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LUTHERDOMEN INFOR KYRKORNA

FRAN SOMMARENS TEOLOGISKA ARBETE I EDINBURGH

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

or ingen enskild medlem av sommarens ekumeniska konferens i

Edinburgh torde det vara mojligt att limna ens en ndgorlunda
fullstindig och allsidig overblick 6ver det teologiska arbetet dir, om
kravet uppritthilles, att denna overblick skall grunda sig p3 egen,
omedelbar iakttagelse. Det hér nimligen till de ekumeniska konferen-
sernas arbetsvillkor, att den enskilde deltagaren i stor utstrickning ir
nddsakad att koncentrera sig kring den sektions eller under-sektions
arbete, i vilket han sjilv nirmast deltar. Naturligtvis bedrives da i
de andra sektionerna mycket arbete, som undandrar sig hans direkta
kinnedom och bedémande. Den bild som den enskilde av egen er-
farenhet kan ge blir diarfor alltid mer eller mindre fragmentarisk och
bestimd av vad han r8kat vara med om. Man har alltsd att vilja
mellan att antingen soka ge en relativt fullstindig Oversikt, men di
ocksd avstd frin kravet pd det genomgldende sjilvupplevda, eller att
lata bilden bestimmas av vad man varit med om och deltagit i, men
di ocksd avstd frin kravet pd fullstindig Sverblick. Vi vilja hir ate
sld in pd den sistnimnda vigen. Och det dr for att antyda framstill-
ningens fragmentariska karaktir som underrubriken erhdllit den ndgot
svivande formuleringen »Frin sommarens teologiska arbete 1 Edin-
burgh». Avsikten ir allts? blott att scka ge en bild av detta arbete,
sidant det tedde sig inom den sektion, dir undertecknad hade att
medverka, alltsd i den forsta sektionen, som tillika med hinsyn till
sitt 4mne torde kunna sigas vara den mest direkt teologiskt betonade.

Forst blott nigra orienterande ord anglende arbetets organisation
vid konferensen. Dess 414 medlemmar voro fordelade pd fyra sek-
tioner. Forsta sektionen hade att behandla frigan om ndden, andra
sektionen kyrkan och ordet, tredje sektionen kyrkans dmbete ock
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sakramenten, fjirde sektionen slutligen hade att behandla Zmnet
kyrkans enbet i liv och gudstjinst.

Ser man pd de rapporter, som de olika sektionerna framlade for
konferensen som resultat av sitt arbete, 4dr det en sak som genast faller
1 Ogonen, nimligen att en av sektionerna, den forsta sektionen, nitt
fram till ett fullkomligt embetligt uttalande. Redan i det yttre fram-
trider skillnaden frin de 6vriga sektionerna skarpt. Forsta sektionens
rapport har icke n3gra »ekumeniska fotnoter», som omtala att vissa
grupper maste taga avstand frdn vad som sdges 1 texten. Ej heller
moter man 1 texten de i ekumeniska aktstycken vanliga formule-
ringarna: i denna friga tinka somliga sd, andra annorledes, utan hir
har man ndtt fram till ett gemensamt ord om den kristna kyrkans
forkunnelse av den gudomliga ndden. Det 4r forsta gingen som detta
skett 1 ett aktstycke av denna art. Ty det dr hir icke friga om ett
gemensamt handlingsprogram, om vilket man kanske kunde ena sig
utan fundamental inre Gverensstimmelse, €j heller ir det friga om en
liturgisk formel, som gar forbi de liromassiga svarigheterna, utan det
ir friga om ett rent teologiskt aktstycke, dir bakom varje ord ligga
ingdende teologiska Overldggningar mellan representanter for de olika
kyrkorna. Att en sddan enighet niddes just inom den sektion, som
hade att behandla den allra mest centrala och under gingna tider
mest omstridda teologiska frigan, frigan om niden, dr en sak som
ger nigot att tinka pi. Det visar felaktigheten i den ofta métande
tanken, att gemenskapen #r littast att uppnd med avseende pd de
mera utvirtes, praktiska frigorna och att man dirfor gor bidst i att
undvika de teologiska problemen, eftersom man aldrig dir kan verk-
ligen motas. Det forhdller sig pd rakt motsatt sdtt: ju mer man
verkligen pi allvar tringer in mot centrum, ju nirmare man kommer
de teologiskt och religidst avgorande frigorna, desto storre dro mojlig-
heterna att verkligen métas. I de mer periferiska tingen behdvs icke
ovillkorligen Overensstimmelse; det dr ju icke meningen att astad-
komma nigon uniformering av kristenheten. Men betrdffande den
kristna trons huvudfrigor, betriffande det kristna budskapets centrala
innebord — ddr krives det, att kyrkorna pd allvar tala ut med
varandra.
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Till férsta sektionens lyckliga resultat bidrogo ocksd en del yttre
omstindigheter. Forst och framst var det en fordel, att medlems-
antalet var relativt begrinsat. Det var endast mellan 60 och 7o
personer, som aktivt deltogo i sektionens arbete, under det att tredje
och framfor allt fjarde sektionen hade bortdt dubbelt s3 ménga med-
lemmar. Varje delegerad fick namligen pd forhand angiva, till vilken
sektion han foretriddesvis onskade att héra. Och det visade sig da,
att de bada sista sektionerna med deras mera praktiska frigor rorande
det kyrkliga dmbetet och »successio» och vad som kan dtgéras for upp-
ndende av storre enhet mellan de skilda kyrkosamfunden hade dragit
till sig de flestas intresse. Sirskilt fran amerikanskt h3ll hade det
skett en formlig rusning till fjirde sektionen, varfér dtskilliga mot
sin vilja mist overflyttas till ndgon av de andra sektionerna. Till
forsta sektionen med dess exklusivt teologiska problem drogs blott
en mindre, direkt intresserad skara av teologer, och nir denna seder-
mera uppdelades i tre under-sektioner, uppstodo trenne smirre, ldtt-
mandvrerbara grupper pa vardera nigot dver 20 personer. Hir kunde
dirfor ett verkligt fruktbringande arbete lattare utforas dn ddr man
hade att diskutera i grupper om so personer.

I allminhet hade de olika sektionernas arbete sedan &r tillbaka
blivit forberett genom teologkommissioner, vilka genomarbetat stoffet
och framlagt omfingsrika rapporter. Silunda hade, vad forsta sek-
tionen betriffar, en teologkommission under biskopens av Gloucester
ordférandeskap ar 1931 framlagt en stor volym Over dmnet »The
Doctrine of Grace». Till ledning fér andra sektionens arbete hade
en tysk-nordisk teologkommission under ordférandeskap av General-
superintendent Zollner likaledes framlagt en volym &ver »Das Wort
Gottes». Tyvirr kom emellertid denna sistnimnda skrift av tvenne
orsaker icke att ova det inflytande, den fortjinat: dels var den av-
fattad pa tyska, och di icke nigon tysk delegation fick komma till
Edinburgh, fanns det blott en alltfér liten grupp som hade de sprak-
liga forutsittningarna att kunna tillgodogdra sig det utférda for-
arbetet; dels kom boken alltfor sent for att kunna f3 ndgot avgdrande
inflytande. Tredje sektionens arbete med ambetet och sakramenten
hade forberetts av en teologkommission, liksom den férstnimnda under
biskopens av Gloucester ordforandeskap, och dven dess resultat fore-
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lag i en diger volym. Som férarbete for fjirde sektionen foreldgo en
rad mindre hiften.

Fran borjan ansdgs nog forsta sektionen vara den minst hopp-
givande. Visserligen kunde den stddja sig pd ett gott teologiskt for-
arbete av den forsta teologkommissionen. Men dels hade denna i sin
rapport pd avgorande punkter icke kunnat komma lingre 4n till
konstaterandet av att de olika kyrkorna hyste skilda uppfattningar,
dels hade mot densamma riktats en ganska skarp kritik fran flera
hall, sirskilt frin tyska lutheraners sida (Zollner, Sasse). Konferen-
sens teologiske generalsekreterare, Canon L. Hodgson, hade darfor
funnit det nddvindigt att sinda ut en sirskild mindre publikation,
innehdllande forberedande anmirkningar for behandlingen av forsta
sektionens tema. Hiar sokte han karakterisera liget, som for honom
tedde sig ungefir silunda: i friga om ndden std tvenne huvud-
uppfattningar emot varandra. P& ena sidan std anglikaner och orto-
doxa, pa andra sidan lutheraner och reformerta. Hir ndgra av huvud-
punkterna, med vilka Canon Hodgson ville uttrycka skillnaden mellan
de bida uppfattningarna. 1. Under det att anglikaner och ortodoxa
utgd frin en optimistisk minniskouppfattning, hylla lutheranerna dir-
emot en pessimistisk uppfattning i detta stycke. De kunna icke finna
nigot gott och ddelt hos minniskan, allt tecknas i morka farger. For
motparten maste detta att icke vilja erkdinna det goda som faktiskt
finns i minniskan te sig sdsom »ofdrenligt med Kristi anda». 2. Vidare
skulle skillnaden mellan de motsatta stindpunkterna g tillbaka pd
en olikhet 1 uppfattningen om forhillandet mellan skapelse och frils-
ning. Vid talet om niden vilja anglikaner och ortodoxa ha plats bade
for skapelsen och frilsningen; lutheranerna ter konstruera en motsats
dem emellan och ha ¢j plats for skapelsen. 3. Ytterst dterfores mot-
satsen mellan de bida uppfattningarna pd frigan om forhdllandet
mellan religion och moral. Under det att lutheranerna ensidigt betona
det religiosa, dr den motsatta uppfattningen angeligen om att dven
det moraliska skall komma till sin rdtt. — Den anglikansk-ortodoxa
instdllningen till nddefrigan karakteriserar Canon Hodgson silunda:
den pelagianska striden liksom reformationstidens strider om rittfir-
diggorelseldran bero pd vissa i kristendomen sjilv forefintliga antino-
mier, som kunna ge intressanta imnen for teologisk spekulation



LUTHERDOMEN INFOR KYRKORNA 31§

men som icke kunna motivera nigon saklig motsatsstillning mellan
kyrkorna. Bida parterna ha ritt, d. v. s. bdda tillvarataga legitima,
for kristendomen nodvindiga intressen, men i frdga om nad, ritt-
fardiggorelse, predestination o. s. v. veta vi alltfor litet for att dirom
vaga uttala nigot bestimt omdome sisom det enda kristet berittigade.

For att komma vidare i forhandlingarna framstillde Canon
Hodgson emellertid ett viktigt praktiskt forslag: forst borde man
uppfordra ett par lutheraner och reformerta att utreda, »vad de mena
med liran om ndden och varfor det dr s viktigt att man pd denna
punkt har den ritta tron». Sedan detta vil skett och anglikaner och
ortodoxa allvarligt bemodat sig om att forstd vad motparten menar,
borde nigra anglikaner och ortodoxa f3 tillfille att visa, i vad av-
seende den reformatoriska dskidningen synes dem forfelad.

Sadan var situationen, dd forsta sektionen onsdagen den 4 augusti
pa eftermiddagen begynte sitt forsta sammantride. De forsta tim-
marnas diskussion blev foga samlad. N&got annat var ju icke heller
att vinta. Det enda konkreta forslag, som till att borja med fram-
stilldes, kom frin grekisk-ortodoxt hill. Arkimandriten Athenagoras
gjorde, sedermera livligt sekunderad av idrkebiskop Germanos, det
yrkandet, att alla kyrkor borde &tervinda till situationen pd soo-
och 6oo-talet, di kyrkan Znnu var odelad. De stora svirigheterna
med avseende pa nideliran hade ju visentligen uppstdtt under 1500~
talet. Det enklaste sittet att Gvervinna dessa svarigheter vore att helt
enkelt stilla sig pi den stindpunkt, som intogs innan dessa svirig-
heter blevo aktuella. S& stdr den ortodoxa kyrkan dnnu i dag. Om
blott andra kyrkor ville géra sammalunda, s& hade vi redan den
forenade kyrkan. — Det var emellertid ingen som reflekterade pa
anbudet. D3 diskussionen tycktes vilja g8 isir, bragte professor Shaw
frin Canada i erinran Canon Hodgsons ovannimnda forslag betrif-
fande forhandlingsordningen och foreslog, att man skulle anmoda ett
par lutheraner och reformerta att hilla orienterande foredrag Over
den lutherska och reformerta synen pa niden, si att man darigenom
kunde f4 en mera fruktbar utgdngspunkt fér den foljande diskussionen.
Detta blev ock sektionens beslut. Det uppdrogs alltsd at professor
Norregaard och undertecknad att féljande morgon limna en kort
framstdllning av den lutherska nideuppfattningen, samt &t tva
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skottska teologer, professor Duncan och rev. Hagan att tillsamman
med den schweiziske teologen, professor Vischer, framstilla den refor-
merta uppfattningen. Det var dessa féredrag foljande férmiddag, som
blevo timligen avgdrande for hela det fortsatta arbetets struktur.
Forst kom turen till undertecknad. Foredraget gick ut pi tvi ting,
dels att pdvisa, att den anglikansk-ortodoxa bilden av den lutherska
askadningen sidan denna bild kommer till uttryck i Canon Hodgsons
skrift pa avgorande punkter beror pi en missuppfattning, dels att
positivt framstilla den lutherska askidningens innebérd. Som svar
pa frigan »varfor det dr s§ viktigt att man pi denna punkt har den
rdtta tron» och varfor vi lutheraner s obdjligt fasthilla vid rdtt-
firdiggbrelsen »sola gratia» och »sola fide» inskirptes, att kristen-
domens hela mening och innehdll i grunden hinger pd detta. Ty just
hirigenom skiljer sig kristendomen frn alla andra religioner. Under
det att dessa dtminstone i nigon man lita minniskans gudsgemenskap
vila pd nigot hos henne sjilv férefunnet, pd hennes rittfardighet,
pa hennes offer, stdr kristendomen ensam i att lita minniskans guds-
gemenskap vila helt och hillet pA Guds nidiga vilja. Om alla andra
religioner siga: »den som ir ren och rittfirdig, han komme till Gud»,
sa siger Kristus: »jag har icke kommit for ate kalla ridtifirdiga, utan
for att kalla syndare». Och i hans efterfoljd talar aposteln Paulus
om syndarens rittfardiggorelse. Att Gud upptar oss i sin gemenskap
har sin grund wuteslutande i hans nid. Hir duger ingen fordelning,
s att det delvis skulle bero pd Guds nad, delvis pd ndgot hos oss
sjilva. Man m3 blott helt konkret klargdra for sig, vad det skulle
betyda, om ndgon ville dberopa sig pid nigot hos honom sjilv fore-
fintligt gott som grund for sin gemenskap med Gud. Mirker icke
var och en, att detta vore en gudsforsmidelse, ett fornekande av den
Gud, som i Kristus kommit till oss och utgivit sig sjilv for oss? Har
icke Kristus lirt oss att tinka annorlunda dven om det goda, som vi
gora? »Nir I haven gjort allt detta, di skolen I sdga: *Vi dro blott
ringa tjanare, vi hava endast gjort vad vi voro pliktiga att gora’.»
I gudsgemenskapen ir allt ndd. — Till sist tillfogades, att detta om
»sola gratia» och »sola fide» icke finge fattas som om det blott skulle
vara karakteristiskt for luthersk kristendom; utan det idr karakteristiske
for all kristendom, for kristendomen sjilv. Den evangeliska kristen-
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domen har blott fatt sdsom sin sirskilda uppgift att gora gillande
denna allminkristna tro gentemot alla avtrubbningar och férvansk-
ningar. Om blott meningen 1 denna reformationens lira om »sola
gratia» och »sola fide» blir rdtt uppfattad, miste wvarje kyrka diri
igenkdnna sin egen kristendom, som den for sin egen skull ej fir prisge.

Det var otvivelaktigt att spinna bigen ganska hégt. Det som var
menat som en utstrickt hand, for att de andra icke skulle kinna det
som om vi lutheraner ville tvinga p8 dem vira siruppfattningar,.
kunde, om det ville sig illa, uppfattas sisom det mest anspriksfulla
pastiende: att var kristendomssyn 4r == kristendomen sjilv. Att det
gick vil, berodde sikert till stor del pi professor N&érregaards fore-
drag, som foljde omedelbart dirpd. Han hade lagt sin framstillning
mera historiskt, och huvudvikten i densamma 18g pd uppvisandet av
de ménga forbindelser, som bestd mellan Luther och visentliga punkter
i Englands kyrkohistoria. Han erinrade om de 39 artiklarna och uppe-
holl sig speciellt vid den 11 artikeln om rattfardiggorelsen. Vidare
analyserades vissa partier i Common Prayer Book och nigra engelska
psalmer under framhdllande av det starka evangeliska ndde-inslaget.
Till sist gav si professor Norregaard en ytterst instruktiv framstill-
ning av Luthers inflytande pi en rad betydande engelska religiosa
personligheter, John Bunyan, John Wesley, Samuel Coleridge, F. D.
Maurice m. fl. — D4, vi foregiende kvill erhollo uppdraget att hilla
dessa orienterande foredrag, hade vi icke haft tillfille att pad ndgot
sitt konferera med varandra. Var och en lade sin framstillning s
som det foll sig naturligast f6r honom. Och icke desto mindre kommo
de att pd bista sitt stodja och komplettera varandra. Professor
Norregaards foredrag blev sisom ett generalexempel for den engelska
kyrkans vidkommande pa satsen, att varje kyrka i reformationens
rittfirdiggorelsetro borde igenkinna sin egen kristendom. Framfort
av honom 1 den mest koncilianta ton forst pa engelska och darefter
tolkat av honom sjilv pd tyska gjorde detta foéredrag att varje miss-
forstdnd blev uteslutet. Nir hirtill kom, att de reformerta represen-
tanternas framstillning icke i ndgot avseende upphivde men pd at-
skilliga punkter kompletterade de lutherska representanternas, kan man
nog siga att sektionens medlemmar fingo en relativt fyllig bild av
den reformatoriska nddeuppfattningens innebdrd.
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Efter dessa foredrag skulle nu programenligt ha foljt inligg av
anglikaner och ortodoxa, vilka skulle ge tillkdnna, vari den reforma-
toriska uppfattningen syntes dem forfelad. Men dirav vart intet. I
stillet kommo oforbehdllsamma erkdnnanden frin b3da dessa hall
I sin redogorelse for Edinburghkonferensen i »Kristen Gemenskap»
1937 har Norregaard triffande karakteriserat situationen med fdljande
ord: »Det blev en ejendommelig Oplevelse den folgende Formiddag
at sidde og hore Reformationens religiose Budskab tolket i samme
Tonart af Lutheranerne og Reformerte fra forskellige Lande og
mzrke, at der blev lyttet til det, og at det fandt Forstaaelse ogsaa
blandt Anglikanere og ortodoxe, fordi der ogsaa hos dem var beslegtede
Strenge, der kom til at klinge. Efter dette var det egentlig allerede
givet, at det maatte lykkes at finde hinanden» (s. 122). Den som
frin ortodox sida framfér andra visade en utomordentlig forstdelse
for den reformatoriska nideuppfattningen var den ryske professor
N. v. Arseniew, numera professor i Konigsberg och forfattare till den
vilkinda lilla skriften »Ostkirche und Mystik», en bland de fortraff-
ligaste framstillningar vi dga av den grekisk-katolska livstypen med
dess koncentration kring uppstandelsens budskap. Under den fortsatta
diskussionen fingo vi lutheraner det allra bista samarbete med
Arseniew. Ofta intriffade det, att ndgon av lutheranerna fick under-
stédja honom for att f fram en hans kyrkas verkliga religitsa
angelidgenhet; och ofta var det han som drog i hirnad for evange-
liska intressen. '

Hirigenom blev det redan frin bérjan klart for alla, att grans-
linjen icke gick s& som man tinkt sig, med anglikaner och ortodoxa
pa ena sidan, lutheraner och reformerta pi den andra. Det visade
sig, att de populdra missforstdnd, som bildat sig kring den reforma-
toriska uppfattningen om ritefardiggorelsen och naden, hade tornat
upp svirigheter, som i verkligheten voro obefintliga. Hirvid hade
Canon Hodgsons ovannimnda skrift varit till stort gagn. Den hade
givit en framstillning av den reformatoriska kristendomen sadan
denna ter sig frin anglikansk horisont och dirigenom givit luthera-
nerna konkret tillfille till att férklara sig. S3lunda kunde dessa
missuppfattningar redan vid forhandlingarnas bdrjan 1 ett slag undan-
r6jas, och sedan behévde man icke spilla tid pd dem, utan kunde helt
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och odelat dgna sig &t positiva uppgifter. For lutheranerna blev det
dessutom till stor fordel, att de frin borjan presenterats sisom den
for enheten mest besvirliga gruppen och att det sedan visade sig, att
deras positiva framstillning var den mest enhetsbefordrande faktorn
samt att de blott stodo for en angeligenhet, som dven de andra maiste
erkidnna som viktig och ofrinkomlig.

Efter denna inledande for hela forsta sektionen gemensamma
diskussion, som skulle uppdraga riktlinjerna for sektionens arbete i
dess helhet, skedde nu sektionens uppdelning i tre under-sektioner.
Av de 1 Gloucesterrapporten behandlade sex huvudpunkterna fick
varje undersektion tvd till bearbetning. Forsta undersektionen fick
imnena »N&dens betydelse» och »Rittfiardiggorelse och helgelse» —
alltsd de yttersta principfrdgorna. Andra undersektionen skulle be-
handla frigan om »Predestination och viljefrihet» samt termen »sola
gratia». Tredje undersektionen fick att behandla »Kyrkan och nidden»
samt »Naden och sakramenten». Ordférande i forsta undersektionen
blev den ovan omtalade professor Shaw, i andra biskopen av Madras
och i tredje komminister Paul Sandegren.

I allminhet har man —- och icke utan fog — klagat Gver att det
engelsk-amerikanska inslaget var alltfér dominerande icke blott vid
Oxford- utan dven vid Edinburgh-konferensen. Genom den tyska
delegationens uteblivande blev icke blott den tyska sprakgruppen,
utan ocksd den lutherska 3sk3dningen fitaligare representerad 4n frin
borjan var avsett. Med avseende pd foérsta sektionen vore en dylik
klagan fullkomligt oberittigad. Hir hade man givit lutheranerna at-
skilligt mer an de kunde begira. Bidde ordférande- och sekreterare-
posten innehades av lutheraner. Ordférande var biskop Lehtonen,
vilken med sitt lugna och sakliga sitt att leda férhandlingarna i hog
grad bidrog till det lyckliga resultatet. Som sekreterare fungerade
professor Norregaard. Vice ordférande var professor W. F. Lofthouse,
och den skotske presbyterianen professor W. Manson hade uppdraget
att framligga sektionens rapport vid konferensens plenarsammantride.
Huru l3ngt man strickte sig i tillmotesgiende mot de lutherska
representanterna visade sig allra tydligast vid utseendet av den redak-
tionskommitté, som skulle ge sektionens rapport dess slutliga utgestalt-
ning. Det beslots, att forutom de nimnda funktionirerna ocksi ord-
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forandena 1 undersektionerna skuile bli medlemmar i denna kommitté,
och di ytterligare en medlem skulle utses, foll det pi undertecknads
lott att ocksd ingd i redaktionskommittén. D& biskop Lehtonen,
professor Norregaard och komminister Sandegren redan tillhdrde den-
samma, betydde detta, att fyra av de itta platserna voro besatta med
lutheraner. Sedermera adjungerades dven professor Arseniew.

Kastar man nu en blick pd det aktstycke, som framlades av forsta
scktionen, s& dr det i och for sig icke si anmirkningsvirt med av-
seende pd innehallet. Intrycket ir, att man hir har framfér sig enkel,
rattfram lutherdom. Men om man betinker, att bakom varje sats
ligga timslénga diskussioner mellan representanter fér en mingd olika
kyrkor med de mest skiljaktiga traditioner och att detta som vi er-
kdnna som lutherdom ocksi godkints av dessa andra kyrkors repre-
sentanter sasom uttryck for deras kristendom, s blir det i all sin
enkelhet dock ett ritt mirkligt aktstycke. — Jag inskrinker mig i
det foljande till att blott ndgot belysa de badda paragrafer, som voro
hianvisade till forsta undersektionens behandling och som gillde »nddens
betydelse» samt »rattfardiggorelse och helgelse».

Den del av Gloucesterrapporten, som handlade om »The meaning
of Grace», inneholl atskilliga alldeles riktiga och oanfiktbara utsagor
om nddens innebord. Men den hade ett vidsentligt fel, som gjorde att
den svarligen kunde godkinnas frin luthersk sida: om dessa utsagor
bleve stillda in under falskt fortecken, skulle de utan vidare kunna
tagas till intdkt for en direkt oevangelisk ni3deuppfattning, som i
niden mera vill se allahanda &t minniskan forlinade nidegdvor
(gratia infusa) 4n Guds egen nddefulla vilja (favor). Lutheranernas
strdvan maste ddrfor 1 frimsta rummet g& ut pd att instdlla dessa i
och for sig riktiga, men ldtt misstydbara utsagor under det ritta for-
tecknet. Detta lyckades ocksd. Man beslutade inféra en sats av
foljande lydelse: »Nir vi tala om Guds ndd, tinka vi p& Gud sjilv
sdsom han uppenbarat sig i sin Son Jesus Kristus». Dirmed var det
otvetydigt fastslaget, att det var det evangeliska nadebegreppet, som
hir kom till anvindning. Visserligen forsvagades intrycket nigot
darigenom att denna sats icke, sdsom fran lutherskt hill payrkats, fick
inleda hela framstdllningen, utan att framfér densamma placerades
ndgra ej fullt s& expressiva inledningsord. Det visentliga var emeller-
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tid vupnet redan genom satsens blotta fdrefintlighet, dven bortsett
frdn dess placering. Avslutningsvis hivdas i denna paragraf med
tydliga och klara ord, att minniskans frilsning har sin grund endast
och allenast i Gud, och att hans nidefulla handlande med minniskan
icke motiveras av nagon som helst fortjinst frin minniskans sida,
utan allenast genom hans fria kirlek, hans »quellende Liebe».

Paragrafen om »rittfirdiggorelse och helgelse» var mindre lyckad
1 Gloucesterrapporten och maste underkastas en total omarbetning.
Hirvid blev det den lutherska rittfirdiggorelsetanken, som kom att
trada i forgrunden. De storsta svarigheterna vintade man sig vid be-
handlingen av »helgelsen»., Hir trodde man nimligen, att luthera-
nerna skulle komma att stilla sig avvisande, eller dtminstone reser-
verade. Snart nog blev det emellertid klart, att man frin luthersk
sida var lika angeldgen som nigon om att finna fulltoniga uttryck
for helgelsen. Det var framfor allt hir, som lutheraner och grekisk-
ortodoxa funno varandra. For bada dessa grupper var det av lika
stor vikt, att det kristna livet dr en daglig kamp mot synden, ett
avklidande av den gamla minniskan och iklidande av den nya, del-
aktighet i Kristi d6d och uppstdndelse. Ritt forstddd 4r helgelsen
ndgot for det kristna livet oundgingligt. Men ju kraftigare denna
sida betonas, desto viktigare dr det, att helgelsen ej fir tringa in pa
rittfirdiggorelsens plats. Aldrig kan helgelsen tjina som grund for
var gemenskap med Gud. Ocksi detta miste komma till klart och
otvetydigt uttryck. Det méste tydligt sigas ifrin, att dven den som
hunnit lingst i helgelse, dock alltid lever uteslutande pd Guds for-
barmande. Luthers ord om den kristne sdsom »simul iustus et peccator»
fick ej felas. Hir var kanske den punkt, dir de andra kyrkornas
representanter hade svirast att folja oss. Under timslinga debatter
visade det sig, att de frdn andra hill foreslagna formuleringarna voro
sddana, att just det for oss lutheraner avgorande gick férlorat. Till
sist lyckades det dock att finna ett uttryck, som kunde accepteras av
alla och som dock tillvaratog det for evangelisk 3skddning visent-
liga: »Huru langt vi ock mi fortskrida i helgelse, vilar dock var
gemenskap med Gud stidse pid Guds forlitande ndd».

S8lunda hade i forsta undersektionens behandling av. nidefrigan
de evangeliska synpunkterna genomgiende kommit till sin ritt. Men
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ddrmed var blott bdrjan gjord. Det dir vunna resultatet hade att
ytterligare genomg8 tvenne sdllningar, forst i forsta sektionen i dess
helhet, ddrefter i plenarforsamlingen. Med bivan gick man till den
fortsatta behandlingen. Skulle det, som med si stor mdda hade upp-
byggts i den mindre kretsen, mahinda brytas ned i den stérre, dir
en si ingdende behandling av frigorna ej lingre var mojlig?

Att farhagorna icke voro helt ogrundade, skulle visa sig d3 forsta
undersektionens rapport upptogs till behandling infor hela sektionen.
Det var den mest kritiska punkten i hela vart arbete, men blev hojd-
punkten i detsamma. Nir man kom till den nyss nimnda, efter s3
lang diskussion vunna satsen, upptridde irkebiskopen av Toronto, som
icke varit med om undersektionens diskussioner och icke anade vad
som lig bakom denna formulering, och féreslog att man skulle giva
satsen en annan och fylligare formulering. Hir maste fragan alltsa
ater tagas upp frdn boérjan. Sedan man frdn luthersk sida sokt
utreda satsens innebord och kristna vikt, hinde det Overraskande.
Forst framtridde forsta undersektionens ordfdrande, professor Shaw,
och didrefter professor Arseniew och virtnade med klarhet och virme
till f6rmdn for den omstridda satsen. Ingen av dem ville vara med
om att dndra ett ord och dirmed riskera det evangeliska budskapets
fulltonighet. Det var en egendomlig upplevelse att hora Luthers
»simul fustus et peccator» forsvaras av en engelsk och en grekisk-
ortodox teolog. Foljden av biskopens av Toronto inligg blev alltsa
den gynnsammast tinkbara. Den for evangelisk uppfattning viktigaste
punkten blev infér allas 6gon stilld i strdlkastarbelysning och darefter
enhilligt godtagen.

Ytterligare blott en episod frin den tredje sillningen. D3 forsta
sektionens rapport framlades infér konferensen i dess helhet, upp-
tridde div. domprosten Brilioth. I huvudsak fann han rapporten
god, men sjilva begynnelsen syntes honom svag. Denna brist kunde
emellertid avhjilpas genom en enkel omredigering. Det behovdes en-
dast, att den andra satsen flyttades fore den forsta. Hela forsam-
lingen rycktes med av detta forslag. Dirmed var lutheranernas sista
onskemdl uppfyllt. Det egendomliga var, att domprosten Brilioth
foretog sin attack utan kinnedom om den strid som lutheranerna fort
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1 forsta sektionen for att f2 denna sats placerad i férsta rummet.
Sjdlv hade han varit verksam i fjirde sektionen.

D3 frigan giller »lutherdomen infor kyrkorna», maste Znnu en
svensk insats omnidmnas, iven om den icke direkt hade med forsta
sektionens arbete att gora. Den 15 augusti hdll biskop Gustaf Aulén
ett mycket uppmirksammat foredrag infér den samlade konferensen
over den lutherska gudstjinstens betydelse.

Vilken dr betydelsen av sommarens teologiska arbete i Edinburgh?
Om man far besvara denna friga frin forsta sektionens horisont, kan
svaret sammanfattas i foljande tre punkter:

1. Lutherdomen har pa allvar konfronterats med de andra
kyrkorna. Reformationens evangelium har blivit predikat f6r dem,
och de ha lyssnat till denna forkunnelse.

2. Genom denna konfrontering har ocksd lutherdomen fatt hjilp
att klarare se vikten av vissa sidor i kristendomen, som den mihinda
stundom for litet beaktat.

3. Rent teologiskt sett betyder denna konfrontering en utom-
ordentlig illustration till symboliken och dogmhistorien. Den kristna
idéhistorien blir sdsom aldrig eljest konkret och levande for oss, dess
forflutna stadier bli p& egendomligt sitt samtida med oss, di vi 1 det
nirvarande mdta representanter fOr 8skddningar, som alltjaimt leva
pa de ddrifrdn utgdende traditionerna.



»OBJEKTIVT» OCH »SUBJEKTIVT» I NYA
TESTAMENTET

AV DOCENT OLOF LINTON, UPPSALA

ragan om det subjektiva och det objektiva i kristendomen stir pi

dagordningen. Linge har subjektivismen suttit i hogsitet. Men nu
ha det objektivas foresprakare gripit till offensiven och vickt mycken
storm. Deras motstindare std i defensivstillning men iro icke utan
tillforsikt. De mena, att det nu 4r angelignare 3n ndgonsin att virna
om individens rdtt, om den enskildes fria dvertygelse. I extrema fall
hivda de f6rra, att tron fir ritta sig efter liran, de senare, att liran
fir rdtta sig efter tron. Men mellan dessa bida radikala grupper st
de manga, som icke anse sig kunna eliminera vare sig det ena eller det
andra, som mena, att kristendomen méiste ge rum bade 3t det objektiva
och det subjektiva. Men d3 uppstdr en ny friga: Hur hinger detta
samman? Och vad menas 1 varje enskilt fall med »subjektive» och
»objektivt»? Och hur forhdller det sig i detta stycke med Nya
Testamentet, som bida parter med emfas 3beropa?

I.

Frigestillningen maste forst ndgot hyfsas. Det ir nédvindigt att
nagot litet reda ut den moderna frigestillningens innebdrd innan
vi konfrontera denna med Nya Testamentets situation,. som till dven-
tyrs dr en helt annan.

Den moderna diskussionen torde kunna sigas omfatta en vidare sfir,
ddr sammanhanget med hela det nuvarande kulturlivets kris 4r uppen-
bar, och en tringre sfir, dir diskussionen har en mer inre kristen och
kyrklig prigel. I bada fallen ror det sig emellertid bide om en vir-
derings- och en prioritetsfriga. Det subjektivas foresprakare uppstilla
den individuella Gvertygelsen som det virdefulla och primira, varvid
det objektiva ofta tenderar till att upplosa sig 1 subjektivitet: Tron
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ir religionens urfaktum, den grund, ur vilken dogmer, riter och
institutioner framvixa. Det objektivas foresprakare 3ter hivda det
objektiva som det primdra. Tron ir allenast ett ja till det objektiva.
For den ena parten 4r religionen objektiverad subjektivitet. Tron,
fromheten, upplevelsen »objektiveras» i tro och teologi, gudstjinst och
samfund. For den andra parten dr tron subjektiverad objektivitet, en
tilldgnelse av ndgot transsubjektivt och objektivt. I den mer omfattande
diskussionen ror det sig dirvid om religionens vara eller icke vara.
Det objektiva dr di trosforemailen, och frigan blir om Gud skapar
tron eller tron skapar Gud. For den tringre kristet kyrkliga diskussio-
nen kan en sddan fragestillning icke bli mer 4n en apologetisk grins-
fraga, som redan dr avgjord for dess egen del. Det »objektiva» som
hir stdr under debatt dr icke trosforemdlen utan uppenbarelsen, guds-
ordet, liran och de kyrkliga ordningarna. Det blir friga om ordet
och tron.

Atskillnaden mellan den bredare kulturdebatten och den tringre
kyrkliga diskussionen dr nyttig, nir det nu giller att taga upp frigan
om Nya Testamentets position. Det ir nimligen uppenbart, att Nya
Testamentets stdndpunkt i frdga om trosféremilens realitet och om
deras prioritet fore allt minskligt 4r klar. Nya Testamentet dr icke
subjektivistiskt. S3 mycket inses utan vidare. Diremot torde det icke
vara ur vigen att framhiva, att denna Nya Testamentets instdllning
icke bara beror pd dess tillkomst i nigon naiv och sjilvklart troende
tid. I dess dagar fanns det bidde en subjektivistisk skepticism, som
menade att minniskan skapat gudarna, och en subjektivistisk relativism,
som menade att den ena tron kunde vara lika bra som den andra.

G3 vi ater till den internt kristna diskussionen om ordet och tron,
liran och &vertygelsen, kyrkan och individen, ir Nya Testamentets
position icke lika gripbar. Bdda parter ha hir trott sig finna argument
for sina teser, och det synes utan vidare klart, att vi i Nya Testamentet
finna uttryck bade av objektiv och subjektiv art. A ena sidan heter
det: »Tron kommer av predikan» (Rom. 1017), & den andra: »Jag
tror, dirfor talar jag ock» (2 Kor. 4 13 efter Ps. 116 10). Frilsningen
siges ju ocksd ibland helt och hillet bero av Gud, medan det ibland
ter sig som om allt berodde pi minniskans tro och liv. Det klassiska
stillet for bida aspekternas hemort i Nya Testamentet dr ju Fil. 212 f,,

22
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dir de forekomma férbundna genom ett »ty». »S3& man I ocksd nu
med fruktan och bdvan arbeta pi eder frilsning, ..., ty Gud 4r den
som verkar i eder bide vilja och girning, for att hans goda vilja
skall ske.»

Ar det icke nog med att konstatera, att bdda aspekterna hora
hemma i Nya Testamentet, och ndja sig med paradoxen? I Nya
Testamentet ges ingen utredning om forhillandet mellan den subjek-
tiva insatsen och den gudomliga ndden. Kan man komma lingre in
till denna iakttagelse, att bida aspekterna goras gillande och det med
samma sjilvklarhet? Ar det icke nog att hianvisa till att Nya Testa-
mentet icke befattar sig med detta problem och att forklara detta for-
hillande genom att peka pad Nya Testamentets praktiskt-religiosa in-
stillning? Det vill trosta och mana, och allt efter detta praktiska
behov hinvisar det den bekymrade till ndden och eggar det den sikre
till kamp. Ar det icke bara friga om en nddvindig dialektik i allt
religidst liv?

Detta vill jag icke bestrida och jag gor ej ansprak pd att ge en
16sning pa en friga, som — synes det — trotsat alla teologers modor.
Diremot synes det mig vara av vikt att fidsta uppmirksamheten pd
vissa grunddrag i den nytestamentliga tankevirlden, som icke kunna
limnas 3sido, ndr det giller frigan om det subjektivas eller objek-
tivas foretride. B3de nir man stiller frigan direkt och ur Nya
Testamentet vill utldsa ett stindpunktstagande och ndr man gir mera
indirekt till vdiga och frigar efter en antydd prioritet, synes man
nimligen ofta forbise viktiga, nytestamentliga grundtankar. Nedan
skall jag visa pa tvd sidana grundtankar: Nya Testamentets objek-
tiva syn pa det subjektiva och Nya Testamentets teleologiska betraktelse.

I1.

For Nya Testamentet gives det intet subjektivt i exklusiv mening.
Det dr icke blott si att trosforemalen dro »objektiva», dven tron har
en objektiv sida. Den ir icke bara en subjektiv tillignelse utav nigot
objektivt, utan sjilv ett Guds verk. Man kunde nistan vinda pa
saken och sdga: For urkristen tanke dr Gud subjekt och minniskan
objekt. Kanske dr detta alltfor forenklat. Men formuleringen bidrar
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dock till att klargora saken och problemet. I Nya Testamentet fram-
trider oupphorligt den objektiva synen pd tron. Foremal for tron
dro icke blott Gud och Kristus i deras 6ver virlden upphojda visen
eller ens huvudsakligen detta. Trons foremdl iar Guds handlande och
icke blott Guds handlande i linge sedan svunna tider utan dven Guds
handlande n#, hans verk i Kristus genom apostlar och vittnen, i for-
samlingen. Allt detta ses ur »objektiv» synpunkt. Det subjektiva ir
dirfor icke borttappat. Men det ligger icke huvudsakligen diri, att
vad som sker dr vdrt verk, ehuru Nya Testamentet alls icke ryggar
tillbaka for att sitta den kristne som fralsningsverkets subjekt och
aposteln som budskapets subjekt. Det huvudsakligt »subjektiva» ir
att Guds verk ocksd innefattar Guds handlande med »o0ss». Man
vittnar vil om Guds verk — icke minniskoverk, men Guds verk
med och bland minniskor: Vad vi hava hort ... och sett det vittna
vi om (1 Joh. 11f.). Dirfér handlar vil predikan om Guds verk i
svunna tider men framfdr allt om Guds verk i1 nuet, den egna tiden,
den egna omgivningen och det egna livet. Objektivt och subjektivt
skjuta hir in i varandra. Predikan har vittnesbordets karaktdr, ar
martyria av autoptai. Det dr wvarken friga om en blott fortrostan
— om man nu kan tala om fortréstan pad en makt, vars ord man ej
litar pd — eller ett blott forsanthillande utan om duvertygelse.
Distinktionen mellan en fides quae creditur och en fides qua creditur,
ir icke uppfunnen i Nya Testamentet och strider mot hela dess visen.
Dess tro ir pd en ging bide det ena och det andra. Predikan har
alltsd en subjektiv firg mitt i sin objektivitet. Det dr icke blott ett
talande utan ett talande av den wvunne, ett vittnesbord.

Det objektiva i predikan ater inskrdnker sig ej dartill, att den ar
ett vittnesbord om Guds verk. Vittnesbérdet har ocksd en objektiv
foranledning. Det ir icke blott ett budskap om Gud av minniskor
utan ocksd ett budskap frén Gud till virlden. De kristna apostlarna
och de andra vittnena veta sig bringa icke bara ett sant vittnesbord
om Guds vildiga gidrningar — framfor allt hans girning 1 Kristus —
utan veta sig dven frambira Guds egen inbjudan. Det dr Gud sjilv
som genom ordets predikan kallat de kristna (1 Kor. 12, Gal. 15,
1 Tess. 212, 47, 521, 2 Tess. 21, 2 Tim. 612, 1 Petri. 51 etc.).
Apostlarna vittna icke bara didrfor att de ha ett subjektivt behov
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att dela med sig vad de sjilva fitt. De vittna enligt ett gudom-
ligt uppdrag (utsindningstalen i evangelierna Mt. 10, Luk. 10; Rom.
1516, 1 Kor. 117, 916 f.,, Gal. 111). De frambira Guds evangelium.
Paulus vet sig vara satt till apostel (brevingresserna), och det ir Gud
sjalv som for fram honom i segertdg (2 Kor. 211f.). Det apostoliska
budskapet dr icke vittnesbordet om en nyss timad Gudsgdrning
allenast. Det ar sjilvt fortsittningen pd denna girning. »Huru skola
vi di kunna undkomma, om vi icke taga vara pi en sidan frilsning?
— en frilsning som ju forst forkunnades genom Herren och sedan
bekriftades for oss av dem som hade hort honom» (Hebr. 23). Guds
ords predikan for hedningarna dr ett led i Guds egen viarldsplan.

Denna kontinuitet har man i nyare tid ofta forbisett. Man har
skilt mellan det objektiva i Kristus avslutade Gudsverket och den
senare subjektiva tillignelsen hirav. For Nya Testamentet stir Gud
(resp. Kristus) ocksd bakom predikan och tron (Ag. 1427, 154,12),
han skickar sina sindebud (Ag. 16 9f.) och vicker tron i de troendes
hjirtan: »Och Herren Sppnade hennes hjirta, s& att hon aktade pa
det som talades av Paulus» (Ag. 16 14, jmfr 13 ).

Ty lika litet som predikan dr trom fér Nya Testamentet ndgot
rent subjektivt. Tron ir ett Guds verk. Aven den kristna trons seger-
tdg nimner Paulus bland det som »forkunnas» 1 hela virlden
(Rom. 18). Icke heller de individuella skiftningarna 4ro en rent
subjektiv sak. Individualiteten bejakas, men icke som en minsklig
sak utan som en gudomlig sak. Var och en mid tinka blygsamt, 1
Overensstimmelse med det mitt av tro som Gud har tilldelat var
och en (Rom. 123). Den ena lemmen 4r sidan, den andra siddan,
darfor att Gud gjort dem s (1 Kor. 12:s). Icke heller andegavorna
betraktas som manskliga tillgingar utan som gudagivna skinker, och
deras vitt skiftande art beror icke pd ndgon minsklig form3ga utan
p3 Guds nids fullhet och andens rikedom (Rom. 126). Detta innebir
ej blott att en forefintlig individualitet tages i den ecna och lika guds-
girningens tjadnst. Det innebdr dven att sjilva differentieringen direkt
— ¢j via skapelsetanken blott — &tergdr pd Guds vilja. Man kan dir-
for icke heller — sisom man ofta gjort — sitta hinvisningen till
andeuppenbarelser mot hinvisningen till traditionen som en subjektiv
linje kontra en objektiv. Ty visserligen dr det i en mening friga om
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ett mer subjektivt element i andeuppenbarelserna, s3 till vida som det
ror sig om en enskild person som budskapets medium. Men anspriket
pa att bringa ett objektivt, gudomligt budskap finns likavil bland
charismatikerna som bland traditionalisterna. Andeuppenbarelsen star
och faller med anspriket att Gud sjilv talar. Det »subjektiva» be-
traktas alltsd icke »subjektivt» utan »objektivt».

Likasd betraktas det kristna livet »objektivt». Den kristnes tro
och liv, inklusive viljan, ses som ett Guds verk. I forment logik har
man stdllt alternativet: egen vilja — ingen vilja, och betraktat den
vilja, som gitt in under en annan vilja, antingen som obefintlig
— man har uppgivit sin vilja — eller som hycklad: av ridsla av-
viker man frdn sin »verkliga» vilja. Men detta ir i varje fall psyko-
logiskt oriktigt. Det finns en vilja, som ir tjinande vilja men lika-
fullt den viljandes egnaste vilja. Den vilja, som vill vad en annan vill,
kan som vilja vara mycket starkare in den som vill efter sitt eget
huvud. Man bor icke forvixla oberoende vilja och stark vilja. Den
inympade grenen kan vixa hirligare pd en annan stam dn pa egen rot.

Det sista var kanske en filosofisk eller méhdnda kvasifilosofisk
avvikelse. Den har dock ett visst samband med det imne, som hir
ar fore. I Nya Testamentet talas om en vilja, som vill vad Gud vill,
och som 4r »subjektivi» sett verklig »vilja» och »objektivt» sett ett
Guds viljande. Detta md vara ologiskt, men man mi di ihigkomma
att ingen lyckats behandla den fria viljans problem utan att bli skam-
filad som logiker. Nya Testamentet stdr di sikrare, eftersom det
aldrig framtrider med nigra filosofiska anspr8k. Det endast pdstir
och behandlar som axiomatiskt, icke bara att den kristne »vill», vad
Gud vill, utan ocksd att denna vilja ir ett Guds verk. I dubbel
mening dro alltsd predikan och tro »objektiva»: Det dr en predikan
om Guds verk, en tro pd Guds verk. Det dr en predikan pd Guds
tillskyndan, en tro pd Guds tillskyndan.

Predikan ir icke nigot rent objektivt, tron icke ndgot rent subjek-
tivt. Bide predikan och tro iro subjektiva och objektiva tillika.
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I11.

Nya Testamentets totalbetraktelse dr teleologiskt bestimd, d. v. s.
allting ses ur malets synpunkt, i den gudomliga avsiktens ljus. Nya
Testamentet forklarar icke vad som sker med hinvisning till en orsak
utan med hinvisning till ett mal. Detta giller i stort som i smitt,
det giller sdvil 1 den enskildes som i virldens liv. Det dunkla och
morka fir 1 detta ljus sin forklaring. Icke dérfér att han sjilv eller
fordldrarna syndat, dr den blindfédde fodd blind, utan fér att Guds
garningar skulle uppenbaras pd honom (Joh. 92f.). Paulus vet sig ha
fatt en pdle i kottet, for att han ej skall forhiva sig (2 Kor. 127).
Judarna forkasta evangeliet, fér azt det skall komma hedningarna till
del (Rom. 11 11 ff.). Hela Nya Testamentets tro ar teleologiskt, inten-
tionalt instilld.

Detta dr av betydelse dven for hir foreliggande sporsmil. Ofta
roja ndmligen bdde de, som i den moderna diskussionen foretrida den
subjektiva linjen, och de som hivda det objektiva den tanken, att
frigan om det objektivas eller det subjektivas supremati dr en prioritets-
frdga. Den ene siger: Tron ir det forsta. Ur den framvixer predi-
kan, kyrka och dogm. Allts3 4r tron, &vertygelsen, den frommes for-
trostan, A och O 1 religionens virld. Den ir den jord, ur vilken alla
laror, riter och institutioner spira. Tron har prioriteten och supre-
matien. Den andre ter sdger: Predikan, liran, kyrkan dr det forsta.
Ur predikan vixer tron fram, som icke dr en subjektiv stimning utan
en lydnad mot kyrkans budskap och lira. Den enskilde bygger ej kyr-
kan utan den enskilde tas upp i kyrkan, som existerar fére och obero-
ende av honom, ir hans moder. Ordet har enligt denna tanke priori-
teten och suprematien i religionens — eller i varje fall i kristendo-
mens virld, ty den »objektiva» linjen bryr sig ju féga om »religion»,
varom den subjektiva linjen girna ordar. Ur dessa premisser drar
man sina slutsatser. Det forsta dr det avgdrande, det viktiga,
det nodvindiga, det absoluta. For den ene blir ordet detta
forsta och viktiga. Det stora dr att ordet predikas, icke att ndgon
tror. For den andre ir tron det viktiga och predikan intet annat 4n
ett trons utflode.

Hela denna prioritetsfriga ir till att borja med tdmligen ofrukt-
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bar. Striden kan bli ritt lik tvisten om #gget dr fore honan eller
honan fore dgget. Empiriskt sett finnas bdde en vag frin predikan
till tro och en vig frdn tro till predikan. Paulus har uttrycke bida
delarna: »Vi tro, didrfor tala vi ock» (2 Kor. 4 13). — »T'ron kommer
av predikan» (Rom. 1017). — »Huru skulle de kunna tro den som
de icke hava hort? Och huru skulle de kunna héra, om ingen predi-
kade» (Rom. 1011)? Praktiskt sett fir hela fr@gan ocksd foga livs-
betydelse. I kristendomens organiska liv ror sig livet rytmiskt framat,
tron dr fore ibland och predikan ibland. En predikan, som icke
syftar till tro, 4r steril och likasd en tro, som aldrig vittnar eller
rojer sig pa nagot sitt.

Diskussionen om utgdngslaget ar visserligen icke utan betydelse.
Lange har den subjektiva linjen gjort sig bred och betraktat sina teser
som sjilvklara. Nir man talade om tro menade man personlig, full-
viktig, levande tro. Nir man talade om dogm ater menade man liv-
l6sa ldror, och nir man talade om institution menade man i tysthet
dod institution. Reaktionen hdremot har brutit in med kraft. Det
har visat sig att kyrkan icke ar ett sekundirt element i kristendomens
dldsta historia. Vi kunna icke nd en period, di bara det subjektiva
annu bestod och det objektiva, kyrka och dogm Znnu icke upptritt.
Men detta far icke forstds si att tron vore sekunddr. Tron dr visser-
ligen icke ildre in kyrkan men icke heller yngre. Prioritetsfrigan
ir ofruktbar i praktiken och for liet till historiska konstruktioner.

Framfor allt kommer frigandet efter prioritet emellertid 1 strid
med Nya Testamentets hela teleologiska instillning. Den faller infér
en intentional dskidning helt till marken. Ses nimligen allt ur malets
synpunkt, kan man icke draga nigra slutsatser frin prioriteten till
suprematien. Faststillandet av predikans prioritet fore tron har da
ingen udd lingre. Lat gi for att predikan har prioriteten. Stdr den i
en teleologisk 3skddning, har den en avsikt. Det blir ingen glidje med
att faststilla prioriteten, dir det som gir fore har avsikten att fora
med sig ndgot efterféljande. Predikan ir enligt urkristen tro till sitt
visen intentional, kyrkan till sitt vdsen expansiv. Nya Testamentet
har icke tinkt den absurda tanken om en vilande prioritet. Intet ar
utanfor Guds virldsplan, varken predikan eller tron. Nir N. T.
talar om en borjan, menar det en borjan med fortsdtining.
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Enligt Nya Testamentet dro bide tron och predikan stationer
— eller snarare vagstycken — p3 vigen mot ett mil. Predikan for
alltid ndgonstides hin. For vir tanke blir det girna si, att predi-
kan antingen for till tro eller till ingenting. For Nya Testamentet
ir det icke si. »Vi dro en Kristi villuktande rokelse infor Gud,
bide ibland dem som bliva frilsta och ibland dem som gi forlorade.
For dessa senare dro vi en lukt frin déd till dod; for de forra dro
vi en lukt frdn liv tll liv» (2 Kor. 215f.). Predikan for antingen
till tro eller dom. Tertium non datur. Hir formiler sig den objek-
tiva synen med den teleologiska. Just som Gudsord rinner ordet aldrig
ut 1 sanden, ir icke fafingt. Gudsordet for alltid till ndgot, liv eller
dom.

3
3

Stiller man alltsd fragan direkt och sporjer om Nya Testamentet
foretrider den subjektiva eller den objektiva synen, blir svaret: det
ger rum bade at det subjektiva och det objektiva, detta framst dir-
for att Nya Testamentet ser daven det »subjektiva» ur objektiv syn-
punkt. Stiller man dter frigan om subjektivt och objektivt indirekt,
s3 att man vill avgdora den pd omvigar, genom att fOrst avgora
prioritetsfragan, blir svaret — sedan man kunnat framstilla 3tskilliga
tankar hirom — dock detta: prioritetsfragan har ingen betydelse for
suprematifrigan, ty Nya Testamentet har en teleologisk inriktning,
dir milsittningen limiterar alla prioritetsfragor.



SYMBOLIKEN SASOM TEOLOGISK
FORSKNINGSGREN

EN HISTORISK OVERBLICK
AV DOCENT HILDING PLEIJEL, LUND

rdet symbolik 4r 1 svenskt sprdkbruk ett mangtydigt begrepp.

Forsavitt symboliken avser att vara framstillningen av symboler,
kan denna framstillning 3syfta filosofiska, konsthistoriska, stilistiska
eller teologiska begrepp. I den foljande undersdkningen begrinsas
symboliken till det teologiska vetenskapsomridet. Men dven med en
sddan begrinsning erbjuder det en viss svarighet att utan vidare karak-
terisera symbolikens innebord och uppgifter.

Detta sammanhinger med att disciplinen symbolik sjilv haft en
lang historia, som &terspeglar begreppet symboliks skiftande inne-
bord. Genom att klarligga denna historia synes mig emellertid dven
den innebdrd och den uppgift, som i nutiden tillkommer den teologiska
vetenskapsgrenen symbolik, bli klargjord och faststilld.

Till en borjan ir det limpligt att stanna infor ordet symboliks
ursprungliga betydelse. Symbolik hirledes som bekant frdn det
grekiska oOpBolov som ursprungligen betydde: igenkidnningstecken.'
Sedan fick ordet symbolon en mingd hirledda betydelser, dir-
ibland: tecken for ett begrepp, alltsd sinnebild (symbol i den van-
ligaste nutida betydelsen). I latinskt sprakbruk blev symbolum iden-
tifierat med: signum, nota och dirifrdn i 6verférd mening: indicium
ex quo aliquid cognosci potest.

I kyrkospraket inkom ordet symbolum jimférelsevis tidigt och
moter forsta gdngen hos Justinus. Det anvindes i betydelsen »sinne-
bild» och blev i denna form sirskilt vanlig. Pa si sitt praglades i
synnerhet inom konsten begreppen symbol och symbolik, vilka &4ro
gingse 4n 1 dag. Hir kan erinras om namnen pa tvenne arbeten, som

! Betydelsen sammanhinger med bruket att for identiflering ligga tillhopa (gr.
oupfdAhey) tvd delar av samma skirva (ostrakon) fér att se, om de passade ihop.



334 HILDING PLEIJEL

belysa detta sakférh@llande: W. Menzels »Christliche Symbolik»
(1854) och H. Prinz’ »Altorientalische Symbolik» (1915). P23 svenska
foreligger A. Backmans »Symboliken i en kristen kyrka» (1910).
Samtliga de nimnda arbetena syssla uteslutande med konsthistoriska
problem.

Den teologiska termen symbolik har emellertid icke sitt ursprung
i den ovannimnda betydelsen. Den 3tergdr pd profangrekiskans
anvindning av ordet symbolon i betydelsen »igenkinningstecken».
Hos Cyprianus erhdller dopbekinnelsen namnet symbolum. Det ir
i detta sammanhang av vikt att erinra om att traditio symboli och
redditio symboli i Rom pa 300-talet utgjorde termini technici for den
dopet foregdende undervisningen i dopbekinnelsen och for dopkan-
didatens offentliga tergivande av bekinnelsens textord. Gamla kyr-
kans skriftstillare forklara nu pd olika sdtt symbolum, i den form
det hir moter. Somliga mena, att symbolum blivit namnet pad dop-
bekinnelsen, didrfér att denna utgdr si att siga igenkdnningstecknet
pa alla rittrogna kristna. Andra 3ter forklara symbolum dirmed,
att bekinnelsen bildar liksom en militirisk paroll, kring vilken de
kristna kunna och béra samlas.

S3 blev s& sminingom i varje fall symbolum = de kristnas igen-
kinningstecken. Symbolum utgjorde sammanfattningen av den kristna
tron. Fulgentius karakteriserar ocksd detta symbolum unicum som
»quoddam verum pactum et collatio, in cuius brevitate totius credu-
litatis summa consistit».

Emellertid uppstod en viss forskjutning i betydelsen, 1 det att
man erholl flera symbola, de sedan s. k. ekumeniska symbola. Det
kan hir icke komma i friga att redogora for uppkomsten och inne-
bérden av dessa symbola. Slutpunkten i denna utveckling dr nddd,
ndr det, sdsom hos en skriftstillare pd 1300-talet, heter: »est enim
symbolum compendiosa collectio omnium ad salutem spectantium,
sunt autem tria symbola, primum apostolorum, secundum Nicaeni
concilii, tertium Athanasii; primum factum est ad fidei instructionem,
secundum ad fidei explanationem, tertium ad fidei defensionem».

Som teologisk disciplin betraktad gir symboliken tillbaka till
reformationen. Under reformationstiden miste ju den lutherska rikt-
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ningen klargora sin principiella stillning i forhallande till sival Rom
som andra samfund. I denna situation skapades si Confessio Augus-
tana, vilken — sisom 1 en foregiende uppsats nirmare uppvisats ' —
avsag att vara ett lutherdomens principprogram och icke en detaljerad
undervisning 1 trosfrdgor. Confessio Augustana blev sd »igenkinnings-
tecknet» pd lutherdomens anhingare. Genom religionsfreden i Augs-
burg 1555 fick denna bekdnnelse ocksd stor betydelse just som skilje-
mirke mellan de olika samfunden. Det var darfor med full rite
som Augustana i Konkordieformeln erholl beteckningen »nostri tem-
poris symbolum».

Denna karakteristik utstricktes emellertid att gilla dven Apolo-
gien, Schmalkaldiska artiklarna och Luthers katekeser, vilka i Kon-
kordieformeln kallas »scripta, quae in omnibus ecclesiis Augustanae
Confessionis pro symbolis et communibus confessionibus semper habita
sunt». Snart nog kom Konkordieformeln sjalv att i detta hinseende
bli jimstilld med de &vriga skrifterna som intagits i Konkordie-
boken.

I den man nu dessa »symboler» blevo foremdl for analys och
utredning Over huvud, erhdll denna behandling namnet symbolik.
Nu blev symboliken alltsd: liran om de olika kyrkornas dogma-
tiska bekinnelser. Annu linge reserverade man emellertid hirvid
namnet symbolum fér de gammalkyrkliga bekinnelserna. For de
nya skapade man beteckningen: confessio. Det bor i detta samman-
hang erinras om att det fanns icke blott Confessio Augustana utan
iven Confessio helvetica, Confessio gallica, Confessio scotica o. s. v.

Nir ortodoxien tringde segrande fram inom de lutherska kyr-
korna, fick ju samtidigt biblicismen allt stdrre betydelse. Det kunde
darfér tyckas, att symbolernas auktoritativa stillning skulle minskas.
Emellertid utmirktes den lutherska ortodoxiens teologiska arbete icke
endast av ett energiskt inre systembyggande utan dven av en lika ener-
gisk polemik mot andra konfessioner. Aven hir i Sverige var det pa
samma sitt. Vid universiteten forelistes icke blott ver den kristna
trosiskddningen 1 luthersk-ortodox gestalt utan hollos dven forelds-
ningsserier »de controversiis», varvid man vande sig mot olika avvi-
kande meningar som framtritt sivil i idldre tider som 1 samtiden.

' Sv., Teol. Kvartalskr. 1937, sid. 238 ff.
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Symboliken blev nu = polemik. En rad arbeten framkommo s3-
som Abr. Calovius, Synopsis controversiarum (1653), och E. Schu-
bert, Institutiones theologiae polemicae (1756), for att endast nimna
ett par exempel — vilka alla syfrade att uppvisa sanningen i den
egna bekdnnelsen och samtidigt pdvisa ohillbarheten i alla andra
konfessioner.

Med upplysningens framtringande gjorde sig en historisk syn allt-
mera gillande inom teologien. Detta medférde, att det polemiska
inslaget forminskades och sminingom slutligen forsvann. Vindpunk-
ten betecknas av det arbete, som Géttingen-professorn G. J. Planck
utgav ar 1796 under titeln: »Abriss einer historischen und vergleich-
enden Darstellung der dogmatischen Systeme unserer verschiedenen
christlichen Hauptpartheyen nach ihren Grundbegriffen, ihren dar-
aus abgeleiteten Unterscheidungslehren und ihren praktischen Folgen».

I sig sjalvt var Plancks arbete foga betydande, men det ir vik-
tigt didrfor att det genom hela sin uppstillning gav symboliken en ny
inriktning. Det polemiska draget var férsvunnet, och — sisom titeln
utvisar — hade i stillet nya synpunkter framtritt. Planck insig,
att skillnaden mellan de olika konfessionerna bestod icke i tillfilliga
olikheter utan i konstitutiva begrepp. Dessa uppdagas bist genom en
undersokning, som 4r pd en ging »historisch» och »vergleichend».
Planck kan dirfér kallas den komparativa symbolikens fader.
I detta sammanhang kan p@pekas, att uttrycket »symboliska bocker»
nu — i enlighet med Konkordieformelns ovan citerade uttryckssitt —
gillde ej blott de lutherska utan dven andra samfunds bekinnelse-
skrifter.

P3 den av Planck anvisade vigen fortsatte man under 18co-talet.
Den forste som anvinde termen symbolik som den sammanfattande
beteckningen f6r en dylik undersskning var Ph. Marheinecke.
Dennes under dren 1810—13 utkomna arbete hette: »Christliche Sym-
bolik oder historisch-kritische und dogmatisch-komparative Darstell-
ung des katolischen, lutherischen, reformierten und socinianischen Lehr-
begriffs, nebst einem Abriss der Lehre und Verfassung der iibrigen
occidentalischen Religionspartheyen, wie auch der griechischen Kirche».

S3som framgdr redan av titeln, ligger Marheinecke tonvikten
pa ldrobegreppet, 4ven om han vidgar sin framstillning att omfatta
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aven kulten och organisationen inom resp. samfund. De intellektua-
listiska synpunkterna dro alltsi alltjimt forhirskande. I denna anda
utgdvos sedan med Marheinecke som forebild en ling rad av arbeten
under 1800-talet.

Hir 1 Sverige gjorde sig dessa lLirosynpunkter starkt gillande vid
symbolikens studium under 1800-talet. I Lund verkade som »theol.
symbol. docens» den blivande missioniren Anders Blomstrand.
Ar 1835 utgav han en »Handbok i Lutherska kyrkans Symbolik,
jemte jemforande 6fwersigt af de ofriga kyrkornas bekidnnelser». Dir
angives symboliken vara »den vetenskap, som har kyrkliga symboler
till sitt foremal». Vidare forklaras det »vara limpligare for dem
som std pd lutherskt-kyrklig stdndpunkt, att utgd frin kyrkans och
bekdnnelsens enhet, dn frin kyrkornas och bekdnnelsernas motsats,
att siledes i frimsta rummet betrakta den ena kyrkliga sanningen,
sadan den frin kyrkans ildsta tider fortplantats i Lutherska kyrkan,
och mer eller mindre bibehillit sig dven i de dvriga kyrkosamfunden,
men diremot it framstillningen av de kyrkliga differenssynpunk-
terna endast tilligga en underordnad vikt». Blomstrands arbete ir
silunda stringt taget en luthersk dogmatik, sedd i historiskt perspek-
tiv och under jimforelse med andra kyrkosamfunds lirodskddning.

I Uppsala utgav under dren 1877—79 K. H. Gez. v. Schéele en
stor »Teologisk symbolik», i vilken han med Planck och Marhei-
necke som forebilder tillimpade den komparativa metoden men lade
huvudvikten vid lirosynpunkten. Symbolikens begrepp bestimde han
som »en jimforande vetenskaplig framstillning av de bestiende kristna
kyrkosamfundens lirosystem pi grundvalen av deras symbola, d. 4.
kyrkligt faststillda bekinnelseskrifter». Hir moter silunda samma
definition som i Plancks och Marheineckes ovan omnimnda arbeten.

Emellertid framtridde si sminingom en ny och rikare syn pd
symbolikens innebord. Redan Schleiermacher hade pévisat, att
varje kyrkosamfund Zger sin egen religidsa karaktir. Albr. Ritschl
framhivde likaledes 1 sin forskning de olika kyrkotyperna. Han
betonade i sammanhang dirmed, hur viktigt det dr att man vid klar-
liggande av dessa olika typer icke hdmtar sitt material enbart frin
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symbolerna, endr dessa oftast utgéra epigonernas arbete. For att
karakterisera lutherdomen 4r det enligt Ritschls mening viktigare
att studera Luther #n Konkordieformeln.

Den som emellertid gjorde en avgoérande insats i symbolforsis-
ningen var F. Kattenbusch. Ar 1892 utgav han forsta bandet av
sitt. stort anlagda verk: »Lehrbuch der vergleichenden Confessions-
kunde». Han betonade, att symbolerna blott avspegla kyrkans lira,
ej dess fromhetsliv. Vill man lira kinna detta, miste man ZHven
studera resp. samfunds forfattning och kult. Tyvirr avstannade
Kattenbuschs verk med detta forsta och enda band. En bidragande
orsak var mahinda, att den princip om »die Stufenfolgen der Kirchen»,
som Kattenbusch lagt till grund for sin framstillning, visade sig
vara omojlig att genomfora i praktiken.

Efter Kattenbusch har symboliken i Tyskland oftast blivit
kallad »Konfessionskunde». Fr. Loofs foljde i sitt &r 190z pabor-
jade arbete i stort sett Kattenbuschs linjer. Han avvisade emellertid
dennes forsok att gestalta framstillningen som en »Stufenfolge», allt-
sa med den Osterlindska kyrkan som »die unterste Stufe», den
romerska kyrkan p3 en nigot hdgre stdndpunkt och slutligen den
evangeliska kyrkan som »die wahrste Darstellung der christlichen
Kirche». Loofs anvinde i stillet som grundliggande princip den
historiska tidsféljden och de olika samfundens inre sliktskap. I friga
om namnet 3tergick Loofs i viss min till det hivdvunna, i det att
han kallade sitt arbete: »Symbolik oder christliche Konfessionskunde».

Den vig, som betritts av Kattenbusch och Loofs, synes vara
den for framtiden enda framkomliga. Symboliken som vetenskaplig
disciplin syftar djupast till, sdsom hela dess historia utvisar, att klar-
gora det som dr specifikt, egenartat (»igenkinningstecknet») tor
de olika samfunden. Det ricker di icke — vilket Nathan Séder-
blom i ett foga beaktat men synnerligen intressant principuttalande
med skdrpa framhillit* — med att rikna upp kyrkornas skiljeliror
och att skolastiskt systematisera var kyrkas i dess symboliska skrifter
angivna ldropunkter.

! Séderbloms yttrande 4r wr. i: Teologiska fakultetens forslag till ombildning af den
extra ordinarie professuren i praktisk teologi jimte dithdrande handlingar (1909), sid. 4 ff.
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Symbolikens foremdl 4r — jag fortsitter att citera Soderbloms
viktiga synpunkter — »utvecklingen av religionsuppfattningen inom
kristenheten och de skilda kristendomstypernas visen. Den utgor si
fattad kyrkohistoriens kdrna och en av dogmatikens viktigaste for-
utsittningar och dr oupplésligt forbunden med dogmbildningens
historia».

Symboliken har silunda ménga arbetsomrdden gemensamma med
savdl kyrkohistorien som dogmatiken och den praktiska teologien.
Sdsom teologisk disciplin betraktad har den emellertid sin egen upp-
gift, vilken kan formuleras s&: Symboliken dsyftar att framstilla de

olika kristna samfunden i deras egenart, sddan denna framtrider i
" deras a) lirodskddning (bekinnelse), b) organisation (forfattning) och
¢) frombetsliv (kult).

Symboliken kan silunda icke betraktas som ett bifack till vare sig
kyrkohistorien, dogmatiken eller praktiska teologien. Den har sin
egen och viktiga uppgift att fylla inom det teologiska vetenskaps-
omradet. Att den i Sverige stundom férts till kyrkohistorien och
stundom lagts till dogmatiken sdsom ett bihang i resp. examensimne
sdger ingenting om dess stillning sisom teologisk vetenskapsgren. Ej
heller innebir dess forsvagade stillning inom universitetsbudgeten i
virt land, att den fitt forminskad betydelse sisom teologisk forsk-
ningsuppgift.

Det dr vil snarare tvirtom s3, som Soderblom redan ar 1909
proklamerade, att »symboliken hor till de discipliner, som genom det
nyare teologiska arbetet vunnit en ny innebdrd och vikt». »Envar
sakkunnig vet», fortsitter Soderblom, »hur angeligen och l6ftesrik
forskningen pd detta omrdde dr for vetenskapen om religionen. Men
det torde ej vara ur vigen att tillfoga en pdminnelse om, att ifriga
om religionen ingenting livligare intresserar den allminna bildningen
och pd samma ging ar foremdl for mer oklara forestillningar in
dogmernas tillkomst och innebérd.» Det vetenskapliga kravet och
den allminna bildningens behov méta silunda varandra i den upp-
gift, som dr symboliken forelagd.
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AV FIL. DR SVEN EDVARD RODHE, LUND

estimningen av ett omdome sisom religiost innesluter tre mojlig-

heter. Antingen 4r det religidsa omddmet ett omdéme om nigot
religiost. Det dr ett omddme, som riktar sig pd ett visst foremil och
som genom egenarten hos det objekt varom det filles skiljer sig sdsom
ett religiost omdéme frdn andra omddmen. Eller 4r det religiosa om-
domet ett religiost omdome om nigot. Foremilet varpid omdémet hin-
for sig dr icke av avgdrande betydelse fér omdomets karakterisering.
I och fér sig, dvs. oberoende av sitt objekt, kan omdémet bestimmas
som religiost. Den tredje mojligheten ir att det religiosa omdomet ir
ett religiost omdéme om nigot religidst.

I denna uppstillning dr forutsatt, att ett sant omddme ir ett om-
dome som 4r sant om nagot och att detta nigot sjilvt icke 4r omdomet.
Det forutsittes, att omdomet inte ir identiskt med det faktum p3
vilket det hidnfor sig utan ir skilt frin detta. Antagandet av denna
differens synes vara nddvindig, férsdvitt man & ena sidan vill fast-
hélla tanken pd omdomet och & andra sidan vill komma utéver iden-
titetssatsen. Hur sedan differensen filosofiskt sett ar mdjlig ar ett
kunskapsteoretiskt-metafysiskt grundproblem, vars ldsning synes for-
felad i samma méan som den upphiver differensen. I varje fall forut-
sittes denna differens hir som ett faktum. Intet dr diremot forutsatt
betriffande hur leden i motsittningen, alltss omdémet och dess fore-
mal, dro beskaffade. Frigan limnas &ppen, huruvida omdomesledet
ar att fatta som den individuellt subjektiva erfarenhetsakten eller som
den meningsfulla eller »giltiga» satsen, tinkt som sjdlvstindig storhet.
Likasd antages intet om omdomesforemalens natur: om de iro andliga
eller materiella eller om i omd6messituationen som visentligt led pd
objektssidan stdr ett virde, si att t. ex. olika omdomesarter skilja sig
frdn varandra genom att syfta till olika indamil, genom att bejaka
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eller forneka skilda virden. Dylika problem iro sekundira i forh3l-
lande till den allminna frdgan, om omdémesarterna skilja sig fran
varandra genom att omddmen hinfora sig pa skilda foremdl eller
genom att skilda omdomen hanfora sig pd foremal eller genom bagge
dessa bestdimningar.

Tanken att det religidsa omdémet 4r ett omdome om nagot religiost
kan utvecklas i tvenne riktningar. Man kan gora gillande, att objektet
for det religivsa omddmet dr ett visst foremil bland andra foremal.
Det tinkes som ett foremil eller som tillhrigt en viss klass av fore-
mél, vilka dro att bestimma som religitsa. Vad denna féremalens
religivsa kvalifikation innebir, vad som alltsd skiljer de som religiosa
karakteriserade foremilen frin andra foremil, ir en frdga som icke
ir av ndgon avgorande betydelse for omdomets karakterisering som
religiost. Det visentliga ir, att bland féremdlen for vira omdomen
foreligga vissa foremdl med sddana bestimningar, att de pd dem
riktade omddmena kunna avgrinsas som en viss grupp, som religitsa
omdomen, vid sidan av andra omddmen, som rikta sig pa andra slags
foremal.

Tankegingen betecknar en »ren position», den 4r i princip enkel
.och klar. Den reser inga principiella svirigheter betriffande det
religiosa omdomet utdver de problem som zro forknippade med om-
domet 8verhuvud. De religidsa omddmena std pd samma plan som
ovriga vanliga teoretiska omddmen. Det religidsa omdomet stdr inte
vid sidan av det teoretiska, utan det ir ett teoretiskt omdéme, ehuru
blott ett teoretiskt omdéme med visst objekt. De religiosa omdomena
iro kunskap i samma min som vilka vanliga omdomen som helst.
Gruppen av religitsa omddmen ir tack vare dessa omdomens speciella
objekt relativt avgrinsad, men ir innesluten i den enhetliga kunskapen
overhuvud. Samma principer, som gilla for sanning och falskhet,
samma regler, som gilla for omddémena och deras sammanhang, iga
sin giltighet for den religivsa kunskapen. Teoretisk kunskap och
religids kunskap 4r samma slags kunskap.

Den omstindigheten att det religidsa omdSmet dr ett teoretiskt
pmdéme och att dess foremdl ur kunskapssynpunkt dr jimstillt med
ett forem3l vilket som helst innebir ej, att detta foremadl i andra av-
seenden dr jimstillt med vanliga forem3l eller att den faktiska vigen
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till aktuell religids kunskap ar densamma som vigen till kunskap om
andra foremdl. Vad den religiosa kunskapen riktar sig pd kan vara
av en sadan beskaffenhet, att det 1 mycket hogre grad an andra fore-
mal dr svartillgingligt for var kunskap. Det kan vara svarare att
nd fram tll den religiosa kunskapen, det kan krivas mddosammare
och lingre tankeprocesser att komma fram till ett religitst omddme,
vars sanning stdr fast, dn vad forhillandet ir med kunskap om andra
ting. Diarfor kan ocksd verifikationen av en pastddd religids sanning
for mingen, som ej har formigan och kraften att g8 denna vig, i
motsats till verifikationen av andra sanningar te sig som principiellt
omdjlig, ehuru omdjligheten blott dr faktisk och ullfdllig. Svarig-
heterna vid den faktiska religidsa kunskapen kunna &verhuvud tinkas
vara si stora, att man inte, i varje fall inte i en ndrvarande situation,
kan nd lingre in till religisa omdomen, som tagna i string mening
dro falska, men som dock komma sanningen nirmare 4n andra tink-
bara omdémen i samma imne. Och vidare kan den aktuella religidsa.
kunskapen tinkas itf6ljd av starka och sdregna kinslotillstind; den
kan tinkas fororsaka en forindrad livsinstillning och en ny hand-
lingsinriktning. I sjilva verket ligger det nirmare tillhands f6r den
behandlade uppfattningen av det religidsa omdomet att anta 4n att
bestrida eller bortse fr&n dylika speciella villkor vid detta omdéme.
Ty det ir dylika villkor som kunna motivera eller i varje fall stirka
motiveringen for avskiljandet av de religiosa omdomena som en sir-
skild grupp. Och det dr samma villkor, som frin den nimnda tanke-
gingens standpunkt sett kunna férklara, att det Sverhuvud finns
teorier som fatta det religiosa omdomet pa annat sitt 4n som ett
teoretiskt omdome. Emellertid, dven om dessa villkor komplicera den
faktiska religidsa kunskapen och forsvdra vigen till dess erndende,
inverka de ej pd den behandlade principiella uppfattningen av det
religidsa omdomets natur.

Det kan gentemot denna tankeging goras gillande, att foremailet
for det religiosa omdémet dock inte ir ett forem3l bland andra fore-
mil. Man kan hivda, att det 4r av en fundamentalt olika beskaffen-
het, att de religitsa foremilen Zro nigot absolut sui generis och att
ddrfor det pd dem riktade religidsa omddmet till sin natur skiljer
sig fran det vanliga teoretiska omddmet. Detta 4r den andra mojlig-
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heten att utveckla tanken pi det religiosa omdomet som ett omdéme
om ndgot religivst. Om denna uppfattning av det religitsa omdémet
overhuvud skall skilja sig frin den foregiende, mdste den innebira,
att det religidsa omdomet inte fattas som ett teoretiskt omddme med
visst objekt, utan att det religidsa och det teoretiska omdomet std vid
sidan av varandra som skilda arter av omdémen. Och denna differens
skall konstitueras av den omstindigheten, att de olika omdémesarterna
hanfora sig pd olika arter av féremdl. En dylik bestimning av det
religiosa omdomet ir emellertid ej logiskt mojlig. Ty pastdendet att
det religisa objektet dr till sin natur sddant, att det ligger till grund
for ett avskiljande av de didrpi riktade omddmena som en sirskild
art av omdomen vid sidan av de teoretiska omddmena, forutsitter
for sin mojlighet, att detta foremal kan vara objekt for teoretiska om-
domen. Omdomet om det religidsa objektets egenart ar ett teoretiskt
omdome. Men om det religidsa omdomet endast karakteriseras genom
det foremadl det riktar sig pa, foljer ddrav, att det religiésa omdomet
ej kan tinkas std vid sidan av det teoretiska, utan dr ett teoretiskt
omdome. Ar det religiosa foremglet tillgingligt f6r ett teoretiskt om-
déme, vilket det enligt denna tankegdng miste vara, dr detta omdome
under givna forutsittningar ett religidst omdome. Att detta teoretiskt
religiésa omdome vid sidan av sig skulle ha ett rent religiost omdéme
ir ej mojligt, di i forutsittningen intet element #r antaget, som skulle
kunna grunda den principiella differensen. Skola dirfor de religiosa
omdémena tinkas som en sirskild art vid sidan av de teoretiska,
ricker det dirfor i varje fall inte, att de karakteriseras genom sin
riktning pa speciella objekt, utan de miste dirutdver kunna bestdm-
mas som i och for sig skilda frin teoretiska omdomen. Det religiosa
omddmet vore i sa fall att fatta som ett religiost omdéme som riktar
sig pa ett religiost forem3l. Detta ir vad som ovan angivits som den
tredje huvudmdjligheten for det religiosa omdSmets bestdmning.
Enligt denna tankegdng std de religiosa omdémena och deras objekt
vid sidan av de teoretiska och deras objekt. De religidsa foremalen
bilda en virld for sig, skild frin den teoretiska virlden, den religiosa
kunskapen bildar ett inom sig slutet helt vid sidan om den teoretiska
kunskapen. Differensen mellan religiost och teoretiskt dr absolut. Har-
med ir emellertid pistitt, att det religidsa foremdlet samtidigt dr och
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inte kan vara givet for det teoretiska omdomet. A ena sidan ligger
det religiosa objektet bortom vetandets grins. [ kraft av sin egen-
artade natur, just som religiost kan det aldrig fattas i1 ett teoretiskt
omdome, utan kan blott nds av en siregen funktion, det religiosa
omdomet. Den fundamentala differensen mellan religiost och teore-
tiskt innebir, att det teoretiska omdomet ar religiost blint. Men 3
andra sidan bestimmes det religidsa objektet av det teoretiska om-
démet. Ty i och med pdstdendet av den absoluta differensen mellan
religidst och teoretiskt hinfor sig det teoretiska omdomet pa det reli-
giosa objektet. Det bestimmer det som absolut skilt frdn de teoretiska
objekten. Det fattar det som till sin natur sddant, att det inte kan
fatta det. Det ser att det ar si beskaffat, att det inte kan se det.

Denna svarighet kan 3 ena sidan avskiras pa sd sitt, att man gor
gillande, att detta omdome om den absoluta differensen mellan det
religidsa och det teoretiska objektet sjilvt dr ett religidst omddme, och
att detta ej ger upphov till ndgra motsvarande svarigheter, i det att
fordran pi motsigelsefrihet ir ett teoretiskt krav, som inte har ndgot
avseende pa det religidsa omdomet. Det vill siga att man avvisar
all vidare (teoretisk) diskussion av problemet.

Vill man 4 andra sidan stanna inom det teoretiska omrddet, synes
det leda till konsekvensen att det religiosa omddmets karaktir av om-
déme miste uppgivas. Hivdas den absoluta differensen mellan
religidst och teoretiskt, innebdr detta, att det religivsa foremalet blott
kan bestimmas som objekt for det religiosa omdomet. Det religiosa
objektet kan inte vara givet for ett teoretiskt omddme, utan blott f6r
ett religiost. Som en teoretisk bestimning av det religivsa objektet
innebdr detta, att det blott kan bestimmas genom det religiosa om-
démet. Objektets egenart betyder, att det 4r objekt for ett visst om-
dome, vilket alltsd ingdr i objektet som dess bestimning. Att objektet
ir pa visst sitt objekt, dvs. objekt for det religivsa omdomet, betyder
i och med pastdendet om det religidsa objektets egenart, att det dr pa
visst sitt, dvs. som religiost, bestimt objekt. Det religiosa objektet
uppgar pd dylikt sdtt 1 det religidsa omdomet, det religidsa omdomet
hinfor sig blott pd sig. Det vill siga att det visar sig blott skenbart
vara ett omdome, 1 det att det i sjilva verket ej kan tinkas som en
utsaga om nagot religiost. Vad som foreligger ar blott ndgot i sig
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slutet, ett tillstdnd, for vilket intet kan vara givet, en sats, som ej
kan tidnkas hdnfora sig pd nigot annat, men som av vissa orsaker,
t. ex. sociala forhéllanden, kan te sig som ett omddme. Positionen
skulle kunna uttryckas si, att det religidsa omdomet till skillnad frin
det teoretiska omdomet eller d& motsidttningen bortfaller, till skillnad
frin omdomet ir att fatta som ett icke-intentionalt tillstind, som en
kinsla, uttryckt 1 en sats med omdomesform. Uppfattningen ir den
logiska konsekvensen av tanken p3 det religidsa omddmet som ett
omdome om ndgot religidst vid sidan av det teoretiska omdomet
med dess objekt.

Om man dock vill fasthilla tanken p3 det religidsa omddmet som
ett omdome, som en utsaga om ndgot vid sidan av det teoretiska om-
démet, méste man i konsekvens med det foregiende &verge tanken pi
ett bestamt religiost objekt. Omdjligheten av att hivda den absoluta
differensen mellan religiost och teoretiskt hade ju sin grund i orimlig-
heten att pastd det religidsa objektet. Om man nu limnar tanken
pa detta objekt 4t sitt dde, synes dirmed hindret vara bortréjt for
en bestimning av religiost och teoretiskt som differenta. Detta dr den
i inledningen som den andra betecknade mdjligheten att fatta det
religivsa omdomet: det religidsa omdémet dr ett religidst omdéme
om nagot.

Det religiosa omdomet ar enligt denna tankeging principiellt skilt
frdn det teoretiska. Och denna differens ligger i omddmena sisom
sadana. Bland omdomena 6verhuvud framstd de religidsa och teore-
tiska som tvenne fr@n varandra helt skilda grupper. De religiésa om-
domena dro i och for sig pd annat sitt beskaffade, de och deras
sammanhang underligga helt andra principer an de teoretiska. Man
gor till exempel gillande, att motsigelselagen ar en princip for de
teoretiska, men ej for de religiosa omdomena. Tvi teoretiska om-
domen kunna di logiskt motsidga varandra, men ej tvd religiosa och
givetvis ej heller ett religiost och ett teoretiskt, omdome. Tvenne
omdomen, som teoretiskt te sig som motsigande, kunna visa sig vara
religiosa omdomen, som bidgge dro berittigade enligt principerna for
det religivsa omrddet. For det religidsa omrddet gilla ej den vanliga
logikens lagar. De religiosa omddmena folja sina egna normer, en
»religidst kvalificerad logiks» regler. Och det synes likasd vara mojligt
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att tala om en dubbel sanning, en religids sanning och en teoretisk
sanning och sdvitt koherensen Overhuvud i sammanhanget kan antas
som sanningskriterium, om ett dubbelt sanningskriterium. A ena sidan
avgora de logiska principerna ett teoretiskt omddmes sanning, & andra
sidan kan ett religiost omdOmes sanning prévas med de religiosa
principerna; man har att undersoka, hur omdomet passar in i det
religivsa »organiska» sammanhanget.

Enligt denna tankeging #r det religiosa omdomet ett omdome, en
utsaga om nigot. Mojligheten av detta forutsitter, att objektet for
det religiosa omdomet dr principiellt ndgot obestimt. Det kan av
forut angivna grunder ej bestimmas som ett for det religivsa omdomet
specifikt objekt, odtkomligt for det teoretiska omdomet. Ej heller
kan det pid annat sitt bestimmas. Det teoretiska och religiosa om-
ddmet skulle i s3 fall hinféra sig pd samma objekt. Men om enligt
forutsittningen det religiosa omddmet 4r pd annat sitt omddme 4n
det teoretiska, kan ett teoretiskt omdome aldrig bestimma objektet
for det religiosa omdomet annat in som objekt for det religiosa om-
démet. Att samma ndgot dr pd tvd olika sdtt uppfattat innebir en
tredje uppfattning av de foregdende uppfattningarna och deras objekt.
Detta forutsitter, att denna tredje uppfattning uppfattar objektet pa
bigge de andra sitten. I annat fall uppfattar den endast de tva
ursprungliga uppfattningssitten. Men den tredje uppfattningen ir
teoretisk och uppfattar allts3 objektet pd samma sitt som den ena
av de tvd foregiende uppfattningarna och blott pa detta sitt, efter-
som ju det teoretiska omdomet idr antaget som principiellt skilt frdn
det religiosa. Den kan dirfoér ej fatta det andra uppfattningssittets
objekt och s3lunda uppfatta, att samma nigot uppfattas pd tvd olika
sitt. En tredje uppfattning kan fatta det gemensamma objektet for
tvenne olika uppfattningar, men ej for tvenne pd olika sdtt uppfatt-
ningar, forsivitt den ej kan tinkas fatta objektet pd bigge sitten.
Om de religidsa och de teoretiska omdémena idro fundamentalt
differenta, om de underligga helt skilda principer, kunna de ej sam-
tidigt tinkas som kommensurabla p& det teoretiska planet. Det
teoretiska omdomet kan ej gd in pa det religidsa omradet och uppfatta
vad det religiosa omddmet uppfattar. Eller med andra ord, objektet
for det religiosa omdomet kan endast teoretiskt bestimmas som objekt
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for det religidsa omdomet, vilket, om de tidigare nimnda konsekven-
serna skola undgds, vill siga, att det Sverhuvud ej kan bestimmas,
att det dr ndgot obestimt. Det dr alltsd ej si, att det foreligger ett
objekt, som ligger utanfor ndgon vetandets grians och blott kan vara
den religidsa uppfattningen givet. Utan vad som foreligger teoretiskt
givet ar utsagor, som gora ansprak pa att vara utsagor om nigot.
Och eftersom dessa utsagor enligt forutsittningen #ro pa annat sitt
utsagor 4n de teoretiska omdomena, kan det teoretiska omdémet aldrig
uppvisa, huruvida detta ansprdk ir berdttigat eller ej. Det teoretiska
omdomet vet intet och kan intet veta om objektet for det religitsa
omdomet. I string mening kan dirfor ej denna uppfattning, om den
overhuvud skall vara mojlig, tala om det religiosa omdomet som ett
omddme om nigot, utan endast som en utsaga eller sats, vilken som
religios skiljer sig frin den teoretiska utsagan och vilken gor ansprik
pé att vara en utsaga om nagot. Eller om termen omddme skall bibe-
hillas, bor objektets teoretiska obestimbarhet medtagas, varigenom
man f8r den skenbart motsigelsefulla definitionen, att det religiosa
omdomet dr ett religist omdome om nagot obestimt.

Denna till synes mdjliga uppfattning av det religivsa omdomet
kan ldtt f8 sken av att sammanfalla med uppfattningen av det religidsa
omddmet som ett religidst omdome om nigot religiost, varfér ock en
overgdng frin den ena uppfattningen till den andra ligger nira till-
hands. Enligt den forra uppfattningen kan det teoretiska omddmet
blott bestimma den religiosa utsagan. Men i det att det hinfor sig
pa en religits utsaga, som gor ansprak pd att vara en utsaga om
nigot, kan det synas, som om det teoretiska omddmet kunde genom
den religiosa utsagan indirekt fatta den senares objekt. Teoretiskt kan
aldrig den religidsa utsagans ansprdk p& att vara kunskap om nigot
bestridas, eftersom det teoretiska omdémet ir fundamentalt skilt frin
det religidsa. Men om nu religids kunskap fdreligger och denna
kunskap sisom religios kunskap dr for sin mdjlighet underkastad
vissa betingelser, maste dessa betingelser gilla for den religiésa kun-
skapens objekt. Objektet miste std i Overensstimmelse med betingel-
serna for (den antagna) kunskapens mdojlighet. Foremalet for omdomet
maste vara sidant, att omddmet kan hinféra sig pd det. Genom att
sluta frin det religidsa omddmets natur. kan man bestimma det religiosa
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objektet, och detta utan att det pd nigot sitt maste antagas, att objek-
tet har omddmet till bestimning. Och dirmed ir man framme vid
den senare uppfattningen av det religidsa omdomet som ett religidst
omdome om nigot religiost. Overgangen fran den forra uppfattningen
till den senare mojliggdres uppenbarligen genom det felaktiga antagan-
det att den religidsa utsagan hinfor sig pd ett objekt. Vad som fore-
ligger teoretiskt givet enligt den forra uppfattningen ir endast en ut-
saga, vilken kan bestimmas som religios till skillnad fran teoretiska
utsagor och vilken pastdr sig vara en utsaga om ndgot. Men detta
ir ej detsamma -— ndgot som i den berdrda Overgdngen antages —
som att ett religiost omdome som hinfor sig pa ett objekt dr givet.
Dirav att det religidsa objektet inte teoretiskt kan bestridas, foljer cj,
att det teoretiskt kan pdstds. Grunden till att det ej kan teoretiskt
bestridas dr att det dr religiost pdstatt, men av denna grund foljer
tviartom, att det ej heller teoretiskt kan pdstds. Hirav framgir idven,
att for uppfattningen av det religivsa omddmet som en religids utsaga
fragan dr helt forfelad, om ett visst religiost objekt dr verkligt eller
om det dr en illusion; och detta dven bortsett frin det onddiga och
ofruktbara i foretaget att soka bevisa existensen av det ena eller andra
foremdlet. Stilles frigan, visar det att man forutsitter en annan upp-
tattning av det religitsa omddmet.

Det utforda har givit vid handen tre mojligheter att fatta det
religidsa omdomet. Antingen dr det religiésa omdomet intet omddme,
utan ett kdnslouttryck i omdomets form; eller ocksd dr det religidsa
omddmet ett (teoretiskt) omddme om nigot religiost; eller kan slut-
ligen det religidsa omddmet fattas som en religids utsaga (om nagot).
Av dessa tre mojligheter kan den forsta genast limnas didrhdn, i det
den blott framstir som en konsekvens av uppfattningen att det reli-
gidsa omdomet iAr ett religiost omdéme om ndgot religidst, dvs. av
den tredje av de i inledningen anforda huvudmdjligheterna att fatta
det religidsa omdémet. Uppfattningen visar blott, att de tvd andra
mdjligheterna ej samtidigt kunna vara riktiga. Men sd linge nigon
av dessa mdjligheter dro rimliga, foreligger ingen grund for pdstdendet
att det religivsa omdomet inte skulle vara annat #n ett kinslouttryck.

Det Aterstdr alltsi tvenne till synes mdjliga uppfattningar av det
religiosa omddmet. Den ena, den som fattar det religidsa omdomet
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som ett (teoretiskt) omdome om ndgot religiost, skulle kunna kallas
rationalismens uppfattning och den andra i motsats hirtill for irra-
tionalismens uppfattning, varvid alltsi 1 Overensstimmelse med det
foregdende irrationalismen innebdr tanken att det finns utsagor som
aro pd annat sitt beskaffade dn de teoretiska utsagorna och att det
s. k. religiosa omdomet dr en dylik utsaga. Differensen mellan upp-
fattningarna kommer, sdsom forut antytts, klart till synes i deras for-
hillande till den logiska motsdgelsen. En motsigelse mellan tvenne
religidsa omdomen har enligt rationalismen sitt berittigande endast som
ctt incitament till ett férdjupande och vidgande av den religidsa kun-
skapen, varigenom motsigelsen kan 6vervinnas. Enligt irrationalismen
ar ett dylikt forsok att vervinna motsdgelsen i grund forfelat. Skilet
hirfor dr inte att motsidgelsen skulle vara en slutgiltig antinomi, som
inte kan Overbyggas, utan tvirtom att alls ingen logisk motsigelse
foreligger. Pastdendet om motsigelsen har sin grund i en oriktig
intellektualisering; det bottnar i att de religidsa omdomena ha betrak-
tats som teoretiska omdomen och som underlagda teoretiska principer.
Ehuru teoretiskt sett synbarligen motsigande behdva utsagorna, efter-
som de inte dro teoretiska utan religidsa utsagor, inte valla ndgra svarig-
heter. En dylik differens i uppfattningen av det religidsa omdomets
natur har givetvis synnerligen vittgdende och omfattande konsekven-
ser; den implicerar ju tvenne divergerande allminna grundskadningar.
Mer eller mindre klart fattad 1 sin filosofiska forutsittning dr rationa-
lismen i modern tid representerad t. ex. inom ny-thomismen och inom
den engelska religionsfilosofien; termer sidana som kristen filosofi och
naturlig teologi antyda den rationalistiska grundtendensen. Irrationa-
lismens tankegdngar dter finner man framfor allt exemplifierade i
mcdern kontinental protestantisk teologi. Redan denna omstindighet
att rationalism och irrationalism faktiskt foreligga som tvenne skilda
instillningar tyder pd de stora svirigheter som dro forknippade med
en bestimning av det religiosa omdémets natur. Etr forsdk ull en
dylik bestimning skall hidr ej heller goras, utan till slut skola blott 1
korthet ett par skil anforas, som synas skinka uppfattningen att det
religiosa omddmet 4r ett omdome om nigot religiost ett visst foretrade.

Man brukar inom filosofien tala om enkelhetens princip som en
riktlinje for tinkandet. Principen utsiger, att man inte fir mangfal-
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diga utover det nddvindiga. Den har sin betydelse som uttryck for
en tinkandets faktiska intention att foredra det enkla framfor det
mera komplicerade och som en regulativ princip 1 situationer dir flera
ovissa mdjligheter erbjuda sig. I Sverensstimmelse med denna princip
kan man friga, om det verkligen dr motiverat att gd utdver det
teoretiska omdomet och anta en annan erfarenhetsart och ddrmed
komplicera problemet. Det synes vara fallet, endast om det vid en
analys av det religiosa omddmet slutgiltigt kan uppvisas, att detta
omddme dr en frdn det teoretiska omdimet artskild utsaga. Enligt
den nimnda principen 3ligger onus probandi irrationalismen. Men
salinge inte nodvindigheten att fatta det religiosa omdSmet som ett
sirskilt slags utsaga uppvisats, vitket veterligt aldrig skett, foreligger
intet tillrickligt motiv for antagandet av en religids erfarenhetsart
vid sidan om' den teoretiska.

Aven ur annan synpunkt framtrider nddvindigheten fér irra-
tionalismen att uppvisa det religiosa omdomets egenart. Det kan finnas
manga skil som tala for en differens mellan religitsa och teoretiska
omddmen. Man kan hidnvisa till att det inte finns ndgon fast och
siker kunskap i religiosa imnen. Man kan framhilla med manga
exempel, hur vad vi kalla religiés kunskap liksom inte passar in i den
teoretiska kunskapens system. Man kan hidvda, att man inte kan ritt
fatta vad under historiens lopp tinkts och sagts i religidsa d@mnen,
om man provar dessa utsagor med logikens mattstock. Men dylika
skdl berittiga inte till antagandet att det religivsa omdomet till sin
natur dr skilt frin det teoretiska. Ty om det inte uppvisas, hur det
skiljer sig fran det teoretiska omdomet, om det inte demonstreras, vilka
de principer som styra det religiosa omrddet dro eller hur det
»organiska» sammanhang 4r beskaffat i vilket den religidsa utsagan ar
instilld, kan rationalismen med full ritt genmila, att vad det hir
giller dr blott faktiska, tillfilliga svarigheter, vilka inte inverka pa
den religiésa kunskapens karaktir av teoretisk kunskap. Sfsom 1
annat sammanhang framholls, stdr det alls ¢j 1 strid med rationalismens
uppfattning, att den faktiska religiosa kunskapen #r underkastad stora
och speciella svirigheter. Att det inte finns ndgon siker religios kun-
skap och att kunskapen om religiosa objekt har svirt att forbindas
med kunskapen om andra ting, det dr svarigheter, som inte blott gilla
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for religios kunskap, och om de sirskilt framtrida i1 samband med
den, dr detta tack vare dmnets omfattning och betydelse blott naturligt.
For det tredje slutligen synes tanken att de religiosa utsagorna
std vid sidan av de teoretiska innebira, att de komma att sakna sam-
band med varandra. De 4ro ju bestimda si, att de bilda tvenne
skilda sammanhang, vilkas enda forbindelse dr att det ena kan hin-
fora sig pd det andra. I och for sig 4r mihinda detta inte orimligt,
men det forefaller strida mot den enklaste erfarenhet, att den religitsa
utsagans betydelse for det teoretiska omdomet och dess objekt skulle
appgd 1 att utsagan ifrdga dr ett av dessa senare objekt. Framforallt
om man infor betraktelsen pd det individuellt-subjektiva planet, synes
det vara nddvindigt, att det religiosa och det teoretiska omdomer
tinkas pd ndgot annat sitt sammanhinga an s, att det senare upp-
fattar det forra. Om hir finns nigon modjlighet att dock tinka en
forbindelse pd annat sitt mellan religiost och teoretiskt, ma ldmnas
darhan. I varje fall resa sig i detta avseende stora svarigheter for ett
konsekvent genomférande av uppfattningen att det religivsa omdomet
ar ett sarskilt slags utsaga; svarigheter, vilka visserligen intet bevisa
mot denna uppfattning, men vilka dock fortjana att pdpekas, emedan
de ej sillan forbises och rationalism och irrationalism betraktas som
pd denna punkt jimstillda. Ett vittnesbord om dessa svarigheter kan
man finna i det faktum att irrationalismens rena position vid karak-
teriseringen av den religidsa utsagan ofta inom religionsfilosofien pa
forut berdrt sitt dvergives for den ohillbara tanken pa det religiosa
omdbdmet som ett religidst omdéme om ndgot religidst, varvid om-
ddmet kan fattas som samtidigt bide teoretiskt och icke-teoretiskt.
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ir en motion vid 1932 &rs kyrkomdte pdyrkade resning i psalm-

boksfrdgan och nir sedan kyrkométet med en icke ailtfér Gver-
vildigande majoritet och i sirdeles forsiktiga ordalag beslot en
skrivelse i drendet till Kungl. Maj:t, vigade nog icke ens motionidrerna
tro pad ndgra omedelbara atgirder i saken — annu mindre kunde
kyrkomdtet ana, att det blott fyra ar didrefter s& gott som enhilligt
skulle antaga ett framlagt forslag till ny psalmbok fér den svenska
kyrkan eller att den nya psalmboken anno 1937 skulle bliva »av
konungen gillad och stadfist». Att vi nu kommit dirhin beror givet-
vis i forsta hand p2 det beslutsamma ingripandet frin statsradet
Engbergs sida. Kyrkométets nigot tvehdgsna hemstillan resulterade
omedelbart i ett uppdrag at biskop J. A. Eklund att utarbeta forslag
till ny psalmbok. Sedan dess har psalmboksarbetet oavbrutet fort-
gatt. Efter det att biskop Eklund 1934 inlimnat sitt psalmboksforslag,
har psalmmaterialet bearbetats av tvenne kyrkomoten och icke mindre
an fyra kommittéer, av vilka den senaste kommittén haft sig anfor-
trott redigeringsarbetet med det av kyrkométet 1936 antagna psalm-
boksforslaget. Det ligger alltsd ett synnerligen intensivt arbete bakom
den nu av konungen stadfistade psalmboken.

Trenne huvudstrivanden iro tydligt skonjbara i 1937 ars psalmbok.
Den har for det forsta skt bevara alle virdefullt 1 den gamla psalm-
boken. Det behdver knappast sigas, att 1819 ars psalmbok represen-
terar ett utomordentligt fornimligt arv, detta sdvil genom det rika
innehillet som genom den idla formen. Det torde pd goda grunder
kunna sigas, att allt det i den gamla psalmboken som blivit alskat
och iger livskraft 3terfinnes i den nya. Dirvid torde det sirskile
bora framhivas, att de gamla psalmtexterna blivit bevarade 1 sin
ursprungliga gestalt. Under det att en hel del tidigare psalmboks-
forslag vidtagit en mingd indringar 1 gamla psalmer — en omstédn-
dighet, som utldst livlig och berittigad opposition — &r den nya
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psalmbokens behandling av dessa psalmtexter utomordentligt pietets-
full. I det stora hela ha dndringar endast vidtagits i de fi fall, nir
sprakliga skal direkt tvingat dirtill, sisom nir ett ord forindrat
betydelse o. dyl. Diremot har den nya psalmboken i icke s3 fi fall
utgallrat enskilda verser frin gamia psalmer. Denna &tgdard har i
sjalva verket vidtagits i konserveringens intresse. Det torde kunna
forvintas, att psalmer, som skadats genom enskilda svaga verser, skola
kunna f2 nytt liv genom de ndmnda operativa ingreppen.

For det andra har den nya psalmboken wvelat borttaga sidana
psalmer, som saknat livskraft och numera endast utgjorde en tyngande
barlast 1 psalmboken. Av de 673 psalmerna 1 den Wallinska psalm-
boken jimte tilligget frdn 1920 ha 165 utgdtt. Nagra av dessa dter-
finnas dock i de bihang till psalmboken, som benimnts Hymner och
sanger for sirskilda gudstjinster samt Psalmer att lisas vid enskild
andakt. Antalet uteslutna psalmer kan synas vara jamforelsevis stort.
Det har i sjilva verket under revisionsarbetets ging stindigt okats.
Bakom dessa uteslutningar ligga emellertid ytterst sorgfilliga under-
sokningar, grundade bl. a. pd det vidlyftiga statistiska material, som
insamlats genom psalmregistreringen i vira kyrkor under de senaste
gren. Under psalmboksdebattens ging har det ofta frdn insiktsfullt
hill framhillits, hurusom det fér en psalmbok innebir en allvarlig
fara att innehdlla s& mycket obrukat och obrukbart gods samt huru-
som detta bidragit till att undergriva den gamla psalmbokens stillning
i kyrkolivet.

For det tredje har slutligen psalmboksarbetet uppburits av strivan-
det att med den nya psalmboken inférliva det virdefullaste av det
psalmmaterial, som sttt till buds. Det siger sig sjalvt, att efterfragan
hiar har mdst ritta sig efter tillgingen, att man icke alltid kunnat fa
allt vad man Onskat samt att det i enskilda fall kan r@da olika me-
ningar om urvalet. Det bor hirvid uppmiarksammas, att onskningarna
inom var vidfamnande kyrka med dess minga olika andliga ligen dro
ytterst skiftande samt att sjdlvfallet sd stor hinsyn som mojligt mast visas
at olika h3ll. De nya psalmtexternas antal i 1937 &rs psalmbok iro 92.
Av dessa dro 63 skrivna pd svenskt tungomadl, diribland 4 finlands-
svenska. De Gvriga dro Gversittningar, 12 fran engelska, 10 frin tyska
och 7 frin danska spriken. Femtio av de svenska psalmerna stamma
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frin den nutida generationens diktare. I avdelningen »Kyrkans
hogtider» ha 18 psalmer tillkommit, diribland mirkas sirskilt 7
passionspsalmer och 4 pingstpsalmer; i avdelningen »Kyrkan och
nademedlen» dro de nya psalmernas antal 16, diribland 2 doppsalmer
och 4 nattvardspsalmer. Den vidlyftiga avdelningen »Det kristna
livet» har forstirkts med 27 psalmer varibland 7 om trons vaksamhet
och kamp samt 8 om trons prévning under frestelser. Starkast ir
nyforvirvet i den avdelning, som bar rubriken »Unga och gamla» —
av dess 27 psalmer 4ro icke mindre @n 14 nya. Den f6rstirkning, som
genom nyforvarvet tillforts var psalmskatt dr visentlig och det torde
pa goda grunder kunna forvintas, att manga av dessa nya psalmer,
bade bland de nydiktade svenska och bland &versittningarna, skola
komma att bliva idlskade och gidrna sjungna i vara forsamlingar.

Den nya psalmbokens uppstillning torde kunna betecknas sdsom
sirdeles dversiktlig. I detta stycke voro bristerna i 1819 &rs psalmbok
i 6gonen fallande. Och svarigheterna att orientera sig i psalmboken
okades efter 1920 genom den tudelade psalmbok vi sedan dess haft.
En viss hjilp for den nuvarande generationen att finna sig tillrdtta i
den nya psalmboken foreligger diri, att ett avsevirt antal psalmer be-
hilla samma nummerordning som i den gamla psalmboken. Det giller
bl. a. om de flesta hogtidspsalmer samt om morgon- och aftonpsalmer.
Ett utforligt sakregister bidrager ocksd till att gora den nya psalm-
boken littillgidngligare.

Den nya psalmboken har kommit till genom lingvarigt och livligt
samarbete. Den dr icke sdsom den Wallinska psalmboken till visent-
lig del nigon enskild mans verk. Men ingen enskild man fortjinar
for detta verk 1 hdgre grad var tacksamhet in biskop J. A. Eklund.
Ingen har arbetat for saken si som han. Ingen har si som han fort
psalmboksfr@gan framdt. L&t vara att hans forslag av 1934 fram-
kallade mycken berittigad kritik och sd som det foreldg var oantag-
bart, s3 drog det dock, sisom ecklesiastikministern med ritta fram-
hallit, upp grundkonturerna till den nya psalmboken. Och det inne-
héll tillika en mycket betydande del av de bidsta nyforvirven i 1937
ars psalmbok.

Nir nu det hittillsvarande psalmboksprovisoriet avlosts av en ny
enhetlig psalmbok ma detta hilsas med tillfredsstillelse och glidje.
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Det torde numera knappast rdda mer in en mening dirom att det
var lyckligt, att vi icke fingo en ny psalmbok redan rg920. S&vil den
ditida behandlingen av den Wallinska psalmboken som de nyforvirv,
som gjorts efter 1920, sdga oss, att tiden di dnnu icke var mogen for
en ny psalmbok. Provisoriet har gjort sin nytta. Men ett provisorium
blir riskabelt och skadligt, om det blir permanent. Det mi vara till-
latet att hoppas, att den nya psalmboken tillkommit i en lycklig stund
och framfdr allt att den m3 fi tjina kyrkosdngens fornyelse samt
bliva till rik vilsignelse sdvial for kyrkolivet 1 stort som for den
enskilda andakten.

En oOversikt av tilldragelser i den samtida teologiska virlden
far ldtt karaktiren av en vandring bland gravar. Mirkesminnens
bortgdng later sig ldtt registreras. Intrycket blir kanske, att kyrkan och
de teologiska liroanstalterna, liksom virlden i &vrigt hastigt blir tom
pd betydande min. Detta dr vil icke helt en felsyn. Men det maste
samtidigt understrykas, att Atervixten, fornyelsen sker vida omirk-
ligare. De avgorande data, d& nigot nytt satte in, kunna ofta forst
lingt efterdt iakttagas och faststillas. Ett hoppets tecken kan for-
tjdna att pdpekas: den ovanligt starka frekvensen av studerande for
hogre teologisk examen vid vara svenska teologiska fakulteter. En
beromd utlindsk gist, som under &ret besokte oss, uttryckte i starka
ord sin glidje 6ver »der theologische Nachwuchs», sidan den métt
honom i Uppsala och Lund. 1 sjilva verket torde ganska fi
europeiska hogskolor ha nigot jaimforligt att uppvisa, dir ver huvud.
en examen av liknande kvalitet finnes. Enligt en tabld i Universitets-
beredningens nyss utkomna betinkande avlades under lisiret 1935/36
tillsammans 10 teologie licentiatexamina, ett nigot hogre tal in under
ndgot foregdende &r — ehuru medeltalet for dren 1928—1933 stiger
till 9 —, och en stegring torde vara sannolik. Aven om yttre om-
standigheter medverka, ej minst den okade vikt, som teologisk bild-
ning synes fatt for befordran pd den pristerliga banan, dr det pi-
tagligt, att det vetenskapliga intresset och studiehdgen dr den viktigaste
faktorn i denna utveckling. Ett bestimt sammanhang rdder givetvis
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ocksd mellan frekvensen for de olika examina. Den starka stegringen
av teologie kandidatexamina under de nirmast foregdende aren har
givit ett rikare material for seminariearbetet, ur vilket oftast impul-
serna hiamtas for egen sjilvstindig forskning.

I detta sammanhang kan det mahinda ej vara helt ur vigen at
limna ett par upplysningar om frekvensen for de ovriga teologiska
examina. Medan medeltalet teologie kandidatexamina i bada fakul-
teterna tillsamman under dren 1908—1913 utgjorde §8 (Uppsala 37,
Lund 21), hade samma siffra stigit till 133 i medeltal for dren 1928
—1933 (ddrav Uppsala 48 och Lund 85) for att lisdret 1933/34 nd
sin hogsta punkt 166 (Uppsala 62, Lund 104). De f6ljande dren visa
en ganska hastig nedging och samtidigt utjimning mellan bida fakul-
teterna: ldsdret 1935/36 har talet 114 (Uppsala 54, Lund 60). Det ir
emellertid anmirkningsvirt, att det sistndmnda ldsiret visar en steg-
ring i jimforelse med det foregdende med avseende pa avlagda teologisk-
filosofiska examina — 102 mot 88 foregdende lisdr. Detta kan snarast
tyda pd att frekvensen hiller pi att stabiliseras ungefdr pd nuvarande
niv3, vilket med hinsyn till utkomstmdjligheterna pé pristbanan torde
vara ungefir den hogsta, som man nu bor 6nska.

* ]

Tv3 mirkliga dodsbud ha under iret kommit frin England. Bida
ha drabbat den exegetiska forskningen, som utan tvivel pd senare tid
varit den gren av teologiskt arbete, som hir stitt hogst. Sir Edwyn
Hoskyns, President of Corpus Christi College, Cambridge, var fodd
1884 och silunda en man i sina bista ir. Han representerade en icke
alldeles vanlig forening av bordens, kyrkans och lirdomens, att icke
siga sinnelagets aristokrati — hans fader var biskop i Southwell och
tillika »twelfth baronet». Efter kriget férvirvade han sig som fellow
vid Corpus Christi College anseende som en av Cambridge’s ledande
teologiska lirare. Han blev kind i vidare kretsar genom sina bidrag
till den kinda liberalt-anglokatolska boken »Essays Catholic and
Critical», den ur de tysk-engelska teologkonferenserna uppkomna
samlingen »Mysterium Christi» och framfdr allt det mycket ldsta och
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diskuterade arbetet »The Riddle of the New Testament». Men fram-
for allt kom han att genom sin tolkning av Karl Barth’s »Der Rémer-
brief» framstd som den barthska teologiens forste uttolkare i England.
Sedan flera ar arbetade han pd en kommentar till det fjirde evangeliet,
men denna, som skulle blivit hans kanske frimsta verk, blev aldrig
fullbordad. Hans rika och varma minsklighet i forening med hog
personlig kultur och en sirskild férmiga att ge av sitt bista i kon-
versationens form gjorde honom i ovanlig grad dgnad att fylla den
siregna stillning vid »the High Table» och i »the Combination
Room», som tillkommer en college-chef i ett gammalt engelskt college.
Sarskilt 1 Cambridge’s teologiska virld har han limnat ett stort tom-
rum. En minnestecknare riknar hans namn till de allra frimsta i
Cambridge-fakultetens annaler.

Burnett Hillman Streeter var jimnt tio dr dldre ian Hoskyns
och hade vil storre delen av sin sillsynt trigna arbetsdag bakom sig, dd
en flygolycka mellan Bern och Basel indade hans och hans makas liv
den 10 september i dr. Streeter var utan tvivel en av Englands vidast
kinda teologer. Hans bana hade s& gott som helt forlupit inom
Oxfords universitet, dir han haft sin utbildning och verksamhet vid
olika colleges, innan han &r 1905 blev fist som fellow vid Queen’s,
vars provost och hogste chef han var sedan 1933. Under manga &r
var han iven canon i Hereford. Den nytestamentliga exegetiken var
hans egentliga filt, men efter hand kom hans livliga intresse att om-
spinna vidare omriden. Linge var han maihinda den teolog i
England, som hade den livligaste kontakten med kontinentens kritiskt-
historiska bibelforskning, men hans starka kinsla fér det religiosa
livets realiteter bevarade honom for &verdrifter och gjorde det natur-
ligt for honom att folja den vindning till en alltmer positiv instill-
ning, som ir ett sd starkt framtridande drag i samtidens exegetiska
arbete. Hairtill bidrog ocksd hans vixande intresse for sjalavirdens
och forkunnelsens praktiska uppgifter.

En mycket stor del av Streeter’s produktion har nedlagts i en ling
serie av essaysamlingar, till vilka han bidragit och av vilka han redi-
gerat ett flertal. Mycken uppmirksamhet vickte pi sin tid samlingen
»Foundations», som &r 1912 utgavs av Streeter tillsammans med sex
andra yngre Oxfordteologer — bland dem voro ocksi W. Temple

24
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och A. E. J. Rawlinson. Boken har betraktats som en milstolpe i
nigon man jimforlig med »Lux Mundi» och liksom denna syftande
till en syntes av historisk bibelforskning och positiv, delvis hogkyrklig
instillning till kyrkan. S. hade limnat ett av de mest betydande bi-
dragen i uppsatsen »The Historic Christ», visentligen en kritisk upp-
gorelse med den eskatologiska skolan, av vilken forf. dock tagit starka
intryck. Bland raden av andra liknande samlingar kunna ndmnas
»Concerning Prayer» och »Immortality» (den senare redigerad av S.).
Bland hans mest betydande egna arbeten mirkas den intressanta under-
sbkningen »The Four Gospels» av 1924, anmild av vdr nuvarande
drkebiskop i denna tidskrifts forsta hifte (1925), och »The Primitive
Church» (1929) — ett originellt, om ocksd ej helt dvertygande forsok
till 18sning av den urkristna kyrkoforfattningens problem. Tillsam-
mans med Appasamy utgav han 1921 ett ocksd till svenska Gversatt
arbete om Sundar Singh.

Under de sista aren framtridde Streeter som en av Oxford-
grupprorelsens mest Gvertygande vinner. Hans personliga betydelse
och hans stillning som provost vid Queen’s college voro betydelsefulla
tillgdngar for rorelsen, och han medfdljde ocksd pd dennas kampanj
i Danmark. Hans uppskattning av rorelsens arbete berodde siker-
ligen visentligen pd ett personligt genombrott fran akademikerns nagot
kyrkligt kritiska instillning till en varmare personlig fromhet. Men
hirvid medverkade hans intensiva kidnsla for virldens behov av en
andlig férnyelse. Internationella frigor hade alltid livligt intresserat
honom; man hoppades nu, att grupprorelsen skulle utféra vad
Nationernas forbund icke miktat. Dessa intressen lato under hans sista
ar det rent vetenskapliga arbetet trida i bakgrunden. Hans sista
arbete »The God who speaks» (1936) bir priageln av denna nya livs-
instillning. Han efterlimnar minnet av en varmhjirtad minniska och
en betydande teolog.

Med abboten i1 Farnborough, dom Fernand Cabrol bortgick en
av den benediktinska lirdomens frimste representater i nutiden. Fodd
1855 hade han under nira ett halvt arhundrade tillhére den orden,
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vars vOrdnadsvirda traditioner gjort den till ett fridlyst omrade, dir
ndgot av forntidens friare ande kunde droja kvar ocksd inom den
eftertridentinska romerska kyrkan. Cabrol personifierade sivil lar-
domen som fliten inom Benedikts orden. Han har limnat talrika
bidrag till den liturgihistoriska forskningen, bland vilka hir endast
ma nidmnas »Le livre de la priére antique» (1910). Sin stOrsta insats
gjorde han som utgivare av den stora encyklopedien »Dictionnaire
d’Archéologie chrétienne et de Liturgie» (sedan 1903). Den praktiskt-
liturgiska och kyrkomusikaliska fornyelsen hade ocksd hans livliga
intresse, och Farnborough blev en av medelpunkterna for arbetet pa
den gregorianska sangens reform.

Det kan mahinda ifrigasittas, om resultatet av Universitets-
beredningens arbete svarar mot de férvintningar, som vickts av Bered-
ningens omfattande utredning. Hir ha vi endast att uppmirksamma
den behandling, som kommit de teologiska fakulteterna till del. Man
kan hir med tillfredsstillelse konstatera, att nigra alltfér ingripande
forindringar icke ifrigasatts. Professuren i teologiska prenotioner och
teologisk encyklopedi skulle férandras till att omfatta religionshistoria
och religionspsykologi, medan religionsfilosofien skulle férenas med
etiken. Aven om detta kan vara en mdjlig 18sning, kan man ha
anledning att frga sig, vad som egentligen skulle vinnas med denna
religionshistoria 1 filosofiska fakulteten, kan det vil goras gillande,
att religionshistorien blir mycket rikligt tillgodosedd vid vira univer-
sitet, medan religionsfilosofien alltjimt endast kommer som bihang
till ett annat dmne. Det vore ingalunda orimligt att med behdllande
av prenotionsprofessurens havdvunna namn lata religionsfilosofien ur
specimineringssynpunkt bli likvardig med religionshistorien: en diffe-
rentiering mellan de bida fakulteterna kunde i detta sammanhang
vara ganska tinkbar. De bida exegetikprofessurerna behdllas med
differentiering till gamla och nya testamentet dven med hinsyn till
namnet. Den ena av de systematiska professurerna blir professur i
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dogmatik med symbolik, den andra skall omfatta etik och religions-
filosofi. Det gamla kravet pd &terupprittandet av lirarbefattningen
i symbolik vinner tyvirr icke beaktande. Ifrdga om den praktiska
professuren diskuteras olika mojligheter, men beredningen stannar for
att behdlla professuren oférindrad — ehuru dock kyrkoritten icke
skulle sirskilt nimnas. Beredningen uttalar sig for prebendenas beva-
rande, dels med hinsyn till nskvirdheten att sitta den praktiska
Svningskursen 1 samband med universitetsstidernas foérsamlingsliv, dels
emedan »den mojlighet for professorn att uppehdlla intim kontakt
med praktiskt forsamlingsarbete, som hans stillning som kyrkoherde
skianker honom, maste inverka i hog grad formanligt bdde pa prist-
utbildningen och pa professorns forskningsverksamhet».

De synpunkter och forslag, som betinkandet innehaller, iro for-
tjanta av ingdende Overvigande sirskilt inom de teologiska fakul-
teterna.

Alltjamt synes den svenska teologiska litteraturen vara foremail
for ett storre intresse inom frimmande kyrkosamfund, in som under
tidigare perioder varit fallet. Arkebiskop Séderbloms arbete »Den
levande Guden», som innehiller hans Gifford Lectures vid Edinburghs
universitet och tidigare utkommit i engelsk upplaga med titeln »The
Living God» (1933), har nu ocksd utgivits i en fransk upplaga pa
Librairie Fischbacher: »Dieu Vivant dans Ihistoire». Oversittningen
har verkstillts av pseudonymen Jacques de Coussange (madame Barbe
de Quirielle), som ocksd skrivit en inledning.

Det kan ocksd fortjina att antecknas, att forsta delen av professor
Anders Nygrens arbete »Den kristna kitlekstanken genom tiderna»,
tidigare utgiven dven pa tyska och engelska, nu ocksd utkommit i en
japansk Oversittning. I samma band har ocksi intagits en Oversitt-
ning av Nygrens skrift »Forsoningen en Gudsgirning». Den andra
delen av forfattarens stora arbete har utkommit pd tyska och en
engelsk upplaga forberedes.

Den stitliga minnesfest, som Norges kyrka och folk firade ir 1930
med anledning av goo-drsminnet av slaget vid Stiklastad, har nu hug-
fists i en miktig volym, som tillstillts Kvartalskriften. Boken har
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redigerats av den kinde norske kyrkohistorikern professor Oluf
Kolsrud och utgivits pd Steenske Forlag. Det kan antecknas, att ocksa
drkebiskop Soderbloms tal vid hogtiden 1 Nidaros domkyrka hir med-
delas. P23 forlagets begidran limnas hir foljande meddelande om bokens
innehill:

»Olavs-Jubileet 1 1930 var en historisk fest av betydning og
rekkevidde langt utenfor landets grenser. Det var derfor rimeligt at
tanken om 3 utgi et minneskrift om den store begivenhet blev fremsatt.

I disse dager foreligger skriftet pd Steenske Forlag. Det er blitt et
omfangsrikt praktverk pd henimot 10o0c sider og med tallrike illustra-
sjoner. Minneskriftet inneholder forst en beretning om den store olsok-
fest i Nidaros Domkirke og pa Stiklestad. Denne del er utarbeidet av
domprostene Fjellbu og Haugseen med bistand av professor Kolsrud.
Pastor Henrik Irgens har skrevet et szrskilt tillegg om den katolske
kirkes Olavs-jubileum. Forevrig finner man i verket gjengivelser av
alle taler og prekener ved kirkefesten og av de mange hilsener som
fremkom til jubileet. 1 en annen hovedavdeling i verket kommer de
store kantater til Olavs-jubileet av Olav Gullvaag, Heming R. Skre,
Theodor Caspari, P. Blessing Dahle m. fl. Professor Kolsrud gir en
objektiv fremstilling av den voldsomme kantatestrid som fulgte efterpa.

Et annet viktig bidrag til minneskriftet er arkitekt Claus Hjeltes
beretning om jubileets historiske utstillinger.

Det statelige verk er utgitt under Nidaros stiftsdireksjons suspicier
og fremtrer som et samlet, officielt festskrift om den sterste nasjonal-
kirkelige fest som har vert feiret i Norge. Foruten 8 vere til glede
for mange som deltok i jubileet, vil verket nd frem til alle med interesse
for vir kirkes historie.»

Den 5 november blev professorn och domprosten Yngve Brilioth
utndmnd till biskop i Vaxjo stift. Och efter ndgra minader maste
biskop Brilioth definitivt limna den universitetsstad, i vilken han
alltmer vuxit fast, fér att flytta till sitt nya verksambhetsfilt.

I nio dr har Yngve Brilioth varit 1 Lund. Det kan synas vara en
relativt kort tid, men om man vill borja redogora for vad han ut-
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rittat dessa aren, skulle det forefalla, som om man minst maste for-
dubbla antalet &r. Han kom till det ganska exklusiva och lokal-
patriotiska Lund som en frimling, men han har nog i ovanligt hog
grad under de gdngna nio 4ren viaxt samman med sin uppgift och
dirmed ocksi med Lund. Som fi har han tillvunnit sig respekt,
aktning, beundran och kirlek. Han kommer diarfor ocksd att i mycket
hég grad saknas, ej blott av kolleger och vinner, vilka kdnna vilken
oersittlig forlust de lida, utan dven av andra, av bekanta och studen-
ter och e¢j minst av den menighet, som f3tt lyssna till hans for-
kunnelse i Lundadomen. Det ir alldeles omojligt att hir skildra
hans arbete i Lund. Han har ju varit bidde domprost, professor
och ledare for den praktiska Svningskursen, och pd vart och ett av
dessa arbetsomriden har han gjort en hdgst betydande insats.

Trots sin synnerligen krivande tjinst och trots viktiga offentliga
uppdrag har Yngve Brilioth under Lundadren medhunnit ett stort
forfattarskap; vi erinra nu blott om hans bekanta arbete Svensk kyrko-
kunskap. Och, inom kort vinta vi av honom Den senare medeltidens
svenska kyrkohistoria. Vikten och betydelsen av den praktiska teo-
logien sdsom teologiskt examensimne har under Brilioths professors-
tid stdtt mycket klar for alla, och ménga studenter och prister ha
genom hans arbete fitt impulser till hogre studier och vetenskap-
liga forskningar inom detta fack. Yngve Brilioth har emellertid kom-
mit i beréring med studenter ej blott som andra professorer utan dven
som ledare f6r den praktiska Svningskursen. Den ena argangen teo-
loger i Lund efter den andra har nu fostrats till pristens kall av
Yngve Brilioth; string har skolningen varit, men de unga pristkandi-
daterna ha forstitt att uppskatta kursledarens skicklighet och rittvisa.
De ha kint att ett redligt och brinnande nit 13g bakom stringheten
och allvaret, och de mirkte snart med vilket personligt for att ej
siga faderligt intresse de blevo omfattade.

Vixjo stift 4r i hog grad att lyckénska till sin biskop, men i Lund
kdnns som sagt forlusten tung. Ocksa denna tidskrift drabbas i1 viss
mén didrav. Ty Yngve Brilioths arbetsfdrmaga rickte dven till att bira
dagens tunga och hetta vid redigeringen av denna tidskrift. De sista
aren har nimligen huvudparten av mddan med tidskriftens redigering
vilat pd honom. Lyckligtvis lamnar han ej redaktionen utan kommer
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att kvarsta som redaktor dven efter Sverflyttningen till Vixjo. Men det
praktiska arbetet med redigeringen maste han tyvirr till storsta delen
limna. Tidskriftens dvriga redaktdrer frambira till honom sin upp-
riktiga tacksamhet for hans osparda nit for denna, och de dro Gver-
tygade om att alla tidskriftens ldsare och vinner forena sig med dem
i ett hjirtligt tack och en varm vildnskan till biskop Brilioth.

R. B—g.
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KRISTEN ANTROPOLOGI.

EmiL BRUNNER: Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lebre
. vom wahren und vom wirklichen Menschen. XV + 572 5. Furche-
Verlag, Berlin 1937.

Emil Brunners sedan ndgon tid bebidade arbete i kristen antro-
pologi har i maj 1937 utkommit av trycket. Det har blivit ett stort
arbete. »Trotz meinem festen gegenteiligen Vorsatz ist es wieder ein
dickes Buch geworden» (s. X). Det ir en vildig arbetsprestation, sir-
skilt med tanke pa att Brunner redan tidigare under dr 1937 publi-
cerat tvd andra arbeten: Eros und Liebe och Das Wort Gottes und
der moderne Mensch. Kanske beror arbetets lingd dirpd, att Brunner
icke haft tid att gora det kortare eller mera sammantringt. Brunner
sjalv ger en djupare liggande forklaring. »Mochten die Leser in der
Linge des Buches ein Gleichnis dafiir sehen, dass wir Menschen, Ends
aller Enden, ’es’ ja doch nicht zu sagen vermdogen» (ibid.). Detta »es»
dr minniskogitans 16sning. Med erkidnnansvird forsynthet medgiver
forf. sjilv, att han djupast icke férmatt avsldja det hemlighetsfulla
och gitfulla i minniskans visen. Men det miste frin lisarens sida
oforbehdllsamt erkinnas, att Brunner med stor energi och under
stindigt fornyade ansatser belyser fenomenet minniska ut frin all
teologis grundsynpunkt: das Wort Gottes. Kan Heideggers arbete
Sein und Zeit betecknas som den mest betydande filosofiska antropo-
logi i var tid, si torde om Brunners arbete Der Mensch im Wider-
spruch kunna sigas, att det sdsom antropologi ut fran kristen-teologisk
grundsynpunkt intar en liknande stillning.

Vad som motiverar detta mitt omdome 4r den teocentriska syn
pa& minniskan, som frdn borjan kinnetecknar Brunners framstillning
och som kommer till uttryck i det ord av Hamann, som Brunner
stallt som motto for hela arbetet, nimligen att det dr »die Gottheit,
die allein das ganze Geheimnis unseres Wesens bestimmen und auf-
l6sen kann». Denna teocentriska syn har sin antropologiska mot-
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svarighet 1 »die Verantwortlichkeit des Menschen» (5. IX), ty just
1 die Verantwortlichkeit kommer die Gottesbeziehung till uttryck.
»Dass auch der Ungldubige nicht ohne Gottesbezichung und eben
darum verantwortlich sei und dass diese Verantwortlichkeit auch
durch die radikalste Geltendmachung der schenkenden Gnade Gottes
nicht ausser Kraft gesetzt, sondern im Gegenteil in Anspruch genom-
men werde: das ist der Grundgedanke meines Buches, das eigentlich
nur ecine Rethe von Variationen iber dieses eine Thema darstellt»
(ibid.). Brunner vill silunda med utgingspunkt fran denna teocen-
triskt bestimda »Verantwortlichkeit des Menschen» helt enkelt fram-
stilla »eine biblische Lehre von dem Menschen, den das Wort Gottes
als Wort des Gerichtes und der Verheissung anredet und in An-
spruch nimmt» (s. IXf.).

I det inledande partiet (s. 1—41) stiller Brunner »die Frage des
Menschen» eller »das Menschenritsel» och visar pi en del otillfreds-
stillande forsok att 18sa denna gita, otillfredsstillande emedan de
innebdra olika »teorier» om minniskan, som gora henne till objekt
for askadning och dirfor ej tringa in i hennes visen. »Die christ-
liche Lehre vom Menschen» dr »keine Theorie, kein philosophumenon,
sondern Glaubensaussage» (s. 37). »Glaube ist keine neutrale, objek-
tive, denkerische oder auch ekstatische oder intuitive Sicht, sondern
Glaube ist der Gehorsamsakt der Entscheidung angesichts der geschicht-
lichen Offenbarung» (s. 38). »In dieser Entscheidung vollzieht sich
das neue Verstindnis des Menschseins, in dieser Selbsthingabe erfihrt
der Mensch den Sinn seiner Existenz» (ibid.). Men »diese Selbsthin-
gabe» dr »die Selbsthingabe an den Willen Gottes» och »diese Selbst-
hingabe an den Willen Gottes» ir att svara ja till Gud, ar atc std
i en stillning av ansvar, »Verantwortlichkeit». »Die Verantwortlich-
keit ist nicht ein Attribut, sie ist die *Substanz’ des Menschseins. ..
das, was den Menschen von aller sonstigen Kreatur unterscheidet»
(s. 38f.). »Die Antwort auf das gottliche Wort ...ist die echte
Verantwortlichkeit und zugleich die echte Humanitit» (s. 40).

Av arbetets tvd huvuddelar behandlar den forsta (s. 43—212)
principerna for »die biblische Lehre von dem Menschen». Hir faller
frin dogmatisk synpunkt sirskilt intresse pd utredandet av »die
Gottebenbildlichkeit, imago Dei». Liran om urtillstdndet har allt-
ifrin dess klassiske utbildare Augustinus tagit sin utgdngspunkt i den
bibliska urhistorien enligt 1 Mos. Enligt Augustinus dr det hir friga
om »die historisch ersten Menschen», och dessa voro utrustade icke
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blott med justitia originalis, utan dven med alla kroppsliga, sjilsliga
och andliga fullkomligheter (s. 74). Schleiermacher brot med den
lirotradition, som tog sin utgingspunkt i 1 Mos.; den bibliska utgings-
punkten blev nu i stillet Rom. 7. Fér Schleiermacher betecknade
urtillstindet med minniskans ursprungliga fullkomlighet och det efter-
foljande syndafallet icke ndgot som hor en historisk tidpunkt i det
forgangna till. Brunner kan sigas p3 visst sitt férena Schleiermachers
uppfattning med den lirotradition, varmed Schleiermacher brutit. I
Overensstimmelse med denna tradition knyter Brunner an vid den
gammaltestamentliga berittelsen. Men »nicht die alttestamentliche
Erzahlung als solche, sondern ihr in Jesus Christus erfiillter Sinn ist
’das Wort Gottes’, in dem allein wir’ uns verstehen kénnen» (s. 73).
Skapelseberittelsen, »dass der Mensch ’nach Gottes Ebenbild’ ge-
schaffen sei», har blott innebérd av »Gleichniswort» (s. 72). Dir-
med bitrdder Brunner samma uppfattning som Schleiermacher, att
urtillstdndet icke dr att forligga till en tidpunkt i det forgdngna.
Men medan Schleiermacher sdsom en konsekvens av nyare veten-
skapliga krav prisgav liran om urtillstindet i dess historiserande form
och ersatte den med en med starkt naturalistiskt inslag bemingd
idealistisk evolutionism (s. 76), framhiller Brunner uttryckligen, att
motivet till prisgivandet av urtillstdndsldran i dess historiserande form
frin hans sida 4r »eine notwendige Reinigung der christlichen Lehre
um ihrer selbst, nicht um der Wissenschaft willen» (s. 78). Den ny-
formulering av liran om urtillstindet, som Brunner framligger, avser
att framhidlla, »dass, wo vom Ursprung die Rede ist, nicht von
irgendeinem Adam, der vor so und so viel tausend Jahren lebte, die
Rede ist. sondern von mir selbst, ebenso wie von dir selbst und von
jedem selbst» (ibid.). Forst pa det sittet fir denna ldira existentiell
innebord och kommer att hava sammanhang med tron som Ent-
scheidung och med die Verantwortlichkeit sisom minniskans visen. -
Innan jag gdr vidare i teckningen av Brunners framstillning av die
Gottebenbildlichkeit, vill jag betriffande den nya vig, som Brunner
slagit in p3, framhilla det erkdnnansvirda bade i att han soker gora
allvar av trons och dirmed trosutsagornas aktuella nu-karaktir och
att han vid bruket av gammaltestamentliga utsagor tolkar dem ut
frin Kristus och betraktar dem i deras »in Jesus Christus erfiillter
Sinn», vilket alltifrin urkristen tid har hivd for sig. — Aven 1 ett
andra hinseende gir Brunner en ny vig i forhillande till den fore-
gdende dogmatiska traditionen. Medan »das biblische Urwort Schop-
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fung» framhidver »das unaufhebbare Gegeniiber von Schopfer und
Geschopf, die uniiberbriickbare Distanz» (5. 79), har redan i ildsta
kristen tid i begreppet imago Dei en syntes kommit till stdnd »zwi-
schen der platonisch-aristotelisch-stoischen und der christlichen Auf-
fassung vom Menschen» och dirmed ett upphivande av det kristna
distansmotivet: Gud—minniska intritt (s. 82). »Irenius zeichnetc
der Kirche fiir beinahe anderthalb Jahrtausende den Weg vor». Med
stod av 1 Mos. 1:26: »L3t oss gora minniskor till var avbild, till
att vara oss lika» och det diri ing3ende dubbeluttrycket »Bild und
dhnlich — hebriisch Zilem und Demuth, griechisch zixév und époiwats,
lateinisch imago und similitudo» skilde Irenaeus »ein Doppeltes im
Menschen: die Gottebenbildlichkeit, die in der Freiheit und Verniinftig-
keit seiner Natur, und die Ahnlichkeit, die in ... der justitia origi-
nalis als einer besonderen gottlichen Gabe, der Gabe der iibernatiir-
lichen Gottesgemeinschaft besteht» (s. 83). Medan synden forstért den
sistnimnda sidan 1 minniskans visen, dr den forstnimnda dven efter
syndafallet kvar. P4 denna uppfattning av minniskan som »ein Zwei-
stockwerk-Geb4ude» vilar hela den katolska teologien och kulturupp-
fattningen. Luther brot med Irenaeus’ distinktion mellan imago och
similitudo: »Der Mensch ist kein Zweistockwerkwesen, sondern eine
— wenn auch jetzt korrumpierte — Einheit: seine Gottbezogenheit
ist nicht etwas zu seinem menschlichen Wesen Hinzukommendes, son-
dern der Kern und Grund seiner humanitas» (s. 84). Men for att
skilja den syndiga minniskan frin djuret hade den reformatoriska
teologien med viss inkonsekvens infort det tvivelaktiga begreppet om
att hos svndaren »ein Rest der imago Dei» blivit kvar {s. 85). Denna
inkonsekvens har Karl Barth sisom representant for »die ultrarefor-
matorische Theologie» (s. 94) undanrdjt och med obonhorlig radika-
lism hdvdat den i den reformatoriska &skddningen inneliggande upp-
fattningen, att med synden »das Band zwischen Menschlichkeit und
Gottesbeziehung zerschnitten ist». Medan den reformatoriska teolo-
gien 1 intresse att skilja dven den syndiga minniskan frin djuret
hivdat, att dven efter synden »humanitas» pi nigot sitt betecknar
»Gottbezogenheit», har »das humanum» fér Barth blivit helt enkelt
»ein profanum»: »Dass der Mensch der Mensch und keine Katze ist,
ist eine Belanglosigkeit» (s. 85). Alla dessa tre 10sningsforsok: »die
Zweiteilung von imago und similitudo, den Begriff des imago-Restes,
die Bagatellisierung oder Profanisierung der Humanitit», vill Brunner
undvika, och d8 han dven hir gir en ny vig, sker det med tillhjilp
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av huvudbegreppet die Verantwortlichkeit och samtidigt under upp-
gorelse med och avstindstagande frin Karl Barth. Brunner hade
redan i forordet hivdat, att »das, um was es mir Karl Barth gegen-
iber geht», dr »die Verantwortlichkeit des Menschen schlechthin»
(s. IX). Det gammaltestamentliga ordet, att minniskan ir skapad
»nach dem Bilde Gottes, ihm dhnlich zu sein» (1 Mos. 1:26), ir att
forstd med tillhjilp av Nya testamentet i enlighet med principen,
att Gamla testamentet fitt sin uppfyllelse i Kristus. Att minniskan
dr »skapad», siger dirvid, att hon icke har sitt visen i sig sjilv,
utan i Gud. I uttrycket: skapad »nach dem Bilde Gottes» ir »Bild»
att forstd »im Sinn von Spiegelbild»: »Nun aber spiegelt sich in uns
allen des Herrn Klarheit ...und wir werden verklirt in dasselbe
Bild von einer Klarheit zur anderen» (2 Kor. 3:18). »Durch das
Wort schafft Gott den Menschen, aber — so sagen es alle Stellen
des Neuen Testamentes, die von dieser imago handeln — er schafft
ithn so, dass in diesem Schaffen selbst des Menschen aktives Emp-
fangen, das Horen, Verstehen und Glauben in Anspruch genommen
wird». Att minniskan ir skapad »nach dem Bilde Gottes» innebir
salunda, att hon i och genom skapelsen stir i »eine doppelseitige Gott-
bezogenheit», som heter »von Gott aus *Anruf’», »vom Menschen aus
’Antwort’>. »Das Sein des Menschen ist so, nach seinem Kern ver-
standen: verantwortliches Sein» (s. 86 f.). Imago Dei, gudsbilden i
minniskan eller nirmare bestimt spegelbilden av Herrens hirlighet
1 mdnniskan dr »die Verantwortlichkeit». Denna spegelbild av Gud
ar icke firdig en ging for alla, den kommer till stdnd blott genom
»Selbstbestimmung auf Grund der gottlichen Bestimmung, als Ant-
wort auf Anruf, durch Entscheidung» (s. 88). Blott i trons avgorelse-
liv kommer spegelbilden av Herrens hirlighet och dirmed virt sanna
minskliga visen att framskapas. Men detta vart sanna visen ir i
syndens virld ingen verklighet. »Die biblische Lehre von dem Men-
schen» har ock att rdkna med »die Zerstorung des Gottesbildes».

Fordirvandet av gudsbilden innebir icke bara en minniskans
motsats mot Gud och icke heller »einfach ’etwas Gegensitzliches’ im
Menschen», utan »ein Gegensatz des ganzen Menschen gegen den
ganzen Menschen, eine Spaltung des Menschen selbst» (s. 109). For-
storandet av gudsbilden har sin grund i synden. Den traditionella
liran om syndafallet och arvsynden ger uttryck it ett tvafaldigt legi-
timt motiv, nimligen det paradoxala att synden dels ir nigot &des-
bestimt, dels négot, for vilket den enskilde syndaren ir ansvarig.
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Men detta i och for sig riktiga kommer icke helt till uttryck i den
traditionella syndafallsliran i dess historiserande form. Aven hir har
den nyare teologien med ritta reagerat. Under undvikande av den
historiserande uppfattningen soker man hir komma till en ny 13sning
av problemet om syndens ursprung, men delar dirvid upp sig 1 tvd
grupper. Schleiermacher framhiver »die Seite der schicksalshaften
Notwendigkeit»; hans lira om »arvsynden» gir ut dirpd, att »der
Mensch in jedem neuen Stadium seiner Entwicklung durch die fritheren
gehemmt wird» (s. 115). Ritschl betonar den andra sidan. »Er geht
als guter Kantianer vom Problem der Verantwortung aus» (s. 116).
Det originella hos honom 4r, att han anvinder miljopsykologien pd
syndens problem. .Seine Lehre erweist sich ...als ein sozialpsycho-
logisch vertiefter Pelagianismus» (s. 117). Kants lira om »das radi-
kale Bose» blev .tyvirr hos Kant sjilv blott en episod, men hos
honom kommer dock tydligt fram, att »Siinde und Verantwortlich-
keit untrennbar zusammengehdren» (s. 121). Och det 4r pd denna linje,
som Brunner for liran om syndens ursprung vidare. Att tala om
syndens ursprung ir icke att forklara dess uppkomst. »Nur wer ver-
standen hat, dass die Siinde unerklirlich ist, weiss, was sie ist» (s. 125).
Synden ir »das eine grosse negative Mysterium unserer Existenz, von
dem wir nur eines wissen: dass wir dafiir verantwortlich sind» (ibid.).
S3 4r minniskans Gottebenbildlichkeit »Voraussetzung der Sitinde»;
»nur der nach dem Bilde Gottes Geschaffene kann siindigen» (ibid.).
Just den med die Verantwortlichkeit sammanhingande Gottebenbild-
lichkeit avslojar syndens visen: »Das Abbild will Urbild sein, das
Antworten-Sollende will ’selbstwortend’ sein, der Planet will Sonne,
selbstleuchtender Stern sein» (s. 126). Synden innebdr en forvring-
ning av hela virt visen, en vringbild av vért sanna visen. »Unser
Leben ist exzentrisch geworden» (s. 129). Synden dr »die Liige, dass
wir das Zentrum seien». »Wir drehen uns um uns selbst». Vart
hjarta har blivit till »cor incurvatum in se», sdsom Luther siger
(ibid.). Det karakteristiska fér Brunner dr, att han uppvisar syn-
dens mojlighet endast ut frin virt minskliga visen, vars kdrna ar
die Gottebenbildlichkeit och dirmed die Verantwortlichkeit. Sisom
gudsbilden eller nirmare bestimt spegelbilden av Herrens hirlighet
och dirmed virt sanna minskliga visen kommer till stind endast i
trons avgorelseliv, s2 knytes ock synden pd det nidrmaste samman
med die Entscheidung, trons avgorelse. »Denn jede Siinde, die der
Mensch tut, ist wieder neue Entscheidung wider Gott» (s. 141). Var
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och en madste giva sitt erkinnande at det berittigade i att Brunner
bestimmer synden ut frin trons liv s3som otro och avgorelse mot Gud
och att synden hivdas vara »nie ein Zustand, sondern immer Akt»
(s. 142). Bibeln ger utan tvekan uttryck &t det paradoxala, »dass der
Mensch der Siinde Knecht sei und dass jede Siinde reale Entschei-
dung sei» (s. 141). Men — det m3 pd samma ging framhdllas — det
giller allt hiarunder att vara pd sin vakt, s& att man icke forfaller
till pelagiansk atomism i uppfattningen om synden.

Nu ir den werkliga minniskan varken identisk med minniskans
visen, som i die Verantwortlichkeit aterspeglar Herrens hirlighet, eller
med syndens visen — den verkliga minniskan dr dock icke »sata-
nisch» (s. 124). Der wirkliche Mensch 4r »der Mensch im Wider-
spruch», sdsom arbetets titel anger. D. v. s. hos den verkliga minni-
skan foreligger den motsigelse (Widerspruch), som bestdr i »das
Zusammenbestehen der gottlichen Schopfungsbestimmung und  des
Gegensatzes dazu in der siindigen Selbstbestimmung des Menschen»
(s. 186). Huru den av Gud 4t minniskan i skapelsen givna bestim-
melsen att i Verantwortlichkeit helt vara instilld pA Gud i verklig-
heten kan std tillsammans med den syndiga minniskans inkrokthet
pa sig sjilv, loser Brunner genom féljande distinktion betrdffande
das spezifisch Menschliche: »Das Menschliche als Form, als Struktur
— nimlich als verantwortliches Sein — ist geblieben, das Mensch-
liche als Inhalt — nimlich als Sein in Liebe — ist verloren» (s. 166).
Dirfér kan just den verkliga, i synd, sjilviskhet och kirleksloshet
levande minniskan erfara den inre motsigelse, den inre sdndring, som
hor till hennes verkliga beligenhet. I det enskilda tar sig denna mot-
sigelse och inre sondring synligt uttryck — negativt i »Angst» (angu-
stiae, »Atemnot») och »Sorge» (iven Heidegger fattar »die Sorge als
die eigentliche Daseinsweise des Menschen») — positivt i »Sehnsucht»
(s. 194 ff.). Angesten kan stegras till »Verzweiflung» (s. 199). Och
medvetandet om det vringa tillstindet, d& jaget i stillet for Gud
tratt i centrum, ir »das bose Gewissen». »Das bose Gewissen ist die
Art, wie wir als Siinder die Gegenwart Gottes erfahren. Es ist sozu-
sagen der negative heilige Geist» (s. 203). Allt detta bdr vittnesbord
om, att minniskans »jetziges Wesen» ir »Widerspruch» (ibid.).

Ut frén denna principiella grundsyn p3 minniskan gir Brunner
i andra huvuddelen (s. 213—496) att utveckla en rad enskilda
aktuella problem, nimligen om ande och férnuft (s. 238 ff.), frihet
och ofrihet (s. 259 ff.), individualitet och gemenskap (s. 282 ff.), man
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och kvinna (s. 356 ff.), sjdl och kropp (s. 374 ff.), minniskans skapelse
och utvecklingsldran (s. 403 ff.), minniskan i kosmos (s. 424 ff.) och
i historien (s. 451 ff.) och minniskan sdsom tidligt visen och ddden
(s. 480ff.). Hir skall jag pd grund av det begrinsade utrymmet
berdra blott en och annan friga, som kastar ljus 6ver Brunners prin-
cipiella ménniskouppfattning, ty pi denna faller dock ytterst intresset.

Den inom filosofien ofta behandlade frigan om sjil och kropp
har stundom satts i samband med den kristna minniskouppfatt-
ningen. Frdgan, »ob sich die Gottebenbildlichkeit des Menschen nur
auf seine Seele oder auch auf seinen Leib beziehe» (s. gor1), har
stundom inom teologien lGsts »im negativen Sinne». »In Wirklich-
keit ist diese negative Entscheidung nicht dem realistisch-biblischen,
sondern dem abstrakt-geistigen griechischen Denken zu verdankens,
framhéller Brunner (ibid.). »So ’materialistisch’ ist das christliche
Denken darum, weil ihm der Leib so gut wie der Geist Gottes
gute Schopfung ist, wenngleich er das ist, was die Seinsweise des
Geschopfes von der Seinsweise des Schopfers in alle Ewigkeit unter-
scheiden soll» (s. 387). Den sista koncessiva satsen ir av synnerlig
vikt for forstaelsen av Brunners egen uppfattning. Medan inom teo-
logien en vindning frin den idealistiska odédlighetsliran till den
kristna uppstdndelsetron dr att konstatera, men medan man indock
ofta ryggar tillbaka fo6r den urkristna tron pd kértets uppstandelse
och hidr vill tinka i »andligare» banor in urkristendomen sjily, gor
Brunner allvar av den urkristna tanken, att det ir kroppsligheten,
»kottet», som evigt skiljer det skapade frin skaparen. Det 4r en dven
fran strangt filosofisk synpunkt provhallig tanke, att »der Leib ist
Begrenzung der einzelnen Menschen untereinander» (ibid.). Men
kroppsligheten dr samtidigt »unverkennbarer Ausdruck der Verging-
lichkeit und des Todeswesens unscrer siindigen Existenz» (401 f.).
Detta ar emellertid icke s att forstd, att synden vore knuten till
kroppsligheten och att det sjilsliga - och andliga hos mianniskan
vore oforgingligt och ododligt. Brunner framhiller for det forsta
uttryckligen: »Die Siinde kommt nicht aus dem leiblichen Trieb in
den Geist hinein, sondern sie kommt aus dem Geist in den leiblichen
Trieb hinein» (s. 395). Anden ir »der eigentliche Widersacher und
Storefried» (ibid.). Ty sjilva syndigheten ligger i1 »jene selbstherr-
liche, sich falsch tber das Gegebene erhebende Geistigkeit» (s. 384).
Tinkes tanken ut, s& ligger enligt Brunner i den idealistiska instill-
ningen sdsom religids livsform sjilva syndigheten. For det andra
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havdar Brunner, att hela minniskan med ande, sjdl och kropp dor —
»dieses Sterben wird ein Sterben des ganzen Menschen, nicht bloss
seines Leibes sein» (s. 495) —- och att den metafysiska liran om
sjilens ododlighet icke dr biblisk eller kristen: »Die Bibel kennt, dar-
tiber besteht wohl heute keinerlei Meinungsverschiedenheit mehr, diesen
Gedanken einer metaphysisch, in der Natur oder im Wesen der Seele
begriindeten Unsterblichkeit nicht» (s. 485). Men Brunner 4r icke
blind for huru det teologiska tidnkandet under &rhundradenas lopp
1 stort sett gatt i syntesens tecken och sammanfort platonsk odddlig-
hetslira och kristen skapelsetro. »Diese Synthese von platonischer
Seelen- und christlicher Schopfungslehre beherrscht die ganze Patri-
stik, wird in der Scholastik mit Hilfe aristotelischer Begriffe noch weiter
ausgebaut, geht auch mit nur geringen Modifikationen in die altpro-
testantische Theologie iiber und beherrscht nicht nur die im engeren
Sinn theologische Gedankenbildung, sondern wird auch zum integrie-
renden Bestandteil der kirchlichen Frommigkeit, der Predigt, des
Unterrichtes, der Liturgie und des kirchlichen Liedes» (s. 485). Men
»Luther hat, gerade so wie er mit sicherem Sinn fiir das urspriinglich
Biblische die imago-Lehre aus ihrer idealistischen Form herausléste,
auch diesen Gedanken wundervoll klar vom kirchlich-idealistischen
Unsterblichkeitsgedanken geschieden» (s. 487). Men det dr icke en
tillfillighet, att den kristna tanken ofta forbundit sig med den pla-
tonska odddlighetsliran, ty det finns ett principiellt samband mellan
bdda. »Nicht das ist der Fehler des Idealismus, dass er den Men-
schen, seines Geistes wegen, mit dem ewigen Sein in Beziehung bringt,
sondern wie er das tut; dass er das ewige Sein substanzhaft, natur-
missig oder wesensmissig als Seinsweise des Geistigen dem Menschen
zuspricht» (s. 486). Ty »der Mensch im Ursprung ist, so sagt uns
die Bibel, zum ewigen Sein, nicht zum Tode bestimmt» (ibid.). Denna
minniskans eviga bestimmelse har Luther klart insett, men han har
sammanskidat »die Ewigkeit der Bestimmung und ihre vollige Ab-
hingigkeit vom Willen und Wort Gottes» (s. 487). Didrmed har idea-
lismens egocentriska och antropocentriska instillning fatt vika for en
klart teocentrisk: »Nicht in einer Geistnatur... sondern im Wort
Gottes . . . liegt das Ewige» (ibid.). Men »dieses im Wort Gottes Sein ist
des Menschen Sein, ob er nun glaubend sei oder unerlSster Siinder, ob
er also unter dem Zorn oder unter der Gnade Gottes stehe; er kann ver-
kehrt im Wort Gottes sein und steht dann unter dem Zorn; aber er
kann nicht tiberhaupt nicht im Wort Gottes sein» (ibid.). »Das Sein
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unter dem Zorn-wort» ar »ein Sein zum Tode», »ein Sein zum ewigen
Tode», »ein Sein in der Verdammnis» (ibid.). Men detta innebir Sver-
huvud icke en annihilation. »Mit einem AufhSren des ungliubigen
Menschen im Tode rechnet Luther nicht, so wenig als das Neue Testa-
ment» (s. 487 f.). Den kristna tron stir lika frimmande for den
naturalistisk-nihilistiska som for den idealistisk-svirmiska synen pa
doden (s. 488).

Detta att mdnniskan till sitt vidsen dr bestimd for evigt liv, men
i verkligheten hel och hdllen — b&de till ande, sjil och kropp — gar
mot déden, visar pa ett eklatant sitt den motsdgelse, vari den verk-
liga minniskan, »der Mensch im Widerspruch», dr stilld. Dock
stannar icke Brunner vid minniskans verkliga beldgenhet, utan visar 1
en avslutande del (s. 497—518) pd den grinssituation, vari »die Auf-
hebung des Widerspruchs zwischen dem wirklichen und dem wahren
Menschen» kommer till st8nd. Detta upphivande av motsigelsen dr
»eine Zuriicknahme des zwischen dem Ursprung und dem Jetzt lie-
genden Gegensatzes» (s. 502) eller »ein Weg zuriick» (s. §03). Aven
“hir vill Brunner synbarligen gora den teocentriska grundsynen gillande.
»Nicht ich gehe, Gott geht den Weg zurlick bis zum Anfang; er nimmt
die ganze Konsequenz meines Abfalls auf sich. Gott kommt sozusagen
durch meinen ganzen Abfall hindurch auf mich zu, beladen mit dem
ganzen Gewicht meines Abfalls, betroffen von dem ganzen Fluch,
den mein Abfall als objektive Tatsache verursacht hat» (ibid.). Sa ar
tron sasom vigen tillbaka till mitt sanna minskliga vidsen »die An-
erkennung der Notwendigkeit der gottlichen Versshnung» (ibid.). Och
»ist der Mensch wieder mit Gott verbunden, so ist er auch wieder-
hergestelit, der Riss ist geheilt, der Widerspruch ist beseitigt, das Ur-
spriingliche ist zur neuen Wirklichkeit geworden. Wahrheit und Wirk-
lichkeit des Menschen sind wieder eins» (s. sos). I forsoningstron har
den verkliga minniskan aterfatt sitt sanna visen.

Blott ett par kritiska synpunkter skola hir framstillas. Den ena
tar sikte pd Brunners hir senast behandlade f&rsoningsuppfattning.
Onekligen strivar Brunner genomgdende att bevara en teocentrisk
grundsyn. Gent emot 180co-talets subjektivism, som i sista hand kom
att stilla minniskan 1 centrum, soker Brunner framhiva det objektiva,
gudshandlandet och das Wort Gottes. Forsoningen framstiller han
ocksd som en gudsgirning. Men aktge vi pd vad som enligt honom
djupast dr forsoningens motiv och syfte, si visar det sig, att han icke
helt frigjort sig fr@n den subjektivism, som han eljest bekdmpar. For-

25
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soningens motiv dr icke helt enkelt en manifestation av Guds out-
grundliga ndd och kirlek — allltsd icke ndgot rent teocentriskt — utan
aterstillandet av mianniskans sanna visen. Mutatis mutandis var detta
forsoningens innebdrd dven hos Schleiermacher och Ritschl.
Den andra kritiska synpunkten berér de allmint teologisk-veten-
skapliga ansprik, varmed Brunners antropologi framtrider. Hela
arbetets tema var »der wirkliche Mensch», d. v. s. »der Mensch im
Widerspruch von Schdpfung und Siinde» (s. 499). Riktigt framhiller
Brunner, att »dieser Widerspruch nicht empirisch und nicht apriorisch-
philosophisch, sondern nur gliubig verstanden werden kann» (ibid.).
Men di Brunner vidare framh&ller, »dass die christliche Sicht des
Menschen die einzig realistische ist, dass jede andere Sicht das Bild des
wirklichen Menschen irgendwie verzerrt oder verdeckt» (ibid.), och
i olika sammanhang soker bevisa detta, har han Gverskridit den posi-
tion, som kan gora ansprdk pd att vara vetenskapligt teologisk. Han
har m. a. o. hirmed flyttat 6ver betraktelsen pi ett metafysiskt och
dirmed ovetenskapligt plan. Ty di han siger, att »den kristna synen
pi minniskan #r den enda realistiska», utgdr han frin den typiskt "
metafysiska tanken, att verkligheten &verhuvud vore identisk med
nigot visst verkligt. Och det 4r endast pd detta allmint metafysiska
plan han kan jimfora den kristna minniskouppfattningen och dess
enskilda moment med andra uppfattningssitt om manniskan av filo-
sofisk, mystisk o. s. v. art och ge foretride dt den kristna betrak-
telsen. Men detta virderande forfaringssitt dr naturligen icke veten-
skapligt, d3 vetenskapen ju blott konstaterar, men ej virderar. Och
iven om detta forfaringssitt avser att tillvarataga den kristna trons
hoghet, si motsvarar resultatet icke avsikten. Att uppvisa den kristna
trons »hoghet» r i sista hand intet annat an att l8ta den vara, vad
den 4r, m. a. o. uppvisa dess egenart. Men hos Brunner visar sig,
att sjilva tron fir ett mdngtydigt och vacklande innehdll. For att
blott stanna vid ett par motsigande bestimningar dr tron 4 ena sidan
enligt Brunner icke »eine Weltdeutung», utan »Teilnahme an einem
Geschehen» (s. §16), nirmare bestimt »Entscheidung» (passim), &
andra sidan den stdndpunkt, ut frin vilken »wir die Phanomene der
menschlichen Existenz, an deren Deutung sich Religion und Philosophie
schon immer versucht haben, richtig, das heisst chne Verzerrung sehen
" konnen» (s. 499). Faran i att tron si fores ut p& en metafysikens all-
minning dr att den till sin egenart sjilv fordunklas. Denna tendens
i Brunners teologiska tinkande dr icke ny. Den kan spiras genom-
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gdende i hans tidigare arbeten. Vid anmilan av ett par av dem 1
denna tidskrift har jag karakteriserat denna tendens som en oscillering
mellan den bibliska och den filosofiska logos.

Sddana kritiska synpunkter md icke fordunkla, vad jag forut
antytt, nidmligen att Brunners arbete Der Mensch im Widerspruch
intar en rangplats bland forscken inom nutida teologi att framstilla
den kristna trons syn pd minniskan. Det ir ssom resultat av en fem-
tondrig forskarméda (jfr s. VIII) med ett crd imponerande. Det siger
i en rad punkter det bista, som i teologiens nirvarande lige kan sigas,
och i en del fall, dir man ej omedelbart 4ir bojd for att instimma,
vicker det till liv nya synpunkter och fragor.

Hj. LINDROTH.

NYTT LJUS OVER DEN SVENSKA KYRKANS SENASTE
NYDANINGSPERIOD.

OLLe NySTEDT: Frdn Studentkorstdget till Sigtunastiftelsen. Ung-
kyrkororelsens genombrottsdr. 480 sidor. Stockholm (tr. i Uppsala)
1936. Sveriges Kristliga Studentrorelses forlag. Pris kr. 9: 50,
inb. 11:—.

HipiNG PreyeL: Ungkyrkorérelsen i Sverige. En bistorisk kontur-
teckning. 41 sidor. Lund (tr. i Malmd) 1937. C. W. K. Gleerups
forlag (Skrifter i teologiska och kyrkliga dmnen, 4). Pris kr. 1: —.

Oscar Krook: Uppenbarelsebegreppet. Studier i uppenbarelsebe-
greppets problematik i evangelisk-luthersk teologi med sirskild
hinsyn till brytningarna i Sverige omkring senaste sekelskifte, till
Luthers reformatoriska genombrott och till begreppets bearbetning
i E. Billings teologi. 1. 230 s. Stockholm 1936. P. A. Norstedt
& Soners forlag. Pris kr. §: —.

Medan dnnu de livgivande impulser, som genom den ungkyrkliga
rorelsen tillforts nutida svenskt kyrkoliv, dro i full verksamhet, borja
de historiska framstillningarna rycka den in pd livet.

Olle Nystedts stora, fornamligt illustrerade bok ger i brett
berdttande och rikt dokumenterad form en kronologiskt fortlspande
intim kronika frin den ungkyrkliga vickelsens genombrottstid. Den
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dterspeglar, hur liget tedde sig for den inre krets i Uppsala, som »nir
seklet var ungt» med djirv inititativkraft tog ledningen inom den
svenska kyrkan. Den idr dirfor av stort virde sdsom hjilpmedel for
en orientering i dagens kyrkliga lige och sdsom materialsamling for
den kyrko- och idéhistoriska forskningens framtida ingdende analys av
denna ocksd for den teologiska utvecklingen synnerligen betydelsefulla
nydaningstid.

En historisk undersdkning har Nystedt ej avsett att ge. Hans
framstillning griper och virmer genom att lisaren s& starkt fornimmer
flikten av den anda, ur vilken korstigsrorelsen sprang fram, férnim-
ligast genom det material ur samtida dagboksanteckningar och brev,
som redan hidr lagts fram fér offentligheten. Synnerligen virdefulla
4ro de manga utdragen ur brevvixlingen mellan rérelsens ledande min,
sarskilt dess tinkare Einar Billing och dess strateg Manfred Bjorkquist,
t. ex. under den Segerstedtska striden 1912—13 och pansarb3tsinsam-
lingen 1912. Man kan hir klart skonja, hur detta sistnimnda foretag
— ett »sdllsamt mellanspel», som Nystedt kallar det — f6tts fram
ur en intensiv vanda infor folkets nod 1 Bjorkquists ledaresjdl, som
ar helt betingad av att dess historia i nuet ses sisom en Guds fort-
giende uppenbarelse i dom och i nid.

Det som gor, att Nystedts stora arbete foérblir dokumentsamling
och ej ndr historieskrivningens plan, 4r den mycket mirkbara bristen
pd mera omfattande perspektiv. Det kodifierar den inre cirkelns egen
syn pd hindelseforloppet, nir det nya liv brét fram, som grep och bar
de ungkyrkliga ledarna och som de hade att bira ut till hela sitt folk.
Men trots folkkyrkotankens vildiga rymd har en viss nirsynt be-
gransning av horisonten alltjimt kommit att vidldda forfattarens be-
domning av de andliga fejder han aterger.

Detta ir s8 mycket mirkvirdigare, som det ungkyrkliga genom-
brottet ju redan 1930 blivit under vidare perspektiv infogat som ett
led i den historiska utvecklingsprocessen, da Edv. Rodhe utgav
sin misterligt avvigda helhetsbild av »Svenska kyrkan omkring sekel-
skiftet». Hir klargdr han allsidigt de skilda forutsittningarna for den
skickelsedigra fornyelse av kyrkolivet, varav »korstdgen» voro endast
det tydligast skonjbara utslaget. Det mirkes nogsamt, att det verket
stammar frin en man, som ej blott varit intimt fortrogen med for-
grundsfigurerna och hindelseférloppet, utan kunnat fi vidare &ver-
blick och formitt stringare sovra materialet och skarpare markera
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sammanhangen ocksd i den historia han sjilv aktivt genomlevat tack
vare den historiske forskarens metodiska skolning.

Aven Ester Luttemans 1933 publicerade stora minnesbok:
»Axel Lutteman. Korsfarare och prist» ger 4 andra sidan just genom
den subjektivt ensidiga men ocksd fordjupade inblick, som foljer med den
biografiska formens nodtvungna begrinsning av dmnet till en av le-
daregestalterna, nistan mera omedelbara och samlade intryck av de
hiandelserika iren in Nystedts mera vittsvivande forsok till en allsidig
helhetsbild. For att icke proportionerna i bilden av denna rorelse
efter dessa senaste, tacknimligt subjektiva dokumentpublikationer skola
forryckas, behover nu en kyrkohistorisk undersskning sitta in, som
soker objektivt analysera de birande motiven och insitta dem i storre
historiska sammanhang.

Ett perspektiv pd fragan ger Hilding Pleijel i sin lilla skiss
over »Ungkyrkororelsen 1 Sverige», som med méingsidiga argument
soker bestyrka den enda huvudtesen, att den »innebar en férnyad
lutherdomens konception pd svensk mark» under »losgdrande frdn de
anglosachsiskt-reformerta och allmint kosmopolitiska stromningar,
som vid denna tid tringt djupt in 1 kyrkan», som slutorden (s. 33)
lyda. Inom det knappa omfinget kunna ju endast kinda fakta med-
delas, men deras betydelse framstdr mera markant i ljuset av den
ledande synpunkten. Det mirkligaste med Pleijels analys dr att den
redan 1929, alltsd fore Rodhes arbete, framlagts i tryck infor tysk
publik, men att den trots de mellanliggande arens publikationer dock
icke blivit antikverad, vilket i sin min bestyrker forf:s mening, att
det grundliggande dokumentet for forstdelsen av vad hir skett ir
ledarnas personliga minnen i boken om »Uppsala kristliga stu-
dentfdrbund 1901—1926».

Om en av de tre min, som Nystedt stiller fram sdsom Uppsala-
rorelsens stora lirofdader och geniala idéskapare: J. A. Eklund, Nathan
Soderblom och Einar Billing, har ett forsta forssk till en vetenskaplig
monografi framlagts hosten 1936. Om Nystedts kronika blir lidande
pd »det korta perspektivet», gar Oscar Krook i sin studie dver
uppenbarelsebegreppet till motsatt overdrift, d& han anligger »det
langa perspektivet» i si utpriglad grad, att han i den forsta delen
egentligen aldrig hinner fram till sitt egentliga forskningsforemail,
Einar Billings »uppenbarelseteologi».

Sjdlva frigan om uppenbarelsens innebérd, det visentliga och svir-
analyserade centraltemat for den nyorienterade svenska teologien frin
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sekelskiftet, har fingslat forf:s intresse och drivit honom ut pd strov-
tdg 1 hela den evangeliska teologiens historia. Det har tydligen varit
ett livsbehov for honom att skriva denna bok, som redan genom stilens
journalistiska glans och synpunkternas fingslande vidd haller ldsarens
intresse pa helspann. De avgorande impulser han mottagit av sin ung-
doms teologiske liromistare, Einar Billing, har han behovt teoretiskt
redovisa och klarligga 1 ljuset av den senare teologiska utvecklingens
landvinningar. Genom att analysera uppenbarelsebegreppet har han
velat finna roten till virt tidevarvs genomgripande teologiska kris.
Den banbrytande betydelsen av Billings teologiska insats far en impo-
sant idéhistorisk bakgrund genom Krooks tes, att han #ntligen 3ter-
upptickt Luthers genuina, rent religiosa syn pa uppenbarelsen och
formart gora den teologiskt fruktbringande i det nya tidslige, som
den historiska bibelforskningens genombrott skapat. Luthers brytning
med skolastiken terféres pd en brottning mellan tvd artskilda uppen-
barelsekonceptioner. Mot den intellektualiserade syn pd »revelatio»
sisom en samling av dvernaturligt uppenbarade liror, som skolastiken
framfér allt genom Thomas &vertagit frin hellenismens tidnkande,
sitter Luther sin dynamiska syn pid uppenbarelsen sisom den per-
sonliga vissheten om evangelium, ordet om Guds nid, i trots mot lagens
dom omfattat i tron. Men genom Melanchthons intellektualiserande
omtolkning blir denna nyansats inom den lutherska teologien inda in
i vara dagar nistan helt undanskymd.

Aven om framfor allt skissen av Thomas’ uppenbarelselira dr
alltfor ldttvindigt konstruerad, har forf. i sin huvudtes otvivelaktigt
fatt grepp om en visentlig och avgdrande skillnad i fattningen av
uppenbarelsen. Forf. har sin styrka i djirva och vittomspinnande
kombinationer, men alltfor ofta forsummar han att i detalj utveckla
inneborden av vad han skymtat i en intuitiv helhetsvy. I formellt av-
seende maste skarpa anmirkningar framstillas mot bristande nojaktig-
het 1 citat och referat och framfér allt mot alltfér summariska och
onyanserade omdomen. Men dessa allvarliga metodiska brister mot-
vdgas av ett originellt grepp pd fragorna och sikert kinn for det
teologiskt och religiost visentliga. Den ndgot otympliga kompositionen
aterspeglar vil troget den kringgdende strat, som forf:s egna forsknings-
modor mést sld in pd. T en egenartad cirkelrdrelse arbetar sig Krook
forst genom en bakitgiende undersokning allt lingre bort frin sitt
ursprungliga forskningsforemal for att sedan frin reformationens
vandpunkt soka sig tillbaka dit genom att pi nytt genomvandra sek-
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lerna, denna ging i historisk tidsfoljd, fér att sprida det nyvunna
ljuset 6ver den redan baklinges tillryggalagda vigen. Mahdnda ldr
man sig vid denna dubbla vandring genom historien se mer dn som vid
en enkelriktad genomging av materialet skulle vara fallet. Det okar
lasarens intresse, att han f&r f6lja undersokningen heuristiskt frdn dess
upprinnelse 1 nutidens problemlage tillbaka till dess fordolda ursprung
i reformationens genombrott och direfter uppfordras att genom for-
nyad Overblick prova, i vad mdn den historiska utvecklingen kan
klarare genomskddas frdn den vunna utsiktspunkten. Men dessa upp-
repningar ligga beslag pd s mycket utrymme och intresse, att forf.
ingenstddes far tillfille att driva egentlig primirforskning pad nigon
del av sitt vidlyftiga material, utan undersdkningen stannar pi den
idéhistoriska Oversiktsskissens plan. Men om vissa av de vetenskapliga
dygder, som pldga hora till akademiska avhandlingars ordindra utstyr-
sel, hir lysa med sin franvaro, s3 uppviges detta mer dn vil av mera
sillsynta vetenskapliga grepp och perspektiv i uppliggningen av det
stora temat.

Dock blir arbetet lidande p& att dessa vidlyftiga dogmbhistoriska
utflykter dnnu ej mynnat ut i en noggrant genomford bestimning av
uppenbarelsebegreppet hos Einar Billing, vartill dock hela framstill-
ningen egentligen syftar hdn. Det dr att hoppas, att forf. snart skall
f3 tillfille att slutfora en grundlig undersdkning av Billings teologiska
konception. For denna kridvande uppgift Zger han alldeles siregna
forutsittningar, icke blott genom de omfattande forstudier han i denna
forsta del av verket gjort reda for, utan framfor allt genom sin intima
fortrogenhet med Billings tidnkande, ocksd under perioder, di det ir
dokumenterat endast i otryckta killor. Det ma papekas, att redan i
denna del har Krook publicerat en sammanstillning av Einar Billings

tryckta skrifter. ..
ForkE HOLMSTROM.

ALFRED WIKENUAUSER: Die Kirche als der mystische Leib Christi
nach dem Apostel Paulus. Miinster in Westf. 1937, Aschendorff
(244 5.).

Den egendomliga sociologiska foreteelse, som den kristna kyrkan
erbjuder, har fitt sin karakteristiska benimning av Paulus, som

upprepade ganger talar om »Kristi kropp». Detta begrepp har pa
senare tid varit foremdl for upprepade undersdkningar: Traugott
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Schmidt (1919), Schlier (1930), Kisemann (1933) och nu
senast av den katolske exegeten Wikenhauser vid universitetet i
Freiburg i. Br., som for nio ar sedan publicerade ett arbete om Paulus’
Kristusmystik. Han borjar med att undersdka det paulinska kyrko-
begreppet (s. 4—83), 1 visentlig Sverensstimmelse med de synpunkter,
som jag nyligen utvecklade i denna tidskrift (Sv. T. Kv. 1936, 303 ff.).
Direfter 6vergir han till att behandla begreppet sépa \piwtob,
forst i de paulinska huvudbreven och sedan i Kol. och Ef. Slutet ut-
gores av ett avsnitt om det religionshistoriska problemet.

Jag tvekar icke att beteckna detta arbete som ett bland de virde-
fullaste bidragen till paulinsk bibelteologi, som vi ha fatt under dessa
senaste ar. Framstillningen bygger pd en grundlig utliggning av de
apostlaord, som hir komma ifriga; den exegetiska metoden dr allt
igenom monstergill. W. dr katolik, men det dr ytterst sillan, som man
sparar ndgot inflytande av dogmatiska forutsittningar.

Synnerligen god ir den Oversikt Sver hellenistiskt jimforelsemate-
rial, som limnas s. 130—143 och som stricker sig dnda frin Platon
och ned till det andra kristna drhundradets populirfilosofi. I synner-
het ha de stoiskt firgade forfattarna (Cicero, Seneca, — bida influe-
rade frin Poseidonios; Plutarchos, Epiktetos, Marcus Aurelius, Dion
Chrysostomos) med forkirlek anvint bilden av kroppen om staten,
samhillet, kosmos. Samma bild gir igen 1 Menenius Agrippas be-
romda fabel (Livius II 32), som torde ha sitt ursprung pad grekisk
mark c:a 400 f. Kr. Paralleller finnas i de vediska upanishaderna
och modjligtvis 1 Egypten frin dnnu #ldre tid. Poidngen i bilden dr da
alltid solidaritetstanken: Genom att underkasta sig den overindivi-
duella ordningen befrimjar man ytterst sin egen ritt forstidda fordel.

Paulus’ tanke om »Kristi kropp» gdr emellertid lingt ut dver detta
parenetiska moment. Varifrdn har han di sin mystiskt-realistiska
s@pa-tanke? Paulus icke bara jiémfoér kyrkan med en kropp (orga-
nism), men han uppfattar den som en kropp, den dr Kristi kropp.
Man har velat hirleda denna idé frin nattvarden, de kristnas
mystiska enhet genom delaktigheten i det eukaristiska brodet, som ar
Herrens lekamen. Eller man utgdr frin tanken om kyrkan som
Kristi brud och hustru, hon 4r »mannens kropp» (Ef. 5:28); under
det att andra vilja finna spir av en gnostisk tankeging: Det ir
den gamla indiska och iranska idén om gud (Aion), som omfattar
och i sig innefattar hela virlden och forestdiles som en gigantisk
kropp, vilkens olika lemmar iro virldens olika bestindsdelar. 1
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gnosis dr denna Aionmyt Overford pd Frilsaren-Urminniskan:
Frilsningen bestr i att han samlar sina i1 materien spridda lemmar
(ljuspartiklar, sjilar) och stiger upp till himmelen med dem. De
fralsta sjalarna dro alltsd Frilsarens lemmar. Denna gnostiska myto-
logi kommer d& 1 synnerhet ifriga som forutsittning foér Kol. och
Ef., didr ju kyrkan uttryckligen identifieras med kroppen, vilkens
huvud Kristus ir.

Wikenhauser sympatiserar mest med den sista teorien, fastin han
ingalunda haller den for sikrad. Men f6r 6vrigt har han tvenne huvud-
intressen 1 sin undersokning: Att komma &t den paulinska tankens
verkliga innebord och att visa, att Kol. och Ef. i grunden std pd
samma linje som de paulinska huvudbreven ifriga om anvindningen
av tanken om s&px \pwstod. Vad den senare frigan betridffar, maste
det medges, att forutsittningarna for forestillningen om kyrkan sdsom
Kristi kropp redan finnas i huvudbreven, ehuru tanken dir aldrig ar
klart uttalad. Jag kan dock icke komma ifrdn, att den patagliga
skillnad som r3der mellan anvindningen av begreppet i Kol. och Ef.
4 ena sidan och 1 de dkta paulinerna 4 den andra blir ett moment,
som tillsammans med alla de andra indicierna talar starkt for att Ef.
och Kol. endast indirekt sammanhdnga med aposteln. Hir talas
dock ett annat sprdk, och just de fina nyanserna mitt i den starkt
paulinska firgen verkar pi ett sirskilt sitt overtygande.

Med stor behdllning liser man avsnittet om »Kristi kropp» i
huvudbreven (s. 84—152); interpretationen av de stdllen i Rom. och
1 Kor., dir begreppet forekommer, ir mycket sorgfillig och givande.
Pi tvd stillen ndrmar sig Paulus den hellenistiska organismtanken,
1 Kor. 12:12 ff. och Rom. 12:4 ff,, hir anvindes begreppet mera
som en bild i parenetiskt syfte. Likvil mirker man klart, att Paulus
ligger ett djupare innehdll i orden; det dr icke bara en bild, det ar
nigot mera, en helig realitet. Det bestdr en verklig inre enhet mellan
de troende inbérdes och mellan dem och Kristus. De dro Kristi kropp.
W. vill nu visa, att denna enhet, detta mystiska sammanhang, enligt
Paulus’ tanke skapas 1 dopet och férnyas i nattvarden. Och det dr
Anden, som ir den skapande och sammanbindande kraften. Huvud-
momentet i tanken 3r enheten med Kristus, den inbordes enheten
mellan de troende kommer i andra rummet.

Men den frigan &terstdr fortfarande: Varfor kallas den mystiska
enheten av de ddpta och Kristus oépa? Infor denna sista friga
stannar W. med ett frigetecken. Han Overviger, som redan antytts,
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mojligheten av ett gnostiskt ursprung for denna speciella forestill-
ning. Men helst skulle han nog ha velat kunna peka pd en genuint
kristen utgdngspunkt. De mdjligheter, som hir erbjuda sig, bli icke
upptagna till undersokning. Icke det genetiska utan det teologiska
intresset driver forfattaren. Och man madste siga, att hans framstill-
ning kastar klarare ljus 6ver inneborden av Paulus’ tanke, pA samma
gang som den ger en fortrafflig orientering i litteraturen och pro-

blemen.
ANTON FRIDRICHSEN.

HoOLGER MOSBECH : Evangelieliteraturens Tilblivelse. Kébenhavn 1937.
Gyldendal (128 s.).

I denna instruktiva &versikt — sex foredrag hillna vid univer-
sitetet 1 Reykjavik — ger forfattaren en framstillning av den syn-
optiska fragans innebdrd och forskningshistoria (s. 1—85). Hailften
av detta utrymme upptages, som rimligt dr, av det nyaste skedet, det
»formhistoriska». Sista delen (s. 86—128) ger oss Mosbechs egen syn
pé resultatet av det 150-driga arbetet med de synoptiska problemen.
Skriften framkommer p3 en tidpunkt, som maste sigas vara mycket
limplig for en Overblick och en kritisk sammanfattning. De grund-
ldggande insatserna i den synoptiska forskningen fira under dessa ar
hundradrsjubileum: Ar 1835 framlade Lachmann sin teori om att
Markus dr dldre d4n Matteus och Lukas och ingdr i dem; 1838 kom
Wilkes skrift om Urevangelisten, och samma ar Weisses stora
arbete om den evangeliska historien. Dirmed var grunden lagd
for »tvakallshypotesen», som sedan har hivdat sig 1 alla skiften och
formodligen kommer att std sig i alla tider, iven om en hel del frigor
forbliva dunkla och omstridda. — Formbhistorien har snart fullbordat
sitt andra decennium; Dibelius’ berdmda programarbete och Karl
Ludwig Schmidts grundliggande perikopanalys kommo bada
1919.

Tiden 4r didrfér nu inne att stilla frigan, hur denna metod
har klarat sig i den kritiska prévningen, som har pdgatt dnda sedan
den lancerades. Mosbech forsoker i de tva sista kapitlen att gora upp
formhistoriens saldo och faststilla vad den har gett av forblivande
bidrag till vir forstdelse och virdering av evangelierna. Slutomdomet
l8ter ritt reserverat. Man tycker sig fornimma en ritt s3 stor skepsis
gent emot formhistorikernas metod, b3de rorande dess formaga att
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kasta ljus Over traditionens tillblivelse och ifriga om dess konsekven-
ser for bedomandet av evangeliernas historiska killvirde. Det mesta
av det som star sig 1 den formhistoriska betraktelsen hade setts redan
av den aldre kritiken (t. ex. evangeliernas mosaikkaraktir). Men hela
den traditionsmetafysik, som Dibelius och Bultmann ha ut-
vecklat, hyser Mosbech ett berittigat misstroende till. Den i vissa
formkategorier traditionsproducerande forsamlingen 4r en fiktion.
Traditionen om Jesus har fitt sin prigel av verklig och dkta hag-
komst; den ir skapad av dem som hade nidgot att beritta om Jesus,
som de sjalva hade hért och sett. Den atergdr f&ljaktligen 1 stort
sett pa Jesus sjilv.

Mosbech limnar visserligen en ganska bred marginal for sekundir
traditionsbildning, bdde i friga om ord och om berittelser. For min
del tror jag icke mycket p en fri produktion av Jesusord frin »for-
samlingsteologiens» sida. De utsagor, som tydligen och handgripligen
aterspegla senare forhdllanden #n Jesu och hans lirjungars, torde dock
nistan alla ha sin rot 1 ett ursprungligt Jesusord, som har blivit om-
bojt eller interpreterat. P3 sin hojd kan man antaga, att ett antal
urkristna profetord ha lagts i Jesu mun och nu framtrida som sagda
av honom.

Annorlunda ligger givetvis den kritiska frigan, ndr det giller be-
rdttelserna, vare sig det dr rena »noveller» eller det dr historier som
ha sin poing i ett Jesusord. Hir miste man rikna med en om-
fattande och genomgripande stilisering, som dock icke behdver antagas
ha berévat berittelserna deras typiska verklighetskaraktir. Vad
speciellt underberittelserna angdr, lutar Mosbech &t den rationalistiska
forklaringen hellre dn at den formhistoriska: Det dr verkligen en
»historisk kdrna» i dessa perikoper, de iro icke alster av fromhetens
behov. Méjligtvis skulle man kunna intaga en tredje standpunkt, nim-
ligen medgiva, att tradenterna ha upplevt undret i Jesu nirhet och
berdttat vad de upplevde. »Was ecigentlich geschehen ist», forblir ett
mysterium.

Alla de fragor som sysslandet med evangelierna stindigt pd nytt
vicker, finna i Mosbechs arbete en samlad 6versiktlig framstillning,
en klok och besinningsfull behandling. Boken kan livligt rekommen-
deras till studium. P43 f3 sidor bjuds hidr allt visentligt. Jag saknar
endast ett understrykande av de s. k. synoptiska dubbletternas stora
betydelse som birande stenar i fundamentet under tvakillshypotesen.
Nigra ord kunde mdhinda dven sagts om de nyare killundersok-
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ningarna (jfr K. Grobel, Formgeschichte und synoptische Quellen-
analyse, 1937) samt om férhillandet mellan den arameiska urtradi-
tionen och den grekiska evangelietexten. Men huvudfrigorna méta
oss i en klar och kunnig uppliggning, varigenom fdrfattaren har for-
virvat sig ansprak pd alla intresserades tacksamhet.

ANTON FRIDRICHSEN.

Das Neue Testament Deutsch. Neues Géttinger Bibelwerk. Heraus-
gegeben von PAUL ALTHAUS #nd JouANNES BEHM. Géttingen 1933
—37. Vandenhoeck & Ruprecht.

En mansilder har nu gatt, sedan johs. Weiss utgav sin »Gegen-
wartsbibel» (1906), i vilken Nya Testamentets skrifter blevo utlagda
»for nutiden» 1 utpriaglad kritisk religionshistorisk anda. Jiamte utgi-
varen sjalv fann man bland medarbetarna en rad lysande namn ur
den radikala falangen, som Bousset, Gunkel, Heitmiiller,
Jilicher. Det 4r intressant att jimfora detta arbete, som fick en
oerhérd spridning, med det »Nya Gottinger Bibelverk», som nu fore-
ligger fardigt pd samma forlag. Hela omsvingningen i den teologiska
situationen speglar sig i dem. Utgivarna, Althaus i Erlangen och Behm
i Berlin, 4tnjuta anseende som stadgade konservativa teologer, och
bland deras medarbetare ha vi nigra av bekidnnelsekyrkans ledande
exegeter, som Schniewind, Rengstorf, Rendtorff och Strath-
mann. Tendensen gir icke numera ut pa att framhiva avstdndet
mellan urkristendomens tanke och vir och stimma Nya Testamentet
infor nutidens tribunal, utan nu giller det fastmera att stilla vir td
in under bibelordets dom. Rollerna iro omkastade.

Det betyder emellertid ingalunda, att de kritiska synpunkterna dro
overgivna. Det historiska perspektivet — och det dr ju detta som
fordrar och normerar »kritiken» — kan aldrig férsvinna, sedan det
forst har 6ppnats. Men vil mirka vi hir en langt storre redobogen-
het att ingd pa Nya Testamentets syn, skildring och resonemang, en
energisk vilja att forstd det inifrdn. Man betraktar icke a priori allt
som vid forsta pdseende forefaller oss egendomligt och konstigt som
grotesk primitivitet, synkretistiska foreteelser, alster av otyglade
kinslor och en dverupphettad fantasi. Det gir en miktig teologisk
strom igenom Nya Testamentet, med sin killa 1 Jesu ord och girning.
Det nya bibelverket dr buret av &vertygelsen om Jesu gudminskliga
person, ogonvittnenas fulla trovirdighet och de nytestamentliga for-
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fattarnas djupa insikt i uppenbarelsens och Gudslivets hemligheter.
Denna overtygelse ha de som fullt modernt utbildade och utrustade
exegeter, som behirska det filologiska, religionshistoriska och tids-
historiska materialet. De underldta intet i riktning av att framligga
detta material, och de referera samvetsgrant de 3sikter, som dverallt
vilja finna sagomotiv, legendstoff, kultmystik, primitivitet, stringt tids-
bundna och tidsbegrinsade forestdllningar. Men man mirker, att hela
denna metod dr dessa forskare frimmande, den siger dem icke nigot
visentligt om den text som skall tolkas. Ibland tycker man nog, att
det rdder en viss kritisk naivitet mitt 1 den obestridliga lirdomen;
men annu starkare dr dock intrycket av grundligt intringande i ordet,
en vetenskapligt kontrollerad hingivelse 4t det, som gor tolkningen
levande och sann.

Hela detta bibelverk utgor omkring 2000 sidor och torde nu kosta
mellan 50 och 60 svenska kronor; man kan dven kopa enskilda delar,
som betinga ett pris av 3 upp till 5 kronor, allt efter storleken. Forutom
utldggningarna finnas inledningar till varje skrift samt en &verblick
over kanon- och texthistorien. Ett register till hela verket ir utarbetat.
Texten ir indelad i smirre avsnitt, till vilka utliggningen knyter sig.
Denna ir genomgaende klar och upplysande, 1 vissa fall helt ypperlig
dven ur stilsynpunkt; vad ldttlasthet betrdffar torde detta bibelverk
kunna tivla med »Gegenwartsbibel», dess radikala foreldpare.

Sasom de mest betydande bidragen framhiller jag Schniewinds
tolkning av Markus och Matteus, Beyers av Apostlagirningarna,
Althaus’ av Romarbrevet. Detta dr fortriffliga prestationer.
Virdefull dr ocksd J. Jeremias’ utliggning av Pastoralbreven. Ut-
praglat svaga 4ro bidragen av Rengstorf (Lukas) och Biichsel
(Johannes). Ovriga medarbetare dro H.-D. Wendland (Korr.),
Heinzelmann, Oepke, Strathmann, Rendtorff, Hauck och
Behm (Uppenb.). Overallt finner man god vigledning, solid och
pietetsfull exeges. — Rengstorfs Lukaskommentar 4r en underlig
blandning av lirdom och kritikléshet. Forfattaren dr en av tidens
bista kdnnare av judendomen och ger dirfér goda bidrag till for-
staelsen av Jesusorden och realia; han har ocksd inlagt forblivande
fortjanster genom sina revolutionerande studier &ver det urkristna
apostolatet. Men i alla kritiska frigor sviktar han ohjilpligt, han
riknar icke alls med traditionens utveckling, ombildning och vixt,
tar heller icke den ringaste hinsyn till urkristendomens affinitet till
den religiosa legenden. Allt blir god historia, iven barndomslegen-
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derna 1 borjan av Lukasevangeliet. — Biichsel genomfér den syn-
punkten, att Fjirde evangeliet i sin nuvarande form ir férfattat av
aposteln Johannes, Sebedei son, vilket ju gor hela skriften obegriplig.
Att en Jesusldrjunge skulle ha producerat alla Jesustalen i Fjirde
evangeliet pa fri hand ir alldeles otroligt. Diremot bérjar man forstd,
om man pd Johannesevangeliet anligger samma synpunkt som pi
synoptikerna: Urtradition, interpretation, redaktion. Biichsels bidrag
ar ett steg tillbaka och kan endast bidraga till att kvarhdlla okunniga
ldsare 1 en skadlig fiktion.

Ett monstergillt handhavande av kritiken moter oss hos Beyer i
hans behandling av Apostlagirningarna. Under den radande bristen
pd goda moderna kommentarer till denna skrift (jfr min uppsats i
Sv. T. Kv. 1928, s. 174 ff. och Le monde oriental 1931, s. 44 ff.) far
Beyers populdrvetenskapliga arbete ett dnnu hogre virde. Han tar
Sverallt upp fragan om Lukas” killor och hans sitt att behandla dem,
och gor det ovanligt lirorikt. — Althaus, bekant i Sverige genom
sin bok »De yttersta tingen» (1928), har en stor formiga att fram-
stilla kringliga problem pi ett begripligt och dvertygande sitt. Denna
formiga kommer till god nytta i en tolkning av Romarbrevet, vilket
ju icke tillhdr den ldttare lektyren. Det har verkligen lyckats Althaus
att pd ett begridnsat utrymme ge en mycket lisbar framstillning av
tankegingen 1 Romarbrevet, dven didr den ror sig i uttryck och fore-
stillningar, som ligga oss fjirran. Synnerligen virdefulla iro de manga
exkurserna, som behandla enskilda begrepp och termer: »Guds ritt-
firdighet», »Dom efter girningar», »Rittfirdiggorelse», »Kristi dod
och uppstindelse», »Gamla testamentet hos Paulus», »Rattfirdiggorelse
och forsoning», »Adam och Kristus», »Paulus’ syn pd historien»,
»Dopet hos Paulus och i mysterierna», »Det nya livet som verklighet
och uppgift», »Kott och ande» osv.

I en klass for sig stir dock Schniewinds kommentar till de tvd
forsta evangelierna. Denne grundlige kidnnare av judendomen, origi-
nelle tinkare och intensivt religidsa personlighet har ingen stor
men en s& mycket virdefullare produktion. Hans dnnu ofullbordade
arbete, »Euangelion», dr grundliggande. Sin syn pd det synoptiska
traditionsstoffet har han framlagt i en ypperlig avhandling i »Theolo-
gische Rundschau» 1930 (s. 126 ff.). Med ovanligt goda forutsitt-
ningar har han gdrt till verket, och resultatet har blivit det bista.
En si djup och overtygande tolkning av Jesu ord har icke ménga
sidostycken i kommentarlitteraturen; det rider intet tvivel, att hans
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utliggning kommer att sdtta spar bdde i exegetiken och i predikan.
Behandlingen av berittelsestoffet dr dven den givande; dock tycker
man dven hos Schn. ibland, att berittigade kritiska synpunkter icke
alltid komma till sin rédtt; magernas hyllning under stjarnans ledning,
Petri vandring pd sjon, bespisningen av 5000 minniskor med nigra
fa brod och fiskar och andra legender férsvaras som god historisk
tradition. Men dessa svagheter viga litt mot allt det goda, som moter
pd varje sida. Bergspredikan, t. ex., finner hos Schn. en utlidggning,
som loser manga av de traditionella svirigheterna. »Bergspredikan
ir i alla sina delar och stycken intet annat an Gudssonens, Messias’
kungsord.» Denna sats anger den ledande synpunkten for forstdelsen
bade av Bergspredikan och av alla 6vriga traderade Jesusord. Mycket,
kanske det mesta av vad Jesus har sagt och lirt har paralleller i och
utanfor judendomen; Jesus bragte inga nya idéer, utan ett nytt liv, i
vilket idéerna blevo verklighet. Att tala om Jesu »etik» dr miss-
visande. Han hade ingen morallira, som kunde 16sas frdn hans person.
Ut hidrifrin blir Jesu stillning till lagen begriplig: I Minniskosonens
sfir, i Gudsriket, blir lagen »uppfylld», d. v. s. den blir verkligen
forverkligad. Dirfor fordomer Jesus pd det skarpaste varje forsdk att
reducera lagen: icke ett jota eller en enda prick av lagen fir borttagas!
Ty det skulle ju betyda en ny nomism, ett steg ned frin den hojd,
pd vilken Jesus har stdllt rattfiardigheten.

En lirofaders namn dyker stindigt upp i detta bibelverk, hans
anda priglar dess bista delar: Det ir Adolf Schlatter. Denne
strive enspinnare, som ogenerad av och obekymrad om den allminna
forskningsriktningen alltid har gitt egna vigar och som dirfor linge
betraktades som lite konstig och alldeles omé&jlig, finner sig pa gamla
dagar plétsligen sisom den tongivande exegeten 1 protestantismen. Sin
sent vunna ledarstillning fyller han med en exempellds vitalitet: Fran
sitt 77:de till sitt 85:te &r (som han fyllde sistlidne augusti) har han
publicerat 8 — 3tta — stora kommentarer (Mark., Matt., Luk., Joh,,
Rom., Korr., Past., Jak.) pi tillsammans nira 4oo0 sidor! Endast
Theodor Zahn och Bernhard Weiss i Tyskland och Loisy och
Lagrange i Frankrike kunna kvantitativt mita sig med honom som
fruktbar kommentator. Men teologiskt torde nog Schlatters inflytande
overflygla dessa hans kollegers. Kanske mera dn direkt genom sina
kommentarer har Schlatter fitt och kommer han att linge behdlla
ett miktigt inflytande genom sin exegetiska grundsyn. Den kommer
att bli ett kraftigt ferment i framtidens utldggning, dven om denna



388 TEOLOGISK LITTERATUR

icke kan uppritthdlla lirofaderns intransigenta stillning gent emot
kritiken. Och 1 det nu foreliggande bibelverket har denna grund-
syn satt sig ett monument, som drager manga ogon pa sig. Ingen
skall dngra att ha gjort bekantskap med den nya Gottingerbibeln.
Den dr bade till sin ldggning och sin uppliggning av den art, att
den sokande dir skall finna, — finna ljus 6ver Skriftordet.

ANTON FRIDRICHSEN.

ARVID SJOSTRAND : Satisfactio Christi. En studie i den lutherska orto-
doxiens férsoningslira pd grundval av Laurentius Paulinus Gothus’
och Jonas Magnis skrifter. Akademisk avhandling. Diakonistyrel-
sens bokforlag, Stockholm (tr. Uppsala) 1937. 544 sid. Pris kr.
10: —.

Det dr omdjligt att inom ramen av en tidskriftsrecension ge ett
ingdende referat av ett s§ omfattande arbete som Sjéstrands avhand-
ling om den ortodoxa satisfaktionsliran. Uppgiften maiste begrinsas
till att angiva den till grund for avhandlingen liggande grundsynen
och till att fixera de ur dogmhistorisk synpunkt viktigaste forsknings-
resultaten.

Sjostrand bygger i stor utstrickning sin framstillning pa svenskt
material. Laurentius Paulinus Gothus (d6d som drkebiskop 1646) och
Jonas Magni (dod som biskop i Skara 1651) dro vil i svensk teologi-
historia mest kinda genom den hiftiga strid om den aristoteliska
etiken, vilken de utkdmpade iren 1615—1616. Nir Sjostrand anvin-
der deras skrifter som grundval f6r sin historiskt-systematiska under-
sokning av den ortodoxa satisfaktionsliran, kan limpligheten hir-
av ur rent metodisk synpunkt ifrigasittas. Paulinus’ arbeten iro
huvudsakligen av kateketisk natur. Av Magnis hand ga vi en ofull-
standig disputationsserie. Materialet dr siledes ganska knapphindigt,
och det visar sig att Sjostrand ging pd ging, sirskilt i de centrala
partierna, tvingas att anlita dven de stora tyska ortodoxernas dog-
matiska arbeten. Dirtill kommer att Magni 4r nyaristoteliker, medan
Paulinus foretrdder en ramistiskt betonad teologi, varfor han icke i
likhet med sin teologiske motstindare utan vidare kan inrangeras i
den typiska ortodoxin. Till denna hér ju icke blott den konfessionella
bundenheten utan dven den aristoteliska formen, som sjilvfallet miste
hava ovat ett visst vild pd det evangeliska trosinnehidller. Nu kan
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Sjostrand emot denna erinran i friga om materialet gora gillande, att
Paulinus’ katcketiska arbeten skidnkt honom en mdjlighet att ge en
mycket fyllig och konkret bild av den ortodoxa askidningen. Bredden
och konkretionen i Paulinus’ arbeten géra dem till virdefulla kom-
mentarer till Magnis och de &vriga typiska ortodoxernas pd grund av
den stringa systematiska formen ofta mycket livlosa framstillningar.
Det som ur metodisk synpunkt kunde te sig som en brist, visar sig
sdlunda innehdllsligt sett hava varit framstillningen till gagn. Trots
detta kvarstdr dock den inviandningen, att Paulinus’ skrifter icke blott
behandlas som kommentarer till den ortodoxa askddningen utan dven
anvindas som ett med Magnis och 6vriga typiska ortodoxers dog-
matiska arbeten jimstallt material.

Pa grundval av detta svenska material och med utblickar p& den
ledande tyska teologin, vilka réja en mycket stor lirdom och beldsen-
het, s6ker nu Sjostrand ett svar pd frigan, vad den ortodoxa for-
soningsliran 1 satisfaktionstankens form egentligen innebir. Denna
undersokning foregds av en omfattande litteraturavdelning, 1 vilken
ortodoxin 1 den dogmhistoriska forskningen dr foremdl for behand-
ling. Framstillningen sker hir under polemik mot de anférda
forskarna, varvid deras resultat i stor utstrickning ifr@gasittas. Dir-
vid fixeras ocksd de problem, som i den féljande undersdkningen fa
sin 18sning.

Naturligtvis miste i en sddan Oversikt A. Ritschl ortodoxitolk-
ning fa ett timligen stort utrymme. Ritschl har ju — fér att anvinda
Sjostrands egen kapitelrubrik — framlagt »den klassiska rationalise-
rande tolkningen av den ortodoxa forsoningsliran». Redan 1 denna
mycket skarpsinniga undersokning av Ritschls ortodoxitolkning kom-
mer grundtendensen i avhandlingen till synes. Sjdstrand utgar visser-
ligen frin forhandenvaron av det rationellt-juridiska forestdllnings-
komplexet som en given storhet och synes dven rikna med en viss
faktisk rationalisering av det evangeliska trosinnehdllet, men han will
likvdl gora gillande, att dessa rationella begrepp, d2 de anvindas i
teologin, forlorat sin adekvata karaktir och 1 stillet ha en antydande
funktion. Med en viss saklig nodvindighet dro de ortodoxa teologerna
bundna vid den rationellt juridiska formen, men de begrepp, som hir-
vid komma till anvindning, dro djupast sett symboler eller antydnings-
mede]l for en alltigenom irrationell trosiskdning. DA Sjdstrand be-
visar denna sin grundtes, gar han s& tillviga, att han uppvisar, att
de olika begreppen i sakraments-, rittfirdiggorelse- och satisfaktions-

26
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liran dga en dialektisk karaktir, i det att de innesluta varandra mot-
sigande bestimningar. Denna begreppsliga dialektik fir si tjina som
vittnesbérd om den f6r ortodoxin grundliggande religitsa irrationa-
lismen.

Utan tivel innebidr undersokningen i detta avseende ett betydelse-
fullt korrektiv till den gingse ortodoxitolkningen. Det vill dock
synas, som om Sjostrand understundom vil ensidigt drivit sin grund-
tes om de rationella begreppens symboliska karaktir. S dr exempel-
vis beviset for att begreppet Kristi lekamen i nattvardsliran endast
dr en antydande symbol, med vilken de ortodoxa teologerna ville ge
uttryck dt den reala Kristusgemenskap, som ir nattvardens innersta
visen, icke fullt Gvertygande. Sjdstrands resonemang (se sid. 287 f.,
290, 294) gar i korthet ut pd att Kristi kropp saknar den for kropps-
ligheten konstitutiva bestimningen rumslighet eller rumslig lokalisation.
Dirfor kan det ej vara friga om en kropp i egentlig mening, utan
begreppet Kristi kropp dr endast en antydande symbol. Férutsitt-
ningen fér denna bevisforing dr givetvis, att dessa ortodoxer utgd
fran att rumsligheten tillhor kroppens konstitutiva bestimningar, men
att de 1 nattvardsliran friantagit Kristi kropp denna bestimning. Av
framstillningen framgdr det emellertid mycket klart (se sid. 281 f,
284 f. not 6, 285), att den rumsliga inneslutningen icke tillhor kroppens
sjalva essens. Begreppet rum ir stringt avgransat frin begreppet kropp.
Kroppen dr ej i rummet sdsom kropp ritt och slitt, utan blott for-
savitt den inneslutes av en annan kropp. Men dirfor innebir det ej
heller en motsigelse utifrin bestimningarna av kroppens visen, di.
det heter, att Kristi lekamen p3 ett illokalt sdtt dr ndrvarande i natt-
varden. Det verkar siledes, som om Sjostrand har glidit bort frin
den betygade avsikten att ge en immanent kritik, d. v. s. en kritik
och analys utifrin ortodoxins egna aristoteliska forutsittningar, och i
stillet givit en transcendent kritik, varigenom givetvis icke begreppets
symbolkaraktar kan uppvisas.

Kan man siledes hir och var gora vissa invindningar mot det en-
sidiga urgerandet av grundtesen, ir det dock uppenbart, att den orto-
doxa teologin genom Sjostrands avhandling kommit i en helt ny
dager. Satisfaktionen ir visserligen det centralbegrepp, som tillgripes,
di det giller att tolka inneborden av Kristi frilsningsgdrning, men
denna tanke sonderspringes i verkligheten genom det starka betonan-
det av Gud som subjekt for forscningen. Gud ir icke blott mot-
tagare av den stillforetridande tillfyllestgbrelsen utan tidnkes #dven
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som den aktivt verkande i1 forsoningsverket. Den formella menings-
l6shet, som ligger 1 identiteten av subjekt och objekt, sonderspringer
sjalva satisfaktionsbegreppet och hiri uttryckes just forsoningens
mysterium. »Gud sjalv 1 andra trinitetspersonens tillvarositt blir
mianniska for att genom den minskliga naturen giva satisfaktion»
(sid. 540). Kanske det dar den storsta vinsten av denna undersokning,
att den sd tydligt och overtygande uppvisar, att den ortodoxa fér-
soningsldran icke kan forstds utan hinsynstagande till kristologi och
trinitetslira. Man far ett mycket starkt intryck av den organiska
slutenheten i den ortodoxa teologin, ett forhdllande som den dogm-
historiska forskningen langt ifr@n alltid beaktat.
 Denna identitet av subjekt och objekt ir emellertid ett annat ut-
tryck for forhdllandet mellan gudomlig kirlek och rittfardighet. At
Gud stdr som mottagare av satisfaktionen, fixerar framst rittfardig-
hetssidan 1 Guds visen. Diri att Gud sjilv utfor satisfaktionen
kommer kirleken och dess hela frilsningshandlandet genomgiende
aktivitet till synes. Gud lider straffet — det dr uppenbarelsen av den
stringa rittfirdigheten. Gud lider straffer — hidri kommer kirleken
till synes. Detta samgiende av rittfiardighet och kirlek i forsonings-
verket uttryckes i den ortodoxa teologin med begreppet temperamen-
tum misericordiae et justitiae divinae. I allminhet har detta centrala
begrepp ansetts vara ett uttryck for att satisfaktionen skulle innesluta
en sammanjimkning eller kompromiss mellan Guds rittfardighet och
kirlek. Sjostrand uppvisar emellertid, huru denna temperamentum-
forestillning i stdllet vill sl& vakt om tanken pa satisfaktionen som
den fulla, oavkortade uppenbarelsen av sdvil Guds rdttfardighet som
hans kirlek. I ett avseende innesluter forsoningen givetvis en »for-
lindring» av den gudomliga rittfirdigheten. Den straffande, veder-
gillande rittfirdigheten omriktas, i det att icke den skyldiga minni-
skan utan Gud sjalv i hennes stille bar lagens fordran i straff och lag-
uppfyllelse. Det dr emellertid uppenbart, att den mycket vanliga upp-
fattningen, att i den ortodoxa teologin Guds straffande ridttfirdighet
blivit de gudomliga egenskapernas dominant, icke hiller streck. Ej
heller innesluter forsoningen i ortodox tolkning ett omstimmande av
Gud frin vrede till kirlek. Om en objektiv forsoning i vanlig mening
ar det under inga forhillanden fraga.

Satisfaktionstanken, som 4r den tanke, med vilken den ortodoxa
teologin sokt fasthdlla forsoningens mysterium, har siledes nirmast
symbolkaraktir. Den ortodoxa f&rsoningsliran gdr ¢j att tvinga pd
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en rationellt enhetlig formel. Nu forhiller det sig emellertid enligt
Sjostrand ocksd sd, att denna tanke, trots att den formellt sett intager
en central stillning i den ortodoxa teologin, icke ticker hela Kristi
frilsningsverk. »Bredvid satisfaktionen stir tanken pd Kristi kamp
och seger Over de andliga fienderna, tinkta s3som Guds och min-
niskans motstdndare» (sid. §38). En dubbel aspekt ir silunda anlagd
pa det konkreta frilsningsskeendet. Det betraktas dels som f&rsoning
1 betydelsen av stillforetridande tillfyllestgorelse, dels som forloss-
ning eller kamp och seger over de andliga fienderna. Sjostrand fir
salunda anledning att nirmare fixera forhillandet mellan den orto-
doxa forsoningsliran och det s. k. klassiska forsoningsmotiver. Hir-
igenom kommer avhandlingen att fi betydelse som ett inligg i den i
svensk dogmhistorisk forskning aktuella diskussionen om den kristna
forsoningens art och visen. I den del av avhandlingen, som behandlar
ortodoxin 1 den dogmbhistoriska forskningen, intager ocksa kapitlet om
den ortodoxa forsoningsldran och férsoningstyperna en central stillning.
Sjostrand utgdr dirvid frin de frigestillningar, som i svensk dogm-
historisk forskning forst formulerats av Aulén, med den avsikten
att fora problemet vidare. Aulén menar ju, att den klassiska teologins
syn pa frilsningsverket dr bestimd av ett dualistiskt-dramatiskt per-
spektiv. Frilsningsgdrningen innebidr, att Kristus besegrar fordirvs-
makterna, synd, dod, djivul etc. Minniskan ar fngen under djivulen,
och frilsningen innebdr, att Gud i Kristus till minniskans befrielse
besegrar djdvulen, usurpatorn och inkriktaren i Guds virld. Men
djivulen 4r samtidigt organ fér Guds domsvilja. Dirfér blir segern
ocksd forsoning. Gud forsonas, i och med att han f&rsonar, just
emedan forddrvets makter iro organ for hans vrede eller straffande
rattfirdighet. Av detta det klassiska motivets dubbelperspektiv drager
Sjostrand den slutsatsen, att det i detta motiv dr friga om tvi olika,
varandra motsatta aspekter, forlossningsaspekten och férsonings- eller
rittsaspekten. De skiljas 4t 1 friga om objektet, i den dualistiska for-
lossningsaspekten dr djavulen objekt for Kristi frilsningsverk, i for-
sonings- eller rattsaspekten dr Gud sjilv objekt. De bida aspekterna
maste abstrakt hallas 1 sir, dock under klart medvetande om att det
endast dr fraga om tvd olika synpunkter pa ett och samma konkreta
skeende. De maiste emellertid pd nigot sitt forknippas, och det kan
endast ske pd si sitt, att forsoningen logiskt-systematiskt &verordnas
forlossningen. »Minniskan miste vara férsonad for att kunna for-
lossas» (sid. 87). Forsoningen dr alltsd principiellt sett primir i1 for-
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hillande till forlossningen. Efter denna bestimning av forhallandet
mellan forsoning och forlossning, mellan rittsaspekt och dualistisk
aspekt, konstaterar Sjostrand, att saken ligger till just pd detta sdtt
hos Luther och i den ortodoxa teologin.

Bortsett dirifrdn att denna konstruktion icke helt torde samman-
falla med Auléns djupaste intentioner — ddr Aulén talar om en
vaxling av synpunkter pa ett och samma skeende, dr det for Sjostrand
friga om tva varandra motsatta aspekter med olika meningsriktning
och objektsrelation, vilka forknippas med varandra i en bestimd
logiskt-systematisk ordning — Zger den utan tvivel 1 visst avseende
giltighet betriffande den ortodoxa teologin. Forsoningen dr dir grun-
den till forlossningen. Minniskans andliga fiender betraktas nimligen
som organ och redskap for Guds straffande ricefardighet. I och med
satisfaktionen ha férdirvsmakterna mist den moraliska ritten att hilla
manniskorna fingna. Nir domaren ir forsonad och domen ir upp-
hiavd, har skarpridttarens och fangvaktarens rdtt upphort. Forsoningen
innesluter alltsd befrielsen frin de andliga fienderna sdsom Guds
strafforgan. Den verkliga forlossningen frin dessa makter som fiender
och usurpatorer sker diaremot i den pd satisfaktionen grundade sed-
liga fornyelsen eller helgelsen. 1 denna sistnimnda tankegdng ar det
tydligen icke friga om tvd olika aspekter med en viss inbdrdes logisk
ordning, utan hir ir férsoningen vigen till och medlet for forloss-
ningen. Att den logiskt-systematiska forknippningen mellan forsoning
och forlossning icke sammanfaller med bestimningen av férsoningen
som vadg till och medel for forlossningen, synes Sjostrand icke alltid
ha gjort klart for sig (se sid. 112, 386, 527, §38). J det senare fallet
ir det friga om tva skilda, faktiska storheter, ej om tv@ aspekter pa
ett och samma konkreta skeende.

Som ovan antytts vill emellertid Sjostrand ocksd gora gillande,
att den ortodoxa teologin vid sidan av satisfaktionstanken dven har
tanken pd Kristi kamp och seger dver de andliga fienderna, tankta
icke som Guds strafforgan utan som Guds och minniskans mot-
stindare. Den ortodoxa teologin skulle allts3 ha givit uttryck at den
for det klassiska motivet typiska tanken, att Gud i Kristus principiellt
nedkimpat fordirvets makter, dven om denna tanke pd grund av
rittsaspektens dominans ir ytterligt tillbakatringd. Hir maste dock
ett frigetecken sittas i marginalen. Sjostrands beligg for denna tes
dro huvudsakligen himtade frdn Paulinus och f2 med all sannolikhet
icke generaliseras till att gilla ortodoxin &verhuvud. Det vill nim-
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ligen synas, som om denna tanke i den typiska ortodoxin icke blott
ar tillbakatrangd utan helt och hillet férsvunnit, bl. a. beroende dirpa
att det rationellt-juridiska férestillningskomplexet icke tillit en tolk-
ning av denna art.

Hirmed torde de viktigaste av resultaten av Sjostrands under-
sokning ha angivits. Den friskhet och djirvhet i fragestillningarna,
den utomordentliga systematiska gestaltningsférmaga och den stora
lirdom, som sitta sin prigel pid denna avhandling, gbra den till ett
mycket beaktansvirt bidrag till kinnedomen om den ortodoxa teologin.
Samtidigt har den stillt minga viktiga uppgifter for kommande orto-
doxiforskning.

RUBEN JOSEFSON.



DISKUSSIONSINTLAGSG

EROS OCH AGAPE.
ETT GENMALE TILL PROFESSOR NYGREN.

Professor Nygren har varit vinlig nog att inlita sig pad ett tim-
ligen utforligt bemotande av min kritiska granskning av hans agape-
begrepp i1 forra hiftet av S. T. K. Sirskilt uppskattar jag hans intention
till »samarbete pd gemensamma sakliga uppgifter» — dven om det
denna ging huvudsakligen stannat vid intentionen. Professor Nygren
finner det beklagligt, om en vetenskaplig diskussion skulle férvandlas
till en partifriga med oreserverade kinslo- och viljemissiga stillnings-
taganden. Didrom ir jag hjirtligt ense med honom, dven om jag har
en smula svirt att forlika denna stindpunkt med den iver, varmed
han omedelbart direfter 6vergir till att forklara mig inkompetent att
yttra mig om hans teologi — pd den grund att jag dr religions-
psykolog och anligger psykologiska betraktelsesitt! Det kunde vil
eljest tyckas, som om en undersokning av den kristna kirlekens art
borde kunna tila vid att konfronteras dven med psykologiska syn-
punkter. Eller skulle det endast vara en psykologisk férmitenhet att
mena, att kirlek kan ha nigot med psykologi att skaffa?

I det beligg for mitt psykologistiska kitteri, vid vars citerande
prof. Nygren likt Sverstepristen Kaifas river sina kldder och menar
sig intet mera vittnesbord behdva (s. 302), har jag uttalat foljande
tvenne forgripliga tankar: 1) Jag har — 1 god tro — fritagit prof.
Nygren fran misstanken att syssla med en undersdkning av Guds egen
psyke, vilket jag antog skulle av honom betraktas som metafysik och
theologia gloriz; 2) Jag har uttalat en férmodan om att den kirlek,
undersokningen giller, nigonstides miste foreligga som en psykologisk
verklighet, om man icke skall réra sig med vad prof. Nygren i ett
annat sammanhang kallar »frihandskonstruktioner». Nu ser det emel-
lertid ut, som om jag enligt prof. Nygrens mening skulle ha stillt
saken fullkomligt pi huvudet: det forhaller sig i verkligheten alldeles
tvirtom! »Vid utredningen av agapetankens innebord ar det givetwis
friga om Guds egen kirlek och dennas art», férklarar prof. Nygren
(s. 303). Utgingspunkten skall dirvid icke tagas i det minskliga sjils-
livet utan i Guds girning vid Kristi kors. Detta dr det teologiska
betraktelsesittet till skillnad frdn mitt psykologiska synsitt.

Nu ir det en uppenbar férvanskning av mina ord, da prof. Nygren
tillskriver mig »en psykologisk teologi, som via det minskliga sjils-
livet stiger upp till Gud» (s. 304). Jag har aldrig talat om att utgd
frin det isolerade minskliga sjilslivet in abstracto. Nir jag talat om
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»manniskor, som blivit indragna i agapes livssfir», s& har jag ocksi
— om jag dn icke anvint termen — bekint mig till en theologia
crucis. Men menar nu prof. Nygren att denna teologi skulle vara
undanryckt all psykologisk problematik? Vad menas det med att ta
sin utgangspunkt vid Kristi kors? Det dr vil icke korset som fysisk
verklighet, som 4r biraren av Guds kirlek, utan Han, som hinger pi
korset? Men har icke Kristus t. o. m. enligt officiellt approberat
kyrkligt dogma en minsklig sjal och #r icke denna birare av Guds
agape till oss? Och ir det icke andra med sjil utrustade varelser, som
uppfatta denna agape, gripas av den och fora den vidare i tanke och
liv? Dirmed menar jag att den senare av mina forgripliga teser
kanske indd l3ter sig forsvaras: vi skulle aldrig ha fitt ndgot
grepp om Guds agape eller denna om oss, om den ej nigonstides
forelegat som en psykisk realiter.

Den forra av mina férgripliga satser hade jag icke vintat att
prof. Nygren skulle bestrida, di den nirmast var tillkommen fér att
frin diskussionen avfora det metafysiska betraktelsesitt, for vilket
prof. Nygren ofta uttalat sin avsky. Nu hivdar i stillet prof. Nygren
med all kraft, att det »vid utredningen av agapetanken givetvis ir
fraga om Guds egen kirlek». Uttrycket ar skickligt for att icke siga
listigt valt. Det later fromt teocentriskt — gent emot all antropo-
centrisk psykologi! — men tilliter f6r akademiska behov litteligen en
glidning fran trons eget metafysiska synsitt, dir Guds kdrlek ir fore-
malet, till vetenskapens kyligt objektiva analys av de tankar, wvari
denna kirlek dr tinkt. Trostanken som sidan forutsittes vara det
neutrala medium, dir teologien som vetenskap kan arbeta utan att
triffa nigon avgorelse angiende trosobjektets verklighetshalt. Men
denna den nygrenska teologiens stora originella tanke ir p& samma
gang dess wpdhrov Peidoc. Man kan icke filla omddémen om 6n Atlantis,
bortsett frdn om denna existerar eller ej. 1 varje omdome impliceras
— sdsom sirskilt Ad. Phalén skarpsinnigt utrett — det diri tdnktas
verklighet. Atz filla omdémen om ndgot, vars verklighet man sam-
tidigt sdger sig bortse ifrdn, innebir sdlunda en motsdgelse. Man kan
silunda icke utreda den kristna kirlekstanken utan att antingen tala
om Guds kirlek som en objektiv verklighet eller fatta densamma
endast som uttryck for en subjektiv verklighet hos de minniskor, som
ha denna tanke. Detta alternativ vill prof. Nygren undvika men
kommer likvisst att pa ett obestimt sitt pendla mellan metafysikens
Scylla och psykologiens Charybdis. Soker man gripa det nygrenska
tinkandet vid den ena polen, svinger det genast ver till den andra.
Det ir uppenbarligen ddrfor, som varje forssk att fi ett begrepp om
prof. Nygrens verkliga mening avfirdas som missforstind. Dir intetr
finns att upfatta, maste givetvis varje forsck till uppfattning resultera
1 en — nussuppfattning!

Prof. Nygrens &tta specialanmirkningar till min kritik dro efter
vad ovan sagts timligen litta att bemota. Jag skall soka fatta mig sa
kort som mdjligt.
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1. Jag trodde det skulle vara overflodigt att pdpeka, att det inte
ar jag, som gjort ansprik pi att kunna siga vad agape ir. Jag har
endast i prof. Nygrens definition av begreppet efterlyst den differentia
specifica, som skiljer agape frin en instinkthandling eller en pd instinkt
grundad kinsla, t. ex. moderskirlek, — den ma sedan férekomma
hos djur eller minniskor. Jag kan beklaga att jag anvinde det omindsa
exemplet om katten och rattan. Det skulle onekligen ha varit av storre
intresse att fa erfara prof. Nygrens mening om moderskirleken, som
han nu gdtt forbi — jag vore frestad att siga: som katten kring het
grot!

2. Partiet om den virdeindifferenta men virdeskapande kirleken
ir ett enda stort missforstind, siger prof. Nygren. Hir fornekar
prof. Nygren kategoriskt att han nagonsin talat om objektiva virden
eller menat nigot dirmed. Om vad prof. Nygren menat vigar jag
icke uttala mig, men verba manent, t. ex. 4 sid. 52 1 forsta delen av
Den kristna kirlekstanken: »Den gudomliga kirleken ilskar icke det,
som redan i sig sjalvt dr wvirt kirlek; utan tvartom: vad som i sig
sjdalvt icke har ndgot wvirde, fir just dirigenom, att det blir foremal
for den gudomliga kirleken sitt virde» (kursyav mig). Aterge icke
dessa ord prof. Nygrens egen mening, si borde han dtminstone ha
gett klart besked ddrom. D3 skulle tanken pd det i sig virdefulla
endast &terge »erotikernas» felaktiga virdeteori; de forestilla sig saken
pd det sittet, men ingalunda den som tinker efter agapelinjen. Skulle
hgla den Iinga motivkampen reduceras till en tvist mellan tvenne
olika filosofiska virdeteorier? -— Underligt nog synes prof. Nygren
icke mirka, att hans subjektivistiska virdeteori avsigar den gren, pd
vilken han sjilv sitter. Det blir di fullkomligt meningslost att tala
om eros som den uppétstigande och agape som den nedatstigande ten-
densen (a. a. s. 171), ty vilken mening skulle vil »uppdt» och »nedit»
ha i en principiellt virdefri dskidning?

3. »Jag har icke nigon &stundan och icke heller nigon mojlighet
att dverbjuda idealismen», siger prof. Nygren. Jag fir i si fall be
om ursikt for mitt misstag. D3 frigan f. 6. ligger i periferien {or
den forda diskussionen, skall jag for nirvarande ocksd avstd fran att
gora nagra reflexioner i saken.

4. Agape dr virdcindifferent — Agape dr en virdeskapande
princip. Bada satserna aterfinnas i Den kristna kirlekstanken I, resp.
s. 51 och 2. — I polemiken mot mig finner prof. Nygren endast det

forra ledet i denna antinomi anvindbart. Det torde vara ursikiligt,
om jag avbojer att ingd i svaromail, till dess prof. Nygren sjilv gett
den riktiga tolkningen av agape som vardeskapande princip.

5. »Jesus = minniskan med den normala virderingsfunktionen.»
Denna kristologi ir ealigt prof. Nygren den svagast tdnkbara, endr
den icke har ndgon relation till Nya testamentets Kristus. Hur kan
prof. Nygren vara s& siker pd den saken? Givet dr ju, att N. T. ¢j
har vir filosofiska terminologi; men tror prof. Nygren att hans egen



398 DISKUSSIONSINLAGG

garanterat metafysik- och virderingsfria teologi ens sakligt har nigot
att skaffa med t. ex. en Pauli teologiska intentioner?

6. Jag dr vil medveten om att jag icke anvint ordet »motiv-
forskning» 1 den betydelse, vari det brukas inom den lundensiska
teologien. Prof. Nygrens hinfulla anmirkningar pd den punkten bero
saledes pa missforstand. Mahinda var det missledande att sitta ordet
inom citationstecken, dd dess betydelse osdkt framgick av samman-
hanget, under det att prof. Nygrens »motivforskning» kriver dart-
skilliga sidors motivering.

Jag konstaterar med tillfredsstillclse att prof. Nygren icke har
nagra betdnkligheter att anvinda ordet kirlek om vart forhillande
till Gud. Jag tycker dock icke att han behovt taga s8 illa vid sig
6ver mina »frihandskonstruktioner» och »demagogiska athivor», da
dven en si vilvillig och teologiskt bildad kritiker som biskop Ljung-
gren tydligen delat min missuppfattning pa denna punkt (jfr samma
hifte s. 278).

8. Prof. Nygren aberopar hir — pé for mig gatfulla grunder —
Origenes och Dionysius Areopagita som bundsforvanter mot mlg och
Grinhut. Nu tror jag,att Griinhut skulle reda sig ganska bra pd de
tentamensfragor, prof. Nygren framstiller. Den forra av dessa giller
satserna: »Gud dr agape» och »Gud dr eros» hos Origenes. Lit oss
nu vinda pd saken och i stillet examinera professor Nygren: Vad
mening fa dessa satser om man for eros och agape substituerar ego-
centrisk kirlek och osjilvisk kirlek? Tydligen ingen annan dn ajt
Origenes motsiger sig sjalv, di han tilligger Gud tvi olika bestim-
ningar, som utesluta varandra. Ar det nu, som professor Nygren
sager (s. 308), sd, att den enda legitimeringen for en distinktion, som
ir gjord for att forstd ett givet historiskt material, bestir diri, att
materialet didrigenom verkligen blir meningsfullt, si forefalla mig
prof. Nygrens ansprdk p2 meningsfullhet verkligen mycket —
ansprakslosa.

Praeterea censeo: en teologi, som l3ter Higerstroms filosofi skriva
lagar for sitt tinkande och samtidigt gor ansprdk pad att kongenialt
tolka urkristna och dktkristna tankar, dr ein holzernes Eisen. Ju
forr svensk systematisk teologi inser det hopplosa 1 detta forsok att
tjdna tvd herrar, desto bittre.

Ivar ALm.

SVAR.

For att en diskussion skall bli fruktbar krives ovdlkorllgen, att
den ene forstdr vad den andre menar, dtminstone i ndgon médn. I mitt
forra svar till Dir Alm forsokte jag dirfor forklara meningen med
min framstillning samt att denna mening maste gd totalt forlorad,
om man i min framstillning soker svar pd en psykologiskt stilld
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fraga. Jag urttlade i det sammanhanget t. 0. m. min forvdning Over
att D:r Alm »lyckats finna s3 pass mycket mening i min framstill-
ning som han verkligen gjort. For egen del skulle jag under samma
forutsdttningar knappast finna ndgon som helst mening i mitt arbete»
(sid. 304). Till detta har D:r Alm emellertid icke tagit ndgon hinsyn
utan fortsdtter obekymrat med att omtolka mina uttalanden i psyko-
logisk riktning. Vi tala alltsd fortfarande om skilda ting. Det synes
icke vara nigot att gora it den saken.

Att Dir Alm ej vill lyssna till min forklaring, sammanhinger av
allt att doma med att han fattat min anmirkning mot hans psyko-
logiska omtolkning som ett underkinnande frin alla synpunkter av
en psykologisk betraktelse pd detta omride. Naturligtvis har det
aldrig kunnat falla mig in att frankdnna D:r Alm kompetens att yttra
sig 1 dessa frigor av den grunden att han »ir religionspsykolog och
anlidgger psykologiska betraktelsesitt». Ej heller har jag haft ndgon
tanke ditat, att det skulle vara »en psykologisk formitenhet att mena,
att kirlek kan ha ndgot med psykologi att skaffa» (sid. 395). En
psykologisk betraktelse dr i sitt sammanhang bade nyttig och ndd-
vandig. Den far blott icke blandas in i och forvirra en tankeging,
som ir helt annorlunda orienterad. Lit mig illustera saken med ett
exempel frdn annat omrdde. Naturligtvis visar det matematiska tin-
kandet tillbaka pd vissa psykologiska (for att icke siga fysiologiska)
forlopp, och naturligtvis dr det en legitim uppgift att psykologiskt
underscka dessa forlopp. Men om man har sig forelagt att 16sa en
ekvation, si dr det forvisso icke till bitnad tor denna sistnimnda
uppgift, om man blandar in psykologiska synpunkter. Var sak for
sig! Nir D:r Alm i detta sammanhang talar om sitt »kdtteri», sa ar
detta ett mycket misslyckat ord. Att vilja mita temperaturen med
metermitt dr icke »kitterskt», men ritt opraktiskt. Darmed dr emel-
lertid icke sagt, att ej metermdttet for sitt dindamal dr ett uemirke
och oumbirligt verktyg. Av det sagda framgdr ock, att D:r Alm fel-
bedomt situationen, dd han med anledning av mitt pavisande av den
hos honom foreliggande férvixlingen mellan teologiskt och psykolo-
giskt siger, att »prof. Nygren likt overstepristen Kaifas river sina
klider». Nej, si allvarligt tar jag icke saken. Det fel, till vilket D:r
Alm gjort sig skyldig, dr ej pi minsta sdtt dgnat att uppvicka varken
bestortning eller indignation. Det 4r bara den gamla vanliga psyoko-
logistiska glidningen, som ir lika vilkind inom kunskapsteorien och
teologien.

Aven om D:r Alm alltjimt fasthiller vid det av mig avvisade
alternativet »metafysik eller psykologi» och dirigenom principiellt ute-
stinger sig fran en verklig forstielse av min uppfattning, s kan jag
dock pd denna punkt med tillfredsstillelse konstatera ett framsteg 1
mojligheten till forstdelse. Tidigare menade han sig frin sin utgings-
punkt kunna &tminstone delvis fi grepp om min uppfattning. Hir-
emot hidvdade jag, att min framstillning, om den skulle inklimmas
1 detta alternativ, méste komma att te sig totalt meningslés. Numera
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har ocksd D:r Alm ndtt fram till denna insikt. Han skriver: »Detta
alternativ vill prof. Nygren undvika men kommer likvisst att pa ett
obestimt sitt pendla mellan metafysikens Scylla och psykologiens
Charybdis. Soéker man gripa det nygrenska tankandet vid den cna
polen, svinger det genast over till den andra. Det dr uppenbarligen
darfor, som varje forsok att f3 ett begrepp om prof. Nygrens verk-
liga mening avfirdas som missforstind. Dir intet finns att uppfatta,
maste givetvis varje forsok till uppfattning resultera i en — miss-
uppfattning!» (sid. 396). Fran D:r Alms utgangspunkt dr detta si sant
som det dr sagt: hdr finns faktiskt intet att uppfatta. Det dr som om
nigon ville mita temperaturen, men vid mitningen icke ville veta av
nigot annat alternativ dn »lingdmairtt eller vikt». Vilkendera av dessa
enheter han s3 gor bruk av, glider understkningsforemélet honom ur
hinderna. For den som endast riknar med lingdmatt och vikt finns
dir faktiskt intet att uppfatta med hinsyn till temperatur. Var och
en inser nu omedelbart sanningen i D:r Alms ord: »Dir intet finns
att uppfatta, miste givetvis varje forsok till uppfattning resultera i
en — missuppfattning». Det glider mig, att D:r' Alm uppgivit tanken
att ut ifrdn sitt alternativ kunna utvinna nigon mening ur mitt arbete.
Dirigenom dr det férnimsta hindret for forstdelse undanrdjt. Om vi
nu ytterligare finge nigra dagars diskussion, skulle kanske icke heller
den positiva forstdelsen behdva vara sd fjarran.

Nodvindigheten att fasthilla vid alternativet »metafysik eller
psykologi» hirleder D:r Alm ur Phaléns utredning om omdomet
sasom implicerande det diri tinktas verklighet, en utredning, i vilken
dven jag kan helt instimma. Hinvisningen till Phalén for mina tankar
till ett par ofdrgitliga dagar pi Phaléns sommarstille, didr jag hade
tillfdlle att med honom genomdiskutera just detta problem. Dirvid
visade det sig, att Phalén hade &ppen blick for betydelsen av de olika
meningssammanhang, i vilka skilda utsagor kunna ing8. Hans analys
av omdomena i egentlig mening, de teoretiska utsagorna, hindrade
honom ej att rikna med mdijligheten av utsagor med helt annan syft-
ning. Sjilv var Phalén icke dogmatiskt bunden av det underssknings-
resultat som D:r Alm anfoér fran honom. Det ir skada, att D:r Alm
si dogmatiskt tilldgnat sig vissa filosofiska tankegdngar, att han diri-
genom hindras frin att erkinna olika meningssammanhang. Dari
ligger nimligen just den befrielse f6r den systematiska teologien, som
han i sitt avslutande praeterea censeo efterlyser. Nigra av de problem,
som hirvid framtrida, har jag behandlat i den Phalénska Minnes-
skriften, till vilken jag tilldter mig att hdnvisa.

Jag vinder mig nu till de dtta punkterna.

1. Vad den forsta punkten betriffar, mdste jag anmila direkt
missndje med D:r Alms behandling av den. Aven 1 polemiska inlagor
har man ritt att kriva korrekthet. Frigan, som hir stillts under
debatt var féljande: som exempel pd en spontan (agape-)kirlek hade
D:r Alm i sin forsta inlaga anfort dels kattens lek med rdttan, dels
moderskirleken. P3 grund av utrymmesskil hade jag inskrinkt mig
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till att belysa blott det forsta exemplet och yttrade dirom: »Gentemot
mitt framhdllande av att agape i Nya testamentet framstilles sisom
spontan kirlek genmiler D:r Alm: kattens lek med rittan dr ocksd
spontan; alltsa dr kattens lek med rdttan agape. — Det dr over-
raskande, att den som reser kravet pa en ’filosofisk grundforstarkmng
kan gora sig skyldig till ett s elementirt felslut. Minniskan har tvd
Ogon; dven katten har tvd 6gon; men dirav foljer dock icke, att
katten 4r en minniska» (sid. 304). Hirpd svarar nu D:r Alm: »Jag kan
beklaga att jag anvinde det omindsa exemplet om katten och rattan.
Det skulle onekligen ha varit av storre intresse atc fi erfara prof.
Nygrens mening om moderskirleken, som han nu gitt forbi — jag
vore frestad att siga: som katten kring het grot!» (sid. 397). Nir
man begdtt ett fel, pratar man icke bort det pa detta sitt, s3 att det
till sist skall forefalla ldsaren, som om felet egentligen vore beginget
av andra parten. D3 D:r Alm insett, till vilken logisk kullerbytta
han gjort sig skyldig genom sitt tal om katten, hade man kunnat
vinta, att han skulle lata den vara déd och begraven. Nir han nu
i stillec 13tit den uppstd i ny form, har han nddgat mig att erinra
om forhistorien. — Vad sd frigan om moderskirleken betrdffar, har
jag ingen anledning att kringgd den sisom en sirskild svarighet. Det
ir ju for var och en uppenbart, att moderskirleken kan rymma det
allra hogsta, vara ett kiril for den gudomliga kirleken, men att den
ocks3 kan rymma mycket av helt annan art. Den art av moders-
kirlek, som D:r Alm nirmast synes tinka pd, den som alskar »den
skrikande kottmassan» just i egenskap av st barn, kan ju eventuellt
vara ganska egocentriskt orienterad och alltsd ha foga med agape att
gora. Hirav torde framg3, att moderskirleken som sddan icke utan
vidare kan identifieras med agape. Detsamma giller om fosterlands-
kirleken. Den kan beteckna nigot av det hogsta, men den kan ocksa
vara blott och bart ett uttryck f6r en utvidgad egoism. Det dr detta,
att de minskliga formogenheterna kunna tagas 1 tjanst av sa olika
andliga makter, som gor varje forsok att aterfora agape pa en psyko-
logisk givenhet sd utsiktslost.

2. Med ett par satser ur min bok soker D:r Alm styrka, att jag
dir talat om objektiva virden. Hir miste man nu friga sig: har
D:r Alm list dessa satser i deras sammanhang? Om han detta gjort,
skulle det ej ha kunnat undgd honom, att de just avvisa varje tanke
pa objektiva virden. Det verkar dessutom &verraskande, att han pd
en gang tillskriver mig en subjektivistisk virdeteori och en principiellt
virdefri dski3dning.

3. P2 denna punkt ir dve rensstammelse 1 huvudsak uppnadd.

4. I likhet med D:r Alm avstir jag hir fran ytterligare diskussion.

s. Av denna punkt inhimtas, att D:r Alm ir Overtygad om att
hans kristologi — »Jesus = minniskan med den normala vérderings-
funktionen» — stdr i bista Overensstimmelse med Nya testamentet,
sakligt om ock ej terminologiskt.

6. Ocks?3 pd denna punkt miste jag tyvdrr patala bristande
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korrekthet. I sitt forsta inligg hade D:r Alm anstille vissa for de
flesta ldsare sikerligen ganska frimmande och sillsamma psykologiska
reflexioner 6ver huruvida det var eros eller agape som drev Catharina
av Siena att i sina hinder mottaga Nicolo Toldos avhuggna huvud.
Som beteckning for dessa egenartade psykologiska reflexioner viljer
han en term, som intar en mycket central plats i min framstill-
ning men som dir har en helt annan mening, namligen termen
»motivforskning». Redan detta miste ju betecknas sisom ganska
oegentligt. Sidant »tvetydigt tal» bidrager ej till klarheten, utan
snarare till att vilseleda lisaren. Men nu stannar det icke vid denna
tvetydighet, som mojligen ocksid kunde tillita en rdtt tolkning. Till
yttermera visso sitter D:r Alm termen »motivforskning» inom cita-
tionstecken och bringar ddrmed varje icke pd forhand initierad lidsare
den forestillningen, att jag med motivforskning skulle mena dylika
psykologiska spekulationer. P23 detta sitt forfar man icke i en veten-
skaplig diskussion. Givetvis kunde jag icke stillatigande bevittna, att
begreppet »motivforskning» pa detta sitt komprometterades. Emeller-
tid avstod jag fran att, sdsom hir ovan skett, utforligt pdtala det
oegentliga 1 D:r Alms tillvigagingssitt, och inskrinkte mig till att
blott helt torrt papeka, att »motivforskning» 1 min mening icke har
ndgot som helst att skaffa med sddana psykologiska funderingar. —
Ehuru D:r Alms senaste svar, sirskilt ordet om citationstecknet, rojer
att han inser sitt fel, kan han icke forma sig att enkelt och rdttframt
erkinna det. Hir liksom vid katthistorien soker han framkalla skenet,
som om felet egentligen vore mitt. Han skriver: »Jag dr vil med-
veten om att jag icke anvint ordet ’motivforskning” i den betydelse,
vari det brukas inom den lundensiska teologien. Prof. Nygrens hin-
fulla anmirkningar p8 den punkten bero siledes pd missforstand.
Mihinda var det missledande att sitta ordet inom citationstecken . . .»
(sid. 398). D:r Alm talar hir om ett missforstind fran min sida. Vari
skulle detta missforstind di bestd? Jag har ju aldrig med ett ord
berdrt den friga han hir talar om, aldrig pastdtt, att han ej varit
medveten om skillnaden mellan de bdda anvindningarna av termen
»motivforskning». Men lika litet har jag visserligen velat insinuera,
att han i klart medvetande om termens tvetydighet likvdl brukat den
pa detta sitt till ldsarnas vilseledande. Nu har han sjilv forklarat,
huru hirmed forhdller sig -— men si mycket virre. D:r Alm talar
vidare om »h3nfulla anmirkningar». Nigra sddana ha aldrig fallts.
Jag vet icke, p& vilken av de 8 raderna i punkt 6 han patriffat
sddana anmirkningar. Dir undanber jag mig endast helt torrt och
objektivt varje sammanblandning av vad jag kallar »motivforskning»
med vad D:r Alm bendmner si. Dirtill har jag bide ritt och skyldig-
het — i klarhetens intresse. Om di det [5jets skimmer, som pd grund
av sammanblandningen hotade att frin de nimnda psykologiska
reflexionerna sprida sig over allt vad »motivforskning» heter, genom
sdrskiljandet av de olika anvindningarna av termen »motivforskning»
faller tillbaka pd D:r Alm sdsom dessa reflexioners auktor, si dr detta
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en sak, som jag ej rir for. Det sammanhinger med dessa reflexioners
egen beskaffenhet. Men denna sida av saken har j jag 1 mitt foregdende
svar helt skjutit undan. Att framstilla »hdnfulla anmirkningar» har
aldrig varit min avsikt. — Lingre 4n vad jag velat har jag mast
uppeh&lla mig vid denna punkt. Men renligheten i den vetenskapliga
diskussionen dr av sd vitalt virde, att man ocksi ndgon ging kan
behova offra ndgra rader pd att virna om den.

7. P3 denna punkt ir enighet i huvudsak uppn&dd

8. D:r Alms behandling av den sista punkten 4r dgnad att vicka
forvining. I sitt forsta inligg hade han forebritt mig, att jag ej
brukat termerna eros och agape i samma metafysiska mening som
L. Griinhut. Hirtill genmilte jag, att det vore metodiskt riktigare att
l3ta dessa termers innebdrd fixeras ut ifrdn den anvindning de Fakeiske
fatt 1 den kristna idéhistorien. Den bista legitimeringen for riktig-
heten av min utgdngspunkt ldge diri, att den visade sig fruktbar for
forstdelsen av den kristna idéhistorien — ndgot som D:r Alm ocksd
uttryckligen medgivit. Hade jag diremot anknutit till Griinhuts »meta-
fysiska kategorilira», skulle uppgorelserna mellan eros och agape 1i
den kristna 1déhistorien bli totalt ofdrstdeliga. Som konkret exempel
hinvisade jag till Origenes’ och Areopagitens forsok att hjilpa fram
den hellenistiska traditionens eros pa den urkristna agapetankens be-
kostnad. Si historiskt klara och iittforstieliga dessa tankar frin min
utgdngspunkt dro, si obegripliga skulle de bli, om man med tillimp-
ning av Griinhuts synpunkter diri ville se ett fors6k att hjilpa fram
»visenskidrleken» pa »personkirlekens» bekostnad.

Det enda svar, D:r Alm ger hirp3, dr foljande: »Nu tror jag att
Griinhut skulle reda sig ganska bra pi3 de tentamensfrigor, prof.
Nygren framstiller» (sid. 398). Diremot réjer Dir Alm icke med ett
enda ord, varpd han grundar denna sin tro. Eljest hade det ju just
varit detta, som man intresserat sig for att veta. I stillet gor han
en hastig helomvindning och siger: »Lat oss nu vinda pa saken och
1 stillet examinera professor Nygren» (ibm). Efter dessa hoppgivande
ord vintar man, att han skall vianda sig mot min behandling av Ori-
genes och Dionysius Areopagita i mitt arbete »Den kristna kirleks-
tanken genom tiderna» del II, och pivisa ndgon svarighet 1 min dir
givna tolkning. I detta arbete har jag ndmligen utforligt pavisat
innebdrden av dessa uppgorelser hos Origenes (sid. 182—188), och
Dionysius (sid. 403—408). Men icke heller dessa utredningar beror
D:r Alm med ett ord. I stillet dgnar han sig &t nigra forma-
listiska Overldggningar, vilkas meningsloshet i samband med Origenes
och Dionysius han omedelbart hade mast inse, om han tagit kdnne-
dom om det material, jag meddelat frin dessa auktorer.

Om det nu hidr hade varit fridga om en allvarlig vetenskaplig
diskussion, sa hade. man av Dr Alm kunnat kriva ett av tvenne
ting: antingen hade han mdst pd nigot sitt visa, huru han frin sin
utgangspunkt kan komma till ritta m(.d det konkreta materialet,
eller ock maste han pd nigon punkt pivisa, att materialet frin min
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utgdngspunkt blir ofdrstieligt. D:r Alm har varken gjort det ena
eller det andra. Han intresserar sig overhuvud icke for materialet och
de konkreta frigorna, utan stannar vid tomma formalistiska resone-
mang. Men emedan han silunda saknar intresse for det konkreta
materialet, s3 kommer ocks3 hans formella ekvilibristik att sakna varje
intresse for en saklig diskussion om den kristna idéhistoriens innebdrd.

ANDERS NYGREN.



