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KRING »ORDNINGSTEOLOGIENS» PROBLEM

ORDET OCH TRON SOM DRIFTREGLERANDE OCH
ORDNINGSSKAPANDE MAKT

AV BISKOP ARVID RUNESTAM, UPPSALA

en artikel, betitlad »Ordningsteologi», har jag tidigare i denna tid-
I skrift * tagit stillning till det inom evangelisk teologi plotsligt s&
aktuellt vordna intresset for »ordningarna».

Min artikel 3beropade sig pd Luther. Och jag menade, att hans
tal om ordningarna, varpd den nya tyska »ordningsteologien» soker
falla tillbaka, fullféljer helt andra intressen 4n den nimnda tyska
teologien av idag. Denna har blivit intresserad av ordningarna, dir-
for att den dr angelidgen att teologiskt forsvara och hivda en ord-
ning: folkets och den nya folkstatens. Den som emellertid kinner
dess ansprik och intentioner, forstir redan p3 forhand, att det skall
erbjuda svdrigheter att aberopa Luthers uppskattning av den virlds-
liga dverheten for den nya folkstaten. Om jag skulle kort samman-
fatta skillnaden mellan Luthers och de moderna ordningsteologernas
staindpunkt i detta hinseende, skulle jag kanske kunna uttrycka den
sd: under det att de senare med ordningens (resp. ordnandets) Gud
vilja stddja ordningarnas vikt och betydelse och avtonomi, vill Luther
lata de manga ordningarna hinvisa till ordningen (Friede, pax) sdsom
den nidrmaste meningen med ordningarna, for att ytterst 13ta dven
sjalva ordningen eller »freden» tjina det obehindrade forkunnandet
av evangelium. Luthers intresse for ordningarna gir inte ut pa att
sjalvstindiggora dem och i dem inneboende bud, utan det ror sig i
den motsatta riktningen: att lita ordningarna tjina ordningen och
underordna dem denna for att till sist lita sjilva ordningen tjina
fralsningsmalet.

Ordningarna dro till for ordringen. Och ordningen 4dr en férut-
sattning for Ordets framgdngsrika predikande.

' I andra hiftet 1937.
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Men vi funno, att Luther ocksd kan kasta om betraktelsesitter:
det 4r inte bara ordningarna som skapa ordning; Ordet ir sjilve
ordningsskapande. Ja, i sjilva verket dr ordningen eller freden ytterst,
horde vi Luther sdga, ett resultat av det rdtta predikodmbetet. Om
ordningarna skapa ordning, si 4r det ytterst inte i kraft av de 1
dem inhirenta buden, utan i kraft av Guds ord, som kommer till
ordningarna och skapar hos den, som star i dem, tro, pa samma ging
det skinker honom en kallelse. D. v. s. det dr ytterst Ordet och tron
som skapa ordningen. Dirvid sittas inte ordningarna ur kraft. Men
de trida i tjinst hos och regleras av Ordet och tron.

Jag framhsll i slutet av min artikel, att det hir giller att fora
fragan vidare eller att sdka komma fragan om forhdllandet mellan
Ordet-tron 4 ena sidan och ordningarna & den andra ndrmare inpd livet.
Det giller ocksd, sisom vi skola finna, att taga stillning till fragan
om Ordets och trons forhdllande till varandra i deras driftreglerande
och ordningsskapande verksamhet.

Den forsta frigan — om ordningarnas forhallande till och reg-
lering medelst Ordet-tron — kriver, att betraktelsen av ordningarna
»uppifrin» kompletteras med en betraktelse av dem »nerifran».
D. v. s. ha vi forut undersdkt, vad som gor en ordning till ordning
eller ger en ordning ordningens namn, ha vi funnit, att det 4r en
ordnings férmiga att bidraga till ordningen Sverhuvud eller »freden»,
som ger den namnet ordning, s giller det nu att ge akt pd det for-
hillandet, att det ges en mangfald av ordningar och att olika minsk-
liga drifter och krafter 4ro med och konstituera de olika ordningarna,
si att det av den ena blir en @ktenskapets ordning, av den andra en
statens ordning o. s. v. Vi féras med andra ord 6ver till antropolo-
giska sporsmail, s& sant de olika ordningarna tillkommit pd det sittet,
att minskligt naturliga krafter av olika slag dro med och gestalta
ordningarna och ge dem deras karakteristiska form. Komma dessa i
minniskan forhandenvarande naturliga drifter och behov, vilka
medforma ordningarna, det ordningsskapande Ordet och tron till
motes? Kan Ordet-tron pd nigot sitt »anknyta» till dem? Och i
vilken utstrickning?

Med denna frigestillning foras vi ocksd in pi den i ordnings-
teologien diskuterade frdgan om synden och ordningarna. Om ord-
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ningarna kunna gora sin riktiga tjanst endast genom att Ordet och
tron komma till dem och reglera dem, hur forhiller det sig med ord-
ningarna #tan denna regulator? Aro de syndiga? Och vari ligger
alltsd synden i ordningarna? Ligger den 1 de minskliga drifterna:
konsdriften, som varit med och skapat dktenskapets ordning, ledare-
driften, hjorddriften, underkastelsedriften, som varit med och skapat
statens ordning etc.? Eller ligger synden langre »in» i manniskan, resp.
over minniskan, i en drifterna sjilva forstorande och desorganiserande
makt?

Den evangeliska forkunnelsen borde med avseende pd denna sista
frdga inte behdva svdva pd malet. Synden ligger enligt evangelisk
askddning inte i drifterna sjilva eller i det »naturliga». Den ligger
verkligen lingre »in». Den ligger i otron, vantron, sjilviskheten och
den makt, som formdr minniskan att vilja vantrons och sjilvisk-
hetens vdg. Men synden uppenbarar sig i driftlivets derangering och
kaotiska tillstdnd och ddrmed dven i rubbningarna i ordningskosmos.
En ordning kan framtrida »forstorad» eller »férminskad» i vikt och
betydelse genom en &vervikt i den till grund for densamma liggande
driften; den kan sitta andra ordningar ur kraft genom att Gvertaga
deras funktioner (s gor den totala staten), eller den kan nddgas tole-
rera surrogatordningar vid sidan av sig, om den sjilv icke formir
rymma onaturligt forstorade och sjilvsvildiga driftskrav (de moderna
aktenskapssurrogaten).

Men med dessa satser har jag redan foregripit den utférligare
framstillning, som hidr 4r p& sin plats. Det giller som sagt att vinda
sig till ett studium av minniskan for att komma under fund med ord-
ningarna och deras forhdllande till Ordet-tron. Och det dr dirvid
inte nog att stanna vid en »teologisk» betraktelse av minniskan och
konstatera, vad hon 4r 1 Guds tankar och bestimmelse. Det ir nod-
vindigt att rikna med minniskan sddan hon ir, d. v. s. med det
faktum, att hon 4r en varelse av kétt och blod.

Vi kunna starta med en mycket littillginglig betraktelse. Synden
uppenbarar sig, sade jag, som kaos eller anarki i ordningarna och i
minniskans driftliv. En drift kan intaga en ledande stillning 1 min-
niskans totala liv. Vidare: Olika drifter ha overtaget hos olika min-
niskor: hos den ene forvirvsdriften, hos en annan maktdriften, hos en
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tredje den erotisk-sexuella driften. Den utpriglade forvarvsminniskan
later till sist alla livsfunktioner tjina sitt forvdrv; penningen griper
in iven pa hennes andliga livsomride och tvingar dven de andliga
krafter och intressen hon kan ha att vara med och tjina hennes
ledande livsfunktion. For en annan ar makten det hogsta. Makt-
driftens manniska offrar summor pa att f3 uillfredsstdlla sin fifdnga
och liter dven andra drifter tjana detta syfte. Den utpriglat erotisk-
sexuella minniskan ser hela livets mening i den erotisk-sexuella upp-
levelsen och ldter allt medvetet eller omedvetet tjina detta livsvirde;
dir har hon centrum i sitt liv.

Vi finna sd olika centra eller »centraler» hos olika minniskor. Men
vanligare 4r vil, att inom en och samma minniska sjilv olika centra
konkurrera med varandra om utrymmet. Vi dro pd en och samma ging
forvirvsminniskor, maktfafingans minniskor och erotisk-sexuella
minniskor. Och vi veta kanske inte sjilva, om vi skulle tillfrigas,
vilket intresse som har Svertaget hos oss. De striva alla tre, eller innu
flera in de nimnda, att behdlla versta rangplatsen.

Vad som tarvades vore en drifterna otvetydigt 6verordnad ledande
princip eller funktion, en verklig central med rdtt och myndighet att
dirigera och att kriva de manga drifternas underkastelse, en grund-
funktion, som hade mdjlighet att samla omkring sig de andra livs-
funktionerna eller driftfunktionerna och ge dem plats och utrymme
allt efter den betydelse och vikt, som tillkommer var och en i indivi-
dens totala liv. Livsproblemet for oss som enskilda dr att skapa eller
fa skapad en ordning inom oss 1 de stridande livsfunktionernas oordning
och hotande fullstindiga kaos.

Finns det en s8dan »central» eller centralfunktion i minniskan?
Finns det mojligheter till en sidan hos varje minniska? Finns det
ndgot mer dn alla dessa stridiga drifter, som vilja kasta oss hit och
dit och fortaga oss stadgan i livet?

Vi hinvisa kanske till intelligensen och siga, att den har uppgiften
att vara den ledande och reglerande centralen i minniskan. Men vi
veta, att den icke sikert fungerar som sidan. Alltfor ofta hinder i
stillet, att intelligensen stiller sig 1 den starkaste driftens tjanst och
gar dess drenden. Det minniskan girna will, det de starka begiren
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eftertrakta, blir girna dven bestimmande for intelligensens inriktning.
Hon later sin tanke, klokhet och berikning tjina det dtrddda mélet.

Nir kristendomen, ritt forstidd, svarar ja pd frigan, om det finns
mdjligheter till en ledande och dirigerande central hos minniskan, si
hinvisar den alltsi inte med fortroende till det &t sig sjalvt eller at
driftmakterna utlimnade férnuftet. Den hinvisar till det forhillan-
det, att minniskan ir skapad till att std i rapport med Gud och att
Gud kan hos henne uppvicka trons liv. 1 denna tro, skapad genom
den Guds meddelelse till henne, som heter Ordet, ligger den sokta
»centralen» 1 minniskan.

Men hidrmed har jag hidnvisat till ett begrepp och ett datum, som
innebdr utomordentliga svirigheter. Ar tron verkligen ndgonting sd
i minniskan ingripande, att den kan betraktas som en »funktion» i
henne eller rent av som en centralfunktion, omkring vilken alla dvriga
livsfunktioner skulle kunna samlas s3som omkring ett reglerande
centrum? Ar icke detta en subjektivism, som gor for mycket av tron,
det 4r: av minniskan? GA3r det an att tala pd detta sittet om den
empiriske kristne? '

Man svarar kanske: Nej, om den empiriske kristne kan man inte
tala s4, men vil om den kristne »s3som si3dan», om minniskan,
sidan hon 4r tinkt och menad av Gud, om minniskan i »teologisk»
bemirkelse.

Men vid en sidan »teologisk» betraktelse av minniskan, tinkt
sdsom en den fullkomliga trons minniska, tyckes man s lingt av-
lagsna sig frn verkligheten, att skildringen av en sddan »trosfunk-
tionerande» minniska synes ha ett ganska tvivelaktigt virde. Ar icke
en nyktrare betraktelse att ur alla synpunkter foredraga? En nyktrare
betraktelse, som riknar med den blott svaga och ofullkomliga tron
och som allts8 vidl snarast miste innebdra, att det 4r i Ordet, som
skapar tron, och icke i tron sjilv, som sedligheten har sin »central»
och dir den ordningarna kontrollerande och reglerande faktorn ligger?
Vilket vil di skulle betyda, att man helst alldeles borde bortse fran
det subjektiva eller i varje fall s3 reducera anspriken pd tron, att
man alldeles avstode frin att betrakta den som »livsfunktion», resp.
central och ledande livsfunktion.
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Det idr silunda trenne problem det hir dr friga om: 1. trons for-
hallande till det ordningarna medkonstituerande driftlivet och dir-
med till ordningarna sjilva; 2. Ordets forhillande till tron eller trons
»funktion» och 3. Ordets »direkta» (av trons »funktion» oférmedlade)
forhdllande till driftlivet och ordningarna.

Det sdger sig sjalvt, att det, sirskilt i friga om det andra av
nimnda tre problem, hir kan bli friga bara om en ytterst summarisk
behandling. Jag nojer mig till en borjan med att utan nirmare ut-
redning fastsld tre ting i friga om tron eller trons »funktion»: 1. Det
dr fullkomligt berittigat att varna for att ensidigt tala om trons funk-
tion och for att framhidva trosfunktionen liksom pd Ordets bekostnad.
En sidan religids subjektivism himnar sig ytterst pa tron sjilv och under-
graver dess liv. For den som si handskas med blott trons »funktion»
utan att samtidigt hava i sikte det Ord, pd vilket tron hinfér sig och
av vilket den lever, forflyktigas litt tron och upploses for blicken i
rena intet. 2. A andra sidan fir det av nyktert verklighetssinne
dikterade intresset och den sjilavirdande manheten om att for trons
egen skull icke belasta tron med for maktpaliggande uppgift, inte
hindra oss sisom uppmirksamma iakttagare av trons rapport med
Gud att sbka »6verrumpla» den for uppmirksamheten eljest sd lart
flyktande tron, 6verrumpla den i dess funktion och se, hur den ut-
gor en bestimmande eller medbestimmande faktor i minniskans liv.
3. Slutligen maiste det std klart, att den trosfunktion, som pd detta
sittet, genom en nirgangen Overrumpling, kan iakttagas, aldrig dr en
ren eller fullkomlig tro utan endast liksom ger anvisning pd eller
pekar mot denna, och att dirfor den rena trosfunktion, som till sin
art och sin reglerande férmiga studeras, aldrig kan forutsittas i sia
renhet existera i den empiriska verkligheten. Ovissheten om, till vilken
grad tron empiriskt sett verkligen ir en reglerande funktion hos den
kristne, far icke hindra oss att iakttaga och skildra den sanna eller
rena tron i denna dess reglerande verksamhet, men icke heller att ge
akt p3, vilken empirisk roll en sidan »funktion» faktiskt kan spela.

Huru skall dd den tro ritt tecknas, som sitter matt och grins for
ordningarnas ansprak och reglerar det driftliv, som medkonstituerar
ordningarna?
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Var fraga giller den empiriske kristnes sedlighet. Vad ar det
som utmirker denna sedlighet? Var har den sin tyngdpunkt? I det
subjektiva, 1 tron, eller i det objektiva, Ordet? Betyder tron si
mycket 1 den kristnes liv, att man kan tala om den som en sedlig
»funktion» 1 minniskan, eller 4r minniskan bara s. a. s. genomgangs-
led fér Ordet, som liksom bara passerar minniskan och tar henne i
sin tjinst blott medelst hennes underkastelse och lydnad eller pd
annat frin »trosfunktionen» skiljaktigt satt?

Till detta alternativ kommer den tredje mojligheten: Ligger sed-
lighetens tyngdpunkt till sist kanske i de objektiva ordningar, som
Gud skapat? Bestdr minniskans sedlighet diri, att hon lojalt ingdr
1 dem, »sakligt» infogar sig i deras bud och regler och stiller sig
dem till efterrittelse?

For egen del har jag i detta dilemma tagit min tillflykt till ett
begrepp, som vi motte 1 det sista av de stdllda tre alternativen och
som under senare dr allt oftare skymtat i oltka sammanhang i den
teologiska etiken. Det dr begreppet saklighet. Medveten om risken
1 att anvianda »utifrdn» ldnade begrepp for att uttrycka den kristna
trons visen och innehdll, har jag likvil funnit, att detta begrepp med
fordel kan anvindas for att klargora, vad kristen tro dr, och for att
angiva, hur den »kristna livsfunktionen» forhiller sig till andra livs-
funktioner och reglerar dem eller rittare, hur den kristna tron syftar
att kristna alla livsfunktioner och gora hela livet till ett uttryck for
gudsforhdllandet, pd samma gdng ordet saklighet ger viss anvisning
pa i ordningarna och sakvirlden sjilva inneliggande fordringar eller
»fOrvintningar».

Men ordet saklighet dr ett belastat begrepp, med vilket man inte
far handskas okritiskt. Det skiftar betydelse efter den etik, som an-
vinder det. Det 4r tre sddana betydelseskiftningar, jag har vill fista
uppmirksamheten p3. Den forsta dr begreppets betydelse i den
lutherska kallelseetiken. Nir det dir om den kristne sdges, att det
av honom sedligt fordrade helt enkelt dr ett sakligt foérhdllande pa
den plats, dir han stdr i livet, s& dr dirmed verkligen uttryckt hans
centrala sedliga forhdilande och ingenting sedligt periferiskt. Sak-
lighet och kallelsetrohet och tro och kirlek ticka varandra i det
visentliga eller dro olika uttryck fér ett och samma minskliga for-
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hallande till Gud och hans skapade virld. Annorlunda forhéller der
sig med begreppets betydelse, di det anviindes i en etik, som hyllar
ordningarnas »Eigengesetzlichkeit», och fir uttrycka lydnad fér och
underkastelse under de lagar, som de olika minskliga »egenlagmissiga»
ordningarna foreskriva. Det kan da icke gdrna forhindras, att sed-
ligheten antar en dubbel form. Lydnaden fér ordningarnas Eigen-
gesetzlichkeit maste namligen di 1 regel sdsom mer periferisk skiljas
fran en centralare och personen egentligen angdende sedlighet; det blir
en dualism mellan en hogre personetik och en ligre ordnings- eller
imbetsetik. Mellan dessa bida betydelser hos ordet saklighet ligger
pa nidgot sitt, oklart till sin innebord, saklighetsbegreppet hos t. ex.
Karl Barth och Emil Brunner. Nir Karl Barth i sin
uppsats Der Christ in der Gesellschaft talar om den kristnes plikter i
virlden s3som »schlichte Sachlichkeit»,' si kan det méjligen tolkas
som luthersk kallelseetik, men nir Emil Brunner i Das Gebot
und die Ordnungen betecknar den kristnes férhillande till ordningarna
och deras Lex som saklighet, si dr det av framstillningen tydligt, att
denna legalitet inte dr identisk med eller smalter in 1 den kristnes
verkliga, centrala kristna sedlighet.

Det ir silunda, med hinsyn till denna betydelseskiftning hos ordet
saklighet, en viss risk att anvianda det. Icke desto mindre erbjuder det,
ritt anvint, stora fordelar. Det miste emellertid frdn borjan tydligare
begrinsas till sin innebord. Och det torde bist ske genom att av-
grinsa det frin dess motsats, jagiskhet.

Jag foljer vid denna motsdttning mellan saklighet och jagiskhet
Fritz Kiinkel i hans arbete Einfihrung in die Charakterkunde.
Jag kan hir icke upptaga nigon diskussion med Kiinkel angiende
fragan, i huru stor utstrickning hans anvindning av termerna jagisk-
het och saklighet ar tillimplig 1 en kristen etik. Jag 1&nar ndrmast
blott sjilva begreppen frdn honom for att dirmed »Oversdtta» tron
till en terminologi, som utan att férrida det for den kristna tron visent-
liga battre tjanar mitt nirvarande syfte: att visa trons reglerande funk-
tion. Jag vill ocksd pd forhand tilligga, att begreppen, for att fulle
tryggas mot missuppfattning, behdvde en lingt noggrannare omgrins-
ning, in vad hir kan ske.

! Das Wort Gottes und die Theol., siebtes u. achtes Taus., 1929, s. 56.



KRING »ORDNINGSTEOLOGIENS» PROBLEM II

Varje minsklig handling och verksamhet, inre eller yttre, fram-
springer ytterst ur ett jagiskt eller ur ett sakligt motiv. Om nagon
blir skadad ute pd gatan och tarvar hjilp och en annan skyndar fram
till hans undsittning, s& kan motivet till den andres ingripande vara
ett av foljande tva: det kan helt enkelt vara att bringa den nddstillde
hjilp; det kan vara denna sak som motiverar hjilpaktionen och
ingenting annat. Men det Oversta motivet kan ocksd vara att genon
ett behjdrtat ingripande skorda erkinnande och berom. Den tillskyn-
dande kan ha i sinnet, medvetet eller omedvetet, att gagna sitt eget
jag, ndr han bringar hjilpen, och i forsta rummet avse att tillgodose
dess krav. Det ena idr en saklig hillning, det andra en jagisk." Det
giller alla mianskliga livsforhdllanden och verksamheter. Man handlar
i ett jagiske eller i ett sakligt sinne.

Frigan kan resas, om man med dessa begrepp vunnit si mycket.
Aro hirmed icke tvd begrepp inférda, som likna andra dylika dar-
uti, att de i sjilva verket ha bra liten tillimpning pa det faktiska
livet? Uttrycker inte sakligheten ett lige, som i verkligheten icke ar
minniskans utan Guds? Kan ndgon annan #n Gud handla sakligt?
Och 3 andra sidan jagiskheten: ir minniskan verkligen utanfor ndden
alltigenom jagisk? Finns det ingen saklighet dadrforutan? Ar minni-
skan utan tron helt utblottad pd sakliga motiv?

Det ar fragor, som endast delvis kunna bli besvarade i det foljande;
har giller det ndrmast att se till, om begreppet saklighet likvil icke
kan hjilpa oss att kasta ljus 6ver frigorna om tron sisom sedlig central-
funktion och om ordningarnas »Eigengesctzlichkeit».

Jagiskhet foreligger 1 de mest skilda former. Man kan vilja till-
godose sig sjalv pi de mest olika sitt. Den allvarligaste formen av’
jagiskhet dr emellertid den moralisk-religiosa, den »fromma» jagisk-
heten. Det ir karakteristiskt bade fir evangeliet och fér Luthers refor-
mation, att det 4r denna form av jagiskhet som sidrskilt angripes: att
man soker sitt hos Gud och vill utnyttja honom fér sig och »gora
sig» med sin fromhet infér minniskorna.

Saklighetens begrepp uttrycker fortraffligt det ritra erstna liget
i motsats till denna fromhetens jagiska instillning. Sakligheten siger,
att det 1 tron icke dr mitt tillgodoseende det giller; fastmer giller det

! Exemplet dr Kiinkels.
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att komma ut ur hela detta forhillande, dir jaget ir medelpunkten.
Sasom motsats till fariseismens jagiskhet uttrycker alltsd sakligheten
ndrmast ett forhallande, 1 vilket jagiskheten i dess subtilaste och for-
satligaste form #r blottstilld. »Sakligheten» pekar pid hur djupt
jagiskheten dr forankrad i minniskans natur. Den sdger: mitt i virt
gudsforhallande vill jagiskheten gora sig gillande. Jaget vill taga Gud
1 sin tjdnst, i stillet for att Gud skulle f4 taga jaget i sin tjinst. Dirfor
uttrycker saklighet i forsta rummet upplitenhet for Gud, att vara av-
slojad infor Gud, med sin outrotliga jagiskhet, och att i denna upp-
latenhet vara antriffbar for Guds forlitelse, medan man 4nnu &r
syndare. Sakligheten innesluter primirt paradoxaliteten i att vi dro
Gud behagliga — sakliga — medan vi dnnu i4ro jagiska. Saklighet
ar alltsd 1 forsta rummet att std dir blottad utan att ha nigot atr
skyla sig med, utan ndgot forsvar for synden-jagiskheten, utan nigot
ur-skuldande. Att befinna sig i det liget, infér Guds barmhirtighet,
ar att vara saklig. Det finns intet annat forhdllande infér den Barm-
hirtige dn detta, som dr sakligt, eller sant, eller ratt dterger verklig-
heten. Varje annat forhdllande forstiller sakliget. Den saklighet, som
ir oppenhet, upplatenhet for Gud, liv i Ljuset, dr det karakteristiska
for tron. 1 den ligger det totala beroendet av Guds barmhirtighet.
Det ges i detta lige ingen annan utvig 4n overliteise, liksom den sak-
liga Oppenheten sjilv ytterst dr betingad av overlatelsen pid nid och
onid.

Men ordet saklighet innesluter mer an detta rent religiosa oppen-
hets- och dverldtelseforhillande. Det utsiger, att den Gud, den kristne
har att gora med, har som giva och uppgift en »sak» it den som
oppnar sig for Hans liv, och att den saklige intar ett rdtt férhillande
till denna sak. Han intar icke ctt jagiskt forhllande till sakuppgiften.
Han utnyttjar icke saken for sig utan trider 1 tjinst hos saken, av Gud
honom given.

Sakligheten uttrycker alltsd foruriffligt, att forhillander till Gud
aldrig dr ett »sakfritt» gudsférhdllande. Gud har alltid en »sak», en
uppgift, en kallelse, en anvisning pd nigot som skall géras it den som
ir uppldten for honom och 6verldter sig 4t honom. Sakligheten ir
minniskans svar pa och uppfyllelse av Guds kallelse. »Saken», kallel-
sen, 4dr aldrig n3got vid sidan av hennes gudsforhillande. Stillnings-
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tagandet till den 4r ett med den sakliga upplitenheten verhuvud
for Gud. Motsatsen dr overallt jagiskheten. Nir den kristne trader
in for »saken» — pa en ging giva och uppgift — sd dr frgan icke den,
hur han skall kunna begagna saken till sitt eget hivdande, utan hur
han ritt skall kunna fullgéra Guds fordringar, som mota honom i
»saken» och som ligga »i sakens natur».

»1 sakens natur»: ddr méta vi nu det problem, varom hir ar fraga.
Tianka vi efter, sa har saklighetsbegreppet, sdsom vi hir anvint det, tvd
betydelser, eller det hamtar sitt innehdll frin tva hall. Saklighet betyder
forst och fraimst franvaro av jagiskhet i gripenhet av och uppldtenhet
for sakvirldens Herre, i sanning, i oforstillt visende, i forldtelsetro
och Overldtelse och villighet att lyssna och lyda och taga sig an
»saken». Men saklighet betyder ocksd sakkunnighet och sakriktigt
uppfyllande av fordringar, som »ligga i sakens natur», av krav, som
synas inneligga i saken sjilv. Gud gor det till »min sak» att taga
mig an en sak i hans pd en ging ordnade och pd ordning vintande
virld. Han kallar mig med och till en »kallelse», som redan fore
hans kallande av mig innehller — eller synes innehdlla — sina sak-
fordringar. Saklighet forutsitter dirfor eller innesluter sakkunnig-
het, fordjupande i saken sjialv och dess fordringar. Utan detta for-
djupande i sakvirlden och utlyssnandet av dess fordringar, kan det
bli diligt stillt med sakligheten. »Trons saklighet» kan icke ersitta
detta 6dmjuka inforsittande i saken sjilv och dess anspridk pd att bli
sakligt behandlad.

Det dr diri vart problem ligger, att sakligheten har liksom en
sjalvstindig killa i sakens egna fordringar, som om Gud hade avhin:
sig 1 ndgon man till saken sjilv, som han ricker oss, sina saklighets-
fordringar pd oss. Saklighetsfordringarna inneligga dir redan i hans
ordnade sakvarld. Det dr darfor ordningarna, vilka framfor alle for-
medla till oss »saken», synas kunna framtrida med anspr8k pd att vara
sjilvstindiga barare av sedliga bud. Bakom »saken» eller kallelsen
star dar vil alltid 1 ndgon mening en ordning, som hjilper mig att gora
klart, vad saken ifriga innehdller for fordringar pa mig. Var saklig-
het synes si bestd i att vi lyda »ordningsreglerna».

Aro vi dirmed icke dter i ordningsetiken eller i den av ordningar-
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nas »Eigengesetzlichkeit» bestimda etiken? Eller vilket forhallande
rader mellan sakligheten i dess forsta och dess andra betydelse?

For det forsta dr att konstatera, att sakligheten 1 ordets forst-
nimnda betydelse dr av storsta vikt for sakligheten i dess andra be-
tydelse, nimligen redan {or lusten och formigan att rdte fordjupa sig
i sakvirlden, fér det ddmjuka lyssnandet till saken sjilv och dess
fordringar. Det idr, sarskilt i friga om vissa sakomriden, redan for
apptickten av saken och sakforhillandet ifriga av storsta vike, ate
jagiskhetens skdrva avligsnats ur ogat. Diarforutan undandrager sig
saken den seendes uppmirksamhet och intresse. Jagiskheten strdvar
att gora minniskan verklighetsblind for allt, som icke kan utnyttjas
for jaget. For det andra ar sakkunskap eller inforsdttande i saken
icke utan vidare detsamma som insikt i sakférhillandenas och ord-
ningarnas sedliga bud. Det ges mdhinda dven sidana i sakfor-
hillandena eller ordningarna sjilva immanenta »bud» som liksom
vinta p3 aktualisering; olika livsomraden innehélla sikert hdrutinnan
olika tydliga »bud». Mainga ginger fi vi »sl8 otdligt pd livsmaterialer»
(Nathan Soderblom) for att fi syn pd, vad som skall goras. Narmast
dr fortrogenheten med saken emellertid blott insikt i ett sakmaterial,
som sjilv icke uppvisar nigra bud utan istillet vintar, att jag skall
kemma till det med bud, medelst vilka materialet skall anvindas.
Sakvirlden innehiller material, och verktyg, med vilka materialet kar
bearbetas. Men den innehiller icke alltid budet, idén, milet och rikt-
ningen, efter vilka materialet skall gestaltas. Atminstone kan det icke
utan Ordets hjilp utlyssnas. Den sakvirld och ordning, som heter
det ckonomiska livet, har visserligen sina »lagar». Men dessa laga-
dro icke sjilva det ekonomiska livets sedliga bud och regularorer, utar
sjalva material och verktyg for den idé och det motiv, som skola
bestimma penningens anvindning och taga sjilva de ckonomiska
lagarna i sin tjdnst.

S4 vinta sakvirlden och ordningarna 6verhuvud ytterst, trots for
dem urstakade grinser, trots dven i dem inncliggande lagar, pa order
sutifrin», pi »Ord», som komma till sakvirlden i friga och be-
stimma dess anvandning.

Det ir till denna sakvirldens »vintan pi order» den saklige skall
formedla vintans uppfyllelse genom att avlyssna ordern i Ordet, pd
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samma gang han fordjupar-sig i sakvirlden. Det dr m. a. o. saklig-
heten 1 ovan anférda dubbla mening som skall utféra den reglerande
och kontrollerande funktion, vilken sakvirlden och ordningarna med
deras material, verktyg och lagar vdnta pd. Huru mycket denna
»viantan» innehdller av disposition, av inneboende normer, som blott
genom Ordet-tron kunna aktualiseras, undandrager sig vil i de flesta
fall bedomande och torde vara olika for olika livssfirer. Det ir
mojligt, att 1 detta stycke en livssfir talar ett tydligare sprdk an en
annan. Didrpa kan jag hdr icke ingd. Vad hir kan goras dr endast
att som slutsats av det om tron sdsom saklighet sagda avgiva ett
allmidnt svar pd frdgan, huruvida det ges ndgon »central» eller central-
funktion hos mainniskan, utifrin vilken hennes ovriga livsfunktioner
kunde dirigeras eller omkring vilken de kunde samlas till ett ordnat
helt. Svaret 4r nirmast: Minniskan stir inte bara under en mangfald
drifters ansprak och maktsprak. Hon stir ocksd i valet mellan tvd,
blott tv3, motsatta livsinstillningar: saklighetens livsinstillning, som
icke dr till eller mojlig, utan att hon Gppnat sig for sakvirldens barm-
hartige Herre, och jagiskhetens livsinstillning, genom vilken hon en-
dast trider 1 tjanst hos sig sjilv och utnyttjar allt och alla for sina
syften, ddrigenom undergrivande sitt eget liv. Det dr det ur etisk
synpunkt grundlidggande i den kristna antropologien, denna radikala
motsats mellan tvd, blott tvi, livsinstillningar mitt i mangfalden
drifter, som draga 3t olika hall och vilja taga sjilva det minskliga
intellektet och klokheten i sin tjadnst.

Svaret ar betydelsefullt, didrfor att det dr avgorande just for for-
hallandet mellan de manga driftfunktionerna inom manniskan och
deras kamp eller samspel, for vilkendera riktningen hon blir avgjord,
for saklighetens eller for jagiskhetens. Viljer hon jagiskheten, blir
det kaos och anarki i hennes driftliv; kan hon frigoras till saklighet,
blir det ordning och kosmos.

Mirk nu, att i den jagiska instdllningens lige egentligen vilken
som helst av drifterna kan svinga sig upp till 6versta herravilde, taga
ledningen och kommendera de andra. Forvdrvsdriften kan taga dver-
hand och strypa t. ex. det erotiska livets krav; det erotiska livet kan
taga ledningen och 13ta forvirvsdriften och andra drifter tjina sig.
Det dr for ovrigt en komplicerad sak och en mycket viktig uppgift
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att undersoka, hur jagiskheten vanstiller de olika drifterna. I den
sakliga instdllningens lige iter striva de olika driftsfarerna att intaga
den tjanande plats, som pa ndgot sitt i skapelsenaturen sjilv synes
vara »forutbestdmd» for var och en i det helas kosmos. Det ar faktiskt
sd, 1 den man saklighetens eller trons livslage verkligen dr forhanden.
Det blir en bradska hos livsiunktionerna att ordna sig, att intaga
var och en sin plats i ledet. Det dr sisom d& i en oordnad militdr
massa befilhavaren kommenderar uppstdllning: varje man uppsoker
sin plats 1 ledet, tills hela exercisfiltet foreter bilden av vilformade
kolonner. Sa striva de olika driftfunktionerna att uppsoka var och
en sin plats, nir trons eller saklighetens livsinstillning intritt. Man
kan se det tydligast hos nyvickta minniskor. Det blir ett ivrigt
fragande efter hur de olika livsfunktionerna rict skola ordnas. Hur
skall jag rdtt ordna mitt forvirvsliv, rdtt anvinda min maktstillning
som Overordnad, ritt skota den erotisk-sexuella driften etc.? Nigot
mindre in en tendens till sidant ordnande ligger icke i den kristna
tron och sakligheten: den dr en stindig nyansats till en ordnings-
kosmos i hela mingfalden av drifter och krafter i manniskans brokiga
inre liv, hur mycket eller litet faktiskt resultat, som an kommer till
stdnd av denna ansats.

Detta dr ett empiriskt faktum. Och didr detta faktum icke ir for
handen, féreligger icke kristen tro. Kristen tro 4r icke till utan en
sidan stindig nyansats till ordningskosmos. Dir tron gir tomging
vid sidan av sakvirlden, icke innehiller ansatser till centralfunktion i
mangfalden driftfunktioner, icke, om ock i all skroplighet, angriper Gver-
vald frin driftfunktionerna och striavar att taga dem 1 sin tjinst, dir
tron blivit en livsfunktion bara vid sidan av de andra, utan att be-
rora dem, utan att oroa dem, utan strivan att leda dem, dir ir tron
icke kristen tro utan ett stycke jagiskhet bland annan jagiskhet.

Det dr hidr sakligheten-tron ovillkorligen blir lydnad. Lydnad tfor
det sakbud som instiller sig for den lyssnande. Denna lydnad ic
obetingat n&dvindig for trons fortsatta liv. Det Ogonblicket, di en
»sak» eller en »ledning» erbjuder sig i1 ett infér Gud och hans sak-
virld 8ppet och lyssnande liv, dr den kritiska punkten i det mannisko-
livet eller det karakteristiskt sedliga momentet i det mianniskolivet.
I det Sgonblicket stdr livet pd spel.
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Jag sade ovan, att hos den jagiska manniskan och i den anarki.
som jagiskheten skapar, egentligen vilken som helst av drifterna kan
svinga sig upp till 8versta herravilde. Detta en enda drifts herravilde
i en minniska kan sedan utbreda sig 6ver en hel grupp av minniskor
och i viss m3n prigla en hel tid. Det kan bli till en ddmonisk makt
over denna grupp och denna tid. Det kan grundldgga en livsdskid-
ning, en livsdskddning alltsd i den ena eller andra driftens tecken.
En forstorad makt 3t en drift kan ge en ordning, som for sin till-
komst har att tacka driften i friga, en ny form eller en ny stillning
i ordningarnas sammanhang. Den kan ge ordningen en storre vikt
eller en mindre, in den borde dga. Den kan fordndra hela strukturen
1 en forut gillande ordningskosmos, sdsom vi nu se hinda i friga om
statens ordning i dess forhallande till andra. Hjorddriftens och under-
kastelsedriftens forstoring har skapat den totalitira staten. Till den
grad dro ordningarna till sin form och sin stillning beroende av de
minskliga drifter och krafter, som medkonstituera dem. Och till den
grad dro drifterna i sin tur underkastade fluktuationer bdde hos indi-
viden och i kollektivet. Det #r dessa fluktuationer i drifterna som
forklara forindringarna i ordningskosmos och de olika ordningarnas
olika maktstillning 1 skilda tider.

Men att siga detta synes ju, enligt det foregdende, ocksa vara att siga,
att férindringarna i ordningskosmos iro betingade av trons styrka och
formiga att reglera driftfunktionerna, av trons formdga att verk-
ligen bevara kosmos 1 ordningarna och forhindra kaos och anarki.
Endast tron kan fdrhindra driftdimonien hos enskilda lika vil som
1 hela minniskogrupper och tider. Endast trons »centralfunktion» kan
reglera minniskans och minniskokollektivets ovriga livsfunktioner.
Laga, att trons liv lever starkt hos de minga enskilda; dirmed ir
den reglerande centralfunktion i verksamhet, som av sig sjilv skapar
kosmos av kaos.

Det 4r pd denna linje Oxfordgrupprorelsen i var tid arbetar med
sin s. k. kristna revolution. Forvandla de enskilda minniskorna, och
varlden skall forvandlas. Det ges ingen annan vig for att férhindra
katastrofen. Skapa en ny central hos de enskilda minniskorna, en ny
central livsfunktion, och de yttre forhdllandena skola dirmed av sig

2
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sjalva ordnas: det skall av oordningen bliva ordning och av oord-
ningarna bliva ordningar.

Hir komma nu emellertid invindningar, som pi allvar zktuali-
sera det ovan antydda problemet om férhdllandet mellan tron och
Ordet och om Ordets mojliga formdga att reglera ordningar och
drifter utan eller liksom med forbigdende av »trons funktion».

Pa den forklaringen, att virlden kan forvandlas endast genom de
enskilda minniskornas forvandling, svaras ndmligen pd goda grunder
fran annat lager: Det ar utopi. Vill du vinta med virldens férvand-
ling, tills de enskilda mznniskorna blivit forvandlade, fir du vinta
it evighet. Dels blir det stora flertalet aldrig fdrvandlat till nytr,
sakligt, kristet liv. Dels blir, hos dem som verkligen bli fodda pa
nytt, forvandlingen icke s fullstindig, att det gdr att pd sddan grund
bygga upp ett nytt samhille. Det 4r utopi, dven om de kristna bland
oss bleve l&ngt mer kristna, 4n vad virlden hittills fatt bevittna av
kristet liv bland mianniskor. Nej, skall virlden rdddas, skall detta
icke ske genom nigon minniskornas »trosfunktion», som skulle kunna
bli en avtonom, central ledare i mingfalden subjektiva livsfunktioner.
Det far lov att gd pd en mera objektiv vig, genom ett mera direkt,
av »trosfunktionen» oberoende ingripande i livsférhdllandena. Tron
m3, dir den finns, kunna vara behjilplig, men det vill handgripligare
realiteter till fér att dndra virlden.

Utanfor kristendomen stiende realistiska iakttagare mena, att Gver-
huvud kristendomen, det m3 vara »Ordet» eller »tron», spelat och
spelar en utomordentligt liten roll i virldens ordnande och 1 Over-
gangen fran kaos till kosmos. Det dr kint, hur Mandeville isin
fabel om bisamhillet gor gillande, att minsklig sjalviskhet varic en
viktigare faktor i minniskolivets ordnande #n kirlek och ritefirdig-
het.* Var stode vi utan den ambition och dvlan, som den miinskliga
egoismen utvecklar?

Tanken synes vara bestickande. Det synes vara en uppenbar for-
mitenhet att frin kristet hill gora gillande, att humaniseringen av
det moderna samhillet och rittfardighetstankens seger 1 det allminna
medvetandet betriffande de socialt simst lottade ar ett resultat av
kristendomen. Ar den icke fastmer en f6ljd av de breda lagrens ener—

' Se t. ex. Karl Vorlinder, Von Machiavelli bis Lenin, 1925, s. 78 ff.
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giska strivan att sjilva skaffa sig sin rdtt, m. a. o. ett resultat av
den minskliga sjalvhavdelsen, egoismen?

Dock torde det med rdtta kunna goras gillande, att kristendomen
har sin dryga anpart i den omtalade humaniseringen. I sjilva verket
har denna kommit till stdnd tack vare bide kristendomen och den
minskliga egoismen. Den rittfirdighetsidé, som tringt fram till seger
i det moderna samhillet, har sikerligen for sin tillvaro atr tacka
kristendomen. Men det 4r egendomligt att ge akt pd hur den banat
sig vag till seger. Det dr for oss kristna intet sarskilt hedrande kapitel.
Den humanare rittfirdighetsidén har kastats in 1 vdrlden av kristen-
domen. Men den har segrat, inte tack vare de kristna, inte genom
att majoriteten Kkristna manniskor forverkligade kristendomen och
rattfirdigheten i sitt liv och s& drogo allt fler med sig. Utan den
kristna tanken segrade pd det sittet, att den manskliga egoismen hos
massorna lade beslag pid den och tvingade fram ett stycke forverk-
ligande av den i samhillet — och kunde gora det, tack vare det for-
hallandet, att minniskorna innerst inne erkinde den och bdjde sig
for den. Nirmare bestimt tillgick det som bekant si, att massorna
for att hivda sin ritt sléto sig samman och organiserade sina krafter.
Den ena arbetargruppen upphédrde att med onda Ogon se, att den
andra fick det bra. Arbetarna férstodo, att deras sak var gemensam
och att den ene arbetarens bidsta i lingden var den andres. Det ar
med hinsyn till motiven hos de enskilda i denna rorelse en blandning
av osjilvisk solidaritet och malmedveten sjilvhivdelse, som kan inge
dskddaren motsvarande blandade kinslor. T stort sett har emellertid
rorelsen karaktiren av en vildig, organiserad sjilvhivdelse. De sléto
sig samman for att skaffa sig storre makt i kampen. Men mirk, de
kallade det inte makt, det de strivade efter, utan de kallade det ritt
och rittfirdighet, de 3beropade bundsforvantskap med rittfirdig-
heten. Eljest hade det blivit diligt med slagkraften. Vilket betyder,
att rittfirdighetsidén innerst inne, trots dess bristande realiserande 1
minniskovirlden, var en makt, infér vilken man férutsatte att min-
niskor miste bdja sig och till vilken det betraktades som sjilvklart,
att folk inte ville komma i motsittning.

Det dr for de kristna i kyrkans historia forddmjukande, att en
humanare rittfirdighetsidés seger i virlden s& litet dr resultatet av
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deras, de kristnas, liv och girning och i s3 stor utstridckning vunnits
med hjilp av den samlade, organiserade egoistiska sjalvhivdelsen hos
de stora massorna, som ledo under orittfirdigheten.

Detta ar upplysande for férhiilandet mellan Ordet och tron sasom
»funktion». Det #r ett vildigt exempel pd hur Ordet 4r en makt
som skapar trots manniskorna, trots de kristna. Sedan en hogre ritt-
fardighetsidé en ging med kraft slungats in i virlden, i Ordet, s& ir
den en makt, som vet att skaffa sig verktyg for atr sitta sig igenom,
trots de kristnas daliga kristendom. Nir det ddrfér 1 den utomkristna
litteraturen understundom heter, att den minskliga sjilviskheten och
kampen f6r tillvaron utrittat 18ngt mer kulturellt, l8ngt mer for rate-
firdigheten 1 virlden 4n den kristna kirleken, sd ligger ddri bade en
sanning och en osanning. Det dr sant, att det de kristna minniskorna
utrittat i virlden sdsom nya minniskor for att hoja dess tillstand 1
kulturellt och socialt avseende, ar forsvinnande litet i jimforelse med
det som framgaitt ur sjalvhivdelsens dvlan. Men vad man forbiser ar,
att den sjilviska dvlan sjilv i stor utstrickning tvingats att tjina den
rattfardighets- och humanitetsidé, som har sitt ursprung i evangeliet.
Den nya humaniteten 1 varlden ar i sista hand icke ett egoismens verk
utan ett Guds verk, som mast begagna sjilva den minskliga sjilvisk-
heten for att humanisera minniskogemenskapen.

S3 kan Gud kasta in sitt Ord i minniskolivets dvlan och lata det
ha sin verkan till en omreglering av ordningarna liksom med forbi-
gdende av manniskornas subjektiva kristna liv eller »trosfunktion».
Det som ger Ordets norm insteg bland miinniskor ir, synes det, ingen
faktisk, realiserad subjcktiv kristendom, utan en egendomlig skam-
kinsla hos minniskorna, som forbjuder dem att g& emot den insedda
sanningen i den hogre livsnorm, som en gdng uppenbarats. — Det
ges t. 0. m. inom internationell politik exempel pd att staternas
representanter skdmmas for att tala emot ett framkommet humant
forslag och av denna anledning giva det sitt bifall, trots att det
nationella intresse, de foretrida, egentligen iligger dem att motsitta
sig forslaget. Si kan »Ordet» — en hégre rittfirdighetsidé, som,
en gang uppenbarad, alltid foder en skamkinsla, om den siras —
bana sig vdg mitt igenom individuell och nationell egoism och skapa
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eller omskapa ordningar ¢rots minniskorna, trots bristen pi realiserad
subjektiv raccefiardighet.

Men & andra sidan dr férmagan hos denna uppdagade hogre livs-
princip att gora sig gillande och vicka skamkinsla beroende av att
livsprincipen ifraga verkligen hilles levande och fortfar att uppen-
bara sig bland mianniskorna och icke »glommes» och skymmes. Och
det dr hir wll sist dven de f3 ritt, som tala om de enskilda minnisko-
livens férvandling som villkor for virldens forvandling och ha blick
for sdrskilt »nyckelpersonernas» stora vikt i detta sammanhang. Det
visar sig nimligen, att den subjektivt realiserade kristendomen och
»trosfunktionen» hos de fi enskilda ar en absolut betingelse for ifriga-
varande skamkinslas existens och reaktionsformaga. L3t uppenbarel-
sen av det hogre, renare livet upphdra att pd nytt uppenbara sig i
levande minniskoliv, 18t den begravas under hoga och skéna ord om
en hogre rittfirdighet och under ett liv, som fornekar ordens krafr,
och minniskorna skola i sitt innersta alltmer dispensera sig fran det
som en ging var evident sanning, upphora att béja sig for det, de
en gang innerst bojde sig for, och upphdra att reagera med skam-
kiansla mot det som en gdng framstod som skamligt.

Det ligger mycken risk, men ocksd mycken anledning till kristen
optimism i detta forhdllande, att det faller sddan vikt pd enskilda
minniskors forvandling till levande, »funktionerande» kristna. An-
ledning till mycken optimism, ty det ir det mirkliga, att bara ett
faral kristna, ja, bara en enda kristen manniska av tillricklig andlig
resning kan spela en avgérande roll fér vidmakthdllandet eller for-
nyandet och dteruppdagandet av den omtalade hogre livsprincipen och
livssanningen. En enda person kan bli bestimmande for andan i en
hel folkgrupp eller kultur, for kinsligheten i de moraliska virde-
ringarna, for vakenheten och friskheten i den moraliska reaktions-
formdgan. Envar av oss kan ur sin egen erfarenhet eller kdnnedom
om historien hinvisa till sddana personer, vilkas bestimmande infly-
tande pa gillande virderingar och formigan att hilla »skamkéinslan»
vaken strackt sig vida. De ha utdvat sin makt, de ha blivit bestim-
mande for driftlivets reglering, for ordningarnas gestaltning, icks
genom det mirkliga de utrittat, icke genom sina direkta malmedvetna
ingripanden i det sociala livet till dess reformering. De ha verkat
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reformerande indirekt, de ha dikterat minniskors innersta virderingar
genom sitt personliga vara, genom sin heliga sorglshet snarare &n
genom sin sociala aktivitet. — Minniskolivet, det sociala och politiska
livet lika vil som det privata, behdver icke mindre en Frans av
Assist 4n en Innocentius den tredje' -— namnen tdcka naturligtvis
endast mycket ofullstindigt de realiteter, varom hir dr friga, och
angiva naturligtvis endast ofullkomligt de olika utformningar, som den
pavisade dialektiken mellan en objektiv och en subjektiv vig for Ordet
kan erhilla. Oumbirligast i virt sliktes historia som ledstjirnor pi
dess vig dro emellertid de, som med sina egna liv, i sin samling pa
det ena nodvindiga, etsa in 1 manniskors medvetanden »vidrdenas ratta
rangordning».

Sammanfattning. En betraktelse av ordningarna »nerifran» ger vid
handen, att olika manskliga drifter ligga till grund for och medbe-
stimma de olika ordningarna. Frdgan ir & ena sidan, om och hur den
av »ordningsteologerna» omdiskuterade synden i ordningarna samman-
hinger med detta forhdllande, & andra sidan om ndgra naturliga sed-
liga bud pa detta sitt implicite bli medsatta i resp. ordning. Svarer
ir: 1. Synden ligger icke i ordningarna sjilva eller i deras mer eller
mindre driftmissiga grund, men uppenbarar sig i driftfunktionernas
kaos, som sedan i sin tur vanstiller ordningarna och av dem gor
oordningar; synden sjilv ligger 1 jagiskheten. 2. Ordningarna och den
drift- och sakvirld de representera iro inga avtonoma, egenlagmissiga
storheter, utan nirmast blott material och wverktyg, som vinta pa
order och ledning »utifrdn». Hur mycket av sddan order och ledning
som ligger preformerad, liksom viantande pd utlosning »inuti» den en-
skilda ordningen och driftstaren, ir icke girna mojligt ate 1 varje fall
faststilla; olika livsomrdden torde hdr ge olika tydliga svar. Sikert
ir, att utan Ordet och tron dro de alla till sist redlosa och hotas de
med ordningsdimoni och ordningsanarki. Endast Ordet-tron kan
bringa livsfunktionerna och ordningarna i deras rdtta, sakliga ldge.
Tron 4r icke kristen tro, om den icke innehaller en ansats till sadan

! Sammanstillningen Franciskus-Innocentius dr himtad frin den amerikanske teologen
Reinhold Niebuhr, vars bdda arbeten Moral man and immoral society, 1932, och
An interpretation of Christian ethics, 1936, frin andra utgingspunkter och frigestillningar
innehélla virdefulla bidrag till hir behandlade tema.
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saklighet i de olika drift- och livssfirerna, eller ett forsck att gora
sig till centralfunktion i mianniskan, omkring vilken hennes Gvriga
livsfunktioner vilja ordna sig sisom kring ett ledande centrum. Tron
som »livsfunktion» motverkar sa det kaos 1 driftlivet, som hotar ord-
ningskosmos med anarki och dimoni. Men denna »trosfunktionens»
ordnande formiga i det minskliga driftlivet, resp. ordningskosmos, dr
icke den enda vig, pa vilken Ordet ingriper ordnande i det minsk-
liga livet. Det kan ocksi ingripa direkt, liksom med fdrbigiende av
minniskornas trosfunktion. Den uppenbarade sanningen, den evidenta
hogre livsprincipen, som, en gdng uppenbarad, av minniskan »igen-
kinnes» sdsom sann och genom sjilva sin inneboende sanning &ver-
bevisar henne om sin ritt, har en egendomlig formaga att sitta sig
igenom trots minniskorna, att rent av taga sjilva minniskornas egoisn
och sjilvhivdelse i sin tjinst och gora dem till sina verktyg for
skapande av bittre ordning och humanare foérh8llanden. S& »kring-
gir» Ordet i sin ordningsskapande verksamhet p& sitt och vis sjdlva
tron. A andra sidan ir denna Ordets verkan, med forbigiende av
kristendomens subjektiva forverkligande i de enskilda minniskornas
liv, beroende av att det uppenbarade hogre livet och sanningen diri
verkligen fortfar att vara uppenbar och std dir levande for min-
niskors dgon och fortfar att vicka skamkinsla, dir den krinkes. Men
denna fortsatta uppenbarelse av sanningen och Ordets férmiga att
Sverbevisa dr for sin existens beroende av levande enskilda kristna
minniskor, som verkligen levandegora kristendomen 1 sina egna liv.
Sidana enskilda minniskor av hég andiig resning, som genom sitt
vasen och vara kunna prigla andan i en hel folkgrupp och avgorande
paverka en hel kulturs ethos och sedliga reaktionsformdga, dro till
sist den viktigaste betingelsen for ordningens vidmakthillande eller
aterstdllande.



BONDAGARNA UNDER REFORMATIONS-
"TIDEVARVET

AV DOCENT SVEN KJOLLERSTROM, LUND

sin undersokning, Om norrlindska kyrkostadgar, har Emanuel

Linderholm meddelat en del viktiga fakta om bondagarna
under 1j5c0-talet, sirskilt veckobondagarna.' T sitt stora, till julen
utkomna arbete, Kyrkans heliga ar, har Gustaf Lindberg iven
behandlat de olika bondagarna, niamligen gingdagarna, storbéndagarna
och veckobdondagarna. D3 Lindberg emellertid for reformations-
tidevarvet i stor utstrickning f6ljt Baelter och de hos honom fére-
kommande litteratur- och killhdnvisningarna och si gott som full-
stindigt forbigatt det otryckta materialet, behdver hans framstillning
pa visentliga punkter kompletteras.

Den reducering av antalet helgdagar, som kan spiras i perikop-
registret i NT av 1526 och varom beslut fattades pa Orebro mote
1529, ledde under 1530-talet endast i en del stift till ndgra praktiska
resultat. Georg Norman forsokte visserligen att istadkomma enhet
och uniformitet i kyrkovisendet, men hans »festkalender» har sdker-
ligen aldrig blivit f6ljd. Den var alltfér radikal. Féljden hirav blev
en tdmligen allmin forvirring ifriga om helgdagar. P3 herredagen i
Arboga 1546 togo biskoparna upp frigan. P4 grund av bondernas
tvistemdl om helgdagarna borde, anmirkte de, »itt almenneligit bodh»
utfirdas, och antalet helgdagar p3 s3 sitt fixeras.® Nigot dylikt pi-
bud dr emellertid icke kint, och fdrvirringen fortsatte. Denna synes
ocksd ha strickt sig till de medeltida bondagarna, dies rogationum,
hos oss kallade gingdagar. Dessa bondagar, som firades sondagen
vocem jocunditatis samt nistfoljande mindag och tisdag, omndmnas
i perikopregistret 1 NT 1526 men forekomma icke i artikeln om helg-

VKA 1911 s 15 ff.
? SRA I:2 s. 462.
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dagar 1 Normans Articuli ordinantiae eller den svenska dversittningen
hirav. I den tredje artikeln foreskrives emellertid, att litanian skall
ldsas dven om gingdagarna.! Norman riknar silunda med dessa ging-
dagar, men det dr tvivel underkastat, om de under rj4o-talet all-
mant firats 1 Sverige. De av Gustav Vasa 1544 pibjudna irliga bon-
dagarna torde dtminstone delvis ha bidragit hirtill.® De skulle dock
snart ater bli en fast institution.

Den 17 maj 1552 skrev namligen konungen till drkebiskop Lau-
rentius Petri och uppmanade honom att pd grund av »thenne svare
pldger» formana menige man till syndabot och »idkelige» boner till
Gud. Han skulle ocksd formana pristerna att gora detsamma. Dess-
utom skulle han »nu op2 thenne tijd um &redt holle bonedager».”
Enligt Lindberg skulle Gustav Vasa genom denna skrivelse ha gett
befallning om firandet av storbondagar. »Har konungen minne hir»,
skriver Lindberg, »vint sig till drkebiskopen for att genom hans
férmedling pilysa bondagarna?» Denna tolkning av det kungliga
brevet av den 17 maj ir sikerligen oriktig. Med all sannolikhet ha
liknande skrivelser avgitt till alla stiftschefer, och de bondagar, som
hir avses, dro otvivelaktigt gingdagarna. Hade konungen tidnkt pa
dessa extra bondagar, kunde han nippeligen ha skrivit »nu opd theune
tijd um &redt», alltsd icke blotr 1552 utan dven i fortsiattningen. De
extra bondagarna blevo emellertid icke under 1s500-talet nigon fast
institution, men val gdngdagarna. Under 1552 skulle dessa enligt gam-
mal tradition firas 22, 23 och 24 maj. P3 dessa bondagar passa orden
»nu opd thenne tijd um dredt». Genom den kungliga skrivelsen av den
17 maj 1552 ha faktiskt de medeltida gingdagarna officiellt pabjudits
i vart land. I en odaterad stadga, den ildsta versionen av kapitlet om
helgdagar 1 KO av 1571, formodligen tillkommen ungefir samtidigt
med det kungliga brevet, heter det ocksd: »Bonedagarne eller ginge-
dagarne hilles sondagen vocem jocunditatis sampt medt mandagen och
tisdagen».*

Lindberg, a. a. s. 452.

Jfr hirom mera i fortsitiningen.

GR 235s.273 0ch Lindberg, a. a. s. 482.

Denna stadga, som refererades av Holmquist i Svenska kyrkans historia

III: 1 s. 341 och sedan avtryckts, tyvirr med en del felaktigheter, av Firnstrom
1 Om killorna till 1571 3rs kyrkoordning s. 166, omnidmnes icke av Lindberg.

1
2
8
4
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Gustav Vasas pabud kan sidgas ha bekriftats av Erik XIV. Pi
grund av den rddande otjanliga viderleken och »eliest monge swinne
och farlige lidgenheter» avsinde Erik den 21 april 1563 en cirkulir-
skrivelse till rikets biskopar angdende dessa bondagar. »Och effther
the bonedager, som nu tilstunde», skriver konungen, »ire for then
schull vptagne, ath mann td pleger komme tillsammens i férsamblingen
tll ath bidie och 3kalle Gud vm alle nddtorffther, synnerligen thet
som mann fornimmer mesth ware aff nddenn. Therfore 4r wir gunstige
wilie, ath I lathe tilseije presterne vdi edert biscopzstifft, thet the wid
hwar sochnekyrke begynne thenn 16 dagh maij samme bdnedager,
sasom och samme tiid eliest ther till dre forordnede.» Man skulle under
dessa bondagar framfér allt bedja om »enn torfftelig wederlek», »vm
freed och roligheett» samt om lycka och seger mot rikets fiender." Ar 1563
infoll séndagen vocem jocunditatis den 16 maj. Med full ridtt kund:
dirfor Laurentius Petri i sin KO skriva: »Bonedagarna ... hallas pd
then tijdh som waant dr, nemliga, Séndagen, som kallas (vocem iocundi-
tatis) sampt medh Maindaghen och Tidzdagen nist foliande.»”

Gangdagarna ha nu blivit en fast institution, och under kriget mor
Ryssland kunde Johan III den 15 april 1573 tillskriva rikets biskopar
och iligga dem att »sd bestelle med clerkeriidt, att the vdi the bone-
dagar, som nu tillstundhe», férmana folket till tacksamhet mot Gud
for hans stora vilgirningar och samtidigt bedja »vm en torfftelig wider-
leek s3 och vm ett gott fruchtsampt 33r och vm allt annet meere, som
Sverigis ritke kan komme till gagn och longligitt biistonnd».*

Med anledning av detta kungliga brev skrev Laurentius Petri en
cirkulirskrivelse till pristerskapet i drkestifter. Skrivelsen, som fire-
ligger 1 ett samtida tryck, daterat den 24 april 1573," dversindes till
pristerna samtidigt med en kopia av konungens brev. I denna sin

! Riksregistraturet. RA.

? KO 1571 Diakonistyrelsens edition s. 109. Jfr bestimmelserna pd syvnoden
1 Abo 1573. Arsbbcker i svensk undervisningshistoria 1929: Folkpedagogiska stifts-
statuter I s. §8f. P3 synoden i Linkdping 1594, varvid frigan om helgdagarna
diskuterades, faststilldes: »Tres Dies post Dominicam Rogationis teneamur sanc-
tis & diligentibus precibus consumere unanimiter, ct ad Eleemosynas, liberali manu
tribuendas cohortari.» Holmstr d m, Linkdpings domkapitels arkiv s. 146.

* Riksregistraturet. Gingdagarna infdllo 1573 den 26, 27 och 28 april.

¢ Collijn, Sveriges bibliografi intill &r 1600 2 s. j24f. Omerycke av Troil
1 Skrifter och handlingar 5 s. 243 ff. Hir citerad cfter sistnimnda tryck.
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»troligha férmaning» riktar drkebiskopen en entridgen vidjan till sitt
prasterskap att pa allt sitt forsoka form& sina dhorare »til at bekenna
hoos sigh Gudz welgerningar, och therfére medh glidhe tacka honom».
Men de skola ocksi 13ta folket forstd, »at tacksiyelse som Gudhi skola
behaga, std icke i orden allena ... uthan thessa tacksiyelse skola gi
vthaff itt 6dmiukt hierta, och sedan bewijsa sigh medh sielffua wercket
vthi s3 matto, at man sigh beflijtar om Gudz helgha bodh, flyr synd
och skam, och alt thet ondt ar». Dessutom skulle de predika bot
och bittring och mana allmogen till bon, »ty j weten sielffue at tack-
siyelse och bon pligha altijdh folias &t».'

Till ritualet p& bondagarna hérde i frimsta rummet litanian. I KO
skriver ocksd Laurentius Petri: »P4 samma dagar (d. v. s. gingdagarna)
skall man halla almenneligha boner, sdsom hir tilférenne anteknat ar,
och sedhan gi til sitt arbete igen». Laurentius Petri syftar hir pd
framstillningen i kapitlet »Om Litanian», dir han ger sirskilda anvis-
ningar for bruket av litanian pd sdckendagar, varvid han tydligen
dven tinker pd gingdagarna. Ritualet dr féljande: En svensk psalm:
Aff diupsens nodh, Forbarma tigh Gud 6ffuer migh eller ndgon lik-
nande. I predikan, som hirefter foljer, skall pridsten beréra »then
iliggande noédh, som pa firde dr».* Till sist litanian med kollekt.
I det for det kyrkliga lagstiftningsarbetet under 1600-talet grund-
liggande kyrkolagsforslaget av 1608 * ha dessa bestimmelser medtagits
oférandrade.

Arkebiskopens ovan refererade foreskrifter aterfinnas emellertid
redan i de bestimmelser, som Georg Norman utfirdade med anledning
av de av Gustav Vasa 1544 pabjudna extra bondagarna eller storbon-
dagarna, som de kallades under 16oo-talet och om vilka hir dven ett
ord skall sigas.

' Sitt brev slutar idrkebiskopen med att erinra om att de bondagar, »som
vptagne dro, moste in nu sd bliffva héldna». De béndagar, som hir dsyftas, iro
veckobdndagarna, varom mera 1 fortsittningen.

2 Jfr de citerade kungliga skrivelserna av 1552 och 1563.

3 KO 1571 s. 1o1. Jfr Rodhe, Svenskt gudstjinstliv s. 227f. och Lind-
berg, a. a. s. 453. Om texterna 1 perikopregistret i NT 1526 se Lindberg,
a. a. s 452 :

* Utgivet av Piltz i Skrifter utg. av kungl. humanistiska vetenskapssamfun-
det | Lund 1935. Detta férslag omnimnes icke av Lindberg.
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D3 Gustav Vasa den 8 juli 1544 frin Linkoping utfiardade ett 6ppet
mandat om firandet av atta extra bondagar, »sedenn tette wart 6pnc
breff ldsit och férkunnat dr», iberopade han hirfor »en god, gam-
mel och brukelig plagseedt».” For samtiden torde emellertid detta
pabud ha inneburit en nyhet. I de till rikets biskopar den 10 juli®
oversinda bestimmelserna om sittet for dessa bondagars firande fore-
skrevs ocksd: »Ahr och s& ganske radeligit och for ndden, at thet
gifz Almogen tillkenne vdi Predichan, Hwarfore sddanne Ceremonier
eller gemene bonedagar dhre pdlagde och gillade hir i Rijket».

Med ratta framhiller Lindberg, att Gustav Vasas mandat om
bondagar av den 8 juli 1544 kan sigas utgdra »utgangspunkten for
hela den efterfoljande traditionen».” Han kunde emellertid ocksd ha
tillagt, att den numera brukliga seden, att drkebiskopen pd konungens
anmodan forfattar ndgra »maningsord», tillimpades forsta gangen 1544.
I brevet av den 10 juli talas nimligen icke blott om sjilva bondags-
plakatet utan ocksd om »the andre ther hosz j ordning forfattede
articler». Dessa voro skrivna pi latin och innehéllo uppgifter om de
texter och ceremonier, som skulle brukas vid gudstjinsten under dessa
bondagar. Funnes det nigra »groffwe, plumpe och oldrde prester»,
skulle artiklarna Sversittas till svenska for dem, skrev konungen.

Dessa »artiklar» finnas ocksi bevarade i svensk Oversittning * och
ha otvivelaktigt forfattats av Georg Norman." Normans »manings-
ord» iro i frimsta rummet riktade till prasterna och utgora de ildsta
kinda anvisningarna for storbondagarnas firande.

Efter ringning med storklockan kl. 8 f. m. skulle gudstjinsten
borja med psalmen: Nu ware oss Gudh miskundeligh, varefter predi-
kan skulle folja. Efter denna skulle litanian sjungas eller lisas samt
direfter »nigen gudeligh Collectha for korn och kernes lychsalige till-

! Det tryckta mandatet dr daterat den 8 juli 1544. Collijn, a. a. 2 5. 1331,
Kopian i GR 16 s. 379 ff. diremot den 8 juni, vilket sikerligen ir felaktigt.

? GR 16 s. 481 f. Denna skrivelse ir stilld till drkebiskopen, men det ir uppen-
bart, att de Svriga stiftscheferna fatr liknande.

4 a. a. s 481,

4 Aktstycket dr tryckt av Thyselius i Handlingar rorande Sverges inre
forhillanden under konung Gustaf I, 2 s. 230ff.

8 Norman var vid denna tid i Linkdping. GR 16 5. 409.

®Lindberg (a. a. 5. 484) nimner forst de av Johannes Matthiae utfirdade
bestimmelserna f6r bondagarnas firande.
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wext, effter som hwar och en Christen Predichant, ther si sker teches»;
vid gudstjinsterna skulle ocksd upptagas offer.

Ganska utforligt uppehiller sig Norman vid predikan, som han
tydligen framst intresserar sig for. P3 de fyra forsta bondagarna
skulle prasterna predika om »then sannskyllige och forskrichelige
Gudz wrede emot Synden och wir forherdede ondsko» och belysa
detta med exempel ur Skriften. I de fyra foljande predikningarna skulle
de tala om »lyfftens krafft och wilchor». Pristerna skulle ocksd be-
rora orsaken till dessa bondagar, forklara litanian och férmana folket
till offervillighet.

Eérutom talrika hdnvisningar till limpliga bibelcitat och en kort
utliggning av dessa har Norman ocksid forfattat en »tillimpning»,
som prasterna sdkerligen i stor utstrickning direkt ldst upp for sina
dhorare. I denna tillimpning skrir Norman sannerligen inte orden:
»I forachte», heter det, »Gudz sanferdige rene ordh, gifwendes mere
macht ogudachtige Ceremonier, dan the sanferdige som nu skeer medh
Sacramentzens bruch... Ja i1 dhre Mandrdpire, arge belackare, hor-
karler, Bolere, Okyske, orenlifwede, solandes eder bade Natt och dag
i drych och swalgh.»

Det var ursprungligen meningen, att bondagsinstitutionen skulle
bli permanent. I fortsdttningen skulle nimligen dylika bondagar firas
undeér fyra dagar varje &r, »hwar effther thenn annen ... pdd hwicken
tijdt ware Biscoper, Ordinarier, och andre andelige Tillsynesmenn, medt
war wilie och samtyckie, sidant pd thet ligligste och beqwemligste
foreseyendes och pabiudendes warde».! Det var alltsi biskoparna,
som i samrdd med konungen skulle faststilla tidpunkten for de &r-
liga bondagarna. Vid herredagen 1 Arboga 1546 begirde ocksd bisko-
parna, att beslut skulle fattas om tiden for dessa bondagars firande.®
Vad konungen svarat hdrpd dr ej kdnt. Storbondagarna blevo under
1500-talet icke ndgon fast institution, och ndr konungen nista ging,
d. v. s. 1552, tillskrev biskoparna om bdndagarna, gillde det ging-
dagarna.” Forst 1557 pabjod Gustav Vasa dter firandet av extra bon-
dagar. P3 &rets sista dag skrev han till samtliga biskopar i riket och

! GR 16 s. 382,
? SRA I:2 s 462,
* Se ovan s. 23.
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uppmanade dem atwt for olika »farlighe ligenheter skuldh, som man
udi sanningh f&rnimmer prachticeres och for hender haffves emott
for:me vartt fiderneslandh Sverigis ritke», betinka och Gverviga sidana
lagenheter, »och seden medh gudclige boner hielpe till att forekomme
sddane jemmer och farligheter, som vij svenske mykedtt bliffve hotede
medh». Biskoparna skulle dirfor flitige tillhdlla sina sockenprister att
férmana »sijne socknebonder till rdtt gudzfruchtan och 8kallan, tes-
liges till lydno och hérsamhett emott theris rette offverhetr, samme-
lunde att alle mann matte troligen biidie then alzmechtigeste Gudh,
att han ville vidrdiges unne och forline oss i thette ritke Sverige en-
drecht, friidh och rolighett . ..» Konungen 6verlit emellertid till bisko-
parna att narmare bestimma, hur det hela skulle ordnas, men befallde
samtidigt, att de med det forsta skulle Ita honom veta, »huru her
um ... bestellt bliffver»."

Om de overliggningar, som nied anledning av denna skrivelse
blivit férda, ar intet kdnt, men vil resultatet, som ocksd kom att bjuda
pa en nyhet i bondagarnas historia. Den 20 jan. 1558 foreldg irke-
biskop Laurentius Petris cirkuldrskrivelse: »Formaning til Clerkerijt
samt medh menige man om Boot och bittring och almenneligha
boner.» Skrivelsen, som dr stalld till prasterskapet i drkestiftet, blev
genast befordrad till trycket.”

I motsats till tidigare praxis med nigra pd varandra f6ljande bon-
dagar skulle denna gdng alla séndagar frin brevets datum till pésk
firas som sirskilda bondagar. Denna forindring, varigenom sdledes
antalet helgdagar icke okades, har sikerligen sin grund 1 konungens
bekanta patent av den 20 juli 1§55, dir han bl. a. dven riktar en
skarp kritik mot »onyttige helge dagar».> Arkebiskopen motiverar ock-
si forindringen med att menige man »skal nepliga haffua tidh si-
ledhes g3 til kyrkio» — »tyckes for then skul likast wara, at man
tagher Sondagarna til samma Bonedagar».

U GR 27 s. 2211f. 1 sin redogdrelse for bondagarna 1558 foljer Lindberyg
(a. a. s. 482) Baazius referat av Laurentius Petris tryckta skrivelse till rikets
pristerskap. Sisom av det anférda kungliga brever framgdr, har initiativet till
béndagarna icke utgite frin irkebiskopen sdsom Lindberg menar utan frin
konungen.

*Collijn, a. a. 2 s. 241 ff.
3 GR 25 s. 270.
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Liksom Norman i sin skrivelse av 1544 ger drkebiskopen ganska
utforliga direktiv rorande prasternas forkunnelse. Han beror forst
tidens mdnga synder och laster, »nemliga/ swalg och dryckenskap/
hoor och moord/ affwund och ilwilia/ list och skalkheet/ hogferd/
girugheet/ haat/ kijff/ trittor» och férakt for Guds ord, varav foij-
den har blivit Guds stringa straff i form av »allahanda plagor/ slika
som Gud pi thenna onda och olydiga werldena leggia pligar... Ty
thet achtar Gud intet at wij haffue hans ord/ och late kalla oss
Christna eller Euangeliska/ huar wij intet skicka oss ther effter.» Det
giller dirfor att i tid forekomma och blidka Guds vrede och mana
folket till bot och bittring. Detta skulle férst och frimst ske genom
att ur Skriften anféra exempel pd hur Gud »swiérligha wredgas offver
syndena/ och henne med 8 griseliga plagor straffa will». Sedan pris-
terna pd detta sitt undervisat folket »om Gudz wredhe och grymheet
offuer syndena/ och ther med hoos them nighor forfirelse kommet
til wigha», skulle de pa samma sitt tala om och anfdra exempel pa
Guds mildhet och stora ndd mot dem, som bittra sig. Vidare skulle
de férmana sina dhorare till bon, ritt battring och hérsamhet och lyd-
nad mot &verheten. Efter predikan skulle litanian »samt mz sijn
Collecta» sjungas eller ldsas. I stiderna, didr predikningar hollos flera
dagar i veckan, skulle samma sitt tillimpas, och fore predikan en eller
tvd limpliga psalmer sjungas. I stillet for den sedvanliga bonen efter
litanian, férmodligen: »O Herre alzmechtige Gudh/ som thet fattigas
suckan icke férsmar»,” kunde prasterna anvinda en annan, som irke-
biskopen medtagit i cirkuldrskrivelsen.

Den irkebiskopliga skrivelsen har ront stor uppskattning av Gustav
Vasa och Karl IX och blev omtryckt bide 1558 och 1607, men di
stilld till hela rikets prasterskap.’

I denna version uteslots emellertid den punkt, som handlar om all-
mogens klagom&l mot de kungliga befallningsminnens Gvervald och
ftgirderna hiremot och punkten om konungens egna mandat om »aker-
dijkning, ingerddning, humble girdar at leggia och annat sddant».
En del hirav upptog konungen sjilv i sitt tryckta patent av den 28
febr., vari han omnimner sitt pdbud om béndagarna och manar folket

! Jfr nedan s. 35, not 4.
-* Collijn, a. a. 2 s. 242f. Jfr nedan s. 37.
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att ritta sig efter pristernas predikan och kristliga formaningar, »pd
thet Gud alzmectig s8dane straff och rijss ... nddeligen oss ifrd
vende ville, och vij alle Sverigis rijkis inbyggere mitte leffve i Gudz
fruchten, frid och roligheet, och sisom the ritte christne skicke virt
leffverne bade emoot Gud och menniskier lonligen och uppenbarligen
etc.».! '

Den ar 1558 for forsta gangen tillimpade principen att till extra
bondagar forordna alla sdndagar under en viss bestimd tid av dret
eller ocksd blott en enda séndag kom att tillimpas dnda till 1612, dock
med ett viktigt undantag.

Erik XIV var lika litet som sin fader ndgon vin av de minga
»onyttiga» helgdagarna, och pd riksdagen i Stockholm 1562 faststilldes,
att de som hollo sidana »forargelsedagar», skulle bliva strangt straffade.”
Till dessa »onyttiga» helgdagar riknade emellertid Erik icke stor-
béndagarna.

Under kriget med Danmark lit niamligen Erik XIV den 20 okt.
1565 frin Jonkoping utfiarda en skrivelse till rikets biskopar, vari
han f6rst erinrar om erbvringen av Varberg, varigenom svenskarna
hade »en ganska welbeldgen hampn wid Westersion igen inbekommitt»
och dirfér kunde f& »tilforningh hijt in j rijker pd saltt, klidhe och
andre nodtorfftige partzelar etc.». Biskoparna skulle dirfér forehilla
sina prister att »pd thet flijteligeste giffue then menige man sddana
ligenheter tilkinna och them [till] bootferdigitt leffuerne och tack-
samheet formane, sd att the Gudh innerligen bidie om nédtorfftigh
hielp och bijstdndh til att gora wire fiender affbreck och ytterligare
bijstandh». I krigets spir hade emellertid f&ljt en »besmittelig sjuk-
dom», ett Guds straff mot ett otacksamt folk. For att nu tacka och
lova Gud f6r hans vilgidrningar och samtidigt gora bot och bittring
och avvinda Guds vrede hade konungen férordnat »nigre almenne-
lige bonedagar 6ffver heela rijkett», dd pristerna skulle férmana folket
»till sanferdigh booth och bettring och att alle man Gudh innerligen
bidie och akalle, att han werdes lithe thetta krijgh komma till en
godan enda, s& och thette pestilentiae straff oss nddige iffrd taga».
Bondagarna skulle taga sin borjan forsta sondagen i advent »nu nest-

1 GR 28 s. 74.
2SRA TI:1 s. 61. Jfr Lindberg, a. a. s. 429.
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kommandes och sedan hallas vthi tud dagar nest efter sisom en gam-
mul och christeligh pligseedh i sddana fal warit haffver». I god tid
skulle pristerna underrdtta sina dhorare om dessa bondagar, sd att
ingen utan laga forfall dristade sig att vara borta »iffrd forsamb-
lingenne, ndr sidana almennelige bonedagar hillas, s& frampt then
som thet gor icke skal bliffua straffat sisom thenne wir budh och
befalningh offuertrider». Biskoparna 4alades ocksd att foreskriva
pristerna »ndgott wijst sddtt, huru thee sddana bonedagar fruchtsamb-
ligan hilla och theras &horare till christeligh booth och bittringh
rettzligen formana skole».

Viart intresse knytes givetvis i frimsta rummet till denna sista
befallning och det sitt, varpd biskoparna utfért densamma. Fran
tvenne stift, Skara och Uppsala, dga vi underrittelser hirom.

Skarabiskopen Erik Svart utfirdade den 8 nov. 1565 en cirkulir-
skrivelse till »the godhe midhnn kyrkepresterner ij Vermeland», vari
han nirmare utvecklar de synpunkter, som redan forekomma 1
konungens brev. De enda foreskrifterna om sittet for dessa bon-
dagars firande dro, att présterna »effther predican hvar helghe dagh,
sa lenge som thesse fornemnde plaghetijdher for handenne dhre»,* skulle
bruka »the svenske letanier och bequeme collecter». Dessutom skulle
de formana folket att ge allmosor, »hvadh och s& myckitt theres macht
aff en good wijllie tijlldther». Dessa allmosor skulle kyrkovirdarna
med pristernas vetskap sedan utdela bland »hwssfattigt folck» eller
insinda dem till hospitalen.

Av langt storre intresse ir den cirkulirskrivelse, som irkebiskop
Laurentius Petri bifogade den kungliga skrivelsen. Den dr daterad den
19 nov. 1565 och stdlld till drkestiftets praster. Arkebiskopen beror
forst det ridande tidsliget: kriget, dyrtiden och pesten, allt tydliga
tecken pd Guds stringa vrede, som madste »till mildheet och en ndde-
ligh férskoningh bdgdh och férwandlatt wardha». Pristerna skulle
dirfér utan férsummelse liksom »trogne wicktare eller wirdmin

! Denna bestimmelse om tiden har intet stdd i konungens skrivelse.

2 Skrivelsen finnes bland Opsnappede Svenske Breve 1559—1573 1 Danske
Rigsarkivet. Samtliga akter om bdndagarna 1565 finnas omnimnda i min avhand-
ling, Striden kring kalvinismen i Sverige under Erik XIV s. 250.

3
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vpuecka folkitt vthi thenna farligha ldgenheter till rittsinniga bett-
ringh och innerliga béner till Gudh».!

Bondagarna skulle, skriver Laurentius Petri, »aldeles pi samma
tijdh hallas som copien aff kungl. maj:ts breeff vtuisar». Men om
hans brev icke skulle nd fram i rdtt tid »til the orther 1 Norlanden,
som lengst dro belighne», di skulle de i stillet for forsta sondagen
1 advent hallas andra, tredje eller fjarde, »hwilken thera the forst ma
kunna», samt naturligtvis foljande mandag och tisdag.

Samtidigt oversinde adrkebiskopen 1 enlighet med konungens
skrivelse ett ritual, som pristerna skulle félja under dessa bondagar.
Det har till &verskrift: »Ordo caeremoniarum ‘in his diebus praecum
seruandus». D3 detta ar det dldsta kinda, mer utférliga ritual, som
skulle brukas under storbondagarna, ar det fortjant att i detta sam-
manhang 4gnas en ndrmare uppmairksamhet.

Sondagen fore de nimnda bondagarna skulle pristerna kungora dessa
»for theras sochnafolk och flijteligha hilla them fore kungl. maiestetz
mandat» och samtidigt férmana folket att under béndagarna »skicka
sig gudliga», komma fastande till kyrkan och ha de fattiga i1 dtanke
och ligga sin »hielpepenningh» 1 hatten eller pd altaret, »ty till rett-
sinnigh bettring horer nockterheett, bonen och almosan». Folket borde
ocksd bereda sig att gd till Herrens nattvard.

Efter dessa mera allmint hillna foreskrifter foljer detaljerade be-
stimmelser for hur gudstjiansten skulle forrittas pd de tre bondagarna.

Vad gudstjidnsten i sin helhet betrdffar, si foreskriver drkebiskopen,
att denna p3 de bida forsta dagarna, sondag och méndag, frimst skall
priglas av botstimning, DA skall man sjunga, ldsa och predika »mest
de poenitentia». I tisdagens gudstjanst ddremot skall bonen vara det
ledande motivet.

Sondagens hogmissa skall helt och hillet forrittas pd svenska. Som
introituspsalm skall brukas psaltarparafrasen — det ir 6verhuvud taget
mest sddana psalmer, som foreslds —: Aff diupsens nodh, varefter
foljer: »Kirie et glorificationes solito more» eller ock psalmen:
Alleneste Gudh i himmelrijk. Som forsta kollektbon — »prima

2

collecta» — foreskrives: Barmhertige Gudh och himmelske Fadher.

t Arkebiskopen hianvisar hir till sin férra skrivelse.
? »Hon stdr», skriver drkebiskopen, »i psalmebokena medh thenne titii Om
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Dagens episteltext skall ersittas med Jeremia 18:7—12. Gradual-
psalm skall vara: Vthan Herren faller oss till. I stillet for dagens
evangelium ldses borjan av Lukas 13,' varefter som »invocatio» eller
vad vi kalla predikstolspsalm féljer psalmen: Nu bidie wij then helge
And.* Med ledning av den ldsta evangelietexten skall pristen sedan
i sin predikan »vil tracktera» »locum de poenitentia» och efter denna
formana folket »ad publicas praeces»; hirefter »lids man vp gene-
ralem confessionem».” Sedan f6ljer litanian »cum collecta immediati

* Den hirefter foreskrivna andra kollektbénen — »secunda

sequenti».
collecta in fine missae» — skall handla om sakramentet och foljas av
en annan bon »de pace, som begynnas sid: Alzmechtige Fadher, ewighe
Gudh»." T 6vrigt skall sjdlva nattvardsmissan forrittas pa sedvanligt
sdtt, men med ett tilldgg: »pulsus pacis, ad quem omnes orent Deum
pro pace».

Mandagens gudstjanst skall borja med psalmen: O Herre Gudh
bete thin mackt." Sedan ldser pristen »6ffuerliudt in pulpito eller
elies ther han wel hores» hela s eller 8 kapitlet hos Jesaja. Hirefter
sjunges ater en psalm, namligen: Herre hoo skal ewinnerligh, foljd
av »psalmus inuocationis»: Nw bidie wij. Evangelietexten pa denna
dag skall himtas frin Matteus 11: 16—25. Gudstjinsten efter predi-
kan skall forrittas som pa sondagen, men efter litanian ldses den
andra nidst foljande bonen, tydligen: O Herre Gudh himmelske
Fadher." Sedan sjunges: Forldne oss Gudh »cum sua collecta de pace».®
Gudstjansten skall avslutas med »solennis benedictio, addito pulsu
pacis».

syndernes forlithelsse.» Hirmed &syftar Laurentius Petri tydligen den bon, som
aterfinnes i Een liten bonebok i 1567 drs katekes fol. fauf.

' Hinvisningen till begynnelscorden dr i avskriften felaktig.

*Jfr Rodhe, a. a. s. 101f.

3 Jfr Rodhe, a. a. 5. 113ff.

* Den dsyftade bonen idr sikert den som dterfinnes i handboken 1557 och i
Een liten bénebok i 1567 &rs katekes (fol. Gs) och bérjar: O Herre alzmechtighe
Gudh.

® Messan pd swensko 1557 fol. q 2 f. och Een liten bonebok i 1567 drs katekes
fol. fo.

“ Denna psalm har siledes tydligen ingdtt i 1549 &rs psalmbok. Jfr Lied-
gren, Svensk psalm och andlig visa s. 124 ff.

? Handboken 1557 och Een liten bonebok i 1567 irs katekes fol. ga.

*Jfr Liedgren, a. a. 5. 100.
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For tisdagens gudstjinst foreskriver arkebiskopen, att den skall
borja med psalmen: Fader wir," fortsitta med ldsningen av det ena
av de foreslagna kapitlen ur Jesaja, d. v. s. det 5 eller 8, sedan med
psalmen: Gud ware oss barmhertig och »strax» hirefter med invokations-
psalmen: Nu bidie wij. Evangelietexten, som pa denna dag »tracteras
skall, m& wara thet styckitt Marci 11: Jesus swarade och sade till
them etc. then paragraphum vth i endan och inthet meer (d. v. s.
Markus 11: 22—25). Caetera omnia vt in die proxime precedenti.»

Sina foreskrifter om bondagarnas firande avslutar #rkebiskopen
med dessa ord: »Haec omnia fieri debent cum ea animi pietate, quam
decet habere homines christianos. Sit ergo Deus nobis propitius, nec
spernat praeces nostras.»”

Bondagarna 1565 kunna sigas avsluta det medeltida skedet 1 bon-
dagarnas historia. Efter denna tid finnas inga exempel pd att ndgra
dagar i foljd utvalts till bot- och bondagar. Alla bondagar, som
forordnades efter 1565 och fére 1612, forlades till son- och helgdagar.
Denna forindring innebdr icke blott en eftergift for de synpunkter,
som anforts 1 drkebiskopens cirkuldrskrivelse om bondagarna 1558,
utan sammanhinger sikerligen med inforandet av de s. k. veckobon-
dagarna, varom mera skall talas i fortsittningen. Forst méste dock
nagot siagas om storbdndagarna efter 1565.

Den 8 juli 1568 forordnade Erik XIV, att sondagen den 12 sep-
tember skulle firas som tacksigelsedag for atervunnen hilsa.* Johan
IIT utfirdade ofta, sirskilt under kriget mot Ryssland, pabud om att
en eller flera son- och helgdagar skulle firas sisom bondagar. Slunda
befallde han den 16 september 1574 rikets biskopar att, tills fred
blev sluten, hilla tacksigelse for »lycka och segervinning» samt bon
om fortsatta framgdngar mot ryssarna alla son- och hogtidsdagar och
dirvid sjunga Te Deum och andra lovsinger samt litanian med till-
hérande boner.” Kriget blev emellertid 18ngvarigt, och under iren 1577

t Denna psalm har siledes ingdtt i psalmboken 1549. Jfr Liedgren, a. a.
s. 222,

? Avskrifter av konungens och irkebiskopens skrivelser om 1565 drs bdndagar
finnas i Avskriftsamlingen efter 1500: Kopiebok n:r 22. RA.

3 Jfr ovan s. 3o.

tLindberg, a a. s 48;.

¢ Riksregistraturet.
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och 1579 fdrnyades padbudet om extra bondagar.' An heter det i1 de
kungliga skrivelserna hdrom, att »alle messedagar», an »alle son- och
helgedagar» skulle utviljas till bondagar. Tiden anges ocks3 ganska
obestimt: »sad linge kongl. maj:tz krigzfolk &4re stadde i Rydzens
land» eller »sa lenge thenne krigzreese warer.

Det var emellertid icke blott kriget, som blev den direkta anled-
ningen till de kungliga pdbuden om storbondagar. D& nigon allmin
tacksigelse icke hallits under aret, skrev konungen till biskoparna den
11 december 1576, s& skulle de »nu pd nistkommandes nydrsdag och
ndgre sondager ther effther gore enn almenneligh tackseyelse till Gudh
alzmechtigh f6r thenne wilsignelse, som hann thette wirt fidernes-
rijke wdi thette framledne 8hr mildeligen haffuer wederfhare latidt,
formanandes och ther hoos almogen till eett gudfruchtigt lefuerne sa
och boner och &kallann till Gudh alzmechtigh, att hann och dnnu i
thette tilstundende 3hr och altijdh framdelis thette wart fidernes-
lanndh enn godh ahrswixt, thesligest fridh och roligheett sampt all
annen wilsignelse mildeligen wiardes forlane».

Sa wvitt jag kunnat finna, har Karl IX endast en ging pabjudit
firandet av storbondagar, nimligen 1607." Den frimsta anledningen till
denna extra atgird frdn Karls sida var otvivelaktigt Halleys komet,
som enligt det tryckta mandatet av den 6 okt. var ett Guds »wredhes
tekn pa himmelen». Konungen lit dirfér omtrycka »then beromlige
och Christelige Liraren» Laurentius Petris »maningsord» av r 1558
och befallde i sin cirkulidrskrivelse »Erchiebiscopen/ sampt alle Biscopar:
Kyrkierdar j Stindherne’ och alle Predicanter och Lirare pd Landz-
bygden» att folja dennes foreskrifter om bondagarna.

Det var emellertid en annan kategori av bondagar, som Karl 1X

' Riksregistraturet 1577 *%/y och 1579 */7. Den *%/1y 1579 skrev hertig Karl
till sin biskop och befallde honom, tydligen med anledning av Johans skrivelse av
den #f;, att pibjuda och forkunna »6ffuer alt Stringnis sticht nigre synnerlige
bonedager, som wij wele dndeligen holles skole thet férste ligligit och mégeligit
wore». Hertig Karls Registratur. Jfr ibidem 1580 *fy.

? Riksregistraturet. Dessutom finnas flera cxempel pda att pibud utfirdats
om bén- och tacksigelsedagar utan att nigon viss dag uppgives. T. ex. 1566 ?2/4,
1567 83, 1577 *l1o, 1591 *2/a, 1608 1% Riksregistraturet. Enligt e¢n anteckning
i Riksregistraturet skall Johan III den 1 december 1590 ha uppmanat biskoparna

att var och en i sitt stift hdlla »allmenne och wisse bonedagar».
* Uppgiften hos Lindberg, a. a. 5. 483 noten ir siledes ¢j fullt korrekt.
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framfor allt intresserade sig f6r och som han icke heller glomde i sitt
mandat 1607. Man skulle, skriver han, icke blott hilla bondagar p&
de av Laurentius Petri foreskrivna tiderna' utan »heele Ahret om-
kring/ och siledes hwar Fredagh pd landzbygden/ och vthi Stidherne
om Odensdaghen och Fredaghen' eller och hwar dagh efter forbe:te
(d. v. s. Laurentius Petris) Form och sitt». Det ir siledes vecko-
bondagarna, som Karl 1X hir &syftar.

Det 4r foga troligt, att de gamla faste- och gudstjinstdagarna,
onsdagar och fredagar, vid 1500-talets mitt firats i vart land pa
landsbygden.* Genom inférande av veckobondagar skulle emellertid
under dessa dagar gudstjinst komma att firas under en ldng tid
framit.

Enligt Linderholm skulle dessa veckobondagar ha sin forsta
upprinnelse 1 Johan TIl:s av det danska kriget foranledda skrivelse
till biskoparna av den 8 okt. 1569." Detta ar knappast fullt riktigt.
Veckobondagarna g namligen tillbaka pd drkebiskop Laurentius Petris
initiativ. Sammanhanget ar féljande.

Efter Sturemorden utfirdade Erik XIV den 9 aug. 1567 en skrivelse
till rikets biskopar om de anfiktelser och bekymmer, som han allt-
sedan de olycksdigra dagarna i Uppsala haft att kimpa med. Konungen
skriver: »S3 vpa thett att Gudh alzmechtigh wilde ware oss for sijn
kire sons forskyllann nidigh och affwende thett straff, ther medh
hwar vdi sin stadh haffwer fororsakett Gudh til wrede, och pa thett

wij thess bittre kunde forestd wirt kongl. ambete ... och menige
Swerigis rijke ... begidre wij gunsteligen, att I thett si bestille medh
presterskapet ..., att the formane thenn menige mann ... till allwar-

ligh boot och bettringh och ett gudfruchtigtt, christeligitt leffuerne,
s& och till enn innerligh, alffwarligh och gudeligh bo6nn, att thenn
alzmechtigste Gudh wilde affwende alles wir wilfortidnte straff, att
wij och medh hans guddomlige bijstindh matte bliffue styrckte till
thet som ware trogne vndersdther ... till gagnn och godhe komme
matte».}

' Jfr ovan s. 30.

* KO:s foreskrifter om predikogudstjinster tvd gdnger i veckan gilla endast
stiderna. Jfr Rodhe, a. a.s. 217.

*Linderholm, a. a. i KA 1911 5. 16.

4 Riksregistraturet.
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Med anledning av denna skrivelse utfirdade drkebiskopen den 2
sept. ett brev till pristerna i stiftet, vari han erinrade om den néd
och farlighet, som riket pd grund av den tilltagande synden alltfort
befann sig i. Han bad och férmanade darfor sina prister att allvar-
ligt betdnka och noga Gvervidga »thenna hogvichtighe sakena» och
kalla sitt sockenfolk till bot och bittring. Var helgdag — »synnerliga
om sondagarna» — skulle de »strax efter predikan» rikta sirskilda
formaningar till folket samt ldsa och sjunga litanian och dithérande
kollektbon. Ibland kunde de ocks8 »thenna medfdliande tryckte boon
lasa aff predijkestoolen».!

I sitt brev forklarade emellertid Laurentius Petri, att det vore av
noden, »att pastores hilla pd ngon tijdh tilforende en bonedagh vth
bwario wecko, helst freijgdagen, och haffua sitt sochnafolk férmant,
att te pd samma dagh komma til kyrckio fastandes. T4 m3 man for
predijkan, som mest skal lydha om then articklen de poenitentia,
siunga aff then suenska psalmeboken then psalmen: O Herre Gudh
bethee tin macht; item: Aff diupsens nodh och effter predikan letanian
medh sin collecta.»”

Det dr av det anférda tydligt, att vi i detta brev av irkebiskop
Laurentius Petri ha den forsta upprinnelsen till veckobdndagarna och
att dessa ursprungligen och ej »understundom»® haft karaktir av sir-
skilda béndagar.

Det vore emellertid oriktigt att i detta brev se mera 4n en forsta
ansats, och resultatet blev sikerligen ocksa ganska magert. Detta fram-
gar redan av den reserverade hidllning, som kyrkoherden i Givle,
»ordinarius Nordlandensis», Martinus Gestricius intog till drkebiskopens
forslag. I en skrivelse till norrlandsprostarna av den 24 aug.,* vari
Gestricius formanade dessa att »troligha, alwarligha, gudfruchteliga

! Den hiar omnimnda bonen dr forut endast kind 1 en anteckning av Joh.
Burcus och kallas av honom: »en enfalligh bén stellt efter thenna farlige tijdh-
sens ligenheet. 1567». Collijn, a. a. 2 5. 358.

2 Avskrift av konungens, idrkebiskopens och Martinus Gestricius’ brev (se
nedan) finnes 1 Avskriftsamlingen efter 1520: Kopiebok n:r 22. RA.

3Lindberg, a. a. s. 458 noten.

* Brevet dr i avskriften daterat: Gefflis Anno Domini 1567 die Bartolomei
{**/s), men di irkebiskopens skrivelse dr ‘daterad den 2 sept. och f&rutsittes av
Gestricius kan dateringen icke vara riktig i bdda breven, s& vida icke #drkebiskopens
brev till Gestricius haft en tidigare datering, vilket givetvis dr mdjligt.
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och flijteliga driffua tenne saken», tog han ocksd upp frdgan om vecko-
bondagarna. Han stillde sig emellertid ganska reserverad. Han skriver:
»Om tijden till att hdlla thenne bénedagh in singulis septimanis kan
man icke sd eientliga siija, effter att man icke weth, huru omsten-
digheterna begiffua sigh medh hwartt landskapett, men ther om kunne
I wel samsettia sielffue, som idre i prosterijth». Den limpligaste dagen
att hilla bondag vore enligt Gestricius, nir pristerna hade mest folk
i kyrkan, »synnerlighe ther som 4r ldnguighatt folk».'

Det var emellertid icke blott kyrkoherden 1 Givle, som var tvek-
sam i friga om veckobondagarna. Inférandet av dessa har ute pa
landet stott p3 ganska stora svirigheter. Folket uteblev helt enkelt
eller infann sig i mycket ringa antal vid dessa gudstjinster. Det skulle
ocksd dréja atskilliga &r och kriva minga kungliga skrivelser och
biskopliga formaningar, innan veckobondagarna blevo en fast insti-
tution.’

Det forsta kungliga pdbudet om dessa veckobondagar Ar Johan IlI:s
redan nimnda skrivelse av den 8 okt. 1569. Johan gick emellertid ett
steg lingre dn drkebiskopen och pabjéd, att tvd dagar i varje vecka,
niamligen onsdag och fredag, skulle firas som bondagar, »sd lenge thette
krijgh wahrer». I ett brev till biskoparna av den 25 juni 1572 erin-
rade konungen iter om dessa bondagar. Och férmodligen med tanke
pa det forestiende kyrkomotet overlimnade han it dem att bestimma,
»widh hwadh sitt och schick samme bonedager hilles mage»." Aven
i de »propositioner», som Johan III 6verlimnade till drkebiskopen vid
kyrkomotet i Uppsala samma &r, tog han upp fragan. Bondagar skulle
hallas, skriver han, »circa tempus messis per universum regnum pro
benedictione terrac et wvictoria belli contra moscovitam», varom
biskoparna skulle underritta sina praster.* Kyrkomdtet behandlade

! Att Gestricius riknar med att prostarna fitt irkebiskopens skrivelse, fram-
gdr dirav, att han betriffande texterna hinvisar till »Domini reuecrendissimi
vnderuisningh».

2 Borsett frin uppgifterna i dc nyss citerade breven finnes allt visentligt om
veckobondagarna hos Rodhe, a. a. 5. 217ff.

8 Riksregistraturet 1572. Pibudet om veckobdndagar férnyades den 12 nov.
1573 och den 30 jan. 1588. :

* Se om detta aktstycke min avhandling, Striden kring Kalvinismen 1 Sverige
under Erik den XIV, s. 264. En avskrift finnes iven i A. 984. KB.
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ocksd frigan, men motstindet mot dessa bondagar var tydligen sa
stort, att man icke kunde f6lja det kungliga pdbudet av &r 1569 utan
miste stanna vid en kompromiss. Beslutet blev dirfor, att »bone-
dagar skole uptagas tvd i hvario veku, nemplig opd sondag och opa
fredag, for thesse tre pligor skuld, som ir feyden emoth Ridzsen,
pestilentie och dyre tidhen».*

Den tid, varunder dessa bondagar skulle firas, var siledes mycket
vagt fixerad, och vid pristmotet i Uppsala 1573 frigade ocksd nagra
av pristerna, »om nagon intermissio finge blifwa med Bdondagarne i
Slottandene efter ther ... alt folck kommer litet tilstedes, ofta icke
flere 4n 3 eller 4 personer». Arkebiskopen skall emellertid ha genmal,
att intet uppehill finge medgivas, »efter ndden 4r stor forhanden, wij
mitte gidra wirt embete, predika och formana, emedan wi hafwa en
Nicodemum och enom Magdalenam».” Senare maste man emellertid
medgiva uppehdll med bondagarna under »andtiden»;* men i1 kyrko-
lagsforslaget av r 1608 togs ingen hinsyn hirtill, och pa stiftssynoden
i Uppsala 1611 forbjods sddant uppehdll, »som for dr vant».*

Redan fore prastmotet 1 Uppsala 1 juli 1573 hade hertig Karl den
29 april pi grund av »ynkeligh, selsam' wederlek» befallt biskopen
1 Stringnis Nicolaus Helsingus att férordna bondagar,” och i ett man-
dat av den 6 juni samma ar pabjod han, att i stdderna skulle firas
tvenne och pd landsbygden en »predike- eller bénedagh hwar weke».
Den, som forsummade dessa bondagar, skulle straffas med boter.”
Detta p3bud upprepades sedan av hertigen vid olika tillfillen.

Hertig Karls forordning om tvd veckobdndagar 1 stiderna och en

" SRAT:25 441. Linderholm, a. a. i KA 1911 5. 16. Jfr diven SRA [:2
s. 437 och beslutet pd prastmotet i Visterds 1573. SRA I:2 5. 448.

2 Hallman, The twenne broder ... Oluff Petri ... Lars Petri ... s. 154.
Om detta pristmdte och beridttelsen hirom se Holmaquist i Svenska kyrkans
historia I1II: 2 s. 33 och 334.

* Jfr nedan s. 42, not 1, SSA I 5. 22 och II s. 12 och 24 samt KA 1911 Med-
delanden och aktstycken s. r100.

+ SSA T s. 25.

5 Hertig Karls registratur.

$ Hertig Karls registratur, Linderholm, a. a. i KA 1911 5. 16 och Lind-
berg, a. a. s. 483 noten. Om bdterna jfr SSA I s. 9.

7 1579 /1, 1580 /s, 1580 %11, 1587 s, 1593 */s. Jfr dven ovan s. 38 och
SSA II s. 12 och 24.
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pa landsbygden blev bestimmande fér framtiden och upptogs i 1608
ars kyrkolagsforslag.'

Ovan har pdpekats, att Johan III i sin skrivelse av den 25 juni
1572 Overldt at biskoparna att bestimma om sittet for veckobon-
dagarnas firande. I sin cirkulidrskrivelse till pristerna i #rkestiftet
1567 hade, som ovan visats, Laurentius Petri givit direktiv hirom,
och fragan har formodligen dryftats pa kyrkométet i Uppsala, ehuru
uppgifter hirom saknas. Négra sirskilda foreskrifter behdvdes emel-
lertid icke, sedan KO blivit antagen och foreldg i tryck.” Det drojde
dock icke linge, forrin man fringick #rkebiskop Laurentius Petris
foreskrifter. Tidigast synes detta ha skett i Stringnis’ stift. P3 prist-
motet 1584 stadgades ndmligen, att Luthers katekes tillika med for-
klaringen skulle foredragas, »att folcked ma ther vinias vidh»,” en
bestimmelse, som sedan gir igen 1 #rkebiskop Andreas Laurentii
Bjornrams visitationsartiklar och intogs i 1608 &rs kyrkolagsforslag.
Enligt detta skulle tvd veckobdndagar hillas i stiderna, och pristerna
skulle dd g& igenom nigon av gamla eller nya testamentets bocker.
P3 landsbygden, »hilst ther flere kyrkior dre in en», skulle hillas en
béndag, och pristerna skulle d& »fliteligen Catechismum och Hustaflan
forkunna och nist efterféliande sondagh . .. samma predikningh korte-
ligen wprepetera, nir ett catechismi stycke medh Lutheri wtliggningh
sampt med dagens tixt [dr oplisit]». Frin sondagen Esto mihi till
paskhelgen skulle under dessa bondagar predikas dver Kristi pinas
historia.*

Genom dessa bestimmelser hade emellertid veckobondagarna for-
lorat sin bondagskaraktir och blivit vanliga veckogudstjinster. Denna
forindring kom 1 sin tur att 3terverka pd storbondagarna. Under
tiden efter 1565 och fore 1612 hade dessa, som ovan framhillits,

* Piltz’ edition s. 30. P4 synoden i Uppsala 1595 besldts, att bondagar skulle
hillas om fredagen »vthan i Wahrandenne, H66- och Kornandenne skal pd 4
eller 5 wickor vppehillet bliffwa.» Arsbocker i svensk undervisningshistoria 1932:
Folkpedagogiska ‘stiftsstatuter Il 5. 3. Pa stiftssynoden i Link8ping 1600 stadgades,
att bondagar »skole skc en reso i wekan ther som vnum altare dhr och tud resor ther
tuenne altharia Zhre». Holmstr&m, Linkdpings domkapitels arkiv, s. 149. Jfr
ocksd Karl IX:s mandat 1607. Ovan s. 38.

* Se foreskrifterna i KO Om litanian s. 1o1. Jfr ovan s. 27 och 3gf.

3SSA II's. 12. ffr Linderholm, a. a. i KA 1911 5. 17.

2 Piltz’ edition s. jof.
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firats pd son- och helgdagar. Hirigenom hade emellertid storbon-
dagarna dtminstone delvis forlorat sin ursprungliga karaktir. Vecko-
bondagarna blevo visserligen till en borjan ersittning fér vad som
forlorats. Men nir sedan dessa 1 slutet av 1500- och borjan av 1600-
talet blevo vanliga predikodagar, dr det fullt konsekvent, att stor-
bondagarna flyttas till onsdagar eller fredagar, att de bli allt mera
regelbundet aterkommande och att de 3terfd sin ursprungliga bon-
dagskaraktir. Genom pristerskapets direkta ingripande kom ocksa
denna fordndring till synes omedelbart efter Gustav II Adolfs tron-
tillerdde.

Vid riksdagen 1 Nykoping 1612 beslutade prasterskapet, att pa
konungens befallning »en nampnkunnigh och férnembligh bonedagh
skall uthi alla forsamblingar ... till then yttersta Januarij &hrligen
hillas», och utfirdade med anledning hirav fdreskrifter for denna
bondags firande.

Arligen kom dock icke denna dag att firas som bondag. I det den
29 april samma 4r utfirdade béndagsplakatet forklarade konungen,
att den senaste bondagen »icke utan frucht affgdngitt» och att darfor
under aret tre bondagar skulle firas, nimligen fredagarna den 19 och
26 juni samt den 3 juli. A

Foljande &r pdbjods icke ndgon bondag, men vid riksdagen 1 Orebro
1614 forklarade Gustav II Adolf, att han dmnade utlysa tvenne faste-
och bondagar och dirtill forordnat mindagarna den 18 april och 20
juni.® Pristerskapet ansdg emellertid de foreslagna veckodagarna
olampliga och begirde, att dessa »for tijdzens och Allmogens ligenheet
skull» borde dndras till onsdagen den 20 april och fredagen den 17
juni.* Denna onskan villfors av konungen.* Det blev ocksd sedan
alltmera vanligt att fira en” eller tre ® allminna faste- och bondagar
pa nagon av veckobondagarna, 1 regel fredag.

' SRA I:1:1 5. 133. Jfr Lindberg, a. a. s. 460 och 483.

2 SRA I:1I: 1 s. 357 och 385 f.

3 SRA I:1I: 1 5. 388.

* Bondagsplakatet 9 febr. 1614.

5 T. ex. 1619, 1620 och 1625 resp. fredagarna den § och 11 febr. samet 22 juli.
Vid sistnimnda tillfille utfirdade arkebiskop Kennicius sin »Vndervisningh om
then almenne bénedagh, som skall héllas 6fver hela rijket.

$ T. ex. 1612 (se ovan); 1623 fredagarna den 25 april, 23 maj och 20 juni; 1624
fredagarna den 11 juni, 9 juli och 6 aug. Se ock Lindberg, a a. s. 483ff.



TEOLOGI OCH VARDERING

AV PROFESSOR HJALMAR LINDROTH, UPPSALA

1.

et kan icke pasts, att den principiella frigan om teologi och
Dvéirdering icke skulle hava aktualitet inom nutida — speciellt
svenskt — teologiskt arbete och forskning. A ena sidan foreligger en
riktning, ddr meningarna icke blott i teologiska sakfrigor utan iven
i principfrigor visserligen dro skiftande, men dir olika forskare dock
aro fullt ense dirom, att teologien, om den nu verkligen vill fram-
trida som vetenskap, icke kan vara virderande, utan blott konsta-
terande. A andra sidan foreligger en riktning, dir man antingen
tankldst foljer ett traditionellt forfaringssitt och i praktiken forfar
virderande, i tro att man bedriver vetenskaplig teologi, eller rent av
— mer eller mindre obekymrad om teologiens vetenskapliga art —
principiellt hdvdar, att virderingen 4r ett konstitutivt moment i
teologiens metod. D& frigan om teologi och virdering, om den skall
hava nigon vetenskaplig innebdrd, djupast gir tillbaka pd fragan om
vetenskap och virdering, och d& denna sistnimnda friga icke kan
behandlas utan att vi 4ga ett bestdmt begrepp om vad som menas
med vetenskap, hava vi forst att framstdlla ndgra principiella syn-
punkter dirpa.

Nu dr forst och frimst att uppmirksamma, att de strukturella
synpunkterna pd vetenskap och teologi iro att klart atskilja frdn de
psykologiska och sociologiska. Att det vetenskapliga arbetet hos den
enskilde forskaren kriver vissa psykologiska betingelser, siger sig
sjalvt. Likasd dr det sjilvklart, att olika forskningsgrenar hos sina
foretridare forutsitta olika psykologiska betingelser. Det krives andra
betingelser for forskning inom den hogre matematiken n t. ex. inom
filologien och historievetenskapen, Hirtill kommer, att de olika be-
tingelserna kunna skirpas och uttkas genom metodisk skolning, trining
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och 6vning. Det gives forvisso utbildning till vetenskapligt arbete lik-
som fardighet i detsamma. Och det vetenskapliga livet har sisom varje
annan form av mdanskligt liv dven en sociologisk sida. Den enskilde
vetenskapsmannen dr lika litet som vilken som helst enskild minniska
en isolerad individ, utan han str sisom vetenskapsman med i ett
sociologiskt sammanhang. Han #r for sitt forskningsarbete i behov
av vetenskapligt utbyte med andra forskare. Den vetenskapliga
gemenskapen stumulerar ofta den enskilde forskarens arbete. Denna
sociologiska sida av det vetenskapliga livet gor, att forskaren av ett
visst fack lattare kidnner gemenskap med fackkolleger in med forskare
av ett annat fack. Men #ven inom en viss fackvetenskap kunna pd
grund av olika psykologiska betingelser och olika vetenskaplig skol-
ning och utbildning hos de enskilda forskarna grupperingar uppstd.
Vissa forskare inom ett visst fack kidnna stdrre frindskap med
varandra dn med en annan grupp av forskare, som dro birare av
visentligen andra psykologiska betingelser for det vetenskapliga
arbetet. S& finnas inom en och samma fackvetenskap olika typer av
enskilda forskare och olika typer av vetenskapliga riktningar. Men
alla dessa olika psykologiska, pedagogiska och sociolegiska synpunkter
pd det vetenskapliga arbetet dro icke att forvixla med den struk-
turella synpunkten pd vetenskapen sjialv. Ofta forblandar man 1 den
‘nutida principdiskussionen om vetenskapens art och teologiens veten-
skaplighet det vetenskapliga arbetet sisom en psykologisk-sociologisk
livsforeteelse med vetenskapens egen struktur och principiella art, och
mycken forvirring har hirigenom uppstte.'

' D¢ vetenskapliga principfrigorna i samband med de teologiska ha vid
olika tillfillen behandlats av T. Bohlin, si t. ex. i artikeln Den systematiska
teologiens metodfrdga 1 Svensk Teologisk Kvartalskrift 1936, s. 339ff. Det
kinnetecknande for Bohlin hidr #r, att han icke &tskiljer de psykologiska och

strukturella synpunkterna. Jfr a. a. s. 342, 343. D3 jag hir och var i denna
uppsats tar sikte pi Bohlins 3skddning, 4r detta icke att betrakta som ett

diskussionsinligg — den tolkning, han givit av mig i férutnimnda artikel visar, att
han gir si vid sidan av min mening, att varje meningsutbyte i berérda hinse-
ende dr timligen fruktldst — utan Bohlins dskddning intresserar i detta samman-

hang, dirfér att Bohlin gjort sig till representant for en sddan riktning, som
medvetet-principiellt hdvdar, att teologien pd en ging dr vidrderande och veten-
skaplig, d. v. s. att det personliga stillningstagande och engagemang, som skall
vara konstitutivt fér teologiens specifika metod, icke utesluter dess vetenskap-
fighet.
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Innan jag gér att konkret framhilla, vad som utgdér de mest
elementdra bestimningarna i vetenskapens struktur, vill jag helt all-
mint belysa forhdllandet mellan den strukturella och den psykologisk-
sociologiska synpunkten pi vetenskapen. Det har forut framhallits,
hurusom icke blott hos den enskilde forskaren vissa psykologiska be-
tingelser krivas, utan dven huru olika forskningsgrenar fordra hos
sina foretrddare olika psykologiska forutsittningar. D3 dirtill be-
tinkes, att de olika fackvetenskaperna ha sina skilda objekt och hava
att forfara var och en efter sin egenartade metod, blir féljden den, att
det vetenskapliga livet och arbetet kommer att dela upp sig pd eu
mangfald enskilda vetenskaper, som var och en hos sina utévare forut-
satta olika psykologiska betingelser. Om dartill beaktas, att den ene
forskarens psykologiska betingelser for forskningsarbetet inom en viss
fackvetenskap aldrig dro helt identiska med de psykologiska betingel-
serna hos en annan forskare inom samma fack, blir féljden den, att
den enskilda fackvetenskapen kommer att upplosa sig i lika manga
vetenskaper, som det finns forskare och utévare. D. v. s. med enbart
den psykologiska aspekten pd vetenskapen kommer denna att prin-
cipiellt dela upp sig 1 en odndlig mingfald och diarmed upplésas. Men
var och en, som nigot kdnner till vad vetenskap ir, vet att det icke
torhdller sig si. Det finns ock ett sociologiskt sammanhang 1 det
vetenskapliga livet, vilket i viss m&n bildar motvikt mot den i oindlig-
het giende individuella differentieringen. Men att det vetenskapliga
livet icke delar upp sig i en odndlig mingfald och dirmed upploses,
det framgir framfor allt av den strukturella synen pd vetenskapen.
Visserligen dr det sf, att det vetenskapliga livet mer och mer speciali-
serar sig 1 olika fackvetenskaper och att den ene forskaren med sina
psykologiska betingelser har storre férmiga att tringa djupare och
lingre in den andre. Men denna specialisering betyder ingalunda
upplésning av vetenskapen sjilv. Vad som dr vetenskapen sjdlv i de
olika specialiserade fackvetenskaperna, framgdr av den strukturella
synpunkten. Detta ar det allminna forhillandet mellan den psyko-
logiska och den strukturella synpunkten pd vetenskapen.

Det har forut antytts, att den sociologiska synpunkten pd veten-
skapen i viss min bildar motvikt mot den individualpsykologiska, i
det att den ju framhiller, att ett sociologiskt sammanhang foreligger
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1 det vetenskapliga livet och att detta icke differentierar sig i en
individuell odndlighet. Men det forhdllandet, att den sociologiska
aspekten pa detta sitt bildar motvikt mot den individualpsykologiska,
innebdr icke, att den sociologiska synpunkten pi vetenskapen skulle
sammanfalla med den strukturella. Saken kan med andra ord ut-
tryckas sd, att den gemenskap som olika forskare kunna erfara i det
vetenskapliga arbetet pd grund av Gverensstimmelse i forsknings-
resultat icke avgor, vad vetenskapen sjilv i princip dr. Vetenskapens
struktur kan icke sokas i jag—durelationen. Jag—durelationen inne-
bdr visserligen en utdver det individuella jaget giende position, den
later det sociologiska elementet framtrida, men jag—durelationen impli-
cerar dndock en sddan subjektivistisk grundsyn, att vetenskapens egen
struktur dirav icke kan forklaras. Saken kan belysas med ett konkret
exempel: den tid fanns, di alla voro ense om att jorden stod stilla
och solen kretsade kring densamma; skilda forhillanden syntes tala
for en sddan mening. Trots den fullstindiga samstimmigheten i en
saddan uppfattning kan emellertid denna férestillning icke betecknas
som vetenskaplig. Sjilva vetenskapligheten ir icke att scka i1 den
sociologiska sidan av det vetenskapliga livet. En enda forskare kan
ge uttryck &t en vetenskapligt riktig uppfattning, iven om han mot
sig har en mingd forskare, som sinsemellan 4ro eniga om en rake
motsatt mening. Den strukturella synpunkten pd vetenskapen, som har
att svara for sjilva vetenskaplighetens art, innebdr nigot annat dn
den sociologiska aspekten pa det vetenskapliga arbetet och livet.

Den férsta elementira bestimning av vad som hor till veten-
skapens egen struktur och sjilva vetenskaplighetens principiella art ar:
mojlighet till objektiv argumentering. Det ir tydligt, att det icke gir
att utan att hamna i den fullstindiga godtyckligheten férneka denna
sats. Ty den, som icke blott som sin privata godtyckliga dsikt gor
det och foretrider en annan 3sikt, miste forebira reella skil hiarfor,
men har sdlunda eo ipso redan forutsatt mojligheten av objektiv
argumentering.

Under hinsynstagande till den psykologisk-sociologiska aspekten pa
det vetenskapliga livet kan denna vetenskapens elementdra bestimning
formuleras si, att till vetenskapens egen struktur hor méjlighet for
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olika forskare att métas pa ett av deras individuella lige oberoende
objektivt plan.

Vi hava att konfrontera denna forsta strukturella syn pd veten-
skapen med dels den psykologiska, dels den sociologiska aspekten pd
det vetenskapliga livet. Det 4r nu forst och frimst att mirka, att
den strukturella synen pad vetenskapen sisom mojlighet till objektiv
argumentering, mojlighet for olika forskare att motas pd ett av
deras individuella lige oberoende objektivt plan och den psykologiska
aspekten pd det vetenskapliga livet, som innebir, att for det veten-
skapliga arbetet vissa psykologiska betingelser krdvas hos forskningens
utdvare, icke — ehuru de representera skilda aspekter — std 1 ute-
slutningsforhdllande till varandra, sd att den ena skulle upphiva den
andra. For att overhuvud dga mojlighet att objektivt argumentera i
sitt fack maste mikroskopforskaren eller teleskopforskaren ha synsin-
net i behdll. Och detsamma giller om tv3 eller flera forskare, om de
overhuvud skola ha mojlighet att motas pa ett objektivt plan. Men
ehuru synsinnet for dem ar medlet att nd detta objektiva plan, si ar
detta plan likvil icke betingat av deras synsinne, sd att det vid in-
triaffad blindhet icke lingre skulle existera. — Detsamma giller be-
triffande t. ex. sidana, som igna sig &t utforskande av matematiska
och filosofiska sammanhang. Givetvis krivas hdr hos forskarna vissa
psykologiska fdrutsittningar, speciellt med hinsyn till tankefunk-
tionerna. Dessa forutsittningar iro medlet att 6verhuvud ni det
objektiva plan, dir dessa sammanhang foreligga, men att hdvda att
dessa sammanhang skulle betingas av den psykologiska tankefunk-
tionen, si att de, exempelvis »triangelns vinkelsumma #r lika med
tvd rita» eller »identitetslagen: A = A», skulle upphtra att existera
i det 6gonblick de icke psykologiskt tdnktes, dr en uppenbarlig orimlig-
het. Forhillandet mellan den psykologiska aspekten pa den veten-
skapliga verksamheten, som hos forskarna raknar med vissa psyko-
logiska forutsittningar, och den strukturella synen pd vetenskapen
sjalv kan si angivas, att de psykologiska férutsittningarna dro medel
for det vetenskapliga forskningsarbetet sisom en praktisk livsform,
medan vetenskapens strukturella innebord ir mojlighet till objektiv
argumentering, varvid saken, objektet, nodvindigt tinkes existera
oberoende av det psykologiska medvetandet om detsamma.
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Det dr nu vidare att mirka, att den strukturella synpunkten pi
vetenskapen och den sociologiska aspekter: pa det vetenskapliga livet,
sasom dessa synpunkter ovan framstillts, lika litet som den strukturella
och den psykologiska std i uteslutningsférhillande till varandra, ehuru
de representera alldeles skilda synpunkter. D3 den strukturella inne-
borden av vetenskapen innebir méjlighet till objektiv argumentering,
kommer den sociologiska aspekten pd det vetenskapliga livet att lik-
som framhiva den praktiska tillimpningen hirav. Den sociologiska
synpunkten innebdr ju, att det vetenskapliga livet stdr med i ett
gemenskapslivets sammanhang. Den enskilde forskarens resultat gir
ut i en vidare krets, 1 ett vetenskapligt samfund, och tjinar dir det
vetenskapliga arbetet att vinna nya forskningsresultat. S3 vixer och
utvecklas det vetenskapliga livet. A andra sidan ir det vetenskapliga
samfundet det forum, ddr den enskilde forskarens resultat provas med
hiansyn till deras vetenskapliga birighet. Den sociologiska sidan av
det vetenskapliga livet forverkligar s8 att siga i praktiken den i
vetenskapens egen struktur liggande mojligheten till objektiv argumen-
tering. Men detta sammanhang mellan den sociologiska och den struk-
turella sidan innebir emellertid icke, att dessa tvd sidor skulle vara
identiska. Saken kan si uttryckas, att iven om ett forskningsresultat
befunnits provhélligt infor det ena eller det andra vetenskapliga sam-
fundet, detta dock icke i sista hand ir garanti for nimnda resultats
vetenskaplighet 1 egentlig mening. Det har forut framhallits, huru den
fullstindiga samstimmigheten och enigheten under en viss tid om, att
jorden stod stilla och solen rérde sig kring densamma, icke kan liggas
till grund fér att beteckna denna forestillning som vetenskaplig.
Vetenskapligheten hos forskningsresultatet har ytterst sin grund icke i
vetenskapens sociologiska, utan strukturella sida. Forh3llandet mellan
dessa tva sidor kan si angivas, att den sociologiska sidan erbjuder i
praktiken mojlighet f6r den enskilde forskaren att i en vidare krets
prova resultaten av sin forskning, men den yttersta normen for detta
provande ligger icke 1 det ena eller andra vetenskapliga samfundet
sdsom sociologisk storhet, utan i vetenskapens egen struktur, mdjlig-
heten till objektiv argumentering, varvid saken, objektet, nédvindigt
tinkes existera icke blott oberoende av den enskildes psykologiska

4
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medvetande om detsamma, utan dven oberoende av det ena eller andra
vetenskapliga samfundets uppfattning och mening.

Héirmed dro vi framme vid en andra elementir bestimning av
vetenskapen frdn struktursynpunkt. D3 till vetenskapens karakteristi-
kum sdsom mojlighet till objektiv argumentering hor, att vad som
bestimmes som vetenskapligt existcrar oberoende av det psykologiska
medvetandet om detsamma och oberoende av den enskildes eller
gruppens tycke och mening, s& kommer att till vetenskapens struktur
hora objektivitet i egentlig mening eller saklighet.

Det 4r 1 vetenskapen friga om saken. Allena saken intresserar,
allena saken har avgdrande vitsord. Den enskilde forskarens person-
liga stdllningstagande till saken har diremot intet med saken sjilv att
skaffa; saken kommer dirigenom pa intet sitt att forindras. En &sike,
ett omddme, som framstilles som den enskilde forskarens subjektiva
tycke eller mening om vad han finner virdefullt och gagneligt, kan
vara »intressant», kan verka livande och sporrande pia forsknings-
arbetet, men kan aldrig rubriceras under de vetenskapliga forsknings-
resultaten och idr icke vetenskap i ordets egentliga mening. Till veten-
skapens struktur hor saklighet och uteslutande saklighet.

Kven denna vetenskapens strukturella bestimning, objektiviteten i
egentlig mening och sakligheten, dr att konfrontera med den psykolo-
giska och sociologiska synpunkten pd det vetenskapliga livet. D3 det
siges, att vetenskapsmannen i sitt forskningsarbete allenast far ledas av
intresse for saken, hor just denna bestimning, »intresse for saken», till
den psykologisk-sociologiska sidan av det vetenskapliga livet. D3 det
vetenskapliga forskningsarbetet dr en yttring av vilje- och handlings-
liv, maste det ha ett solliciterande motiv. Detta kommer till uttryck
1 intresset fOr saken. Det ir uppenbart, att detta sakliga intresse i
forskningsarbetet pd intet sdtt strider emot, utan stdr i samklang med
den saklighet, som hor till vetenskapens struktur. Denna saklighet av-
gor forskningsarbetets vetenskapliga art. Vad som i detta fall giller
den enskilde, giller ock det vetenskapliga samfundet. I den man dess
verksamhet ledes av enbart sakliga intressen, dr det ett 1 ordets egent-
liga mening vetenskapligt samfund. Men s snart andra intressen fa
gora sig gillande, upphdr nimnda samfund att vara vetenskapligt.
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Sakligheten dr s3lunda si att siga normen for den vetenskapliga verk-
samheten.

Hirmed nd vi den tredje clementdra bestimningen i vetenskapens
struktur och ddrmed fragan om vetenskap och virdering. D3 den
rena sakligheten hor till vetenskapens struktur, hor konstaterandet,
men icke vdrderandet till vetenskapens strukturella art.

Aven denna vetenskapens strukturella bestimning ha vi att kon-
frontera med den psykologisk-sociologiska synpunkten pa det veten-
skapliga livet och forskningsarbetet. Det sades nyss, att den till
vetenskapens struktur hérande sakligheten och enbart denna 4r normen
for den vetenskapliga verksamheten. D3 denna verksamhet dr bestimd
av en norm, foreligger ett virderande moment, ty endast genom en
virdering blir normen till. Nu 4r det visserligen s8, att den veten-
skapliga verksamheten bestimmes endast av en norm: sakligheten.
Men di nimnda verksamhet 1 varje fall ir normbestimd, si foreligger
1 ett principiellt avseende ett virderande moment. I och med att den
ledes och normeras av sakligheten, har den gjort sakligheten till hogsta
virde. Men innebdr detta icke, att vetenskapen till sist dr. virde-
bestamd? Inneligger icke i den strukturella bestimningen saklighet,
att vetenskapen till sist dock 4r virderande? Och komma icke hir
sak och virde att djupast sammanfalla? Svaret dr detta, att endast
genom en begreppskonfusion nigot sadant kan goras gillande. Det
har forut sagts, att sammanblandningen av den strukturella synpunk-
ten pa vetenskapen och den psykologisk-sociologiska aspekten pa det
vetenskapliga livet och arbetet dstadkommit mycken forvirring inom
principdiskussionen om vetenskapens art och teologiens vetenskaplig-
het. Men hilla vi dessa synpunkter isir, s& vinna vi ock klarhet i
hir berorda friga. Att den vetenskapliga verksamheten som praktisk
livsform, som yttring av vilje- och handlingsliv i det hinseendet ir
virderande, att den uppstiller sakligheten som norm, mil och hdgsta
virde, som det giller att i forskningsarbetet forverkliga, ar en sak
och helt enkelt en f6ljd dirav, att det ju hdr ir friga om vilje- och
handlingsliv. M. a. o. fran psykologisk-sociologisk synpunkt ingdr ett
virderande moment i all vetenskaplig forskning. Men en annan sak
ir att vilja tillskriva vetenskapen med hidnsyn ull dess egen struktur
bestimningen virdering. Att detta icke liter sig gora, utan att for-
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utndmnda 1 vetenskapens struktur ingfende elementira bestimningar
upphivas, ha vi att visa genom att framhilla vad virderingen princi-
piellt innebir.

Det ir ju ett av alla kint forhillande, att ett och samma objekt
kan virderas pd diametralt motsatta sitt. Vad som for den ene ir
vackert, dr for den andre fult; vad den ene betecknar som gott, giller
for den andre som ont o. s. v. Nu idr det ovedersigligt, att en sak
icke kan vara sin egen motsats. A kan icke vara icke-A. Dirav
foljer, att virdepredikaten »vackert», »fult», »gott», »ont» icke &ro
sakliga bestimningar och icke representera en sak. Men hor saklig-
heten till vetenskapens struktur, sd foljer ddrav, att vetenskapen icke
kan taga befattning med det icke-sakliga, med virdena, och sdlunda
icke virderar. Bestimningarna saklighet och virdering std i uteslut-
ningsforhdllande till varandra. Och vidare, di den objektiva argumen-
teringen innebdr att med verkliga, sakliga grunder och skil ddaga-
ldgga nigot, men virderingen innebir faststillande av virden av icke-
saklig art, utesluter virderingen varje mdjlighet till objektiv argumen-
tering. P& grund hirav hor till vetenskapens struktur, att den icke
virderar.

Men frigan om vetenskap och virdering dr hirmed ingalunda ut-
tdmd. Det forhdller sig fakriskt s, att hela det praktiska liver sa
att siga forloper i virdemedvetanden av olika slag, namligen politiska,
sociala, ekonomiska, rittsliga, etiska, estetiska, religiosa och av privat-
intressen bestimda. Och det ir givetvis sa, att det minskliga liver,
vari dessa olika virdemedvetanden ingd, miste kunna goras till fGre-
mil for vetenskap. Hirvid uppstdr frigan: huru kan hela det prak-
tiska livet med de icke-sakliga virden av skilda slag, som ingd i och
bestimma det minskliga livet, goras till forem8l for saklig behand-
ling och objektiv argumentering? Maste icke, sisom det prakriska livet
oavlitligen filler virdeomddmen, vetenskapen, som i detta praktiska
liv har sitt objekt, s& att siga bliva kongenial med sitt objekt och
sjalv filla liknande virdeomdomen.

Man har stundom verkligen menat detta. Virdeomddmet har linge
gillt och giller alltfort pd minga hill som ett vetenskapligt omdéme.
Vi ha att soka den principiella forklaringen hirtill. Vore det sa, ate
virdeomdomet innebure blott en kinsla eller ett begir, alltsd nigot
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rent subjektivt, s3 skulle givetvis ingen komma pi den meningen, att
vardemedvetandet betecknade vetenskap. Men di det virdemedve-
tande, som jag har, innebir, att ndgot har virde for mig, visar detta,
att viardemedvetandet icke ritt och slitt dr en kinsla. I kinslan sisom
sddan ingdr varken uppfattningen av nigot eller jagmedvetandet. Ej
heller 4r virdemedvetandet lika med ett begir, ty vi kunna ju virdera
nagot som vi faktiskt dga och redan njuta, alltsd icke begira. Men da
det betidnkes, att virdemedvetandet innebir en forbindelse av en ob-
jektsuppfattning och en med kinslo- och viljemedvetande férbunden
subjektiv position till objektet," s& blir det begripligt, att virdemed-
vetandet ofta forblandas med vetenskap. Det ir ju uppenbart, att
vardemedvetandet sdsom innebirande iven objektsmedvetande kan in-
sdttas 1 ett logiskt sammanhang. Av indamailets virde kan man s3 atc
saga »sakligt» sluta till medlets, av helhetens virde till delens o. s. v.
D4 virderingen sdlunda till en viss sida innebir en objektsuppfattning,
endr det alltid dr ndgot som har virde, s kan den ingi som ett
moment i ett logiskt-sakligt sammanhang och silunda sjilv utgora ett
led i en objektiv argumentering. Det ar givet, att om t. ex. sjilvut-
givandet betecknas som sedligt gott, allt, som befordrar sjilvutgivandet
och som kan sittas i sakligt sammanhang dirmed, ocksi blir nigot
gott. Dirav forklaringen till den ritt ofta forekommande meningen,
att man kan objektivt-vetenskapligt argumentera betriffande virden
av skilda slag. Man har hirvid emellertid glomt en sak: man har
glomt, att man icke kan pd objektiv vdg framstilla argumenten for
att sjilvutgivelsen ir ett gott. Intet hindrar, att sjilvutgivelsen av en
annan forkastas som ett gott och att i stillet dess motsats: sjilv-
hivdelsen betecknas som det goda. M. a. o. ut frdn godheten av A
kan man sakligt-objektivt 8dagaligga godheten av B, C etc., vilka std
1 sakligt sammanhang med A sdsom delar av det hela, sisom medel
till indamilet o. s. v., men man kan aldrig sakligt-objektivt 4daga-
lagga A:s godhet. Ty detta primidra vdrderande forutsitter en sub-
jektiv position, som pa sadant sitt ingdr i objektsuppfattningen, att

'"Axel Higerstrom har i Kritiska punkter i virdepsykologien, ingdende
i Festskrift tillignad E. O. Burman pi hans 65-3rsdag den 7 oktober 1910, s. 16 ff.
pa detta sdtt bestimt virdemedvetandet. Mig veterligt har ingen pd ett mera
triffande site utrett, vad som ligger i virderingens principiella art.
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den 3t densamma skidnker dess mening. Darfor att vidrderingen sd i
sista hand bottnar i subjektivitet, som utesluter saklighet och mojlighet
till objektiv argumentering, kan virdeomddmet icke riknas till veten-
skap 1 egentlig mening.

Men den forut uppstillda frigan &terkommer: d& ju det praktiska
livet {orl6per i virdemedvetanden av skilda slag och vetenskapen, som
ju har att gora detta praktiska liv till foremil f6r undersskning och
framstillning, icke kan komma 4t sitt foremdl utan att bli si att siga
kongenial med detsamma, miste icke d& vetenskapen sjilv bli virde-
rande? Annorlunda uttryckt: maste icke vetenskapen for att komma it
sitt foremal, olika former av det minskliga livet, anvinda sig av inlevelse
och ir icke inlevelsen virdering? Hir skall genast svaras, att veten-
skapen stundom dr nodgad att anvinda sig av inlevelsens metod. Detta
kan ock sa uttryckas, att vetenskapen for att komma 3t saken stun-
dom méste arbeta med subjektivitetens kategorier. Vi ha i det fore-
gaende sett, huru ett grundvirde, t. ex. sjilvutgivelsen eller sjilvhiv-
delsen som ett etiskt gott, visserligen icke kan faststillas genom objek-
tiv- vetenskaplig argumentering. Virderingen av det ena eller de:
andra som ett gott, resp. ont, gér tillbaka pd ett subjektivt stillnings-
tagande, som fatt sin sidrskilda karaktdr av en viss kinslo- eller vilje-
instillning. Men om nu en viss position ir intagen, t. ex. hivdandet
av sjdlvutgivelsen som ett gott, s3 kan vad som befordrar sjilvutgivel-
sen eller stdr i sakligt sammanhang med densamma, pa s3 att sdga
objektiv vig, genom objektiv argumentering bestimmas som ett gott.
Hir kommer sdlunda vetenskapen att arbeta med subjektivitetens kate-
gorier. Denna metod ir inlevelse. Det dr givet, att inlevelsen inrym-
mer en viss »virdering». Men man har dirvid att stringt skilja mellan
den primira virderingen och den sekundira. Virderingen av t. ex.
sjalvutgivelsen som ctt gott kan aldrig faststillas genom objektiv
argumentering. Detta ir i foreliggande fall den primira virderingen.
Hir giller obetingat, att vetenskapen icke virderar. Men om nu sjilv-
utgivelsen giller som ett gott, sa kan ock det, som stir i logiskt-sakligt
sammanhang med denna, bestimmas som ett gott. Detta sistnimnda
dr den sekundira »virderingen». Att hir dock icke en virdering i
ordets egentliga bemairkelse foreligger, siger sig sjilvt. Denna sista
»virdering» utgdr ingen absolut position, den giller blott hypotetiskt
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och i relation till den primira virderingen, den dr hirledd endast ut
fran denna och den giller endast med stdd av den. Det dr endast
den primira virderingen, som ir virdering i ordets egentliga mening.
Och dia denna faller helt utanfoér den vetenskapliga argumenteringen,
giller 4ven i detta sammanhang satsen, att vetenskapen icke virderar.
D3 nu inlevelsens metod, som vetenskapen stundom nddgas anligga
for att komma 3t saken sjilv, hir betecknas som en sekundir »virde-
ring», framgdr av den innebord, som den sekundira »virderingen»
visat sig_ iga, att inlevelsen ingalunda sammanfaller med livet sjilve
eller undantranger eller ersitter detsamma. Det dr livet sjilvt, som
ir primart virderande och som skapar de positiva och negativa vir-
dena. Vetenskapen ir stilld infér detta faktum, och di dess uppgift
ir att klarligga och forstd livet sjilvt 1 dess olika yttringar, har den
for att komma 3t saken att stundom arbeta med inlevelsens metod,
som enligt det sagda icke strider mot vetenskapens struktur att vara
blott konstaterande, ej vidrderande, d. v. s. rent saklig.*

Det har t6rut framhallits, att det vetenskapliga forskningsarbetet

! Det ir givet, att subjektivitetens kategorier miste tillgripas iven i andra
sammanhang. Det ir en legitim vetenskaplig uppgift att utreda t. ex. jagmed-
vetandets innebord. Detta jagmedvetande innebir 4 ena sidan medvetandet om
mig sjilv som en viss psyko-fysisk person. Det dr detta jag, som jag tinker pd,
om jag vill angiva, att jag var dir och dir vid en viss given tidpunkt. Jag
sisom denna bestimda person finnes fér mig som ett féremil jimte andra i
tid och rum. A andra sidan ingdr i jagmedvetandet, att »jag» betecknar nigot
alldeles unikt. Om en annan person uppfattar mig, uppfattar han icke det,
som jag sjilv menar, ndr jag siger: jag. Han kan icke beteckna detta som jag.
Detta unicum, detta det mest individuella, denna individualitetens tillspetsning
har sin grund 1 en jagkidnsla, sdsom kinslan ir det mest unika och indivi-
duella. — Ar denna analys begriplig i en krets, som stillt som sin uppgift att
sakligt utreda och f6rstd nimnda medvetande, s3 har den pd den springande
punkten blivit begriplig endast tack vare att man tillgripit »subjektivitetens
kategorier», i detta fall jagkdnslan. Ty detta det mest unika, jagkinslan, kan
man icke férstd genom omskrivningar, man mdste sjilv aktualisera en jag-
kinsla. Men var och en f6rstir ocksd omedelbart, att denna objektiva analys av
jagmedvetandet ir ndgot annat dn jagmedvetandet sjilvt. Jagmedvetandetr sisom
en av det minskliga livets vanligaste yttringar ir omedelbart och oreflekterar,
i den filosofisk-vetenskapliga analysen av jagmedvetandet ir detta reflekterat.
Dirav framgdr att den i nimnda analys av jagmedvetandet ingdende aktualise-
rade jagkinslan blott ir sekundir. Denna subjektivitetens kategori, som analysen
nédgas tillgripa, ir silunda att jimstilla med den férut angivna sckundira
virderingen.
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hos sina utdvare kridver vissa subjektiva psykologiska kvalifikationer.
Nu menar man stundom, att dessa subjektiva psykologiska kvalifika-
tioner dro att stdlla i full paritet med den vidrderande instdllningen.
Tanken dr den, att den virderande instillningen icke inrymmer ett
storre mitt av subjektivitet 4n de av allt vetenskapligt arbete forut-
satta subjektiva psykologiska kvalifikationerna av skilda slag. Aven-
tyra icke dessa sistnimnda forskningsarbetets vetenskapliga art, s3 gor
icke heller den med dessa likvirdiga virderande instillningen detta,
sa menar man. Vi skulle m. a. o. ha att 4tndja oss med ett mindre
strangt vetenskapsbegrepp, som avknappar pd sakligheten och giver
ett visst utrymme 3t subjektiviteten. Ett sddant resonemang vilar pa
den falska fdrutsittningen, att de subjektiva psykologiska kvalifika-
tionerna och den virderande instdllningen skulle i hiar behandlade hin-
seende vara likartade och lika mycket eller kanske snarare lika litet
mojliggéra den rena sakligheten eller objektiviteten inom vetenskapen.
Detta foranleder oss att med varandra konfrontera 4 ena sidan de
subjektiva kvalifikationerna, som i det vetenskapliga forskningsarbetet
forutsatrtas hos dess utdvare och som icke st i uteslutningsforhillande
till den i vetenskapens struktur ingdende méjligheten till objektiv argu-
mentering och den rena sakligheten, och & andra sidan virderingen,
som ir oférenlig med vetenskapens strukturella art av objektivitet och
ren saklighet. Vad de subjektiva psykologiska kvalifikationerna be-
triffar, ar hir tillrickligt att framhalla, att dessa visserligen 4ro ndd-
vindiga som medel i den vetenskapliga verksamheten for att nd det
objektiva plan, dir den vetenskapliga argumenteringen dger rum —
s3 4r t. ex. synsinnet ett nddvindigt medel for mikroskop- och tele-
skopforskaren och pi visst sirt kvalificerande tankefunktioner ndd-
vindiga for matematikern och filosofen — men det 4r uppenbart orim-
ligt att sdga, att dessa subjektiva psykologiska kvalifikationer skulle
utgora betingelser for det pd det objektiva planet foreliggande, s3 att
mikroorganismerna och himlakropparna skulle upphéra att existera, 1
det 6gonblick de icke lingre betraktades, eller de matematiska och filo-
sofiska sammanhangen icke lingre foreldgo, sd snart de icke psykolo-
giskt tinktes.' Vad ater virderingen betraffar, dr att uppmirksamma,

t En pd subjektiva psykologiska forutsittningar vilande kunskapsteori leder till
ren skepticism. Men den kunskapsteoretiska skepticismen ir i sig sjilv orimlig. Ty
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att det subjektiva momentet diri, d. v. s. den med kinslo- och vilje-
medvetandet forbundna subjektiva positionen till objektet, icke blott
utgdr medel f6r faststillandet av virdet, utan i egentlig mening be-
tingelse for sjalva virdets forhandenvaro, s3 att sd snart den subjektiva
positionen forandras, ocksd viardets karaktir dndras, och i det 6gon-
blick den subjektiva positionen icke lingre foreligger, ocksd virdet
upphor att existera. Forhallandet kan belysas med ett konkret exem-
. pel, dar den subjektiva positionen, kinslo- och viljemedvetandet, ut-
gores t. ex. av ett visst subjektivt behov. Dir behovet okas resp.
minskas, 6kas resp. minskas virdet av det som behoves, och dir
behovet icke lingre finnes, har ock virdet upphort att existera,
oaktat saken sjdlv foreligger. D34 denna visentliga dtskillnad
foreligger mellan & ena sidan de subjektiva psykologiska kvali-
fikationer, som allt forskningsarbete forutsitter hos sina utdvare, och
4 andra sidan den med kinslo- och viljemedvetande forbundna subjek-
tiva position, som konstituerar allt virdemedvetande och skdnker &t
detsamma dess mening, finnes ingen anledning att genom jimstillande
av bida lita virdemedvetandet fi en plats inom vetenskapen och s
uppluckra sjilva vetenskapsbegreppet. Alltfort star fast, att till sjilva
vetenskapens struktur hor, att den icke virderar.

Nu kunna vi vidnda pd hela frigan om vetenskap och virdering
och hidvda, icke blott att vetenskapen icke virderar, utan dven att
varderingen icke ir vetenskap. I enlighet med principen, att var sak
dr bdst betjint av att fi vara vad den dr, ma virderingen fa vara
virdering liksom vetenskap forbli vetenskap. Att i ett uppluckrat
vetenskapsbegrepp infora virderingen for att gora den till en veten-
skaplig metod och drapera den i vetenskapens mantel dr att misskdnna
och missforstd virderingens egen specifika art. Att gora virderingen
till vetenskaplig metod ar detsamma som att draga in virdet under
objektiv debatt och argumentering. Men virdet kan icke foras in pd
ett objektivt plan utan att det specifika for detsamma forsvunnit. De
gustibus non est disputandum. Ett indiskt ordsprdk siger: »Forstdndet

skall denna icke utgdra ett blott godtyckligt antagande, s3 mdste den pi ndgot
sitt grundas och motiveras. Men sjilva motiveringen forutsitter objektiv kun-
skap om ndgot, alltsi ett principiellt upphivande av den kunskapsteoretiska
skepticismen.
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bjuder, men hjirtat lyder icke». Vad som hor tll hjdrtats sfar, md
tilldventyrs foras in pa det objektiva argumenterandets plan, tusen skil
och motskal for hjirtats instillning mi andragas; i grund och botten
ber6res hjirtat icke ddrav, det drager sig suverdnt undan, hjirtestill-
ningen kan ej goras till forem3l for objektiv argumentering. Ja, vi
kunna sdga, att det innebidr en viss grad av oforsynthet och bristande
forstdelse for vad saken giller att stilla in vdrdet under objektiv debatt
och gora virderingen till en slags vetenskaplig metod. Det konstitutiva
for virderingen dr en med kianslo- och viljemedvetande forbunden
subjektiv position, alltsd ndgot inom sig slutet, absolut och dirmed
suverant. Det minskliga livet forldper i sidana virderingar av skilda
slag: De kunna gora ansprak pd att fa forbliva vad de dro. De kunna
goras till foremal for vetenskapligt konstaterande, men vetenskapen kan
icke intringa pid deras gebit och sjilv bli virderande samt silunda
undantrianga och ersitta livet sjalvt utan att upplosa sitt féremédl. Och
di vetenskapen har att soka forstd ett visst livsgebit, har den att
utgd fran en faktiskt dir forefintlig grundliggande virdering och
endast ut frdn den soka forstd det dvriga inom nimnda gebit. Men 1
den min den skulle taga sig fore att sjalv hdr foretaga en primér
virdering, uppldser och forintar den sitt objekt eller kanske rittare,
nir aldrig fram till det. Alltsd icke blott for att bevara vetenskapens
egen strukturella art, utan iven i intresse att 1ita dess objekt, livet
med diri ingiende virderingar av skilda slag, forbli oavkortat vad
det dr, krives att vetenskapen icke dr virderande.

Det sammanfattande svaret pd frigan om vetenskap och virdering
ir silunda foljande: Vetenskapen dr konstaterande, men ej virderande.
Det minskliga livet forloper i virderingar av skilda slag, men virde-
ringen utgdr ingen vetenskapliz metod och intet moment i en sidan
metod. D& det minskliga livet och diri ingdende virderingar kunna
goras till forem3l for vetenskap, gives det vetenskap om virderingar,
men dd vetenskapen sjilv icke dr virderande, gives det ingen veten-
skap om virden. Vetenskapen har icke blott att konstatera sitt fore-
mil, utan idven att soka forstd detsamma. D3 nigot kan forstds
endast ut frdn sin egenart, har vetenskapen vid klarliggandet av skilda
gebit av livet med diri ingdende virderingar att stundom anldgga
en inlevelsens metod. Om denna inlevelse betecknas »virdering», si
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ar att mirka, att denna ull skillnad frdn den primidra och egentliga
viarderingen dr en sekundir och oegentlig »virdering». Den innebir,
att vetenskapen utgdr frin en tnom ett visst gebit foreliggande grund-
liggande virdering sdsom ett givet faktum och konstaterar, att vad
som stdr 1 sakligt sammanhang med det, som enligt den grundliggande
vdrderingen har virde, ocksd fir virde inom nimnda livsgebit. Men
da vetenskapen blott konstaterar den grundldggande varderingen, men
sjalv ej virderar, och di den fortskrider med att blott faststdlla vad
som star i sakligt sammanhang med det, som enligt den grundliggande
varderingen har virde, och vad som dirigenom fir virde, ir den s. k.
sekundira »virderingen» eller inlevelsen icke virdering i ordets egent-
liga bemirkelse. Icke ens sdsom brukande inlevelsens metod dr veten-
skapen virderande. Satsen: vetenskapen ir icke virderande, tillvaratar
och skyddar lika mycket egenarten och sjilvidentiteten hos det veten-
skapliga foremalet, det manskliga livet med diri ingiende virderingar,
som vetenskapens egen strukturella art, mojligheten till objektiv argu-
mentering och den rena sakligheten. D3 vetenskapen sjily fran psyko-
logisk-sociologisk synpunkt givetvis kan betraktas som en yttring av
det minskliga livet — den 4r ju frdn denna synpunkt en form av
vilje- och handlingsliv — kommer den att i det hinseendet bli virde-
rande, att den i sin praktiska verksamhet dr bestimd av intresset for
saken. Men detta intresse for saken, som bestimmer den vetenskap-
liga verksamheten fran psykologisk-sociologisk synpunkt, strider icke
emot utan star i full samklang med den rena saklighet och objektivitet,
som hor till vetenskapens struktur och som 1 princip utesluter det av
subjektivitet konstituerade vidrderande forfaringssdttet.

I1.

D2 teologien bestdr av historisk teologi och systematisk teologi,’
kommer frigan om teologi och virdering att framtrida i tvd del-
fragor: historisk teologi och virdering samt systematisk teologi och
vardering.

Enir frigan om teologi och virdering, om den skall hava nigon

' Di den praktiska teologien visentligen utgores av det praktiska kyrko-
livets historia, ir den att hinfdra cill den historiska teologien.
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vetenskaplig innebord, djupast gir tillbaka pd frigan om vetenskap

e T <} .. .. . o
och virdering, sd synes den férstnimnda av de angivna delfrigorna,
nimligen den om historisk teologi och virdering, vara timligen litt
besvarad, for s3 vitt det icke finnes ndgon anledning att sitta den
historiska teologien i nagon sdrklass i forhdllande till den historiska
vetenskapen 6verhuvud. Ty om den historiska vetenskapen, om den
skall bevara sin vetenskapliga art, icke kan undandra sig det elemen-
tdra kravet att hdlla mojligheten Oppen till objektiv argumentering,
sa kan icke heller den historiska teologien gora det. Men di denna
mojlighet foérsvinner, s3 snart ert virderande moment fir gora sig
gillande, sd kan 1 likhet med den historiska vetenskapen overhuvud
den historiska teologien icke vara primirt virderande. Att den liksom
den historiska vetenskapen 6verhuvud 1 mycket pd grund av sitt fore-
mals siregna art, minniskolivet, miste anligga en inlevelsens metod
och salunda bli sekundirt »virderande», siger sig sjilvt. Men di den
sekundira »virderingen», sdsom vi av det foregdende sett, icke utgdr
nagon virdering 1 egentlig mening, s& kommer detta, att den historiska
teologien 1 likhet med den historiska vetenskapen Gverhuvud stundom
nodgas anligga inlevelsens metod, att pd intet sitt upphidva tesen, att
dessa vetenskapliga discipliner icke dro virderande.*

» For att ge stéd dt sin tes, att den systematiska teologien mycket vil kan
vara virderande utan att forlora sin vetenskapliga art, hinvisar T. Bohlin (a. a.
s. 348 ff.) till en del uttalanden av historiska forskare. D3 intresset i vart sam-
manhang allena faller pd huru Bohlin anvinder dessa uttalanden, ndjer jag mig vid
analysen av dem med att stanna vid Bohlins 8tergivande av dem. Under delvis dbero-
ropande av N. Ahnlund pistir Bohlin: »Historicforskningen behdver icke
upphdra att vara vetenskap ... 1 det den bygger ’ytrerst pd virdering, sl snart
det blir friga om syntes'» (s. 348). Huruvida syntesen i den historiska betrak-
telsen alleid bygger pd virdering i betydelse av den cnskilde forskarens subjektiva,
personliga engagemang for cller mot den behandlade saken — och detta dr, mirk
vil, innebdrden av virderingen — limnar jag osagt. Men om det si skulle vara,
sd vigar jag med bestimdher hivda, att nimnda syntes i den historiska betrak-
telsen blir vetenskap icke pd grund av att den cnskilde forskaren behagar i en
virdering pd detta sdtt engagera sig personligen for cller mot saken, utan trots
detta. Syntesen idr vetenskaplig icke dirfér ate nigon, som enligt professionen
giller som vetenskapsman framstillt den som uttryck for sitt subjektiva tycke —
att mena si vore att lita den psykologisk-sociologiska aspekten pd verenskapen
vara allenar@dande — utan syntesen ir vetenskaplig, allts verklig historia, endast

om den stdr sig infor det féreliggande historiska materialet, d. v. s. om den later
sig motivera genom objektiv argumentering. Det dr sdlunda den strukturella syn-
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Fragan om teologi och virdering synes emellertid tillspetsa sig, nir
det blir tal om den systematiska teologien. Man skulle kunna friga
sig, om det icke forhdller sig s8, att den systematiska teologien skiljer
sig frAn den historiska dirigenom, att den i motsats mot den sist-
nimnda bygger pd virdering eller nirmare bestimt ett sidant subjek-
tivt omfattande och personligt bejakande av kristendomen eller en
viss form av densamma, som har sin grund i en virdering. D3 den
systematiska teologien har till uppgift att i sista hand framstilla
egenarten hos kristendomen eller en viss typ av densamma, si kan
man friga sig, om detta icke mojliggores endast dirigenom, att den
enskilde forskaren i personlig trosavgorelse och silunda i en genuint
subjektivt virderande instdllning omfattar kristendomen eller en viss
form av densamma.” Det skulle nu lita tinka sig, att en teologisk

punkten pd vetenskapen, som ir avgdrande. S3 linge man icke férmir hilla dessa
synpunkter isir och se, var det avgbrande ligger, skall man forbli i oklarhet och
varje principutredning i ovrigt blir frukelss. Historikern m& ha kommit till
sin féregivna syntes pd vilket sitt som helst, frigan quo modo ir underordnad;
det avgorande ligger i frigan quid iuris, med vad ritt syntesen framtrider med
vetenskapliga ansprdk. Det som allena ger svar pd den sista frdgan, rictsfrigan,
giltighetsfrigan, dr den till vetenskapens struktur hdrande méjligheten till objek-
tiv argumentering och sakligheten. Men didrmed ir ock virderingen sisom »veten-
skapligs» metod i ett »vidare», d. v. s. 1 grunden uppluckrat och ldsligt veten-
skapsbegrepp avvisad. — Vad hir sagts om syntesen 1 den historiska betrak-
telsen och virderingen idger sin tillimpning pd Svriga av Bohlin (a. a. s. 348 ff.)
dberopade uttalanden.

' T. Bohlin menar, att den systematiska teologien for l8sandet av sin upp-
gift nédvindigt férfar virderande: »Visar det sig nu, att uppgiften icke kan
l6sas utan med hjilp av ett subjektivt virderande moment, sd skall detta Sppet
erkinnas, vare sig resultatet blir att teologin kommer att tvdngslést kunna in-
ordnas 1 det ’stringa’ vetenskapsbegreppet eller icke» (a. a. s. 347). Det stringa
vetenskapsbegreppet, som av mig hidvdats, vill Bohlin hellre beteckna »tringt»
(ibid.). Jag wvill hirvid frdga, vilket vetenskapsbegrepp som i realiteten visar sig
mest trangt, det av mig foretridda, som innebir méjligheten till objektiv argu-
mentering, cller det av Bohlin hivdade, som med inférandet av det subjektive
virderande momentet apriori binder undersékningen vid en subjektiv position,
som omdjliggdr den objcktiva argumenteringen. Det av Bohlin krivda »vidare»
vetenskapsbegreppet visar sig 1 grunden inrymma laxhet, som med det subjektiva
virderande momentet infér godtycklighet i den ponerade systematiska teologiens
struktur. Men Bohlin gir nu icke blott positivt in for detta, utan han vinder
sig ock kritiskt mot varje dskddning, som principiellt icke riknar med detta sub-
jektiva virderande moment i den systematiska teologien. Han tolkar motivforsk-
ningen som systematisk-teologisk metod hos Ny gren sd, att den utgdr en ute-
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forskare, som personligen dr evangelisk-luthersk kristen, skulle hava
erforderliga subjektiva-personliga forutsittningar att klarldgga och for-

slutande historisk mectod. Och han karakteriserar den si tolkade, av Nygren och
Aulén brukade metoden sisom »konstruktiv pa ett verklighetsfrimmande sitt»
(s. 346). D3 jag (Svensk Teologisk Kvartalskrift 1936, s. 30) under direkt 3ter-
givande av ctt uttalande av Nygren hivdat, att motivforskningen enligt honom
»ingalunda dr av rent historisk karaktdr» och att »den sjlv dr ett stycke av den
systematiska teologien», bestrider Bohlin detta (a. a. s. 340, 346) och menar sig
efter en tolkning av motivforskningens innebdrd hos Nygren, som e¢j star 1 Sver-
ensstimmelse med dennes egna ord, kunna hidvda, att det dr cte falske anspriak
hos Nygren, »att grundmotivet skall kunna verificras genom historien sjilv» och
»att man skall kunna utesluta varje personligt virderande, nir det giller att
faststilla det ’egentligen’ kristna» (s. 346). Att min pid grund av 3tergivandet av
Nygrens egna ord féretagna tolkning av motivforskningens innebérd hos denne
ir den riktiga trots Bohlins motsatta mening, framgidr av Nygrens senaste inldgg
i frigan om motivforskningen: Motivforschung als philosophisches und geschicht-
liches Problem (i minnesskriften: Adolf Phalén in memoriam, 1937). Nygren
skriver hir: »Die Motivforschung bewegt sich auf der Grenzlinie zwischen Philo-
sophie und Geschichte; sie schliesst gleichzeitig ein philosophisches und ein histo-
risches Problem in sich» (s. 333). Nu om icke férr borde det vara klart for
Bohlin, att motivforskningen enligt Nygren icke uppgdr i att vara en historisk
metod. Ytterligare kan hinvisas till Nygrens ytterst intressanta slutanmirkning 1
nimnda minnesskriftsuppsats (s. 343 f.), ddr han under formen av en retorisk friga
synes framhadlla, att den som motivforskning arbetande systematiska teologien ir
att jimstilla med en kritisk historiefilosofi, som visserligen Sverskridit den gamla
metafysiska historiefilosofiens position men dock stir som en kritisk arvtagare till
denna. Om den som motivforskning arbetande systematiska teologien silunda ut-
gor en slags kritisk historiefilosofi, si ir det uppenbart oriktigt att i likhet med
Bohlin mena, att motivforskningen skulle uppgd i att vara en historisk metod. —
Det sitt, varpi Bohlin anger min avvikelse frin motivforskningen hos Nygren och
Aulén, réjer en serie av missforstind. Jag har ingalunda, sisom Bohlin menar
(s. 346 {.), velat avkoppla motivforskningen frdn id¢historien. Jag har endast fram-
hillit (a. a. s. 33), att i hivdandet av att »det kristna grundmotivet har att veri-
fieras i den kristna idéhistorien», »kan ligga en dubbel oklarhet». Att mirka dr atr
jag aldrig sagt, att den faktiskt féreligger hos Nygren och Aulén. Denna oklarhet
bestir dels diri, att »kristen fattas i tvd olika bemirkelser, en populir-diffus och
en till vetenskaplig klarhet hojd, dels diri, att man laborerar med en dubbel norm
fér det kristna: »3 ena sidan skall ju det kristna grundmotivet beteckna det egen-
artat kristna och silunda vara bestimmande for vad som kan kallas kristet, 4 andra
sidan skall detta grundmotiv verifieras i den kristna idéhistorien, som silunda blir
probersten for grundmotivet sjilve». Med denna kritiska synpunkt har jag velat
framhilla, att en enbart empirisk-historisk metod hir kommer till korta. Nygren
trambhiller nu i sitt senaste inligg i frigan, att motivforskningen ingalunda ir en-
bart historisk, den stir pi grinsen mellan filosofi och historia (s. 333). Den kate-
goriala frigan ir filosofisk och stir Sver historien, det konkreta svaret gives i
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sta Luthers kristendomstolkning. Men om sidana personliga forut-
sdttningar dro nodvindiga, sa skulle nimnde forskare vara ur stind
att klarligga och forstd t. ex. Thomas ab Aquino, ty att nimnde
forskare pd en ging vore personligen 6vertygad lutheran och anhingare
av den romerska dskddning, som Thomas representerar och varmed
Luther brot, ar givetvis otankbart. Annu fatalare blir situationen, om
nimnde forskare skulle stillas infor den kristna idéhistorien i dess
helhet. I mycket skulle denna vara honom en tillsluten bok, vari han
med forstiendets oga icke kunde blicka in. Han skulle éverhuvud
vara ur stand att fatta Luthers revolutionerande stillning i den kristna
idéhistorien, emedan han ju som overtygad lutheran icke skulle kunna
forstd den Luther omgivande andliga virld, varmed Luther brét. Men
det ponerade antagandet av personlig trosdvertygelse och dirmed sam-

historien. S3 visar Nygren, att han gir fri den ovan pitalade oklarheten. Jag sékte
(s. 33 f.) pd det sitter visa pd en vig ut ur oklarheten, att jag undvek att angiva den
kristna idéhistorien som det empiriskt primira; detta sig jag diremort i kyrkan som
en empirisk-sociologisk storhet, som gdr genom tiderna och i sig upptagit skiftande
andliga element. Det kristna grundmotivet dter bestimmer, var inom denna em-
pirisk-sociologiska storhet den kristna idéhistorien gir fram, ty kyrkan har som
empirisk-sociologisk storhet rymt mycket av icke-kristen art. Kyrkan har i sig
syntetiskt upptagit skilda element frin det allminna kulturlivet, s§ var min tanke-
gdng. Motivforskningen har som diastas att hir urskilja den kristna idéhistorien.
Med Nygren, sisom jag tolkar honom, ir jag fullt ense dirom, att den systematiska
teologien icke pd enbart historisk-empirisk vig utan ett aprioriskt element kan lésa
sin uppgift. I samgdendet av det aprioriska och det aposterioriska (empirisk-histo-
riska) forfaringssittet ser jag ett fullféljande av Schleiermachers kritisk-teologiska
metod. Men jag kan icke med Bohlin finna det element, som méste komma till
det historiska, i en subjektivt virderande instdllning hos den enskilde forskaren, ty
virderingen dr av allefor cillfillig, bricklig och godtycklig art. "Det aprioriska ecle-
mentet mdste ha en helt annan objektiv férankring. — Att Bohlin i grunden icke
insett, varom det i min ovan angivna artikel rér sig, framgdr av denna hans sats:
»Ar minne inte det nya hos Lindroth, nir allt kommer omkring, egentligen sjilva
ordet diastas — som han himtat frin W. Eler t?» (a. a. s. 346). Jag ber hirvid fér
det forsta fi pipeka, att jag borjat min nimnda artikel med atr framhailla, att ter-
men diastas genom Werner Elert inyo kommit till anvindning i teologien (s. 15).
Fér det andra vill jag fista uppmirksamheten pd att hela min nimnda artikel gir
ut pd att visa, hurusom diastasen alltifrin Franz Overbeck till och med W.
Elert dr konstituerad av wirdering i egentlig mening; sjilv hivdar jag diastasen si-
som en fullstindigt virderingsfri metod. Det féreligger sdlunda en wvdsentlig skillnad
mellan Elerts och min uppfattning i berérda hinseende. Bohlins férmodan (ibid.),
att mitt tal i en annan skrift om »férdjupad besinning» skulle innebira »personligt
virderande», dr alldeles missvisande.



64 HJALMAR LINDROTH

manhingande virdering sisom noédvindig forutsittning for teologiskt
klarldggande och forstdende av kristendomen medfér ytterligare kon-
sekvenser. Virderingen ir ju bunden vid en viss subjektiv position,
ett visst kidnslo- och viljelige hos den enskilde. Det personliga accep-
terandet av kristendomen eller en viss form ddrav blir dirfor av den
mest individuella art. Dirav foljer, att det dirpd grundade forstien-
det blir av det mest personliga slag. Den forskare, som grundar sin
forstaelse av kristendomen pd sitt eget subjektiva virderande, kommer
darfor att icke forstd nagon annan tolkning av kristendomen #n sin
egen. Allt detta 4r uppenbart orimligt, och det visar, att sjalva forut-
sdttningen, namligen det personliga accepterandet och den subjektiva
virderingen sdsom nodvindig forutsittning for den systematisk-teolo-
giska framstdllningen och forstdelsen av kristendomen, 4r orimlig. Detta
resonemang har emellertid pd ett konkret sitt visat, vad som forut
mera allmint framhillits, nimligen att den virderande instillningen,
i stdllet for att leda oss in i objektet, driver detta bort fran oss och
driver oss sjilva in i var egen subjektivitets sfir.

Det dr givet, att den systematiska teologien i likhet med annan veten-
skaplig forskning forutsdtter vissa subjektiva psykologiska betingel-
ser hos sin utdvare. Men dessa subjektiva psykologiska forutsitt-
ningar fa icke forvixlas med den med personlig trosavgorelse och per-
sonligt accepterande férbundna virderande instdllningen. Den grund-
liggande olikheten foreligger mellan de subjektiva psykologiska kvali-
fikationerna for det systematisk-teologiska arbetet och den person-
liga virderingen, att medan de forra dro nddvindiga medel for att
6verhuvud nd det objekriva plan, ddr den teologiska argumenteringen
forsiggdr, den personliga virderingen lagger hinder i vigen for en
objektiv betraktelse. Det ir tydligt, att sddana subjektiva psykologiska
forutsittningar som pi visst sitt kvalificerade tankefunktioner dro néd-
vandiga for det systematisk-teologiska arbetet. Men det dr uppen-
bart orimligt att siga, att dessa fOrutsittningar betinga de systematisk-
teologiska sammanhangen (t. ex. det organiska sammanhanget mellan
forestillningar, som std under rittsaspektens fortecken, eller mellan
forestillningar, som std under den omotiverade kirlekens fortecken), sa
att dessa sammanhang icke lingre skulle existera, sd snart de icke
psykologiskt tinktes. Helt annorlunda forhéller det sig med den vir-
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derande instillningen sisom forutsittning for det systematisk-teolo-
giska arbetet: det genom virdering framkomna virdet hos ett visst
sammanhang av trosforestillningar upphdr att existera, si snart den
med ett visst kinslo- och viljelige férbundna subjektiva positionen
icke lingre foreligger. De subjektiva psykologiska kvalifikationerna
for det systematisk-teologiska forskningsarbetet, vilka icke utesluta
den dven till den systematiska teologiens struktur horande mojligheten
till objektiv argumentering, dro silunda icke att forblanda med den
med personlig trosavgoérelse och personligt accepterande av kristen-
domen eller en viss form dirav férbundna subjektiva virderingen,
vilken s& binder det teologiska arbetet vid en subjektiv position, att
den systematiska teologiens vetenskapliga struktur upphor.’

! T. Bohlin har icke f&r sig klargjort, hurusom de for det vetenskapliga arbetet
nédvindiga subjektiva psykologiska kvalifikationerna icke sti i uteslutningsforhil-
lande till den i vetenskapens struktur ingdende sakligheten och méjligheten till ob-
jektiv argumentering. Bohlin skriver: »Erfordras verkligen f6r uppfattningen av ett
visst féremal bestimda subjektiva betingelser, som den ene har, medan den andre
— i intellektuellt avseende normale — kan sakna dem, si lir inte kunna med fram-
ging bestridas, att méjligheten till ’objektiv argumentering’ blir i samma min
begrinsad. I samma man det subjektiva, individuellt betingade gr in sdsom nod-
vindigt metodiskt hjilpmedel, gir méjligheten till ’objektiv argumentering’ ut»
(a. a. s. 343). Jag vill hir framstilla den frigan: Skulle mdjligheten till objektiv
argumentering inom t. ex. mikroskopforskningens omrdde vara begrinsad och
dirmed principiellt upphivd, dirfor att det finnes ett antal intellektuellt normale
utrustade blinda personer? Till ett sidant orimligt antagande leder Bohlins tanke-
gang, dirfér att han icke sett skillnaden mellan den psykologisk-sociologiska aspek-
ten pd det vetenskapliga arbetet och den strukturella synpunkten pa vetenskapen sjilv
utan betraktar vetenskapen uteslutande som en psykologisk-sociologisk storhet. Om
nu enligt Bohlin mdjligheten till objektiv argumentering dr beroende av summan
av de intellektuellt normalt utrustade, s& kan man vidare med skil friga, vilken
som hir skall féreta intelligensmitningar for att faststilla intelligensens normal-
standard och var normen foreligger. Var och en inser omedelbart orimligheten i
att stka faststilla mojligheten till objektiv argumentering ut frin huru maénga eller
f4 som ha mojlighet att ni vetenskapens plan. Mdjligheten till objektiv argumen-
tering sdsom ingdende i vetenskapens struktur betyder ndgot helt annat. Den ir
att s6ka pi den motsatta sidan, objektssidan, och betyder, att objektet existerar
oberoende av den psykologiska uppfattningen av detsamma. Aven om synsinnet
ir medlet fér mikroskopforskaren att ni mikroorganismernas virld, si dr det icke
betingelse for denna virld, si att den utan synsinnets funktion icke existerade.
Den existerar verkligen, trots att det finnes ett stort antal blinda, och hir erbjudes
trots dessa blinda en oavkortad mbjlighet till objektiv argumentering. — Nu dr att
mirka, att nimnda tanke hos Bohlin ir ett led i hans forsék att uppluckra sjilva

5
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Det torde av det sagda framgi, att avvisandet av virderingen
sdsom »vetenskaplig» metod inom den systematiska teologien star lika
mycket 1 samklang med denna teologis vetenskapliga struktur som med
manhet om att ldta dess objekt oavkortat vara vad det dr. Da den
systematiska teologien i sista hand har att framstilla och forstd det
egenartat kristna, det som gor, att det kristna dr ndgot med sig sjilvt
identiskt och frin allt annat skilt, det som gor, att beteckningen
»kristet» icke blott anger ett »namn»," bakom vilket gdmma sig olika,
stundom varandra motsigande och upphiavande ting, utan verkligen
betecknar en saklig storhet, dr det en alltfor lattvindig och i grunden
ohillbar vig att sbka losa denna uppgift med att falla tillbaka pd
den subjektiva virderingen. Ty virderingen anger ju for det forsta
den cnskilde forskarens personliga stillning till saken, men denna still-

vetenskapsbegreppet for att dédri bereda plats for virderingen sdsom »vetenskapligt»
legitim metod.

1 'T. Bohlin har tydligen icke insctt, att det »egenartade» innebir saklighet 1 bety-
delse av det med sig sjilvt identiska, det frin allt annat skilda. D4 han hivdat, att
»det egenartat kristna» icke kan faststillas pd teoretisk-vetenskaplig vig, utan
endast formedels den all saklighet uteslutande virderingen, hade jag (a. a. s. 31)
frigat, huru han di kunde »i ett vetenskapligt sammanhang tala om den kristna
idéhistorien och inom denna faststilla olika trostyper, om han icke vet vad som ir
kristet, specifikt och egenartat kristet eller icke ens har mojlighet att vetenskapligt
faststilla detta». Hirtill menar Bohlin (a. a. s. 341), att jag skulle rdra mig »med
abstraktioner», och inser icke, att det egenartade i betydelse av det med sig sjilvt
identiska dr det mest konkreta och bestimda. Sin position, att man 4 ena sidan icke
kan vetenskapligt faststilla »det kristna» och & andra sidan i ett vetenskapligt sam-
manhang dock kan tala om det som en given sak, sdker Bohlin rittfirdiga med att
det ju i historien.faktiskt finnes »uppfattningar, som framtrida med anspraket att
vara det verklighetstrogna, tankemissiga uttrycket fér det kristna» (ibid.) Jag ber
dirvid 4 hinvisa till huru t. ex. Marcion mer in de flesta just framtritt med detta
ansprik; om den personliga uppriktigheten vid framstillandet dirav finnes ¢j anled-
ning att tvivla, men sikerligen vill Bohlin trots detta ansprdk ej rikna Marcion
som representant for det egentligt kristna. Bohlin tar ock strax tillbaka sitt fSrega-
ende pistiende: »Sjilvfallet har icke pdstitts att samtliga 8skddningar, som fram-
tritt med anspriket att vara ’iktkristna’, verkligen ha ritt i sitt ansprik» (ibid.).
Dirmed iro vi tillbaka vid utgingspunkten: huru kan Bohlin di & ena sidan hivda,
att »det kristna» icke kan vetenskapligt faststillas, och & andra sidan i ett vetenskap-
ligt sammanhang dock tala om det som en given sak? Detta resonemang visar, att
uppgifter sannerligen icke saknas for nutida systematisk teologi alltifrin de fGrsta
principfrigorna. — I kap. 1 om »troslirans uppgift och egenart» i Evangelisk tros-
lira, 1937 s. 7ff., foretrider Bohlin visentligen samma uppfattning i frigan om
teologi, vetenskap och virdering som i hir férut behandlade artikel av honom.
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ning till saken idr icke lika med saken sjilv, det egenartat kristna, som
det gillde ate framstilla. Och virderingen innebdr ju for det andra
en med ett visst kdnslo- och viljelige foérbunden subjcktiv position,
som kan i det dndlosa differentieras och individualiseras, men skall det
egenartat kristna med tillhjilp av denna virderande instdllning bestim-
mas, finnes ingen garanti mot att det egenartat kristna av den ene
forskaren bestimmes pd ett sdtt och av den andre pia rakt motsartr
sitt, ja, att en och samme forskare i olika tidsmoment kommer till
olika, varandra upphavande bestimningar av det »egenartat» kristna,
som silunda blir allt annat dn egenartat och med sig sjilvt identiskt.
Huru den systematiska teologien har att forfara for atwe fylla sin upp-
gift, di virderingen som metod ej ir anvindbar, den frigan faller
utom ramen for denna artikel; den har jag i principiella grunddrag
sokt belysa 1 annat sammanhang.'

Sdsom sammanfattande svar pd fragan om teologi, speciellt syste-
matisk teologi, och virdering ma dirfor till sist framhallas, att teolo-
gien icke skiljer sig frin vetenskapen i Svrigt ddrigenom, att den i
sig skulle uppta ett virderande moment och sdlunda vara vetenskap
i och av personligt tillignad tro. Aven om det i olika fackveten-
skaper differentierade vetenskapliga arbetet forutsitter hos sina ut-
ovare olika psykologiska betingelser och forfar efter olika fackmetoder,
finnes icke for n3gon vetenskaplig disciplin, for si vitt den verk-
ligen 4r vetenskap, dispens frin vad som inneligger i vetenskapens
egen struktur: saklighet och mgjlighet till objektiv argumentering. Denna
saklighet kommer for teologiens del till uttryck diri, att den 4r en
vetenskap om den kristna tron och livsinstdllningen.

' Svensk Teologisk Kvartalskrift 1937, s. 144 ff.
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iskopsutndmningarna ha den sista tiden kommit tatt. I férra num-
B ret av denna tidskrift berdrdes Y. Brilioths utnimning. I slutet
av december blev professor Arvid Runestam utnimnd till biskop
i Karlstad. Han dr en av dem som grundlagt denna tidskrift, och
han har genom sitt arbete gjort en betydande insats for tidskriften.
Fhuru han f6r ndgra 8r sedan onskade uttrida ur redaktionen, har
han sisom medarbetare alltjimt bidragit att gora tidskriften till vad
den dr. Detta medarbetarskap hoppas redaktionen skall fortfara dven
efter hans tilltrade till sitt nya dmbete, och den ser ett tecken pa att
sd skall bli fallet diri, att denna 3rgdng nu inledes med en artikel av
biskop Runestam, behandlande ett ytterst aktuellt och viktigt tema.

Det dr otvivelaktigt, att det betyder en ganska kraftig 8derldtning
for de teologiska fakulteterna att ging pa ging flera bland deras med-
lemmar pd grund av biskopsutnimning limna sina professurer och de
direkta forskningsuppgifterna. Dirigenom har visserligen det svenska
episkopatet tillforts en betydande fond teologisk sakkunskap, vilket i
och for sig torde vara av mycket stor betydelse, och det ir ju ett gott
bevis pd den svenska teologiens livskraft, att vakanserna hittills kunnat
fyllas s pass snabbt som skett. Men det kan ej hjilpas, att de till
episkopatet avgingna efterlimna ett tomrum i det akademiska arbetet,
som det kan vara mycket svart att fylla, och att det betyder en ej
ringa kraftforlust for den teologiska forskningen, att flera av dess
frimsta tjdnare kallas till att dgna sina biasta krafter it andra upp-
gifter dn den teologisk-vetenskapliga girningen. D& nu Arvid Runestam
flyttar fr@n Uppsala, gor den teologiska fakulteten dir en mycket
kidnnbar forlust; den forlorar en betydande teologisk arbetare och en
sillsynt ldrarekraft; och forvisso komma manga att beklaga att han
Jimnar sin akademiska lararverksamhetr. I denna har han givit mycket,
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kanske ej minst genom sin starkt personligt fargade framstéllning. Vad
han som minniska och sjilasorjare betytt och betyder torde en och
annan ana men ingen helt kunna angiva. — Karlstads stift har emeller-
tid som chef fitt en markant teologisk personlighet, och det dr ju for
kyrkan lyckligt, att det tomrum, som biskop Eklund efterlimnar, di
han frantrider sitt episkopat, kunnat fyllas med en honom virdig efter-
tradare. Redaktionen foér denna tidskrift onskar den forre med-
redaktdren och den hogt skattade medarbetaren all framgang och vil-
signelse 1 hans nya verksambhet.

De tre sista biskopsutndmningarna, vilka ju dven tillfort episkopatet
en s& eminent formdga i det kyrkliga arbetet som Bengt Jonzon,
hogt skattad jamvil som teolog, ha skinkt kyrkan trenne ledare, som &ro
varandra mycket olika men som alla dro skarpt utmejslade personlig-
heter och synnerligen framstdende krafter. Det svenska kyrkolivets
mangsidighet och rikedom illustreras genom dessa tre pi ett sitt, som
badar gott for framtiden.

Tidskriften Vir Losen upptrider 1 4r i ny gestalt. Den ger sig
tillkinna redan i utstyrseln. Formatet har minskats och numren ha
forsetts med ett omslag, det yttre har blivit mer likt andra férnam-
liga svenska tidskrifter, sidantalet har okats till 48, allt for att gora
publikationen »mera direkt firdig for tringseln med andra tidskrifter
1 bokhandelsfonstren». Redaktionen har anfértrotts at fil. lic. Karl-
Gustaf Hildebrand, vilkind som skald och bekant for sin sillsynt
vederhiftiga och triffsikra journalistik i kyrkliga frigor. Enligt re-
daktérens programforklaring i novembernumret skall tidskriften nu-
mera »vianda sig mindre till de redan invigda, ta direktare sikte p3
det allmdnna bildningsliaget och dess behov av sakliga besked». »Skriv-
sdttet maste, utan att didrfor bli beskiftigt och patentmodernt, striva
efter stor direkthet, klarhet och konkretion. En utforlig kronika i varje
nummer, pa grundval av Sveriges och utlandets tidnings- och tidskrifts-
press, skall folja de rena aktualiteterna och kommentera dem. Den
ledande artikeln skall goras s& kort, samlad och slagkraftig som mdj-
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ligt. Recensionsavdelningen skall i storsta mojliga grad forvandlas till
en serie koncentrerade och samlade litteraturdversikter Gver olika om-
raden.»

Det kan ju vara mojligt att tidskriften tidigare for somliga verkat
nigot svartillgianglig och akademisk; en sddan omldggning, som nu
skett, torde darfor kunna ha en ej ringa betydelse. Vi ha ju 1 vért
land knappast ndgot annat organ for kristen idédebatt pa mera popu-
lirt plan, i varje fall intet med s stadgat anseende, och det vore
darfor att hilsa med den storsta tillfredsstillelse, om Var Losen kunde
ni vidare dn hittills. Vi 8nska tidskriften och dess nye redaktor all
framgang.
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»EVANGELISK KATOLICITET.»

Friepricti HEILER : Die katholische Kirche des Ostens und Westens 1.
Urkirche und Ostkirche. XX = 607 s. Verlag von Ernst Rein-
hardt, Miinchen 1937.

Nimnda till omfinget digra arbete av Friedrich Heiler utgor
forsta delen av ett omfattande verk, vars andra del enligt forf.:s plan
kommer att behandla »die rémisch-katholische Kirche» och tredje del
»die ‘romfreien’ katholischen Kirchen des Westens und die katholischen
Bewegungen innerhalb des Protestantismus sowie die Frage nach der
katholischen Universalkirche» (s. XIII). Ett sd stort anlagt verk betrif-
fande den inom teologien stindigt aktuella frigan om kyrkan 4r dgnat ate
vicka berittigad uppmiarksamhet. Nu forhiller det sig sa, att detta verk
icke dr i egentlig mening nytt, utan dr en — visserligen fullstindig — ny-
bearbetning av Heilers kidnda »Der Katholizismus, seine Idee und seine
Erscheinung» (1923). Detta sistnimnda arbete hade foranletts av det
av mycket missforstind bemingda meningsutbyte, som uppstatt kring
en tidigare skrift av Heiler, »Das Wesen des Katholizismus», som
utgor den serie foreldsningar over nimnda amne, som Heiler 1919
holl vid Uppsala universitet. Det visade sig emellertid, att det efter-
foljande arbetet om katolicismen av dr 1923 icke helt kunde skingra
de tidigare missuppfattningarna betriffande Heilers syn pd katolicis-
men. Omdomena blevo de mest skiftande och motsatta. A ena sidan
menade man, att den framstillning av den romerska kyrkan, som
Heiler i nimnda arbete gav, var en upprérande vrangbild, gjord av
en, som aldrig fattat katolicismens visen, 4 andra sidan framholl man,
att £6rf. »besitzt ein tiefes Verstindnis fiir alles, was der Katholizismus
Wahres und Schénes birgt, und ein feines Ohr fiir seine innersten
Herztone». Det ur vetenskaplig synpunkt mest betydelsefulla resul-
tatet av denna kontrovers torde vara Karl Adams motskrift »Das
Wesen des Katholizismus» (1924). D3 Heiler p& grund hirav haft
behov att ytterligare klargéra sin uppfattning, var naturligen en foto-
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mekanisk upplaga av det &r 1923 utgivna arbetet om katolicismen
icke tillricklig. Det miste bli »eine Neubearbeitung». D4 denna kom-
mit till stdnd forst omkring femton Ar efter det tidigare arbetets
avfattande, har detta medfért den fordelen, att Heiler varit 1 ullfille
att komma i berdring med skilda kyrkliga riktningar. »In der leben-
digen Beriihrung mit der ortodoxen Kirche des Ostens und mit der
anglikanischen Kirche sowie in der skumenischen und hochkirchlichen
Arbeit sind mir nicht minder wichtige neue Einsichten geschenkt
worden als in meiner jahrelangen, an inneren und dusseren Schwierig-
keiten iberreichen "Wirksamkeit inmitten des deutschen Protestantis-
mus, aber auch in der steten aufmerksamen Beobachtung der Verhilt-
nisse in der romischen Kirche und in dem nie abgerissenen personlichen
Austausch mit romisch-katholischen Freunden aller Richtungen» (s. XI).
Ehuru Heiler siger sig hirigenom icke blott »viel gelernt» utan ocksd
»an vielen Punkten umgelernt», s& »ist die neue Darstellung in drei-
facher Hinsicht der alten gleichgeblieben»: forst och frimst i anvidndan-
det av »die historisch-kritische Methode», vidare i »die Offenheit in
der Kritik von Misstinden und Entartungserscheinungen nicht nur der
romischen Kirche, sondern auch der iibrigen christlichen Kirchen» och
slutligen i »der Glaube an die ’evangclische Katholicitit’» (s. XI f.).
Hela arbetets huvudsyfte ir tydligen att méjliggora denna Heilers
teologiska huvudtes om en »evangelisk katolicitet». Och det 4r ut
frin denna huvudsynpunkt, den nyligen utkomna forsta delen av
Heilers stort anlagda verk hir skall betraktas.

Bokens till omfinget ojamforligt storsta huvudavsnitt, det andra
(s. 125—567), har till foremal »die Ostkirche» eller »die katholische
Kirche des Ostens». Hir behandlas sdvil den ortodoxa storkyrkan
(s. 126—416) som de separata nationalkyrkorna, den nestorianska (ost-
syriska) kyrkan och de monofysitiska kyrkorna, den vistsyrisk-jakobi-
tiska, den koptiska, etiopiska och armeniska kyrkan samt tomaskristna
1 Indien (s. 417—544). Det miste ofrbehdllsamt erkinnas, att Heiler
ger en djupgaende inblick i dessa inom visterlindsk teologi i mycket
forbisedda kyrkobildningar. De i det nutida ekumeniska arbetet kianda
ortodoxa teologerna Glubokowski, Zankow och Arseniew
skymta ofta 1 Heilers framstillning och ha sikerligen varit honom till
stor hjdlp vid intringandet pd dessa icke lattillgangliga omraden.

Vad den ortodoxa storkyrkan betriffar, erbjuder dess kyrkosyn
sarskilt intresse. Forst under uppgorelsen med Cyrillus Lukaris’ krypto-
calvinism borjade den ortodoxa teologien att Svertinka sitt egenartade
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kyrkobegrepp, men det kom att nirmare fixeras forst i 1800-talets ryska
teologi. Det var framfor alit Chomiakow, som skarpt avgriansade
den ortodoxa kyrkotanken sdvil mot romersk som mot protestantisk
uppfattning, och p2 honom bygga de flesta nyare ortodoxa teologer, sd
de nimnda Glubokowski, Zankow och Arseniew (s. 213 f.). For det orto-
doxa tinkandet ir kyrkan ytterst odefinierbar, och denna odefinierbar-
het dr det bista beviset pd hennes levande visen, siger Florenski,
I grund och botten visar det sig, att den nyare ryska teologiens strivan
att komma till rdcta med kyrkans visen utgor en fornyelse av ur-
kristna tankar gent emot urartningar, som blivit en foljd av bysan-
tinskt och tsaristiskt statskyrkovisende. D3 man hivdar, att kyrkan
dr pa jorden »i frimlingsskapet» (f & <% wapowia 2xxdnsix), men
1 himlen »hemma» (§ & <% wavpid &xuhyoin) (s. 214), ligger i
denna distinktion onekligen nigot av urkristendomens eskatologiska
kyrkosyn. Guds kyrka, »som dr en frimling i Rom», »lever i frim-
lingsskap 1 Filippi» etc., heter det i 1 Clem., resp. Polyc. ad Philipp.
Den distinktion, som man i ortodox teologi gor mellan hjorden och
hierarkien, mellan prister och lekmin (s. 215), foreligger redan i 1 Clem.
Och da man i ortodox teologi hivdar, att biskopen ir »Guds levande
avbild» och »Kristi stdllforetridare» (ibid.), ledas tankarna osdkt till
Ignatius av Antiochia. Vad som emellertid erbjuder sirskilt intresse ar,
att man ut fran denna kyrkosyn soker legitimera ett sd specifikt orien-
taliskt drag som bilddyrkan. Den levande enheten mellan den jordiska
och den himmelska kyrkan, communio sanctorum, fir sitt naturliga ut-
tryck i anropandet av Gudsmodern och helgonen och dyrkandet av deras
bilder (ibid.). I hdvdandet av de ekumeniska konciliernas beslut sdsom
kyrkans norm ligger ju vidare ett for den ortodoxa kyrkan kinne-
tecknande drag (s. 217). Betriffande det ekumeniska konciliet sisom
sidant foreligger emellertid en viss spanning mellan dldre traditionell
och nyare ortodox teologi. Medan Philarets klassiska kateketiska
arbete tillskriver det ekumeniska konciliet sisom sddant andlig aukto-
ritet (s. 219), hivdar man inom senare teologi, att konciliet blott ir
ett medel att uttrycka kyrkans enhet, men att detta lika litet som
nagot annat kyrkligt organ i sig sjdlvt har avgorande auktoritet; denna
ligger diremot hos menigheten, folket, sdsom Kristi och kyrkans kropp
(s. 218). D3 Heiler emellertid i denna uppfattning ser en strivan hos
den nyare ortodoxa teologien hin mot en urkristen och evangelisk-
protestantisk syn (s. 220), dr att mirka, att den korporativa kyrko-
tanken fdrvisso icke dr urkristen och att man inom protestantisk teologi
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mer och mer kommit till insikt om att den s. k. »urkristna forsam-
lingsprincipen» ir en senare tids uppfinning.

Betriffande de separata orientaliska nationalkyrkorna, som sivil
frin romerskt som protestantiskt teologiskt hill bedémts sisom mumie-
artade och forstelnade kyrkobildningar, vill Heiler gora gillande, att
hidr dock gommer sig ndgot av kristendomens of6rstorbara liv (s. §543),
och hans ord dro tvivelsutan tinkvirda. Dessa kyrkor ha dock i
tretton arhundraden motstdtt Islams anstormande. Men framfor allt
dr det av vikt att beakta, att dessa kyrkors hidretiska karaktdr ir
mera skenbar dn verklig. »Bei niherem Zusehen zeigt sich jedoch,
dass sie in der Christologie nur in formal-verbaler Hinsicht mit dem
katholischen Dogma im Widerspruch stehen, wihrend sie in ihrer
religids-dogmatischen Grundhaltung mit ihm tbereinstimmen» (s. 542,
jfr s. 548). Det var den anglikanska kyrkan, som vid Lambethkonferen-
sen 1930 forst av alla kyrkor offentligen framhéll detta, pdpekar Heiler
(tbid.). Han skulle kunna hava tillagt, att den dogmhistoriska forsk-
ningen linge kint, att monofysitismen trots den visterlindska tva-
natursldran langt fram 1 tiden utdvat bestimmande inflytande pd dven
den visterlindska kyrkans kristologi och i mycket gor det i den dag,
som 4r. Heiler avslutar sin teckning av dessa kyrkosamfund med att
framhilla, att de mer 4n nigra andra kyrkor st Sppna for en for-
nyelse av inre och yttre art. Efter en sddan dro de i st&nd »der
westlichen Kirche die Herrlichkeit des altchristlichen Kirchenideals zu
enthiillen» (s. 544).

Efter den historiskt anlagda framstillningen gir Heiler till den
mera systematiska uppgiften att teckna »die Eigenart der Ostkirche»
(s. 545—567). Han stannar infdr bide »der katholische» (s. 545 ff.)
och »der evangelische Charakter der Ostkirche» (s. §55ff.). Han
finner, huru den ortodoxa kyrkan vil kan gora ansprik pd kyrkans
fyra gamla epitet; den dr nimligen »eine wunderbare Zeugin der einen,
heiligen, katholischen und apostolischen Kirche» (s. 553). Har intres-
serar oss framfor allt dess formenta katolicitet. Den ir katolsk »1. im
metaphysischen Sinne», »2. im rdumlichen Sinne», »3. im zeitlichen
Sinne» och »4. im inhaltlichen Sinne» (s. §51). Vi stanna ndrmast infor
sistnamnda bestdmning, som innebdr, att nimnda kyrka »als leben-
diger Organismus die polaren Gegensitze in einer Synthese und Har-
monie zusammenfasst» (ibid.). Synteskaraktiren #r det avgérarde
draget 1 katolicismens visen enligt Heiler; en underordnad roll spelar
fragan, vilka element som ingd i nimnda syntes. D3 Heiler i arbetets
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forsta huvuddel (s. 21—123) behandlar »die Urkirche» och »das
Werden der katholischen Kirche», finner han katolicitetens historiska
forverkligande 1 kristendomens »Synthese mit der antiken Geisteswelt»
(s. 1os ff.) och »Aufnahme der orientalisch-hellenistischen Mysterien-
frommigkeit» (s. 113 ff.). Att mirka ir, att Origenes framstilles som
»typisch katholische Personlichkeit»: »er umschliesst in seinem Denken
und Leben die Gegensitze, welche die katholische Kirche in ihrem
Schosse trigt: er ist Grieche und Christ, Philosoph und Bibelgldubiger

Er ist der erste katholische Theologe im Vollsinn des Wortes»
(s. 111). Origenes, vars kristendoms akthet icke var hojd over allt
tvivel ens 1 den orientaliska kyrkan, framstilles tydligen sdsom proto-
typ for den ortodoxa kyrkans katolicitet. Vilka heterogena element
och polira motsatser som an ingd i nimnda kyrkas syntetiska kato-
licitet, sa forhdller det sig enligt Heiler si, att »in dieser synthetisch-
harmonischen Grundstruktur hat gerade die ortodoxe Kirche ctwas
von jener Einheit der orphischen Weltflucht, der apollinischen Ab-
gekldrtheit und des dionysischen Enthusiasmus bewahrt, welche das
klassisch-hellenische Denken auszeichnete» (s. s§52). Man frigar sig
givetvis, vad som 1 denna sortens katolicitet blir kvar av det egen-
artat och specifikt kristna. — En annan betinklig bestimning av
katoliciteten hos Heiler kommer till synes, di han gor vissa inskrank-
ningar i den ortodoxa kyrkans katolicitet. Det heter ndmligen, att
darfor att denna kyrka icke mera stdr i forbindelse med »prima
sedes», »sedes apostolica im iiberragenden Sinne», d. v. s. Rom, den
icke 4dr »katholisch im vollen Sinne des Wortes» och har dess »aposto-
lischer Charakter» lidit skada (s. 554). Hiremot ma sigas, att detta
ar att gora katoliciteten alltfor lokalt betingad och att identifiera den
med en empirisk universalitet, vilken sisom icke-forverkligad upphiver
katoliciteten sjalv. Med en s& fattad katolicitet har evangeliet intet att
skaffa. Och dock hor karoliciteten till evangeliets vdsen, ty evangeliet
framtrider med universella ansprik i betydelsen bade av ansprak pa
alla och ansprik pa den enskilde helt och fullt. Till evangeliets visen
hor Guds frilsningsbudskap 1 Jesus Kristus till alla utan grins och
skranka: »Hiar dr icke jude eller grek, hir dr icke trdl eller fri, hir
ir icke man och kvinna; alla dren I ett i Kristus Jesus» (Gal. 3: 28).
Denna universella frilsning kinde ock Israels folk pa hojdlagena av
sitt religiosa medvetande. »Herren blottar sin arm infor alla hed-
ningars ogon, och alla jordens idndar fa se vir Guds frilsning» (Jes.
s2:10). »Vinden eder till mig, s& varden I frilsta, [ jordens alla
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dndar; ty jag ir Gud och eljest ingen» (Jes. 45:22). Israel hade ull
uppgift att vara ett ljus for folken (Jes. 55:5). Den dldsta kristna
kyrkan fattade sig sjilv som det sanna Israel. Den hade samma
uppgift 1 det universella frilsningsbudskapets och evangeliets tjdnst.
Och evangeliet dr visentligen icke minniskans lingtan »nach der Ver-
gottung von Seele und Leib in der Einigung mit dem ewigen Einen»
(s. 547). Evangeliet ir icke, vad minniskan atrir, vill eller verkar,
evangeliet ir vad Gud gor, Guds frilsning i Jesus Kristus till min-
niskors barn. Evangeliet &r — pregnant uttryckt — att »alltsammans
kommer frdn Gud» (2 Kor. 5:18). Och di det heter »alltsammans»,
framhdver dven detta evangeliets universalitet. Men denna univer-
salitet — sdg girna dven katolicitet — 4r nigot helt annat in den
syntes mellan kristendomen 3 ena sidan och »die antike Geisteswelt»
samt »die hellenistisch-orientalische Mysterienfrommigkeit» 2 den
andra, vari Heiler ser det typiskt katolska (s. 105 ff., 113 ff.). Heiler
ar synbarligen dnnu alltfér mycket den romerska kyrkan forbunden
for att helt kunna ge uttryck 3t vad som ligger i evangeliet sjilvt.
Och en naturlig foljd blir, att han icke formir ge ett fullodigt ut-
tryck at den universalitet och katolicitet, som hor till evangeliet.
Fortjanstfullt 4r Heilers framhillande av att beteckningen »katolsk»
ingalunda adr forbehdllen den romerska kyrkan. Reformatorerna kallade
»die romische Kirche nicht die ’katholische’, sondern die ’papistische’»
(s. 9). Luther ville ingalunda stilla sig utanfor den katolska kyrkan,
dven om han angrep den papistiska. Detsamma giller om de lutherska
bekidnnelseskrifterna, de gammallutherska teologerna och den refor-
merta protestantismen (s. 9 ff.). Forst i den nyare tyska protestan-
tismen har ordet »katolsk» blivit uteslutande beteckning for den
romerska kyrkan (s. 12). Denna riktiga iakttagelse borde emellertid ha
lart Heiler, att di Luther samtidigt ivrigt bekdmpar den romerska
kyrkan, katoliciteten icke dr att soka i den syntes mellan kristendom
och hellenistiskt andeliv, vari Heiler ser det typiskt katolska. For-
visso kan man tala om en »evangelisk katolicitet», s& visst som
evangeliet dr identiskt med Guds universella frilsningsvilja. Men den
evangeliska katolicitet, som Heiler framstiller, liter sig enligt min
mening icke uppritthalla vare sig infor historiens eller den systematiska
tankens provning. D4 i vdra dagars ekumeniska rorelse tydliga tecken
framkommit, att »die Ostkirche» och olika evangeliska kyrkor pa
fundamentala punkter nitt inre samférstand, ligger onekligen en for-
klaring dirtill diri, att den Osterlindska kyrkan under drhundradenas
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frimmande avlagringar bevarat ndgot av urkyrkans obemingda evan-
gelium, som reformationen inom Visterlandet pd nytt uppdagade och

framdrog i ljuset.
Hj. LINDROTH.

GRUPPRORELSE OCH KYRKOVASEN.

Emi. BRUNNER: Die Kirchen, die Gruppenbewegung und die Kirche
Jesu Christi. Furche-Verlag 1936, Berlin, 2. Aufl. 1937.

»Alle Bewegungen sind vom Teufel.» Detta yttrande av Karl
Barth kontrasterar skarpt mot den teologiska motivering, som
Emil Brunner iovannimnda studie ger oxfordgrupprérelsen i sam-
manhang med kyrkan. Den omstindigheten, att Brunner anslutit sig tiil
grupprorelsen och markerat talar »von uns Gruppenleuten» (s. 37), hor
vil till de mera uppmirksammade personhistoriska hindelserna i den
teologiska virlden i vira dagar. Att en teolog och en av vira mera
framstdende representanter fér den systematiska teologien ansluter sig
till nimnda rorelse, dr ju i och for sig intet markvidrdigt. Men att en,
som ir kind som en uppmirksammad representant for den dialek-
tiska teologien, tagit detta steg, erbjuder ju visst intresse, och av in
storre intresse ir, att Brunner ut fran en omfattande teologisk grund-
synpunkt soker motivera grupprorelsen, som i viss mdn satt sin dra
1 att hivda sin icke-teologiska art. Denna studie 4r ock i det hinseen-
det av intresse, att den visar, huru Brunner och Barth gi skilda vigar.
Ehuru icke formellt s& utgor den dock i sak i viss min svar pd Karl
Barths Kirche und Gruppenbewegung.

Den teologiska motivering for grupprorelsen, som Brunner fram-
ligger, foreter — uttryckt i bild — tre koncentriska cirklar.

Den forsta och innersta kretsen 4r av individuell, personlig art.
Utgdngspunkten ir hir Brunners egen existentiella beligenhet, hans
plats och uppgift i ett visst tidslige. Han visar pd tva »rorelser» i tiden.
Den ena aterfinnes »im kontinentalen Protestantismus», och denna
asyftar »eine Erneuerung der Kirche von der theologischen Besinnung
her» (s. 7). Den har sin betydelse diri, »dass sie (scil. die Bewegung)
durch methodisches, wissenschaftliches Nachdenken iiber den Sinn der
biblischen Botschaft die Verkiindigung der Kirche — zwar nicht etwa
hervorbringt, aber reinigt, leitet und vertieft» (s. 8). Den andra rorel-
sen har uppstitt »im Westen» och dr »ganz anderer Art» (s. 7). Den tar
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sin utgdngspunkt i »seelsorgerliche Praxis», och dess uppgift dr att
tora »gerade diesen Menschen hier zum Verstindnis und zur Glaubens-
entscheidung fiir Jesus Christus» (s. 9). Vi misstaga oss sikerligen
icke, om vi 1 den fdrsta »rorelsen» se det dialektisk-teologiska arbete,
vari Brunner stitt, och i den andra ater oxfordgrupprorelsen. Om sig
sjalv som professor i systematisk och praktisk teologi kan Brunner nu
betyga: »Es ist mir, nicht durch eigene Wahl, sondern durch diec Art,
wie ich in meinem Leben gefiihrt worden bin, die Doppelaufgabe
gestellt, nach beiden Seiten hin als Dolmetscher zu wirken... Ich bin
durch meinen doppelten Lehrauftrag, als Lehrer der systematischen und
praktischen Theologie nach beiden Seiten hin verpflichtet» (s. 10).
Icke blott som personligt kristen, utan iven som teolog, »praktisk
teolog», stir Brunner enligt detta sjalvvittnesbord med i grupprorelsen.
Huru detta dr mojligt, far sin forklaring darav, att han menar, att
teologien dverhuvud, dven den systematiska teologien, har en praktisk
uppgift, nimligen att »rena, leda och fordjupa kyrkans forkunnelse»
(jfr s. 8).

Nu har Brunner i den féreliggande studien tagit som sin uppgift att
gora grupprorelsen begriplig for dem, som &vervigande betrakta kristen-
domen frin en viss kyrkas utgdngspunkt (s. 10), och diarvid maste han
vidga synkretsen frin sin egen individuella stdndpunkt till en kyrko-
historisk betraktelse. »Die ganze Kirchengeschichte ist von diesem
Zweitakt, von diesem Gesetz von Systole und Diastole, Expansion
und Konzentration, Fliissigwerden und Festwerden, Ausbrechen und
Zusammenhalten beherrscht» (s. 5). De tvd krafterna, som bestimma
kyrkohistoriens rytm, #ro »Bewegung» och »Kirche». Brunner ir icke
blind fér kyrkovisendets, koncentrationens, fasthetens, den samman-
hillande kraftens betvdelse i kristenhetens historia: »Die Kirchen sind
... doch immerhin die wichtigsten und dauerndsten Gebilde, in denen
die Gemeinde Jesu Christi geschichtlich sichtbar wird» (s. 44). »Auch
die Amter und Ordnungen haben ihre Bedeutung» (ibid.). Men — hir
ger Brunner utrymme it den andra kraften, expansionen, rorligheten,
det fria andelivet, med ett ord »die Bewegung», som bestimmer kyrko-
historiens rytm — »unser Amtsbegriff ist noch immer stark von der
katholischen Tradition belastet und der heute noch im protestantischen
Kirchengebiet herrschende Begriff der Kirche ist nicht nur aus dem
Neuen Testament, sondern ebenso sehr aus der Konstantinischen Kirchen-
inflation des Jahres 312 herzuleiten» (ibid.). Nara samman med kyrko-
visendet hdr dogmbildningen, ty dogmat ir ursprungligen »das kirchen-
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rechtlich verstandene und gebrauchte Credo» (s. 13), men hirav foljer
»eine bedenkliche Intellektualisierung des Glaubens» (s. 14). Hir kom-
mer den andra tendensen, »die Bewegung», som motvikt, ty den syftar
»vom Theologischen aufs Praktische abzulenken», den vill »praktisches
Christentum» (s. 13 f.). »Der primar praktische Zug der Gruppenbe-
wegung» far hirigenom sin legitimering (s. 14). — Reformationens
kyrkor lade med all ritt huvudvikten vid »die Botschaft von Jesus
Christus dem Gekreuzigten, von der Versshnung durch den Mittler,
von der Rechtfertigung des Siinders ... Aber dieser "Hauptartikel’ ist
immer wieder in Gefahr, aus dem Zentrum das Ein und Alles zu
werden» (s. 26). Nya testamentet kanner dock, »dass der Christ nicht
allein ein gerechtfertigter Stinder, sondern auch ein erneuerter Mensch
sei» (s. 27). Detta senare vill grupprorelsen 1 var tid gdra levande. —
Kristus dar forsonaren for syndens skuld, diri har den kyrkliga for-
kunnelsen riatt. Men han ir ock den levande Herren, »Christus ist
Sieger» (s. 28), han ar den, som stindigt nedsldr syndens tyranni och
makt, han dr »Herr in der ganzen Welt». »Der Ruf Gottes gilt nicht
nur den einzelnen, sondern auch den Nationen» (s. 29). Allt detta vill
grupprorelsen gora levande. — »Die protestantische Gottesdienst ist
der Form nach mehr mit dem synagogalen als mit dem urchristlichen
verwandt» (s. 30). Det ensidiga hdnsynstagandet till det didaktiska
elementet har medfort »eine bedenkliche Intellektualisierung des Glau-
bens» (s. 31). »Die neutestamentliche Gemeinde» fortsatte traditionen
frin det gammaltestamentliga gudsfolket. Hir gav man utrymme
icke blott at ldroforkunnelsen, utan dven at »das Zeugnis». »Zum
Zeugnis und zum Zeugendienst gehort notwendig die Erzdhlung von
Gottes gegenwirtigen Taten» (s. 32). At denna sida av gudstjinst-
livet ger grupprorelsen rum genom »das Laienzeugnis» (s. 33 f.). —
Trots det som blev av bikten »durch hierarchisches Priestertum und
Kirchenrecht», ir det av vikt att ihdgkomma, att Luther hela livet skat-
tade bikten hogt och att den kom ur bruk férst under upplysningstiden.
Genom grupprorelsen har den dterfitt en plats i centrum av det kristna
livet sisom »Reinigungsmittel fiir den Leib Christi» (s. 36 f.). Och den
mest omstridda punkten inom grupprorelsen, »die Lehre von der
Fithrung», dr blott en konsekvens av den erfarbara tron pd den
levande Herren. »In der neutestamentlichen Gemeinde glaubt man nicht
bloss an den Heiligen Geist, sondern man erfdbrt ihn» (s. 39). »Der
Glaube, dass wir, sofern wir an Jesus Christus glauben, vom Heiligen
Geist geleitet werden, so dass er uns sagt, was wir in jedem Augen-
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blick tun und lassen sollen: das ist nicht Schwirmerei, sondern biblisches
Christentum» (s. 41). — Silunda stdr grupprorelsen sisom represen-
tant i vr tid for den tendens av rorligt andeliv, som jimte kyrko-
visendet bestimmer kyrkohistoriens rytm.

Det dr emellertid givetvis icke nog med att uppvisa, att grupp-
rorelsen s representerar en faktiskt forefintlig kyrkohistorisk foreteelse.
Full legitimering far den endast genom att instillas i ett principiellt-
systematiskt sammanhang. Dirfor vidgar ock Brunner synkretsen till
en allomfattande systematisk-teologisk betraktelse. For att grupprorel-
sen skall f3 en fullgiltig systematisk-teologisk legitimering, mdste den
sittas i sammanhang med »die Kirche Jesu Christi». Denna idr icke
identisk med en viss empirisk kyrka eller summan av alla empiriska
kyrkor. Den idr en andlig storhet, som icke tickes av den empiriska
verkligheten. Synliga uttryck for denna andliga storhet dro nu det
enskilda kyrkosamfundet och »die Bewegung». D3 grupprérelsen nu
icke ligger vikt vid vare sig »reine Lehre» eller »richtige Sakraments-
verwaltung», dro dessa de reformatoriska bekinnelseskrifternas epitet
pa Kristi sanna kyrka icke tillrickliga for att ange den kyrka, som
grupprorelsen skall representera. »Was heute wahre Kirche sei, werden
wir letzten Endes nicht aus den reformatorischen Bekenntnisschriften . . .
erkennen kdnnen» (s. 6). Brunners mening ar den, att »Kirche Christi
sei da, wo Jesus Christus ist durch sein Wort und seinen Geist» (s. 43).
Under detta kyrkobegrepp kan grupprorelsen inordnas. Den vill sisom
en av Anden ledd friare foreteelse i likhet med den fastare kyrkobild-
ningen verka for Jesu Kristi sanna kyrka. »Die Gruppe gehort weder
zu den ’Kirchen’ noch zu den ’Gemeinschaften’ oder Sekten. Sie will
vielmehr durch alle Kirchen und Gemeinschaften hindurch fiir die Bild-
ung wahrer Kirche Jesu Christi titig sein. Sie weiss sich als Bundes-
genosse jeder Kirche und Gemeinschaft, der es ernstlich darum geht,
die Botschaft von Jesus Christus zu verkiindigen» (s. 45).

Det ir givet, att Brunners framstillning erbjuder flera angrepps-
punkter, som for kritiken vore lockande att utnyttja. Hir skall jag
emellertid avstd frdn att framstilla kritiska synpunkter. Med det
sagda har jag endast velat inrikta uppmirksamheten pd sdkerligen
ett av de forsta forsoken att ut frin en mera omfattande systematisk-
teologisk grundsyn motivera den moderna grupprorelsen.

Hj. LINDROTH.
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‘Tomas ARVEDSON: Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt 11,
25—30. Akademisk avhandling. Uppsala 1937 (Arbeiten und
Mitteilungen aus dem neutestamentlichen Seminar zu Uppsala ber-
ansgegeben von Anton Fridrichsen VII)* XVI + 254 s. Pris kr.

7: 5o.

Perikopen Mt 11,2—3 har genom sin »johanneiska» karaktdr
linge varit ett crux for evangelieforskningen. De konservativa under-
stroko girna perikopens betydelse, i det att de hir funno inseglet pd
den evangeliska traditionens enhet gentemot den kritiska riktningens
radikala sondring mellan Johannes och synoptikerna. De kritiska exe-
geterna iter voro benigna att bagatellisera detta enstaka johanneiska
inslag, trots att det till storre delen (vv. 25—27, som &terfinnas ocksa
Lk 10,21 f.) enligt alla vanliga regler m8ste hinforas tll talkillan.
Perikopen fick i varje fall ingen storre betydelse for uppliggningen
av frigan om férhillandet mellan Johannes och synoptikerna i stort.
Stillet intresserade foljaktligen mest dem som hade de mindre kri-
tiska forutsitiningarna. Kanske beror det dirpd, att den si betydelse-
fulla perikopen trots ideliga padpekanden av dess mirklighet endast
sillan lockat till en kritisk granskning.

Det enda undantaget ir egentligen E. Nordens visentligen stil-
kritiska undersskning i slutetav hans Agnostos Theos, som kom 1913.
Norden tar hir upp D. Fr. Strauss’ pipekande av likheten mellan
Mt 11,55—30 och Syraks s1 kap. P& bdda hillen dr gingen denna:
1) en tacksigelse med nistan identisk ingress: jag tackar dig Fader ...
2) den talande forkunnar, att han av Gud undfitt visheten (Syrak);
allt (Mt) 3) inbjudan. Parallellen giller alltsd ett schema, som om-
fattar tre led och salunda dven den del av Matteustexten, som icke har
ndgon motsvarighet hos Lk. Dirtill komma atskilliga verbala over-
enstimmelser utdver den nimnda i ingressen. Aven Syrakstexten talar
om »oket» och »ron».

! D§ denna serie icke tycks ha blivit kidnd i vidare kretsar i virt land passar
jag hidr pd att nimna de tidigare 6 hiftena: I Harald Riesenfeld: Zum Gebrauch
von Jéhw im Neuen Testament (1935) — II G. Bjérck, A. Fridrichsen, G.
Rudberg: Conjectanca Neotestamentica I (1936). — III Ake V. Strdm: Der Hirt
des Hermas, Allegorie oder Wirklichkeit? (1936). — IV A. Fridrichsen, O. Lin-
ton, H. S. Nyberg, G. Rudberg: Conjectanea Neotestamentica II (1937). — V.
A. Fridrichsen, O. Linton, G. Lindeskog: Gillis Wetter i Meroriam
(1937). — VI B. Sundkler, A. Fridrichsen, Contributions a I’étude de la
pensée missionaire dans le Nouveau Testament (1937).

6
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Fran denna Nordens undersokning utgdr Arvedson. Han anger
sin avsikt vara att fora Nordens forsok vidare. Norden har visserligen
enligt Arvedson i stort sett ritt men han har icke tillborligt beaktar
det israelitisk-judiska materialet och han har ej dragit de fulla kon-
sekvenserna. Sirdeles har han icke kunnat forklara, varfor en psalm
foregdr uppenbarelseproklamationen och inbjudan, och icke heller till-
rackligt sovrat sitt material (s. 8). Med andra ord: Arvedson vill icke
i forsta hand korrigera utan komplettera Norden. Avhandlingens tyngd-
punkt utgdres av formkritiska och religionshistoriska undersdkningar.
Som liromastare upptrada vid sidan av Norden framfor allt Reitzen-
stein och Wetter.

Arbetets disposition ir forestavad av tva principer: forf. gar fran
den formella undersékningen, som han tillskriver grundliggande bety-
delse, till den reella och han foljer textens egen gang. Enligt den forsta
principen 4r den férsta avdelningen dgnad 3t Das formkritische Pro-
blem, som upptar nistan halva avhandlingen (s. §—114), de senare
3t den sakliga analysen. Den andra principen bestimmer ordningen
inom avdelningarna. Den formella delen behandlar férst Die Dank-
opferiiturgie (s. 10—76), varur forf. vill forstd vart logions forra del:
jag prisar dig etc., och sedan Die Rede des Gottes und des Mystago-
gen (s. 77—104), varur han vill forstd dess senare del. Likasd 4r
den sakliga analysen uppdelad i tvd delar, varigenom vi fi del II:
das Christusmysterium, som avhandlar Mt 11,2—27, och III: Das Joch
Christi, som behandlar Mt 11,25—30.

Forfattarens teser torde kunna sammanfattas i féljande punkter:
Mt 11,5—3 dr en sluten enhet, det 4r av liturgisk karaktir, det atergar
pa ett gammalt formschema vida spritt i gammalorientalisk och helle-
nistisk tid, det dr frdga om ett »mysterium», en vigningsceremoni, dir
»mystagogen» trider i1 den nirmaste gemenskap med guden och till
denna gemenskap inbjuder »mysterna». Negativt innebir detta ett till-
bakaskjutande av en vanlig polemisk tolkning av Mt 11,% ff.: dr logiet
en hymn blir det foga sannolikt att det ir friga om polemik mot de
»visa och kloka».

Att Mt 11, ff. 4r en enhet hade redan Norden gjort gillande
gentemot den hirskande asikten, att Mt lagt till vv. 28—30 som ej
terfinnas hos Lk. Arvedson vill urgera enheten 4nnu starkare in
Norden och ir dirvid starkt intresserad av sammanhanget mellan
styckets forsta och andra led: tacksdgelse och Selbstvorstellung. Detta
samband aterfinner han i tackofferliturgien, till vars belysning han
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andrager ett mycket omfattande religionshistoriskt material, utom Syr.
51 och hermetiska skrifter m. m., som redan Norden fist uppmirk-
samheten p3, dven psalmtexter, senjudisk vishetslitteratur, babylonskt-
assyriska intronisationsriter, gammalorientaliska kungainskrifter av
votivkaraktir etc. Det visar sig hirvid, att »tackofferliturgien», d. v. s.
den tacksigelsehymn som den offrande jimte offret frambir i templet
som tack fér sin riddning, ofta innesluter en Selbstvorstellung, dir
vederborande talar om vem han dr och fortiljer om sina lidanden
och sin raddning eller ocksd om de bragder han utfért med gudens hjilp.
Hirmed har Arvedson funnit nyckeln till forstielsen av sambandet
mellan tacksdgelse och Selbstvorstellung ocksa i Syr. 51 och Mt 11,% ff.

Denna enhet 4r nu vidare enligt Arvedson av hymnisk eller litur-
gisk karaktidr. Detta betonas mycket starke, sa att Mt 11,2 ff. uppfattas
som led i ett urkristet kultmysterium, d. v. s. som en till ett sidant
knuten hymn. Forf. utgir vid denna tolkning dels ifran det vil ofrdn-
komliga faktum att denna hymn lika vil som andra har framsprungit
ur mer eller mindre kultiska former, dels ifrdn ndgra gammalkyrk-
liga texter (frimst Tomasakterna och Clemens Alexandrinus), dir en
liknande hymn — hos Clemens Alexandrinus rent av Mt 11,2 ff. —
framfdres inom ramen av en kultceremoni. Friagan ir dock, om wvi
kunna siga mer 4n att den form som moter Mt 11,2 ff. har ett litur-
giskt ursprung — ibland synes forf. ocksd knappast vilja gora gillande
mer in att en liturgisk form hidr utnyttjats. Den hellenistiska reli-
gitsa litteraturen och sirdeles vishetslitteraturen, vars sliktskap med
Mt 11,2 ff. Arvedson ocksd starkt betonar, dr dock — vilket ju forf.
ingalunda ir okunnig om eller fornekar — starke spiritualiserande.

Att hidr faststilla grinsen mellan ett verkligt liturgiskt skeende och
en blott liturgisk form torde vara svdrt. Fo6rf. har en stark forkirlek
for det konkreta, liturgiska livet och har vil dirav foranletts att gd
vil lingt 1 realistisk tolkning. Detta icke bara nir det giller Mt
11,2 ff. utan iven andra texter. I Ebed Jahves lidanden vill han
t. ex. se en liturgisk ceremoni liknande den de babyloniska kungarna
fingo genomgd vid sin kroning.

Denna liturgi har nu vidare mysteriekaraktdr. Arvedson har kallat
sin bok Das Mysterium Christi, vilket bast visar vilken betydelse han
tillmiter denna sak. Men vad menas hir med »mysterium»? Det ir
den uppenbarelse, som mystagogen mottager och for vidare till mys-
terna, varvid forf. hela tiden tinker sig detta ske inom en liturgisk
ram. Dirmed ir sagt att Kristus 1 Mt 11, ff. — frigan om orden
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dro talade av Jesus eller forst av férsamlingen lagts i hans mun till-
bakavisas av Arvedson som naiv — framstdr som profet och uppen-
barelseformedlare i vanlig orientalisk-hellenistisk stil. S3som siddan ir
han konung och son. Hir far Arvedson ocksd anvindning {or de orien-
taliska kunga- och intronisationstexterna. Konungen har en religis och
kosmisk stidllning; han stir i den intimaste gemenskap med guden och
har virldsherravildet. Detta dr utan tvivel viktiga ting, som ge dnnu
mer fOor andra nytestamentliga texter dn Mt 11,5 ff. — nir Arved-
son anknyter igen till NT, blir det berittelserna om Jesu dop, for-
klaringen och uppstdndelsen, som trida i forgrunden. Mot framstill-
ningen av gemenskapen mellan guden och mystagogen — som ocksd
ofta rodjer sig 1 att den ene genomgdr samma liturgiska dden som den
andre — kan man kanske ocksd rikta den anmirkningen, att Arved-
son gor vil litet distinktioner. Denna gemenskap skildras ju i orien-
taliska och hellenistiska texter ofta sisom sexuell. Mystagogen ir icke
bara son till guden utan ocksi hans maka. Detta overfér Arvedson i
stor utstrickning ocksd pa evangelierna, bl. a. med hinvisning till att
Kristus i manga stycken Overtagit den roll som Sophia har i den sen-
judiska vishetsspekulationen.

Dessa tankegdngar utnyttjar Arvedson ocksd nir det giller »oket».
Att pdtaga sig ndgons ok blir att trida in i den innerligaste gemenskap
med honom, att komma i tjinares, ja hustrus stillning till honom,
ty bilden av oket anvindes 4ven om hustruns forhillande till mannen
— churu detta naturligtvis ej 4r den ursprungliga anvindningen av
termen, som Arvedson i sin iver vill gora gillande. Att pataga sig
Kristi ok blir di att med honom trida in i samma gemenskap vari
han stdr i forhillande till sin fader. Aven »ron» har en kultisk inne-
bord, ehuru den pa samma ging fattas eskatologiskt.

Arvedsons arbete rymmer mycket annat som kunde vara virt bade
att omnimna och diskutera, men det dr icke hir mdjligt. Vare nog
sagt att avhandlingen pd sin ndgot associativa vig gir in pd en mingd
intressanta detaljfragor. I detta sammanhang kunde man t. ex. ndmna
diskussionen av berittelsen om Jesu dop m. m.

Nagra kritiska synpunkter har jag redan inflikat i det foregdende.
Aven hdr kunde vara 3tskilligt att tilligga, men det m3 vara nog
med ndgra antydningar.

Arvedson foljer i1 stor utstrickning trion Norden, Reitzen-
stein och Wetter, Dessa forskare dro ocksd utan tvivel som inspira-
tionskillor mycket givande. Men for Arvedson ha de blivit mer. Han
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har i ganska stor utstrickning gjort deras parallellsamlingsmetod till
sin och han utnyttjar ofta deras material utan att gd tll original-
editionerna. Hans forsok att gd ut 8ver Norden har cndast delvis
lyckats: han har givit en battre insikt i perikopens enhetlighet, sir-
deles 1 forhdllandet mellan psalmen och sjilvproklamationen, men han
har knappast 6verbjudit Norden i materialets sovring och i formdgan av
distinktioner. S3 fort Arvedson vill taga fram det karaktiristiska for
evangelierna — vilket han ofta framhiver — bli hans uttryck synner-
ligen vaga och vi fa icke veta stort mer 4n att »hidr bliser en helt
annan luft».

Trots detta kan man icke komma ifrdn att Arvedsons arbete har
gadd. Det finns bocker som dro alltigenom forsiktiga, korrekta och
nistan felfria men ge ldsaren ytterligt liten behdllning. Andra bocker
innehdlla atskilligt som Zr djirvt, skevt och diskutabelt. Men de ge
ldsaren ndgot att tinka pd. Arvedsons bok hor till det senare slaget
bide pad grund av det rika och intressanta stoff som bjudes och for-

fattarens stimulerande synpunkter.
OLOF LINTON.

Hans EmiL WEBER: Reformation, Orthodoxie und Rationalismus.
Erster Teil: Von der Reformation zur Orthodoxie. Erster Halb-
band (Beitrige zur Férderung christlicher Theologie, 2. Reibe, 35.
Band). Giiterslob 1937. XVIII + 321 .

Hans Emil Weber ir, som han sjilv framhiller i forordet
till foreliggande arbete, ingen nybérjare pa ortodoxins dogmhistoria.
Redan 1907 resp. 1908 utgav han ett par avhandlingar om den
protestantiska skolastiken, vilka med full rdtt kunna betecknas som
banbrytande." Alltsedan dess bhar, fortfarande enligt foretalet, den i
den nya bokens titel angivna uppgiften hdllit forf. fingen. Att den
avgorande reformatoriska insikten bestdr i en ny syn pd Guds levande
ord stod frin borjan fast fér honom. Till ett djupare intringande
i denna insikt har han forberett sig genom flera nytestamentliga
arbeten.

Och nu vill han félja den gammalprotestantiska dogmatiken sdsom
en Ordets teologi pa dess utvecklingsging frin reformation till orto-

'Emil Weber, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantismus im
Zeitalter der Orthodoxie (Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Heft 1),

Leipzig 1907, och E. Weber, Der Einfluss der protestantischen Schulphilosophie auf die
orthodox-lutherische Dogmatik, Leipzig 1908.
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doxi och frin ortodoxi till rationalism. Huvudtesen ir, att rattfirdig-
gorelseldran 4r ortodoxins 6de. Det dr forskjutningar pd denna
centralpunkt som forklara, att skriftprincipen blir si stel, att den
kyrkliga traditionen och den naturliga teologin fa kraft att dventyra
det reformatoriska arvet, icke tvirtom, som andra forskare menat.

Luther ldmnas i huvudsak &sido, eftersom begynnelsen till den ut-
veckling det giller att skildra dr den ursprungliga tillignelsen av
hans reformatoriska insikt. Forf.:s frin forstlingsskrifterna kinda for-
maiga att behirska materialet i hela dess bredd framtrider genast
ocksd hir. Man moter protestantiska teologer som Bader, Althamer,
Griter, Venatorius och katoliker som Schatzgeyer, Dietenberger,
Mensing, Gropper. Det egenartade i det nya fir nimligen framtrada
1 kontrastbelysningen frdn det gamlas forkdmpar. Det visar sig, att
ocks3 katolikerna vilja gilla som skriftteologer och att de ocksa ga
med pa att tillskriva niden allt. Men det finns dndock en bestimd
grins for deras forstielse, och denna grins utgéres av lgsensordet sola
fide (s. 10f.). »Die evangelische Schitzung des Glaubens kann man
sich nicht aneignen, weil man den Glauben eben nicht als das Gottes-
verhiltnis versteht, das durch das Wort geschenkt ist» (s. 132). Tron
dr hos lutheranerna det hela, dirfér att Ordet, skriftordet, l6ftet, som
tron anammar, verkligen innehdller allt. Det ir Gud sjilv som talar.
Ordet 4r hans makt till frilsning, varigenom han ger sig sjilv.
Kristus dr Ordet, Ordet f6r med sig Kristus och stiller honom levande
fram for sjilen med hela hans verk, som icke ir ndgot forflutet utan
just genom samma Ord fortsitter i det nirvarande. Evangeliet dr lofte,
men nir detta l6fte omfattas i tro, dr det redan uppfyllelse. Lagen
visar pd synden, men nir Anden bor i hjirtat, maste lagen ocksa
ovillkorligen uppfyllas. Just forstdelsen for den inre enheten i allt
detta, den slutna intuitionen, dr kinnetecken p& »urreformatorisk»
tro och mittstock for dess teologi. Gudsordets innehdll dr forsonings-
handlingen, och den blir verksam i Ordet. Kristus blir Herre genom
att draga minniskor in i sitt liv. Och forsoningshandlingen dr uppen-
barelse, betyder att gudsviljan trider nira (s. 42, 24).

Den syndaforlatande nddens Ord finner sin utliggning i ldran om
rattfardiggorelsen. Den fattas genomgdende sdsom effektiv. Hjirtat
rattfirdiggéres genom Anden. Raittfirdigheten ir den verksamma
ndden sjilv. Men det avgdrande ir Guds omdome. Reformationens
»existensfriga» dr frigan efter den rittfirdighet, som giller infor
Gud. Dirvid forstds detta Guds omddme icke sdllan analytiskt. Tron
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dr den rittfardighet, som goér minniskan tick infér Gud. Men sam-
tidigt 4r dock syndaforlitelsen det hela, och den kan ta sig uttryck
i syntetisk rittfardigforklaring, som skingrar fruktan for domen och
dirigenom skinker frid, nytt liv, en tro, som dr verksam i kirlek
{s. 56 ff.).

S3 ldnge rdufirdiggorelseliran forblir liran om den domande
nidens levande och kraftiga gudsord, kvarstdir Guds ansprak pa
mianniskan i sin fulla utstrickning. Den forlitande nidens kallelse
innebidr insittandet i det nya gudsforhillandet med alla dess mojlig-
heter. Ordets livsbetydelse framtriader i den starka tonvikt, som under
denna begynnelsetid faller p2 »upplevelsen», trosupplevelsen. Men
sjalva ordet -rittfirdighet medfér en sv3righet. Reformationen har
givit det en ny innebord. Det betyder det nya gudsforhillande, som
genom Ordet gives syndaren. Men den etymologiska betydelsen har
svart att bidra detta innehdll. Termen rittfirdiggorelse pekar i den
riktningen, att minniskan fdr rittfirdighet. Det ir ju ocksd vanligt
ate stilla hjdrtats uppriktiga rittfirdighet mot den bedrigliga och
skrymtande yttre rittfiardigheten. Men dirmed kommer icke den
objektiva sidan till sin ritt. S& drives man att ldgga allt stdrre ton-
vikt pd den rent forensiska tolkningen av rittfirdiggorelsen som Guds
omdéme om minniskan. Det gir an, si linge det ir den &t min-
niskan skinkta Kristi rattfardighet, som tillriknas i detta omdéme.
Men nidr rattfirdiggorelsen uttommes i det nakna tillriknandet av
Kristi rattfardighet, s som ldrobegreppet fixeras 1 striden mot
Osiander, ir enheten springd. Forldtelse och fornyelse falla isir som
tva olika saker, ven om den senare tinkes som en f6ljd av den forra
(s. 102 ff.).

Nirmast kan det forefalla som en seger for det objektiva i tron,
nir uppmirksamheten si ledes bort frin vad som sker med min-
niskan. Men i sjilva verket dr det tviart om. Trosinstillningen for-
skjutes i subjektiv riktning. Det 4r nimligen ett subjektivt intresse,
som ligger bakom och driver fram springningen av rittfirdiggorelse-
laran. Den har fatt till uppgift att sikerstilla trost it samvetena.
Dirfor leder fran denna objektivism en linje till 1800-talets subjek-
tivism, didr fradgan om rittfirdiggorelsen hos Ritschl blir en friga om
manniskans sjilvbedomning (s. 104). Just den falska objektivismen, som
icke lingre ser till gudsforhillandet utan till Guds domslut, leder
direkt till den melanchthonska synergismen. Nir viljan inordnas
bland orsakerna till rittfirdiggorelsen, vittnar detta om en syn pd
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Ordet, som icke lingre ir den urreformatoriska. Ordet dr icke lingre
Guds kraftiga och skapande Ord, utan det ir féremil for wviljans
avgorelse (s. 165 f.). Rittfirdiggorelsen dr icke lingre det inre Gver-
vinnandet av minniskan. Det individuella salighetsbegiret har fatt
hand om den och har i dess motivering upptagit en rationell legalism,
som kan 3terverka i vanlig moralism, niar rattfirdiggorelsen undan-
skjutes som férbrukat gods till formén for upplysningstidens indivi-
dualism, eudemonism och rationalism (s. 191).

Dirmed torde huvudlinjen i Webers arbete vara angiven. Hur
den utfores betriffande biblicism, predestination och andra liro-
punkter miste hir limnas 8sido." Som synes dr det visentliga och
intressanta materier som behandlas. Anknytningen till Holls och
Hirschs synpunkter pd den reformatoriska rittfardiggorelselirans
utveckling torde vara uppenbar. Samtidigt dr det av intresse for oss
svenskar att konstatera, att i uppfattningen av reformationen sdsom
innebirande ett helt nytt »gudsférhillande» torde foreligga en viss pa-
verkan frin Aulén, vars bok om »Den kristna gudsbilden» citeras
(efter tyska uppl). Men dessa och andra impulser vidarefdras efter
egna linjer. Och dessutom vimlar den mycket kompakta texten av
givande uppslag och iakttagelser, som helt naturligt icke kunna fram-
trada i en recension.

Det skall dock icke fordéljas, att dtskilliga onskemal kvarstd. Just
diarfér att Weber genomarbetat ett s3 gigantiskt material ville man
girna f3 veta mera in vad han nu faktiskt ger. Framfor allt skulle
boken vunnit pd en mera energiskt fattad och klargjord fragestill-
ning, en mera distinkt tankefdring, som sikerligen ocksd skulle be-
tydligt underlittat lisningen. Det hade ju enligt det anférda legat
nira till hands att anvinda just gudsférhillandet som genomgdende
samlingspunkt foér analysen, men detta sker icke. Det hade varit
sarskilt vilbehovligt, d& framhivandet av det effektiva resp. analy-
tiska draget i den urreformatoriska rittfirdiggorelseliran hotar att
sudda ut grinslinjen mellan de reformatoriska skriftstdllarna och deras
katolska motstindare. En blick pid t. ex. Schatzgeyer sdger dock
genast, att man ingalunda behdver std r3dls angdende reagensmedlen.
Dirmed skulle ocksi teckningen av de tidiga lutheranerna blivit mera
distinkt (jfr t. ex. s. §8).

Icke heller rationaliseringsbegreppet bestimmes tillrickligt klart for

1 Ett utforlige referat av boken gives av Arvid Sjdstrand, Satisfactio Christ,
Stockholm 1937, s. 155—172.
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att verkligen befordra analysen. Ibland tycks det nistan uteslutande
vara fr8ga om en motsittning mellan 1 detaljerna obestimd men en-
hetlig intuition & ena sidan och de olika momenten exakt fixerande
formel & den andra, vilket tydligen dock icke motsvarar Webers
verkliga mening. Nir det heter, att vigen frin reformation till
ortodoxi dr »der Ubergang von existentieller Theologie des Wortes
zum rationalen Lehrsystem» (s. 230), far man visserligen veta, att
motsatsen till rationell skall vara existentiell, men det siger heller icke
mycket. Existentiell dr ett formalbegrepp, som mycket vil torde kunna
rymma gudsforhillanden av olika struktur. Det skulle kanske kunna
péstds, att ortodoxins system skiljer sig fran reformarorernas askad-
ning just genom att vara avpassat efter den gamla minniskans
existentiella tinkande. Gor man det existentiella till kidnnetecken pa
evangelisk eller reformatorisk tro, tycks man antingen pa forhand ha
lagt in det for evangeliet utmirkande i termen existentiell, eller ocksd
har man tolkat evangeliet ut ifrdn det existentiella tinkandet, vilket
tinkande vil ir mojligt ocksd utan varje relation till Ordet. I vilket
fall som helst blir motsittningen mellan existentiellt tinkande och
objektiverat lirosystem vilseledande, emedan den ger sken av att en
innehdllslig skillnad i sista hand skulle kunna &terforas pd en skillnad
1 gripenhetens och allvarets djup. (Motsittningens otillricklighet som
analysmedel framtrider t. ex. s. 182 f.) Och saken blir icke klarare
genom anvindandet av citationstecken, vilket tydligen blivit en dalig
vana hos Weber. Om citationstecknet skall angiva, att en vedertagen
term tages 1 nigon ny betydelse, maste det ovillkorligen sigas, vilken
denna dr. Och framfdr allt méste det vara fullt klart f6r forfattaren
sjdlv, vilket nippeligen torde vara fallet betriffande t. ex. »Mystik».

Over huvud har man i detta arbete icke sillan intrycket av en
viss obestimdhet i linjerna. Nu ir otvivelaktigt materialet fran
reformationens genombrottsdr sprott, och darfér dr en viss aterhall-
samhet 1 omdomena endast tacknimlig. N3gon godtycklig schemati-
sering vill Weber icke vara med om, och det skall han héllas rikning
for. Men bortsett fran frgestillningens brister foranledes det diffusa
intrycket sikerligen ocksi av att férfattarna alltfér mycket tagits i
klump, varvid den inre enhetligheten i deras askddning blir en visser-
ligen p& minga punkter modifierad forutsittning. Annars skulle det
vil just ha varit en intressant friga, huruvida man under denna forsta
tid kan spira nigon frin Melanchthon avvikande, eventuellt Luther
mera narstiende tolkning av det reformatoriska budskapet.



90 TEOLOGISK LITTERATUR

Ett fragetecken skulle i detta sammanhang ocks3 kunna sittas vid
sjalva grundtesen, ndmligen att rittfirdiggorelseliran och icke t. ex.
den naturliga teologin eller filosofin varit ortodoxins 6de. Vissa tecken
tyda nimligen pd att den filosofiska antropologin pd tidigt stadium
haft sin hand med just i det begreppsmissiga utformandet av ritt-
fardiggorelseliran. Hur den pdverkat uppfattningen av trons nya liv
ar 1 varje fall tydligt nog. Det ir icke uteslutet att man genom att
sitta in analysen hdr kunde f& bittre grepp pi Overgingen frin
»existentiell teologi» till »rationellt lirosystem». Men mojligen kom-
mer denna frdga upp i ndsta halvdel, dir ett av kapitlen skall dgnas
at antropologin.

Det betydelsefulla dr emellertid icke, att vissa kritiska anmirk-
ningar kunna framstillas, utan att vi hidanefter ha innu ett stort
arbete till den tidiga lutherska dogmhistorien, ett arbete, vars fort-
sdttning motses med spinda forvintningar.

MARTIN LINDSTROM.

N. H. SoE: Erkendelsen og Virkeliggorelsen af det gode. Kristeligt
etiske Principsporgsmaal. 195 sid. G. E. C. Gads Forlag, Kobenhauvn
1937. Pris Kr. 4: so.

N. H. Soe ir sedan 1934 docent 1 systematisk teologi vid Kopen-
hamns universitet. I fjol sommar fullbordade han ett arbete behand-
lande kunskapen om det goda och dettas realiserande, ett arbete som
tangerar de flesta av den teologiska etikens nu aktuella problem. Boken
ifrdga dr Overhuvud i hog grad aktuell till hela sin upplidggning. Den
som Onskar ledning for en rundvandring i modern teologi, kan med
fortroende vinda sig till See. Han far i s fall en mycket underhéllande
introduktor med stor beldsenhet 1 den nyare litteraturen, sirskilt den
tysksprakiga men dven den svenska. Visserligen blir han oftast upplyst
bara om det allra firskaste pd varje omride — ildre arbeten refereras

"ganska sillan — och visserligen fir han inte stanna linge vid varje
problem, innan foérfattaren raskt presenterar ett nytt. Framstillningen
kommer ibland hotande nira den s. k. kulturdebatten i dagspressen.
Men just ur rundvandrarens synpunkt dr vil detta snarast en fortjanst.

Karl Barth torde vara forfattarens favorit, dven om icke heller
han accepteras utan forbehdll. Mot Deutsche Christen och mot frén
Heidegger utgdende tinkande #r Sege direkt avvisande, liksom han
dven med skdrpa riktar anmirkningar mot ordningsteologien. Alla for-
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sok att komplettera uppenbarelsen i Kristus med nigon annan storhet,
i vilken Guds vilja skulle giva sig tillkinna, stimplar See resolut som
obibliska. Mot den moderna Lutherforskningen anmirker han, att den
fringdtt den genuint evangeliska uppfattningen av rittfardiggorelsen
som nagot helt utanfér minniskan, skilt fran helgelsen, och i stillet for-
star rattfardiggorelsen utifrdn den begynnande nyskapelsen (s. 135, jfr
karakteristiken och kritiken av B rin gs Lutherundersokningar s. 133 f.),
varigenom, menar See, savil rittfirdiggdrelsebegreppet som helgelse-
begreppet rikar i fara. Samma férvanskning finner han vara f6r handen
i Nygrens agapetolkning: nir minniskan siges bli kanal for Guds
kirlek, dro rittfirdiggorelse och empiriskt iakttagbart nytt liv (helgelse)
sammanskidade pi ett sitt, som dventyrar bide rittfiardiggorelsebe-
greppets och helgelsebegreppets renhet (s. 138 f.). Eljes dr Sees huvud-
anmirkning mot Nygren knuten till behandlingen av metodfrdgan. En
rent konstaterande teologi, en »3skddarteologi», dr enligt See omdjlig.

I allt detta dr Barths ande pdtaglig. Men man tycker sig i detta
danska arbete ocksd hora toner frin helt annat hall, sirskilt i bokens
andra avdelning, dir »Virkeliggerelsen af det gode» behandlas. I forsta
avdelningen, som har mera rent teoretisk karaktir — »Erkendelsen
af det gode» — dominerar det dialektiska inslaget. Nir See dir-
emot kommer in pd »Virkeliggorelsen», blir sjilva framstillnings-
sittet delvis ett annat, ofta mera sjilavirdande 4dn utredande. I det
ideal for fromhetsliv och handlingsliv, som hir med klarhet och
konkretion framtrdder, dro vissa pietistiska drag ofortydbara. For-
fattaren finner ocksd anledning att draga en lans for C. O. Rosenius
gentemot den granskning utifrdn »principiella teologiska synpunkter»,
som Axel Johansson foretagit (s. 143 ff.).

Nigon tillnirmelsevis fullstindig redogorelse for arbetets innehdll
skall icke hir givas. Det dr ndstan omdjligt att referera ett verk, dir
s& minga vitt skilda fragor vidréras. Ovanstdende stickprov ha gjorts
fran ganska snivt begrinsad svensk horisont — en anmailan frdn annat
hall skulle sikert ha stannat infér helt andra ting. I stillet for att
kapitel for kapitel folja Sees utredningar i de olika fragorna vilja
vi hir att nigot drdja vid den bakom fdrfattarens alla stillnings-
taganden liggande systematiska grundsynen, vilken priglas av stor
inre slutenhet och konsekvens. Centrum i Sees teologiska 3dskddning
ir det punktuella uppenbarelsebegreppet. Gud har uppenbarat sig
endast 1 Kristus, och denna uppenbarelse formedlas till oss genom det
skrivna bibelordet. Det gives ingen kunskap om Gud utanf6r Kristus.
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Gamla testamentet 4r Guds ord, men endast forsivitt det handlar om
Kristus. Lag och evangelium aro icke skilda ting; bida iro ett i Kristus.
Allt tal om en naturlig gudskunskap betraktas som »idealism».

Man maste friga sig, hur en sidan uppfattning om kristendomens
visen kan komma tillrdtta med exempelvis Paulus och Luther. Hos
bida dessa mdter ju talet om en naturlig gudskunskap. Och bida
hiavda med all kraft, att evangelium 4r ndgot annat in lagen, ndgot
lagen motsatt — trots att bida dterfora sdvil lag som evangelium
pa Gud. Sdsom visentligen bibliskt orienterad teolog finner sig See
1 att pd dessa punkter ha en helt annan mening 4n Luther. Han
erkdnner, att Luther ror sig med tanken pi en naturlig gudskunskap
och att hos Luther lag och evangelium skiljas dt. Det betraktas som
brister hos reformatorn. Men med Paulus vill See vara ense. Orden,
att hedningarna »kdnna Gud» (Rom. 1) iro enligt See »hypotetiskt»
menade (s. 22). Aven enligt Paulus, hivdar See, har Gud givit sig
tillkinna endast genom uppenbarelsen i Kristus. — Pauli starka be-
tonande av skillnaden mellan lag och evangelium, vilket ju ocks3 strider
mot Sees grundsyn, tas diremot icke upp till uttémmande behandling.

Hos See 4r »naturlig gudskunskap» ett fullstindigt entydigt be-
grepp. Nir han madste konstatera, att Luther tinker sig Guds vilja
sasom kiand av alla minniskor, betraktar han omedelbart denna tanke-
ging hos Luther som en rest av medeltida tradition. Forutsittningen
for att Luther och skolastiken skulle mena detsamma med tanken p3
en naturlig gudskunskap, vore ju att Luther och skolastiken dverhuvud
menade detsamma med uppenbarelse. Har Luther iter ett annat uppen-
barelsebegrepp 4n skolastiken, s3 kan Luthers tankeging, nir han hav-
dar Guds vilja som kind #dven av icke-kristna, icke ha samma innebord
som motsvarande tanke inom skolastiken. Nu torde nyare forskning
tydligare dn ndgonsin ha uppvisat, att Luthers hela uppenbarelsebegrepp
ar artskilt fran skolastikens. Nir See betraktar Luthers hivdande av
en naturlig gudskunskap som en rest av medeltida tradition, betyder
detta dirfor, att enligt Sees tankeging uppenbarelsebegreppet dverallt
har samma innebord, d. v. s. See forutsitter det skolastiska uppen-
barelsebegreppet som det enda, som sitt eget. Det enda, som behver
diskuteras, dr vilket innebdll som enligt kristen tro skall tinkas
uppenbarat.

Inom idealistisk metafysik intar den naturliga gudskunskapen, »med-
fodda idéer» o. dyl., en framskjuten plats. Det dr givet, att denna
utformning av tanken pd en naturlig gudskunskap blir oférenlig med
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kristen tro. Men nir varje tal om Guds vilja som kind av alla minni-
skor betraktas som stridande mot kristen tro — sdsom det sker hos
See och med honom liktinkande teologer — utan att forst en under-
sokning foretages, huruvida tanken p8 en naturlig gudskunskap Gver-
allt har samma mening, miste detta innebira, att man med naturlig
gudskunskap menar detsamma som den bekimpade »idealismens».
Menar man ater, att naturlig gudskunskap alltid maste vara detsamma
som den idealistiska metafysikens naturliga gudskunskap, si maéste
man ocksd dverhuvud tinka uppenbarelsen pd metafysiskt satt, d. v. s.
som meddelande av en evig sanning. Av Sees tillvigagingssitt, bade
nir han analyserar Luther och nir han kritiserar »idealismen», méste
man draga den slutsatsen, att begreppet uppenbarelse for honom ir
entydigt. See ror sig med ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp.

Hirifrdn faller det ett visst ljus dver det, som ovan framstillts
som centrum 1 Sees teologiska grundsyn och som karakteriserats som
den punktuellt tinkta uppenbarelsen. Den drivande kraften 1 denna
moderna kristocentriska teologi ir givetvis densamma som i gamla
kyrkans modalism: att »3ra Kristus». Men nar denna kristocentricitet
skall infogas i ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp, méste konsekvensen
bli den, som vi funnit hos See och som man kan finna i modern
teologi lite varstans. Gud har uppenbarat sig endast i Kristus. Bud-
skapet hirom ges 1 evangelium. Hur skall di lagen betraktas? Efter-
som evangelium betraktas pa metafysiskt sitt som en evig sanning,
har man endast tvd mojligheter: antingen se lag och evangelium som
tva skilda storheter, innehillsligt skilda, och i s& fall stryka lagen ur
uppenbarelsen (detta alternativ ir oméjligt av traditionella skal),
eller bevara lagen som Guds uppenbarelse, och i s3 fall utsudda
skillnaden mellan lag och evangelium. Man tvingas att vilja detta
senare alternativ. Lag och evangelium iro ett.

Marcion valde det forra alternativet. Han strék lagen och Gamla
testamentet, nir han ville gora Kristus till Guds enda kontakt-
punkt med virlden. Hirigenom fick hans tolkning av det egenartat
kristna ett utseende, som totalt skiljer den frin varje annan kristen-
domsuppfattning, och ingen @dmnar pastd, att den dialektiska teolo-
giens kristendomstolkning innebir marcionitism. Men ett dr gemen-
samt for dessa bida: den situation, dir man tvingas att antingen iden-
tifiera lag och evangelium eller helt skilja lag och evangelium och
utsondra lagen ur uppenbarelsen. Denna situation mdste uppkomma,
nir man vill koncentrera uppenbarelsen till Kristus och samtidigt ror
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sig med ett teoretiskt, »gnostiskt» uppenbarelsebegrepp. Den natur-
liga gudskunskapen strykes (detta dr ju ocksd gemensamt fér Marcion
och dialektikerna; Marcion strok Rom. 1:m—2:1 1 sin Paulustext),
och lag och evangelium slds antingen ihop eller skiljas definitivt. Ror
man sig med ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp, kan uppenbarelsens
koncentration till Kristus icke tinkas pd annat sitt.

Detta val mellan att antingen identifiera lag och evangelium eller
totalt skilja dem &t synas Paulus och Luther aldrig bli stillda i. De
dterfora bide lag och evangelium pd Gud men géra dndd med all
kraft gillande, att evangelium #r nigot annat in lagen. Med ett
teoretiskt uppenbarelsebegrepp ir nigot sidant omdjligt att hivda.
Sjdlva denna utsaga, att nigot ir uppenbarat, miste hos dem betyda
nigot helt annat, 4n att en evig sanning dr uppenbarad. Och denna
Pauli och Luthers uppfattning om vad uppenbarelse 4r maste ha gartt
forlorad och ersatts med ett annat uppenbarelsebegrepp, ndr man
tvingas in 1 det nyssnimnda valet: antingen identifikation eller defini-
tivt skiljande mellan lag och evangelium. Betraktar man begreppet
uppenbarelse som entydigt, kommer man aldrig it Paulus och Luther.
Huvudbristen i Sees framstillning torde just vara, att han inte riktar
in sin undersdkning pa att se skillnaden mellan olika sdtt att tdnka
uppenbarelsen.

Det ir mycket, som talar for att om undersokningen riktas in pa
sjalva uppenbarelsetankens innebord, si blir det mdjligt att se en pa
ett visst bestimt sitt fattad naturlig gudskunskap som ett enkelt
uttryck for evangelisk tro och ingalunda som en kompromiss med
idealistisk metafysik. Sjilva grundsvarigheten, nidr det giller att klar-
ligga den kristna trons innebérd, ir vil svarigheten att komma ifran
den metafysiska kontrasteringen av Gud och minniska som tvd sjilv-
stindiga subjekt. Tron fattas som den frin minniskan kommande
psykologiska akten, svarande mot Guds uppenbarelse. Fridga dr, om
icke detta metafysiska kontrasterande ir en oundviklig foljd av dert
punktuella uppenbarelsebegreppet. Nir Gud tinkes ha givit sig till-
kinna endast i Kristus, tinkas eo ipso alla icke-kristna sdsom saknande
relation till Gud. Men detta innebir just, att minniskan frdn borjan
tinkes som ett sjilvstindigt subjekt gentemot Gud. Denna motsittning
av Gud och minniska ir sedan omdjlig att komma ur. Hela guds-
forhillandet tinkes uppdelat pi dessa bida sjilvstindiga subjekt, Gud
(det objektiva) och minniskan (det subjektiva, psykologiska). Det har
ofta pipekats, att Luther gir fri frin detta metafysiska kontrasterande
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av Gud och minniska, aldrig faller offer for detta psykologiska tros-
begrepp. Detta tycks hinga samman med att Luther tinker sig Gud
ge sin vilja tillkdnna for alla minniskor, oberoende av om ndgon tros-
akt foreligger hos minniskan. Dirmed dr gudsforhdllandets uppdel-
ning 1 objektivt och subjektivt frin borjan avvirjd. S& synes en pd
ett visst bestdmt sdtt fattad naturlig gudskunskap icke blott utgdra en
med kristen tro forenlig tanke utan t. 0. m. vara ett virn gentemot
fragestillningar, som hirréra frin av idealistisk metafysik influerat
kristet tinkande. ,

Det idr tacknidmligt, att See 1 sin hir anmilda bok givit s brett
utrymme 4t behandlingen av lagens och den naturliga gudskunskapens
problem, vilka sidrskilt i svensk systematisk litteratur icke med ndgon
storre iver diskuteras. Aven den, som icke onskar, att dessa frigor
skola 18sas s3, som See l6ser dem, kan hoppas, att detta danska arbete
skall bidraga till att dylika problem infSras dven i den svenska

diskussionen.
: GuUSTAF WINGREN.

GusTAfF LINDBERG: Kyrkans heliga dr. En historisk-principiell under-
sokning med sdrskild bansyn till det svenska kyrkodret, Svenska
Kyrkans Diakonistyrelses Bokférlag, Stockholm 1937, 60z sid.
Pris kr. 12, inb. kr. 14.

Agandet av ett kyrkans ir, dir de olika tiderna och dagarna
sjdlva predika om frilsningshistoriens birande hindelser, har pi sistone
allt mera borjat betraktas som en virdefull tillging vid férsamlingens
fostran till tro och gemenskap sivil av kyrkor, som vid reforma-
tionen befriade sig fran all annan kyrklig indelning av &ret dn den
kristna veckan men som nu flerstides om ock ldngsamt nirma sig en
allminkyrklig sed, som av kyrkor, som behillit ett kyrklige r men
méingen ging betraktat det som ett pihing eller i behov av typfor-
indrande omdaning eller reducering. I den svenska kyrkan har upp-
skattningen och forst3elsen av kyrkodret blivit allt storre och detta ej
minst ddrigenom, att flera smirre upplysningsskrifter i populiar form
(bl. a. av Lizell) blivit utgivna dirom. Men de, som nirmare velat
studera de kristna hogtidernas och minnesdagarnas uppkomst och fort-
satta historia, ha mist vinda sig till utlindska avhandlingar, som dock
bide dro nu forildrade och behandla ett delvis annat kyrkodr 4n vart
eget. Heinrich Kellners Heortologie (2 uppl. 1906) ir det tyska
katolska standardverket. Det behandlar naturligtvis blott den katolska
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traditionen och ej en protestantisk, som icke blott innebar en reduktion
av det katolska kyrkoiret, vilket det arbete, som nu anmiles, far till-
fille att visa. Den anglikanska kyrkan har i biskop John Dowdens
The church year and kalender i serien The Cambridge handbooks ot
liturgical study, 1910, en ritt utforlig handbok och uppslagsbok for
kyrkans hogtider och dagar. Dessa bida verk, som synas vara de enda
storre fran vart drhundrade, iro p2 grund av sin 3lder pi flera punkter
felaktiga och missvisande, ddr det senaste kvartsseklets livliga forsk-
ning sirskilt pd den gamla kyrkans och dess liturgiks omrade limnat
nya eller reviderade resultat.

Docent Gustaf Lindbergs stora avhandling, Kyrkans heliga ir,
forvintar man sig darfor mycket av. Den vill pd virt sprak vara ett
sammanfattande verk Over kyrkodret, dir iven de senare drens epok-
gorande forskningar upptagas till diskussion. Den vill vidare utdver
behandlingen av det »storkyrkliga» heliga aret ge en sirskild fram-
stillning av kyrkodrets utveckling pd svensk mark. Den wvill dess-
utom icke begrinsa sig till att vara en framstdllning for teologer och
fackmin utan vill soka sig spridning i vidare kretsar, och den wvill
slutligen g& utdver den rent historiska ramen genom att ge Onskemal
och uppslag till forbdttring av kyrkans heliga ar. Hos den ldsare,
som icke har nigra speciella intressen for nigot visst land eller drhund-
rade utan blott vill tringa in i kyrkoirets centrala problem och i dess
viktigare utvecklingsstadier, fingas uppmirksamheten mest av fram-
stillningen av »Kyrkodret i den visterlandska kyrkan till medeltidens
slut», som bildar bokens forsta huvuddel, och av »Luthers och den tyska
reformationens stillning till kyrkodret», som utgdr inledning till skild-
ringen av de svenska forhillandena efter reformationen. Detta kapitel
har hamnat i den svenska avdelningen efter medeltiden pad grund av
forfattarens ursprungliga tanke att igna huvudframstillningen 3t det
svenska kyrkodret med det visterlindska samtida som bakgrund till
svenska medeltiden och tyska reformationen som bakgrund till utveck-
lingen i Sverige efter denna hindelse. DA i den nuvarande framstall-
ningen den storkyrkliga utvecklingen innehar huvudplatsen vore refor-
mationskapitlets ritta plats i den forsta delen, »Kyrkodret i den vister-
lindska kyrkan», dir slutorden i rubriken, »till medeltidens slut»,
di givetvis fatt utgd, och detta dven av den orsaken, att i denna del
redan upptagits eftermedeltida férindringar och tilligg t kyrkodret
som t. ex. uppgifter om nya fester och den korta framstillningen av
drets stabilisering fram till var tid.
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Historien om den kristna veckans och de stora hogtidernas upp-
komst och sammanfldtning runt hela arets cirkel framtrider i Lindbergs
redogorelse i dramatisk livfylldhet, d& forf. ser olika principer och idé-
komplex vid kyrkodrets uppbyggnad i strid med varandra, i huvudsak
en aldre, »pneumatisk-transcendental» eller »symbolisk-religios» linje
foretradd av Osterlandet och en yngre, historisk-realistisk, konkret och
tids- och rumslokaliserad, som ar av visterlindskt ursprung. Den kristna
hogtiden i sin forsta gestaltning var ett nirvarandegérande av den levande,
forhirligade Kristus 1 hans gudsgirning, ej ett arsdagsfirande av en situa-
tion i den historiske Jesus’ liv. Sondagen som Jesu uppstindelsedag var
pa visst sitt en varje vecka dterkommande pidskdag men eskatologiskt
instdlld, i det att den riktade blickarna framat mot den nira forestiende
parusin och den levande Kyrios Kristos. Nir det heliga dret i pasken
fick sitt forsta mirke, hade denna hogtid till en borjan helt samma
karaktir av symbol for ett religiost faktum och var helt en gliadjefest
over forlossningen i Kristus. Hir gjorde emellertid den andra idélinjen
sin forsta framstdt. P8 200-talet har pdsken undergdtt en viss karaktirs-

i pisken betonar tvd huvudmoment: Kristi ddd och hans uppstandelse.
Visterns historiska realism har hir vunnit mark och visar sin skapar-
kraft i uppbyggandet av paskens férfirning med lidandeshistoriens tanke
som ledmotiv. Artt bérjan till det kristna festiret dgde denna dog-
matisk-transcendentala, icke-historiska karaktir, visar sig klart diri,
att ingen i den ildsta kyrkan hade en tanke pa att fira Jesu fodelses
dag. Det var for de forsta kristna frimmande att fira en hogtid, som
forde Jesus in 1 ett konkret historiskt sammanhang. Forf. ldter ocksa
den frdgan std oppen, om ej Jesu fodelses fest kunde introduceras »forst,
sedan logos- och inkarnationslirorna forflyttat dven denna hogrid upp
frin det jordiska till det dogmatisk-transcendentala planet». Nir festen
kom till stind, var den ocksi ett firande av det stora universella
mysteriet, inkarnationen, gudsuppenbarelsen, varav namnet epifania.
Epifania har ocks3 alltid behallit nigot av denna sin mystisk-symboliska
ursprungsart. Aven epifania kunde ej, dd den skulle accepteras i vistern,
forstds av den visterlindska realismen utan mdste hir omformas till
en historisk fest forbunden med en bestimd hindelse ur Jesu liv, de vise
minnens tillbedjan. Julen, som genom sin hogre &lder i vastern har
hindrade epifania att bli fodelsefest, ir frin borjan av visterlindske
ursprung och visar ocksid ett annat kynne i sin realistisk-historiska
festart. Har firas en historisk tilldragelse i anknytning till Skriftens

7
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berdttelser, barnets fodelse i Betlehems stall, ett dmne, fyllt av kon-
kreta detaljer.

Nir det giller de kristna hogtidernas utbyggande 6ver drets hela
lopp, frapperas man av huru grundstommen av Herrens ir vuxit fram
ur en enda hindelse, ur piskens upplevelse av Jesu dod och uppstan-
delse. Bilden av stenen kastad i vattnet och de allt lingre gdende
vattenringarna ger en god forestdllning om uppkomsten av det ursprung-
liga skiktet i kyrkodret. Paskens forberedelsetid strickte sig fran den
dldsta tidens enda fastedag alltmera bakat pd dret over Ireneus’ 4o-tim-
marsfasta och alexandrinernas stilla vecka pd 25o-talet till det gryende
fjirde drhundradets quadragesimaltid och till de Apostoliska konstitu-
tionernas forsok med tio veckors fasta. Paskens efterfirningsfest strickte
sig Over de femtio dagarna till pingsten, som fran bérjan mera hade
karaktir av quinquagesimaitidens avslutningsdag dn av sjilvstindig fest,
och paskglidjen behirskade hela denna tid. Nir pingstens efterfirnings-
tid senare utvecklades till en ny 4o:dagarsfasta och denna betraktades
som ett tacksigelseoffer for de femtio dagarnas gladje, sattes alltsd
dven den i tydlig forbindelse med den foregdende hogtiden. S3 tickte
paskkretsen tiden frdn senvintern fram till sommaren. Kring den andra
stora festen, fodelsens fest, vare sig denna var av typen epifania, dir
betoningen ldg pd det gudomligas och de gudomliga krafternas inkarna-
tion, eller av typen jul, minniskobarnet Jesus’ historiska fodelse, bilda-
des ocksa en festkrets och dven denna med pédskkretsen som monster.
Epifania hann blott att fram mot paskens forberedelsetid fullborda
byggandet och stabiliserandet av sin efterfirning, dir sondagarnas evan-
gelieperikoper, den 12-driges bekidnnelse, undret i Kana, botandet av
den spetilske och hivitsmannens tjdnare, stillandet av stormen och Jesus
gdr pd vattnet, bevara cpifanias karaktdr av fest dver det gudomligas
uppenbarelse, nir julen blev dominant, trots att den var den yngsta
av kyrkans stora higrider, och skapade bade sin egen efterfirning med
omskirelsen som férsta moment och sin forberedelsetid i adventet, dir
bot- och fastekaraktiren dter visade, att monstret var pasken och dess
festkrets.

Man dr forfattaren tacksam for, att han dgnat en bred och fyllig
framstdllning &t Herrens &r som kidrnan i det storre Kyrkans ar, och
sarskilt 3t de stora hégtidernas festcyklar, det ursprungliga skiktet i
kyrkodret, dir de olika momenten voro anknutna till de avgorande
hiandelserna 1 frilsningshistorien. Trots rikedomen pd detaljerade upp-
gifter och ett noggrant redogorande for de nutida forskarnas arbets-
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resultat och hypoteser ha icke de stora linjerna behovt att drunkna.
De moment i det medeltida kyrkodret, som tillkommit senare in de
stora grundliggande festcyklarna, pd en tid, nir enligt forf. den kyrk-
liga och dogmatiska reflexionen, de liturgiska motiven o. s. v. gripit in
och en kultisk systematik borjat gora sig gillande, ha i Lindbergs fram-
stallning fatt sig ctt avsevirt mindre rum beskirt. Hir genomgis
ovriga Kristusfester, fester, som gilla gudomen i dess helhet (Trefaldig-
hetens fest), och den rika floran av helgonfester till dra for Maria,
anglarna, Ddparen och apostlarna och till sist 6vriga kyrkodrsmoment
sasom kvatembrar och litanior.

En allmin uppfattning ir, att reformationen, vad betriffar kyrko-
aret, endast verkade reducerande och att kyrkodrets bibehillande i den
lutherska och den anglikanska kyrkan berodde pi dessa kyrkors all-
minna konservatism i jimfdrelse med kyrkor av reformert typ.
Luther har ocks8 i sina tidigare skrifter gjort flera radikala uttalan-
den. »Give Gud, att i kristendomen icke funnes nigon annan festdag
in sondagen», siger han i Sermon von guten Werken. Men reforma-
tionen forde med sig icke blott reducering — och detta gillde framst
de kyrkliga minnesfesterna, Kyrkans ir, medan Herrens &r i huvud-
sak kvarstod orubbat — utan dven ett aterupplivande av gammalkristna
kyrkodrstankar och traditioner, som under medeltiden gitt forlorade,
och, vad 4n viktigare var, en djupare forstdelse och tydning av kyrko-
aret som ett Guds levande och handlande Ord och den pedagogiska for-
magan att genom predikan, som blev kyrkodrsforklaring, och evangelie-
perikopernas och psalmsidngens de tempore-karaktir gora kyrkodrets
mening och innebdrd klar och begriplig for forsamlingen, vilket den
icke forut varit pd grund av missans obegriplighet, det enahanda miss-
offrets dvervilde dver gudsordets vixling och folkets passivitet i guds-
tjansten. Overhuvud flyttade reformationen de kristna hogtidernas inne-
hall 6ver »frdn en dunkel metafysisk-dogmatisk sfar till en historisk-
religios».

Behandlingen av det svenska kyrkodret upptager i Lindbergs avhand-
ling blott ndgot mera dn en tredjedel av utrymmet, och for hela det
svenska kyrkodret synes 1 huvudsak gilla, vad forf. konstaterar om dess
medeltida del, att det i liturgiskt avseende i det stora hela Gverensstim-
mer med det heliga ret i kyrkan for ovrigt, att ndgon sirskild nordisk
eller svensk tradition ej foreligger och att sirdragen dro av mindre
genomgripande betydelse. Svenska nyskapelser efter reformationen av
betydelse dro blott de stora bondagarna, som dock ej organiskt héra
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samman med kyrkodret, och de nya predikotexterna av ir 1860. Lind-
berg ndjer sig ej med ett historiskt klargorande av det svenska kyrko-
arets utbyggnad och foérindringar, han vill iven med den foregdende
framstillningen som bakgrund ligga fram nigra onskemdl och fdrslag
till kyrkodrets forbittring och till dess levandegdrande i folkets med-
vetande och liv. Den fylliga redogorelsen for svenska forsok till prin-
cipiell omgestaltning av kyrkodret, fran J. Eurenius forslag frén 1770
till E. Linderholms av &r 1920, vilka i huvudsak gitt ut pd nyordning
av perikoperna efter dogmatisk-systematiska grunder, visar forfattarens
uppskattning av genomgdende sammanhang och planmissighet i kyrko-
rets textserier. Aven om man inser, att en dogmatik féraldras och
tankesystem forsvinna, och hiller fore, att » i denna frihet frén system,
i denna blotta sammanstillning av de stora grundfakta i den kristna
uppenbarelsens historia ligger mahidnda dven ndgot av hemligheten med
kyrkodrets genom alla tider bestiende friskhet och liv», kan man enligt
forf. icke g forbi bristerna 1 det nuvarande kyrkodret, som dro:
undanskjutandet av visentliga punkter i den kristna trosliran, den
stora inskrinkningen i bruket av gammaltestamentliga texter, trots
deras eminenta liturgiska virde, och homiletiska svarigheter bl. a. vid
forbindandet av karaktirsskilda kyrkodrsmoment.

Vira nutida svenska forskare pd liturgikens omride ha vigat att
gripa sig an med stora, vittomspiannande uppgifter och fullfslja dem.
E. Rodhes Svenskt gudstjinstliv och Y. Brilioths Nattvarden
i evangeliskt gudstjinstliv dro vilkdnda bevis hirfor, docenten G.
Lindbergs Kyrkans heliga dr dr ctt nytt. Ett arbete av denna art
kan ej ge primirundersdkningar Over hela linjen, och detta arbete far
vil som andra finna sig i att korrigeras. Dirav fortages ej virdet
av denna stora, svenska handbok dver kyrkodret.

RAGNAR ASKMARK.

UR TIDSKRIFTERNA 1937.

Ny Kyrklig Tidskrift fick under fjoliret ny redaktor, doc.
I. Hylander. I nr 2—3 (en volym) skriver Hj. Lindroth om Kyrka
och stat i modern ordningsteologi. Av sirskilt intresse dr nr s—é (en
volym). G. Westin publicerar sin installationsférelasning Ur den tyska
kyrkokrisens forhistoria (gir fram till 1920-talet), A. Fridrichsen an-
miler W. Straubs Dic Bildersprache des Paulus och R. Josefson de
bdda nya Lutherbiografierna, Thiels och Funck-Brentanos.
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N. J. Nordstrém redogér i nr 3 av Svensk Missionstidskrift for
Den ekumeniska konferensen i Oxford. Av notisen i nr 4 om den till
1 4r planerade virldsmissionskonferensen 1 Tambaram, Indien, fram-
gdr, att denna bl. a. avser att befista samarbetet mellan ekumenik
och mission. I samma hifte anmiler K. B. - Westman ett amerikanskt
arbete om medeltida mission i norra Europa.

Tre nya arbeten av den i Sverige vilkinda Father Hebert recen-
seras 1 Tidskrift for Kyrkomusik och Svenskt Gudstjanstliv (nr 3).
K. Peters tar till orda 1 frigan om utgivandet av svenska liturgiska
musikhandskrifter (nr 4).

(Dansk) Teologisk Tidsskrift har under iret, som gitt, varit i hog
grad orienterad &t Sverige. Bland recensionerna ma t. ex. nimnas Sees
av E. Newmans bok om Waldenstroms forsoningslara (nr 1) och
Geismars om F. Holmstroms Det eskatologiska motivet, A. Nygrens
del I av Den kristna kirlekstanken samt Runestams Aktenskapets
etik. Den sistnimnda fir mest berdm. Hifte 3, i vilket dessa senare
recensioner ingd, rymmer dessutom bl. a. en totalt negativ anmilan
av Hans Jonas’ bok Gnosis und spatantiker Geist I, 1934. 1 nr 2
redogor F. Holmstrom for Svenska kyrkan 1936.

I Norsk Teologisk Tidsskrift anmilas Nygrens eros och agape-
undersokningar av H. Ording (nr 1), och lika stort intresse for svenskar
torde G. Westins artikel om E. Linderholm (nr 3) ha. S. Mowinckels
ofantliga uppsats Hellighet og guddommelighet i det gamle Israel refe-
rerar och diskuterar Joh. Pedersens 1srael III—IV (nr 1), N. A. Dahls
Urkristendommens kirketanke (nr 3) behandlar nyare litteratur pi om-
ridet, och H. Birkeland har en uppgorelse med H. S. Nyberg om
Hosea (nr 4).

Av artiklarna i Tidsskrift for Teologi og Kirke fortjanar Johannes-
evangeliet i lys av nyere forskning av O. Moe att ndmnas (nr 1).

I nr 9—10 (en volym) av Deutsche Theologie ha 35 sidor dgnats
at en analys av Schwedische Hirtenbriefe sedan 1932; det giller herda-
breven av Eidem, Aulén, Stadener (till Vixjo stift), Bohlin, Ljung-
gren, Andrz och Ysander.

R. Bultmann presenterar under skarp kritik Hirschs bdda arbeten
om Johannesevangeliet i Evangelische T heologie (nr 4—s; en volym).
Den omfangsrikaste artikeln hir dr av O. Wolff och loper genom tre
hiften (nr 1—3). Forf. behandlar Die Haupttypen der neueren Luther-
deutung. Artikelns tre delar handla om resp. v. Hofmann och Th. Har-
nack (nr 1), A. Ritschl och R. Seeberg (nr 2) samt K. Holl och
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G. Aulén (nr 3). Den sistnimndes »geniale Deutungskonzeption» be-
tecknas som »die reifste Ausprigung eines ganzheitlichen Lutherver-
standnisses . .. dem geschichtlicher Standort und Rang zukommt». De
i samband med referatet av Th. Harnack uppkastade problemen synes
Wolff dgna alltfor ringa uppmarksambhet.

Luthertum tycks forlora sitt intresse for teologi och alltmer kon-
centrera sig kring de svara praktiska fragorna, kyrka och stat o. dyl.
Prof. Franz Fischer 1 Wien limnar en redogorelse for sommarens kon-
ferenser 1 Oxford och Edinburgh. Aven denna artikel dr huvudsakligen
orienterad kring problemet kyrka—stat och dess behandling (nr 10
och 11). Hir som Gverallt hor Gamla testamentet likaledes till pro-
blemen. P. Volz skriver i nr 11 om Das Alte Testament und unsere
Verkiindigung. Man observerar sirskilt Volz’ pdpekande av riskerna for
den nu gingse kristologiska utliggningen av Gamla testamentet. Volz
foresldr dven en utdkning av gammaltestamentliga texter for den sondag-
liga predikan.

Ur The Journal of Theological Studies ma fdljande antecknas:
S. Harrison Thomson, Unnoticed MSS and Works of Wyclif (jan. och
april) samt Rev. Paul Henry, Augustine and Plotinus (jan.). En méng-
fald patristiska och exegetiska smanotiser. Chester-Beatty-fynden disku-
teras. C. C. J. Webb anmiler E. Gilson, Christianisme et Philosophic
(april). F. 6. dro litteratursidorna &verraskande rika dven pd tysk
litteratur.

Det mest omfattande hiftet av The Modern Churchman ir som
vanligt redogorelsen for drskonferensen, denna ging hillen i Cambridge,
och for de »papers», som till denna konferens féreligo. I férsta rum-
met stdr biskop Barnes’ artikel om The present religious crisis (nr 5—7;
en volym). Skildringen av det nuvarande ldgets uppkomst 4r av intresse.
Den tinkta 18sningen av den religidsa krisen 4r genomgdende en utjim-
ning av den formenta konflikten mellan tro och vetenskap. En redak-
tionell not 1 nr 8 om Oxford och Edinburgh 1937 ar ritt ironisk.
Biskop Henson i Durham kriver en revision av de 39 artiklarna (nr 9).

Av The Church Quarterly Review har endast okt.-dec.-hiftet varit
oss tillganglige. Bland artikelrubrikerna kunna nimnas The Augustinian
tradition in the religious life och Pacifism and the New Testament.
Det av H. J. Carpenter anmilda arbetet God in Patristic Thought av
G. L. Prestige synes vara synnerligen virt att beakta.

Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses utgives av den prote-
stantiska fakulteten i Strasbourg. A. Fridrichsen skriver i nr 4 om
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Eglise et Sacrement dans le Nouveau Testament (i huvudsak en &ver-
sattning av forf.:s art. 1 Svensk Teol. Kvartalskrift 1936, hifte 4).
Maurice Gougel limnar en oversikt ver del Il av Lietzmanns verk
Geschichte der Alten Kirche (nr 3). Fullstindigt dominerande ar artikel-
samlingen L’Evangile et la Loi i nr 1. Den utgbres av en »rapport»
av F. Ménégoz Over dmnet samt yttranden i anslutning till denna
av teologer frin Frankrikes protestantiska fakulteter. Enheten av evan-
gelium och lag synes vara den forhirskande tanken. Den moter dven
under direkt @beropande av Calvin.



FRAN REDAKTIONEN

Redaktionen fér Svensk Teologisk Kvartalskrift har frin borjan
av innevarande &r undergitt en forindring med hinsyn till sin samman-
sattning.

Alltsedan tidskriftens grundande har zrkebiskop Eidem tillhort
redaktionen. Han tog verksamt del i arbetet i samband med tid-
skriftens tillkomst, och hans enastdende lirdom i exegetiska fragor
samt hans sikra omdome i badde teologiska och praktiska ting har for
tidskriften, i synnerhet under dess forsta 3r, varit en ovirderlig till-
gdng. Sedermera, di adrkebiskopsimbetets arbetsuppgifter gjorde det
omdjligt for honom att pa ett mera aktivt sitt deltaga i redigerings-
arbetet, har han likvial p& ett verkningsfullt sitt med sina erfarna
rid, med sin auktoritet och sitt intresse varit ett stdd for tidskriftens
ovriga redaktion. D& han nu velat utgd ur redaktionen, emedan hans
ambetsuppgifter hindra honom att dgna sin arbetskraft at denna, fram-
bir redaktionen till honom ett varmt och vérdsamt tack for hans in-
satser till tidskriftens bista och hoppas, att han alltjgmt vill med sitt
intresse stédja densamma.

I stillet for drkebiskop Eidem intrdder i redaktionen professor
Anton Fridrichsen, Uppsala. Att presentera honom for tidskriftens
lisare dir for visso onddigt. Redaktionen skattar sig lycklig att 1 sin
krets fi upptaga en sa framstiende exegetisk forskare och en sd dug-
lig organisatdr av vetenskapligt arbete som professor Fridrichsen.
Genom sin teologiska insikt och genom sin erfarenhet och duglighet i
fragor rorande vetenskapliga tidskrifter kommer han for visso att
fylla en viktig uppgift vid tidskriftens redigering.

Lund i februari 1938.

A redaktionens vignar

Ragnar Bring

Manuskript, litteratur  och &vriga meddelanden till redaktionen torde
hidanefter insindas till professor R. Bring, Lund (tel. 1451).



