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KRI NG » O RDNI NGS TEOLOGI ENS »  PROBLEM

O R D E T  O C H  T R O N  SOM D R IF T R E G L E R  A N D E  O C H  
O R D N IN G S S K A P A N D E  M A K T

AV BISKOP ARVID R U N E S T  AM., UPPSALA

I en artikel, be titlad  »O rdningsteologi», h ar jag tidigare i denna tid 
skrift 1 tag it ställning till det inom evangelisk teologi p lötsligt så 

ak tuellt vo rdna intresset fö r »ordningarna».
M in artike l åberopade sig på Luther. Och jag menade, a tt  hans 

ta l om ordningarna, varpå  den nya tyska »ordningsteologien» söker 
fa lla  tillbaka, fu llfö ljer helt andra intressen än den näm nda ty ska  
teologien av  idag. D enna har b livit intresserad av ordningarna, d ä r
fö r a tt den är angelägen a tt teologiskt fö rsvara  och hävda en o rd 
ning: folkets och den nya folkstatens. D en som em ellertid känner 
dess anspråk och in tentioner, fö rstår redan på fö rhand , a tt det skall 
erbjuda svårigheter a tt  åberopa Luthers uppskattn ing  av den v ä rld s
liga överheten fö r den nya folkstaten. Om  jag skulle ko rt sam m an
fa tta  skillnaden m ellan Luthers och de m oderna ordningsteologernas 
ståndpunk t i de tta  hänseende, skulle jag kanske kunna u ttry ck a  den 
så: under det a tt  de senare med ordningens (resp. ordnandets) G ud 
v ilja  stödja ordningarnas v ik t och betydelse och avtonom i, vill Luther 
lå ta  de många ordn ingarna  hänvisa till ordningen (Friede, pax) såsom 
den närm aste meningen med ordningarna, för a tt  y tterst lå ta  även 
själva ordningen eller »freden» tjäna det obehindrade förkunnandet 
av evangelium. Luthers intresse för o rdn ingarna går inte u t på a tt 
självständiggöra dem och i dem inneboende bud, u tan  det rör sig i 
den m otsatta  rik tn ingen: a tt  låta o rdningarna tjäna  ordningen och 
underordna dem denna fö r a tt till sist lå ta  själva ordningen tjän a  
frälsningsm ålet.

O rdningarna äro  till fö r ordningen. O ch ordningen är en fö ru t
sättning för O rdets fram gångsrika predikande.

1 I andra häftet 1937.
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M en vi funno, a tt Luther också kan kasta  om betraktelsesättet: 
det är inte bara  ordningarna som skapa ordning; O rdet är självt 
ordningsskapande. Ja , i själva verket är ordningen eller freden ytterst, 
hörde vi L u ther säga, ett resultat av det rä tta  predikoäm betet. O m  
ordn ingarna  skapa ordning, så är det y tte rs t inte i k ra f t av de i 
dem inhären ta  buden, utan  i k ra ft av G uds ord, som kom m er till 
ordningarna  och skapar hos den, som står i dem, tro , på  sam m a gång 
det skänker honom en kallelse. D. v. s. det ä r y tte rs t O rdet och tron 
som skapa ordningen. D ärv id  sättas inte ordn ingarna u r k ra ft. Men 
de träd a  i tjän st hos och regleras av O rde t och tron.

Jag  fram höll i slutet av min artikel, a tt  det här gäller a tt föra 
frågan v idare  eller a tt söka kom m a frågan  om fö rhållandet mellan 
O rd e t-tro n  å  ena sidan och ordningarna å den and ra  närm are inpå livet. 
D et gäller också, såsom vi skola finna, a tt  taga ställning till frågan 
om O rdets och trons förhållande till v a ran d ra  i deras driftreg lerande 
och ordningsskapande verksamhet.

Den fö rsta  frågan — om ordningarnas förhållande till och reg
lering m edelst O rdet-tron  — kräver, a tt betraktelsen av  ordningarna 
»uppifrån» kom pletteras med en betraktelse av dem »nerifrån». 
D . v. s. ha v i fö ru t undersökt, vad som gör en ordning till ordning 
eller ger en ordning ordningens nam n, ha vi funn it, a tt  det ä r en 
ordnings förm åga a tt bidraga till ordningen överhuvud eller »freden», 
som ger den nam net ordning, så gäller det nu a tt  ge ak t på det fö r
hållandet, a t t  det ges en m ångfald av  ordningar och a tt olika m än sk 
liga d rifte r och k rafte r äro med och konstituera de olika o rdningarna, 
så a tt  det av  den ena blir en äktenskapets ordning, av den and ra  en 
statens o rdning  o. s. v. Vi föras m ed and ra  ord  över till an tropo lo 
giska spörsm ål, så sant de olika o rdningarna tillkom m it på det sättet, 
a tt  m änsklig t naturliga krafter av olika slag äro med och gestalta 
o rdn ingarna  och ge dem deras karak teristiska form . K om m a dessa i 
m änniskan förhandenvarande naturliga d rifte r och behov, v ilka 
m edform a ordningarna, det ordningsskapande O rd e t och tron  till 
mötes? K an O rdet-tron  på något sätt »anknyta» till dem? O ch i 
vilken utsträckning?

M ed denna frågeställning föras vi också in på den i ordnings- 
teologien d iskuterade frågan om synden  och ordningarna. Om  o rd 
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ningarna  kunna göra sin rik tiga tjänst endast genom a tt O rde t och 
tro n  kom m a till dem och reglera dem, h u r fö rhåller det sig med o rd 
n ingarna  utan  denna regulator? Ä ro de syndiga? O ch vari l i g g e r  

alltså  synden i ordningarna? Ligger den i de m änskliga d rifte rn a : 
könsdriften , som v a rit med och skapat äktenskapets ordning, ledare- 
d riften , h jo rd d riften , underkastelsedriften , som v a rit med och skapat 
statens ordning  etc.? E ller ligger synden längre »in» i m änniskan, resp. 
över m änniskan, i en d rifte rn a  själva förstörande och desorganiserande 
m akt?

D en evangeliska förkunnelsen borde med avseende på denna sista 
fråga  inte behöva sväva på m ålet. Synden ligger enligt evangelisk 
åskådning inte i d rifte rn a  själva eller i det »naturliga». D en ligger 
verkligen längre »in». Den ligger i o tron, van tron , själviskheten och 
den m akt, som fö rm år m änniskan a tt  v ä lja  van trons och självisk
hetens väg. M en synden uppenbarar sig i d riftlive ts  derangering och 
kao tiska tills tånd  och därm ed även i rubbningarna i ordningskosm os. 
En ordning kan  fram träd a  »förstorad» eller »förm inskad» i v ik t och 
betydelse genom en överv ik t i den till grund  fö r densam m a liggande 
d riften ; den kan sä tta  and ra  o rdningar u r  k ra f t genom a tt övertaga 
deras funk tioner (så gör den to ta la  staten), eller den kan  nödgas tole
rera  su rrogatordningar v id  sidan av sig, om den själv icke fö rm år 
rym m a onatu rlig t fö rstorade och självsvåldiga d riftsk rav  (de m oderna 
äktenskapssurrogaten).

M en med dessa satser h ar jag redan fö regrip it den u tförligare  
fram ställn ing, som h är ä r på sin plats. D et gäller som sagt a tt  vända 
sig till e tt studium  av m änniskan för a tt  kom m a under fund med o rd 
ningarna och deras förhållande till O rde t-tron . O ch det är därv id  
inte nog a tt  stanna vid  en »teologisk» betraktelse av  m änniskan och 
konstatera, vad hon är i Guds tan k ar och bestämmelse. D et är nöd 
vänd ig t a tt räkna  med m änniskan sådan hon är, d. v. s. med det 
faktum , a tt hon är en varelse av k ö tt och blod.

V i kunna sta rta  m ed en m ycket lättillgänglig  betraktelse. Synden 
uppenbarar sig, sade jag, som kaos eller anark i i o rdn ingarna  och i 
m änniskans d riftliv . En  d r if t  kan  in taga en ledande ställning i m än
niskans to ta la  liv. V idare : O lika  d rifte r ha övertaget hos olika m än
niskor: hos den ene fö rvärvsd riften , hos en annan m ak td riften , hos en
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tredje den erotisk-sexuella driften . Den utpräglade förvärvsm änniskan 
lå ter till sist alla livsfunktioner tjäna sitt fö rvärv ; penningen griper 
in även på  hennes and liga  livsom råde och tv ingar även de andliga 
k ra fte r  och intressen hon  kan ha a tt vara med och tjäna  hennes 
ledande livsfunktion. P ö r en annan är m akten det högsta. M ak t
driftens m änniska o ff ra r  summor på a tt få  tillfredsställa  sin fåfänga 
och låter även and ra  d rif te r  tjäna detta  syfte. Den u tp räg la t erotisk
sexuella m änniskan ser hela livets mening i den erotisk-sexuella u p p 
levelsen och lå ter a llt m edvetet eller om edvetet tjäna  detta  livsvärde; 
där h a r hon centrum  i sitt liv.

Vi finna så o lika cen tra  eller »centraler» hos olika m änniskor. Men 
vanligare är väl, a tt  inom  en och samma m änniska själv o lika centra 
konkurrera  m ed v a ra n d ra  om utrym m et. Vi äro på en och samma gång 
förvärvsm änniskor, m aktfåfängans m änniskor och erotisk-sexuella 
m änniskor. Och vi v e ta  kanske inte själva, om vi skulle tillfrågas, 
v ilke t intresse som h ar övertaget hos oss. De sträva alla tre, eller ännu 
flera än de näm nda, a t t  behålla översta rangplatsen.

V ad som tarvades vore en d rifterna o tvetydigt övero rdnad  ledande 
princip  eller funktion , en verklig central med rä tt och m yndighet att 
d irigera och a tt k räv a  de många drifternas underkastelse, en g rund
funktion , som hade m öjlighet a tt samla om kring sig de andra  livs
funktionerna eller d riftfunk tionerna  och ge dem plats och utrym m e 
a llt e fter den betydelse och vikt, som tillkom m er v ar och en i ind iv i
dens to ta la  liv. L ivsproblem et för oss som enskilda är a tt  skapa eller 
få  skapad en ordning  inom  oss i de stridande livsfunktionernas oordning 
och hotande fu llständiga kaos.

•Finns det en sådan »central» eller centralfunktion i m änniskan? 
Finns det m öjligheter  till en sådan hos varje m änniska? Finns det 
något m er än alla dessa stridiga d rifter, som v ilja  kasta  oss h it och 
d it  och fö rtaga  oss stadgan i livet?

Vi hänvisa kanske till intelligensen och säga, a tt  den har uppgiften 
a t t  vara  den ledande och reglerande centralen i m änniskan. Men vi 
veta, a tt  den icke säkert fungerar som sådan. A lltfö r o fta  händer i 
stället, a tt  intelligensen ställer sig i den starkaste driftens tjänst och 
går dess ärenden. D et m änniskan gärna v ill , det de sta rka  begären
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e f te r tra k ta , b lir gärna även bestäm m ande för intelligensens inriktning. 
H o n  lå te r sin tanke, k lokhet och beräkning tjän a  det å tråd d a  m ålet.

N ä r  kristendom en, rä tt fö rstådd , svarar ja på frågan, om det finns 
m öjligheter till en ledande och d irigerande central hos m änniskan, så 
hänv isar den alltså inte med fö rtroende till det å t sig själv t eller åt 
d rif tm ak te rn a  u tläm nade fö rnufte t. D en hänvisar till det fö rhå llan 
det, a t t  m änniskan ä r skapad till a tt  stå i rap p o rt med G ud och a tt 
G ud  kan hos henne uppväcka trons liv. I denna tro , skapad genom 
den  Guds meddelelse till henne, som heter O rde t, ligger den sökta 
»centralen» i m änniskan.

M en härm ed har jag hänvisat till e tt begrepp och e tt datum , som 
innebär u tom ordentliga svårigheter. Ä r tron verkligen någonting så 
i m änniskan ingripande, a tt  den kan betrak tas som en »funktion» i 
henne eller ren t av som en cen tralfunktion , om kring vilken alla övriga 
livsfunk tioner skulle kunna samlas såsom om kring e tt reglerande 
centrum ? Ä r icke d etta  en subjektivism , som gör för m ycket av tron , 
det är: av  m änniskan? G år det an a tt ta la  på detta  sätte t om den 
em piriske kristne?

M an svarar kanske: Nej, om den em piriske kristne kan  m an inte 
ta la  så, men väl om den kristne »såsom sådan», om m änniskan, 
sådan hon ä r tän k t och m enad av G ud, om m änniskan i »teologisk» 
bemärkelse.

M en v id  en sådan »teologisk» betraktelse av  m änniskan, tän k t 
såsom en den fullkom liga trons m änniska, tyckes m an så långt av 
lägsna sig från  verkligheten, a tt  skildringen av  en sådan »trosfunk- 
tionerande» m änniska synes ha e tt ganska tv ivelak tig t värde. Ä r icke 
en nyk trare  betraktelse a tt u r alla synpunkter föredraga? En nyk trare  
betraktelse, som räk n a r med den b lo tt svaga och ofullkom liga tron  
och som alltså vä l snarast måste innebära, a tt  det ä r i O rdet, som 
skapar tron , och icke i tron  själv, som sedligheten h ar sin »central» 
och d ä r den o rdn ingarna  kontro llerande och reglerande fak to rn  ligger? 
V ilket väl då skulle betyda, a t t  m an helst alldeles borde bortse från  
det subjektiva eller i varje fa ll så reducera anspråken på tron , a tt  
m an  alldeles avstode från  a tt be trak ta  den som »livsfunktion», resp. 
cen tra l och ledande livsfunktion.
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D et är sålunda trenne problem det h ä r är fråga 0111: i. trons för
hållande till det ordningarna m edkonstituerande d riftliv e t och där
med till o rdningarna själva; 2. O rdets fö rhållande till tron  eller trons 
»funktion» och 3. O rdets »direkta» (av trons »funktion» oförm edlade) 
förhållande till d riftlive t och ordningarna.

D et säger sig självt, a tt  det, särskilt i fråga  om det andra av 
näm nda tre problem , här kan bli fråga bara  om en y tte rs t summarisk 
behandling. Jag  nöjer mig till en början  m ed a tt u tan  närm are u t
redning fastslå tre ting i fråga om tron  eller trons »funktion»: 1. D et 
är fu llkom lig t berättigat a tt  varna för a tt  ensidigt ta la  om trons funk 
tion och fö r a t t  fram häva trosfunktionen liksom på O rdets bekostnad. 
En sådan religiös subjektivism häm nar sig y tte rs t på  tron själv och under
gräver dess liv. För den som så handskas med b lo tt trons »funktion» 
u tan  a t t  sam tid igt hava i sikte det O rd , på v ilke t tron  hänför sig och 
av v ilke t den lever, förflyktigas lä tt tro n  och upplöses fö r blicken i 
rena intet. 2. Å andra sidan få r det av  n y k tert verklighetssinne 
d ik terade intresset och den själavårdande m ånheten om a tt  för trons 
egen skull icke belasta tron  med fö r m aktpåliggande uppgift, in te  
h ind ra  oss såsom uppm ärksam m a iak ttagare  av  trons rap p o rt med 
G ud a t t  söka »överrum pla» den för uppm ärksam heten eljest så lä tt  
f lyk tande  tron , överrum pla den i dess funk tion  och se, hu r den u t
gör en bestäm m ande eller m edbestäm m ande fak to r i m änniskans liv . 
3. Slutligen måste det stå k lart, a tt den trosfunktion , som på detta  
sättet, genom en närgången överrum pling, kan iakttagas, aldrig är en 
ren eller fullkom lig tro  utan  endast liksom ger anvisning på eller 
pekar m ot denna, och a tt därför den rena trosfunktion , som till sin 
a r t och sin reglerande förm åga studeras, aldrig  kan fö ru tsä ttas i sin 
renhet existera i den em piriska verkligheten. Ovissheten om, till vilken 
grad  tron  em piriskt sett verkligen är en reglerande funk tion  hos den 
kristne, få r  icke hindra oss a tt iak ttaga  och skildra den sanna eller 
rena tron  i denna dess reglerande verksam het, men icke heller a tt  ge 
ak t på, v ilken  empirisk roll en sådan »funktion» fak tisk t kan spela.

H u ru  skall då den tro  rä tt tecknas, som sätter m ått och gräns fö r  
ordningarnas anspråk och reglerar det d riftliv , som m edkonstituerar 
o rdningarna?
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V år fråga  gäller den em piriske kristnes sedlighet. V ad är det 
som u tm ärk er denna sedlighet? V ar h a r den sin tyngdpunkt?  I det 
subjektiva, i tron , eller i det objektiva, O rdet? B etyder tron så 
m ycket i den kristnes liv, a tt  m an kan  ta la  om den som en sedlig 
»funktion» i m änniskan, eller ä r m änniskan bara  s. a. s. genomgångs- 
led fö r O rdet, som liksom bara  passerar m änniskan och ta r  henne i 
sin tjänst b lo tt m edelst hennes underkastelse och ly dnad  eller på 
an n a t från  » trosfunktionen» sk iljak tig t sätt?

T ill d e tta  a lte rn a tiv  kom m er den tred je  m öjligheten: Ligger sed
lighetens tyng d p u n k t till sist kanske i de ob jek tiva ordningar, som 
G ud  skapat? Består m änniskans sedlighet däri, a tt  hon lojalt ingår 
i dem, »sakligt» in fogar sig i deras bud och regler och ställer sig 
dem till efterrättelse?

För egen del h a r  jag i d e tta  dilem m a tag it m in tillf ly k t till ett 
begrepp, som vi m ötte i det sista av de stä llda tre  alternativen och 
som under senare år a llt o fta re  skym tat i o lika sam m anhang i den 
teologiska etiken. D et är begreppet saklighet. M edveten om risken 
i a tt  använda »utifrån» lånade begrepp fö r a tt  u ttry ck a  den kristna 
trons väsen och innehåll, h a r jag likväl funn it, a tt  de tta  begrepp med 
fördel kan användas fö r a tt  k largöra, v ad  kristen tro  är, och för a tt 
angiva, hur den »kristna livsfunktionen» förhåller sig till andra  livs
funk tioner och reglerar dem eller rä tta re , hu r den k ristna  tron  sy ftar 
a tt  k ris tna  alla livsfunk tioner och göra hela livet till e tt u ttryck  för 
gudsförhållandet, p å  sam m a gång o rdet saklighet ger viss anvisning 
på i o rdningarna och sakvärlden själva inneliggande fo rd ringar eller 
»förväntningar» .

M en o rdet saklighet är ett belastat begrepp, med vilket man inte 
får handskas okritisk t. D et sk ifta r betydelse efter den etik, som an
vänder det. D et är tre  sådana betydelseskiftn ingar, jag h är vill fästa 
uppm ärksam heten på. D en första är begreppets betydelse i den 
lutherska kallelseetiken. N ä r  det d är om den kristne säges, a tt det 
av honom  sedligt fo rd rad e  helt enkelt är e tt saklig t förhållande på 
den plats, där han står i livet, så är därm ed verkligen u ttry ck t hans 
centrala sedliga fö rhållande och ingenting sedligt periferiskt. Sak
lighet och kallelsetrohet och tro  och kärlek  täcka  v a ran d ra  i det 
väsentliga eller äro olika u ttry ck  för e tt och sam m a m änskliga fö r
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hållande till G ud och hans skapade värld. A nnorlunda förhåller der 
sig med begreppets betydelse, då det användes i en etik, som hyllar 
ordningarnas »Eigengesetzlichkeit», och får u ttry ck a  lydnad  för och 
underkastelse under de lagar, som de olika m änskliga »egenlagmässiga» 
o rdn ingarna  föreskriva. D et kan då icke gärna förhindras, a tt sed
ligheten an ta r en dubbel form . Lydnaden för ordningarnas Eigen
gesetzlichkeit m åste näm ligen då i regel såsom mer periferisk skiljas 
från  en centralare och personen egentligen angående sedlighet; det blir 
en dualism  m ellan en högre personetik och en lägre ordnings- eller 
äm betsetik. M ellan dessa båda betydelser hos ordet saklighet ligger 
p å  något sätt, o k la rt till sin innebörd, saklighetsbegreppet hos t. ex. 
K a r l  B a r t h  och E m i l  B r u n n e r .  Nä r  K a r l  B a r t h  i sin 
uppsats D er C hrist in der Gesellschaft ta lar om den kristnes p lik ter i 
världen  såsom »schlichte Sachlichkeit»,1 så kan det möjligen tolkas 
som lu thersk kallelseetik, men när E m i l  B r u n n e r  i Das Gebot 
und  die O rdnungen betecknar den kristnes förhållande till ordningarna 
och deras Lex som saklighet, så är det av fram ställningen tydlig t, a tt 
denna legalitet inte är identisk med eller sm älter in i den kristnes 
verkliga, centrala k ristna  sedlighet.

D et är sålunda, med hänsyn till denna betydelseskiftning hos ordet 
saklighet, en viss risk a tt använda det. Icke desto m indre erbjuder det, 
rä t t  använ t, stora fördelar. D et måste em ellertid från  början tydligare 
begränsas till sin innebörd. Och det torde bäst ske genom a tt av
gränsa det från  dess m otsats, jagiskhet.

Jag  fö ljer v id  denna m otsättning mellan saklighet och jagiskhet 
F r i t z  K i i n k e l  i hans arbete Einführung in die Charakterkunde. 
Jag  kan h är icke upp taga någon diskussion med K ünkel angående 
frågan , i huru  stor utsträckning hans användning av  term erna jagisk
het och saklighet ä r tilläm plig i en kristen etik. Jag lånar närm ast 
b lo tt själva begreppen från  honom för a tt därm ed »översätta» tron 
till en term inologi, som u tan  a tt fö rråda det för den k ristna tron väsent
liga b ä ttre  tjän a r m itt närvarande syfte: a tt visa trons reglerande funk
tion. Jag  vill också på förhand  tillägga, a tt begreppen, för a tt fullt 
tryggas m ot m issuppfattn ing, behövde en långt noggrannare omgräns- 
ning, än vad  h är kan  ske.

1 Das W ort Gottes und die Theol., siebtes u. achtes Taus., 1929, s. j6.
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V ar je m änsklig handling och verksam het, inre eller y ttre , fram 
springer y tte rs t u r e tt jagiskt eller u r e tt saklig t m otiv. O m  någon 
blir skadad ute på gatan och ta rv a r  h jä lp  och en annan skyndar fram  
till hans undsättn ing, så kan m otivet till den andres ingripande vara 
e tt av fö ljande tv å : det kan helt enkelt v a ra  a t t  bringa den nödställde 
h jälp ; det kan  vara  denna sak som m otiverar h jä lpaktionen  och 
ingenting annat. Men det översta m otivet kan  också v ara  a tt genom 
ett beh järta t ingripande skörda erkännande och beröm. Den tillskyn
dande kan ha i sinnet, m edvetet eller om edvetet, a tt  gagna sitt eget 
jag, när han bringar hjälpen, och i fö rsta  rum m et avse a tt  tillgodose 
dess krav. D et ena är en saklig  hållning, det andra  en j a g i s k D et 
gäiler alla m änskliga livsförhållanden och verksam heter. M an hand lar 
i e tt jagiskt eller i e tt sakligt sinne.

F rågan kan  resas, om m an med dessa begrepp vunn it så m ycket. 
Ä ro härm ed icke två  begrepp införda, som likna  and ra  dy lika där- 
uti, a tt de i själva verket ha bra liten tilläm pning  på  det faktiska 
livet? U ttry ck er inte sakligheten e tt läge, som i verkligheten icke är 
m änniskans u tan  Guds? K an någon annan än G ud handla  sakligt? 
Och å and ra  sidan jagiskheten: är m änniskan verkligen u tan fö r nåden 
alltigenom  jagisk? Finns det ingen saklighet d ärfö ru tan?  Ä r m änni
skan utan tron  helt u tb lo ttad  på  sakliga m otiv?

D et är frågor, som endast delvis kunna bli besvarade i det följande; 
här gäller det närm ast a tt  se till, om begreppet saklighet likväl icke 
kan hjälpa oss a tt  kasta ljus över frågorna  om tron  såsom sedlig central- 
funktion och om ordningarnas »Eigengesetzlichkeit».

Jagiskhet föreligger i de m est skilda form er. M an kan v ilja  till
godose sig själv på de mest olika sätt. Den allvarligaste form en av 
jagiskhet är em ellertid den m oralisk-religiösa, den »from m a» jagisk
heten. D et är karak teristisk t både for evangeliet och fö r Luthers refo r
m ation, a tt det ä r denna form  av jagiskhet som särskilt angripes: a tt  
man söker sitt hos G ud och vill u tn y ttja  honom  fö r sig och »göra 
sig» med sin from het inför m änniskorna.

Saklighetens begrepp u ttry ck er fö r trä ff lig t det rä tta  k ristna läget 
i motsats till denna from hetens jagiska inställning. Sakligheten säger, 
a tt det i tron icke är m itt  tillgodoseende det gäller; fastm er gäller det

1 E xem p let är K ünkels.
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a tt kom m a u t u r hela detta förhållande, där jaget är m edelpunkten. 
Såsom m otsats till fariseismens jagiskhet u ttry ck er alltså sakligheten 
närm ast e tt fö rhållande, i v ilket jagiskheten i dess subtilaste och fö r
såtligaste form  ä r blottställd. »Sakligheten» pekar på hur d jup t 
jagiskheten är fö rank rad  i m änniskans natur. Den säger: m itt i v å rt 
gudsförhållande vill jagiskheten göra sig gällande. Jaget vill taga G ud 
i sin tjänst, i stället fö r a tt Gud skulle få  taga jaget i sin tjänst. D ärfö r 
u ttry ck er saklighet i första rum m et upp lå tenhet för G ud, a tt  vara  av 
slöjad in fö r G ud, med sin outro tliga jagiskhet, och a tt  i denna upp- 
låtenhet v a ra  a n trä ffb a r för G uds förlåtelse, m edan m an ännu är 
syndare. Sakligheten innesluter p rim ärt paradoxalite ten  i a tt vi äro 
G ud behagliga — sakliga — m edan vi ännu äro jagiska. Saklighet 
är alltså i fö rsta  rum m et att stå d ä r b lo ttad  u tan  a tt  ha något a tt 
skyla sig med, u tan  något försvar för synden-jagiskheten, u tan  något 
ur-skuldande. A tt befinna sig i det läget, in fö r Guds barm härtighet, 
ä r a tt  v ara  saklig. D et finns in te t anna t förhållande in fö r den B arm 
härtige än detta , som är sakligt, eller sant, eller rä tt återger verklig
heten. V arje anna t förhållande förstä ller sakläget. Den saklighet, som 
ä r öppenhet, upp låtenhet för G ud, liv  i Ljuset, ä r det karak teristiska 
för tron . I den ligger det to ta la  beroendet av Guds barm härtighet. 
D et ges i de tta  läge ingen annan u tväg  än överlåtelse, liksom den sak
liga öppenheten själv y tterst är betingad av överlåtelsen på nåd och 
onåd.

Men ordet saklighet innesluter m er än d etta  rent religiösa öppen
hets- och överlåtelseförhållande. D et utsäger, a tt den G ud, den kristne 
h ar a tt  göra med, har som gåva och uppg ift en »sak» å t den som 
öppnar sig för H an s liv, och a tt den saklige in ta r ett rä tt  förhållande 
till denna sak. H an  in tar icke ett jagiskt förhållande till sakuppgiften. 
H an  u tn y ttja r  icke saken för sig u tan  träd e r i tjänst hos saken, av G ud 
honom  given.

Sakligheten u ttrycker alltså fö rträ fflig t, a tt fö rhållandet till Gud 
aldrig  är e tt »sakfritt»  gudsförhållande. G ud h a r a lltid  en »sak», en 
uppg ift, en kallelse, en anvisning på något som skall göras å t den som 
är upp låten  fö r honom  och överlå ter sig å t honom. Sakligheten är 
m änniskans svar på och uppfyllelse av G uds kallelse. »Saken», kallel
sen, ä r aldrig  något v id  sidan av hennes gudsförhållande. Ställnings



K R I N G  »O R D N I N G S T E O L O G I E N S>» P R O B L E M

tagande t till den är ett med den sakliga upplåtenheten  överhuvud 
fö r G ud. M otsatsen är överallt jagiskheten. N ä r  den kristne träder 
in fö r »saken» — på en gång gåva och u p p g ift — så är frågan  icke den, 
h u r han skall kunna begagna saken till sitt eget hävdande, u tan  hur 
han  rä tt  skall kunna fullgöra Guds fo rd ringar, som m öta honom  i 
»saken» och som ligga »i sakens natur».

»I sakens natu r» : d är m öta vi nu det problem , varom  h ä r är fråga. 
T ä n k a  vi efter, så h a r  saklighetsbegreppet, såsom vi här an v än t det, två  
betydelser, eller det h äm ta r sitt innehåll från  tv å  håll. Saklighet betyder 
först och främ st från v aro  av jagiskhet i gripenhet av  och upp lå tenhet 
fö r sakvärldens H erre , i sanning, i o fö rstä llt väsende, i förlåtelsetro  
och överlåtelse och villighet a tt  lyssna och lyda och taga  sig an 
»saken». M en saklighet betyder också sakkunnighet och sakrik tig t 
u pp fy llande  av fo rd ringar, som »ligga i sakens natu r» , av  k rav , som 
synas inneligga i saken själv. G ud gör det till »min sak» a tt taga 
mig an en sak i hans på en gång o rdnade och på ordning vän tande 
värld . H an  k a lla r mig med och till en »kallelse», som redan före 
hans kallande av mig innehåller — eller synes innehålla — sina sak
fo rd ringar. Saklighet fö ru tsä tte r d ä rfö r eller innesluter sakkunnig
het, fö rd jupande i saken själv och dess fo rd ringar. U tan  d e tta  fö r
d jupande i sakvärlden  och utlyssnandet av  dess fo rd ringar, kan det 
bli då lig t stä llt m ed sakligheten. »Trons saklighet» kan  icke ersätta  
d e tta  ödm juka in fö rsä ttande i saken själv och dess anspråk  på a tt bli 
sakligt behandlad.

D et är däri v å r t  problem  ligger, a tt  sakligheten h a r liksom en 
självständig källa i sakens egna fordringar, som om G ud hade avhän t 
sig i någon m ån till saken själv, som han räcker oss, sina saklighets- 
fo rd ringar på oss. Saklighetsfordringarna inneligga d är redan i hans 
ordnade sakvärld. D et är d ä rfö r ordningarna, v ilka fram fö r a llt fö r
m edla till oss »saken», synas kunna fram träd a  med anspråk  på  a tt vara  
självständiga bärare  av  sedliga bud. Bakom  »saken» eller kallelsen 
står d ä r väl a lltid  i någon mening en ordning, som h jälper mig a tt göra 
k la rt, vad  saken ifråga innehåller för fo rd rin g ar på mig. V år saklig
het synes så bestå i a tt  vi lyda »ordningsreglerna».

Ä ro vi därm ed icke åter i ordningsetiken eller i den av  ordningar-
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nas »Eigengesetzlichkeit» bestäm da etiken? Eller v ilket förhållande 
råder m ellan sakligheten i dess första och dess and ra  betydelse?

För det första är a tt  konstatera, a tt sakligheten i ordets först
näm nda betydelse är av största vikt för sakligheten i dess andra  be
tydelse, näm ligen redan fö r lusten och förm ågan a tt rä tt  fö rd jupa sig 
i sakvärlden, fö r det ödm juka lyssnandet till saken själv och dess 
fordringar. D et är, särskilt i fråga om vissa sakom råden, redan för 
upptäckten  av saken och sakförhållandet ifråga av största vikt, att 
jagiskhetens skärva avlägsnats ur ögat. D ärfö ru tan  undandrager sig 
saken den seendes uppm ärksam het och intresse. Jagiskheten strävar 
a tt göra m änniskan verklighetsblind för allt, som icke kan utnyttjas 
för jaget. För det an d ra  ä r sakkunskap eller införsättande i saken 
icke u tan  vidare detsam m a som insikt i sakförhållandenas och o rd 
ningarnas sedliga bud. D et ges m åhända även sådana i sakför
hållandena eller o rdn ingarna  själva im m anenta »bud» som liksom 
vän ta  på aktualisering; olika livsom råden innehålla säkert härutinnan 
olika tyd liga »bud». M ånga gånger få vi »slå o tå lig t på livsm aterialet» 
(N ath an  Söderblom ) fö r a tt  få  syn på, vad  som skall göras. N ärm ast 
är förtrogenheten m ed saken em ellertid b lo tt insikt i e tt sakm aterial, 
som själv icke uppv isar några bud u tan  istället v än ta r, a tt jag skall 
kom m a till det m ed  bud , medelst v ilka m aterialet skall användas. 
Sakvärlden innehåller m aterial, och verktyg, med vilka m aterialet kar; 
bearbetas. Men den innehåller icke a lltid  budet, idén, m ålet och r ik t
ningen, efter v ilka m ateria le t skall gestaltas. Å tm instone kan det icke 
u tan  O rdets h jälp  utlyssnas. Den sakvärld  och ordning, som heter 
det ekonom iska livet, har visserligen sina »lagar». Men dessa laga'- 
äro icke själva det ekonom iska livets sedliga bud och regulatorer, utan 
själva m aterial och verk tyg  för den idé och det m otiv, som skola 
bestäm m a penningens användning och taga själva de ekonomiska 
lagarna i sin tjänst.

Så v än ta  sakvärlden och ordningarna överhuvud y tterst, trots för 
dem u tstakade gränser, tro ts även i dem inneliggande lagar, på order 
»utifrån», på »O rd», som kom m a till sakvärlden i fråga och be
stäm m a dess användning.

D et är till denna sakvärldens »väntan på order» den saklige skall 
förm edla väntans uppfyllelse genom a tt avlyssna ordern i O rdet, på
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samma gång han  fö rd ju p a r■ sig i sakvärlden. D et är m. a. o. saklig
heten i ovan an fö rd a  dubbla mening som skall u tfö ra  den reglerande 
och kon tro llerande funk tion , vilken sakvärlden och o rdningarna med 
deras m aterial, verk tyg  och lagar vän ta  på. H u ru  m ycket denna 
»väntan» innehåller av disposition, av inneboende norm er, som b lo tt 
genom O rd e t-tro n  kunna aktualiseras, undandrager sig väl i de flesta 
fall bedöm ande och to rde vara  olika för olika livssfärer. D et är 
m öjligt, a tt i de tta  stycke cn livssfär ta la r ett tyd ligare  språk än en 
annan. D ä rp å  kan jag h ä r icke ingå. V ad här kan göras är endast 
a t t  som slutsats av det om tron  såsom saklighet sagda avgiva e tt 
a llm änt svar på  frågan , hu ru v id a  det ges någon »central» eller cen tra l
funktion  hos m änniskan, u tifrån  vilken hennes övriga livsfunktioner 
kunde dirigeras eller om kring vilken de kunde samlas till e tt o rd n a t 
helt. Svaret ä r närm ast: M änniskan står inte bara  under en m ångfald  
drifters anspråk  och m aktspråk . H on  står också i valet m ellan två , 
b lo tt två, m otsa tta  livsinställn ingar: saklighetens livsinställning, som 
icke är till eller m öjlig, u tan  a tt hon ö p pnat sig fö r sakvärldens barm 
härtige H erre , och jagiskhetens livsinställning, genom vilken hon en
dast träd er i tjänst hos sig själv och u tn y ttja r  a llt och alla fö r sina 
syften, därigenom  undergrävande sitt eget liv. D et är det u r etisk 
synpunkt grundläggande i den kristna antropologien, denna rad ikala  
m otsats mellan två, b lo tt två, livsinställningar m itt i m ångfalden 
drifter, som draga å t olika håll och vilja taga själva det m änskliga 
in tellektet och klokheten i sin tjänst.

Svaret är betydelsefullt, d ä rfö r a tt det är avgörande just fö r fö r
hållandet m ellan de m ånga d riftfunk tionerna  inom m änniskan och 
deras kam p eller samspel, fö r v ilkendera riktningen hon blir avgjord, 
fö r saklighetens eller fö r jagiskhetens. V äljer hon jagiskheten, b lir 
det kaos och anark i i hennes d riftliv ; kan hon frigöras till saklighet, 
blir det ordning och kosmos.

M ärk nu, a t t  i den jagiska inställningens läge egentligen vilken 
som helst av d rifte rn a  kan  svinga sig upp till översta herravälde, taga 
ledningen och kom m endera de andra. F örvärvsdriften  kan taga över
hand och strypa t. ex. det erotiska livets k rav ; det erotiska livet kan  
taga ledningen och lå ta  fö rvärvsd riften  och an d ra  d rifte r tjäna  sig. 
D et är fö r övrig t en kom plicerad  sak och en m ycket v ik tig  uppg ift
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a tt undersöka, hur jagiskheten vanställer de olika drifterna . I den 
sakliga inställningens läge åter sträva de olika d riftsfä re rn a  a tt intaga 
den tjän an d e  plats, som på något sä tt i skapelsenaturen själv synes 
vara  »förutbestäm d» för var och en i det helas kosmos. D et är fa k tisk t 
så, i den m ån saklighetens eller trons livsläge verkligen är förhanden. 
D et b lir en brådska hos livsfunktionerna a tt ordna  sig, a tt intaga 
v ar och en sin plats i ledet. D et är såsom då i en oordnad m ilitär 
massa befä lhavaren  kom m enderar uppställn ing: varje  man uppsöker 
sin p lats i ledet, tills hela exercisfältet företer bilden av välform ade 
kolonner. Så sträva de olika d riftfunk tionerna  a tt  uppsöka v ar och 
en sin p lats, när trons eller saklighetens livsinställning in trä tt. Man 
kan  se det tydligast hos nyväckta m änniskor. D et b lir ett ivrigt 
frågande e fte r hur de olika livsfunktionerna rä t t  skola ordnas. H u r 
skall jag r ä t t  ordna m itt förvärvsliv , rä tt  använda m in m aktställning 
som överordnad , rä tt sköta den erotisk-sexuella d riften  etc.? N ågot 
m indre än  en tendens till sådant o rdnande ligger icke i den kristna 
tro n  och sakligheten: den är en ständig nyansats till en ordnings
kosmos i hela  m ångfalden av d rifter och k ra fte r i m änniskans brokiga 
inre liv, h u r  m ycket eller litet fak tisk t resultat, som än kom m er till 
stånd av denna ansats.

D e tta  ä r e tt em piriskt faktum . Och d är de tta  fak tum  icke ä r för 
handen, föreligger icke kristen tro . K risten tro  är icke till u tan  en 
sådan ständig  nyansats till ordningskosmos. D ä r tron  går tomgång 
v id  sidan av  sakvärlden, icke innehåller ansatser till centralfunktion  i 
m ångfalden d riftfunktioner, icke, om ock i all skröplighet, angriper över
våld  från  d riftfunk tionerna  och s träv ar a tt taga dem i sin tjänst, där 
tron  b liv it en livsfunktion bara v id  sidan  av de andra, u tan  a tt  be
röra dem, u tan  a tt oroa dem, u tan  strävan a tt leda dem, där är tron 
icke kristen  tro  u tan  ett stycke jagiskhet b land annan jagiskhet.

D et ä r h ä r  sakligheten-tron ovillkorligen b lir lydnad. L ydnad  för 
det sakbud som inställer sig för den lyssnande. D enna lydnad är 
obetingat nödvändig  för trons fo rtsa tta  liv. D et ögonblicket, då en 
»sak» eller en »ledning» erbjuder sig i ett in för G ud och hans sak
v ä rld  öppet och lyssnande liv, är den k ritiska punkten i det m ännisko
livet eller de t karakteristisk t sedliga m om entet i det m änniskolivet. 
I det ögonblicket står livet på spel.
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Jag  sade ovan, a tt  hos den jagiska m änniskan och i den anark i, 
som jagiskheten skapar, egentligen vilken som helst av d rifterna  kan 
svinga sig u p p  till översta herravälde. D e tta  en enda d rifts herravälde 
i en m änniska kan sedan u tb red a  sig över en hel grupp  av m änniskor 
och i viss m ån p räg la  en hel tid . D et kan  bli till en däm onisk m akt 
över denna grupp och denna tid . D et kan  grundlägga en livsåskåd
ning, en livsåskådning alltså i den ena eller and ra  driftens tecken. 
En fö rsto rad  m akt å t en d r if t  kan  ge en ordning, som för sin till
kom st h ar a tt  tacka d riften  i fråga, en ny fo rm  eller en ny ställning 
i o rdningarnas sam m anhang. D en kan  ge ordningen en större v ik t 
eller en m indre, än den borde äga. D en kan fö rän d ra  hela struk tu ren  
i en fö ru t gällande ordningskosm os, såsom vi nu  se hända i fråga om 
-statens ordning i dess förhållande till andra. H jo rd d riften s  och u nder
kastelsedriftens förstoring h a r skapat den to ta litä ra  staten. T ill den 
grad  äro  o rdningarna till sin form  och sin ställning beroende av  de 
m änskliga d rifte r och k ra fte r, som m edkonstituera dem. Och till den 
grad  äro  d rifte rn a  i sin tu r  underkastade flu k tu a tio n er både hos ind i
v iden  och i kollektivet. D e t är dessa flu k tu a tio n er i d rifte rna  som 
fö rk la ra  fö ränd ringarna  i ordningskosm os och de olika ordningarnas 
o lika  m aktställn ing i sk ilda tider.

.Men a tt säga detta  synes ju, enligt det föregående, också vara  a tt  säga, 
a t t  fö rändringarna  i ordningskosm os äro  betingade av  trons s ty rka  och 
förm åga a tt reglera d riftfu n k tio n e rn a , av  trons förm åga a tt  verk
ligen bevara kosmos i o rdn ingarna  och fö rh in d ra  kaos och anarki. 
E ndast tron  kan fö rh in d ra  d riftdäm onien  hos enskilda lika väl som 
i hela m änniskogrupper och tider. E ndast trons »centralfunktion» kan 
reglera m änniskans och m änniskokollektivets övriga livsfunktioner. 
Laga, a tt  trons liv lever s ta rk t hos de m ånga enskilda; därm ed är 
den  reglerande cen tra lfunk tion  i verksam het, som av  sig själv skapar 
kosmos av kaos.

D et är på denna linje O xfordgrupprörelsen  i v å r  tid  a rbe ta r med 
sin s. k. kristna revolution. F örvandla  de enskilda m änniskorna, och 
världen  skall förvandlas. D et ges ingen annan  väg fö r a tt fö rh ind ra  
katastrofen . Skapa en ny cen tra l hos de enskilda m änniskorna, en ny 
cen tra l livsfunktion, och de y ttre  förhållandena skola därm ed av sig

2
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själva ordnas: det skall av oordningen b liva ordning och av oord
n ingarna b liv a  ordningar.

H ä r  kom m a nu em ellertid invändningar, som på a llvar aktuali
sera det ovan  an tydda problem et om fö rhållandet m ellan tron och. 
O rd e t och om O rdets m öjliga förm åga a tt  reglera ordningar och 
d rif te r  u tan  eller liksom med förbigående av  »trons funktion».

P å  den förk laringen , a tt världen kan förvandlas endast genom de 
enskilda m änniskornas förvandling, svaras näm ligen på goda grunder 
från  anna t läger: D et är utopi. Vill du vän ta  med världens fö rvand 
ling, tills de enskilda m änniskorna b liv it förvandlade, få r  du vän ta  
i evighet. Dels blir det stora flerta le t aldrig  fö rvand la t till n y tt, 
sakligt, k ris te t liv. Dels blir, hos dem som verkligen bli födda på 
n y tt, fö rvand lingen  icke så fullständig, a tt  det går a tt på sådan grund 
bygga upp  e tt n y tt  samhälle. D et är u top i, även om de kristna bland 
oss bleve lån g t m er kristna, än vad  världen  hittills få tt  bevittna av 
kriste t liv b lan d  m änniskor. N ej, skall världen  räddas, skall d e tta  
icke ske genom någon m änniskornas » trosfunktion», som skulle kunna 
bli en av tonom , central ledare i m ångfalden subjektiva livsfunktioner. 
D et få r  lov a t t  gå på en m era ob jektiv  väg, genom ett m era direkt, 
av  » trosfunktionen» oberoende ingripande i livsförhållandena. T ron  
må, d ä r  den finns, kunna vara  behjälplig, men det vill handgripligare 
realite ter till fö r a tt  ändra  världen.

U tan fö r kristendom en stående realistiska iak ttagare mena, aitt över
huvud  kristendom en, det må vara  »O rdet» eller »tron», spelat och 
spelar en u tom orden tlig t liten roll i världens ordnande och i över
gången från  kaos till kosmos. D et är kän t, hu r M a n d e  v i  l i e  i sin 
fabel om bisam hället gör gällande, a tt m änsklig själviskhet varit en. 
v ik tigare  fa k to r  i m änniskolivets o rdnande än kärlek och rä ttfä rd ig 
h e t.1 V ar stode vi u tan  den am bition och ävlan, som den m änskliga 
egoismen u tvecklar?

T an k en  synes vara bestickande. D et synes vara  en uppenbar fö r
m ätenhet a t t  från  k riste t håll göra gällande, a tt hum aniseringen a v  

det m oderna  sam hället och rättfärd ighetstankens seger i det allm änna 
m edvetandet beträffande de socialt sämst lo ttade  är e tt resultat av 
kristendom en. Ä r den icke fastm er en fö ljd  av de breda lagrens ener-

1 Se t. ex. K a r l  V o r l ä n d e r ,  Von Machiavelli bis Lenin, 1925, s. 78 ff.



K R I N G  » O R  D N  I N G  S T E O L O G I E N  S« P R O B L E M 1 9

giska strävan  a tt själva skaffa  sig sin rä tt, m. a. o. ett resultat av 
den m änskliga självhävdelsen, egoismen?

D ock torde det med rä tta  kunna göras gällande, a tt kristendom en 
har sin d ryga a n p a rt i den om talade hum aniseringen. I själva verket 
har denna kom m it till stånd tack  vare både kristendom en och den 
m änskliga egoismen. D en rättfärd ighetsidé, som trän g t fram  till seger 
i de t m oderna sam hället, h ar säkerligen fö r sin tillvaro  a tt  tacka 
kristendom en. M en det ä r egendom ligt a tt  ge ak t på hur den banat 
sig väg till seger. D et ä r för oss k ristna  in te t särskilt hedrande kapitel. 
Den hum anare rä ttfä rd ighe tsidén  h a r kasta ts in i världen av kristen
dom en. M en den h a r segrat, inte tack vare de k ristna, inte genom 
a tt m ajorite ten  k ristna  m änniskor förverkligade kristendom en och 
rä ttfä rd ighe ten  i sitt liv och så drogo a llt fler med sig. U tan  den 
k ristna  tanken  segrade på  det sä tte t, a tt  den m änskliga egoismen hos 
m assorna lade beslag på den och tv ingade fram  ett stycke fö rverk 
ligande av  den i sam hället — och kunde  göra det, tack vare det fö r
hållandet, a tt  m änniskorna innerst inne erkände den och böjde sig 
för den. N ärm are  bestäm t tillgick det som bekant så, a tt m assorna 
för a t t  hävda sin r ä t t  slöto sig sam m an och organiserade sina k rafter. 
D en ena arbetarg ruppen  upphörde a tt med onda ögon se, a tt  den 
an d ra  fick det bra. A rbetarna  förstodo, a tt  deras sak var gemensam 
och a tt  den ene arbetarens bästa i längden v a r den andres. D et ä r 
med hänsyn till m otiven hos de enskilda i denna rörelse en blandning 
av osjälvisk so lidarite t och m ålm edveten självhävdelse, som kan inge 
åskådaren m otsvarande blandade känslor. I sto rt sett har em ellertid 
rörelsen k a rak tä ren  av  en väldig, organiserad självhävdelse. De slöto 
sig sam m an för a tt  skaffa  sig större m akt i kam pen. Men m ärk, de 
kallade  det inte m ak t, det de strävade efter, u tan  de kallade det rä tt 
och rä ttfä rd ighe t, de åberopade bundsförvantskap  med rä ttfä rd ig 
heten. Eljest hade det b liv it dålig t med slagkraften . V ilket betyder, 
a t t  rä ttfärd ighetsidén  innerst inne, tro ts dess bristande realiserande 1 
m änniskovärlden, v a r en m akt, in fö r vilken m an föru tsatte  a tt  m än
niskor måste böja sig och till v ilken det betrak tades som självklart, 
a t t  fo lk  inte ville kom m a i m otsättning.

D et är fö r de k ristna  i ky rkans h istoria förödm jukande, a tt en 
hum anare rä ttfärd ighetsidés seger i världen  så litet är resultatet av



2 0 A R V 1 D R D N E S T A  M

deras, de kristnas, liv  och gärning och i så stor utsträckning vunnits 
med hjälp  av den sam lade, organiserade egoistiska självhävdelsen hos 
de stora massorna, som ledo under orättfärd igheten .

D etta  är upplysande fö r fö rhållandet m ellan O rd e t och tron såsom 
»funktion». D et ä r ett väldig t exempel på hur O rdet är en m akt 
som skapar trots m änniskorna, trots de kristna. Sedan en högre rä tt- 
färd ighetsidé en gång m ed k ra ft slungats in i världen , i O rdet, så är 
den en m akt, som vet a t t  skaffa sig verktyg fö r a tt  sätta  sig igenom, 
tro ts  de kristnas dåliga kristendom . N ä r  det d ä rfö r i den utom kristna 
litte ra tu ren  understundom  heter, a tt den m änskliga själviskheten och 
kam pen fö r tillvaron  u trä t ta t  långt m er ku lturellt, långt m er för rä t t 
färd igheten  i världen  än  den kristna kärleken, så ligger däri både en 
sanning och en osanning. D et är sant, a tt det de kristna m änniskorna 
u trä tta t  i världen  såsom nya m änniskor för a tt  höja dess tillstånd i 
k u ltu re llt och socialt avseende, är försvinnande lite t i jämförelse med 
det som fram gått u r  självhävdelsens ävlan. Men vad  m an förbiser är, 
a t t  den själviska äv lan  själv i stor utsträckning tvingats a tt tjäna den 
rä ttfä rd ighe ts- och hum anitetsidé, som har sitt ursprung i evangeliet. 
D en nya hum aniteten  i världen  är i sista hand icke e tt egoismens verk 
u tan  e tt G uds verk , som m åst begagna själva den m änskliga självisk
heten fö r a tt  hum anisera människogemenskapen.

Så kan G ud kasta  in  sitt O rd  i m änniskolivets ävlan och låta det 
ha sin verkan  till en om reglering av ordningarna liksom m ed fö rb i
gående av  m änniskornas subjektiva kristna liv eller » trosfunktion». 
D et som ger O rdets norm  insteg bland m änniskor är, synes diet, ingen 
faktisk , realiserad subjektiv  kristendom , u tan  en egendomlig skam
känsla hos m änniskorna, som förbjuder dem a tt  gå emot den insedda 
sanningen i den högre livsnorm , som en gång uppenbarats. — D et 
ges t. o. m. inom in ternationell politik  exempel på a tt staternas 
representanter skäm m as  fö r a tt ta la  emot e tt fram kom m et hum ant 
förslag och av denna anledning giva det sitt b ifall, tro ts att det 
nationella  intresse, de fö re träda , egentligen ålägger dem a tt m otsätta 
sig förslaget. Så kan  »O rdet» — en högre rättfärdighetsidé, som, 
en gång uppenbarad , a lltid  föder en skam känsla, om den såras — 
bana sig väg m itt igenom individuell och nationell egoism och skapa
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eller om skapa ordningar trots m änniskorna, tro ts bristen på realiserad 
subjektiv rä ttfä rd ighe t.

M en å an d ra  sidan är förm ågan hos denna uppdagade högre livs
princip  a tt göra sig gällande och väcka skam känsla beroende av a tt 
livsprincipen ifråga verkligen hålles levande och fo r tfa r  a tt uppen
bara sig b land  m änniskorna och icke »glömmes» och skymmes. Och 
det ä r  h är till sist även de få  rä tt, som ta la  om de enskilda m ännisko
livens fö rvand ling  som villkor för världens fö rvandling  och ha blick 
för särskilt »nyckelpersonernas» stora v ik t i d e tta  sam m anhang. D et 
visar sig näm ligen, a tt den subjek tiv t realiserade kristendom en och 
»trosfunktionen» hos de få enskilda är en absolut betingelse fö r ifråga
varande skam känslas existens och reaktionsförm åga. Låt uppenbarel
sen av det högre, renare livet upphöra  a tt  på n y tt uppenbara sig i 
levande m änniskoliv, låt den begravas under höga och sköna ord om 
en högre rä ttfä rd ig h e t och under e tt liv, som fö rnekar ordens k ra lt, 
och m änniskorna skola i sitt innersta a lltm er dispensera sig från  det 
som en gång v a r evident sanning, upphöra  a tt böja sig fö r det, de 
en gång innerst böjde sig för, och upphöra  a tt  reagera med skam 
känsla m ot det som en gång fram stod  som skam ligt.

D et ligger m ycken risk, men också m ycken anledning till kristen 
optim ism  i d e tta  förhållande, a tt  det fa ller sådan v ik t på enskilda 
m änniskors fö rvand ling  till levande, »funktionerande» kristna. A n
ledning till m ycken optim ism , ty det är de t m ärkliga, a tt bara  ett 
få ta l kristna, ja, bara en enda kristen m änniska av tillräcklig  andlig 
resning kan spela en avgörande roll fö r v idm ak thållandet eller fö r
nyandet och återuppdagandet av den om talade högre livsprincipen och 
livssanningen. E n  enda person kan bli bestäm m ande för andan  i en 
hel fo lkgrupp eller ku ltu r, fö r känsligheten i de m oraliska värde
ringarna, fö r vakenheten och friskheten i den m oraliska reaktions 
förm ågan. E nvar av oss kan  u r sin egen erfarenhet eller kännedom  
om historien hänvisa till sådana personer, vilkas bestäm m ande in fly 
tande på gällande värderingar och förm ågan a tt hålla »skam känslan» 
vaken sträck t sig v ida. De ha u tö v a t sin m akt, de ha b liv it bestäm 
m ande för driftlive ts reglering, fö r o rdningarnas gestaltning, icke 
genom det m ärkliga de u trä tta t, icke genom sina d irek ta  m ålm edvetna 
ingripanden i de t sociala livet till dess reform ering. De ha verkat
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refo rm erande ind irekt, de ha d ik terat m änniskors innersta värderingar 
genom  s itt personliga vara, genom sin heliga sorglöshet snarare än 
genom sin sociala aktiv itet. — M änniskolivet, det sociala och politiska 
livet lika väl som det privata, behöver icke m indre en Frans av 
Assisi än en Innocentius den t re d je 1 — nam nen täcka  naturligtvis 
endast m ycket o fullständigt de realiteter, varom  här är fråga, och 
angiva natu rlig tv is  endast ofullkom ligt de olika utform ningar, som den 
påvisade d ialek tiken  mellan en objektiv och en subjektiv väg för O rdet 
kan erhålla . O um bärligast i vårt släktes h istoria som ledstjärnor på 
dess väg äro  em ellertid de, som med sina egna liv, i sin samling pa 
det ena nödvänd iga, etsa in i m änniskors m edvetanden »värdenas rä tta  
rangordning».

Sam m anfa ttn ing . En betraktelse av o rdningarna »nerifrån» ger vid 
handen, a t t  olika m änskliga drifter ligga till grund fö r och medbe- 
stäm m a de o lika ordningarna. Frågan ä r å ena sidan, om och hur den 
av  »ordningsteologerna» om diskuterade synden  i ordn ingarna sam m an
hänger m ed d etta  förhållande, å andra  sidan om några naturliga sed
liga bud  på  detta  sätt implicite bli m edsatta  i resp. ordning. Svare<- 
ä r: i .  Synden ligger icke i ordningarna själva eller i deras mer eller 
m indre driftm ässiga grund, men uppenbarar sig i d riftfunktionernas 
kaos, som sedan i sin tu r  vanställer o rdningarna och av dem gör 
oordningar; synden själv ligger i jagiskheten. 2. O rdn ingarna och den 
d rif t-  och sakvärld  de representera äro inga avtonom a, egenlagmässiga 
storheter, u tan  närm ast b lott m aterial och verk tyg , som vän ta  på 
o rder och ledning »utifrån». Fiur m ycket av sådan order och ledning 
som ligger prcform crad , liksom väntande på utlösning »inuti» den en
skilda ordningen och driftsfären, är icke gärna m öjligt a tt  i varje fall 
faststä lla ; o lika livsom råden torde h är ge o lika tydliga svar. Säkert 
är, a tt  u tan  O rd e t och tron äro de alla till sist redlösa och hotas de 
med ordningsdäm oni och ordningsanarki. E ndast O rdet-tron  kan 
bringa livsfunktionerna och ordningarna i deras rä tta , sakliga läge. 
T ro n  är icke kristen tro, om den icke innehåller en ansats till sådan

1 Sammanställningen Franciskus-Innocentius är hämtad från den amerikanske teologen 
R e i n h o l d  N i e b u h r ,  vars båda arbeten Moral man and immoral society, 1932, och 
An interpretation of Christian ethics, 1936, från andra utgångspunkter och frågeställningar 
innehålla värdefulla bidrag till här behandlade tema.
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saklighet i de olika d rift-  och livssfärerna, eller e tt försök a tt göra 
sig till cen tra lfunk tion  i m änniskan, om kring vilken hennes övriga 
livsfunktioner vilja o rdna sig såsom kring  e tt ledande centrum . T ro n  
som »livsfunktion» m otverkar så det kaos i d riftlive t, som ho ta r o rd 
ningskosmos m ed anark i och däm oni. M en denna »trosfunktionens» 
o rdnande förm åga i det m änskliga d riftlive t, resp. ordningskosmos, är 
icke den enda väg, på vilken O rdet ingriper ordnande i det m änsk
liga livet. D et kan  också ingripa direkt, liksom med förbigående av 
m änniskornas trosfunktion . D en uppenbarade sanningen, den evidenta 
högre livsprincipen, som, en gång uppenbarad , av m änniskan »igen- 
kännes» såsom sann och genom själva sin inneboende sanning över
bevisar henne om sin rä tt, h a r en egendomlig förm åga a tt sätta  sig 
igenom trots  m änniskorna, a tt  rent av taga själva m änniskornas egoism 
och självhävdelse i sin tjänst och göra dem till sina verktyg för 
skapande av  b ättre  ordning och hum anare förhållanden. Så »kring
går» O rd e t i sin ordningsskapande verksam het p å  sä tt och vis själva 
tron . Å and ra  sidan är denna O rdets verkan , med förbigående av 
kristendom ens subjektiva förverkligande i de enskilda m änniskornas 
liv, beroende av a tt det uppenbarade högre livet och sanningen däri 
verkligen fo r tfa r  a t t  v a ra  uppenbar och stå d ä r levande fö r m än
niskors ögon och fo r tfa r  a t t  väcka skam känsla, d ä r den kränkes. Men 
denna fo rtsa tta  uppenbarelse av sanningen och O rdets förm åga a tt 
överbevisa ä r för sin existens beroende av levande enskilda kristna 
m änniskor, som verkligen levandegöra kristendom en i sina egna liv. 
Sådana enskilda m änniskor av  hög andiig resning, som genom sitt 
väsen och v a ra  kunna p räg la  andan i en hel fo lkgrupp  och avgörande 
påverka en hel ku ltu rs ethos och sedliga reaktionsförm åga, äro till 
sist den viktigaste betingelsen fö r ordningens v idm akthållande eller 
återställande.



B Ö N D A G A R N A  U N D E R  R E F O R M A T I O N S 
T I D E V A R V E T

AV DOCENT SVEN K JÖ LLER STR Ö M , LUND

I sin undersökning, O m  norrländska kyrkostadgar, har E m a n u e  I 
L i n d e r h o l m  m eddelat en del viktiga fak ta  om böndagarna 

under 1500-talet, särskilt veckoböndagarna.1 I sitt stora, till julen 
u tkom na arbete, K yrkans heliga år, h a r G u s t a f  L i n d b e r g  även 
behand lat de olika böndagarna, nämligen gångdagarna, storböndagarna 
och veckoböndagarna. D å  L i n d b e r g  em ellertid fö r reform ations
tid ev arv e t i stor u tsträckn ing  fö ljt B a e 11 e r och de hos honom  före
kom m ande litte ra tu r- och källhänvisningarna och så gott som fu ll
ständig t fö rb igått det o tryck ta  m aterialet, behöver hans fram ställn ing 
p å  väsentliga p u n k te r kom pletteras.

Den reducering av  an talet helgdagar, som kan  spåras i perikop- 
registret i N T  av 1526 och varom  beslut fa ttades på Ö rebro  m öte 
1529, ledde under 1530-talet endast i en del s tift till några p rak tiska  
resultat. Georg N orm an  försökte visserligen a tt åstadkom m a enhet 
och unifo rm ite t i kyrkoväsendet, men hans »festkalender» har säker
ligen aldrig  b liv it följd . Den var a lltfö r radikal. Följden härav blev 
en täm ligen allm än förv irring  ifråga om helgdagar. P å  herredagen 1 
A rboga 1546 togo biskoparna upp frågan. P å grund av  böndernas 
tvistem ål om helgdagarna borde, anm ärkte de, »itt alm enneligit hodh» 
u tfä rdas, och an ta le t helgdagar på så sätt fixeras.'-’ N ågo t d y lik t på
bud  ä r em ellertid icke kän t, och förvirringen fortsatte . D enna synes 
också ha sträck t sig till de m edeltida böndagarna, dies rogationum,. 
hos oss kallade gångdagar. Dessa böndagar, som firades söndagen 
vocem jocunditatis sam t nästföljande m åndag och tisdag, omnäm nas 
i perikopregistret i N T  1526 men förekom m a icke i artikeln  om helg-

1 KÄ 1911 s. i j  ff.
2 SRA I: 2 s. 462.
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dagar i N orm ans A rticuli o rd inan tiae  eller den svenska översättningen 
härav . I den tredje artikeln  foreskrives em ellertid, a tt litan ian  skall 
läsas även om gångdagarna.J N orm an  räk n ar sålunda med dessa gång
dagar, men det ä r tvivel underkastat, om de under 1540-talet a ll
m änt firats i Sverige. De av G ustav Vasa 1544 påb judna årliga bön
dagarna to rde åtm instone delvis ha b idrag it h ä rtill.“ De skulle dock 
snart å ter bli en fast institu tion .

D en 17 m aj 1552 skrev näm ligen konungen till ärkebiskop Lau
rentius P etri och uppm anade honom  a tt på grund  av »thenne svare 
plåger» förm ana menige m an till syndabot och »idkelige» böner till 
G ud. H an  skulle också förm ana p rästerna  a tt  göra detsam m a. Dess
utom  skulle han »nu opå thenne tijd  um å red t holle bönedager».:i 
E nlig t L i n d b e r g  skulle G ustav  Vasa genom denna skrivelse ha gett 
befallning om firande t av storböndagar. » H ar konungen m ånne här», 
skriver L i n d b e r g ,  »vänt sig till ärkebiskopen fö r a tt  genom hans 
förm edling pålysa böndagarna?» D enna to lkning av det kungliga 
brevet av den 17 m aj är säkerligen oriktig . M ed all sannolikhet ha 
liknande skrivelser avg å tt till alla stiftschefer, och de böndagar, som 
h är avses, äro o tv ivelak tig t gångdagarna. H ad e  konungen tän k t på 
dessa extra böndagar, kunde han näppeligen ha skriv it »nu opå thenne 
tijd  um åredt», alltså icke b lo tt 1552 u tan  även i fo rtsättn ingen. De 
ex tra  böndagarna blevo em ellertid icke under 1500-talet någon fast 
institu tion , men väl gångdagarna. U nder 1552 skulle dessa enligt gam
m al trad ition  firas 22, 23 och 24 maj. På dessa böndagar passa orden 
»nu opå thenne tijd  um  åredt» . Genom den kungliga skrivelsen av den 
17 maj 1552 ha fak tisk t de m edeltida gångdagarna officiellt påbjudits 
i v å rt land. I en odaterad  stadga, den äldsta  versionen av kap itle t om 
helgdagar i K O  av 1571, förm odligen tillkom m en ungefär sam tidigt 
m ed det kungliga brevet, heter det också: »Bönedagarne eller gånge- 
dagarne hålles sondagen vocem jocunditatis sam pt m edt m åndagen och 
tisdagen».4

1 L i n d b e r g ,  a. a. s. 452.
2 Jfr härom mera i fortsättningen.
3 GR 23 s. 273 och L i n d b e r g ,  a. a. s. 482.
4 Denna stadga, som refererades av H o l m q u i s t  i Svenska kyrkans historia 

III: i s. 341 och sedan avtryckts, tyvärr med en del felaktigheter, av F ä r n  s t r ö m  
i Om källorna till 1571 års kyrkoordning s. 166, omnämnes icke av L i n d b e r g .
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G ustav  Vasas påbud kan sägas ha bek räfta ts  av Hrik X IV . P å  
grund av den rådande otjänliga väderleken och »eliest monge swinne 
och farlige lägenheter» avsände E rik  den 21 april 1563 en c irku lä r
skrivelse till rikets biskopar angående dessa böndagar. »Och effther 
the bönedager, som nu tilstunde», skriver konungen, »äre för then 
schull vptagne, a th  mann tå pieger kom m e tidsam m ens i försam blingen 
till a th  bidie och åkalle G ud vm alle nöd to rffther, synnerligen the t 
som m ann förnim m er mesth w are aff nödenn. T herfö re  är w år gunstige 
wilie, a th  I lathe tilseije presterne vdi edert: b iscopzstifft, thet the w id 
hw ar sochnekyrke begynne thenn 16 dagh m aij samme bönedager, 
såsom och samme tiid  eliest ther till äre förordnede.» M an skulle under 
dessa böndagar fram för allt bedja om »enn to rffte lig  wederlek», »vm 
freed och roligheett» samt om lycka och seger m ot rikets fiender.1 Ä r 1563 
inföll söndagen vocem jocunditatis den 16 maj. Med fu ll rä tt  kunde 
d ä rfö r L aurentius Petri i sin K O  skriva: »Bönedagarna . . . hållas på 
then tijd h  som w aan t är, nemliga, Söndagen, som kallas (vocem iocundi- 
tatis) sam pt m edh M åndaghen och T idzdagen  näst föliande.»"

G ångdagarna ha nu blivit en fast, institu tion , och under kriget m ot 
R yssland kunde Johan II I  den 15 april 1573 tillskriva rikets b iskopar 
och ålägga dem a tt  »så bestelle med clerkeriidt, a tt the vdi the  böne- 
dagar, som nu tillstundhe», förm ana fo lket till tacksam het m ot G ud 
fö r hans stora välgärningar och sam tidigt bedja »vm en to rffte lig  w äder- 
leek så och vm e tt gott fruchtsam pt åår och vm  allt annet meere, som 
Sverigis riike kan komme till gagn och longligitt b iistonnd».'!

M ed anledning av detta kungliga brev skrev Laurentius Petri en 
cirkulärskrivelse till prästerskapet i ärkestiftet. Skrivelsen, som fö r e 
ligger i e tt sam tida tryck, d a te ra t den 24 april r 573,4 översändes till 
p rästerna  sam tidig t med en kopia av konungens brev. I denna sin

1 R iksregistraturet. RA.
2 KO 1571 Diakonistyrelsens edition s. 109. Jfr bestämmelserna på synoden 

i Åbo 1573. Årsböcker i svensk undervisningshistoria 1929: Folkpedagogiska stifts- 
statuter I s. 58 f. Pa synoden i Linköping 1594, varvid frågan om helgdagarna 
diskuterades, fastställdes. «Tres Dies post Dominicain Rogationis teneamur sanc- 
tis &C diligentibus precibus consumere unanimiter, et ad Eleemosynas, liberali manu 
tribuendas cohortari.» H o l m s t r ö m ,  Linköpings domkapitels arkiv s. 146.

3 Riksregistraturet. Gångdagarna inföllo 1573 den 26, i j  och 28 april.
4 C o 11 i j n, Sveriges bibliografi intill år 1600 2 s. 424 f. O m tryckt av T r o i l  

i Skrifter och handlingar 3 s. 243 ft. Här citerad efter sistnämnda tryck.
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»troligha förm aning» rik ta r ärkebiskopen en enträgen vädjan till sitt 
p rästerskap  a tt  på  allt sä tt försöka fö rm å sina åhörare  »til a t bekenna 
hoos sigh G udz w elgerningar, och therföre  m edh glädhe tacka honom ». 
Men de skola också lå ta  fo lket förstå , »at tacksäyelse som G udhi skola 
behaga, stå icke i orden allena . . . u than  thessa tacksäyelse skola gå 
v th a ff i t t  ödm iukt h ierta , och sedan bewijsa sigh m edh sielffua w ercket 
vthi så m åtto , a t m an sigh beflijta r om G udz helgha bodh, fly r synd 
och skam , och a lt thet ond t är». Dessutom  skulle de p red ika  bot 
och b ä ttring  och m ana allmogen till bön, »ty j w eten sielffue a t ta ck 
säyelse och bön plägha altijdh  fölias å t» .1

T ill ritua le t på böndagarna hörde i främ sta  rum m et litanian . I K O  
skriver också L aurentius P etri: »På sam m a dagar (d. v. s. gångdagarna) 
skall m an hålla  alm enneligha böner, såsom h är tilförenne an teknat är, 
och sedhan gå til sitt arbete igen». L aurentius Petri sy fta r h ä r på 
fram ställningen i k ap itle t »Om L itan ian» , där han ger särskilda anvis
ningar fö r b ruket av  litanian  på söckendagar, varv id  han  tydligen 
även tänker på gångdagarna. R itua le t ä r fö ljande: En svensk psalm : 
A ff diupsens nödh, Förbarm a tigh G ud ö ffuer m igh eller någon lik 
nande. I p red ikan , som härefte r följer, skall prästen  beröra »then 
åliggande nödh, som på färde ä r» .' T ill sist litan ian  med kollekt."’ 
I det fö r det kyrk liga  lagstiftn ingsarbetet under 1600-talet g ru n d 
läggande kyrkolagsförslaget av  1608 4 ha dessa bestäm m elser m edtagits 
o förändrade.

Ä rkebiskopens ovan refererade fö reskrifter å terfinnas em ellertid 
redan i de bestämmelser, som Georg N orm an u tfä rd ad e  med anledning 
av de av G ustav V asa 1544 påb judna ex tra  böndagarna eller sto rbön
dagarna, som de kallades under 1600-talet och om vilka h är även ett 
o rd  skall sägas.

1 Sitt brev slutar ärkebiskopen med att erinra om. att de böndagar, »som 
vptagne äro, moste än nu sä bl iff va håldna». De böndagar, som här åsyftas, äro 
veckoböndagarna, varom mera i fortsättningen.

2 Jfr de citerade kungliga skrivelserna av 1552 och 1563.
3 KO 1571 s. 101. Jfr R o d h c, Svenskt gudstjänstliv s. 227 t’. och L i n d 

b e r g ,  a. a. s. 453. Om texterna i perikopregistret i N T  1326 se L i n d b e r g ,  
a. a. s. 452.

4 Utgivet av P i 11 z i Skrifter utg. av kungl. humanistiska vetenskapssamfun
det i Lund 1935. D etta förslag omnämnes icke av L i n d b e r g .
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D I G ustav Vasa den 8 juli 1544 från  L inköping u tfä rd ad e  ett öppet 
m andat om firande t av  å tta  ex tra  böndagar, »sedenn te tte  w årt öpne 
breff läsit och fö rkunnat är», åberopade han h ä rfö r »en god, gam 
mel och brukelig plägseedt».1 För sam tiden torde em ellertid de tta  
påbud ha inneburit en nyhet. I de till rikets b iskopar den 10 ju li"  
översända bestäm m elserna om sä tte t fö r dessa böndagars firande fö re
skrevs också: »Ä hr och så ganske rådelig it och fö r nöden, a t the t 
gifz Almogen tillkenne vdi P redichan, H w arfö re  sådanne Cerem onier 
eller gemene bönedagar ähre pålagde och gillade h ä r i R ijket».

M ed rä tta  fram håller L i n d b e r g ,  a tt  G ustav  Vasas m andat om 
böndagar av den 8 juli 1544 kan  sägas u tgöra »utgångspunkten för 
hela den efterfö ljande trad itionen» .:! H an  kunde em ellertid också ha 
tillagt, a tt  den num era brukliga seden, a tt  ärkebiskopen på konungens 
anm odan fö rfa tta r  några »m aningsord», tilläm pades första  gången 1544. 
I brevet av  den 10 juli talas nämligen icke b lo tt om själva böndags- 
p lakate t u tan  också om »the andre ther hosz j ordning fo rfa ttede  
articler». Dessa voro skrivna på la tin  och innehöllo  uppg ifter om de 
texter och cerem onier, som skulle brukas v id  gudstjänsten under dessa 
böndagar. Funnes det några »groffw e, plum pe och olärde prester», 
skulle a rtik la rn a  översättas till svenska fö r dem, skrev konungen.

Dessa »artik lar»  finnas också bevarade i svensk översättning 4 och 
ha o tv ivelak tig t fö rfa tta ts  av  Georg N o rm an /' N orm ans »m anings
ord» ä ro .i främ sta  rum m et rik tade till p räste rn a  och utgöra de ä ldsta  
kända anvisningarna för storböndagarnas firande .0

E fter ringning med storklockan kl. 8 f. m. skulle gudstjänsten 
börja med psalm en: N u  w are oss G udh m iskundeligh, varefter p red i
kan skulle följa. E fter denna skulle litan ian  sjungas eller läsas sam t 
därefter »någen gudeligh C ollectha fö r korn  och kernes lychsalige till-

1 Det tryckta mandatet är daterat den 8 juli 1544. C o 11 i j n, a. a. 2 s. 133 f. 
Kopian i GR 16 s. 379 ff. däremot den 8 juni, vilket säkerligen är felaktigt.

2 GR 16 s. 481 f. Denna skrivelse är ställd till ärkebiskopen, men det är uppen
bart, a tt de övriga stiftscheferna fått liknande.

a. a. s. 481.
4 Aktstycket är tryck t av T  h y s e 1 i u s i Handlingar rörande Sverges inre 

förhållanden under konung Gustaf I, 2 s. 230 ff.
5 N orm an var vid denna tid i Linköping. GR 16 s. 409.
B L i n d b e r g  (a. a. s. 484) nämner först de av Johannes Matthiae utfärdade 

bestämmelserna för böndagarnas firande.
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wext, e ffte r som hw ar och en C hristen  Predichant, ther så sker teches»; 
vid gudstjänsterna skulle också upptagas offer.

G anska u tfö rlig t uppehåller sig N orm an  vid  predikan, som han 
tydligen främ st intresserar sig för. P å de fy ra  första  böndagarna 
skulle p rästerna  pred ika  om »then sannskyllige och förskrächelige 
G udz w rede emot Synden och w år förherdede ondsko» och belysa 
detta  m ed exempel ur Skriften . I de fy ra  följande pred ikn ingarna skulle 
de ta la  om »lyfftens k ra ff t  och wilchor». P rästerna  skulle också be
röra orsaken till dessa böndagar, fö rk la ra  litanian  och förm ana fo lket 
till offervillighet.

Förutom  ta lrik a  hänvisningar till läm pliga b ibelcitat och en kort 
utläggning av dessa har N orm an  också fö rfa tta t en »tilläm pning», 
som prästerna  säkerligen i stor u tsträckning  d irek t läst upp  fö r sina 
åhörare. I denna tilläm pning skrär N orm an sannerligen inte orden: 
»I förachte», heter det, »G udz sanferdige rene ordh , gifwendes mere 
m acht ogudachtige C erem onier, än the sanferdige som nu skeer medh 
Sacram entzens bruch . . .  J a  i ähre M andråpäre, arge belackare, h o r
karler, Bolere, O kyske, orenlifw ede, solandes eder både N a tt  och dag 
i drych och swalgh.»

D et var ursprungligen meningen, a tt  böndagsinstitutionen skulle 
bli perm anent. I fo rtsättn ingen  skulle nämligen dy lika böndagar firas 
under fy ra  dagar varje år, »hw ar effther thenn annen . . . påå  hwicken 
tijd t w åre Biscoper, O rd inarier, och andre åndelige T illsynesm enn, m edt 
w år wilie och sam tyckie, sådant på thet lägligste och beqwemligste 
föreseyendes och påbiudendes w arde» .1 D et v a r alltså biskoparna, 
som i sam råd med konungen skulle fastställa  tidpunk ten  fö r de å r
liga böndagarna. V id herredagen 1 A rboga 1546 begärde också bisko
parna, a tt  beslut skulle fa ttas om tiden för dessa böndagars firande.“ 
V ad konungen svarat h ä rp å  är ej kän t. S torböndagarna blevo under 
1500-talet icke någon fast institu tion, och n är konungen nästa gång, 
d. v. s. 1552, tillskrev biskoparna om böndagarna, gällde det gång
dagarna.3 Först 1557 påbjöd G ustav Vasa å ter firande t av ex tra bön 
dagar. P å  årets sista dag skrev han till sam tliga b iskopar i riket ocb

1 GR 16 s. 382.
2 SRA 1:2 s. 462.

Se ovan s. 25.
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uppm anade dem a tt för olika »farlighe lägenheter skuldh, som man 
udi sanningh förnim m er prachticeres och för hender haffves em ott 
fö r:ne v å r t t  fäderneslandh Sverigis riike», betänka och överväga sådana 
lägenheter, »och seden medh gudelige böner hielpe till a tt  förekom m e 
sådane jemmer och farligheter, som vij svenske m yked tt b liffv e 'h o ted e  
m edh». B iskoparna skulle dä rfö r flitig t tillhå lla  sina sockenpräster a tt 
fö rm ana »sijne socknebönder till rä tt  gudzfruch tan  och åkallan , tes- 
liges till lydno och hörsam hett em ott theris rette ö ffverhett, samme- 
lunde a tt  alle m ann m åtte troligen biidie then alzm echtigeste G udh, 
a t t  han ville värdiges unne och förläne oss i the tte  riike Sverige en- 
drecht, friidh  och ro lig h e tt. . . »  Konungen överlä t em ellertid till b isko
p arn a  a tt  närm are bestämma, hur det hela skulle ordnas, men befallde 
sam tid ig t, a tt  de med det första skulle lå ta  honom  veta, »huru her 
um . . . bestellt b liffver» .1

O m  de överläggningar, som med anledning av denna skrivelse 
b liv it fö rda , är in te t känt, men väl resultatet, som också kom  a tt  bjuda 
på en nyhet i böndagarnas historia. D en 20 jan. 1558 förelåg ärke
biskop Laurentius Petris cirkulärskrivelse: »Förm aning til C lerkerijt 
sam t m edh menige man om Boot och b ä ttring  och alm enneligha 
böner.» Skrivelsen, som är ställd  till p rästerskapet i ä rkestifte t, blev 
genast b efo rd rad  till trycket."

I m otsats till tidigare praxis med några p å  v a ran d ra  fö ljande bön
dagar skulle denna gång alla söndagar från  brevets datum  till påsk 
firas som särskilda böndagar. D enna fö rändring , varigenom  således 
an ta le t helgdagar icke ökades, har säkerligen sin grund i konungens 
bekan ta  p a ten t av den 20 juli 1555, d är han bl. a. även r ik ta r  en 
skarp  k ritik  m ot »onyttige helge dagar» .:i Ä rkebiskopen m otiverar ock
så förändringen  med a tt menige man »skal nepliga h a ffu a  tidh  så- 
ledhes gå til kyrkio» — »tyckes för then skul likast w ara, a t m an 
tagher Söndagarna til samma Bönedagar».

1 GR 27 s. 221 f. ] sin redogörelse för böndagarna 1558 följer L i n d b e r g  
(a. a. s. 482) B a a z i u s’ referat av Laurentius Petris tryckta skrivelse till rikets 
prästerskap. Såsom av det anförda kungliga brevet framgår, har initiativet till 
böndagarna icke u tgått från ärkebiskopen såsom Lindberg menar utan från 
konungen.

- C o 11 i j n, a. a. 2 s. 241 ff.
3 GR 25 s. 270.
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Liksom N orm an  i sin skrivelse av 1544 ger ärkebiskopen ganska 
u tförliga  d irek tiv  rörande prästernas förkunnelse. H an  berör först 
tidens m ånga synder och laster, »nem liga/ swalg och dryckenskap/ 
hoor och m oord / a ffw u n d  och ilw ilia / list och skalkheet/ h ö g fe rd 7 
girugheet/ h a a t/ k ijf f /  trä tto r»  och fö rak t för G uds ord, varav  fö lj
den. har b liv it G uds stränga s tra ff  i form  av »allahanda p lågor/ slika 
som G ud på thenna onda och o lydiga w erldena leggia p lägar . . .  T y  
thet ach tar G ud  in te t a t w ij haffue hans o rd / och låte kalla  oss 
C hristna eller Euangeliska/ hu ar w ij in tet skicka oss ther effter.»  D et 
gäller d ä rfö r a tt  i tid  förekom m a och b lidka G uds vrede och m ana 
folket till bo t och bättring . D e tta  skulle först och främ st ske genom 
a tt u r Skriften  an fö ra  exempel på  h u r G ud »sw årligha w redgas ö ffver 
syndena/ och henne med så gräseliga plågor stra ffa  w ill». Sedan p räs
terna på detta  sä tt underv isat fo lket »om G udz w redhe och grym heet 
ö ffuer syndena/ och ther med hoos them någhor förfärelse kom m et 
til wägha», skulle de på sam m a sätt ta la  om och anfö ra exempel på 
G uds m ildhet och stora nåd m ot dem, som b ä ttra  sig. V idare  skulle 
de förm ana sina åhörare till bön, rä t t  bä ttring  och hörsam het och ly d 
nad m ot överheten. E fte r p red ikan  skulle litan ian  »samt m z sijn 
C ollecta» sjungas eller läsas. I städerna, d ä r p red ikn ingar höllos flera 
dagar i veckan, skulle samma sätt tilläm pas, och före p red ikan  en eller 
tv å  läm pliga psalm er sjungas. I stället fö r den sedvanliga bönen efter 
litanian , förm odligen: »O H erre  alzm echtige G u d h / som the t fa ttigas 
suckan icke försm år» ,1 kunde p rästerna använda en annan, som ä rk e 
biskopen m edtag it i cirkulärskrivelsen.

Den ärkebiskopliga skrivelsen h a r rön t stor uppskattn ing  av G ustav  
Vasa och K arl IX  och blev o m tryck t både 1558 och 1607, men då 
ställd  till hela rikets prästerskap."

I denna version uteslöts em ellertid den pun k t, som hand la r 0111 a ll
mogens klagom ål m ot de kungliga befallningsm ännens övervåld  och 
åtgärderna härem ot och punk ten  om konungens egna m andat om »åker- 
dijkning, ängerödning, hum ble gårdar at leggia och annat sådant». 
En del härav  upptog  konungen själv i sitt try ck ta  paten t av  den 28 
febr., vari han om näm ner sitt påbud  om böndagarna och m anar fo lket

1 Jfr nedan s. 35, not 4.
- C o ] 1 i j n, a. a. 2 s. 242 f. Jfr nedan s. 37.
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a tt  rä tta  sig efter p rästernas pred ikan  och kristliga förm aningar, »pa 
the t G ud alzm ectig sådane s tra ff och rijss . .  . nådeligen oss ifrå 
vende ville, och vij alle Sverigis rijkis inbyggere m åtte  leffve i G udz 
fruchten, frid  och roligheet, och såsom the rä tte  christne skicke v å rt 
leffverne både em oot G ud och m enniskier lönligen och uppenbarligen 
etc.».1

D en år 1558 för fö rsta  gången tilläm pade principen a tt till extra 
böndagar fö ro rdna  alla  söndagar under en viss bestäm d tid  av  året 
eller också b lo tt en enda söndag kom a tt  tilläm pas ända till 1612, dock 
m ed e tt v ik tig t undantag .

E rik  X IV  v ar lika litet som sin fader någon vän av de m ånga 
»onyttiga» helgdagarna, och på  riksdagen i Stockholm  1^62 fastställdes, 
a tt  de som höllo sådana »förargelsedagar», skulle b liva strängt straffade." 
T ill dessa »onyttiga» helgdagar räknade em ellertid E rik  icke sto r
böndagarna.

U nder kriget med D anm ark  lä t näm ligen E rik  X IV  den 20 okt. 
1565 från  Jönköping u tfä rd a  en skrivelse till rikets b iskopar, vari 
han  fö rst erinrar om erövringen av V arberg, varigenom  svenskarna 
hade »en ganska w elbelägen ham pn w id W estersiön igen inbekom m itt» 
och d ä rfö r kunde få  »tilförningh h ijt in j rijket på  saltt, k lädhe och 
andre nöd to rfftige  p a rtze la r etc.». B iskoparna skulle d ä rfö r förehålla  
sina p räster a tt  »på thet flijteligeste giffue then menige m an sådana 
lägenheter tilkänna och them  [till] boo tferd ig itt leffuerne och tack- 
samheet förm ane, så a tt  the G udh innerligen bidie om nöd to rfftigh  
hielp och bijståndh  til a tt  göra w åre fiender affbreck och y tterligare  
bijstandh». I krigets spår hade em ellertid fö ljt en »besmittelig sjuk
dom», e tt G uds s tra ff  m ot ett o tacksam t folk. För a tt  nu  tacka och 
lova G ud  fö r hans välgärn ingar och sam tidigt göra bo t och bä ttring  
och avvända  G uds vrede hade konungen fö ro rd n a t »någre almenne- 
lige bönedagar ö ffver heela rijkett» , då p rästerna skulle förm ana folket 
»till sanferdigh booth och bettring  och a tt alle m an G udh innerligen 
bidie och åkalle, a tt  han werdes låthe th e tta  krijgh kom m a till en 
godan enda, så och the tte  pestilentiae s tra ff  oss nådige iffrå  taga». 
B öndagarna skulle taga sin början första söndagen i adven t »nu nest-

1 GR 28 s. 74.
2 SRA II: i s. 61. Jfr L i n d b e r g ,  a. a. s. 429.
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kom m andes och sedan hållas v th i tuå dagar nest efter såsom en gam - 
m ul och christeligh plägseedh i sådana fal w arit haffver» . I god tid  
skulle p rästerna  u n d e rrä tta  sina åhörare om dessa böndagar, så a tt 
ingen u tan  laga fö rfa ll dristade sig a tt v a ra  borta  » iffrå försam b- 
lingenne, när sådana almennelige bönedagar hållas, så fram p t then 
som thet gör icke skal b liffua  s tra ffa t såsom thenne w år budh och 
befalningh ö ffuerträder» . B iskoparna ålades också a tt föreskriva 
p räste rna  »någott w ijst säätt, hu ru  thee sådana bönedagar fruchtsam b- 
ligan hålla  och theras åhörare till christeligh booth och bättringh  
rettzligen  förm ana skole».

V å rt intresse knytes givetvis i främ sta  rum m et till denna sista 
befallning och det sätt, v a rp å  biskoparna u tfö r t densamma. F rån  
tvenne stift, Skara och U ppsala, äga vi underrätte lser härom .

Skarabiskopen E rik  S vart u tfä rd ad e  den 8 nov. 1565 en c irku lär
skrivelse till »the godhe m ähnn kyrkepresterner ij V erm eland», vari 
han  närm are u tvecklar de synpunkter, som redan förekom m a i 
konungens brev. De enda föreskrifterna om sä tte t fö r dessa bön
dagars firande äro, a tt  p rästerna  »effther predican hv ar helghe dagh, 
så lenge som thesse förnem nde plåghetijdher fo r handenne ähre»,1 skulle 
b ruka  »the svenske letanier och bequeme collecter». Dessutom skulle 
de förm ana folket a tt  ge allm osor, »hvadh och så m yckitt theres m acht 
a f f  en good w ijllie tijllå ther» . Dessa allm osor skulle k y rk o v ärd arn a  
m ed prästernas vetskap sedan u tdela  b land  »hw ssfattigt folck» eller 
insända dem till hospitalen."

A v långt större intresse är den cirkulärskrivelse, som ärkebiskop 
Laurentius P etri bifogade den kungliga skrivelsen. D en är da terad  den 
19 nov. 1565 och ställd  till ärkestiftets präster. Ä rkebiskopen berör 
fö rst det rådande tidsläget: kriget, dyrtiden  och pesten, a llt tydliga 
tecken på Guds stränga vrede, som måste »till m ildheet och en nåde- 
ligh förskoningh bögdh och fö rw an d la tt w ardha» . P rästerna skulle 
d ä rfö r  u tan  försummelse liksom »trogne w äcktare  eller w årdm än

1 Denna bestämmelse om tiden har intet stöd i konungens skrivelse.
2 Skrivelsen finnes bland Opsnappede Svenske Breve 1559— 1573 i Danske 

Rigsarkivet. Samtliga akter om böndagarna 1565 finnas omnämnda i min avhand
ling, Striden kring kalvinismen i Sverige under Erik XIV s. 230.
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vpuecka fo lk itt v th i thenna farligha lägenheter till rättsinniga bett- 
ringh och innerliga böner till G udh».1

B öndagarna skulle, skriver Laurentius Petri, »aldeles på sam m a 
tijdh  hallas som copien aff kungl. m aj:ts breeff vtuisar». M en om 
hans brev  icke skulle nå fram  i rä tt tid  »til the orther i N orlanden , 
som lengst äro beläghne», då skulle de i stället för första söndagen 
i advent hållas andra, tredje eller fjärde, »hwilken thera  the fö rst må 
kunna», sam t naturligtvis följande m åndag och tisdag.

S am tid ig t översände ärkebiskopen i enlighet m ed konungens 
skrivelse e tt ritual, som prästerna skulle fö lja  under dessa böndagar. 
D et h a r till överskrift: »Ordo caerem oniarum  in his diebus praecum  
seruandus». D å detta  ar det äldsta kända, m er u tförliga ritua l, som 
skulle b rukas under storböndagarna, är det fö rtjän t a tt  i de tta  sam
m anhang ägnas en närm are uppm ärksam het.

Söndagen före de näm nda böndagarna skulle prästerna kungöra dessa 
»för theras sochnafolk och flijteligha hålla  them  före kungl. m aiestetz 
m andat»  och sam tidigt förm ana fo lket a tt  under böndagarna »skicka 
sig gudliga», kom m a fastande till ky rkan  och ha de fa ttig a  i åtanke 
och lägga sin »hielpepenningh» i hatten  eller på altaret, »ty till rett- 
sinnigh b e ttring  hörer nöckterheett, bönen och almosan». Folket borde 
också bereda sig a tt gå till H errens n a ttv a rd .

E fte r dessa m era allm änt hållna fö reskrifter följer detaljerade be
stäm m elser fö r hur gudstjänsten skulle fö rrä tta s  på de tre  böndagarna.

V ad  gudstjänsten i sin helhet be träffar, så föreskriver ärkebiskopen, 
a tt denna p å  de båda första dagarna, söndag och m åndag, främ st skall 
präglas av botstäm ning, Då skall man sjunga, läsa och p red ika »mest 
de poenitentia» . I tisdagens gudstjänst därem ot skall bönen v a ra  det 
ledande m otivet.

Söndagens högmässa skall helt och hållet fö rrä ttas på svenska. Som 
in tro ituspsalm  skall brukas psaltarparafrasen — det är överhuvud taget 
mest sådana psalm er, som föreslås — : A ff diupsens nödh, v arefter 
följer: »K irie et glorificationes solito more» eller ock psalm en:
Alleneste G udh  i himmelrijk. Som första  kollektbön — »prima 
collecta» —  foreskrives: Barmhertige G udh och himmelske Fadher.2

1 Ärkebiskopen hänvisar här till sin förra skrivelse.
* »Hon står», skriver ärkebiskopen, »i psalmebokena mcdh thcnne titil Om
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Dagens episteltext skall ersättas m ed Jerem ia 1 8 :7 — 12. G radual- 
psalm  skall vara : V than  H erren  fa ller oss till. I stället fö r dagens 
evangelium  läses början  av Lukas 13,1 v a re fte r som »invocatio» eller 
vad vi k a lla  predikstolspsalm  följer psalm en: N u  bidie wij then helge 
A nd.2 M ed ledning av  den lästa evangelietexten skall prästen sedan 
i sin p red ikan  »väl track tera»  »locum de poenitentia» och efter denna 
förm ana fo lket »ad publicas praeces»; häre fte r »lääs m an vp gene
ralem confessionem».'* Sedan följer litan ian  »cum collecta immediati 
sequenti».4 Den härefter föreskrivna and ra  kollektbönen — »secunda 
collecta in fine missae» — skall hand la  om sakram entet och följas av  

en annan bön »de pace, som begynnas såå: Alzm echtige Fadher, ewighe 
G udh»/' I övrig t skall själva nattvardsm ässan  fö rrä tta s  på sedvanligt 
sätt, men m ed e tt tillägg: »pulsus pacis, ad  quem omnes orent Deum 
pro  pace».

M åndagens gudstjänst skall börja m ed psalm en: O  H erre  G udh 
bete th in  mackt." Sedan läser prästen »öffuerliud t in pu lp ito  eller 
elies th e r han  wel höres» hela 3 eller 8 kap itle t hos Jesaja. H äre fte r 
sjunges å te r en psalm, näm ligen: H erre  hoo skal ewinnerligh, följd 
av »psalmus inuocationis» : N w  bidie w ij. Evangelietexten på denna 
dag skall häm tas från  M atteus 11: 16— 25. G udstjänsten  efter p red i
kan  skall fö rrä ttas  som på  söndagen, men efter litan ian  läses den 
andra  näst följande bönen, tydligen: O  H erre  G udh himmelske 
F adher.7 Sedan sjunges: Förläne oss G udh »cum sua collecta de pace».8 
G udstjänsten skall avslutas med »solennis benedictio, addito  pulsu 
pacis».

syndernes förlåthclsse.» Härmed åsyftar Laurentius Petri tydligen den bön, som 
återfinnes i Een liten bönebok i 1567 års katekes fol. f a f.

1 Hänvisningen till begynnelseorden är i avskriften felaktig.
- Jfr R o d h e, a. a. s. 101 f.
3 Jfr R o d h e, a. a. s. 113 ff.
4 Den åsyftade bönen är säkert den som återfinnes i handboken 1557 och i 

Een liten bönebok i 1567 års katekes (fol. G 3 )  och börjar: O H erre alzmechtighe 
Gudh.

5 Messan på swensko 1557 fol. q 2 f. och Een liten bönebok i 1567 års katekes 
fol. fa.

(l Denna psalm har således tydligen ingått i 1549 års psalmbok. Jfr L i e d- 
g r e n, Svensk psalm och andlig visa s. 124 ff.

7 H andboken 1557 och Een liten bönebok i 1567 års katekes fol. g  4 .

K Jfr L i e d g r e n, a. a. s. 100.
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För tisdagens gudstjänst föreskriver ärkebiskopen, a t t  den skall 
börja med psalm en: Fader w år,1 fo rtsä tta  m ed läsningen av det ena 
av  de föreslagna kapitlen  u r Jesaja, d. v. s. det 5 eller 8, sedan med 
psalm en: G ud w are oss barm hertig  och »strax» h ärefter m ed invokations- 
psalm en: N u  bidie w ij. Evangelietexten, som p å  denna dag »tracteras 
skall, m å w ara  th e t s tyck itt M arci 11: Jesus sw arade och sade till 
them etc. then paragraphum  v th  i endan och in thet m eer (d. v. s. 
M arkus 11: 22— 25). C aetera om nia v t in die proxim e precedenti.»

Sina fö reskrifter om böndagarnas firande avslu tar ärkebiskopen 
med dessa o rd : »Flaec om nia fieri debent cum ea animi p ietate, quam  
decet habere homines christianos. Sit ergo Deus nobis propitius, nec 
spernat praeces nostras.» '

B öndagarna 1565 kunna sägas avsluta det m edeltida skedet i bön
dagarnas historia. E fter denna tid  finnas inga exempel p å  a tt några 
dagar i fö ljd  u tvalts till bot- och böndagar. A lla böndagar, som 
förordnades efter 1565 och före 1612, förlädes till sön- och helgdagar. 
D enna förändring  innebär icke b lo tt en efterg ift för de synpunkter, 
som anförts i ärkebiskopens cirkulärskrivelse om böndagarna 1558,' 
u tan  sam m anhänger säkerligen m ed in fö rande t av de s. k. veckobön- 
dagarna, varom  m era skall talas i fo rtsättn ingen. Först måste dock 
något sägas om storböndagarna efter 1565.

D en 8 juli 1568 föro rdnade E rik  X IV , a tt  söndagen den 12 sep
tem ber skulle firas som tacksägelsedag fö r återvunnen hälsa.4 Johan  
I I I  u tfä rd ad e  o fta , särskilt under kriget m ot Ryssland, påbud  om a tt 
en eller flera sön- och helgdagar skulle firas såsom böndagar. Sålunda 
befallde han den 16 september 1574 rikets b iskopar a tt, tills fred 
blev sluten, hålla  tacksägelse fö r »lycka och segervinning» sam t bön 
om fo rtsa tta  fram gångar m ot ryssarna alla  sön- och högtidsdagar och 
därv id  sjunga T e Deum och andra lovsånger sam t litan ian  med till
hörande böner.5 K riget blev em ellertid långvarig t, och under åren 15 77

1 Denna psalm har således ingått i psalmboken 1549. Jfr L i c d g r e n ,  a. a. 
s. 222.

2 Avskrifter av konungens och ärkebiskopens skrivelser om 1565 ars böndagar 
finnas i Avskriftsamlingen efter 1500: Kopiebok n :r 22. RA.

3 Jfr ovan s. 30.
4 L i n d b e r g ,  a. a. s. 483.
5 Riksregistraturet.
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och 1579 förnyades påbudet om ex tra  böndagar.1 Än heter det i de 
kungliga skrivelserna härom , a tt  »alle messedagar», än »alle sön- och 
helgedagar» skulle u tväljas till böndagar. T iden  anges också ganska 
obestäm t: »såå länge kongl. m aj:tz  k rigzfo lk  äre stadde i Rydzens 
land» eller »så lenge thenne krigzreese w arer».

D e t v a r em ellertid icke b lo tt kriget, som blev den d irek ta  anled
ningen till de kungliga påbuden om storböndagar. D å  någon allm än 
tacksägelse icke hållits under året, skrev konungen till b iskoparna den 
i i  decem ber 1576, så skulle de »nu p å  nästkom m andes nyårsdag och 
någre söndager ther effther göre enn alm enneligh tackseyelse till G udh 
alzm echtigh fö r thenne wälsignelse, som hann thette  w årt fädernes- 
rijke w di the tte  fram ledne åhr m ildeligen haffuer w ederfhare la tid t, 
förm anandes och ther hoos almogen till eett gudfruchtig t lefuerne så 
och böner och åkallann  till G udh alzm echtigh, a tt  hann och ännu i 
thette  tilstundende åhr och altijdh  fram delis thette  w årt fädernes- 
lanndh enn godh åhrsw äxt, thesligest frid h  och roligheett sam pt ali 
annen wälsignelse m ildeligen w ärdes fö rläne» .2

Så v itt  jag ku n n at finna, har K arl IX  endast en gång påb jud it 
firan d e t av storböndagar, näm ligen Den främ sta  anledningen till
denna ex tra  åtgärd  från  K arls sida v a r o tv ivelak tig t H alleys kom et, 
som enligt det try ck ta  m andate t av den 6 okt. v ar e tt Guds »wredhes 
tekn på himmelen». K onungen lä t d ä rfö r  om trycka »then berömlige 
och Christelige Läraren» Laurentius Petris »maningsord» av år 1558 
och befallde i sin cirkulärskrivelse »Erchiebiscopen/ sam pt alle Biscopar 
K y rk ie rd ar j S tändherne ' och alle P red ican ter och Lärare på Landz- 
bygden» a tt fö lja  dennes fö reskrifter om böndagarna.

D et v ar em ellertid en annan kategori av böndagar, som K arl IX

1 Riksregistraturct 1577 2%  och 1579 :<0/y. Den M)i jo 1579 skrev hertig Karl 
till sin biskop och befallde honom, tydligen med anledning av Johans skrivelse av 
den :wl7, a tt påbjuda och förkunna »öffuer alt Strängnäs sticht någre synnerlige 
bönedager, som wij wele ändeligen holles skole thet förste lägligit och mögeligit 
wore». Hertig Karls Registratur. Jfr ibidem 1580 20/».

2 Riksregistraturet. Dessutom finnas flera exempel på att påbud utfärdats 
om bön- och tacksägelsedagar utan a tt någon viss dag uppgives. T. ex. 1566 22/io, 
1567 8/.i, 1577 ” /i», 1591 22/», 1608 10/h. Riksregistraturet. Enligt en anteckning 
i R iksregistraturet skall Johan III den 1 december 1590 ha uppmanat biskoparna 
a tt var och en i sitt stift hålla »allmenne och wisse bönedagar».

3 Uppgiften hos L i n d b e r g ,  a. a. s. 483 noten är således ej fullt korrekt.
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fram fö r a llt intresserade sig för och som han icke heller glömde i sitt 
m andat 1607. Man skulle, skriver han, icke b lo tt hålla böndagar på 
de av  Laurentius Petri föreskrivna tiderna  1 u tan  »heele Ä hret om 
krin g / och således hw ar Fredagh på landzbygden/ och vthi S tädherne 
om Odensdaghen och Fredaghen eller och hw ar dagh efter förbe:te  
(d. v. s. Laurentius Petris) Form  och sätt». D et är således vecko- 
böndagarna, som K arl IX  här åsyftar.

D et är föga troligt, a tt de gam la faste- och gudstjänstdagarna, 
onsdagar och fredagar, vid 1500-talets m itt firats i v å r t land  på 
landsbygden." Genom införande av  veckoböndagar skulle em ellertid 
under dessa dagar gudstjänst kom m a a tt  firas under en lång tid 
fram åt.

E nlig t L i n d e r h o l m  skulle dessa veckoböndagar ha sin första 
upprinnelse i Johan IIL s av det danska kriget föranledda skrivelse 
till b iskoparna av den 8 okt. 1569." D e tta  är knappast fu llt rik tig t. 
V eckoböndagarna gå nämligen tillbaka på ärkebiskop Laurentius Petris 
in itia tiv . Sam m anhanget är följande.

E fter Sturem orden u tfärdade E rik  X IV  den 9 aug. 1567 en skrivelse 
till rikets biskopar om de anfäktelser och bekym m er, som han  a llt
sedan de olycksdigra dagarna i U ppsala h a ft a tt  käm pa med. K onungen 
skriver: »Så vpå the tt a tt G udh alzm echtigh w ilde w are oss fö r  sijn 
käre  sons förskyllann nådigh och affw ende the tt straff, ther medh 
hw ar vdi sin stadh haffw er förorsakett G udh til wrede, och p ä  th e tt 
w ij thess bä ttre  kunde förestå w årt kongl. ämbete . . . och menige
Swerigis rijke . . . begäre wij gunsteiigen, a tt I th e tt så beställe medh
presterskapet —  a tt the förm ane thenn menige m ann . . .  till a llw ar- 
ligh boot och bettringh och ett gudfruch tig tt, christeligitt leffuerne, 
så och till enn innerligh, a lffw arligh  och gudeligh böönn, a tt thenn 
alzm echtigste G udh wilde affw ende alles w år w älförtian te  stra ff, a tt  
w ij och m edh hans guddomlige bijståndh m åtte bliffue styrck te till 
th e t som w åre trogne vndersåther . . . till gagnn och godhe komme 
m åtte» .4

1 Jfr ovan s. 30.
• KO:s föreskrifter om predikogudstjänster två gånger i veckan gälla endast 

städerna. Jfr R o d h e. a. a. s. 217.
3 L i n d e r h o l m, a. a. i KÂ 1911 s. 16.
4 Riksrcgistraturet.
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M ed anledning av denna skrivelse u tfä rd ad e  ärkebiskopen den 2 
sept, e tt brev till p rästerna  i stifte t, vari han  erinrade om den nöd 
och  farlighet, som riket på  grund  av  den tilltagande synden a lltfo rt 
befann  sig i. H an  bad  och förm anade d ä rfö r sina p räster a tt a llvar
lig t betänka och noga överväga »thenna högvichtighe sakena» och 
k a lla  sitt sockenfolk till bo t och bättring . V ar helgdag — »synnerliga 
om  söndagarna» — skulle de »strax efter pred ikan»  rik ta  särskilda 
fö rm aningar till fo lket sam t läsa och sjunga litan ian  och dithörande 
kollek tbön . Ib land  kunde de också » thenna m edföliande tryck te  böön 
läsa a ff  predijkestoolen».1

I sitt brev fö rk larade  em ellertid L aurentius P etri, a tt  det vore av 
nöden , »att pastores hålla  på  någon tijdh  tilfö rende en bönedagh v th i 
hw ario  w ecko, helst freijgdagen , och h a ffu a  sitt sochnafolk form ant, 
a t t  te på  samma dagh kom m a til ky rck io  fastandes. T å  m å m an för 
p red ijkan , som mest skal lydha om  then articklen  de poenitentia, 
siunga a ff then suenska psalm eboken then  psalm en: O  H erre  G udh 
bethee tin  m acht; item : A ff  diupsens nödh och e ffte r p red ikan  letanian 
m edh sin collecta.»“

D et är av  det an fö rd a  tyd lig t, a t t  vi i d e tta  brev  av ärkebiskop 
Laurentius P etri ha den fö rsta  upprinnelsen till veckoböndagarna och 
a t t  dessa ursprungligen och ej »understundom »3 h a ft k a ra k tä r  av sär
sk ilda  böndagar.

D et vore em ellertid o rik tig t a tt  i d e tta  b rev  se m era än en första 
ansats, och resu lta te t blev säkerligen också ganska m agert. D e tta  fram 
g å r  redan av den reserverade hållning, som kyrkoherden  i Gävle, 
»Ordinarius N ordlandensis» , M artinus Gestricius intog till ärkebiskopens 
förslag. I en skrivelse till no rrlandsprostarna  av  den 24 aug.,4 vari 
G estricius förm anade dessa a tt  »troligha, alw arligha, gudfruchteliga

1 Den här omnämnda bönen är fö ru t endast känd i en anteckning av J o h. 
B u r  e u s  och kallas av honom: »en enfalligh bön stellt efter thenna farlige tijdh- 
sens lägenheet. 1567». C o 11 i j n, a. a. 2 s. 358.

2 Avskrift av konungens, ärkebiskopens och Martinus Gestricius’ brev (se 
nedan) finnes i Avskriftsamlingen efter 1520: Kopiebok n :r 22. RA.

3 L i n d b e r g ,  a. a. s. 458 noten.
4 Brevet är i avskriften daterat: Gefflis Anno Domini 1567 die Bartolomei 

{a4/s), men då ärkebiskopens skrivelse är daterad den 2 sept, och förutsättes av 
Gestricius kan dateringen icke vara riktig i båda breven, så vida icke ärkebiskopens 
brev till Gestricius haft en tidigare datering, vilket givetvis är möjligt.
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och flijteliga d riffua  renne saken», tog han också upp  frågan  om vecko- 
böndagarna. H a n  ställde sig emellertid ganska reserverad. H an  skriver: 
»Om tijden till a tt hå lla  thenne bönedagh in singulis septim anis kan  
man icke så eientliga säija, effter a tt  m an icke w eth, huru  omsten- 
digheterna begiffua sigh medh hw artt landskapett, men ther om kunne 
I wel sam settia sielffue, som äre i p rosterijth» . D en läm pligaste dagen 
a tt hålla böndag vore enligt Gestricius, n är p rästerna hade mest folk 
i ky rkan , »synnerlighe ther som är långuäghatt fo lk» .1

D et v a r  em ellertid icke b lott kyrkoherden i Gävle, som v a r tvek 
sam i fråga om veckoböndagarna. In fö ran d e t av dessa har ute på 
landet s tö tt på ganska stora svårigheter. Folket uteblev helt enkelt 
eller in fann  sig i m ycket ringa an tal vid dessa gudstjänster. D et skulle 
också d rö ja  åtskilliga år och k räva  m ånga kungliga skrivelser och 
biskopliga förm aningar, innan veckoböndagarna blevo en fast insti
tu tio n .2

D et fö rsta  kungliga påbudet om dessa veckoböndagar är Johan  III :s  
redan näm nda skrivelse av den 8 okt. 1569. Johan  gick em ellertid ett, 
steg längre än  ärkebiskopen och påbjöd, a tt  tv å  dagar i varje vecka, 
näm ligen onsdag och fredag, skulle firas som böndagar, »så lenge the tte  
krijgh w ahrer» . I ett brev till b iskoparna av den 25 juni 1572 erin
rade konungen åter om dessa böndagar. O ch förm odligen m ed tanke 
på det förestående kyrkom ötet överläm nade han  å t dem a tt  bestäm m a, 
»widh hw adh  sätt och schick samme bönedager hålles m åge».3 Även 
i de »propositioner», som Johan I I I  överläm nade till ärkebiskopen vid 
kyrkom ötet i U ppsala samma år, tog han  u p p  frågan. B öndagar skulle 
hållas, skriver han, »circa tempus messis per universum  regnum  pro  
benedictione terrae et victoria belli contra m oscovitam », varom  
biskoparna skulle underrä tta  sina p räster.4 K yrkom ötet behandlade

1 A tt Gestricius räknar med att prostarna fått ärkebiskopens skrivelse, fram 
går därav, a tt han beträffande texterna hänvisar till »Domini reuerendissimi 
vnderuisningh».

2 Borsett från uppgifterna i de nyss citerade breven finnes allt väsentligt om
veckoböndagarna hos R o d h e, a. a. s. ^17 ff.

3 Riksregistraturet 1572. Påbudet om veckoböndagar förnyades den 12 nov. 
1573 och den 30 jan. 1588.

4 Se om detta aktstycke min avhandling, Striden kring kalvinismen i Sverige
under Erik den XIV, s. 264. En avskrift finnes även i A. 984. KB.
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också frågan, men m otståndet m ot dessa böndagar v ar tydligen så 
stort, a tt  m an icke kunde fö lja  det kungliga påbudet av år 1569 u tan  
m åste stanna v id  en kom prom iss. Beslutet blev därfö r, a tt »böne- 
dagar skole uptagas tv å  i hvario  veku, nem plig opå söndag och opå 
fredag, fö r thesse tre  p lågor skuld, som är feyden em oth R idzsen, 
pestilentie och dyre tidhen» .1

D en tid , varunder dessa böndagar skulle firas, v a r således m ycket 
v ag t fixerad, och v id  p rästm ö te t i U ppsala  1573 frågade också några 
av  prästerna, »om någon interm issio finge b lifw a m ed B ööndagarne i 
S lo ttandene efter ther . . .  a lt folck kom m er litet tilstedes, o fta  icke 
flere än 3 eller 4 personer». Ä rkebiskopen skall em ellertid ha genm ält, 
a t t  in te t uppehåll finge m edgivas, »efter nöden är stor förhanden, wij 
m åtte giöra w å rt embete, p red ika och förm ana, em edan wi hafw a en 
N icodem um  och enom M agd alen am » / Senare m åste m an em ellertid 
m edgiva uppehåll med böndagarna under »and tiden» ;3 men i kyrko- 
lagsfÖrslaget av å r 1608 togs ingen hänsyn h ärtill, och på stiftssynoden 
i U ppsala  1611 förbjöds sådant uppehåll, »som fö r är v an t» .4

R edan före p rästm ö te t i U ppsala i juli 1573 hade hertig  K arl den 
29 april på  grund av »ynkeligh, selsam w ederlek» befallt biskopen 
i S trängnäs N icolaus H elsingus a tt  fö ro rdna böndagar/' och i e tt m a n 
d a t av  den 6 juni sam m a år påbjöd  han, a tt  i städerna skulle firas 
tvenne och på landsbygden en »predike- eller bönedagh hw ar weke». 
D en, som försum m ade dessa böndagar, skulle straffas med böter." 
D e tta  påbud upprepades sedan av  hertigen v id  o lika tillfä llen .'

H ertig  K arls förordning  om tv å  veckoböndagar i städerna och en

1 SRA I: 2 s. 4 4 . T .  L i n d e r h o 1 ni, a. a. t KÅ 1911 s. 16. Jfr även SRA 1:2 
s. 437 och beslutet på prästm ötet i Västerås 1573. SRA 1:2 s. 448.

2 H a l l m a n ,  The twenne bröder . . .  Oluff Petri . . .  Lars Pctri . . .  s. 154.
Om detta prästmöte och berättelsen härom se H o l m q u i s t  i Svenska kyrkans 
historia III: 2 s. 33 och 334.

Jfr nedan s. 42, not 1, SSA I s. 22 och II s. 12 och 24 samt KÄ 1911 Med
delanden och aktstycken s. 100.

4 SSA I s. 25.
r’ H ertig Karls registratur.
6 H ertig Karls registratur, L i n d e r h o 1 m , a. a. i KÅ 1911 s. 16 och L i n d 

b e r g ,  a. a. s. 483 noten. Om böterna jfr SSA I s. 9.
7 IJ79 30/ifi, 1580 -aUy 1580 2B/ji, 1387 15/s, 1593 10/k- Jfr även ovan s. 38 och

SSA II s. 12 och 24.
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p å  landsbygden blev bestämmande för fram tiden  och upptogs i 1608 
års kyrkolagsförslag.1

O van h a r påpekats, a tt Johan I I I  i sin skrivelse av den 25 juni 
1572 överlä t å t biskoparna a tt bestäm m a om sättet fö r veckobön- 
dagarnas firande. I sin cirkulärskrivelse till p rästerna i ärkestifte t 
1567 hade, som ovan visats, Laurentius P etri givit d irek tiv  härom , 
och frågan  h a r förmodligen d ry fta ts  på kyrkom ötet i U ppsala, ehuru 
uppgifter härom  saknas. N åg ra  särskilda föreskrifter behövdes emel
lertid  icke, sedan K O  blivit antagen och förelåg i tryck." D et dröjde 
dock icke länge, förrän  man frångick ärkebiskop Laurentius Petris 
föreskrifter. T idigast synes detta  ha skett i Strängnäs* stift. P å  p rä s t
m ötet 1584 stadgades nämligen, a tt Luthers katekes tillika  m ed fö r
klaringen skulle föredragas, »att folcked m å ther vänias v idh» ,:: en 
bestämmelse, som sedan går igen i ärkebiskop A ndreas L aurentii 
B jörnram s visitationsartik lar och intogs i 1608 års kyrkolagsförslag. 
E nligt de tta  skulle två veckoböndagar hållas i städerna, och p rästerna  
skulle då gå igenom någon av gam la eller nya testam entets böcker. 
P å landsbygden, »hälst ther flere k y rk io r äre än en», skulle hållas en 
böndag, och prästerna skulle då »fliteligen Catechism um  och H u sta flan  
fö rkunna och näst efterföliande söndagh . . . samma predikningh korte- 
ligen w prepetera, när ett catechismi stycke m edh Lutheri w tläggningh 
sam pt m ed dagens täx t [är opläsit]» . F rån  söndagen Esto mihi till 
påskhelgen skulle under dessa böndagar predikas över K risti pinas 
h istoria.4

Genom dessa bestämmelser hade em ellertid veckoböndagarna fö r
lo ra t sin böndagskaraktär och blivit vanliga veckogudstjänster. D enna 
förändring  kom i sin tu r a tt å terverka på storböndagarna. U nder 
tiden efter 1565 och före 1612 hade dessa, som ovan fram hållits ,

1 P i l t z5 edition s. 30. På synoden i Uppsala 1595 beslöts, att böndagar skulle 
hållas om fredagen »vthan i Wåhrandenne, H öö- och Kornandenne skal på 4 
eller 5 wickor vppehållet bliffwa.» Årsböcker i svensk undervisningshistoria 1932: 
Folkpedagogiska stiftsstatuter II s. 3. På stiftssynoden i Linköping 1600 stadgades, 
a tt böndagar »skole ske en reso i wekan ther som vnum altare ähr och tuå resor ther 
tuenne altharia ähre». H o l m s t r ö m ,  Linköpings domkapitels arkiv, s. 149. Jfr 
också Karl IX:s mandat 1607. Ovan s. 38.

3 Se föreskrifterna i KO Om litanian s. 101. Jfr ovan s. 27 och 39 f.
3 SSA II s. 12. Jfr L i n d e r h o l m ,  a. a. i KÅ 1911 s. 17.
4 P i 1 t z’ edition s. 30 f.
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fira ts på sön- och helgdagar. H ärigenom  hade em ellertid storbön
dagarna  åtm instone delvis fö rlo ra t sin ursprungliga k a rak tä r . Vecko- 
böndagarna blevo visserligen till en början ersättn ing fö r vad som 
förlorats. M en när sedan dessa i slutet av 1500- och början  av 1600- 
ta le t blevo vanliga p red ikodagar, ä r det fu llt konsekvent, a tt  stor
böndagarna fly ttas till onsdagar eller fredagar, a tt  de bli a llt m era 
regelbundet återkom m ande och a tt de å te rfå  sin ursprungliga bön- 
dagskarak tär. Genom prästerskapets d irek ta  ingripande kom  ocksa 
denna förändring  till synes om edelbart efter G ustav  II  A dolfs tro n 
tillträde .

V id riksdagen i N yköp ing  1612 beslutade prästerskapet, a tt på 
konungens befallning »en nam pnkunnigh och förnem bligh bönedagh 
skall u th i alla försam blingar . . . till then y tte rs ta  Jan u arij åhrligen 
hållas», och u tfä rdade  med anledning h ä rav  fö reskrifter fö r denna 
böndags firande.1

Å rligen kom dock icke denna dag a tt firas som böndag. I det den 
29 april samma år u tfä rd ad e  böndagsplakatet fö rk larade  konungen, 
a tt  den senaste böndagen »icke u tan  fru ch t affgångitt»  och a tt  därfö r 
under året tre  böndagar skulle firas, näm ligen fredagarna  den 19 och 
26 juni samt den 3 juli.

Följande år påbjöds icke någon böndag, men v id  riksdagen i Ö rebro 
1614 förk larade G ustav II  Adolf, a tt  han äm nade utlysa tvenne faste- 
och böndagar och d ä rtill fo ro rd n a t m åndagarna den 18 april och 20 
jun i.2 P rästerskapet ansåg em ellertid de föreslagna veckodagarna 
oläm pliga och begärde, a tt  dessa »för tijdzens och Allmogens lägenheet 
skull» borde ändras till onsdagen den 20 april och fredagen den 17 
jun i.2 D enna önskan v illfors av konungen.4 D et blev också sedan 
alltm era  vanlig t a tt  f ira  en eller tre  “ allm änna faste- och böndagar 
p å  någon av veckoböndagarna, i regel fredag.

1 SRA I : II : i s. 133. Jfr L i n d b e r g ,  a. a. s. 460 och 483.
2 SRA I: II: 1 s. 357 och 383 F
3 SRA I: II: i s. 388.
4 Böndagsplakatet 9 febr. 1614.
5 T. ex. 1619, 1620 och 1625 resp. fredagarna den 5 och 11 febr. samt 22 juli.

Vid sistnämnda tillfälle utfärdade ärkebiskop Kennicius sin »Vndervisningh om
then almenne bönedagh, som skall hållas öfver hela rijket».

(J T. ex. 1612 (se ovan); 1623 fredagarna den 23 april, 23 maj och 20 juni; 1624 
fredagarna den 11 juni, 9 juli och 6 aug. Se ock L i n d b e r g ,  a. a. s. 483 ff.
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AV PROFESSOR H JA LM A R  L IN D R O T H , UPPSALA

I.

D et kan  icke påstås, a tt den principiella frågan  om teologi och 
värdering icke skulle hava ak tualite t inom nu tida — speciellt 

svenskt — teologiskt arbete och forskning. Ä ena sidan föreligger en 
rik tn ing, d ä r m eningarna icke b lo tt i teologiska sakfrågor u tan  även 
i p rinc ip frågo r visserligen äro skiftande, men d är olika forskare dock 
äro  fu llt ense därom , a tt teologien, om den nu verkligen vill fram 
träd a  som vetenskap, icke kan vara  värderande, u tan  b lo tt konsta
terande. Ä and ra  sidan föreligger en riktning, där m an antingen 
tanklöst följer e tt trad itionellt förfaringssätt och i p rak tiken  fö rfa r 
värderande, i tro  a tt m an bedriver vetenskaplig teologi, eller ren t av 
— mer eller m indre obekym rad om teologiens vetenskapliga a rt — 
principiellt hävdar, a tt  värderingen är ett konstitu tiv t m om ent i 
teologiens m etod. D å frågan om teologi och värdering, om den skall 
hava någon vetenskaplig  innebörd, djupast går tillbaka på  frågan om 
vetenskap och värdering , och då denna sistnäm nda fråga icke kan 
behandlas u tan  a tt  vi äga ett bestäm t begrepp om vad  som menas 
m ed vetenskap, hava  vi först a tt fram ställa några principiella syn
punkter därpå.

N u  ä r först och främ st a tt uppm ärksam m a, a tt de struk turella  
synpunkterna på  vetenskap och teologi äro a tt k la rt åtsk ilja  från  de 
psykologiska och sociologiska. A tt det vetenskapliga arbetet hos den 
enskilde forskaren kräver vissa psykologiska betingelser, säger sig 
självt. L ikaså är det självklart, a tt  olika forskningsgrenar hos sina 
fö re trädare  fö ru tsä tta  olika psykologiska betingelser. D et kräves andra 
betingelser fö r forskning inom den högre m atem atiken än t. ex. inom 
filologien och historievetenskapen. H ä rtill  kom m er, a tt  de olika be
tingelserna kunna skärpas och utökas genom m etodisk skolning, träning
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och övning. D et gives förvisso u tb ildn ing  till vetenskapligt arbete lik 
som färd ighet i detsam m a. O ch det vetenskapliga livet har såsom varje 
annan  form  av m änskligt liv även en sociologisk sida. Den enskilde 
vetenskapsm annen är lika lite t som vilken som helst enskild m änniska 
en isolerad individ, u tan  han står såsom vetenskapsm an med i e tt 
sociologiskt sam m anhang. H a n  är fö r sitt forskningsarbete i behov 
av vetenskapligt u tby te  m ed and ra  forskare. Den vetenskapliga 
gemenskapen stim ulerar o fta  den enskilde forskarens arbete. D enna
sociologiska sida av  det vetenskapliga livet gör, a tt forskaren av  ett 
visst fack lä tta re  känner gem enskap med fackkolleger än med forskare 
av  e tt an n a t fack. M en även inom  en viss fackvetenskap kunna på 
grund av olika psykologiska betingelser och o lika vetenskaplig skol
ning och utb ildn ing  hos de enskilda fo rskarna  grupperingar uppstå. 
Vissa forskare inom  e tt visst fack  kän n a  större frändskap  med 
v a ran d ra  än med en annan grupp  av forskare, som äro bärare  av
väsentligen andra psykologiska betingelser fö r det vetenskapliga
arbetet. Så finnas inom en och sam m a fackvetenskap olika typer av 
enskilda forskare och olika ty p er av  vetenskapliga rik tn ingar. Men 
alla  dessa olika psykologiska, pedagogiska och sociologiska synpunkter 
på det vetenskapliga arbetet äro  icke a tt fö rväx la  med den struk 
turella  synpunkten på vetenskapen själv. O fta  fö rb landar m an i den 
nu tida principdiskussionen om vetenskapens a r t och teologiens veten
skaplighet det vetenskapliga arbetet såsom en psykologisk-sociologisk 
livsföreteelse med vetenskapens egen s tru k tu r och principiella art, och 
m ycken fö rv irring  har härigenom  u p p s tå tt.1

1 De vetenskapliga principfrågorna i samband med de teologiska ha vid
olika tillfällen behandlats av T . B o h 1 i n, så t. ex. i artikeln Den systematiska 
teologiens metodfråga i Svensk Teologisk Kvartalskrift 1936, s. 339 ff. Det
kännetecknande för Bohlin här är, a tt han icke åtskiljer de psykologiska och
strukturella synpunkterna, jf r  a. a. s. 342, 343. Då jag här och var i denna
uppsats tar sikte på Bohlins åskådning, är detta icke att betrakta som ett
diskussionsinlägg — den tolkning, han givit av mig i förutnäm nda artikel visar, att 
han gar så vid sidan av min mening, a tt varje meningsutbyte i berörda hänse
ende är tämligen fruktlöst — utan Bohlins åskådning intresserar i detta samman
hang, därför att Bohlin gjort sig till representant för en sådan riktning, som 
mcdvctct-principiellt hävdar, att teologien på en gång är värderande och veten
skaplig, d. v. s. att det personliga ställningstagande och engagemang, som skall 
vara konstitutivt för teologiens specifika metod, icke utesluter dess vetenskap
lighet.
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Innan  jag går a tt konkret fram hålla , vad som utgör de mest 
elem entära bestäm ningarna i vetenskapens s truk tu r, vill jag helt a ll
m änt belysa förhållandet m ellan den struk tu re lla  och den psykologisk
sociologiska synpunkten på vetenskapen. D et har fö ru t fram hållits, 
hurusom  icke b lo tt hos den enskilde forskaren vissa psykologiska be
tingelser krävas, utan  även huru  olika forskningsgrenar fo rd ra  hos 
sina fö re trädare  olika psykologiska föru tsättn ingar. D å därtill be- 
tänkes, a tt  de olika fackvetenskaperna ha sina skilda objekt och hava 
a tt fö rfa ra  v a r  och en efter sin egenartade m etod, blir följden den, a tt 
det vetenskapliga livet och arbetet kom m er a tt dela upp sig på  eu 
m ångfald  enskilda vetenskaper, som v a r och en hos sina u tövare fö ru t
sä tta  olika psykologiska betingelser. O m  därtill beaktas, a tt den ene 
forskarens psykologiska betingelser för forskningsarbetet inom en viss 
fackvetenskap aldrig äro helt identiska m ed de psykologiska betingel
serna hos en annan forskare inom samma fack, blir följden den, a tt  
den enskilda fackvetenskapen kom m er a tt  upplösa sig i lika m ånga 
vetenskaper, som det finns forskare och u tövare. D. v. s. med enbart 
den psykologiska aspekten på vetenskapen kom m er denna a tt  p r in 
cipiellt dela upp  sig i en oändlig m ångfald  och därm ed upplösas. M en 
v a r och en, som något känner till vad  vetenskap är, vet a tt det icke 
fö rhåller sig så. D et finns ock e tt sociologiskt sam m anhang i det 
vetenskapliga livet, vilket i viss m ån b ildar m o tv ik t m ot den i oändlig
het gående individuella differentieringen. M en a tt det vetenskapliga 
livet icke delar upp sig i en oändlig m ångfald  och därm ed upplöses, 
det fram går fram för allt av den struk tu re lla  synen på vetenskapen. 
Visserligen är det så, a tt det vetenskapliga livet mer och mer speciali
serar sig i olika fackvetenskaper och a tt  den ene forskaren m ed sina 
psykologiska betingelser har större förm åga a tt tränga d jupare och 
längre än den andre. Men denna specialisering betyder ingalunda 
upplösning av vetenskapen själv. V ad  som är vetenskapen själv i de 
olika specialiserade fackvetenskaperna, fram går av den struk tu rella  
synpunkten. D etta  är det allm änna fö rhållandet mellan den psyko
logiska och den strukturella  synpunkten på  vetenskapen.

D et h ar fö ru t antytts, a tt den sociologiska synpunkten på veten
skapen i viss m ån bildar m otv ik t m ot den individualpsykologiska, i 
det a tt  den ju  fram håller, a tt e tt sociologiskt sammanhang föreligger
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i det vetenskapliga livet och a tt  de tta  icke d iffe ren tie ra r sig i en 
individuell oändlighet. M en det förhållandet, a tt  den sociologiska 
aspekten på d etta  sä tt b ildar m o tv ik t m ot den individualpsykologiska, 
innebär icke, a tt den sociologiska synpunkten på  vetenskapen skulle 
sam m anfalla  med den struk turella . Saken kan med an d ra  ord  u t
tryckas så, a tt  den gemenskap som olika forskare kunna erfara  i det 
vetenskapliga arbetet på  g rund  av överensstämmelse i forsknings
resultat icke avgör, vad  vetenskapen själv i princip  är. V etenskapens 
s tru k tu r kan  icke sökas i jag—durelationen. Jag —durelationen inne
bär visserligen en u töver det ind iv iduella  jaget gående position, den 
lå ter det sociologiska elem entet fram träd a , men jag—durelationen im pli
cerar ändock en sådan subjektivistisk grundsyn, a tt  vetenskapens egen 
s tru k tu r d ä rav  icke kan  förk laras. Saken kan belysas med e tt konkre t 
exempel: den tid  fanns, då alla  voro  ense om a tt  jorden stod stilla 
och solen kretsade kring densam m a; skilda fö rhållanden  syntes ta la  
fö r en sådan mening. T ro ts  den fullständiga sam stäm m igheten i en 
sådan upp fa ttn in g  kan  em ellertid denna föreställning icke betecknas 
som vetenskaplig. S jälva vetenskapligheten är icke a tt  söka i den 
sociologiska sidan av det vetenskapliga livet. En enda forskare kan  
ge u ttry ck  åt en vetenskaplig t rik tig  u p p fa ttn ing , även om han m ot 
sig har en m ängd forskare, som sinsemellan äro  eniga om en ra k t 
m otsatt m ening. D en struk tu rella  synpunkten på vetenskapen, som h ar 
a tt  svara för själva vetenskaplighetens a rt, innebär något annat än 
den sociologiska aspekten på  det vetenskapliga arbetet och livet.

Den första  elem entära bestäm ning av  vad  som hör till veten
skapens egen s tru k tu r och själva vetenskaplighetens princip iella  a rt är: 
m öjlighet till ob jek tiv  argumentering. D et är tyd lig t, a tt  det icke går 
a t t  u tan  a tt  ham na i den fu llständiga godtyckligheten förneka denna 
sats. T y  den, som icke b lo tt som sin p riv a ta  godtyckliga åsik t gör 
de t och fö re träder en annan  åsikt, m åste förebära reella skäl härfö r, 
men har sålunda eo ipso redan fö ru tsa tt m öjligheten av  objektiv  
argum entering.

U nder hänsynstagande till den psykologisk-sociologiska aspekten på 
de t vetenskapliga livet kan  denna vetenskapens elem entära bestäm ning 
form uleras så, a tt till vetenskapens egen s tru k tu r hör m öjlighet fö r
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olika  forskare a tt m ötas på ett av  deras individuella  läge oberoende 
o b jek tiv t plan.

V i h av a  a t t  kon fron tera  denna första s truk tu re lla  syn på veten
skapen m ed dels den psykologiska, dels den sociologiska aspekten på 
det vetenskapliga livet. D et är nu först och främ st a tt  m ärka, a tt  
den s truk tu re lla  synen på vetenskapen såsom m öjlighet till objektiv 
argum entering, m öjlighet fö r olika forskare a tt  m ötas på  ett av 
deras individuella  läge oberoende ob jek tiv t p lan  och den psykologiska 
aspekten på  det vetenskapliga livet, som innebär, a tt  fo r det veten
skapliga arbetet vissa psykologiska betingelser k rävas hos forskningens 
u tövare, icke — ehuru de representera skilda aspekter — stå i ute- 
slu tn ingsförhållande till va ran d ra , så a tt den ena skulle upphäva den 
andra. För a tt  överhuvud äga m öjlighet a t t  ob jek tiv t argum entera i 
sitt fack måste m ikroskopforskaren eller teleskopforskaren ha synsin
net i behåll. O ch detsam m a gäller om tv å  eller flera  forskare, om dc 
överhuvud skola ha m öjlighet a tt  m ötas på  e tt ob jek tiv t plan. Men 
ehuru synsinnet fö r dem ä r m edlet a t t  nå detta  ob jek tiva p lan , så är 
de tta  plan  likväl icke betingat av deras synsinne, så a tt  det v id  in 
trä ffa d  b lindhet icke längre skulle existera. — D etsam m a gäller be
trä ffan d e  t. ex. sådana, som ägna sig å t u tforskande av  m atem atiska 
och filosofiska sam m anhang. G ivetvis krävas h är hos fo rskarna  vissa 
psykologiska fö ru tsä ttn ingar, speciellt med hänsyn till tankefunk
tionerna. Dessa fö ru tsä ttn ingar äro  m edlet a t t  överhuvud nå det 
ob jek tiva p lan , d är dessa sam m anhang föreligga, men a tt  hävda a tt 
dessa sam m anhang skulle betingas av den psykologiska tankefunk
tionen, så a tt  de, exempelvis »triangelns vinkelsum m a är lika med 
tv å  räta»  eller »identitetslagen: A  =  A», skulle upphöra  a tt existera 
i det ögonblick de icke psykologiskt tänktes, ä r en uppenbarlig  orim lig
het. Förhållandet m ellan den psykologiska aspekten på  den veten
skapliga verksam heten, som hos forskarna räk n ar med vissa psyko
logiska fö ru tsä ttn ingar, och den struk tu re lla  synen på vetenskapen 
själv kan så angivas, a tt  de psykologiska fö ru tsä ttn ingarna  äro medel 
fö r det vetenskapliga forskningsarbetet såsom en p rak tisk  livsform , 
m edan vetenskapens struk tu re lla  innebörd ä r m öjlighet till objektiv 
argum entering, varv id  saken, objektet, nödvänd ig t tänkes existera 
oberoende av det psykologiska m edvetandet om detsam m a.



T E O L O G I  O C H  V Ä R D E R I N G 4 9

D et ä r  nu vidare a t t  m ärka, a tt  den struk tu re lla  synpunkten på 
vetenskapen och den sociologiska aspekten på det vetenskapliga livet, 
såsom dessa synpunkter ovan fram ställts, lika lite t som den struk tu re lla  
och den psykologiska stå i u teslutningsförhållande till varand ra , ehuru 
de representera alldeles skilda synpunkter. D å den struk tu re lla  inne
börden av vetenskapen innebär m öjlighet till objektiv  argum entering, 
kom m er den sociologiska aspekten p å  det vetenskapliga livet a tt  lik 
som fram häva den p rak tiska  tilläm pningen härav . Den sociologiska 
synpunk ten  innebär ju, a tt  det vetenskapliga livet står med i e tt 
gem enskapslivets sam m anhang. Den enskilde forskarens resultat går 
u t  i en v idare  krets, i e tt vetenskapligt sam fund, och tjän ar där det 
vetenskapliga arbetet a tt  v inna nya forskningsresultat. Så växer och 
u tvecklas det vetenskapliga livet. Å andra sidan är det vetenskapliga 
sam fundet det forum , d är den enskilde forskarens resultat prövas m ed 
hänsyn till deras vetenskapliga bärighet. Den sociologiska sidan av  
de t vetenskapliga livet förverk ligar så a tt säga i p rak tiken  den i 
vetenskapens egen s tru k tu r liggande m öjligheten till objektiv  argum en
tering . M en detta  sam m anhang m ellan den sociologiska och den stru k 
tu re lla  sidan innebär em ellertid icke, a tt  dessa tv å  sidor skulle v a ra  
identiska. Saken kan så u ttryckas, a tt  även om ett forskningsresultat 
befunnits p rovhållig t in för det ena eller det andra  vetenskapliga sam 
fundet, d e tta  dock icke i sista hand  är garanti för näm nda resultats 
vetenskaplighet i egentlig mening. D et har fö ru t fram hållits, huru  den 
fu llständiga sam stäm m igheten och enigheten under en viss tid  om, a tt 
jorden stod stilla och solen rörde sig kring densamma, icke kan  läggas 
till grund för a tt beteckna denna föreställning som vetenskaplig. 
V etenskapligheten hos forskningsresultatet har y tte rs t sin grund icke i 
vetenskapens sociologiska, u tan  struk tu rella  sida. F örhållandet mellan 
dessa tv å  sidor kan  så angivas, a tt den sociologiska sidan erbjuder i 
p rak tik en  m öjlighet fö r den enskilde forskaren a tt i en v idare  krets 
p röva  resultaten av sin forskning, men den y tte rs ta  norm en fö r detta  
p rö v an d e  ligger icke i det ena eller andra  vetenskapliga sam fundet 
såsom sociologisk storhet, u tan  i vetenskapens egen struk tu r, m öjlig
heten  till objektiv argum entering, varv id  saken, objektet, nödvänd ig t 
tänkes existera icke b lo tt oberoende av den enskildes psykologiska

4
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m edvetande om detsam m a, utan även oberoende av det ena eller and ra  
vetenskapliga sam fundets upp fa ttn ing  och mening.

H ärm ed  äro vi fram m e vid en andra elem entär bestäm ning av 
vetenskapen från  struk tursynpunkt. D å till vetenskapens k a rak te risti
kum såsom m öjlighet till objektiv argum entering hör, a tt vad  som 
bestämmes som vetenskapligt existerar oberoende av det psykologiska 
m edvetandet om detsam m a och oberoende av den enskildes eller 
gruppens tycke och mening, så kom m er a tt till vetenskapens stru k tu r 
höra o b jek tiv ite t i egentlig m ening  eller saklighet.

D et är i vetenskapen fråga om saken. A llena saken intresserar, 
allena saken har avgörande vitsord. D en enskilde forskarens person
liga ställningstagande till saken har därem ot in te t med saken själv a tt 
skaffa; saken kom m er därigenom på in tet sätt a tt  förändras. En åsikt, 
e tt om döm e, som fram ställes som den enskilde forskarens subjektiva 
tycke eller mening om vad  han finner v ärdefu llt och gagneligt, kan 
vara  »intressant», kan  verka livande och sporrande på forsknings
arbetet, men kan aldrig  rubriceras under de vetenskapliga forsknings
resultaten  och är icke vetenskap i ordets egentliga mening. T ill veten
skapens s tru k tu r hör saklighet och u teslutande saklighet.

Ä ven denna vetenskapens struk turella  bestämning, objektiviteten i 
egentlig mening och sakligheten, är a tt  konfron tera  med den psykolo
giska och sociologiska synpunkten på det vetenskapliga livet. D å det 
säges, a tt  vetenskapsm annen i sitt forskningsarbete allenast få r ledas av 
intresse fö r saken, hör just denna bestäm ning, »intresse för saken», till 
den psykologisk-sociologiska sidan av det vetenskapliga livet. D å det 
vetenskapliga forskningsarbetet ä r en y ttring  av vilje- och handlings
liv, m åste det ha  ett solliciterande m otiv. D etta  kom m er till u ttryck  
i intresset fö r saken. D et är uppenbart, a tt detta  sakliga intresse i 
forskningsarbetet på intet sätt strider emot, utan står i samklang med 
den saklighet, som hör till vetenskapens struk tur. D enna saklighet av 
gör forskningsarbetets vetenskapliga art. V ad  som i de tta  fall gäller 
den enskilde, gäller ock det vetenskapliga sam fundet. I den mån dess 
verksam het ledes av enbart sakliga intressen, ä r det ett i ordets egent
liga m ening vetenskapligt sam fund. Men så snart andra intressen få 
göra sig gällande, upphör näm nda sam fund a tt v ara  vetenskapligt.
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Sakligheten är sålunda så a tt säga norm en fö r den vetenskapliga verk 
samheten.

H ärm ed  nå vi den tredje  e lem entära bestäm ningen i vetenskapens 
s tru k tu r och därm ed frågan om vetenskap och värdering. D å den 
rena sakligheten hör till vetenskapens struk tu r, hör konstaterandet, 
men icke värderandet till vetenskapens struk tu re lla  art.

Även denna vetenskapens s truk tu re lla  bestäm ning ha vi a tt kon 
fron tera  med den psykologisk-sociologiska synpunkten på det veten
skapliga livet och forskningsarbetet. D et sades nyss, a tt  den till 
vetenskapens s tru k tu r hörande sakligheten och enbart denna ä r norm en 
för den vetenskapliga verksam heten. D å denna verksam het är bestäm d 
av en norm , föreligger e tt värderande m om ent, ty  endast genom en 
värdering  b lir norm en till. N u  är det visserligen så, a tt  den veten
skapliga verksam heten bestämmes endast av  en norm : sakligheten. 
Men då  näm nda verksam het i varje  fa ll är norm bestäm d, så föreligger 
i e tt princip iellt avseende e tt värderande m om ent. I och med a tt den 
ledes och norm eras av  sakligheten, h ar den g jort sakligheten till högsta 
värde. M en innebär de tta  icke, a tt  vetenskapen till sist ä r  värde- 
bestäm d? Inneligger icke i den s truk tu re lla  bestäm ningen saklighet, 
a tt  vetenskapen till sist dock är värderande? O ch kom m a icke h är 
sak och värde a t t  d jupast sam m anfalla? Svaret ä r detta , a tt  endast 
genom en begreppskonfusion något sådant kan  göras gällande. D et 
h ar fö ru t sagts, a tt  sam m anblandningen av den struk turella  synpunk
ten på  vetenskapen och den psykologisk-sociologiska aspekten på det 
vetenskapliga livet och arbetet åstadkom m it m ycken fö rv irring  inom 
principdiskussionen om vetenskapens a rt och teologiens vetenskaplig
het. Men hålla  vi dessa synpunkter isär, så vinna vi ock k larhet i 
h är berörda fråga. A tt den vetenskapliga verksam heten som prak tisk  
livsform , som y ttrin g  av vilje- och handlingsliv  i det hänseendet är 
värderande, a tt den uppställer sakligheten som norm , m ål och högsta 
värde, som det gäller a tt  i forskningsarbetet förverkliga, ä r en sak 
och helt enkelt en fö ljd  därav , a tt  det ju h ä r är fråga om vilje- och 
handlingsliv. M. a. o. från  psykologisk-sociologisk synpunkt ingår ett 
värderande m om ent i all vetenskaplig  forskning. M en en annan  sak 
ä r  a tt  v ilja  tillsk riva vetenskapen m ed hänsyn till dess egen struk tu r 
bestäm ningen värdering. A tt de tta  icke lå te r sig göra, u tan  a tt fö r
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u tnäm nda i vetenskapens stru k tu r ingående elem entära bestäm ningar 
upphävas, ha v i a tt  visa genom a tt fram hålla  v ad  värderingen  p rinci
piellt innebär.

D et ä r ju e tt av alla k än t förhållande, a tt  e tt och sam m a objekt 
kan  värderas på  d iam etra lt m otsatta  sätt. V ad  som för den ene är 
vackert, ä r för den andre fu lt; vad  den ene betecknar som gott, gäller 
fö r den andre som on t o. s. v. N u  är det ovedersägligt, a tt  en sak 
icke kan vara  sin egen m otsats. A kan  icke v a ra  icke-A. D ärav  
följer, a tt  värdepred ikaten  »vackert», »fult» , »gott», »ont» icke äro 
sakliga bestäm ningar och icke representera en sak. Men hör sak lig
heten till vetenskapens struk tu r, så följer därav , a tt  vetenskapen icke 
kan taga befattn ing  m ed det icke-sakliga, m ed värdena, och sålunda 
icke värderar. B estäm ningarna saklighet och värdering  stå i uteslut- 
ningsförhållande till v aran d ra . Och vidare , då den ob jek tiva argum en
teringen innebär a tt m ed verkliga, sakliga grunder och skäl ådaga
lägga något, men värderingen innebär fastställande av  värden  av icke
saklig a rt, utesluter värderingen varje m öjlighet till objektiv  argum en
tering. P å  grund härav  hör till vetenskapens s truk tu r, a t t  den icke 
v ärderar.

M en frågan  om vetenskap och värdering  är härm ed ingalunda u t 
töm d. D et förhåller sig fak tisk t så, a tt  hela det p rak tiska  livet så 
a t t  säga förlöper i värdem edvetanden av  olika slag, näm ligen politiska, 
sociala, ekonom iska, rättsliga, etiska, estetiska, religiösa och av p riv a t
intressen bestäm da. O ch det är givetvis så, a tt  de t m änskliga livet, 
vari dessa olika värdem edvetanden ingå, m åste kunna göras till fö re
m ål fö r vetenskap. H ä rv id  uppstår frågan : huru  kan  hela det p ra k 
tiska livet med de icke-sakliga värden  av skilda slag, som ingå i och 
bestäm m a det m änskliga livet, göras till förem ål fö r saklig behand
ling och objektiv  argum entering? M åste icke, såsom det p rak tiska  livet 
oavlåtligen fä ller värdeom döm en, vetenskapen, som i d e tta  p rak tiska  
liv har sitt objekt, så a tt säga bliva kongenial m ed sitt objekt och 
själv  fä lla  liknande värdeom döm en.

M an h ar stundom  verkligen m enat detta. V ärdeom döm et h a r länge 
gällt och gäller a lltfo rt på m ånga håll som ett vetenskaplig t omdöme. 
V i ha a tt söka den principiella förk laringen  h ärtill. V ore det så, a tt 
värdeom döm et innebure b lo tt en känsla eller ett begär, alltså något
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rent subjektivt, så skulle givetvis ingen kom m a på den meningen, a tt 
värdem edvetandet betecknade vetenskap. M en då det värdem edve
tande, som jag har, innebär, a tt  något har värde fö r m ig , visar detta , 
a tt  värdem edvetandet icke rä tt  och slätt ä r en känsla. I känslan såsom 
sådan ingår varken  uppfattn ingen  av något eller jagm edvetandet. Ej 
heller ä r värdem edvetandet lika med e tt begär, ty  v i kunna ju värdera  
något som vi fak tisk t äga och redan nju ta, alltså icke begära. Men då 
det betänkes, a tt värdem edvetandet innebär en förbindelse av en ob
jek tsuppfattn ing  och en med känslo- och viljem edvetande förbunden 
subjektiv  position till ob jek tet,1 så blir det begripligt, a tt värdem ed
vetandet o fta  förblandas med vetenskap. D et är ju uppenbart, a tt 
värdem edvetandet såsom innebärande även objektsm edvetande kan in
sättas i e tt logiskt sam m anhang. Av ändam ålets värde  kan  m an så a tt 
säga »sakligt» sluta till medlets, av helhetens värde till delens o. s. v. 
D å  värderingen sålunda till en viss sida innebär en ob jektsuppfattn ing, 
enär det alltid  är något som har värde, så kan den ingå som ett 
m om ent i e tt logiskt-sakligt sam m anhang och sålunda själv utgöra ett 
led i en objektiv argum entering. D et är givet, a tt  om t. ex. s jä lvu t
g ivandet betecknas som sedligt gott, allt, som befordrar självutgivandet 
och som kan  sättas i sakligt sam m anhang därm ed, också b lir något 
gott. D ärav  förklaringen till den rä tt  o fta  förekom m ande meningen, 
a tt  m an kan objektiv t-vetenskaplig t argum entera be träffande värden 
av  skilda slag. M an har härv id  em ellertid glöm t en sak: m an har 
glöm t, a tt  m an icke kan på  objektiv  väg fram ställa  argum enten för 
a tt  självutgivelsen är e tt gott. In te t h ind rar, a tt självutgivelsen av en 
annan förkastas som ett gott och a tt i stället dess m otsats: själv
hävdelsen betecknas som det goda. M. a. o. u t från  godheten av A 
kan  m an saklig t-objektiv t ådagalägga godheten av B, C  etc., v ilka stå 
i sakligt sam m anhang med A såsom delar av  det hela, såsom medel 
till ändam ålet o. s. v., men m an kan aldrig  saklig t-objektiv t ådaga
lägga A:s godhet. T y  d etta  p rim ära  värderande fö ru tsä tte r en sub
jektiv  position, som på sådant satt ingår i objektsuppfattn ingen, a tt

1 A x e l  H ä g e r  s t r ö m  har i Kritiska punkter i värdepsykologicn, ingående 
i Festskrift tillägnad E. O. Burman pa hans 65-ärsdag den 7 oktober 1910, s. 16 ff. 
pa detta sätt bestämt värdemedvetandet. Mig veterligt har ingen på ett mera 
träffande sätt utrett, vad som ligger i värderingens principiella art.



5 4 H J A L M A R  L I N D R O T H

den å t densam m a skänker dess mening. D ä rfö r a tt  värderingen så i 
sista hand  b o ttn a r i subjektivitet, som uteslu ter saklighet och m öjlighet 
till objektiv  argum entering, kan värdeom döm et icke räknas till veten
skap i egentlig mening.

M en den fö ru t uppställda frågan  återkom m er: då ju det p rak tiska 
livet förlöper i värdem edvetanden av  skilda slag och vetenskapen, som 
ju har a tt  göra d etta  p rak tiska  liv  till förem ål fö r undersökning och 
fram ställn ing, icke kan  kom m a å t sitt förem ål u tan  a t t  bli så a tt säga 
kongenial med detsam m a, måste icke då vetenskapen själv bli värd e
rande? A nnorlunda u ttry ck t: m åste icke vetenskapen fö r a tt  kom m a åt 
s itt förem ål, olika form er av det m änskliga livet, använda sig av inlevelse 
och är icke inlevelsen värdering? H ä r  skall genast svaras, a tt  veten
skapen stundom  är nödgad a tt  använda sig av  inlevelsens m etod. D etta  
kan  ock så u ttryckas, a tt  vetenskapen fö r a tt  kom m a åt saken stun
dom  m åste arbeta  m ed subjektivitetens kategorier. V i ha i det fö re 
gående sett, hu ru  e tt grundvärde, t. ex. självutgivelsen eller s jä lv h äv 
delsen som e tt etiskt gott, visserligen icke kan  fastställas genom objek
tiv  vetenskaplig argum entering. V ärderingen av det ena eller det 
and ra  som ett gott, resp. ont, går tillbaka  på e tt sub jek tiv t ställnings
tagande, som få t t  sin särskilda k a ra k tä r  av  en viss känslo- eller vilje- 
inställning. Men om nu en viss position är intagen, t. ex. hävdandet 
av  självutgivelsen som ett gott, så kan vad  som b efo rd ra r självutgivel
sen eller står i sakligt sam m anhang m ed densam m a, på  så a tt säga 
objektiv  väg, genom objektiv  argum entering bestäm m as som ett gott. 
H ä r  kom m er sålunda vetenskapen a tt  arbeta  m ed subjektivitetens ka te 
gorier. D enna m etod är inlevelse. D et är givet, a tt  inlevelsen in rym 
mer en viss »värdering». M en m an h a r därv id  a tt sträng t skilja mellan 
den prim ära  värderingen och den sekundära. V ärderingen av t. ex. 
självutgivelsen som ett gott kan aldrig  fastställas genom objektiv 
argum entering. D etta  är i föreliggande fall den p rim ära  värderingen. 
H ä r  gäller obetingat, a tt vetenskapen icke värderar. M en om  nu själv
utgivelsen gäller som ett gott, så kan  ock det, som står i logiskt-sakligt 
sam m anhang med denna, bestäm m as som e tt gott. D e tta  sistnäm nda 
ä r den sekundära »värderingen». A tt h ä r dock icke en värdering i 
ordets egentliga bemärkelse föreligger, säger sig själv t. D enna sista 
»värdering» u tgör ingen absolut position, den gäller b lo tt hypotetiskt
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och i relation till den p rim ära  värderingen,, den är härledd  endast u t 
från  denna och den gäller endast m ed stöd av den. D et är endast 
den p rim ära  värderingen, som ä r värdering  i ordets egentliga mening 
Och då denna faller helt u tan fö r den vetenskapliga argum enteringen, 
gäller även i detta  sam m anhang satsen, a tt  vetenskapen icke värderar. 
D å nu inlevelsens m etod, som vetenskapen stundom  nödgas anlägga 
för a tt  kom m a åt saken själv, h är betecknas som en sekundär »värde
ring», fram går av den innebörd, som den sekundära »värderingen» 
visat s ig . äga, a tt inlevelsen ingalunda sam m anfaller m ed livet självt 
eller undantränger eller ersätter detsam m a. D et är livet självt, som 
är p rim ärt värderande och som skapar de positiva och negativa v ä r
dena. V etenskapen är stä lld  in fö r d e tta  faktum , och då dess uppg ift 
är a tt  k larlägga och förstå  livet själv t i dess olika y ttrin g ar, h ar den 
fö r a tt  kom m a åt saken a tt  stundom  arbeta  m ed inlevelsens m etod, 
som enligt det sagda icke strider m ot vetenskapens s tru k tu r a tt vara  
b lo tt konstaterande, ej värderande, d. v. s. rent saklig.1

D et har fö ru t fram hållits, a tt  det vetenskapliga forskningsarbetet

1 Det är givet, a tt subjektivitetens kategorier måste tillgripas även i andra 
sammanhang. Det är en legitim vetenskaplig uppgift att utreda t. ex. jagmed
vetandets innebörd. D etta jagmedvetande innebär å ena sidan medvetandet om 
mig själv som en viss psyko-fysisk person. Det är detta jag, som jag tänker på, 
om jag vill angiva, a tt jag var där och där vid en viss given tidpunkt. Jag 
såsom denna bestämda person finnes för mig som ett föremål jämte andra i 
tid och rum. À andra sidan ingår i jagmedvetandet, a tt »jag» betecknar något 
alldeles unikt. Om en annan person uppfattar mig, uppfattar han icke det, 
som jag själv menar, när jag säger: jag. Han kan icke beteckna detta som jag. 
Detta unicum, detta det mest individuella, denna individualitetens tillspetsning 
har sin grund i en jagkänsla, såsom känslan är det mest unika och indivi
duella. — Är denna analys begriplig i en krets, som ställt som sin uppgift att 
sakligt utreda och förstå nämnda medvetande, så har den på den springande 
punkten blivit begriplig endast tack vare att man tillgripit »subjektivitetens 
kategorier», i detta fall jagkänslan. Ty detta det mest unika, jagkänslan, kan 
man icke förstå genom omskrivningar, man måste själv aktualisera en jag
känsla. Men var och en förstår också omedelbart, att denna objektiva analvs av 
jagmedvetandet är något annat än jagmedvetandet självt. Jagmedvetandet såsom 
en av det mänskliga livets vanligaste yttringar är omedelbart och oreflekterat, 
i den filosofisk-vetenskapliga analysen av jagmedvetandet är detta reflekterat. 
Därav framgår att den i nämnda analys av jagmedvetandet ingående aktualise
rade jagkänslan blott är sekundär. Denna subjektivitetens kategori, som analysen 
nödgas tillgripa, är sålunda att jämställa med den förut angivna sekundära 
värderingen.
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hos sina u tövare k räver vissa subjektiva psykologiska kva lifika tioner. 
N u  m enar m an stundom , a tt  dessa subjektiva psykologiska k v a lifik a 
tioner äro a tt ställa i fu ll p a rite t m ed den värderande  inställningen. 
T anken  är den, a tt  den värderande inställningen icke inrym m er e tt 
större m å tt av subjektivitet än de av a llt ve tenskaplig t arbete fö ru t
satta  subjektiva psykologiska kva lifika tionerna  av skilda slag. Ä ven
ty ra  icke dessa sistnäm nda forskningsarbetets vetenskapliga art, sä gör 
icke heller den m ed dessa likvärd iga värderande inställningen d e tta , 
så m enar m an. V i skulle m. a. o. ha a tt å tnö ja  oss m ed ett m indre 
sträng t vetenskapsbegrepp, som av k n ap p ar på  sakligheten och giver 
e tt visst u trym m e å t subjektiviteten. E tt sådant resonem ang v ila r på 
den falska föru tsättn ingen , a t t  de subjektiva psykologiska k v a lifik a 
tionerna och den värderande inställningen skulle i h ä r behandlade hän 
seende v a ra  likartade  och lika  m ycket eller kanske snarare lika lite t 
m öjliggöra den rena sakligheten eller objektiv iteten  inom  vetenskapen. 
D e tta  föran leder oss a tt  m ed v a ran d ra  k o n fro n tera  å ena sidan de 
subjektiva kvalifikationerna, som i de t vetenskapliga forskningsarbetet 
föru tsä ttas hos dess utövare och som icke stå i u teslu tn ingsförhållande 
till den i vetenskapens stru k tu r ingående m öjligheten till objektiv  argu
m entering och den rena sakligheten, och å an d ra  sidan värderingen, 
som ä r oförenlig m ed vetenskapens struk tu re lla  a r t av  objektiv itet och 
ren saklighet. V ad  de subjektiva psykologiska kvalifika tionerna  be
trä ffa r , är h ä r tillräck lig t a tt  fram hålla , a tt  dessa visserligen äro n ö d 
vändiga som m edel i den vetenskapliga verksam heten fö r a tt nå d e t 
objektiva plan, där den vetenskapliga argum enteringen äger rum  — 
så är t. ex. synsinnet e tt nödvändig t medel fö r m ikroskop- och tele
skopforskaren och på visst sä tt kvalificerande tankefunk tioner nöd
vändiga fö r m atem atikern  och filosofen — men det ä r uppenbart o rim 
ligt a tt  säga, a tt  dessa subjektiva psykologiska kvalifika tioner skulle 
u tgöra betingelser fö r det på  det ob jek tiva p lanet föreliggande, så a tt 
m ikroorganism erna och h im lakropparna  skulle u pphöra  a tt  existera, 1 
det ögonblick de icke längre betraktades, eller de m atem atiska och filo 
sofiska sam m anhangen icke längre förelågo, så snart de icke psykolo
giskt tänktes.1 V ad  åter värderingen b e trä ffa r, ä r a tt  uppm ärksam m a,

1 En på subjektiva psykologiska förutsättningar vilande kunskapsteori leder till 
ren skepticism. Men den kunskapsteoretiska skepticismen är i sig själv orimlig. T y
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a tt det subjektiva m om entet däri, d. v. s. den med känslo- och vilje- 
m edvetandet fö rbundna subjektiva positionen till objektet, icke b lo tt 
u tgör m edel för faststä llandet av värdet, u tan  i egentlig mening be
tingelse fö r själva värdets fö rhandenvaro , sa a tt så snart den subjektiva 
positionen förändras, också värdets k a ra k tä r  ändras, och i det ögon
blick den subjektiva positionen icke längre föreligger, också v ä rd e t 
upphör a tt  existera. F örhållandet kan belysas med e tt konkret exem 
pel, d ä r den subjektiva positionen, känslo- och v iljem edvetandet, u t- 
göres t. ex. av ett visst sub jek tiv t behov. D ä r behovet ökas resp. 
minskas, ökas resp. minskas v ä rd e t av  det som behöves, och där 
behovet icke längre finnes, h ar ock v ärd e t upp h ö rt a tt  existera, 
o ak ta t saken själv föreligger. D å denna väsentliga åtsk illnad  
föreligger mellan å ena sidan de subjektiva psykologiska k v a li
fikationer, som allt forskningsarbete fö ru tsä tter hos sina u tövare , och 
å and ra  sidan den med känslo- och v iljem edvetande förbundna subjek
tiva  position, som konstituerar a llt värdem edvetande och skänker åt 
detsam m a dess mening, finnes ingen anledning a tt genom jäm ställande 
av båda  lå ta  värdem edvetandet få en p lats inom vetenskapen och så 
uppluckra  själva vetenskapsbegreppet. A lltfo rt står fast, a tt  till själva 
vetenskapens stru k tu r hör, a tt  den icke värderar.

N u  kunna vi vända på hela frågan  om vetenskap och värdering  
och hävda, icke b lo tt a tt  vetenskapen icke värderar, u tan  även a tt 
värderingen icke är vetenskap. I enlighet med principen, a tt v a r sak 
är bäst be tjän t av a tt få vara  vad  den är, m å värderingen få  vara  
värdering liksom vetenskap förbli vetenskap. A tt i ett u pp luck ra t 
vetenskapsbegrepp in föra  värderingen fö r a tt göra den till en v e ten 
skaplig m etod och d rapera  den i vetenskapens m antel är a tt  m isskänna 
och m issförstå värderingens egen specifika art. A tt göra värderingen 
till vetenskaplig m etod är detsam m a som a tt draga in värde t under 
objektiv debatt och argum entering. M en värde t kan icke föras in på 
ett ob jek tiv t plan  u tan  a tt  det specifika fö r detsam m a försvunnit. D e 
gustibus non est disputandum . E tt indiskt ordspråk  säger: »Förståndet

skall denna icke utgöra ett blott godtyckligt antagande, sa måste den pä något 
sätt grundas och motiveras. Men själva motiveringen förutsätter objektiv kun
skap om något, alltså ett principiellt upphävande av den kunskapsteoretiska 
skepticismen.
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bjuder, men h jä r ta t lyder icke». V ad  som hör till h jä rta ts  sfär, m å 
tilläventyrs föras in på det objektiva argum enterandets p lan , tusen skäl 
och m otskäl fö r h jä rta ts  inställning m å andragas; i grund och bo tten  
beröres h jä r ta t icke därav , det drager sig suveränt undan , h järtestä li- 
ningen kan ej göras till förem ål fö r objektiv  argum entering. Ja , vi 
kunna säga, a tt det innebär en viss grad av  o försynthet och bristande 
förståelse fö r v ad  saken gäller a tt  ställa  in v ä rd e t under objektiv  debatt 
och göra värderingen till en slags vetenskaplig m etod. D et konstitu tiva  
för värderingen är en med känslo- och v iljem edvetande förbunden 
subjektiv position, alltså något inom sig slutet, absolut och därm ed 
suveränt. D et m änskliga livet förlöper i sådana v ärderingar av skilda 
slag. De kunna göra anspråk på a t t  få  fö rb liva vad  de äro. De kunna 
göras till förem ål fö r vetenskapligt konstaterande, men vetenskapen kan  
icke in tränga på deras gebit och själv bli värderande sam t sålunda 
undan tränga och ersätta  livet sjä lv t u tan  a tt  upplösa sitt förem ål. Och 
då vetenskapen h ar a tt  söka förstå  e tt visst livsgebit, har den a tt  
utgå från  en fak tisk t d är förefin tlig  grundläggande värdering  och 
endast u t från  den söka förstå det övriga inom  näm nda gebit. M en i 
den m ån den skulle taga sig före a tt själv h ä r företaga en p rim är 
värdering, upplöser och fö rin ta r den sitt objekt eller kanske rä tta re , 
når aldrig  fram  till det. A lltså icke b lo tt fö r a tt  bevara vetenskapens 
egen struk tu rella  art, u tan  även i intresse a tt  lå ta  dess objekt, livet 
med däri ingående värderingar av  skilda slag, förbli oav k o rta t vad 
det är, kräves a tt vetenskapen icke är värderande.

D et sam m anfattande svaret på frågan  om vetenskap och värdering 
är sålunda följande: V etenskapen är konstaterande, men ej värderande. 
D et m änskliga livet förlöper i värderingar av  skilda slag, men v ä rd e 
ringen utgör ingen vetenskaplig m etod och in te t m om ent i en sådan 
m etod. D a det m änskliga livet och däri ingående värderingar kunna 
göras till förem ål för vetenskap, gives det vetenskap om värderingar, 
men då vetenskapen själv icke är värderande, gives det ingen veten
skap om värden. V etenskapen h a r icke b lo tt a tt  konsta tera  sitt före
mål, u tan  även a tt soka förstå detsam m a. D å  något kan förstås 
endast u t från  sin egenart, h ar vetenskapen v id  k larläggandet av skilda 
gebit av livet med däri ingående v ärderingar a tt stundom  anlägga 
en inlevelsens m etod. O m  denna inlevelse betecknas »värdering», så
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är a t t  m ärka, a tt denna till sk illnad från  den p rim ära  och egentliga 
värderingen är en sekundär och oegentlig »värdering». Den innebär, 
a tt vetenskapen utgår från  en inom e tt visst gebit föreliggande g rund
läggande värdering såsom e tt givet fak tum  och konstaterar, a tt vad 
som står i sakligt sam m anhang med det, som enligt den grundläggande 
värderingen har värde, också få r värde inom näm nda livsgebit. Men 
då vetenskapen blott konsta terar den grundläggande värderingen, men 
själv ej värderar, och då den fo rtsk rider med a tt b lo tt fastställa  vad 
som står i sakligt sam m anhang med det, som enligt den grundläggande 
värderingen har värde, och vad  som därigenom  få r  värde, är den s. k. 
sekundära »värderingen» eller inlevelsen icke värdering  i ordets egent
liga bemärkelse. Icke ens såsom brukande inlevelsens m etod är veten
skapen värderande. Satsen: vetenskapen är icke värderande, tillv a ra ta r  
och skyddar lika m ycket egenarten och självidentiteten hos det ve ten 
skapliga förem ålet, det m änskliga livet med däri ingående värderingar, 
som vetenskapens egen struk tu re lla  a rt, m öjligheten till objektiv  argu
m entering och den rena sakligheten. D å vetenskapen själv från  psyko- 
logisk-sociologisk synpunkt givetvis kan  betraktas som en y ttrin g  av 
det m änskliga livet — den är ju från  denna synpunkt en form  av 
vilje- och handlingsliv — kom m er den a tt i det hänseendet bli v ä rd e 
rande, a tt den i sin p rak tiska  verksam het är bestäm d av intresset för 
saken. Men detta  intresse fö r saken, som bestäm m er den vetenskap
liga verksam heten från  psykologisk-sociologisk synpunkt, strider icke 
em ot u tan  står i full sam klang med den rena saklighet och objektiv itet, 
som hör till vetenskapens stru k tu r och som i princip  u tesluter det av 
subjektiv itet konstituerade värderande förfaringssättet.

II .

D å teologien består av historisk teologi och system atisk teologi,1 
kom m er frågan om teologi och värdering a tt fram träd a  i tv å  del
frågo r: historisk teologi och värdering sam t system atisk teologi och 
värdering.

E när frågan  om teologi och värdering, om den skall hava  någon

1 Då den praktiska teologien väsentligen utgöres av det praktiska kyrko
livets historia, är den att hänföra till den historiska teologien.
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vetenskaplig innebörd, djupast går tillbaka  på  frågan  om vetenskap 
och värdering , så synes den förstnäm nda av de angivna delfrågorna, 
näm ligen den om historisk teologi och värdering, v a ra  täm ligen lä tt 
besvarad, för så v itt det icke finnes någon anledning a tt  sätta  den 
h istoriska teologien i någon särklass i fö rhållande till den historiska 
vetenskapen Överhuvud. T y  om den historiska vetenskapen, om den 
skall bevara sin vetenskapliga art, icke kan u n d an d ra  sig det elemen
tä ra  k rav e t a tt  hålla  möjligheten öppen till objektiv  argum entering, 
så kan icke heller den historiska teologien göra det. Men då denna 
m öjlighet försvinner, så snart e tt värderande m om ent får göra sig 
gällande, så kan  i likhet med den historiska vetenskapen Överhuvud 
den historiska teologien icke vara  p rim ärt värderande. A tt den liksom 
den historiska vetenskapen överhuvud i m ycket på  g rund  av sitt fö re
måls säregna a rt, m änniskolivet, måste anlägga en inlevelsens m etod 
och sålunda bli sekundärt »värderande», säger sig självt. Men då den 
sekundära »värderingen», såsom vi av  det föregående sett, icke u tgör 
någon värdering  i egentlig mening, så kom m er detta , a tt  den historiska 
teologien i likhet med den historiska vetenskapen överhuvud stundom  
nödgas anlägga inlevelsens m etod, a tt  på  in tet sä tt upphäva tesen, a tt  
dessa vetenskapliga discipliner icke äro värderande.1

1 För a tt gc stöd åt sin tes, att den systematiska teologien mycket väl kan 
vara värderande utan att förlora sin vetenskapliga art, hänvisar T. Bohlin (a. a. 
s. 348 ff.) till en del uttalanden av historiska forskare. Då intresset i vårt sam
manhang allena faller på huru Bohlin använder dessa uttalanden, nöjer jag mig vid 
analysen av dem med att stanna vid Bohlins återgivande av dem. Under delvis åbero- 
ropande av N. A h n  l u n d  påstår Bohlin: »Historieforskningen behöver icke 
upphöra att vara vetenskap . . .  i det den bygger ’ytterst på värdering, så snart 
det blir fråga om syntes’» (s. 348). H uruvida syntesen i den historiska betrak
telsen alltid bygger på värdering i betydelse av den enskilde forskarens subjektiva, 
personliga engagemang för eller mot den behandlade saken — och detta är, märk 
väl, innebörden av värderingen — lämnar jag osagt. Men om det så skulle vara, 
så vågar jag med bestämdhet hävda, att nämnda syntes i den historiska betrak
telsen blir vetenskap icke på grund, av att den enskilde forskaren behagar i en 
värdering på detta sätt engagera sig personligen för eller m ot saken, utan trots 
detta. Syntesen är vetenskaplig icke därför a tt någon, som enligt professionen 
gäller som vetenskapsman framställt den som uttryck för sitt subjektiva tycke — 
att mena så vore att låta den psykologisk-sociologiska aspekten på vetenskapen 
vara allenarådande — utan syntesen är vetenskaplig, alltså verklig historia, endast 
om den står sig inför det föreliggande historiska materialet, d. v. s. om den låter 
sig motivera genom objektiv argumentering. Det är sålunda den strukturella syn-
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F rågan  om teologi och värdering  synes em ellertid tillspetsa sig, när 
det b lir tal om den system atiska teologien. M an skulle kunna fråga 
sig, om det icke förhåller sig så, a tt  den system atiska teologien skiljer 
sig från  den historiska därigenom , a tt den i m otsats m ot den sist
näm nda bygger på värdering eller närm are bestäm t e tt sådant subjek
tiv t om fattande och personligt bejakande av kristendom en eller en 
viss form  av densamma, som h ar sin grund i en värdering. D å den 
system atiska teologien har till uppg ift a tt  i sista hand fram ställa  
egenarten hos kristendom en eller en viss ty p  av densamma, så kan 
m an fråga  sig, om detta  icke möjliggöres endast därigenom , a tt  den 
enskilde forskaren i personlig trosavgörelse och sålunda i en genuint 
sub jek tiv t värderande inställning o m fa tta r kristendom en eller en viss 
form  av densam m a.1 D et skulle nu lå ta  tänka  sig, a tt en teologisk

punkten på vetenskapen, som är avgörande. Så länge man icke förmår hålla dessa 
synpunkter isär och se, var det avgörande ligger, skall man förbli i oklarhet och 
varje principutredning i övrigt blir fruktlös. H istorikern må ha komm it till 
sin föregivna syntes på vilket sätt som helst, frågan quo modo är underordnad; 
det avgörande ligger i frågan quid iuris, med vad rä tt syntesen fram träder med 
vetenskapliga anspråk. Det som allena ger svar på den sista frågan, rättsfrågan, 
giltighetsfrågan, är den till vetenskapens struktur hörande möjligheten till objek
tiv argumentering och sakligheten. Men därmed är ock värderingen såsom »veten
skaplig» metod i ett »vidare», d. v. s. i grunden uppluckrat och lösligt veten- 
skapsbegrepp avvisad. — Vad här sagts om syntesen i den historiska betrak
telsen och värderingen äger sin tillämpning på övriga av Bohlin (a. a. s. 348 ff.) 
åberopade uttalanden.

1 T. Bohlin menar, a tt den systematiska teologien för lösandet av sin upp
gift nödvändigt förfar värderande: »Visar det sig nu, att uppgiften icke kan 
lösas utan med hjälp av e tt subjektivt värderande moment, så skall detta öppet 
erkännas, vare sig resultatet blir a tt teologin kommer att tvångslöst kunna in
ordnas i det ’stränga’ vetenskapsbegreppet eller icke» (a. a. s. 347). Det stränga 
vetenskapsbegreppet, som av mig hävdats, vill Bohlin hellre beteckna »trångt» 
(ibid.). Jag vill härvid fråga, vilket vetenskapsbegrepp som i realiteten visar sig 
mest trångt, det av mig företrädda, som innebär möjligheten till objektiv argu
mentering, eller det av Bohlin hävdade, som med införandet av det subjektivt 
värderande momentet apriori binder undersökningen vid en subjektiv position, 
som omöjliggör den objektiva argumenteringen. Det av Bohlin krävda »vidare» 
vetenskapsbegreppet visar sig i grunden inrymma laxhet, som med det subjektiva 
värderande momentet inför godtycklighet i den ponerade systematiska teologiens 
struktur. Men Bohlin går nu icke blott positivt in för detta, utan han vänder 
sig ock kritiskt mot varje åskådning, som principiellt icke räknar med detta sub
jektiva värderande moment i den systematiska teologien. Han tolkar m otivforsk
ningen som systematisk-teologisk metod hos N y g r e n  så, att den utgör en ute
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forskare, som personligen är evangelisk-luthersk kristen, skulle hava 
erforderliga subjektiva-personliga fö ru tsä ttn ingar a t t  k larlägga och fö r

slutande historisk metod. Och han karakteriserar den så tolkade, av Nygren och 
A u l é n  brukade metoden såsom »konstruktiv pa ett verklighetsfrämmande sätt» 
(s. 346). Då jag (Svensk Teologisk Kvartalskrift 1936, s. 30) under direkt åter
givande av e tt uttalande av Nygren hävdat, att motivforskningen enligt honom 
» ingalunda är av rent historisk karaktär» och att »den själv är e tt stycke av den 
systematiska teologien», bestrider Bohlin detta (a. a. s. 340, 346) och menar sig 
efter en tolkning av motivforskningens innebörd hos Nygren, som ej står i över
ensstämmelse med dennes egna ord, kunna hävda, att det är e tt falskt anspråk 
hos Nygren, »att grundm otivet skall kunna verifieras genom historien själv» och 
»att man skall kunna utesluta varje personligt värderande, när det gäller att 
fastställa det ’egentligen’ kristna»» (s. 346). A tt min på grund av återgivandet av 
Nygrens egna ord företagna tolkning av motivforskningens innebörd hos denne 
är den riktiga trots Bohlins motsatta mening, framgår av Nygrens senaste inlägg 
i frågan om motivforskningen: M otivforschung als philosophisches und geschicht
liches Problem (i minnesskriften: Adolf Phalén in memoriam, 1937). Nygren 
skriver här: »Die Motivforschung bewegt sich auf der Grenzlinie zwischen Philo
sophie und Geschichte; sie schliesst gleichzeitig ein philosophisches und ein histo
risches Problem in sich» (s. 333). Nu om icke förr borde det vara klart för 
Bohlin, a tt motivforskningen enligt Nygren icke uppgår i att vara en historisk 
metod. Ytterligare kan hänvisas till Nygrens ytterst intressanta slutanmärkning i 
nämnda minnesskriftsuppsats (s. 343 f.), där han under formen av en retorisk fråga 
synes framhålla, a tt den som motivforskning arbetande systematiska teologien är 
att jämställa med en kritisk historiefilosofi, som visserligen överskridit den gamla 
metafysiska historiefilosofiens position men dock står som en kritisk arvtagare till 
denna. Om den som motivforskning arbetande systematiska teologien sålunda u t
gör en slags kritisk historiefilosofi, så är det uppenbart oriktigt a tt i likhet med 
Bohlin mena, a tt motivforskningen skulle uppgå i a tt vara en historisk metod. — 
Det sätt, varpå Bohlin anger min avvikelse från motivforskningen hos Nygren och 
Aulén, röjer en serie av missförstånd. Jag har ingalunda, såsom Bohlin menar 
(s. 346 f.), velat avkoppla motivforskningen från idéhistorien. Jag har endast fram 
hållit (a. a. s. 33), a tt i hävdandet av att »det kristna grundm otivet har a tt veri
fieras i den kristna idéhistorien», »kan ligga en dubbel oklarhet». A tt märka är att 
jag aldrig sagt, a tt den faktiskt föreligger hos Nygren och Aulén. Denna oklarhet 
består dels däri, a tt »kristen» fattas i två olika bemärkelser, en populär-diffus och 
en till vetenskaplig klarhet höjd, dels däri, att man laborerar med en dubbel norm 
för det kristna: »å ena sidan skall ju det kristna grundm otivet beteckna det egen
artat kristna och sålunda vara bestämmande för vad som kan kallas kristet, å andra 
sidan skall detta grundmotiv verifieras i den kristna idéhistorien, som sålunda blir 
probersten för grundm otivet självt». Med denna kritiska synpunkt har jag velat 
framhålla, a tt en enbart empirisk-historisk metod här kommer till korta. Nygren 
framhåller nu i sitt senaste inlägg i frågan, att motivforskningen ingalunda är en
bart historisk, den står på gränsen mellan filosofi och historia (s. 333). Den kate- 
goriala frågan är filosofisk och står över historien, det konkreta svaret gives i
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stå Luthers kristendom stolkning. M en om sådana personliga fö ru t
sättn ingar äro nödvändiga, så skulle näm nde forskare vara  ur stånd 
a tt k larlägga och förstå  t. ex. Thom as ab Aquino, ty  a tt näm nde 
forskare på cn gång vore personligen övertygad lutheran och anhängare 
av den rom erska åskådning, som T hom as representerar och varm ed 
Luther bröt, är givetvis o tänkbart. Ä nnu fata lare  blir situationen, om 
näm nde forskare skulle ställas in fö r den kristna idéhistorien i dess 
helhet. I m ycket skulle denna vara  honom en tillsluten bok, vari han 
med förståendets öga icke kunde blicka in. H an  skulle överhuvud 
v a ra  ur stånd  a tt fa tta  Luthers revolutionerande ställning i den k ristna 
idéhistorien, emedan han ju som övertygad lu theran icke skulle kunna 
förstå den Luther om givande andliga värld , varm ed Luther bröt. Men 
det ponerade an tagandet av personlig trosövertygelse och därm ed sam-

historien. Så visar Nygren, a tt Kan går fri den ovan påtalade oklarheten. Jag sökte 
(s. 33 f.) på det sättet visa på en väg u t ur oklarheten, a tt jag undvek att angiva den 
kristna idéhistorien som det empiriskt primära; detta såg jag däremot i kyrkan som 
en empirisk-sociologisk storhet, som går genom tiderna och i sig upptagit skiftande 
andliga element. Det kristna grundm otivet åter bestämmer, var inom denna em- 
pirisk-sociologiska storhet den kristna idéhistorien går fram, ty kyrkan har som 
empirisk-sociologisk storhet rym t mycket av icke-kristen art. Kyrkan har i sig 
syntetiskt upptagit skilda element från det allmänna kulturlivet, så var min tanke
gång. Motivforskningen har som diastas a tt här urskilja den kristna idéhistorien. 
Med Nygren, såsom jag tolkar honom, är jag fullt ense därom, att den systematiska 
teologien icke på enbart historisk-empirisk väg utan ett aprioriskt element kan lösa 
sin uppgift. I samgåendet av det aprioriska och det aposterioriska (empirisk-histo- 
riska) förfaringssättet ser jag ett fullföljande av Schleiermachers kritisk-teologiska 
metod. Men jag kan icke med Bohlin finna det element, som måste komma till 
det historiska, i en subjektivt värderande inställning hos den enskilde forskaren, ty 
värderingen är av alltför tillfällig, bräcklig och godtycklig art. Det aprioriska ele
mentet måste ha en helt annan objektiv förankring. — A tt Bohlin i grunden icke 
insett, varom det i min ovan angivna artikel rör sig, framgår av denna hans sats: 
»Är månne inte det nya hos Lindroth, när allt kommer omkring, egentligen själva 
ordet diastas — som han häm tat från W. E 1 e r t?» (a. a. s. 346). Jag ber härvid för 
det första få påpeka, att jag börjat min nämnda artikel med att framhålla, a tt te r
men diastas genom Werner Elert anyo komm it till användning i teologien (s. 16). 
For det andra vill jag fästa uppmärksamheten på att hela min nämnda artikel går 
u t på att visa, hurusom diastasen alltifrån F r a n z  O v e r b e c k  till och med W. 
Elert är konstituerad av värdering i egentlig mening; själv hävdar jag diastasen så
som en fullständigt värderingsjri metod. Det föreligger sålunda en väsentlig skillnad 
mellan Elerts och min uppfattning i berörda hänseende. Bohlins förmodan (ibid.), 
a tt m itt tal i en annan skrift om »fördjupad besinning» skulle innebära »personligt 
värderande», är alldeles missvisande.
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m anhängande värdering såsom nödvändig föru tsä ttn ing  för teologiskt 
klarläggande och förstående av kristendom en m edför y tterligare  kon
sekvenser. V ärderingen är ju bunden vid  en viss subjektiv  position, 
e tt visst känslo- och viljeläge hos den enskilde. D et personliga accep
terandet av  kristendom en eller en viss form  därav  blir d ä rfö r av den 
mest individuella  art. D ärav följer, a tt det d ä rp å  grundade fö rståen 
det b lir av det mest personliga slag. D en forskare, som g rundar sin 
förståelse av kristendom en på sitt eget subjektiva värderande, kom m er 
d ä rfö r a tt icke förstå någon annan tolkning av kristendom en än sin 
egen. A llt d e tta  är uppenbart orim ligt, och det visar, a t t  själva fö ru t
sättningen, näm ligen det personliga accepterandet och den subjektiva 
värderingen såsom nödvändig fö ru tsättn ing  fö r den system atisk-teolo- 
giska fram ställningen och förståelsen av kristendom en, är orimlig. D etta  
resonem ang h ar em ellertid på ett konkret sä tt visat, vad  som fö ru t 
m era allm änt fram hållits, näm ligen a tt den värderande inställningen, 
i stället fö r a tt  leda oss in i objektet, d river de tta  b o rt från  oss och 
d river oss själva in i vår egen subjektivitets sfär.

D et är givet, a tt  den systematiska teologien i likhet m ed annan veten
skaplig forskning föru tsätter vissa subjektiva psykologiska betin g e l
ser hos sin u tövare. Men dessa subjektiva psykologiska fö ru tsä tt
n ingar få  icke förväxlas med den med personlig trosavgörelse och p er
sonligt accepterande förbundna värderande inställningen. Den g rund 
läggande olikheten föreligger m ellan de subjektiva psykologiska k v a li
fikationerna för det systematisk-teologiska arbetet och den person
liga värderingen, a tt medan de förra  äro nödvändiga medel fö r a tt 
överhuvud nå det objcktivn plan, där den teologiska argum enteringen 
försiggår, den personliga värderingen lägger h inder i vägen fö r en 
objektiv  betraktelse. Det är tyd lig t, a tt sådana subjektiva psykologiska 
fö ru tsä ttn ingar som på visst sätt kvalificerade tankefunk tioner äro nöd
vändiga fö r det systematisk-teologiska arbetet. M en det är uppen
b art orim ligt a tt  säga, a tt dessa föru tsättn ingar betinga  de system atisk- 
teologiska sam m anhangen (t. ex. det organiska sam m anhanget mellan 
föreställningar, som stå under rättsaspektens förtecken, eller m ellan 
föreställningar, som stå under den om otiverade kärlekens förtecken), så 
a tt dessa sam m anhang icke längre skulle existera, så snart de icke 
psykologiskt tänktes. H elt annorlunda förhåller det sig med den vär-
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derande inställningen såsom fö ru tsä ttn ing  för det system atisk-teolo- 
giska arbetet: det genom värdering  fram kom na värd e t hos e tt visst 
sam m anhang av trosföreställn ingar upphör a tt existera, så snart den 
med e tt visst känslo- och viljeläge fö rbundna subjektiva positionen 
icke längre föreligger. D e subjektiva psykologiska kvalifika tionerna  
fö r det system atisk-teologiska forskningsarbetet, v ilka  icke utesluta 
den även till den system atiska teologiens s tru k tu r hörande m öjligheten 
till objektiv  argum entering, äro sålunda icke a tt  fö rb landa m ed den 
med personlig trosavgörelse och personligt accepterande av k risten
domen eller en viss form  därav  förbundna subjektiva värderingen, 
vilken så binder det teologiska arbetet v id  en subjektiv position, a tt 
den system atiska teologiens vetenskapliga stru k tu r upp h ö r.1

1 T. Bohlin har icke för sig klargjort, hurusom de för det vetenskapliga arbetet 
nödvändiga subjektiva psykologiska kvalifikationerna icke stå i uteslutningsförhål- 
lande till den i vetenskapens struktur ingående sakligheten och möjligheten till ob
jektiv argumentering. Bohlin skriver: »Erfordras verkligen för uppfattningen av ett 
visst föremål bestämda subjektiva betingelser, som den ene har, medan den andre 
— i intellektuellt avseende normale — kan sakna dem, så lär inte kunna med fram 
gång bestridas, att möjligheten till ’objektiv argum entering’ blir i samma mån 
begränsad. I samma mån det subjektiva, individuellt betingade går in såsom nöd
vändigt metodiskt hjälpmedel, går möjligheten till ’objektiv argumentering’ ut» 
(a. a. s. 343). Jag vill här framställa den frågan: Skulle möjligheten till objektiv 
argumentering inom t. ex. mikroskopforskningens område vara begränsad och 
därmed principiellt upphävd, därför a tt det finnes ett antal intellektuellt norm alt 
utrustade blinda personer? Till e tt sådant orimligt antagande leder Bohlins tanke
gång, därför a tt han icke sett skillnaden mellan den psykologisk-sociologiska aspek
ten på det vetenskapliga arbetet och den strukturella synpunkten på vetenskapen själv 
utan betraktar vetenskapen uteslutande som en psykologisk-sociologisk storhet. Om. 
nu enligt Bohlin möjligheten till objektiv argumentering är beroende av summan 
av de intellektuellt norm alt utrustade, så kan man vidare med skäl fråga, vilken 
som här skall företa intelligensmätningar för att fastställa intelligensens norm al
standard och var norm en föreligger. Var och en inser omedelbart orimligheten i 
att söka fastställa möjligheten till objektiv argumentering u t från huru många eller 
få som ha möjlighet a tt nå vetenskapens plan. Möjligheten till objektiv argumen
tering såsom ingående i vetenskapens struktur betyder något helt annat. Den är 
a tt söka på den motsatta sidan, objektssidan, och betyder, a tt objektet existerar 
oberoende av den psykologiska uppfattningen av detsamma. Även om synsinnet 
är medlet för mikroskopforskaren att nå mikroorganismernas värld, så är det icke 
betingelse för denna värld, så a tt den utan synsinnets funktion icke existerade. 
Den existerar verkligen, trots a tt det finnes ett stort antal blinda, och här erbjudes 
trots dessa blinda en oavkortad möjlighet till objektiv argumentering. — Nu är att 
märka, a tt nämnda tanke hos Bohlin är ett led i hans försök a tt uppluckra själva

5
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D et torde av det sagda fram gå, a tt  avv isandet av  värderingen 
såsom »vetenskaplig» m etod inom den system atiska teologien står lika 
m ycket i sam klang med denna teologis vetenskapliga s tru k tu r som med 
m ånhet om a tt  lå ta  dess objekt o av k o rta t v a ra  v ad  det är. D å  den 
system atiska teologien i sista hand  h a r a tt  fram stä lla  och förstå  det 
egenartat k ristna, det som gör, a tt  det k ristna  är något med sig själv t 
identisk t och från  a llt annat skilt, det som gör, a tt  beteckningen 
»kristet» icke b lo tt anger e tt »nam n»,1 bakom  v ilke t göm m a sig olika, 
stundom  v a ran d ra  m otsägande och upphävande ting, u tan  verkligen 
betecknar en saklig storhet, är det en a lltfö r lä ttv in d ig  och i grunden 
ohållbar väg a tt  söka lösa denna u p p g ift m ed a tt  fa lla  tillbaka på 
den subjektiva värderingen. T y  värderingen  anger ju fö r det första  
den enskilde forskarens personliga ställning till saken, men denna ställ-

vetenskapsbegreppet för att däri bereda plats för värderingen såsom »vetenskapligt» 
legitim metod.

1 T. Bohlin har tydligen icke insett, a tt det »egenartade» innebär saklighet i bety
delse av det med sig självt identiska, det från allt annat skilda. Då han hävdat, a tt 
»det egenartat kristna» icke kan fastställas på teoretisk-vetenskaplig väg, utan 
endast förmedels den all saklighet uteslutande värderingen, hade jag (a. a. s. 31) 
frågat, huru han då kunde »i ett vetenskapligt sammanhang tala om den kristna 
idéhistorien och inom denna fastställa olika trostyper, om han icke vet vad som är 
kristet, specifikt och egenartat kristet eller icke ens har möjlighet a tt vetenskapligt 
fastställa detta». H ärtill menar Bohlin (a. a. s. 341), a tt jag skulle röra mig »med 
abstraktioner», och inser icke, a tt det egenartade i betydelse av det med sig självt 
identiska är det mest konkreta och bestämda. Sin position, a tt man å ena sidan icke 
kan vetenskapligt fastställa »det kristna» och å andra sidan i e tt vetenskapligt sam
manhang dock kan tala om det som en given sak, söker Bohlin rättfärdiga med att 
det ju i historien faktiskt finnes »uppfattningar, som fram träda med anspråket att 
vara det verklighetstrogna, tankemässiga u ttrycket för det kristna» (ibid.) Jag ber 
därvid få hänvisa till huru t. ex. Marcion mer än de flesta just fram trätt med detta 
anspråk; om den personliga uppriktigheten vid framställandet därav finnes ej anled
ning att tvivla, men säkerligen vill Bohlin tro ts detta anspråk ej räkna Marcion 
som representant för det egentligt kristna. Bohlin tar ock strax tillbaka sitt föregå
ende påstående: »Självfallet har icke påståtts a tt samtliga åskådningar, som fram 
trä tt med anspråket a tt vara ’äktkristna’, verkligen ha rä tt i sitt anspråk» (ibid.). 
Därmed äro vi tillbaka vid utgångspunkten: huru kan Bohlin då a ena sidan hävda, 
a tt »det kristna» icke kan vetenskapligt fastställas, och å andra sidan i ett vetenskap
ligt sammanhang dock tala om det som en given sak? D etta resonemang visar, a tt 
uppgifter sannerligen icke saknas för nutida systematisk teologi alltifrån de första 
principfrågorna. — I kap. 1 om »troslärans uppgift och egenart» i Evangelisk tros- 
lära, 1937 s. 7 ff., företräder Bohlin väsentligen samma uppfattning i frågan, om 
teologi, vetenskap och värdering som i här förut behandlade artikel av honom.
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ning till saken är icke lika m ed saken själv, det egenartat kristna, som 
det gällde a tt  fram ställa . O ch värderingen  innebär ju för det and ra  
en med ett visst känslo- och viljeläge förbunden subjektiv position, 
som kan i det ändlösa differentieras och individualiseras, men skall ciet 
egenartat k ristna med tillh jä lp  av denna värderande inställning bestäm 
mas, finnes ingen garan ti m ot a tt  det egenartat k ristna  av den ene 
forskaren bestämmes på  e tt sätt och av den andre på rak t m otsatt 
sätt, ja, a tt en och samme forskare i olika tidsm om ent kom m er till 
olika, v a ran d ra  upphävande bestäm ningar av  det »egenartat» k ristna, 
som sålunda blir a llt annat än egenarta t och med sig självt identisk t. 
H u ru  den system atiska teologien h ar a tt fö rfa ra  fö r a tt fy lla  sin u p p 
gift, då värderingen som m etod ej är användbar, den frågan  fa ller 
utom  ram en för denna artikel; den har jag i principiella g runddrag  
sökt belysa i annat sam m anhang.1

Såsom sam m anfattande svar på  frågan  om teologi, speciellt syste
m atisk teologi, och värdering  m å dä rfö r till sist fram hållas, a tt  teolo
gien icke skiljer sig från  vetenskapen i övrig t därigenom , a tt  den i 
sig skulle u p p ta  e tt värderande m om ent och sålunda v a ra  vetenskap  
i och av  personligt tillägnad  tro . Även om det i olika fackveten
skaper d ifferen tierade vetenskapliga arbetet fö ru tsä tte r hos sina u t
övare olika psykologiska betingelser och fö rfa r  efter olika fackm etoder, 
finnes icke fö r någon vetenskaplig disciplin, fö r så v itt  den v e rk 
ligen ä r vetenskap, dispens från  vad  som inneligger i vetenskapens 
egen stru k tu r: saklighet och m öjlighet till objektiv  argum entering. D enna 
saklighet kom m er fö r teologiens del till u ttry ck  däri, a tt  den ä r en 
vetenskap om  den k ristna  tron  och livsinställningen.

1 Svensk Teologisk Kvartalskrift 1937, s. 144 tf.
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B iskopsutnäm ningarna ha den sista tiden kom m it tä tt. I fö rra  num 
ret av denna tid sk rift berördes Y. B r i 1 i o t h s u tnäm ning. I slutet 

av december blev professor A r v i d  R u n e s t a m  u tnäm nd  till biskop 
i K arlstad . H a n  är en av dem som grundlag t denna tid sk rift, och 
han h a r genom sitt arbete g jort en betydande insats fö r tidskriften . 
E huru han  fö r några år sedan önskade u tträ d a  u r redaktionen, har 
han såsom m edarbetare a lltjäm t b id rag it a tt  göra tid sk riften  till vad 
den är. D e tta  m edarbetarskap hoppas redaktionen skall fo rtfa ra  även 
efter hans tillträd e  till sitt nya äm bete, och den ser e tt tecken p å  a tt 
så skall bli fa lle t däri, a tt  denna årgång nu inledes med en artike l av 
biskop R unestam , behandlande e tt y tte rs t ak tue llt och v ik tig t tema.

D et ä r o tv ivelak tig t, a tt  det betyder en ganska k raftig  åderlåtn ing  
fö r de teologiska faku lte terna  a tt gång på gång flera  b land deras m ed
lem m ar på  grund av biskopsutnäm ning läm na sina professurer och de 
d irek ta  forskningsuppgifterna. D ärigenom  h a r visserligen det svenska 
episkopatet tillfö rts  en betydande fond  teologisk sakkunskap, v ilke t i 
och för sig torde v ara  av m ycket stor betydelse, och det ä r ju e tt gott 
bevis på  den svenska teologiens livskraft, a tt  vakanserna h ittills  k unna t 
fyllas så pass snabbt som skett. M en det kan  ej hjälpas, a tt  de till 
episkopatet avgångna efterläm na e tt tom rum  i det akadem iska arbetet, 
som det kan  v a ra  m ycket svårt a tt  fy lla , och a t t  det betyder en ej 
ringa k ra ftfö rlu s t fö r den teologiska forskningen, a tt  flera  av dess 
främ sta tjänare  kallas till a tt  ägna sina bästa k ra fte r å t an d ra  u p p 
gifter än den teoiogisk-vetenskapliga gärningen. D å  nu A rvid  R unestam  
f ly tta r  från  U ppsala, gör den teologiska faku lte ten  d ä r en m ycket 
kännbar förlust; den fö rlo rar en betydande teologisk arbetare  och en 
sällsynt lä ra rek raft; och förvisso kom m a m ånga a tt beklaga a tt  han 
läm nar sin akadem iska lärarverksam het. I denna h ar han giv it m ycket,
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kanske ej m inst genom sin s ta rk t personligt färgade fram ställning. V ad 
han som m änniska och själasörjare b e ty tt och betyder torde en och 
annan  ana men ingen helt kunna angiva. — K arlstads stift har em eller
tid  som chef få tt en m ark an t teologisk personlighet, och det är ju fö r 
k y rk an  lyckligt, a tt  det tom rum , som biskop E klund  efterläm nar, då 
han från träd e r sitt episkopat, ku n n a t fyllas med en honom  värd ig  efter
trädare . R edaktionen fö r denna tid sk rift önskar den förre med- 
redaktören  och den högt skattade m edarbetaren  all fram gång och vä l
signelse i hans nya verksam het.

D e tre sista biskopsutnäm ningarna, vilka ju även tillfö rt episkopatet 
en så em inent förm åga i det kyrk liga  arbetet som B e n g t  J o n z o n ,  
högt skattad  jäm väl som teolog, ha skänkt k y rk an  trenne ledare, som äro 
va ran d ra  m ycket olika men som alla  äro skarp t utm ejslade personlig
heter och synnerligen fram stående k ra fte r. D et svenska kyrkolivets 
m ångsidighet och rikedom  illustreras genom dessa tre  på ett sätt, som 
bådar gott för fram tiden.

T idsk riften  V å r  L ö s e n  u p p träd er i å r i ny gestalt. Den ger sig 
tillkänna  redan i utstyrseln. F orm atet h a r m inskats och num ren ha 
försetts med e tt omslag, det y ttre  h a r b liv it m er lik t and ra  fö rnäm 
liga svenska tidsk rifter, sidan talet h a r ökats till 48, a llt fö r a tt  göra 
publikationen »mera d irek t färd ig  för trängseln med and ra  tid sk rifter 
i bokhandelsfönstren». R edaktionen har an fö rtro tts  å t fil. lic. K arl- 
G ustaf H ildebrand , vä lkänd  som skald och bekant för sin sällsynt 
vederhäftiga och trä ffsäk ra  journalistik  i kyrk liga frågor. Enligt re
daktörens p rogram förk laring  i novem bernum ret skall tidsk riften  nu
m era »vända sig m indre till de redan invigda, ta  d irek tare  sikte på 
det allm änna bildningsläget och dess behov av sakliga besked». »Skriv
sä tte t måste, u tan  a tt  d ä rfö r  bli beskäftigt och paten tm odern t, sträva 
efter stor d irekthet, k larhet och konkretion . En u tfö rlig  krön ika i varje 
num m er, på grundval av Sveriges och u tlandets tidnings- och tid sk rifts
press, skall följa de rena ak tualite terna  och kom m entera dem. Den 
ledande artikeln skall göras så kort, sam lad och slagkraftig  som m öj
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ligt. Recensionsavdelningen skall i största m öjliga grad förvandlas till 
en serie koncentrerade och sam lade litte ra tu röversik te r över olika om 
råden.»

D et kan  ju v a ra  m öjligt a t t  tid sk riften  tid igare  för somliga verkat 
något svårtillgänglig  och akadem isk; en sådan om läggning, som nu 
skett, to rde d ä rfö r kunna ha en ej ringa betydelse. Vi ha ju i v å rt 
land knappast något annat organ för kristen idédebatt på m era popu
lä r t p lan , i varje  fall in tet m ed så stadgat anseende, och det vore 
d ä rfö r a tt  hälsa med den största tillfredsställelse, om V år Lösen kunde 
nå v idare  än hittills. Vi önska tid sk riften  och dess nye redaktör all 
fram gång.
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»E V A N G E L ISK  K A T O L IC IT E T .»

F r i e d r i c h  H e i l e r :  Die katholische Kirche des Ostens und W estens I.
U rkirche und O stkirche. X X  607 s. Verlag von  Ernst R e in 
hardt, M ünchen 1937.

N äm n d a  till om fånget d igra arbete av  F r i e d r i c h  H e i l e r  u tgör 
första delen av ett om fattande verk , vars andra  del enligt förf.:s plan 
kom m er a tt behandla »die röm isch-katholische K irche» och tredje del 
»die ’rom freien5 katholischen K irchen des W estens und  die katholischen 
Bewegungen innerhalb des P rotestantism us sowie die Frage nach der 
katholischen U niversalkirche» (s. X III ) . E tt så stort anlagt verk  b e trä f
fande den inom teologien ständig t ak tuella  frågan  om k y rk an  är ägnat a tt  
väcka berä ttigad  uppm ärksam het. N u  fö rhåller det sig så, a tt  d e tta  verk  
icke är i egentlig mening n y tt, u tan  är en — visserligen fullständig  — n y 
bearbetning av H eilers kända »Der K atholizism us, seine Idee und seine 
Erscheinung» (1923). D e tta  sistnäm nda arbete hade föran letts av  det 
av  m ycket m issförstånd bem ängda m eningsutbyte, som u p p stå tt kring  
en tidigare sk rift av H eiler, »Das W esen des K atholizism us», som 
utgör den serie föreläsningar över näm nda ämne, som H eiler 1919 
höll v id  U ppsala universitet. D et visade sig em ellertid, a tt  det e fte r
fö ljande arbetet om katolicism en av år 1923 icke helt kunde skingra 
de tidigare m issuppfattn ingarna b e trä ffan d e  H eilers syn på katolicis
men. O m döm ena blevo de mest sk iftande och m otsatta . À ena sidan 
m enade m an, a tt  den fram ställn ing  av  den rom erska ky rkan , som 
H eiler i näm nda arbete gav, v a r en upprörande vrångbild , gjord av 
en, som aldrig  fa tta t  katolicism ens väsen, å and ra  sidan fram höll m an, 
a t t  förf. »besitzt ein tiefes V erständnis fü r alles, was der K atholizism us 
W ahres und Schönes birgt, und  ein feines O hr fü r seine innersten 
H erztöne» . D et ur vetenskaplig  synpunk t mest betydelsefulla resul
ta te t  av denna kontrovers to rde v a ra  K a r l  A d a m s  m otsk rift »Das 
W esen des K atholizism us» (1924). D å H eiler på  grund h ä rav  h a ft 
behov a tt y tterligare  k largöra  sin u p p fa ttn ing , v a r naturligen en fo to-
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m ekanisk upplaga av det å r 1923 u tg ivna  arbetet om  katolicism en 
icke tillräcklig . D et måste bli »eine N eubearbeitung». D å  denna kom 
m it till stånd först om kring fem ton år efter det tid igare  arbetets 
av fa ttande , h ar d e tta  m edfört den fördelen, a tt  H eiler v a rit i tillfä lle  
a tt  kom m a i beröring med skilda kyrk liga  rik tn ingar. »In der leben
digen B erührung m it der ortodoxen K irche des Ostens und m it der 
anglikanischen Kirche sowie in der ökum enischen und hochkirchlichen 
A rbeit sind m ir nicht m inder wichtige neue Einsichten geschenkt 
w orden als in m einer jahrelangen, an inneren und  äusseren Schwierig
keiten überreichen W irksam keit inm itten  des deutschen Pro testan tis
mus, aber auch in der steten aufm erksam en Beobachtung der V erhält
nisse in der römischen K irche und  in dem nie abgerissenen persönlichen 
Austausch m it röm isch-katholischen Freunden aller R ichtungen» (s. X I). 
E huru  H eiler säger sig härigenom  icke b lo tt »viel gelernt» u tan  också 
»an vielen Punk ten  um gelernt», så »ist die neue D arstellung in drei
facher H insich t der alten gleichgeblieben»: först och främ st i användan
det av  »die historisch-kritische M ethode», v idare  i »die O ffenheit in 
der K ritik  von M isständen und  Entartungserscheinungen nich t nur der 
römischen K irche, sondern auch der übrigen christlichen Kirchen» och 
slutligen i »der G laube an die ’evangelische K a th o lic itä t’» (s. X I f.). 
H ela  arbetets huvudsyfte  är tydligen a tt  m öjliggöra denna H eilers 
teologiska huvudtes om en »evangelisk kato licitet» . O ch det är u t 
från  denna huvudsynpunkt, den nyligen u tkom na första  delen av  
H eilers sto rt anlagda verk  här skall betraktas.

Bokens till om fånget o jäm förlig t största huvudavsn itt, det and ra  
(s. 125— 567), h ar till förem ål »die O stkirche» eller »die katholische 
Kirche des Ostens». H ä r  behandlas såväl den ortodoxa storkyrkan  
(s. 126— 416) som de separata n a tiona lky rko rna , den nestorianska (ost
syriska) k y rk an  och de m onofysitiska k y rko rna , den västsyrisk-jakobi- 
tiska, den koptiska, etiopiska och arm eniska k y rk an  sam t tom askristna 
i Indien (s. 417— 544). D et m åste oförbehållsam t erkännas, a tt  H eiler 
ger en djupgående inblick i dessa inom västerländsk  teologi i m ycket 
förbisedda kyrkobildn ingar. De i det n u tid a  ekum eniska arbetet kända 
ortodoxa teologerna G l u b o k o w s k i ,  Z a n k o w  och A r s e n i e w  
skym ta o fta  i H eilers fram ställn ing  och ha säkerligen v a rit honom till 
stor h jä lp  v id  in trängandet på dessa icke lättillgängliga om råden.

V ad  den ortodoxa s to rkyrkan  b e trä ffa r, erb juder dess kyrkosyn 
särskilt intresse. Först under uppgörelsen m ed C yrillus L ukaris’ k rypto- 
calvinism  började den ortodoxa teologien a tt  övertänka sitt egenartade
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kyrkobegrepp, men det kom a tt närm are  fixeras först i 1800-talets ryska 
teologi. D et v a r  fram fö r a llt C h o m i a k o w, som skarp t avgränsade 
den ortodoxa kyrko tanken  såväl m ot rom ersk som m ot pro testan tisk  
u p p fa ttn in g , och på  honom  bygga de flesta nyare ortodoxa teologer, så 
de näm nda G lubokow ski, Z ankow  och Arseniew  (s. 213 f.). För det o rto 
doxa tän k an d e t är k y rk an  y tte rs t odefin ierbar, och denna odefinierbar- 
het är det bästa beviset på hennes levande väsen, säger F l o r e n s k i ,  
I grund och botten visar det sig, a tt  den nyare ryska teologiens strävan  
a tt kom m a till rä tta  med kyrkans väsen u tgör en förnyelse av ur- 
k ristna  tan k a r gent em ot u ra rtn in g ar, som bliv it en följd  av bysan
tin sk t och tsaristisk t statskyrkoväsende. D å m an hävdar, a tt  ky rkan  
ä r på jorden »i främ lingsskapet» (vj sv tv] Trapowcia âxxÀvjfria), men 
i him len »hemma» (vj sv tv] TraTpiSi sxjtAvjaia) (s. 214), ligger i 
denna d istink tion  onekligen något av  urkristendom ens eskatologiska 
kyrkosyn . G uds kyrka , »som är en främ ling i Rom », »lever i främ 
lingsskap i F ilippi» etc., heter det i 1 Clem., resp. Polyc. ad Philipp . 
D en d istink tion , som m an i o rtodox  teologi gör mellan hjorden och 
h ierark ien , m ellan p räster och lekm än (s. 215), föreligger redan i 1 Clem. 
O ch då m an i o rtodox  teologi h äv d ar, a tt biskopen är »Guds levande 
avbild» och »K risti s tä llfö reträdare»  (ibid.), ledas tan k arn a  osökt till 
Ignatius av A ntiochia. V ad  som em ellertid  erbjuder särskilt intresse är, 
a tt m an u t från  denna kyrkosyn  söker legitim era e tt så specifikt orien
ta lisk t d rag  som bilddyrkan . D en levande enheten m ellan den jordiska 
och den him m elska kyrkan , com m unio sanctorum , få r sitt naturliga  u t
try ck  i an ropandet av  G udsm odem  och helgonen och d y rkandet av deras 
b ilder (ibid.). I hävd an d e t av  de ekum eniska konciliernas beslut såsom 
kyrkans norm  ligger ju v idare e tt fö r den ortodoxa k y rkan  känne
tecknande drag (s. 217). B eträffande det ekum eniska konciliet såsom 
sådant föreligger em ellertid en viss spänning m ellan äldre trad itionell 
och nyare ortodox  teologi. M edan Philarets klassiska kateketiska 
arbete tillsk river det ekum eniska konciliet såsom sådant andlig  auk to 
rite t (s. 219), h äv d ar m an inom senare teologi, a tt  konciliet b lo tt ä r 
e tt medel a tt  u ttry ck a  kyrkans enhet, men a tt  de tta  lika litet som 
något anna t k y rk lig t organ i sig sjä lv t h ar avgörande auk to rite t; denna 
ligger därem ot hos m enigheten, fo lket, såsom K risti och kyrkans k ropp  
(s. 218). D å  Fieiler em ellertid i denna u ppfa ttn ing  ser en strävan  hos 
den nyare o rtodoxa teologien hän  m ot en urkristen  och evangelisk
p ro testan tisk  syn (s. 220), ä r a tt  m ärka , a tt den ko rpo ra tiva  k y rk o 
tanken  förvisso icke är urkristen  och a tt  m an inom pro testan tisk  teologi
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m er och m er kom m it till insikt om a tt den s. k. »urkristna försam - 
lingsprincipen» är en senare tids uppfinning.

B eträffande de separata orientaliska na tionalkyrkorna , som såväl 
från  rom erskt som protestantisk t teologiskt håll bedömts såsom mumie- 
a rtad e  och förstelnade kyrkobildningar, vill H eiler göra gällande, a tt 
h är dock göm m er sig något av kristendom ens oförstörbara liv (s. 543), 
och hans ord  äro  tvivelsutan tän k v ärd a . Dessa k y rko r ha dock i 
tre tto n  århundraden  m otstå tt Islams anstorm ande. Men fram fö r a llt 
ä r  det av v ik t a tt beakta, a tt  dessa kyrkors häretiska k a ra k tä r  är 
m era skenbar än verklig. »Bei näherem Zusehen zeigt sich jedoch, 
dass sie in der Christologie nur in fo rm al-verbaler H insicht m it dem 
katholischen D ogm a im W iderspruch stehen, w ährend sie in ihrer 
religiös-dogm atischen G rundhaltung m it ihm übereinstimmen» (s. 542, 
jf r  s. 548). D et var den anglikanska ky rk an , som vid Lam bethkonferen- 
sen 1930 först av alla kyrkor offentligen fram höll detta , påpekar H eiler 
(ibid.). H a n  skulle kunna hava tillagt, a tt  den dogm historiska fo rsk 
ningen länge kän t, a tt monofysitism en tro ts den västerländska två- 
n a tu rsläran  lång t fram  i tiden u tö v a t bestäm m ande infly tande på även 
den västerländska kyrkans kristologi och i m ycket gör det i den dag, 
som är. H eiler avslu tar sin teckning av dessa kyrkosam fund m ed a tt 
fram hålla , a tt  de mer än några andra  ky rk o r stå öppna fö r en fö r
nyelse av  inre och y ttre  art. E fter en sådan äro de i stånd »der 
westlichen K irche die H errlichkeit des altchristlichen K irchenideals zu 
enthüllen» (s. 544).

E fter den h istoriskt anlagda fram ställningen går H eiler till den 
m era system atiska uppgiften a tt  teckna »die E igenart der O stkirche» 
(s. 545 — 567). H an  stannar in för både »der katholische» (s. 545 ff.) 
och »der evangelische C harak ter der O stkirche» (s. 555 ff.). H an  
finner, huru  den ortodoxa ky rkan  väl kan göra anspråk på kyrkans 
fy ra  gam la epitet; den är nämligen »eine w underbare Zeugin der einen, 
heiligen, katholischen und apostolischen Kirche» (s. 553). H ä r  in tres
serar oss fram fö r a llt dess förm enta kato licitet. Den är kato lsk  »1. im 
m etaphysischen Sinne», »2. im räumlichen Sinne», »3. im zeitlichen 
Sinne» och »4. im inhaltlichen Sinne» (s. 551). V i stanna närm ast in för 
sistnäm nda bestäm ning, som innebär, a tt  näm nda kyrka  »als leben
diger O rganism us die polaren Gegensätze in einer Synthese und  H a r 
m onie zusam m enfasst» (ibid.). Synteskaraktären är det avgörande 
d raget i katolicism ens väsen enligt H eiler; en underordnad  roll spelar 
frågan , v ilka elem ent som ingå i näm nda syntes. D å H eiler i arbetets
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första  huvuddel (s. 21 — 123) behandlar »die U rkirche» och »das 
W erden der katholischen K irche», finner han katolicitetens historiska 
förverkligande i kristendom ens »Synthese m it der antiken Geisteswelt» 
(s. 105 ff.) och »A ufnahm e der orientalisch-hellenistischen M ysterien
fröm m igkeit» (s. 113 ff.). A tt m ärka  är, a tt  Origenes fram ställes som 
»typisch katholische Persönlichkeit»: »er umschliesst in seinem D enken 
und Leben die Gegensätze, welche die katholische K irche in ihrem 
Schosse träg t: er ist G rieche und  C hrist, Philosoph und Bibelgläubiger 
. . .  E r ist der erste katholische Theologe im Vollsinn des W ortes» 
(s. i n ) .  Origenes, vars kristendom s äk thet icke v a r höjd över allt 
tv ivel ens i den orientaliska ky rkan , fram ställes tydligen såsom p ro to 
ty p  fö r den o rtodoxa kyrkans kato lic ite t. V ilka heterogena element 
och po lära  m otsatser som än ingå i näm nda kyrkas syntetiska k a to 
licitet, så förhåller det sig enligt H eiler så, a tt »in dieser synthetisch
harm onischen G ru n d stru k tu r h a t gerade die ortodoxe Kirche etwas 
von jener E inheit der orphischen W eltfluch t, der apollinischen A b
geklärtheit und des dionysischen Enthusiasm us bew ahrt, welche das 
klassisch-hellenische D enken auszeichnete» (s. 552). M an frågar sig 
givetvis, vad  som i denna sortens kato lic ite t b lir k v a r av det egen
a rta t och specifikt kristna. — En annan betänklig  bestäm ning ay 
katoliciteten  hos H eiler kom m er till synes, då han gör vissa inskränk
ningar i den o rtodoxa kyrkans kato licitet. D et heter näm ligen, a tt 
d ä rfö r a tt denna k y rk a  icke m era står i förbindelse med »prima 
sedes», »sedes apostolica im überragenden Sinne», d. v. s. Rom , den 
icke är »katholisch im vollen Sinne des W ortes» och har dess »aposto
lischer C harak ter»  lid it skada (s. 534). H ärem ot m å sägas, a tt detta  
ä r a tt  göra katoliciteten  a lltfö r lokalt betingad och a tt identifiera den 
med en em pirisk universalitet, vilken såsom icke-förverkligad upphäver 
kato liciteten själv. M ed en så fa ttad  kato lic ite t h ar evangeliet intet a tt 
skaffa. Och dock hör katoliciteten till evangeliets väsen, ty  evangeliet 
fram träd er med universella anspråk  i betydelsen både av anspråk på 
alla  och anspråk  på den enskilde helt och fu llt. T ill evangeliets väsen 
hör G uds frälsningsbudskap i Jesus K ristus till a lla u tan  gräns och 
skranka: » H är ä r icke jude eller grek, här är icke trä l eller fri, här 
ä r icke m an och kv inna; alla ären I e tt i K ristus Jesus» (Gal. 3: 28). 
D enna universella frälsning kände ock Israels folk på höjdlägena av- 
sitt religiösa m edvetande. »H erren  b lo tta r sin arm  inför alla hed
ningars ögon, och alla jordens ändar få  se v å r G uds frälsning» (Jes. 
52: 10). »V änden eder till mig, så varden I frä lsta , I  jordens alla
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ändar; ty  jag är G ud och eljest ingen» (Jes. 4 5 :2 2 ). Israel hade till 
uppg ift a tt  v a ra  e tt ljus fö r folken (Jes. 55: 5). Den äldsta  k ristna  
kyrkan  fa ttad e  sig själv som det sanna Israel. Den hade sam m a 
uppg ift i det universella frälsningsbudskapets och evangeliets tjänst. 
Och evangeliet är väsentligen icke m änniskans längtan  »nach der V er
gottung von Seele und  Leib in der Einigung m it dem ewigen Einen» 
(s. 547). Evangeliet är icke, vad  m änniskan å trå r, vill eller verkar, 
evangeliet är vad  G ud  gör, Guds frälsning i Jesus K ristus till m än
niskors barn . Evangeliet är — pregnan t u ttry c k t — a tt »alltsam m ans 
kom m er från  G ud»  (2 K or. 5: 18). O ch då det heter »alltsam m ans», 
fram häver även detta  evangeliets universalitet. Men denna un iver
salitet — säg gärna även kato lic ite t — är något helt an n a t än den 
syntes m ellan kristendom en å ena sidan och »die antike Geisteswelt» 
samt »die hellenistisch-orientalische M ysterienfröm m igkeit» å den 
andra, vari H eiler ser det typ isk t ka to lska (s. 105 ff., 113 ff.). H eile r 
är synbarligen ännu a lltfö r m ycket den rom erska ky rkan  förbunden 
fö r a tt  helt kunna ge u ttry ck  å t vad  som ligger i evangeliet själv t. 
Och en natu rlig  fö ljd  blir, a tt  han  icke fö rm år ge ett fu llöd ig t u t
tryck  å t den universalitet och kato lic ite t, som hör till evangéliet.

F ö rtjän stfu llt ä r H eilers fram hållande av  a tt  beteckningen »katolsk» 
ingalunda är förbehållen den rom erska ky rkan . R eform atorerna  kallade 
»die römische K irche nicht die ’katholische’, sondern die ’papistische’» 
(s. 9). L uther ville ingalunda ställa sig u tan fö r den kato lska ky rk an , 
även om han angrep den papistiska. D etsam m a gäller om de lu therska 
bekännelseskrifterna, de gam m allutherska teologerna och den re fo r
m erta protestantism en (s. 9 ff.). Först i den nyare  tyska p ro testan
tismen h ar ordet »katolsk» b liv it u teslu tande beteckning fö r den 
rom erska k y rk an  (s. 12). D enna rik tiga iakttagelse borde em ellertid ha 
lä rt H eiler, a tt då Luther sam tidigt ivrig t bekäm par den rom erska 
kyrkan , katoliciteten  icke är a tt söka i den syntes mellan kristendom  
och hellenistiskt andeliv, vari H eiler ser det typ isk t katolska. F ö r
visso kan m an ta la  om en »evangelisk katolicitet» , så visst som 
evangeliet ä r iden tisk t med G uds universella frälsningsvilja. Men den  
evangeliska kato licitet, som H eiler fram ställer, lå ter sig enligt min 
mening icke u p p rä tth å lla  vare  sig in fö r historiens eller den system atiska 
tankens prövning. D å i våra  dagars ekum eniska rörelse tyd liga  tecken 
fram kom m it, a tt  »die O stkirche» och olika evangeliska k y rk o r på 
fundam entala  punk ter n å tt inre sam förstånd, ligger onekligen en fö r
klaring d ä rtill däri, a tt  den österländska k y rkan  under århundradenas
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främ m ande avlagringar bevara t något av u rkyrkans obem ängda evan
gelium, som reform ationen inom V ästerlandet på n y tt uppdagade och 
fram drog i ljuset.

H j .  L i n d r o t h .

G R U P P R Ö R E L S E  O C H  K Y R K O V Ä SE N .

E m i l  B r u n n e r :  Die K irchen, die G ruppenbew egung und die Kirche
Jesu Christi. Furche-Verlag 1936, Berlin, 2. A u fl. 1937.

»Alle Bewegungen sind vom Teufel.» D etta  y ttran d e  av  K a r l  
B a r t h  kon traste ra r skarp t m ot den teologiska m otivering, som 
E m i l  B r u n n e r  i ovannäm nda studie ger oxfordgrupprörelsen i sam
m anhang med kyrkan . D en om ständigheten, a tt  B runner anslu tit sig till 
grupprörelsen och m ark era t ta la r  »von uns G ruppenleuten» (s. 37), hör 
väl till de m era uppm ärksam m ade personhistoriska händelserna i den 
teologiska världen i våra  dagar. A tt en teolog och en av våra  m era 
fram stående representanter fö r den system atiska teologien ansluter sig 
till näm nda rörelse, ä r ju i och fö r sig in tet m ärkvärd ig t. Men a tt  en, 
som är känd  som en uppm ärksam m ad representant för den d ialek
tiska teologien, tag it d e tta  steg, erb juder ju visst intresse, och av än 
större intresse är, a tt  B runner u t från  en om fattande teologisk grund
synpunkt söker m otivera  grupprörelsen, som i viss m ån satt sin ära  
i a tt  hävda sin icke-teologiska art. D enna studie är ock i det hänseen
det av intresse, a t t  den visar, huru  B runner och B arth  gå skilda vägar. 
Ehuru icke form ellt så utgör den dock i sak i viss m ån svar på  K arl 
Barths K irche und  G ruppenbew egung.

Den teologiska m otivering för grupprörelsen, som B runner fram 
lägger, företer — u ttry c k t i b ild  — tre koncentriska cirklar.

Den första och innersta kretsen är av individuell, personlig art. 
U tgångspunkten ä r h ä r Brunners egen existentiella belägenhet, hans 
p lats och uppg ift i e tt visst tidsläge. H an  visar på tv å  »rörelser» i tiden. 
Den ena återfinnes »im kontinentalen  Protestantism us», och denna 
åsyftar »eine E rneuerung der K irche von der theologischen Besinnung 
her» (s. 7). Den h ar sin betydelse däri, »dass sie (seil, die Bewegung) 
durch methodisches, w issenschaftliches N achdenken über den Sinn der 
biblischen B otschaft die V erkündigung der K irche — zw ar nicht etw a 
hervorbring t, aber reinigt, leitet und  vertieft»  (s. 8). Den andra  rörel
sen h ar uppstå tt »im W esten» och ä r »ganz anderer A rt»  (s. 7). Den ta r
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sin u tgångspunkt i »seelsorgerliche Praxis», och dess uppg ift är a tt  
fö ra  »gerade diesen Menschen hier zum V erständnis und zur G laubens
entscheidung fü r Jesus Christus» (s. 9). Vi misstaga oss säkerligen 
icke, om vi i den första »rörelsen» se det dialektisk-teologiska arbete, 
vari B runner s tå tt, och i den andra å ter oxfordgrupprörelsen. O m  sig 
själv som professor i systematisk och p rak tisk  teologi kan B runner nu 
betyga: »Es ist m ir, nicht durch eigene W ahl, sondern durch die A rt, 
wie ich in meinem Leben geführt w orden bin, die D oppelaufgabe 
gestellt, nach beiden Seiten hin als D olm etscher zu w irken . . . Ich bin 
durch  meinen doppelten Lehrauftrag, als Lehrer der systematischen und 
praktischen Theologie nach beiden Seiten hin verpflichtet» (s. 10). 
Icke b lo tt som personligt kristen, u tan  även som teolog, »praktisk  
teolog», står B runner enligt detta  självvittnesbörd  med i grupprörelsen. 
H u ru  detta  är möjligt, får sin förk laring  darav , a tt han  m enar, a tt 
teologien överhuvud, även den system atiska teologien, har en p rak tisk  
uppg ift, näm ligen a tt »rena, leda och fö rd jupa  kyrkans förkunnelse» 
(jfr s. 8).

N u  har B runner i den föreliggande studien tagit som sin uppg ift a tt  
göra grupprörelsen begriplig för dem, som övervägande be trak ta  k risten 
dom en från  en viss kyrkas utgångspunkt (s. 10), och därv id  m åste han 
v idga synkretsen från  sin egen individuella  ståndpunk t till en kyrko- 
h istorisk betraktelse. »Die ganze Kirchengeschichte ist von diesem 
Z w eitak t, von diesem Gesetz von Systole und  Diastole, Expansion 
u n d  K onzentration , Flüssigwerden und  Festw erden, Ausbrechen und 
Zusam m enhalten beherrscht» (s. 5). De tv å  krafterna , som bestäm m a 
kyrkohistoriens rytm , äro »Bewegung» och »Kirche». B runner är icke 
b lind  för kyrkovasendets, koncentrationens, fasthetens, den sam m an
hållande kraftens betydelse i kristenhetens historia: »Die K irchen sind 
. . . doch im m erhin die wichtigsten und  dauerndsten Gebilde, in denen 
die Gemeinde Jesu Christi geschichtlich sichtbar w ird» (s. 44). »Auch 
die Ä m ter und  O rdnungen haben ihre Bedeutung» (ibid.). M en — här 
ger B runner u trym m e åt den andra k raften , expansionen, rörligheten, 
det fria  andelivet, med ett ord »die Bewegung», som bestäm m er k y rk o 
historiens ry tm  — »unser A m tsbegriff ist noch immer stark  von der 
katholischen T rad itio n  belastet und  der heute noch im protestantischen 
K irchengebiet herrschende Begriff der K irche ist nicht nu r aus dem 
N euen T estam ent, sondern ebenso sehr aus der K onstantinischen K irchen
in fla tion  des Jahres 312 herzuleiten» (ibid.). N ä ra  samman med ky rko - 
väsendet hör dogm bildningen, ty  dogm at är ursprungligen »das k irchen
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rechtlich verstandene und gebrauchte C re d o s  (s. 13), men härav  följer 
»eine bedenkliche In tellektualisierung des Glaubens» (s. 14). H ä r  kom 
mer den and ra  tendensen, »die Bewegung», som m otv ik t, ty  den sy ftar 
»vom Theologischen aufs Praktische abzulenken», den vill »praktisches 
C hristentum » (s. 13 f.). »Der p rim är praktische Zug der G ruppenbe
wegung» få r  härigenom  sin legitim ering (s. 14). — R eform ationens 
ky rk o r lade med all rä t t  huvudv ik ten  v id  »die B otschaft von Jesus 
Christus dem G ekreuzigten, von der V ersöhnung durch den M ittler, 
von der R echtfertigung des Sünders . . . A ber dieser ’H a u p ta rtik e l5 ist 
im m er w ieder in G efahr, aus dem Z entrum  das Ein und  Alles zu 
werden» (s. 26). N y a  testam entet känner dock, »dass der C hrist nicht 
allein ein gerechtfertigter Sünder, sondern auch ein erneuerter Mensch 
sei» (s. 27). D etta  senare vill grupprörelsen i v å r  tid  göra levande. — 
K ristus ä r försonaren fö r syndens skuld, däri h a r den ky rk liga  fö r
kunnelsen rä tt. M en han är ock den levande H erren , »Christus ist 
Sieger» (s. 28), han är den, som ständ ig t nedslår syndens ty ran n i och 
m akt, han  är »H err in der ganzen W elt» . »D er R u f G ottes gilt nicht 
nur den einzelnen, sondern auch den N ationen»  (s. 29). A llt detta  vill 
grupprörelsen göra levande. — »Die protestantische G ottesdienst ist 
der Form  nach m ehr m it dem synagogalen als m it dem urchristlichen 
verw andt»  (s. 30). D et ensidiga hänsynstagandet till de t d idaktiska 
elem entet h a r m edfört »eine bedenkliche In tellektualisierung des G lau
bens» (s. 31). »Die neutestam entliche Gemeinde» fo rtsa tte  traditionen 
från  det gam m altestam entliga gudsfolket. H ä r  gav m an utrym m e 
icke b lo tt å t läroförkunnelsen, u tan  även åt »das Zeugnis». »Zum 
Zeugnis und  zum Zeugendienst gehört notw endig die E rzählung von 
G ottes gegenwärtigen T aten»  (s. 32). Ä t denna sida av gudstjänst
livet ger grupprörelsen rum  genom »das Laienzeugnis» (s. 33 f.). — 
T ro ts det som blev av b ikten »durch hierarchisches Priestertum  und 
K irchenrecht», är det av  v ik t a tt  ihågkom m a, a tt  L uther hela livet skat
tade b ik ten  högt och a tt den kom u r b ruk  fö rst under upplysningstiden. 
Genom  grupprörelsen har den å te rfå tt en p lats i centrum  av det kristna 
livet såsom »Reinigungsm ittel fü r den Leib C hristi»  (s. 36 f.). O ch den 
mest om stridda punkten  inom  grupprörelsen, »die Lehre von der 
Führung», ä r b lo tt en konsekvens av  den e rfa rb a ra  tron  på den 
levande H erren . »In der neutestam entlichen G em einde glaubt m an nicht 
bloss an  den H eiligen Geist, sondern m an erfährt ihn» (s. 39). »Der 
G laube, dass w ir, sofern w ir an Jesus C hristus glauben, vom  H eiligen 
G eist geleitet w erden, so dass er uns sagt, was w ir in jedem Augen
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blick tun und lassen sollen: das ist nicht Schwärm erei, sondern biblisches 
C hristentum » (s. 41). — Sålunda står grupprörelsen såsom represen
tan t i v å r tid  fö r den tendens av rörlig t andeliv , som jäm te kyrko- 
väsendet bestäm m er kyrkohistoriens rytm .

D et är em ellertid givetvis icke nog med a tt uppvisa, a tt g ru p p 
rörelsen så representerar en faktisk t förefin tlig  kyrkohistorisk  företeelse. 
Full legitim ering få r den endast genom a tt  inställas i e tt principiellt- 
system atiskt sam m anhang. D ärfö r v idgar ock B runner synkretsen till 
en a llom fattande system atisk-teologisk betraktelse. För a tt g rupprörel
sen skall få  en fu llg iltig  systematisk-teologisk legitim ering, m åste den 
sättas i sam m anhang m ed »die K irche Jesu Christi». D enna är icke 
identisk med en viss em pirisk kyrka eller sum m an av alla em piriska 
kyrko r. Den är en andlig  storhet, som icke täckes av den em piriska 
verkligheten. Synliga u ttryck  för denna andliga storhet äro nu det 
enskilda kyrkosam fundet och »die Bewegung». D å grupprörelsen nu 
icke lägger v ik t v id  vare sig »reine Lehre» eller »richtige Sakram ents
verw altung», äro  dessa de reform atoriska bekännelseskrifternas epitet 
på K risti sanna k y rk a  icke tillräckliga fö r a tt ange den kyrka , som 
grupprörelsen skall representera. »Was heute w ahre K irche sei, w erden 
w ir letzten Endes n ich t aus den reform atorischen B ekenntnisschriften . . . 
erkennen können» (s. 6 ). Brunners mening är den, a tt  »Kirche C hristi 
sei da, wo Jesus C hristus ist durch sein W o rt und  seinen Geist» (s. 43). 
U nder d e tta  kyrkobegrepp kan grupprörelsen inordnas. Den vill såsom 
en av A nden ledd fria re  företeelse i likhet med den fastare kyrkobild- 
ningen verka fö r Jesu K risti sanna ky rka . »Die G ruppe gehört w eder 
zu den ’K irchen ' noch zu den ’G em einschaften’ oder Sekten. Sie will 
vielm ehr durch  alle K irchen und G em einschaften hindurch fü r die B ild
ung w ahrer K irche Jesu Christi tä tig  sein. Sie weiss sich als Bundes
genosse jeder K irche und Gem einschaft, der es ernstlich darum  geht, 
die Botschaft von Jesus Christus zu verkündigen» (s. 45).

D et är givet, a tt  Brunners fram ställning erbjuder flera angrepps
punk ter, som fö r k ritiken  vore lockande a tt u tn y ttja . H ä r  skall jag 
em ellertid avstå från  a tt fram ställa k ritiska synpunkter. M ed det 
sagda h ar jag endast velat inrikta uppm ärksam heten på säkerligen 
e tt av de fö rsta  försöken a tt u t från  en m era om fattande system atisk- 
teologisk grundsyn m otivera den m oderna grupprörelsen.

H j. L i n d r o t h .
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T o m a s  A r v e d s o n :  Das M ysterium  Christi. Eine S tudie zu  M t i i , 

2 f — jo .  A ka d em isk  avhandling. U ppsala l y j j  (Arbeiten  und  
M itteilungen aus dem  neutestam entlichen Sem inar zu  U ppsala her
aus ge gehen vo n  A n to n  Fridrichsen V I I ) .1 X V I  +  254 s. Pris kr. 

7- 5°-

Perikopen  M t 11,25— 30 h ar genom sin »johanneiska» k a ra k tä r  
länge v a r it e tt crux fö r evangelieforskningen. D e konservativa under- 
ströko gärna  perikopens betydelse, i det a tt  de h ä r  funno inseglet på 
den evangeliska trad itionens enhet gentem ot den kritiska  riktningens 
rad ika la  söndring m ellan Johannes och synoptikerna. De k ritiska  exe- 
geterna åter voro  benägna a tt  bagatellisera d e tta  enstaka johanneiska 
inslag, tro ts  a tt  det till större delen (vv. 25— 27, som återfinnas också 
Lk 10,21 f.) enligt alla  vanliga regler m åste hänföras till ta lkä llan . 
Perikopen fick  i varje fa ll ingen större betydelse fö r uppläggningen 
av frågan  om fö rh å llan d e t m ellan Johannes och synoptikerna i stort. 
S tället intresserade fö ljaktligen m est dem som hade de m indre k r i
tiska fö ru tsä ttn ingarna . K anske beror det därpå , a tt  den så betydelse
fu lla  perikopen  tro ts  ideliga påpekanden  av dess m ärklighet endast 
sällan lockat till en k ritisk  granskning.

D et enda u ndan taget ä r egentligen E. N o r d e n s  väsentligen stil
k ritiska  undersökning i slu te tav  hans Agnostos Theos, som kom  1913. 
N orden  ta r  h ä r u p p  D . F r .  S t r a u s s ’ påpekande av likheten m ellan 
M t 11,25— 50 och Sy raks 51 kap. P å  båda hållen  är gången denna:
1) en tacksägelse m ed nästan  identisk ingress: jag tack ar dig Fader . .  .
2) den ta lande fö rkunnar, a tt  han av  G ud u n d få tt visheten (Syrak), 
a llt (M t) 3) inbjudan. Parallellen  gäller alltså e tt schema, som om 
fa tta r  tre  led och sålunda även den del av M atteustexten, som icke har 
någon m otsvarighet hos Lk. D ärtill kom m a åtskilliga verbala över- 
enstäm m elser u töver den näm nda i ingressen. Ä ven Syrakstexten ta la r 
om »oket» och »ron».

1 Då denna serie icke tycks ha blivit känd i vidare kretsar i vårt land passar 
jag här på a tt nämna de tidigare 6 häftena: I H a r a ld  R ie s e n f e ld :  Zum Gebrauch 
von 0ÉX(.) im Neuen Testament (1935) — II G. B jö rc k , A. F r id r ic h s e n ,  G. 
R u d b e r g :  Conjectanea Neotcstamentica I (1936). — III Ä ke V. S t r ö m :  Der H irt 
des Hermas, Allegorie oder W irklichkeit? (1936). — IV A. F r i d r i c h s e n ,  O.  L i n 
to n , H. S. N y b e rg , G. R u d b e r g :  Conjectanea Neotestamentica II (1937). — V. 
A. F r i d r i c h s e n ,  O. L i n t o n ,  G. L i n d e s k o g :  Gillis W etter in Meroriam
(1937). — VI B. S u n d k l e r ,  A. F r i d r i c h s e n ,  C ontributions a l’étude de la 
pensée missionaire dans le Nouveau Testament (1937).

6
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Från  denna N ordens undersökning u tgår A r v e d s o n .  H an  anger 
sin avsik t v a ra  a tt fö ra  N ordens försök vidare. N orden  h a r visserligen 
enligt A rvedson i s to rt sett rä tt  m en han h ar icke tillbörlig t beak tat 
det israelitisk-judiska m ateria le t och han h a r ej d rag it de fu lla  kon
sekvenserna. Särdeles h a r  han icke k u n n a t fö rk la ra , v a rfö r en psalm  
föregår uppenbarelseproklam ationen och inb judan , och icke heller till
räcklig t sovrat sitt m ateria l (s. 8). M ed and ra  o rd : A rvedson vill icke 
i fö rsta hand  korrigera  u tan  kom plettera  N orden . A vhandlingens ty n g d 
p u n k t utgöres av fo rm kritiska  och religionshistoriska undersökningar. 
Som lärom ästare u p p trä d a  vid sidan av  N ord en  fram fö r a llt R  e i t z e n- 
s t e i n  och W e t t e r .

A rbetets disposition  ä r fö restavad  av  tv å  principer: fö rf. går från  
den form ella undersökningen, som han  tillsk river grundläggande bety 
delse, till den reella och han följer textens egen gång. Enligt den fö rsta  
principen ä r den första  avdelningen ägnad å t D as form kritische P ro 
blem, som u p p ta r  nästan  halva avhandlingen  (s. 5— 114), de senare 
å t den sakliga analysen. Den an d ra  principen bestäm m er ordningen 
inom avdelningarna. D en form ella delen behand lar först Die D ank- 
opferiiturgie (s. 10— 76), v a ru r fö rf. v ill fö rstå  v å r t  logions fö rra  del: 
jag p risa r dig etc., och sedan D ie Rede des G ottes und des M ystago- 
gen (s. 77— 104), v a ru r han vill fö rstå  dess senare del. Likaså är 
den sakliga analysen uppdelad  i tv å  delar, varigenom  vi få  del I I :  
das C hristusm ysterium , som av hand lar M t 11,20— 27, och I I I :  Das Joch 
C hristi, som behandlar M t 11,2s— 30.

F örfa tta rens teser to rde  kunna sam m anfattas i följande punk ter: 
M t 11,25— 30 är en sluten enhet, det ä r av  liturgisk  k a rak tä r, det återgår 
på e tt gam m alt form schem a v ida sp ritt i gam m alorientaiisk och helle
nistisk tid , det är fråga om e tt »m ysterium », en vigningsceremoni, där 
»mystagogen» träd e r i den närm aste gem enskap med guden och till 
denna gem enskap inbjuder »m ysterna». N eg a tiv t innebär detta  ett till- 
bakask ju tande av  en vanlig  polem isk to lkn ing  av M t 11,25 ff.: ä r logiet 
en hym n blir det föga sannolik t a tt  det är fråga  om polem ik m ot de 
»visa och kloka».

A tt M t 11,25 f f . ä r en enhet hade redan  N orden  gjort gällande 
gentem ot den härskande åsikten, a tt  M t lag t till vv . 28— 30 som ej 
återfinnas hos Lk. A rvedson v ill urgera enheten ännu starkare än 
N orden  och är därv id  s ta rk t intresserad av  sam m anhanget mellan 
styckets fö rsta  och an d ra  led: tacksägelse och Selbstvorstellung. D e tta  
sam band å terfinner han i tackofferlitu rg ien , till vars belysning han
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andrager ett m ycket om fattande religionshistoriskt m aterial, utom  Syr. 
51 och herm etiska sk rifter m. m., som redan  N orden  fäst u p p m ärk 
samheten på, även psalm texter, senjudisk v ishetslitteratur, babylonskt- 
assyriska in tron isationsriter, gam m alorientaliska kungainskrifter av 
v o tiv k a rak tä r  etc. D et v isar sig h ärv id , a tt  » tackofferliturgien», d. v. s. 
den tacksägelsehym n som den o ffrande  jäm te o ffre t fram bär i tem plet 
som tack  fö r sin räddning , o fta  innesluter en Selbstvorstellung, där 
vederbörande ta la r  om vem han ä r och fö rtä lje r om sina lidanden 
och sin räddn ing  eller också om de b ragder han  u tfö r t m ed gudens h jälp . 
H ärm ed  h ar A rvedson fu nn it nyckeln till förståelsen av sam bandet 
m ellan tacksägelse och Selbstvorstellung också i Syr. 51 och M t ii ,2 » ff .

D enna enhet ä r nu v idare  enligt A rvedson av hym nisk eller litur
gisk k a rak tä r . D e tta  betonas m ycket s ta rk t, så a tt  M t 1 1 , 2 5  ff. u p p fa tta s  
som led i e tt u rk riste t ku ltm ysterium , d. v. s. som en till e tt sådan t 
knuten  hym n. Förf. u tgår v id  denna to lkn ing  dels ifrån  det väl o från 
kom liga fak tum  a tt  denna hym n lika v ä l som and ra  h ar fram sprungit 
u r m er eller m indre ku ltiska form er, dels ifrån  några gam m alkyrk
liga tex ter (främ st T om asak terna  och Clemens A lexandrinus), d ä r en 
liknande hym n — hos Clemens A lexandrinus ren t av M t 11 ,25  f f .«— 
fram föres inom ram en av  en kultcerem oni. F rågan är dock, om vi 
kunna säga m er än a tt den form  som m öter M t n ,2 j f f .  h ar e tt li tu r
giskt u rsprung — ib land  synes fö rf. också knappast v ilja  göra gällande 
mer än a tt  en liturgisk form  h ä r u tn y ttja ts . D en hellenistiska reli
giösa litte ra tu ren  och särdeles v ishetslitteraturen , vars släktskap med 
M t i i , T iff. A rvedson också s ta rk t betonar, är dock — v ilket ju fö rf. 
ingalunda är okunnig om eller fö rnekar — sta rk t spiritualiserande. 
A tt h ä r faststä lla  gränsen m ellan e tt verk lig t litu rg isk t skeende och 
en b lo tt liturgisk form  to rde v a ra  svårt. Förf. har en stark förkärlek  
för det konkre ta , liturgiska livet och h a r vä l därav  föranletts a tt  gå 
väl långt i realistisk tolkning. D e tta  icke bara  när det gäller M t 
1 1 ,25 f f . u tan  även and ra  texter. I Ebed Jahves lidanden vill han 
t. ex. se en liturgisk cerem oni liknande den de babyloniska kungarna 
fingo genom gå v id  sin kröning.

D enna liturgi h a r nu v idare  m ysteriekaraktär. A rvedson har k a lla t 
sin bok Das M ysterium  C hristi, v ilke t bäst visar vilken betydelse han 
tillm äter denna sak. M en vad  menas h är med »mysterium »? D et ä r 
den uppenbarelse, som m ystagogen m ottager och fö r v idare till mys- 
terna, v a rv id  fö rf. hela tiden  tän k er sig d etta  ske inom en liturgisk 
ram . D ärm ed  är sagt a tt  K ristus i M t 11,23 f f . — frågan  om orden
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äro  ta lade av  Jesus eller först av försam lingen lagts i hans m un till
bakavisas av A rvedson som naiv — fram står som pro fe t och uppen
barelseförm edlare i vanlig  orientalisk-hellenistisk stil. Såsom sådan är 
han  konung och son. H ä r  få r A rvedson också användning  för de orien
ta liska kunga- och in tronisationstexterna. K onungen har en religiös och 
kosm isk ställning; han står i den intim aste gem enskap m ed guden och 
h a r världsherraväldet. D e tta  är u tan  tv ivel v ik tiga ting, som ge ännu 
m er fö r and ra  nytestam entliga tex ter än M t n,2r>ff. — när A rved
son ankny ter igen till N T , b lir det berättelserna om Jesu dop, fö r
klaringen och uppståndelsen, som trä d a  i fö rgrunden. M ot fram stä ll
ningen av gemenskapen m ellan guden och m ystagogen — som också 
o fta  röjer sig i a tt  den ene genom går sam m a liturgiska öden som den 
andre — kan  m an kanske också rik ta  den anm ärkningen, a tt  A rved
son gör väl lite t d istinktioner. D enna gemenskap skildras ju i orien
ta liska och hellenistiska tex ter o fta  såsom sexuell. M ystagogen är icke 
bara  son till guden u tan  också hans m aka. D e tta  överför A rvedson i 
s to r u tsträckning  också på evangelierna, bl. a. m ed hänvisning till a tt 
K ristus i m ånga stycken övertag it den roll som Sophia har i den sen
judiska vishetsspekulationen.

Dessa tankegångar u tn y ttja r  A rvedson också n ä r det gäller »oket». 
A tt på taga  sig någons ok b lir a tt  träd a  in i den innerligaste gemenskap 
m ed honom , a tt  kom m a i tjänares, ja hustrus ställning till honom, 
ty  bilden av oket användes även om hustruns förhållande till m annen 
—  ehuru d etta  natu rlig tv is ej är den ursprungliga användningen av 
term en, som A rvedson i sin iver v ill göra gällande. A tt påtaga sig 
K risti ok b lir då a tt  med honom  träd a  in i sam m a gemenskap vari 
han står i fö rhållande till sin fader. Ä ven »ron» h a r en kultisk  inne
börd, ehuru den på samma gång fa tta s  eskatologiskt.

Arvedsons arbete rym m er m ycket annat som kunde vara  v ä rt både 
a tt  om näm na och diskutera, men det ä r icke h ä r m öjligt. V are nog 
sagt a tt  avhandlingen på sin något associativa väg går in på en mängd 
in tressanta detaljfrågor. I d e tta  sam m anhang kunde m an t. ex. näm na 
diskussionen av berättelsen om Jesu dop m. m.

N åg ra  kritiska  synpunkter har jag redan in flik a t i det föregående. 
Även h ä r kunde v a ra  å tskillig t a tt  tillägga, men det m å vara  nog 
m ed några an tydn ingar.

A rvedson följer i stor u tsträckning  trion  N o r d e n ,  R e i t z e  li
s t e  i n och W e t t e r .  Dessa forskare äro  också u tan  tvivel som inspira
tionskällor m ycket givande. Men för A rvedson ha de b liv it mer. H an
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har i ganska stor u tsträckn ing  gjort deras parallellsam lingsm etod till 
sin och han  u tn y ttja r  o fta  deras m ateria l u tan  a tt  gå till original- 
editionerna. H ans försök a tt gå u t över N orden  h ar endast delvis 
lyckats: han har g iv it en b ä ttre  insik t i perikopens enhetlighet, sär
deles i fö rhållandet m ellan psalm en och självproklam ationen, men han  
har knap p ast överb jud it N ord en  i m aterialets sovring och i förm ågan av 
distinktioner. Så fo r t A rvedson vill taga fram  det karak täristiska  fö r 
evangelierna — v ilket han  o fta  fram häver — bli hans u ttry ck  synner
ligen vaga och vi få  icke veta  sto rt m er än a tt »här blåser en helt 
annan luft» .

T ro ts  d e tta  kan m an icke kom m a ifrån  a tt  Arvedsons arbete h a r 
gadd. D et finns böcker som äro alltigenom  försik tiga, k o rrek ta  och 
nästan  felfria  men ge läsaren y tte rlig t liten behållning. A ndra böcker 
innehålla åtskilligt som ä r d jä rv t, skevt och d iskutabelt. Men de ge 
läsaren något a tt  tän k a  på. A rvedsons bok hör till det senare slaget 
både på  grund av det rik a  och in tressanta sto ff som bjudes och fö r
fa ttarens stim ulerande synpunkter.

O l o f  L i n t o n .

H a n s  E m i l  W e b e r :  R eform ation , O rthodoxie und  Rationalism us .
Erster T eil: V o n  der R eform ation  zur O rthodoxie. Erster H a lb 
band (Beiträge zur Förderung christlicher Theologie , 2. R eihe , 33.
Band). G ütersloh 1937. X V I I I  +  321 s.

H a n s  E m i l  W e b e r  är, som han  själv fram håller i fö ro rde t 
till föreliggande arbete, ingen nybörjare  på ortodoxins dogm historia. 
R edan 1907 resp. 1908 u tgav  han e tt p ar avhand lingar om den 
p ro testan tiska skolastiken, v ilka  m ed full rä tt  kunna betecknas som 
ban b ry tan d e .1 A lltsedan dess har, fo rtfa ran d e  enligt företalet, den i 
den nya bokens tite l angivna uppg iften  hållit fö rf. fången. A tt den 
avgörande reform atoriska insikten består i en ny syn på Guds levande 
ord  stod från  början  fast fö r honom . T ill e tt d jupare  in trängande 
i denna insikt h ar han fö rbere tt sig genom flera nytestam entliga 
arbeten.

Och nu vill han fö lja  den gam m alpro testan tiska dogm atiken såsom 
en O rdets teologi på  dess utvecklingsgång från  reform ation till o rto -

1 E m i l  W e b e r ,  Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantismus im 
Zeitalter der Orthodoxie (Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Heft 1), 
Leipzig 1907, och E. W e b e r ,  Der Einfluss der protestantischen Schulphilosophie auf die 
orthodox-lutherische Dogmatik, Leipzig 1908.
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doxi och från  ortodox i till rationalism . H uvud tesen  är, a tt  rä ttfä rd ig - 
görelseläran är ortodoxins öde. D e t ä r fö rsk ju tn ingar på denna 
cen tra lp u n k t som fö rk la ra , a tt  sk riftp rinc ipen  b lir så stel, a tt  den 
kyrk liga  trad itionen  och den natu rliga teologin få  k ra f t  a tt  även ty ra  
d e t reform atoriska arvet, icke tvärtom , som an d ra  forskare m enat.

L uther läm nas i huvudsak  åsido, eftersom  begynnelsen till den u t
veckling det gäller a t t  sk ildra ä r  den ursprungliga tillägnelsen av 
hans reform atoriska insik t. Förf.:s från  fö rstlingsskrifterna k än d a  fö r
m åga a t t  behärska m ateria le t i hela dess b redd  fram träd er genast 
också här. M an m öter p ro testan tiska teologer som Bader, A ltham er, 
G räter, V enatorius och kato liker som Schatzgeyer, D ietenberger, 
M ensing, G ropper. D et egenartade i det nya få r  näm ligen fram träd a  
i kontrastbelysningen från  det gamlas fö rkäm par. D et visar sig, a tt 
också kato likerna  v ilja  gälla som skriftteo loger och a tt  de också gå 
m ed på a tt  tillsk riva  nåden allt. M en det finns ändock en bestäm d 
gräns fö r deras förståelse, och denna gräns utgöres av  lösensordet sola 
fide (s. io  f.). »Die evangelische Schätzung des G laubens kann  m an 
sich n ich t aneignen, w eil m an den G lauben eben n ich t als das G ottes
verhältn is versteht, das durch  das W o rt geschenkt ist» (s. 132). T ro n  
ä r hos lu theranerna det hela, d ä rfö r a tt  O rdet, skrifto rdet, lö fte t, som 
tron  anam m ar, verkligen innehåller allt. D et är G ud själv som ta lar. 
O rd e t ä r  hans m ak t till frälsning, varigenom  han  ger sig själv. 
K ristus ä r O rde t, O rd e t fö r m ed sig K ristus och ställer honom  levande 
fram  fö r själen med hela hans verk, som icke är något fö rflu te t u tan  
just genom sam m a O rd  fo rtsä tte r i det närvarande. Evangeliet ä r löfte, 
m en n är d e tta  lö fte  om fattas i tro , är det redan uppfyllelse. Lagen 
visar på synden, m en n är A nden bor i h jä rta t, m åste lagen också 
ovillkorligen uppfy llas. Ju st förståelsen fö r den inre enheten i a llt 
detta , den slutna in tu itionen, är kännetecken på »urreform atorisk» 
tro  och m åttstock fö r dess teologi. G udsordets innehåll är forsonings
handlingen, och den b lir verksam  i O rde t. K ristus b lir H erre  genom 
a tt d raga m änniskor in i sitt liv. O ch forsoningshandlingen är uppen
barelse, betyder a tt  gudsviljan  träd e r nära  (s. 42, 24).

Den syndafö rlå tande nådens O rd  finner sin utläggning i läran  om 
rättfärdiggörelsen . D en fa tta s  genomgående såsom effektiv . H jä r ta t  
rä ttfärd iggöres genom A nden. R ättfä rd ig h e ten  är den verksam m a 
nåden själv. M en det avgörande ä r G uds omdöm e. R eform ationens 
»existensfråga» är frågan  efter den rä ttfä rd ig h e t, som gäller inför 
G ud. D ärv id  förstås d e tta  G uds om döm e icke sällan analytiskt. T ron
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ä r  den rä ttfä rd ig h e t, som gör m änniskan  täck  inför G ud. M en sam 
tid ig t ä r dock syndaförlåtelsen  det hela, och den kan  ta  sig u ttry ck  
i syntetisk rä ttfä rd ig fö rk la rin g , som sk ingrar fru k tan  fö r domen och 
därigenom  skänker frid , n y tt liv, en tro , som är verksam  i kärlek  
(s. 56 ff.).

Så länge rä ttfärd iggörelseläran  fö rb lir lä ran  om den döm ande 
nådens levande och k ra ftig a  gudsord, k v a rs tå r G uds anspråk  på 
m änniskan i sin fu lla  u tsträckning . D en fö rlå tande  nådens kallelse 
innebär in sä ttandet i det nya gudsförhållandet m ed alla  dess m öjlig
heter. O rdets livsbetydelse fram träd er i den starka  tonv ik t, som under 
denna begynnelsetid fa ller på  »upplevelsen», trosupplevelsen. M en 
sjä lva o rde t rä ttfä rd ig h e t m edför en svårighet. R eform ationen h ar 
g iv it det en ny innebörd. D et be tyder det nya gudsförhållande, som 
genom O rd e t gives syndaren. M en den etym ologiska betydelsen h ar 
sv å rt a tt  bära  de tta  innehåll. T erm en  rä ttfärd iggörelse  pekar i den 
rik tn ingen, a tt  m änniskan få r  rä ttfä rd ig h e t. D et är ju också van lig t 
a t t  ställa h jä rta ts  upp rik tiga  rä ttfä rd ig h e t m ot den bedrägliga och 
sk rym tande y ttre  rä ttfä rd ighe ten . M en därm ed kom m er icke den 
ob jek tiva  sidan till sin rä tt. Så drives m an a tt lägga allt större to n 
v ik t på den ren t forensiska tolkningen av  rä ttfärd iggörelsen  som Guds 
om döm e om m änniskan. D et går an, så länge det ä r den å t m än
niskan skänk ta  K risti rä ttfä rd ig h e t, som tillräknas i d e tta  omdöme. 
Men när rä ttfärd iggörelsen  uttöm m es i de t nakna tillräknandet av  
K risti rä ttfä rd ig h e t, så som lärobegreppet fixeras i striden m ot 
O siander, ä r enheten sprängd. Förlåtelse och förnyelse fa lla  isär som 
tv å  olika saker, även om den senare tänkes som en fö ljd  av  den fö rra  
(s. 102 ff.).

N ärm ast kan  det fö refa lla  som en seger fö r det ob jek tiva i tron , 
när uppm ärksam heten så ledes b o rt från  v ad  som sker m ed m än
niskan. M en i själva verket är det tv ä r t  om. T rosinställn ingen för- 
skjutes i subjektiv  rik tn ing . D et är näm ligen e tt subjektiv t intresse, 
som ligger bakom  och d river fram  sprängningen av rä ttfärd iggörelse
läran . D en har få t t  till uppg ift a t t  säkerställa  trö st å t sam vetena. 
D ä rfö r leder från  denna objektivism  en linje till 1800-talets subjek
tivism , d ä r  frågan  om rättfärd iggörelsen  hos R itschl b lir en fråga  om 
m änniskans självbedöm ning (s. 104). Ju st den falska objektivism en, som 
icke längre ser till gudsförhållandet u tan  till G uds dom slut, leder 
d irek t till den m elanchthonska Synergismen. N ä r  v iljan  inordnas 
bland orsakerna till rä ttfärd iggörelsen , v ittn a r  d e tta  om en syn på
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O rd et, som icke längre är den urrefo rm atoriska. O rd e t är icke längre  
Guds k ra ftig a  och skapande O rd , u tan  det ä r förem ål fö r v iljans 
avgörelse (s. 165 f.). R ättfärdiggörelsen ä r icke längre det inre över
v innandet av  m änniskan. D et individuella  salighetsbegäret h ar få t t  
hand  om den och h a r i dess m otivering u p p tag it en rationell legalism,, 
som kan  å terverka  i vanlig  m oralism , n är rä ttfärd iggörelsen  u ndan- 
skjutes som fö rb ru k a t gods till förm ån fö r upplysningstidens ind iv i
dualism , eudemonism och rationalism  (s. 191).

D ärm ed torde huvudlin jen  i W ebers arbete v a ra  angiven. H u r  
den utföres b e trä ffan d e  biblicism, predestination  och and ra  läro- 
p u n k te r m åste h är läm nas åsido.1 Som synes är det väsentliga och 
in tressanta m aterier som behandlas. A nknytn ingen  till H  o 11 s och 
H  i r s c h  s synpunk ter på den reform atoriska rä ttfärd iggörelselärans 
u tveckling torde v a ra  uppenbar. Sam tidig t ä r det av  intresse fö r oss 
svenskar a tt  konstatera , a tt  i upp fa ttn ingen  av reform ationen såsom 
innebärande e tt helt n y tt  »gudsförhållande» to rde  föreligga en viss p å 
verkan  från  A u l é n ,  vars bok om »Den k ristna  gudsbilden» citeras 
(efter tyska uppl.). M en dessa och and ra  im pulser v idareföras efter 
egna linjer. O ch dessutom vim lar den m ycket kom pak ta  texten av  
givande uppslag och iakttagelser, som helt n a tu rlig t icke kunna fram 
trä d a  i en recension.

D et skall dock icke fördöljas, a tt  åtskilliga önskem ål kvarstå . Ju st 
d ä rfö r a tt  W eber genom arbetat e tt så gigantiskt m aterial ville m an 
gärna  få  veta m era än vad  han nu fak tisk t ger. F ram för a llt skulle 
boken vun n it på  en m era energiskt fa tta d  och k larg jo rd  frågeställ
ning, en m era d istink t tankeföring , som säkerligen också skulle be
ty d lig t u n d e rlä tta t läsningen. D et hade ju enligt det an förda  legat 
nä ra  till hands a tt  använda just gudsförhållandet som genom gående 
sam lingspunkt fö r analysen, men de tta  sker icke. D et hade v a rit 
särskilt välbehövlig t, då fram hävandet av det e ffek tiva  resp. analy 
tiska draget i den u rrefo rm atoriska rättfärd iggörelseläran  ho ta r a tt  
sudda u t gränslinjen m ellan de reform atoriska sk rifts tä lla rn a  och deras 
kato lska  m otståndare. En blick på  t. ex. Schatzgeyer säger dock 
genast, a t t  m an ingalunda behöver stå rådlös angående reagensmedlen. 
D ärm ed  skulle också teckningen av de tid iga lu theranerna b liv it m era 
d istin k t (jfr t. ex. s. 58).

Icke heller rationaliseringsbegreppet bestämmes tillräck lig t k la rt fö r

1 Ett utförligt referat av boken gives av A r v i d  S j ö s t r a n d ,  Satisfactio Christi, 
Stockholm 1937, s. 155— 172.



T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R 8 9

a tt verkligen befordra  analysen. Ib lan d  tycks det nästan u teslutande 
vara fråga  om en m otsättn ing  m ellan i detaljerna obestäm d men en
hetlig in tu ition  å ena sidan och de o lika m om enten exakt fixerande 
formel å den andra , v ilket tydligen dock icke m otsvarar W ebers 
verkliga mening. N ä r  det heter, a t t  vägen från  reform ation  till 
ortodoxi är »der Ü bergang von existentieller Theologie des W ortes 
zum rationalen  Lehrsystem » (s. 230), få r  man visserligen veta, a tt 
motsatsen till rationell skall v a ra  existentiell, men det säger heller icke 
m ycket. Existentiell ä r e tt form albegrepp, som m ycket väl to rde kunna 
rym m a gudsförhållanden av  olika s tru k tu r. D et skulle kanske kunna 
påstås, a t t  ortodoxins system skiljer sig från  reform atorernas åskåd
ning just genom a tt  v a ra  avpassat efter den gam la m änniskans 
existentiella tänkande. G ör m an det existentiella till kännetecken på 
evangelisk eller reform atorisk  tro , tycks man antingen på fö rhand  ha 
lagt in de t för evangeliet u tm ärkande i term en existentiell, eller också 
har m an to lk a t evangeliet u t ifrån  det existentiella tänkandet, v ilket 
tänkande väl är m öjligt också u tan  varje  relation till O rdet. I v ilket 
fall som helst b lir m otsättn ingen m ellan existentiellt tänkande och 
objektiverat lärosystem  vilseledande, em edan den ger sken av a tt en 
innehållslig skillnad i sista hand  skulle kunna återfö ras på en skillnad 
i gripenhetens och allvarets d jup. (M otsättningens otillräcklighet som 
analysm edel fram träd er t. ex. s. 182 f.) O ch saken b lir icke k larare  
genom an v än d an d et av citationstecken, v ilket tydligen b liv it en dålig 
vana hos W eber. O m  citationstecknet skall angiva, a tt  en vedertagen 
term  tages i någon ny betydelse, m åste det ovillkorligen sägas, vilken 
denna är. Och fram fö r a llt m åste det vara  fu llt k la rt fö r fö rfa tta ren  
själv, v ilke t näppeligen to rde  v a ra  fa lle t be trä ffande  t. ex. »M ystik».

ö v e r  huvud  h a r m an i d e tta  arbete icke sällan in trycket av  en 
viss obestäm dhet i linjerna. N u  är o tv ivelak tig t m aterialet från  
reform ationens genom brottsår sprö tt, och d ä rfö r är en viss å te rhå ll
samhet i om döm ena endast tacknäm lig. N ågon godtycklig  schem ati- 
sering vill W eber icke v a ra  med om, och det skall han hållas räkning 
för. Men bortse tt från  frågeställningens brister föranledes det d iffusa 
in trycket säkerligen också av a tt fö rfa tta rn a  a lltfö r m ycket tagits i 
klum p, v a rv id  den inre enhetligheten i deras åskådning blir en visser
ligen på  m ånga p u n k te r m odifierad  föru tsättn ing . A nnars skulle det 
väl just ha v a rit en in tressan t fråga, hu ru v id a  m an under denna första 
tid  kan spåra  någon från  M elanchthon avvikande, eventuellt Luther 
m era närstående to lkn ing  av  det reform atoriska budskapet.
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E tt frågetecken skulle i de tta  sam m anhang också kunna sättas vid 
själva grundtesen, näm ligen a tt rä ttfärd iggörelseläran  och icke t. ex. 
den natu rliga teologin eller filosofin v a rit ortodoxins öde. Vissa tecken 
tyda  näm ligen på  a t t  den filosofiska antropologin  p å  tid ig t stadium  
h a ft sin hand  med just i det begreppsm ässiga u tfo rm an d e t av r ä t t 
färdiggörelseläran. H u r  den p åv erk a t upp fa ttn ingen  av trons nya  liv 
är i varje  fall tyd lig t nog. D et ä r icke u teslu tet a t t  m an genom a tt 
sä tta  in analysen h ä r kunde få  b ä ttre  grepp på  övergången från  
»existentiell teologi» till » rationellt lärosystem ». M en m öjligen kom 
mer denna fråga upp  i nästa halvdel, d ä r e tt av  kap itlen  skall ägnas 
å t antropologin .

D et betydelsefulla ä r em ellertid icke, a t t  vissa k ritiska an m ärk 
ningar kunna fram ställas, u tan  a t t  vi h äd an efte r ha ännu e tt s to rt 
arbete till den tid iga lu therska dogm historien, e tt arbete, vars fo r t 
sättning motses m ed spända fö rvän tn ingar.

M a r t i n  L i n d s t r ö m .

N . H . S ø e :  Erkendelsen og Virkeliggørelsen a f det gode. K risteligt 
etiske Principspørgsmaal. 195 sid. G. E. C. Gads Forlag , K øbenhavn  
1937. Pris K r. 4: 30.

N . H . S ø e  är sedan 1934 docent i system atisk teologi v id  K öpen
ham ns universitet. I fjol som m ar fu llbordade han  e tt arbete behand
lande kunskapen om det goda och dettas realiserande, e tt arbete som 
tangerar de flesta av den teologiska etikens nu ak tuella  problem . Boken 
ifråga ä r överhuvud i hög grad  a k tue ll till hela sin uppläggning. D en 
som önskar ledning fö r en ru ndvandring  i m odern teologi, kan m ed 
förtroende vända sig till Søe. H an  få r  i så fa ll en m ycket underhållande 
in tro d u k tö r med stor beläsenhet i den nyare litte ra tu ren , särskilt den 
tyskspråkiga men även den svenska. Visserligen b lir han  o ftast upp ly st 
bara om det a llra  färskaste på  varje  om råde — äldre arbeten refereras 
ganska sällan — och visserligen få r han  inte stanna länge vid  varje  
problem , innan fö rfa tta ren  rask t p resen terar e tt n y tt. Fram ställningen 
kom m er ib land  hotande n ä ra  den s. k. k u ltu rd eb a tten  i dagspressen. 
Men just u r rundvandrarens synpunk t är väl de tta  snarast en fö rtjänst.

K a r l  B a r t h  torde v a ra  fö rfa tta ren s fav o rit, även om icke heller 
han accepteras u tan  förbehåll. M ot D eutsche C hristen  och m ot från  
H e i d e g g e r  utgående tänkande  ä r Søe d irek t avvisande, liksom han  
även med skärpa rik ta r anm ärkn ingar m ot ordningsteologien. A lla fö r 
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sök a tt kom plettera  uppenbarelsen i K ristus med någon annan storhet, 
i vilken G uds v ilja  skulle giva sig tillkänna, s täm plar Søe resolut som 
obibliska. M ot den m oderna L utherforskningen anm ärker han, a tt  den 
från g å tt den genuint evangeliska upp fa ttn ingen  av rä ttfärdiggörelsen 
som något helt u tan fö r m änniskan, skilt frå n  helgelsen, och i stället fö r
står rä ttfärd iggörelsen  u tifrån  den begynnande nyskapelsen (s. 135, jfr  
karak teristiken  och k ritiken  av  B r i n g s L utherundersökningar s. 133 f.), 
varigenom , m enar Søe, såväl rä ttfärd iggörelsebegreppet som helgelse
begreppet råk ar i fara . Sam m a förvanskning finner han  v a ra  fo r handen 
i N y g r e n s  agapetolkning: n är m änniskan säges bli kanal fö r G uds 
kärlek , äro  rä ttfärd iggörelse  och em piriskt ia k tta g b a rt n y tt liv  (helgelse) 
sam m anskådade på e tt sätt, som äv en ty ra r både rättfärdiggörelsebe- 
greppets och helgelsebegreppets renhet (s. 138 f.). Eljes är Søes huv u d 
anm ärkning  m ot N ygren  knuten  till behandlingen av  m etodfrågan. En 
ren t konstaterande teologi, en »åskådarteologi», ä r enligt Søe omöjlig.

I a llt de tta  ä r  B arths ande påtaglig . M en m an tycker sig i d e tta  
danska arbete också höra toner från  helt an n a t hå ll, särskilt i bokens 
an d ra  avdelning, d är »Virkeliggørelsen a f  det gode» behandlas. I fö rsta  
avdelningen, som h a r m era ren t teoretisk k a ra k tä r  — »Erkendelsen  
a f  det gode» — dom inerar det dialektiska inslaget. N ä r  Søe d ä r
em ot kom m er in på  »Virkeliggørelsen», b lir själva fram ställn ings
sä tte t delvis e tt annat, o fta  m era sjä lavårdande än u tredande. I det 
ideal fö r from hetsliv  och handlingsliv , som h ä r m ed k la rhe t och 
konkre tion  fram träd er, äro vissa pietistiska drag o fö rty d b ara . F ö r
fa tta ren  finner också anledning a tt d raga en lans fö r C. O. Rosenius 
gentem ot den granskning u tifrån  »principiella teologiska synpunkter» , 
som A x e l  J o h a n s s o n  före tag it (s. 143 ff.).

N ågon tillnärm elsevis fu llständig  redogörelse fö r arbetets innehåll 
skall icke h är givas. D et ä r nästan  om öjligt a tt  referera  ett verk, där 
så m ånga v itt skilda frågo r v idröras. O vanstående stickprov  ha gjorts 
från  ganska snävt begränsad svensk horisont — en anm älan från  annat 
håll skulle säkert ha s tan n a t in för helt an d ra  ting. I stället fö r a tt 
kap ite l fö r kap ite l fö lja  Søes u tredn ingar i de olika frågorna  välja  
vi här a tt  något drö ja  v id  den bakom  fö rfa tta ren s  alla ställnings
taganden  liggande system atiska grundsynen, v ilken präglas av stor 
inre slutenhet och konsekvens. C entrum  i Søes teologiska åskådning 
ä r  det punk tuella  uppenbarelsebegreppet. G ud  h a r uppenbara t sig 
endast i K ristus, och denna uppenbarelse förm edlas till oss genom det 
sk rivna  bibelordet. D et gives ingen kunskap  om G ud u tan fö r Kristus.
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G am la testam entet ar Guds ord, men endast fö rsåv itt det han d lar om 
K ristus. Lag och evangelium  äro  icke skilda ting; båda  äro e tt i K ristus. 
A llt ta l om en naturlig  gudskunskap betrak tas som »idealism».

M an m åste fråga  sig, hur en sådan u p p fa ttn in g  om kristendom ens 
väsen kan  kom m a tillrä tta  med exem pelvis Paulus och L uther. H os 
båda dessa m öter ju ta le t om en natu rlig  gudskunskap. O ch båda 
häv d a  m ed all k ra ft, a t t  evangelium  är någo t annat än lagen, något 
lagen m o tsa tt — tro ts a tt  båda å te rfö ra  såväl lag som evangelium  
på  G ud. Såsom väsentligen bibliskt o rien terad  teolog finner sig Søe 
i a tt  på  dessa punk ter ha en helt annan  mening än L uther. H an  
erkänner, a tt  L uther rö r sig med tanken  p å  en natu rlig  gudskunskap 
och a tt hos L uther lag och evangelium  skiljas åt. D et be trak tas som 
brister hos reform atorn . M en med Paulus vill Søe v a ra  ense. O rden, 
a tt  hedningarna »känna G ud» (Rom. i)  äro  enligt Søe »hypotetiskt» 
m enade (s. 22). Ä ven enligt Paulus, h äv d a r Søe, h a r G ud givit sig 
tillkänna  endast genom uppenbarelsen i K ristus. — Pauli starka  be
tonande av skillnaden m ellan lag och evangelium , v ilke t ju också strider 
m ot Søes grundsyn, tas därem ot icke upp  till u ttöm m ande behandling.

H os Søe ä r »naturlig  gudskunskap» e tt fu llständ ig t en tyd ig t be
grepp. N ä r  han  m åste konstatera , a t t  L uther tän k er sig G uds vilja  
såsom kän d  av  alla m änniskor, b e trak ta r han om edelbart denna tanke
gång hos L uther som en rest av m edeltida trad itio n . F örutsättn ingen 
fö r a tt  L uther och skolastiken skulle m ena detsam m a med tanken  på 
en natu rlig  gudskunskap, vore ju a tt L uther och skolastiken överhuvud 
m enade detsam m a m ed uppenbarelse. H a r  L uther å te r e tt an n a t uppen
barelsebegrepp än skolastiken, så kan  Luthers tankegång, n ä r han  häv 
d a r G uds v ilja  som känd  även av icke-kristna, icke ha samma innebörd 
som m otsvarande tanke inom  skolastiken. N u  to rde nyare forskning 
tyd ligare  än någonsin ha uppvisat, a tt  Luthers hela uppenbarelsebegrepp 
ä r  artsk ilt från  skolastikens. N ä r  Søe b e tra k ta r  Luthers hävdande av 
en natu rlig  gudskunskap som en rest av m edeltida trad itio n , betyder 
d e tta  d ärfö r, a t t  enligt Søes tankegång uppenbarelsebegreppet överallt 
h a r  sam m a innebörd, d. v. s. Søe fö ru tsä tte r det skolastiska uppen
barelsebegreppet som det enda, som sitt eget. D et enda, som behöver 
diskuteras, ä r v ilket innehåll som enligt kristen  tro  skall tänkas 
uppenbarat.

Inom  idealistisk m etafysik  in ta r den natu rliga  gudskunskapen, »med
fö d d a  idéer» o. dyl., en fram skjuten  plats. D et är givet, a tt  denna  
u tfo rm ning  av tanken  p å  en natu rlig  gudskunskap b lir oförenlig med
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kristen  tro . Men när varje ta l om G uds v ilja  som kän d  av  alla m änn i
skor betrak tas som stridande m ot kristen  tro  — såsom det sker hos 
Søe och med honom  lik tänkande teologer — u tan  a tt  först en u n d er
sökning företages, hu ruv ida  tanken  på  en natu rlig  gudskunskap över
allt h a r samma m ening, m åste d e tta  innebära, a tt  m an med natu rlig  
gudskunskap m enar detsam m a som den bekäm pade »idealismen». 
M enar m an åter, a tt  na tu rlig  gudskunskap a lltid  m åste vara  detsam m a 
som den idealistiska m etafysikens natu rlig a  gudskunskap, så måste 
m an också överhuvud tän k a  uppenbarelsen p å  m etafysiskt sätt, d. v. s. 
som m eddelande av en evig sanning. A v Søes tillvägagångssätt, både 
n ä r han analyserar L uther och n är han  k ritiserar »idealismen», måste 
m an draga den slutsatsen, a tt  begreppet uppenbarelse för honom  är 
en tydig t. Søe rör sig med e tt teo re tisk t uppenbarelsebegrepp.

H ä rifrå n  fa ller det e tt visst ljus över det, som ovan fram ställts 
som centrum  i Søes teologiska grundsyn  och som karak teriserats som 
den p unk tue llt tä n k ta  uppenbarelsen. D en d rivande k raften  i denna 
m oderna kristocentriska teologi är givetvis densam m a som i gam la 
ky rk an s m odalism : a tt  »ära K ristus». M en n ä r denna kristocentricitet 
skall infogas i e tt teoretisk t uppenbarelsebegrepp, m åste konsekvensen 
bli den, som vi fun n it hos Søe och som m an k an  finna i m odern 
teologi lite varstans. G ud h ar u p p en b ara t sig endast i Kristus. B ud
skapet härom  ges i evangelium . H u r  skall då lagen betraktas? E fte r
som evangelium  betrak tas på  m etafysiskt sä tt som en evig sanning, 
h a r m an endast tv å  m öjligheter: antingen  se lag och evangelium  som 
tv å  skilda storheter, innehållsligt sk ilda, och i så fa ll stryka lagen u r 
uppenbarelsen (detta  a lte rn a tiv  är om öjligt av trad itionella  skäl), 
eller bevara lagen som G uds uppenbarelse, och i så fall utsudda 
skillnaden m ellan lag och evangelium . M an tv ingas a tt vä lja  detta  
senare a lternativ . Lag och evangelium  äro  ett.

M arcion valde det fö rra  a lternative t. H a n  strök  lagen och G am la 
testam entet, n är han ville göra K ristus till G uds enda k o n tak t
p u n k t med världen. H ärigenom  fick  hans to lkn ing  av det egenartat 
k ris tn a  ett utseende, som to ta lt skiljer den från  varje  annan kristen- 
dom suppfattn ing , och ingen äm nar påstå , a tt  den dialektiska teolo
giens kristendom stolkning innebär m arcionitism . Men e tt är gemen
sam t fö r dessa båda: den situation , d ä r m an tv ingas a tt  antingen  iden
tifie ra  lag och evangelium  eller helt skilja lag och evangelium  och 
u tsöndra  lagen u r uppenbarelsen. D enna situation  måste  uppkom m a, 
n ä r  m an vill koncentrera  uppenbarelsen till K ristus och sam tidigt rör
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sig med e tt teoretisk t, »gnostiskt» uppenbarelsebegrepp. Den n a tu r
liga gudskunskapen strykes (detta är ju också gemensamt fö r M arcion 
och d ialek tikerna; M arcion strök Rom. i : i t » — 2:1 i sin P aulustext), 
och lag och evangelium  slås antingen ihop eller skiljas defin itiv t. R ör 
m an sig med e tt teoretisk t uppenbarelsebegrepp, kan uppenbarelsens 
koncentration  till K ristus icke tänkas på annat sätt.

D e tta  va l m ellan a tt antingen identifiera lag och evangelium  eller 
to ta lt skilja dem å t synas Paulus och Luther aldrig  bli stä llda  i. De 
å te rfö ra  både lag och evangelium på G ud men göra ändå med all 
k ra f t  gällande, a t t  evangelium är något an n a t än lagen. Med ett 
teoretisk t uppenbarelsebegrepp är något sådant om öjligt a tt  hävda. 
S jälva denna utsaga, a tt  något är uppenbarat, måste hos dem betyda 
något helt annat, än a tt en evig sanning är uppenbarad . O ch denna 
P auli och Luthers upp fa ttn ing  om vad  uppenbarelse är m åste ha gå tt 
fö rlo rad  och ersatts med ett annat uppenbarelsebegrepp, n är m an 
tvingas in i det nyssnäm nda valet: antingen iden tifikation  eller defin i
t iv t skiljande m ellan lag och evangelium. B etrak tar m an begreppet 
uppenbarelse som entydigt, kom m er man aldrig  å t Paulus och L uther. 
H uvudbristen  i Søes fram ställning torde just vara, a tt  han inte r ik ta r  
in sin undersökning på a tt se skillnaden m ellan olika sätt a tt tän k a  
uppenbarelsen.

D et är m ycket, som ta lar för a tt  om undersökningen rik tas in på 
själva uppenbarelsetankens innebörd, så b lir det m öjligt a tt  se en på 
e tt visst bestäm t sä tt fa ttad  naturlig  gudskunskap som ett enkelt 
u ttry ck  fö r evangelisk tro  och ingalunda som en kom prom iss med 
idealistisk m etafysik. Själva grundsvårigheten, när det gäller a tt k la r
lägga den k ristna  trons innebörd, är väl svårigheten a tt  kom m a ifrån  
den m etafysiska kontrasteringen av Gud och m änniska som tv å  själv
ständiga subjekt. T ro n  fattas som den från  m änniskan kom m ande 
psykologiska akten, svarande m ot Guds uppenbarelse. F råga är, om 
icke d etta  m etafysiska kontrasterande är en oundviklig  följd av det 
punk tuella  uppenbarelsebegreppet. N ä r  G ud tänkes ha  g ivit sig till
k änna  endast i K ristus, tänkas eo ipso alla icke-kristna såsom saknande 
relation till G ud. M en detta  innebär just, a tt  m änniskan från  början  
tänkes som e tt självständigt subjekt gentem ot G ud. D enna m otsättn ing 
av  G ud och m änniska är sedan omöjlig a tt  kom m a ur. H ela  guds
fö rhå llande t tänkes uppdelat på dessa båda självständiga subjekt, G ud 
(det objektiva) och m änniskan (det subjektiva, psykologiska). D et h ar 
o fta  påpekats, a tt  L u ther går fri från  detta  m etafysiska kon trasterande
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av G ud och m änniska, aldrig  fa ller o ffer för de tta  psykologiska tros- 
begrepp. D e tta  tycks hänga sam m an m ed a t t  L uther tänker sig Gud 
ge sin v ilja  tillkänna  fö r alla m änniskor, oberoende av  om någon tros
ak t föreligger hos m änniskan. D ärm ed  är gudsförhållandets uppdel
ning i ob jek tiv t och subjek tiv t från  början  avvärjd . Så synes en på 
ett visst bestäm t sä tt fa tta d  natu rlig  gudskunskap icke b lo tt u tgöra  en 
med kristen tro  förenlig tanke  u tan  t. o. m. vara  e tt värn  gentem ot 
frågeställn ingar, som h ärrö ra  från  av  idealistisk m etafysik  in fluera t 
kriste t tänkande.

D et är tacknäm lig t, a t t  Søe i sin h är anm älda bok givit så b re tt
u trym m e å t behandlingen av  lagens och den natu rliga  gudskunskapens
problem , v ilka  särskilt i svensk system atisk litte ra tu r icke m ed någon
större iver diskuteras. Ä ven den, som icke önskar, a t t  dessa frågor
skola lösas så, som Søe löser dem, kan  hoppas, a t t  d e tta  danska arbete
skall b idraga till a tt  dy lika  problem  införas även i den svenska
diskussionen. _

G u s t a f  w i n g r e n .

G u s t a f  L i n d b e r g : K yrkans heliga år. En his toris k-principiell under
sökning m ed särskild hänsyn till det svenska kyrko å re t, Svenska  
K yrkans D iakonistyrelses B okförlag , S tockho lm  1937, 602 sid. 
Pris kr. 12 , inb. kr. 14.

Ä gandet av e tt ky rkans år, d ä r de olika tiderna  och dagarna 
själva p red ik a  om frälsningshistoriens bärande händelser, h ar på sistone 
a llt m era bö rja t betrak tas som en värdefu ll tillgång v id  försam lingens 
fo stran  till tro  och gem enskap såväl av  ky rko r, som vid  refo rm a
tionen befriade sig från  all annan kyrk lig  indelning av åre t än den 
k ristna  veckan men som nu flerstädes om ock långsam t närm a sig en 
allm änkyrk lig  sed, som av k y rko r, som behållit ett ky rk lig t å r men 
m ången gång b e trak ta t det som e tt påhäng eller i behov av typ fö r- 
ändrande om daning eller reducering. I den svenska k y rkan  h ar u p p 
skattn ingen och förståelsen av  k y rk o åre t b liv it a llt större och d e tta  ej 
m inst därigenom , a tt  flera  sm ärre upplysn ingsskrifter i popu lär form  
(bl. a. av L i 2 e 11) b liv it u tg ivna  därom . M en de, som närm are velat 
studera de k ristna  högtidernas och m innesdagarnas uppkom st och fo r t
sa tta  historia, ha m åst v än d a  sig till u tländska  avhandlingar, som dock 
både äro nu fö rå ld rade  och behandla  e tt delvis an n a t k y rk o år än  v å r t 
eget. H e i n r i c h  K e l l n e r s  H eorto log ie (2 uppl. 1906) är det tyska 
kato lska standardverket. D et behand lar natu rlig tv is b lo tt den kato lska
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trad itionen  och ej en p ro testan tisk , som icke b lo tt innebär en reduktion 
av  det ka to lska ky rkoåre t, v ilke t det arbete, som nu anm äles, få r till
fä lle  a tt  visa. D en anglikanska k y rk an  h a r i biskop J o h n  D o w d e n s  
T h e  church year and kalender i serien T he  C am bridge handbooks ot 
liturgical study, 1910, en rä tt u tfö rlig  handbok  och uppslagsbok för 
ky rkans högtider och dagar. Dessa båda  verk , som synas v a ra  de enda 
större från  v å r t  århundrade , äro  på  grund  av sin ålder p å  flera  pun k ter 
felak tiga och missvisande, d ä r det senaste kvartsseklets livliga fo rsk
ning särskilt på  den gam la ky rkans och dess liturgiks om råde läm nat 
n ya  eller reviderade resultat.

D ocent G u s t a f  L i n d b e r g s  stora avhandling , K yrkans heliga år, 
fö rv än ta r  m an sig dä rfö r m ycket av. Den vill på v å r t  språk  vara  ett 
sam m anfattande verk  över ky rk o åre t, d ä r även de senare årens epok
görande forskningar upptagas till diskussion. D en vill v idare  u töver 
behandlingen av  det »storkyrkliga» heliga åre t ge en särskild fram 
ställning av kyrkoårets u tveckling  på  svensk m ark . D en vill dess
utom  icke begränsa sig till a tt  v a ra  en fram ställn ing  fö r teologer och 
fackm än u tan  vill söka sig spridning i v idare  kretsar, och den vill 
slutligen gå u töver den ren t h istoriska ram en genom a tt  ge önskemål 
och uppslag till fö rb ä ttrin g  av  kyrkans heliga år. H os den läsare, 
som icke h a r några speciella intressen fö r något visst land  eller å rh u n d 
rade  u tan  b lo tt vill tränga  in i ky rkoåre ts  cen trala  problem  och i dess 
v ik tigare  utvecklingsstadier, fångas uppm ärksam heten  m est av fram 
ställningen av  »K yrkoåret i den västerländska k y rkan  till m edeltidens 
slut», som b ildar bokens första  huvuddel, och av  »Luthers och den tyska 
reform ationens ställning till k y rkoåre t» , som utgör inledning till sk ild
ringen av  de svenska fö rhållandena efter reform ationen. D e tta  kapitel 
h a r  ham nat i den svenska avdelningen efter m edeltiden på  grund av 
fö rfa tta ren s ursprungliga tanke a tt  ägna huvudfram ställn ingen  å t det 
svenska k y rk o åre t med det västerländska  sam tida som bakgrund  till 
svenska m edeltiden och tyska reform ationen  som bakgrund  till u tveck
lingen i Sverige efter denna händelse. D å  i den nuvarande fram ställ
ningen den sto rkyrk liga utvecklingen innehar huvudp latsen  vore refo r
m ationskapitlets rä tta  p lats i den fö rsta  delen, » K yrkoåre t i den väster
ländska kyrkan» , d ä r slu torden i rubriken, »till m edeltidens slut», 
d å  givetvis få t t  u tgå, och d e tta  även av  den orsaken, a tt  i denna del 
redan  upptag its efterm edeltida fö rän d rin g ar och tillägg i k y rkoåre t 
som t. ex. uppg ifter om nya fester och den k o rta  fram ställn ingen  av 
årets stabilisering fram  till v å r  tid .
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H isto rien  om den k ristna  veckans och de stora högtidernas u p p 
kom st och sam m anflätning ru n t hela årets cirkel fram träd er i Lindbergs 
redogörelse i dram atisk  liv fy lldhet, då förf. ser olika principer och idé
kom plex vid  kyrkoårets uppbyggnad i strid  med v a ran d ra , i huvudsak 
en äldre, »pneum atisk-transcendental» eller »symbolisk-religiös» linje 
fö re träd d  av ö s te rla n d e t och en yngre, historisk-realistisk, konkre t och 
tids- och rum slokaliserad, som är av västerländskt ursprung. Den kristna 
högtiden i sin första gestaltning var e tt närvarandegörande av den levande, 
förhärligade K ristus i hans gudsgärning, ej ett årsdagsfirande av en situa
tion i den historiske Jesus" liv. Söndagen som Jesu uppståndelsedag var 
på visst sätt en varje vecka återkom m ande påskdag men eskatologiskt 
inställd , i det a tt den rik tade  blickarna fram åt m ot den nära  förestående 
parusin  och den levande K yrios Kristos. N ä r  det heliga åre t i påsken 
fick sitt första m ärke, hade denna högtid till en början helt samma 
k a ra k tä r  av symbol fö r e tt religiöst faktum  och v a r helt en glädjefest 
över förlossningen i K ristus. H ä r  gjorde em ellertid den and ra  idélinjen 
sin fö rsta  fram stöt. P å  200-talet h ar påsken undergått en viss k arak tä rs- 
förändring , i det a tt  V ästerlandet med Rom i m otsats till ö s te rlan d e t 
i påsken betonar tv å  huvudm om ent: K risti död och hans uppståndelse. 
V ästerns historiska realism h ar h är vunnit m ark  och visar sin skapar
k ra f t  i uppbyggandet av påskens fö rfirn ing  med lidandeshistoriens tanke 
som ledm otiv. A tt början  till det k ristna feståret ägde denna dog- 
m atisk-transcendentala, icke-historiska k arak tä r, v isar sig k la rt däri, 
a tt  ingen i den äldsta ky rkan  hade en tanke på a tt fira  Jesu födelses 
dag. D et var för de första  kristna  främ m ande a tt fira  en högtid, som 
förde Jesus in i e tt konkre t h istoriskt sam m anhang. Förf. lå ter också 
den frågan  stå öppen, om ej Jesu födelses fest kunde introduceras »först, 
sedan logos- och inkarnationsläro rna  fö rf ly tta t även denna högtid  upp  
från  det jordiska till det dogm atisk-transcendentala planet». N ä r  festen 
kom  till stånd, v a r den också e tt firande av det stora universella 
m ysteriet, inkarnationen, gudsuppenbarelsen, varav  nam net epifania. 
E pifan ia  har också a lltid  behållit något av denna sin m ystisk-sym boliska 
u rsprungsart. Även epifania kunde ej, då den skulle accepteras i västern, 
förstås av den västerländska realismen utan  måste h är om form as till 
en historisk fest förbunden med en bestäm d händelse ur Jesu liv, de vise 
m ännens tillbedjan. Ju len , som genom sin högre ålder i västern  här 
h indrade  epifania a tt bli födelsefest, är från  början av västerländskt 
u rsprung  och visar också e tt annat kynne i sin realistisk-historiska 
festart. H ä r  firas en historisk tilldragelse i anknytn ing  till Skriftens

7
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berättelser, barnets födelse i Betlehems stall, e tt ämne, fy llt av kon
kreta  detaljer.

N ä r  det gäller de kristna högtidernas utbyggande över årets hela 
lopp, frapperas man av huru grundstom m en av H errens år v u x it fram  
ur en enda händelse, ur påskens upplevelse av Jesu död och upp stån 
delse. Bilden av stenen kastad i va ttne t och de a llt längre gående 
vatten ringarna  ger en god föreställning om uppkom sten av det u rsp rung 
liga sk ik tet i kyrkoåret. Påskens förberedelsetid sträckte sig från  den 
äldsta tidens enda fastedag alltm era bakåt på året över Ireneus’ 40-tim - 
m arsfasta och alexandrinernas stilla vecka på 250-talet till det gryende 
fjärde århundradets quadragesim altid och till de A postoliska k o nstitu 
tionernas försök med tio veckors fasta. Påskens efterfirn ingsfest sträckte 
sig över de fem tio dagarna till pingsten, som från  början  m era hade 
k a ra k tä r  av quinquagesim aitidens avslutningsdag än av självständig fest, 
och påskglädjen behärskade hela denna tid. N ä r  pingstens efterfirn ings- 
tid  senare utvecklades till en ny 4o:dagarsfasta och denna betrak tades 
som e tt tacksägelseoffer för de fem tio dagarnas glädje, sattes alltså 
även den i tyd lig  förbindelse med den föregående högtiden. Så täckte 
påskkretsen tiden från senvintern fram  till sommaren. K ring den andra 
stora festen, födelsens fest, vare sig denna var av typen epifania, där 
betoningen låg på det gudomligas och de gudom liga k rafternas inkarna
tion, eller av typen jul, m änniskobarnet Jesus’ historiska födelse, b ilda
des också en festkrets och även denna med påskkretsen som m önster. 
E pifan ia  hann b lo tt a tt fram m ot påskens förberedelsetid fu llborda 
byggandet och stabiliserandet av sin efterfirning, d är söndagarnas evan- 
gelieperikoper, den 12-åriges bekännelse, undret i K ana, bo tandet av 
den spetälske och hövitsmannens tjänare, stillandet av storm en och Jesus 
går på v a ttn e t, bevara epifanias k a rak tä r av fest över det gudomligas 
uppenbarelse, när julen blev dom inant, trots a tt  den var den yngsta 
av kyrkans stora högtider, och skapade både sin egen efterfirn ing  med 
omskärelsen som första moment och sin förberedclsetid i adventet, där 
bot- och fastekarak tären  äter visade, a tt m önstret v ar påsken och dess 
festkrets.

M an är fö rfa ttaren  tacksam för, a tt han ägnat en bred och fyllig 
fram ställn ing  å t H errens år som kärnan i det större K yrkans år, och 
särskilt å t de stora högtidernas festcyklar, det ursprungliga skiktet i 
ky rkoåre t, d är de olika momenten voro anknu tna  till de avgörande 
händelserna i frälsningshistorien. T ro ts  rikedom en på detaljerade u p p 
gifter och e tt noggrant redogörande för de nu tida forskarnas arbets
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resultat och hypoteser ha icke de stora lin jerna behövt a tt  d runkna. 
De m om ent i det m edeltida ky rk o åre t, som tillkom m it senare än de 
stora grundläggande festcyklarna, på en tid , när enligt förf. den k y rk 
liga och dogm atiska reflexionen, de litu rg iska m otiven o. s. v. g rip it in 
och en kultisk  system atik börja t göra sig gällande, ha i L indbergs fram 
ställning få t t  sig e tt avsevärt m indre rum beskärt. H ä r  genomgås 
övriga K ristusfester, fester, som gälla gudom en i dess helhet (T refa ld ig 
hetens fest), och den rika flo ran  av helgonfester till ära  fö r M aria, 
änglarna, D öparen  och apostlarna och till sist övriga kyrkoårsm om ent 
såsom k v atem b rar och litanior.

En allm än u p p fa ttn in g  är, a tt  reform ationen , vad  b e trä ffa r  k y rk o 
året, endast verkade reducerande och a tt  kyrkoårets b ibehållande i den 
lu therska och den anglikanska k y rk an  berodde på dessa ky rk o rs  all
m änna konservatism  i jäm förelse m ed k y rk o r av refo rm ert typ. 
L uther h a r också i sina tid igare sk rifter gjort flera  rad ikala  u tta la n 
den. »Give G ud, a tt  i kristendom en icke funnes någon annan festdag 
än söndagen», säger han i Sermon von guten W erken. M en refo rm a
tionen förde med sig icke b lo tt reducering — och detta  gällde främ st 
de ky rk lig a  m innesfesterna, K yrkans år, m edan H errens å r i h u v u d 
sak k v arsto d  o rubbat — utan  även ett å te rupp livande av gam m alkristna 
k y rk o års tan k ar och trad itioner, som under m edeltiden g å tt förlorade, 
och, vad  än v ik tigare  var, en d jupare förståelse och tydning  av k y rk o 
året som ett G uds levande och hand lande O rd  och den pedagogiska fö r
m ågan a tt  genom pred ikan , som blev ky rkoårsfö rk laring , och evangelie- 
perikopernas och psalmsångens de tem p o re-k arak tä r göra kyrkoårets 
m ening och innebörd  k la r och begriplig fö r försam lingen, v ilke t den 
icke fö ru t v a rit på  grund av mässans obegriplighet, det enahanda mäss
offre ts övervälde över gudsordets växling och folkets passivitet i guds
tjänsten. ö v e rh u v u d  fly ttad e  reform ationen de k ristna  högtidernas inne
håll över »från en dunkel m etafysisk-dogm atisk sfär till en historisk- 
religiös».

Behandlingen av det svenska k y rk o åre t upp tager i Lindbergs av h an d 
ling b lo tt något m era än en tredjedel av u trym m et, och fö r hela det 
svenska k y rk o å re t synes i huvudsak  gälla, vad  förf. konsta te ra r om dess 
m edeltida del, a tt  det i litu rg isk t avseende i det stora hela överensstäm 
m er med det heliga åre t i k y rk an  fö r övrig t, a tt  någon särskild  nordisk 
eller svensk trad itio n  ej föreligger och a tt särdragen äro av  m indre 
genom gripande betydelse. Svenska nyskapelser efter reform ationen  av 
betydelse äro  b lo tt de stora böndagarna, som dock ej o rganisk t höra
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samman med kyrkoåre t, och de nya p red iko tex terna av år i860. L ind
berg nöjer sig ej med ett historiskt k largörande av det svenska ky rko - 
årets u tbyggnad  och förändringar, han vill även med den föregående 
fram ställningen som bakgrund lägga fram  några önskem ål och förslag 
till kyrkoårets fö rbättring  och till dess levandegörande i folkets m ed
vetande och liv. Den fylliga redogörelsen för svenska försök till p rin 
cipiell om gestaltning av kyrkoåret, från  J. Eurenius förslag från  1770 
till E. L inderholm s av år 1920, vilka i huvudsak gå tt u t på  nyordning 
av perikoperna efter dogm atisk-system atiska grunder, v isar fö rfa ttarens 
uppskattn ing  av  genomgående sam m anhang och planm ässighet i k y rk o 
årets textserier. Även om man inser, a tt en dogm atik föråldras och 
tankesystem  försvinna, och håller före, a tt  » i denna frihe t från  system, 
i denna b lo tta  sam m anställning av de stora g ru n d fak ta  i den k ristna 
uppenbarelsens historia ligger m åhända även något av hem ligheten med 
kyrkoårets genom alla tider bestående friskhet och liv», kan m an enligt 
förf. icke gå förbi bristerna i det nuvarande ky rkoåre t, som äro: 
undansk ju tandet av väsentliga punkter i den kristna trosläran , den 
stora inskränkningen i bruket av gam m altestam entliga texter, tro ts  
deras em inenta liturgiska värde, och hom iletiska svårigheter bl. a. v id  
förb indandet av karaktärsskilda kyrkoårsm om ent.

V åra  nu tida  svenska forskare på liturgikens om råde ha vågat a tt  
gripa sig an med stora, vittom spännande uppg ifter och fu llfö lja  dem. 
E. R  o d h e s Svenskt gudstjänstliv och Y. B r i 1 i o t h s N a ttv a rd en  
i evangeliskt gudstjänstliv äro välkända bevis h ärfö r, docenten G. 
Lindbergs K yrkans heliga år är ett ny tt. E tt arbete av denna a r t 
kan ej ge prim ärundcrsökningar över hela linjen, och de tta  arbete få r 
väl som andra  finna sig i a tt korrigeras. D ärav  förtages ej v ä rd e t 
av denna stora, svenska handbok över kyrkoåret.

R a g n a r  A s k m a r k .

U R  T I D S K R I F T E R N A  1937.

N y  K yrk lig  T id sk r ift  fick under fjo låret ny redaktör, doc.
I. H y lander. I n r 2— 3 (en volym) skriver H j. L indro th  om K y rk a  
och stat i m odern ordningsteologi. Av särskilt intresse är nr 5— 6 (en 
volym ). G. W estin publicerar sin installationsföreläsning U r den tyska 
kyrkokrisens förhistoria (går fram till 1920-talet), A. Fridrichsen an 
m äler W . S traubs Die Bildersprache des Paulus och R. Josefson de 
båda  nya L utherbiografierna, Thiels och Funck-B rentanos.
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N . J. N ordström  redogör i nr 3 av Svensk M issionstidskrift fö r 
Den ekum eniska konferensen i O xford . A v notisen i n r 4 om den till 
i å r planerade världsm issionskonferensen i T am baram , Indien, fram 
går, a tt  denna bl. a. avser a tt befästa sam arbetet m ellan ekum enik 
och mission. I sam m a häfte  anm äler K. B. W estm an e tt am erikanskt 
arbete om m edeltida mission i no rra  Europa.

T re  nya arbeten av  den i Sverige vä lkända  F a th e r H ebert recen
seras i T id sk r ift  fö r  K yrko m u sik  och Svensk t G udstjänstliv  (nr 3). 
K. Peters ta r till o rda i frågan  om u tg ivandet av svenska liturgiska 
m usikhandskrifter (nr 4).

{Dansk) Teologisk T id ssk r ift  har under året, som gått, v a rit i hög 
grad  orienterad  å t Sverige. Bland recensionerna m å t. ex. näm nas Søes 
av E. N ew m ans bok om W aldenström s försoningslära (nr 1) och 
Geismars om F. H olm ström s D et eskatologiska m otivet, A. N ygrens 
del II  av Den k ristna  kärlekstanken  sam t Runestam s Ä ktenskapets 
etik. D en sistnäm nda få r  mest beröm. H ä fte  3, i v ilke t dessa senare 
recensioner ingå, rym m er dessutom bl. a. en to ta lt negativ  anm älan 
av  H ans Jonas* bok Gnosis und  spätan tiker Geist I, 1934. I n r 2 
redogör F. H olm ström  fö r Svenska k y rkan  1936.

I N o rsk  Teologisk T id ssk r ift  anm älas N ygrens eros och agape- 
undersökningar av H . O rd ing  (nr 1), och lika sto rt intresse för svenskar 
to rde G. W estins artike l om E. L inderholm  (nr 3) ha. S. M owinckels 
o fan tliga uppsats H ellighet og guddom m elighet i det gamle Israel refe
rerar och d iskuterar Joh. Pedersens Israel I I I — IV  (nr 1), N . A. D ahls 
U rkristendom m ens k irketanke (nr 3) behandlar nyare litte ra tu r  på om 
rådet, och H . B irkeland h ar en uppgörelse med H . S. N yberg  om 
H osea (nr 4).

A v artik la rn a  i T id ssk r ift fo r Teologi og K irke  fö rtjän a r Johannes- 
evangeliet i lys av nyere forskning av O. Moe a tt  näm nas (nr 1).

I n r  9— 10 (en volym ) av Deutsche Theologie  ha 35 sidor ägnats 
å t en analys av Schwedische H irtenbriefe  sedan 1932; det gäller herda
breven av Eidem, Aulén, Stadener (till V äxjö  stift), Bohlin, L jung
gren, Andræ och Ysander.

R. Bultm ann presenterar under skarp k ritik  H irschs båda arbeten 
om Johannesevangeliet i Evangelische Theologie  (nr 4— 5; en volym ). 
D en om fångsrikaste artikeln  här är av O . W o lff och löper genom tre 
häften  (nr 1— 3). Förf. behandlar Die H au p tty p en  der neueren L uther
deutung. A rtikelns tre  delar hand la  om resp. v. H o fm an n  och T h . H a r-  
nack (nr 1), A. R itschl och R. Seeberg (nr 2) sam t K. H oIl och
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G. A ulén (nr 3). D en sistnämndes »geniale D eutungskonzeption» be
tecknas som »die reifste A usprägung eines ganzheitlichen L u therver
ständnisses . . . dem geschichtlicher S tandort und  R ang zukom m t». De 
i sam band med refera tet av T h . H arn ack  uppkastade problem en synes 
W o lff ägna a lltfö r ringa uppm ärksam het.

L uthertum  tycks fö rlo ra  sitt intresse fö r teologi och alltm er kon
centrera sig kring de svåra p rak tiska  frågorna, k y rk a  och sta t o. dyl. 
P rof. F ranz Fischer i W ien läm nar en redogörelse fö r sommarens kon
ferenser i O xfo rd  och E dinburgh. Aven denna artikel är huvudsakligen 
orien terad  kring problem et k y rk a— stat och dess behandling (nr 10 
och 11). H ä r  som överallt hör G am la testam entet likaledes till p ro 
blemen. P. V olz skriver i n r 11 om D as A lte T estam ent und  unsere 
V erkündigung. M an observerar särskilt V olz’ påpekande av  riskerna för 
den nu gängse kristologiska utläggningen av G am la testam entet. Volz 
föreslår även en u tökning av gam m altestam entliga tex ter fö r den söndag
liga pred ikan .

U r T h e  Journal o f Theological Studies m å följande antecknas: 
S. H arrison  Thom son, U nnoticed MSS and W orks o f W yclif (jan. och 
april) sam t Rev. P au l H enry , Augustine and Plotinus (jan.). En m ång
fa ld  patristiska och exegetiska smånotiser. C hester-B eatty-fynden  disku
teras. C . C. J. W ebb anm äler E. Gilson, Christianism e et Philosophie 
(april). F. ö. äro  litte ra tu rsido rna  överraskande rika  även på tysk 
litte ra tu r.

D et mest om fattande h ä fte t av T h e  M odern C hurchm an  är som 
van lig t redogörelsen fö r årskonferensen, denna gång hållen i Cam bridge, 
och fö r de »papers», som till denna konferens förelågo. I fö rsta  rum 
m et står biskop Barnes’ artikel om T he present religious crisis (nr 5— 7; 
en volym ). Skildringen av det nuvarande lägets uppkom st är av  intresse. 
Den tän k ta  lösningen av den religiösa krisen ä r genomgående en u tjäm 
ning av den förm enta konflik ten  m ellan tro  och vetenskap. En redak 
tionell not i n r 8 om O xford  och E dinburgh  1937 är rä tt ironisk. 
Biskop H enson i D urham  kräver en revision av de 39 a rtik la rn a  (nr 9).

A v T h e  Church Q uarterly R eview  h a r endast ok t.-dec .-häfte t varit 
oss tillgängligt. Bland artike lrub rikerna  kunna näm nas T he A ugustinian 
trad itio n  in the religious life och Pacifism  and  the N ew  Testam ent. 
D et av H . J. C arpen ter anm älda arbetet G od in P atristic  T hought av 
G. L. Prestige synes v a ra  synnerligen v ä rt a tt  beakta.

R evue d 'H isto ire et de Philosophie religieuses utgives av  den p ro te
stan tiska fakulte ten  i Strasbourg. A. Fridrichsen skriver i n r  4 om
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Eglise et Sacrem ent dans le N ouveau T estam ent (i huvudsak  en över
sättn ing  av  förf.:s a rt. i Svensk Teol. K v arta lsk rift 1936, häfte  4). 
M aurice Gougel läm nar en översik t över del II av Lietzm anns verk 
Geschichte der A lten K irche (nr 3). F u llständig t dom inerande är artik e l
samlingen L ’Evangile et la Loi i n r i. Den utgöres av en »rapport»  
av F. M énégoz över äm net samt y ttran d en  i anslutning till denna 
av teologer från  F rankrikes p ro testan tiska fakulte ter. Enheten av evan
gelium och lag synes v a ra  den förhärskande tanken. Den m öter även 
under d irek t åberopande av C alvin .
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