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RELIGIÖST LIV OCH TEOLOGISKT TÄNKANDE

a v  b is k o p  T O R S T E N  B O H L IN , H ä r n ö s a n d

i

är det gäller a t t  bestäm m a uppg iften  och m etoden fö r det teolo
giska tänkandet, den system atiska teologin, kan  m an utgå från  

tv å  skilda u tgångspunkter. D en ena är vetenskapsbegreppet och det 
allm änna vetenskapssam m anhanget. Den andra  ä r den levande reli
gionen, den kristna tron  såsom personlig gudsgemenskap. D enna senare 
u tgångspunkt skall här fa tta s  i sikte.

Inom  den personliga k ristna  tro n  kunna tv å  sk ik t särskiljas — i 
varje fa ll in abstracto : själva livsberöringen m ellan G ud och m änniskan 
och trosövertygelsen, v a ri denna livsberöring kom m er till u ttry ck  i 
bestäm da föreställn ingar och bilder. T rosövertygelsen fö ru tsä tte r en 
begynnande reflexion, m en d riv k ra ften  till trosinnehållets föreställ- 
ningsmässiga artiku lering  är snarare gestaltningsdriften, som om edel
b a rt sam m anhänger med det personliga fö rhållandet, än  behovet av 
k ritisk  prövning eller av  åstundan efter sam m anhang m ellan tron  och 
and ra  själsliga funktioner. D ä rfö r kunna föreställn ingar och b ilder 
na iv t övertagas från  den religiösa m iljö, vari den troende är in fö rsa tt. 
Frågan gäller på de tta  stadium  m era deras b rukbarhet än deras giltig
het. D uga de a tt levandegöra gudsförhållandets innehåll fö r den 
troende själv och fö r andra , som vunn it e tt lik a rta t gudsförhållande? 
D et är den p rim ära frågan , en fråga  av praktisk-religiös art.

Teologiskt tänkande betingas av  a tt reflexionen hos den troende 
lösgjort sig från  den om edelbara gudserfarenheten så, a t t  trosförestä ll
n ingarna m edvetet göras till objekt för en kritisk  granskning. M en 
det teologiska tänkandets förem ål ä r icke begränsat till den k ristna  
tron  i nuet. E ftersom  tron  bäres av frälsningsuppenbarelsen i K ristus 
och eftersom  det icke är e tt vacuum  m ellan N y a  testam entet och nuet, 
kom m er det teologiska tänkandets undersökningsobjekt a tt  in n e fa tta



io8 T O R S T E N  B O H L I N

hela Skriftens och ky rkans v ittnesbörd  om K ristus, sådant det fram - 
lagges i ky rkans bekännelseskrifter, i klassiska k ristna  dokum ent, i 
den k ristna  kulten, i psalm en och förkunnelsen. A tt e tt u rva l, p ra k 
tisk t sett, m åste trä ffas  ifråga  om m ateria le t och a tt det m aterial 
träd e r i fö rgrunden, som historisk t sett v isat sig mest betydelsefullt, 
det ligger i sakens n a tu r. Sålunda kom m er a tt  föreligga såsom under
sökningsobjekt en rad  olika u p p fa ttn in g ar av och u ttrycksfo rm er för 
den k ristna  tron , v ilka  alla  sam tidigt v a r för sig göra gällande 
anspråket a t t  u tgöra  det verk lighetstrogna u ttry ck e t för uppenbarelsen 
i Kristus.

V ilken är den äk ta , egenarta t k ristna  tron? V ilket ä r det äkta, 
egenartat k ristna  etos? D e t ä r denna dubbelfråga, som det teologiska 
tänkandet, den system atiska teologin, h ar a t t  besvara.

V ad  som i de tta  sam m anhang närm ast in tresserar ä r det teologiska 
tänkandets m etodfråga. I anslutning till den h ä r fixerade utgångs
punk ten  kom m er frågan  a t t  ställas så: i v ilke t fö rhållande står det 
teologiska tän k an d et till de t religiösa livet, den personliga k ristna  
tron? F örlöpa det teologiska tänkandets och trosövertygelsens fu n k 
tioner på  e tt och sam m a p lan  eller icke?

For a tt  finna  svaret p å  denna fråga  gäller det a llra  fö rst a tt
k largöra  m o tive t , som d riv e r fram  det teologiska tänkandet. D etta
m otiv  kan  icke u tan  v id are  sägas v ara  detsam m a som m otivet bakom  
trosövertygelsen. D e tta  v a r  prak tisk t-relig iöst. D et teologiska tä n 
kandets m otiv  ä r p rim ärt teoretiskt. H ä r  frågar m an: H u r  fö rhåller 
de t sig? V ilken förestä lln ing  är den sakligt riktiga? O ch fö r a tt 
finna rä tta  svaret på den frågan  m åste m an bem öda sig a tt avlägsna 
all subjektiv  godtycklighet u r  det m etodiska fö rfa randet.

Blir ej konsekvensen då, a tt  det teologiska tänkande t m åste fö r
k la ra  sig u r m etodens synpunk t v a ra  helt oavhängig t av  det religiösa 
livet, den personliga k ris tn a  erfarenheten? D e t kan  så tyckas. M en 
i verkligheten ligger saken icke så enkelt till.

D et finns ingen teologi »i sig». D et teologiska tänkandet svävar
ej i luften. D et är till b lo tt såsom funk tion  hos e tt konkre t subjekt. 
D e tta  subjekt fö ru tsä ttes h ä r  vara  e tt troende subjekt. A tt v ara  
troende betyder a tt  v a ra  gripen, bestäm d av G ud i själva centrum  
av sin varelse. D en religiösa gripenheten hänföres p rim ärt till den
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p rak tiska , em otionella sidan av det m änskliga andelivet. B erättigan
det härav  behöver icke diskuteras. M en n ä r m an i vällovlig  avsik t 
a tt  skydda det religiösa livet från  intellektualistisk  fö rträngning  be
tonar, a tt  tron  är en »hjärtats»  sak, så få r  m an aldrig  förbise, a tt  det 
m änskliga andelivet u tgör fen enhet. S jälvfalle t finns det inga v a tte n 
tä ta  sko tt m ellan in tellektet, tän k an d e t å ena sidan, v iljan  och känslan 
å an d ra  sidan, så a tt trosfunktionen  uteslu tande skulle ha a tt  göra 
m ed en sida av det m änskliga andelivet. N ä r  m an i bibelns och 
Pascals mening ta la r  om h jä r ta t  såsom trons »organ», så m åste m an 
påm inna sig, a tt  härm ed åsyftas de tta  (för all em pirisk psykologi o å t
kom liga) själsliga centrum , som ligger under eller bakom  m otsatsen 
m ellan det teoretiska och p rak tiska . T rons gripenhet betyder icke en 
känsloupplevelse, som v ila r i sig själv, icke en känslans egen oändlighet, 
såsom t. ex. P a u l  N a t o r p  fram stä llt saken; gripenheten innebär 
om edelbar beröring med en verklighet, denna verklighet, som på  trons 
eget språk heter G ud. U r de tta  verklighetsin tryck, som är det p rim ära  
i tron , utlösa sig dels känslor (bävan, tillit) , dels viljeim pulser, i det 
a t t  jaget sättes i rörelse i en ny m ålrik tn ing , dels insikt. T y  den troende 
»vet på vem han tror»  (2. T im . 1: 12). D et behöver knappast särskilt 
fram hållas, a tt  denna trosinsik t icke är av sådan art, a tt  den kan  
växlas över i en v ilande teoretisk visshet. D en är sui generis. M en 
såsom skapelsetro k räv er denna trosinsikt, a tt  den rum slig t-tid liga verk 
ligheten skall ställas i re la tion  till m akten, »som i sin fam n all världen  
bär» , och tron  gör anspråk  på a t t  dess helhetssyn på tillvaron  är den 
slu tg iltig t riktiga. Ä r det alltså i tron  fråga om e tt verklighetsin tryck, 
så rym m er den e tt m om ent, som i varje fall har sam band med jagets 
teoretiska funktion , vars fråga  gäller: h u r förhåller det sig, vad  ä r 
san t och verk lig t?1

Men är denna syn på  det m änskliga andelivets enhet rik tig , så 
fråg a r m an sig, om det psykologiskt sett ä r m öjlig t, a t t  det troende 
jaget, när det fram träd er som bärare av det teologiska tänkandet, 
någonsin kan helt isolera sig från  sitt eget religiösa liv, från  den 
personliga delaktigheten i trons liv. Jaget kan  såsom reflekterande 
s tä lla  sig på  avstånd  frå n  sitt religiösa liv, v ilke t infogas i objektet,

1 SI långt är jag ense med J o h .  W e n d l a n d  i hans Die Stellung der 
Religion im Geistesleben, s. 23 ff.
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som det teologiska tänkande t h a r a tt  undersöka. M en är teologen 
troende, så följer religionens liv med in i den teologiska reflexionen. 
D ä rfö r to rde han i verkligheten aldrig  kunna stå ren t neu tral gentem ot 
sitt egentliga objekt, det äk tkristna. H u r  lång t avståndet än m å göras 
m ellan honom  själv och objektet, a lltid  gäller likväl: mea res agit ur. 
D et ä r h ä r fråga  icke om den »schlechte S ub jek tiv itä t» , som sam m an
hänger m ed forskarens ändlighet och ofullkom lighet, u tan  om det slags 
subjektivitet, som h ar sin grund i trosfunktionens egenart och i det 
m änskliga andelivets enhet.

Ä n v ik tigare  än denna psykologiska synpunk t ä r fö r den troende 
en annan sida av  saken, nämligen trons religiösa väsenshalt. G ru n d 
läggande fö r trons liv  är övertygelsen, a t t  jaget icke har p roducera t 
tro n  u tan  a tt  tron  är en Andens skapelse i m änniskans innersta. 
D ärom  ä r den troende viss, a tt  »vår H erres, Jesu K risti, G ud, h ä r
lighetens Fader, själv giver en visdomens och uppenbarelsens ande till 
kunskap om sig» (Ef. i :  17). M ed L uther bekänner han, a t t  den 
heliga A nde h a r »upplyst» honom  m ed sina gåvor. A lltså: trons subjek
tiv ite t göm m er något o b jek tiv t, gudom lig t. Visserligen är d e tta  
gudom liga fö rd o lt — liksom  all uppenbarelse bär fördoldhetens 
m ärke. D et ob jek tiva i trons liv finns icke s. a. s. ren t fö r sig u tan  
det är e tt iv a rtan n a t av  ob jek tiv t och subjek tiv t m änsk lig t-»alltfö r 
m änskligt». M en aldrig  få r  förbises a t t  fö r den troende själv fram 
står tron  såsom buren av Guds egen ande, »visdomens och u p p en 
barelsens ande», som fö rlänar verklig gudskunskap.

N u  frågas: O m  den troende i den subjektiva religiösa e rfa ren 
heten skulle se enbart en fa ra  för godtycke, när det gäller a tt  lösa den 
teologiska grundfrågan , dispenserade han  sig icke då från  en 
vägledning, som A nden själv fö rlän a t honom  just i hans egen tro? 
Bedömde han icke då om edvetet tron , såsom om den innehölle b lo tt 
e tt stycke psykologi och inom världslig historia? S jälvfalle t kan  det 
icke v a ra  ta l om a tt den enskilde i k ra f t  av  sin tro  skulle u p p trä d a  
m ed anspråk  på  ofelbara dom ar. D ä rtill ä r den enskildes troserfaren
het a lltfö r begränsad och det objektiv t-gudom liga i tron  a lltfö r in 
b äd d a t i det sub jek tiv t-tillfälliga. M en de tta  av  A nden skapade sen- 
sorium  (h järta ts öppnade öga, Ef. 1: 18) m åste ha betydelse såsom 
m etodiskt hjälpm edel fö r det teologiska tänkandet. M an måste fråga
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sig, om den troende överhuvud h a r rä tt a tt  sä tta  d e tta  religiösa 
sensorium  u r funktion , n ä r han såsom teolog skall söka sig fram  till 
d e t äk tk ristna . K räver ej troheten m ot hans kristna gudserfarenhet, 
a tt han  ta r  den med sig i det teologiska arbetet, d är det gäller a tt 
med alla till buds stående medel k largöra  K ristusuppenbarelsens inne
börd och mening?

H ärem ot kunde möjligen invändas: han  m åste läm na sin subjektiva 
tro  u tan fö r, ty  i an n a t fa ll kan  den troende visserligen skriva sin 
religiösa självbiografi men han kan  icke, bunden av  sin egen e rfaren
hets begränsning, tränga in i främ m ande religiöst liv, i annorlunda 
u tgestaltade kristna erfarenheter.1

D enna fråga  ä r av ren t psykologisk k a rak tä r. H a r  den som står 
religiöst neu tral större m öjlighet a tt  tränga  in till väsenshalten i 
sk iftande religiösa storheter än den som för med sig in i forskningen 
sin subjektiva tro? I »Vom Sinn der Theologie» h a r A l t h a u s  
fa t ta t  denna fråga i sikte. H a n  besvarar den med e tt konkre t exempel. 
V ilkendera förstod katolicism en bättre , frågar han, Erasmus eller 
Luther? E ller vilkendera fö rs tå r L uther bättre , G risar, vars objek
tiv ite t är en enda lidelsefull kam p m ot avfällingen, eller en m odern 
b ildad , fö r vilken Luthers reform atoriska kam p h ar b liv it b lo tt histo
risk och relativ? A lthaus svarar: den som käm par m ot L uther förstår 
honom  o tv ivelak tig t b ä ttre  än den neutrale »förstående» religions

1 Åt en sådan uppfattning ger H  j. L i n d r o t h  e tt tillspetsat uttryck i 
»Teologi och värdering» (Sv. T. Kv. 1938, s. 61 ff.). Förf. skriver: »Det skulle nu 
låta tänka sig att en teologisk forskare, som personligen är evangelisk-luthersk kris
ten, skulle hava erforderliga subjektiva-personliga förutsättningar a tt klarlägga och 
förstå Luthers kristendomstolkning. Men om sådana personliga förutsättningar äro 
nödvändiga, så skulle nämnde forskare vara ur stånd att klarlägga och förstå t. ex. 
Thomas ab Aquino, ty  a tt nämnde forskare på en gång vore personligen över
tygad lutheran och anhängare av den romerska åskådning, som Thomas represen
terar och varmed Luther bröt, är givetvis otänkbart.» — Förvisso! Men här är det 
icke fråga om detta. Ty tron  såsom en dynamisk-pneumatisk storhet, tron såsom 
personlig delaktighet, religiös inlevelse i det kristna andelivet är en sak, en helt 
annan sak är konform itet i den konfessionell-dogmatiska åskådningen. — Och ingen 
lär väl våga påstå, för a tt taga en analogi från e tt annat område, a tt en musikalisk 
person, som djupt levat sig in t. ex. i Beethovens musik därför skulle vara ur- 
ståndsatt att leva sig in i och förstå t. ex. Schubert, Wagner eller negro spirituals. 
— Man torde icke behöva vara omusikalisk eller indifferent mot alla tonkonst
närer för a tt med framgång skriva musikteori.
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historikern. T y  han  fö rstå r honom  u t ifrån  själva saken, u t ifrån  kam 
pens a llvar, idet han  på  sitt vis u p p rep ar den avgörelse, varom  det 
är fråga. (Evangelium  und  Leben, s. 22. J f r  W e h  r u n  g, »Die 
H au p tth y p en  theologischen D enkens in der neueren Theologie», 
Z. f. s. T h . 1924, s. 142, d är fö rf. gör gällande en lik a rtad  syn
punk t.) I varje fall to rde v itso rd  kunna tillerkännas religionshistori
kern  C. P. T i e  le , n ä r han fastslår fö ljande sats: »D et ä r d å rak tig t
a tt t r o -------------- a tt m an icke är i stånd a tt  up p sk a tta  det goda i an d ra
religionsform er, om m an hyser en varm  kärlek  till det religiösa sam 
fund, den k y rk a , inom  vilken m an själv uppvuxit» . (R eligionsveten
skapen, s. 8.)

N alkas vi alltså det teologiska tän k an d e t u t ifrån  det troende 
subjektet, så synes resu lta te t b liva, a tt  teologen varken  kan  eller anser 
sig ha rä t t  a tt  sä tta  sitt religiösa sensorium u r funk tion , n är han  g år 
till u tforskningen av det äk tk ristna .

M en v ilke t b lir resu ltatet, om vi istället u tgå frå n  det teologiska 
tänkandets undersökningsobjekt? D e tta  objekt, som föreligger såväl i 
nuet som i historien, k an  givetvis icke jäm ställas med n a tu rv e ten 
skapens objekt. Frågan, vilken världsb ild , som ä r den rik tiga, den 
Ptolem eiska eller den K opern ikanska, m åste besvaras m ed e tt m eto
disk t fö rfa ran d e, som icke äger sin m otsvarighet inom  det teologiska 
tänkandet. Dess objekt är andeliv , på o lika sä tt kod ifiera t. D en 
m etod, som gäller fö r historieforskningen i allm änhet, m åste också 
gälla fö r utforskningen av den k ristna  kyrkans idéhistoria. H a r  denna 
m etod något med livet, det subjektiva-personliga, a tt  göra, eller räcker 
det m ed e tt ren t teoretisk t, in te llek tuellt fö rfarande?

H  a r n a c k an fö r på e tt ställe W . v. H u m b o l d t s  ord , a tt 
vetenskapen o fta  u tg ju ter sin rikaste välsignelse över livet, n är den i 
viss m ån tyckes fö rgäta  detsam m a. D et gäller fö r forskaren, som 
skall u trä tta  något betydande, a tt  kom m a loss från  alla  bihänsyn med 
avseende på  resultat, n y tta , praxis. M en H a rn a c k  anm ärker, a tt  
»liv» är oändlig t m ycket större och v idare  än vad  som om skrives i 
dessa ord. Filosofi och historia h a  till sitt objekt m änsklighetens liv, 
fö rsåv itt det ä r hö jt över n a tu rstad ie t. D e tta  liv , u tveck lar H arn ack , 
kan  endast gripas genom e tt studium , som behåller det närvarande  
lika skarp t i sikte som det fö rflu tn a . T y  b lo tt de t som vi själva
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uppleva, tyder för oss det fö rflu tnas gåtor och löser dess problem . 
H arn ack  anfö r Luthers ord, a tt  liksom  ingen kan  helt fö rstå V irgilius 
i hans Bucolica, som ej själv v a rit herde i fem år, eller C icero i hans 
brev, som ej i tjugofem  år rö rt sig i statslivet, så kan  ingen m ena sig 
ha tillräck lig t u tfo rsk a t den heliga Skrift, som ej i hund ra  år h a r 
s ty rt försam lingarna tillsam m ans m ed p ro fe ter och apostlar och 
K ristus själv. I Luthers drastiska exempel finner H a rn ack  e tt gripande 
u ttry ck  fö r tanken, a tt  m an m åste ha  stå tt i en kallelse fö r a tt  v e rk 
ligen förstå  dess teori och dess h istoria. H är råder e tt växelförhållande  
m ellan liv  och kunskap . N ä r  forskningens objekt är livet, räcker 
ve tande t ensam t ej till vetenskap, h ä r  kräves också handling, d. v. s. 
ansvarskännande personlig delaktighet i livet, som är forskningens 
förem ål. (Religiös tro  och fri forskning, s. 19 ff.)

H a rn ack  har tilläm pat denna m etodiska grundregel, n ä r det för 
honom  gäller a tt  besvara frågan : v ad  är kristendom ? U ttryckligen  
fö rk la ra r han, a tt  livserfarenheten, som vunnits u r  den upp levda histo
rien, måste användas som hjälpm edel till den h istoriska undersökningen. 
N ä r  det gäller a tt  finna m åttstocken  fö r det väsentliga i den kristna  
idéhistorien, anser han det oundgängligt a tt  v äd ja  till forskarens egen 
öppna blick fö r det levande och hans sanna känsla för det verk lig t 
stora. (K ristendom ens väsen, 2 sv. uppl. s. 19, 24.)

V arp å  beror denna H arnacks inställning? U nder inga förhållanden  
på någon brist i v iljan  till en rent saklig, objektiv  argum entering angå
ende undersökningens resultat. Beror ej H arnacks ställningstagande 
istället på  en fö rd jupad  insikt i det m etodiska fö rfarande, som det 
historiska objektet själv t k räver? Ä r det ej sam m a fö rd jupade in 
sikt, som tv ingat T r o e l t s c h  till det fö r honom  själv som historiker 
obekväm a erkännandet, a tt  varje fixering av  m åttstockar i fö rhållande 
till det historiska m åste gripa tillb ak a  på  forskarens eget livssam m an- 
hang? O ch då T roeltsch  håller på  a tt vetenskapen konstitueras av 
en värderingsfri betraktelse, anser han  sig nödsakad  a tt  från k än n a  den 
system atiska teologin vetenskaplig  k a rak tä r; de om döm en, som skola 
angiva grundvalen fö r trosläran , kunna näm ligen icke vinnas enbart 
genom den historiska typundersökningen, överhuvud icke på ren t teo
retisk väg, u tan  endast u r den h istoriska analysens förbindelse m ed e tt 
inslag av  subjektiv-personlig art. (D er H istorism us und  seine Problem e,
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s. 169, 175 ff.). H os oss h ar N a t h a n  S ö d e r b l o m  i sam m a anda 
fö rk la ra t det v ara  e tt vetenskapligt k rav , a tt  forskaren, teologen, skall 
v a ra  delaktig  av  religionens liv, »ty h ä r är den verklighet, han  skall 
leta  sig fram  till, i sitt djupare liv så öm tålig och egendomlig, a tt  han, 
u tan  a tt  själv v a ra  religiös, fa r fu llkom ligt i b lindo». (S tudiet av 
religionen, 3 uppl. s. 79, 85 f., 92 f.)

V are sig vi u tgå från  det teologiska tänkandets subjekt eller dess
objekt, synas v i i själva verket kom m a till ett och sam m a resu lta t m ed
avseende på den system atiska teologins förhållande till det religiösa
livet. H u ru  än relationen härem ellan m å närm are bestämmas, så m åste 
a lltid  ett inre sam band erkännas vara  förhanden . D et teologiska tä n 
kandet kan  och få r  icke fö rk la ra  sig vara  oavhängigt av det religiösa 
livet, den personliga kristna trosinställningen. D e tta  skall erkännas, 
även om den system atiska teologins ob jek tiv ite t härm ed synes råk a  i 
fa ra  och dess vetenskaplighet synes äventyras. T y  uppgiften  kan  icke 
v a ra  a tt rä tta  objektet efter m etoden u tan  a tt  anlägga den m etod, som 
svarar m ot objektets egenart och som gör rä ttv isa  å t de v illkor, under 
v ilk a  den troende m åste arbeta såsom teolog. O ch det finns en annan  
fa ra , som ingalunda är m indre vådlig. E tt teologiskt tänkande, som 
bortser f rå n  det nödvändiga subjektiva inslaget, undgår lä tt  a tt  reflek 
te ra  över den felkälla , som också  inrymmes i det subjektiva, och riske
ra r  därm ed a tt  fa lla  offer för densamma. Sålunda uppstår a lltfö r  lä tt, 
såsom H o r s t  S t e p h a n  form ulerat saken, en skenbar ob jek tiv ite t, 
som ä r bedrägligare och ovetenskapligare än troslärans m edvetna och 
d ä rfö r sjä lvkritiska subjektivitet. (G laubenslehre, 2 A ufl. s. 6 .)

2.

A tt den system atiska teologin icke kan  un d v ara  det religiösa livet, 
den personliga trosinställningen, såsom m etodiskt hjälpm edel, denna 
u p p fa ttn in g  to rde  kunna betrak tas såsom allm änt erkänd  inom den 
evangeliska teologin a lltifrån  S c h l e i e r m a c h e r ,  den  Schleierm acher, 
som i Reden uppställde satsen, a tt  religionen kan  förstås b lo tt genom 
sig själv, och som fö ru tsä tter den absoluta beroendekänslans relation  
till det övervärldsliga, när han fa tta r  de k ristna trossatserna såsom A uf
fassungen der christlich from m en G em üthszustände in der Rede d a r
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gestellt. H ä r  ligger sanningsm om entet också i E rlangenskolans m etodo
logiska uppfa ttn in g , änskönt läget h är har fö rv irra ts  och uppfa ttn ingen  
förvanskats dels genom underskattn ing  av historien, dels genom en 
dogm atisk-konfessionell fixering av  trons liv.

Särskild uppm ärksam het fö rtjä n a r i de tta  sam m anhang R  i t s c h 1 s 
m etodologiska inställning. I m edveten m otsättn ing såväl till E rlangen- 
skolan som till den s. k. liberala teologin och förm edlingsteologin (även 
de båda  senare rik tn ingarna  togo sin u tgångspunkt i det om edelbara 
religiösa m edvetandet) u tg ick  R itschl från  religionens ob jek tiva sida, 
från  trosnorm en i evangeliet, sådant de t kodifierats i N y a  testam entet. 
M en denna resoluta hänvändelse till historien och Skriften  såsom skydd 
m ot allsköns subjektiv  godtycklighet förledde honom  likväl icke a tt 
förbise den personliga religiösa inställningens m etodologiska betydelse 
fö r den system atiska teologin. T ill R itschl å te rfö r m an gärna h isto ri
cismen, s trävan  a t t  faststä lla  den k ristna  trons innebörd  och mening 
på ren t teoretisk-historisk-vetenskaplig  väg .1 I grunden m ed o rä tt. 
I inledningen till tredje delen av  R echtfertigung und  V ersöhnung h ar 
R itschl p rogram m atisk t angivit sin teologiska m etod, varigenom  han 
anser sig organisk t fö rb inda  det sto ra verkets idéhistoriska undersök
ningar med den system atiska fram ställn ingen av  evangeliets innebörd. 
En grund tanke ä r denna: fö r den rik tiga  h istoriska förståelsen u tgör 
teologens egen tro  en oum bärlig betingelse. (»D en vollen U m fang seiner 
[K risti] geschichtlichen W irk lichkeit kann  m an nu r aus dem G lauben 
der christlichen Gem einde an ihn erreichen», v a rfö r R itschl också 
erkänner e tt sanningsm om ent i k rav e t på theologia regenitorum , 
s. 3 ff.)

A tt följa de t ateoretiska, subjektiva m om entet genom adertonhundra- 
talets evangeliska teologi fram  till i dag, kan  h ä r icke kom m a ifråga. 
Men jag vågar påståendet, a tt  det icke föreligger någon enda evangelisk 
troslära  under denna tid , vari icke d etta  m om ent i en eller annan  form  
erkännes hö ra  m ed till den system atiska teologins m etod. G enom gående 
h ar m an räk n a t med a tt, fö r a tt  ta la  med A. T  i t  i u s, »nur als G lauben
der kann  der Theologe fungieren, w enn er den G lauben in seiner Echt-

1 A tt inte ens den erkänt främste teologiske exponenten för e tt historicerande 
betraktelsesätt, H  a r n a c k, ansett sig kunna undvara ett ateoretiskt, subjektivt 
moment såsom hjälpmedel, har ovan visats (s. 112 f.).
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heit darstellen soll». (Ist systematische Theologie als W issenschaft mög
lich?, s. 16.) N ä r  P a u l  A l t h a u s  uppställer lösensordet trosteologi 
såsom program  fö r det teologiska tänkandets m etod, så ligger detta  
program  i linje m ed hela den föregående utvecklingen, h u r m ycket 
m an än m å kunna d iskutera  A lthaus’ konkre ta  tilläm pning  av  det
samma. (Z. f. s. T h . 1924, 2S1 ff.)

3-

H ittills  har frågan  om teologiskt tänkande och religiöst liv  behand
lats dels u t ifrån  det troende subjektets, den teologiske tänkarens, dels 
u t ifrån  objektets, sakens egen, synpunkt, u tan  hänsyn till frågan  om 
fö rhållandet m ellan de resu ltat, som kunna vinnas p å  denna väg, och 
vetenskapliga  forskningsresultat.

N ä r  denna senare fråga  också inom  nu tid a  evangelisk teologi be
svarats på  o lika sätt, tro ts  enhet ifråga om troslivet såsom m etodiskt 
hjälpm edel, så sam m anhänger d e tta  främ st m ed tv å  skilda om stän
digheter.

D en ena om ständigheten ä r det olika bedöm andet av den subjek
tiv a  fak to rns räckvidd  och in fly tande. D en and ra  ä r  m eningsm otsätt
n ingarna  angående vetenskapsbegreppet.

H e r r m a n n s  k än d a  upp fa ttn in g  av dogm atiken och den subjek
tiv a  fak to rns betydelse synes leda till e tt slags teologisk individualism . 
I det H errm an n  betonar, a tt  dogm atiken skall fram stä lla  de tankar, 
som kunna växa  fram  u r tron  u t ifrån  den konkre ta  levande tron  själv, 
och sam tidigt betonar trons k a rak tä r  av en sträng t individuell upplevelse, 
kom m er han a tt så s ta rk t fram häva trostankarnas individuella a rt, a tt 
till synes e tt oöverskådlig t an ta l k ristna  tro släro r kom m er a tt  stå lika
berättigade  v id  v arand ras sida. I verkligheten ligger saken visserligen 
ej fu llt så enkelt till, redan  d ä rfö r a tt  trons grundupplevelse enligt 
H errm an n  a lltid  är ensartad . Men ty d lig t ä r a tt  den individuellt u t- 
gestaltade tro n  h ä r tillm ätes en avgörande betydelse fö r det dogm atiska 
tän kande t, u tan  a t t  förbindas med någon fak to r, som kan  utgöra nödigt 
k o rrek tiv  m ot det »alltfö r m änskliga», tillfä lliga  och begränsade i 
trons liv.



R E L I G I Ö S T  L I V  O C H  T E O L O G I S K T  T Ä N K A N D E  I I 7

I D ie Grenzen des objektiven Erkennens in der Theologie har 
L e h m a n  n-I s s e 1 behandlat det föreliggande problem et ren t p rin 
cipiellt. Förf., som h äv d ar a tt  den system atiska teologin måste utgå 
från  den personliga tron  och a tt  vi ku n n a  n å  fram  till kristendom ens 
väsen b lo tt via den religiösa erfarenheten , säger sig sik ta m ot ett 
k o rrek tiv  m ot den befarade teologiska individualism en. D etta  ko rrek 
tiv  vill han  finna genom a tt  d raga in h istorien i betraktelsen (a. a. s. 
180 ff.). M en i verkligheten lå ter icke Lehm ann-Issel den reflekterande 
tro n  på  allvar gå in i den k ristna  idéhistorien. T onv ik ten  kom m er i 
verkligheten a tt ligga därpå , a t t  vi sjä lva i k ra f t av  v år troshandling 
p å  e tt säreget sätt m odifiera det historiska livet (a. a. s. 180, 197 f.). 
U nder sådana förhållanden  drives han  konsekvent m ot slutsatsen, a tt 
varje  väsensbestäm ning av  kristendom en och religionen kan  tillerkännas 
b lo tt en strängt individuell giltighet.

H errm anns dogm atikuppfa ttn ing  och Lehm ann-Issels slutsats exem
p lifiera  den m etodologiska s tåndpunk t, som ställer det teologiska tä n 
k an d et i extrem  m otsättn ing  till ansp råket p å  allm ängiltighet och veten
skaplig objektiv itet.

A tt ind iv idualite ten  verkligen h a r spelrum  inom  det teologiska 
tän k an d e t är visserligen obestridligt. Ju  högre en religion står, desto 
rikare  ä r  dess individualisering. R edan  av  denna anledning kom m a 
de olika system atisk-teologiska fram stä lln ingarna  a tt skilja sig från  
va ran d ra . D en u tp räg lade  religiösa ind iv idualite ten  kom m er i viss m ån 
a t t  fä rga  helhetsuppfattn ingen och fram träd er i o lika betoning av 
religionens skilda sidor och m om ent.

M en individuell u tpräg ling  är icke detsam m a som ohäm m ad teo
logisk subjektivism . L ika oum bärlig  som trosinställningen är fö r teo
logen, lika angeläget ä r det a tt  i m öjligaste m ån neutralisera de risker 
fö r  feltolkning, som följa  a llt sub jek tiv t i spåren.

D ärfö r m åste hänvändelsen till h istorien  tillm ätas en avgörande 
v ik t i det teologiska tänkandet. D et ä r icke fråga  om a tt troslärans 
innehåll skulle deduceras fram  u r den enskilde teologens religiösa liv 
och a tt det historiska stoffet skulle tillrä tta läggas efter sådana resul
ta t. Så visst som frälsningsuppenbarelsen i K ristus är n itad  fast i 
historien, och så visst som denna uppenbarelse icke ä r en summa fixerade 
lärosatser u tan  e tt gudom ligt liv, som fo rtv e rk a r — och m ottager nya
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tillflöden  — under historiens gång, så visst m åste teologen fö rst och 
sist u p p lå ta  sig fö r det k ristna andelivet i historien. O ch h ä rv id  gäller 
d e t a tt  i m öjligaste m ån lå ta  saken själv kom m a till tals. Teologens 
forskningsintresse m åste i denna mening v a ra  i sträng m ening sakligt. 
H a n  få r v a ra  beredd på  a tt den äk tk ris tn a  tro n  på o lika pun k ter går 
utöver  de tan k ar, som växa fram  u r hans egen begränsade tro serfaren 
het, liksom a tt  hans religiösa föreställn ingsvärld  korrigeras genom en 
allsidig och fö rd ju p ad  historisk betraktelse.

»Subjektiviteten är sanningen.» D enna K i e r k e g a a r d s  sats 
gäller, teologiskt sett, endast om den  subjektiv itet, som om sig själv 
k u n n a t använda orden: »Vägen, sanningen och livet». Sålunda har teo
logen a tt  principiellt underordna sin religiösa erfarenhet under den  
historia, som genom  Kristusanden far sin särskilda k va lite t.1

M en huru  h ar teologen a tt gå tillväga, när det gäller a tt u p p täck a  
denna andeburna historia? H ä r  finns ingen annan  väg än a tt  h yp o te tisk t 
upp tag a  till undersökning de olika tro su p p fa ttn in g ar m ed anspråk  p å  
äk tk risten  halt, som föreligga h istorisk t och som visat sig fak tisk t äga 
betydelse fö r tankeutvecklingen i de k ristna  sam funden, och a tt  pröva 
deras anspråk i ljuset av  N y a  testam entets K ristusvittnesbörd .

A tt en sådan prövning (som även innesluter problem et om det 
ny testam entliga K ristusvittnesbördets väsenshalt) icke kan  genom föras 
slu tg iltig t enbart genom en ren t teoretisk historisk analys, d ärp å  synes 
historicism en u tgöra  e tt övertygande bevis. O m  slutgiltighet i ordets 
p regnan ta  mening kan överhuvud icke vara  ta l; det ligger i forsknings
uppgiftens egen , na tu r. M en om en re lativ  slutgiltighet skall vinnas, 
kan  d etta  — av grunder som ovan angivits — icke ske u tan  a tt 
teologen b land  alla de till buds stående medel, som han h ar a tt  an 
vända, b ru k ar också sitt eget religiösa sensorium. A tt härm ed e tt 
a teo retisk t m om ent göres gällande inom  det m etodiska fö rfa ran d et ä r 
uppenbart. M en d etta  m om ent kan  icke av  teologen själv likställas 
m ed ett subjektiv t värde, v ilke t som helst, även om det u tifrån  den 
religiöst indifferentes ståndpunk t m åste se u t, som om det vore fråga 
b lo tt om e tt ovidkom m ande känslotänkande. D et fram står fö r honom

1 I denna fordran på den religiösa erfarenhetens underordnande under historien 
är jag ense med G. ¥ o b b e r m i n  (Systematische Theologie) och G. V e h r u n g  
(Geschichte und Glaube).
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tv ä rto m  såsom e tt hjälpm edel, som påfo rd ras av  egenarten i det objekt, 
han  h ar a t t  nå  fram  till. För honom  gäller det d ä rfö r a tt  b ruka  det 
rätty v ilket innebär, a tt  han  står k ritisk  också m ot sig själv och till 
det y tte rs ta  söker und v ik a  de felkällor, som förefinnas, d ä rfö r a tt  trons 
kunskap  om G ud  och K ristus a lltid  ligger inkapslad  i det änd lig t- 
ofu llkom lig t subjektiva.

K unna resu lta t, som vinnas p å  denna väg, tillerkännas vetenskaplig  
leg itim ite t? V i stå härm ed inför den andra  fråga, som ovan an ty tts .

Ifa ll m an m ed vetenskaplig t re su lta t m enar endast e tt sådant, 
som kan ernå teoretisk evidens och teoretisk allm ängiltighet, måste 
svaret tydligen b liva  nej.

Ingen av de teologiska tänkare , som fö re träd a  denna m etodologiska 
syn, to rde heller ha  g jo rt anspråk på  a t t  deras dogm atiska fram stä ll
n ingar skulle restlöst höra  hem m a inom  ett dy lik t sträng t vetenskaps- 
begrepp. D ä r  m an icke — såsom B a r t h  (D ogm atik, 1932, s. 5 ff.) — 
b e trak ta r hela fråg an  såsom princip ie llt likgiltig, h a r m an egent
ligen två  a lte rn a tiv  a tt  vä lja  m ellan. D e t ena är a tt göra en åtskillnad 
inom  den teologiska forskningen m ellan dess h istoriska och dess (av
slu tande och sam m anhållande) system atiska del och a tt från k än n a  
den senare vetenskaplig  k a rak tä r , m edan den historiska delens veten
skaplighet hävdas i k ra f t av den m etod, som där användes (t. ex. 
T  r o e 11 s c h).

D et an d ra  a lte rn a tiv e t ä r a tt  v idga  vetenskapsbegreppet, så a t t  
det b lir rum  fö r o lika a rte r av  vetenskap. (T . ex. S t  a n g e s kom bina
tion m ellan em pirisk, k ritisk  vetenskap och positiv vetenskap, som in 
rym m er teologin, eller W o b b e r m i n s  vetenskapsschem a, enligt v ilket 
teologin b lir specialvetenskap inom  andevetenskapen och sam tidigt teo- 
nom världsåskådningslära , som griper u töver andevetenskapen.)

In fö r d e tta  senare a lte rna tiv  kan  erinras om Barths stillsam m a p å
pekande, a t t  ingen vetenskap har m onopol på nam net »vetenskap» och 
a t t  det icke heller finns någon vetenskapsteori, som skulle s itta  inne 
m ed något bem yndigande a tt  slutg iltig t fö rläna  eller a tt  fö rvägra  denna 
titel. Å an d ra  sidan kan  icke teologin med hopp om någon fram gång 
föreskriva t. ex. den hum anistiska vetenskapen, hur trån g t eller hu r 
v i t t  vetenskapsbegreppet skall fa ttas. N u  ligger saken em ellertid till 
så, a tt  o lika, be tydande fö re trädare  fö r den hum anistiska forskningen
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p åy rk a  en sådan u tvidgning av  vetenskapsbegreppet, a t t  u trym m e skall 
vinnas jäm väl fö r vetenskap av en värderande typ . Jag  ser in te t p rin 
cipiellt h inder fö r teologin a tt stä lla  sig förstående till en sådan u t
vidgning av  vetenskapsbegreppet. M en tyd lig t ä r å an d ra  sidan, a tt 
e tt sådan t sam m ansatt vetenskapsbegrepp h a r sina särsk ilda vansklig 
heter, ty  det fö rlo ra r sin entydighet, eller entyd ighet kan  vinnas endast 
m ed h jä lp  av  m ycket allm änna bestäm ningar. D ä rfö r synes m an mig 
lidelsefritt kunna d ry fta , v ilketdera  a lte rn a tiv e t som ä r a tt  fö redraga.

För den system atiska teologin kan  det icke v a ra  e tt livsintresse, 
om den skall kallas vetenskap eller icke. M en e tt livsintresse fö r teo
login är det, a tt  den icke skall påtv ingas en m etod, som är heterogen 
i fö rhållande till dess objekt. F attas alltså vetenskapsbegreppet så 
strängt, a tt  det icke ger utrym m e fö r e tt ateoretisk t m om ent i det m eto
diska fö rfa ran d et, så m åste den system atiska teologin, om den icke 
skall uppge sin egenart och självständighet, väg ra  a tt  ino rdna sig inom  
det allm änna vetenskapssam m anhanget. O ch eftersom  d e tta  avstånds
tagande dik teras u teslu tande av  intresse fö r saken själv, objektet, som 
skall klarläggas, så kan  det icke neutraliseras av  olika p rak tisk a  hänsyn, 
t. ex. den större eller m indre m öjligheten a tt  fram gångsrik t h äv d a  de 
teologiska fakulte ternas ställning inom universitetssam m anhanget.

4 -

U tgår m an åter från  översatsen: vetenskapen kan  under inga fö rh å l
landen v a ra  värderande, och fogar m an h ä rtill undersatsen: teologin skall 
alltigenom  v a ra  vetenskap, så ger slutsatsen sig själv: varje  ateoretisk t, 
värderande m om ent måste uteslutas u r teologins m etod. M etodologiskt 
sett står h ä r på den system atiska teologins p o rt anslaget: fö r den 
personliga religiösa erfarenheten tillträd e  förb judet. En sådan u p p 
fa ttn in g  företrädes av H j .  L i n d r o t h  i »Teologi och värdering» . 
(Sv. T . K v. 1938, s. 44 ff., liksom  tid igare i o lika sam m anhang, t. ex. 
denna tid sk rift årg. 1928, s. 163 ff.)

D et väsentliga i L indroths nya b idrag  till frågan  är, a t t  han  med 
sådan skärpa skiljer m ellan den psykologisk-sociologiska och den stru k 
turella  synpunkten på  vetenskapen, resp. teologin.
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Jag  fastslår fö rst tv å  punk ter, i fråga  om vilka  v å ra  u p p fa ttn in g ar 
synas närm a sig varand ra .

D en ena är sakligheten  såsom kännem ärke på  vetenskapen. »Allena 
saken intresserar, allena saken h ar avgörande v itsord . D en enskilde 
forskarens personliga ställningstagande till saken h a r därem ot in tet m ed 
saken själv a tt skaffa; saken kom m er därigenom  på in tet sätt a tt  fö r
ändras.»  (s. 50). U t ifrån  m in u tgångspunkt betyder en sådan form u
lering, a t t  saken, som i de tta  fa ll ä r det äk tk ristna, det egenartat k ristna, 
verkligen finnes till, alldeles oberoende av den ene eller den andre teo
logens synpunkter eller bestäm ningar. D et »kristna» är icke ett löst kon
g lom erat av  föreställn ingar, a ffek te r och viljeim pulser inom vissa 
kyrkosam fund, u tan  en egenartad , p å  e tt särskilt sä tt kvalificerad  an d 
lig storhet, e tt innehållsbestäm t liv, som går fram  genom tiderna. L ika 
lite t som h im lakropparna  skulle upphöra  a tt existera, i det ögonblick 
de  icke längre betrak tades, lika lite t skulle det egenarta t k ristna u p p 
h ö ra  a t t  finnas till, i det ögonblick teologerna förb landade det k ristna  
m ed det u tom kristna. H ä r  kan  jag göra till m in L indroths sats, a tt  
»det k riste t egenartade, det som ger kristendom en dess ty p , dess stru k 
tu r  och särpräglade k a rak tä r , ä r den levande m akten  bakom  de tids- 
h istoriska, m er eller m indre tillfä lliga  form erna. D et är denna levande 
m ak t, de tta  liv, som den system atiska teologin h a r a tt bringa till ak tu a 
lite t» . (Sv. T . K v. 1936, s. 34.)

A tt en sådan storhet, e tt sådant liv  verkligen förefinns, föru tsä tter  
teologin i k ra f t av  sitt sam band m ed den k ristna  troserfarenheten . M en 
insikten i den k ristna  ky rkans och det teologiska tänkandets h istoria 
ger om edelbart v id  handen, a tt  det egenartat k ristna  icke desto m indre 
ä r  e tt problem . T y , och h ä r kan  jag å ter använda en sats av L indro th , 
ky rk an  har som em pirisk-sociologisk storhet ry m t m ycket av  icke
kristen  a r t (Sv. T . K v. 1938, s. 6 3 noten). N ä r  L indro th  i k y rk an  
ser det em piriskt p rim ära  och jag å m in sida angivit det em piriskt- 
p rim ära  såsom de i historien föreliggande olika u p p fa ttn in g ar, v ilka 
—  delvis oförsonligt m otsägande v a ran d ra  — sam tidigt v a r för sig 
fra m trä d a  med anspråket på  a tt  u tgöra det verklighetstrogna, tanke
m ässiga u ttry ck e t fö r det k ristna , så synes m eningen i båda fallen vara  
lik a rtad . (Sålunda tillhö r också t. ex. M arcion det teologiska tän k an 
dets undersökningsobjekt — just på  grund av det anspråk, varm ed han

9
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fram träder, och sin historiska betydelse, o ak ta t undersökningen en lig t 
min mening m åste leda till resu lta te t, a tt  han  i verkligheten  icke kan  
räknas som representan t fö r det egentligt k ristna. D et är ju  alls icke 
upprik tigheten  i de tta  anspråk, som på  något sä tt skall v a ra  avgörande,, 
u tan  den fak tiska  överensstäm m elsen eller bristen på överensstäm m else 
med det egenartade kristna, sådant de tta  betygar sig fö r forskarens 
prövning).

M en nu inställer sig på  n y tt frågan , på  v ilken  väg den teologiske 
tänkaren  skall kunna kom m a till insikt om va d  det äk tk ris tn a  v e rk 
ligen är. N ä r  e tt ljus b ry te r sig genom olika prism or i de mest sk if
tande färger, så kan  m an visserligen icke v a ra  i tv ivelsm ål om a t t  
ljuset är, men tro ts de tta  k v arstå r frågan : v ilken är ljuskällans kvalite t?’

H ä r  ä r den and ra  punk t, där en viss enighet synes föreligga m ellan 
L indroths u p p fa ttn in g  och m in egen. L ind ro th  fram häver nämligen,, 
a tt  vissa subjektiva psykologiska kvalifik a tio n er äro  nödvänd iga  m edel 
fö r a tt  kom m a å t och k largöra  det egenarta t k ristna. (Sv. T . K v. 1936, 
s. 31 f., 1938, s. 64 , 6 5.) A tt dessa subjektiva psykologiska k v a lif ik a 
tioner skulle betinga  det äk tk ris tn a , så a t t  de tta  skulle upphöra  a t t  
finnas till, ifa ll de saknades hos teologen, ä r en också fö r mig frä m 
m ande föreställning, som L ind ro th  m ed rä tta  avvisar såsom orim lig. 
Men betingelser äro  de, fö r a tt  teologen skall kom m a till en verk lig  
up p fa ttn ing  om det äk tk ristna .

M en nu skilja sig vägarna. T y  m edan L indro th  bestäm t bestrider, 
a tt en »personlig trosavgörelse» hö r m ed till dessa oum bärliga subjek
tiva, psykologiska kvalifika tioner (Sv. T . K v. 1936, s. 34, 1938, s. 64), 
så är m in u p p fa ttn in g , såsom den föregående fram ställn ingen visat, den 
ra k t m otsatta . E nlig t m in m ening kan  icke den teologiske tänkaren , 
som h a r personlig tro , sä tta  denna u r funk tion , när han  teologiserar, 
han kan  icke heller vilja  sä tta  sitt religiösa sensorium u r funk tion . 
D etta  ä r en sida av  saken. N alkades v i frågan  u t ifrån  uppgiftens 
synpunkt, u t ifrån  saken själv, de t äk tk ris tn a , så blev resu lta te t d e t
samma. Eftersom  saken i de tta  fa ll icke är e tt n a tu rtin g  u tan  en 
levande m akt, ä r liv 3 religiöst liv, så möjliggöres en verk lig  u p p fa tt
ning om det äk tk ris tn a  fö rst genom en forskarens personliga delak tig
het i religionens liv. (A tt denna delaktighet icke u tgör den enda subjek
tiva  kvalifikationen , behöver knappast särskilt sägas.)
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O m öjligen kan  den av  mig fö re träd d a  upp fa ttn ingen  i varje  fall 
av fä rdas genom e tt n ake t bestridande. D et är ingalunda fråga  om e tt 
ind iv iduellt hugskott. H ä r  fullföljes en linje, som i varje  fa ll fö r
tjän a r ingående sam vetsgrann prövn ing  på  grund av  m ånga dess före
trädares betydelse fö r hela den teologiska utvecklingen. Skulle dessa 
forskare alltså god tycklig t ha  h ä v d a t trosinställningen såsom betingelse 
för upp fa ttn in g en  av  religionens liv? Skulle det innebära en n y u p p 
täck t säkrare insik t, d e tta  a tt  fö rk la ra  forskarens religiösa sensorium 
vara överflöd ig t i m etodiskt hänseende? Föreligger överhuvud någon 
kristen  troslära , som uppbyggts p å  program m et: förståelse för det äk t- 
k ristna  u nder bestridande av k rav e t på forskarens personliga delak tig
het i religionens liv? Så länge d e tta  icke är fallet, fö refaller det, som 
om program förk laringen  borde fram föras åtm instone m ed en viss fö r-  
behållsam het. Dess p rak tisk a  duglighet synes ännu icke ha b liv it 
p rövad .

M ed m otsättn ingen  i bestäm ningen av  de nödvändiga subjektiva 
psykologiska kvalifik a tio n ern a  sam m anhänger i sin tu r  m otsättningen 
i v å r  u p p fa ttn in g  om m öjligheten av  en ren t teoretisk argum entering 
inom det teologiska tänkandet.

L in d ro th  helt enkelt p rok lam erar: m öjligheten till objektiv  argu
m entering m åste  finnas, ty  i an n a t fa ll ä r teologin icke vetenskap. M en 
h u r skall denna argum entering ske? L indro th  erkänner öppet, a tt  den 
system atiska teologin icke kan  lösa sin uppg ift på  enbart em pirisk
historisk väg. E tt  aprioriskt elem ent, fastslås det, m åste kom m a m ed, e tt 
ap rio risk t elem ent, varom  m an em ellertid icke få r  veta  något an n a t och 
m era än a tt  det m åste ha en helt annan  objektiv  fö rankring  än den sub
jek tiva  värderingen. (Sv. T . K v. 193 8, s. 63 noten).1 H u r  ser de tta  
ap rio riska  elem ent ut? H u r  skall det kunna fastställas? H u r  skall fö r
hå llande t närm are  bestäm m as m ellan det aprioriska och det em piriskt- 
historiska-aposterioriska? Så länge dessa spörsm ål icke besvarats av

1 I sammanhang härmed anför förf. — med anledning av vår meningsolikhet 
ifråga om A. N y g r e n s  bestämning av motivforskningen — att Nygren nu i 
sitt senaste inlägg i frågan framhållit, att motivforskningen »ingalunda är enbart 
historisk, den står på gränsen mellan filosofi och historia». — »På gränsen»! Med 
nöje erkännes det salomoniska i denna formulering. Men innebär hänvisningen till 
själva »gränsen» verkligen en slutgiltig lösning av motivforskningens mantalsskriv- 
ningsfråga?
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fö rfa tta ren , saknas överhuvud fö ru tsättn ingen  fö r e tt m eningsbyte på 
denna avgörande p unk t.

M itt in tryck  av L indroths fram ställn ing av  värdering  och teologi, 
sådan den f. n. föreligger, är a tt  fö rfa tta ren  u ppstä llt s. a. s. en logisk 
idealtyp  fö r den system atiska teologin, u tan  a t t  på  a llvar bekym ra sig 
om huru v id a  det finns någon gångbar väg upp  till detta  ideal från  det 
teologiska forskningsarbetet såsom p rak tisk  livsform . F öresvävar honom 
m ånne en ideellt levande »vetenskap i sig», som h a r sin existens alldeles 
oberoende av  alla konkre ta  förhållanden? Jag  läm nar denna fråga 
öppen.

För mig gäller intresset icke en vetenskap »i sig» u tan  vetenskapen 
»för oss», d. v. s. i d e tta  fall den system atiska teologin, sådan den fram 
träd e r i konkre t gestalt. M ig intresserar endast en sådan växel, som 
bevisligen kan  inlösas i verklighetens bank. O ch så länge icke d etta  
an ty d d a , gåtfu lla  aprioriska element b liv it uppv isa t m ed sträng teore
tisk  evidens, måste jag m ed all bestäm dhet göra gällande, a tt  den s tru k 
turella syn p u n kten 3 detta  som gör vetenskapen  till vad  den är, endast 
in abstracto kan  isoleras från  vetenskapen såsom praktisk  liv s fo rm , 
från  det vetenskapliga forskningsarbetet såsom en ko n kre t fu n k tio n , 
och a tt fö ljak tligen  frågan om  den objek tiva  argumenteringens 
m öjlighet i verkligheten  icke är oberoende av  den psykologiska  
synpunkten .

V i behöva icke v a ra  m er konungsliga än  konungen själv. A nnor
städes h a r jag a n fö rt en rad  exempel p å  betydande nu tid a  fö re trädare  
fö r den hum anistiska vetenskapen, som öppet erkänna, a tt  till den 
hum anistiska forskarens nödvändiga subjektiva, psykologiska k v a lifik a 
tioner hör också e tt ateoretisk t, värderande m om ent och a tt  den hum a
nistiska forskningens resu lta t just d ä rfö r  undandraga  sig restlös teore
tisk argum entering. H ärm ed  sam m anhänger a tt  det h ävdvunna  veten- 
skapsbegreppet, såsom ovan an ty tts , flerstädes ställes under debatt. 
D et är alls icke fråga  om den om störtning av  vetenskapsbegreppet, som 
endels provocerats av ovidkom m ande y ttre  hänsyn och som v ill b inda 
vetenskapen v id  e tt fixera t po litisk t p rogram .1 U tan  det är fråga  
om en nyorientering  in ifrån  den hum anistiska vetenskapen själv i k ra f t 
av  dess sjä lvkritiska besinning angående arten  av den hum anistiska 

1 Som t. ex. hos R. W i n k l e r ,  Theologie und Kirche, s. 5 f.
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forskningens förem ål och v illkoren fö r en verklig  upp fa ttn in g  av det
sam m a.1 N a tu rlig tv is  kan  det icke v a ra  ta l om a tt denna nyorientering, 
lika lite t som någon annan  u p p fa ttn in g , skall övertagas obesedd av 
det teologiska tänkandet. M en de h ä r  åsyftade undersökningarna synas 
mig u tgö ra  en allvarlig  tankeställare  fö r den teologiska uppfa ttn in g , 
som vill göra gällande, a t t  den s truk tu re lla  och den psykologisk-socio- 
logiska aspekten på  vetenskapen kunna isoleras från  va ran d ra , annat 
än ren t ab strak t sett.

Ja , m an är berä ttigad  a t t  fråga, hu ru v id a  en sådan isolering kan 
genom föras ens inom  den m atem atisk-naturvetenskapliga vetenskapen. 
Enligt P o i n c a r é  lär det v a ra  så, a tt  till och m ed inom  den rena 
m atem atiken, d är m an förestä ller sig a t t  fö rn u fte t ä r som k larast, 
ett bevis, som den ene m atem atikern  finner fu llt nöjak tig t, o fta  alls 
icke godtages av  en annan. Poincaré anser sig ren tav  böra indela 
m atem atikerna i o lika psykologiska typer och påpekar, hurusom  ett 
visst slags tänkande, som v erk ar övertygande på  en typ , aldrig  förm år 
övertyga m atem atiker av  en annan typ . Sådana olikheter äro  enligt 
hans åsik t fundam entala  och betydelsefulla fö r konstruk tionen  av 
naturvetenskapen. (J. W . N . S u l l i v a n ,  N aturforskningens gränser, 
s. 215.)

Enlig t m itt sä tt a tt  se kan den system atiska teologin på grund av 
sakens egen na tu r icke uppnå  någon annan ob jek tiv ite t i sin argum en
tering än den som vinnes därigenom , a tt dess fö re trädare  med använ
dande av  den egna religiösa erfarenheten såsom hjälpm edel så allsidigt 
och så saklig t som m öjligt söka genom tränga det andeliv , som förm ed
lats genom k yrkan  genom tiderna. Skall slutgiltig enighet om vad  det 
äk tk ris tn a  eller det k riste t egenartade ä r kunna ernås på denna väg? 
N atu rlig tv is  är det alltid  tillå te t a tt  hoppas. M en även om så icke 
skulle ske inom överskådlig  fram tid , så to rde  m an likväl kom m a säk
rare  fram å t på denna väg än på  någon annan, som hittills upprita ts. 
D et ä r v ackert så, även om  m ålpunk ten  skulle ligga på oändligt 
avstånd.

L åt oss göra rä ttv isa  å t det egenartade i den teologiska fo rsk 
ningens objekt och rä tta  m etoden efter objektet!

1 Jfr min uppsats »Vetenskap — troslära — förkunnelse» i Gåva och krav, 
s. 58 ff. samt »Den systematiska teologiens metodfråga» (Sv. T. Kv. 1936, s. 343 f.).
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L åt oss erkänna det egenartade i de psykologiska v illkor, under 
v ilka vi såsom teologer m åste arbeta!

L åt oss slutligen erkänna, a tt isoleringen m ellan den system atiska 
teologins struk tu re lla  innebörd och dess psykologiskt-sociologiska sida 
kan  genom föras endast in abstracto!

I dessa tre  y rkanden  u tm ynna dessa överväganden om fö rhå llan 
det m ellan religiöst liv  och teologiskt tänkande.



TILL F R Å G A N  OM DET S. K. O N T O L O G IS K A  
GUDSBEVISET HOS ANSELM AV CANTERBURY

AV PROFESSOR H J. L IN D R O T H , UPPSALA

I.

Den fram stä lln ing  av  Anselm, som föreligger i Fides quaerens intellec
tu a l eller Proslogion kap. 2— 4, b ru k ar gemenligen räknas som 

den fö rsta  filosofiska u tform ningen  av det ontologiska gudsbeviset, 
som v idare  u tb ilda ts  av  C artesius, Leibniz m. fl. och slutligen veder
lagts av  K an t. D enna u p p fa ttn in g  h ar b liv it så a llm än t vedertagen 
både på  filosofiskt och teologiskt håll, a tt  fö rfa tta rn a  av  kän d a  och 
flitig t b rukade handböcker m enat sig u tan  v idare  kunna u p p ta  den.1

D et är givet, a tt  skall Anselms ontologiska gudsbevis betrak tas från  
ren t filo so fisk  syn p u n k t, d. v. s. såsom utgående från  ren t rationella  
fö ru tsä ttn ingar, de starkaste betänkligheter kunna resas m ot detsam m a. 
K ritiska  anm ärkn ingar m ot d e tta  bevis ha heller icke utebliv it. M edan 
Anselm sökt visa, a tt om G ud tänkes såsom det fullkom ligaste väsen
det, han också måste tänkas existera, så h ar han  likväl icke sökt visa 
—  så lyder en fö rsta  vanlig  anm ärkning  — a tt  G ud  såsom fu llkom 
ligaste väsen nödvändig tv is m åste tänkas. O ch Anselm h ar vidare 
icke — det ä r en and ra  vanlig  anm ärkning m ot honom  — insett, a tt  
tän k an d e t av G ud såsom fullkom ligaste väsen icke innesluter hans 
existens, enär existens ingalunda innebär e tt a ttrib u t, som kan tilläggas 
e t t  tän k t objekt: existensen u tö k ar näm ligen icke e tt begrepps inne-

1 H är kan hänvisas till W. W i n d e 1 b a n d: Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophie, 6. Aufl. 1912, s. 243 ff., 461; R. F a l c k  e n  b e r g :  Geschichte der 
neueren Philosophie, 7. Aufl. 1913, s. 88: »Zu diesem empirischen Beweise, der 
das Dasein G ottes aus der Vorstellung Gottes . . . herleitet, fügt Descartes den — 
modifizierten — ontologischen des Anselm, der es aus seinem Begriffe deduziert». 
Även J. W e n  d l a n d  framställer i art. Gottesbeweise i RGG II2, s. 1322, Anselm 
som förste representant för det ontologiska gudsbeviset, som omsider kritiserades 
av Kant.
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håll, u tan  det är fastm er så, som K an t visat, a t t  100 verkliga d a le r 
icke innehålla m era än 100 möjliga, tän k ta  daler.

T ill dessa vanliga anm ärkningar kan  ett f le rta l and ra  fogas, u n d e r 
fö ru tsä ttn ing  a tt det hos Anselm är fråga  om en ren t filosofisk, ra tionell 
bevisning.

Anselm u tg år från  idén om aliquid  quo nihil maius cogitari possit 
(kap. 2). M en det, u töver v ilket in te t större eller högre kan  tän k as, 
m åste sjä lv t existera, då ju eljest in te t kunde utsägas om detsam m a 
och sålunda icke heller det, a tt  u töver detsam m a in te t större eller 
högre kan  tänkas. M en från  existensen av  d e tta  sluter Anselm om edel
b a rt till existensen av G ud. D . v. s. existensen är redan fö ru tsa tt i 
premissen, v a rfö r ju redan denna utsäger v ad  som skulle bevisas och 
cirkeln i tankegången ä r uppenbar.

Ä ven själva utgångspunkten: aliquid  quo nihil maius cogitari possit 
a r från  ren t filosofisk synpunkt diskutabel. M an kan  först fråga sig, 
vad  aliquid  h ä r  betyder. D et m åste innebära en bestäm d storhet, ty  
Anselm betecknar det strax  efteråt som aliqua n a tu ra . Men är a liqu id  
en bestäm d storhet och sålunda icke lika  m ed det oändliga, så k an  
a lltid  något större eller m era tänkas, och Anselm kom m er i m o t
sägelse m ot sin egen tanke, a tt  u töver detsam m a in te t större eller 
m era kan  tänkas. M otsägelsen, a tt  det, u töver v ilke t e tt större icke 
kan  tänkas (id quo maius cogitari non potest), skulle v a ra  iden tisk t 
med det, u töver v ilket e tt större kan tänkas (quo maius cog itari 
potest), räk n a r ju Anselm själv såsom om öjlig och orim lig: Sed certe  
hoc esse non potest (kap. 2). Ä r å and ra  sidan detta  aliquid å te r  
lika med det oändliga, som utesluter något större eller m era, så är d e t 
icke — i m otsats m ot vad  Anselm dock u ttryck ligen  själv säger —  
aliqua n a tu ra . — M an kan  v idare  fråga sig, v ad  maius i själva u t
gångspunkten fö r Anselms bevisning betyder. D et måste princ ip ie llt 
innebära en relation  m ellan två , som kunna m ed v a ran d ra  kom pare- 
ras och jäm föras. M an kan  t. ex. säga, a tt  en viss m ängd ä r större än 
en annan eller a tt  sty rkan , k ra ften  i e tt fa ll ä r större än i e tt an n a t. 
M en m an kan  icke säga, a tt  godheten ä r större än t. ex. en viss v ik t 
eller a t t  skönheten är större än t. ex. godheten. D å  nu »större» k an  
gälla i e tt obegränsat an ta l hänseenden om relationen m ellan o lika  
kvalite ter, b lir aliquid i samma m ån något obestäm t, v ilket s trid e r
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m ot a tt  a liquid  ju  dock antagits v a ra  något bestäm t eller aliqua 
n a tu ra . O m  nu å te r »större» tänkes gälla b lo tt i e tt bestäm t h än 
seende, så kom m er aliquid  visserligen a tt förbli något bestäm t, alltså 
lika m ed aliqua n a tu ra , men d e tta  a liqu id  b lir störst b lo tt i e tt visst 
hänseende, men därem ot icke i alla tän k b ara  hänseenden, v ilket ju 
dock inneligger i an tagandet, a tt  u töver detsam m a in te t större kan 
tänkas. M an h ar sålunda skäl a tt  ifrågasätta  ra tionalite ten  i utgångs
p unk ten  fö r själva bevisningen: a liqu id  quo nihil m aius cogitari possit.

Ä ven m ot u tfö ran d e t av  bevisningen kunna från  sträng t filosofisk 
synpunk t betänkligheter andragas. O m  vi aktge på  det i aliquid quo 
nihil m aius cogitari possit ingående maius, så se v i a tt  det i kap. 2 
h ar den konkre ta  innebörden, a t t  de t ä r »större», »mera» (maius) a tt 
v a ra  in re än  a t t  v a ra  in solo intellectu. I kap. 3 få r  maius en väsent
ligen annan  innebörd: d är angives det, som icke kan  tänkas icke vara  
(quod  non possit cogitari non esse), v a ra  »större», »mera» (maius) 
än det, som kan  tänkas icke v a ra  (quod non esse cogitari potest). 
Y tterligare  kom m er m aius h ä r a t t  d irek t u tby tas m ot melius och så
lunda få  innebörden av  e tt högre gott, e tt bä ttre . V i fö rm ärka  så
lunda en uppenbar betydelseförskjutn ing i det centrala begreppet 
m aius, som svårligen kan  fö rsvara  sin plats i en sträng t filosofisk, 
m ed ra tionell konsekvens genom förd bevisföring.

D et betänkliga från  ren t filosofisk synpunkt i Anselms fram ställ
ning kap . 2— 4 stannar em ellertid icke v id  det sagda. D et är uppen
b a rt, a tt  näm nda kap ite l i Anselms Proslogion bilda e tt särskilt 
avsn itt, v a re fte r kap . 5— 26 fö lja  såsom e tt särskilt p arti. I det första  
avsn itte t (kap. 2— 4) söker Anselm näm ligen uppvisa Guds existens 
(quia es, sicut credim us), i det an d ra  (kap. 5— 26) G uds »väsen» 
(quia . . . hoc es, quo credim us). N u  har ju Anselm redan v id  slutet 
av  kap. 2 n å tt  fram  till slutsatsen, a t t  a liquid  quo nihil maius 
cogitari possit, v ilke t fö r honom  ä r lika m ed G ud, i verkligheten 
existerar. H a n  avslu tar näm ligen de tta  kapite l m ed orden: Existit 
ergo procul dubio a liquid , quo m aius cogitari non valet, et in intel
lectu et in re. M en h ä rv id  uppstå r frågan : O m  han  endast åsyftar 
a t t  filosofiskt-ontologiskt uppvisa G uds existens, v a rfö r nöjer han sig 
icke m ed det i kap . 2 fram ställda, u tan  går i kap. 3 a tt  uppvisa, a tt 
G ud  nödvändig tv is m åste tänkas existera, och i kap. 4, a tt  det är
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om öjligt a tt  ens i sitt h jä rta  säga, a tt  G ud  icke existerar? M. a. o. 
om  u t från  begreppet om det fullkom ligaste väsendet dettas reala 
existens uppvisats, v a rfö r då dessa an d ra  frågor? T y  existerar G ud 
verkligen, så innebär det b lo tt en tom  ordsam m anställning, om m an 
i s itt h jä rta  säger, a tt  han  icke existerar. O ch existerar han verkligen, 
så m åste m an ju, så snart m an tän k er G ud, nödvändig tv is tänka  
honom  verkligen existera. H a r  Anselm  i Proslogion främ st å sy fta t 
a t t  filosofiskt-ontologiskt uppvisa G uds existens, så b lir det sålunda i 
grunden obegripligt, v a rfö r han  till kap. 2 fogar kap . 3 och 4 och 
icke genast övergår till vad  han  i kap. 5 ff. h a r a t t  säga om G uds 
väsen. S jälva den litte rä ra  kom positionen av  Proslogion b lir m. a. o. 
obegriplig, under fö ru tsä ttn ing  av  a tt  Anselm  h ä r av såg e . a tt  ren t 
filosofiskt-ontologiskt uppvisa G uds existens.

N u  är det v idare  tydligen så, a tt  psalm ordet om dåren, som säger 
i sitt h jä rta , a t t  det icke finns någon G ud (Ps. 14: 1, enligt V ulgata  
13: r), så a tt  säga u tgö r den röda tråd en  genom hela fram ställn ingen 
kap . 2— 4 i Proslogion. D et ä r fö r a tt  kom m a till rä tta  m ed detta  
Skriftens ord , som Anselm efter kap . 2 tillfogar kap . 3 och 4. M en 
d e t ä r givet, a tt exegesen av  och m editationen över e tt b ibelord icke 
h ö r till en ren t filosofisk uppg ift, då ju denna h a r a tt  u tgå från  
b lo tt ra tionella  fö ru tsä ttn ingar.

I de tta  sam m anhang är ock a tt  uppm ärksam m a, a tt utgångspunk
ten  fö r det s. k. gudsbeviset i kap. 2— 4 sam tidigt ä r  u tgångspunkten 
fö r fram ställn ingen av  G uds väsen i kap . 5 ff., men de egenskaper, 
som tillkom m a G uds väsen, väsentligen sam m anfalla m ed den k ristna 
trons tan k a r om G ud. D å  det s. k. gudsbeviset sålunda u tgör den ena 
sidan av en fram ställn ing, vars and ra  sida u tgör en teckning av posi
tiv  kristen gudstro, kan  näm nda bevis näppeligen sägas u tgöra en rent 
filosofisk, ra tionell bevisning.

H ä rtill  kan  slutligen fogas en reflexion av  allm än art. D et är en 
k än d  sak, a t t  Anselm är den m edeltida skolastikens fader och egent
lige grundläggare, ävensom  a t t  i Cartesius* dub itare  e tt b ry tande med 
bl. a. just skolastiken föreligger. D et förefa ller under sådana fö r
hållanden  egendom ligt, om Anselm i Proslogion före tag it sig a t t  be
hand la  en ren t filosofisk up p g ift, som Cartesius sedan d irek t fu llfö ljt.
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II .

»Dass m an Anselms Beweis der Existenz G ottes im m er w ieder den 
’ontologischen’ Gottesbeweis h a t nennen mögen, dass m an nich t ha t 
sehen w ollen: er steht in einem anderen Buch als die bekannte Lehre 
von D esca rte s1 und  Leibniz,2 dass m an meinen konnte, er sei durch 
das, was K an t gegen diese Lehren vorgebracht h a t,3 auch nur von 
ferne m itbetroffen , das w ar eine G edankenlosigkeit, über die nun kein 
W ort m ehr verloren sein soll», m ed dessa ord  avslu tar K a r l  B a r t h  
sin sk rift: Fides quaerens intellectum  — Anselms Beweis der Existenz 
Gottes, 1931. B arth  söker näm ligen förstå  Anselms fram ställn ing 
Proslogion kap. 2— 4 u t från  v ad  som överhuvud u tgör hans teolo
giska program . D e tta  h a r Anselm på  det mest koncentrerade sä tt givit 
u ttry ck  å t i satsen: C redo u t intelligam . D et trad itionella  C redo är 
teologiens självklara u tgångspunkt. Men teologien h ar icke a tt  stanna 
v id  den trad itionella  utgångspunkten, uppenbarelsen och kyrkans tro . 
Teologien h ar a tt fram skrida  till intelligere. O ch d etta  ligger i trons 
egen intention , ty  tro n  e fte rs träv ar a tt  förstå, fides quaerens intellec
tum . M en detta  intelligere innebär icke a tt  f r i t t  sväva u t i spekula
tion, ty  teologien är a lltid  fast fö ran k rad  i uppenbarelsen och kyrkans 
C redo. Teologiens u p p g ift ä r varken  a tt  b lo tt registrera det tra d i
tionella dogm atiska stoffet eller a tt  f r i t t  sväva u t i av  den positiva 
kristna tron  obunden spekulation. M ed sitt teologiska program  skiljer 
sig Anselm från  såväl sin sam tids trad itionalister som »liberala» 
teologer. D å teologien a lltid  h a r a tt u tgå från  credo, är aldrig  tros
saken själv dragen i tvivelsm ål. Men med utgångspunkt från  detta  
credo h a r teologien a tt fram trän g a  till intelligere. D etta  sker med 
avseende på frågan om G uds existens hos Anselm enligt B arth  så, a tt 
Anselm under fö ru tsättn ing , »dass es w ahr ist» a tt G ud existerar, 
d iskuterar frågan  »inw iefern  das w ahr ist» och besvarar denna fråga 
»von der vorausgesetzten W ah rh e it aller übrigen Sätze aus» (s. 63). 
Anselms s. k. ontologiska gudsbevis är sålunda enligt B arth  in te t försök 
a t t  u t från  fö ru tsä ttn ingar, som ligga u tan fö r tro n  och uppenbarel

1 Discours de la méthode IV; Médit. Ill, V.
2 Monadologie 45.
3 Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., s. 625 f.
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sen, »aus reiner V ernunft»  (solitaria  ratione) ådagalägga G uds existens, 
u tan  endast e tt uppvisande av  a t t  G uds existens m ed inre n ö d v än 
dighet sam m anhänger m ed alla  an d ra  genom uppenbarelsen givna tros- 
utsagor. D e tta  ligger i fö revarande avseende i intelligere, och 
intelligere i denna mening ä r detsam m a som bevisa, probare. U tan  
uppenbarelsen och kyrkans positiva  C redo är Anselms bevis fö r G uds 
existens enligt B arth  icke a tt  tänka . Anselms gudsbevis fa ller så lunda 
helt inom  teologiens gebit. M edan m an tid igare  f a t ta t  Anselms s. k. 
ontologiska gudsbevis som e tt försök a tt  lösa en ren t filosofisk u p p 
gift, ligger d e tta  enligt B arth  helt inom ram en fö r Anselms teologiska  
program .

A tt fides ä r utgångspunkten fö r fram ställn ingen i Proslogion i dess 
helhet fram går av  vad  Anselm u ttryck ligen  h äv d a r i det in ledande 
kap. i :  N eque enim quaero intelligere u t credam , sed credo, u t intelli- 
gam. M en även fö r fram ställn ingen kap . 2— 4 ä r fides den s jä lvk lara  
u tgångspunkten. T y  idén om aliqu id  quo nihil m aius cogitari possit 
ä r ingen rationell-filosofisk utsaga, u tan  en trosutsaga. D et heter 
näm ligen alldeles i början  av det s. k. gudsbeviset: E t quidem  credim us 
te esse aliquid, quo nihil m aius cogitari possit (kap. 2). O ch denna 
idé h ar Anselm, enligt vad  han  själv  i fö re ta le t m eddelat, icke v u n n it 
genom rationell-filosofisk argum entering, u tan  den h a r kom m it och 
trän g t sig på  honom  som en »uppenbarelse». Länge hade han v a r it på  
jak t, b e rä tta r han här, efter »ett enda argum ent» (unum  argum entum ), 
som fö r sitt bevis (ad se probandum ) icke behövde något anna t än sig 
självt, d. v. s. som hade sin giltighet i sig själv t, och som ensam t 
kunde bevisa, a tt  G ud i sanning existerar (deus vere est), och som v a r 
tillräck lig t fö r k larläggandet av a llt övrig t, som vi tro  om G uds väsen 
(d ivina substantia). Såsom h ä rav  fram går, v a r  Anselm  på jak t efter 
e tt enda argum ent, varigenom  h an  kunde fram trän g a  till begripande 
av tro stan k arn a  om såväl G uds existens som hans väsen. H a n  hade 
länge a rb e ta t förgäves och länge m isströstat, såsom gällde det u t
forskandet av  en sak, som vore om öjlig a t t  finna. M en liksom m ot 
hans v ilja  började tanken  i fråga  m ed en viss hänsynslöshet trän g a  
sig p å  honom . »D å jag en viss dag genom a tt v ä rja  mig m ot dess 
hänsynslöshet blev trö tt, erbjöd sig i tankarnas b ro ttn in g  det, varom  
jag fö ru t m isströstat.» D en idé, som han  sökte och som u tan  hans
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eget åtgörande kom  till honom , ä r g rund tanken  fö r hela Proslogion: 
a liqu id  quo nihil m aius cogitari possit. H a n  m eddelar även i fö re
ta le t, a t t  han  fram lägger sin sk rift Proslogion »såsom en som begär 
förstå, v ad  han tror»  (sub persona . .  . quaerentis intelligere quod 
credit).

O m  m an besinnar, a tt  icke ra tio  u tan  fides är u tgångspunkten fö r 
Anselms fram ställn ing  i Proslogion kap. 2— 4, så bo rtfa lle r en del av  
de betänkligheter, som h är fö ru t fram hållits  och som utgå från  a t t  
h är skulle vara  fråga  om en ren t filosofisk bevisning. T y  är icke 
ratio , u tan  fides u tgångspunkten fö r Anselm, så kan  m an icke m ot 
honom  rik ta  den förebråelsen, a t t  han visserligen sökt visa, a tt  om  
G ud  tänkes såsom fullkom ligaste väsen, han också m åste tänkas 
existera, men a tt  han  likväl icke sökt visa, a tt G ud såsom fu llkom 
ligaste väsen nödvändig tv is m åste tänkas, ty  den nödvändiga tanken  
på  G ud  såsom fullkom ligaste väsen är fö r Anselm  aprio ri given i den 
positiva tron , fides. Icke heller kan  m an m ot Anselm  invända, a tt  
hans bevisning ä r e tt cirkelbevis, innebärande, a t t  han  u tg år från  
existensen av aliquid  quo nihil m aius cogitari possit, v ilke t fö r honom  
ä r lika  m ed G ud, och d ä rifrån  sluter till G uds existens, ty  m ed 
beak tande av a tt  fides fö r honom  är utgångspunkten, ä r hans tanke
gång fö ljande: H a n  u tg år från  den fö r tro n  givna existensen av e tt 
högsta väsen eller G ud och söker d ä rifrån  tränga till a tt  ra tionellt 
begripa G uds existens. D e tta  innebär, såsom lä tt inses, ingen cirkel 
i tankegången.

D et m åste sägas, a tt  K arl B arths k ra ftig a  betonande av  den roll, 
som fides spelar som utgångspunk t fö r Anselms fram ställn ing, fö r oss 
e tt go tt stycke fram åt m ot förståelsen av  v ad  Anselm kan  ha avsett 
m ed kap . 2— 4 i Proslogion. A tt det h ä r icke kan  v a ra  fråga  om e tt 
gudsbevis i den m oderna, sekulariserade, ren t ra tionella  mening, som 
»den nyare filosofiens fader» Cartesius och hans efterfö ljare  avsett 
och som slutligen vederlagts av  K an t, däri to rde B arth  ha fu llt rä tt. 
M en då B arth  vill göra gällande, a tt  det i näm nda p a rti i Proslogion 
ä r  fråga om en fram ställn ing , som är renad  från  all filosofi och som 
helt fa lle r inom den på kyrkans positiva tro  grundade teologiens 
gebit, kan  jag icke fö lja  honom . Enligt m in m ening b lir fram stä ll
ningen i Proslogion kap. 2— 4 begriplig, endast om m an besinnar, a tt
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han  står m ed i en teologisk trad itio n , som visserligen ger u ttry c k  å t 
k ristna  tan k ar, m en som sam tidigt i sig u p p tag it betydelsefulla elem ent 
från  antikens filosofi. D et är m. a. o. enligt m in mening icke till
räcklig t a tt  m ed K arl B arth  liksom stanna hos Anselm  själv och u t från  
hans teologiska p rogram : credo u t intelligam  söka to lka  och fö rstå  f ra m 
ställningen i Proslogion kap. 2— 4. Y tterligare  e tt steg till fö rstående 
av näm nda p a r ti nå vi, om vi insä tta  Anselm  i den teologiska tra d i
tion, v a rav  han  be träffande hela sin kristendom stolkning v a r beroende.

I I I .

D et ä r  e tt k ä n t fak tum , a tt  Anselm i m ycket s tå tt under in fly te l
ser av A ugustinus och fu llfö ljt augustinska tankegångar. D et ä r  fö r
visso ingen tillfä llighet, a tt  vad  som utgör grundtanken  fö r hela 
Proslogion och därm ed fö r kap. 2— 4, näm ligen aliquid quo nihil 
maius cogitari possit, återfinnes hos A ugustinus. I De doctrina  
christiana I, 7 fram håller Augustinus, a tt  inom  religionens v ä rld  G ud 
såsom högsta väsen tänkes såsom aliquid, quo nihil melius sit a tque 
sublimius.1 A tt m aius hos Anselm h a r sin d irek ta  m otsvarighet i 
sublimius hos Augustinus, ä r u tan  v idare  k la rt. D et har fö ru t fram 
hållits, a tt  Anselm  stundom  u tb y ter m aius m ot melius. H ärm ed  är 
överensstäm m elsen m ellan Augustinus och Anselm i fråga om den 
grundläggande religiösa idén om G ud såsom högsta väsen tydlig .

överensstäm m elsen m ellan Augustinus och Anselm är em ellertid  
icke begränsad h ärtill. För a tt  visa d e tta  ha vi först a tt  aktge på 
några grundläggande tan k ar i A ugustinus' D e doctrina christiana. H ä r  
fram håller han, a tt  »varje lä ra  h a r förem ål (res) eller tecken (signa) 
till sitt objekt; genom tecknen lä ra  vi kän n a  förem ålen» (I, 2). B land 
»förem ålen», som Augustinus först behandlar, skiljer han m ellan 
sådana, som tjän a  till a tt  n ju ta  (fru i), och sådana, som tjän a  till a tt  
b ruka  (uti) (I, 3). »De till n ju tande bestäm da förem ålen göra oss 
saliga, m en de till b rukande bestäm da förem ålen befo rd ra  v å r  s trävan  
efter lycksalighet »(ibid.). »Vi (m änniskor), som n ju ta  och b ruka, äro

1 Jfr F. S. S c h m i t t s  edition av Proslogion, Florilegium Patristicum 
Fasc. 29, s. i i  not 1.
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ställda m ellan båda. V ilja  vi n ju ta  de till b ruk  bestäm da förem ålen, 
så bli vi uppehållna  i löpandet (på tävlingsbanan; j f r  1 K or. 9: 24) 
och ledas m ången gång så vilse, a tt  vi genom kärlek  till det lägre 
fördrö jas eller ren t av  hållas bo rta  från  a t t  upp n å  de till n ju tande 
bestäm da förem ålen» (ibid.). T y  »a tt n ju ta  är a tt  i kärlek  om fa tta  
e tt förem ål fö r  dess egen skull (am ore alicui rei inhaerere p ro p te r 
seipsam)», men »att b ruka  är a tt  lå ta  det nödvändiga tjäna  u p p 
nåendet av förem ålet fö r kärleken, så fram t det ä r kärlek  värt»  (I, 4). 
För den kristne, som är stadd  på  resa m ot sitt him m elska fädernes
land, gäller det »a tt b ruka  denna världen, men ej n ju ta  den, för a tt  
vi så m å skåda det osynliga hos G ud genom de synliga skapade 
tingen» (ibid.). T y  det slutliga och enda förem ålet för n ju tandet är 
G ud (I, 5). D å  G ud i sig själv är den outsäglige och o fa ttbare  (I, 6), 
ä r han  inom religionens v ä rld  a tt tän k a  såsom aliquid  quo nihil melius 
sit atque sublim ius (I, 7). G ud  är »det högsta förem ålet», »det högsta 
goda», som det gäller a t t  i kärlek  o m fatta  fö r dess egen skull och 
sålunda n ju ta  i ordets egentliga mening. V i, som äro ställda m ellan 
de förem ål, som äro  till fö r a tt  n ju ta , och dem, som äro till fö r a tt  
bruka, ha a tt  i kärlek  sträcka oss hän  m ot G ud, det högsta goda, och 
endast b ruka a llt det andra , världen . T y  G ud allena få r  m an n ju ta  
(I, 20). H a n  allena ä r fö rem ål fö r n ju tandet, ty  han ä r det högsta 
goda. H a n  allena kan  i kärlek  om fattas fö r sin egen skull, ty  endast 
han  är något i sig, det absoluta och sanna varande t. Men världen  
h a r såsom ställd  m ellan G ud och icke-varandet del även i de tta  sist
näm nda. D ä rfö r  kan  världen  icke fö r sin egen skull älskas såsom 
något i sig och nju tas, u tan  b lo tt brukas. V i m änniskor höra världen  
till. D ä rfö r k an  m änniskan icke älskas fö r sin egen skull eller njutas, 
u tan  älskas b lo tt fö r e tt annats eller G uds skull och sålunda brukas 
(ibid.). I v år delak tighet i icke-varandet eller i v å r  b rist h ar v å r t be
hov a tt  i kä rlek  sträcka oss hän  m ot G ud, det högsta goda och det 
sanna v aran d e t, sin grund. T y  a llt v å rt goda ä r  G ud (I, 31). M en 
G ud  n ju ter icke oss, u tan  han b ru k ar oss. T y  »om han n ju ter oss, 
så behöver han  v å r t  goda; m en det skall ingen fö rnu ftig  m änniska 
kunna påstå» (ibid.). V ad  A ugustinus m ed en negativ  form ulering 
betecknar a liqu id  quo nihil melius sit atque sublimius (I, 7), ä r sålunda 
u ttry ck  fö r G u d  såsom det högsta goda och det sanna varandet. G ud
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är såsom det högsta goda det i sig och absolute goda. A llt an n a t b lir 
go tt endast i relation  till G ud. G ud  ensam är det sanna och absoluta 
v arande t; han  är icke en sak jäm te andra , u tan  han är ur-saken, 
orsaken (causa) (I, 3). A llt anna t h a r existens endast genom G ud, ty  
han  ä r u r-fö rem ålet till alla förem ål (rerum  om nium  causa) (ibid.); 
då  a llt u tom  G ud tillika  har del i icke-varandet, b lir det aldrig  
absolute existerande, u tan  b lo tt m er eller m indre existerande.

D et ä r uppenbart, a tt  A ugustinus in fogar de k ristna  tan k a rn a  i 
den neoplatonska världsbilden. En rad  m otsvarigheter till dessa 
A ugustinus5 ta n k a r hos Anselm i dennes Proslogion visar, a tt  även han 
ro r sig i den neoplatonska världsb ilden  och förenar positiv  k risten  
gudstro m ed denna. D å  G ud enligt A ugustinus är den o fa ttbare , hade 
han m ed en negativ  form ulering u ttry c k t honom  såsom aliqu id  quo 
nihil melius sit a tque sublimius. Ä ven Anselm u tg år från  en liknande 
negativ  bestäm ning av  G ud såsom aliquid  quo nihil maius cogitari possit. 
M en i realiteten  är G ud för A ugustinus något bestäm t, »en enda högsta 
sak» (una quaedam  sum m a res) (I, 5), det högsta goda och det abso
lu ta , sanna varan d e t, som icke behöver oss, m en som v i behöva och 
som vi d ä rfö r i å trå  och begär sträcka oss hän  emot. Ä ven fö r Anselm 
är G ud  icke b lo tt »det sant varande»  (deus vere est), u tan  även »det 
högsta goda, som icke behöver någo t annat, men som a llt an n a t be
höver» (deus . . .  est sum m um  bonum  nullo  alio indigens et quo om nia 
indigent) (Prosl., prooem .). A tt G ud ä r det högsta goda betyder för 
Augustinus, a tt  a llt an n a t b lir e tt go tt endast i relation till G ud och 
alltså är e tt lägre och re la tiv t gott. För Anselm vore det högeligen 
orim ligt (valde absurdum ) a t t  tän k a  sig något högre gott än G ud; det 
skulle innebära, a tt  skapelsen upphöjde sig över Skaparen och satte  
sig till doms över honom  (kap. 3). E nlig t A ugustinus ä r G ud såsom 
det högsta goda tillika  det sanna och absoluta varande t; han  är 
orsaken till a lla  an d ra  förem ål. Ä ven enligt Anselm är G ud det sanna 
varandet, ty  »han ensam (solus) h a r v a ran d e t (esse) mest sant och 
verklig t av  alla (verissime om nium ) och på  de tta  sätt i högsta grad  
av alla (ideo m axim e om nium )» (kap. 3). E nlig t Augustinus är G ud 
såsom ur-fö rem ålet och det sanna och absoluta v a ran d e t grund till 
a llt annat. Ä ven enligt Anselm »behöver a llt annat G ud fö r a tt v a ra
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och rä t t  vara»  (deus . . . quo om nia indigent, u t sint et u t bene sint) 
(Prosl., prooem .).

F lera enskilda drag  to rde  icke behöva fram dragas fö r a tt  det skall 
v ara  uppenbart, hu ru  in tim t Anselm m ed sin egen teologiska åskåd
ning fö rena t augustinsk-neoplatonska tankar. M en överensstämmelse 
m ellan Augustinus och Anselm föreligger icke b lo tt i sådana enskild
heter u tan  även i hela grundsynen och huvudtendensen. För A ugustinus 
ä r  det ju så, a tt  G ud såsom det högsta goda h ar sitt bonum  1 sig själv. 
H os honom  finnes ingen brist och d ä rfö r icke heller något behov eller 
begär. H os m änniskan å te r föreligger bristen, och d ä rfö r har hon a tt 
i kärlek , å trå  och begär sträcka sig upp  m ot G ud fö r a tt hos honom  
stilla  sitt begär och sin längtan  och nå behovslösheten och ron. D et 
ä r  y tte rs t hela denna tankegång, som ligger bakom  Anselms teologiska 
program : credo u t intelligam ,1 v ilke t av  honom  tilläm pats även i 
Proslogion kap. 2— 4. D en positiva tro n  (credere) skall i det teolo
giska arbetet fo rtsk rida  från  de i Skriften  och trad itionen  givna tro s
satserna till a tt  gripa, resp. begripa den religiösa saken själv eller 
G ud. D etta  ligger i begripandet, fö rståendet (intelligere). Intelligere 
i denna mening är förvisso fö r Anselm lika  m ed probare , bevisa. M en 
d e tta  p robare  innebär icke b lo tt a tt — såsom K arl B arth  fram 
håller — uppvisa, a tt  G uds existens m ed inre nödvändighet sam m an
hänger m ed övriga i uppenbarelsen och kyrkans C redo givna tros- 
utsagor, u tan  det p robare, som innebär a tt från  credere fram skrida 
till intelligere, ä r a tt  från  och genom trosutsagorna tränga fram  till 
saken själv eller G ud. D ä rfö r kan  Anselm i sin teologiska bevisning 
jäm sides med fram stä llandet av  de skarpaste logiska distink tioner så 
a t t  säga bedja sig fram  m ot m ålet, g ripandet om G ud och förståendet 
av  G uds verklighet. H a n  börjar sin fram ställn ing kap. 2 m ed en bön: 
Ergo domine, qui das fidei intellectum , da m ihi, u t, quantum  scis 
expedire, intelligam , quia es, sicut credimus. O ch han  slu tar sin fram 
ställn ing  kap. 4, då han m enar sig h av a  nå tt, vad  han  sökt, med 
tacksägelse till G ud: G ratias tibi, bone domine, gratias tibi, quia quod 
prius credidi te donante, iam  sic intelligo te illum inante. O ch i det 
inledande första k ap itle t sk ild rar han, huru  hela hans längtan  och

1 A tt märka är a tt motsvarighet till detta Anselms teologiska program även 
finnes hos Augustinus, t. ex. hans uppmaning: crede, u t intelligas (Serm. 43,4).

TO
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begär sträcker sig från  m örk re t och eländet upp  m ot G ud. »Du h a r 
skapa t mig och frä ls t mig och du h a r giv it mig a llt m itt goda. D u  
h a r skapat mig a tt  sist och slutligen se dig, men jag h ar ännu icke 
g jo rt det, fö r vars skull jag är skapad.» In te t i denna världen  ger 
honom  ro: »V arifrån  äro  v i nedstörtade, v a rth än  äro  vi fö rsänk ta? 
F rån  fäderneslandet till fångenskapen, från  skådandet av  G ud till v å r  
egen blindhet. F rån  odödlighetens salighet till dödens b itte rhet och 
skräck.» H a n  finner icke ron i sitt eget inre: »Jag strävade hän m ot 
G ud, men jag stötte på mig själv. Jag  sökte ro i m itt sinnes stillhet* 
men jag fann  b lo tt fö rv irring  och sm ärta  i m itt inre.» H an  sam lar 
hela sin gudslängtan i en het bön: »Låt mig se d itt  ljus vare  sig f jä rran  
ifrån  eller från  d jupet . .  . Jag  söker dig genom a tt  längta, jag län g ta r 
genom  a tt  söka . . . Jag  önskar något lä ra  k änna  din  sanning, som 
m itt h jä rta  tro r  och älskar. T y  icke e f te rtra k ta r  jag a tt förstå, fö r 
a t t  jag m å tro , u tan  jag tro r, fö r a t t  jag m å förstå.»  Anselms s. k . 
gudsbevis, som står i. de tta  sam m anhang, är icke en bevisning på ren t 
filosofiska, rationella  grunder u tan  sam band m ed religiös gudstro. D e t 
ä r icke heller en teologisk u tredn ing  i betydelse av  a t t  det b lo tt visas* 
a t t  den trad itionella  tanken  på G uds reala existens m ed inre nöd 
vänd ighet sam m anhänger med övriga i uppenbarelsen grundade och 
i ky rkans C redo trad erad e  trossatser. U ta n  Anselms fram ställn ing 
kap . 2— 4 u tgör en sådan förbindelse av  k ristna  tro s tan k ar och a n tik t 
filosofiskt (neoplatonskt) tänkande, som representerar en sådan from - 
hetstyp , enligt v ilken m änniskosjälen efter inre sam ling, rening och 
övrig  förberedelse h ar a tt  i begärande kärlek  sträcka sig upp  m ot 
och fram tränga  till skådandet av  och g ripandet om G ud såsom det 
högsta goda.

Augustinus* sk rift D e doctrina  christiana u tg jorde under hela 
m edeltiden främ sta  E inführung  i studiet av  de bibliska sk rifterna och 
h a r även fö r m edeltidens dogm atik  v a rit av u tom ordentlig  betydelse. 
H a n  h äv d a r här, såsom fo ru t näm nts, a t t  »varje lä ra  h a r  förem ål (res) 
eller tecken (signa) till objekt». I fö rsta  boken behand lar han de 
»förem ål», som ingå i den k ristna  läran , d. v. s. sådana som ä ro  
bestäm da till n ju tande och som äro eviga och o föränderliga (I, 20); 
dessa sam m anfattas alla i G ud såsom det högsta goda (ibid.). I a n d ra  
boken behandlar han de »tecken», som ingå i den k ris tn a  läran. D å
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han m ed »tecken» m enar »det, som tjän a r till a tt  beteckna ett före
mål» (quorum  omnis usus in significando est) (I, 2) och då »orden» 
(verba) äro  de förnäm sta tecknen (II , 3), kom m er han  a tt i andra 
boken behandla den H eliga S k rift såsom viktigaste samling av ord  
och tecken fö r den k ristna  läran . Genom  denna distink tion  m ellan 
de religiösa förem ålen själva och Skriftens o rd  såsom b lo tt tecken till 
näm nda förem ål har Augustinus givit uppslag till e tt v ik tig t problem , 
som skulle kunna form uleras så: H u ru  fö rh å lla  sig Skriftens ord  till 
den religiösa saken, G uds och det andliga livets egen verklighet? Även 
detta  problem  sysselsätter Anselm i Proslogion kap. 2— 4. H an  börjar 
här sin utredning så: »Förvisso tro  vi, a t t  du, o G ud, ä r något, u töver 
v ilke t in te t större kan  tänkas. M en  finnes då någon sådan n a tu r, 
em edan dåren sägel- i sitt h jä rta : det finns ingen G ud (Ps. 14: 1)?» 
H u ru  är d e tta  Skriftens ord  och tecken a t t  fö rstå  i fö rhållande till 
den religiösa saken själv, G uds reala existens? D enna fråga löser 
Anselm i kap. 2 i k o rth e t u ttry c k t p å  fö ljande sätt: D enne dåre, 
som hör orden: aliquid  quo nihil maius cogitari possit, m åste »förstå», 
»gripa om» (intelligit) v ad  han  hör (quod audit), d. v. s. »tecknen», 
orden, även om han icke förstår, griper om saken själv, Guds reala 
existens (etiam  si non in telligat illud  esse). M en d å  saken själv icke 
ä r lika med tecknet, eftersom  tecknet b lo tt ä r en beteckning för saken, 
så kan  saken, aliquid quo nih il maius cogitari possit, icke v a ra  b lo tt 
in intellectu, enär den då b lo tt vore e tt tecken. A lltså existerar d e tta  
något, u töver v ilket in te t större kan tänkas, eller G ud icke b lo tt in 
intellectu u tan  även in re.

I kap. 3 behandlar Anselm den teologiska frågan  om fö rhållandet 
m ellan den religiösa saken och tecknet på  sådan t sätt, a tt  han visar, 
a tt  det är omöjligt a tt  tänka , a tt  G ud icke existerar. D å  dåren säger: 
»det finns ingen G ud», så innebära dessa o rd  ingen verklig tanke, 
u tan  de visa b lo tt dårens » inskränkthet» och »dåraktighet» .

T ill sist i kap. 4 behandlar Anselm sam m a fråga  så, a tt  han visar, 
a t t  det icke ens går a tt  i sitt h jä rta  säga: det finns ingen G ud. M en 
härem ot står ju Skriftens u ttryck liga  o rd : »D åren säger i sitt h jä rta : 
det finns ingen G ud». För Anselm gäller det a tt  trän g a  genom d e tta  
Skriftens o rd  till saken själv därbakom . O ch han  gör det på följande 
sä tt: Skulle Skriftens o rd : »dåren säger i sitt h jä rta : det finns ingen
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G ud», innebära, a tt  dåren  h ä r tänker en verklig  tanke, så kom m er ju 
d e tta  i strid  m ed det i kap. 3 och 2 uppvisade. M en »a tt säga i
s itt h järta»  eller »a tt tänka»  kan  nu  ske p å  tv å  sätt: »På ett sä tt
tänkes saken, då b lo tt de t ord, som betecknar den (earn significans),
tänkes, p å  e tt annat> då  det, som ä r saken själv (quod res est),
tänkes». E ndast på  det fö rra  sä tte t kan  dåren  säga i sitt h jä rta  eller 
tänka , a tt  det icke finns någon G ud. M en detta  är ingen verk lig  
tanke , det ä r b lo tt e tt »m unväder» (vox), det ä r b lo tt a tt  tän k a  ett 
o rd  eller en tom  ordsam m anställning, men icke a tt tän k a  en verklig  
sak, e tt förem ål.

D enna distink tion  hos Anselm m ellan den religiösa saken själv  
och tecknet, ordet, varm ed  saken b lo tt betecknas, ak tualiserar fö r oss 
en v ik tig  dogm atisk fråga , som satt sta rka  spår i*den k ristna  dogm - 
historien. Anselms fram ställn ing  i Proslogion kap. 2— 4 är — det 
inses efter det senast sagda — ett försök a t t  genom och bakom  teck
nen, orden, Skriften , fram trän g a  till och gripa om den religiösa saken 
själv. Ä ven de tta  sam m anhänger säkerligen m ed det neoplatonska 
d rage t i hans åskådning. H a n  söker fram trän g a  till en själens om edel
bara beröring m ed den religiösa saken eller G ud, e tt själens om edel
b a ra  om fattande och g ripande av G ud. D e tta  ligger i det intelligere, 
v a rtill fides skall fram skrida . H an  kan  sist och slutligen h äv d a  sola 
ratio  (jfr C ur deus hom o II , 22; M onol. 1). — L uther känner icke 
denna själens om edelbara, m ystiska förening m ed G ud, han  känner 
b lo tt G uds m edelbara  m öte med själen i och genom nådem edlen, 
främ st O rdet. H a n  åtsk iljer icke tecknet, ordet, från  den religiösa 
saken eller G ud, u tan  han  h ävdar, a t t  G ud själv m öter i tecknet, 
både O rd e t och sakram enten. H a n  k räv er icke, a tt  fides skall sk rida 
till intelligere fö r a tt  he lt nå G ud själv. H a n  stannar v id  fides, han  
h äv d a r sola fides.



KÄRLEKSÅSKÅDNINGEN I PASSIONSPSALMEN

M ED  SÄ R SK ILD  H Ä N S Y N  T IL L  D E T  CELSISK A  

PSA LM B O K SFÖ R SLA G ET

AV TEOL. L ic . ST U R E  K R ISTO FER SSO N , LUND

V id m itten av 1700-talet v a r  frågan  om en psalm boksrevision 
brännande. D en officiella karolinska psalm boken kritiserades 

skarp t u r flera synpunkter. M an ansåg, a t t  dess poesi ej stod i höjd 
m ed tidens utvecklade skaldekonst och a tt dess språk  v a r obegripligt 
och fö rå ld ra t. T a lrik a  p riv a ta  sångsam lingar v ittnade  också om a tt 
m ånga av religiösa skäl ej voro  tillfreds m ed de enligt deras mening 
k ärv a  och ej tillräck lig t innerliga psalm erna. Ä rkebiskopen Samuel 
T roilius (d. 1764) u tfo rm ade och genom drev K ungl. M aj:ts stadfästelse 
av e tt psalm boksprogram , som efter flitig t kom m ittéarbete resulterade 
i provpsalm boken 1765— 67. D e tta  förslag, som utsattes fö r skarp k ritik  
och ej ansågs kunna godkännas såsom en ky rkans psalm bok, går ofta  
under nam net »den celsiska provpsalm boken». Sederm era biskopen i 
L und O lov Celsius v a r näm ligen en av kom m ittéledam öterna. Särskilt 
passionspsalm erna i de tta  psalm boksförslag erbjuda u r flera synpunk
ter svårigheter a tt  kom m a till rä tta  med. En litterärh istorisk  gransk
ning ger v id  handen, a tt  ifrågavarande m ateria lgrupp  bygger dels på 
den i 1695 års psalm bok givna trad itionen , dels på  pietismens och 
herrnhutism ens andliga sång. En idéhistorisk undersökning, vilken 
just den på flera pun k ter visar sig y tterlig t v ik tig  för frågan  om psal
m ernas härkom st, m åste då  utsträckas ej b lo tt till 1700-talets andliga 
sång i Sverige u tan  även i T yskland . En verklig förståelse k räver 
em ellertid nödvändigtvis, a t t  vi ej stanna därv id  u tan  gå v idare bakå t 
till den gam m alkyrkliga och m edeltida hym nskatten , något som föl
jande skissartade studie to rde visa.
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U T V E C K L IN G E N  FR A M  T IL L  R E F O R M A T IO N E N .

I den k ristna  k y rk an  sjöngs a lltifrån  begynnelsen ej endast 
u tan  även o p o i och w5al TtveujjtaTixaL T y p e r härav  skulle v i då 
ha i de nytestam entliga cantica (Lk. i f.) och t. ex. i T im . 3:16. 
I sistnäm nda skriftstä lle  m öta vi i själva verket den tanke på  den k ö tt
vordne men allsm äktige H erren , som vi skola finna u tgö ra  g rund
tanken  i hym nerna till K ristus, den korsfäste. V ad  hym nerna på 
grekiskt tungom ål angår, förvånas v i över a tt  ej egentligen p å trä ffa  
vad  vi m ena med »passionspsalmer». V i ha hym ner för jul, epifania, 
påsk och pingst. Såsom bakgrund  står inkarnationens under, men 
såsom ob jek tiv t fak tum , som väl skänker kärleken  dess d jup  m en ej 
beskrives.1 D et ä r ingen m editerande långfredagsstäm ning, u tan  det 
behärskande är påskm orgonens jubeltoner. H ärm ed  står i överens
stämmelse, a tt  långfredagen inte a lltid  s tå tt så s ta rk t i fö rgrunden  som 
hos oss.2 G lädjen  från  Sabbatum  m agnum  b rö t dess dysterhet. H ä ri 
ligger den rik tiga tanken , a tt  v å r F rälsare ej ä r 6 cnraupüyfrstç u tan  
ô ioTaupcopivoç. L ångfredagen existerar ej u tan  påskm orgonens ljus. 
A ndra  artikeln  förstås ej rä tt utan tillsam m ans m ed den första. 
G uds kärlek  i Jesus K ristus m ister i anna t fa ll sin m äktighet och u t- 
sättes fö r fa ran  a tt  antropocentriseras.

G å vi över till la tinsk t språkom råde, veta  vi genom A ugustinus, 
v ilket överväldigande in try ck  han fick av  den genom Am brosius in
fö rda  kyrkosången (C onf. IX : 14 f.). B land de hym ner, som tillskrivas 
ky rko fadern  i M ilano, an fö r Dreves: H ic  est dies verus D ei.3 D et 
karak teristiska är, liksom  ifråga om de grekiska hym nerna, a tt  mot 
den objek tiva bakgrunden  besjunges m ed återhållsam m a, k ä rv a  toner 
G uds nådefu lla  och m äktiga kärlek . T acksam heten häröver få r  e tt 
v a rm t u ttry ck , u tan  långa om skrivningar.

M ysterium  m irabile, Q uid  hoc potest sublimius,
U t ab luat m undi luem, U t culpa quaerat gratiam ,
Peccata to lla t om nium  M etum que solvat caritas,
C arnis v itia  m undans caro! R eddatque  m ors v itam  novam ?

1 Jfr D a n ie l ,  Thesaurus Hymnologicus III t. ex.: I, IV, XXIV, XLIII, L ff., 
LXXXVII f.

3 Jfr A c h e l is ,  Praktische Theologie Is § 67.
8 D re v e s ,  Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung (Dr.) I: 11.



K Ä R L E K S Ä S K Ä D N I N G E N  I P A  S S I O N  S P S A  L M E N M 3

Vi fram häva  h ä ru tifrån  de tv å  karak teristika , vi hittills k u n n a t 
iak ttaga: högsta ob jek tiv ite t sam t stark återhållsam het vad  angår be
skrivandet av  korsdöden. V i skola em ellertid snart se, a tt  det objek
tiva  m om entet (åycbry], Rom . 5 : s) avtrubbas. D et lokala korset 
d rager den from m es blick och tanke till något ren t m aterie llt g rip
bart. För de tta  glöm de m an historien.

V enantius F o rtu n a tu s’ beröm da Pange, lingua, gloriosi proelium  
c e rta m in is1 inleder raden  av passionspsalm er, som sa tta  korsets åskå
dande i fö rgrunden , men h ä r finnas ännu inga större överd rifte r i 
u tm ålandet. D en behärskande tanken  är 2 :a artikelns, och m an skulle 
kunna säga, a tt  hym nen ä r en 2:a artikel i poetisk form  med stark  
frälsningshistorisk orientering. V i se även här, a tt  den gam m alkyrk
liga bekännelsen v a rit e tt värn  fö r budskapet om Guds syndarekär
lek. M en in sa tta  i det vä lbekan ta  schem at stå  så de båda stro ferna:

7. H ic  acetum , fel, arundo, 8. C rux  fidelis, in ter omnes 
sputa, clavi, lancea, a rbor una nobilis,

M ite corpus p e rfo ra tu r, N u lla  talem  silva p ro fert
sanguis, unda p ro flu it, flore, fronde, germine,

T erra , pontus, astra, m undus D ulce lignum  dulce clavo
quo lav an tu r flum ine. dulce pondus sustinens.

H ä r  fin n a  vi det senare ta le t om det söta korset, de söta sp ikarna 
fö rebådat (jfr Sions Sånger). O ch i V exilla regis p rodeun t (Dr. 1: 38) 
m öta vi en strof, som liksom visar fram  m ot det senare ta le t om 
b lodet och såren:

Q uo vulneratus insuper 
M ucrone d iro  lanceae,
U t nos lavare t crimine,
M anav it unda et sanguine.

Större betänkligheter väckas em ellertid genom hym nens senare del, 
d ä r  den objektiva betraktelsen fö rdunklats genom hyllningen av 
C rux -A rbor, löst från  historien. H u v u d in try ck e t ä r dock, a tt p å  e tt 
enkelt sä tt G uds kärlek  lovprisas med u tgångspunk t från  and ra  a r ti
keln , som värnas av  den fö rsta : R egnavit a ligno Deus (Vexilla 

regis str. 4).

1 Dr. I: 37. N e a l e s  kongeniala: Sing m y tongue finns i English H ym nal 95 f.
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D ock m åste det påpekas, a tt kärlekstanken v a r u tsa tt fö r sto r 
fa ra  a tt av trubbas genom a tt betraktelsen blev m indre central och 
alltm er antropocentrisk  (det beskrivande åskådandet). D et är k a ra k 
teristiskt, a tt  med stigande hym nproduk tion  hym nerna till K ristus fö r
svinna b land  alla möjliga till förhärligande av m era lokala till
dragelser och fram föra llt hym ner till M aria  sam t C rux-A rbor. A llt 
d e tta  tyder på, a tt  man kom m it b o rt från  k ärn an  i evangeliet: G uds 
k ärlek  till oss syndare. I och med a tt  den fak tiska  frälsningshistorien 
sköts undan, låg vägen öppen fö r k rucifixm edita tion , k ru c ifix d y r
kan  och magi. H ärm ed  sam m anhänger oskiljaktlig t, a t t  »Kristus fö r 
oss» h ar ersatts av  Kristus såsom exem plum  ad im itandum  och m ysti
kens »Kristus i oss». I from hetslivet kom  så »den korsfäste» i och 
m ed lösgörandet från  historien a tt isolerad göras till förem ål fö r till
bedjan.

M ateria le t ä r sparsam m are under j:e  till io :e  århundradet, lå t 
v a ra  a tt det finnes re lativ t go tt om lokala  helgon- och M ariahym ner. 
Ï  Rex angelorum  praepotens (D r. I I :  57) m öter oss ännu en enkel och 
osm yckad, men innerlig hym n.

Rex angelorum praepotens,
Qui sponte pauper factus es,
U t nos per aevum divites 
In  aethre tecum  poneres.

V äl införas lidandesattributen (str. 3):

Q ui sustinens opprobria, M ortem que nobis perpetim
Fel, vincla, sputa, verbera V itae parasti g lo r ia m ...........

men endast för a tt  fram häva frälsningssyftet och fö r a tt  i fö ljande 
stro f gå över i tacksam  bön i åminnelse av den him lafarnes m ajestät:

N unc clarus in regno tuo E t cum latrone perfru i
N ostri m em ento, quaesumus, D a parad isi gaudiis.

Sam m a tanke om G ud Skaparen, som genom inkarnationen  be
v isa t oss sin kärlek  och befria t oss från  döden, är det, som vi också 
ställas in fö r i R ex Christe, factor om nium  (D aniel I: C LI). D ä ri
genom a tt  G ud, den allsmäktige, velat an taga köttslig  gestalt och lida
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korsets död, har han  befria t oss från  syndens band ; han h ar lå tit sig 
bindas fö r a t t  lösa oss från  världens synd. D ärfö r kan  hym nen m ynna 
ut i en bön om Segrarens beskärm . V ad vi dessutom  i denna hym n 
ha a tt beakta , ä r något, som vi k u n n a t iak ttaga  i det hittills behand
lade m ateria le t: försam lingsenligheten, det sociala m om entet. V i m ärka  
inte någon subjektiv  fö rträngn ing  (varm ed lä tt följer, a tt  blicken r ik 
tas från  frälsningsverket till den egna personen), ej heller något y tlig t 
korsbetrak tande. H ärm ed  harm onierar, a tt  i :a  och 2 :a artikeln  hela 
hym nen igenom hållas sam m an (jfr str. 1: F actor-R edem ptor; str. 3: 
Qui es creator siderum Tegm en subisti carneum ).

V i v ilja  nu  fram häva  vissa huvuddrag i m aterialet 900— 1700. 
D et, som vi fö r korthets skull karak te rise ra t såsom det beskrivande  
åskådandet y sågo vi taga sin gripbara  början  hos V enantius F ortunatus. 
D ärm ed vare ingalunda sagt, a tt  m ateria l ej finnes, d ä r m an, genom 
a tt sam m anhålla 2:a a rtike ln  med den i:a , kysk t å terhåller sig från  
a tt sk ildra lidande t i a lltfö r m änskliga term er, u tan  lå ter evangeliets 
k ärv a  innehållsrikedom  kom m a fram . D et behöver b ara  hänvisas till 
Reginald av  C an te rb u ry  (d. e. 1109).

P er te v ita  da tu r, per te mors evacuatur.
C lausa recluduntur, reclusi suscipiuntur,
Pondéré peccati per te sumus exonerati;
Per te quaesitae vehe nos ad  gaudia vitae.

och
M orte gravabam ur, sed te relevante levam ur,
D um  mors v ivebat, m ortis nos v ita  prem ebat,
M ors iacet extincta, per te sunt v incla revincta;
H is sumus exuti, per te, simus ergo soluti. (D r. I : 200.)

S trofer sådana som dessa äro  förvisso ej sällsynta, ö v e rh u v u d  
fram håller m an o fta  K risti satisfaktions- och friköpsgärning (D r. I: 137, 
163, 186, 350 m. fl.). M en vi m åste nogsam t observera den ständiga 
växlingen i hym nerna m ellan K ristus, den korsfäste (Rom. 5 : s), och 
det lokaliserade korset, lösgjort från  historien och u tläm n a t å t subjek
tivismens godtycke. D ärm ed ham nar m an lä tt i e tt n ju tn ingsfy llt 
beskrivande. H ä r  m åste läm nas några  exempel, v ilk a  v i ha a tt 
bevara i m innet fö r den kom m ande fram ställn ingen. E tt m å ttfu llt 
beskrivande ha  v i i Salve, Iesu, salus m ea (D r. I I :  72).
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V ertex spina cruciatus, N unc  te cerno, C hristum  lesum
C lavo  m anus, pedes, latus Passum , tractum , sputum , caesum

Cuspidis aculeo; A tque plagis liv idum ;
V ulnus istud omnes sanat, N e pun irer flam m is atris
U nde nobis unda m anat E xpirans in m anus patris

L iquore sanguineo. P ro  me trad is spiritum .

V ända vi oss nu tili Petrus D am iani (d. 1072), kunna vi iak ttaga  
en m era sentim ental Jesuskärlek, som lockas av  korsets v a llu k t  (D r. I: 
163:1), och hos den fö ru t om näm nde R eginald m ötas vi av  söta 
ord, ljuvliga ton fa ll och det röda b lo d e t:

O  decus, o clavi suaves in stipite suavi,
O  liber, o lignum  divino sanguine dignum ,
O  p ia  crux C hristi, quae tinc ta  cruore fuisti!
Sanguinis hoc sacro sacri nos tinge lavacro . (D r. I : 200.)

E tt system atiserande och sam m anfattande b e trak tande  av  F rä l
saren p å  korset ha  vi i A rnu lf av  Löwens (d. 1250) passionssalve 
(D r. I : 324 ff.), hym ner särskilt v ik tiga, d ä rfö r a tt de kom m it a tt 
anses såsom p ro to ty p er fö r den äk ta  passionspsalm en och hos de evan
geliska fram fö ra llt genom G erhard t f å t t  sin kyrk liga  approbation . 
D et är fem detaljerade tab låer, som den from m e bed jaren-m editatorn  
söker å terupp liva  i fan tasin : fö tter, knän , händer, sida och ansikte. 
B etrak taren  kysser och om fam nar de genom stungna fo tte rn a  (1 :2 ,4 ) , 
och han ser, hur blodet ström m ar ned över den nakne och sm ädade 
homo-deus:

Sanguis tuus abundan ter / Fusus fu it incessanter,
T otus lotus in cruore / Stas im m otus in dolore,

Praecinctus vili tegmine. ( I I : 2)

Blicken rik tas m ot händerna, naglade v id  trä t, p å  v ilka  slå u t 
röda rosor.

Ecce, flu it circum quaque / M anu tua  ex u traque 
Sanguis tuus copiose / R ubicundus instar rosae,

M agnae salutis pretium .
M anus clavis perfo ra tas /  E t cruore pu rp u ra tas  
C orde prem o prae am ore /  S itibundo bibens ore 

C ruoris stillicidium .
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O ch när A rnu lf ser p å  Frälsarens av tä rd a  kropp , a ttraheras blicken 
av den uppstungna sidan, vari han  finner mel dulcoris, vis am oris, 
och v a ru r väller fram  en blodsström , som tv å r orena h jä rtan . T ill 
såren dras han fö r a tt  lå ta  sitt oroliga h jä rta  forska i dem ( IV : 2), 
lu k ta  p å  blodet, som ä r ljuvare än vin, dricka livsdrycken (IV : 3), 
den rosenröda livsström , som ä r frälsningens instrum ent. D et a llra  
saligaste och högsta åskådandet är u ttry c k t i: Salve, Iesu reverende 
(förlagan för: O  H a u p t voll B lut und  W unden); h ä r beskrives det 
visuella försjunkandet i Frälsarens ansikte, som mist sin fägring — 
och dock är så m äktig t, som m ist all färg , är m agert och vanställt 
— och dock så skönt.

D e t torde ej råd a  någon tvekan  om a tt  vi i berörda hym ner m ött 
en förinnerligad from het, en Jesuskärlek, som i F rälsaren ser just fons 
amoris. M en denna kärlek  h ar förvekligats, försvagats, därigenom  
a tt G ud  Skaparen ej få tt  ge det gudom liga hos Jesus K ristus dess 
allsvåldiga m ajestät. i :a  och 2:a artikeln  ha skilts åt. D ärigenom  
låg vägen öppen fö r det subjektiva, försjunkande och nju tn ingslystna 
be trak tande t av  den korsfäste, levandegjort v id  krucifixdevotionen, 
löst från  frälsningshistorien. H ärm ed  sam m anhänger oskil jak tlig t, a tt  
centrum  ä r b e trak taren  och hans fö rtro liga sam talande. K ärleken, om 
vilken det ständig t är ta l, h ar m ist sitt d jup, sin kvalite t, v ilket ej 
kan ersättas genom k v an tita tiv  överhopning. K ärlekens depotensering 
beror p å  a tt m an glöm t, a tt  evangeliets G ud, Jesu K risti Fader, sam
tid ig t ä r Skaparen och Lagens G ud.

N ä r  det i Salve, Iesu, salus mea heter: A bsit m ihi g loriari/ N isi 
cruce singulari, /U bi vera gaudia (D r. I I :  72 f.), ä r det en reminiscens 
från  Gal. 6. En djupare, m era paulinsk u p p fa ttn ing , som delvis kom 
m er till u ttry ck  i den hym n v aru r cita te t tagits, ä r väl ej enastående, 
men dock sällsynt i ifrågavarande tidsavsnitts passionspsalmer. Delvis 
genom det beskrivande åskådandet av »den korsfäste» om vreds lä tt 
ko rsuppfattn ingen . D et är ej det historiska frälsningsverket, som är 
de t centrala u tan  korset =  trä t, lignum , k ru c ifixe t på  altare, i cellen, 
v id  processionen och i hemmet.

För H erib ert av  R othenburg  (d. 1042) ter sig korset, m undi 
gloria, signum salutis, såsom vita le  lignum , varigenom  vi alla, ehuru 
slavar, äro  fria ; genom korset ges venia å t lapsi, ja signaculum crucis
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avvänder varje fa ra , k ropps- och själanöd (D r. I :  137). O ch i sin 
korssekvens (D r. I: 156) fa tta r  H erim annus C ontractus (d. 1054) K ris
tus respektive korset såsom m otg iftet m ot dödens d ry ck  (9). Genom  
hostian och kalken  b lir fö r G ottschalk  av  L im burg (d. 1098) den 
korsfäste särskilt n ärvarande  v id  a lta re t (D r. I: 185 f.). H os A dam  
av St. V ictor (d. 1192) m öta vi den o fta  å terkom m ande bilden av 
korset såsom arbo r salu tifera (Dr. 1 :2 6 3 :7 ), d e tta  i jäm förelse m ed 
paradisets dödsbringande trä d  (jfr D r. I I :  72 och I I :  78). C rux , lignum  
trium phale , som grönskar och b lom strar, ä r den sanna m edicina Christi
ana, som frä lsa r de friska och bo tar de sjuka: Q uod  non vale t vis 
hum ana,/ F it in tuo nom ine (str. 21 f.). Ja , korset rep rim it daem onia 
(str. 19). Ä ven fö r B onaventura (d. 1274) är korset bästa skyddet 
m ot d jäv larnas skott (D r. I : 352), det ä r pro tectio  secura conterens 
daem onia. Exem plen kunde m ångfaldigas (jfr D r. 1: 411:4; I I :  81 ff.). 
H ärm ed  ä r bevisat, hurusom  den paulinska kors-agape-synen h a r om- 
vrid its och växlats in p å  snedspår: y tlig  kor sdyrkan  (C rux-lignum , 
krucifix  och dess a ttr ib u t) , v a rifrån  det bara  v a r e tt steg till magiens 
b ru k  av  korset såsom besvärjelsemedel.

Ä gnad a tt  i hög g rad  fö rdunk la  och skjuta undan  tanken  på G uds 
syndalösande kärlek  i Jesus K ristus v a r m ariad y rk an , som frå n  O rien 
ten gjorde sitt segertåg genom V ästerlandet och tog sig u ttry ck  i några  
poetisk t u n d erb a rt vack ra  hym ner. T ill en början  en e fterg ift fö r 
den vulgära  from heten blevo dessa m ariahym ner e tt u tlopp  fö r den 
tå red rän k ta  lidandesbetraktelsen. H ä r  behöver endast hänvisas till 
Ph illippe de Greves (d. 1236) C rux , de te  volo conqueri (D r. I : 303) 
och Iacopone da T odis (d. 1306) S tabat m ater (D r. I: 392) m ed dess 
spröda m ariadevotion. För Jakob  är M aria  fons amoris. D et cen trala  
är M aria, därefter och därjäm te kom m a det egna jagets tå re fy llda  
g lädje-sm ärta och sist C rucifixus, men ej alls såsom K ristus fö r oss. 
D et är M aria, som ä r defensorn p å  domens dag och ger den från  
kroppen  befriade själen del i paradisets glädje, v ia  henne n år den 
kristne segerpalmen.

N ä ra  förbunden m ed m ario la trin  ä r sentim entaliteten och smär
tans vällust. I K ristus ser den from m e be trak ta ren  ej Guds m ajestät. 
T å ra rn a  f ly ta  i ström m ar och han öm kar sig över den lidande. Så
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Iacopone da T od i, när han  m ed den gråtande M aria står v id  K risti 
kors:

Q uis est hom o, qui non fleret, /  M atrem  C hristi si videret 
In  tan to  supplicio?

Q uis non posset con tristari, / P iam  m atrem  contem plari 
D olentem  cum filio?

D et sentim entala e rin randet m ynnar u t i bönen: Fac me vere tecum  
flere, /C rucifixo  condolere. O ch hos B onaventura p å trä ffa  v i bönen: 
D a  cruorem  quasi rorem , /U t  te plorem , redem ptorem , /C hristum , qui 
me refoves . . .  (D r. I : 3^4)- D et är en lustfy lld  sm ärta, som är helt 
oevangelisk (Lk. 2 3 :2 8 ), bo ttnande i det osunda k retsandet k ring  det 
egna jaget.

D et är i allm änhet karak teristisk t, a tt  i den subjektiva m ed ita
tionen den objek tiva fak to rn  förgätes fö r sysslandet m ed egen sm ärta. 
M ed d etta  inböjande i sig själv följer, a t t  hela betraktelsen få r p rä 
geln av  det a lltfö r  m änskliga. D et räcker m ed a tt  hänvisa till A rn 
ulfs passionsm editationer, d ä r ingalunda den vederbörliga distansen 
m ellan den H elige och m änniskan-syndaren iakttages. M en i och m ed 
denna i sig själv uppgående m editation  följer, a tt  det sociala m om entet 
förtränges och a tt  passionsbetraktelsen ej b lir forsam lingsenlig. D et ä r 
den isolerades bönem um m el i altardunk let, vi förnim m a, och ej den 
k ristna  försam lingens bävande bekännelse och tacksam m a lovsång. 
D en individualistiska förträngningen  är genomgående i denna tids
periods m aterial. Ej heller voro  ju dessa »passionpsalmer» avsedda 
fö r vad  vi m ena m ed försam lingssång. S tändig t känner m an också, 
a tt  hym nerna äro  p räg lade av en viss aversion m ot denna världen. 
N ä r  det d ä rfö r hos B onaventura  på  e tt ställe heter: C rux  in poenis 
et torm entis /E st dulcedo piae m entis /E t verum  refugium , kan  m an 
undra , om ej i refugium  ligger en underton  av  f ly k t undan  världen.

H erim annus C on tractus ser väl i K ristus å ena sidan reconcilia- 
to rn , men han  ä r fram fö ra llt desiderium  och gaudim onium  sam t den 
trygga ham n, som skänker rik tig  quies (D r. I: 157). D et är dock 
h ä r ännu  rä t t  sto r återhållsam het. Större glöd m öta v i hos A rnulf. 
D e t ström m ande b lodet re ta r begäret till om fam nande förening:
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In  hac cruce te cruentum , / T e  contem ptum  et d istentum
U t requiram , me com pelle / E t hoc im pie meum velle

Facturus, quod desidero.
U t te quaeram  m ente pura , / S it hic m ea p rim a cura;
N ec est labor, nec gravabor, / Sed m undabor et sanabor,

C um  te com plexus fuero. (D r. I : 325)

H an  dyker in i den korsfäste, lå ter det to rra  h jä rta t livas av 
honom , k asta r sig över honom . H a n  sm akar det ljuvliga sm akm edlet 
och har därm ed svårt a tt  bli m ä tt (IV : 4). O m  m öjligt ges dock 
ro i såren (IV : 5).

Ä n större eld och m era eggande toner ström m a fram  u r Johannes 
H ovedens (d. 1272) passionssånger. H ä r  m öta v i H öga Visans blom 
stersköna språk. K orset v isar oss liljans förm älning m ed rosen, genom 
vars f ru k t döden om intetgöres (D r. I: 346). K orset ä r nästet, k y rk an  
ä r  tu rtu rd u v an , och dess ungar läggas av  nåden  i korset. K ärleken på 
korset ses under form en av  e tt äktenskap, som läm nar d jupa  sår (Dr. 
I: 344), varigenom  den älskandes kärlek  upptändes. H a n  ber då också, 
a tt  Jesus, dulcis am or, m å såra honom , för a tt han  på så sä tt m åtte 
bli fri från  döden och kö tte ts smuts (D r. I: 346). G lödande Jesus- 
kärlek  m öta v i också hos Iacopone da  T o d i (D r. I :  392) och Bona- 
ventura . V äl är det fö r B onaventura  K ristus, som genom korset fri- 
köp t oss från  dödens m ak t (D r. I : 350), men det är ej den tanken , som 
är det behärskande: det ä r fö rsjunkandet i passionens m ysterium :

In  passione D om ini, /  Q ua d a tu r salus hom ini,
S it nostrum  refrigerium  /  E t cordis desiderium .

E rin rande t av sp ikarna, tö rnekronan , slagen, a llt d e tta  rö r våra  
h jä rtan  och kom m er dem  a tt  slå fo rta re :

H aec om nia nos satient / E t  dulciter inebrient,
N os rep lean t v irtu tibus / E t  gloriosis fructibus. (D r. 1 :350)

Fråga ä r em ellertid, om inte det sista, u p p fy llande t m ed dygder, 
ä r en bisak, ty  v ik tigare  är:

R ecordare sanctae crucis, /  Q ui perfectam  v itam  ducis, 
D electare iugiter;

Sanctae crucis recordare /  E t in ipsa m editare 
Insatiabiliter.
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E ller som en annan  fö rfa tta re  u ttry ck e r det: tuas contum elias hic 
philosophari (D r. II :  75). I de tta  om ättliga m editerande  och grubbel, 
i denna h jä rta ts  å trå , som har svårt a tt  v inna  någon ro (D r. I: 351: 
N ec tepescas etc.), ser B onaventura korset överallt, om gjordar sig d ä r
med, och i den m ån det är m öjligt, få r han därigenom  sinnesfrid; 
h jä r ta t p å  en gång släckes i sin tö rst och upptändes av dess glödande 
kärlek ; själen korsfästes m ed K ristus: så är vägen öppen till him m elen 
(str. 6, 8).

V i m ärk a  i m ateria le t e tt rik lig t användande av am or, caritas, 
dilectio, och just de detaljerade skildringarna av  den korsfäste åsyftade 
a tt k la r t belysa G uds självutgivande kärlek . I A rbor alta , crux beata 
(Dr. 11:78) fram står korset som arx  amoris, fons salutis, navis tu ta ; 
det ta las om la titudo  caritatis och a tt  crux fidelis more m atris nu trit, 
am bit, d ilig it. A rnu lf betonar, a tt  den blodige frälsaren  är snar till 
förlåtelse (D r. I: 324; I: 1). Jesus, som är am ator peccatorum , visar 
just genom  sina sår sin stora caritas (I: 2). H ans u träck ta  arm ar visa 
v idden av  en kärlek , som ä r beredd a tt  ta  emot goda och onda 
(111:3). D et är en caritas la ta , som drager (111:4), det ä r lidande 
kärlek  (V :2 ) . För a tt  ta la  m ed B onaventura: crux praecedat omnem 
actum  (D r. E 3 5 2 ) . D et ä r just karak teristisk t, a tt  caritas-am or och 
crux brukas u tan  åtskillnad, likaväl som Jesus crucifixus beteck
nas som am or (J. H oveden).1 E m ellertid  uppväger ej kärlekens k v an ti
ta tiv a  överbetoning dess kva lita tiva  depotensering. D en kristna k ä r
lekens p a rad o x a lite t och radikalism  h ar fördolts därigenom , a tt i :a  
artikelns G ud, Skaparen, Lagens G ud, ej skänk t 2:a artikeln  dess säkra 
värn . B etraktelsen b lir helt antropocentrisk . H öga  Visans influens har 
gjort sitt till fö r a tt  därjäm te ge kärleksåskådningen en s ta rk t sensuell 
prägel, och sam m anhängande med an tropocentriciteten  är den starka 
sentim entaliteten, vilken fö r det egna jagets sm ärta-lust skjuter undan 
Guds kärlek  till oss. H ä r  h a r nu den m edeltida m innefrom heten h jä lp t 
till a tt  lå ta  kärleken sjunka y tterligare  ner p å  underevangeliskt plan. 
N ä r  m an använde m inne som översättn ing på am or-caritas, var m öj
ligheten given till stark  begreppsfördunkling: m inne v a r ju en m ång
tyd ig  term . D en har en stark  b iton av concupiscentia, likaväl som

1 Jfr N y g r e n ,  Den kristna kärlekstanken II: 187; vidare S c h e f f l e r  nedan och 
English Hymnal i n .
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m inne v a r innehållsrik  nog a t t  be tyda  in te  b a ra  caritas u tan  även 
ardor, ignis.1 V i få  så lä tta re  a tt  fö rstå  de m era eldiga term erna hos 
A rnulf, J . H oveden  och B onaventura. M en i och med detsam m a 
hade den himmelske eros m ycket lä tt  a tt  bli vu lgär eros.

D et åskådliga b e trak tande t av  den korsfäste hade till syfte a tt av 
b e trak ta ren  göra en im itator. Sponte sequari åsy fta r H erim annus C on
trac tus m ed sin korssekvens (D r. I: 158). O ch n är A rnu lf så nog
g ran t u tm å la r sin i anden skådade syn av  den korsfäste, ä r syftet 
därm ed e fte r fö ljd :

Plagas tuas rubicundas / E t fixuras tam  profundas
C ord i meo fac inscribi, ! U t configar totus tibi

T e  modis amans omnibus. (D r. I: 324; 1 :4 )

T y  förvisso accepterar A rnu lf H ugo  av  St. V ictors o rd : T a n ta  est 
species pulchritud in is ejus, u t, qui eum p o tu e rit videre, non possit 
non  diligere (De A rea N oe m orali I : i) . Ju st i frälsarens törne- 
k rö n ta  hu v u d  ser A rnu lf G uds kärleks högsta u ttry ck . A m atorn  på 
korset h a r  genom det i visionen levandegjorda och upp levda exemplet 
vunn it en korsdödens glade im ita to r (V: 4 f.). D et ligger sam m a åskåd
ning bakom , n är J. H oveden ber, a tt  Jesus, dulcis am or, skall såra 
honom , ty  det åsy fta r a tt  d riv a  till efterfö ljd  (D r. I :  344, 346). L ika
ledes v ill B onaventura erinra sig den korsfästes hela lidande, ty  d ä r
igenom drives m an till Jesus och a t t  likna honom  (D r. I : 350). K orset 
visar v ia  rectitudinis (D r. I : 352). Genom  korsbetraktelsen b lir och 
bör m an bli, fö r a tt  ta la  m ed Iacopone da T od i, consors passionis 
(D r. I: 392): korsim itationen ä r livsidealet.

N u  är frågan  em ellertid den, om efterfö ljdstanken  tillå te r agape- 
m otivet a tt  få  verka u t 1 hela sin p aradoxalite t. M editationen över 
K risti liv och alldeles särskilt hans korsdöd skulle ju skapa efter
följare. V i ha dock redan sett, huru  K ristus, den korsfäste, i m edita
tionens grubbel lösryckts från  historien och, därigenom  a tt i :a  och 
2:a artike ln  ej dynam iskt sam m anhållits, gjorts a lltfö r m änsklig. Kristus 
såsom exempel h ar m. a. o. depotenserats. H ä r ti l l  kom m er sedan, 
a t t  im itatio -tanken  eo ipso ä r ägnad a tt  fö rd u n k la  agapetankens teo-

1 W e c h s s l e r ,  Das Kulturproblem des Minnesangs I: 359 f.
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centricitet, därigenom  a tt det ä r det egna jaget, som sättes i centrum : 
m an söker korset.

A dam  av St. V ictor ser i korset (lignum , arbor!) scala peccatorum. 
N u  heter det visserligen i om edelbart sam m anhang: per quam  C hristus, 
rex caelorum, ad se tra x it om nia (D r. I: 263:9), men a tt  det ä r fråga 
om m änniskan  som det v ik tiga v id  him m elsklättringen, fram går av 
en annan strof: N u lla  salus est in domo, /N isi cruce m unit hom o/ 
Superlim inaria (13), d är crux står såsom m edium . O m  J. H oveden 
fa ttade  kärleken på korset såsom ristande d jupa  sår, m anande till 
efterfö ljd , så är em ellertid i den situationen scala Iacob rest m ot 
him m elen (Dr. 1: 346: 1). E ller u ttry ck t m ed en annan bild  i en 
annan strof, d är han i det föregående lik n a t kyrkans m edlem m ar v id  
fågelungar: invenit passer p a la tia  ascendente C hristo  caelestia. D ä r
igenom a tt  K ristus stigit ned, kan  m änniskan kom m a upp  till sin 
bestämmelseort. För a tt  m an inte m å tro , a t t  de tta  ä r lösryckta exem
pel allenast, hänvisa v i y tterligare  till en hym n i e tt m anuskrip t från  
131e århundradet, där K ristus-H övdingen, den nedböjda gudomen, via 
korset-stegen bryggar över svalget m ellan him m el och jo rd  (Dr. I I :  83), 
varigenom  det tydligen blir m öjligt fö r m änniskan a tt  nå himmelen.

D et visar sig, a tt  m an ej fa t ta t  synden  rad ik a lt nog. D en be
trak tas gärna, ej såsom m änniskans v iljeförvändhet, såsom något posi
tiv t ont, u tan  såsom brist, som fläckar på den bräckliga m änniskan, 
v ilka kunna tvås av  (Dr. I: 137). Synden är carnis lutum , som 
J . H oveden u ttrycker det (D r. I: 346). M änniskan har i sig sådant, 
som är sönderbrutet och fö rstö rt, v ilket skall saneras genom Jesu 
m ilda medicamen (D r. 1: 324; 1 : 3 ) ,  d. v. s. det sker så, m enar A rnulf, 
a t t  Jesu blod av tv å r varje fläck på  m änniskan (II : 4). D ärigenom  kan 
hon våga nalkas Kristus. H o n  har ju blivit, å tm instone re la tiv t, kristo- 
form . M ed denna optim istiska m änn iskouppfattn ing  följde, a tt  m an 
ej behövde släppa tanken, a tt  m änniskan av  egen k ra f t kan  nå 
himmelen.

I X
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PA S S IO N S P S A L M E N  I D E N  T Y S K A  P R O T E S T A N T IS K A  
K Y R K O S Å N G E N  FRA M  T IL L  C :A  1750.

D et ovan behandlade m aterialet kan  ej betraktas som försam lings- 
sång i v år mening. Försam lingens ak tiv a  deltagande i liturgien to rde  
under m edeltiden ha v a r it m ycket blygsam, och i ivrig vaksam het 
om a tt liturgiens stram a och »rena» uppbyggnad ej skulle fö rkvävas 
upptog k y rk an  endast e tt få ta l hym ner och sekvenser. U r idéhistorisk 
synpunkt ha vi em ellertid m era ingående m åst sysselsätta oss m ed den 
fö rreform atoriska passionsdiktningen, enär den visar sig v a ra  en 
oerhört s tark  trad itionsfö rm edlare  just å t den protestantiska psalm en. 
V i tvingas a tt  betänka, huruv ida inte den genom Luthers refo rm a
toriska u p p träd an d e  häm m ade traditionsström m en endast tillfä llig t 
bragts a tt  hejda sig.

Luther  strävade efter a rt få  fram  goda översättn ingar och om 
ändringar av  psalm er och hym ner m ed bibliskt innehåll. Själv grep 
han  sig an med a tt evangelisera och fö rtyska ett icke ringa an ta l av 
de mest kända la tinska sångerna. H a n  upptog orädd  det givna, där 
det vann  genklang hos honom . Men hans evangeliska skarpblick visste 
a tt  nogsam t skilja guldet från  slaggen. Vi ha a tt beakta, hurusom  
refo rm atorn , som m ed äk ta  liturgisk känsla sökte få  fram  försam - 
lingsenliga sånger för årets o lika tider, av  de latinska ansåg sig kunna 
använda jul-, påsk- och inte m inst pingsthym ner men ingen av  
passionssångerna. Själv h ar han  inte skapat någon ny sådan. H an s 
N u  frew t euch, lieben C hristen  gmeyn 1 skildrar väl på e tt glänsande 
sätt G uds återlösningsverk men är en »Danklied» för Guds v ä lg ä r
ningar i Kristus. G å vi nu t. ex. till Elisabet Cruciger, Speratus och 
böhm iska brödernas sånger, m öta vi där samma företeelse: i deras 
psalm er om K risti vä lgärn ingar sam m anhålles 2 :a artikeln  väl med 
den i:a , varigenom  m an synes tv ingad till avståndstagande från  det 
trad itionella  m aterialet, vad  angår h ä r behandlade kategori. I denna 
sovrande återhållsam het ha vi o tv ivelak tig t a tt se en reaktion m ot det 
fördunklande av  kärlekstanken, som k la rt tog sig u ttryck  i föregående 
periods passionssånger. M en därm ed hade m an å tergått till den ty p , 
vi m ött i gam la ky rk an .

1 W a c k e r n a g e l ,  Das deutsche Kirchenlied (Wck.) III: 2.
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P å v år väg fram åt kunna vi endast fram häva vissa betydelsefulla 
stadier i passionspsalmens utveckling. D et verkar då m åhända egen
dom ligt, a tt  vi, innan vi göra detta , m åste rik ta  uppm ärksam heten på  
A rn d t och M oller, v ilka ju ej höra till psalm dik tarnas skara. I den 
senares sk rifter ha vi en stark  patristisk  orientering, och han  har 
kom m it a tt spela en sto r roll genom sina M editationes sanctorum  
patrum  och Soliloquia. D e t v a r just i M editationes, som H eerm ann 
tog utgångspunkten fö r sina psalm er i D evoti musica cordis. Solilo
quia, en bred, åskådligt beskrivande passionsbetraktelse, belyser hans 
syn på K risti lidande. K orset antager form en av träde t, och M oller 
förnim m er lukten av den korsfäste som en ljuvlig salva; beskådandet 
av den korsfästes sår, hans ljuvlighet, å sy fta r a tt  ställa fram  K ristus 
såsom exemplum ad im itandum . A llt ä r koncen trerat kring det en
sam m a jagets m editation. V i å terfinna  m. a. o. de typ iska dragen i 
den åskådning, vi sett avspegla sig i den m edeltida passionspsalm en. 
A rn d t  h a r genom sitt fö rfa tta rsk ap  u tö v a t s ta rk t in fly tande. R edan  
H eerm ann räknade honom  bland  de heliga k y rko lä ra re  (»Augustinus», 
B ernhard, T au ler etc.), v ilka  fingo ge im pulserna till hans psalm er. 
H os A rn d t äro T au ler, T heologia deutsch, Thom as a Kempis, ja 
även W eigel, väl u tn y ttjad e  källsk rifter fö r »Den sanna kristen
dom en». M an kan då p å  fö rhand  fråga sig, huruv ida  han  verkligen 
lå tit  evangeliets tan k ar göra sig gällande. D et visar sig nu, a tt  K ristus 
betrak tas såsom det högsta goda, den högsta kärleken. D en korsfästa 
kärleken ä r den öppna bok, i v ilken v i kunna läsa huru  G ud är och 
hu rudana vi böra vara  ( I I : X IX ). D å gäller det givetvis a tt fö r den 
kristne noggrant beskriva den korsfästes sår, huvud, sida, tö rnekrona. 
K ristus såsom korsfäst ä r det dem onstrerbara exemplum ad im itandum , 
och m ålet ä r im itatio. F råga ä r em ellertid, om ak tiv itets- och gemen- 
skapsm om entet ä r det v ik tiga: den kristne växer »am besten abge
sondert» (I: X X III) . I den dubbla rörelseriktning m änniskan är in
ställd  i, m ot jorden, m ot him m elen (inl. t. bok II) , gäller det a t t  
vä lja  rä tt. D et är så m ycket lä tta re , som, om vi hålla  oss stilla, 
Guds godhet genom borrar v å r t h jä rta  och »m achet es zum Steigen 
tüchtig». M änniskan stiger och renar sig. V a r denna upp fa ttn in g  hör 
hem m a, ä r ej svårt a tt  se.

M oller och A rn d t stå så med sina kom pilerande verk  såsom stora
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trad itionsförm edlare. Sedan ä r frågan  den, om de ej äro  a t t  be trak ta  
som sym ptom atiska företeelser, m. a. o. som tecken på  a tt  just inom 
böne- och psa lm litte ra tu ren  eroslinjen aldrig  bröts genom reform ationen. 
För a tt  besvara den frågan  behöva vi endast hänvisa till Johann H eer- 
manns psalm er. H ans H aus- und H erzm usica är »A ndächtige Buss
und T rostlieder aus den W orten  der alten  K irchenlehrer». D en m edel
tida åskådningen lever h ä r ohäm m ad v idare , befriad  givetvis från  kruci
fixdy rkan , magi och m ario la tri. A tt grundkonceptionen är den m edel
tid a  sångens fram går em ellertid  t. ex. av M erck au f O  M ensch was 
ich d ir sag, d ä r det okyska u tm ålandet möjliggöres genom a tt  S kapa
rens a llm akt ej ä r bakgrunden  fö r kärleken  i K ristus.

D et har o fta  påpekats, a t t  Paul G erhardt, egendom ligt 110g, ej i 
svenska psalm boken b liv it så tid ig t och r ik t representerad, som m an 
k unna t vän ta . En undersökning av hans passionspsalm er m inskar fö r
våningen över de tta  sakförhållande. U n d erb ar är hans lovsång över 
K risti kärleks frigörande m ak t i Is t G o tt fü r  m ich,1 en kongenial 
to lkn ing  av  Rom . 8. N u  valde em ellertid G erh ard t o fta  an d ra  utgångs
punk ter fö r sina sånger än  Bibeln. A rndts sk rifter voro  honom  en fö r
trogen källa . I v å r t sam m anhang är a t t  beakta , hu ru  A rnulfs passions
salve av G erh ard t gavs sin i den evangeliska k y rk an  norm givande 
tolkning. V i ställas in fö r frågan : fö rm ådde G erh ard t helt evangelisera 
dessa förlagor? O m öjliggjorde ej själva u tgångspunkten, singula m em 
bra  C hristi, e tt besjungande av  frälsningsgärningens to ta lite t?  D et 
måste då fö rst betonas, a t t  G erhard t ej såsom förlagorna hem faller å t 
ytlig  korsdyrkan . M en hans i vissa fa ll rä t t  noggranna fö ljande av 
den latinska texten  gör, a tt  han  få r m ed dess glödande bilder och 
n ju tande åskådande, dess kyssande av såren och drickande av  det söta 
blodet (t. ex. V). Blicken rik tas från  det ob jek tiva till det egna jagets 
k val och frö jd . G uds kärlek  i K ristus fa tta s  som B runst (IV : 4). 
M änniskans legitim a inställn ing är också B runst. T ill vad? T ill G ud 
såsom summum bonum . I och m ed a t t  kärleken  genom credos sönder
fallande depotenserats fö ljer också e tt »studerande» av den korsfäste 
(L X X V ), träng tande d y rk an  av  såren och en viss anim ositet m ot 
världen.

V ad v i ve la t fram hålla  är, a tt  G erhard t, genom vä ljande t av  sina
1 Geistliche Andachten, hrsg. v. S c h u l z  1842, XIII.
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förlagor och bundenheten vid  den m äktiga trad itio n , som under hans 
tid  a lltm er öppet träd d e  fram , kom  a tt  i sina passionspsalm er’ stå som 
en sträng t kyrk lig  förm edlare av  den m edeltida traditionslin jen  inom 
psalm litteraturen , v ilken trad itio n  lä tta re  än  annorstädes just inom 
ifrågavarande psalm kategori fick  m öjlighet a tt  kvarleva. V i ha a tt 
i svenska kyrkans re la tiva  obenägenhet a tt  u p p ta  G erhard ts passions
psalm er se e tt u ttry c k  fö r känslan, a tt  h är v a r  något, som ej harm onie
rade m ed det genom reform ationen p ån y ttfö d d a  evangeliet.

E huru  han  ej v a r  p ro testan t, m åste vi noga beakta  Schefflers  roll. 
H ans d ik ter blevo, tro ts a tt de in te t ha m ed psalm  gemensamt, en 
fyndgruva för pietism  och herrnhutism . In fly ta n d e t på  A rnold , T e r- 
steegen och Z inzendorf är g ripbart. Genom  a tt  hans d ik ter upptogos 
i psalm böckerna, kunde Schefflers åskådning influera även på  de k y rk 
liga. M edeltida b rudm ystik  och m edeltida passionsbetraktelse frodas 
hos Angelus Silesius. För a tt exem plifiera hans bundenhet v id  tra d i
tionen vilja v i endast peka p å  a tt  bilden av biet, som suger p å  
såren (Heilige Seelenlust II :  52: 1), v a r h äm tad  från  »Taulers» Buch 
von der geistlichen A rm ut. H öga Visans influens h ar ökats och sam 
m ankopplats m ed sentim ental herdediktning. C entrum  i kärleksåskåd- 
ningen utgöres av Psyche, den enskilda Själen, Bruden, som v id  B rud
gummens kyss »sönderflyter» i salighet och svävar i himmelen. Den 
korsfästa kärleken, rä tta re  »die verw undte Liebe» (II : 57), skall 
såra den träng tande  Psyche, genom glödga henne och väcka hennes 
Brunst. D enna Liebe svänger m ellan a tt v a ra  u ttry ck  fö r vu lgär eros, 
som ä r korsfäst m ed Jesus, och die verw undte  Liebe, d. v. s. Jesus 
( I I : 56 f.; IV : 18). Egentlig frälsning är föga nödvändig , enär Psyche 
ej ä r syndig. D et bedrövliga är, a tt  dess Liebespein (I: 5) till B rud
gummen ej m ättas, a tt  Psyche r ik ta r  sin å trå  m ot det skapade och 
ej m ot det högsta goda och den sanna ron (I: 10). D enna åskådning 
v a r Scheffler m öjlig därigenom , a tt han ej endast glöm t den kristen
domens o fö ry tterliga  tanke, som är u ttry c k t i i :a  artikeln , u tan  även 
de tankar, som innehållas i den från  i :a  lösgjorda 2:a artikeln. Y tterst 
ä r det fråga om Psyches uppgående i e tt d iffu st vara.

M en hur kunde Schefflers poesi upptagas i de evangeliska sång
böckerna? För oss, som nogsam t beak tat, hurusom  just inom  passions- 
psalm en den m edeltida trad itionen  i den evangeliska k y rk an  v a rit långt
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starkare  an Luthers å teruppväckande av agapelinjen, ä r detta  ej något 
fö rvånansvärt. Scheffler stod m. a. o. vad  idéinnehållet angår ej alls 
såsom nyskapande, ej heller stod han ensam. (J fr  J. Franck och 
d ik ta rn a  tillhörande N ürnberger B lum enorden sam t u tg ivarna  av de 
ta lr ik a  med d ik ter försedda bönböckerna, t. ex. Q uirsfeld. Flos dessa 
avspeglar sig tyd lig t en i H öga Visans term inologi u ttry c k t m edel
tid a  kärleksåskådning.)

N ä r  vi nu nalkas pietismens sång, ställas vi inför frågan: vad  
ä r  det fö r tankelin jer, som kunna urskiljas i dess passionspsalmer? 
Såsom undersökningsobjekt väljes Freylinghausens Geistreiches Gesang
buch i 1738 års upplaga. E huru Freylinghausen ej glöm t bort äldre 
passionspsalm er, ä r orienteringen u tp räg la t »m odern». H eerm ann har 
f å t t  bidraga m ed Jesu deine tiefe W unden och H erzliebster Jesu 
(Freyl. 135, 137 och 133). Ä nnu m er kände Freylinghausen sig be
släk tad  med G erhard t: det var också närm ast genom pietismens sång 
denne fick sin spridning (Freyl. 126, 130, 147, 152, 154, 155, 160). 
A tt Angelus Silesius5 passionsfunderingar kunde ge inte m indre än tre 
num m er fö r en sångbok fö rv ån ar oss inte längre (Freyl. 124, 125, 
129). B land fö rfa tta rn a  böra v idare  näm nas A rnold  (1051) och F rey
linghausen själv  (131, 149, 157, 162). O bru ten  trad itionsked ja  var 
alltså säkrad genom de tre  förstnäm nda. Den i deras psalm er före
trä d d a  uppfa ttn ingen  accepterades nu fu llt. G uds kärlek  till m änni
skorna y ttra r  sig däri, a tt  han lä t sin Son u tstå  dödens kval och 
b ittra  sm ärta (156:1). D et ström m ande blodet är en balsam , varav  
en droppe ä r nog a tt  hela de gam la syndasåren (156:3). De plågor, 
Jesus måste u tstå , äro så stora, a tt  han  v rider sig som cn m ask (148:3). 
Freylinghausen ser just i hans blod och öppnade sida syndarens till
f ly k t (157). G uds kärlek är »die verw undte Liebe» (144:2). D å följer 
lä tt, a tt  m an brister u t i tårefloder och patetiska u trop  (128, 131). H öga 
V isan har sa tt sin tydliga prägel på  språket (146, 148). Men just här 
m ärka  vi, hu ru  etiskt nyk ter och återhållsam  den m oderata pietismen 
är. D et som m er än anna t är karak teristisk t i passionspsalm erna 
ä r  e tt s ta rk t etiskt allvar: skildringen av den lidande kärleken utgöi 
den  m anande bakgrunden för a llvarlig  efterfö ljd  (144, 161), som 
em ellertid stundom  tenderar till v ä rld sfly k t (148:1.)). ö v e rb e to n an 
d e t av efterföljdstanken m edför även här, a tt  Guds historiska frälsnings
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gärn ing  skjutes i bakgrunden: det egna jaget b iir centrum . Den gudom 
liga ind ikativen  ersättes gärna av im perativ  (132). 1 den situationen 
fram fö r A rno ld  tan k ar, som ej överensstäm m a med de gängse: han 
opponerar m ot det intellektuella korsåskådandet (1051). I biblisk 
obundenhet lå ter han  historien försvinna och söker »Vännen» i själens 
g rund . D en dunkla »geheimnissreiche Liebe», K ristus i oss, tolkas 
oberoende av  den skranka, som Bibel och bekännelse u tgöra: därm ed 
låg vägen öppen fö r svärm arnas spasmodiska utgjutelser under extasen.

I Das Gesangbuch der Gemeine in H errnhuth  1735 finna vi 
sam m a m ateria l, som i Freyl. D ock ges genom en del n y fö rvärv  
en annan färgläggning å t det hela. I stället fö r helgelsen betonas 
kärleken, och kärleken  är »die verw undte  Liebe» (99, 103, 106, 107). 
Å skådandet av  den korsfäste beskrives med term er, som i osm aklig
heter täv la  m ed Schefflers och A rnulfs. F. ö. m öta vi s tändig t rem inis
censer från  den m edeltida passionssången. K ärleken på  korset är en 
caritas lata, och den är m otgift. Den svärm iska Jesuskärleken sjönk 
under Z inzendorfs m era överspända perioder ned på ren t underevan- 
geliskt p lan , liksom  vi sett den göra det i den m edeltida sången. 
Y tlig  b ib licitet kunde ej fö rh ind ra  detta . Skapelsens G ud och k ä r
lekens, i :a  och 2 :a artikeln , sammanhöllos ej dynam iskt, och d ä r
igenom depotenserades korsets agape.

Vi ha därm ed k n apphänd ig t uppskisserat huvudlin jerna i det u t
ländska m aterial, som blev im pulsgivande fö r den celsiska psalm boks- 
kom m ittén.

SV ER IG E.

Vi begränsa undersökningen av passionspsalm en före provpsalm 
boken 1765— 67 (C) till G am la Psalm boken  (G. Ps,, 1695) jäm förd  
m ed  Swedbergs (Sw., 1694).

Liksom i T ysk lan d  förekom m a i Sverige under den tid igare refor
m ationstiden ej några passionspsalm er och ännu i U psala-psalm boken 
1645 voro  endast fy ra  num m er upptagna, m otsvarande 147— 150 i 
G . Ps. T id ig t börja  dock de gam la passionstankarna v ia  T ysk land  
göra sitt in fly tande  gällande (t. ex. genom M oller och A rnd t) fö r a tt 
e fte r 1650 m era u tp räg la t ta  sig u ttry ck  i psalm litteraturen . B land de
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officiellt u tg ivna psalm böckerna är det Swedbergs kortlivade  psalm 
bok, som lå ter oss k la r t spåra den traditionslin je, som i T ysk land  
kännetecknas av  nam nen H eerm ann och Q uirsfeld. V i ha nu fö rst 
a tt  karak terisera  passionspsalm en i G. Ps. fö r a tt  d ärefter jäm föra 
G. Ps. och Sw.

U tm ärkande fö r de u r U psala-psalm boken upp tagna psalm erna 
är, a t t  »O G ud, w å r F ader i ewighet» ä r en dram atisering  av  credo 
med bibliskt k ä rn fy llt och återhållsam t sp råk  (str. n ) .  i :a  artikelns 
G ud ger å t den korsfäste hans allsvåldiga m akt. »H jelp G ud, A t jag 
nu kunde» lå ter H jä lten  och H erden  o ffra  sitt liv  fö r syndaren, och h ä r 
liksom i fö rra  psalm en kom m er allm akten  till u ttry ck  genom den 
uppståndnes fo rtsa tta  frä lsande och ky rkogrundande verk . K a ra k 
teristisk t a r v idare  de t s ta rk t etiska drag, som t. ex. kom m er till u ttry ck  
i str. 12 av  G. Ps. 149, påskglädjen Över G uds kärlek  i K ristus sam t 
det s ta rk t objektiva draget, v ilke t uteslu ter m edlidande under tå ra r  
men sporrar till k ä rlek  i kallelsen. D e t »m oderna» i G. Ps. represen
teras av H eerm ann  (151), H om burg  (152), R ist (154), Q uirsfeld  (155, 
156), Spegel (158) och Swedberg (159 f.). 159 är en bearbetning av  
F o rtunatus’ Pange lingua, av  v ilken den senare avdelningen (börjande: 
L ustra sex) särskilt »om arbetats». I själva verket kan  det ej talas om 
om arbetning: i stället fö r den ytliga ko rsdy rkan  (krucifixdyrkan) som 
i o rig inalet finnes, h a r  t r ä t t  en psalm  om G uds frälsning i Jesus K ristus. 
D ärigenom  a tt Guds a llm ak t kungöres i uppståndelsen (9), få r K risti 
överm änskliga lidande (6— 8) behålla sin centrala betydelse u tan  a tt 
leda blicken b o rt till d y rk an  av  blod, sår, sp ikar och » trädet». I u p p 
ståndelsen brytes djävulens välde (10) och ges inseglet på  korsets kärlek . 
M en då kan  också försam lingen brista  u t i jubel. Genom  a tt  i :a  och 2:a 
artikeln  sam m anhöllos, bevarades m an från  förm änskligande och egocen
trisk  förträngning. 151 ä r  en trogen översättn ing av H eerm anns bästa 
passionspsalm, d är övergången till Ich-L ied och in fly tande från  m edel
tid a  passionsbetraktelse in te fö rträn g t det ob jek tiva: G ud fö r oss. D e t
samma gäller om H om burgs »Jesu, du m it lif, m in hälsa», ehuru lidan
det m er deta ljera t u tm ålas här. Liksom R ist i O  T rau rig k e it O  H erze
leid ej ku n n a t lösgöra sig från  det ka to lska originalets re to rik  och 
g råtm ildhet (W ck. V : 1527), så h ar ej heller den svenske bearbetaren 
k unna t lå ta  bli a tt  g rå ta  över Jesus. Ä ven i Q uirsfelds »Skåder,.
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skader nu h ä r alle» tycka vi oss finna e tt obibliskt beklagande av 
den korsfäste, men det u ra r ta r  ej till sentim entalitet. O ch ehuru i 
Q uirsfelds båda passionspsalm er stundom  skildringen av lidandet g rän
sar till det alltfö rm änskliga (155:3), m åste det dock sägas, a tt  d ä r
med på in te t sä tt det ob jek tiva m om entet undanskym m es. H os Spegel 
(158) fram träd er en m editerande, e ftertänksam  korsbetraktelse, u tan  
a tt därigenom  det individualistiska draget undansk ju ter Guds kärlek , 
som bär all världens synd (4). Endast på  enstaka ställen varslar te r
m inologin om ny (och gam m al!) tid. D et karak teristiska  draget hos 
Spegel är, a tt  de olika, b ibliskt sk ildrade stad ierna på lidandets väg 
ge impuls till e fterfö ljd . D ärm ed följer stundom  e tt m oraliserande 
drag  (7).

H ärm ed  äro  de psalm er berörda, som ge G. Ps. dess k a ra k tä r: 
stark  biblisk orientering, högsta objektiv itet, dynam isk t sam m anhållande 
av  credos artik la r, k ä rv  sparsam het v id  skildringen av korsdöden, kysk 
återhållsam het vad  angår det subjektiva m om entet.

U r Sw. u teslö t granskningsnäm nden fy ra  passionspsalm er, v ilka ge 
denna psalm bok dess säregna och fram åtv isande k a ra k tä r  vad  b e trä ffa r 
denna m ateria lgrupp . G enom  dessa få r  den en m era »modern» prägel, 
d. v. s. den beaktade m era den inbry tande tidsrik tningens smak. D ä r
fö r kunde m an under 1700-talet hävda, a tt  Sw. vore »bättre» än G. Ps. 
Swedberg hade av H eerm ann  m edtagit även Ach! H e rr  wie schreck
lich ist dein G rim m , d ä r in fly tandet från  m edeltidens passionsbe- 
traktelse på e tt helt anna t sä tt ä r g ripbart än  i »Jesu djupa såren 
dina». Själva uppslaget ä r lik t A rnulfs: åskådandet av  m em bra C hristi. 
D e tta  sätt a tt  slående fram hålla  Guds kärlek  leder h är som alltid  
tanken bort från  G uds frälsningsverk till den betrak tande individen 
som centrum . Samma korsbetrak tande ligger till grund för Sw. 175, 
185 och 186. I 185 fa ttas em ellertid synden djupare  (10) tro ts vissa 
vågsam m a u ttry ck . Den objektiva frälsningsgärningen, Guds allsvål- 
diga kärlek  (3. Obs. term en »villigt»!) kom m er fram  genom a tt credo 
fö rh in d rar subjektiva u tsvävningar. D etsam m a gäller om den m elodiska 
186. B eklagandet av  Jesus ta r  sig em ellertid h ä r starkare  u ttry ck  (27). 
M en liksom i de övriga aktualiseras det etiska m om entet så, a tt  be
trak tan d e t av  korset skall leda till efterfö ljd  och fö rak t av  världens 
lust (29 ff.). N ä r  dessa psalm er ej ansågos kunna  ingå i en kyrkans
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psalm bok, kunna vi d äru r u tläsa  en reak tion  m ot en, som m an fö r
m enade, föry tligande passionsuppfattn ing. V i ha ovan sett v a r  denna 
upp fa ttn in g  h a r sina rö tter, hu ru  den m om entan t sköts å t sidan genom 
reform ationen men i T ysk land  snart gjorde sig gällande inom  andakts
litte ra tu r och psalm  (M oller — A rn d t, H eerm ann  — G erhard t). Dess 
angrepp tillbakaslogs i Sverige i den officiella psalm boken, fö r a tt 
gå helt and ra  vägar, men även då under s ta rk t m otstånd . D e tta  får 
historisk t sitt u ttry ck  däri, a tt  G erhard ts passionspsalm er först (1819— ) 
1921 vann  ingång i svenska kyrka n s  psalm bok.

Just passions psalmerna i det celsiska psalm b oksför slaget äro  svåra 
a tt  kom m a till rä tta  med. En litte rä r undersökning visar, a tt  C. i 
sin helhet är s ta rk t beroende av pietismens och herrnhutism ens sång. 
Den innehållsliga granskningen av  den psalm kategori, v i h ä r  syssla 
med, lå te r oss ana en in tressant kam p m ellan olika m otiv  och tanke
linjer. M aterialets heterogenitet to rde  nu tillå ta  oss a tt  i redlighetens 
intresse lå ta  gången i den k o rta  undersökningens sista del bli följande. 
Först v ilja  vi erinra  oss fö rhållandet till G. Ps:s passionspsalm er med 
det drag, som därigenom  ges å t C :s passionspsalm  (1). För det andra 
ge vi en knapp  k a rak te ristik  av det allm änna fö rhå llande t till pietis
mens och herrnhutism ens sång i T y sk lan d  och Sverige (2). D en sista 
och tredje  avdelningen utgöres av  en k arak te ris tik  av passionspsalmen 
m ed hänsyn till det i fö rhållande till G. Ps. nya m ateria le t (3).

i . U r innehållslig synpunk t to rde ej genom ändringarna  i de u r 
G. Ps. upp tagna psalm erna någon tendens kunna utläsas. U teslu t
n ingarna av  G. Ps. 147, 148 och 149 kunde fö rk laras genom deras 
psalm tekniska brister. De voro ju om öjliga a tt  infoga i det kasuistiska 
schemat. D et m åste då sägas, a tt  C. i sin heterogenitet å ena sidan 
lå ter de tan k ar bliva gällande, som få tt  sitt u ttry ck  i G. Ps. (Det 
an d ra  draget nedan 2 och 3.) H ä r  h ar den tankelin jen  börjat göra 
sig gällande, som vi kunde belysa m ed nam nen Q uirsfeld , H eerm ann, 
A rn d t, M oller och som innebar, efter den fö rsta  reform ations
tidens undertryckande, e tt å te rupp livande av  den m edeltida tra d i
tionen. M en m an hade sovra t och änd ra t. D ärm ed  hade i passions- 
psalm erna, i deras bibliska återhållsam het i u ttry ck en  och k ärv a  inner
lighet, tanken  på  Guds syndarekärlek , åskådliggjord  genom korsdöden, 
vä l kom m it till u ttry ck . M an hade här aldrig  fö rgä tit, a t t  Guds kär-
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lek i Jesus K ristus förvekligas och förm änskligas, om m an inte ser den 
m ot bakgrunden av a tt Jesu K risti Fader är (alltså inte —  också är) 
Skaparen och Lagens G ud (credos dynam iska sam m anhållande). D ä r
fö r ha också dessa psalm er k u n n a t bevara sin försam lingsenlighet. 
D e tta  v a r alltså den ena m otiv iin jen  i C .

2. C . gjorde försöket a tt  in troducera G erhard ts passionspsalm er 
(C. 123: O  W elt sieh hier dein Leben; 152: O H a u p t voll B lut und  
W unden). I den m ån av u teslu tn ingar och ändringar några slutsatser 
finge dragas, torde m an snarast d rivas a tt  påstå, a tt  m an — i enlig
het m ed svensk trad ition  — v ela t retuschera det beskrivande åskådan
det. M era u tm ärkande ä r em ellertid, a tt  m an strax  lå te r tanken gå 
till den egna heigelsekampen. D etta  senare drag, »det im perativiska», 
få  vi även sätta som det speciellt karak teristiska fö r de and ra  n ä r 
m ast u r Freylinghausens G esangbuch upp tagna psalm erna (C. 122: 
Jesu der D u wollen biissen; C . 153: W enn meine Seel den T ag  beden
ket; C. 158: O  Lam m  das meine Schuldenlast). S jälva term inologien, 
det som vi ka lla t »det beskrivande åskådandet» , så k la rt det fram 
träd e r i pietismens sång, a llt de tta  är ju, v ilke t to rde ha fram g ått av 
hela undersökningen, en obruten  trad itionskedja , e tt gam m alt arv , 
sym ptom  på  en kärleksåskådning, som ej är teocentrisk och d ä rfö r ej 
känner, a tt  den förvekligade »Jesuskärleken» ä r något illegitim t.

K om m itterade stodo i nära  k o n tak t m ed pietismens sång i Sverige. 
D en m oderata rik tningen därav , sådan den t. ex. kom m er till u ttry ck  
i Mose och Lambsens W isor, bär i sina passionspsalm er prägeln av 
s ta rk  helgelseiver. D en rad ika la  pietism en åter, representerad genom 
A ndeliga W ijsor O m  H w argehanda  M aterier, h ar en annan  k a rak tä r: 
trånande Jesuskärlek, u ttry c k t i H öga Visans språk , b rudm ystik  med 
s ta rk t erotiserande drag, helt löst från  den fak tiska  historien, leder 
tan k arn a  till Scheffler och J. H oveden. M ed herrnhutism ens sång gjorde 
kom m ittén på svenskt språk bekantskap närm ast genom Sions Sånger. 
G enom gående i hela sam lingen är åskådandet av  den blodige F rälsa
ren. I m otsats till den n y k tra re  pietism en vill m an helt bygga på 
nåden. Frälsaren-Brudgum m ens söta kärlek  söker m an u ttry ck a  i 
en av H öga  Visan påverkad  sår- och blodterm inologi, m innande om 
Scheffler, tydande på en kärleksåskådning sådan vi sågo den hos t. ex. 
A rnu lf och J. H oveden. Vi behöva ej upprepa  v ad  denna »kärlekens» 
överbetoning men sam tidiga depotensering beror på.
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D en m era m oderata  pietismens sång m ed dess helgelsedrag ansågo 
sig kom m itterade kunna acceptera u tan  a llt fö r stora fö ränd ringar: 
av  H järnes Spena-barnas Innerliga R ö k -O ffe r togs tv å  passionspsalm er 
(C. 133 och i j i ) .  Sions Sånger v a r  de t svårare a tt kom m a till rä tta  
med. M an få r  v id  jäm förelsen m ellan passionspsalm erna i C . och 
och Sions Sånger en stark  känsla av  a tt, v id  e tt sto rt an tal, de t råder 
likhet inte bara  i själva term inologien u tan  även beträffande den n ä r
m are kom positionen. Vi hänvisa till C . 120 jäm förd  m ed S. S. 146, 
C. 121 jäm förd  m ed S. S. 116, C. 132 jäm förd  med S. S. 64, C . 133 
(Spena-barnas Innerliga R ö k -O ffer sid. 26) jäm förd  med S. S. 6 5 och 
C. 146 jäm fö rd  m ed S. S. 90. H u ru  m an i C. sökte reparera  löslig
heten i en enbart n ju tn ingsfy llt åskådande kärleksuppfa ttn ing  genom 
enkel sum m ering av  »kärlek» och lag fram hålles nedan under 3 e och f.

3. a. D et beskrivande åskådandet v a r  e tt k a rak te ristisk t drag i 
de m edeltida passionssångerna, åsyftande a t t  dem onstrera Jesu kärlek ; 
det fram träd d e  snart i den p ro testan tiska  ky rk an . I Sveriges o ffi
ciellt u tg ivna  psalm böcker b lir det m era g ripbart fö rst i C . I passions
psalm erna h är ä r det u tm ärkande, a t t  de, efter o rienterande inledning, 
ställa den korsfästes bild  för ögonen (141:1, 146:2). M an vill be
tra k ta  Jesu sm ärta (121:3) fö r a t t  däri se sin synd. M ed G erh ard t 
ser m an blodssvetten ström m a ned över den sargade k roppen , och m an 
vill liksom levandegöra fö r sig Frälsarens k v a l (123:3). F rälsaren på 
» trät» , hans blodiga m arterdöd  belyser k la rt syndens, det förb judna 
trädets, b ittra  saft (crux — arbor; 134:3 ff.). D en p u rp u rk läd d e  b lir 
hädd  (145:1), men just hans rosenröda blod (142: s) ä r inseglet på  k ä r 
leken; varje  droppe är läkedom  m ot syndasåren (151: 2) och skänker 
en ljuvlig svalka i syndahettan  (120:2, 122:2, 132:10). D et v ik tiga är 
nu a tt hålla  fast v id , a tt  dessa p ro v  allenast äro  sym ptom  på  samma 
fo rdunkling  av kärleksåskådningen, som vi sågo taga sig u ttry ck  i de 
m edeltida passionssångerna: den k ö ttv o rd n e  Frälsaren m ister sitt m aje
stät, hans kärlek  m ister sitt evangeliska d jup  och b lir i sista hand 
sjä lvk lar därigenom , a tt  han ej på sam m a gång betrak tas som den 
allsvåldige Skaparen och Lagens G ud (credos dynam iska sam m an
hållande). H a n  är ej på  en gång rex och sacerdos. M en ses K ristus 
ej sam tid ig t under dessa båda  aspekter m ister m an känslan  fö r distan
sen och ham nar i e tt oevangeliskt åskådande av den korsfäste.
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b. G uds kärlek  ä r en b rinnande kärlek  ( 164:4) .  Fråga ä r  nu 
em ellertid, om G uds kärlek  är det i sista hand  vik tiga. M änniskan 
befinner sig i den situationen, a tt  hennes åtrå  kan  r ik ta  sig antingen 
m ot jordens grus eller G ud ( 15 4: 7 ) .  V ilken den rä tta  inrik tningen är, 
är givetvis sjä lvk lart. G ud är ju den enda källan , som släcker törsten  
(15 3: 6 ) .  Frälsarens öppnade sida och hans kärleks h jä rta  är i själva 
verket den enda säkra begärförm ånen ( 1 3 7 : 3 ,  139:1 ,  151:5) .  Själen 
få r d ä r ro. A tt m änniskan m ed sin begärande kärlek  b liv it centrum , 
b lir nu så m ycket k larare  genom användande t av  H öga Visans kä r- 
leksterm inologi. Den träng tande Själen-Bruden n ju ter av B rudgum 
mens u ndransvärda  skrud  ( 134:4) .  Bruden är tu rtu rd u v an , som trå 
nande sänder suckar om snar förening (153:8) .

c. Den blodige B rudgum m en väcker å trå , men erinrande sig sin 
skuld ryser Själen (144) och brister u t i sentim ental k lagan (137:1). N u  
begråtes visserligen det egna fa lle t (137:3), men gärna går m an över 
a t t  beklaga Jesus (144:2), och därm ed följer e tt stänk  av sm ä rtfy lld  
lust över a tt  den pu rp u rrö d a  saften ger rening och k ra ft. Så hade 
m an kom m it till de lösligheter i läran , v ilka sym ptom atiskt fram träd a  
i 141:1. »Lycklig then tig känner så, A t han a f tin  p ina m å Salig 
w erkan  n ju ta  få.» D et ä r e tt k än t förhållande, a tt  sentim entalitet 
lä tt  slår över i reflexion och retorik. Ä ven i C. finna vi en m ängd 
u tro p  och frågor, som näppeligen höra  hem m a i en psalm  (132:3, 
134:9, 138:0, 140:2, 142:1). A v det föregående h ar fram gått, a tt  
sentim entalitet, reflexion och re to rik  äro tecken på  gemenskapsmo- 
m entets förträngning , e tt sym ptom  p å  en kärleksåskådning, d är ind i
v iden i sin isolering ä r  det första. V i kunna också i C . göra den ia k t
tagelsen, a tt  vissa av dess psalm er b ä ttre  läm pa sig för deklam ation 
än  försam lingssång (jfr  Scheffler).

d. Blicken glider gärna från  Guds kärleksgärning i K ristus till 
individens stäm ning (133) .  I och m ed detsam m a skildras Frälsarens 
klagan och lidande p å  e tt sätt, som gränsar till de t allt förm äns k li ga. 
D en  egocentriska inrik tn ingen  v ilja  vi belysa genom  a tt  hänvisa till 
psalm en om Jesu sju ord  på  korset (153) .  Frälsningshistorien h ar helt 
sk jutits undan ; därm ed b lir den gudom liga ind ikativen  fördo ld  im pe
rativ . Jesu o rd  läggas i individens m un. Frälsarens m äktiga: »Fader 
fö rlå t dem!» b lir m änniskans bön fö r ovännen: »Förlåt hans synd!»
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Den egocentriska inriktn ingen  är här, u tom  i själva uppläggningen, 
tyd lig  i varje  strof. Skillnaden i fö rhållande till G. Ps. 149 i dess 
biblisk-historiska bundenhet ä r så stor, som tänkas kan. D ä r sjunges 
oförlikneligt om Guds m äktiga gärning, som driver till tro.

e. O rsaken till a tt  Jesus lider p ina och död fö r oss är hans k ä r
leks eld, hans »öma kärleks h jerta» (121). T y  hans kärlek  är en 
glödande kärlek  (123:7), vars storhet (128:1, fons am oris!) endast kan 
fa ttas  i jäm förelse med de kval, han  h ar a t t  u ts tå  (132: 9 f.). D et är 
liksom fö r A rn u lf en kärlek , som gör vanm äktig  (134:9). O m  A rnulf 
sade: »Sis facilis ad veniam », fram håller fö rfa tta ren  till 137: »Dock 
skulden tu  fö rlå te r . .  . N ä r  jag m itt fall begråter . . .» M an måste 
bara  »gitta» a tt  lå ta  sig tvås i Lam m ets b lod  (139:9 f.). K ärleken  
{nåden) betonas alltså starkt. M en nu kan  m an in te lå ta  det b liva vid 
Guds kärlek. M an få r in try ck  av a tt  trons em ottagande inställning ej 
spontan t utlöses i kärlek . Betraktelsen b lir m oraliserande (149). »K är
lekens» k v an tita tiv a  överbetoning uppväger ej dess k v a lita tiv a  depo- 
tensering u tan  måste kom pletteras genom den självständiga Lagens 
verk. D et v a r  det offer m an gjorde fö r a tt  kom m a till rä tta  med 
Sions Sånger.

f. E tt av  de mest u tm ärkande dragen i C. är det allvarliga 
helgelse k rav e t (i m otsats till den »döda rä ttron» !). D et kom m er till 
u ttry ck  även i passionspsalm erna. »Låt mig m in bättrin g  ej förhala» , 
beder m an in fö r Jesu ord  till rövaren på korset (153:1). K risti öd
m jukhet fö rödm jukar och driver bort högm odet, men ger sam tidigt 
k ra f t a tt  gå i hans fo tspår (133:0, 129:3 f.). A v korset häm tas n y ttan  
a tt ej skäm ta m ed synden u tan  i redlighet hå lla  sig v id  korset (122:7), 
korsfästa  sin synd (123:9 f.). Bilden av Jesu ödm jukhet på korset in- 
tryckes i im itatorns  h jä rta  (139:3) och visar, hu ru  han bör gå (140:3). 
D ock torde ej kunna förbises, a tt im itations- och helgelsebetraktelsen 
lä tt  g lider över i m oraliserande. D et fram träd er i de lärdom ar, som 
ges in fö r »Jude synd och förtappelse» (138). T ill »K ärleken» lägges 
Lagen. D ärm ed är m an inte långt från  den åskådning, enligt vilken 
m änniskan av egen k ra ft, lå t vara  v ia korset, kan  stiga upp  till h im 
melen (154:5).

* *
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Liksom  pred ikan  v id  de kristologiska festerna lä tt  löper fa ra  a tt  
från  själva g rundfak tum  gå över a tt behandla oväsentliga ting men 
kan bevaras d ä rifrån  genom e tt noggrant beak tande av och bindande 
vid  credo, så kan  passionspsalm en (vilken alldeles särskilt synes vara  
u tsa tt fö r risken a tt förytligas och v ika in på  snedspår) bevaras från  
u tg lidn ingar endast genom credos dynam iska sam m anhållande. D en 
Guds kärlek , vilken 2:a artikeln  avser a tt  u ttry ck a  och värn a  och 
vilkens högsta uppenbarelse, döden på korset, försam lingen i passions
psalm en ödm juk t vill i sång bekänna och lova, denna kärlek  bevaras 
i sin renhet och hela sitt d jup  endast genom a t t  Skaparen, H istoriens 
G ud och Lagens G ud, fö rlän ar den dess m ajestät.



DET TEOLOGISKA LÄGET INOM DEN FRANSKA 
PROTESTANTISMEN

AV TEOL. LIC. KJELL B A R N E K O W , LUND

L iksom i a lla  and ra  europeiska länder h a r i F rankrike den andliga 
atm osfären hunn it a t t  fu llständig t förändras sedan sekelskiftet, och 

denna fö ränd ring  h a r  helt na tu rlig t sa tt sina d jupa spår i den franska 
protestantism ens teologiska åskådning.

U nder 1800-talets sista decennier v a r fakulteten  i Paris avgjort 
den ledande inom  fransk  p ro testan tisk  teologi, och P arisfakulte ten  
behärskades till långt fram  på  1900-talet av  symbolofideismen, vars 
främ ste represen tan t v a r professor A u g u s t e  S a b a t i e r .  I k o rthe t 
kan m an sam m anfatta  hans teologi p å  fö ljande sätt. Sabatier skilde 
m ellan »tron» d. v. s. det religiösa livet i och fö r sig och dettas tanke
mässiga u ttry c k  »dogm at». D e tta  fö rfaringssä tt gjorde det m öjligt för 
honom a t t  fö rena en varm  och u p p rik tig  from het, som v a r m ycket s ta rk t 
påverkad  fram fö r a llt av  Pascal, m ed en k ritisk-liberal teologi i tidens 
stil, som i hög grad  byggde på en filosofisk utvecklingslära och tog 
in tryck  av tidens naturvetenskapliga teorier och forskningsresultat. 
Sabatiers in fly tande blev utom ordentlig t s to rt, de flesta av  de m än, 
som kom m o a t t  spela den främ sta  rollen i k y rk a  och teologi, voro  
hans lärjungar. Pascal u tövade p å  dem alla en stor dragningskraft, 
liksom e tt visst in fly tande från  kato lsk t from hetsliv  kan  spåras. 
M odernism en, som v a r en paralle ll företeelse inom  katolicism en, å t
n jö t stora sym patier. P au l Sabatiers världsberöm da bok: »Vie de St. 
François» kan  betrak tas som e tt klassiskt u ttry c k  fö r stäm ningen inom 
dessa kretsar.

V id  sidan av sym bolofideism en präglades sekelskiftets franska 
pro testan tiska andeliv  av  en annan  rik tn ing : den sociala kristendom en. 
M ed verk lig t socialt patos fö rkunnade m an, a t t  ky rkan  m åste om sätta
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sin förkunnelse om det allm änna broderskapet i verkligheten. K y rk an  
m åste gå i spetsen fö r den sociala om daningen och så m edverka till 
g rundandet av  Guds R ike på jorden. I allm änhet om fattades dessa 
ta n k a r  iv rigast av Sabatiers lä rjungar; tanken  p å  G uds R ikes grun
dande p å  jorden, gick u tm ärk t ihop m ed symbolofideismens starka 
fram hållande av utvecklingen. Som en typ isk  representant fö r denna 
anderik tn ing , som nådde sitt största in fly tande  under tiden närm ast 
före världskriget, kan  m an anse W i l f r e d  M o n o d ,  som under m ånga 
å r  v ar professor v id  faku lte ten  i Paris och ännu är pasto r v id  den 
pro testan tiska  huvudkyrkan  i Paris 1’O ra to rie  du Louvre.

Sym bolofideism en i förening m ed den sociala kristendom en represen
terade likväl ej den enda rik tn ingen inom fransk  p ro testan tisk  teologi. 
F rån  de stora väckelserna v id  1800-talets m itt kvarlevde en levande 
from het, som i sin andliga ty p  ganska m ycket påm inde om den 
anglosachsiska nyevangelikalism en. En stor skillnad rådde m ellan denna 
from het och den klassiska kalvinism en, ehuru detta  i allm änhet fö r
bisågs av  väckelsens folk, som ville v a ra  oklanderlig t o rtodox t. 
D enna from het blev bärare  av en »ortodox» teologi som förkastade 
sym bolofideism en. Dess högborg v ar faku lte ten  i M ontauban  (efter 
kriget fö rlagd  till M ontpellier). D enna ortodoxa teologi v a r apolo
getisk och fo rd rade  erkännande av »de sto ra  k ristna  g rundfakta» . 
M en i själva verket v a r den ganska vag. Den byggde i filosofiskt 
avseende p å  R enouvier, och m ycken rationalism  dolde sig bakom  de 
ko rrek ta  form lerna. D et egendomliga in trä ffad e  a tt  under en lång 
fö ljd  av  å r de studenter som få t t  sin u tb ildn ing  i M ontpellier voro  
m era »liberala» än de som u tg å tt från  »kätteriets» högborg i Paris.

U nder världskriget och tiden närm ast däre fte r förblev det teolo
giska och kyrk liga läget i sto rt sett orubbat. I allm änhet vunno  nog 
de  »liberala» idéerna a lltjäm t terräng  b land  p räster och teologer. 
W ilfred  M onod, som under denna tid  beklädde ordförandeposten  i 
F ederation  P ro testan te  de France kom  a tt stå i fö rg runden  som den 
ypperste  representanten fö r den franska protestantism en. S lu tet av 
1920-talet och början  av 1930-talet h a r  i stället m edfört en så fu ll
ständig  teologisk om svängning som rä t t  gärna  kan  tänkas.

De första  ansatserna till denna kunde skönjas redan under tiden 
närm ast efter världskriget i en ny  verklig väckelserörelse i Sydfrankrike
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m ed u tgångspunkt i Drorne v id  Rhônes nedre lopp. D enna väckelse, 
som fram fö r a llt grep p rästerskapet i denna avlägsna landsbygd, ledde 
till a tt  flera yngre p räste r sam m ansloto sig till e tt slags broderskap  
fö r väckelsens befräm jande under ledning av den unge pasto r J e a n  
C  a d i e r. D enna rörelse m edförde icke b lo tt en verklig  förnyelse av 
k y rko live t på  m ånga håll; genom den levde även den gam la väckel
sens from het och dogm atik  p å  n y tt upp  i oförm inskad  k ra ft. Å ter 
blev den fulla kristliga bekännelsen en livssak fö r p räste r och unga 
teologer i M ontpelliers andliga rayon.

L ångt m era genom gripande till sin betydelse h ar det något senare 
»nykalvinska» genom brottet i Paris bliv it. Dess upphovsm an och i alla 
avseenden främ ste fö re träd a re  är professor A u g u s t e  L e c e r f  i Paris. 
D et säges a tt  professor Lecerf om vänts från  katolicism en genom läsning 
av  C alvins egna sk rifter och alltså ä r fri ifrån  den långa utveckling, 
som skiljer p ro testan tisk  teologi i allm änhet från  refo rm atorerna . I 
varje  fall är det hans m ål a tt så noggrant som m öjligt restaurera 
C alvins hela religiösa åskådning i alla dess detaljer. D et ä r  härv id  
fö r honom  fråga om en bekännelse, icke om ett vetenskaplig t teolo
giskt experim ent. Lecerf fram träd d e  m ed sin åskådning redan lång t 
före kriget, men kunde då ej gärna få  något som helst in fly tande. H an  
verkade i p rak tisk  prästerlig  tjänst och skaffade sig under de fö ljande 
årtiondena en sällsynt kännedom  om såväl k y rk o fäd e rn a  och m edel- 
tidsskolastiken som C alv in  och den kalv inska 1600-tals ortodoxin . 
I slutet av 1920-talet började hans åsik ter a llt m er v inna  insteg b land  
de yngre p rästerna; han kallades som lärare  i levande språk  till fak u l
teten i Paris och vann  h ä r strax e tt m ycket sto rt in fly tande över 
studenterna. H an  u p p rä tth å lle r  sedan åtskilliga år tillb ak a  professuren 
i reform ert dogm atik v id  den p ro testan tiska faku lte ten  i Paris, från  
och m ed våren 1938 i egenskap av o rd inarie  professor. D e t to rd e  
icke v a ra  för m ycket sagt a tt  han u tö v ar det avgörande in fly tan d e t 
p å  fakultetens studenter. N ågon  allvarlig  liberal eller sym bolofideistisk 
opposition förekom m er k n ap p ast längre från  den äldre  generationens 
sida, och den yngre generationen saknar förståelse fö r en sådan. D et 
ä r betecknande fö r läget a t t  W ilfred  M onod, vars in fly tan d e  hastig t 
förm inskats, fö redrag it a t t  avgå från  sin professorsbefattning i P aris, 
e tt å r innan han skulle ha fallit fö r åldersgränsen, huvudsakligen
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em edan han kände den stora skillnaden m ellan sin egen och studen
ternas teologiska grundsyn.

Lecerf h ar u tg iv it m ycket få  sk rifter, hans in fly tande  beror så 
gott som helt och hållet p å  hans m untliga undervisning. H a n  är i 
ordets vackraste mening en stor skolastiker. T ack  vare a tt  han fram 
tr ä t t  på  e tt m ycket hovsam t sä tt h a r b ry tn ingen  m ed den äldre 
generationen icke egentligen b liv it b itte r, och så go tt som alla r ik t
n ingar inom  fransk  teologi, både de kvarlevande sym bolofideisterna, 
de högkyrkliga lu theranerna  och fö re träd a rn a  fö r den d ialektiska 
teologin, vilka inbördes näppeligen hava  någo t gemensamt, e rkänna 
likväl a tt  de rö n t s ta rk t in fly tande  av och känna  sym pati fö r 
Lecerf och nykalvinism en. Lecerf h a r få t t  ökad  betydelse därigenom  
a tt  den ledande m annen inom den fö ru t om talade D rom evackelsen, 
Jean  Cadier, genom påverkan  från  Lecerf b liv it en avgjord anhängare 
av  nykalvinism en och ägnat C alv in  e tt o m fa ttande  studium . C adier 
ä r  fö r närvarande professor v id  faku lte ten  i M ontpellier och tyckes 
h ä r u töva  stort in fly tande. D ock spåras i söder en viss b ry tn ing  
m ellan nykalvinism en och den av  väckelsen betonade from heten.

V id  sidan av  nykalvinism en h ar e tt m ycket s ta rk t in fly tande från  
den dialektiska teologin g jo rt sig m ärk b art i F ran k rik e  under de senaste 
decennierna, vilken teologi mest uppburits av  m än, som h a ft s tarka  
förbindelser med det franska  Schweiz eller in v an d ra t därifrån . Dess 
förnäm sta  målsmän i F rankrike  äro  pastor P ierre  M aury  i Passy i 
Paris, sam t b land de yngre prästerna  särskilt R o land  de Pury . V idare 
m ärkas fö rfa tta ren  Denis de R ougem ont och professorn i ju rid ik  
P hilipp  från  Lyon. Den sistnäm nde som a lltid  v a rit s ta rk t socialt 
intresserad ä r fö r närvarande  kom m unistisk riksdagsm an. D et synes 
som om den dialektiska teologin något g å tt tillbaka i in fly tande. 
L ikväl h ar den spelat en oerhört stor roll och g jo rt bestående insatser. 
S ta rk  sym pati råder m ellan d ialek tikerna och Lecerf — dialektikens 
m ålsm än äro  i F rankrike  alla tillika  påverkade av  nykalvinism en, 
under det a tt  nykalv in isterna b liv it influerade av  B arth. D ock före
ligga vissa skillnader. D ia lek tikerna  finna nykalvinism en a llt för skol
astisk och hävda v id  sidan av C alv in  även L u ther och K ierkegaard . 
N ykalv in isterna  å sin sida m ena, a tt  B arth  gör e tt alldeles oberättigat 
u rv a l b land  den k ristna  lärans dogm er och sätter somliga i bakgrun-
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den eller ger dem en otillräcklig  behandling. Som en väsentlig  v inst 
av  dialektikens in fly tande står det ökade intresset fö r L uther och 
K ierkegaard. D et kan  påpekas a tt Luthers »De servo arb itrio»  helt 
nyligen fö r .första gången u tkom m it p å  franska, ö v ersä ttn in g en  h ar 
u tfö rts av  den ovan om talade Denis de Rougem ont. V idare  h ar den 
franske universitetslektorn  i L und P au l Tisseau under de senaste 
åren översatt en hel serie av  K ierkegaards religiösa sk rifte r till franska. 
Dessa arbeten säljas nu vid de franska faku lte terna  och läsas av  de 
flesta blivande präster. M an finner redan  o fta  långt u te p å  lands
bygden stor kännedom  om K ierkegaard , och det står över varje 
tv ivel a t t  Tisseau gjort en bestående insats i fran sk t p ro testan tisk t 
andeliv  genom a tt  ge de tta  tillgång till K ierkegaard .

Slutligen bör fram hållas a tt inom  den lu therska k y rk an , som eljest 
i regel fö ljt den reform ertas utveckling, under senaste å r  fram vux it 
en högkyrklig  rörelse efter anglikanskt m önster. D enna rörelse h a r  
tillgång p å  flera m ycket begåvade och teologiskt högt b ildade unga 
p räster och dess tidning »Le Tem oingage» är vä l redigerad. D en hög
kyrk liga gruppen ä r  m ycket ak tiv  men i allm änhet m isstänkt fö r 
»kryptokatolicism » och h ar ej ledningen ens inom den lu therska 
kyrkan . F lerta le t synes här teologiskt närm ast sträva  efter någon 
slags m oderat nylu thersk  åskådning.
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Då professor H ja lm ar H olm quist den 28 ap ril ingick i em eritus- 
å ldern, avslutades en sällsynt r ik  och fru k tb ä ran d e  akadem isk 

lärargärn ing . D et h a r  v a rit professor H o lm qu ist fö ru n n a t a tt  genom 
sk rifte r och föreläsningar sprida kunskap  i ky rkoh isto ria  och väcka 
intresse fö r sitt äm ne i högre grad  än  kanske någon svensk teolog före 
honom . Ä ven om han nu läm nat den akadem iska katedern , ha vi 
all anledning a tt  hoppas, a t t  hans lä ra rg ärn in g  i v idare  mening skall 
fo rtsä ttas. D å  Svensk Teologisk K v a rta lsk r if t nu  bringar den avgå
ende un iversite tsläraren  sin hylln ing, så forbindes denna m ed en önskan 
om rikare  m öjligheter till en ostörd  fo r tsa tt forskargärn ing , av vilken 
K v arta lsk riften  också själv hoppas a t t  få  d ra  fördel. H ögtidsdagen 
firades av  professor H olm quist själv m ed u tg ivandet av  en ny diger 
vo lym  i den stora svenska ky rkoh isto ria , som han  p lan e ra t och gör 
sitt bästa a tt  tro ts  åtskilliga svårigheter segerrikt genom föra. D et nya 
bandet behand lar G ustav  II  A dolfs tid  och sam m anfa tta r resultaten 
av  H olm quists undersökningar och akadem iska undervisning under de 
senare åren. A v hans vänner och lärju n g ar begicks dagen genom utg i
v an d et av en festsk rift m ed tite ln  »Från  skilda tider» . D enna u p p ta r  en 
tab u la  g ra tu la to ria  m ed ej m indre än 463 nam n och inrym m er bidrag  av 
34 fö rfa tta re , av v ilk a  några höra  till u tom svenska nordiska fakulte ter. 
D et kan  h ä r icke bli fråga  om a tt  ingå p å  en granskning av bidragen. 
T ill en sådan hoppas K v arta lsk riften  sn a rt få  återkom m a. M en vi ha 
vela t fästa uppm ärksam heten  på den s tå tliga  volym en, e tt m ärklig t 
m onum ent både över den lärargärn ing , den avser a tt hy lla , och över 
n u tid a  kyrkoh isto risk  forskning i N o rd en .

F rågan om kyrkohandbokens revision s tå r å ter på  dagordningen. 
Sedan 1926 års förslag fram lades, ha visserligen några p artie lla  refor-
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m er genom förts, av  v ilka  den vik tigaste är det nya  dopritualets a n ta 
gande. Å r 1933 uppdrog  Kungl. M aj:t på grund  av fram ställn ing  
från  K yrkom ötet å t ärkebiskopen a tt  u ta rb e ta  förslag till rev iderad  
handbok för den svenska kyrkan . D en 10 februari innevarande år 
avläm nades d etta  förslag. Ingen skall fö rv ån a  sig över, a tt  det k rä v t 
fem år a tt  färd igstä lla  detta . D en som h ar någon föreställn ing om 
uppgiftens synnerligen grannlaga och k rävande a rt och tillika  vet 
något om den arbetsbörda, som i våra  dagar åv ilar ärkebiskopen i 
U ppsala, måste skänka sin odelade beundran  åt den sega energi, som 
gjort det m öjligt fö r ärkebiskop Eidem a tt  fö ra  verket till slut. D enna 
beundran skall stegras i sam m a m ån, som m an ta r  närm are del av  det 
y tte rs t om sorgsfulla arbete, som nedlagts på uppgiftens alla delar, ej 
m inst p å  sådana, som icke stå i intressets m edelpunkt och d är den ned 
lagda m ödan dä rfö r icke i förstone drager uppm ärksam heten till sig. 
D e tta  noggranna detaljarbete  i förening med den av d jup  p ieter 
p räg lade inställningen till det liturgiska arvet, den enhetliga koncep
tionen och den k loka  hänsynen till p rak tisk a  k rav  garan tera  å t de tta  
förslag en fram stående plats i v å r liturgiska h istoria, oberoende av  de 
d irek ta  resultat, till v ilket det kan kom m a a tt leda. D et är a tt  hoppas, 
a tt  det skall fram kalla  en livlig och positiv  diskussion. P å  flera p u n k te r 
fram läggas in tressanta uppslag, kring v ilka m eningarna sannolik t 
kom m a a tt  b ry ta  sig. D e tta  gäller särskilt det m ycket tän k v ä rd a  fö r
söket a tt  in fö ra  de tem pore-variation  i prefationsbönen sam t den hög
tid ligare form  fö r nattvardsm ässa, som föreslås: här placeras sk rifte 
ta l eller skriftep red ikan  vid  gudstjänstens början , v are fte r en tex t- 
läsningsavdelning om edelbart går över i nattvardsm ässan. En och 
annan skall väl beklaga, a tt  icke i sam m anhang härm ed e tt försök 
gjorts till en m er genom förd rekonstruk tion  av nattvardsm ässan, v a r
v id  det gam la sam m m anhanget m ellan p refa tion  och Sanctus kunde ha 
återställts och även en nattvardsbön  införts. F lera av  benediktions- 
handlingarna, såsom vigsel och jordfästn ing, ha grundlig t om arbetats. 
A llt, som h är fram lagts, k räv er a tt noggrant övervägas. D et gäller a tt  
m ed användande av v å r egen kyrkas erfarenhet, under nödigt h ä n 
synstagande till denna tidens särskilda problem , söka åstadkom m a en 
liturgisk ordning, som skall kunna tå la  en lång tids påfrestning. M an 
kan ha anledning a tt fråga  sig, om icke h är också y tterligare  något av
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värde  kan v ara  a tt häm ta  från  det livliga liturgiska arbete, som nu 
pågår i ett fle rta l evangeliska ky rkor. A tt h är anbefalla ett sådant 
m ognare övervägande, innan  det slutliga avgörandet träffas, innebär 
förvisso ingen otacksam het för den gåva till v år k y rk a , som det nya 
handboksförslaget utgör.

Den gångna vårterm inen  h a r e tt flerta l v ik tiga remisser behandlats 
av  de teologiska faku lte terna  i U ppsala  och Lund. Så h ar t. ex. frågan  
om sätte t fö r val av  biskop, universitetsberedningens y ttran d e  och 
frågan  om förbindelsen m ellan professurerna i p rak tisk  teologi och 
dom prostbefattn ingarna i U ppsala  och Lund behandlats.

T ill den sista frågan  ha de båda  faku lte terna  i U ppsala  och L und 
ej in tag it alldeles sam m a ställning. M ajoriteten  i U ppsala  stannade 
fö r ett förslag, enligt v ilket visserligen dom kyrkans ky rkoherdebefatt
ning skulle skiljas från  professuren i p rak tisk  teologi, under det a tt  d ä r
em ot dom prosttiteln  och därm ed vice ord fö randeskapet i dom kapitlet 
skulle förbindas med en professur; den äldsta d ä rtill villige teologie 
professorn, som vore p rästv igd , skulle med sin professur förena denna 
så fö rändrade  dom prosttjänst. (Enligt Större akadem iska konsistoriets 
förslag skulle en medlem i teologiska fakulte ten  d ärtill väljas.) P rof. 
Fridrichsen fram lade em ellertid e tt eget y ttrande , enligt v ilket (särskilt 
m ed hänsyn till v än tad  delning av  U ppsala D om kyrkoförsam ling) för 
närvarande bestäm t avstyrk tes från  varje ändring av  det bestående fö r
hållandet mellan dom prosttjänsten  och professuren i p rak tisk  teologi.

Teologiska fakulte ten  i L und hänvisar i sitt y ttran d e  med hänsyn 
till utvecklingen av frågan under de senaste å rhundradena till den h isto
riska utredning, som U ppsala  teologiska fak u lte t verkstä llt. Den säger 
sig tillfu llo  kunna förstå de skäl, som dom kyrkoförsam lingen fram fö rt 
fö r  skilsmässa mellan professuren och dom prostprebendet, och den finner 
dem  ur församlingens synpunk t i m ycket beh järtansvärda, ehuru likväl 
de påtalade olägenheterna m ed den nuvarande ordningen säkerligen för 
Lunds vidkom m ande skulle i avsevärd grad  kunna avhjälpas, om vice 
pasto rn  erhölle en fastare ställning. D å em ellertid frågan  ses från  uni-
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versitetets och fakultetens synpunkt, hänv isar faku lte ten  till de skäl 
fö r bibehållande av  den nuvarande ordningen, som universitetsbered- 
ningen hade fram fö rt. U niversitetet finge därigenom  behålla k o n tro l
len a tt  de t bleve vetenskaplig t kvalificerade innehavare  av  den även 
a llm än t ku ltu re llt v ik tiga  dom prostbefattn ingen i universitetsstaden, och 
faku lte ten  finge den fö r professuren i p rak tisk  teologi v ärd efu lla  fö r
bindelsen m ellan denna och det kyrk liga  livet och arbetet i staden 
bevarad . F akulte ten  fram höll även betydelsen av a t t  de tre  p latserna 
i dom kapitle t, som nu där garan tera  nödig teologisk sakkunskap och 
personlig kännedom  om de utgående prästerna , bibehölles. — M ot 
fakulte tens y ttran d e  reserverade sig professorerna Briem och O deberg, 
v ilk a  önskade skilja professuren i p rak tisk  teologi från  dom prostbe
fa ttn ingen .

M ajorite ten  av  S törre akadem iska konsistoriet i L und beslöt a tt, 
u tan  a tt  därm ed ingå p å  den av  reservanterna i teologiska fakulte ten  
berö rda  frågan  om den p rak tisk a  övningskursens om läggning, fö rk la ra  
a t t  h inder fö r prebendets upphörande ej borde anses föreligga.

*  *

*

D en anglikanska teologiska världen  h a r a tt  in registrera tv å  k än n 
b a ra  förluster: det gäller i båd a  fallen m än, som v a rit verksam m a p å  
det liturgiska om rådet.

Biskop W a l t e r  H .  F r e r e  hade en lång och trägen verksam het 
i k y rkans och vetenskapens tjänst bakom  sig. H ans y ttre  liv  hade till 
stor del fö rflu tit  bokstavligen i klosterlig  avsk ildhet: han hörde till 
fö rgrundsfigurerna inom det i Englands k y rk a  fö rnyade  v ita  religiösa 
i speciell mening. H a n  hade v a r it  m ed i den g rupp  av unga m än, v ilka  
u nder ledning av  Charles G ore grundade »the C om m unity  of the R e
surrection», som år 1898 fick sitt slutliga hem  i M irfield . H it hade 
Frere sin huvudsakliga verksam het förlagd , under längre tider som 
»superior», till dess han  å r 1923 utnäm ndes till biskop i T ru ro , v ilke t 
äm bete han innehade till å r  1935. Ä ven som biskop levde han m u n 
kens liv. F. drog sig em ellertid ingalunda un d an  det p rak tisk a  livets 
k rav . H a n  gjorde en betydande insats som p red ikan t, och ehuru hans
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gestaltning av gudstjänsten i T ru ro ’s dom kyrka  rönte åtskillig opposi
tion, vann han som biskop tillg ivenhet och uppskattn ing  även inom 
grupper i k y rkan , som stodo ganska främ m ande fö r hans anglokatolska 
inställning. H ä rtill  bidrog fo r visso hans ovanlig t förfinade, älskliga 
och ödm juka personlighet. Som fö rfa tta re  på  det liturgiska om rådet 
var han, jäm te den tidigare bortgångne F. E. B r  i g h t  m a n, den främ ste 
i sin generation inom Englands ky rka . H an  u tgav  i H en ry  B radshaw  
Society’s serie e tt f le rta l m önstergilla urkundspublikationer. H ans be
arbetning av F. P r o c t e r ’s »A N ew  H isto ry  of the Book of Com m on 
Prayer»  h a r b liv it handboken fram fö r an d ra  i den engelska liturgiens 
historia. H ans in struk tiva  arbete »The Principles o f Religious Cere
m onial» h ar också i v å r t land  fu n n it tacksam m a läsare. M en det är 
de m ödosam m a prim ärfo rskn ingarna, som gjort honom  till en av de 
största auk to rite terna  i den sam tida liturgihistoriska vetenskapen.

Professorn v id  G eneral Theological Sem inary i N ew  Y ork  F r a n k  
S. B. G a v i n  h a r vä l icke fö rv ä rv a t e tt nam n, som kan  jäm föras med 
F rere’s — han  v a r också v id  sin död endast 47 år. M en han h a r inom 
den am erikanska teologiens v ä rld  fö rsk a ffa t sig e tt go tt anseende, och 
han hade stor auk to rite t inom  den anglikanska kyrkans olika delar. 
H an  tog en verksam  del i den ekum eniska rörelsen, fram fö r a llt inom 
F aith  and  O rder, och v a r m edlem  såväl i O xfo rd - som i E dinburgh- 
konferensen. H a n  behandlade med fram stående sakkunskap frågor 
rörande den österländska k y rk an  och den k ristna kultens judiska fö r
u tsättn ingar. B land hans arbeten på dessa om råden m å h är näm nas 
»Some Aspects o f C on tem porary  G reek O rthodox  T hought»  (1923) 
och »The Jewish Antecedents of the C hristian  Sacram ents» (1928). 
I den till fö rarbetena till Edinburghkonferensen hörande volym en »The 
D octrine of Grace» (1932) ingår en lärd  uppsats av  hans hand  över 
äm net »The M ediæval and  R om an C onceptions of Grace».

1922 tillsa tte  ärkebiskoparna av C an te rbu ry  och Y ork  en kom 
mission av teologer tillhö rande olika frak tioner inom engelska ky rk an , 
fö r  a tt  de skulle fram lägga sin syn på innebörden av  den k ristna  tron
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från  lärans synpunkt. D enna kommissions fram stä lln ing  föreligger nu 
färd ig  i en liten synnerligen instruk tiv  och läsvärd  bok »Doctrine in 
the C hurch o f England. T h e  R eport o f the C om m ission on Christian  
doctrine appoin ted  by  the Archbishops o f C anterbury and  Y o rk  in 
1922»> London 1938, pris 2 s. 6 d.

Kom m issionen h a r ej fram lag t e tt resu lta t av  en uppfa ttn ing , 
preciserad efter m ajoritetsbeslut inom  densam m a. D en h a r fastm er 
sökt nå fram  till enhet och, d är sådan ej uppn åtts , ang iv it de av 
v ikande m eningarna.

Boken synes som helhet ge en fö rträ fflig  översik t över den teolo
giska åskådning, som m an i allm änhet fö re träd er inom  engelska 
ky rkan . I det fö ro rd , som ärkebiskopen av  Y ork  h a r skriv it, berör 
denne skillnaden m ellan teologien i E ngland  och på  kon tinenten  och 
hänv isar därv id  till de engelska teologernas k än d a  fö rkärlek  fö r de 
grekiska fäderna  och till den betydelse, som p la tonska  idéström ningar 
h a f t inom  engelsk teologi. H a n  fö rstår, a tt  engelsk teologi fö r t. ex. 
lu theraner gärna te r sig som pelagianism , och m edger, a t t  en verk 
lig t farlig  tendens till pelagianism  föreligger, m en sk a tta r dock de 
grekiska fäderna  som en läm plig m o tv ik t m ot ensidig augustinism. 
— M an få r  genom d e tta  en illustra tion  till nödvändigheten a tt  på 
någo t m er lä ttillgäng lig t sä tt k largöra  den verkliga innebörden i 
Luthers tan k a r fö r engelskt auditorium ; de häv d v u n n a  schem atiska 
m otsatserna (t. ex. m ellan föreställningen om arvsynden  och den fria  
viljan) få  lä tt  en innebörd, som kan  m isskänna reform atorernas egna 
in tentioner.

Fram ställn ingen är uppdelad  på e tt inledande p a rti, om den 
k ristna  lärans källo r och auk to rite t, och trenne huvudkap ite l, vilka 
behandla (P a rt 1) G ud och återlösningen, i v ilke t kap ite l även synd
begreppet — verksynd och arvsynd  — sam t kristologin, försonings- 
lä ran  och trin ite ts lä ran  avhandlas, (P a rt 2) k y rk an  och sakram enten 
sam t (P a rt 3) eskatologien.

En recension av  arbetet kom m er eventuellt a tt  in fly ta  i något 
senare häfte  av tidsk riften .
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E N  M O D E R N  C A R IT A S S Y N T E S .

E m i l  B r u n n e r : Eros und  Liebe. 45 sid. Furche-Verlag , Berlin 1937.
Pris R M  o: 80.

D e tta  arbete  av  B r u n n e r  h a r först och främ st i det hänseendet 
intresse fö r en svensk läsekrets, a tt det visar, a tt  det system atiska 
arbete, som använder sig av  m otsatsparet: eros och agape, icke är 
begränsat till  svensk, enkannerligen s. k. »lundensisk» teologi, såsom 
m an stundom  i v å r t  land  vill lå ta  påskina (jfr  t. ex. V år lösen 1937, 
s. 132). B runner fram håller näm ligen inledningsvis, a tt  v ad  som i 
ty sk a  sp råket närm ast u tgö r en od ifferen tierad  enhet, »die Liebe», i 
grunden ä r a t t  uppdela  i tv å  storheter: eros och agape (s. 6). För a tt 
m arkera  d e tta  h a r han  in fö rt det främ m ande, grekiska o rdet »Eros» 
i arbetets tite l, men av  p rak tisk t språkliga skäl dock ej använ t o rdet 
»Agape», ehuru  han  m edgiver, a t t  om så skett »die begriffliche U n te r
scheidung w ürde an  K larhe it gewinnen» (ibid.). T ite lns »Eros und  
Liebe» vill i sak säga detsam m a som »Eros und  Agape». Bakom  
dessa tv å  sto rheter göm m er sig »nichts Geringeres als der Gegensatz 
von C hristen tum  und  A ntike» eller noggrannare bestäm t m otsatsen 
m ellan den to lkn ing  av den m änskliga existensen, som kom m er till 
u ttry c k  »in der griechischen Philosophie» och »im N euen Testam ent» 
(s. 6 f.). M en »dieser G egensatz» ä r icke b lo tt »ein historischer, v er
gangener», u tan  även »derjenige, um den es auch heute geht» (s. 7). 
U t från  m otsa tspare t eros och agape ser B runner som m odern t arbe
tande  teolog sig om kring, och han  finner, hu ru  »der Idealism us» »seit 
seinem Schöpfer, P lato» , v a rit på  det närm aste förbunden  »m it dem 
B egriff des Eros» (ibid.). »Die platonisch-neuplatonisch-m ystische 
Lebensdeutung, innerhalb  deren dem Eros eine so dom inierende Stel
lung zukom m t», h a r  try c k t sin prägel på  nyare europeiskt andeliv 
(s. 8). D enna livssyn å tergår »in Spinozas am or dei intellectualis» 
(s. 9), »in Leibnizens p rästab ilie rter H arm onie»  (ibid.), i Goethes ord  
»vom kosm ischen und  kosmogonischen Eros» (ibid.). »Dass vollends
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die grossen Systeme des deutschen Idealism us vom  Geist des p la to 
nischen Eros erfü llt sind, b ed arf keines Beweises» (ibid.). »Seit 
N ietzsche und  Bergson, seit Scheler und  der Psychoanalyse ist . . .  ein 
gewisser, stark  erotisch gefärb ter V italism us die eigentliche Z e it
philosophie» (s. 7). D et finns enligt B runner någo t rik tig t i a tt  »die 
Freudsche Psyschoanalyse» k arak te rise ra r den religion, som h ar sitt 
källsprång  i d e tta  tänkande, såsom »sublim ierte E ro tik»  (s. 8). B run
ner uppställer tesen: »Das D enken des m odernen M enschen ist erotisch» 
(s. 9, jf r  s. 12, 18). I överensstäm m else härm ed  står h ävdande t, a tt 
den m oderna m änniskan icke är kristen  m ed dennes u t från  agape 
bestäm da livssyn (s. 18 f.).

B runners arbete är v id are  i det hänseendet av intresse, a tt  det v isar, 
hu ru  den i slutet av  å r 1936 u tg ivna  an d ra  delen av A. N y g r e n s  
förnäm liga arbete, D en k ristna  kärlekstanken  genom tiderna  — Eros 
och agape, redan våren  1937 synbarligen sa tt spår i ty sk  teologi. Jag  
k an  under hänvisning till N ygrens u tredn ing  peka  på  hu ru  eros och 
agape p rincip iellt bestäm m as hos Brunner. D e t v a r  P la to , som i 
Sym posion i och genom den såsom längtan  till det fullkom liga to lkade 
eros åstadkom  förbindelse m ellan  idévärlden  och själens dynam is 
(s. 7 f.). D en nyp la tonska  fo rtb ildn ingen  av  den p la tonska  erosläran  
v a r fö ru tsä ttn ing  fö r den syntes m ellan p la tonsk  eros och kristen  
kärlek , som började m ed A ugustinus (s. 8). Eros ä r son av  Poros och 
Penia, överflödet och bristen (s. 15). Eros ä r begär (»Begehren», 
s. 16), och begär efter något, som m an saknar (ibid.). Eros är be
stäm d av sitt förem åls värd e : » N u r als W ertträg er kom m t das D u  
als G egenstand der Liebe in Frage» (s. 17). Eros fö ljer regeln: »Ich 
liebe dich, weil du so bist» (ibid.). Eros ä r betingad, m otiverad  
kärlek  och gemenskap (s. 26), »die Liebe» (agape) om otiverad  kärlek , 
»unbedingte G em einschaft» (s. 26). Form eln fö r »die Liebe» (agape) 
ä r: »Ich liebe dich, w eil du da bist» (ibid.). »U nd in diesen zwei 
kleinen W örtle in  so u n d  da  liegt der ganze G egensatz zwischen der 
W elt des griechisch-m odernen D enkens und  der des N euen T esta 
mentes» (s. 26 f.). Eros ä r  »das F linaufstreben  der Menschenseele zum  
göttlichen Schönen und  G uten, um  in diesem Streben ihm  gleich und  
m it ihm eins zu w erden» (s. 29). »Die Liebe» (agape) är »G ottes H e rab 
lassung zum  M enschen, zum  sündigen M enschen; die grundlose Liebe 
des Erlösers zu seinem sündigen Geschöpf» (ibid.). »D er Eros liebt aus 
B edürftigkeit, um  reich zu  w erden; die Liebe liebt aus gottgeschenktem  
R eichtum  den, der ihrer bedarf»  (ibid.). V a r och en igenkänner h ä r
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väsentligen N ygrens princip iella  bestäm ningar av  eros och agape. Även 
om m an skulle kunna antaga, a tt  B runner oberoende av  N ygren  skulle 
h av a  kom m it till väsentligen sam m a resu lta t som han, så to rde B runner 
näppeligen oberoende av N yg ren  just i d e tta  sam m anhang åberopa 
L u thero rde t ur H eidelbergdisputationen  1518, v a ru r N ygren  h äm ta t 
m o tto t fö r hela sitt arbete. N ygren  c iterar s. 543 bl. a. d ä ru r: »Ty 
syndarna  äro  sköna d ä rfö r a tt de älskas, m en de älskas icke d ä rfö r 
a t t  de äro  sköna». B runner skriver s. 29: »M it einer scharfen Spitze 
gegen den Erosgedanken sagt L uther am Schluss seiner H eidelberger 
Thesen: D eshalb sind die Sünder schön, weil sie geliebt w erden; n ich t 
aber w erden sie geliebt, w eil sie schön sind».

D et sagda innebär em ellertid icke, a tt  B runner helt skulle gå samma 
väg som N ygren . För B runner gäller frågan  om  eros och agape »das 
V erständnis der menschlichen  Existenz» (s. 6), N ygrens om fattande 
undersökning u ppgår därem ot icke i a tt  v a ra  e tt stycke kristen  an tro 
pologi, u tan  h a r e tt betyd lig t d jupare och v idare  om fång. Brunners 
fram ställn ing  sy fta r i sista h an d  till lösandet av  en del ak tuella  etiska  
spörsm ål, speciellt »die Beziehung zwischen M ann  und  Frau» (s. 34 ff.), 
det m onogam a äktenskapets icke b lo tt k ris tn a  u tan  allm änm änskliga 
nödvänd ighet (s. 36 ff.) och befrielsen från  »die erotische Suggestion 
u n d  P an ik  unserer Tage» (s. 43 ff.), N ygrens arbete ä r icke b lo tt en 
etik-’ u tan  en dogm historisk undersökning u t från  en cen tral g rund 
synpunk t. M en den avgörande olikheten ligger däri, a t t  m edan N ygrens 
undersökning går u t på a tt  teoretisk t fram stä lla  egenarten av den 
k ristna  kärleken, agape, m ot bakgrunden av  eros, uppstä ller B runner 
fö r  sig tv å  frågor, en teoretisk och en prak tisk . D en teoretiska frågan  
gäller »die Bedeutungen der beiden W örter»  (seil. »Eros und  Liebe», 
resp. »Eros und Agape») (s. 5), den p rak tisk a  frågan  avser »das rich
tige V erhältnis der in ihnen gem einten V erhaltungsw eisen» (ibid.). 
V id  lösandet av  den fö rsta  uppgiften  fram lägger B runner, som vi sett, 
väsentligen sam m a bestäm ningar av  eros och agape som N ygren . 
V id  lösandet av  den p rak tiska  uppg iften  om det »riktiga» fö rhållandet 
m ellan eros- och agapeinställningen kom m er B runner till fram ställandet 
av  en »m odern caritassyntes», som p å  e tt ek la tan t sä tt belyser egen
arten  i hans egen teologiska åskådning.

D å jag här använder beteckningen »caritassyntes» fö r a tt  k a rak 
terisera Brunners egen åskådning, h a r jag i ta n k a rn a  den caritassyntes, 
d. v. s. den syntes av eros och agape, som N y g ren  i sin undersökning 
fu n n it som det karak teristiska  i A ugustinus’ kärleksåskådning. Även
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enligt B runner skola eros och agape förbindas, men i hans »m oderna» 
caritassyntes h a r  förbindelsen en annan  innebörd än hos Augustinus. 
För denne v a r caritas väsentligen lika m ed »kärleken till G ud» (adhae- 
rere Deo), fö r B runner är »die Liebe» väsentligen »die Liebe zum  
N ächsten» (s. 25). »Die Liebe — im Sinn der neutestam entlichen 
Agape — ist die einzige M öglichkeit, dem anderen M enschen person
h a ft zu begegnen und  ihn als D ü anzuerkennen» (s. 31). K ärleken i 
denna bem ärkelse är enligt B runner »die Substanz des M enschlichen, 
die M enschlichkeit des Menschen» (s. 25). M en »der M ensch ist vom  
Schöpfer n ich t n u r dem D u gegenübergestellt, sondern auch der 
W elt . .  . Diese W elt ist ihm  gegeben . .  . H ie r h a t darum  der Eros 
seine gottgegebene B edeutung und  sein R echt. "Von allen Bäumen im 
G arten  d a rfs t du essen’ —  und  sie w aren lustig anzusehen. D er Eros 
ist seinem Schöpfungssinn nach die Freude des Menschen an der g o tt
geschaffenen K reatu r»  (s. 31 f.). A ugustinus’ d istink tion : fru i— uti, 
n ju ta  G ud, m en b ruka världen , h ar m utatis m utandis sin m otsvarighet 
i Brunners åtsk iljande m ellan a tt  m ed agape älska nästan  och med 
eros älska tingen i världen . Men den avgörande olikheten m ellan 
A ugustinus och B runner ä r den, a t t  m edan i caritas hos Augustinus 
eros tro ts a llt anger grundtonen , skall enligt B runner »Eros wie alles 
Leben dem  göttlichen Liebeswillen un tergeordnet und  von  ihm be
herrscht sein» (s. 45). O nekligen å sy fta r B runner a tt i överensstäm 
melse m ed sin teocentriska grundsyn lå ta  agape ange grundtonen  i 
caritassyntesen.

D ock ku n n a  givetvis betänkligheter resas m ot a tt B runner över
huvud  rä k n a r  m ed m öjligheten av en verklig  syntes m ellan tv å  till 
väsendet så skilda storheter som eros och agape och därm ed vill 
k arak terisera  den k ristna  kärleken. N ygren  har vid sin behandling 
av  A ugustinus från  princip iell synpunkt fö rnekat m öjligheten av en 
sådan syntes (jfr a. a., s. 254 f.), ehuru A ugustinus fak tisk t rö r sig 
med en sådan  från  princip iell synpunkt om öjlig storhet. D en nya 
caritassyntesen hos B runner synes mig i grunden v a ra  en fö ljd  av en 
del ok lara  bestäm ningar hos honom . Först och främ st in fö randet av  
»die prak tische Frage nach dem richtigen  V erhältn is der in ihnen (seil, 
eros och agape) gem einten V erhaltungsw eisen» (s. 5). H ärem o t m å 
sägas, a tt  teologien icke kan  — för så v itt  den vill bevara sin veten
skapliga a r t  — skrida från  den teoretiska väsens- och egenartsfrågan 
till den p rak tisk a  frågan , v ad  som i olika levnadsförhållanden  skall 
anses »rik tig t» . H ad e  B runner stannat v id  den teologiskt-vetenskap-
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liga frågan  om eros’ och agapes väsen och egenart, då  hade han  i sto rt 
ku n n at å tnö ja  sig m ed de nygrenska k la ra  bestäm ningarna och icke 
in fö rt sin tv ivelak tiga  caritassyntes. D å  hade  han icke heller å ena 
sidan h äv d at, a tt  h an  m ed »die Liebe» m enar »die neutestam entliche 
Agape» (s. 31), såsom ju G ud  själv är agape (1 Joh. 4:8), men å and ra  
sidan fram hållit, a t t  »die Liebe» just såsom agape är »die Substanz 
des M enschlichen, die M enschlichkeit des M enschen» (s. 25). D å hade 
han  icke heller g jort den distinktionen m ellan eros och agape, a tt  eros är 
värdebestäm d kärlek , m en i agape älska vi en annan  m änniska »person
h aft»  (s. 31), ty  även den så bestäm da agape är värdebestäm d; till 
skillnad från  »tinget» såsom det re la tiva , såsom m edlet fö r uppnåen 
det av e tt annat, ä r »personen» visserligen det självständiga, det abso
lu ta , alltså självändam ål. Såsom förem ål fö r kärlek  betyder de tta  
em ellertid b lo tt a tt  personen h a r e tt absolut värde  och tinget ett 
re la tiv t, m en kärleken  är — vare  sig den kallas »eros» eller »agape» 
och vare  sig den går m ot det ena eller an d ra  förem ålet — i båda 
fallen  värdebestäm d.

Brunners caritassyntes är fö r förståendet av  hans egen teologi av 
intresse, så till v ida som den visar, a tt  denna teologi går tillbaka  på  
en dubbel u tgångspunk t och u tgör en oscillering m ellan dem. T id igare  
i denna tid sk rift h a r jag betecknat denna dubbla  u tgångspunkt den 
filosofiska och den bibliska logos. I Brunners stora  etiska arbete D as 
G ebot und  die O rdnungen  fram träd er denna dubbelhet i en viss oscille
ring m ellan en på uppenbarelsen g rundad  teologi och en theologia 
naturalis. V ad  som eljest ä r a tt  säga om K a r l  B a r t h s  teologi, så 
är den i d e tta  hänseende kännetecknad  av  större enhetlighet och 
konsekvens. D å vi nu se, huru  dessa tän k are  alltm era  gå skilda vägar, 
ä r d e tta  b lo tt en fö ljd  av vars och ens teologiska anläggning och 
egenart.

H j .  L i n d r o t h .

A rbeiten  und  M itte ilungen  aus dem  N eutestam entlichen  Sem inar zu  
U ppsala, herausgegeben vo n  A n t o n  F r i d r i c h s e n .  1— V I. ( I :  
H a r a l d  R i e s e n f e l d ,  Z u m  G ebrauch v o n  M lc o  im  N euen  T esta 
m ent. I I :  G. B j ö r c k ,  A .  F r i d r i c h s e n ,  G. R u d b e r g ,  C oniectanea  
N eotestam entica  I. U I:  Å k e  V. S t r ö m ,  D er H ir t  des H erm as, 
A llegorie oder W ir k l ic h k e it? IV :  A . F r i d r i c h s e n ,  O . L i n t o n ,

H .  S . N y b e r g , G. R u d b e r g , C oniectanea N eotestam entica  I I .



1 8 4 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

V  : A. F r i d r i c h s e n , O. L i n t o n , G. L i n d e s k o g , G illis W e tte r  in 
m em oriam . V I :  B. S u n d k l e r , A. F r i d r i c h s e n , C ontribu tions à 
l ’E tude de la Pensée missionaire dans le N o u vea u  T estam en t.)  
U ppsala 1935— 1937.

D et ny testam entliga sem inariet i U ppsala  avlägger m ed de ovan 
näm nda stud ierna v ittnesbö rd  om det rika  och o m fa ttan d e  arbete, 
som h a r u tfö rts  i detsam m a under de sista åren. M ed en sträng t veten
skaplig m etod h a r betyd liga  ting  åstadkom m its inom  den historisk
filologiska exegesen, begreppsförklaringen och diskussionen av  teolo
giska problem . D e im pulser, som h är givits, skola verka  fru k tb rin g 
ande också på  den ty sk a  nytestam entliga forskningen. T y  de spörs
mål, som le tt till de arbeten, som det nytestam entliga sem inariet i 
U ppsala  fram lagt, sysselsätta på  sam m a sä tt den tyska  teologien.

I de små filologiska undersökningarna till enskilda nytestam ent- 
liga textställen  h a r sam m anförts en rad  fina och in tressan ta iak ttagel
ser, som o fta  p å  överraskande sä tt k largö ra  texten  och fö rsä tta  bety 
delsen av  v ik tiga o rd  och begrepp i rä t t  belysning. Jag  tro r  icke, a tt 
alla hypoteserna ku n n a  stå sig i fu ll u tsträckning , m en m ånga iak t
tagelser kunna de kom m ande kom m entato rerna av  N y a  T estam entet 
icke gå förbi. Jag  tän k e r d ä rv id  fram fö ra llt på  F r i d r i c h s e n s  
undersökning av  sauTov èTrapvsurÔ-ai M k 8, 34: »prisgiva» sig själv, och 
R i e s e n f e l d s  in tressan ta  studie över b ruket av  verbet ösÅco. A tt 
Héawv i K ol. 2 ,18  h a r självständig  adverbiell betydelse och skali över
sättas m ed »gärna, avsik tlig t, m ed vilja» synes mig säk ra t genom be
läggen u r den grekiska litte ra tu ren . O ckså H . S. N y b e r g s  iakttagelser 
till M t 12, 44— 45, som stödjas genom grekiska och aram eiska paralleller, 
äro v ä rd a  synnerligen a llvarlig t beaktande. I några  b idrag  uppdyker 
den gam la och dock å te r a lltjäm t nya sem itism frågan. H ögeligen in
tressanta fö r den nytestam entlige forskaren äro G. R u d b e r g s  
undersökningar. Jag  tän k e r särskilt p å  hans lilla, m en innehållsrika 
studie över »Die D iogenes-T rad ition  und  das N eue Testam ent» .

O . L i n t o n  sysselsätter sig m ed Filipperbrevets inledningsfrågor. 
H an  söker i sin uppsats: »Z ur S ituation  des Philipperbriefes» v inna 
k larhet över Paulus" läge v id  brevets av fa ttan d e . L in ton  u tg å r från  det 
fak tum , a tt Paulus ä r K risti fånge. H ans tes lyder: Paulus käm par om 
erkännande av a tt  han  sitte r fången som kristen. D ärom  rö r det sig 
i hans uppgörelse m ed sina vedersakare. Paulus" rtiotståndare skilja 
m ellan Paulus" och evangeliets sak. De fö rfä k ta  satsen: P au lus’ sak är
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icke evangeliets. D ä rfö r äro  de beslutna a tt prisg iva Paulus fö r evan
geliets sak. Paulus därem ot är in rik tad  på a tt  genom rättegångsför- 
hand lingarna  skaffa  bevis fö r a t t  han  bär sina bojor som kristen, a tt 
alltså hans sak är evangeliets sak. M an k an  fråga, om Paulus’ m ot
ståndares överläggningar ha k arak terisera ts  he lt trä ffan d e  av  L inton; 
rik tig  är enligt m in m ening i varje fa ll iakttagelsen: Paulus vill visa, 
a tt  han lider som kristen. D e tta  är huvudsaken  fö r honom  v id  proces
sen. Jag  m enar, a tt  L inton rik tig t h a r  trä f fa t  problem ets kärn p u n k t.

In fö r ett annat, icke m indre v ik tig t problem  ställer oss Å k e  V. 
S t r ö m  med sin undersökning av  upplevelseäktheten  i H erm as’ H erden. 
H a n  uppställer fö rst frågan  om äktheten  i de självbiografiska notiserna 
och därefte r frågan  om de beskrivna uppenbarelsernas äk thet. I stän
dig diskussion m ed M. D  i b e 1 i u s kom m er han  — i anslutning till 
m oderna psykologiska teorier — till det resu lta te t, a tt  vi i H erm as’ 
H erd e  väsentligen ha a tt  göra m ed personliga upplevelser och äk ta  
uppenbarelser. S tröm  räk n a r H erm as till den visionära inspirations
typen .

De viktigaste, fö r den nytestam entliga forskningens fram steg v ä rd e 
fu llaste  undersökningarna föreligga enligt m in  m ening i 6:e häfte t.
B. S u n d k l e r  fram lägger en tankeeggande studie över »Jesus und 
die H eiden». E fte r en k o rt överblick  över den nyare  forskningens 
resu lta t u tvecklar han  sin egen u p p fa ttn in g . H a n  u tg år ifrån  a tt  de 
tills nu gällande a lternativen : partiku la rism  — universalism  äro  o till
räck liga och sätter in m ed sina egna reflexioner v id  M änniskosons- 
begreppet, som i likhet med G uds-tjänarsbegreppet redan i gam la testa
m entet är fö rk n ip p a t m ed missionsidéen. D å  nu em ellertid M ännisko
sonen är identisk m ed D avidssonen, ä r »Jesu allm änm änskliga sändning» 
icke given u tan  v idare . Jesus m åste fö rst vända  sig till sitt folk. H ans 
uppg ift består i a tt  sam la det sanna Israel, den heliga kvarlevan . 
Lärjungakretsen  om kring Jesus ä r den heliga kvarlevan . Missions
tan k en  har en eskatologisk aspekt såtillv ida, som den sig på  himlens 
m oln uppenbarande M änniskosonen skall v id  sitt fram träd an d e  samla 
hela det sanna Israel och taga det till sig. Dessa tan k ar rö ra  sig ännu 
fu llkom lig t inom den judiska ram en. Men v a r ä r  då bryggan, som för 
över till hednam issionstanken? S undkler pekar h ä r p å  det fak tum  a tt 
Jerusalem  och berget Z ion enligt judisk  u p p fa ttn in g  äro  världens cen
trum . Jerusalem s centrala  ställning är också erkänd  av  urförsam lingen 
och till en viss grad  också av  Paulus. D et är nu  svårt a tt  säga, i vilken 
g ra d  Jesus har o m fa tta t denna tanke; men han  torde i varje fall inte 
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ha s tå tt den fjä rran . Säkert är, a tt  Jesus själv  ville veta sig sa tt i tem p
lets ställe. D et betyder enligt Sundkler, a tt  han h ar b e trak ta t sin per
son som världens centrum . D ärav  blir ty d lig t, a tt  han icke som missio
n ä r går till hedningarna u tan  a tt hedn ingarna  kom m a till honom  som 
kosm os’ centrum : en tanke, som särskilt ty d lig t är m arkerad  i Johannes- 
evangeliet. V ägen till Jesus öppnades för hedningarna genom Jesu död, 
då  Israel hade fö rk asta t Jesus. Så lyder svare t på  frågan , om Jesus 
h a r  velat missionen; Jesus har p rincip iellt v ä n t sig b lo tt till Israel; men 
därigenom  a tt  han  v a r den nya  m essianska frälsningens m edelpunkt, 
h a r  han ö ppnat frälsningen fö r världen.

Sundklers u p p fa ttn in g  h a r den fördelen, a tt den besvarar frågan  
»Jesus och hedningarna» helt u tif rå n  jud iska fö ru tsä ttn ingar. Jag  tro r , 
a t t  Sundklers grundåskådning ä r rik tig ; enstaka teorier anser jag 
em ellertid  a lltfö r konstruerade. Säkerligen äro  ännu icke alla fråg o r 
besvarade, som resa sig u r den synoptiska trad itionen . P å  det hela taget 
anser jag Sundklers studier synnerligen fruk tb ringande  och intresse
väckande.

En god kom plettering  få r  Sundklers uppsats genom F r i d r  i c h - 
s e n s  undersökningar av m issionstanken i 4:e evangeliet. O ckså F rid - 
richsen fram håller, a tt  Jesu liv  och död  närm ast gälla hans folk. »Israel 
ä r  och fö rb lir världens centrum , den k ris tn a  kyrkans fundam ent.»  
M issionstanken u p p fa tta s  icke som p ropaganda. Mission betyder 
fastm er: a tt  sam la G uds skingrade barn . D e fö r frälsningen bestäm da 
m änniskorna indragas genom missionen i frälsningens sfär. O ckså fö r 
F ridrichsen gäller, liksom fö r Sundkler, satsen: Jesus h a r genom sitt 
v e rk  i Israel m öjliggjort fö rverk ligandet av  frälsningen fö r världen . 
F örverk ligandet skedde genom apostlarna, som fö rkunnade sitt bud
skap på  uppdrag  av den U pphöjde. Genom  den apostoliska förkunnel
sen sam lar den U pphöjde G uds barn , som äro  skingrade i hela världen . 
D e t ä r en Fridrichsens fö rtjän st a tt  ha gesta lta t den apostoliska missio
nens egendom liga k a ra k tä r  m ed all skärpa och klarhet.

Fridrichsen u p p fa tta r  4:e evangeliet som ersättn ing fö r apostlarnas 
v iv a  vox. Evangeliets v ittnesbörd  träd e r i apostlarnas ställe. D et vore  
av  stor betydelse fö r den nytestam entliga forskningen, om Fridrichsen 
ville u tfö rligare  u tveckla  och m otivera  sin tillta lande  tes. Jag  kan  ännu  
icke helt lå ta  mig övertygas av  den m en ser i den en m ycket f ru k t
bringande tanke, vars betydelse för frågan  om Johannesevangeliets 
k a ra k tä r  och väsen icke få r  underskattas.
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D et fem te h ä fte t är ägnat Gillis W etter, vars nam n nämnes med 
ak tn ing  i den tyska teologien. F r i d r i c h s e n  hy llar den hädangångne 
forskarens vetenskapliga livsverk, L i n t o n  sk ildrar W etter som ak a
demisk lärare . M ycket tacknäm lig är den bifogade W etterbib liografien .

Jag  s lu ta r med e tt h jä rtlig t tack  fö r det rika  arbete, som nedlagts 
av det nytestam entliga sem inariet i U ppsala  och som h ar v a rit till 
stor n y tta  fö r mig. Sem inariets arbete betyder tjänst å t u tfo rskandet 
av N y a  T estam entet, en u p p g ift som vi alla i högsta grad  känna oss fö r
p lik tigade till. D en m otiverar en arbetsgem enskap, som sam m ansluter 
oss i e tt s to rt verk  över de nationella  gränserna.

B erlin/Breslau.
J o h a n n e s  S c h n e i d e r .

D A N M A R K S  K Y R K A  U N D E R  Ä R K E B IS K O P  ESK IL.

H a l  K o c h : D anm arks K irke  i den begyndende H øjm iddelalder, i — 2 .

KbvUy G yldendal 1936. 121 +  128 s.

H a l Kochs bok h a r fram g å tt u r en önskan a tt  få  skriva en 
levnadsteckning över ärkebiskop Eskil av  Lund. R edan d etta  kan 
anses innebära något av  en p rogram förk laring . F ö r b lo tt 30 å r sedan 
skulle ingen dansk forskare ha tä n k t sig a tt  ägna Eskil en m onografi. 
D et fanns andra, på  v ilka  uppm ärksam heten då m era v a r  rik tad . Åren 
1908— 09 gav också H a n s  O l r i k  u t sin stora bok i tv å  band  om 
A bsalon.

D et finns fo rtfa rande  tv å  »skolor» i dansk historisk — m ed vilken 
den kyrkoh isto riska  sam m anfaller — m edeltidsforskning. D e särskilja 
sig väsentligen genom sitt sä tt a tt  bedöm a sina källor. Båda r ik t
n ingarna ha näm ligen tillgång till precis samma källo r; de resultat, 
till v ilk a  de kom m a, m åste alltså till stor del vara  avhängiga av  deras 
h istoriska m etod. Skillnaden fram träd er inte i t. ex. fråga om tex t
k ritik . Ä ldre  forskare  (t. ex. O l r ik ,  S te e n s t r u p )  äro  fu llt u t lika 
k ritiska  m o t sina källo r i tex tk ritisk t avseende som någonsin de yngre. 
M en n ä r  de kom m it fram  till e tt verklig t p rim ärt källm aterial, anse 
de sig också ha rä ttig h e t a tt  bygga p å  detta . D et v isar sig i p ra k 
tiken  däri, a t t  de o fta  och gärna belägga fak ta  i sin fram ställn ing 
m ed cita t. H ärem ot säger den yngre skolan, a tt  varje berä ttande 
källa  ä r  tillkom m en i viss avsikt. M ed k ritik  menas inte bara  tex t
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k ritik , a tt  kom m a fram  till e tt p rim ärt tex tm ateria l. D äru töver till
kom m er e tt behov a tt  reducera källan  i hänseende till dess tendens, 
a lltså  a tt  se vad  som skett bakom  det, som källans fö rfa tta re  ville 
a tt  m an skulle se.

Inom  all historisk forskning har m an givetvis a tt  göra m ed lik
nande ställningstaganden gentem ot källorna. M an kan  b ara  erin ra  om 
den olika och ofta  svåra bedöm ningen av v ä rd e t av  vissa m em oar
verk. M en fo r m edeltidsforskningen gäller det i särsk ilt hög grad, 
a t t  m an där har svårigheter i detta  avseende. M an få r  t. ex. a t t  göra 
m ed helgonlitteraturen. D anm ark  fick under m edeltiden som bekant 
tv å  olika helgon m ed nam net K nut, K nu t i Odense och K n u t L avard . 
O m  båda föreligga biografier, tillkom na inom  re la tiv t få  å r efter deras 
död. En äldre forskning har, inte m inst m ed hänsyn tagen till sist
näm nda förhållande, ansett sig kunna bygga p å  dessa levnadsteck
ningar, i varje fall i hög grad  taga hänsyn till dem. Så har, historien 
igenom, båda dessa fu rsta r kom m it a tt  fram stå  som i hög grad 
»helgonlika». M odern forskning fö rkasta r dessa b iografier som värde
lösa som biografiska dokum ent. D et ligger i varje  helgonlegends natu r, 
a t t  den beskriver sitt förem ål på  e tt bestäm t sätt. V idare  tillkom m er, 
a t t  dessa legender, som alla dylika och fö r övrig t som en stor del 
av  den m edeltida litte ra tu ren , rö r sig m ed stereo typa fraser. En r ä t t 
fä rd ig  konung, rex iustus, beskrives a lltid  p å  sam m a sätt. D et in tres
san ta  m ed helgonbiografien i dessa fall ä r — och det är vad  m an 
num era vill söka få fram  — varfö r den alls b liv it skriven. K an  m an 
konstatera , v a rfö r t. ex. kung K nu t blev e tt dansk t helgon — ty  det 
skedde av  a llt a tt  döm a närm ast trots hans personliga egenskaper — 
h a r m an uppenbarligen kom m it e tt kap ite l i dansk kyrkoh isto ria  in 
p å  livet.

E tt huvudproblem  fö r den danska m edeltidsforskningen har alltid  
v a r it Saxo. I honom  har man inte bara en fram stående stilist. M an 
h a r e tt ögonvittne till m ånga av hans sam tids m ärkligaste händelser 
och en person, som till synes å tn ju tit ärkebiskop Absalons odelade 
förtroende. U nder sådana om ständigheter har m an inte ansett sig ha 
anledning a tt betv iv la  hans uppgifter, så m ycket m era som det en 
lång tid  nära  på  v a rit en dogrn, a tt  han fö r den del av  sitt fö r fa tta r 
skap, som rörde hans egen och närm ast föregående tid , inte an v än t 
några  skriftliga källor. I stället har m an h a ft de egendomligaste åsik
te r om hans tillgång till m untliga sådana. Så h a r i själva verket Saxos 
syn på  den v ik tiga tid  i D anm arks historia, som avgränsas av konung-
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arna Sven Estridson och V aldem ar I och hans son, gå tt igen, delvis 
ofö rändrad , i dansk historieskrivning in i våra  dagar. P å  det viset 
har Absalon kom m it a tt bli den till synes absoluta förgrundsfiguren 
under periodens sista del. Bakom  honom försvinna inte bara  and ra  
kyrkom än, som ärkebiskop Eskil, vars resor u t på  kontinenten och 
vars till synes osystem atiska och o fta  m ot regenternas avvikande 
m eningar Saxo inte fö rs tå tt sig på. Bakom  honom  försvinner ocksa 
till en stor del V aldem ar. M an behöver bara erinra om de sista vender- 
tågen, v ilka av  a llt a tt  döm a leddes av V aldem ar men som i Saxos 
fram ställn ing  bli fruk ten  av  Absalons in itia tiv rikedom  och m ålm edvetna 
energi, genom förda till e tt lyckligt slut tro ts kungens loja overksam 
het och brist på  intresse. — M odern historieforskning h ar sökt göra 
även Saxo rättv isa . H ans m ärkliga k rönika är en litte rä r p ro d u k t 
av högsta rang och en oskattbar källa till fak tiska upplysningar, men 
den h ar sin tendens och sina uppenbara felaktigheter.

De övriga källor, v ilka stå till kyrkohistorikerns förfogande och fö r 
vilka K och redovisar i det första avsnittet av  sin bok, ha b liv it bedöm da 
på sam m a sätt. H ä r , som i fråga  om de nyssnäm nda, ha C  u r t och L a u 
r i t z  W e i b u l l s  arbeten b e ty tt en avgörande v än dpunk t. F rån  dem 
u tgår den m oderna forskningens bedöm ning av dansk m edeltid, kanske 
m era kritisk  m ot sina källo r men kanske också i grunden m era rättv is. 
K och ansluter sig oreserverat till denna forskningsm etod, ehuru inte a ll
tid  oreserverat till dess resultat. D et är dock tyd lig t, a tt  fö rsta  delen av 
hans bok, »Kirke og Konge», inte skulle kunnat få  sin nuvarande u t
form ning, om inte en rad  specialundersökningar, av  v ilka han själv gjort 
e tt par, fö ru t varit publicerade. »Kirke og Konge» kan sägas vara  
en, o fta  m ycket k ritisk , sam m anfattn ing och utbyggnad av dessa.

D en ståndpunkt, till vilken han kom m it ifråga om förhållandet 
m ellan kungam akt och ky rka , regnum  och sacerdotimn, under dansk 
m edeltid, kan  lä ttast åskådliggöras om man väljer hans fram ställning 
av  något visst problem , t. ex. striden om K nu t Lavards kanonisering.

M an har, som K och fram häver, ofta  b e trak ta t utvecklingen i D an 
m ark  under denna tid  som en vågrörelse: m ellan starka och goda 
kungar som K nut den helige, E rik  Ejegod och V aldem ar ha u p p trä tt 
svaga och obetydliga personligheter som H a ra ld  H ein  och Sven Estrid- 
sons fem te son, N ils. B redvid de fö rra  ha s tå tt kyrkom än som t. ex. 
A bsalon; m ot dem en sådan som Eskil, u tan  k la ra  politiska m ål och 
fö r  den skull också landsflyk tig  och besegrad. D etta  betraktelsesätt 
ä r  i väsentliga delar byggt på  helgonlitteraturen  och därjäm te fram för



1 9 0 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

allt p å  Saxo. Förhållandet h a r  v a rit e tt annat. I D an m ark  h ar kunga
m akten och k y rk an  inom  ram en av en nationalsta ts gränser sam tidigt 
u tvecklat sig, men den senare i m era än  e tt fa ll o jäm förligt m ycket 
hastigare än den fö rra . Biskopssätena konsoliderades, kyrkans egen
dom ar väx te  till, m unkväsendet blom strade upp . A llt skedde em eller
tid  i sam arbete m ed och med stöd av  kungam akten. U te  i världen , där 
utvecklingen n å tt  längre, hade under tiden det problem , som uttryckes 
med de augustinska term erna regnum  och sacerdotium , den världsliga 
härskarm akten  å ena sidan och den oberoende och självständiga k y rk an  
å den andra , b liv it ak tuellt. Den cluniacensiska väckelsen, som u r
sprungligen endast rörde sig om klostrens uppryckn ing  u r sedligt fö r
fall och in förande av en strängare m unkregel, gick i fö rbund  med 
gregorianism en, den politiska u p p fa ttn ing , som ville h in d ra  alla ingrepp 
från  världslig  m yndighet i kyrkans angelägenheter, vare  sig till gagn 
eller skada, vare  sig från  enskilda eller från  staten. M ed Eskil, vän  
och lärjunge till B ernhard  av  C lairvaux , kom  en ivrig  fö re träd are  för 
dessa nyheter in i danska k y rk an  och till och med p å  ärkebiskops
stolen.

D ärfö r kännetecknas Eskils episkopat av  ständiga strid igheter m ellan 
honom  och kungam akten. D ä rfö r bedöm a de fö r oss nu  tillgängliga 
källskrifter, som stå tt i beroende av honom  (Lunds dom kyrkas gåvobok 
och R oskildekrönikan), kungar, som g jort ingrepp i ky rk liga  angelägen
heter, p å  e tt helt an n a t sätt än  sådana som Saxo och helgonlitteraturen . 
Saxo, som ej hade några fö ru tsä ttn ingar a tt  kunna se, a t t  det v a r en 
världshistorisk  rörelse som med den gregoriansk-cluniacensiska väckel
sen nådde D anm ark , fann  fö r sin del Eskils po litik  fö rv irrad  och föga 
m ålm edveten och höll sig i stället till de nationella  kungarna. D et är 
a tt  m ärka, a tt  inte heller R oskildekrönikan — och därm ed inte heller 
Eskil — önskade några svaga kungar. D et v a r in te t ideal för kyrkan  
a tt ha en obetydlig kungam akt vid sin sida, b lo tt en kungam akt, som 
friv illig t erkände kyrkans självbestäm m anderätt.

M ot bakgrunden av  d etta  få r  m an se tv isterna  om K n u t Lavards 
kanonisering. R edan 1146 förde m an dennes ben till R ingsteds ky rka  
och började fö rv ara  dem i e tt helgonskrin. D e tta  skedde i den kung
liga ättens intresse, liksom fö ru t K n u t den helige b liv it helgon av lik 
nande anledningar. D å  fanns em ellertid ingen Eskil, v ilken nu ingrep 
och förb jöd  kanoniseringen. K n u t L avard  hade p å  in te t sä tt s tö tt ky rkan  
i dess gregorianska mening. H a n  v ar tvärtom  på  linje m ed de kungar, 
som fö re trä tt den starka kungam akt, vilken ingrip it i alla företeelser



T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

inom  staten, alltså även i de kyrkliga. Ä andra  sidan fo rtsa tte  V alde
m ar sina ansträngn ingar a tt  få  K n u t — han v ar ju dessutom V aldem ars 
f a r  — helgonförk larad . U nder Eskils fångenskap hos kejsaren nådde 
han ett stycke genom sina gavor till Esroms kloster. E fter Eskils å te r
kom st sam arbetade han m ed denne i fråga om vissa cisterciensiska 
klosterstiftelser, bl. a. V itsköl. Visserligen avbröts de tta  sam arbete av  
den  nya  striden m ellan kung och ärkebiskop efter påvevale t 1159, då 
Eskil givetvis tog p a r ti fö r det gregorianska partie ts påve m edan V alde
m ar anslöt sig till den kejserlige m otpåven. Eskil gick i landsflyk t. 
O m  hur han kom  tillbaka  ä r t. ex. Saxo typ isk t nog tyst. I själva v er
k e t to rde han  ha å terkalla ts av  V aldem ar, vars fo rtsa tta  grundande 
av  cistercienserkloster visar, a t t  hans försoning m ed Eskil b e ty tt en 
seger fö r denne. P å  det beröm da m ötet i R ingsted 1170, åre t efter 
vendertågens lyckliga avslutning, e tt företag  d är kung och ky rka , V alde
m ar och Eskil, m öttes i gemensamma strävanden, beseglades försoningen. 
Eskil hade m edverkat till a t t  K nuts kanonisering b liv it e tt fak tum . 
Å and ra  sidan betryggade V aldem ar kungam akten m ed kyrkans b istånd , 
och K nu t V I kröntes av  Eskil till b livande konung, ännu under sin fars 
livstid . S am arbetet m ellan regnum  och sacerdotium  v a r tills v idare 
betryggat. D an m ark  v a r in o rd n a t i det europeiska politiska systemet.

En sam m anfattn ing  av  vissa enstaka detaljer som den ovanstående 
k an  endast an ty d a  det säkra och i det stora hela övertygande grepp, 
som  K och h a r på  denna period  av  D anm arks kyrkohistoria . M an kan 
jäm föra  hans logiskt genom förda fram ställn ing m ed t. ex. F a b r i c i u s’ 
b lo tt några  få  å r  äldre  i hans »D anm arks K irkehistorie» 1 (1934) fö r 
a t t  fö rstå, v ilka  fö rtjänste r en sådan helhetssyn har. D en m edeltida 
danska  kyrkohistorien  kan in te  skildras bara  som enstaka händelser, 
u ttag n a  u r m er eller m indre v illkorlig t valda källor. Den kan förstås 
endast om m an ser den som ett led i e tt europeiskt sam m anhang.

O ckså an d ra  delen av Kochs arbete, »Kirkens Institu tioner» , vilken 
u tom  en översik t av  det germ anska »Eigenkirche»-system et behandlar 
biskops- och dom kapitelsin stitu tionerna samt socknarnas ställning inom 
det kyrk liga system et, ä r av  sto rt intresse. Den bygger till stor del på 
h ittills  o u tn y ttja t m aterial.

H ä r  skall b lo tt beröras en, just nu aktuell p u n k t i denna del. Den 
rö r  kyrkogodset och vem som byggt v å ra  sockenkyrkor i Skåne. Som 
b ek an t h ar k am m arråd et E r i k  S c h a l l i n g p å  offen tlig t uppdrag  gjort 
en  u tredn ing  om »K yrkogodset i Skåne, H a llan d  och Blekinge under 
dan sk  tid» (Statens offen tliga u tredn ingar 1936: 28). M ot denna u tred 
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ning rik tades m ycken kritik , vilken Schalling tag it upp till besvarande i 
en »E fterskrift»  (Statens offentliga u tredningar 1937:22). H an  sam m an
fa tta r  där (s. i i  ff.) de åsikter, till vilka han  redan fö ru t kom m it och 
v ilka han  ännu  vidhåller. K yrkogrundningsperioden började i Skåne 
på 1020-talet. S törre delen av det nuvarande bebyggda om rådet i 
Skåne v a r under äldre m edeltid allm änningsm ark; de stora allm änning- 
a rna  voro  redan p å  900-talet — källan är Saxo — kronans egendom.. 
P å  dessa ha en m ängd kronan tillhöriga nybyggen och to rp  tillkom m it, 
och på sådana och liknande fastigheter ha mer än 30 % av de nuvarande 
k y rko rna  byggts. U pplåtelsen av  präst v a lsrä tt å r 1171 (i skånska ky rk o 
rätten) till bönderna kom m er y tterst från  kronan. In te t k än t belägg 
finns fö r enskild ky rk o f un dation  i Lunds stift före Absalons tid , v a r
fö r m agn atp a tro n a t ej förekom m it i näm nvärd  utsträckning. »Menig- 
he tspatronat före 1171 är ej heller belagt m ed något exempel» (s. 13).

Schalling anser alltså, a tt  ky rko rna  väsentligen byggts och bekostats 
av kronan, som u p p lå tit dem till m enigheternas, socknarnas, b ruk  och 
som 1171 även p å  de sistnäm nda överlå tit k ronan  fö ru t tillkom m ande 
p rästva lsrä tt.

K och kom m er i sin fram ställning — try ck t ungefär sam tidigt som 
Schallings fö rsta  och oberoende av  denna — till sam m a resultat som 
denne i en p u n k t, näm ligen i fråga om m agnatpatronaten . I fråga om 
m enighetspatronaten  kom m er han  till e tt annat. E nlig t honom  (s. 57) 
har det norm ala tillkom stsätte t fö r sockenkyrkorna v a rit det, a tt socken
m ännen i gem enskap på sam fällighetens jord  byggt k y rk a  och donerat 
den m ed underhåll till prästen, som de själva valde. Exem pel på o tv ivel
aktiga m enighetspatronat — på vilka det enligt Schalling alltså saknas 
exempel — finner m an i Kochs fram ställn ing s. 45— 46.

A tt K och k u n n at kom m a till ett sådant resultat, beror, synes det,, 
därpå, a tt  han undersökt e tt annat och större m aterial än Schalling 
och kanske också på  a tt han använ t en lyckligare m etod. H an  har inte 
i fö rsta hand  fråg a t, vem som byggde ky rk o rn a  u tan  vem som ägde 
dem. D e tta  kan  m an konstatera, d ärfö r a tt e tt sto rt an ta l k y rk o r under 
tidens lopp inkorporerades under dom kapitlen, kloster etc. Sådana in 
korporeringar skulle avslutas in för biskopen och kunde endast före
kom m a, då patronus, d. v. s. kyrkans ägare, gav sitt tillstånd. I själva 
verket v a r ju de tta  en vanlig form  för donationer till en kyrk lig  stiftelse. 
Inkorporeringsdiplom en ge då också i e tt sto rt an ta l fall upplysningar 
om vem patronus var, och K och utgår från , a tt  då detta  m aterial ä r 
tillräck lig t gam m alt, har m an rä tt  a tt  anse, a tt  ägare och byggherre
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sam m anfallit. (Det bör näm nas, a tt  Kochs m aterial givetvis in te är 
häm ta t b lo tt från  Lunds ärkestift u tan  från  allt dansk t land ; m ateria le t 
pekar dock överallt å t sam m a håll.)

R esulta te t blir fö rst och främ st, a tt  en enskild m an som patronus 
nästan helt saknas, något som t. ex. i m otsvarande tyska m aterial är 
vanligt. Förklaringen kan bara  v a ra  den, a tt  då enskilda, d. v. s. i 
d e tta  fa lle t storm än, ej skänk t b o rt k y rk o p a tro n a t, ha de aldrig  inne
h a ft några. D et har med and ra  ord  v a rit ovanligt, a tt  enskilda byggt 
kyrkor. K ungliga p a tro n a t, v ilket är v ik tig t, äro  nästan  lika sällsynta, 
med undan tag  för dom kyrkorna, som in taga en särställning. Biskops- 
p a tro n a t äro rä t t  vanliga; p a tro n a t tillhörande vissa sam fälligheter och 
stiftelser finnas. M enighetspatronaten  äro  de dom inerande till an talet.

Schallings åsikt, a tt  p rästva lsrä tten  1171 av k ronan  »uppläts» till 
bönderna, kom m er härigenom  i en egendomlig dager. O m  Kochs fö ru t 
om talade helhetssyn p å  problem et regnum — sacerdotium  ä r rik tig , vore 
det e tt högst m ärkvärd ig t drag  a tt  just på  1170-talet, då gregorianism en 
b liv it erkänd  som politisk  p rincip  i D anm ark , göra en sådan u p p 
låtelse, vilken uppenbart strider m ot kanonisk rä tt. I själva verket 
ä r det sannolik t då fråga  om ett infogande inom  ram en fö r den 
kanoniska rä tten  av  gam m al germ ansk praxis, näm ligen böndernas rä t t  
a tt  välja  p räst till den av  dem byggda kyrkan . K anonisk  rä t t  k rävde  
inte, a tt  patronus skulle avstå  från  sin v a lrä tt, u tan  begärde endast, 
a tt  han skulle fram ställa  prästen  till biskopens godkännande (presentare) 
eller som det heter just i den skånska k y rk o rä tten , »välja p räst med 
biskops vilja».

K och h a r u tlovat y tterligare  tre delar av  sitt arbete. D et första  
skall behandla klostren, till v ilken del en förstudie finns try c k t 1 
»D ansk H istorisk  T idsskrift»  (R. 10: 3, 1936). D e andra  skola syssel
sätta  sig med kyrkans rä ttsliga och ekonom iska ställning och slut
ligen med m edeltidens religiösa liv  inom  kyrkans ram  efter den gre
gorianska väckelsen. M an h ar rä t t  a tt  motse dessa undersökningar 
m ed högt ställda fö rvän tn ingar.

T h e d e  P a l m .

K. H . J o h a n s s o n : Svensk sockensjälvstyrelse. X X I V  +  376 sid .
C. W . K . Gleerups förlag, L und 1937. Pris K r. 7: 30.

D en svenska k y rk an  h a r v a rit dem okratiens vagga. D et är själva 
huvudresu lta te t av den grundliga undersökning som K. H . J o h a n s 
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s o n  fram lägger i sin avhandling »Svensk sockensjälvstyrelse». D e som 
ta la  och skriva mest om dem okrati ana icke hur dem okratisk t v å r t  land 
v a r  redan före liberalismens genom brott. 1830-talets liberala ström 
n ingar hade ingen aning om a tt Sverige v ar e tt dem okratisk t land 
sedan u rå ld riga  tider. U r gulnade sockenstäm m oprotokoll som länge 
v a r it  arkivens styvbarn , har K. H . Johansson få t t  fram  en k la r skild
ring  av  socknens fö rvaltn ing  och d ä rtill — v id  sidan av  den to rra  och 
n y k tra  jurid iska fram ställningen — tro lla t fram  en fä rg rik  och inne
hållsrik  tav la  av  svenskt försam lingsliv under en tid ry m d , som sträcker 
sig över århundraden .

A vhandlingen bygger inledningsvis p å  rek to r R . G u l l s t r a n d s  
»Bidrag till den svenska sockensjälvstyrelsens h isto ria  under 1600-talet». 
F ö rfa tta ren  nöjer sig dock icke m ed a tt  fö r den föregående tiden  b lo tt 
referera  till d e tta  arbete u tan  h a r lag t sin undersökning p å  en betyd 
lig t bredare grund; han  har bl. a. tag it upp frågan  om förhållandet 
m ellan d irek t och ind irek t form  av sockensjälvstyrelse och påv isa t hur 
den senare m åste avgå med segern. M ed d irek t sockenstyrelse menas 
a t t  bönderna själva d irek t å stäm m or taga del i och ombesörja gemen
sam m a angelägenheter. M ed ind irek t menas fullm äktigesystem et med 
t. ex. sexm annanäm nd. H a n  h ar dessutom uppv isa t hur kyrkornas 
ekonom i under 1600-talet genom sockenmännens m edverkan u p p rä tta 
des u r det d jupa fö rfall, som rådde v id  det föregående århundradets 
slut. H a n  anställer dessutom en jäm förande fram ställn ing  av  fö rh å l
landena i städerna och på  landsbygden och v isar h u r allmogen på 
landsbygden lyckats b ä ttre  värna  om sin självständighet vid de a ll
m änna ärendenas behandling än städernas borgare.

A rbete t stöder sig på  synnerligen om fattande ark ivm ateria l från  
Linköpings, V äxjö och K alm ar stift. De tv å  sistnäm nda stiften  äro 
m edtagna fö r a tt  giva jäm förelsem aterial till undersökningen av  det 
fö rra  stiftet, som b ildar grundstom m en. D enna jäm förelse fram häver 
hur egenartat självständig utvecklingen i d e tta  s tift gesta lta t sig.

F ö rfa tta ren  ta r  till u tgångspunkt å rta le t 1686, åre t fö r kyrkolagens 
tillkom st. D enna lag kom  dock ej, som äm nat var, a tt  häm m a stifts- 
och sockensjälvstyrelsen. G ång på gång betonas och bevisas hur 
sockensjälvstyrelsen u tveck la t sig fu llt självständigt och hur lag s tift
ningen b lo tt kod ifie ra t den trad ition  som utbildats. M an h a r ute i 
socknarna »lagstiftat»  icke b lo tt om vad  m an skulle förehava u tan  
även om form erna fö r beslutens fa ttande . M an h a r själv s tif ta t 
sockenlagar. D et ä r först 1800-talet som genom lagstiftn ing söker
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ingripa och skapa enhetliga form er. M ärklig  är den självständighet 
den svenska allmogen lyckats bevara v id  avgörandet av  angelägen
heterna. M an h ar icke böjt sig varken fö r m yndigheter eller fö r sin 
egen pastor, då m an ansett sig ha  anledning a tt  göra m otstånd. M yn
diga kyrkom än, som i riksdag och annorstädes b e ty tt m ycket, ha m åst 
böja sig fö r allmogens m otstånd  hemma i sin egen socken. D etta  har 
skett t. o. m. då allmogens m otstånd  gällt v ad  i allm än lag v ar fö re
skrivet. P rästerna  ha ingalunda gå tt fram  eller h an d la t efter satsen 
»sie volo sic jubeo». D et gam la ta le t om prästvälde  i försam lingarna 
v isar sig v a ra  rena nonsens.

Egendom ligt ä r  a tt  se, h u r alla  beslut m åste fa ttas enhälligt. M an 
h a r därv id  h a f t a tt  taga hänsyn icke b lo tt till a lla  de närvarande 
u tan  även till socknens från v aran d e  m edlem m ar. A tt m an ändock 
lyckats a tt  fa tta  beslut om betydande arbeten  och sam m anskott visar 
a t t  det r å t t  en verklig m edborgaranda b land  folket. .

P å  sockenstäm m orna kom  m an sam m an icke b lo tt fö r a tt  göra 
bevilln ingar u tan  även för a t t  som en kristen försam ling u töva socken
tu k t. H ä r  h a r  det lutherska allm änna prästadöm et realiserats på e tt sätt 
som saknar m otstycke inom lutherdom en. P å  sam m a gång som socken
stäm m an u tg jorde en allm än m önstring, d är sockenbornas liv  och 
leverne granskades in för hela försam lingen under pastors ledning, 
fa ttad e  m an sina beslut om sam m anskott och arbetsprestationer. O m  
m an å ena sidan u p p rä tth ö ll tu k t och underkastade sig gemensamma 
disciplinära fö reskrifter fö rv ärv ad e  m an å and ra  sidan rä t t  a tt  vara  
m ed och själv bestäm m a i socknen u tan  avseende å stånd  och v illkor. 
Liksom  alla voro  underkastade de m oraliska lagar och fö rordningar, 
som voro vedertagna, likaså hade v a r och en sin rä t t  a tt  deltaga i 
sam m ankom sterna. L ikhet i det ena avseendet m edförde likhet i det 
andra . H errem än , bönder, soldater, to rpare , m än och kv innor deltaga 
i stäm m orna. H ä r  råder princip iellt lika rö strä tt. D et är först när 
de religiöst sedliga uppgifterna försvinna från  sockenstäm m orna, som 
dessa fö rän d ra  k a ra k tä r  och bliva in rä ttn ingar, d är de stora jo rd 
ägarna  få  övervikten . D enna utveckling n år sin kulm en genom 1817 års 
sockenstäm m oförordning, som lägger m antal till grund för rösträ tten . 
Så länge som sockenstäm m an hade en religiös g rundton  bevarade 
den sin alltigenom  dem okratiska ka rak tä r. E n m era dem okratisk fö r
sam ling än en svensk sockenstämma under 1600- och 1700-talet to rde 
ej kunna uppvisas. A tt k y rk an  v a rit den verkliga dem okratiens vagga 
b lir huvud in trycke t av  de tta  arbete som avslutas med de m ärkliga
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orden »På den grund som lades av 1600-talets stora svenska k y rk o 
m än bygger y tte rst än  i dag all kyrklig  och kom m unal självstyrelse 
i v å r t land». D enna sats bevisas av d etta  arbete.

D en fö rvaltn ingsrättsliga  sidan av föreliggande avhandling är fö re
mål fö r anm älan i S tatsvetenskaplig T id sk rift 1938 H . 1, och kom m er 
därfö r icke a tt  granskas i denna anm älan.

M an kan  nu fråga  sig vad  den av fö rfa tta ren  påvisade socken
självstyrelsen h a ft fö r följder i ky rkohistorisk t avseende. D et h a r i 
Sverige till sk illnad m ot vad fö rhållandet var på and ra  ställen t. ex. 
i D anm ark  a lltid  funnits en sockensjälvstyrelse i verklig mening. K an  
detta  förhållande ha h a ft någon betydelse? En del frågor skulle kunna 
göras.

H a r  fö r det första  den svenska sockensjälvstyrelsen sa tt sin prägel 
på  kyrkolivet?  H a r  detta gestaltat sig annorlunda, där självstyrelse 
ej funnits? Förf. ta r  i någon m ån upp denna fråga  i k ap itle t om 
»T ukt och åtgärder fö r spridande av religiös kunskap». Sockensjälv
styrelsen h ar h a ft en viss betydelse fö r tukten, som därigenom  a t t  
sockenborna själva  u tövade den genom sockenstäm m an fick  större 
verkningskraft än den kanske skulle h aft, ifall p rästerna  själva h a ft 
tuk ten  om hand. Em ellertid  är det härv id  en sak, där förf. h ar en 
från  övriga fram ställn ingar något avvikande u p p fa ttn ing  (s. 334). 
Förhållandet ä r det, a tt i K L 1686 ströks kap itle t om sockensjälv
styrelse, v ilket enligt fö rfa tta ren  berodde på , a tt  lekm ännen ville 
göra slut p å  »den a lltfö r bryska sockentukten» m ot vilken de »voro 
avogt stäm da». Förf. m enar alltså a tt det v a r lekm ännens, särskilt 
adelns, ovilja m ot a tt  ha böndernas och prästernas övervakande öga 
över sig. Em ellertid  skriver P l e i j e l  i Svenska K yrkans h istoria  V  
(s. 70) a tt anledningen till ifrågavarande paragrafs uteslutning i K L »är 
icke svår a tt  u tg runda. D et kungliga enväldet kan omöjligen v id  sin sida 
tå la  en självständig styrelseform , som ej d irek t stod under konunga
m aktens uppsikt.»  D et kan väl vara  en smaksak, v ilken fö rk laring  
m an vill anslu ta sig till men med tanke på kungens dom inerande in 
fly tande torde det knappast finnas anledning a tt läm na Pleijels fö r
klaring.

M an kan v idare  fråga sig vilken roll prästerskapet spelat i socknen. 
K an m an av det m aterial som fö rfa tta ren  genom gått få  u t något 0111 
prästens ställning, h u r den u p p fa tta ts , vari den bestå tt etc.? V ilken ä r 
prästens roll i sockenstyrelsen? F ö rfa tta ren  säger i kap itle t om »D el
tagande och deltagare i sockenstäm m orna» (s. 186 ff.), a tt bönderna
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ofta  tredskats m ed a tt kom m a till stäm m orna. I biskop B aazius’ 
konstitu tioner stadgades sålunda bö ter fö r från v aro  och i Kgl. resolu
tionen på  prästerskapets besvär den 17 dec. 1697 »betoges de (bönder) 
som ej deltagit i sockenstäm m an a tt  k välja  eller ogilla vad  de n ä r 
varande hade beslutat» (s. 187). Ä r det an tag lig t a tt  denna socken
självstyrelse, d ä r bönderna som fria  m än själv h and lag t sina angelä
genheter i grund  och botten  kanske helt enkelt är e tt av  prästerna  
m ed lock och pock in fö rt system. I så fall bli v i ju tvungna a t t  
reducera beröm m et å t de fö rm ent självm edvetna bönderna och i 
stället hänföra sockensjälvstyrelsen till något som tillhö r prästerskapets 
insatser?

F örfa ttaren  behandlar p å  något ställe prästens ro ll som prim us 
m otor, som in itia tiv tagare  i sockenstäm m an, som ju icke bara  v a r 
böndernas stäm m a u tan  också e tt fo rum  d är prästen  kunde fram träd a . 
V ari h ar hans insats bestått? H u r  h a r han  själv sett p å  sin ställning 
och hur har han  betrak tats?  H u r  h a r  han  ren t p rinc ip ie llt ställt sig 
till de rent världsliga uppgifterna? Särsk ilt m ot slutet av 1700-talet 
b lir frågan  om prästernas uppg ift förem ål fö r ganska ingående de
b a tte r särskilt i alla de nya upp lysn ingstidskrifterna. F ö rfa tta ren  
skriver (s. 65 i noten) a tt p rästerskapet k lagat över a t t  genom en 
hel del p ro fana  arbetsuppgifter deras »uppm ärksam het» drogs b o rt 
från  deras egentliga uppg ift, s jä lavården , och fram gången av  deras 
verksam het som ordets fö rkunnare  äventyrades. Ä r det då  så alldeles 
säkert a tt  p rästerna  voro avogt stäm da? S tuderar m an tiden  om kring 
sekelskiftet 1700— 1800 kan m an k n ap p ast undgå a t t  m ärka hu r 
k y rk an  och prästerskapet v id  den tiden såg synnerligen pessim istiskt p å  
läget. P rästerna  synas ha tv iv la t p å  sin uppg ift. D et ä r en sak som 
k an  fö rk lara  t. ex. prästbristen . D et är som om m an sett den ren t 
religiösa uppgiften  väl löst g ru n d ad  och m an d ä rfö r  k än t sig 
m er eller m indre fö rp lik tad  a tt å taga  sig en hel del p ro fan a  u p p 
g ifter för a tt  liksom  rä ttfä rd ig a  sin existens. » H ar då en kyrkoherde 
p å  landet in tet a t t  göra?» heter en apologetisk broschyr från  denna tid .

T ill frågan  angående verkn ingarna  av sockensjälvstyrelsen hör 
också frågan  om fa ttigvården . F ö rfa tta ren  behandlar därv id  fa ttig - 
vårdsfrågan  v id  1840— 41 års riksdag och säger (s. 86) a tt »det är 
fram fö r a llt frågan  om de fa ttigas v å rd  som gör a tt  prästerskapet . . . 
käm par fö r pastors självskrivenhet som o rdfö rande i sockennäm nden. 
P räste rna  hade ju enligt kyrkolagens 24 kap . 4 § a tt taga v å rd  om de 
fa ttiga . D enna u p p g ift synas de v id  denna tid  ha k ä n t som en religiös
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p lik t gentem ot en del av  de nya banerförarnas, liberalernas, »ej a lltfö r 
hum anitära  syn på  saken» (s. 87). F ö rfa tta ren  belyser denna u p p fa tt
ning m ed en del c ita t och säger a tt  »dessa u tta landen  kunna v id  e tt 
första påseende synas förb luffande, m en sam m anhänga med de tan k ar 
och uppg ifter som sysselsatte sam tiden» (s. 88). F ö rfa tta rens u p p fa tt
ning ä r säkert fö rb lu ffande även vid e tt an d ra  påseende. D et föreligger 
här e tt y tte rs t intressant och o u tre tt problem , av v ilke t d e tta  är 
en del, näm ligen frågan om fö rhållandet m ellan prästerskapet och 
liberalismen. A vhandlingens k a rak tä r  tillå te r ej a tt  fö rfa tta ren  u ttöm 
mande skulle behand lat den på detta  om råde m ycket rikhaltiga  litte ra 
turen, men det är dock ägnat a tt fö rvåna a tt fö rf. icke, n ä r han  ändå 
d iskuterat saken, berö rt F f o l m b e r g s ,  A r n e r s  och L i n d s t e d t s  
arbeten, v ilka i viss m ån ha en avvikande m ening från  fö rfa ttarens.

D en kyrkohistoriska forskningen är säkerligen betjän t av  e tt arbete 
som K. H . Johanssons om sockensjälvstyrelsen. D et har i denna an 
m älan fram kastats en del frågor som avhandlingen givit anledning till 
och troligen skall den kom m a a tt verka  inspirerande och ge åtskilliga 
nya uppslag.

G u n n a r  D a h m é n .

Iv a n  S v a l e n i u s : Georg N o rm a n . En biografisk studie. 260 sid.
G leerupska un iv .-bokhandeln  i d istr.3 L u n d  1 9 3 7 . Pris kr. 8 : — .

Georg N orm ans ky rk liga  insats h a r  o fta  tecknats, men först i 
docent I v a n  S v a l e n i u s ’ avhandling, »Georg N orm an , En biografisk 
studie», ha vi få t t  en m odern, på  ingående källstud ier byggd, veten
skaplig fram ställn ing  av  N orm ans hela verksam het i svensk tjänst. 
U ppgiften  h a r ingalunda v a rit lä tt. N orm an  v a r icke någon dom ine
rande gestalt, som till varje  pris drev  sin v ilja  igenom, och hörde ej 
heller såsom C onrad  von P yhy  till de m era uppslags- och idérika in itia 
tiv tagarna , ehuru han  m ed enastående f lit  och sam vetsgrannhet u t
förde de uppgifter, som förelädes honom . M en d ä rfö r är det också ofta 
ganska svårt a tt  få  det rä tta  greppet om honom  och faststä lla  hans 
personliga insats och betydelse. M ateria le t ä r visserligen ganska rik t, 
men det h a r bevarats i e tt m ycket fragm entarisk t skick. F lera av de 
vik tigaste dokum enten från  N orm ans kyrk liga  verksam het äro odate
rade eller b lo tt bevarade i koncept eller u tkast, and ra  å ter i sena och 
dåliga avskrifter. S. h a r em ellertid p å  e tt m ycket lyckligt sä tt löst
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sin upp g ift; n y tt m aterial h a r fram drag its , och avhandlingen är rik 
p å  fina  iakttagelser, in tressan ta  uppslag  och fö rträ fflig a  u tredningar.

R edan  in ledningskapitlet om N orm ans släkt, hans studier, hans 
första  bekantskap  m ed den evangeliska lä ran  och hans lärarverksam het 
i G reifsw ald  sam t inkallandet till Sverige v ittn a r  om förf:s ingående 
studier och stora förtrogenhet m ed den tid  han sk ildrar. A tt h ä r ge 
e tt re fe ra t av  S:s avhandling  är em ellertid  icke m öjligt; endast några 
av  fö rf:s  synpunkter på N orm ans k y rk lig a  verksam het skola fram 
dragas.

E huru  G usta f V asa ej form ligen sank tionera t de beslut, som av 
kyrkans m än fa tta ts  under åren 1536— 1537, hade han dock p å  olika 
sätt u n d erstö tt reform arbetet. Ä nnu i slutet av febr. 1539 uppm anade 
han ridderskapet och adeln i Ö stergö tland  a tt  befräm ja den evangeliska 
läran  och sam tid ig t hålla  e tt vaksam t öga på  biskopen i Linköping 
och »några av  hans gam la kapitelsbröder»  liksom ock på m unkarna 
och nunnorna  i V adstena, v ilka  enligt e tt b rev  till A rv id  T ro lle  av den 
28 febr. »begynne uppå  deras gam la hyck leri igen, ljuga och pred ika, 
bedragandes den menige m an, det både synd och skam  är».

S trax  h ä re fte r in träddé em ellertid  en fö ränd ring  i konungens k y rk o 
po litik  och fram fö r a llt i hans fö rhållande till re form atorerna. O rsa
kerna  h ä rtill ha  v a rit m ånga. Säkerligen med rä tta  betonar S. den 
roll, som P yhy , sedan aug. 1538 G ustaf Vasas kansler, spelat under 
dessa bry tn ingsår. ( J f r  s. 49 f. och 55.) U n d er hans in fly tande stärktes 
i hög grad  konungens au tok ra tiska  sta tsuppfa ttn ing , och den kyrk liga 
självständigheten  syntes honom  alltm er oroväckande. O lavus Petris 
å r 1539 u tg ivna  p red ikan  m ot ederna m ed dess udd  m ot konungen kom 
i e tt psykologiskt olycklig t ögonblick. Sam tid ig t hade näm ligen Pyhy 
rå k a t i en skarp  k o n flik t med ärkebiskop Laurentius P etri om en 
ledigbliven prebenda i U ppsala, v ilken konungen fö rlän t sin kansler. 
Ä rkebiskopen vägrade em ellertid a tt  fin n a  sig häri, v ilke t givetvis 
retade både konungen och P yhy. I e tt av  S. fram draget brev av  den 
9 ap ril 1539 fö rsvarade sig P y h y  energiskt och uppm anade ärkebiskopen 
a t t  taga sig väl i ak t (s. 45 f.). Ä ven konungen synes ha tillsk riv it 
L aurentius P e tri och g ivit honom  en del förebråelser. I en förkom m en 
skrivelse fö rsvarade  nu denne sina å tgöranden  och fram höll de svårig
heter, som konungens ekonom iska p o litik  beredde honom . D et v a r i 
denna situation, som det rem arkab la  kungl. brevet av  den 24 april 
kom  till, vari ärkebiskopen förbjöds a t t  u tan  konungens sam tycke före
taga någon som helst »reform atie». H a n  skulle fö rst skaffa  k ristna
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pred ikan ter, som undervisade fo lket om tro n  och trons fru k te r. Sedan 
kunde han  ta  itu  m ed reform erna. En m ånad  senare vände konungen 
sig också till rik sråde t M åns Johansson i Ö stergötland och u tlade  fö r 
denne, h u r det näm nda  februaribrevet skulle tolkas. D et vik tigaste v ar 
icke in fö randet av  svensk mässa u tan  undervisning »både om mässans 
och and ra  flera  m issbruk». I en k ritisk  situation griper konungen 
sålunda om också b lo tt fö r e tt ögonblick tillbaka på  de p rinciper, som 
följts tio  å r tid igare  och k la rast kom m it till u ttry ck  i ö reb ro m ö te ts  
reform istiska beslut. D et är d ä rfö r m öjligt, a tt  m an till denna tid 
p u n k t bör förlägga det aktstycke, som rec. endast sett om näm nt hos 
Joh . Bureus: »De m odo discrete proponendi doctrinam  christianam  
m axim e locum justiticationis. A nno 1539»- (F. a. 12. KB).

S. h a r em ellertid  även insatt konungens fö ränd rade  ky rko p o litik  
i e tt större sam m anhang. Sedan G ustaf V asa m isslyckats i sina fö r
sök a tt  bli upptagen  i schm alkaldiska förbundet, hade fö ljden b liv it 
»ett spänt fö rhållande till det p ro testan tiska u tlandet och e tt därm ed 
sam m anhängande närm ande till det burgundiska lägret» (s. 49). Å t
m instone i u tlan d e t fick  P yhy  bära  skulden fö r den nya u trikespolitiken. 
K onungens förtry te lse  gick em ellertid närm ast u t över hans fo rna  m ed
arbetare, O lavus P e tri och L aurentius A ndreae. R edan  i det citerade 
b revet av  den 24 ap ril talas om dessa, som »vschickede . . .  v trogne 
schwerm ende sectepredichere och ro teandar» , v ilka under »evangelij 
friie  schinn» p red ika  köttslig  frihet och olydnad  m ot den världsliga 
överheten. D enna syn på de svenska refo rm atorerna, vilken h ä r liksom 
i flera an d ra  sam tida dokum ent kom m er till u ttry ck , h ä rrö r o tv ivel
ak tig t från  P yhy. S. h ar näm ligen gjort gällande, a tt det ä r P yhy , 
som är den egentlige upphovsm annen till den om organisation av  den 
svenska k y rkan , som började genom drivas under åren 1539— 41. Före
bilden h a r han  m ed säkerhet h äm ta t från  Schlesien. H ärv id  to rde m an 
kanske också böra erinra  om, a tt i Schlesien 1534 u tfärdades e tt m an
d a t »w ider die schweckenfeldischen Irrthum be» och a tt det fö rm od
ligen ä r de tta  m andat, som insp irerat P yhy  och bestäm t hans u p p fa tt
ning av de svenska reform atorerna.

A tt konungen egentligen icke ville kom m a reform ationen till livs, 
v isade sig bäst, då han  den 8 dec. 1539 förordnade N orm an, de tyska 
refo rm atorernas vän, till den svenska kyrkans superintendent. H ä r i
genom lades visserligen grunden till e tt »furstekyrk lig t envälde», d är 
e tt »statlig t ecclesiastiskt centralorgan fick  hela ledningen» (s. 52). 
M en v id  det fö ljande m ötet i Ö rebro  1539— 40 beslöts också reform a-
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tionsverkets fu llständiga genom förande. H ä rifrå n  u tfärdades det m an
dat, som L. Petri länge förgäves sökt u tverka . Sedan re fo rm ato rerna  
krossats och ledningen av k y rk an  an fö rtro tts  å t N orm an , v a r  det slu t 
på  konungens reform istiska kyrkopo litik . »Men», skriver S., » fö rän d 
ringen skedde ej genom e tt kyrkom ötesbeslut. D et v a r den världsliga 
överheten själv, som av egen m akt och m yndighet tog hela ledningen 
i sin hand» (s. 6 1). D en stora kyrkovisita tionen , för vilken fö rf. in
gående redogjort (s. 6 1 ff. Obs. s. 76 f.), kunde börja.

Som superin tendent blev det N orm an , som fick  ta  hand  om den 
av  P y h y  u tstakade k y rk liga  organisationens genom förande, och d e tta  
gjorde han  på e tt så sm idigt sä tt som m öjligt. D e seniorer, som till
sattes i de fo rna  biskoparnas och p relaternas ställe, utsågos b land  de 
fö ru tv aran d e  dom kapitelsledam öterna. M ed rä tta  skriver S. h ärom : 
»Säkert h ar konungen v a r it tillta lad  av denna sm idiga övergång till 
det n y a  systemet» (s. 76). D en av  Pyhy  p lanerade organisationen blev 
em ellertid icke gam m al. S. understryker h är den betydelse, som Sveriges 
närm ande till det evangeliska fö rbundet 1541 kom  a tt innebära (s. 97 
och 127 ff.). D e svenska refo rm atorerna  kunde nu »återupptaga sitt 
arbete och å te rk n y ta  sam bandet m ed den föregående svenska u tveck
lingen p å  det kyrk liga  om rådet» . E fte r V ästeråsriksdagen 1544 fö r- 
svunno också seniorerna, och N orm ans tite l superin tendent eller Ordi
narius överfördes på  de nya  stiftsstyrelsem ännen. »H ärm ed hade m an 
från g å tt det troligen genom P y h y  in troducerade schlesiska system et 
och u p p tag it den ordning, som v a r a llm änt rådande i T ysk land»  
(s. 225 f.).

P å  ta l om den nya  organisationen av k y rk an  och de nya äm bets
m ännen m å e tt p a r erinringar tillåtas. I redogörelsen fö r N orm ans fu ll
m ak t som superin tendent v än d er sig S. m ot de fö rf. (s. 52 och no t 1), 
som m enat, a tt  den v id  superintendentens och adjunktens sida ställde 
e tt religionsråd (jfr s. 71.). O rden  i fu llm akten  om ad junkten  — de 
enda, som tala  om råd  —  avse, m enar S., den nye äm betsm annen, 
vilkens tite l blev »religions consiliarius». D et bör dock erinras om a tt 
det i slutet av  den näm nda fu llm akten  talas om »vår o rd inato r, super
a tten d en t och andre våre  d ä rtill fö rord inerade, råd  och ad junk t» . 
O rd en  »andre våre . . .  fö rord inerade»  kunna väl knappast åsy fta  
N orm ans religions consiliarius. I varje fa ll hade de tta  ställe b o rt
upptagas till diskussion, ö v e rh u v u d  taget tro r  rec., a tt  den nya k y rk o 
styrelsen m ed dess olika äm beten v a rit k la r p å  e tt m ycket tid ig t
stadium , redan  under åre t 1539.

14
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O m  superintendentens u p p g ift skriver S. bl. a., a tt  han skulle in
sä tta  alla  landets p räster i sina äm beten, »sedan de av  honom  exam i
nerats och befunnits dugliga» (s. 52). P å e tt annat ställe (54 f.) fram - 
hålles därem ot, a tt  N orm an  ej blev »en m an inom k y rk an . H ans 
post blev kyrkom inisterns». B iskoparnas åligganden, a tt  o rd inera  
stiftets p räster o. s. v. överfördes därem ot på  seniorerna (s. 70 f.). 
Dessa förf:s u tta landen  om superintendenten kunna ge anledning till 
m issuppfattn ing. N orm ans uppg ift som superin tendent v ar a tt  u tfä rd a  
kungliga fu llm akter, kollationsbrev, m en ej a tt fö rrä tta  vare  sig 
exam ination eller o rdination . D e tta  tillkom  seniorerna.

I sam band med redogörelsen fö r den förändring  med avseende på 
kyrkostyrelsen, som ägde rum  efter 1544, gör S. gällande, a tt  de nya 
o rd inarierna  i L inköping och Skara troligen valts av  kap itlen , innan 
de erhöllo kungl. fu llm akt. H ä rfö r  ta la r, m enar S., bl. a. electus- 
titeln . D enna tite l u tgör em ellertid icke något stöd fö r ett d y lik t an 
tagande. Så länge dessa b iskopar icke erhållit sin vigning, voro  de 
electi, på v ilket sä tt v a le t än skett. D e tta  är också av  v ik t fö r a tt 
kunna förstå  den kon flik t, som 1545 uppstod  m ellan k ap itle t i Skara 
å ena sidan och N o rm an  och konungen å den andra. En skolm ästare 
hade fö ro rdnats till kyrkoherde men b liv it vägrad  vigning både av 
den nye Ordinarien Ericus Svenonis och efter dennes död av  stifts
ledningen (s. 229 f.). M an fråg a r sig verkligen, v a rfö r den nye 
Ordinarien vägrade a tt  viga den av N orm an  fö ro rdnade p rä s t
m annan. Svaret på denna fråga fram går av en notis i Stockholm s 
stads tänkebok (jfr s. 226 not 2), där det talas om »mester Ericus 
Swenonis, som electus biscop w arid  hade i Schara biscopz stiigtt». 
Såsom icke vederbörligen vigd till biskop hade Ericus Svenonis vägra t 
a tt  fö rrä tta  ordinationen. — I redogörelsen fö r N orm ans kyrk liga  fö r
fa tta rsk ap  1544— 45 (s. 231 ff.) saknar rec. e tt om näm nande av de 
o tv ivelak tig t av N orm an  fö rfa ttad e  d irek tiven  för prästernas p red ik 
ningar på  de d etta  år påb judna böndagarna.

D et är täm ligen sjä lvk lart, a t t  S. tag it ställning till det m ycket om 
stridda  problem et om dateringen av de dokum ent av  N orm ans hand, 
v ilka u tgöra  förarbeten  till den p lanerade stora kyrkoordningen, O rd i- 
n an tia  regni. Genom en in tressant och verk lig t elegant genom förd om 
datering  av e tt rådslag (s. 78 ff.) h a r S. defin itiv t ku n n at datera  det i 
V isitatio  G ustav iana ingående fö rsta  k ap itle t av  denna kyrkoordning . 
I Svenska kyrkans h istoria h a r  H o l m q u i s t ,  som fö rf. överhuvud 
taget flitig t citerar, an tag it, a tt  de tta  dokum ent tillkom m it v id  års
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sk iftet 1540— 41. R ik tigheten  av denna datering  har S. slutgiltigt fa s t
slagit. De i »V isitatio» ingående aktstyckena, som fram lades v id  råd s
m ötet i Stockholm  i jan. 1541, u tgöra, skriver S., »en u tförlig  redo
görelse och ett tem peram entsfu llt fö rsvar fö r den v id tagna kyrk liga  
om organisationen m ed en ej helt fu llbo rdad  kyrkoordn ing  som avslu
tande avdelning» (s. 84).

B eträffande A rticu li o rd inan tiae  m enar S., a tt  dessa gå tillbaka  
på de nu okända v isita tionsartik lar, som N orm an  u tarbetade. I sin 
nuvarande u tform ning  ha A rt. ord . sannolikt tilkom m it efter Lödöse- 
m ötet i april 1540 (s. 57 f.) och u tgöra den saknade delen av den k y rk o 
ordning, som N orm an  fram lade v id  det nyss näm nda rådsm ötet. N åg o t 
u tta lande i den kyrk liga  frågan  från  de tta  v ik tiga m öte är visserligen 
icke kän t, men S. anser det dock tro lig t, »att N orm ans ky rkoordn ing  
i någon form  antagits» (s. 95. J f r  s. 59.). Aven om rec. icke oreser
vera t kan acceptera S:s hypotes om tillkom sten av A rt. ord., skall det 
dock villig t medgivas, a tt  hans u tredning  av det ganska invecklade 
problem et är den bästa, som hittills  presterats.

D e tta  referat av Svalenius’ avhandling och de små ran d an m ärk 
ningar, som fogats h ärtill, beröra endast en liten ehuru vik tig  del av 
hans arbete. I verkligheten ger d e tta  e tt y tte rst v ä rd e fu llt b idrag till 
hela den period, som biografien om spänner. Ingående källstud ier, k ri
tisk skarpsyn och om sorgsfull dokum entering sam t en enkel och okonst
lad fram ställn ing synas rec. v a ra  de mest u tm ärkande dragen i denna 
fö rtjän stfu lla  avhandling.

S v e n  K j ö l l e r s t r ö m .
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T E O L O G I O C H  V Ä R D E R IN G  Ä N N U  E N  G Å N G .

I.

I sin artike l »Religiöst liv  och teologiskt tänkande»  (i d e tta  häfte  
av Sv. T . K v.) h a r T . B o h  1 i n väsentligen tag it sikte på min i fö re
gående h ä fte  ingående artike l om »Teologi och värdering». Jag  är 
synnerligen tacksam  fö r a t t  Bohlin ägnat m in a rtike l denna u p p m ärk 
sam het och tag it till o rda  i frågan, ty  jag m enar, a tt  denna härigenom  
förts e tt go tt stycke fram åt. Ä ven om Bohlin och jag i m ycket före
trä d a  o lika s tåndpunkter, konsta terar Bohlin själv  i e tt p a r  betydelse
fu lla  hänseenden överensstämmelse oss emellan.

En fö rsta  pun k t, i fråga  om vilken v å ra  u p p fa ttn in g a r närm a sig 
v a ran d ra , ä r hävd an d et av  »sakligheten  såsom kännem ärke på veten
skapen» (s. 12 1).

En and ra  punk t, d är viss enighet synes föreligga, ä r upp fa ttn ingen  
om  »a tt vissa subjektiva psykologiska kvalifik a tio n er äro  nödvändiga 
medel fö r a tt  kom m a å t och klargöra det egenarta t kristna» (s. 122). 
— H ä rtill  skulle jag å m in sida kunna foga y tterligare  e tt fle rta l p u n k 
ter, d ä r överensstämmelse föreligger, men begränsar mig till a t t  fram 
h ålla  b lo tt e tt par.

A tt Bohlin överhuvud  tag it till o rda  i saken och u ttryck ligen  h äv 
dar, a tt  det från  hans sida »ingalunda är fråga  om e tt ind iv iduellt 
hugskott» (s. 123), visar överensstämmelse m ellan oss i e tt tredje h än 
seende: Bohlin h a r härm ed i handling — om än icke d irek t i o rd  — 
bejakat den av  mig hävdade tesen, a tt  objektiv  argum entering hö r till 
vetenskapens s tru k tu r och väsen. E tt » ind iv iduellt hugskott» , e tt sub
jek tiv t tycke, som det icke är m öjligt a tt  saklig t m otivera och som 
faller utom  ram en fö r m öjligheten till ob jek tiv  argum entering, kan  icke 
betecknas som vetenskap.

En fjä rde  pun k t, v a ri överensstämmelse m ellan oss råder, ä r den 
»avgörande v ik t i det teologiska tänkandet» , som Bohlin tillm äter »hän
vändelsen till historien» (s. 117). R ik tig t fram hålles, a t t  »teologen först 
och sist m åste u p p lå ta  sig fö r det k ristna  andelivet i historien», a tt  
han m åste »låta saken själv kom m a till tals» och »teologens forsknings
intresse m åste v a ra  . . .  i sträng mening sakligt» (s. 118).
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H ade  Bohlin konsekvent v idb liv it de i dessa fy ra  punk ter u tta lade  
principerna, så hade överensstämmelsen oss emellan i a llt väsentligt 
v a rit fullständig,

II .

D en avgörande pu n k t, där v å ra  vägar skiljas, anger Bohlin själv 
sålunda: »M edan L indro th  bestäm t bestrider, a tt  en ’personlig tros- 
avgörelse’ hör m ed till dessa oum bärliga subjektiva psykologiska 
k valifika tioner (Sv. T . K v. 1936, s. 34, 1938, s. 64), så är m in u p p 
fa ttn in g  . . . den ra k t m otsatta»  (s. 122). O likheten oss emellan kan  
y tterligare  preciseras: m edan jag å de ställen, v a rtill Bohlin hänvisar, 
sa tt likhetstecken m ellan »personlig trosavgörelse» och »värderande 
inställning» och m edan jag sålunda förnekar, a tt  den värderande in
ställningen hör m ed till de nödvändiga subjektiva psykologiska be
tingelserna fö r vetenskaplig t arbete, h äv d ar Bohlin detta . H ä rtill  vill 
jag anföra  följande.

D å Bohlin hänvisar till det ställe (Sv. T . K v. 1938, s. 64), d ä r jag 
v isat, vari den princip iella  skillnaden m ellan de för vetenskapen nöd
vändiga psykologiska kva lifika tionerna  å ena sidan och den v ä rd e 
rande inställningen å den and ra  består, hade m an v än ta t, a tt  Bohlin, 
som opponerar m ot m in uppfa ttn in g , skulle angivit, vari det felaktiga 
enligt hans mening i m in fram ställn ing  består. M en han  h a r icke g jort 
de tta . A tt det icke går a tt  upphäva näm nda skillnad visar ett o ta l 
fak tiska  exempel. En forskare, som skulle kunna nam ngivas, h ar givit 
en, såsom det a llm änt erkänts, förnäm lig to lkning och klarläggning av 
A ugustinus’ teologi. D et ä r en given sak, a tt  näm nde forskare m åste 
ha ägt nödvändiga psykologiska betingelser fö r d e tta  arbete, icke b lo tt 
sådana som höra till tänkandets funk tioner u tan  även det i fö re
liggande fall nödvändiga »religiösa sensoriet». M en bevisligen h ar han 
i personlig trosavgörelse varken  accepterat eller fö rk asta t den k risten 
dom , som A ugustinus fö re träder, och står sålunda fu llständ ig t fri från  
varje  som helst värderande inställning, enär hans teologisk-vetenskap- 
liga uppg ift varit något helt annat. — A tt G risar, »vars ob jek tiv ite t 
ä r  en enda lidelsefull kam p» m ot Luther, såsom Bohlin fram håller 
(s. i n ) ,  och som sålunda in ta r en i högsta grad  värderande position, 
m ed sina bevisligen uppenbara vanställn ingar av  L u ther och sin o till
förlitlighet skulle representera »en högre ob jektiv itet»  än  t. ex. en rad  
svenska L utherforskare, vilkas enda strävan  v a rit a tt  kom m a å t vad 
L u ther verkligen sagt och m enat, kan Bohlin säkerligen i längden icke 
vilja  hävda.

D å Bohlin em ellertid u tjäm n ar den näm nda åtskillnaden m ellan för 
vetenskapen nödvändiga psykologiska kvalifika tioner och den v ärd e
rande inställningen, sam m anhänger d e tta  med enligt m in mening icke 
tillå tliga  glidningar. D å  jag fö re trä tt den m eningen, a tt  en forskare, 
som personligen ä r evangelisk-luthersk kristen, icke nödvändigtvis be
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höver konvertera  till rom ersk katolicism  fö r a tt teologiskt k larlägga 
och förstå Thom as, svarar Bohlin genom a tt  lå ta  den personliga tros- 
avgörelsen såsom nödvändig  vetenskaplig  betingelse bli lika med »in
levelse i det k ristna  andelivet» ( s .  h i ) .  M en denna inlevelse ä r  ju, 
såsom v ar och en inser, något helt an n a t än personlig trosavgörelse i 
ordets egentliga m ening. Jag  för m in del h a r aldrig fö rn ek a t u ta n  i 
stället h äv d a t inlevelsens nödvändighet (jfr Sv. T . K v. 1938, s. 54 f.), 
men det ä r a tt  m ärka, a tt  inlevelsen i troslivet icke ä r  lika  med tro s
livet självt. (V ad Bohlin i fo rtsättn ingen  skriver om »den m usika
liske» h ar ingen d irek t relation till m in åskådning. D å Bohlin em eller
tid  h ä r skriver: »M an torde icke behöva v a ra  om usikalisk eller in d if
feren t m ot alla  tonkonstnärer fö r a tt  med fram gång skriva m usik
teori», kom m er han i egendomlig motsägelse m ot vad  han  på  an n a t 
ställe — Sv. T . K v. 1936, s. 343 — h äv d a t: »A tt den ’omusikaliske* 
överhuvud skulle sakna u tsik t a tt  göra en m usikhistorisk insats, lä r 
icke m ed fram gång kunna göras gällande».)

Bohlin m enar nu, a tt  värderingen icke b lo tt hör till den teologiska 
vetenskapens subjektiva psykologiska sida u tan  även berör dess objek
tiva  sida, »trons religiösa väsenshalt» (s. 110). »G rundläggande fö r 
trons liv  är övertygelsen, a tt  jaget icke h ar p roducerat tron  u tan  a tt 
tron  är en Andens skapelse i m änniskans innersta . . . A lltså: trons 
subjektiv itet göm m er något objektiv t, gudom ligt» (ibid.). M en det är 
uppenbart, a tt  den religiösa objektiv iteten  (G ud och G uds Ande såsom 
den, som y tte rs t verkar) är något helt anna t än den vetenskapliga  
objek tiv itet, som det i en u tredning  av vetenskapliga principer allena 
gäller.

D å Bohlin i fo rtsättn ingen  (s. 110) skriver: »Det av  A nden skapade 
sensoriet . . . m åste ha betydelse såsom m etodiskt hjälpm edel fö r det 
teologiska tänkandet» , så kan  m an fråga  sig, huru  han  y tte rst kan 
åberopa A nden såsom vetenskaplig t hjälpm edel. Svaret är enligt m in 
mening icke an n a t än ånyo en sam m anblandning: Bohlin b lan d ar 
princip iellt sam m an tro  och vetande. D en genom tron  givna A nden 
blir den y tte rs ta  vetenskapliga principen. D e tta  står i konsekvent 
överenstäm m else med Bohlins hävdande, a tt  den personliga trosav- 
görelsen och värderingen äro nödvändiga betingelser fö r det teologisk
vetenskapliga arbetet och a t t  tron  ä r teologiens icke b lo tt objekt u tan  
subjekt. M en han  kom m er 'd ä rm ed  i motsägelse m ot sin egen p rincip  
om »sakligheten såsom kännem ärke på  vetenskapen» (s. 121), ty  med 
denna saklighet står i oförenlig m otsats, a tt  tron  i e tt och sam m a 
sam m anhang fa ttas såsom både objekt och subjekt, alltså något obe
stäm t och därm ed godtycklig t,

Bohlins strävan  a tt u tjäm na går ännu längre. D å  han  h äv d ar »det 
teologiska tänkandet»  »blott såsom funk tion  hos e tt konkre t subjekt» 
(s. 108), h ar han härm ed g å tt så lång t han  kan  i u rgerandet av enbart 
den psykologiska aspekten på den teologiska vetenskapen. Men han 
bortser härm ed från  den i e tt vetenskapsteoretiskt sam m anhang av 
görande frågan : Q uid  iuris, med vad  rä tt  ett tän k an d e  kan göra
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anspråk  på a tt vara  vetenskap. M ed enbart den psykologiska aspekten 
utsuddas gränsen m ellan vetenskap och icke-vetenskap. E ller kanske 
rä tta re : enbart den psykologiska aspekten utsäger ännu in tet om vad  
som är vetenskap. D et avgörande h är är, vad  jag kalla t den s tru k 
turella  synpunkten. Jag  h ar ingalunda bortsett från  det vetenskap
liga arbetets psykologiska sida, men jag har h ävdat, a tt denna icke 
ä r  den enda och icke ens den för vetenskapen avgörande. D å jag 
— u tan  a tt anbringa några »vatten tä ta  skott» — åtskiljer den psyko
logiska och den s truk tu re lla  aspekten på vetenskapen, är de tta  icke 
m ärkvärd igare  än då m an — för a tt tillg ripa en analogi — åtskiljer 
den psykologiska och den logiska synpunkten på en viss tankegång. 
A tt denna förlöper i vissa psykiska ak ter är en sak, en annan  är a tt 
d ä ri finnes t. ex. en logisk fö ljd rik tighet. Ingen kan  vilja hävda, a tt 
den sista aspekten icke är legitim , dä rfö r a tt den icke uppgår i a tt 
v a ra  psykologi. D et fö rhåller sig alldeles på sam m a sätt med å tsk il
jandet m ellan den psykologiska och den struk tu re lla  synpunkten på 
vetenskapen. D et är ingalunda så, som Bohlin synes förm oda (s. 124), 
a t t  jag med den s truk tu re lla  synpunkten på vetenskapen skulle före
trä d a  en verklighetsfräm m ande »idealtyp» av vetenskapen, »en veten
skap i sig», som icke h a r sin m otsvarighet i verkligheten. D et förhåller 
sig i stället så, a tt  den s truk tu re lla  aspekten med vad  därtill hörer 
utsäger, vad som verkligen är vetenskap , m edan enbart den psyko
logiska synpunkten ännu in te t utsäger om  vetenskap , enär alla tan k ar 
och omdömen, vetenskapliga och ovetenskapliga u tan  åtskillnad, fram 
trä d a  som psykiska m edvetanden.

E huru  den grundläggande struk tu re lla  aspekten på teologien som 
vetenskap icke, i m otsats m ot vad  Bohlin fö rm odar (s. 124), har 
om edelbart sam m anhang med det av mig hävdade aprioriska elemen
tet, som måste kom m a till det i idéhistorien givna em piriskt-historiska 
m ateria le t för a tt  den system atiska teologien skall kunna lösa sin 
uppg ift, och ehuru jag i min artikel i fö rra  h ä fte t av  denna tid sk rift 
icke h a ft anledning a tt närm are u treda, vad  som ligger i de tta
aprioriska element och i sam gåendet av det aprioriska och det
aposterioriska fö rfa ran d et, vill jag här närm are ingå något därpå 
och sålunda besvara Bohlins d irek ta  frågor: »H ur ser de tta  aprioriska 
elem ent ut? . . . H u r skall fö rhållandet närm are bestämmas mellan 
de t aprioriska och det em piriskt-historiska-aposterioriska?» (s. 123). 
V ar och en som sysslat m ed idéhistorisk forskning vet, a tt  det 
em piriskt-historiska m aterialet närm ast erbjuder sig som en diffus 
kaotisk  massa. E tt b lo tt em piriskt återgivande av detsam m a skänker 
ingen kunskap utöver det d iffusa m aterialet sjä lv t och h ar d ä rfö r ingen 
mening. För a tt ny kunskap  skall uppstå, m åste forskaren närm a sig 
m ateria le t med en viss aspekt eller m. a. o. gå till m ateria le t med en 
viss fråga. T ill e tt och sam m a m aterial kunna olika forskare kom m a
m ed olika aspekter och frågor, och så kan e tt och sam m a m aterial
ligga till grund fö r o lika vetenskaper, språkvetenskap, ku ltu rh isto ria
o. s. v. Så till v ida som det em piriskt-historiska m ateria le t blir svar
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på en fråga, ä r frågan  apriorisk  i fö rhållande till m ateria le t såsom 
det aposterioriska. Sam gåendet av det aprioriska och det aposterioriska 
innebär sålunda in te t anna t än sam bandet m ellan fråga och svar eller 
anläggandet av  en viss aspekt på  e tt visst stoff. N u  är de t upp en b art, 
a tt  forskaren kan  närm a sig det om fattande idéhistoriska m ateria le t 
m ed frågan  om huru  gudsförhållandet tärikes, närm are bestäm t om 
det tänkes orien tera t u t från  m änniskan eller u t frå n  G ud. H a n  kan  
m. a. o. gå till m ateria le t med den på o lika sä tt bestäm da religiösa 
aspekten. I e tt o tal fall få r  han in te t svar, ty  m ateria le t ta r  sikte 
p å  and ra  ting, men i vissa fall ger honom  m ateria le t svar på frågan  
om gudsförhållandet, stundom  så a tt  de tta  tänkes v ara  o rien tera t u t  
från  m änniskan, stundom  så a tt  det tänkes v a ra  o rien terat u t från  
G ud. D e svar, som inom idéhistorien överensstäm m a med N ya  testa
m entets svar på  frågan  om gudsförhållandet, m arkera , v a r  den kristna  
idéhistorien i egentlig mening går fram . Så fram ställer den system a
tiska teologien såsom typologisk forskning den k ristna idéhistorien. 
M en de tta  fram ställande innebär ingen konstruk tion , u tan  e tt u p p 
dagande. D en system atiska teologien ä r a lltid  fast fö ran k rad  i de t 
em piriskt-historiska m aterialet, men den uppgår d ä rfö r icke i a tt  v a ra  
meningslös em piri i fö ru t angiven bemärkelse. H ä r  h a r den v ä rd e 
rande inställningen och den personliga trosavgörelsen såsom forskarens 
p riv a ta  angelägenhet in te t a t t  skaffa. D et hela försiggår på  e tt p lan , 
som är he lt öppet fö r objektiv  argum entering.

A tt Bohlin själv bejakar den till vetenskapens s tru k tu r hörande 
m öjligheten till objektiv  argum entering fram går därav , a tt  då han ta r  
till o rda  i den behandlade frågan , han  icke nöjer sig m ed a tt fram 
ställa  en privatm ening  u tan  söker fö rebära  ob jek tiva argum ent. Jag  
hälsar med glädje hans u ttryck liga  hävdande, a t t  sakligheten är veten
skapens kännem ärke. I den m ån han  konsekvent v idbliver denna 
princip , m åste v i — det är m in fu lla  övertygelse — ock bli ense be
trä ffan d e  den om debatterade frågan  om värderingens förhållande till 
den ob jek tiv t argum enterande vetenskapen.

H j. L i n d r o t h .


