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RELIGIOST LIV OCH TEOLOGISKT TANKANDE

AV BISKOP TORSTEN BOHLIN, HARNOSAND

ar det giller att bestimma uppgiften och metoden for det teolo-

giska tinkandet, den systematiska teologin, kan man utgd fran
tva skilda utgdngspunkter. Den ena idr vetenskapsbegreppet och det
allmdnna vetenskapssammanhanget. Den andra ir den levande reli-
gionen, den kristna tron ssom personlig gudsgemenskap. Denna senare
utgangspunkt skall hir fattas i sikte.

Inom den personliga kristna tron kunna tvi skikt sirskiljas — 1
varje fall in abstracto: sjilva livsberdringen mellan Gud och minniskan
och trosovertygelsen, vari denna livsberdring kommer till uttryck i
bestimda forestillningar och bilder. Trosdvertygelsen forutsitter en
begynnande reflexion, men drivkraften till trosinnehillets forestill-
ningsmassiga artikulering #r snarare gestaltningsdriften, som omedel-
bart sammanhinger med det personliga férhdllandet, dn behovet av
kritisk provning eller av astundan efter sammanhang mellan tron och
andra sjilsliga funktioner. Dirfér kunna forestiliningar och bilder
naivt overtagas frin den religiosa miljo, vari den troende ir infdrsatt.
Fragan giller pd detta stadium mera deras brukbarhet dn deras giltig-
het. Duga de att levandegora gudsforhdllandets innehdll for den
troende sjilv och for andra, som vunnit ett likartat gudsforhillande?
Det dr den primira frdgan, en friga av praktisk-religis art.

Teologiskt tinkande betingas av att reflexionen hos den troende
losgjort sig fran den omedelbara gudserfarenheten s3, att trosforestdll-
ningarna medvetet goras till objekt for en kritisk granskning. Men
det teologiska tinkandets foremdl 4r icke begrinsat till den kristna
tron i nuet. Eftersom tron bires av frilsningsuppenbarelsen i Kristus
och eftersom det icke 4r ett vacuum mellan Nya testamentet och nuet,
kommer det teologiska tinkandets undersSkningsobjekt att innefatta
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hela Skriftens och kyrkans vittnesbérd om Kristus, sidant det fram-
ligges i kyrkans bekinnelseskrifter, i klassiska kristna dokument, i
den kristna kulten, i psalmen och férkunnelsen. Att ett urval, prak-
tiskt sett, mdste triffas ifrdga om materialet och att det material
trider i foérgrunden, som historiskt sett visat sig mest betydelsefullt,
det ligger i sakens natur. S3lunda kommer att foreligga sdsom under-
sokningsobjekt en rad olika uppfattningar av och uttrycksformer for
den kristna tron, vilka alla samtidigt var for sig gora gillande
anspriket att utgora det verklighetstrogna uttrycket for uppenbarelsen
1 Kristus.

Vilken 4r den ikta, egenartat kristna tron? Vilket ir det akta,
egenartat kristna etos? Det 4r denna dubbelfrdga, som det teologiska
tinkandet, den systematiska teologin, har att besvara.

Vad som i detta sammanhang nirmast intresserar ir det teologiska
tinkandets metodfriga. I anslutning till den hir fixerade utgings-
punkten kommer frigan att stillas s3: i vilket forhdllande stdr det
teologiska tinkandet till det religiosa livet, den personliga kristna
tron? Forlopa det teologiska tinkandets och trosovertygelsens funk-
tioner pa ett och samma plan eller icke?

For att finna svaret pi8 denna fraga giller det allra forst att
klargbra motivet, som driver fram det teologiska tinkandet. Detta
motiv kan icke utan vidare sigas vara detsamma som motivet bakom
trosovertygelsen. Detta var praktiskt-religiost. Det teologiska tin-
kandets motiv ir primirt teoretiskt. Hir frigar man: Hur forhaller
det sig? Vilken forestillning dr den sakligt riktiga? Och for att
finna ritta svaret pd den frigan maste man bemdda sig att avldgsna
all subjektiv godtycklighet ur det metodiska férfarandet.

Blir ej konsekvensen da, att det teologiska tinkandet maste for-
klara sig ur metodens synpunkt vara helt oavhingigt av det religiosa
livet, den personliga kristna erfarenheten? Det kan si tyckas. Men
i verkligheten ligger saken icke s3 enkelt till.

~ Det finns ingen teologi »i sig». Det teologiska tinkandet svivar
ej i luften. Det ar till blott sisom funktion hos ett konkret subjekt.
Detta subjekt forutsittes hdr vara ett troende subjekt. Att vara
troende betyder att vara gripen, bestimd av Gud i sjilva centrum
av sin varelse. Den religiosa gripenheten hianfores primirt till den
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praktiska, emotionella sidan av det minskliga andelivet. Berittigan-
det hirav behover icke diskuteras. Men nir man i villovlig avsikt
att skydda det religiosa livet frin intellektualistisk fortringning be-
tonar, att tron ar en »hjirtats» sak, si fir man aldrig forbise, att det
minskliga andelivet utgor en enher. Sjilvfallet finns det inga vatten-
tita skott mellan intellektet, tinkandet & ena sidan, viljan och kinslan
4 andra sidan, si att trosfunktionen uteslutande skulle ha att gora
med en sida av det minskliga andelivet. Nir man 1 bibelns och
Pascals mening talar om hjirtat sdsom trons »organ», s& méste man
pdminna sig, att hirmed syftas detta (for all empirisk psykologi odt-
komliga) sjilsliga centrum, som ligger under eller bakom motsatsen
mellan det teoretiska och praktiska. Trons gripenhet betyder icke en
kinsloupplevelse, som vilar 1 sig sjilv, icke en kidnslans egen odndlighet,
sisom t. ex. Paul Natorp framstillt saken; gripenheten innebidr
omedelbar berdring med en werklighet, denna verklighet, som pa trons
eget sprak heter Gud. Ur detta verklighetsintryck, som 4r det primira
i tron, utldsa sig dels kinslor (bdvan, tillit), dels viljeimpulser, i det
att jaget sittes 1 rorelse 1 en ny malriktning, dels insikt. Ty den troende
»vet pd vem han tror» (2. Tim. 1:12). Det behover knappast sirskilt
framhallas, att denna trosinsikt icke dr av sidan art, att den kan
vixlas 6ver i en vilande teoretisk visshet. Den 4r sui gemeris. Men
sisom skapelsetro kriver denna trosinsikt, att den rumsligt-tidliga verk-
ligheten skall stillas i relation till makten, »som 1 sin famn all virlden
bir», och tron gor ansprak pi att dess helhetssyn pa tillvaron 4r den
slutgiltigt riktiga. Ar det alltsi 1 tron friga om ett verklighetsintryck,
s3 rymmer den ett moment, som i varje fall har samband med jagets
teorctiska funktion, vars fraga giller: hur forhdller det sig, vad ar
sant och verkligt?*

Men ir denna syn pa det minskliga andelivets enhet riktig, s&
fragar man sig, om det psykologiskt sett dr mdjligt, att det troende
jaget, nir det framtrider som birare av det teologiska tinkandet,
nigonsin kan helt isolera sig frin sitt eget religiésa liv, frin den
personliga delaktigheten i trons liv. Jaget kan sdsom reflekterande
stalla sig pa avstdnd fran sitt religidsa liv, vilket infogas i objektet,

1 83 lingt dr jag ense med Joh. Wendland i hans Die Stellung der
Religion im Geistesleben, s. 23 ff.
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som det teologiska tinkandet har att undersdka. Men dr teologen
troende, s& foljer religionens liv med in i den teologiska reflexionen.
Dirfér torde han i verkligheten aldrig kunna std rent neutral gentemot
sitt egentliga objekt, det dktkristna. Hur lingt avstdndet 4n m3 goras
mellan honom sjilv och objektet, alltid giller likvil: mea res agitur.
Det dr hir fraga icke om den »schlechte Subjektivitdt», som samman-
hinger med forskarens Zndlighet och ofullkomlighet, utan om det slags
subjektivitet, som har sin grund i trosfunktionens egenart och i det
minskliga andelivets enhet.

An viktigare in denna psykologiska synpunkt ir for den troende
en annan sida av saken, nimligen trons religiosa visenshalt. Grund-
liggande for trons liv dr Overtygelsen, att jaget icke har producerat
tron utan att tron ar en Andens skapelse i minniskans innersta.
Didrom #dr den troende viss, att »vir Herres, Jesu Kristi, Gud, hir-
lighetens Fader, sjilv giver en visdomens och uppenbarelsens ande till
kunskap om sig» (Ef. 1: 17). Med Luther bekidnner han, att den
heliga Ande har »upplyst» honom med sina givor. Alltsd: trons subjek-
tivitet gommer ndgot objektivt, gudomligt. Visserligen dr detta
gudomliga fordolt — liksom all uppenbarelse bir férdoldhetens
mirke. Det objektiva i trons liv finns icke s. a. s. rent for sig utan
det dr ett ivartannat av objektivt och subjektivt minskligt-»alltfor
minskligt». Men aldrig fir forbises att for den troende sjilv fram-
star tron sdsom buren av Guds egen ande, »visdomens och uppen-
barelsens ande», som forldnar verklig gudskunskap.

Nu frigas: Om den troende i den subjektiva religiGsa erfaren-
heten skulle se enbart en fara for godtycke, nir det giller att 16sa den
teologiska grundfrdgan, dispenserade han sig icke di& frin en
vagledning, som Anden sjilv forlinat honom just i hans egen tro?
Bedomde han icke d2 omedvetet tron, sisom om den inneholle blott
ett stycke psykologi och inomvirldslig historia? Sjdlvfallet kan det
icke vara tal om att den enskilde i kraft av sin tro skulle upptrida
med ansprik pi ofelbara domar. Dirtill 4r den enskildes troserfaren-
het alltfér begrinsad och det objektivt-gudomliga i tron alltfor in-
biddat i det subjektivt-tillfilliga. Men detta av Anden skapade sen-
sorium (hjirtats Oppnade 6ga, Ef. 1:18) méiste ha betydelse sdsom
metodiskt hjilpmedel for det teologiska tinkandet. Man madste fraga



RELIGIOST LIV OCH TEOLOGISKT TANKANDE I1I

sig, om den troende Overhuvud har rdtt att sitta detta religiosa
sensorium ur funktion, nir han sdsom teolog skall soka sig fram till
det gktkristna. Kridver ej troheten mot hans kristna gudserfarenhet,
att han tar den med sig i det teologiska arbetet, dar det giller att
med alla till buds stiende medel klargora Kristusuppenbarelsens inne-
bord och mening? .

Hiremot kunde méjligen invindas: han mdste limna sin subjektiva
tro utanfor, ty i annat fall kan den troende visserligen skriva sin
religitsa sjilvbiografi men han kan icke, bunden av sin egen erfaren-
hets begrinsning, tringa in i frimmande religiost liv, i annorlunda
utgestaltade kristna erfarenheter.!

Denna fraga dr av rent psykologisk karaktdr. Har den som stdr
religiost neutral storre mojlighet att tringa in till visenshalten 1
skiftande religiésa storheter in den som for med sig in i forskningen
sin subjektiva tro? I »Vom Sinn der Theologie» har Althaus
fattat denna friga i sikte. Han besvarar den med ett konkret exempel.
Vilkendera forstod katolicismen bittre, fragar han, Erasmus eller
Luther? Eller vilkendera forstdr Luther bittre, Grisar, vars objek-
tivitet 4r en enda lidelsefull kamp mot avfillingen, eller en modern
bildad, for vilken Luthers reformatoriska kamp har blivit blott histo-
risk och relativ? Althaus svarar: den som kdmpar mot Luther forstar
honom otvivelaktigt bittre 4n den neutrale »fdrstdende» religions-

t At en sidan uppfattning ger Hj. Lindroth ett tillspetsat uteryck i
»Teologi och virdering» (Sv. T. Kv. 1938, s. 61 ff.). Forf. skriver: »Det skulle nu
13ta tinka sig att en teologisk forskare, som personligen ir evangelisk-luthersk kris-
ten, skulle hava erforderliga subjektiva-personliga forutsittningar att klarligga och
forstd Luthers kristendomstolkning. Men om s3dana personliga fdrutsittningar dro
nddvindiga, si skulle nimnde forskare vara ur stdnd att klarligga och f&rstd t. ex.
Thomas ab Aquino, ty att nimnde forskare pd en ging vore personligen Gver-
tygad lutheran och anhingare av den romerska dskddning, som Thomas represen-
terar och varmed Luther brot, ir givetvis otinkbart.» — Forvisso! Men hir ir det
icke frdga om detta. Ty tron sisom en dynamisk-pneumatisk storhet, tron sisom
personlig delaktighet, religits inlevelse 1 det kristna andelivet dr en sak, en helt
annan sak ir konformitet i den konfessionell-dogmatiska 3skidningen. — Och ingen
lir vil viga pdstd, for att taga en analogi frin ett annat omrdde, att en musikalisk
person, som djupt levat sig in t. ex. i Beethovens musik ddrfér skulle vara ur-
stindsatt att leva sig in i och forstd t. ex. Schubert, Wagner eller negro spirituals.
— Man torde icke behdva vara omusikalisk eller indifferent mot alla tonkonst-
nirer for att med framging skriva musikteori.



112 TORSTEN BOHLIN

historikern. Ty han forstdr honom ut ifran sjilva saken, ut ifrin kam-
pens allvar, idet han pé sitt vis upprepar den avgorelse, varom det
ir friga. (Evangelium und Leben, s. 22. Jfr Wehrung, »Dic
Hauptthypen theologischen Denkens in der neueren Theologie»,
Z. f. s. Th. 1924, s. 142, didr forf. gor gillande en likartad syn-
punkt.) I varje fall torde vitsord kunna tillerkdnnas religionshistori-
kern C. P. Tiele, nidr han fastsldr foljande sats: »Det dr diraktigt
att tro — — — att man icke 4r i stdnd att uppskatta det goda i andra
religionsformer, om man hyser en varm kirlek till det religidsa sam-
fund, den kyrka, inom vilken man sjilv uppvuxit». (Religionsveten-
skapen, s. 8.) :

Nalkas vi alltsd det teologiska tinkandet ut ifrdn det troende
subjektet, s3 synes resultatet bliva, att teologen varken kan eller anser
sig ha ritt att sitta sitt religidsa sensorium ur funktion, nir han gir
till utforskningen av det dktkristna.

Men vilket blir resultatet, om vi istillet utgd frin det teologiska
tinkandets undersokningsobjekt? Detta objekt, som foreligger sdvil i
nuet som i historien, kan givetvis icke jimstillas med naturveten-
skapens objekt. Frigan, vilken virldsbild, som #r den riktiga, den
Ptolemeiska eller den Kopernikanska, maste besvaras med ett meto-
diskt forfarande, som icke dger sin motsvarighet inom det teologiska
tankandet. Dess objekt ar andeliv, pd olika sitt kodifierat. Den
metod, som giller for historieforskningen i allminhet, miste ocksd
gilla for utforskningen av den kristna kyrkans idéhistoria. Har denna
metod ndgot med livet, det subjektiva-personliga, att gora, eller ricker
det med ett rent teoretiskt, intellektuellt forfarande?

Harnack anfér pd ett stille W. v. Humboldts ord, att
vetenskapen ofta utgjuter sin rikaste vilsignelse dver livet, nir den 1
viss man tyckes forgidta detsamma. Det giller for forskaren, som
skall utrdtta ndgot betydande, att komma loss fran alla bihinsyn med
avseende pa resultat, nytta, praxis. Men Harnack anmirker, att
»liv» dr odndligt mycket storre och vidare in vad som omskrives i
dessa ord. Filosofi och historia ha till sitt objekt mansklighetens liv,
forsdvitt det dr hdjt dver naturstadiet. Detta liv, utvecklar Harnack,
kan endast gripas genom ett studium, som behdller det nirvarande
lika skarpt i1 sikte som det forflutna. Ty blott det som vi sjilva
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uppleva, tyder for oss det forflutnas gitor och 16ser dess problem.
Harnack anfor Luthers ord, att liksom ingen kan helt forstd Virgilius
1 hans Bucolica, som ej sjilv varit herde i fem &r, eller Cicero i hans
brev, som ej 1 tjugofem &r rort sig i statslivet, sd kan ingen mena sig
ha tillrickligt utforskat den heliga Skrift, som ej i hundra &r har
styrt forsamlingarna tillsammans med profeter och apostlar och
Kristus sjalv. I Luthers drastiska exempel finner Harnack ett gripande
uttryck for tanken, att man maste ha stdtt 1 en kallelse for att verk-
ligen forstd dess teori och dess historia. Hir rdder ett vixelférhdllande
mellan liv och kunskap. Nir forskningens objekt #r liver, ricker
vetandet ensamt ej till vetenskap, hidr kriaves ocksd handling, d. v. s.
ansvarskinnande personlig delaktighet i livet, som #r forskningens
foremal. (Religios tro och fri forskning, s. 19 ff.)

Harnack har tillimpat denna metodiska grundregel, ndr det for
honom giller att besvara frigan: vad 4r kristendom? Uttryckligen
forklarar han, att livserfarenheten, som vunnits ur den upplevda histo-
rien, miste anvindas som hjilpmedel till den historiska undersckningen.
Nir det giller att finna mittstocken for det visentliga i den kristna
idéhistorien, anser han det oundgingligt att vidja till forskarens egen
oppna blick for det levande och hans sanna kinsla for det verkligt
stora. (Kristendomens visen, 2 sv. uppl. s. 19, 24.)

Varpa beror denna Harnacks instillning? Under inga foérhdllanden
pa ndgon brist i viljan till en rent saklig, objektiv argumentering anga-
ende undersokningens resultat. Beror ej Harnacks stdllningstagande
istillet pd en fordjupad insikt i det metodiska forfarande, som det
historiska objektet sjalvt kriver? Ar det ej samma férdjupade in-
sikt, som tvingat Troeltsch till det for honom sjilv som historiker
obekvima erkinnandet, att varje fixering av mdttstockar i férhéllande
till det historiska miste gripa tillbaka p3 forskarens eget livssamman-
hang? Och di Troeltsch hdller pd att vetenskapen konstitueras av
en virderingsfri betraktelse, anser han sig nédsakad att frinkdnna den
systematiska teologin vetenskaplig karaktir; de omdomen, som skola
angiva grundvalen for trosliran, kunna nimligen icke vinnas enbart
genom den historiska typundersokningen, 6verhuvud icke pd rent teo-
retisk vig, utan endast ur den historiska analysens forbindelse med ett
inslag av subjektiv-personlig art. (Der Historismus und seine Probleme,
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s. 169, 175 ff.). Hos oss har Nathan Séderblom i samma anda
forklarat det vara ett vetenskapligt krav, att forskaren, teologen, skail
vara delaktig av religionens liv, »ty hir 4r den verklighet, han skall
leta sig fram till, i sitt djupare liv s3 6mtilig och egendomlig, att han,
utan att sjilv vara religids, far fullkomligt i blindo». (Studiet av
religionen, 3 uppl. s. 79, 85 f., 92f.)

Vare sig vi utgd frin det teologiska tinkandets subjekt eller dess
objekt, synas vi i sjilva verket komma till ett och samma resultat med
avseende pd den systematiska teologins forhdllande till det religiosa
livet. Huru 4n relationen hiremellan m3 nirmare bestimmas, s§ m3ste
alltid ett inre samband erkinnas vara forhanden. Det teologiska tin-
kandet kan och fdr icke forklara sig vara oavhingigt av det religiosa
livet, den personliga kristna trosinstillningen. Detta skall erkinnas,
dven om den systematiska teologins objektivitet hirmed synes rika i
fara och dess vetenskaplighet synes dventyras. Ty uppgiften kan icke
vara att ritta objektet efter metoden utan att anligga den metod, som
svarar mot objektets egenart och som gor rittvisa it de villkor, under
vilka den troende m3ste arbeta sdsom teolog. Och det finns en annan
fara, som ingalunda ir mindre vidlig. Ett teologiskt tinkande, som
bortser frn det nédvindiga subjektiva inslaget, undgir litt att reflek-
tera Over den felkilla, som ocksd inrymmes i det subjektiva, och riske-
rar ddrmed att falla offer for densamma. S3lunda uppstir alltfor lite,
sasom Horst Stephan formulerat saken, en skenbar objektivitet,
som dr bedrigligare och ovetenskapligare 4in troslirans medvetna och
ddrfor sjdlvkritiska subjektiviter. (Glaubenslehre, 2 Aufl. s. 6.)

2.

Att den systematiska teologin icke kan undvara det religidsa livet,
den personliga trosinstillningen, s&som metodiskt hjialpmedel, denna
uppfattning torde kunna betraktas sisom allmint erkind inom den
evangeliska teologin alltifrin Schleiermacher, den Schleiermacher,
som i Reden uppstillde satsen, att religionen kan forstds blott genom
sig sjdlv, och som forutsitter den absoluta beroendekinslans relation
till det 6vervirldsliga, nir han fattar de kristna trossatserna sisom Auf-
fassungen der christlich frommen Gemiithszustinde in der Rede dar-



RELIGIOST LIV OCH TEOLOGISKT TANKANDE I1§

gestellt. Hir ligger sanningsmomentet ocks i Erlangenskolans metodo-
logiska uppfattning, dnskont laget hir har férvirrats och uppfattningen
forvanskats dels genom underskattning av historien, dels genom en
dogmatisk-konfessionell fixering av trons liv.

Sdrskild uppmirksamhet fortjinar i detta sammanhang Ritschls
metodologiska instidllning. I medveten motsittning sdvil till Erlangen-
skolan som till den s. k. liberala teologin och formedlingsteologin (Zven
de bada senare riktningarna togo sin utgingspunkt i det omedelbara
religivsa medvetandet) utgick Ritschl frin religionens objektiva sida,
frin trosnormen i evangeliet, sidant det kodifierats i Nya testamentet.
Men denna resoluta hinvindelse till historien och Skriften sisom skydd
mot allskons subjektiv godtycklighet forledde honom likvil icke att
férbise den personliga religitsa instillningens metodologiska betydelse
for den systematiska teologin. Till Ritschl dterfér man girna histori-
cismen, strivan att faststilla den kristna trons innebord och mening
pa rent teoretisk-historisk-vetenskaplig vig.> 1 grunden med oritt.
I inledningen till tredje delen av Rechtfertigung und Versshnung har
Ritschl programmatiskt angivit sin teologiska metod, varigenom han
anser sig organiskt forbinda det stora verkets idéhistoriska undersok-
ningar med den systematiska framstillningen av evangeliets innebord.
En grundtanke dr denna: f6r den riktiga historiska forstielsen utgdr
teologens egen tro en oumbirlig betingelse. (»Den vollen Umfang seiner
[Kristi] geschichtlichen Wirklichkeit kann man nur aus dem Glauben
der christlichen Gemeinde an ihn erreichen», varfdr Ritschl ocksd
erkdnner ett sanningsmoment i kravet pi theologia regenitorum,
s. 3 ff.)

Att f5lja det ateoretiska, subjektiva momentet genom adertonhundra-
talets evangeliska teologi fram till i dag, kan hir icke komma ifriga.
Men jag vagar pastiendet, att det icke foreligger nigon enda evangelisk
troslira under denna tid, vari icke detta moment i en eller annan form
erkidnnes hora med till den systematiska teologins metod. Genomgiende
har man riknat med att, f6r att tala med A. Titius, »nur als Glauben-
der kann der Theologe fungieren, wenn er den Glauben in seiner Echt-

1 Art inte ens den erkint frimste teologiske exponenten for ett historicerande
betraktelsesitt, Harnack, ansett sig kunna undvara ectt ateoretiskt, subjektivt
moment sisom hjilpmedel, har ovan visats (s. 112 f.).
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heit darstellen soll». (Ist systematische Theologie als Wissenschaft maog-
lich?, s. 16.) Nar Paul Althaus uppstiller [5sensordet trosteologi
sasom program for det teologiska tinkandets metod, si ligger detta
program 1 linje med hela den foregdende utvecklingen, hur mycket
man 4n md kunna diskutera Althaus’ konkreta tillimpning av det-
samma. (Z. f. s. Th. 1924, 281 ff.)

3.

Hittills har frigan om teologiskt tinkande och religiost liv behand-
lats dels ut ifrdn det troende subjektets, den teologiske tinkarens, dels
ut ifrdn objektets, sakens egen, synpunkt, utan hinsyn till frigan om
forhédllandet mellan de resultat, som kunna vinnas pd denna vig, och
vetenskapliga forskningsresultat.

Nir denna senare frdga ocksid inom nutida evangelisk teologi be-
svarats pa olika sitt, trots enhet ifriga om troslivet sisom metodiskt
hjilpmedel, s& sammanhinger detta frimst med tvd skilda omstin-
digheter.

Den ena omstindigheten dr det olika beddmandet av den subjek-
tiva faktorns rdckvidd och inflytande. Den andra ir meningsmotsitt-
ningarna angdende vetenskapsbegreppet.

Herrmanns kidnda uppfattning av dogmatiken och den subjek-
tiva faktorns betydelse synes leda till ett slags teologisk individualism.
I det Herrmann betonar, att dogmatiken skall framstilla de tankar,
som kunna vixa fram ur tron ut ifrén den konkreta levande tron sjilv,
och samtidigt betonar trons karaktir av en stringt individuell upplevelse,
kommer han att s§ starkt framhiva trostankarnas individuella art, att
till synes ett odverskddligt antal kristna trosliror kommer att std lika-
beréttigade vid varandras sida. I verkligheten ligger saken visserligen
ej fullt s& enkelt till, redan didrfér att trons grundupplevelse enligt
Herrmann alltid ir ensartad. Men tydligt dr att den individuellt ut-
gestaltade tron hir tillmites en avgdrande betydelse for det dogmatiska
tinkandet, utan att férbindas med nigon faktor, som kan utgdra nodigt
korrektiv. mot det »allefér minskliga», tillfilliga och begrinsade i
trons liv.
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I Die Grenzen des objektiven Erkennens in der Theologie har
Lehmann-Issel behandlat det foreliggande problemet rent prin-
cipiellt. Forf., som hdvdar att den systematiska teologin miste utgd
frin den personliga tron och att vi kunna nd fram till kristendomens
viasen blott via den religitsa erfarenheten, siger sig sikta mot ett
korrektiv mot den befarade teologiska individualismen. Detta korrek-
tiv vill han finna genom att draga in historien i betraktelsen (a. a. s.
180 ff.). Men i verkligheten liter icke Lehmann-Issel den reflekterande
tron pi allvar gd in i den kristna idéhistorien. Tonvikten kommer 1
verkligheten att ligga darpi, att vi sjilva i kraft av var troshandling
pé ett sireget sitt modifiera det historiska livet (a. a. s. 180, 197 f.).
Under sddana forhillanden drives han konsekvent mot slutsatsen, att
varje vasensbestimning av kristendomen och religionen kan tillerkinnas
blott en stringt individuell giltighet.

Herrmanns dogmatikuppfattning och Lehmann-Issels slutsats exem-
plifiera den metodologiska stindpunkt, som stiller det teologiska tin-
kandet i extrem motsittning till ansprdket pa allmingiltighet och veten-
skaplig objektivitet.

Att individualiteten verkligen har spelrum inom det teologiska
tinkandet dr visserligen obestridligt. Ju hogre en religion stir, desto
rikare dr dess individualisering. Redan av denna anledning komma
de olika systematisk-teologiska framstillningarna att skilja sig frin
varandra. Den utpriglade religiosa individualiteten kommer i viss min
att fiarga helhetsuppfattningen och framtrider i olika betoning av
religionens skilda sidor och moment.

Men individuell utpriagling ir icke detsamma som ohimmad teo-
logisk subjektivism. Lika oumbirlig som trosinstillningen dr for teo-
logen, lika angeldget dr det att i mojligaste man neutralisera de risker
for feltolkning, som f6lja allt subjektivt i sparen.

Dirfér méste hinvindelsen till historien tillmitas en avgdrande
vikt i det teologiska tinkandet. Det ir icke fridga om att trosldrans
innehdll skulle deduceras fram ur den enskilde teologens religiosa liv
och att det historiska stoffet skulle tillrittaliggas efter sidana resul-
tat. S& wvisst som frilsningsuppenbarelsen i Kristus 4r nitad fast i
historien, och s3 visst som denna uppenbarelse icke dr en summa fixerade
lirosatser utan ett gudomligt liv, som fortverkar — och mottager nya
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tillfléden — under historiens ging, si visst miste teologen forst och
sist upplata sig for det kristna andelivet i historien. Och hirvid giller
det att i mdjligaste man lita saken sjilv komma till tals. Teologens
forskningsintresse méste i denna mening vara i string mening sakligt.
Han far vara beredd pd att den dktkristna tron pd olika punkter gir
utéver de tankar, som vidxa fram ur hans egen begrinsade troserfaren-
het, liksom att hans religiosa forestillningsvirld korrigeras genom en
allsidig och fordjupad historisk betraktelse.

»Subjektiviteten dr sanningen.» Denna Kierkegaards sats
giller, teologiskt sett, endast om den subjektivitet, som om sig sjilv
kunnat anvidnda orden: »Vigen, sanningen och livet». Sdlunda har teo-
logen att principiellt underordna sin religiésa erfarenhet under den
historia, som genom Kristusanden fdr sin sdrskilda kvalitet.*

Men huru har teologen att g2 tillviga, nir det giller att uppticka
denna andeburna historia? Hir finns ingen annan vig 4n att hypotetiskt
upptaga till undersSkning de olika trosuppfattningar med ansprak pd
aktkristen halt, som foreligga historiskt och som visat sig faktiskt dga
betydelse for tankeutvecklingen i de kristna samfunden, och att priva
deras ansprdk i ljuset av Nya testamentets Kristusvittnesbord.

Att en sddan provning (som dven innesluter problemet om det
nytestamentliga Kristusvittnesbrdets visenshalt) icke kan genomfdras
slutgiltigt enbart genom en rent teoretisk historisk analys, dirpd synes
historicismen utgora ett dvertygande bevis. Om slutgiltighet i ordets
pregnanta mening kan 6verhuvud icke vara tal; det ligger i forsknings-
uppgiftens egen. natur. Men om en relativ slutgiltighet skall vinnas,
kan detta — av grunder som ovan angivits — icke ske utan att
teologen bland alla de till buds stdende medel, som han har att an-
vinda, brukar ocksd sitt eget religiosa sensorium. Att hirmed ett
ateoretiskt moment goéres gillande inom det metodiska forfarandet ar
uppenbart. Men detta moment kan icke av teologen sjilv likstillas
med ett subjektivt virde, vilket som helst, iven om det utifrin den
religiost indifferentes stindpunkt miste se ut, som om det vore friga
blott om ett ovidkommande kinslotinkande. Det framstdr fér honom

1 T denna fordran pd den religidsa erfarenhetens underordnande under historien
ir jag ense med G. Wobbermin (Systematische Theologie) och G. Wehrung
(Geschichte und Glaube).



RELIGIOST LIV OCH TEOLOGISKT TANKANDE 119

tvdrtom sdsom ett hjilpmedel, som pdfordras av egenarten i det objekt,
han har att nd fram till. For honom giller det darfér att bruka det
ratt, vilket innebdr, att han stdr kritisk ocksd mot sig sjilv och till
det yttersta soker undvika de felkillor, som forefinnas, dirfor att trons
kunskap om Gud och Kristus alltid ligger inkapslad i det #ndligt-
ofullkomligt subjektiva.

Kunna resultat, som vinnas pd denna vig, tillerkinnas vetenskaplig
legitimiter? Vi std hirmed infér den andra friga, som ovan antytts.

Ifall man med vetenskapligt resultat menar endast ett sidant,
som kan ernd teoretisk evidens och teoretisk allmingiltighet, miste
svaret tydligen bliva nej.

Ingen av de teologiska tinkare, som foretrida denna metodologiska
syn, torde heller ha gjort ansprak pa att deras dogmatiska framstill-
ningar skulle restldst héra hemma inom ett dylikt stringt vetenskaps-
begrepp. Dir man icke — sdsom Barth (Dogmatik, 1932, s. 5 ff.) —
betraktar hela frigan sdsom principiellt likgiltig, har man egent-
ligen tvd alternativ att vilja mellan. Det ena 4r att gora en atskillnad
inom den teologiska forskningen mellan dess historiska och dess (av-
slutande och sammanhillande) systematiska del och att frinkinna
den senare vetenskaplig karaktir, medan den historiska delens veten-
skaplighet hivdas i kraft av den metod, som didr anvindes (t. ex.
Troeltsch).

Det andra alternativet 4r att vidga vetenskapsbegreppet, sd att
det blir rum for olika arter av vetenskap. (T. ex. Stanges kombina-
tion mellan empirisk, kritisk vetenskap och positiv vetenskap, som in-
rymmer teologin, eller Wobbermins vetenskapsschema, enligt vilket
teologin blir specialvetenskap inom andevetenskapen och samtidigt teo-
nom virldsaskddningslira, som griper utdver andevetenskapen.)

Infor detta senare alternativ kan erinras om Barths stillsamma p3-
pekande, att ingen vetenskap har monopol pad namnet »vetenskap» och
att det icke heller finns nigon vetenskapsteori, som skulle sitta inne
med ndgot bemyndigande att slutgiltigt forlidna eller att forvigra denna
titel. A andra sidan kan icke teologin med hopp om nigon framging
foreskriva t. ex. den humanistiska vetenskapen, hur tringt eller hur
vitt vetenskapsbegreppet skall fattas. Nu ligger saken emellertid till
s8, att olika, betydande féretridare for den humanistiska forskningen
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pdyrka en sddan utvidgning av vetenskapsbegreppet, att utrymme skall
vinnas jimvil for vetenskap av en virderande typ. Jag ser intet prin-
cipiellt hinder for teologin att stilla sig forstiende till en sidan ut-
vidgning av vetenskapsbegreppet. Men tydligt ir 4 andra sidan, att
ett sadant sammansatt vetenskapsbegrepp har sina sirskilda vansklig-
heter, ty det forlorar sin entydighet, eller entydighet kan vinnas endast
med hjilp av mycket allminna bestimningar. Dirfér synes man mig
lidelsefritt kunna dryfta, vilketdera alternativet som ir att féredraga.
For den systematiska teologin kan det icke vara ett livsintresse,
om den skall kallas vetenskap eller icke. Men ett livsintresse fér teo-
login 4r det, att den icke skall pdtvingas en metod, som #r heterogen
1 forhdllande till dess objekt. Fattas alltsi vetenskapsbegreppet si
striangt, att det icke ger utrymme for ett ateoretiskt moment i det meto-
diska forfarandet, s3 miste den systematiska teologin, om den icke
skall uppge sin egenart och sjilvstindighet, vigra att inordna sig inom
det allmdnna vetenskapssammanhanget. Och eftersom detta avstinds-
tagande dikteras uteslutande av intresse for saken sjilv, objektet, som
skall klarldggas, sd kan det icke neutraliseras av olika praktiska hinsyn,
t. ex. den storre eller mindre mojligheten att framgdngsrikt hivda de
teologiska fakulteternas stillning inom universitetssammanhanget.

4.

Utgdr man dter frin versatsen: vetenskapen kan under inga forhal-
landen vara virderande, och fogar man hirtill undersatsen: teologin skall
alltigenom vara vetenskap, s& ger slutsatsen sig sjilv: varje ateoretiskt,
virderande moment miste uteslutas ur teologins metod. Metodologiskt
sett star hiar p3 den systematiska teologins port anslaget: for den
personliga religiosa erfarenheten tilltride férbjudet. En sddan upp-
fattning foretrides av Hj. Lindroth i »Teologi och virdering».
(Sv. T. Kv. 1938, s. 44 ff., liksom tidigare 1 olika sammanhang, t. ex.
denna tdskrift drg. 1928, s. 163 ff.)

Det visentliga 1 Lindroths nya bidrag till frdgan 4r, att han med
sidan skirpa skiljer mellan den psykologisk-sociologiska och den struk-
turella synpunkten pi vetenskapen, resp. teologin.
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Jag fastslar forst tvd punkter, i frdga om vilka vara uppfattningar
synas ndrma sig varandra,

Den ena ir sakligheten sisom kidnnemirke pd vetenskapen. »Allena
saken intresserar, allena saken har avgorande vitsord. Den enskilde
forskarens personliga stillningstagande till saken har ddremot intet med
saken sjdlv att skaffa; saken kommer didrigenom pi intet sitt att for-
dandras.» (s. 50). Ut ifrdn min utgdngspunkt betyder en sddan formu-
lering, att saken, som i detta fall ir det dktkristna, det egenartat kristna,
verkligen finnes till, alldeles oberoende av den ene eller den andre teo-
logens synpunkter eller bestimningar. Det »kristna» ar icke ett 16st kon-
glomerat av forestdllningar, affekter och viljeimpulser inom vissa
kyrkosamfund, utan en egenartad, pd ett sirskilt sitt kvalificerad and-
lig storhet, ett innehdllsbestimt liv, som gir fram genom tiderna. Lika
litet som himlakropparna skulle upphora att existera, i det 6gonblick
de icke lingre betraktades, lika litet skulle det egenartat kristna upp-
hora att finnas till, i det 6gonblick teologerna forblandade det kristna
med det utomkristna. Hir kan jag goéra till min Lindroths sats, att
»det kristet egenartade, det som ger kristendomen dess typ, dess struk-
tur och sirpriglade karaktir, 4ar den levande makten bakom de tids-
historiska, mer eller mindre tillfilliga formerna. Det 4r denna levande
makt, detta liv, som den systematiska teologin har att bringa till aktua-
litet». (Sv. T. Kv. 1936, s. 34.)

Att en sidan storhet, ett sidant liv verkligen forefinns, forutsatter
teologin i kraft av sitt samband med den kristna troserfarenheten. Men
insikten i den kristna kyrkans och det teologiska tinkandets historia
ger omedelbart vid handen, att det egenartat kristna icke desto mindre
ar ett problem. Ty, och hir kan jag dter anvinda en sats av Lindroth,
kyrkan har som empirisk-sociologisk storhet rymt mycket av icke-
kristen art (Sv. T. Kv. 1938, s. 63 noten). Nir Lindroth i kyrkan
ser det empiriskt primira och jag 3 min sida angivit det empiriskt-
primira sdsom de i historien foreliggande olika uppfattningar, vilka
— delvis oftrsonligt motsigande varandra — samtidigt var for sig
framtrida med ansprdket pa att utgdéra det verklighetstrogna, tanke-
missiga uttrycket for det kristna, s& synes meningen i bada fallen vara
likartad. (S2lunda tillhor ocksi t. ex. Marcion det teologiska tidnkan-
dets undersdkningsobjekt — just pd grund av det ansprdk, varmed han

9
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framtriader, och sin historiska betydelse, oaktat undersokningen enligt
min mening maste leda till resultatet, att han i verkligheten icke kan
riknas som representant fér det egentligt kristna. Det ir ju alls icke
uppriktigheten i detta ansprik, som pd nigot sitt skall vara avgorande,
utan den faktiska Gverensstammelsen eller bristen pd Gverensstimmelse
med det egenartade kristna, sddant detta betygar sig for forskarens
provning).

Men nu instdller sig pd nytt frigan, pa vilken vig den teologiske
tankaren skall kunna komma till insikt om vad det dktkristna verk-
ligen dr. Nir ett ljus bryter sig genom olika prismor i de mest skif-
tande fiarger, s kan man visserligen icke vara i tvivelsmal om att
ljuset dr, men trots detta kvarstdr frigan: vilken ar ljuskillans kvalitet?

Hir 4r den andra punkt, dir en viss enighet synes foreligga mellan
Lindroths uppfattning och min egen. Lindroth framhiver nimligen,
att vissa subjektiva psykologiska kvalifikationer dro nddvindiga medel
for att komma &t och klargéra det egenartat kristna. (Sv. T. Kv. 1936,
s. 31 f., 1938, 5. 64, 65.) Att dessa subjektiva psykologiska kvalifika-
tioner skulle betinga det dktkristna, sd att detta skulle upphéra att
finnas till, ifall de saknades hos teologen, ar en ocksa for mig fram-
mande férestillning, som Lindroth med ritta avvisar sdsom orimlig.
Men betingelser iro de, for att teologen skall komma till en verklig
uppfatining om det dktkristna.

Men nu skilja sig vigarna. Ty medan Lindroth bestimt bestrider,
att en »personlig trosavgorelse» hor med till dessa oumbirliga subjek-
tiva, psykologiska kvalifikationer (Sv. T. Kv. 1936, s. 34, 1938, s. 64),
si 4r min uppfattning, sdsom den foregiende framstillningen visat, den
rakt motsatta. Enligt min mening kan icke den teologiske tdnkaren,
som har personlig tro, sitta denna ur funktion, nir han teologiserar,
han kan icke heller wilja sitta sitt religidsa sensorium ur funktion.
Detta 4r en sida av saken. Nalkades vi frdgan ut ifr@n uppgiftens
synpunkt, ut ifrin saken sjilv, det dktkristna, si blev resultatet det-
samma. Eftersom saken i detta fall icke 4r ett naturting utan en
levande makt, ir liv, religiost liv, s& mojliggores en verklig uppfatt-
ning om det dktkristna foérst genom en forskarens personliga delaktig-
het i religionens liv. (Att denna delaktighet icke utgor den enda subjek-
tiva kvalifikationen, behSver knappast sdrskilt sigas.)



RELIGIOST LIV OCH TEOLOGISKT TANKANDE 123

Omojligen kan den av mig foretridda uppfattningen i varje fall
avfirdas genom ett naket bestridande. Det ir ingalunda friga om ett
individuellt hugskott. Hir fullfljes en linje, som i varje fall for-
tjdnar ingdende samvetsgrann provning pd grund av minga dess fore-
tridares betydelse for hela den teologiska utvecklingen. Skulle dessa
forskare alltsd godtyckligt ha hivdat trosinstillningen sdsom betingelise
for uppfattningen av religionens liv? Skulle det innebira en nyupp-
tickt sikrare insikt, detta att forklara forskarens religidsa sensorium
vara Gverflodigt i metodiskt hinseende? Foreligger 6verhuvud nigon
kristen troslira, som uppbyggts pa programmet: forstielse for det kt-
kristna under bestridande av kravet pi forskarens personliga delaktig-
het i religionens liv? S3 linge detta icke ir fallet, forefaller det, som
om programforklaringen borde framféras dtminstone med en viss for-
bebillsambet. Dess praktiska duglighet synes dnnu icke ha blivit
provad.

Med motsittningen 1 bestimningen av de nddvindiga subjektiva
psykologiska kvalifikationerna sammanhinger i sin tur motsittningen
1 vir uppfattning om mdojligheten av en rent teoretisk argumentering
inom det teologiska tinkandet.

Lindroth helt enkelt proklamerar: mojligheten till objektiv argu-
mentering mdste finnas, ty 1 annat fall ir teologin icke vetenskap. Men
hur skall denna argumentering ske? Lindroth erkdnner &ppet, att den
systematiska teologin icke kan 18sa sin uppgift p& enbart empirisk-
historisk vig. Ett aprioriskt element, fastslds det, miste komma med, ett
aprioriskt element, varom man emellertid icke fir veta nigot annat och
mera dn att det maste ha en helt annan objektiv forankring 4n den sub-
jektiva virderingen. (Sv. T. Kv. 1938, s. 63 noten)." Hur ser detta
aprioriska element ut? Hur skall det kunna faststillas? Hur skall for-
hallandet nirmare bestimmas mellan det aprioriska och det empiriskt-
historiska-aposterioriska? S3 linge dessa sporsmil icke besvarats av

1 I sammanhang hirmed anfér forf. — med anledning av v&r meningsolikhet
ifriga om A. Nygrens bestimning av motivforskningen — att Nygren nu i
sitt senaste inligg i frdgan framhaillit, att motivforskningen »ingalunda ir enbart
historisk, den stir pd grinsen mellan filosofi och historia». — »P3& grinsen»! Med
ndje erkinnes det salomoniska i denna formulering. Men innebidr hinvisningen till
sjilva »grinsen» verkligen en slutgiltig 18sning av motivforskningens mantalsskriv-
ningsfraga?
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forfattaren, saknas Gverhuvud forutsdttningen for ett meningsbyte pa
denna avgérande punkt.

Mite intryck av Lindroths framstillning av virdering och teologi,
sddan den f. n. foreligger, dr att forfattaren uppstillt s. a. s. en logisk
idealtyp for den systematiska teologin, utan att pd allvar bekymra sig
om huruvida det finns ndgon gingbar vig upp till detta ideal frdn det
teologiska forskningsarbetet sisom praktisk livsform. Foresvivar honom
manne en ideellt levande »vetenskap i sig», som har sin existens alldeles
oberoende av alla konkreta forhdllanden? Jag limnar denna fréaga
oppen.

For mig giller intresset icke en vetenskap »i sig» utan vetenskapen
»for oss», d. v. s. i detta fall den systematiska teologin, sidan den fram-
trider 1 konkret gestalt. Mig intresserar endast en sddan vixel, som
bevisligen kan inldsas i verklighetens bank. Och si linge icke detta
antydda, gatfulla aprioriska element blivit uppvisat med stridng teore-
tisk evidens, miste jag med all bestimdhet gora gillande, att den struk-
turella synpunkten, detta som gor vetenskapen till vad den dr, endast
in abstracto kan isoleras fran vetenskapen sdsom praktisk livsform,
frdn det vetenskapliga forskningsarbetet sisom en konkret funktion,
och att foljaktligen frdgan om den objektiva argumenteringens
mojlighet i wverkligheten icke dr oberoende av den psykologiska
synpunkten.

Vi behova icke vara mer konungsliga 4n konungen sjilv. Annor-
stides har jag anfort en rad exempel pd betydande nutida foretridare
for den humanistiska vetenskapen, som Oppet erkinna, att till den
humanistiska forskarens nddvindiga subjektiva, psykologiska kvalifika-
tioner hor ocksd ett ateoretiskt, virderande moment och att den huma-
nistiska forskningens resultat just dirfér undandraga sig restlds teore-
tisk argumentering. Hirmed sammanhinger att det hivdvunna veten-
skapsbegreppet, sisom ovan antytts, flerstides stilles under debatt.
Det ir alls icke friga om den omstdrtning av vetenskapsbegreppet, som
endels provocerats av ovidkommande yttre hinsyn och som vill binda
vetenskapen vid ett fixerat politiskt program.® Utan det dr friga
om en nyorientering inifrin den humanistiska vetenskapen sjilv i kraft
av dess sjilvkritiska besinning angdende arten av den humanistiska

! Som t. ex. hos R. Winkler, Theologie und Kirche, s. 5f.
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forskningens foremal och villkoren for en verklig uppfattning av det-
samma.’ Naturligtvis kan det icke vara tal om att denna nyorientering,
lika litet som ndgon annan uppfattning, skall Gvertagas obesedd av
det teologiska tinkandet. Men de hir 3syftade undersSkningarna synas
mig utgdra en allvarlig tankestillare f6r den teologiska uppfattning,
som vill gora gillande, att den strukturella och den psykologisk-socio-
logiska aspekten pa vetenskapen kunna isoleras frin varandra, annat
dn rent abstrakt sett.

Ja, man dr berittigad att friga, huruvida en sidan isolering kan
genomfdras ens inom den matematisk-naturvetenskapliga vetenskapen.
Enligt Poincaré lir det vara si, att till och med inom den rena
matematiken, dir man férestiller sig att fornuftet 4r som klarast,
ett bevis, som den ene matematikern finner fullt néjakrigt, ofta alls
icke godtages av en annan. Poincaré anser sig rentav bora indela
matematikerna i olika psykologiska typer och pipekar, hurusom ett
visst slags tdnkande, som verkar dvertygande pa en typ, aldrig formar
Overtyga matematiker av en annan typ. S3dana olikheter 4ro enligt
hans 3&sikt fundamentala och betydelsefulla for konstruktionen av
naturvetenskapen. (J. W. N. Sullivan, Naturforskningens grinser,
s. 215§.)

Enligt mitt sitt att se kan den systematiska teologin pi grund av
sakens egen natur icke uppni nigon annan objektivitet i sin argumen-
tering 4n den som vinnes dirigenom, att dess foretridare med anvin-
dande av den egna religidsa erfarenheten sdsom hjilpmedel s§ allsidigt
och sd sakligt som mdjligt soka genomtringa det andeliv, som férmed-
lats genom kyrkan genom tiderna. Skall slutgiltig enighet om vad det
dktkristna eller det kristet egenartade 4r kunna ernis pi denna vig?
Naturligtvis dr det alltid tilldtet att hoppas. Men dven om s3 icke
skulle ske inom overskadlig framtid, si torde man likvil komma sik-
rare framat pd denna vidg in pad ndgon annan, som hittills uppritats.
Det dr vackert si, dven om mailpunkten skulle ligga p& oindligt
avstand.

L3t oss gora rdttvisa at det egenartade i den teologiska forsk-
ningens objekt och ritta metoden efter objektet!

1 Jfr min uppsats »Vetenskap — troslira — férkunnelse» 1 Giva och krav,
s. 58 ff. samt »Den systematiska teologiens metodfriga» (Sv. T. Kv. 1936, s. 343 f.).



126 TORSTEN BOHLIN

Lat oss erkdnna det egenartade i de psykologiska villkor, under
vilka vi sisom teologer miste arbeta!

Lit oss slutligen erkdnna, att isoleringen mellan den systematiska
teologins strukturella innebdrd och dess psykologiskt-sociologiska sida
kan genomfdras endast in abstracto!

I dessa tre yrkanden utmynna dessa Overvdganden om forhdllan-
det mellan religiost liv och teologiskt tinkande.



TILL FRAGAN OM DET S. K. ONTOLOGISKA
GUDSBEVISET HOS ANSELM AV CANTERBURY

AV PROFESSOR HJ. LINDROTH, UPPSALA

en framstillning av Anselm, som féreligger i Fides quaerens intellec-
Dtum eller Proslogion kap. 2—4, brukar gemenligen riknas som
den forsta filosofiska utformningen av det ontologiska gudsbeviset,
som vidare utbildats av Cartesius, Leibniz m. fl. och slutligen veder-
lagts av Kant. Denna uppfattning har blivit s& allmint vedertagen
bade pd filosofiskt och teologiskt hill, att férfattarna av kinda och
flitigt brukade handbocker menat sig utan vidare kunna uppta den.*

Det idr givet, att skall Anselms ontologiska gudsbevis betraktas frin
rent filosofisk synpunkt, d. v. s. sdsom utgdende frin rent rationella
térutsdttningar, de starkaste betidnkligheter kunna resas mot detsamma.
Kritiska anmirkningar mot detta bevis ha heller icke uteblivit. Medan
Anselm sokt visa, att om Gud tdnkes sdsom det fullkomligaste visen-
det, han ocksd maste tinkas existera, s2 har han likvil icke sokt visa
— sa lyder en forsta vanlig anmirkning — att Gud sdsom fullkom-
ligaste vdsen nOdvindigtvis miste tdnkas. Och Anselm har vidare
icke — det dr en andra vanlig anmirkning mot honom — insett, att
tinkandet av Gud sdsom fullkomligaste visen icke innesluter hans
existens, endr existens ingalunda innebir ett attribut, som kan tilliggas
ett tinkt objekt: existensen utokar nimligen icke ett begrepps inne-

! Hir kan hinvisas till W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie, 6. Aufl. 1912, s. 243ff, 461; R. Falckenberg: Geschichte der
neueren Philosophie, 7. Aufl. 1913, s. 88: »Zu diesem empirischen Beweise, der
das Dasein Gottes aus der Vorstellung Gottes ... herleitet, fiigt Descartes den —
modifizierten — ontologischen des Anselm, der es aus seinem Begriffe deduziert».
Aven J. Wendland framstiller i1 art. Gottesbeweise i RGG II?, 5. 1322, Anselm
som forste representant for det ontologiska gudsbeviset, som omsider kritiserades
av Kant.
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hall, utan det ar fastmer si, som Kant visat, att roo verkliga daler
icke innehdlla mera dn 100 mojliga, tinkta daler.

Till dessa vanliga anmirkningar kan ett flertal andra fogas, under
forutsitening att det hos Anselm dr friga om en rent filosofisk, rationell
bevisning.

Anselm utgér fran idén om aliquid quo nihil maius cogitari possit
(kap. 2). Men det, utover vilket intet storre eller hogre kan tinkas,
maste sjalvt existera, da ju eljest intet kunde utsigas om detsamma
och silunda icke heller det, att utdver detsamma intet storre eller
hogre kan tinkas. Men fran existensen av detta sluter Anselm omedel-
bart till existensen av Gud. D. v. s. existensen dr redan forutsatt i
premissen, varfor ju redan denna utsiger vad som skulle bevisas och
cirkeln i tankegdngen dr uppenbar.

Aven sjilva utgdngspunkten: aliquid quo nihil maius cogitari possit
ar frin rent filosofisk synpunkt diskutabel. Man kan férst friga sig,
vad aliqguid hir betyder. Det maste innebdra en bestimd storhet, ty
Anselm betecknar det strax efterit som aliqua natura. Men ir aliquid
en bestimd storhet och sidlunda icke lika med det oindliga, s3 kan
alltid ndgot storre eller mera tinkas, och Anselm kommer i mot-
sigelse mot sin egen tanke, att utdver detsamma intet storre eller
mera kan tinkas. Motsigelsen, att det, utéver vilket ett storre icke
kan tinkas (id quo maius cogitari non potest), skulle vara identiskt
med det, utdver vilket ett stdrre kan tinkas (quo maius cogitari
potest), riknar ju Anselm sjilv s3som omojlig och orimlig: Sed certe
hoc esse non potest (kap. 2). Ar 4 andra sidan detta aliquid ater
lika med det odndliga, som utesluter ndgot storre eller mera, sd dr det
icke — 1 motsats mot vad Anselm dock uttryckligen sjilv siger —
aliqua natura. — Man kan vidare friga sig, vad maius i sjilva ut-
gingspunkten fér Anselms bevisning betyder. Det maiste principiellt
innebira en relation mellan tv3, som kunna med varandra kompare-
ras och jimféras. Man kan t. ex. siga, att en viss mangd 4r storre dn
en annan eller att styrkan, kraften i ett fall dr storre 4n i ett annat.
Men man kan icke siga, att godheten dr stdrre 4n t. ex. en viss vikt
eller att skonheten #r stérre in t. ex. godheten. D& nu »storre» kan
gilla i ett obegrinsat antal hinseenden om relationen mellan olika
kvaliteter, blir aliquid i samma man ndgot obestimt, vilket strider
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mot att aliquid ju dock antagits vara nigot bestimt eller aliqua
natura. Om nu dter »storre» tinkes gilla blott 1 ett bestdimt hin-
seende, s& kommer aliquid visserligen att forbli nigot bestimt, alltsd
lika med aliqua natura, men detta aliquid blir stdrst blott i ett visst
hinseende, men diremot icke i alla tinkbara hinseenden, vilket ju
dock inneligger i antagandet, att utdver detsamma intet stdrre kan
tankas. Man har s8lunda skil att ifrigasitta rationaliteten i utgdngs-
punkten for sjilva bevisningen: aliquid quo nihil maius cogitari possit.

Aven mot utfdrandet av bevisningen kunna frdn strangt filosofisk
synpunkt betinkligheter andragas. Om vi aktge pd det i aliquid quo
nihil maius cogitari possit ingdende maius, si se vi att det i kap. 2
har den konkreta inneborden, att det dr »stérre», »mera» (maius) att
vara in re dn att vara in solo intellectu. I kap. 3 fir maius en visent-
ligen annan innebord: ddr angives det, som icke kan tdnkas icke vara
(quod non possit cogitari non esse), vara »stOrre», »mera» (maius)
an det, som kan tinkas icke vara (quod non esse cogitari potest).
Ytterligare kommer maius hir att direkt utbytas mot melius och s3-
lunda f3 innebdrden av ett hégre gott, ett bittre. Vi formirka si-
lunda en uppenbar betydelseforskjutning i det centrala begreppet
maius, som svarligen kan forsvara sin plats i en stringt filosofisk.
med rationell konsekvens genomford bevisforing.

Det betinkliga frin rent filosofisk synpunkt i Anselms framstill-
ning kap. 2—4 stannar emellertid icke vid det sagda. Det ir uppen-
bart, att nimnda kapite] i Anselms Proslogion bilda ett sirskilt
avsnitt, varefter kap. 5—26 folja sdsom ett sdrskilt parti. I det fOrsta
avsnittet (kap. 2—4) soker Anselm nimligen uppvisa Guds existens
(quia es, sicut credimus), i det andra (kap. s—26) Guds »visen»
(quia ... hoc es, quo credimus). Nu har ju Anselm redan vid slutet
av kap. 2 nitt fram till slutsatsen, att aliquid quo nihil maius
cogitari possit, vilket for honom ir lika med Gud, i verkligheten
existerar. Han avslutar niamligen detta kapitel med orden: Existit
ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in intel-
lectu et in re. Men hirvid uppstdr frigan: Om han endast asyftar
att filosofiskt-ontologiskt uppvisa Guds existens, varfor ndjer han sig
icke med det i kap. 2 framstillda, utan gir i kap. 3 att uppvisa, att
Gud nddvindigtvis miste tinkas existera, och i kap. 4, att det ir
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omdjligt att ens i sitt hjirta siga, att Gud icke existerar? M. a. o.
om ut frdn begreppet om det fullkomligaste visendet dettas reala
existens uppvisats, varfor di dessa andra frigor? Ty existerar Gud
verkligen, sd innebdr det blott en tom ordsammanstillning, om man
1 sitt hjarta sdger, att han icke existerar. Och existerar han verkligen,
s3 mdste man ju, si snart man tinker Gud, nddvindigtvis tinka
honom verkligen existera. Har Anselm i Proslogion frimst dsyftat
att filosofiskt-ontologiskt uppvisa Guds existens, si blir det sdlunda i
grunden obegripligt, varfér han till kap. 2 fogar kap. 3 och 4 och
icke genast Gvergar till vad han i kap. § ff. har att siga om Guds
visen. Sjilva den litterira kompositionen av Proslogion blir m. a. o.
obegriplig, under forutsdttning av att Anselm hir avsige.att rent
filosofiskt-ontologiskt uppvisa Guds existens.

Nu dr det vidare tydligen si, att psalmordet om diren, som siger
1 sitt hjarta, att det icke finns nigon Gud (Ps. 14: 1, enligt Vulgata
13: 1), sd att siga utgdr den roda triden genom hela framstillningen
kap. 2—4 i Proslogion. Det ir for att komma till ritta med detta
Skriftens ord, som Anselm efter kap. 2 tillfogar kap. 3 och 4. Men
det ir givet, att exegesen av och meditationen Gver ett bibelord icke
hor till en rent filosofisk uppgift, d ju denna har att utgd frén
blott rationella fdrutsittningar.

I detta sammanhang 4r ock att uppmirksamma, att utgangspunk-
ten for det s. k. gudsbeviset i kap. 2—4 samtidigt ir utgdngspunkten
tor framstillningen av Guds vidsen i kap. s ff., men de egenskaper,
som tillkomma Guds visen, visentligen sammanfalla med den kristna
trons tankar om Gud. D32 det s. k. gudsbeviset silunda utgor den ena
sidan av en framstidllning, vars andra sida utgér en teckning av posi-
tiv kristen gudstro, kan nimnda bevis nippeligen sigas utgora en rent -
filosofisk, rationell bevisning.

Hirdll kan slutligen fogas en reflexion av allmin art. Det 4r en
kind sak, att Anselm dr den medeltida skolastikens fader och egent-
lige grundldggare, dvensom att i Cartesius’ dubitare ett brytande med
bl. a. just skolastiken foreligger. Det forefaller under sddana for-
hdllanden egendomligt, om Anselm i1 Proslogion foretagit sig att be-
handla en rent filosofisk uppgift, som Cartesius sedan direkt fullfoljt.
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»Dass man Anselms Beweis der Existenz Gottes immer wieder den
’ontologischen’ Gottesbeweis hat nennen mogen, dass man nicht hat
sehen wollen: er steht in einem anderen Buch als die bekannte Lehre
von Descartes® und Leibniz,® dass man meinen konnte, er sei durch
das, was Kant gegen diese Lehren vorgebracht hat,® auch nur von
ferne mitbetroffen, das war eine Gedankenlosigkeit, iiber die nun kein
‘Wort mehr verloren sein soll», med dessa ord avslutar Karl Barth
sin skrift: Fides quaerens intellectum — Anselms Beweis der Existenz
Gottes, 1931. Barth soker nimligen forstd Anselms framstéllning
Proslogion kap. 2—4 ut frin vad som Overhuvud utgdr hans teolo-
giska program. Detta har Anselm pd det mest koncentrerade sitt givit
uttryck 4t i satsen: Credo ut intelligam. Det traditionella Credo ir
teologiens sjdlvklara utgdngspunkt. Men teologien har icke att stanna
vid den traditionella utgdngspunkten, uppenbarelsen och kyrkans tro.
Teologien har att framskrida till intelligere. Och detta ligger i trons
egen intention, ty tron efterstravar att forstd, fides quaerens intellec-
tum. Men detta intelligere innebidr icke att fritt svdva ut i spekula-
tion, ty teologien ir alltid fast forankrad i uppenbarelsen och kyrkans
Credo. Teologiens uppgift dr varken att blott registrera det tradi-
tionella dogmatiska stoffet eller att fritt sviva ut i av den positiva
kristna tron obunden spekulation. Med sitt teologiska program skiljer
sig Anselm frin sdvil sin samtids traditionalister som »liberala»
teologer. D3 teologien alltid har att utgd frin credo, ir aldrig tros-
saken sjilv dragen i tvivelsmdl. Men med utgingspunkt frin detta
credo har teologien att framtringa till intelligere. Detta sker med
avseende pi frigan om Guds existens hos Anselm enligt Barth s, att
Anselm under fdrutsittning, »dass es wahr ist» att Gud existerar,
diskuterar frigan »inwiefern das wahr ist» och besvarar denna fraga
»von der vorausgesetzten Wahrheit aller iibrigen Sitze aus» (s. 63).
Anselms s. k. ontologiska gudsbevis dr silunda enligt Barth intet forsok
att ut fran forutsittningar, som ligga utanfdr tron och uppenbarel-

1 Discours de la méthode 1V; Médit. III, V.
? Monadologie 45.
3 Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl, s. 625f.
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sen, »aus reiner Vernunft» (solitaria ratione) 3dagaligga Guds existens,
utan endast ett uppvisande av att Guds existens med inre nédvin-
dighet sammanhinger med alla andra genom uppenbarelsen givna tros-
utsagor. Detta ligger i forevarande avseende 1 intelligere, och
intelligere 1 denna mening 4r detsamma som bevisa, probare. Utan
uppenbarelsen och kyrkans positiva Credo dr Anselms bevis for Guds
existens enligt Barth icke att tinka. Anselms gudsbevis faller s3lunda
helt inom teologiens gebit. Medan man tidigare fattat Anselms s. k.
ontologiska gudsbevis som ett forsck att 16sa en rent filosofisk upp-
gift, ligger detta enligt Barth helt inom ramen for Anselms teologiska
program.

Att fides dr utgdngspunkten for framstillningen i Proslogion i dess
helhet framgir av vad Anselm uttryckligen hivdar i det inledande
kap. 1: Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo, ut intelli-
gam. Men dven for framstillningen kap. 2—4 dr fides den sjilvklara
utgdngspunkten. Ty idén om aliquid quo nihil maius cogitari possit
ir ingen rationell-filosofisk utsaga, utan en trosutsaga. Det heter
nimligen alldeles i borjan av det s. k. gudsbeviset: Et quidem credimus
te esse aliquid, quo nihil maius cogitari possit (kap. 2). Och denna
idé har Anselm, enligt vad han sjilv i foretalet meddelat, icke vunnit
genom rationell-filosofisk argumentering, utan den har kommit och
tringt sig pa honom som en »uppenbarelse». Linge hade han varit pa
jakt, berdttar han hir, efter »ett enda argument» (unum argumentum),
som for sitt bevis (ad se probandum) icke behévde ndgot annat dn sig
sjilvt, d. v. s. som hade sin giltighet i sig sjdlvt, och som ensamt
kunde bevisa, att Gud i sanning existerar (deus vere est), och som var
tillrickligt for klarliggandet av allt 8vrigt, som vi tro om Guds visen
(divina substantia). S8som hirav framgir, var Anselm pd jakt efter
ett enda argument, varigenom han kunde framtringa till begripande
av trostankarna om sivil Guds existens som hans visen. Han hade
linge arbetat forgives och linge misstrostat, sdsom gillde det ut-
forskandet av en sak, som vore omdijlig att finna. Men liksom mot
hans vilja borjade tanken i frdga med en viss hinsynsloshet tringa
sig p4 honom. »D2 jag en viss dag genom att virja mig mot dess
hinsynsloshet blev trdtt, erbjod sig i tankarnas brottning det, varom
jag forut misstrostat.» Den idé, som han sékte och som utan hans



ONTOLOGISKA GUDSBEVISET 133

eget dtgorande kom till honom, dr grundtanken for hela Proslogion:
aliquid quo nihil maius cogitari possit. Han meddelar dven i fore-
talet, att han framligger sin skrift Proslogion »sisom en som begir
forstd, vad han tror» (sub persona ... quaerentis intelligere quod
credit).

Om man besinnar, att icke ratio utan fides ir utgdngspunkten for
Anselms framstillning i Proslogion kap. 2—4, s bortfaller en del av
de betdnkligheter, som hir férut framhillits och som utgd frin att
hir skulle vara friga om en rent filosofisk bevisning. Ty ir icke
ratio, utan fides utgdngspunkten for Anselm, s kan man icke mot
honom rikta den forebrielsen, att han visserligen sokt visa, att om
Gud tdnkes sdsom fullkomligaste visen, han ocksid miste tinkas
existera, men att han likvial icke sokt visa, att Gud sidsom fullkom-
ligaste visen nddvindigtvis maste tinkas, ty den nddvindiga tanken
pa Gud sdsom fullkomligaste visen dr f6r Anselm apriori given i den
positiva tron, fides. Icke heller kan man mot Anselm invinda, att
hans bevisning 4r ett cirkelbevis, innebirande, att han utgir frin
existensen av aliquid quo nihil maius cogitari possit, vilket f6r honom
ir lika med Gud, och dirifrdn sluter till Guds existens, ty med
beaktande av att fides f6r honom #r utgdngspunkten, dr hans tanke-
gang foljande: Han utgir fran den for tron givna existensen av ett
hogsta visen eller Gud och soker dirifrin tringa till att rationellt
begripa Guds existens. Detta innebidr, sdsom litt inses, ingen cirkel
1 tankegingen.

Det maste sigas, att Karl Barths kraftiga betonande av den roll,
som fides spelar som utgdngspunkt f6r Anselms framstillning, for oss
ett gott stycke framit mot forstdelsen av vad Anselm kan ha avsett
med kap. 2—4 1 Proslogion. Att det hir icke kan vara friga om ett
gudsbevis i den moderna, sekulariserade, rent rationella mening, som
»den nyare filosofiens fader» Cartesius och hans efterfoljare avsett
och som slutligen vederlagts av Kant, diri torde Barth ha fullt ritt.
Men di Barth vill gora gillande, att det i1 nimnda parti 1 Proslogion
dr friga om en framstillning, som dr renad frdn all filosofi och som
helt faller inom den pd kyrkans positiva tro grundade teologiens
gebit, kan jag icke folja honom. Enligt min mening blir framstill-
ningen i Proslogion kap. 2—4 begriplig, endast om man besinnar, att
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han stdr med i en teologisk tradition, som visserligen ger uttryck &t
kristna tankar, men som samtidigt i sig upptagit betydelsefulla element
frin antikens filosofi. Det #r m. a. o. enligt min mening icke till-
rickligt att med Karl Barth liksom stanna hos Anselm sjilv och ut fran
hans teologiska program: credo ut intelligam s6ka tolka och forstd fram-
stillningen i Proslogion kap. 2—4. Ytterligare ett steg till forstdende
av namnda parti nd vi, om vi insitta Anselm i den teologiska tradi-
tion, varav han betrdffande hela sin kristendomstolkning var beroende.

II1.

Det ir ett kdnt faktum, att Anselm i mycket stdtt under inflytel-
ser av Augustinus och fullféljt augustinska tankegdngar. Det ar for-
visso ingen tillfillighet, att vad som utgdr grundtanken f&r hela
Proslogion och dirmed fér kap. 2—4, nimligen aliquid quo nihil
maius cogitari possit, aterfinnes hos Augustinus. I De doctrina
christiana I, 7 framhdller Augustinus, att inom religionens virld Gud
sdsom hogsta visen tidnkes sdsom aliquid, quo nihil melius sit atque
sublimius." Att maius hos Anselm har sin direkta motsvarighet i
sublimius hos Augustinus, ir utan vidare klart. Det har {orut fram-
hillits, att Anselm stundom utbyter maius mot melius. Hirmed ar
overensstimmelsen mellan Augustinus och Anselm i frdga om den
grundliggande religiosa idén om Gud sisom hogsta visen tydlig.

Overensstimmelsen mellan Augustinus och Anselm #r emellertid
icke begrinsad hirtill. For att visa detta ha vi forst att aktge pd
nigra grundliggande tankar i Augustinus’ De doctrina christiana. Hir
framhiller han, att »varje lira har foremal (res) eller tecken (signa)
till sitt objekt; genom tecknen ldra vi kinna féremalen» (I, 2). Bland
»foremilen», som Augustinus férst behandlar, skiljer han mellan
sddana, som tjina till att njuta (frui), och sidana, som tjina till att
bruka (uti) (I, 3). »De till njutande bestimda foremdlen gora oss
saliga, men de till brukande bestimda foremidlen befordra var strivan
efter lycksalighet »(ibid.). »Vi (minniskor), som njuta och bruka, dro

tJfr F. S. Schmitts edition av Proslogion, Florilegium Patristicam
Fasc. 29, s. 11 not 1.



ONTOLOGISKA GUDSBEVISET 13§

stillda mellan bada. Vilja vi njuta de till bruk bestimda foremailen,
s& bli vi uppehdllna i I8pandet (pi tdvlingsbanan; jfr 1 Kor. 9: 24)
och ledas mangen ging si vilse, att vi genom kirlek till det ligre
fordrojas eller rent av hidllas borta frdn att uppnd de till njutande
bestimda foremilen» (ibid.). Ty »att njuta dr att i kdrlek omfatta
ett foremdl for dess egen skull (amore alicui rei inhaerere propter
seipsam)», men »att bruka ir att lata det nddvindiga tjina upp-
ndendet av foremalet for kirleken, s framt det dr kirlek virt» (I, 4).
For den kristne, som dr stadd pa resa mot sitt himmelska fddernes-
land, giller det »att bruka denna virlden, men ej njuta den, for att
vi s& ma skdda det osynliga hos Gud genom de synliga skapade
tingen» (ibid.). Ty det slutliga och enda foremalet foér njutandet dr
Gud (I, 5). D3 Gud i sig sjilv ar den outsdglige och ofattbare (I, 6),
ir han inom religionens virld att tinka sisom aliquid quo nihil melius
sit atque sublimius (I, 7). Gud idr »det hogsta foremalet», »det hogsta
goda», som det giller att i kirlek omfatta for dess egen skull och
silunda njuta i ordets egentliga mening. Vi, som iro stillda mellan
de foremdl, som iro till for att njuta, och dem, som dro till for att
bruka, ha att 1 kirlek stricka oss hin mot Gud, det hogsta goda, och
endast bruka allt det andra, virlden. Ty Gud allena fir man njuta
(I, 20). Han allena ir féremil fér njutandet, ty han #r det hogsta
goda. Han allena kan i kirlek omfattas for sin egen skull, ty endast
han 4r nigot i sig, det absoluta och sanna varandet. Men virlden
har sdsom stilld mellan Gud och icke-varandet del dven i detta sist-
nimnda. Dirfér kan virlden icke fér sin egen skull ilskas sisom
nigot i sig och njutas, utan blott brukas. Vi minniskor hora virlden
till. Diarfor kan minniskan icke dlskas for sin egen skull eller njutas,
utan ilskas blott for ett annats eller Guds skull och silunda brukas
(ibid.). I vir delaktighet i icke-varandet eller i vir brist har vart be-
hov att i kidrlek stricka oss hin mot Gud, det hogsta goda och det
sanna varandet, sin grund. Ty allt virt goda dr Gud (I, 31). Men
Gud njuter icke oss, utan han brukar oss. Ty »om han njuter oss,
s3 behSver han virt goda; men det skall ingen férnuftig minniska
kunna pisti» (ibid.). Vad Augustinus med en negativ formulering
betecknar aliquid quo nihil melius sit atque sublimius (I, 7), r silunda
uttryck for Gud sisom det hdgsta goda och det sanna varandet. Gud
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ar sasom det hogsta goda det i sig och absolute goda. Allt annat blir
gott endast i relation till Gud. Gud ensam #r det sanna och absoluta
varandet; han ir icke en sak jimte andra, utan han ir ur-saken,
orsaken (causa) (I, 5). Allt annat har existens endast genom Gud, ty
han dr ur-féremalet till alla féremdl (rerum omnium causa) (ibid.);
dd allt utom Gud tillika har del i icke-varandet, blir det aldrig
absolute existerande, utan blott mer eller mindre existerande.

Det dr uppenbart, att Augustinus infogar de kristna tankarna i
den neoplatonska virldsbilden. En rad motsvarigheter till dessa
Augustinus’ tankar hos Anselm 1 dennes Proslogion visar, att dven han
ror sig 1 den neoplatonska virldsbilden och forenar positiv kristen
gudstro med denna. D3 Gud enligt Augustinus dr den ofattbare, hade
han med en negativ formulering uttryckt honom sdsom aliquid quo
nihil melius sit atque sublimius. Aven Anselm utgdr frin en liknande
negativ bestimning av Gud sdsom aliquid quo nihil maius cogitari possit.
Men i realiteten ar Gud for Augustinus nigot bestdmt, »en enda hogsta
sak» (una quaedam summa res) (I, 5), det hogsta goda och det abso-
luta, sanna varandet, som icke behdver oss, men som vi behdva och
som vi dirfor i 3trd och begir stricka oss hin emot. Aven for Anselm
ir Gud icke blott »det sant varande» (deus vere est), utan dven »det
hogsta goda, som icke behéver nigot annat, men som allt annat be-
héver» (deus ... est summum bonum nullo alio indigens et quo omnia
indigent) (Prosl., prooem.). Att Gud ir det hogsta goda betyder for
Augustinus, att allt annat blir ett gott endast i relation till Gud och
allesd dr ett ligre och relativt gott. For Anselm vore det hogeligen
orimligt (valde absurdum) att tinka sig nigot hogre gott in Gud; det
skulle innebidra, att skapelsen upphdjde sig Over Skaparen och satte
sig till doms &ver honom (kap. 3). Enligt Augustinus 4r Gud sdsom
det hogsta goda tillika det sanna och absoluta varandet; han &r
orsaken till alla andra foremdl. Aven enligt Anselm 4r Gud det sanna
varandet, ty »han ensam (solus) har varandet (esse) mest sant och
verkligt av alla (verissime omnium) och pa detta sdtt i hogsta grad
av alla (ideo maxime omnium)» (kap. 3). Enligt Augustinus ir Gud
s3som ur-foremilet och det sanna och absoluta varandet grund till
allt annat. Aven enligt Anselm »behover allt annat Gud for att vara
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och rdtt vara» (deus ... quo omnia indigent, ut sint et ut bene sint)
(Prosl., prooem.).

Flera enskilda drag torde icke behova framdragas for att det skall
vara uppenbart, huru intimt Anselm med sin egen teologiska &skid-
ning forenat augustinsk-neoplatonska tankar. Men &verensstimmelse
mellan Augustinus och Anselm foreligger icke blott i sidana enskild-
heter utan dven i hela grundsynen och huvudtendensen. For Augustinus
dr det ju s, att Gud sdsom det hdgsta goda har sitt bonum i sig sjilv.
Hos honom finnes ingen brist och dirfor icke heller ndgot behov eller
begir. Hos mianniskan ater foreligger bristen, och darfor har hon att
i kidrlek, 3trd och begir stricka sig upp mot Gud for att hos honom
stilla sitt begdr och sin lingtan och nd behovsldsheten och ron. Det
ar ytterst hela denna tankeging, som ligger bakom Anselms teologiska
program: credo ut intelligam,® vilket av honom tillimpats dven i
Proslogion kap. 2—4. Den positiva tron (credere) skall i det teolo-
giska arbetet fortskrida frdn de i Skriften och traditionen givna tros-
satserna till att gripa, resp. begripa den religitsa saken sjilv eller
Gud. Detta ligger i begripandet, forstdendet (intelligere). Intelligere
i denna mening ir forvisso for Anselm lika med probare, bevisa. Men
detta probare innebdr icke blott att — s3som Karl Barth fram-
hiller — uppvisa, att Guds existens med inre nédvindighet samman-
hinger med Ovriga i uppenbarelsen och kyrkans Credo givna tros-
utsagor, utan det probare, som innebdr att frin credere framskrida
till intelligere, dr att fran och genom trosutsagorna tringa fram till
saken sjilv eller Gud. Dirfor kan Anselm i sin teologiska bevisning
jamsides med framstillandet av de skarpaste logiska distinktioner s
att siga bedja sig fram mot malet, gripandet om Gud och forstdendet
av Guds verklighet. Han bérjar sin framstillning kap. 2 med en bon:
Ergo domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut, quantum scis
expedire, intelligam, quia es, sicut credimus. Och han slutar sin fram-
stillning kap. 4, di han menar sig hava nitt, vad han sokt, med
tacksigelse till Gud: Gratias tibi, bone domine, gratias tibi, quia quod
prius credidi te donante, iam sic intelligo te illuminante. Och 1 det
inledande forsta kapitlet skildrar han, huru hela hans lingtan och

1 Att mirka ir att motsvarighet till detta Anselms tcologiska program iven
finnes hos Augustinus, t. ex. hans uppmaning: crede, ut intelligas (Serm. 43, 4).

10
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begdr stricker sig frin morkret och elindet upp mot Gud. »Du har
skapat mig och frilst mig och du har givit mig allt mitt goda. Du
har skapat mig att sist och slutligen se dig, men jag har dnnu icke
gjort det, for vars skull jag dr skapad.» Intet i denna virlden ger
honom ro: »Varifrdn dro vi nedstdrtade, varthin dro vi forsinkta?
Fran fiderneslandet till fingenskapen, frin skddandet av Gud till var
egen blindhet. Fran odddlighetens salighet till dodens bitterhet och
skrick.» Han finner icke ron i sitt eget inre: »Jag strivade hin mot
Gud, men jag stotte pd mig sjilv. Jag sokte ro i mitt sinnes stillhet,
men jag fann blott férvirring och smirta i mitt inre.» Han samlar
hela sin gudslingtan i en het bon: »L3t mig se ditt ljus vare sig fjdrran
ifran eller fran djupet ... Jag soker dig genom att lingta, jag lingtar
genom att soka ... Jag onskar ndgot lira kdnna din sanning, som
mitt hjirta tror och ilskar. Ty icke eftertraktar jag att forstd, for
att jag m& tro, utan jag tror, for att jag ma forstd.» Anselms s. k.
gudsbevis, som stdr i detta sammanhang, ir icke en bevisning pd rent
filosofiska, rationella grunder utan samband med religiés gudstro. Det
ar icke heller en teologisk utredning i betydelse av att det blott visas,
att den traditionella tanken pi Guds reala existens med inre nod-
vindighet sammanhinger med &vriga i uppenbarelsen grundade och
i kyrkans Credo traderade trossatser. Utan Anselms framstillning
kap. 2—4 utgdr en sddan forbindelse av kristna trostankar och antikt
filosofiskt (neoplatonskt) tinkande, som representerar en sidan from-
hetstyp, enligt vilken mainniskosjilen efter inre samling, rening och
Ovrig forberedelse har att i begirande kirlek stricka sig upp mot
och framtringa till skddandet av och gripandet om Gud sisom det
hogsta goda.

Augustinus’ skrift De doctrina christiana utgjorde under hela
medeltiden frimsta Einfiihrung i studiet av de bibliska skrifterna och
har dven for medeltidens dogmatik varit av utomordentlig betydelse.
Han hivdar hir, sdsom férut nimnts, att »varje liara har féremal (res)
eller tecken (signa) till objekt». I forsta boken behandlar han de
»foremal», som ingd i den kristna liran, d. v. s. sidana som dro
bestimda till njutande och som Hro eviga och oférinderliga (I, 20);
dessa sammanfattas alla i Gud sdsom det hdgsta goda (ibid.). I andra
boken behandlar han de »tecken», som ingd i den kristna liran. Da
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han med »tecken» menar »det, som tjinar till att beteckna ett fore-
mél» (quorum omnis usus in significando est) (I, 2) och di& »orden»
(verba) dro de fornimsta tecknen (II, 3), kommer han att i andra
boken behandla den Heliga Skrift sdsom viktigaste samling av ord
och tecken for den kristna liran. Genom denna distinktion mellan
de religiosa foremilen sjilva och Skriftens ord s3som blott tecken till
nimnda foremal har Augustinus givit uppslag till ett viktigt problem,
som skulle kunna formuleras si: Huru foérhilla sig Skriftens ord till.
den religitsa saken, Guds och det andliga livets egen verklighet? Aven
detta problem sysselsdtter Anselm i1 Proslogion kap. 2—4. Han borjar
hir sin utredning sd: »Forvisso tro vi, att du, o Gud, ir nigot, utdver
vilket intet storre kan tdnkas. Men finnes di ndgon sd8dan natur,
emedan ddren siget i sitt hjirta: det finns ingen Gud (Ps. 14:1)?»
Huru dr detta Skriftens ord och tecken att forstd i forhdllande till
den religiosa saken sjilv, Guds reala existens? Denna fraga loser
Anselm 1 kap. 2 i korthet uttryckt pd foljande sitt: Denne dare,
som hor orden: aliquid quo nihil maius cogitari possit, maste »fOrstd»,
»gripa om» (intelligit) vad han hér (quod audit), d. v. s. »tecknen»,
orden, dven om han icke fOrstdr, griper om saken sjilv, Guds reala
existens (etiam si non intelligat illud esse). Men da saken sjilv icke
ar lika med tecknet, eftersom tecknet blott 4r en beteckning for saken, .
sd kan saken, aliquid quo nihil maius cogitari possit, icke vara blott
in intellectu, enir den di blott vore ett tecken. Alltsd existerar detta
nagot, utdver vilket intet stérre kan tdnkas, eller Gud icke blott in
intellectu utan dven in re.

I kap. 3 behandlar Anselm den teologiska frigan om forhdllandet
mellan den religiosa saken och tecknet pd sddant sitt, att han visar,
att det ar omdjligt att tdnka, att Gud icke existerar. D3 déren sdger:
»det finns ingen Gud», s3 innebdra dessa ord ingen verklig tanke,
utan de visa blott direns »inskrinkthet» och »daraktighet».

Till sist i kap. 4 behandlar Anselm samma frdga s3, att han visar,
att det icke ens gir att i sitt hjirta sdga: det finns ingen Gud. Men
hiremot stdr ju Skriftens uttryckliga ord: »Daren sdger i sitt hjirta:
det finns ingen Gud». For Anselm giller det att tringa genom detta
Skriftens ord till saken sjilv dirbakom. Och han gor det pd foljande
satt: Skulle Skriftens ord: »ddren sdger i sitt hjdrta: det finns ingen
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Gud», innebira, att daren hir tinker en verklig tanke, s& kommer ju
detta i strid med det i kap. 3 och 2 uppvisade. Men »att siga i
sitt hjdrta» eller »att tinka» kan nu ske pd tv3 sitt: »P4 ert site
tankes saken, di blott det ord, som betecknar den (eam significans),
tinkes, pd ett annat, dd det, som ir saken sjilv (quod res est),
tinkes». Endast pd det forra sittet kan daren siga 1 sitt hjirta eller
tinka, att det icke finns n8gon Gud. Men detta dr ingen verklig
tanke, det dr blott ett »munvider» (vox), det dr blott att tinka ertt
ord eller en tom ordsammanstillning, men icke att tinka en verklig
sak, ett foremal.

Denna distinktion hos Anselm mellan den religiosa saken sjilv
och tecknet, ordet, varmed saken blott betecknas, aktualiserar for oss
en viktig dogmatisk frdga, som satt starka spir i-den kristna dogm-
historien. Anselms framstillning 1 Proslogion kap. 2—4 4r — det
inses efter det senast sagda — ett forsok att genom och bakom teck-
nen, orden, Skriften, framtringa till och gripa om den religiosa saken
sjilv. Aven detta sammanhinger sdkerligen med det neoplatonska
draget i hans 3skddning. Han soker framtringa till en sjilens omedel-
bara berbring med den religiésa saken eller Gud, ett sjilens omedel-
bara omfattande och gripande av Gud. Detta ligger i det intelligere,
vartill fides skall framskrida. Han kan sist och slutligen hivda sola
ratio (jfr Cur deus homo II, 22; Monol. 1). — Luther kinner icke
denna sjilens omedelbara, mystiska forening med Gud, han kinner
blott Guds medelbara mdéte med sjilen i och genom nidemedlen,
frimst Ordet. Han Aitskiljer icke tecknet, ordet, frin den religiosa
saken eller Gud, utan han hivdar, att Gud sjilv moter i tecknet,
bide Ordet och sakramenten. Han kriver icke, att fides skall skrida
till intelligere for att helt nd Gud sjilv. Han stannar vid fides, han
hivdar sola fides.
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MED SARSKILD HANSYN TILL DET CELSISKA
PSALMBOKSFORSLAGET

AV TEOL. LIC. STURE KRISTOFERSSON, LUND

id mitten av 1700-talet var frigan om en psalmboksrevision

brinnande. Den officiella karolinska psalmboken kritiserades
skarpt ur flera synpunkter. Man ansdg, att dess poesi ¢j stod i hojd
med tidens utvecklade skaldekonst och att dess sprik var obegripligt
och fordldrat. Talrika privata sdngsamlingar vittnade ocksi om att
minga av religidsa skil ej voro tillfreds med de enligt deras mening
kdrva och ej tillrickligt innerliga psalmerna. Arkebiskopen Samuel
Troilius (d. 1764) utformade och genomdrev Kungl. Maj:ts stadfistelse
av ett psalmboksprogram, som efter flitigt kommittéarbete resulterade
i provpsalmboken 1765—67. Detta forslag, som utsattes for skarp kritik
och ej ansdgs kunna godkinnas sdsom en kyrkans psalmbok, gir ofta
under namnet »den celsiska provpsalmboken». Sedermera biskopen i
Lund Olov Celsius var nimligen en av kommittéledaméterna. Sirskilt
passionspsalmerna i detta psalmboksforslag erbjuda ur flera synpunk-
ter svarigheter att komma till ritta med. En litterirhistorisk gransk-
ning ger vid handen, att ifrigavarande materialgrupp bygger dels pa
den i 1695 ars psalmbok givna traditionen, dels pd pietismens och
herrnhutismens andliga sdng. En idéhistorisk underskning, vilken
just den pd flera punkter visar sig ytterligt viktig for frdgan om psal-
mernas hiarkomst, maste da utstrickas ej blott till 1700-talets andliga
sdng i Sverige utan dven i Tyskland. En verklig férstdelse kriver
emellertid nddvindigtvis, att vi ej stanna ddrvid utan gd vidare bakat
till den gammalkyrkliga och medeltida hymnskatten, nigot som fol-
jande skissartade studie torde visa.



142 STURE KRISTOFERSSON

UTVECKLINGEN FRAM TILL REFORMATIONEN.

I den kristna kyrkan sjongs alltifrin begynnelsen ej endast $ahpoi,
utan dven Owvor och @3l wvevpatixal. Typer hirav skulle vi di
ha i de nytestamentliga cantica (Lk. 1f.) och t. ex. 1 Tim. 3: .
I sistnimnda skriftstdlle mota vi i sjilva verket den tanke pd den kott-
vordne men allsmiktige Herren, som vi skola finna utgdra grund-
tanken i hymnerna till Kristus, den korsfiste. Vad hymnerna pi
grekiskt tungomdl angir, forvinas vi Over att ej egentligen patriffa
vad vi mena med »passionspsalmer». Vi ha hymner for jul, epifania,
pask och pingst. S3som bakgrund stdr inkarnationens under, men
sdsom objektivt faktum, som vil skinker kirleken dess djup men ej
beskrives.' Det 4r ingen mediterande langfredagsstimning, utan det
behdrskande 4r pdskmorgonens jubeltoner. Hirmed stdr 1 &verens-
stimmelse, att lingfredagen inte alltid stdtt s3 starkt i forgrunden som
hos oss.* Glddjen frin Sabbatum magnum brot dess dysterhet. Hiri
ligger den riktiga tanken, att var Frilsare ej dr 6 otavpwdels utan
6 &otavpwpuévog. Lingfredagen existerar ej utan paskmorgonens ljus.
Andra artikeln férstds ej ritt utan tillsammans med den férsta.
Guds kirlek i Jesus Kristus mister i annat fall sin miktighet och ut-
sittes for faran att antropocentriseras.

G& vi over till latinskt sprikomride, veta vi genom Augustinus,
vilket dvervildigande intryck han fick av den genom Ambrosius in-
forda kyrkosdngen (Conf. IX: 14 f.). Bland de hymner, som tillskrivas
kyrkofadern 1 Milano, anfér Dreves: Hic est dies verus Dei’ Dert
karakteristiska #r, liksom ifrdga om de grekiska hymnerna, att mot
den objektiva bakgrunden besjunges med &terhdllsamma, kidrva toner
Guds nadefulla och miktiga kirlek. Tacksamheten hirdver far ett
varmt uttryck, utan linga omskrivningar.

Mysterium mirabile, Quid hoc potest sublimius,

Ut abluat mundi luem, Ut culpa quaerat gratiam,
Peccata tollat omnium Metumgque solvat caritas,
Carnis vitia mundans caro! Reddatque mors vitam novam?

! Jfr Daniel, Thesaurus Hymnologicus I t. ex.: I, IV, XXIV, XLIII, L ff,
LXXXVII f.

? Jir Achelis, Praktsche Theologie I* § 67.

% Dreves, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung (Dr.) L: 11.
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Vi framhiva hirutifran de tv3 karakteristika, vi hittills kunnat
iakttaga: hdgsta objektivitet samt stark dterbdllsambet vad angdr be-
skrivandet av korsdéden. Vi skola emellertid snart se, att det objek-
tiva momentet (&ydwy, Rom. s:8) avtrubbas. Det lokala korset
drager den frommes blick och tanke till ndgot rent materiellt grip-
bart. For detta glomde man bistorien.

Venantius Fortunatus’ berémda Pange, lingua, gloriosi proelium
certaminis * inleder raden av passionspsalmer, som sitta korsets aska-
dande i forgrunden, men hidr finnas dnnu inga storre Overdrifter i
utmilandet. Den behirskande tanken 4r 2:a artikelns, och man skulle
kunna sdga, att hymnen #r en 2:a artikel i poetisk form med stark
frilsningshistorisk orientering. Vi se dven hir, att den gammalkyrk-
liga bekidnnelsen varit ett virn for budskapet om Guds syndarekir-
lek. Men insatta i det vilbekanta schemat std s& de bada stroferna:

7. Hic acetum, fel, arundo, 8. Crux fidelis, inter omnes
sputa, clavi, lancea, arbor una nobilis,

Mite corpus perforatur, Nulla talem silva profert

sanguis, unda profluit, flore, fronde, germine,

Terra, pontus, astra, mundus Dulce lignum dulce clavo

quo lavantur flumine. dulce pondus sustinens.

Hir finna vi det senare talet om det sota korset, de séta spikarna
forebidat (jfr Sions Sanger). Och i Vexilla regis prodeunt (Dr. I: 3s)
méta vi en strof, som liksom visar fram mot det senare talet om
blodet och siren:

Quo vulneratus insuper
Mucrone diro lanceae,

Ut nos lavaret crimine,
Manavit unda et sanguine.

Storre betinkligheter vickas emellertid genom hymnens senare del,
dir den objektiva betraktelsen fordunklats genom hyllningen av
Crux-Arbor, 16st frn historien. Huvudintrycket dr dock, att pd ett
enkelt sitt Guds kirlek lovprisas med utgingspunkt frin andra arti-
keln, som virnas av den forsta: Regnavit a ligno Deus (Vexilla

regis str. 4).

! Dr. I: 37. Neales kongeniala: Sing my tongue finns i English Hymnal 95 f.
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Dock maéste det papekas, att kirlekstanken var utsatt for stor
fara att avtrubbas genom att betraktelsen blev mindre central och
alltmer antropocentrisk (det beskrivande askidandet). Det ir karak-
teristiskt, att med stigande hymnproduktion hymnerna till Kristus for-
svinna bland alla mdjliga till forhirligande av mera lokala till-
dragelser och framforallt hymner till Maria samt Crux-Arbor. Allt
detta tyder pd, att man kommit bort frdn kirnan i evangeliet: Guds
kirlek till oss syndare. I och med att den faktiska frilsningshistorien
skots undan, l3g vigen oppen for krucifixmeditation, krucifixdyz-
kan och magi. Hirmed sammanhinger oskiljaktligt, att »Kristus for
oss» har ersatts av Kristus sdsom exemplum ad imitandum och mysti-
kens »Kristus i oss». I fromhetslivet kom s3 »den korsfiste» i och
med l8sgérandet frin historien att isolerad goras till foremal for till-
bedjan.

Materialet 4r sparsammare under 7:e till ro:e drbundradet, 13t
vara att det finnes relativt gott om lokala helgon- och Mariahymner.
T Rex angelorum praepotens (Dr. II: §7) mdoter oss dnnu en enkel och
osmyckad, men innerlig hymn.

Rex angelorum praepotens,
Qui sponte pauper factus es,
Ut nos per aevum divites
Tn aethre tecum poneres.

Vil inféras lidandesattributen (str. 3):

Qui sustinens opprobria, Mortemque nobis perpetim
Fel, vincla, sputa, verbera Vitae parasti gloriam.....

men endast f6r att framhiva frilsningssyftet och fér att i foljande
strof g& Over i tacksam bon i dminnelse av den himlafarnes majestit:

Nunc clarus in regno tuo Et cum latrone perfrui
Nostri memento, quaesumus, Da paradisi gaudiis.

Samma tanke om Gud Skaparen, som genom inkarnationen be-
visat oss sin kirlek och befriat oss frin doden, dr det, som vi ocksd
stillas infér 1 Rex Christe, factor omnium (Daniel I: CLI). Diri-
genom att Gud, den allsmiktige, velat antaga kottslig gestalt och lida
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korsets dod, har han befriat oss frdn syndens band; han har latit sig
bindas for att 16sa oss fran virldens synd. Darfor kan hymnen mynna
ut i en bon om Segrarens beskirm. Vad vi dessutom i denna hymn
ha att beakta, ir nigot, som vi kunnat iakttaga i det hictills behand-
lade materialet: forsamlingsenligheten, det sociala momentet. Vi mirka
inte ndgon subjektiv fortringning (varmed ldte foljer, att blicken rik-
tas frin frilsningsverket till den egna personen), ej heller ndgot ytligt
korsbetraktande. Hirmed harmonierar, att 1:a och 2:2 artikeln hela
hymnen igenom hillas samman (jfr str. 1: Factor-Redemptor; str. 3:
Qui es creator siderum Tegmen subisti carneum).

Vi vilja nu framhiva vissa huvuddrag i materialet 9oo—1500.
Det, som vi for korthets skull karakteriserat sisom det beskrivande
dskddandet, sago vi taga sin gripbara borjan hos Venantius Fortunatus.
Dirmed vare ingalunda sagt, att material ej finnes, ddr man, genom
att sammanhilla 2:a artikeln med den 1:a, kyskt aterhdller sig fran
att skildra lidandet i alltfér minskliga termer, utan ldter evangeliets
kirva innehillsrikedom komma fram. Det behdver bara hinvisas till
Reginald av Canterbury (d. e. 1109).

Per te vita datur, per te mors evacuatur.

Clausa recluduntur, reclusi suscipiuntur,

Pondere peccati per te sumus exonerati;

Per te quaesitae vehe nos ad gaudia vitae.
och

Morte gravabamur, sed te relevante levamur,

Dum mors vivebat, mortis nos vita premebat,

Mors iacet extincta, per te sunt vincla revincta;

His sumus exuti, per te, simus ergo soluti. (Dr. I:200.)

Strofer sddana som dessa dro forvisso ej sdllsynta. Overhuvud
framhiller man ofta Kristi satisfaktions- och friképsgarning (Dr. I: 137,
163, 186, 350 m. fl.). Men vi miste nogsamt observera den stindiga
vixlingen i hymnerna mellan Kristus, den korsfaste (Rom. §:s), och
det lokaliserade korset, 16sgjort frin historien och utlimnat 3t subjek-
tivismens godtycke. Dirmed hamnar man ldtt i ett njutningsfyllt
beskrivande. Hir méiste limnas ndgra exempel, vilka vi ha att
bevara i1 minnet for den kommande framstillningen. Ett mattfullt
beskrivande ha vi i Salve, Iesu, salus mea (Dr. 11: 72).
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Vertex spina cruciatus, Nunc te cerno, Christum Iesum

Clavo manus, pedes, latus Passum, tractum, sputum, caesum
Cuspidis aculeo; Atque plagis lividum;

Vulnus istud omnes sanat, Ne punirer flammis atris

Unde nobis unda manat Expirans in manus patris
Liquore sanguineo. Pro me tradis spiritum.

Vinda vi oss nu till Petrus Damiani (d. 1o72), kunna vi iakttaga
en mera sentimental Jesuskirlek, som lockas av korsets villukt (Dr. I:
163:1), och hos den forut omnimnde Reginald métas vi av sota
ord, ljuvliga tonfall och det réda blodet:

O decus, o clavi suaves in stipite suavi,

O liber, o lignum divino sanguine dignum,

O pia crux Christi, quae tincta cruore fuisti!

Sanguinis hoc sacro sacri nos tinge lavacro. (Dr. I: 200.)

Ett systematiserande och sammanfattande betraktande av Fril-
saren pi korset ha vi i Arnulf av Léwens (d. 1250) passionssalve
(Dr. 1:324ff.), hymner sirskilt viktiga, ddrfor att de kommit att
anses sisom prototyper for den dkta passionspsalmen och hos de evan-
geliska framforallt genom Gerhardt féte sin kyrkliga approbation.
Det dr fem detaljerade tablder, som den fromme bedjaren-meditatorn
soker &teruppliva i fantasin: fotter, knin, hinder, sida och ansikte.
Betraktaren kysser och omfamnar de genomstungna fotterna (I: 2, 4),
och han ser, hur blodet strommar ned 6ver den nakne och smidade
homo-deus:

Sanguis tuus abundanter / Fusus fuit incessanter,
Totus lotus in cruore / Stas immotus in dolore,
Praecinctus vili tegmine. (II: 2)

Blicken riktas mot hinderna, naglade vid trit, pd vilka sl ut
réda rosor.

Ecce, fluit circumquaque /Manu tua ex utraque

Sanguis tuus copiose / Rubicundus instar rosae,
Magnae salutis pretium.
Manus clavis perforatas / Et cruore purpuratas

Corde premo prae amore / Sitibundo bibens ore
Cruoris stillicidium.
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Och nir Arnulf ser pa Frilsarens avtirda kropp, attraheras blicken
av den uppstungna sidan, vari han finner mel dulcoris, vis amoris,
och varur viller fram en blodsstrém, som tvir orena hjirtan. Till
siren dras han for att ldta sitt oroliga hjirta forska i dem (IV:2),
lukta pd blodet, som #r ljuvare in vin, dricka livsdrycken (IV:3),
den rosenrdda livsstrém, som #r frilsningens instrument. Det allra
saligaste och hogsta dskddandet r uttryckt i: Salve, Iesu reverende
(forlagan for: O Haupt voll Blut und Wunden); hir beskrives det
visuella forsjunkandet i Frilsarens ansikte, som mist sin figring —
och dock dr s3 miktigt, som mist all firg, dr magert och vanstillt
— och dock sa skont.

Det torde ej rdda ndgon tvekan om att vi i berdrda hymner mott
en forinnerligad fromhet, en Jesuskirlek, som i Frilsaren ser just fons
amoris. Men denna kirlek har forvekligats, forsvagats, dirigenom
att Gud Skaparen ej fitt ge det gudomliga hos Jesus Kristus dess
allsvaldiga majestdt. 1:a och 2:a artikeln ha skilts dt. Dirigenom
l3g vigen Oppen for det subjektiva, forsjunkande och njutningslystna
betraktandet av den korsfiste, levandegjort vid krucifixdevotionen,
lost fran frilsningshistorien. Hirmed sammanhinger oskiljaktligt, att
centrum ir betraktaren och hans fortroliga samtalande. Kirleken, om
vilken det stindigt dr tal, har mist sitt djup, sin kvalitet, vilket ej
kan ersittas genom kvantitativ dverhopning. Kirlekens depotensering
beror pd att man glomt, att evangeliets Gud, Jesu Kristi Fader, sam-
tidigt 4r Skaparen och Lagens Gud.

Nir det i Salve, Iesu, salus mea heter: Absit mihi gloriari/ Nisi
cruce singulari, /Ubi vera gaudia (Dr. II: 72 f.), dr det en reminiscens
frin Gal. 6. En djupare, mera paulinsk uppfattning, som delvis kom-
mer till uttryck i den hymn varur citatet tagits, dr vil ej enastdende,
men dock sillsynt i ifrigavarande tidsavsnitts passionspsalmer. Delvis
genom det beskrivande 3skidandet av »den korsfiste» omvreds latt
korsuppfattningen. Det 4r ej det historiska fralsningsverket, som ar
det centrala utan korset = trdt, lignum, krucifixet pd altare, 1 cellen,
vid processionen och i hemmet.

For Heribert av Rothenburg (d. 1042) ter sig korset, mundi
gloria, signum salutis, sdsom vitale lignum, varigenom vi alla, ehuru
slavar, dro fria; genom korset ges venia at lapsi, ja signaculum crucis
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avvinder varje fara, kropps- och sjilanod (Dr. I:137). Och i sin
korssekvens (Dr. I: 156) fattar Herimannus Contractus (d. 1054) Kris-
tus respektive korset sdsom motgiftet mot dédens dryck (9). Genom
hostian och kalken blir for Gottschalk av Limburg (d. 1098) den
korsfdste sirskilt nirvarande vid altaret (Dr. 1: 185 f.). Hos Adam
av St. Victor (d. 1192) méta vi den ofta dterkommande bilden av
korset sisom arbor salutifera (Dr. I:263:7), detta i jimforelse med
paradisets dodsbringande trad (jfr Dr. II: 72 och II: 78). Crux, lignum
triumphale, som grénskar och blomstrar, 4r den sanna medicina christi-
ana, som frilsar de friska och botar de sjuka: Quod non valet vis
humana,/ Fit in tuo nomine (str. 21 f.). Ja, korset reprimit daemonia
(str. 19). Aven for Bonaventura (d. 1274) 4r korset bista skyddet
mot djdvlarnas skott (Dr. I:352), det dr protectio secura conterens
daemonia. Exemplen kunde méngfaldigas (jfr Dr. I: 411:4; II: 81 ff.).
Hirmed ir bevisat, hurusom den paulinska kors-agape-synen har om-
vridits och vixlats in pi snedspir: ytlig korsdyrkan (Crux-lignum,
krucifix och dess attribut), varifrdn det bara var ett steg till magiens
bruk av korset sdsom besvirjelsemedel.

Agnad att i hog grad férdunkla och skjuta undan tanken pd Guds
syndaldsande kirlek i Jesus Kristus var mariadyrkan, som fran Orien-
ten gjorde sitt segertdg genom Visterlandet och tog sig uttryck i ndgra
poetiskt underbart vackra hymner. Till en bdrjan en eftergift for
den vulgira fromheten blevo dessa mariahymner ett utlopp for den
tiredrinkta lidandesbetraktelsen. Hir behdver endast hinvisas till
Phillippe de Gréves (d. 1236) Crux, de te volo conqueri (Dr. I:303)
och lacopone da Todis (d. 1306) Stabat mater (Dr. I: 392) med dess
sproda mariadevotion. For Jakob 4r Maria fons amoris. Det centrala
dr Maria, direfter och dirjimte komma det egna jagets tirefyllda
glidje-smirta och sist Crucifixus, men ej alls sdsom Kristus f6r oss.
Det 4r Maria, som ir defensorn pid domens dag och ger den frdn
kroppen befriade sjilen del i paradisets glidje, via henne nar den
kristne segerpalmen.

Nira forbunden med mariolatrin dr sentimentaliteten och smir-
tans villust. 1 Kristus ser den fromme betraktaren ej Guds majestit.
Tirarna flyta i strommar och han Smkar sig 6ver den lidande. S3
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Tacopone da Todi, nir han med den gritande Maria stdr vid Kristi
kors:

Quis est homo, qui non fleret, / Matrem Christi si videret
In tanto supplicio?

Quis non posset contristari, /Piam matrem contemplari
Dolentem cum filio?

Det sentimentala erinrandet mynnar ut i bonen: Fac me vere tecum
flere, /Crucifixo condolere. Och hos Bonaventura patriffa vi bonen:
Da cruorem quasi rorem, /Ut te plorem, redemptorem, /Christum, qui
me refoves ... (Dr. I: 354). Det dr en lustfylld smirta, som 4r helt
oevangelisk (Lk. 23: 28), bottnande 1 det osunda kretsandet kring det
egna jaget.

Det dr 1 allmidnhet karakteristiskt, att i den subjektiva medita-
tionen den objektiva faktorn forgites for sysslandet med egen smirta.
Med detta inbojande i sig sjilv foljer, att hela betraktelsen fir pri-
geln av det alltfér manskliga. Det ricker med att hinvisa till Arn-
ulfs passionsmeditationer, dir ingalunda den vederborliga distansen
mellan den Helige och minniskan-syndaren iakttages. Men 1 och med
denna i sig sjilv uppgdende meditation féljer, att det sociala momentet
fortringes och att passionsbetraktelsen ej blir forsamlingsenlig. Det ir
den isolerades bonemummel i altardunklet, vi férnimma, och ej den
kristna forsamlingens bidvande bekinnelse och tacksamma lovsing.
Den individualistiska fortringningen 4r genomgdende i denna tids-
periods material. Ej heller voro ju dessa »passionpsalmer» avsedda
for vad vi mena med forsamlingssdng. Stindigt kdnner man ocksd,
att hymnerna dro priglade av en viss aversion mot denna virlden.
Nir det dirfér hos Bonaventura pd ctt stille heter: Crux in poenis
et tormentis /Est dulcedo piae mentis /Et verum refugium, kan man
undra, om ej i refugium ligger en underton av flykt undan virlden.

Herimannus Contractus ser vil i Kristus & ena sidan reconcilia-
torn, men han dr framforallt desiderium och gandimonium samt den
trygga hamn, som skidnker riktig guies (Dr. I:157). Det dr dock
hidr dnnu rite stor 3terhillsamhet. Stdrre glod mota vi hos Arnulf.
Det strommande blodet retar begiret till omfamnande férening:
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In hac cruce te cruentum, / Te contemptum et distentum

Ut requiram, me compelle / Et hoc imple meum velle
Facturus, quod desidero.

Ut te quaeram mente pura, / Sit hic mea prima cura;

Nec est labor, nec gravabor, / Sed mundabor et sanabor,
Cum te complexus fuero. (Dr. 1: 325)

Han dyker in i den korsfiste, 1iter det torra hjirtat livas av
honom, kastar sig 6ver honom. Han smakar det ljuvliga smakmedlet
och har didrmed svart att bli mitt (IV:4). Om mdjligt ges dock
ro i saren (IV:j).

An storre eld och mera eggande toner stromma fram ur Johannes
Hovedens (d. 1272) passionssinger. Hir mota vi Hoga Visans blom-
sterskona sprak. Korset visar oss liljans formilning med rosen, genom
vars frukt doden omintetgdres (Dr. I: 346). Korset ir nistet, kyrkan
ar turturduvan, och dess ungar liggas av niden i korset. Kirleken pa
korset ses under formen av ett dktenskap, som limnar djupa sdr (Dr.
I: 344), varigenom den dlskandes kirlek upptindes. Han ber d& ocksd,
att Jesus, dulcis amor, mi sdra honom, for att han pd si sitt mAtte
bli fri frdn doden och kottets smuts (Dr. I: 346). Glodande *Jesus-
kirlek mota vi ocksd hos Iacopone da Todi (Dr. I:392) och Bona-
ventura. Vil dr det for Bonaventura Kristus, som genom korset fri-
kopt oss fran dodens makt (Dr. I: 350), men det 4r ej den tanken, som
ar det behdrskande: det dr forsjunkandet i passionens mysterium:

In passione Domini, / Qua datur salus homini,
Sit nostrum refrigerium / Et cordis desiderium.

Erinrandet av spikarna, tornekronan, slagen, allt detta r6r vira
hjirtan och kommer dem att sld fortare:

Haec omnia nos satient /Et dulciter inebrient,
Nos repleant virtutibus / Et gloriosis fructibus. (Dr. I: 350)

Friga dr emellertid, om inte det sista, uppfyllandet med dygder,
ar en bisak, ty viktigare dr:

Recordare sanctae crucis, / Qui perfectam vitam ducis,
Delectare iugiter;

Sanctae crucis recordare /Et in ipsa meditare
Insatiabiliter.
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Eller som en annan forfattare uttrycker det: tuas contumelias hic
philosophari (Dr. 1I: 75). 1 detta omdttliga mediterande och grubbel,
1 denna hjirtats &trd, som har svirt att vinna nagon ro (Dr. I:351:
Nec tepescas etc.), ser Bonaventura korset overallt, omgjordar sig dar-
med, och i den min det ir mdjligt, f&r han dirigenom sinnesfrid;
hjirtat pd en ging slickes i sin tdrst och upptindes av dess glodande
kirlek; sjilen korsfistes med Kristus: sd dr vigen oppen till himmelen
(str. 6, 8).

Vi mirka i materialet ett rikligt anvindande av amor, caritas,
dilectio, och just de detaljerade skildringarna av den korsfaste asyftade
att klart belysa Guds sjilvutgivande kirlek. I Arbor alta, crux beata
(Dr. 11:78) framstdr korset som arx amoris, fons salutis, navis tuta;
det talas om latitudo caritatis och att crux fidelis more matris nutrit,
ambit, diligit. Arnulf betonar, att den blodige frilsaren #r snar till
forlatelse (Dr. I:324; I:1). Jesus, som 4r amator peccatorum, visar
just genom sina sar sin stora caritas (I:2). Hans utrdckta armar visa
vidden av en kirlek, som 4r beredd att ta emot goda och onda
(II1: 3). Det dr en caritas lata, som drager (III:4), det dr lidande
kirlek (V:2). For att tala med Bonaventura: crux praecedat omnem
actum (Dr. I:352). Det 4r just karakteristiskt, att caritas-amor och
crux brukas utan 3tskillnad, likavdl som Jesus crucifixus beteck-
nas som amor (J. Hoveden)." Emellertid uppviger ej kirlekens kvanti-
tativa Overbetoning dess kvalitativa depotensering. Den kristna kir-
lekens paradoxalitet och radikalism har fordolts dirigenom, att 1:a
artikelns Gud, Skaparen, Lagens Gud, ej skdnkt 2:a artikeln dess sikra
varn. Betraktelsen blir helt antropocentrisk. Hoga Visans influens har
prigel, och sammanhingande med antropocentriciteten dr den starka
sentimentaliteten, vilken fér det egna jagets smirta-lust skjuter undan
Guds kirlek till oss. Hir har nu den medeltida minnefromheten hjilpt
till att lata kirleken sjunka ytterligare ner pa underevangeliskt plan.
Nir man anvinde minne som Oversdttning pd amor-caritas, var moj-
ligheten given till stark begreppsfordunkling: minne var ju en mang-
tydig term. Den har en stark biton av concupiscentia, likavdl som

! Jir Nygren, Den kristna kirlekstanken II: 187; vidare Scheffler nedan och
English Hymnal 111.
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minne var innehdllsrik nog att betyda inte bara caritas utan dven
ardor, ignis. Vi f3 si ldttare att forstd de mera eldiga termerna hos
Arnulf, J. Hoveden och Bonaventura. Men i och med detsamma
hade den himmelske eros mycket litt att bli vulgir eros.

Det askddliga betraktandet av den korsfiste hade till syfte att av
betraktaren gora en imitator. Sponte sequari asyftar Herimannus Con-
tractus med sin korssekvens (Dr. I:158). Och ndr Arnulf s& nog-
grant utmalar sin i anden skidade syn av den korsfiste, ar syftet

diarmed efterfolid:

Plagas tuas rubicundas / Et fixuras tam profundas
Cordi meo fac inscribi, ! Ut configar totus tibi
Te modis amans omnibus. (Dr. 1: 324; I: 4)

Ty forvisso accepterar Arnulf Hugo av St. Victors ord: Tanta est
species pulchritudinis ejus, ut, qui eum potuerit videre, non possit
non diligere (De Arca Noe morali I:1). Just i frilsarens torne-
kronta huvud ser Arnulf Guds kirleks hogsta uttryck. Amatorn pd
korset har genom det i visionen levandegjorda och upplevda exemplet
vunnit en korsdddens glade imitator (V: 4 f.). Det ligger samma askad-
ning bakom, nir J. Hoveden ber, att Jesus, dulcis amor, skall sira
honom, ty det dsyftar att driva till efterféljd (Dr. 1: 344, 346). Lika-
ledes vill Bonaventura erinra sig den korsfistes hela lidande, ty dir-
igenom drives man till Jesus och att likna honom (Dr. I: 350). Korset
visar via rectitudinis (Dr. I: 352). Genom korsbetraktelsen blir och
bor man bli, fér att tala med Iacopone da Todi, consors passionis
(Dr. I:392): korsimitationen dr livsidealet.

Nu ir frigan emellertid den, om efterfoljdstanken tilldter agape-
motivet att fi verka ut 1 hela sin paradoxalitet. Meditationen Gver
Kristi liv och alldeles sirskilt hans korsdod skulle ju skapa efter-
foljare. Vi ha dock redan sett, huru Kristus, den korsfiste, i medita-
tionens grubbel 16sryckts frin historien och, dirigenom att 1:a och
2:a artikeln ej dynamiskt sammanhallits, gjorts alltfér minsklig. Kristus
sasom exempel har m. a. o. depotenserats. Hairtill kommer sedan,
att imitatio-tanken eo ipso ir ignad att fordunkla agapetankens teo-

! Wechssler, Das Kulturproblem des Minnesangs I: 359 f.
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centricitet, ddrigenom att det dr det egna jaget, som sdttes 1 centrum:
man soker korset.

Adam av St. Victor ser i korset (lignum, arbor!) scala peccatorum.
Nu heter det visserligen i omedelbart sammanhang: per quam Christus,
rex caelorum, ad se traxit omnia (Dr. I: 263:9), men att det dr fraga
om midnniskan som det viktiga vid himmelsklittringen, framgdr av
en annan strof: Nulla salus est in domo, /Nisi cruce munit homo/
Superliminaria (13), dir crux star sisom medium. Om J. Hoveden
fattade kirleken pd korset sdsom ristande djupa sir, manande till
efterfoljd, sa dr emellertid i den situationen scala Iacob rest mot
himmelen (Dr. I:346:4). Eller uttryckt med en annan bild i en
annan strof, dir han i det foregiende liknat kyrkans medlemmar vid
fagelungar: invenit passer palatia ascendente Christo caelestia. Dir-
igenom att Kristus stigit ned, kan minniskan komma upp till sin
bestimmelseort. For att man inte ma tro, att detta ir l6sryckta exem-
pel allenast, hinvisa vi ytterligare till en hymn i ett manuskript frin
13:e arhundradet, dir Kristus-Hévdingen, den nedbdjda gudomen, via
korset-stegen bryggar Gver svalget mellan himmel och jord (Dr. 11: 83),
varigenom det tydligen blir mdjligt fér minniskan att nd himmelen.

Det visar sig, att man ej fattat synden radikalt nog. Den be-
traktas gidrna, ej sdsom minniskans viljeférvindhet, sisom nagot posi-
tivt ont, utan sdsom brist, som flickar pd den brickliga minniskan,
vilka kunna tvds av (Dr. I:137). Synden 4r carnis lutum, som
J. Hoveden uttrycker det (Dr. I: 346). Mainniskan har i sig sidant,
som #dr sonderbratet och forstdrt, vilket skall saneras genom jJesu
milda medicamen (Dr. 1: 324; 1:3), d. v. s. det sker s8, menar Arnulf,
att Jesu blod avtvar varje flick pd minniskan (II: 4). Dirigenom kan
hon viga nalkas Kristus. Hon har ju blivit, &tminstone relativt, kristo-
form. Med denna optimistiska minniskouppfattning foljde, att man
ej behdvde slippa tanken, att minniskan av egen kraft kan ni
himmelen.

I1
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PASSIONSPSALMEN I DEN TYSKA PROTESTANTISKA
KYRKOSANGEN FRAM TILL C:A 1750.

Det ovan behandlade materialet kan ej betraktas som férsamlings-
sing 1 var mening. Forsamlingens aktiva deltagande i liturgien torde
under medeltiden ha varit mycket blygsam, och i ivrig vaksamhet
om att liturgiens strama och »rena» uppbyggnad ej skulle férkvivas
upptog kyrkan endast ett fital hymner och sekvenser. Ur idéhistorisk
synpunkt ha vi emellertid mera ingdende mast sysselsitta oss med den
forreformatoriska passionsdiktningen, enir den visar sig vara en
oerhort stark traditionsférmedlare just 4t den protestantiska psalmen.
Vi tvingas att betinka, huruvida inte den genom Luthers reforma-
toriska upptridande himmade traditionsstrommen endast tillfzlligt
bragts att hejda sig.

Luther strivade efter art fi fram goda Oversittningar och om-
dndringar av psalmer och hymner med bibliskt innehdll. Sjilv grep
han sig an med att evangelisera och fértyska ett icke ringa antal av
de mest kinda latinska singerna. Han upptog oridd det givna, dir
det vann genklang hos honom. Men hans evangeliska skarpblick visste
att nogsamt skilja guldet frdn slaggen. Vi ha att beakta, hurusom
reformatorn, som med #kta liturgisk kinsla sokte fi fram forsam-
lingsenliga sdnger f6r &rets olika tider, av de latinska ansig sig kunna
anvinda jul-, pdsk- och inte minst pingsthymner men ingen av
passionssdngerna. Sjilv har han inte skapat nigon ny sidan. Hans
Nu frewt euch, lieben Christen gmeyn® skildrar vil pi ett glinsande
sitt Guds aterlosningsverk men 4r en »Danklied» fér Guds vilgir-
ningar 1 Kristus. G3 vi nu t. ex. till Elisabet Cruciger, Speratus och
bohmiska brodernas singer, mota vi dir samma foreteelse: i deras
psalmer om Kristi vilgidrningar sammanhilles 2:a artikeln vil med
den 1:a, varigenom man synes tvingad till avstdndstagande frin det
traditionella materialet, vad angdr hir behandlade kategori. I denna
sovrande aterhdllsamhet ha vi otvivelaktigt att se en reaktion mot det
fordunklande av kirlekstanken, som klart tog sig uttryck i féregdende
periods passionssinger. Men dirmed hade man 3tergitt till den typ,
vi mott 1 gamla kyrkan.

1 Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied (Wck.) IIL: 2.
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P3 vir vig framdt kunna vi endast framhiva vissa betydelsefulla
stadier i passionspsalmens utveckling. Det verkar d& mihinda egen-
domligt, att vi, innan vi gbra detta, maste rikta uppmirksamheten pi
Arndt och Moller, vilka ju ej hora till psalmdiktarnas skara. I den
senares skrifter ha vi en stark patristisk orientering, och han har
kommit att spela en stor roll genom sina Meditationes sanctorum
patrum och Soliloquia. Det var just 1 Meditationes, som Heermann
tog utgangspunkten for sina psalmer 1 Devoti musica cordis. Solilo-
quia, en bred, 3skddligt beskrivande passionsbetraktelse, belyser hans
syn pa Kristi lidande. Korset antager formen av tridet, och Moller
fornimmer lukten av den korsfiste som en ljuvlig salva; beskidandet
av den korsfistes sir, hans ljuvlighet, dsyftar att stilla fram Kristus
sdsom exemplum ad imitandum. Allt ir koncentrerat kring det en-
samma jagets meditation. Vi 3terfinna m. a. o. de typiska dragen i
den 4skddning, vi sett avspegla sig i den medeltida passionspsalmen.
Arndt har genom sitt forfattarskap utdvat starkt inflytande. Redan
Heermann riknade honom bland de heliga kyrkoldrare (»Augustinus»,
Bernhard, Tauler etc.), vilka fingo ge impulserna till hans psalmer.
Hos Arndt dro Tauler, Theologia deutsch, Thomas a Kempis, ja
aven Weigel, vil utnyttjade killskrifter for »Den sanna kristen-
domen». Man kan di pi forhand fri3ga sig, huruvida han verkligen
latit evangeliets tankar gora sig gillande. Det visar sig nu, att Kristus
betraktas sdsom det hdgsta goda, den hogsta kirleken. Den korsfista
kirleken ir den dppna bok, i vilken vi kunna lisa huru Gud ir och
hurudana vi béra vara (II: XIX). D3 giller det givetvis att for den
kristne noggrant beskriva den korsfistes sdr, huvud, sida, tdrnekrona.
Kristus sisom korsfist 4r det demonstrerbara exemplum ad imitandum,
och mélet 4r imitatio. Fraga dr emellertid, om aktivitets- och gemen-
skapsmomentet dr det viktiga: den kristne vixer »am besten abge-
sondert» (I: XXIII). I den dubbla rérelseriktning minniskan 4r in-
stalld i, mot jorden, mot himmelen (inl. t. bok II), giller det att
vilja rdtt. Det dr si mycket littare, som, om vi halla oss stilla,
Guds godhet genomborrar virt hjirta och »machet es zum Steigen
tiichtig». Minniskan stiger och renar sig. Var denna uppfattning hér
hemma, ir ej svirt att se.

Moller och Arndt std s& med sina kompilerande verk sdsom stora
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traditionsformedlare. Sedan 4r frigan den, om de ej dro att betrakta
som symptomatiska foreteelser, m. a. 0. som tecken pd att just inom
bone- och psalmlitteraturen eroslinjen aldrig brots genom reformationen.
For att besvara den frdgan behdva vi endast hinvisa till Jobann Heer-
manns psalmer. Hans Haus- und Herzmusica ir »Andichtige Buss-
und Trostlieder aus den Worten der alten Kirchenlehrer». Den medel-
tida dskddningen lever hir ochimmad vidare, befriad givetvis fran kruci-
fixdyrkan, magi och mariolatri. Att grundkonceptionen ir den medel-
tida sdngens framgdr emellertid t. ex. av Merck auf O Mensch was
ich dir sag, dir det okyska utm&landet mojliggores genom att Skapa-
rens allmakt ej 4r bakgrunden for kirleken i Kristus.

Det har ofta pdpekats, att Paunl Gerbardt, egendomligt nog, ej 1
svenska psalmboken blivit si tidigt och rikt representerad, som man
kunnat vinta. En undersokning av hans passionspsalmer minskar for-
vaningen Over detta sakforhillande. Underbar ir hans lovsing &ver
Kristi kirleks frigorande makt i Ist Gott fiir mich," en kongenial
tolkning av Rom. 8. Nu valde emellertid Gerhardt ofta andra utgings-
punkter for sina singer an Bibeln. Arndts skrifter voro honom en for-
trogen killa. I v8rt sammanhang 4r att beakta, huru Arnulfs passions-
salve av Gerhardt gavs sin i den evangeliska kyrkan normgivande
tolkning. Vi stillas infér fragan: formadde Gerhardt helt evangelisera
dessa forlagor? Omdojliggjorde ej sjilva utgdngspunkten, singula mem-
bra Christi, ett besjungande av frilsningsgirningens totalitet? Det
miste di forst betonas, att Gerhardt ej sisom forlagorna hemfaller 3t
ytlig korsdyrkan. Men hans i vissa fall ritt noggranna féljande av
den latinska texten gor, att han f8r med dess glodande bilder och
njutande dskddande, dess kyssande av siren och drickande av det séta
blodet (t. ex. V). Blicken riktas frdn det objektiva till det egna jagets
kval och fréjd. Guds kirlek i Kristus fattas som Brunst (IV:4).
Minniskans legitima instillning 4r ocksd Brunst. Till vad? Till Gud
sasom summum bonum. I och med att kirleken genom credos sonder-
fallande depotenserats foljer ocksa ett »studerande» av den korsfiste
(LXXV), tringtande dyrkan av sdren och en viss animositet mot
virlden.

Vad vi velat framhilla ir, att Gerhardt, genom viljandet av sina

! Geistliche Andachten, hrsg. v. Schulz 1842, XIIL
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forlagor och bundenheten vid den miktiga tradition, som under hans
tid alltmer Sppet tridde fram, kom att i sina passionspsalmerstd som
en strangt kyrklig formedlare av den medeltida traditionslinjen inom
psalmlitteraturen, vilken tradition littare 4n annorstides just inom
ifrigavarande psalmkategori fick mojlighet att kvarleva. Vi ha att
1 svenska kyrkans relativa obenigenhet att uppta Gerhardts passions-
psalmer se ett uttryck for kinslan, att hir var ndgot, som ej harmonie-
rade med det genom reformationen panyttfédda evangeliet.

Ehuru han ej var protestant, méste vi noga beakta Schefflers roll.
Hans dikter blevo, trots att de intet ha med psalm gemensamt, en
fyndgruva for pietism och herrnhutism. Inflytandet p& Arnold, Ter-
steegen och Zinzendorf ir gripbart. Genom att hans dikter upptogos
i psalmbGckerna, kunde Schefflers askddning influera dven pd de kyrk-
liga. Medeltida brudmystik och medeltida passionsbetraktelse frodas
hos Angelus Silesius. For att exemplifiera hans bundenhet vid tradi-
tionen vilja vi endast peka pd att bilden av biet, som suger pa
siren (Heilige Seelenlust II: §2:1), var himtad fran »Taulers» Buch
‘von der geistlichen Armut. Hoga Visans influens har 6kats och sam-
mankopplats med sentimental herdediktning. Centrum i kirleksdskad-
ningen utgdres av Psyche, den enskilda Sjilen, Bruden, som vid Brud-
gummens kyss »sonderflyter» i salighet och svdvar i himmelen. Den
korsfasta kirleken, rittare »die verwundte Liebe» (II:j57), skall
sdra den tringtande Psyche, genomglédga henne och vicka hennes
Brunst. Denna Liebe svinger mellan att vara uttryck for vulgir eros,
som dr korsfist med Jesus, och die verwundte Liebe, d. v. s. Jesus
(II: 56 f.; TV: 18). Egentlig frilsning dr foga nodvindig, endr Psyche
ej dr syndig. Det bedrovliga dr, att dess Liebespein (I: ) till Brud-
gummen ej mattas, att Psyche riktar sin 8trd mot det skapade och
ej mot det hogsta goda och den sanna ron (I: 10). Denna askddning
var Scheffler mojlig ddrigenom, att han ej endast glomt den kristen-
domens oforytterliga tanke, som 4r uttryckt i 1:a artikeln, utan dven
de tankar, som innehillas i den frin 1:a l6sgjorda 2:a artikeln. Ytterst
dr det frdga om Psyches uppgdende i ett diffust vara.

Men hur kunde Schefflers poesi upptagas i de evangeliska sing-
bockerna? For oss, som nogsamt beaktat, hurusom just inom passions-
psalmen den medeltida traditionen i den evangeliska kyrkan varit [ingt
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starkare an Luthers dteruppvickande av agapelinjen, dr detta ej nagot
forvinansvirt. Scheffler stod m. a. o. vad idéinnehdllet angdr ej alls
sisom nyskapande, ej heller stod han ensam. (Jfr J. Franck och
diktarna tillhérande Niirnberger Blumenorden samt utgivarna av de
talrika med dikter forsedda bonbockerna, t. ex. Quirsfeld. Hos dessa
avspeglar sig tydligt en i Hoga Visans terminologi uttryckt medel-
tida kirleksdskddning.)

Nir vi nu nalkas pietismens sdng, stillas vi infér frdgan: vad
ir det for tankelinjer, som kunna urskiljas i dess passionspsalmer?
Sisom undersdkningsobjekt viljes Freylinghausens Geistreiches Gesang-
buch i 1738 &rs upplaga. Ehuru Freylinghausen ej glémt bort dldre
passionspsalmer, ir orienteringen utpriglat »modern». Heermann har
fatt bidraga med Jesu deine tiefe Wunden och Herzliebster Jesu
(Freyl. 135, 137 och 133). Annu mer kidnde Freylinghausen sig be-
sliktad med Gerhardt: det var ocksd nirmast genom pietismens sing
denne fick sin spridning (Freyl. 126, 130, 147, 152, 154, 155, 160).
Att Angelus Silesius’ passionsfunderingar kunde ge inte mindre 4n tre
nummer f6r en singbok forvanar oss inte lingre (Freyl. 124, 125,
129). Bland férfattarna bora vidare nimnas Arnold (ros1) och Frey-
linghausen sjalv (131, 149, 1§57, 162). Obruten traditionskedja var
alltsi sikrad genom de tre forstnimnda. Den 1 deras psalmer fore-
tridda uppfattningen accepterades nu fullt. Guds kirlek till ménni-
skorna yttrar sig diri, att han lit sin Son utstd dodens kval och
bittra smirta (156:1). Det strommande blodet ir en balsam, varav
en droppe ir nog att hela de gamla syndasaren (156:3). De plagor,
Jesus miste utstd, dro si stora, att han vrider sig som cn mask (148:3).
Freylinghausen ser just i hans blod och oppnade sida syndarens till-
flykt (r57). Guds kirlek ir »die verwundte Liebe» (144:2). D3 {6ljer
ldtt, att man brister ut i tirefloder och patetiska utrop (128, 131). Hoga
Visan har satt sin tydliga prigel pd spriket (146, 148). Men just har
mirka vi, huru etiskt nykter och &terhdllsam den moderata pietismen
ir. Det som mer in annat ir karakteristiskt i passionspsalmerna
ar ett starkt etiskt allvar: skildringen av den lidande kirleken utgdt
den manande bakgrunden for allvarlig efterfoljd (144, 161), som
emellertid stundom tenderar till virldsflykt (148:1). Overbetonan-
det av efterféljdstanken medfor dven hir, att Guds historiska frélsnings-
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garning skjutes i bakgrunden: det egna jaget blir centrum. Den gudom-
liga indikativen ersittes girna av imperativ (132). I den situationen
framfér Arnold tankar, som ej Overensstimma med de gingse: han
opponerar mot det intellektuella korsdskddandet (1o51). I biblisk
obundenhet l&ter han historien forsvinna och soker »Vinnen» i sjilens
grund. Den dunkla »geheimnissreiche Liebe», Kristus i oss, tolkas
obercende av den skranka, som Bibel och bekinnelse utgora: dirmed
lag vigen Oppen for svirmarnas spasmodiska utgjutelser under extasen.

I Das Gesangbuch der Gemeire in Herrnbuth 1735 finna vi
samma material, som i Freyl. Dock ges genom en del nyférvirv
en annan firgliggning at det hela. I stillet for helgelsen betonas
kirleken, och kirleken ir »die verwundte Liebe» (99, 103, 106, 107).
Askadandet av den korsfiste beskrives med termer, som 1 osmaklig-
heter tivla med Schefflers och Arnulfs. F. 6. mota vi stindigt reminis-
censer frin den medeltida passionssingen. Kirleken pa korset dr en
caritas lata, och den 4r motgift. Den svirmiska Jesuskirleken sjonk
under Zinzendorfs mera dverspinda perioder ned pd rent underevan-
geliskt plan, liksom vi sett den gora det i den medeltida sangen.
Ytlig biblicitet kunde ej forhindra detta. Skapelsens Gud och kir-
lekens, 1:a och 2:a artikeln, sammanhéllos ej dynamiskt, och dir-
igenom depotenserades korsets agape.

Vi ha dirmed knapphindigt uppskisserat huvudlinjerna i det ut-
lindska material, som blev impulsgivande fér den celsiska psalmboks-
kommittén.

SVERIGE.

Vi begrinsa undersokningen av passionspsalmen fore provpsalm-
boken 1765—67 (C) till Gamla Psalmboken (G. Ps., 1695) jimford
med Swedbergs (Sw., 1694).

Liksom i Tyskland forekomma i Sverige under den tidigare refor-
mationstiden ej ndgra passionspsalmer och innu i Upsala-psalmboken
1645 voro endast fyra nummer upptagna, motsvarande 147—1I50 1
G. Ps. Tidigt borja dock de gamla passionstankarna via Tyskland
gora sitt inflytande gillande (t. ex. genom Moller och Arndt) for att
efter 1650 mera utpriglat ta sig uttryck i psalmlitteraturen. Bland de
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officiellt utgivna psalmbdckerna #r det Swedbergs kortlivade psalm-
bok, som ldter oss klart spira den traditionslinje, som i Tyskland
kinnetecknas av namnen Heermann och Quirsfeld. Vi ha nu forst
att karakterisera passionspsalmen i1 G. Ps. for att direfter jaimfdra
G. Ps. och Sw.

Utmairkande for de ur Upsala-psalmboken upptagna psalmerna
ir, att »O Gud, war Fader i ewighet» ir en dramatisering av credo
med bibliskt kdrnfyllt och aterhdllsamt sprak (str. 11). 1:a artikelns
Gud ger 4t den korsfiste hans allsvildiga makt. »Hjelp Gud, At jag
nu kunde» later Hjilten och Herden offra sitt liv for syndaren, och hir
liksom 1 forra psalmen kommer allmakten till uttryck genom den
uppstandnes fortsatta frilsande och kyrkogrundande verk. Karak-
teristiskt dr vidare det starkt etiska drag, som t. ex. kommer till uttryck
1str. 12 av G. Ps. 149, paskglidjen 6ver Guds kirlek i Kristus samt
det starkt objektiva draget, vilket utesluter medlidande under tirar
men sporrar till kidrlek i kallelsen. Det »moderna» i G. Ps. represen-
teras av Heermann (151), Homburg (152), Rist (154), Quirsfeld (x55,
156), Spegel (158) och Swedberg (159 f.). 159 4r en bearbetning av
Fortunatus’ Pange lingua, av vilken den senare avdelningen (borjande:
Lustra sex) sirskilt »omarbetats». I sjalva verket kan det ej talas om
omarbetning: 1 stillet for den ytliga korsdyrkan (krucifixdyrkan) som
i originalet finnes, har tritt en psalm om Guds frilsning i Jesus Kristus.
Dirigenom att Guds allmakt kungdres 1 uppstandelsen (9), far Kristi
overminskliga lidande (6—8) behdlla sin centrala betydelse utan att
leda blicken bort till dyrkan av blod, sir, spikar och »tridet». I upp-
standelsen brytes djavulens vilde (10) och ges inseglet pa korsets karlek.
Men d& kan ocksa forsamlingen brista ut i jubel. Genom att 1:a och 2:a
artikeln sammanhollos, bevarades man fran forminskligande och egocen-
trisk fortringning. 1§51 4r en trogen Oversittning av Heermanns bista
passionspsalm, dir dvergdngen till Ich-Lied och inflytande frin medel-
tida passionsbetraktelse inte fortrangt det objektiva: Gud fér oss. Det-
samma giller om Homburgs »Jesu, du mit lif, min hilsa», ehuru lidan-
det mer detaljerat utmilas hir. Liksom Rist i O Traurigkeit O Herze-
leid ej kunnat 13sgora sig fran det katolska originalets retorik och
gratmildhet (Wck. V:1527), si har ej heller den svenske bearbetaren
kunnat l3ta bli att grita Sver Jesus. Aven i Quirsfelds »Sk3der,
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skdder nu hidr alle» tycka vi oss finna ett obibliskt beklagande av
den korsfdste, men det urartar ej till sentimentalitet. Och ehuru i
Quirsfelds bada passionspsalmer stundom skildringen av lidandet grin-
sar till det alltférminskliga (155:3), maste det dock sigas, att dir-
med pa intet sitt det objektiva momentet undanskymmes. Hos Spegel
(158) framtrider en mediterande, eftertinksam korsbetraktelse, utan
att dirigenom det individualistiska draget undanskjuter Guds kirlek,
som bir all virldens synd (4). Endast pd enstaka stillen varslar ter-
minologin om ny (och gammal!) tid. Det karakteristiska draget hos
Spegel idr, att de olika, bibliskt skildrade stadierna pd lidandets vig
ge impuls till efterfoljd. Dirmed foljer stundom ett moraliserande
drag (7).

Hirmed dro de psalmer berorda, som ge G. Ps. dess karaktir:
stark biblisk orientering, hogsta objektivitet, dynamiskt sammanhillande
av credos artiklar, kidrv sparsamhet vid skildringen av korsdoden, kysk
aterhdllsamhet vad angdr det subjektiva momentet.

Ur Sw. uteslot granskningsnimnden fyra passionspsalmer, vilka ge
denna psalmbok dess siregna och framdtvisande karaktir vad betrdffar
denna materialgrupp. Genom dessa fir den en mera »modern» prigel,
d. v. s. den beaktade mera den inbrytande tidsriktningens smak. Dir-
for kunde man under 1700-talet hivda, att Sw. vore »bittre» in G. Ps.
Swedberg hade av Heermann medtagit iven Ach! Herr wie schreck-
lich ist dein Grimm, dir inflytandet frdn medeltidens passionsbe-
traktelse pd ett helt annat sitt 4r gripbart @n i »Jesu djupa siren
dina». Sjilva uppslaget dr likt Arnulfs: dskidandet av membra Christi.
Detta sitt att sliende framhdlla Guds kirlek leder hir som alltid
tanken bort fr&n Guds frilsningsverk till den betraktande individen
som centrum. Samma korsbetraktande ligger till grund fér Sw. 175,
185 och 186. I 185 fattas emellertid synden djupare (10) trots vissa
vagsamma uttryck. Den objektiva frilsningsgirningen, Guds allsval-
diga kirlek (3. Obs. termen »villigt»!) kommer fram genom att credo
forhindrar subjektiva utsvivningar. Detsamma giller om den melodiska
186. Beklagandet av Jesus tar sig emellertid har starkare uttryck (27).
Men liksom i de Ovriga aktualiseras det etiska momentet si, att be-
traktandet av korset skall leda till efterfsljd och forakt av virldens
lust (29 ff.). Nir dessa psalmer ej ansdgos kunna ingd i en kyrkans .
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psalmbok, kunna vi dirur utlisa en reaktion mot en, som man for-
menade, forytligande passionsuppfattning. Vi ha ovan sett var denna
uppfattning har sina rotter, huru den momentant skots &t sidan genom
reformationen men i Tyskland snart gjorde sig gillande inom andakts-
litteratur och psalm (Moller — Arndt, Heermann — Gerhardt). Dess
angrepp tillbakaslogs 1 Sverige 1 den officiella psalmboken, for att
gd helt andra vigar, men dven di under starkt motstdnd. Detta far
historiske sitt uttryck diri, att Gerhardts passionspsalmer forst (1819—)
1921 vann ingdng i svenska kyrkans psalmbok.

Just passionspsalmerna i det celsiska psalmboksférslaget dro svira
att komma till ritta med. En litterir undersdkning visar, att C. i
sin helhet dr starkt beroende av pietismens och herrnhutismens sing.
Den innehdllsliga granskningen av den psalmkategori, vi hir syssla
med, ldter oss ana en intressant kamp mellan olika motiv och tanke-
linjer. Materialets heterogenitet torde nu tillita oss att i redlighetens
intresse 13ta gdngen i den korta undersokningens sista del bli foljande.
Férst vilja vi erinra oss forhdllandet till G. Ps:s passionspsalmer med
det drag, som dirigenom ges at C:s passionspsalm (1). For det andra
ge vi en knapp karakteristik av det allminna forhdllandet till pietis-
mens och herrnhutismens sang i Tyskland och Sverige (2). Den sista
och tredje avdelningen utgdres av en karakreristik av passionspsaimen
med hinsyn till det i forhillande till G. Ps. nya materialet (3).

1. Ur innehdllslig synpunkt torde ej genom indringarna i de ur
G. Ps. upptagna psalmerna nigon tendens kunna utldsas. Uteslut-
ningarna av G. Ps. 147, 148 och 149 kunde forklaras genom deras
psalmtekniska brister. De voro ju oméjliga att infoga i det kasuistiska
schemat. Det maste da sigas, att C. i sin heterogenitet & ena sidan
later de tankar bliva gillande, som fitt sitt uttryck i G, Ps. (Det
andra draget nedan 2 och 3.) Hir har den tankelinjen bérjat gora
sig gillande, som vi kunde belysa med namnen Quirsfeld, Heermann,
Arndt, Moller och som innebar, efter den forsta reformations-
tidens undertryckande, ett 3terupplivande av den medeltida tradi-
tionen. Men man hade sovrat och dndrat. Dirmed hade i passions-
psalmerna, i deras bibliska iterhdllsamhet i uttrycken och kirva inner-
lighet, tanken p& Guds syndarekirlek, &skidliggjord genom korsdsden,
vil kommit till uttryck. Man hade hir aldrig forgatit, att Guds kir-
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lek i Jesus Kristus forvekligas och forminskligas, om man inte ser den
mot bakgrunden av att Jesu Kristi Fader dr (alltsd inte = ocksd ir)
Skaparen och Lagens Gud (credos dynamiska sammanhillande). Dir-
for ha ocksd dessa psalmer kunnat bevara sin férsamlingsenlighet.
Detta var alltsd den ena motivlinjen 1 C.

2. C. gjorde forsoket att introducera Gerhardts passionspsalmer
(C. 123: O Welt sieh hier dein Leben; 152: O Haupt voll Blut und
Wunden). I den min av uteslutningar och indringar nigra slutsatser
finge dragas, torde man snarast drivas att pastd, att man — 1 enlig-
het med svensk tradition — velat retuschera det beskrivande dsk8dan-
det. Mera utmirkande 4r emellertid, att man strax liter tanken ga
till den egna helgelsekampen. Detta senare drag, »det imperativiska»,
fa vi dven sitta som det speciellt karakteristiska for de andra nir-
mast ur Freylinghausens Gesangbuch upptagna psalmerna (C. 122:
Jesu der Du wollen biissen; C. 153: Wenn meine Seel den Tag beden-
ket; C. 158: O Lamm das meine Schuldenlast). Sjilva terminologien,
det som vi kallat »det beskrivande &skidandet», si klart det fram-
trider i pietismens sdng, allt detta ir ju, vilket torde ha framgitt av
hela undersokningen, en obruten traditionskedja, ett gammalt arv,
symptom pa en kirleksdskddning, som ej dr teocentrisk och dirfor ej
kdnner, att den forvekligade »Jesuskirleken» dr ndgot illegitimt.

Kommitterade stodo i nidra kontakt med pietismens sdng 1 Sverige.
Den moderata riktningen dirav, sddan den t. ex. kommer till uttryck
i Mose och Lambsens Wisor, bidr i sina passionspsalmer prigeln av
stark helgelseiver. Den radikala pictismen 4ter, representerad genom
Andeligan Wijsor Om Hwargehanda Materier, har en annan karaktir:
trinande Jesuskirlek, uttryckt i Hoga Visans sprik, brudmystik med
starkt erotiserande drag, helt 16st frin den faktiska historien, leder
tankarna till Scheffler och J. Hoveden. Med herrnhutismens sing gjorde
kommittén pd svenskt sprdk bekantskap nirmast genom Sions Sanger.
Genomgdende 1 hela samlingen dr askddandet av den blodige Frilsa-
ren. I motsats till den nyktrare pietismen vill man helt bygga pi
niden. Frilsaren-Brudgummens sota kirlek soker man uttrycka i
en av Hoga Visan paverkad sir- och blodterminologi, minnande om
Scheffler, tydande pa en kirleksdskadning sidan vi sigo den hos t. ex.
Arnulf och J. Hoveden. Vi behdva ej upprepa vad denna »kirlekens»
Overbetoning men samtidiga depotensering beror pa.
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Den mera moderata pietismens sing med dess helgelsedrag ansigo
sig kommitterade kunna acceptera utan allt fér stora férindringar:
av Hjirnes Spena-barnas Innerliga Rok-Offer togs tvd passionspsalmer
(C. 133 och 151). Sions Singer var det svarare att komma till ritta
med. Man fir vid jimférelsen mellan passionspsalmerna i C. och
och Sions Singer en stark kidnsla av att, vid ett stort antal, det rider
likhet inte bara i sjilva terminologien utan dven betrdffande den nir-
mare kompositionen. Vi hinvisa till C. 120 jimférd med S. S. 146,
C. 121 jimford med S. S. 116, C. 132 jimférd med S. S. 64, C. 133
(Spena-barnas Innerliga Rok-Offer sid. 26) jimford med S. S. 65 och
C. 146 jimford med S. S. 9o. Huru man i C. sokte reparera l5slig-
heten 1 en enbart njutningsfyllt 3skddande kirleksuppfattning genom
enkel summering av »kirlek» och lag framhilles nedan under 3 e och f.

3. a. Det beskrivande dskddandet var ett karakteristiskt drag i
de medeltida passionssingerna, dsyftande att demonstrera Jesu kirlek;
det framtridde snart i den protestantiska kyrkan. 1 Sveriges offi-
ciellt utgivna psalmbdcker blir det mera gripbart férst i C. I passions-
psalmerna hir 4r det utmirkande, att de, efter orienterande inledning,
stilla den korsfistes bild for Sgonen (141:1, 146:2). Man vill be-
trakta Jesu smirta (r21:3) for att didri se sin synd. Med Gerhardt
ser man blodssvetten strdmma ned &ver den sargade kroppen, och man
vill liksom levandegdra for sig Frilsarens kval (123:3). Frilsaren pd
»trdt», hans blodiga marterddd belyser klart syndens, det forbjudna
tridets, bittra saft (crux — arbor; 134:3ff.). Den purpurklidde blir
hidd (145:1), men just hans rosenrdda blod (142:s) ir inseglet pd kir-
leken; varje droppe dr likedom mot syndasiren (1s1:2) och skinker
en ljuvlig svalka 1 syndahettan (120:2, 122:2, 132:10). Det viktiga ar
nu att halla fast vid, att dessa prov allenast 4ro symptom pd samma
fordunkling av kirleksiskddningen, som vi sdgo taga sig uttryck i de
medeltida passionssdngerna: den kottvordne Frilsaren mister sitt maje-
stit, hans kidrlek mister sitt evangeliska djup och blir i sista hand
sjalvklar dirigenom, att han ej p8 samma ging betraktas som den
allsvaldige Skaparen och Lagens Gud (credos dynamiska samman-
hillande). Han &r ej pd en gang rex och sacerdos. Men ses Kristus
ej samtidigt under dessa bdda aspekter mister man kinslan for distan-
sen och hamnar i ett oevangeliskt 8skddande av den korsfiste.
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b. Guds kirlek dr en brinnande kirlek (164:1). Friga ir nu
emellertid, om Guds kirlek dr det i sista hand viktiga. Minniskan
befinner sig i den situationen, att hennes dtré kan rikta sig antingen
mot jordens grus eller Gud (154:7). Vilken den ritta inriktningen ir,
dr givetvis sjalvklart. Gud dr ju den enda killan, som slicker torsten
(r53:6). Frilsarens oppnade sida och hans kirleks hjirta dr i sjilva
verket den enda sikra begirférminen (137:5 139:1, 151:3). Sjdlen
far dir ro. Att minniskan med sin begirande kirlek blivit centrum,
blir nu s& mycket klarare genom anvindandet av Héga Visans kir-
leksterminologi. Den tringtande Sjilen-Bruden njuter av Brudgum-
mens undransvdrda skrud (134:1). Bruden ir turturduvan, som tra-
nande sinder suckar om snar forening (153:s).

c. Den blodige Brudgummen vicker 4trd, men erinrande sig sin
skuld ryser Sjilen (144) och brister ut i sentimental klagan (137:1). Nu
begrites visserligen det egna fallet (137:3), men girna gdr man 6ver
att beklaga Jesus (144:2), och dirmed féljer ett stink av smdrtfylld
lust Over att den purpurroda saften ger rening och kraft. S3 hade
man kommit till de l6sligheter i liran, vilka symptomatiskt framtrida
1 141:4. »Lycklig then tig kinner si, At han af tin pina mi Salig
werkan njuta fd.» Det ir ett kint forhillande, att sentimentalitet
ldtt sldr over 1 reflexion och retorik. Aven i C. finna vi en mingd
utrop och fragor, som nippeligen hora hemma 1 en psalm (132:3,
134:9, 138:6, 14012, 142:1). Av det foregdende har framgitt, att
sentimentalitet, reflexion och retorik iro tecken pi gemenskapsmo-
mentets fOrtringning, ett symptom pd en kirleksdskidning, dir indi-
viden i sin isolering dr det forsta. Vi kunna ocksd i C. gora den iakt-
tagelsen, att vissa av dess psalmer bittre limpa sig for deklamation
an forsamlingssing (jfr Scheffler).

d. Blicken glider girna frin Guds kirleksgirning i Kristus till
individens stdmning (133). I och med detsamma skildras Frilsarens
klagan och lidande pd ett sitt, som gransar till det alltférminskliga.
Den egocentriska inriktningen vilja vi belysa genom att hinvisa till
psalmen om Jesu sju ord pd korset (153). Frilsningshistorien har helt
skjutits undan; dirmed blir den gudomliga indikativen férdold impe-
rativ. Jesu ord liggas i individens mun. Frilsarens miktiga: »Fader
forldt dem!» blir minniskans bon for ovdnnen: »Férldt hans synd!»
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Den egocentriska inriktningen dr hdr, utom i sjilva uppldggningen,
tydlig 1 varje strof. Skillnaden i foérhdllande till G. Ps. 149 i dess
biblisk-historiska bundenhet 4r si stor, som tinkas kan. Dir sjunges
oforlikneligt om Guds miktiga girning, som driver till tro.

e. Orsaken till att Jesus lider pina och déd foér oss 4r hans kir-
leks eld, hans »0ma kirleks hjerta» (121). Ty hans kirlek dr en
glodande kirlek (123:7), vars storhet (128:1, fons amoris!) endast kan
fartas i jAmfdrelse med de kval, han har att utstd (132:9f.). Det dr
liksom for Arnulf en kirlek, som gér vanmiktig (134:9). Om Arnulf
sade: »Sis facilis ad veniam», framhiller forfattaren till 137: »Dock
skulden tu forliter ... Nir jag mitt fall begrdter ...» Man miste
bara »gitta» att l3ta sig tvds i Lammets blod (139:9f.). Kdrleken
(ndden) betonas alltsd starkt. Men nu kan man inte 13ta det bliva vid
Guds kirlek. Man fir intryck av att trons emottagande instillning ej
spontant utloses i kirlek. Betraktelsen blir moraliserande (149). »Kir-
lekens» kvantitativa dverbetoning uppviger ej dess kvalitativa depo-
tensering utan maste kompletteras genom den sjilvstindiga Lagens
verk. Det var det offer man gjorde for att komma till ritta med
Sions Singer.

f. Ett av de mest utmirkande dragen i C. ir det allvarliga
helgelsekravet (i motsats till den »ddda rittron»!). Det kommer tili
uttryck dven i passionspsalmerna. »L3t mig min bittring ej forhala».
beder man infér Jesu ord till révaren pd korset (153:1). Kristi 6d-
mjukhet férodmjukar och driver bort hdgmodet, men ger samtidigt
kraft att ga i hans fotspdr (133:6, 129:3f.). Av korset hdamtas nyttan
att ¢j skimta med synden utan i redlighet hilla sig vid korset (122:7),
korsfista sin synd (123:9f.). Bilden av Jesu 6dmjukhet pd korset in-
tryckes i imitatorns hjirta (139:3) och visar, huru han bér gd (140:3).
Dock torde ej kunna forbises, att imitations- och helgelsebetraktelsen
lite glider over i moraliserande. Det framtrider i de lirdomar, som
ges infor »Jude synd och fortappelse» (138). Till »Kirleken» ligges
Lagen. Dirmed 4r man inte 18ngt frin den askidning, enligt vilken
minniskan av egen kraft, 18t vara via korset, kan stiga upp till him-
melen (154:3).
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Liksom predikan vid de kristologiska festerna litt loper fara att
fran sjdlva grundfaktum ga Over att behandla ovisentliga ting men
kan bevaras dirifrdn genom ett noggrant beaktande av och bindande
vid credo, s kan passionspsalmen (vilken alldeles sirskilt synes vara
utsatt for risken att forytligas och vika in pd snedspdr) bevaras fran
utglidningar endast genom credos dynamiska sammanhdllande. Den
Guds kirlek, vilken 2:a artikeln avser att uttrycka och virna och
vilkens hogsta uppenbareise, doden pa korset, forsamlingen i passions-
psalmen 6dmjukt vill i s&ng bekinna och lova, denna kirlek bevaras
i sin renhet och hela sitt djup endast genom att Skaparen, Historiens
Gud och Lagens Gud, forlinar den dess majestit.



DET TEOLOGISKA LAGET INOM DEN FRANSKA
PROTESTANTISMEN

AV TEOL. LIC. KJELL BARNEKOW, LUND

Liksom 1 alla andra europeiska linder har i Frankrike den andliga
atmosfiren hunnit att fullstindigt forindras sedan sekelskiftet, och
denna forindring har helt naturligt satt sina djupa spdr i den franska
protestantismens teologiska askiddning.

Under 18co-talets sista decennier var fakulteten 1 Paris avgjort
den ledande inom fransk protestantisk teologi, och Parisfakulteten
behdrskades till 13ngt fram pd 1900-talet av symbolofideismen, vars
frimste representant var professor Auguste Sabatier. I korthet
kan man sammanfatta hans teologi pa foljande sitt. Sabatier skilde
mellan stron» d. v.s. det religiésa livet 1 och for sig och dettas tanke-
missiga uttryck »dogmat». Detta forfaringssitt gjorde det mojligt for
honom att forena en varm och uppriktig fromhet, som var mycket starkt
paverkad framfor allt av Pascal, med en kritisk-liberal teologi i tidens
stil, som 1 hog grad byggde pd en filosofisk utvecklingslira och tog
intryck av tidens naturvetenskapliga teorier och forskningsresultat.
Sabatiers inflytande blev utomordentligt stort, de flesta av de min,
som kommo att spela den frimsta rollen i kyrka och teologi, voro
hans lirjungar. Pascal utovade pad dem alla en stor dragningskraft,
liksom ett wvisst inflytande frdn katolskt fromhetsliv kan spdras.
Modernismen, som var en parallell foreteelse inom katolicismen, at-
njot stora sympatier. Paul Sabatiers virldsberomda bok: »Vie de St.
Frangois» kan betraktas som ett klassiskt uttryck for stimningen inom
dessa kretsar.

Vid sidan av symbolofideismen priglades sekelskiftets franska
protestantiska andeliv av en annan riktning: den sociala kristendomen.
Med verkligt socialt patos forkunnade man, att kyrkan miste omsitta
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sin forkunnelse om det allminna broderskapet i verkligheten. Kyrkan
maste gd 1 spetsen for den sociala omdaningen och s3 medverka till
grundandet av Guds Rike pd jorden. I allminhet omfattades dessa
tankar ivrigast av Sabatiers lirjungar; tanken pd Guds Rikes grun-
dande pd jorden, gick utmirkt ihop med symbolofideismens starka
framhaéllande av utvecklingen. Som en typisk representant for denna
anderiktning, som nadde sitt storsta inflytande under tiden nirmast
fore varldskriget, kan man anse Wilfred Monod, som under manga
ar var professor vid fakulteten i Paris och dnnu dr pastor vid den
protestantiska huvudkyrkan i Paris Oratorie du Louvre.

Symbolofideismen i forening med den sociala kristendomen represen-
terade likvil ej den enda riktningen inom fransk protestantisk teologi.
Frin de stora vickelserna vid 18co-talets mitt kvarlevde en levande
fromhet, som i sin andliga typ ganska mycket pdminde om den
anglosachsiska nyevangelikalismen. En stor skillnad ridde mellan denna
fromhet och den klassiska kalvinismen, ehuru detta i allminhet for-
bisdgs av vickelsens folk, som ville vara oklanderligt ortodoxt.
Denna fromhet blev birare av en »ortodox» teologi som forkastade
symbolofideismen. Dess hogborg var fakulteten i Montauban (efter
kriget forlagd till Montpellier). Denna ortodoxa teologi var apolo-
getisk och fordrade erkinnande av »de stora kristna grundfakta».
Men i sjilva verket var den ganska vag. Den byggde i filosofiskt
avseende pd Renouvier, och mycken rationalism dolde sig bakom de
korrekta formlerna. Det egendomliga intrdffade att under en ling
foljd av 3r de studenter som fatt sin utbildning i Montpellier voro
mera »liberala» 4n de som utgdtt frin »kitteriets» hogborg i Paris.

Under virldskriget och tiden nirmast direfter forblev det teolo-
giska och kyrkliga liget i stort sett orubbat. I allminhet vunno nog
de »liberala» idéerna alltjimt terring bland prister och teologer.
Wilfred Monod, som under denna tid beklidde ordférandeposten i
Fédération Protestante de France kom att std i forgrunden som den
ypperste representanten for den franska protestantismen. Slutet av
1920-talet och borjan av 193jo-talet har i stillet medfort en s3 full-
standig teologisk omsvingning som ritt girna kan tinkas.

De forsta ansatserna till denna kunde skénjas redan under tiden
nirmast efter virldskriget i en ny verklig vickelserorelse i Sydfrankrike

12
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med utgdngspunkt i Dréme vid Rhénes nedre lopp. Denna vickelse,
som framfor allt grep pristerskapet i denna avligsna landsbygd, ledde
till att flera yngre prister sammansléto sig till ett slags broderskap
for vickelsens befrimjande under ledning av den unge pastor Jean
Cadier. Denna rorelse medférde icke blott en verklig fornyelse av
kyrkolivet pa manga hall; genom den levde dven den gamla vickel-
sens fromhet och dogmatik pd nytt upp i oférminskad kraft. Ater
blev den fulla kristliga bekinnelsen en livssak for prister och unga
teologer i Montpelliers andliga rayon.

Langt mera genomgripande till sin betydelse har det ndgot senare
»nykalvinska» genombrottet i Paris blivit. Dess upphovsman och i alla
avseenden frimste foretridare ar professor Auguste Lecerf i Paris.
Det siges att professor Lecerf omvints fran katolicismen genom lisning
av Calvins egna skrifter och alltsi dr fri ifrdn den l3nga utveckling,
som skiljer protestantisk teclogi i allminhet fr&n reformatorerna. I
varje fall 4r det hans mil att s& noggrant som mdjligt restaurera
Calvins hela religivsa dskddning i alla dess detaljer. Det #r hirvid
for honom friga om en bekinnelse, icke om ett vetenskapligt teolo-
giskt experiment. Lecerf framtridde med sin &skidning redan l3ngt
fore kriget, men kunde di ej gdrna fi ndgot som helst inflytande. Han
verkade i praktisk pristerlig tjinst och skaffade sig under de foljande
artiondena en sillsynt kinnedom om sdvil kyrkofiderna och medel-
tidsskolastiken som Calvin och den kalvinska 1600-tals ortodoxin.
I slutet av 1920-talet borjade hans 8sikter allt mer vinna insteg bland
de yngre pristerna; han kallades som lirare 1 levande sprak till fakul-
teten 1 Paris och vann hidr strax ett mycket stort inflytande &ver
studenterna. Han uppritthaller sedan 3tskilliga r tillbaka professuren
i reformert dogmatik vid den protestantiska fakulteten i Paris, frin
och med vdren 1938 i egenskap av ordinarie professor. Det torde
icke vara for mycket sagt att han utovar det avgorande inflytandet
pa fakultetens studenter. Nagon allvarlig liberal eller symbolofideistisk
opposition forekommer knappast lingre frén den ildre generationens
sida, och den yngre generationen saknar forstdelse for en sddan. Det
ir betecknande for liget att Wilfred Monod, vars inflytande hastigt
forminskats, foredragit att avgd fran sin professorsbefattning i Paris,
ett ar innan han skulle ha fallit for &ldersgrinsen, huvudsakligen
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emedan han kinde den stora skillnaden mellan sin egen och studen-
ternas teologiska grundsyn.

Lecerf har utgivit mycket f3 skrifter, hans inflytande beror s3
gott som helt och hillet pd hans muntliga undervisning. Han ir i
ordets vackraste mening en stor skolastiker. Tack vare att han fram-
tritt pad ett mycket hovsamt sitt har brytningen med den ildre
generationen icke egentligen blivit bitter, och si gott som alla rikt-
ningar inom fransk teologi, b8de de kvarlevande symbolofideisterna,
de hogkyrkliga lutheranerna och foretridarna for den dialektiska
teologin, vilka inbdrdes nippeligen hava nidgot gemensamt, erkinna
likvdl att de ront starkt inflytande av och kinna sympati for
Lecerf och nykalvinismen. Lecerf har fitt 6kad betydelse dirigenom
att den ledande mannen inom den forut omtalade Drdmevickelsen,
Jean Cadier, genom pdverkan frin Lecerf blivit en avgjord anhingare
av nykalvinismen och ignat Calvin ett omfattande studium. Cadier
dr for nidrvarande professor vid fakulteten i Montpellier och tyckes
hir utdva stort inflytande. Dock spiras i soder en viss brytning
mellan nykalvinismen och den av vickelsen betonade fromheten.

Vid sidan av nykalvinismen har ett mycket starkt inflytande fran
den dialektiska teologin gjort sig mirkbart i Frankrike under de senaste
decennierna, vilken teologi mest uppburits av min, som haft starka
forbindelser med det franska Schweiz eller invandrat dirifrdn. Dess
forndmsta malsmin i Frankrike iro pastor Pierre Maury i Passv i
Paris, samt bland de yngre pristerna sirskilt Roland de Pury. Vidare
mirkas forfattaren Denis de Rougemont och professorn i juridik
Philipp frin Lyon. Den sistnimnde som alltid varit starkt socialt
intresserad dr for ndrvarande kommunistisk riksdagsman. Det synes
som om den dialektiska teologin ndgot gdtt tillbaka 1 inflytande.
Likvidl har den spelat en oerhort stor roll och gjort bestiende insatser.
Stark sympati rdder mellan dialektikerna och Lecerf — dialektikens
malsmin dro i Frankrike alla tillika pdverkade av nykalvinismen,
under det att nykalvinisterna blivit influerade av Barth. Dock fore-
ligga vissa skillnader. Dialektikerna finna nykalvinismen allt for skol-
astisk och hivda vid sidan av Calvin dven Luther och Kierkegaard.
Nykalvinisterna a sin sida mena, att Barth gor ett alldeles oberittigat
urval bland den kristna lirans dogmer och sitter somliga i bakgrun-
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den eller ger dem en otillricklig behandling. Som en visentlig vinst
av dialektikens inflytande stdr det ©kade intresset for Luther och
Kierkegaard. Det kan pdpekas att Luthers »De servo arbitrio» helt
nyligen for forsta gingen utkommit pd franska. Oversdttningen har
utforts av den ovan omtalade Denis de Rougemont. Vidare har den
franske universitetslektorn 1 Lund Paul Tisseau under de senaste
dren Gversatt en hel serie av Kierkegaards religiosa skrifter till franska.
Dessa arbeten siljas nu vid de franska fakulteterna och ldsas av de
flesta blivande prister. Man finner redan ofta lingt ute pd lands-
bygden stor kidnnedom om Kierkegaard, och det stdr Gver varje
tvivel att Tisseau gjort en bestiende insats i franskt protestantiskt
andeliv genom att ge detta tillgdng till Kierkegaard.

Slutligen bdr framhillas att inom den lutherska kyrkan, som eljest
i regel foljt den reformertas utveckling, under senaste ar framvuxit
en hogkyrklig rorelse efter anglikanskt ménster. Denna rorelse har
tillgdng pd flera mycket begivade och teologiskt hogt bildade unga
prister och dess tidning »Le Temoingage» ir vil redigerad. Den hog-
kyrkliga gruppen #r mycket aktiv men i allminhet misstankt for
»kryptokatolicism» och har ej ledningen ens inom den lutherska
kyrkan. Flertalet synes hir teologiskt nirmast striva efter ndgon
slags moderat nyluthersk askadning.
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a professor Hjalmar Holmquist den 28 april ingick i emeritus-
Dildern, avslutades en sillsynt rik och fruktbirande akademisk
larargdrning. Det har varit professor Holmquist forunnat att genom
skrifter och foreldsningar sprida kunskap i kyrkohistoria och vicka
intresse for sitt dmne i hogre grad dn kanske ndgon svensk teolog fore
honom. Aven om han nu limnat den akademiska katedern, ha vi
all anledning att hoppas, att hans lirargirning i vidare mening skall
fortsdttas. DA Svensk Teologisk Kvartalskrift nu bringar den avgi-
ende universitetsldraren sin hyllning, s3 forbindes denna med en 6nskan
om rikare mojligheter till en ostord fortsatt forskargirning, av vilken
Kvartalskriften ocksd sjilv hoppas att fi dra foérdel. Hogtidsdagen
firades av professor Holmquist sjilv med utgivandet av en ny diger
volym 1 den stora svenska kyrkohistoria, som han planerat och gor
sitt bista att trots dtskilliga svirigheter segerrikt genomfdra. Det nya
bandet behandlar Gustav II Adolfs tid och sammanfattar resultaten
av Holmquists undersskningar och akademiska undervisning under de
senare aren. Av hans vinner och lirjungar begicks dagen genom utgi-
vandet av en festskrift med titeln »Fran skilda tider». Denna upptar en
tabula gratulatoria med ej mindre 4n 463 namn och inrymmer bidrag av
34 forfattare, av vilka nigra hora till utomsvenska nordiska fakulteter.
Det kan hir icke bli friga om att ingd pd en granskning av bidragen.
Till en s&dan hoppas Kvartalskriften snart f3 iterkomma. Men vi ha
velat fidsta uppmirksamheten pd den stitliga volymen, ett mirkligt
monument bide over den lirargirning, den avser att hylla, och over
nutida kyrkohistorisk forskning i Norden.

L

s
g

Frigan om kyrkohandbokens revision stir iter p& dagordningen.
Sedan 1926 drs forslag framlades, ha visserligen ndgra partiella refor-
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mer genomforts, av vilka den viktigaste ar det nya dopritualets anta-
gande. Ar 1933 uppdrog Kungl. Maj:t pd grund av framstillning
fran Kyrkomotet at drkebiskopen att utarbeta forslag till reviderad
bandbok for den svenska kyrkan. Den 10 februari innevarande &r
avlimnades detta forslag. Ingen skall forvana sig 6ver, att det krivr
fem &r att firdigstilla detta. Den som har ndgon férestillning om
uppgiftens synnerligen grannlaga och krivande art och tillika vet
ndgot om den arbetsborda, som i vira dagar &vilar drkebiskopen i
Uppsala, miste skinka sin odelade beundran at den sega energi, som
gjort det mojligt for drkebiskop Eidem att féra verket till slut. Denna
beundran skall stegras i samma mén, som man tar nirmare del av det
ytterst omsorgsfulla arbete, som nedlagts pd uppgiftens alla delar, ej
minst pd sidana, som icke std i intressets medelpunkt och dir den ned-
lagda modan darfor icke i forstone drager uppmirksamheten till sig.
Detta noggranna detaljarbete i férening med den av djup pietet
priglade instillningen till det liturgiska arvet, den enhetliga koncep-
tionen och den kloka hinsynen till praktiska krav garantera it detta
forslag en framstdende plats i vir liturgiska historia, oberoende av de
direkta resultat, till vilket det kan komma att leda. Det dr att hoppas,
att det skall framkalla en livlig och positiv diskussion. P2 flera punkter
framldggas intressanta uppslag, kring vilka meningarna sannolikt
komma att bryta sig. Detta giller sirskilt det mycket tinkvirda for-
soket att infora de tempore-variation i prefationsbonen samt den hog-
tidligare form for nattvardsmissa, som foreslds: hir placeras skrifte-
tal eller skriftepredikan vid gudstjinstens borjan, varefter en text-
lasningsavdelning omedelbart gir Sver i nattvardsmissan. En och
annan skall vil beklaga, att icke I sammanhang hirmed ett f6rsck
gjorts till en mer genomford rekonstruktion av nattvardsmissan, var-
vid det gamla sammmanhanget mellan prefation och Sanctus kunde ha
aterstillts och dven en nattvardsbon inforts. Flera av benediktions-
handlingarna, sisom vigsel och jordfdstning, ha grundligt omarbetats.
Allt, som hir framlagts, kriver att noggrant Svervigas. Det giller att
med anvidndande av vir egen kyrkas erfarenhet, under nddigt hin-
synstagande till denna tidens sirskilda problem, stka &stadkomma en
liturgisk ordning, som skall kunna tala en ldng tids péfrestning. Man
kan ha anledning att friga sig, om icke hir ocksd ytterligare nagot av
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virde kan vara att himta frdn det livliga liturgiska arbete, som nu
pagar i ett flertal evangeliska kyrkor. Att hir anbefalla ett sidant
mognare overvagande, innan det slutliga avgdrandet tridffas, innebir
forvisso ingen otacksamhet for den giva till vir kyrka, som det nya
handboksforslaget utgor.

Den géngna varterminen har ett flertal viktiga remisser behandlats
av de teologiska fakulteterna i Uppsala och Lund. S8 har t. ex. frigan
om sittet for val av biskop, universitetsberedningens yttrande och
frigan om forbindelsen mellan professurerna i praktisk teologi och
domprostbefattningarna 1 Uppsala och Lund behandlats.

Till den sista frdgan ha de bida fakulteterna i Uppsala och Lund
ej intagit alldeles samma stillning. Majoriteten i Uppsala stannade
for ett forslag, enligt vilket visserligen domkyrkans kyrkoherdebefatt-
ning skulle skiljas fran professuren i praktisk teologi, under det att dar-
emot domprosttiteln och dirmed vice ordférandeskapet i domkapitlet
skulle forbindas med en professur; den ildsta dartill villige teologie
professorn, som vore pristvigd, skulle med sin professur férena denna
sa forindrade domprosttjanst. (Enligt Storre akademiska konsistoriets
férslag skulle en medlem i teologiska fakulteten dirtill viljas.) Prof.
Fridrichsen framlade emellertid ett eget yttrande, enligt vilket (sdrskilt
med hidnsyn till vintad delning av Uppsala Domkyrkoférsamling) for
ndrvarande bestimt avstyrktes frdn varje dndring av det bestiende for-
hillandet mellan domprosttjinsten och professuren i praktisk teologi.

Teologiska fakulteten i Lund hidnvisar i sitt yttrande med hinsyn
till utvecklingen av frdgan under de senaste drhundradena till den histo-
riska utredning, som Uppsala teologiska fakultet verkstillt. Den siger
sig tillfullo kunna forstd de skil, som domkyrkoférsamlingen framfort
16r skilsmissa mellan professuren och domprostprebendet, och den finner
dem ur forsamlingens synpunkt i mycket behjirtansvirda, ehuru likvil
de patalade oligenheterna med den nuvarande ordningen sikerligen for
Lunds vidkommande skulle 1 avsevidrd grad kunna avhjilpas, om vice
pastorn erholle en fastare stillning. D3 emellertid fragan ses frin uni-
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versitetets och fakultetens synpunkt, hianvisar fakulteten till de skil
for bibehdllande av den nuvarande ordningen, som universitetsbered-
ningen hade framfoért. Universitetet finge ddrigenom behilla kontrol-
len att det bleve vetenskapligt kvalificerade innehavare av den dven
allmint kulturellt viktiga domprostbefattningen i universitetsstaden, och
fakulteten finge den for professuren i praktisk teologi vardefulla for-
bindelsen mellan denna och det kyrkliga livet och arbetet i staden
bevarad. Fakulteten framhdll dven betydelsen av att de tre platserna
1 domkapitlet, som nu dir garantera nddig teologisk sakkunskap och
personlig kidnnedom om de utgdende pristerna, bibeholles. — Mot
fakultetens yttrande reserverade sig professorerna Briem och Odeberg,
vilka onskade skilja professuren i praktisk teologi frdn domprostbe-
fattningen.

Majoriteten av Storre akademiska konsistoriet i Lund besldt att,
utan att dirmed ingd pd den av reservanterna i teologiska fakulteten
berorda frigan om den praktiska ovningskursens omliggning, forklara
att hinder fér prebendets upphorande ej borde anses foreligga.

Den anglikanska teologiska virlden har att inregistrera tva kidnn-
bara forluster: det giller i bdda fallen min, som varit verksamma pa
det liturgiska omradet.

Biskop Walter H. Frere hade en lang och trigen verksamhet
1 kyrkans och vetenskapens tjinst bakom sig. Hans yttre liv hade till
stor del forflutit bokstavligen i klosterlig avskildhet: han horde till
forgrundsfigurerna inom det i Englands kyrka férnyade vita religiosa
1 speciell mening. Han hade varit med i den grupp av unga min, vilka
under ledning av Charles Gore grundade »the Community of the Re-
surrection», som ar 1898 fick sitt slutliga hem i Mirfield. Hit hade
Frere sin huvudsakliga verksamhet férlagd, under lingre tider som
»superior», till dess han &r 1923 utnimndes till biskop i Truro, vilket
dmbete han innehade ull 3r 1935. Aven som biskop levde han mun-
kens liv. F. drog sig emellertid ingalunda undan det praktiska livets
krav. Han gjorde en betydande insats som predikant, och ehuru hans
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gestaltning av gudstjdnsten i Truro’s domkyrka ronte atskillig opposi-
tion, vann han som biskop tillgivenhet och uppskattning dven inom
grupper i kyrkan, som stodo ganska frimmande fér hans anglokatolska
instdllning. Hairtill bidrog for visso hans ovanligt forfinade, ilskliga
och 6dmjuka personlighet. Som forfattare pd det liturgiska omridet
var han, jimte den tidigare bortgdngne F. E. Brightman, den framste
1 sin generation inom Englands kyrka. Han utgav i Henry Bradshaw
Society’s serie ett flertal ménstergilla urkundspublikationer. Hans be-
arbetning av F. Procter’s »A New History of the Book of Common
Prayer» har blivit handboken framfoér andra i den engelska liturgiens
historia. Hans instruktiva arbete »The Principles of Religious Cere-
monial» har ocksa i virt land funnit tacksamma ldsare. Men det ar
de modosamma primirforskningarna, som gjort honom till en av de
storsta auktoriteterna i den samtida liturgihistoriska vetenskapen.

Professorn vid General Theological Seminary i New York Frank
S. B. Gavin har vil icke forvidrvat ett namn, som kan jaimféras med
Frere’s — han var ocksd vid sin déd endast 47 dr. Men han har inom
den amerikanska teologiens varld férskaffat sig ett gott anseende, och
han hade stor auktoritet inom den anglikanska kyrkans olika delar.
Han tog en verksam del i den ekumeniska rorelsen, framfor allt inom
Faith and Order, och var medlem sivil i Oxford- som i Edinburgh-
konferensen. Han behandlade med framstiende sakkunskap frigor
rorande den Osterlindska kyrkan och den kristna kultens judiska for-
utsittningar. Bland hans arbeten pd dessa omrdden md hir nimnas
»Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought» (1923)
och »The Jewish Antecedents of the Christian Sacraments» (1928).
I den till forarbetena till Edinburghkonferensen horande volymen »The
Doctrine of Grace» (1932) ingdr en lird uppsats av hans hand over
dmnet »The Medizval and Roman Conceptions of Grace».

1922 tillsatte drkebiskoparna av Canterbury och York en kom-
mission av teologer tillhérande olika fraktioner inom engelska kyrkan,
f6r att de skulle framligga sin syn pa innebdrden av den kristna tron
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frin lirans synpunkt. Denna kommissions framstillning foreligger nu
firdig 1 en liten synnerligen instruktiv och ldsvird bok »Doctrine in
the Church of England. The Report of the Commission on Christian
doctrine appointed by the Archbishops of Canterbury and York in
19225, London 1938, pris 2 5. 6 d.

Kommissionen har ej framlagt ett resultat av en uppfattning,
preciserad efter majoritetsbeslut inom densamma. Den har fastmer
sokt nd fram till enhet och, dir sidan ej uppnatts, angivit de av-
vikande meningarna.

Boken synes som helhet ge en fortrifflig dversikt Sver den teolo-
giska 3skddning, som man i allminhet foretrader inom engelska
kyrkan. I det forord, som arkebiskopen av York har skrivit, beror
denne skillnaden mellan teologien i England och p& kontinenten och
hinvisar dirvid till de engelska teologernas kinda forkirlek for de
grekiska fiderna och till den betydelse, som platonska idéstromningar
haft inom engelsk teologi. Han forstdr, att engelsk teologi for t. ex.
lutheraner girna ter sig som pelagianism, och medger, att en verk-
ligt farlig tendens till pelagianism foéreligger, men skattar dock de
grekiska fiderna som en limplig motvikt mot ensidig augustinism.
— Man fir genom detta en iliustration till nddvindigheten att pi
nagot mer lattillgingligt sitt klargora den verkliga inneborden i
Luthers tankar for engelskt auditorium; de hivdvunna schematiska
motsatserna (t. ex. mellan forestillningen om arvsynden och den fria
viljan) fi litt en innebord, som kan misskinna reformatorernas egna
intentioner.

Framstdllningen dr uppdelad pd ett inledande parti, om den
kristna ldrans killor och auktoritet, och trenne huvudkapitel, vilka
behandla (Part 1) Gud och 3terlosningen, 1 vilket kapitel dven synd-
begreppet —verksynd och arvsynd — samt kristologin, forsonings-
liran och trinitetsliran avhandlas, (Part 2) kyrkan och sakramenten
samt (Part 3) eskatologien. -

En recension av arbetet kommer eventuellt att inflyta i ndgot
senare hifte av tidskriften.
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EN MODERN CARITASSYNTES.

EmiL BRUNNER: Eros und Liebe. 45 sid. Furche-Verlag, Berlin 1937.
Pris RM o: 8o.

Detta arbete av Brunner har forst och fraimst 1 det hinseendet
intresse for en svensk ldsekrets, att det visar, att det systematiska
arbete, som anvinder sig av motsatsparet: eros och agape,. icke ir
begransat till svensk, enkannerligen s. k. »lundensisk» teologi, sisom
man stundom i vart land vill 13ta piskina (jfr t. ex. Vir l6sen 1937,
s. 132). Brunner framhiller ndmligen inledningsvis, att vad som i
tyska spr@ket ndrmast utgdr en odifferentierad enhet, »die Liebe», i
grunden dr att uppdela i tvd storheter: eros och agape (s. 6). For att
markera detta har han infért det frimmande, grekiska ordet »Eros»
1 arbetets titel, men av praktiskt sprikliga skil dock ej anvint ordet
»Agape», ehuru han medgiver, att om s3 skett »die begriffliche Unter-
scheidung wiirde an Klarheit gewinnen» (ibid.). Titelns »Eros und
Liebe» will 1 sak siga detsamma som »Eros und Agape». Bakom
dessa tva storheter gommer sig »nichts Geringeres als der Gegensatz
von Christentum und Antike» eller noggrannare bestimt motsatsen
mellan den tolkning av den minskliga existensen, som kommer till
uttryck »in der griechischen Philosophie» och »im Neuen Testament»
(s. 6f.). Men »dieser Gegensatz» ir icke blott »ein historischer, ver-
gangener», utan dven »derjenige, um den es auch heute geht» (5. 7).
Ut frdn motsatsparet eros och agape ser Brunner som modernt arbe-
tande teolog sig omkring, och han finner, huru »der Idealismus» »seit
seinem Schopfer, Plato», varit pd det nirmaste férbunden »mit dem
Begriff des Eros» (ibid.). »Die platonisch-neuplatonisch-mystische
Lebensdeutung, innerhalb deren dem Eros eine so dominierende Stel-
lung zukommt», har tryckt sin prigel pid nyare europeiskt andeliv
(s. 8). Denna livssyn atergdr »in Spinozas amor dei intellectualis»
(s. 9), »in Leibnizens pristabilierter Harmonie» (ibid.), i Goethes ord
»vom kosmischen und kosmogonischen Eros» (ibid.). »Dass vollends
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die grossen Systeme des deutschen Idealismus vom Geist des plato-
nischen Eros erfiillt sind, bedarf keines Beweises» (ibid.). »Seit
Nietzsche und Bergson, seit Scheler und der Psychoanalyse ist ... ein
gewisser, stark erotisch gefirbter Vitalismus die eigentliche Zeit-
philosophie» (s. 7). Det finns enligt Brunner nigot riktigt i att »die
Freudsche Psyschoanalyse» karakteriserar den religion, som har sitt
killsprang i detta tinkande, sdsom »sublimierte Erotik» (s. 8). Brun-
ner uppstiller tesen: »Das Denken des modernen Menschen ist erotisch»
(s- 9, jfr s. 12, 18). I Bverensstimmelse hirmed stir hivdandet, att
den moderna minniskan icke ir kristen med dennes ut frin agape
bestimda livssyn (s. 18 f.).

Brunners arbete 4r vidare i det hinseendet av intresse, att det visar,
huru den i slutet av &r 1936 utgivna andra delen av A. Nygrens
forndmliga arbete, Den kristna kirlekstanken genom tiderna — Eros
och agape, redan véren 1937 synbarligen satt spdr i tysk teologi. Jag
kan under hinvisning till Nygrens utredning peka p& huru eros och
agape principiellt bestimmas hos Brunner. Det var Plato, som i
Symposion 1 och genom den sisom lidngtan till det fullkomliga tolkade
eros adstadkom forbindelse mellan idévirlden och sjilens dynamis
(s. 7f.). Den nyplatonska fortbildningen av den platonska erosldran
var forutsittning for den syntes mellan platonsk eros och kristen
kirlek, som borjade med Augustinus (s. 8). Eros dr son av Poros och
Penia, Sverflodet och bristen (s. 15). Eros dr begir (»Begehren»,
s. 16), och begir efter nigot, som man saknar (ibid.). Eros 4r be-
stimd av sitt féremdls virde: »Nur als Werttriger kommt das Du
als Gegenstand der Liebe in Frage» (s. 17). Eros féljer regeln: »Ich
liebe dich, weil du so bist» (ibid.). Eros ir betingad, motiverad
kirlek och gemenskap (s. 26), »die Liebe» (agape) omotiverad kirlek,
»unbedingte Gemeinschaft» (s. 26). Formeln for »die Liebe» (agape)
ar: »Ich liebe dich, weil du da bist» (ibid.). »Und in diesen zwei
kleinen Wortlein so und da liegt der ganze Gegensatz zwischen der
Welt des griechisch-modernen Denkens und der des Neuen Testa-
mentes» (s. 26 f.). Eros dr »das Hinaufstreben der Menschenseele zum
gottlichen Schénen und Guten, um in diesem Streben ihm gleich und
mit thm eins zu werden» (s. 29). »Die Liebe» (agape) dr »Gottes Herab-
lassung zum Menschen, zum siindigen Menschen; die grundlose Liebe
des ErlSsers zu seinem siindigen Geschopf» (ibid.). »Der Eros liebt aus
Bediirftigkeit, um reich zu werden; die Liebe liebt aus gottgeschenktem
Reichtum den, der ihrer bedarf» (ibid.). Var och en igenkidnner hir
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vidsentligen Nygrens principiella bestimningar av eros och agape. Aven
om man skulle kunna antaga, att Brunner oberoende av Nygren skulle
hava kommit till visentligen samma resultat som han, sd torde Brunner
nippeligen oberoende av Nygren just i detta sammanhang &beropa
Lutherordet ur Heidelbergdisputationen 1518, varur Nygren himrtat
mottot for hela sitt arbete. Nygren citerar s. 543 bl. a. dirur: »Ty
syndarna dro skona dirfor att de ilskas, men de ilskas icke dirfor
att de dro skéna». Brunner skriver s. 29: »Mit einer scharfen Spitze
gegen den Erosgedanken sagt Luther am Schluss seiner Heidelberger
Thesen: Deshalb sind die Siinder schon, weil sie geliebt werden; nicht
aber werden sie geliebt, weil sie schon sind».

Det sagda innebir emellertid icke, att Brunner belt skulle gd samma
viag som Nygren. For Brunner giller frigan om eros och agape »das
Verstindnis der menschlichen Existenz» (s. 6), Nygrens omfattande
undersdkning uppgdr diremot icke i att vara ett stycke kristen antro-
pologi, utan har ett betydligt djupare och vidare omfing. Brunners
framstillning syftar i sista hand till 16sandet av en del aktuella etiska
sporsmal, speciellt »die Beziehung zwischen Mann und Frau» (s. 34 ff.),
det monogama idktenskapets icke blott kristna utan allminminskliga
nodviandighet (s. 36 ff.) och befrielsen frdn »die erotische Suggestion
und Panik unserer Tage» (s. 43 ff.), Nygrens arbete dr icke blott en
etik- utan en dogmhistorisk undersdkning ut frdn en central grund-
synpunkt. Men den avgorande olikheten ligger ddri, att medan Nygrens
undersdkning gir ut pad att teoretiskt framstilla egenarten av den
kristna kirleken, agape, mot bakgrunden av eros, uppstiller Brunner
for sig tva frigor, en teoretisk och en praktisk. Den teoretiska fragan
giller »die Bedeutungen der beiden Worter» (scil. »Eros und Liebe»,
resp. »Eros und Agape») (s. 5), den praktiska fragan avser »das rich-
tige Verhiltnis der in ihnen gemeinten Verhaltungsweisen» (ibid.).
Vid losandet av den forsta uppgiften framldgger Brunner, som vi sett,
visentligen samma bestimningar av eros och agape som Nygren.
Vid I6sandet av den praktiska uppgiften om det »riktiga» forhdllandet
mellan eros- och agapeinstillningen kommer Brunner till framstillandet
av en »modern caritassyntes», som pa ett eklatant sitt belyser egen-
arten 1 hans egen teologiska dskadning.

D4 jag hir anvinder beteckningen »caritassyntes» for att karak-
terisera Brunners egen dskd3dning, har jag i tankarna den caritassyntes,
d. v. s. den syntes av eros och agape, som Nygren i sin undersckning
funnit som det karakteristiska i Augustinus’ kirleksaskddning. Aven
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enligt Brunner skola eros och agape férbindas, men i hans »moderna»
caritassyntes har forbindelsen en annan innebérd #n hos Augustinus.
For denne var caritas visentligen lika med »kirleken till Gud» (adhae-
rere Deo), for Brunner dr »die Liebe» visentligen »die Liebe zum
Nichsten» (s. 25). »Die Liebe — im Sinn der neutestamentlichen
Agape — ist die einzige Moglichkeit, dem anderen Menschen person-
haft zu begegnen und ihn als Du anzuerkennen» (s. 31). Kirleken i
denna bemirkelse dr enligt Brunner »die Substanz des Menschlichen,
die Menschlichkeit des Menschen» (s. 25). Men »der Mensch ist vom
Schopfer nicht nur dem Du gegeniibergestellt, sondern auch der
Welt ... Diese Welt ist thm gegeben ... Hier hat darum der Eros
seine gottgegebene Bedeutung und sein Recht. *Von allen Biumen im
Garten darfst du essen’ — und sie waren lustig anzusehen. Der Eros
ist seinem Schopfungssinn nach die Freude des Menschen an der gott-
geschaffenen Kreatur» (s. 31f.). Augustinus’ distinktion: frui—uti,
njuta Gud, men bruka virlden, har mutatis mutandis sin motsvarighet
1 Brunners atskiljande mellan att med agape #lska nistan och med
eros dlska tingen i virlden. Men den avgorande olikheten mellan
Augustinus och Brunner dr den, att medan 1 caritas hos Augustinus
eros trots allt anger grundtonen, skall enligt Brunner »Eros wie alles
Leben dem gottlichen Liebeswillen untergeordnet und von ithm be-
herrscht sein» (s. 45). Onekligen &syftar Brunner att i dverensstim-
melse med sin teocentriska grundsyn l3ta agape ange grundtonen i
caritassyntesen.

Dock kunna givetvis betidnkligheter resas mot att Brunner Over-
huvud riknar med mojligheten av en verklig syntes mellan tvd till
visendet si skilda storheter som eros och agape och dirmed will
karakterisera den kristna kirleken. Nygren har vid sin behandling
av Augustinus fran principiell synpunkt férnekat mdjligheten av en
sddan syntes (jfr a. a., s. 254 f.), ehuru Augustinus faktiskt ror sig
med en sddan frin principiell synpunkt omdjlig storhet. Den nya
caritassyntesen hos Brunner synes mig i grunden vara en f6ljd av en
del oklara bestimningar hos honom. Forst och frimst inforandet av
»die praktische Frage nach dem richtigen Verhilnis der in ihnen (scil.
eros och agape) gemeinten Verhaltungsweisen» (s. §5). Hiremot ma
sagas, att teologien icke kan — for s3 vitt den vill bevara sin veten-
skapliga art — skrida frin den teoretiska vidsens- och egenartsfrigan
till den praktiska frigan, vad som i olika levnadsférhdllanden skall
anses »riktigt»>. Hade Brunner stannat vid den teologiskt-vetenskap-
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liga fridgan om eros’ och agapes visen och egenart, dd hade han i stort
kunnat dtndja sig med de nygrenska klara bestdmningarna och icke
infért sin tvivelaktiga caritassyntes. D3 hade han icke heller & ena
sidan hivdat, att han med »die Liebe» menar »die neutestamentliche
Agape» (s. 31), sdsom ju Gud sjilv dr agape (1 Joh. 4:), men & andra
sidan framhallit, att »die Liebe» just sisom agape dr »die Substanz
des Menschlichen, die Menschlichkeit des Menschen» (s. 25). D3 hade
han icke heller gjort den distinktionen mellan eros och agape, att eros dr
virdebestimd kirlek, men i agape dlska vi en annan méanniska »person-
- haft» (s. 31), ty dven den si bestimda agape ir virdebestimd; till
skillnad frin »tinget» sdsom det relativa, sdsom medlet f6r uppnéen-
det av ett annat, ir »personen» visserligen det sjalvstindiga, det abso-
luta, alltsd sjilvindamdl. S3som foremadl for kirlek betyder detta
emellertid blott att personen har ett absolut vidrde och tinget ett
relativt, men kirleken dr — vare sig den kallas »eros» eller »agape»
och vare sig den gdr mot det ena eller andra foremdlet — i bada
fallen virdebestimd.

Brunners caritassyntes ar for forstiendet av hans egen teologi av
intresse, s till vida som den visar, att denna teologi gar tillbaka pd
en dubbel utgingspunkt och utgér en oscillering mellan dem. Tidigare
i denna tidskrift har jag betecknat denna dubbla utgdngspunkt den
filosofiska och den bibliska logos. I Brunners stora etiska arbete Das
Gebot und die Ordnungen framtrider denna dubbelhet i en viss oscille-
ring mellan en pd& uppenbarelsen grundad teologi och en. theologia
naturalis. Vad som eljest dr att siga om Karl Barths teologi, sd
ir den i1 detta hinseende kinnetecknad av storre enhetlighet och
konsekvens. DA vi nu se, huru dessa tinkare alltmera gd skilda vigar,
ir detta blott en foljd av vars och ens teologiska anldggning och
egenart.

Hj. LINDROTH.

Arbeiten und Mitteilungen aus dem Neutestamentlichen Seminar zu
Uppsala, herausgegeben von ANTON FRIDRICHSEN. [—VI. (I:
HARALD RIESENFELD, Zum Gebrauch von $élw im Neuen Testa-
ment. 1I: G. BJORCK, A. FRIDRICHSEN, G. RUDBERG, Coniectanea
Neotestamentica 1. 111: Ake V. STROM, Der Hirt des Hermas,
Allegorie oder Wirklichkeit? IV : A. FRIDRICHSEN, O. LINTON,
H. S. NyBerG, G. RUDBERG, Coniectanea Neotestamentica 1.
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V: A. FripricHseN, O. LINTON, G. LINDESKOG, Gillis Wetter in
memoriam. VI: B. SUNDKLER, A. FRIDRICHSEN, Contributions a
UEtude de la Pensée missionaire dans le Nowvean Testament.)

Uppsala 1935—1937.

Det nytestamentliga seminariet i Uppsala avligger med de ovan
nimnda studierna vittnesbord om det rika och omfattande arbete,
som har utforts i detsamma under de sista dren. Med en stringt veten-
skaplig metod har betydliga ting dstadkommits inom den historisk-
filologiska exegesen, begreppsforklaringen och diskussionen av teolo-
giska problem. De impulser, som hir givits, skola verka fruktbring-
ande ocksd pd& den tyska nytestamentliga forskningen. Ty de spors-
mil, som lett till de arbeten, som det nytestamentliga seminariet i
Uppsala framlagt, sysselsitta pd samma sdtt den tyska teologien.

1 de sma filologiska unders6kningarna till enskilda nytestament-
liga textstillen har sammanférts en rad fina och intressanta iakttagel-
ser, som ofta pa overraskande sitt klargdra texten och forsitta bety-
delsen av viktiga ord och begrepp i ritt belysning. Jag tror icke, att
alla hypoteserna kunna std sig i full utstrickning, men ménga iakt-
tagelser kunna de kommande kommentatorerna av Nya Testamentet
icke gi& forbi. Jag tinker dirvid framforallt pd Fridrichsens
undersSkning av éavtév éropvsicfour Mk 8, 34: »prisgiva» sig sjilv, och
Riesenfelds intressanta studie 6ver bruket av verbet 9éiw. Att
#éhwv 1 Kol. 2, 18 har sjilvstindig adverbiell betydelse och skall dver-
sittas med »girna, avsiktligt, med vilja» synes mig sikrat genom be-
ldggen ur den grekiska litteraturen. Ocksd H. S. Ny bergs iakttagelser
till Mt 12, 44—45, som stddjas genom grekiska och arameiska paralleller,
dro virda synnerligen allvarligt beaktande. I ndgra bidrag uppdyker
den gamla och dock Ater alltjimt nya semitismfrigan. Hogeligen in-
tressanta for den nytestamentlige forskaren iro G. Rudbergs.
undersokningar. Jag tinker sirskilt pi hans lilla, men innehdllsrika
studie 6ver »Die Diogenes-Tradition und das Neue Testament».

O. Linton sysselsitter sig med Filipperbrevets inledningsfrigor.
Han soker i sin uppsats: »Zur Situation des Philipperbriefes» vinna
klarhet ver Paulus’ lige vid brevets avfattande. Linton utgir frdn det
faktum, att Paulus 4r Kristi finge. Hans tes lyder: Paulus kimpar om
erkinnande av att han sitter fangen som kristen. Dirom ror det sig
i hans uppgorelse med sina vedersakare. Paulus’ motstdndare skilja
mellan Paulus’ och evangeliets sak. De forfikta satsen: Paulus’ sak ar
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icke evangeliets. Darfor dro de beslutna att prisgiva Paulus fér evan-
geliets sak. Paulus ddremot &r inriktad pi att genom rittegingsfor-
handlingarna skaffa bevis for att han bir sina bojor som kristen, att
alltsd hans sak 4r evangeliets sak. Man kan friga, om Paulus’ mot-
standares Overldggningar ha karakteriserats helt triffande av Linton;
riktig 4r enligt min mening 1 varje fall iakttagelsen: Paulus vill visa,
att han lider som kristen. Detta 4r huvudsaken fér honom vid proces-
sen. Jag menar, att Linton riktigt har triffat problemets kdrnpunkt.

Infor ett annat, icke mindre viktigt problem stiller oss Ake V.
S tr 6 m med sin undersokning av upplevelseiktheten i Hermas® Herden.
Han uppstiller forst fragan om dktheten i de sjilvbiografiska notiserna
och direfter frigan om de beskrivna uppenbarelsernas dkthet. I stin-
dig diskussion med M. Dibelius kommer han — i anslutning till
moderna psykologiska teorier — till det resultatet, att vi i Hermas’
Herde visentligen ha att gora med personliga upplevelser och #kta
uppenbarelser. Strom riknar Hermas till den visiondra inspirations-
typen.

De viktigaste, for den nytestamentliga forskningens framsteg virde-
fullaste undersdkningarna foreligga enligt min mening i 6:e hiftet.
B. Sundkler framligger en tankeeggande studie Gver »Jesus und
die Heiden». Efter en kort overblick dver den nyare forskningens
resultat utvecklar han sin egen uppfattning. Han utgdr ifrin att de
tills nu gillande alternativen: partikularism — universalism dro otill-
rackliga och sitter in med sina egna reflexioner vid Minniskosons-
begreppet, som 1 likhet med Guds-tjinarsbegreppet redan i gamla testa-
mentet dr forknippat med missionsidéen. D& nu emellertid Mannisko-
sonen 4r identisk med Davidssonen, dr » Jesu allmanmanskliga sindning»
icke given utan vidare. Jesus miste forst vanda sig till sitt folk. Hans
uppgift bestdr i att samla det sanna Israel, den heliga kvarlevan.
Lirjungakretsen omkring Jesus ir den heliga kvarlevan. Missions-
tanken har en eskatologisk aspekt sdtillvida, som den sig pd himlens
moln uppenbarande Minniskosonen skall vid sitt framtridande samla
hela det sanna Israel och taga det till sig. Dessa tankar rora sig innu
fullkomligt inom den judiska ramen. Men var dr dd bryggan, som for
over till hednamissionstanken? Sundkler pekar hir pd det faktum att
Jerusalem och berget Zion enligt judisk uppfattning dro virldens cen-
trum. Jerusalems centrala stillning 4r ocksd erkind av urférsamlingen
och till en viss grad ocksd av Paulus. Det 4r nu svart att siga, 1 vilken
grad Jesus har omfattat denna tanke; men han torde i varje fall inte

13
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ha statt den fjdrran. Sidkert idr, att Jesus sjilv ville veta sig satt i temp-
lets stille. Det betyder enligt Sundkler, att han har betraktat sin per-
son som virldens centrum. Dirav blir tydligt, att han icke som missio-
ndr gir till hedningarna utan att hedningarna komma till honom som
kosmos’ centrum: en tanke, som sirskilt tydligt 4r markerad i Johannes-
evangeliet. Vigen till Jesus 6ppnades fér hedningarna genom Jesu déd,
di Israel hade forkastat Jesus. S3 lyder svaret pd frigan, om Jesus
har velat missionen; Jesus har principiellt vint sig blott till Israel; men
dirigenom att han var den nya messianska fralsningens medelpunkt,
har han &ppnat frilsningen for virlden.

Sundklers uppfattning har den fordelen, att den besvarar frigan
» Jesus och hedningarna» helt utifran judiska forutsittningar. Jag tror,
att Sundklers grundiskddning 4r riktig; enstaka teorier anser jag
emellertid alltfér konstruerade. Sikerligen #ro dnnu icke alla frigor
besvarade, som resa sig ur den synoptiska traditionen. P32 det hela taget
anser jag Sundklers studier synnerligen fruktbringande och intresse-
vickande.

En god komplettering fir Sundklers uppsats genom Fridrich-
sens undersdkningar av missionstanken i 4:e evangeliet. Ocksd Frid-
richsen framhaller, att Jesu liv och déd nirmast gilla hans folk. »Israel
ir och forblir virldens centrum, den kristna kyrkans fundament.»
Missionstanken uppfattas icke som propaganda. Mission betyder
fastmer: att samla Guds skingrade barn. De for frilsningen bestimda
minniskorna indragas genom missionen 1 frélsningens sfiar. Ocksd for
Fridrichsen giller, liksom fér Sundkler, satsen: Jesus har genom sitt
verk i Israel mojliggjort forverkligandet av frilsningen for virlden.
Forverkligandet skedde genom apostlarna, som férkunnade sitt bud-
skap pa uppdrag av den Upphojde. Genom den apostoliska forkunnel-
sen samlar den Upphdjde Guds barn, som dro skingrade i hela virlden.
Det dr en Fridrichsens fortjanst att ha gestaltat den apostoliska missio-
nens egendomliga karaktir med all skirpa och klarhet.

Fridrichsen uppfattar 4:e evangeliet som ersittning {dr apostlarnas
viva vox. Evangeliets vittnesbord trider i apostlarnas stille. Det vore
av stor betydelse for den nytestamentliga forskningen, om Fridrichsen
ville utf6rligare utveckla och motivera sin tilltalande tes. Jag kan dnnu
icke helt 18ta mig Svertygas av den men ser i den en mycket frukt-
bringande tanke, vars betydelse for fr8gan om Johannesevangeliets
karaktdr och visen icke fir underskattas.
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Det femte hiftet dr dgnat Gillis Wetter, vars namn ndmnes med
aktning i den tyska teologien. Fridrichsen hyllar den hidangingne
forskarens vetenskapliga livsverk, Linton skildrar Wetter som aka-
demisk ldrare. Mycket tacknimlig 4r den bifogade Wetterbibliografien.

Jag slutar med ett hjirtligt tack foér det rika arbete, som nedlagts
av det nytestamentliga seminariet i Uppsala och som har varit till
stor nytta for mig. Seminariets arbete betyder tjanst at utforskandet
av Nya Testamentet, en uppgift som vi alla 1 hogsta grad kidnna oss for-
pliktigade till. Den motiverar en arbetsgemenskap, som sammansluter
oss i ett stort verk dver de nationella grinserna.

Berlin/Breslau.
JOHANNES SCHNEIDER.

DANMARKS KYRKA UNDER ARKEBISKOP ESKIL.

HaL KocH: Danmarks Kirke i den begyndende Hojmiddelalder. 1—:.
Khon, Gyldendal 1936. 121 + 128 5.

Hal Kochs bok har framgdtt ur en o6nskan att fi skriva en
levnadsteckning &ver irkebiskop Eskil av Lund. Redan detta kan
anses innebira ndgot av en programférklaring. For blott 3o r sedan
skulle ingen dansk forskare ha tinkt sig att dgna Eskil en monografi.
Det fanns andra, pa vilka uppmirksamheten d mera var riktad. Aren
1908—o09 gav ocks® Hans Olrik ut sin stora bok i tvd band om
Absalon.

Det finns fortfarande tvd »skolor» i dansk historisk — med vilken
den kyrkohistoriska sammanfaller — medeltidsforskning. De sdrskilja
sig visentligen genom sitt sitt att bedoma sina killor. Bada rike-
ningarna ha nimligen tillgdng till precis samma killor; de resultar,
till vilka de komma, maste alltsd till stor del vara avhingiga av deras
historiska metod. Skillnaden framtrider inte i t. ex. friga om text-
kritik. Aldre forskare (t. ex. Olrik, Steenstrup) dro fullt ut lika
kritiska mot sina killor i textkritiskt avseende som nigonsin de yngre.
Men nir de kommit fram till ett verkligt primidrt killmaterial, anse
de sig ocksd ha rittighet att bygga pd detta. Det visar sig i prak-
tiken diri, att de ofta och girna beligga fakta i sin framstillning
med citat. Hiremot siger den yngre skolan, att varje berdttande
killa 4r tillkommen i viss avsikt. Med kritik menas inte bara text-
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kritik, att komma fram till ett primirt textmaterial. Dirutdver till-
kommer ett behov att reducera killan i hinseende till dess tendens,
allts2 att se vad som skett bakom det, som killans férfartare ville
att man skulle se.

Inom all historisk forskning har man givetvis att gora med lik-
nande stillningstaganden gentemot killorna. Man kan bara erinra om
den olika och ofta svira bedomningen av virdet av vissa memoar-
verk. Men f6r medeltidsforskningen giller det i sirskile hdg grad,
att man ddr har svarigheter 1 detta avseende. Man fér t. ex. att gora
med helgonlitteraturen. Danmark fick under medeltiden som bekant
tva olika helgon med namnet Knut, Knut i Odense och Knut Lavard.
Om bada foreligga biografier, tillkomna inom relative f3 &r efter deras
dod. En ildre forskning har, inte minst med hdnsyn tagen till sist-
namnda forhéllande, ansett sig kunna bygga pa dessa levnadsteck-
ningar, i varje fall i hég grad taga hinsyn till dem. S& har, historien
igenom, bdda dessa furstar kommit att framstd som 1 hog grad
»helgonlika». Modern forskning forkastar dessa biografier som virde-
l6sa som biografiska dokument. Det ligger i varje helgonlegends natur,
att den beskriver sitt foremdl pd ett bestimt sdtt. Vidare tillkommer,
att dessa legender, som alla dylika och fér ovrigt som en stor del
av den medeltida litteraturen, ror sig med stereotypa fraser. En ritt-
firdig konung, rex instus, beskrives alltid pa samma sdtt. Det intres-
santa med helgonbiografien i dessa fall ar — och det dr vad man
numera vill séka f& fram — varfor den alls blivit skriven. Kan man
konstatera, varfor t. ex. kung Knut blev ett danskt helgon — ty det
skedde av allt att doma nirmast trots hans personliga egenskaper —
har man uppenbarligen kommit ett kapitel i dansk kyrkohistoria in
pa livet.

Ett huvudproblem for den danska medeltidsforskningen har alltid
varit Saxo. I honom har man inte bara en framstdende stilist. Man
har ett dgonvittne till minga av hans samtids mirkligaste hindelser
och en person, som till synes atnjutit irkebiskop Absalons odelade
fortroende. Under sidana omstindigheter har man inte ansett sig ha
anledning att betvivla hans uppgifter, s3 mycket mera som det en
lang tid nira pd varit en dogm, att han fér den del av sitt forfattar-
skap, som rérde hans egen och nirmast foregdende tid, inte anvint
nagra skriftliga killor. I stillet har man haft de egendomligaste &sik-
ter om hans tillging till muntliga sidana. S3 har i sjilva verket Saxos
syn pa den viktiga tid i Danmarks historia, som avgrinsas av konung-
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arna Sven Estridson och Valdemar I och hans son, gatt igen, delvis
oférindrad, i dansk historieskrivning in i vira dagar. P3 det viset
har Absalon kommit att bli den till synes absoluta férgrundsfiguren
under periodens sista del. Bakom honom forsvinna inte bara andra
kyrkomin, som drkebiskop Eskil, vars resor ut pi kontinenten och
vars till synes osystematiska och ofta mot regenternas avvikande
meningar Saxo inte forstitt sig pd. Bakom honom fdrsvinner ocksi
till en stor del Valdemar. Man behdver bara erinra om de sista vender-
tigen, vilka.av allt att déma leddes av Valdemar men som i Saxos
framstidllning bli frukten av Absalons initiativrikedom och milmedvetna
energi, genomforda till ett lyckligt slut trots kungens loja overksam-
het och brist pd intresse. — Modern historieforskning har sckt gora
aven Saxo rittvisa. Hans mirkliga kronika dr en litterir produkt
av hogsta rang och en oskattbar killa till faktiska upplysningar, men
den har sin tendens och sina uppenbara felaktigheter.

De 6vriga killor, vilka std till kyrkohistorikerns forfogande och for
vilka Koch redovisar i det forsta avsnittet av sin bok, ha blivit bedémda
pa samma sdtt. Har, som i friga om de nyssnimnda, ha Curtoch L au-
ritz Weibulls arbeten betytt en avgdrande vindpunkt. Frin dem
utgdr den moderna forskningens bedémning av dansk medeltid, kanske
mera kritisk mot sina kidllor men kanske ocksd i grunden mera rittvis.
Koch ansluter sig oreserverat till denna forskningsmetod, ehuru inte all-
tid oreserverat till dess resultat. Det dr dock tydligt, att forsta delen av
hans bok, »Kirke og Konge», inte skulle kunnat fi sin nuvarande ut-
formning, om inte en rad specialundersokningar, av vilka han sjilv gjort
ett par, forut varit publicerade. »Kirke og Konge» kan sigas vara
en, ofta mycket kritisk, sammanfattning och utbyggnad av dessa.

Den stdndpunkt, till vilken han kommit ifrdga om férhillandet
mellan kungamakt och kyrka, regnum och sacerdotium, under dansk
medeltid, kan littast dsk8dliggoras om man viljer hans framstillning
av ndgot visst problem, t. ex. striden om Knut Lavards kanonisering.

Man har, som Koch framhiver, ofta betraktat utvecklingen i Dan-
mark under denna tid som en vagrorelse: mellan starka och goda
kungar som Knut den helige, Erik Ejegod och Valdemar ha upptritt
svaga och obetydliga personligheter som Harald Hein och Sven Estrid-
sons femte son, Nils. Bredvid de forra ha stdtt kyrkomin som t. ex.
Absalon; mot dem en s8dan som Eskil, utan klara politiska mal och
for den skull ocksd landsflyktig och besegrad. Detta betraktelsesitt
dr 1 visentliga delar byggt pd helgonlitteraturen och dirjimte framfor
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allt pd Saxo. Forhallandet har varit ett annat. I Danmark har kunga-
makten och kyrkan inom ramen av en nationalstats grinser samtidigt
utvecklat sig, men den senare i mera dn ett fall ojaimforligt mycket
hastigare 4n den forra. Biskopssitena konsoliderades, kyrkans egen-
domar vixte till, munkvisendet blomstrade upp. Allt skedde emeller-
tid i samarbete med och med stdd av kungamakten. Ute i virlden, dir
utvecklingen nitt lingre, hade under tiden det problem, som uttryckes
med de augustinska termerna regnum och sacerdotium, den virldsliga
hirskarmakten 2 ena sidan och den oberoende och sjilvstindiga kyrkan
4 den andra, blivit aktuellt. Den cluniacensiska vickelsen, som ur-
sprungligen endast rorde sig om klostrens uppryckning ur sedligt for-
fall och inférande av en stringare munkregel, gick i férbund med
gregorianismen, den politiska uppfattning, som ville hindra alla ingrepp
frén virldslig myndighet i kyrkans angeligenheter, vare sig till gagn
eller skada, vare sig frin enskilda eller frdn staten. Med Eskil, vin
och lirjunge till Bernhard av Clairvaux, kom en ivrig foretridare for
dessa nyheter in i danska kyrkan och till och med pa &rkebiskops-
stolen.

Dirfor kinnetecknas Eskils episkopat av stindiga stridigheter mellan
honom och kungamakten. Dirfér beddma de f6r oss nu tillgidngliga
kallskrifter, som stitt i beroende av honom (Lunds domkyrkas gavobok
och Roskildekronikan), kungar, som gjort ingrepp i kyrkliga angeldgen-
heter, pa ett helt annat sitt 4n sddana som Saxo och helgonlitteraturen.
Saxo, som ej hade nigra forutsittningar att kunna se, att det var en
virldshistorisk rorelse som med den gregoriansk-cluniacensiska vickel-
sen nidde Danmark, fann for sin del Eskils politik férvirrad och foga
m&lmedveten och holl sig i stillet till de nationella kungarna. Der ar
att mirka, att inte heller Roskildekrénikan — och dirmed inte heller
Eskil — onskade nigra svaga kungar. Det var intet ideal for kyrkan
att ha en obetydlig kungamakt vid sin sida, blott en kungamakt, som
frivilligt erkinde kyrkans sjdlvbestimmanderitt.

Mot bakgrunden av detta fir man se tvisterna om Knut Lavards
kanonisering. Redan 1146 forde man dennes ben till Ringsteds kyrka
och borjade forvara dem i ett helgonskrin. Detta skedde i den kung-
liga #ttens intresse, liksom férut Knut den helige blivit helgon av lik-
nande anledningar. D2 fanns emellertid ingen Eskil, vilken nu ingrep
och forbjod kanoniseringen. Knut Lavard hade pd intet sitt stote kyrkan
i dess gregorianska mening. Han var tvirtom pé linje med de kungar,
som foretritt den starka kungamakt, vilken ingripit i alla foreteelser
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inom staten, alltsd dven i de kyrkliga. A andra sidan fortsatte Valde-
mar sina anstrangningar att fi Knut — han var ju dessutom Valdemars
far — helgonforklarad. Under Eskils fingenskap hos kejsaren nidde
han ett stycke genom sina givor till Esroms kloster. Efter Eskils 3ter-
komst samarbetade han med denne i friga om vissa cisterciensiska
klosterstiftelser, bl. a. Vitskol. Visserligen avbrots detta samarbete av
den nya striden mellan kung och drkebiskop efter pdvevalet 1159, di
Eskil givetvis tog parti for det gregorianska partiets pidve medan Valde-
mar anslot sig till den kejserlige motpaven. Eskil gick i landsflykt.
Om hur han kom tillbaka ir t. ex. Saxo typiskt nog tyst. I sjilva ver-
ket torde han ha 3terkallats av Valdemar, vars fortsatta grundande
av cistercienserkloster visar, att hans forsoning med Eskil betytt en
seger for denne. P4 det beromda mdotet i Ringsted 1170, aret efter
vendertdgens lyckliga avslutning, ett foretag didr kung och kyrka, Valde-
mar och Eskil, mottes i gemensamma strivanden, beseglades forsoningen.
Eskil hade medverkat till att Knuts kanonisering blivit ett faktum.
A andra sidan betryggade Valdemar kungamakten med kyrkans bistind,
och Knut VI krontes av Eskil till blivande konung, dnnu under sin fars
livstid. Samarbetet mellan regnum och sacerdotium var tills vidare
‘betryggat. Danmark var inordnat i det europeiska politiska systemet.

En sammanfattning av vissa enstaka detaljer som den ovanstdende
kan endast antyda det sikra och i det stora hela Svertygande grepp,
som Koch har pd denna period av Danmarks kyrkohistoria. Man kan
jimfora hans logiskt genomforda framstillning med t. ex. Fabricius’
blott ndgra fi ir ildre i hans »Danmarks Kirkehistorie» 1 (1934) for
att forstd, vilka fortjinster en sddan helhetssyn har. Den medeltida
danska kyrkohistorien kan inte skildras bara som enstaka hindelser,
uttagna ur mer eller mindre villkorligt valda killor. Den kan forstds
endast om man ser den som ett led i ett europeiskt sammanhang.

Ocksd andra delen av Kochs arbete, »Kirkens Institutioner», vilken
utom en Oversikt av det germanska »Eigenkirche»-systemet behandlar
biskops- och domkapitelsinstitutionerna samt socknarnas stillning inom
det kyrkliga systemet, dr av stort intresse. Den bygger till stor del pd
hittills outnyttjat material.

Hiir skall blott berdras en, just nu aktuell punkt i denna del. Den
ror kyrkogodset och vem som byggt vira sockenkyrkor i Skine. Som
bekant har kammarridet Erik Schalling pa offentligt uppdrag gjort
en utredning om »Kyrkogodset i Skine, Halland och Blekinge under
dansk tid» (Statens offentliga utredningar 1936: 28). Mot denna utred-
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ning riktades mycken kritik, vilken Schalling tagit upp till besvarande i
en »Efterskrift» (Statens offentliga utredningar 1937: 22). Han samman-
fattar dir (s. 11 ff.) de &sikter, till vilka han redan fdrut kommit och
vilka han innu vidhdller. Kyrkogrundningsperioden bérjade 1 Skéne
pad r1o20-talet. Storre delen av det nuvarande bebyggda omrddet i
Skine var under dldre medeltid allmidnningsmark; de stora allminning-
arna voro redan pd goo-talet — killan ir Saxo — kronans egendom.
P3 dessa ha en mangd kronan tillhdriga nybyggen och torp tillkommit,
och pé sddana och liknande fastigheter ha mer 4n 30 % av de nuvarande
kyrkorna byggts. Upplatelsen av pristvalsratt ar 1171 (i skanska kyrko-
ritten) till bonderna kommer ytterst frdn kronan. Intet kint beldgg
finns for enskild kyrkofundation i Lunds stift fére Absalons tid, var-
fér magnatpatronat ej forekommit i nimnvidrd utstrickning. »Menig-
hetspatronat fore 1171 ir ej heller belagt med nigot exempel» (s. 13).

Schalling anser allts, att kyrkorna visentligen byggts och bekostats
av kronan, som upplatit dem till menigheternas, socknarnas, bruk och
som 1171 dven pi de sistnimnda verltit kronan férut tillkommande
prastvalsritt.

Koch kommer i sin framstdllning — tryckt ungefdr samtidigt som
Schallings forsta och oberoende av denna — till samma resultat som
denne i en punkt, nimligen i friga om magnatpatronaten. I friga om
menighetspatronaten kommer han till ett annat. Enligt honom (s. 57)
har det normala tillkomstsittet for sockenkyrkorna varit det, att socken-
minnen i gemenskap pa samfillighetens jord byggt kyrka och donerat
den med underhill till pristen, som de sjilva valde. Exempel pd otvivel-
aktiga menighetspatronat — pd vilka det enligt Schalling alltsd saknas
exempel — finner man i Kochs framstillning s. 45—46.

Att Koch kunnat komma till ett sidant resultat, beror, synes det,
dirps, att han undersikt ett annat och storre material dn Schalling
och kanske ocksd pd att han anvint en lyckligare metod. Han har inte
i forsta hand frigat, vem som byggde kyrkorna utan vem som dgde
dem. Detta kan man konstatera, ddrfor att ett stort antal kyrkor under
tidens lopp inkorporerades under domkapitlen, kloster etc. Sddana in-
korporeringar skulle avslutas infér biskopen och kunde endast fore-
komma, d& patronus, d. v. s. kyrkans dgare, gav sitt tillstdnd. T sjilva
verket var ju detta en vanlig form for donationer till en kyrklig stiftelse.
Inkorporeringsdiplomen ge d& ocksd i ett stort antal fall upplysningar
om vem patronus var, och Koch utgdr fran, att dé detta material dr
tillrdckligt gammalt, har man ritt att anse, att dgare och byggherre
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sammanfallit. (Det bor nimnas, att Kochs material givetvis inte ar
himtat blott fran Lunds drkestift utan fran allt danskt land; materialet
pekar dock overallt 8t samma hall.)

Resultatet blir forst och frimst, att en enskild man som patrornus
nistan helt saknas, ndgot som t. ex. i motsvarande tyska material ar
vanligt. Forklaringen kan bara vara den, att di enskilda, d. v. s. i
detta fallet stormin, ej skdnkt bort kyrkopatronat, ha de aldrig inne-
haft ndgra. Det har med andra ord varit ovanligt, att enskilda byggt
kvrkor. Kungliga patronat, vilket dr viktigt, 4ro nistan lika sillsynta,
med undantag for domkyrkorna, som intaga en sirstillning. Biskops-
patronat iro ritt vanliga; patronat tillhérande vissa samfilligheter och
stiftelser finnas. Menighetspatronaten dro de dominerande till antalet.

Schallings 8sikt, att pristvalsritten 1171 av kronan »upplits» till
bonderna, kommer hirigenom i en egendomlig dager. Om Kochs forut
omtalade helhetssyn pa problemet regnum—sacerdotium ir riktig, vore
det ett hogst mirkvirdigt drag att just pd r170-talet, dd gregorianismen
blivit erkind som politisk princip i Danmark, gora en sddan upp-
latelse, vilken uppenbart strider mot kanonisk ridtt. I sjilva verket
ir det sannolikt d& friga om ett infogande inom ramen f6r den
kanoniska ritten av gammal germansk praxis, nimligen bondernas rart
att vilja prist till den av dem byggda kyrkan. Kanonisk ritt krivde
inte, att patronus skulle avstd frin sin valritt, utan begirde endast,
att han skulle framstilla pristen till biskopens godkdnnande (presentare)
eller som det heter just i den skdnska kyrkoritten, »vilja priast med
biskops vilja».

Koch har utlovat ytterligare tre delar av sitt arbete. Det forsta
skall behandla klostren, till vilken del en forstudie finns tryckt 1
»Dansk Historisk Tidsskrift» (R. 10: 3, 1936). De andra skola syssel-
sitta sig med kyrkans rittsliga och ekonomiska stillning och slut-
ligen med medeltidens religiosa liv inom kyrkans ram efter den gre-
gorianska vickelsen. Man har ridtt att motse dessa undersokningar
med hogt stillda forviantningar.

THEDE PaLm.

K. H. JouanssoN: Svensk sockensjilustyrelse. XXIV + 376 sid.
C. W. K. Gleerups férlag, Lund 1937. Pris Kr. 7: so.

Den svenska kyrkan har varit demokratiens vagga. Det ir sjilva
huvudresultatet av den grundliga undersokning som K. H. Johans-
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son framlédgger i sin avhandling »Svensk sockensjilvstyrelse». De som
tala och skriva mest om demokrati ana icke hur demokratiskt virt land
var redan fore liberalismens genombrott. 1830-talets liberala strém-
ningar hade ingen aning om att Sverige var ett demokratiskt land
sedan urdldriga tider. Ur gulnade sockenstimmoprotokoll som linge
varit arkivens styvbarn, har K. H. Johansson fitt fram en klar skild-
ring av socknens forvaltning och dirtill — vid sidan av den torra och
nyktra juridiska framstillningen -— trollat fram en firgrik och inne-
hillsrik tavla av svenskt forsamlingsliv under en tidrymd, som stricker
sig Over drhundraden.

Avhandlingen bygger inledningsvis p& rektor R. Gullstrands
»Bidrag till den svenska sockensjilvstyrelsens historia under 16o0o-talet».
Forfattaren nojer sig dock icke med att for den foregiende tiden blott
referera till detta arbete utan har lagt sin undersokning pd en betyd-
ligt bredare grund; han har bl. a. tagit upp fragan om forhdllandet
mellan direkt och indirekt form av sockensjilvstyrelse och pavisat hur
den senare maste avgd med segern. Med direkt sockenstyrelse menas
att bonderna sjilva direkt 2 stimmor taga del i och ombesorja gemen-
samma angeligenheter. Med indirekt menas fullmiktigesystemet med
t. ex. sexmannanimnd. Han har dessutom uppvisat hur kyrkornas
ekonomi under 1600-talet genom sockenminnens medverkan uppritta-
des ur det djupa foérfall, som rddde vid det foregdende arhundradets
slut. Han anstiller dessutom en jimférande framstillning av forhal-
landena i stiderna och pd landsbygden och visar hur allmogen pd
landsbygden lyckats bittre virna om sin sjilvstindighet vid de all-
minna irendenas behandling dn stidernas borgare. '

Arbetet stoder sig pd synnerligen omfattande arkivmaterial fran
Linkdpings, Vixj6 och Kalmar stift. De tvd sistnimnda stiften iro
medtagna for att giva jimforelsematerial till undersokningen av det
forra stiftet, som bildar grundstommen. Denna jimforelse framhidver
hur egenartat sjilvstandig utvecklingen i detta stift gestaltat sig.

Forfattaren tar till utgdngspunkt artalet 1686, aret for kyrkolagens
tillkomst. Denna lag kom dock ej, som dmnat var, att himma stifts-
och sockensjilvstyrelsen. Gang pd& ging betonas och bevisas hur
sockensjilvstyrelsen utvecklat sig fullt sjdlvstindigt och hur lagstift-
ningen blott kodifierat den tradition som utbildats. Man har ute i
socknarna »lagstiftat» icke blott om vad man skulle forehava utan
iven om formerna for beslutens fattande. Man har sjilv stiftat
sockenlagar. Det dr forst 180o-talet som genom lagstiftning soker
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ingripa och skapa enhetliga former. Mirklig 4r den sjilvstindighet
den svenska allmogen lyckats bevara vid avgérandet av angeligen-
heterna. Man har icke bojt sig varken fér myndigheter eller for sin
egen pastor, di man ansett sig ha anledning att géra motstind. Myn-
diga kyrkomin, som i riksdag och annorstides betytt mycket, ha mist
b&ja sig for allmogens motstdnd hemma. i sin egen socken. Detta har
skett t. 0. m. dd allmogens motstdnd gillt vad i allmin lag var fore-
skrivet. Pristerna ha ingalunda gitt fram eller handlat efter satsen
»sic volo sic jubeo». Det gamla talet om pristvilde i forsamlingarna
visar sig vara rena nonsens.

Egendomligt 4r att se, hur alla beslut maste fattas enhilligt. Man
har dédrvid haft att taga hinsyn icke blote till alla de nirvarande
utan dven. till socknens frinvarande medlemmar. Att man indock
lyckats att fatta beslut om betydande arbeten och sammanskott visar
att det rdtt en verklig medborgaranda bland folket. .

Pa sockenstimmorna kom man samman icke blott for att gora
bevillningar utan dven for att som en kristen férsamling utdva socken-
tukt. Hir har det lutherska allmidnna pristadémet realiserats pa ett sitt
som saknar motstycke inom lutherdomen. P4 samma ging som socken-
stimman utgjorde en allmin ménstring, dir sockenbornas liv och
leverne granskades infdr hela forsamlingen under pastors ledning,
fattade man sina beslut om sammanskott och arbetsprestationer. Om
man d ena sidan uppritthdll tukt och underkastade sig gemensamma
disciplindra foreskrifter férvirvade man 4 andra sidan ritt att vara
med och sjilv bestimma i socknen utan avseende & stind och villkor.
Liksom alla voro underkastade de moraliska lagar och foérordningar,
som voro vedertagna, likasd hade var och en sin rdtt att deltaga i
sammankomsterna. Likhet i det ena avseendet medforde likhet i det
andra. Herremin, bonder, soldater, torpare, min och kvinnor deltaga
1 stimmorna. Hir rader principiellt lika rostrdtt. Det dr forst nir
de religiost sedliga uppgifterna forsvinna frdn sockenstimmorna, som
dessa forindra karaktir och bliva inrittningar, dir de stora jord-
dgarna fa 6vervikten. Denna utveckling ndr sin kulmen genom 1817 &rs
sockenstimmoforordning, som ligger mantal till grund for rostritten.
Sa linge som sockenstimman hade en religids grundton bevarade
den sin alltigenom demokratiska karaktir. En mera demokratisk for-
samling @n en svensk sockenstimma under 16co- och 1700-talet torde
ej kunna uppvisas. Att kyrkan varit den verkliga demokratiens vagga
blir huvudintrycket av detta arbete som avslutas med de mirkliga
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orden »Pa den grund som lades av 1600-talets stora svenska kyrko-
min bygger ytterst dn i dag all kyrklig och kommunal sjilvstyrelse
i véart land». Denna sats bevisas av detta arbete.

Den forvaltningsrattsliga sidan av foreliggande avhandling ir fore-
mal for anmilan i Statsvetenskaplig Tidskrift 1938 H. 1, och kommer
dirfor icke att granskas i denna anmilan.

Man kan nu friga sig vad den av forfattaren pivisade socken-
sjalvstyrelsen haft for foljder i kyrkohistoriskt avseende. Det har i
Sverige till skillnad mot vad forhéllandet var pd andra stillen t. ex.
1 Danmark alltid funnits en sockensjilvstyrelse i verklig mening. Kan
detta forhéllande ha haft ndgon betydelse? En del frigor skulle kunna
goras.

Har f6r det forsta den svenska sockensjilvstyrelsen satt sin prigel
pa kyrkolivet? Har detta gestaltat sig annorlunda, dir sjilvstyrelse
ej funnits? Forf. tar i nigon mdn upp denna friga 1 kapitlet om
»Tukt och dtgdrder for spridande av religids kunskap». Sockensjilv-
styrelsen har haft en viss betydelse for tukten, som dirigenom att
sockenborna sjilva utovade den genom sockenstimman fick stdrre
verkningskraft dn den kanske skulle haft, ifall pristerna sjialva haft
tukten om hand. Emellertid dr det hirvid en sak, dir forf. har en
fran Ovriga framstillningar ndgot avvikande uppfattning (s. 334).
Forhallandet dr det, att i KL 1686 strdks kapitlet om sockensjilv-
styrelse, vilket enligt forfattaren berodde pi, att lekminnen wille
gora slut pd »den alltfor bryska sockentukten» mot vilken de »voro
avogt stimda». Forf. menar alltsi att det var lekminnens, sirskilt
adelns, ovilja mot att ha bondernas och pristernas 6vervakande oga
over sig. Emellertid skriver Pleijel i Svenska Kyrkans historia V
(s. 70) att anledningen till ifrigavarande paragrafs uteslutning i KL »3r
icke svir att utgrunda. Det kungliga envildet kan omdjligen vid sin sida
tila en sjdlvstindig styrelseform, som ej direkt stod under konunga-
maktens uppsikt.» Det kan vil vara en smaksak, vilken férklaring
man vill ansluta sig till men med tanke p8 kungens dominerande in-
flytande torde det knappast finnas anledning att limna Pleijels for-
klaring.

Man kan vidare friga sig vilken roll pristerskapet spelat i socknen.
Kan man av det material som forfattaren genomgitr fi ut nigot om
prastens stillning, hur den uppfattats, vari den bestdtt etc.? Vilken dr
pristens roll i sockenstyrelsen? Forfattaren siger i kapitlet om »Del-
tagande och deltagare i sockenstimmorna» (s. 186 ff.), att bonderna
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ofta tredskats med att komma till stimmorna. I biskop Baazius’
konstitutioner stadgades silunda béter for frdnvaro och i Kgl. resolu-
tionen pa pristerskapets besvir den 17 dec. 1697 »betoges de (bdnder)
som ej deltagit i sockenstimman att kvilja eller ogilla vad de nir-
varande hade beslutat» (s. 187). Ar det antagligt att denna socken-
sjalvstyrelse, dir bonderna som fria min sjilv handlagt sina angeli-
genheter i grund och botten kanske helt enkelt 4r ett av pristerna
med lock och pock infort system. 1 si fall bli vi ju tvungna att
reducera berdmmet 8t de forment sjilvmedvetna bonderna och i
stillet hanfora sockensjalvstyrelsen till nagot som tillhdr pristerskapets
insatser?

Forfattaren behandlar pd ndgot stille pristens roll som primus
motor, som Initiativtagare i sockenstimman, som ju icke bara var
bondernas stimma utan ocksd ett forum dir prasten kunde framtrida.
Vari har hans insats bestdtt? Hur har han sjilv sett pd sin stillning
och hur har han betraktats? Hur har han rent principiellt stillt sig
till de rent virldsliga uppgifterna? Sirskilt mot slutet av 1700-talet
blir frigan om pristernas uppgift foremdl foér ganska ingdende de-
batter sirskilt i alla de nya upplysningstidskrifterna. Forfattaren
skriver (s. 65 1 noten) att prasterskapet klagat Gver att genom en
hel del profana arbetsuppgifter deras »uppmirksamhet» drogs bort
fran deras egentliga uppgift, sjilavdrden, och framgéngen av deras
verksamhet som ordets forkunnare dventyrades. Ar det d si alldeles
sikert att pristerna voro avogt stimda? Studerar man tiden omkring
sekelskiftet 1700—1800 kan man knappast undgd att mirka hur
kyrkan och pristerskapet vid den tiden s3g synnerligen pessimistiskt pa
liget. Pristerna synas ha tvivlat p3 sin uppgift. Det dr en sak som
kan forklara t. ex. prastbristen. Det dr som om man sett den rent
religiosa uppgiften vil [6st grundad och man dirfor kidnt sig
mer eller mindre forpliktad att dtaga sig en hel del profana upp-
gifter fér att liksom rittfardiga sin existens. »Har di en kyrkoherde
p3 landet intet att gra?» heter en apologetisk broschyr frdn denna tid.

Till frigan angdende verkningarna av sockensjilvstyrelsen hor
ocksd frigan om fattigvdrden. Forfattaren behandlar dirvid fattig-
vardsfrigan vid 1840—41 ars riksdag och siger (s. 86) att »det ar
framfor allt frigan om de fattigas v3rd som gor att pristerskapet. ..
kdmpar for pastors sjilvskrivenhet som ordférande i sockenndmnden.
Pristerna hade ju enligt kyrkolagens 24 kap. 4 § att taga vird om de
fattiga. Denna uppgift synas de vid denna tid ha kint som en religios
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plikt gentemot en del av de nya banérforarnas, liberalernas, »ej alltfor
humanitira syn pa saken» (s. 87). Forfattaren belyser denna uppfatt-
ning med en del citat och siger att »dessa uttalanden kunna vid ett
forsta paseende synas forbluffande, men sammanhinga med de tankar
och uppgifter som sysselsatte samtiden» (s. 88). Forfattarens uppfatt-
ning ir sikert férbluffande dven vid ett andra pdseende. Det foreligger
hir ett ytterst intressant och outrett problem, av vilket detta ir
en del, nimligen frigan om forhillandet mellan pristerskapet och
liberalismen. Avhandlingens karaktir tilliter ej att forfattaren uttdm-
mande skulle behandlat den p& detta omrdde mycket rikhaltiga littera-
turen, men det 4r dock 4gnat att forvina att forf. icke, nir han inda
diskuterat saken, berort Holmbergs, Arners och Lindstedts
arbeten, vilka i viss min ha en avvikande mening frén fdrfattarens.

Den kyrkohistoriska forskningen #r sikerligen betjint av ett arbete
som K. H. Johanssons om sockensjilvstyrelsen. Det har i denna an-
milan framkastats en del frigor som avhandlingen givit anledning till
och troligen skall den komma att verka inspirerande och ge &tskilliga
nya uppslag.

GUNNAR DaHMEN.

Ivan Svarenws: Georg Norman. En biografisk studie. 260 sid.
Gleerupska univ.-bokhandeln i distr., Lund 1937. Pris kr. 8: —.

Georg Normans kyrkliga insats har ofta tecknats, men forst i
docent Ivan Svalenius’ avhandling, »Georg Norman, En biografisk
studie», ha vi fitt en modern, pi ingdende killstudier byggd, veten-
skaplig framstillning av Normans hela verksamhet i svensk tjdnst.
Uppgiften har ingalunda varit ldtt. Norman var icke nigon domine-
rande gestalt, som till varje pris drev sin vilja igenom, och horde ej
heller sdsom Conrad von Pyhy till de mera uppslags- och idérika initia-
tivtagarna, ehuru han med enastdende flit och samvetsgrannhet ut-
forde de uppgifter, som forelades honom. Men dirfor ir det ocksd ofta
ganska svart att f3 det ritta greppet om honom och faststilla hans
personliga insats och betydelse. Materialet ir visserligen ganska rikt,
men det har bevarats i ett mycket fragmentariskt skick. Flera av de
viktigaste dokumenten frdn Normans kyrkliga verksamhet dro odate-
rade eller blott bevarade i koncept eller utkast, andra ater i sena och
diliga avskrifter. S. har emellertid pi ett mycket lyckligt sdtt 16st



TEOLOGISK LITTERATUR 199

sin uppgift; nytt material har framdragits, och avhandlingen 4r rik
pa fina iakttagelser, intressanta uppslag och fortriffliga utredningar.

Redan inledningskapitlet om Normans slikt, hans studier, hans
forsta bekantskap med den evangeliska ldran och hans liararverksamhet
1 Greifswald samt inkallandet till Sverige vittnar om forf:s ingdende
studier och stora fortrogenhet med den tid han skildrar. Att hir ge
ett referat av S:s avhandling 4r emellertid icke mdjligt; endast nigra
av forf:s synpunkter pA Normans kyrkliga verksamhet skola fram-
dragas.

Ehuru Gustaf Vasa ej formligen sanktionerat de beslut, som av
kyrkans min fattats under ren 1536—1537, hade han dock pd olika
satt understott reformarbetet. Annu i slutet av febr. 1539 uppmanade
han ridderskapet och adeln i Ostergdtland att befrimja den evangeliska
liran och samtidigt hdlla ett vaksamt 6ga p2 biskopen i Linkoping
och »ndgra av hans gamla kapitelsbroder» liksom ock pid munkarna
och nunnorna i Vadstena, vilka enligt ett brev till Arvid Trolle av den
28 febr. »begynne uppd deras gamla hyckleri igen, ljuga och predika,
bedragandes den menige man, det bade synd och skam ir».

Strax hirefter intridde emellertid en forindring i konungens kyrko-
politik och framfor allt i hans forhillande till reformatorerna. Orsa-
kerna hirtill ha varit manga. Sikerligen med ritta betonar S. den
roll, som Pyhy, sedan aug. 1538 Gustaf Vasas kansler, spelat under
dessa brytningsdr. (Jfrs. 49 f. och §5.) Under hans inflytande stirktes
i hog grad konungens autokratiska statsuppfattning, och den kyrkliga
sjdlvstindigheten syntes honom alltmer orovickande. Olavus Petris
ar 1539 utgivna predikan mot ederna med dess udd mot konungen kom
1 ett psykologiskt olyckligt 6gonblick. Samtidigt hade nimligen Pyhy
rdkat i en skarp konflikt med drkebiskop Laurentius Petri om en
ledigbliven prebenda i Uppsala, vilken konungen férlint sin kansler.
Arkebiskopen vigrade emellertid att finna sig hiri, vilket givetvis
retade bide konungen och Pyhy. I ett av S. framdraget brev av den
9 april 1539 fOrsvarade sig Pyhy energiskt och uppmanade irkebiskopen
att taga sig val 1 akt (s. 45f.). Aven konungen synes ha tillskrivit
Laurentius Petri och givit honom en del forebrielser. 1 en férkommen
skrivelse forsvarade nu denne sina itgdranden och framhsll de svirig-
heter, som konungens ekonomiska politik beredde honom. Det var i
denna situation, som det remarkabla kungl. brevet av den 24 april
kom till, vari drkebiskopen forbjods att utan konungens samtycke fore-
taga nigon som helst »reformatie». Han skulle forst skaffa kristna
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predikanter, som undervisade folket om tron och trons frukter. Sedan
kunde han ta itu med reformerna. En manad senare vinde konungen
sig ocksd till riksridet Mans Johansson i Ostergstland och utlade for
denne, hur det nimnda februaribrevet skulle tolkas. Det viktigaste var
icke inforandet av svensk missa utan undervisning »bade om missans
och andra flera missbruk». I en kritisk situation griper konungen
salunda om ocksd blott for ett dgonblick tillbaka pd de principer, som
foljts tio &r tidigare och klarast kommit till uttryck i Orebromdtets
reformistiska beslut. Det dr dirfér mojlige, att man till denna tid-
punkt bér forligga det aktstycke, som rec. endast sett omndmnt hos
Joh. Bureus: »De modo discrete proponendi doctrinam christianam
maxime locum justiticationis. Anno 1539». (F. a. 12. KB).

S. har emellertid 4ven insatt konungens férindrade kyrkopolitik
i ett storre sammanhang. Sedan Gustaf Vasa misslyckats i sina for-
sok att bli upptagen i schmalkaldiska férbundet, hade foljden blivit
»ett spant forhdllande till det protestantiska utlandet och ett ddrmed
sammanhingande nirmande till det burgundiska ldgret» (s. 49). At-
minstone i utlandet fick Pyhy bira skulden fér den nya utrikespolitiken.
Konungens fortrytelse gick emellertid nirmast ut dver hans forna med-
arbetare, Olavus Petri och Laurentius Andreae. Redan i1 det citerade
brevet av den 24 april talas om dessa, som »vschickede ... vtrogne
schwermende sectepredichere och roteandar», vilka under »evangelij
frize schinn» predika kottslig frihet och olydnad mot den virldsliga
overheten. Denna syn pd de svenska reformatorerna, vilken hir liksom
1 flera andra samtida dokument kommer till uttryck, hirror otvivel-
aktigt frdn Pyhy. S. har nimligen gjort gillande, att det dr Pyhy,
som 4r den egentlige upphovsmannen till den omorganisation av den
svenska kyrkan, som bérjade genomdrivas under dren 1539—41. Fore-
bilden har han med sdkerhet himtat frdn Schlesien. Hirvid torde man
kanske ocksi bdra erinra om, att i Schlesien 1534 utfirdades ett man-
dat »wider die schweckenfeldischen Irrthumbe» och att det férmod-
ligen dr detta mandat, som inspirerat Pyhy och bestimt hans uppfatt-
ning av de svenska reformatorerna.

Att konungen egentligen icke ville komma reformationen till livs,
visade sig bist, dd han den 8 dec. 1539 forordnade Norman, de tyska
reformatorernas vin, till den svenska kyrkans superintendent. Hairi-
genom lades visserligen grunden till ett »furstekyrkligt envilde», dir
ett »statligt ecclesiastiskt centralorgan fick hela ledningen» (s. s2).
Men vid det foljande motet i Orebro 1539—40 beslots ocksd reforma-
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tionsverkets fullstindiga genomforande. Hirifrdn utfirdades det man-
dat, som L. Petri linge forgives sokt utverka. Sedan reformatorerna
krossats och ledningen av kyrkan anfértrotts &t Norman, var det slut
pa konungens reformistiska kyrkopolitik. »Men», skriver S., »forind-
ringen skedde ej genom ett kyrkométesbeslut. Det var den virldsliga
overheten sjilv, som av egen makt och myndighet tog hela ledningen
i sin hand» (s. 61). Den stora kyrkovisitationen, for vilken forf. in-
gaende redogjort (s. 61 ff. Obs. s. 76 {.), kunde borja.

Som superintendent blev det Norman, som fick ta hand om den
av Pyhy utstakade kyrkliga organisationens genomfdrande, och detta
gjorde han pa ett si smidigt sdtt som mojligt. De seniorer, som till-
sattes 1 de forna biskoparnas och prelaternas stille, utsigos bland de
forutvarande domkapitelsledamoterna. Med ritta skriver S. hirom:
»Sikert har konungen varit tilltalad av denna smidiga 8verging till
det nya systemet» (s. 76). Den av Pyhy planerade organisationen blev
emellertid icke gammal. S. understryker hir den betydelse, som Sveriges
niarmande till det evangeliska forbundet 1541 kom att innebidra (s. 97
och 127 ff.). De svenska reformatorerna kunde nu »3terupptaga sitt
arbete och aterknyta sambandet med den foregiende svenska utveck-
lingen pad det kyrkliga omridet». Efter Visterdsriksdagen 1544 for-
svunno ocksd seniorerna, och Normans titel superintendent eller ordi-
narius OverfGrdes pd de nya stiftsstyrelseminnen. »Hirmed hade man
frangdtt det troligen genom Pyhy introducerade schlesiska systemet
och upptagit den ordning, som var allmint rddande i Tyskland»
(s. 225 f.).

P3 tal om den nya organisationen av kyrkan och de nya dmbets-
minnen md ett par erinringar tilldtas. I redogorelsen f6r Normans full-
makt som superintendent vdnder sig S. mot de férf. (s. 52 och not 1),
som menat, att den vid superintendentens och adjunktens sida stillde
ett religionsrdd (jfr s. 71.). Orden i fullmakten om adjunkten — de
enda, som tala om rdd — avse, menar S., den nye dmbetsmannen,
vilkens titel blev »religions consiliarius». Det bor dock erinras om att
det i slutet av den nimnda fullmakten talas om »var ordinator, super-
attendent och andre vire dirtill forordinerade, rdd och adjunkt».
Orden »andre vire ... forordinerade» kunna vil knappast 3syfta
Normans religions consiliarius. I varje fall hade detta stille bort
upptagas till diskussion. Overhuvud taget tror rec., att den nya kyrko-
styrelsen med dess olika dmbeten varit klar pd ett mycket tidigt
stadium, redan under aret 1539.

4
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Om superintendentens uppgift skriver S. bl. a., att han skulle in-
sitta alla landets praster i sina dmbeten, »sedan de av honom exami-
nerats och befunnits dugliga» (s. 52). P& ett annat stille (54 f.) fram-
hilles diremot, att Norman ej blev »en man inom kyrkan. Hans
post blev kyrkoministerns». Biskoparnas aligganden, att ordinera
stiftets praster o. s. v. Overfordes diremot pa seniorerna (s. 7of.).
Dessa forf:s uttalanden om superintendenten kunna ge anledning till
missuppfattning. Normans uppgift som superintendent var att utfirda
kungliga fullmakter, kollationsbrev, men ej att forritta vare sig
examination eller ordination. Detta tillkom seniorerna.

I samband med redogérelsen fér den forindring med avseende pa
kyrkostyrelsen, som Agde rum efter 1544, gor S. gillande, att de nya
ordinarierna i Linképing och Skara troligen valts av kapitlen, innan
de erhéllo kungl. fullmakt. Hirfoér talar, menar S., bl. a. electus-
titeln. Denna titel utgdr emellertid icke ndgot stod for ett dylikt an-
tagande. S3 linge dessa biskopar icke erhallit sin vigning, voro de
electi, pd vilket sitt valet an skett. Detta dr ocksd av vikt for att
kunna forstd den konflikt, som 1545 uppstod mellan kapitlet i Skara
3 ena sidan och Norman och konungen 3 den andra. En skolmistare
hade férordnats till kyrkoherde men blivit vigrad vigning bdde av
den nye ordinarien Ericus Svenonis och efter dennes dod av stifts-
ledningen (s. 229f.). Man frigar sig verkligen, varfor den nye
ordinarien vigrade att viga den av Norman forordnade prist-
mannan. Svaret pi denna frdga framgdr av en notis 1 Stockholms
stads tinkebok (jfr s. 226 not 2), dir det talas om »mester Ericus
Swenonis, som electus biscop warid hade i Schara biscopz stiigtt».
Sisom icke vederbdrligen vigd till biskop hade Ericus Svenonis vigrat
att forratta ordinationen. — I redogorelsen for Normans kyrkliga for-
fattarskap 1544—45 (5. 231 ff.) saknar rec. ett omnimnande av de
otvivelaktigt av Norman forfattade direktiven for pristernas predik-
ningar pa de detta ar pabjudna bdndagarna.

Det 4r tamligen sjalvklart, att S. tagit stillning till det mycket om-
stridda problemet om dateringen av de dokument av Normans hand,
vilka utgéra forarbeten till den planerade stora kyrkoordningen, Ordi-
nantia regni. Genom en intressant och verkligt elegant genomfdrd om-
datering av ett rddslag (s. 78 ff.) har S. definitivt kunnat datera det i
Visitatio Gustaviana ingdende forsta kapitlet av denna kyrkoordning.
I Svenska kyrkans historia har Holmquist, som forf. 6verhuvud
taget flitigt citerar, antagit, att detta dokument tillkommit vid ars-
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skiftet 1540—41. Riktigheten av denna datering har S. slutgiltigt fast-
slagit. De i »Visitatio» ingdende aktstyckena, som framlades vid rdds-
motet 1 Stockholm 1 jan. 1541, utgodra, skriver S., »en utforlig redo-
gorelse och ett temperamentsfullt forsvar fér den vidtagna kyrkliga
omorganisationen med en ej helt fullbordad kyrkoordning som avslu-
tande avdelning» (s. 84).

Betrdffande Articuli ordinantiae menar S., att dessa gi tillbaka
pa de nu okinda visitationsartiklar, som Norman utarbetade. I sin
nuvarande utformning ha Art. ord. sannolikt tilkommit efter Loddse-
motet i april 1540 (s. 57 f.) och utgdra den saknade delen av den kyrko-
ordning, som Norman framlade vid det nyss nimnda rddsmotet. Nigot
uttalande i den kyrkliga frigan fran detta viktiga mote ir visserligen
icke kdnt, men S. anser det dock troligt, »att Normans kyrkoordning
i ndgon form antagits» (s. 95. Jfr s. §9.). Aven om rec. icke oreser-
verat kan acceptera S:s hypotes om tillkomsten av Art. ord., skall det
dock villigt medgivas, att hans utredning av det ganska invecklade
problemet dr den bista, som hittills presterats.

Detta referat av Svalenius’ avhandling och de smi randanmirk-
ningar, som fogats hirtill, berdra endast en liten ehuru viktig del av
hans arbete. I verkligheten ger detta ett ytterst virdefullt bidrag till
hela den period, som biografien omspinner. Ingdende killstudier, kri-
tisk skarpsyn och omsorgsfull dokumentering samt en enkel och okonst-
lad framstillning synas rec. vara de mest utmirkande dragen i denna
fortjanstfulla avhandling.

SVEN KJOLLERSTROM.
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TEOLOGI OCH VARDERING ANNU EN GANG.
L

I sin artikel »Religist liv och teologiskt tinkande» (i detta hifte
av Sv. T.Kv.) har T. Bohlin visentligen tagit sikte pa min i fore-
gdende hifte ingiende artikel om »Teologi och virdering». Jag dr
synnerligen tacksam for att Bohlin dgnat min artikel denna uppmirk-
samhet och tagit till orda i frigan, ty jag menar, att denna hirigenom
forts ett gott stycke framit. Aven om Bohlin och jag i mycket fore-
trida olika stdndpunkter, konstaterar Bohlin sjilv i ett par betydelse-
fulla hinseenden Overensstimmelse oss emellan.

En forsta punkt, i friga om vilken vira uppfattningar nirma sig
varandra, dr hivdandet av »sakligheten sisom kiannemirke pa veten-
skapen» (s. 121).

En andra punkt, dir viss enighet synes foreligga, dr uppfattningen
om »att vissa subjektiva psykologiska kvalifikationer dro nodvindiga
medel for att komma 3t och klargdra det egenartat kristna» (s. 122).
— Hirtill skulle jag 4 min sida kunna foga ytterligare ett flertal punk-
ter, dir Sverensstimmelse foreligger, men begrinsar mig till att fram-
hilla blott ett par.

Att Bohlin 6verhuvud tagit till orda i saken och uttryckligen hav-
dar, att det frdn hans sida »ingalunda ar friga om ett individuellt
hugskott» (s. 123), visar dverensstimmelse mellan oss i ett tredje hidn-
seende: Bohlin har hirmed i handling — om in icke direkt i ord —
bejakat den av mig hivdade tesen, att objektiv argumentering hor till
vetenskapens struktur och visen. Ett »individuellt hugskott», ett sub-
jektivt tycke, som det icke dr mojligt att sakligt motivera och som
faller utom ramen f6r méjligheten till objektiv argumentering, kan icke
betecknas som vetenskap. ’

En fjirde punkt, vari Overensstimmelse mellan oss rdder, dar den
»avgorande vike 1 det teologiska tinkandet», som Bohlin tillmiter »hin-
vindelsen till historien» (s. 117). Riktigt framhailles, att »teologen forst
och sist maste upplita sig for det kristna andelivet i historien», att
han maste »lata saken sjialv komma till tals» och »teologens forsknings-
intresse maste vara ... i string mening sakligt» (s. 118).
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Hade Bohlin konsekvent vidblivit de i dessa fyra punkter uttalade
principerna, si hade overensstimmelsen oss emellan 1 allt visentligt
varit fullstindig.

L

Den avgorande punkt, dir vara vigar skiljas, anger Bohlin sjilv
salunda: »Medan Lindroth bestimt bestrider, att en ’personlig tros-
avgorelse’ hor med till dessa oumbirliga subjektiva psykologiska
kvalifikationer (Sv. T.Kv. 1936, s. 34, 1938, s. 64), s& 4r min upp-
fattning ... den rakt motsatta» (s. 122). Olikheten oss emellan kan
ytterligare preciseras: medan jag 4 de stillen, vartill Bohlin hinvisar,
satt likhetstecken mellan »personlig trosavgdrelse» och »virderande
instdllning» och medan jag silunda fornekar, att den virderande in-
stillningen hor med till de nédvindiga subjektiva psykologiska be-
tingelserna for vetenskapligt arbete, hivdar Bohlin detta. Hartll vill
jag anfora foljande.

D3& Bohlin hanvisar till det stille (Sv. T. Kv. 1938, s. 64), dir jag
visat, vari den principiella skillnaden mellan de for vetenskapen ndd-
vandiga psykologiska kvalifikationerna 4 ena sidan och den virde-
rande instillhingen 2 den andra bestir, hade man vintat, att Bohlin,
som opponerar mot min uppfattning, skulle angivit, vari det felaktiga
enligt hans mening 1 min framstillning bestir. Men han har icke gjort
detta. Att det icke gdr att upphiva nimnda skillnad visar ett otal
faktiska exempel. En forskare, som skulle kunna namngivas, har givit
en, sasom det allmint erkints, férndmlig tolkning och klarliggning av
Augustinus’ teologi. Det dr en given sak, att nimnde forskare mdste
ha dgt nddvindiga psykologiska betingelser for detta arbete, icke blott
sddana som hora ull tinkandets funktioner utan dven det i fore-
liggande fall nodvindiga »religidsa sensoriet». Men bevisligen har han
1 personlig trosavgorelse varken accepterat eller férkastat den kristen-
dom, som Augustinus foretriader, och stir silunda fullstindigt fri frin
varje som helst virderande instdllning, enir hans teologisk-vetenskap-
liga uppgift varit ndgot helt annat. — Att Grisar, »vars objektivitet
dr en enda lidelsefull kamp» mot Luther, sasom Bohlin framhaller
(s. 111), och som silunda intar en i hogsta grad virderande position,
med sina bevisligen uppenbara vanstillningar av Luther och sin otill-
forlitlighet skulle representera »en hogre objektivitet» dn t. ex. en rad
svenska Lutherforskare, vilkas enda strivan varit att komma 3t vad
Luther verkligen sagt och menat, kan Bohlin sdkerligen i lingden icke
vilja hivda.

D3 Bohlin emellertid utjimnar den nimnda atskillnaden mellan for
vetenskapen nodvindiga psykologiska kvalifikationer och den virde-
rande instillningen, sammanhinger detta med enligt min mening icke
tillitliga glidningar. D4 jag foretritt den meningen, att en forskare;
som personligen ir evangelisk-luthersk kristen, icke nodvindigtvis be-
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hover konvertera till romersk katolicism for att teologiskt klarligga
och forstd Thomas, svarar Bohlin genom att lita den personliga tros-
avgorelsen sisom nodvindig vetenskaplig betingelse bli lika med »in-
levelse i det kristna andelivet» (s. 111). Men denna inlevelse dr ju,
sasom var och en inser, ndgot helt annat iAn personlig trosavgorelse i
ordets egentliga mening. Jag for min del har aldrig fornekat utan i
stillet havdat inlevelsens nddvindighet (jfr Sv. T.Kv. 1938, s. 54 f.),
men det dr att mirka, att inlevelsen 1 troslivet icke dr lika med tros-
livet sjalvt. (Vad Bohlin i fortsittningen skriver om »den musika-
liske» har ingen direkt relation till min dskddning. D3 Bohlin emeller-
tid hdr skriver: »Man torde icke behéva vara omusikalisk eller indif-
ferent mot alla tonkonstnirer for att med framging skriva musik-
teori», kommer han i egendomlig motsigelse mot vad han pd annat
stille — Sv. T.Kv. 1936, s. 343 — hivdat: »Att den ’omusikaliske’
overhuvud skulle sakna utsikt att gdra en musikhistorisk insats, lir
icke med framging kunna goras gillande».)

Bohlin menar nu, att virderingen icke blott hor till den teologiska
vetenskapens subjektiva psykologiska sida utan dven berdr dess objek-
tiva sida, »trons religidsa visenshalt» (s. 110). »Grundliggande for
trons liv dr Overtygelsen, att jaget icke har producerat tron utan att
tron 4r en Andens skapelse i minniskans innersta ... Alltsd: trons
subjektivitet gdmmer nigot objektivt, gudomligt» (ibid.). Men det ar
uppenbart, att den religiosa objektiviteten (Gud och Guds Ande sisom
den, som ytterst verkar) dr nagot helt annat dn den wvetenskapliga
objektivitet, som det i en utredning av vetenskapliga principer allena
giller.

D& Bohlin i fortsdttningen (s. 110) skriver: »Det av Anden skapade
sensoriet ... maste ha betydelse sisom metodiskt hjilpmedel for det
teologiska tinkandet», s kan man friga sig, huru han ytterst kan
dberopa Anden sdsom vetenskapligt hjilpmedel. Svaret dr enligt min
mening icke annat 4n 3nyo en sammanblandning: Bohlin blandar
principiellt samman tro och vetande. Den genom tron givna Anden
blir den yttersta vetenskapliga principen. Detta stdr 1 konsekvent
Gverenstimmelse med Bohlins hivdande, att den personliga trosav-
gorelsen och virderingen dro nodvindiga betingelser for det teologisk-
vetenskapliga arbetet och att tron ir teologiens icke blott objekt utan
subjekt. Men han kommer'ddrmed i motsagelse mot sin egen princip
om »sakligheten sisom kinnemirke pi vetenskapen» (s. 121), ty med
denna saklighet stdr i ofdrenlig motsats, att tron i ett och samma
sammanhang fattas sdsom bade objekt och subjekt, alltsi nigot obe-
stamt och ddrmed godtyckligt.

Bohlins strivan att utjamna gir dnnu lingre. D3 han hivdar »det
teologiska tidnkandet» »blott sdsom funktion hos ett konkret subjekt»
(s. 108), har han hirmed gitt sa 1angt han kan i urgerandet av enbart
den psykologiska aspekten pd den teologiska vetenskapen. Men han
bortser hirmed frin den i ett vetenskapsteoretiskt sammanhang av-
gorande frdgan: Quid iuris, med vad rdtt ett tinkande kan gora
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ansprik pd att vara vetenskap. Med enbart den psykologiska aspekten
utsuddas grinsen mellan vetenskap och icke-vetenskap. Eller kanske
rittare: enbart den psykologiska aspekten utsiger Znnu intet om vad
som ar vetenskap. Det avgorande hir dr, vad jag kallat den struk-
turella synpunkten. Jag har ingalunda bortsett frdn det vetenskap-
liga arbetets psykologiska sida, men jag har hivdat, att denna icke
dr den enda och icke ens den for vetenskapen avgdrande. D3 jag
— utan att anbringa ndgra »vattentita skott» — &tskiljer den psyko-
logiska och den strukturella aspekten p& vetenskapen, dr detta icke
mirkvirdigare dn di man — for att tillgripa en analogi — &tskiljer
den psykologiska och den logiska synpunkten pi en viss tankeging.
Att denna forloper 1 vissa psykiska akter dr en sak, en annan ir att
ddri finnes t. ex. en logisk f6ljdriktighet. Ingen kan vilja hivda, att
den sista aspekten icke dr legitim, dirfor att den icke uppgdr i att
vara psykologi. Det forhdller sig alldeles pd samma sitt med atskil-
jandet mellan den psykologiska och den strukturella synpunkten pa
vetenskapen. Det dr ingalunda s3, som Bohlin synes férmoda (s. 124),
att jag med den strukturella synpunkten pd vetenskapen skulle fore-
trida en verklighetsfrimmande »idealtyp» av vetenskapen, »en veten-
skap 1 sig», som icke har sin motsvarighet i verkligheten. Det forhiller
sig 1 stillet s8, att den strukturella aspekten med vad dirtill horer
utsdger, vad som wverkligen dr wvetenskap, medan enbart den psyko-
logiska synpunkten dnnu intet utsdger om vetenskap, enir alla tankar
och omdémen, vetenskapliga och ovetenskapliga utan atskillnad, fram-
trada som psykiska medvetanden.

Ehuru den grundliggande strukturella aspekten pd teologien som
vetenskap icke, i motsats mot vad Bohlin férmodar (s. 124), har
omedelbart sammanhang med det av mig hivdade aprioriska elemen-
tet, som maste komma till det i idéhistorien givna empiriskt-historiska
materialet for att den systematiska teologien skall kunna I6sa sin
uppgift, och ehuru jag i min artikel i férra hiftet av denna tidskrift
icke haft anledning att nirmare utreda, vad som ligger i detta
aprioriska element och i samgiendet av det aprioriska och det
aposterioriska forfarandet, vill jag hir nirmare ingd ndgot darpd
och sdlunda besvara Bohlins direkta frdgor: »Hur ser detta aprioriska
element ut? ... Hur skall forhillandet niarmare bestimmas mellan
det apricriska och det empiriskt-historiska-aposterioriska?» (s. 123).
Var och en som sysslat med idéhistorisk forskning vet, att det
empiriskt-historiska materialet nirmast erbjuder sig som en diffus
kaotisk massa. Ett blott empiriskt dtergivande av detsamma skianker
ingen kunskap utover det diffusa materialet sjilvt och har dirfor ingen
mening. For att ny kunskap skall uppsta, maste forskaren nirma sig
materialet med en viss aspekt eller m. a. o. gd till materialet med en
viss friga. Till ett och samma material kunna olika forskare komma
med olika aspekter och frigor, och s& kan ett och samma material
ligga till grund for olika vetenskaper, sprikvetenskap, kulturhistoria
o. s. v. Sa till vida som det empiriskt-historiska materialet blir svar
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pd en fraga, dr frigan apriorisk i forhdllande till materialet sdsom
det aposterioriska. Samgdendet av det aprioriska och det aposterioriska
mnebdr sdlunda intet annat 4n sambandet mellan friga och svar eller
anldggandet av en viss aspekt pd ett visst stoff. Nu ar det uppenbart,
att forskaren kan ndrma sig det omfattande idéhistoriska materialet
med frigan om huru gudsférhllandet tinkes, nirmare bestimt om
det tdnkes orienterat ut frdn minniskan eller ut frdn Gud. Han kan
m. a. 0. ga till materialet med den pi olika sitt bestimda religitsa
aspekten. I ett otal fall fir han intet svar, ty materialet tar sikte
pa andra ting, men i vissa fall ger honom materialet svar pa frigan
om gudsforhallandet, stundom si att detta tinkes vara orienterat ut
fran minniskan, stundom si att det tinkes vara orienterat ut fran
Gud. De svar, som inom idéhistorien Overensstimma med Nya testa-
mentets svar pd frigan om gudsforhdllandet, markera, var den kristna
idéhistorien 1 egentlig mening gdr fram. S3 framstiller den systema-
tiska teologien sdsom typologisk forskning den kristna idéhistorien.
Men detta framstillande innebidr ingen konstruktion, utan ett upp-
dagande. Den systematiska teologien #r alltid fast forankrad i det
empiriskt-historiska materialet, men den uppgdr darfor icke i att vara
meningslos empiri i forut angiven bemirkelse. Hir har den virde-
rande instillningen och den personliga trosavgorelsen sisom forskarens
privata angeldgenhet intet att skaffa. Det hela forsiggir pd ett plan,
som ir helt Sppet f6r objektiv argumentering.

Att Bohlin sjilv bejakar den till vetenskapens struktur horande
mojligheten till objektiv argumentering framgdr ddrav, att d2 han tar
till orda i den behandlade fragan, han icke ndjer sig med att fram-
stilla en privatmening utan soker forebdra objektiva argument. Jag
hilsar med glidje hans uttryckliga hivdande, att sakligheten ir veten-
skapens kinnemirke. I den man han konsekvent vidbliver denna
princip, maste vi — det ir min fulla overtygelse — ock bli ense be-
triffande den omdebatterade frigan om virderingens foérhdllande till
den objektivt argumenterande vetenskapen.

Hj. LINDROTH.



