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V E D E R G Ä L L N I N G  S PRO B LEME T I JOBS BOK

AV PROFESSOR JO H . LIN D BLO M , LUND

N är det gäller frågan om Jobsbokens problem  och lösningen på 
detsam m a, ä r det givetvis diktarens ståndpunk t som först och 

sist intresserar oss. M ed »diktaren» mena vi då den för övrigt okände 
man som någon gång under efterexilsk tid  skriv it boken om Job , 
sådan den föreligger fö r oss. Jag  bortser därv id  naturlig tv is från  en 
del tillsatser som Jobs bok, i likhet med de flesta gam m altestam ent
liga böcker, försetts med, k o rtare  eller längre tid  efter bokens egent
liga avslutning. T ill Jobsboken såsom helhet be trak tad  höra då den 
gamla fo lkberättelsen om Job , som utgör grundvalen för det efter- 
exilska d ik tverket och nu återfinnes i bokens prolog och epilog, vidare 
den stora dialogen m ellan Job  och hans tre vänner, slutligen Guds tal 
efter dialogens avslutning. N åg o t som vi därem ot h är alldeles kunna 
läm na åsido är de s. k. elihutalen i kap. 32— 37, v ilka enligt en bland 
forskarna m ycket enstämmig åsik t icke höra med till den ursprungliga 
Jobsbokend

För a tt kom m a åt d ik tarens egentliga mening är det nödvändig t a tt 
vinna k larhet över hur vedergällningstanken är utgestaltad  i de olika 
p a rtie r av v ilka hans bok är sam m ansatt. V i ha näm ligen i Jobs bok 
ingalunda någon enhetlig syn på  den gudom liga vedergällningen. D et

1 Ett starkt osäkerhetsmoment vid varje undersökning av Jobsbokens problem har 
skapats av F r i e d r i c h  B a u m g ä r t e l s  1933 utkomna arbete »Der Hiobdialog» 
(Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 4. Folge, Ff. 9). Baurn- 
gärtel erkänner av dialogen endast det första samtalet mellan Job och hans vänner 
såsom äkta; av andra och tredje samtalet endast vissa delar ur Jobs tal. Då jag ej 
här kan ingå på dessa invecklade litterära spörsmål, har jag valt den utvägen att med 
undvikande av starkt omtvistade stycken hålla mig till sådana texter som av olika skäl 
synas mig säkra. I den senast utkomna kommentaren till Jobs bok av G. F i ö l s c h e r  
(i E i s s f e l d t s  Handbuch zum Alten Testament, Tübingen 1937) förkastas för övrigt 
Baumgärtels analys.
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ä r olika roster som ta la ; och de olika rösterna ha o lika ting a tt  fö r
kunna. D å d ik taren  själv aldrig u p p träd e r i egen person, kunna vi 
in tet anna t göra än ana  oss till vad  hans innersta m ening är. D et är 
denna om ständighet som gör a tt så olika åsikter fram ställts angående 
Jobsbokens syfte. Vi måste räkna med a tt  dik taren dels polem iserar 
mot, dels ansluter sig till vad  som från  de olika hållen y ttras. D e t är 
alltså om edelbart k la rt a tt  m an först m åste noga lyssna till varje  en
skild stäm m a, innan m an kan försöka en tolkning av d ik tarens egen 
tanke och syftning.

i . Folkberättelsen. Den gam la förexilska jobsberättelsen ä r väl 
förtrogen m ed vedergällningslagen. I k o rta  och raska drag presenteras 
Job fö r oss strax  i berättelsens början  såsom en rä ttfä rd ig  och tillika 
rik t välsignad m an: »I UsJ land  levde en m an som hette Job; han  var 
en cstrafflig  och redlig m an, som fruk tade  G ud och flydde det onda. 
Å t honom  föddes sju söner och tre d ö ttra r; och han  ägde sju tusen 
får, tre  tusen kam eler, fem hundra p a r oxar och fem hundra  åsninnor, 
därtill tjänare  i stor m ängd. Så v ar denne m an m äktigare än någon 
annan i ö ste rlande t.»  D et ligger något fullkom ligt självfallet och själv
k la rt i denna sam m anställning av Jobs rä ttfä rd ig h e t och Jobs lycka. 
R ä ttfä rd ighe t och välsignelse, sedcika och berdkd, hade fö r den gamle 
berättaren  e tt innerligt och odisputabelt sam m anhang med varand ra . 
De utgöra nästan  två  olika sidor av  samma sak. Icke så, som skulle 
de tta  sam m anhang vara  en rent naturlig  sak och av inre, organisk 
natu r. Job n ju ter visserligen välsignelsen i r ik t m ått, men denna v ä l
signelse är icke på  något sätt ett om edelbart u tflöde u r hans inre be
skaffenhet, u tan  en Guds gåva och belöning. Å klagaren säger till G ud: 
»Du har välsignat hans händers verk» ( i ,  io). V edergällningen är 
em ellertid ej den enda norm en för Guds handlande m ed m änniskor. 
N ä r  ofärden d rabbar Job, är orsaken till den icke Jobs synd, u tan  en 
tilldragelse i den him m elska världen: vadet m ellan H erren  och Å kla
garen. Också n är Jobs barn  ryckas bort, talas icke om deras syndig
het. D et är ganska anm ärkningsvärt a tt  Jobs å terupprättelse  icke d irek t 
och om edelbart m otiveras m ed a tt han i lidandet behöll sin ståndak tig 
het, u tan  därm ed a tt han  bad  för sin nästa (42, 10). G ivetvis har be
rä tta ren  också h a ft Jobs trohet och ståndaktighet i tankarna , men de 
fram hållas icke särskilt i de tta  sam m anhang.
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O m  folkberättelsens vedergällningstanke kan alltså följande sägas. 
Den gudom liga vedergällningens lag är känd, men denna lag är icke 
nödvändigt utslagsgivande för Guds handlande; den verkar ej heller 
på något sätt ovillkorlig t eller m ekaniskt. M an kan säga a tt den gam la 
jobsberättelsens vedergällningstanke m otsvarar en tid  då den urgam la 
semitiska stam kulturens och stam religionens organisk-naturm ässiga ve- 
dergällningstro, sådan J o h a n n e s  P e d e r s e n  så u ttrycksfu llt sk ild rar 
den i sin bekanta  bok »Israel», väsentligen upplösts till fö ljd  av  den u t
p räg lat teistiska jahvetron , men den senare dogm atiska judendomens 
vedergällningslära ännu icke utbildats. D et är v idare a tt m ärka a tt 
vedergällningen i fo lkberättelsen  alls icke u tgör något problem . Den 
gamla jobsberättelsen diskuterar överhuvudtaget inga problem . Den 
vill ej heller u tta la  någon lärosats angående lidandets ursprung, ty  den 
m ytologiska detaljen m ed Å klagaren avser här ingenting anna t än a tt 
fö rk lara  orsaken till a tt  i detta  fa ll en rä ttfä rd ig  man drabbades av en 
sådan olycka. D en s ta rk t folkliga och ålderdom liga berättelsen vill 
ingenting anna t än p å  e tt gripande sä tt skildra en m an som m itt i de 
förskräckligaste o lyckor likväl behöll sin trohet och gudsfruktan . V ill 
m an tala om en tendens, så finns h är endast den a tt också andra, som 
kom m it i liknande läge, skola uppm untras till a tt  hålla u t och bida 
lyckligare tider.

2. Jobs tre vänner. En stor d ik ta re  har begagnat den gamla jobs
berättelsen såsom ram berättelse för en dialog, i vilken han i full själv
ständighet i fö rhållande till folkberättelsen u tvecklar nya tan k ar an 
gående G ud och lidandet. V ilken tanke om den gudom liga vedergäll
ningen tillskriver han nu till en början de tre  vännerna?

Redan i E lifas’ första tal kom m er den för vännerna typ iska veder
gällningstanken till k la rt u ttry ck :

T än k  efter: vem gick oskyldig under, 
och v ar gjordes de redliga till intet?
E fte r vad  jag har sett måste de som plöja fö rdärv  
och de som utså o färd  också sådant skörda (4, 7 f.).

D et betyder: lidandet beror på  fö ru t begången synd. Genom denna 
erinring vill E lifas bringa Job till självbesinning och överbevisa honom  
cm  hans egen syndfullhet. Den fö r vännerna gällande principen ut- 
tryckes på  e tt an n a t ställe k o rt och k la rt så:



2 1 4 J O H .  L I N D B L O M

F ördärv  kom m er icke upp  ur stoftet,
och ofärd  skjuter ej upp  ur m arken;
nej, det är m änniskan som av lar o färd  (5, 6 f.).

Lidande och olycka m åste alltså städse ha en orsak, och denna orsak 
är i varje fall m änniskornas synder. T anken  återkom m er i olika 
varia tioner o fta  i vännernas tal.

Den andra  sidan av den gudom liga vedergällningen ä r enligt 
vännernas mening, a t t  den rä ttfä rd ige  och oskyldige alltid  måste leva 
i lycka, och a tt lycka och fram gång äro  en nödvändig följd  av  ett 
rä ttfä rd ig t liv. B ildad säger: »G ud försm år icke den fromme» (8, 20); 
och om en syndare genom om vändelse blir from , så har detta  m ed sig 
som fö ljd  även y ttre  lycka och välsignelse, schälöm  och berâkü. Skulle 
Job b lo tt vilja om vända sig, skulle hans elände om edelbart bytas i 
lycka och vä lfä rd :

D u skall då förgäta din ofärd, 
m innas den såsom va tten  som fö rrunnit.
D itt- l iv  skall stråla k larare  än m iddagen; 
m örkret skall vara  såsom m orgonen ( i r ,  16 f.).

Om Job  an ro p ar G ud och fö r övrig t ä r ren och rä ttfä rd ig , skall Gud 
snart giva honom  åte r hans » rättfärd ighets boning», d. v. s. i detta  
sam m anhang hus, hem  och egendom i välsignat skick (8, 6). G ud har 
ju ej något gagn av  en människas rä ttskaffenhet, det är m änniskan själv 
som drager n y tta  av sin rä ttfä rd ig h e t (22, 2).

En konsekvens av  denna tankegång är a tt  vännerna, i strid  m ot den 
ursprungliga folkberättelsen om Job , tänker sig a tt Jobs söner dödats 
till s tra ff fö r begångna synder (8, 4). O ch fram fö r allt bli Jobs egna 
lidanden fö rk larade  såsom stra ff för synder och b ro tt, som Job skall 
ha begått. P å g rund  av sin dogm atiska vedergällningslära tvingas 
vännerna ren tav  till a tt  postulera synder i Jobs liv, även om de ej 
ha någon som helst erfarenhet av  sådana. De påd ik ta  Job allehanda 
förbrytelser och laster alldeles på  m åfå, endast stödda på sin dogm atiska 
teori, som till varje pris m åste genom drivas. D etta  sker på flera ställen, 
b ru talast kanske i det av B a u m g ä r te l  betvivlade, men av H ö ls c h e r  
försvarade kapitel 22.
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D et ä r fu llt logiskt, n är vännerna nu m ana Job till a tt  göra bot 
och bättring . G uds vrede kan  avvändas genom omvändelse. O m  Job 
överger sin synd och slår in på  rä ttfärd ighetens väg, skall allt änd ra  sig, 
och han skall å te r bli en rik, lycklig och välsignad man.

O m  du b lir tro fast i d itt h jä rta
och u träcker d ina händer till honom ,
om du avlägsnar synden u r d in  hand
och icke lå ter o rä tt bo i dina tä lt,
då  skall du få  u p p ly fta  d itt ansikte u tan  vank,
du skall stå fast och in te t fru k ta  ( t i , 13 ff.).

V ännernas grundsats är: »G ud böjer icke rä tten , den Allsm äktige 
böjer icke rä ttfärd igheten»  (8, 3). O ch rä tten  och rä ttfärd igheten  är 
i deras m un detsam m a som vedergällningens ordning i världen. Guds 
rä ttfä rd ig h e t visar sig i den dubbla vedergällningen: o färd  för synd 
och v ä lfä rd  fö r rä ttfä rd ighe t. H u r  denna lära  u tvecklat sig u r en 
p rim itivare  vedergällningstro kan m an läsa i S ig m u n d  M c w in c k e ls  
bok »D iktet om Ijob og hans tre venner» (1924). H ä r  m å b lo tt påpekas 
a tt vännernas vedergällningslära dock icke m otsvarar den brutalaste 
och mest m ekaniserade form en av judisk vedergällningstro. De äro 
icke alldeles främ m ande för tanken  a tt  någon gång även en r ä t t 
färd ig  kan  drabbas av  lidande av övergående a r t (8, 5 f.). De äro  ej 
främ m ande fö r tanken  a tt  lidandet kan  tjäna  som tu k tan ; det behöver 
alltså ej v a ra  e tt utslag av  en ren t b lind  vedergällning (5, 17 f.). D et 
kan hända a tt  barn  få  lida fö r fö rä ld rarnas skull; lidandet d rabbar ej 
a lltid  m ekaniskt och ind iv iduellt (5 ,4 ). Se vi saken i stort, kunna 
vi karak terisera  vännernas vedergällningslära så: den gam la israelitiska 
vedergälln ingstron h a r hos vännerna i Jobs bok b liv it till en vedergäll- 
ningsdogm, om också i en re la tiv t m åttfu ll form ; vännernas ståndpunk t 
m otsvarar närm ast den som m öter oss hos d ik taren  i ps. 37 i Psaltaren 
och kan  betecknas såsom den i den efterexilska judendom en norm ala 
och ortodoxa.

3. Job. Genom  de ta l som Jobsbokens d ik tare  lagt i m unnen på 
sin h jälte  h a r han  vela t ge oss en realistisk och gripande bild av en from  
m an av judisk tro , som oskyldig trä ffa ts  av  e tt oerhört lidande. P å grund 
av  antingen egen erfarenhet eller u tom ordentlig  förm åga av  konst
närlig  inlevelse h a r han försökt a tt  skildra vad  en sådan man i ett
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sådant läge m åste tänka  och känna. H an  m åste beskriva sitt lidande, 
han m åste bedyra sin oskuld, han m åste försvara  sin ära, han m åste 
anklaga G ud för orättv isa , han måste bedja G ud om förbarm ande, han 
måste ge u ttry ck  å t sin förhoppning och sin m isströstan, han måste tad la  
de dåliga tröstarnas otillräckliga tröstegrunder. A llt detta  kom m er 
nu ock till u ttry ck  i Jobs tal. H ans första o rd  (3, 1 f.) ä r b itte r klagan 
över lidandets tyngd; hans sista ord i dialogen (31, 35— 37) är ett fre
netisk t bedyrande av den egna oskulden. M ellan dessa u tta landen  
varieras de nyssnäm nda tem ata i oupphörlig  växling, u tan  a tt m an kan 
ta la  cm  någon utvecklingsgång i egentlig mening. Jobstalen ge oss alltså 
icke någon intellektuell problem debatt. Vi ha h är ingen tydlig  »tanke
gång» som till sist få r sin logiska u tm ynning. V ad  som här m öter oss 
ä r spontana u tb ro tt av  en käm pande själ, som hela tiden, från  början 
till slut, vacklar m ellan fö rtv iv lan  och hopp. N ä r  vi stå inför Jobs 
tal, stå vi in fö r en konstnärlig t u p p fa ttad  konkret verklighet, icke 
in för en intellektuell debatt av  allm ängiltig n a tu r med en slutgiltig 
lösning p å  e tt u ppstä llt problem .

A tt m an icke fö rs tå tt denna realistisk-konstnärliga n a tu r hos jobs
talen h ar h a ft till följd , a tt m an ofta  på  dessa ta l ställt alldeles oberät
tigade fo rd ringar i fråga om logisk fö ljd rik tighet och enhetlighet, 
fo rd ringar v ilka å sin sida le tt till ingrepp i texten av högst äventyrlig  
beskaffenhet.

D et gäller nu a tt  undersöka vilka tan k ar om den gudomliga veder
gällningen, som m ota oss i Jobs tal. Vi p å trä ffa  först en rad  ställen i 
v ilka Job  tydligen står på  samma ståndpunk t som vännerna, där han a l l t 
så bejakar den ortodoxa vedergällningsläran. M otsatsen m ellan honom  
och vännerna är alltså icke absolut; han ger dem i vid om fattn ing rä tt: 
»Förvisso vet jag a tt så är», säger han till svar på Bildads skildring 
av  vedergällningens lag (9, 2). »Vad I veten, det vet jag», säger han 
till alla tre  vännerna (13, 2). O m  icke Job  själv trodde p å  den gudom 
liga vedergällningen, skulle han icke ho ta  vännerna med stra ff från  
G ud, n är de u p p träd a  som partiska dom are, lögnaktigt beskylla Job  
fö r synder som han aldrig  begått och försvara  G ud med falsk advo
k a ty r. H an  va rn a r dem för Guds svärd och beder dem besinna a tt en 
dom skall kom m a (19, 29).
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I samma anda to lk ar jag också det om tvistade stycket 2 7 ,2 — 10, 
där Job fö rsäkrar a tt  hans läp p ar aldrig skola ta la  vad  o rä tt är, och 
a tt hans tunga aldrig  skall bära fram  oärligt ta l; han vill under inga 
om ständigheter ge vännerna rä tt:  »Nej, såsom det går en ogudaktig, 
må det gå min fiende och min m otståndare såsom en o rä ttfä rd ig  m än
niska.» Job  önskar alltså sina vänner, som b liv it hans m otståndare, 
samma s tra ff  som b ru k ar drabba de ogudaktiga i världen. H a n  be
jakar h ä r sålunda vedergällningens lag och tilläm par den på  dem 
som bliv it hans fiender.1

O ckså när Job  tänker på sitt eget lidande, kan han icke bortse 
från  vedergällningslagen. T v ärto m  räknar han o fta  med den, och den 
ligger på  m ånga ställen till grund för hans debatt både med vännerna 
och med G ud. H a n  beder vännerna k largöra för honom  vari han 
eventuellt fö rsynda t sig (6, 24). D en bakom liggande tanken är, a tt  om 
han  b lo tt kom m e till k larhet över a tt han vore en syndare, skulle i 
och med detsam m a lidandet ha få tt sin förk laring  och anfäktelsen ha 
mist sin udd. L idandet skulle visa sig vara  e tt s tra ff  och e tt utslag 
av den vedergällande rättfärd igheten . N atu rlig tv is  är en sådan tanke 
på förefin tlig  synd hos Job enligt diktarens mening rent hypotetisk  
och innebär alls ingen avvikelse från  Jobs personliga ståndpunk t, enligt 
vilken han verkligen är oskyldig. Även när Job tänker på  G ud och 
genom käm par sin kam p med honom , opererar han oupphörlig t med 
den tanken a tt  hans lidande eventuellt kan v a ra  vedergällningslidande. 
I 13 ,26  räk n a r han en gång tillfä llig t med den m öjligheten, a tt G ud 
nu hemsöker honom  för hans ungdom ssynder. D enna tanke överges 
dock om edelbart och spelar icke v idare någon roll. En huvudtanke 
är därem ot denna. Själv vet Job  icke om någon synd i sitt liv, som 
kunde m otivera hans lidande. Men G ud har av misstag tillskriv it

1 I denna tolkning avviker jag alltså från det förslag F r. B u h l  framställer i fest
skriften till Marti (ZAW, Beih. 41, 1925), och som gillats även av Baumgärtel i 
ovan anf. arb. och av J. H e m  p e l  i Zeitschrift für syst. Theol., 1929, sid. 642 f. 
De nämnda författarna mena sig i stycket 27, 2—6 finna en försäkran av Job att 
framgent söka bevara sin ostrafflighet och en rest av det tal till vännerna, som en 
gång ingått i folkberättelsen och anspelas på i 42, 7. För mig står det klart, att om 
vi alls skola göra oss några förmodanden angående innehållet i detta tal, så måste det 
snarast enligt ordalagen i 42, 7 till sin poäng ha utgjort ett försvar för Guds hand
lingssätt, icke en försäkran angående Jobs eget förhållande.
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honom  synder, fö r vilkas skull han nu bestraffar honom. Job är nu 
angelägen a tt få  veta v ilka dessa synder äro. I kap. 13 vill Job börja 
en rä ttegång  med Gud. H an  gör det i avsikten a tt få fram lägga för 
G ud sina gärningar och sin vandel. H a n  vet a tt  han till slut skall kunna 
bevisa sin oskuld. Redan det skall lända honom  till förm ån, a tt  han 
alls vågar sig fram  inför G ud; ty  »ingen gudlös m änniska vågar nalkas 
Gud». N ä r  Job  i det följande, v. 23, beder: »H ur många m issgärningar 
och synder h ar jag? L åt mig veta min överträdelse och synd», så 
betyder ej detta , a tt  han erkänner a tt  han syndat. D et svar han själv 
tänker sig på  frågan: »H ur m ånga missgärningar?» är naturlig tv is 
detta : »Inga!». N ä r  Job i kap. 14 u tta la r  en önskan a tt  G ud m åtte 
en tid  gömma honom  i dödsriket, tills vreden m ot honom upphört, 
varefter hans synd skulle vara  liksom förseglad i en pung och hans 
missgärning förlåten , så är hela resonemanget ren t hypotetiskt. Även 
om G ud falskeligen funn it synd hos Job , borde han dock någon gång 
ge sig till freds och b e trak ta  hans synd såsom sonad och ge honom 
förlåtelse. Vi kunna u ttry ck a  Jobs ståndpunk t på dylika ställen så: 
Job betv iv lar G uds förm åga a tt  se rä tt, men icke Guds rä ttfä rd ighe t 
som sådan. G ud s tra ffa r Job  fö r synder som han funn it hes Job, låt 
v ara  a tt  dessa synder enligt Jobs egen mening icke äro befintliga. På 
samma linje ligga ställen sådana som 7, 20 och 10, 2. V ad  Job har 
a tt förebrå G ud, det är a tt  G ud söker synd hos Job  och tro r  sig finna 
syndighet hos honom , v ilken han sedan blåser upp till ofantliga m ått, 
men icke det a tt  G ud hand lar i strid  med vedergällningens lag. D enna 
ä r snarare grundvalen för hela debatten med G ud, när Job går fram  
på denna linje. Vi kunna för denna Jobs ståndpunk t använda form eln: 
G ud har orä tt, men G ud är icke orättfärdig.

I fortsättn ingen  av denna linje ligga nu alla dessa ställen där Job 
ä r angelägen a tt  kom m a till tals med G ud fö r a tt få tillfälle a tt  lägga 
fram  sanningen om sig själv och överbevisa G ud om a tt han bedöm t 
Job felaktig t. H an  vet a tt  han är rä ttfä rd ig  och skuldfri, och a tt G ud 
bestraffar honom  u tan  sak (6, 10, 29. 9, 17, 21, 33. 12, 4. 16, 17. 27, 5 f.); 
det gäller b lo tt a tt  få  G ud a tt gå med p å  detta . »Jag vill fa tta  m itt 
k ö tt m ellan tänderna  och taga min själ i min hand. Jag  vet a tt jag 
skall befinnas hava rä tt»  (13, 14 f.). Ensam  står han i världen, över
given av alla. Vem skall han  då vända sig till? H an  har ingen annan
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än Gud. M en G ud v ar ju hans värste fiende! O ch dock — det finns
ingen tillf ly k t undan  G ud an n a t än hos Gud. Så söker Job hos G ud
hjälp m ot G ud: »Jag h a r i himmelen m itt v ittne och i höjden den som 
skall ta la  fö r mig. Ja , m å han skaffa rä t t  å t en man m ot Gud, och 
skipa rä t t  m ellan en m änniska och hennes m otpart»  ( i 6, 19,21). H it  
hör också det dunk la  stället 19, 25 f. — »jag vet a tt min förlossare 
lever» — och v idare  23, 3 f. 31, 35 f. o. s. v.

D etta  är nu, som sagt, en av  de linjer på v ilka Jobs tan k ar rö ra
sig. Men h ä r finns också en annan  linje. D et finns i Jobs tal en rad  
ställen på  v ilka han d irek t fö rnekar den gudomliga vedergällningen. 
G ud ä r icke alls rä ttfä rd ig  och rä ttv is; han bestämmes i sitt handlande 
av helt and ra  k ra fte r  och im pulser än dem som ligga i n itälskan för 
rä ttfärd ighetens sak. I sitt handlingssätt m ot Job  går G ud stick i stäv 
mGt allt v ad  rä ttfä rd ighe ten  borde kräva. D et finns y ttran d en  i Jobs 
bok, där d ik taren  lå te r Job  påstå  a tt G ud ren tav  hand lar så a tt säga 
m ot b ä ttre  vetande: »Du le tar efter missgärning hos mig och söker 
efter synd hos mig, tro ts a tt  du vet a tt  jag icke är skyldig» (10, 6 f.). 
»H ade jag ock rä tt, så döm de han  mig skyldig, vore jag än ostrafflig, 
så läte han  mig synas vrång» (9, 20). G ud synar och p rö v ar Job  
liksom av elakhet och illasinnad m isstänksam het, fö r a tt  få  fa tt i fel 
och synder, som han  sedan skall bestraffa. V ar m orgon, v a rt ögonblick 
v ilar Guds spanande öga på  Job  fö r a tt  upp täcka  ting som kunna bli 
anledning till a lltjäm t nya s tra ff (7, 18 f.). På andra ställen målas 
fö rhållandet m ellan G ud och Job  som ett förhållande mellan två  b ittra  
fiender. Job  föreställer sig a tt G ud p inar och p lågar honom  fö r a tt 
hå lla  honom  m aktlös och ofarlig, och G ud sätter bojor och fängsel 
p å  honom, som vore han e tt farlig t v ildd jur: »Är jag väl e tt hav  eller 
e tt havsvidunder, så a tt du m åste sätta  u t v ak t m ot mig?» (7, 12). H an  
m enar a tt  G ud förfö ljer honom  av ondska och gam m al fiendskap, av 
grym het och lust a tt  p låga sitt offer:

M ed storm  hem söker han mig,
och slår mig med sår på sår u tan  sak.
H an  u n n ar mig icke a tt häm ta andan; 
med bedrövelser m ä tta r han mig (9, 17 f.).

G ud är den a lltid  och p å  alla punk ter överm äktiga m otparten , med 
vilken det ej ens lönar sig a tt  förhandla . Dom en är på fö rhand  fälld .
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N ederlaget är på  fö rhand  definitive (9, 19 f.). R edan m edan G ud 
form ade Job i m oderlivet, närde han i sitt h jä rta  den tanken  a tt han 
skulle v ak ta  p å  honom  och begagna varje tillfälle  a tt  p låga honom : 
»Ve mig om jag befunnes vara  skyldig! M en vore jag än oskyldig, så 
finge jag ej ly fta  m itt huvud. H öjde jag det likväl, skulle du jaga mig 
som ett lejon. N y a  v ittnen  skulle du fö ra  fram  m ot mig, med ständigt 
nya skaror skulle du ansätta  mig» (10, 15 f.). M edan Job  satt i godan 
ro, in tet ont anande, kastade sig G ud över honom , grep honom  i 
nacken och slog honom  sönder och samman (16, 12). »Du fö rvand la r 
dig för mig till en grym  fiende, med din hands k ra f t bekäm par du 
mig» (30 ,21). Vi kunde länge hopa dylika y ttran d en , y ttranden  som 
stundom  nalkas gränsen till rena hädelsen. P å  sådana ställen är G ud 
icke m er G ud, han är en demon. U nder alla  om ständigheter är han 
ingen rä ttfä rd ig  G ud, u tan  en G ud som han d lar o rä ttfä rd ig t. »Gud 
h a r k rän k t min rä tt»  b lir summan av Jobs gudserfarenhet, n är han 
går fram  på  denna linje (19, 6; jfr 27, 2). G ud gör v ad  han vill och 
hand la r som han vill u tan  a tt  vara  bunden av  några  sedliga lagar 
(23, 13). U nder sådana förhållanden  är varje uppgörelse med G ud 
hopplös och d ärfö r ock meningslös. O m  Job också tvådde  sig med 
snö och renade sina händer med lut, skulle G ud ändå doppa honom 
i smutsen, så a tt  t. o. m. hans kläder skulle känna äckel för honom

(9 . 3 0  f - ) -
I ljuset av sitt personliga öde upptäcker nu Job a tt G ud även annars 

hand la r i världen  i strid  m ot rä ttfärd ighetens k rav . N ä r  en olycks- 
k a tastro f d rabbar, så skonar den varken  skyldiga eller oskyldiga (9, 23). 
Sum m an av Jobs världsbetraktelse b lir nu: »H an förgör den ostrafflige 
jäm te den ogudaktige» (9 ,2 2 ; jfr kap. 21).

In fö r denna analys av Jobs ta l b lir det om öjligt a tt i vad  Job 
säger i dialogen finna svar på  något Jobsbokens problem . Jobs guds- 
b ild  ä r icke enhetlig, u tan  kluven. Job har icke heller en enhetlig 
vedergällningstanke u tan  en dubbel. Å ena sidan: G ud är rä ttfä rd ig ; 
å den andra : G ud är o rä ttfä rd ig . Å ena sidan: G ud h an d la r efter veder
gällningens lag; å den andra: G ud hand la r icke efter vedergällningens 
lag. D et lönar sig icke a tt i Jobs tal i sam talet m ed vännerna söka 
efter någon syntes m ellan dessa båda tankar. D et finnes icke någon 
sådan. D ik ta ren  h ar velat skildra bokens hjälte p å  de tta  sätt. H a n
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har i honom  velat skapa e tt exempel på en from  judisk mans allra  
b ittraste  tv ivel och anfäktelser, n är lidandet d rabbat honom  u tan  sak. 
I Jobs tro  står G ud m ot G ud. G ud kan  ej bringas på en enhetlig 
form el. H an  är G ud och dem on på  en gång. H a n  ä r Jobs vän  och 
Jobs fiende på  en gång. A ldrig  kom m er denna dubbelhet hos Jobs 
G ud och denna splittring  i Jobs gudssyn till k larare  och skarpare 
u ttry ck  än i det beröm da ord  som vi redan ovan i annat sam m anhang 
an fö rt: »Må G ud skaffa en m an rä tt  m ot G ud och skipa rä tt  mellan 
en m änniska och hennes m otpart»  ( i 6, 21). D enna klyvning i guds- 
bilden återspeglar sig i Jobs inre på  det sättet a tt  han i sina ta l ideligen 
pendlar m ellan tillfö rsik t och bitterhet. N ä r  tillförsik ten  råder, då 
hoppas han a tt  G ud till sist skall kom m a till hans hjälp och hävda 
hans rä t t  och hans ära. N ä r  b itterheten tager överhanden, då ger han 
allt hopp  fö rlo ra t och önskar sig till sist b lo tt e tt snabbt försvinnande.

D et skulle kunna ligga nära  till hands a tt  m ena a tt d ik taren  i 
jobstalen ville visa oss hur hos en h å rt an fäk tad  m an tron  till sist segrar 
och övervinner b itterheten  och tv iv let. Så h ar väl också o fta  jobs
gestalten i jobstalen tolkats. M en en sådan tolkning kan icke u p p rä tt
hållas, så v itt  m an icke nöjer sig med a tt rycka loss skilda ställen ur 
deras sam m anhang, u tan  läser talen i deras helhet, från  början till slut, 
och lå ter dem verka på  sig i deras to ta lite t.

Först och främ st är det a tt  observera a tt själva tron  på  rä ttfä rd ig 
heten, själva tillförsik ten  är grum lad, och det. på  e tt tvåfa ld ig t sätt. 
Å ena sidan lu ra r demonen också bakom  den gudom liga rättfärd igheten . 
T y  demonen hos G ud är det som, enligt vad vi ovan sett, o fta  illasinnat 
upp le tar de ting hos Job, som den rättfärd ige  Guden sedan ta r  till 
anledning fö r sitt vedergällningsstraff. Å andra  sidan slår tillförsik ten  
o fta  över i e tt titan isk t tro ts, varigenom  Job ej sällan, som vi sade, 
nalkas hädelsernas gräns.

V idare: H ad e  d ik taren  i jobstalen velat visa oss en segrande Job, 
en Job  hos vilken åtm instone till sist tron  övervunne tv iv let, skulle 
han, så stor konstnär som han är, ha gestaltat Jobs sista ord  i dialogen 
så, a tt  s lu tin trycket bleve ett in tryck  av »avklarat» tv ivel och segrande 
tro . D et sker icke. D ik taren  lå ter tvärtom  i kap. 31, slutet, Job storm a 
fram  m ot G ud och i obändigt överm od och uppenbart tro ts betyga sin 
oskuld:
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Ack a tt den funnes, som ville höra på  mig!
H ä r ä r min handskrift! D en A llsm äktige svare mig. 
Sannerligen, jag vill bära den högt på  m in skuldra, 
jag vill b inda den om mig som e tt diadem .
A lla m ina steg vill jag visa honom ,
såsom en furste vill jag träd a  fram  inför honom .1

H ä r  ta la r  icke en man hos vilken tron  segrat över tviv let, och 
hos vilken ödm jukheten övervunnit tro tset. Jobs slutord i sam talet 
med vännerna beteckna b lo tt ett pendelslag i rik tn ing  m ot den ena 
av de y tterligheter mellan v ilka han hela tiden rö r sig. Den Job som 
h är ta lar har ännu icke vunn it den själens balans, den inre harm oni 
som prologens Job på e tt så gripande sätt bär v ittne om, när han m itt 
i sina nam nlösa kval fö rsvarar Guds handlingssätt och välsignar 
H errens nam n, ej heller m otsvarar han den bild  av  jobsdiktens h jälte, 
som vi ha rä t t  a tt  v än ta  oss av  den from m e diktarens hand, och som 
vi måste tänka  oss såsom det y ttersta  m ålet fö r hela hans d ik tverk . 
Jobs avskedsord till vännerna kunna icke v a ra  e tt slutm ål; de äro en 
dram atisk t tillspetsad övergång till något annat, en förberedelse till 
diktens verkliga upplösning och slut.

4. G ud. H a  vi rä tt  fö rs tå tt innehållet i Jobs tal till vännerna, 
drivas vi med nödvändighet till den uppfa ttn ingen  a tt  Guds ta l i 
Jobsbckens sista del äro en nödvändig beståndsdel i Jobs bok. Jag  
kan alltså på denna p u n k t icke följa H e m p  el, V o lz  och andra, som 
velat utesluta jahvetalen såsom sekundära kom positioner. Jag konsta
terar i stället med tillfredsställelse a tt  t. ex. S e l l in  num era än d ra t 
mening och fö rsvarar jahvetalens äk the t,2 såsom ock a tt H ölscher i 
den nyutgivna kom m entaren, ungefär på samma grunder som jag här 
anfört, träd e r in fö r deras äkthet.

Jahvetalen  ha em ellertid icke kom m it till oss i alldeles o förändrad  
form . S tyckena om Behemot och L eviatan t. ex. anses med rä tta  av 
de flesta forskare såsom senare tillfogade. G udstalen ha också försetts 
med tv å  olika inledningsstycken, v ilka näppeligen båda kunna v a ra

1 Satsen: »och den skrift som min motpart satt upp» (v. 35 b) passar icke i 
sammanhanget och är efter min mening ett sekundärt tillägg av en glossator.

2 Så i det tal som S e l l i n  1931 höll vid Berlinuniversitetets »Reichsgründungsfeier», 
utgivet under titeln »Das Hiobproblem» (Berlin 1931). Annorlunda i »Das Problem 
des Hiob-Buches», 1919; jfr ock »Einleitung in das A. T.», j. Aufl., 1929.
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ursprungliga. De äro 38, i — 3 och 40, 1— 9. Jag  anser, av skäl som 
jag h är ej kan  redogöra för, det fö rra  stycket som den äldsta in led
ningen. Job  b lir h är k o rt men skarp t anklagad av G ud för a tt  han  
»förm örkat» den gudom liga 'e.sä. Den gudomliga cesä är Guds i v ilja  
och handling uppenbarade vishet. M ed detta  ord betecknas Guds ou t
grundliga rådslag, Guds över alla m änskliga tan k ar gående handlings
sätt. Guds tad lande fråga är: »Vem ger av Guds handlingssätt en så 
fö rvänd  bild?» D et är just de tta  som Job gjort i sina ta l i dialogen 
med vännerna. H an  h ar ta la t om G ud såsom en på samma gång 
rä ttfä rd ig  och o rä ttfä rd ig  gud, såsom på en gång G ud och demon. Ju st 
i Jobs dubbla gudsbild ligger felet i hans gudstro. G ud kan icke på en 
gång vara  e tt och detsammas m otsats.

V ad  är då Gud? H u ru d an  ä r han? En m odern läsare v än ta r sig 
av Guds ta l något helt annat, än vad  de verkligen ge. H a n  v än ta r  
a tt  G ud skall gripa in i debatten och göra sitt inlägg just i den 
diskussion om den gudom liga vedergällningen, som utgjorde huvudinne
hålle t i dialogen m ellan Job och hans vänner. M an v än ta r e tt av 
görande och allt uppk larande o rd  av G ud såväl om vedergällningens 
lag i Guds allm änna världsstyre som om dess tilläm pning i d e tta  
enskilda fall. Icke en tillstym m else till något sådant ge oss Guds tal. 
V edergällningsfrågan beröres icke med en bokstav; det talas icke med 
e tt enda ord  om Guds rä ttfä rd ig h e t eller dess eventuella m otsats. D et 
är naturlig tv is denna egendomlighet i Guds tal, som hos m ånga forskare 
väck t tvivel angående deras äkthet. V ad  Guds tal ge är in tet an n a t 
än en skildring av Guds underbara verk  i hans skapade värld . D et 
talas 0111 världsskapelsen, om m orgongryningen, ljuset, m örkret, snön, 
regnet och den strålande stjärnevärlden, vidare om lejonet, stengeten, 
vildåsnan, hästen o. s. v., men vid  det som utgör Jobsbokens »problem» 
synas dessa i sig själva så sublima tal icke ens snudda. D ik taren  h ar 
em ellertid velat ha det på  detta  sätt. Och leva vi oss in i gam m al- 
israelitiskt psyke, är det icke svårt a tt  kom m a hans intentioner på  
spåren. I själva verket har R u d o l f  O t t o  i »Das Heilige» sagt vad  
som kan och behöver sägas i denna sak. Guds ta l har b lo tt e tt enda 
syfte: a tt  fram ställa  G ud såsom det stora m ysterium  fascinosum et 
trem endum , som han verkligen är, och a tt med ta lrik a  och betvingande 
exempel u r natu ren  dem onstrera Guds upphöjdhet över all m änsklig
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förm åga och all m änsklig tanke. A llt de tta  h ar icke om edelbart något 
m ed vedergällningsfrågan a tt göra. M en vad  G ud säger om sig själv 
avser a tt  hos Job  väcka nya tan k ar om G ud och hos Job skapa fram  
en ny inställning i fö rhållande till G ud. O m  gudsuppenbarelsens verkan 
p å  Job läm nas vi ej heller i okunnighet. Den kom m er till k la rt u ttryck  
i Jobs svar på Guds ta l i 42, 1— 6. Job  fö rk la ra r h är a tt  han i o för
stånd  har ta la t om ting som han ej fö rstå tt. B lott hörsägner hade han 
fö ru t förnum m it om Gud. N u  har han sett honom  med egna ögon. 
H a n  fö rkasta r vad  han fö ru t ta la t i o förstånd  och ångrar sig i stoft 
och aska. V ad  ä r det som här har skett? Job  har lä rt sig a tt det ej 
går an a t t  säga a tt G ud är rä ttfä rd ig  och o rä ttfä rd ig . D et rä tta  är 
a t t  säga: G ud är rä ttfä rd ig ; men om det ibland ser ut, som om han 
vore o rä ttfä rd ig , så måste m änniskan ödm juka sig och säga: Jag 
begriper det icke. G ud har i sitt väsen något hem lighetsfullt. H an  är 
icke b lo tt en G ud vars väsen och handlingar vi i allt kunna k lart 
genom skåda och fö rnuftig t tolka, han är ock en Deus absconditus, 
som gäckar a llt ra tionellt begripande, och inför vars verk  vi måste böja 
oss i helig rysning. D etta  är vad  teofanien i Jobs bok vill inskärpa. 
D et är här icke till äventyrs fråga om »flyk t till naturen» för a tt 
f inna  ro  fö r det m änskliga livets storm ar (ungefär så B e r n h a r d  
D  u h m), det är ej heller fråga om gudsskådandets salighet i och för 
sig, som skänker lisa i anfäktelsens kval (Sellin). T eofanien vill 
endast ett', lära  den för och om ett ra tionellt begripande käm pande 
m änniskan, a tt  G ud och hans rådslag ha dunkla djup, i v ilka en k o rt
synt och svag m änniska icke kan tränga in. R edan erkännandet av 
detta  betyder en avspänning i själen och skänker ro och vila  i kam pen.

5. D iktaren. Jobsbokens d iktare ger oss ingenstädes en direkt 
form ulering av sin åskådning om den gudom liga vedergällningen. Vi 
kunna dock u tan  svårighet sluta oss till hans ståndpunk t. D et är ej 
svårt a tt  m ärka på vilka punk ter i d ik tverket vi så a tt  säga m öta 
hcncm  själv: hos den oskyldigt lidande Job, i G uds tal, i den fö r
ödm jukade Job sam t i epilogen, vilken d ik taren  häm ta t u r den gam la 
fo lkberättelsen och in fö rliva t med sitt verk. D ik ta ren  vill säga sina 
läsare, a tt  G ud stundom  synes handla i strid  med den vedergällande 
rä ttfärd ighetens krav . D ärom  v ittn a r o fö rty d b art det mänskliga livet. 
D et är honom  dock m ycket fjä rran  a tt d ä rav  lå ta  sig förleda till a tt



V E D E R G Ä L L N I N G S P R O B L E M E T  I J O B S  B O K

förneka Guds rä ttfä rd ighe t såsom vedergällande rä ttfärd ighet. O m  
han hade velat ge sina läsare e tt n y tt gudsbegrepp, om han hade velat 
ge dem bilden av en G ud som icke vore rä ttfä rd ig , så skulle han icke 
ha lå tit sin hjälte gång på  gång trots a llt hävda rä ttfärd igheten  hos 
Gud, ej heller hade han i sitt verk  tagit upp berättelsen om hur Job till 
sist fick allting tillbaka, och det i dubbelt m ått, något som varje läsare 
måste to lka såsom en storslagen m anifestation just av Guds veder
gällande rä ttfärd ighet. D et som skiljer d ik taren från  den Job  som 
ta la r i dialogen med vännerna är, a tt medan denne Job betecknar det 
drag hos Gud, som icke stäm m er med rättfärd igheten , såsom bru tal 
o rä ttfärd ighet och grym  dem oniskhet, betecknar d ik taren  det som ett 
hem lighetsfullt djup hos den rä ttfärd ige  Guden, som vi ej kunna pejla, 
men som vi måste böja oss för i ödm jukhet. H ärigenom  skiljer sig 
cckså diktaren från vännerna, v ilka å sin sida ville göra allting hos 
G ud begripligt och fö rnu ftig t och pläderade för e tt i allo ra tionellt 
gudsbegrepp, varigenom  de ock föllo under domen a tt vara  partiska 
för Gud och Guds advokater. Dialogens Job införde i gudsbegreppet, 
kunna vi säga, en ohjälplig k lyvning; hans G ud föll sönder i två , som 
stcdo i oförsonlig strid  med varandra . D iktarens G ud är en , och denne 
ene är rä ttfärd ig ; men det finns hos denne ene rä ttfärd ige  ett 
num incsum  trem endum , in för v ilket vi måste böja oss i tystnad . Vi 
skulle på följande sätt kunna sam m anfatta  diktarens ståndpunkt. Gud 
ä r  rä ttfärd ig . H an  hand lar efter vedergällningens lag. Men här på 
jorden ser det ibland ut, som om han dispenserade sig själv från  den 
vedergällande rättfärd ighetens lag. N ä r  m änniskan ser sig ställd inför 
e tt  sådant fall, skall hon tro ts allt hålla fast vid den rä ttfärd ige  Guden 
cch på samma gång i ödm jukhet böja sig inför det som hon icke kan 
förstå.

På detta  sätt visar sig Jobs bok fullfölja det dubbla syftet a tt  å 
ena sidan ge ett fö rsvar för Guds rä ttfärd ighet och därm ed ock ett 
försvar för Guds ära, å andra  sidan ge p rak tisk t själavårdande hjälp  
å t varje oskyldigt lidande rä ttfä rd ig  m änniska i hennes själs nöd.

M an brukar ofta ta la  om »Jobsbokens problem » och fråga efter 
dess lösning. P å olika sä tt har de tta  »problem» form ulerats. Ib land 
h ar man m enat a tt Jobs bok velat »lösa lidandets gåta» överhuvud, 
ib land  har man nöjt sig med a tt påstå a tt den ville svara på frågan:

16
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v arfö r måste den rä ttfä rd ige  lida? Både i den allm ännare och den 
specialiserade form en är lidandets problem  i en sådan mening e tt för 
Jobsboken alldeles främ m ande problem . D et har aldrig  fa llit den 
gam m altestam entlige d iktaren  in a tt ge svar på  någon världsåskådnings- 
fråga. D et ä r inte ens antagligt a tt han k än t lidandet i världen såsom 
ett världsåskådningsproblem . M ed dylika frågo r sysslade överhuvud
taget den äldre judendom en icke. N ä r  det gällde den rättfärd iges 
lidande, så kunde det ju för den from m e visserligen bli till e tt problem , 
i den m ån det gick emot hans dogm atiska vedergällningslära, och lös
ningen på  det problem et låg för den gam m altestam entlige from m e i 
regel i tolkningen av lidandet såsom tu k tan  och fostran . D et egen
dom liga fö r Jobsbokens d ik tare  ä r em ellertid, a tt  han alls icke ställer 
frågan p å  det sättet. Frågan om lidandets orsak intresserar honom  
med and ra  ord  icke. D et som intresserar honom  är hur en oskyldigt 
lidande skall bära  sitt lidande. O ch svaret på  den frågan  är d e tta : 
han skall tro  p å  och hoppas på  rä ttfärd ighetens G ud och under den 
m örka väntanstiden  böja sig i ödm jukhet. Problem et för d ik taren  är 
alltså ren t p rak tisk t, såsom också lösningen ä r  av ren t p rak tisk  natu r. 
P å denna p u n k t blir skillnaden m ellan elihutalen och Jobsbokens 
d ik tare  så särskilt påtaglig. Elihu grubblar över orsaken och finner 
svaret: den rättfärd iges lidande är till fö r a tt  varna, fostra och tukta. 
D ik taren  grubblar över det rä tta  sätte t a tt  bära, och den väg han 
visar är: icke tv ivel och trots, u tan  tro  »trots allt» och ödm jukhet. 
M åhända är anledningen till denna frågeställning den, a tt  d ik taren  själv 
just på  det sä tte t var engagerad i frågan. I hans personliga läge hade 
den teoretiska sidan av saken ingen betydelse, det v a r e tt p rak tisk - 
religiöst intresse som brände på hans själ. Genom sitt d ik tverk  be
kände han den seger han själv vunnit, och han bekände den med 
syftet a tt  kunna bli en h jälpare och själavårdare för andra.

Jobsbokens problem  kom m er även på  and ra  ställen till behandling 
i den judiska litteraturen . M an läser ej Jobs bok utan  a tt hela tiden 
tänka  p å  t. ex. den 73 psalm en i Psaltaren.

N ä r  psalm isten skriver:

Förgäves bevarade jag m itt h jä rta  rent 
och tvådde m ina händer i oskuld.
Jag  v a rt dock slagen hela dagen 
och tu k tad  v a r morgon,
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m ärka vi genast a tt  det ä r fråga om samma anfäktelser som i Jobs 
,bok. Liksom fö r Job existerar det för d ik taren  i 73 psalm en icke 
något tvivel om a tt  Guds rä ttfä rd ig h e t till sist skall segra. D e ogud- 
aktiga skola få  sitt straff, och den rä ttfärd ige  som nu lider oförskyllt 
skall en gång åter kom m a till ära. D et gäller dock a tt  på  rä tt sätt 
hålla  u t under väntanstiden. D en hjälp  psalm isten finner är lyckan i 
gudsgemenskapen, lyckan av a tt ha G ud i sin närhet. D enna gör 
lidandets börda lä tt a tt  bära, denna ger ersättning fö r v ad  den from m e 
gå tt miste om i fråga  om det y ttre  livets vä lfärd . D et inre livets 
rikedom ar — det ä r den väg som psalm isten anvisar u t u r m örkret. 
Jobsdiktarens väg är, som vi sade, a tt bevara tron  »trots allt» och 
böja sig i ödm juk underkastelse under Guds obegripliga ledning.

V arken hos d ik taren  i ps. 73 eller hos d ik taren  i Jobs bok finna 
vi någcn rad ikal b ry tn ing  med den judiska vedergällningsläran. För 
båda  är denna lä ra  basis för hela resonemanget, för båda är veder
gällningen i en eller annan form  det y ttersta  svaret p å  den uppställda 
frågan . Men båda ha de g jort fro n t m ot den m ekaniska vedergällningens 
dogm atik, och båda ha de v isat på  betydelsefulla vägar som föra  u t ur 
anfäktelsen.

D et har funnits forskare som m enat a tt  Jobsboken leder u t över 
judisk gudstro, och a tt  den hänvisar till en ny from hetstyp. D enna 
tolkning av Jobs bok kan icke vara  riktig. Den judiska vedergällnings- 
trcn  är här fö rd jupad , det dogm atiska däri är med hänsyn till verklig
heten uppm jukat; men m an kan icke säga a tt den gam m altestam entliga 
vedergällningstron principiellt genom brutits. D etta  beror på  a tt icke 
heller Jobsbokens d ik tare  har kunnat b ry ta  med den gam m alisraelitiska 
grundsynen p å  lidandet. D et kännetecknande fö r denna syn är a tt 
lidandet först och sist ställes i relation till m änniskan och hennes reli
giösa och etiska förhållande: lidandet är straff, tuk tan , varning, fostran, 
lu ttring , soning — syftena och orsakerna kunna vara  m ånga, men den 
översta synpunkten är: lidandet är till fö r m änniskans skull. G am la 
testam entet h ar i grunden en antropocentrisk  syn på  lidandet. N y a  
testam entet ställer m ångenstädes också lidandet i relation till m änniskan. 
Vi kunna erinra om H ebréerbrevets ord: »Det är till eder fostran  som 
I fån  u tstå lidande» (12 ,7 ). Paulus säger: »Lidandet verkar stånd
aktighet, ståndaktigheten beprövad  fasthet och fastheten hopp» (Rom.
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j ,  3 f.). O ch de kristna i K orin t få  höra a tt svaghet och sjukdom  i 
försam lingen berodde på  missbruk av  H errens m åltid  ( i K or. i i , 30). 
M en den översta synpunkten på lidandet i evangeliets v ä rld  är dock 
en annan. D et är den som kom m er till u ttry ck  i Jesu ord  angående 
den blindfödde i Joh. 9: »V arken denne har syndat eller hans fö rä ld ra r, 
u tan  så har skett, fö r a tt  Guds gärningar skulle uppenbaras på honom.» 
Paulus fick lära  sig a tt  det personliga lidande som han bar på, och 
som han ka lla r »törntaggen i kö tte t» , v a r honom  givet, fö r a tt  det 
skulle visa sig a tt »Guds k ra f t fullkom nas i svaghet»; och han kunde 
t. o. m. beröm m a sig av  sin svaghet, därfö r a tt han visste a tt  den kunde 
bli e tt medel till en så m ycket härligare uppenbarelse av K risti k ra ft 
(2 K or. 12, 8 f.).

F rån  K risti kors faller i evangeliets värld  det klaraste ljuset över 
lidandet. K risti kors visar oss e tt lidande vars y ttersta  syfte är a tt  vara  
ett redskap i Guds hand  till förverkligande av  Guds världsplan , till 
u p p rä ttan d e t av  Guds rike. D et ä r genom den teocentriska synen på 
lidandet som lidandesproblem et till sist m ister sin udd. D ärfö r a tt 
judendom en aldrig  lyckades princip iellt b ry ta  med den antropocentriska 
lidandesuppfattn ingen, kunde den icke heller någonsin kom m a till någon 
principiell lösning på lidandesproblem et.



TILL FRÅGAN OM RELIGIONENS HUVUDTYPER

AV DOCENTEN J O H N  ClJLLBERG, UPPSALA

i. D E N  K O M P A R A T IV A  R E L IG IO N S V E T E N S K A P E N S
PRO BLEM .

I sin bok Vischnu N firïïyana berä tta r R u d o l f  O t t o  om ett sam
m an träffande med en hinduisk sk riftlä rd  i Benares. Så sm åning

om kommer sam talet in på frälsningsfrågan. »M ångfaldig är den väg, 
på vilken m änniskorna i alla tider ha sökt frälsningen», säger den 
lärde. »De flesta söka den på gärningarnas väg, i gudatjänst och tem pel- 
kult, i bruk och gåvor. M en icke kom m er någon förlossning av gär
ningar. A ndra söka den på  kunskapens väg, genom lära, filosofi, speku
lation. Men icke bor frälsningen i kunskapen. Förlossning finnes 
blott i ett enda: i a tt  bliva ett med Vischnu själv. D ä rfö r kan den icke 
finnas i verk eller i kunskap. B lo tt genom Vischnus nåd  kan  den kom m a 
en m änniska till del. O ch endast bhakti (den troende hängivelsen till 
honom) och kärlek  kan nå fram  till den.»

O tto  tillfogar: »V ad var detta? Vem talade här? En kristen? En 
av kristendom en influerad  konvertit?  Ingalunda. D enne man fö rkun
nade rent den lära , som sedan årtusenden v a rit hans sam funds . . . Icke 
kristendom en v a r det, som vi här funno, utan  ett i sin om edelbarhet 
och plastik nästan gripande u ttry ck  för den sällsamma lagen om p a ra l
lellerna på religionsutvecklingens skilda skådeplatser och om råden, ett 
u ttryck  för den religiösa driftens inre frändskap  i m änskligheten över 
huvud.» 1

Vi kunna h är läm na därhän  frågan, i vad m ån den av den sk rift
lärde i Benares förkunnade frälsningsvägen verkligen u tv isar en så fö r
b luffande frändskap  med den kristna, som O tto  vill göra gällande. 
D enne har f. ö. själv senare k la rt m arkerat kontrasten  i likheten.2

1 R. O t t o ,  Vischnu Näräyana (1917), 3 f.
■' O t t o ,  Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum (1930), 41 ff.
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Faktum  kvarstå r. »Das Gesetz der Parallellen  in der Religionsge
schichte» 1 h a r vunn it ofrånkom lig och m ångfaldig bekräftelse.

Som bekant skedde »upptäckten» redan fö r ett p a r  m ansåldrar 
sedan, fram fö r a llt genom M a x  M ü l l e r s  banbry tande undersök
ningar på den jäm förande religionsvetenskapens om råde. D et väld iga 
m aterial av  arkeologisk, etnografisk och historisk art, som under senare 
hälften  av  1800-talet gjordes tillgängligt fö r den religionsvetenskap
liga forskningen, öppnade blicken fö r de inre sam m anhangen i religio
nens värld . D et to rde icke v a ra  fö r m ycket sagt, a tt religionshistorien 
väsentligen h ar de tta  kom parativa  intresse a tt  tacka fö r sitt snabba 
uppsving under sista halvseklet. F. n. står den kom parativa  religions
forskningen visserligen icke särskilt högt i kurs. Tendensen går snarast 
i rik tn ing  m ot en s ta rk t uppdriven  specialisering. D enna utveckling, 
som ren t av  synes även ty ra  den »allm änna religionshistoriens» plats 
som universitetsäm ne, har o tv ivelak tig t v a rit nödvändig. En jäm fö
rande religionshistoria, som saknar stöd i ingående, filologiskt bedrivna 
specialforskningar, få r gärna en prägel av d ilettantism . L ika tyd lig t 
är, a tt  den uppg ift a lltjäm t k v arstå r, som den kom para tiva  religions
vetenskapen från  begynnelsen g jort till sin: a tt  söka få  till stånd en 
samsyn av  de fak ta , som den speciella religionshistorien b rag t i dagen, 
sam t så långt m öjligt upp täcka  de lagar, v ilk a  reglera den religiösa 
u tvecklingen.2

U pptäckarg läd jen  h ar fö rle tt till m ånga ödesdigra felgrepp, v ilka 
b idrag it a tt  bringa den jäm förande religionsforskningen i m isskredit. 
Jag  kan h ä r å ter ankny ta  till O tto , som energiskt p å ta la r det miss
tag, »dem der U ngeübtere un ter dem  E indrücke von H om ologie fast 
immer verfä llt: der näm lich, über der generischen E inheit die spezi
fische und  individuelle Besonderheit zu übersehen».3 En likhet i u t 
tryckssätt eller y ttre  fram träd an d e  h a r icke sällan lockat till v ittgående 
slutsatser om inre väsensfrändskap. D et ä r tillfy llest a tt  h är peka på

1 Vischnu Näräyana, 141 ff. Jfr även O t t o ,  Siddhänta des Ramanuja2 (1923), 
171 ff.

2 Jfr L. H. J o r d a n ,  Comparative Religion, its Adjuncts and Allies (1915), 332 ff. 
Liknande synpunkter hos S ö d e r b l o m ,  Studiet av religionen3 (1916), jo. Ett om
fattande försök till lösning av uppgiften på fenomenologisk grundval har senast gjorts 
av holländaren v a n  d e r  L e e u w  (Phänomenologie der Religion 1933).

3 Vischnu Näräyana, r 50.
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e tt p ar av den m ångfald  exempel, som skulle kunna fram dragas till 
illustration  av näm nda om ständighet: den s. k. panbabylonism en k o rt 
efter sekelskiftet 1900, den något senare fram träd an d e  panhellenis- 
tiska tolkningen av  urkristendom en, vidare den på sin tid  om tyckta 
para lle liseringen  av  den kristna  nattvardsfirn ingen  m ed de sakram en
tala  m åltider, som u tgöra  ett uppm ärksam m at inslag även i de prim i
tiv a  folkens riter. Än m era belysande exempel skulle kunna häm tas 
från  de diskussioner, som u p p stå tt kring m ytforskningen och m ystik
problem et.

Redan an tydda om ständigheter ha ak tualiserat frågan  efter en norm y 
u t ifrån  vilken den religionsvetenskapliga jäm förelsen skulle kunna 
verkställas. Speciellt en problem kom plex h a r därv id  t r ä t t  i förgrunden: 
frågan  efter kristendom ens religionshistoriska ställning. D en jäm fö
rande religionsforskningen syntes näm ligen alldeles särskilt ho ta  den 
trad itionella  föreställningen om kristendom en såsom den enastående, 
fullkom liga, »absoluta» religionen.1 O m  en kristen föreställning eller 
kulthandling  återfinnes inom  icke-kristet om råde u tan  a tt  m an rim lig t
vis kan ta la  om kristen påverkan , så m åste ju d e tta  betyda, a tt  det 
k ristna  anspråket på  en enastående ställning är högst avsevärt över
drivet. G enast m åste h ä r understrykas, a tt  d e tta  o tv ivelak tig t till en 
viss grad ä r fallet. D en jäm förande religionsforskningen h ar fö r alltid  
g jo rt slut på  varje försök a tt  isolera kristendom en såsom historisk 
religionsform  från  m änsklighetens religiösa utveckling  i övrig t.2 Men 
å and ra  sidan är det lika uppenbart, a tt  m an a lltfö r o fta  har överdriv it 
likheten mellan kristendom en och and ra  religioner, den m å sedan ha 
to lkats såsom en inre »konvergens» (O tto) eller såsom en fru k t av 
h istorisk påverkan. D e ovan an fö rda  exemplen ta la  härv id  sitt ty d 
liga språk. Även u r denna speciella synpunkt har det d ä rfö r te tt sig 
y tte rs t angeläget a tt  finna  en m etod till objektiv t bedöm ande av den 
kom para tiva  synpunktens räckv idd . En sådan m etod skulle ge säkrare

1 Ur den omfattande litteraturen till denna fråga må några typiska skrifter an
föras: E. T r o e l t s c h ,  Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte 
(1902, 2i9i i ) .  T. A n d r æ ,  Kristendomen den fullkomliga religionen? (1922). A. 
S c h w e i t z e r ,  Das Christentum und die Weltreligionen (1924; sv. övers. s. å.). H. W. 
S c h o m e r u s ,  Parallellen zum Christentum als religionsgeschichtliches und theologisches 
Problem (1932).

2 Jfr T r o e l t s c h ,  a. a., 51.
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hållpunk ter vid ett religion,svetenskapligt d ry ftan d e  av frågan om 
kristendom ens väsen och egenart.

Den m etod, som i sådant sam m anhang främ st kom m it till använd
ning, är den typo logiska .1 D enna åsy fta r a tt  ur den religionshistoriska 
m ångfalden u tv inna  ett m indre an tal grupper eller typer, under vilka 
likartade historiska företeelser tvångsfritt lå ta  sig inordnas och innan
för v ilka »das Gesetz der Parallellen» med fram gång kan tilläm pas. 
Sedan ty p ern a  fra m trä tt i nödig skärpa, kunna de ställas upp  m ot v ar
and ra  såsom skilda u ttry ck  fö r det religiösa livet i m änskligheten. 
F rågan om kristendom ens väsen biir u r denna synpunk t i fö rsta hand 
en fråga om kristendom ens religionshistoriska typ .

D et är denna religionstypologiska problem kom plex, som i det fö l
jande något skall d ry ftas. In te t kan i sjäiva verket tyd ligare  styrka 
behovet av en religionsvetenskaplig typologi än det intensiva arbete, 
som under senare tid  bedriv its på detta  om råde, u tan  a tt likväl någon 
consensus synes vara  inom räckhåll. U trym m et förb juder en detal
jerad  redogörelse fö r de o lika försöken a tt få  till stånd en tillfreds
ställande typindeln ing  av religionerna. N åg ra  allm änna tendenser i 
den a lltjäm t pågående diskussionen böra kanske dock här registreras.

A tt den »prim itiva»  religionen (m akttron , polydem onism en) repre
senterar en egenartad religionstyp torde vara  täm ligen allm änt fö r
u tsa tt, även d är det icke d irek t utsäges. M eningarna dela sig, då det 
gäller a tt  bedöm a de polyteistiska  folkreligionernas typologiska ställ
ning. M edan dessa av några ställas i nära  relation till den prim itiva 
religionen, tillerkännas de av andra relativ  egenart (t. ex. S ö d e r 
b l o m :  »kulturreligion»). I fråga om de univcrsalistiskt orienterade 
religionerna är oenigheten än påtagligare. Stundom  sam m anföras de 
(med eller u tan  kristendom en) i en re la tiv t enhetlig ty p  med det univer- 
salistiska draget som särm ärke, stundom  uppdelas de i två  eller flera 
m ot v a ran d ra  avgränsade grupper: lagreligioner— frälsningsreligioner, 
oändlighetsm ystik— personlighetsm ystik (resp. p rofetisk  from het, tros- 
from het), övningsreligion— spontan religion (resp. uppenbarelsereligion), 
m ystisk universalism — etisk teism o. s. v. Insik ten  om den religiösa

‘ Jfr härtill J. W a c h ,  Religionswissenschaft (1924), 94 ff., H. F r i c k ,  Ver
gleichende Religionswissenschaft (1928), 11 ff. samt C. F a b r i c i u s ,  art. Typen der 
Religion i RGG2 IV, sp. 1863 ff.
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m ystikens  särprägling h ar a llt starkare  trän g t igenom, icke m inst efter 
Söderbloms u tredningar i skriften Uppenbarelsereligion (1903). D ärem ot 
kan det icke påstås, a tt  den allm änna förvirringen i fråga om m ystik
begreppets innebörd har övervunnits.

E m ellertid  är det tyd lig t, a tt  icke särdeles m ycket är vunnet genom 
något slag av statistik  över typologiska up p fa ttn in g ar i nutiden. Så
väl för a tt  kunna princip iellt bedöm a hittills föreliggande försök till 
en fundam ental religionsindelning som fö r a tt över huvud taga ställning 
till dessa spörsm ål är det främ st av  nöden a tt söka fixera de allm änna 
fö ru tsä ttn ingarna  för en religionsvetenskaplig typologi.

2. D E N  R E L IG IO N S V E T E N S K A P L IG A  T Y P O L O G IE N S  
F Ö R U T S Ä T T N IN G A R .

D en religionsvetenskapliga typologien åsyftar, såsom redan fram 
hållits, a tt  u r m ångfalden av historisk t konstaterbara  religiösa företeel
ser u tv inna  e tt m indre antal grupper eller typer. D en religiösa typen 
är u ttry ck  fö r e tt bestäm t struktur sammanhang, som sätter sin prägel 
på inom  detsam m a fram träd an d e  företeelser och sam m anhåller dessa 
till en inre enhet.

Religionsvetenskapligt sett fy ller typen  en dubbel uppgift. Dels 
m öjliggör den en bestäm ning av den inre frändskapen  m ellan religiösa 
fö restä lln ingar och bruk , som kunna iakttagas på h istorisk t och geogra
fisk t skilda plan. Den »typiska» likheten ger anledning till en jäm fö 
relse, som i sin tu r  kan  kasta n y tt ljus över de inre sam m anhangen 
inom resp. religioner. Intresset kom m er härv id  även a tt rik tas på konsta
terande av ev. m otsättn ing i likheten, varigenom  religionerna i fråga 
fram träd a  i sin ind iv idualite t. Dels klarläggas de avgörande gräns
linjerna  i religionens värld . L ättv ind ig  parallellisering av skenbart 
likartade  företeelser avväries, i den m ån de kunna visas tillhöra  olika 
typer, d. v. s. skilda struktursam m anhang. R esulta te t skulle sålunda 
bli en k larare  sikt över såväl förbindelselinjerna som gränserna i det 
religiösa livet.

D ärm ed kom m er den typologiska undersökningen a tt verksam t 
tjän a  den jäm förande religionsvetenskapens egentliga syfte: a tt  under
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fram hävande av de religionshistoriska sam m anhangen lå ta  de enskilda 
religionerna fram stå  i sin egenart. Om religionstypologien skall kunna 
m otsvara det anspråk, som därigenom ställes på den, måste den upp
fy lla  vissa v illkor av form alm etodisk art.

1. Typologien  m åste fu llt u t bygga på den em piriska religions
forskningens resultat. D e tta  innebär, a tt det typologisk-system atiska 
intresset under inga om ständigheter få r göra våld  på h istoriska och 
psykologiska fak ta . D et gäller a tt söka förstå  dessa fak ta  i deras 
verkliga sam m anhang; just därfö r är det angeläget, a tt  de icke inpressas 
i några fö r dem främ m ande, konstruk tiva form er. — Saken kan  tyckas 
vara  så självklar, a tt  det är överflödigt a tt  u ttryckligen  fram häva 
densamma. E m ellertid  ä r det icke m inst på  denna punk t, som religions
historiens system atiker o fta  försyndat sig.

2. Den typologiska huvudsynpunkten  (indelningsgrunden) måste 
häm tas från  en religiöst universell och central företeelse. D en måste 
m. a. o. u ttry ck a  religionens »väsen» på e tt sådant sätt, a tt därm ed 
något fö r varje  religionstyp väsentligt är utsagt. De olika typerna 
kom m a därigenom  a tt  ange karakteristiska m odifikationer av  detta 
religionens väsen. H ärm ed  är icke sagt, a tt  en sådan »för-typisk» all
m änreligion skulle kunna em piriskt påvisas eller ens existera. M en man 
måste kunna m otivera, v a rfö r de skilda religionstyperna — tro ts all 
inbördes o likhet och individuell u tform ning — likväl sam m anhållas 
under det gemensamma allm änbegreppet »religion». E ndast under an
givna om ständigheter kan  typindelningen få e tt religionsvetenskapligt 
väsentligt intresse.

3. D en typologiska indelningen måste vara  u ttöm m ande  i den 
meningen, a tt  icke någon religionsform av betydenhet faller u tan fö r 
densam m a. O m  så sker, är detta  vanligen e tt tecken till a tt  huvud
synpunkten ä r fö r trång  eller åtm instone godtycklig t vald, v ilket i sin 
tu r i regel sam m anhänger med a tt den egna religionens särart (ev. någon 
konstruerad  fantasiföreställn ing om »religionens själ») a lltfö r s tark t 
dom inerat intresset.

4. Indelningen m åste vara system atisk  såtillvida, a tt  de olika 
typerna  icke gripa över på varandras om råden. D e kategorier, som 
tagas i b ruk  fö r typbeteckningen, måste därfö r, på samma gång de 
stå i logiskt sam m anhang med huvudsynpunkten, uteslu ta varand ra .
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D ärem ot vore det fö rfe la t a tt  i systemets intresse k räv a  kongruens 
m ellan resp. ty p e r och historiskt givna religionsform er. D et är fram 
fö r a llt konstruk tioner i denna rik tn ing  (jfr t. ex. H e g e l ! ) ,  som 
b rag t typologien i vanryk te . G entem ot varje sådan tendens m åste 
fram hållas, dels a tt  skilda religioner enligt sakens n a tu r kunna till
hö ra  sam m a ty p , dels a tt  skilda ty p er m ycket väl kunna v a ra  
representerade inom en och sam m a historiskt givna religion.1

5. Slutligen m åste typologien v a ra  fr i  från  värderingar. D et är 
icke fråga om a tt  skilja m ellan »lägre» och »högre» religioner, ev. 
a tt  påvisa någon religionstyp såsom den »högsta», u tan  a t t  fö rstå  de 
o lika religionerna i deras »typiska», autonom a utgestaltning.

I det följande skall e tt försök göras a t t  skissera en religions
typologi, som ta r  hänsyn till h är angivna villkor. För a tt  bana oss 
väg  till en sådan ha vi närm ast a tt  uppsöka en tjän lig  u tgångspunkt 
(huvudsynpunk t, indelningsgrund).

3. D E N  T Y P O L O G IS K A  H U V U D S Y N P U N K T E N .

H uvudsynpunk ten  skall v a ra  universell och central^ d. v. s. den 
m åste vara  e tt u ttry ck  för religionens »väsen», närhelst och varhelst 
religiösa föreställn ingar och bruk kunna konstateras i m änsklighetens 
liv. U ppenbarligen kan  det härv id  icke vara  fråga om någon inne
hållslig t u ttöm m ande religionsdefinition. D å religionen a lltid  fram 
träd e r i specifik och individuell u tfo rm ning  — icke såsom »allm än
religion» — är en sådan defin ition  över huvud  taget icke möjlig. V ad 
v i åsyfta  är det m om ent i religionen, som ger oss anledning a tt  igen
k änna  och bedöm a vissa företeelser i m änniskolivet just såsom 
»religiösa». V i söka m. a. o. religionens allmänbegrepp.

»Religion k a lla r m an i allm än bem ärkelse relationen m ellan m än
niskan och den översinnliga M akt, på  vilken hon tro r och av  vilken 
hon känner sig beroende.» D enna sats u tgör inkörsporten  till T i e l e -  
S ö d e r b l o m s  K om pendium  der Religionsgeschichte. P å  grund av 
sin allm änhet och relativa oom tvistlighet är denna religionsdefinition

1 J f r E.  L e h m a n n  i C h a n t e p i e  de  la Sa u s s  a y e ’s Lehrbuch der Religions
geschichte4 I, 121.
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väl ägnad a tt  tjänstgöra  som utgångspunkt också v id  v å ra  typolo- 
giska överväganden. O m  vi under begreppet »tro» sam m anfatta  
skilda slag av förnim m elser och förestä lln ingar — såväl teoretiska 
som prak tiska  — kunna vi alltså fastställa  fö ljande allm änna bestäm 
ning av religionens väsen: Religionen är m änniskans av  tro och be- 
roendekänsla bestämda förhallande till den översinnliga M akten  (resp. 
de översinnliga M akterna) i tillvaron.

Vid en närm are analys av innebörden i denna defin ition  kan man 
gå väsentligen tre vägar.

1. M an kan u tgå från  den objektiva  sidan av den religiösa rela
tionen. Religionens objekt är den Översinnliga M akten i tillvaron . 
Av vad  slag är denna M akt? Ä r det fråga om en enda M akt, eller 
är det många? Ä r det en personlig M akt eller en opersonlig? Ä r den 
given över och oberoende av m änniskan, eller ä r den på något sätt 
fö rankrad  i m änniskans eget väsen? Sådana frågor, som o fta  lagts till 
grund för den religionstypologiska indelningen, äro u tan  tv ivel av 
största v ik t fö r k largörande av religionens och religionernas väsensart. 
E rfarenheten  ger em ellertid v id  handen, a tt  en isolering av  m akt- resp. 
gudsföreställningen från  själva den religiösa ak t, vari denna fö restä ll
ning springer fram , lä tt leder till felsyn. G udstron  förväxlas med 
m etafysiska »läror» — p rim itiva  eller genom reflekterade — om den 
»översinnliga världen». H u r  betydelsefull religionens objektssida, så
dan den fram träd er i de religiösa föreställn ingarna, än m å vara , kunna 
vi d ä rfö r h är icke utgå från  densamma.

2. U nder sådana om ständigheter kan det synas vä lbe tänk t a tt  i 
stället u tgå från  subjektet i den religiösa relationen, den religiösa, 
from m a, »troende» m änniskan. V ad innebär det a tt ha en »religiös 
inställning»? H u r reagerar den religiösa m änniskan med sin känsla, 
sin vilja, sitt intellekt? V erkar religionen upplösande eller konser
verande eller nyskapande på den m änskliga personligheten? K unna 
olikheter h äru tinnan  sägas ge upphov  till o lika religionstyper? V ilken 
betydelse få  över huvud olika k a rak tä re r och tem peram ent fö r den 
religiösa upplevelsen?1

D enna subjektivistiska frågeställning, som introducerades av  F r.

1 Så exempelvis hos H. S c h o l z ,  Religionsphilosophie2 (1922), 171 fL Jfr även 
v a n  d e r  L e e u w ,  a. a., 566 flf.
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S c  h l e i e r  m a c h e  r, har p å  senare tid  — särskilt genom R. O ttos 
insatser — vunn it v id sträck t burskap. D et är icke gudsföreställningen, 
som är avgörande fö r religionen, u tan  helighetsupplevelsen, den egen
artade »numinösa» känslokvalite t, som kännetecknar de religiösa 
ak terna .1 I samma rik tn ing  går Söderbloms bekanta definition: 
»From är den m änniska, som på a llvar håller någonting fö r helig t» .' 
Vi ha här ingen anledning a tt  ingå på någon kritisk  granskning av 
denna grundsyn. 1 nuvarande sam m anhang är det tillfy llest a tt  p å 
peka, a tt  de subjektivistiska religionsteorierna i gemen vidlådas av en 
olägenhet, som fu llt m otsvarar den på ta l om den objektivistiska u t
gångspunkten påpekade. L ika litet, som det religiösa objektet kan 
betraktas isolerat från  den religiösa akten och det däri engagerade 
subjektet, lika litet kan  det religiösa subjektet isoleras från  den i den 
religiösa akten fö ru tsa tta  relationen till e tt objekt. D ärm ed bort- 
elimineras i själva verket det för det religiösa engagem anget k a rak 
teristiska. T y  det religiösa fenom enet består varken  i en objekts
bestäm ning eller i en viss subjektiv reaktion u tan  i e tt förhållande  
m ellan ett subjekt och ett objekt.

3. A v det an fö rda  fram går, a tt endast den tredje m öjligheten 
å terstår, näm ligen a tt utgå från  förhållandet m ellan det religiösa 
subjektet och det religiösa objektet, konkret u ttry ck t: från  m änniskans 
relation  till den översinnliga M akten. D et är i sista hand arten av 
denna relation, som bestäm m er utgestaltningen såväl av det religiösa 
subjektet som av det religiösa objektet. A tt den religiösa m änniskans 
subjektiva reak tioner vid kon tak ten  med den översinnliga M akten äro 
beroende av det förhållade, i v ilket hon står till denna, ä r utan 
v idare tyd lig t. D et ritue llt reglerade gudsförhålladet utlöser andra  
själseffekter än exempelvis det egentliga trosfö rhållandct eller det 
m ystiska försjunkandet. Men å andra sidan blir arten av gudsför
hållandet avgörande även för »gudsbilden». D et klassiska u ttrycke t 
h ä rfö r finna vi hos ingen m indre än Luther i dennes beröm da u t
ta lande i S tora K atekesen: »Allenast h järta ts  förtröstan  och tro  gör 
både G ud och avgud. Ä r tron och förtröstan  rä ttskaffens, så är ock din 
G ud den rätte . Ä r åter din fö rtröstan  falsk och o rä tt, så är det därv id

1 Jfr (förutom O t t o s  egna utredningar, främst i Das Heilige) F r i c k ,  a. a., 19 ff.
2 Tidigast i Religionsproblemct (1910), 388.
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icke fråga om den rä tte  G uden. T y  de tvenne höra  sam m an: tro 
och G ud.»1

Den typologiska huvudsynpunkten m åste alltså sökas i m änniskans 
förhållande till den översinnliga M akten, denna m å sedan kallas G ud 
eller något annat. D et är genom analys av  d etta  förhållande, som de 
olika religiösa typ ern a  skola fram träd a  såsom karak teristiska  m odi
fikationer eller individuella  gestaltningar av  det religiösa fö rhållandet. 
D et säger sig självt, a tt  fö rh å llan d e t i fråga h ä rv id  icke få r otillbörlig t 
inskränkas till a tt  gälla exempelvis e tt »personligt» gudsförhållande.2 
Såsom längre fram  skall visas, m arkerar det personliga gudsförhållan
det (jag-du-relationen) visserligen en vik tig  religionstyp men få r just 
d ä rfö r på  inga v illkor betrak tas såsom u ttry ck  fö r det religiösa fö r
hållandet över huvud.

4. D E N  R E L IG IÖ S A  R E L A T IO N E N S  H U V U D T Y P E R .

i. V id försöket a tt särlägga de typ iska gestaltningarna av den 
religiösa relationen stö ta vi genast på  en svårighet. D et synes ligga 
närm ast till hands a tt nu om edelbart gå till det historiska m aterialet 
för a tt  undersöka, i v ilka form er relationen i fråga  fak tisk t fram 
träder. E tt sådant tillvägagångssätt h a r också i regel tilläm pats i 
gängse religionsindelningar på em pirisk (filologisk-etnografisk, psyko
logisk, historisk o. s. v.) grund. H ärm ed  u ppnår m an em ellertid 
ingenting anna t än en allm än karakterisering av e tt an tal sinsemellan 
re la tiv t o likartade religionsform er. F rånvaron  av såväl en enhetligt

1 Den Stora Katekesen, övers, av G. Ljunggren (1931), 40. — Detta och andra 
liknande uttalanden av Luther ha stundom tolkats som en koncession åt den religiösa 
subjektivismen; här blir det ju människan, som genom sin tro skapar Gud! En sådan 
tolkning förbiser, att »tron» för Luther icke är uttryck för en subjektiv inställning 
(förtröstan, »fides qua creditur») utan även och främst för själva gudsförhållandet, i 
vilket objektrelationen primärt är given (»fides quae creditur»). Jfr härtill senast S. v o n  
E n g e s t r ö m ,  Luthers trosbegrepp (1936), särsk. 254 ff.

2 Detta är fallet t. ex. hos pater W. S c h m i d t ,  som apriori synes frånkänna varje 
annan relation än den personliga religiös innebörd: »Religionen är framför allt ett 
ömsesidigt förhållande, en mänsklig varelses förhållande till ett högre väsen, som i sin 
tur kan besvara detta, ett förhållande Jag till Dig och Du till Mig, och detta är endast 
tänkbart för en person.» Religionen hos urkulturens folk (1936), 31; jfr även 48.
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bestämd huvudsynpunk t som en genom förd p rincip  fö r d ifferen
tieringen har å te rv e rk a t i form  av en viss osäkerhet och godtycklighet 
i typschem at. T ypo log isk t sett h ar denna olägenhet icke k u nnat u p p 
vägas av  de fördelar, som onekligen sam m anhänga m ed den omedel
bara anknytningen till det em piriska beståndet.

Såsom fö ru t fram hållits, m åste en typologisk religionsundersökning 
självfallet bygga på  em piri, m. a. o. fu llt u t respektera historiska och 
psykologiska fak ta . M ed b lo tt em piri kom m er m an em ellertid aldrig  
fram  till typen. D enna in ta r, logiskt sett, e tt slags m ellanställning 
mellan de em piriskt d irek t åtkom liga historiska religionsform erna och 
det allm änna religionsbegreppet.1 Lika lite t som det existerar någon 
allm än-religion, lika lite t existerar typen såsom sådan. L åt v a ra  a tt 
typbegreppet v ida  fylligare än det allm änna religionsbegreppet kan 
u ttrycka  konkreta  religiösa företeelser — helt sam m anfaller de t dock 
icke m ed beskrivningen på den religiösa individualiteten . H ä ra v  
fram går, a tt  typbegreppet lika lite t som det allm änna religions
begreppet kan fastställas på rent induk tiv  väg. P å  samma sä tt som 
m an m åste äga en allm än u p p fa ttn ing  om vad  som kan  inläggas i 
begreppet »religion» fö r a tt i det enskilda falle t kunna avgöra, v ilka 
företeelser som falla  inom den religiösa sfären, på  samma sätt måste 
principerna fö r typd ifferen tieringen  i stora drag v a ra  k larlagda, om 
det em piriska m ateria le t m ed någon u tsik t till fram gång skall kunna 
typologiskt analyseras. T ypschem at m å härv id  betrak tas som en 
arbetshypotes, vars användbarhet på det em piriska m ateria le t få r av 
göra dess vetenskapliga effek tiv ite t.

E tt sådant tillvägagångssätt skulle nu o tv ivelak tig t fresta till 
konstruktioner, om  det vore fråga om a tt påvisa kongruens mellan 
en viss religionstyp och en viss h istoriskt given religionsform . Såsom 
jag redan fram hållit och y tterligare  få r anledning understryka, är 
de tta  em ellertid ingalunda fallet. D et gäller endast a tt  k largöra den 
m etodiska aspekt på  det föreliggande m aterialet, som kan vara  ägnad 
a tt lå ta  de fundam entala  religionstyperna fram träd a  för blicken.

D et tillvägagångssätt, som här skall prövas, består närm ast i en 
undersökning av  de p rim ära  m öjligheterna  fö r en typdifferen tiering  
inom en relation  av  det slag, som förutsättes i den ovan anförda  all-

1 Jfr S c h o l z ,  a. a., 171.
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m änna bestämningen av religionens väsen. Vi ha härv id  a tt först taga 
fasta på a tt religionen innebär en relation  fö r a tt sedan reflektera 
över denna relations religiösa innebörd. D å nämligen relationsbe- 
greppet v isat sig i detta sam m anhang vara  av grundväsentlig  b e ty 
delse, är det givetvis nödvändigt a tt från  början k largöra fö r sig 
struk turen  i de tta  begrepp. Om analysen skulle ge vid handen, a tt 
en relation av denna art innesluter vissa bestäm da differentierings- 
m öjligheter, kom m er detta u tan  tvivel a tt  få  avgörande konsekvenser 
även med avseende på strukturen i den religiösa typdifferentieringen.

2. Strukturanalysen av relationsbegreppet kan här verkställas ur 
en begränsad synpunkt. D et är nämligen icke fråga om vilken tä n k 
bar relation som helst — t. ex. mellan t ven ne förem ål, ob jek tiv t givna 
i rum  och tid. Såtillvida är relationen av e tt alldeles bestäm t slag, 
som dess ena led är ett m änskligt subjekt (ev. representerat av  ett 
kollektivum : stammen, staten, det religiösa sam fundet) och dess andra  
en fungerande M akt (ev. flera sådana M akter), vars närm are beskaf
fenhet vi t. v. kunna bortse ifrån  men som i varje  fall ä r förem ål för 
förnim m elser och föreställningar (teoretiska och praktiska).

Frågan blir nu denna: V ilka olika s truk tu ra la  m öjligheter före
ligga för en relation av an tydd  beskaffenhet?

För a tt finna e tt svar på denna fråga måste vi till en början taga 
fasta  på den om ständigheten, a tt det objektiva ledet i relationen är 
en på visst sätt verksam M akt, som av ett m änskligt subjekt upp fa ttas 
såsom sådan, så snart relationen blir fö r m änniskan m edveten. Den i 
relationen givna mänskliga uppfattn ingen  av objektet söker sig spon
ta n t språkliga u ttrvck . Med bortseende från  de kvalita tiv a  bestäm 
ningar, som därv id  tilläggas objektet, rik ta  vi uppm ärksam heten mot 
de språkets kategoriala uttrycksm edel, som h är kom m a i fråga. Långt 
innan den i och med relationer av d etta  slag givna uppfattn ingen  
b liv it förem ål för reflekterande analys, ha nämligen dess typiska 
s tru k tu re r om edvetet tagit gestalt i språkliga (gram m atikaliska) kate
gorier, närm are bestäm t i verbets »personer». Icke utan rä tt betonar 
W . W u n d t  på ta l om de verbala personform erna, hurusom  gram 
m atiken »mit unbewusstem, durch die Form en der Sprache w ider 
W illen ihr aufgenötigtem Tiefsinn» ger u ttry ck  åt reala förhållan-
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d en .1 V erbform en, som i sto rt sett just m arkerar en funk tion  eller 
aktion, har sannolik t från  begynnelsen hänförts till handlande väsen. 
Jag  anför några  ord  av den norske språkforskaren  H  j. F a l k :  »Den 
prim itiva  m änniskan såg bakom  naturens företeelser levande m ak
ter; liksom vi ännu jäm te ’det blåser5 kunna säga ’vinden blåser’, 
på  samma sä tt hänfördes det opersonliga u ttry ck e t ursprungligen till 
en som ett personligt väsen föreställd  k ra f t som subjekt.» Falk h än 
visar till sådana fullständigare u ttry ck  som det hom eriska 2süç üsi  ̂
latinets Jupiter tona t, väst- och nordnorskans »han regner». »Man 
kan», tillfogar han, »med visshet u tgå ifrån  a tt  strängt opersonliga 
verb voro främ m ande fö r det indogerm anska u rsp råket; v id  varje fin it 
verb tänkte  m an på handlande väsen.»" O m  vi i begreppet »hand
lande väsen» innesluta icke b lo tt agentes u tan  även agenda ,3 d. v. s. 
såsom verksam hetens subjekt tän k a  även e tt till genus neu tra lt »något», 
»det», äro vi härm ed fram m e v id  den gram m atikaliska tredje-persons- 
fo rm en  (handlingens subjekt såsom om talat) såsom verbets u rfo rm .4 
V ad de båda övriga, »egentliga» personform erna b e trä ffa r, kom m a
de till stånd genom suffix resp. utb ildning av personliga pronom ina.5 
O m  den ta lande själv är handlingens subjekt, sättes verbet i första  
person ; om subjektet tilltalas, står verbet i andra person. Dessa båda 
personform er u tb ildas paralle llt. E nlig t W und t finnes in tet språk, som 
h a r u ttryck  fö r första  person u tan  a tt  även ha skapat e tt sådant för 
an d ra  person och vice versa.“

Om vi nu fasthålla , a tt  den språkliga persondifferentieringen gäller 
subjektet fö r den u p p fa ttad e  verksam heten (ur iakttagarens synpunkt 
är det fråga om det u p p fa ttad e  objektet i den givna relationen),

1 W u n d t ,  Völkerpsychologie II2 (1904), 165.
2 Fa l k ,  Grammatikkens historiske Grunnlinjer (1923), i.
s Jfr härtill E. L e h m a n n ,  Myter oeh sagor på väg genom världen (1925), 43.
4 W u n d t ,  som ger uttryck åt cn liknande tankegang, anmärker (a. a., 164), att 

tredje-personselementet kan saknas i verbformen, så snart ett självständigt nornen är 
för handen, till vilket det i verbet uttryckta tillståndet hänföres. Därmed kommer även 
innebörden i tredje-personselementet att vidgas, så att det representerar ett föremål över 
huvud.

5 Jfr Fa l k ,  a. a., 33, 51.
11 W u n d t ,  a. a., 164. — Frågan om de verbala personformernas genetiska och

språkfilosofiska innebörd har, så vitt jag vet, icke inom språkvetenskapen gjorts till 
föremål för någon mera ingående utredning. En sådan vore synnerligen önskvärd.

17
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fram träd er också en differentiering  av själva relationen. (R ealiter är 
na turlig tv is processen den, a tt  d ifferentieringen av relationen fram 
tv ingar en språklig differentiering  av u ttrycken  fö r det handlande 
subjektet.) Så länge det verksam m a objektet (handlingens subjekt) ä r 
b lo tt om talat, d. v. s. står i tredje person (han, hon, det, de), m arkeras 
icke någon fastare sam hörighet m ellan detsam m a och det m änskliga 
(iak ttagande) subjektet; tredje-personsform en är u ttry ck  fö r beskriv
ning, berättelse, fö rk laring .1 R elationen i fråga y ttra r  sig i mer eller 
m indre em otionellt färgade utsagor om den verksam m a företeelsen 
sam t i p rak tiska  å tgärder fö r a tt  gynna eller m otverka dess fu n k 
tioner, a llt efter som dessa u p p fa ttas  såsom n y ttig a  eller skadliga. D å 
förem ålet (företeelsen) ställes i andra  person (du), h ar en bestäm d fö r
skjutning i relationen uppenbarligen in trä tt; denna u p p fa ttas  nu som 
en sådan direk t och personlig gemenskap m ellan subjekt och objekt, 
a tt  det senare kan  v a ra  förem ål för tillta l. D å slutligen den v e rk 
sam m a företeelsen ställes i fö rsta person (jag), innebär relationen 
realiter, a tt  m änniskan-subjektet på något sä tt iden tifierar sitt eget 
jag m ed det i jag-form  u p p fa ttad e  förem ålet.2

D ärm ed ha v i n å tt fram  till de tre  relationstyper, som återspeglas 
i verbets tre  personform er. R elationen m ellan e tt m änskligt subjekt 
och e tt fungerande objekt — d. v. s. e tt väsen, vars sätt a tt existera 
u ttryckes i verbform  — är given antingen såsom iakttagelse  (beskriv
ning) resp. påverkan  (tredje person) eller som gem enskap  (andra p e r
son) eller som iden tite t (första person).

3. V i ha nu a tt undersöka, hur dessa typer u tform as i den religiösa 
relationen.

a. Tredje-persons-relationen  är lä ttast åtkom lig. Den föreligger 
överallt, där fö rhållandet m ellan m änniskan och den översinnliga 
M akten väsentligen gestaltas såsom (em otionellt färgad) iakttagelse 
resp. påverkan . J. G. F r a z e r s  religionsdefinition — religionen är 
»ett bevekande (p ropitia tion) eller försonande (conciliation) av m akter,

1 Jfr W u n d  t, a. a., 165.
2 Logiskt sett är den sistnämnda relationstypen problematisk, enär själva relationen 

upphäves i identiteten. Emellertid måste man behålla i minne, att samtliga relations
typer äro psykologiskt bestämda. Ur denna synpunkt betecknar första-persons-relationen 
en tendens till identitet.
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som äro  högre än m änniskan och som tros sty ra  och behärska naturens 
gång och m änniskans liv»1 — ä r m ycket bristfällig  såsom universellt 
u ttry ck  fö r religionens väsen, m en den utsäger fö rträ fflig t, vad  det 
i tredje-persons-religionen är fråga om.

M ed F r a z e r 2 kunna vi läm pligen skilja m ellan det teoretiska 
(»tron», iakttagelsen) och det p rak tisk a  elem entet i denna religionstyp. 
M akten (m akterna) iakttages i en p rim är upplevelse, som kan gestaltas 
på m ånga olika sätt och vars y ttre  objekt kan  väx la: stenar, träd , 
landskap, h im lakroppar, d jur, m änniskor o. s. v. D et fö r upplevelsen 
karak teristiska är den d ä rtill k n u tn a  föreställningen, a tt  i eller bakom  
de y ttre  företeelserna finnes en M akt, som på  något sätt i dem uppen
b arar sitt väsen. V anligen är upplevelsen i hög grad känslobetonad; 
föreställningen om M akten är s. a. s. inbäddad  i en »numinös» känsla: 
skräck, vördnad , glädje etc. (jfr O ttos trem endum -fascinosum ). I 
samma m ån som föreställningen tyd ligare  ta r  gestalt, kan  m an inom 
denna religionstyp särskilja tvenne deltyper: antingen u p p fa ttas  M akten 
neu tra lt, »opersonligt», såsom e tt agens, e tt hem lighetfu llt N ågot, ett 
»det» — eller i analogi m ed m änskliga väsen såsom en vilja, person, 
en gud eller gudinna (han, hon). H ä rv id  kan M akten — särskilt då 
den fram träd er i personlig gestalt — bli förem ål fö r beskrivning i 
m ytens  form  (ev. i en »lära»).

D et teoretiska intresset för M akten  är em ellertid ingalunda det 
grundläggande. D en p rim ära  upplevelsen igenkänner M akten såsom 
antingen värd efu ll eller farlig , ev. båda delarna. D et m änskliga 
intresset av  M akten kom m er under sådana om ständigheter fram 
för a llt a t t  gå u t p å  neutralisering av  dess farlighet och u tn y ttjan d e  
av dess värde. D e tta  sker genom de åtgärder, som avse a tt påverka  
M akten i fråga: riterna . Inom  denna religionstyp få r  riten sålunda 
princip iellt en evdaim onistisk prägel: den åsyftar a tt  skydda m ännisko
livet m ot skada och a tt  fö rv ä rv a  ny ttigheter. — P å grund  av ritens och 
m ytens grundläggande betydelse fö r tredje-persons-religionen kunna 
vi karak terisera  denna som den r itue llt-m ytiska  religionstypen.

b. I andr a-per sons-religionen träd e r en helt annan s tru k tu r i dagen. 
M akten, gudom en, är h är icke längre e tt (m ytiskt) om talbart och

1 F r a z e r ,  Den gyllene grenen (svensk övers. 1925), 68.
2 F r a z e r ,  a. st.
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(rituellt) p åv erk b art väsen u tan  en tillta lb a r person, e tt D u  — till- 
ta lbar, dä rfö r a tt han först tillta la t m änniskan och därm ed öppnat 
ett samtal med henne. H ela  det religiösa intresset koncentreras kring 
de tta  »sam tal» m ellan G ud och m änniskan. G ud ta la r  — i sitt »Ord»
— och m änniskan svarar genom a tt säga ja till G uds i O rd e t uppen
barade, suveräna vilja. M änniskan ta la r  — i bönen — och G ud svarar 
genom a tt  k n y ta  den personliga gem enskapen med m änniskan allt 
fastare och genom a tt ge henne bestäm da uppdrag  i sin tjänst.

I O rdet och bönen  kom m er sålunda andra-persons-religionens väsen 
tydligast till u ttryck . D e tta  innebär em ellertid icke, a tt  fö refin tlig 
heten av gudsord och böner u tan  vidare få r tas till in täk t fö r a tt en 
religion av andra-personstyp  föreligger. E tt gudsord kan m ycket väl 
ha form en av  en på övernaturlig  inspiration g rundad  utsaga (t. ex. 
ett orakel), u tan  a tt  vare  sig det personliga gudsförhållandet eller 
sam vetslivet d ä rav  på något sätt beröres. O ch bönen kan  begagnas 
som en rituell m etod a t t  påverka  gudom en i evdaim onistiskt syfte utan 
a tt äga något starkare  fäste i ett personligt gudsförhållande. I båda 
fallen är tredje-persons-religionens ty p  bevarad  tro ts du-form en. Endast 
en närm are undersökning av  O rdets och bönens verkliga innebörd kan 
alltså avgöra, i vad  m ån övergången har skett från  tred je- till andra- 
persons-religionens typ . K riterie t är härv id  d e tta : O rd e t skall syfta 
till a tt  kalla  m änniskan in i gudsgemenskapen och till a tt  ställa henne 
inför en viljeavgörelse, bönen skall i sista hand  gå u t på a tt göra den 
egna v iljan  till e tt tjän lig t redskap å t gudsviljan; den ä r d ä rfö r alltid
— även d ä r den är en s. k. begärbön — försedd med förtecknet: Ske 
icke m in vilja  u tan  din!1

D å andra-persons- eller du-religionen har sin rik tp u n k t och sitt 
m ål i en personlig gemenskap mellan m änniskan och G ud, k a rak 
terisera vi denna ty p  såsom den personliga guds gemenskapens religion.

c. V ad  slutligen b e trä ffa r första-persons-religionen, så utm ärkes 
denna därav , a tt  relationen m ellan m änniskan och den översinnliga 
M akten tenderar m ot iden tite t (väsensenhet). Den föreställning om en 
principiell distans m ellan m änniskan och gudomen, som kännetecknar

1 Jag kan här hänvisa till ingående analyser av du-relationen i mina tidigare skrifter. 
Jfr särskilt Religion och vetenskap (1930), 72 ff., 176 ff., 183 ff. Das Du und die 
Wirklichkeit (1933) ,  200 ff., 220 ff. Das Problem der religiösen Erkenntnis, Zeitschr. für 
syst. Theol. 1934,  S70 ff.
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de övriga religionstyperna, är här antingen helt upplöst eller på  väg 
a tt upplösas. D e tta  sam m anhänger därm ed, a tt  M akten u p p fa tta s  1 
jag-form ; den religiösa relationen innebär sålunda till sin s tru k tu r e tt 
fö rhållande m ellan det m änskliga och det gudom liga jaget, u tan  a tt  
d e tta  senare »övergår» vare sig i tredje eller andra  person. D ärigenom  
tendera  det subjektiva och det objektiva ledet i relationen (m änniskan 
och gudom en) a tt sam m anfalla  i en od ifferen tierad  upplevelse.1 Iden
tite ten  kan  föreställas antingen så, a tt  M akten förlägges till det änd 
liga jaget själv t (självfrälsning), eller så, a tt  det ändliga jaget i e tt 
bestäm t tills tånd  (vanligen ekstasen) »uppgår» i det översinnliga Jaget 
och sålunda iden tifie ra r sig m ed detsam m a (»«io m ystica). D et ä r 
h är alltså varken  fråga om e tt iak ttagande resp. påverkande av M akten 
eller om en personlig gem enskap med gudomen. D et är fråga om 
enhet. Första-persons-religionen kan d ärfö r kallas (den ekstatisk- 
m ystiska) gudsenhetens religion.

V i ha h ä r u teslutande uppehållit oss v id  den cen tralt religiösa 
innebörden i de angivna religionstyperna. O m  det ä r rik tig t, a tt  det 
icke b lo tt ä r m er eller m indre tillfälliga olikheter i den religiösa re la
tionen, som konstituera  dessa typer, u tan  a tt det h ä r verkligen ä r 
fråga  om religiösa grundstrukturert måste givetsvis även andra, sekun
d ä ra  om ständigheter, som sam m anhänga m ed den religiösa g rund
konceptionen, uppvisa m otsvarande s truk tu ra la  egendom ligheter. H it  
hör exem pelvis uppfa ttn ingen  av m änniskosjälen och livet efter detta , 
v idare  synen på  m oralen, sam hället, »världen» (kulturen) och det 
h istoriska skeendet. V arje religionstypologisk undersökning h ar a tt  
noggran t beak ta  dessa sam m anhang.

5. D E  R E L IG IÖ S A  T Y P E R N A  O C H  R E L IG IO N S H IS T O R IE N .

i. D å vi nu gå a tt  p re lim inärt klarlägga den typologiska s tru k tu r
analysens fö rhållande till det religionshistoriska m ateria le t,2 to rde det

1 Jfr härtill t. ex. K. Be t h ,  Die Frömmigkeit der Mystik und des Glaubens (1927), 
3 ff. samt min skrift Religion och vetenskap, 5 8 FF.

2 En utförd religionstypologi har att ingående konfrontera typschemat med reli
gionshistorien. Förf. hoppas att framdeles få tillfälle att framlägga en sådan undersök
ning, varav större delen föreligger i manuskript.
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v a ra  ändam ålsenligt a tt  till en början  undanrö ja  ev. m issförstånd av 
typschem ats innebörd.

D et är fö r det första icke  fråga om något genetisk t-h is to n sk t 
utvecklings schema, så a tt tilläventyrs tredje-persons-religionen skulle 
representera den ursprungliga religionstypen, u r vilken sederm era de 
övriga fram vuxit. D et är visserligen ofrånkom lig t, a tt  de fö r tredje- 
persons-religionen karak teristiska kännetecknen tyd ligast å terfinnas 
inom  den s. k. p rim itiva  religionen, vilken enligt trad itionell u p p fa tt
ning återspeglar det äldsta religiösa föreställningssättet. M en å an d ra  
sidan står det fast, a tt  religiösa föreställn ingar av  denna ty p  segt hå lla  
sig k v a r eller ren t av nybildas inom  folkgrupper, vilkas officiella  
religiositet tillhör en arman typ . Första- och andra-persons-relig ionerna 
ha in tet påv isbart utvecklingshistoriskt sam band med va ran d ra .

För det andra  är det icke heller fråga om en klassificering ur 
vä rd esyn p u n kt, så a tt  det uppställda schemat skulle ange skillnader 
m ellan »lägre» och »högre» religionsstadier. P å  sina håll h a r m an 
visserligen gjort gällande, a tt  första-persons-religionen (m ystiken) 
skulle representera den »djupaste», »innerligaste» from hetsarten . En 
sådan synpunk t är vetenskapligt irrelevant. R eligionsvetenskapen h ar 
endast a tt  så k la r t som m öjligt fram lägga och gruppera fak ta ; v ä r
deringen är sedan den enskildes sak.

Slutligen m å h är ännu en gång understrykas, a tt det icke  ä r fråga 
om en karak teristik  av  historiskt föreliggande religionsformer. U p p 
m ärksam het på  denna p u n k t är av största v ik t, enär frestelsen a tt 
k o n stru k tiv t tv inga in det em piriska m aterialet under för detsam m a 
främ m ande kategorier eljes kan göra mycken ohägn. H ä r  ha Söder
bloms ord  o av k o rta t giltighet: »M an har försökt sam m anställa de
olika religionerna såsom ett system, där den ena fö re träder en sida, 
en annan en annan sida av  m änniskans andliga u trustn ing  och hennes 
kunskap om G ud, och där sam tidigt en fortgång  skönjes från  det 
lägre till det högre. M en i dy lika system, uppgjorda av  en Schleier
m acher, en H egel och andra, kan religionshistorien icke inpressas. V i 
kän n a  nu fö r m ycket fö r a tt  nöja oss med dy lika konstruk tioner.»1 
T y p ern a  äro, såsom o fta  fram hållits, s truk tu rer, som m ycket vä l kunna 
u p p träd a  jäm te v a ran d ra  inom en och sam m a religion, ja, hos en och

1 S ö d e r b l o m ,  Den levande Guden (1932), 329.



T I L L  F R Å G A N  O M  R E L I G I O N E N S  H U V U D T Y P E R  247

sam m a m änniska. De religionshistoriska kriserna och b ry tn ingarna  (jfr 
t. ex. reform ationstiderna) sam m anhänga vanligen med försk ju tn ingar 
från  en s tru k tu r till en annan. M en innan brytningen b lir aktuell, 
kunna typerna  för längre eller ko rtare  tid  ligga jämsides, u tan  a tt 
m otsättningen öppet kom m er till u ttry ck . Icke m inst u r denna syn
p u n k t är f. ö. s truk turanalysen  av religionshistoriskt intresse.

2. D et senast sagda få r  em ellertid icke tolkas så, som om fu ll
ständig inkongruens skulle råda m ellan religionstyp och historiskt 
given religionsform . Fastm er kunna vi i stor u tsträckning fastställa, 
a tt de historiska religionerna på ty p isk t sä tt u tgestaltats, d. v. s. kunna 
tjäna  som illustra tioner till det uppstä llda  typschem at. N åg ra  an ty d 
ningar härom  äro  i detta  sam m anhang på sin plats.

a. Inom  tredje-per sons-religionen ha vi skilt m ellan två  deltyper, 
m ellan vilka gränserna dock historisk t sett äro synnerligen fly tande. 
D et föreställningssätt, enligt v ilket den översinnliga M akten väsent
ligen u p p fa ttas  som ett neu tra lt k ra fts to ff  eller som ett opersonligt 
funktionscentrum  (»det»), för oss in i den prim itiva  religionen med 
dess föreställn ingar om m ana, orenda etc. I samma m ån som M akten 
fa ttas  i analogi med en m änsklig vilja, kom m er en personifierings- 
process i gång, som via anim ism  och dem ontro söker sig fasta u ttry ck  
i kulturreligionernas polyteism  med dess gudar och gudinnor (»han», 
»hon», »de»). U nder det a tt  det p rim itiva  stadiet helt dom ineras av 
riterna, tillkom m er inom ku lturrelig ionerna den egentliga m ytb ild 
ningen  som e tt v ik tig t inslag. F r .  H e i l e r ,  som låter de an tika 
ku lturrelig ionerna representera »den and ra  stora religionstypen», m ed
ger, a tt  dessa religioner helt v ux it fram  u r den p rim itiva  religionens 
rot. »Ja, man kan säga, a tt  de till sitt väsen själva icke äro något 
an n a t än p rim itiv  religion; ty  de innehålla i fö rhållande till denna 
in tet väsentligt n y tt elem ent.»1 Icke heller system atiseringen av guda
världen  till en re lativ  enhet (gudastaten, m onarkism en, den teologiska 
spekulationens triader, enneader etc.) innebär någon s truk tu rfö rändring . 
D ärem ot kan det sägas, a tt  såväl u rku ltu rernas föreställning om ett 
H ögsta  väsen (jfr nedan) som den s. k. henoteismen representerar ten
denser i rik tn ing  m ot andra-persons-religion. Ingenstädes to rde dock 
denna tendens ha le tt till en verklig  u tb ry tn ing  u r  tredje-persons- 

1 H e i l e r ,  Das Gebet2 (1920), 161.
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religionen. H isto risk t h ar en sådan kom m it till stånd b lo tt genom en 
ak t av  profetisk  nyskapelse.

b. D en mest karak teristiska form en av  andra-persons-religion  fö re
ligger i kristendom en  och dess förberedelser i den israelitiska profe
tismen. H ä r  sker den rad ikala  bry tn ingen  m ed det rituellt-m ytiska 
betraktelsesättet. H em ligheten med denna s truk tu rfö rsk ju tn ing  är 
o tv ivelak tig t G uds fram trädande fö r det p ro fetiska sam vetet resp. i 
Jesus K ristus — såsom ett D u, med v ilke t det m änskliga jaget kan 
träd a  i personlig gem enskap.1 D et rituella  offerväsendet m ed dess 
inneboende tendens a tt ex opere operato  påverka  gudomens handlings
sä tt förnim m es fö ljd rik tig t av  pro feterna såsom en falsk väg; det till
hör en annan religiös struk tu r. I sto rt sett sam m anfaller denna typ  
med den, som Söderblom ur en annan synpunkt kallade uppenbarelse
religion.

D en frågan  inställer sig, i vad  m ån andra-persons-religionen på
trä ffas  annorstädes än inom den bibliska religionslinjen. M an kan 
hänvisa till de orituella  böner, fram fö r a llt till det H ögsta  väsendet, 
som förekom m a inom de flesta religioner, också de p rim itiv a .2 I stor 
u tsträckning  synes det dock här v a ra  fråga om insprängningar av ett 
personligt gudsförhållande inom religionsform er, som väsentligen ha 
en annan k a ra k tä r .3 P å  åtm instone tre  håll i religionens h istoria kan 
det em ellertid på a llvar ifrågasättas, om icke andra-persons-typen på 
ett d jupare  sätt p räg la t gudsförhållandet. D et gäller Zarathustras  fö r
kunnelse enligt G athasångerna, v ilka som bekant av Söderblom  ofta  
sam m anställdes med den israelitiska profetism en,4 det gäller vidare 
islamy och det gäller slutligen Indiens och Ostasiens bhakti.

5 Beträffande den israelitiska profetismens insats i detta avseende må hänvisas till 
E. B i l l i n g s  klassiska framställning i De etiska tankarna i urkristendomen2 (1936), 83 ff. 
Jfr även M. B u b e r  i inledningen till Die chassidischen Bücher (1928), XI f.: »Die 
grosse Tat Israels ist nicht, dass es einen wirklichen Gott lehrte, der Ursprung und 
Ziel alles Wesens ist, sondern dass es die Anredbarkeit dieses Gottes als Wirklichkeit 
zeigte, das Du-sagen zu ihm, das Mit-ihm-Angesicht-in-Angesicht-Stehn, den Umgang mit 
ihm . . .  Es lehrte, es zeigte: der wirkliche Gott ist der Anredbare, weil anredende Gott.»

2 Jfr H e i l e r ,  a. a., 92 f., 139. P. R a d i n ,  Monotheism among Primitive Peoples 
(1924), 38 ff. W. S c h m i d t ,  Der Ursprung der Gottesidee VI (1936), 442 ff.

3 Jfr S ö d e r b l o m ,  Gudstrons uppkomst (1914), 144.
4 Jfr S ö d e r b l o m ,  Uppenbarelsereligion, 33, 50 ff. Den levande Guden, 258 ff. 

Nyare iranologiska forskningar synas giva föga stöd åt en sådan tolkning. Jfr H. S. 
N y b e r g ,  Irans forntida religioner (1937), 209 ff.
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c. Forsta-persons-religicnen  är lä tt  igenkännlig, tro ts a tt dess reli- 
gionshistoriska förekom st är synnerligen växlande. D en saknar andra- 
persons-religionens självständiga prägel; i regel lever den e tt esoteriskt 
liv i hägnet av en religion av annan  typ . E ndast på  e tt håll h ar den 
— i specifik u tform ning  — få tt  m era universell betydelse.

T endenser till första-persons-religion — m änniskans själv identi
fiering med gudom en, gudsenhet — kunna tyd lig t spåras redan inom 
den p rim itiva  religionen, fram fö r a llt i de med totem ism en  sam m an
hängande rituella  danserna. M ed full k la rh e t fram träd er den i de 
m ysterieku lter, som utgöra ett b iza rr t inslag h ä r och var inom k u ltu r
religionerna, särskilt i den främ re asiatiska och den hellenistiska 
världen. Sin konsekvent u tb ildade form  få r den i m ystiken , sådan 
denna spon tan t fram växer på de mest skilda håll: i K ina, Indien, 
Persien, G rek land  och det m edeltida T y sk land  — fö r a tt  näm na några 
av  de v iktigaste om rådena fö r m ystisk from het. Som näm nt stöder 
sig m ystiken i regel — visserligen under k ritik  och opposition — på  
en religion av annan  ty p  och ä r d ä rfö r också på  e tt egendom ligt sätt 
beroende av denna m oderreligion. Såsom typiska exempel m å näm nas 
den indiska upanisjad-m ystiken och dess om bildning hos Sankara, Lao- 
tses tao-m ystik , sufismen och den tyska m ystiken, v ilka  fram vux it u r 
och bevara sitt sam band med resp. V eda-religionen, den kinesiska 
taoism en, islam och den rom ersk-katolska kristendom en.1 E tt un d an 
tag  b ildar i viss m ån den äldre buddhism en, som skapat e tt själv
ständ ig t sam fund m ed universell tendens. Buddhism ens »ateism» har 
inneburit en svår stötesten för forskningen. O m  vi erinra oss, a tt  
självfrälsning är en form  av första-persons-religion, to rde det em eller
tid  v a ra  fu llt tyd lig t, v a r buddhism en typologiskt hör hemma.

T ill denna ty p  m åste även räknas den s. k. idealistiska  from het, 
som spelat en så påfa llande roll i V ästerlandet från  Sokrates och 
P la to n  till den tyska idealism en och dess m oderna avläggare. M ed 
a llt större tyd lighet träd e r i denna religiositet jaget, »självm edvetan
det», i centrum . D et är även d etta  cen trala  grundm otiv , som m arkerar 
frändskapen  m ellan den spekulativa idealismen och den religiösa 
m ystiken.

1 Jfr O t t o ,  West-östliche Mystik (1926), 236.
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M ed de gjorda an tydn ingarna  om de religiösa huvud typernas 
religionshistoriska bakgrund m å denna skiss avslutas. En u tfö rd  
typologisk undersökning skulle ha till uppg ift a tt  i detalj visa, huru  
de angivna g rundstruk tu rerna  i relationen m ellan m änniskan och 
gudomen m arkera  väsentliga och djupgående sam m anhang i reli
gionens värld .



DE S. K. SEKTERNA SÅSOM FORSKNINGSOBJEKT

N Å G R A  PR IN C IPIELLA  R IK T L IN JE R  

AV PROFESSOR EIILD IN G  PLEIJEL, LUND

Först är det nödvänd ig t a tt  k largöra  vad  som i d e tta  sam m anhang 
menas med »sekter». O rd e t kom m er av sequor (följa), och secta 

betecknade i antiken  dem, som slöto sig sam m an kring någon, t. ex. en 
filosofisk rik tn ing. R edan från  början  erhöll beteckningen »sekt» d ä r
med e tt drag av exklusivitet, av en viss avgränsning gent emot den 
stora hopen.

D etta  drag  kom  a tt  dom inera, när ky rkan  använde beteckningen 
»sekt» för dem, som på e tt eller an n a t sätt opponerade m ot kyrkans 
lä ra  eller fö rfa ttn in g  och som slöto sig sam m an till egna sam fund. I 
kyrkohistorieskrivningen blev så »sekt» term inus technicus för sådana 
religiösa sam fund, som genom sin läroåskådning, fö rfa ttn in g  och from - 
hetstyp , sålunda k o rt sagt genom hela sin s truk tu r, skilde sig från  det 
större sam fund, inom v ilket »sekten» historiskt uppkom m it. T ack  vare 
den polem ik, som de k y rk an  tillhö rande h istorieskrivarna i d e tta  sam
m anhang bedrevo m ot dessa »sekter», fick själva ordet sekt en m inder
värd ig  klang i det allm änna språkbruket.

D ylika »sekter» ha funnits a lltifrån  fornkyrkans tid . Men det var 
fö rst i och med toleransens genom brott, som sekterna fingo större 
utrym m e och därm ed också större livs- och expansionskraft. Sam tidigt 
m ed a tt  »sekternas» an ta l och storlek ökades sam t deras existens
berättigande erkändes, fann den allm änna opinionen det oläm pligt a tt 
om dessa sam fund använda beteckningen »sekt», då  de tta  ord  sedan 
gam m alt ägde en klang av något m indervärd ig t och otillåtet.

M an började då övergå till a tt  ta la  om »frikyrkor»  och » frikyrko
sam fund», e tt sp råkb ruk  som är v an lig t än i dag. M en även dessa 
term er äro oläm pliga. T y  begreppet » frikyrka»  sy fta r på  fö rhållandet 
till staten. »Sekt» därem ot betecknar m otsättn ingen till det av  staten 
erkända kyrkosam fundet och leder tanken  hän till den inre strukturen.
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T r o e l t s c h  h a r i sitt stora arbete »Die Soziallehren der christlichen 
K irchen und G ruppen» gjort en uppdelning i »der K irchentypus» och 
»der Sektentypus». K yrko typen  säges därv id  representera den objek tiva 
anstaltp rincipen , sekttypen å ter den friv illiga och m edvetna religiösa 
gemenskapen. E m ellertid  är det nödvänd ig t a tt  erin ra  sig, a t t  i de 
historiska sam fundsbildningarna dessa båda tendenser — den objek tiva 
»kyrkliga» och den subjektiva sek tartade — kunna finnas och d ä rv id  
b ry ta  sig m ot varand ra . M an kan t. ex. tän k a  på  Svenska M issions
fö rbundet, inom vilket det av  dess flesta m edlem m ar hävdade barndopet 
representerar den objektiva tendensen men å an d ra  sidan den kon- 
gregationalistiska försam lingsprincipen pekar hän m ot »sekttypen».

U nder sådana fö rhållanden  synes det mig nödvänd ig t a tt fin n a  en 
neu tra lare  och m er sakligt berä ttigad  term  fö r de sam fund, som med 
e tt tid igare nam n betecknats såsom »sekter». V ad  som kännetecknar 
dem alla  h är i Sverige är, a tt  de i en eller annan  p u n k t — läroåskåd- 
ningen, fö rfa ttn ingen  eller ku lten  — träd a  i m otsättn ing  till svenska 
ky rkan . D ärfö r kunde m an välja term en »utom kyrkliga sam fund».

N u  kan  det visserligen genast invändas, a tt  m ånga av de åsyftade 
sam funden själva skulle opponera sig m ot en dy lik  term  med den 
m otiveringen, a tt  de — tro ts  a tt  de bedriva egen verksam het — vilja  
tillhö ra  svenska ky rkan . En sådan argum entering är em ellertid icke 
hållbar. »U tom kyrklig» betyder näm ligen icke a tt  dess enskilda m ed
lem m ar ställa sig avogt m ot den svenska k y rkan  u tan  helt enkelt, a tt 
dessa sam fund äro m edvetna cm en viss egenart v id  sidan om svenska 
kyrkans.

E tt »inom kyrkligt» sam fund i Sverige måste näm ligen antingen vara  
identisk t m ed svenska k y rk an  eller icke v a ra  något sam fund  alls. T y  
v a rfö r skulle dessa »utom kyrkliga» sam fund över huvud taget ha 
kom m it till stånd, om ej upphovsm ännen i en eller annan p u n k t k än t 
sig stå i m otsättn ing  till svenska kyrkans lära , fö rfa ttn in g  eller kult?

I Sverige finns i v å ra  dagar e tt sto rt an ta l av dy lika religiösa 
sam fund. D e äga en sådan om fattn ing  och en så stor betydelse för 
det n u tid a  from hetslivet i v å r t land, a tt  det m åste anses v a ra  en u ppg ift, 
väl v ä rd  en vetenskaplig  undersökning, a tt  närm are k largöra deras 
h istoria och k a rak tä r.
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U tforskningen av  dessa sam fund kan  vara  dels historiskt-genetisk, 
dels h istoriskt-system atisk. Den fö rra  uppgiften  tillkom m er fram för 
allt kyrkoh isto rikern . En skildring av from hetslivets utveckling i 
Sverige m åste även inbegripa dessa sam fund, fö r så v itt de verka t i 
v å rt land  och d är vun n it betydelse.

D en historiskt-system atiska u tforskningen därem ot tillhör sym boliken 
och u tgör fö r närvarande en av dennas mest trängande uppgifter. D å 
sym boliken såsom teologisk disciplin åsy fta r a tt  fram ställa  de olika 
k ristna sam funden i deras egenart, har den en viktig  uppg ift sig före
lagd i u tfo rsk an d e t av  de s. k. sekterna just i deras egenart som religiösa 
sam fund.

Ä r det sålunda k la rt, a tt  uppgiften  icke b lo tt är berättigad utan  
även betydelsefull, så inställer sig den frågan, hu r denna uppg ift bäst 
skall lösas: a t t  näm ligen ge en k lar bil-d av  de skilda religiösa sam fundens 
väsen.

D et är ty d lig t, a t t  den ovan näm nda historiskt-genetiska synpunkten 
icke kan  förbises, även om det här gäller a tt  skildra dessa sam fund sådana 
de te sig i nutiden. Såsom redan flera gånger ovan bliv it påpekat, ha 
dessa s. k. sekter ursprungligen u p p stå tt i något visst sam fund och stå 
redan därigenom  m itt inne i en historisk utvecklingskedja. D ärtill 
kom m er, a tt  de flesta av dessa sam fund genom gått olika stadier i en 
utveckling, som det är v ik tig t äga kännedom  om fö r a tt få  det rä tta  
perspektivet på  deras p lats i det religiösa livet över huvud.

En teckning av ett sam fund måste dä rfö r börja med en skildring 
av dess uppkom st och historia fram  till nutiden, varv id  tonvikten  
em ellertid icke faller på den betydelse det ifrågavarande sam fundet haft 
fö r övriga sam fund eller fö r de länder, inom v ilka det verkat, u tan  
för det ifrågavarande  sam fundets egen utveckling.

För a tt taga  e tt enda exempel: V id Svenska M issionsförbundets 
uppkom st v a r  det den W aldenström ska försoningsläran, som stod i 
centrum  fö r den storm iga debatten. I nutiden u tgör försoningsupp- 
fattn ingen  in te t som helst karak teristikum  för de tta  sam fund. D ärem ot 
b ildar det kongregationalistiska forsam lingsidealet en hörnsten för hela 
M issionsförbundets ställning som sam fund. D et ä r d ä rfö r v ik tig t och 
ej heller svårt a tt  u tröna , a tt  denna forsam lingsprincip fanns med redan
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från  början  och i själva verket in tim t sam m anhängde med försonings- 
uppfattn ingen.

E fte r den näm nda historiska orienteringen gäller det a tt  övergå till 
den egentliga historiskt-system atiska uppgiften , a tt  alltså fram stä lla  det 
ifrågavarande sam fundet i dess egenart, sådant det te r sig i nutiden.

D ärv id  synes det mig läm pligast a tt  börja  m ed sam fundets u tbredning  
och verksam hetsform er, även om skäl också kunna ta la  för a tt  redogöra 
härfö r på e tt senare stadium . E tt sam funds u tbredning  och även dess 
verksam hetsform er äro em ellertid så nära  knu tna  till dess h istoria , a tt 
det ter sig natu rligast a tt  lå ta  dessa ting höra  samman. V erksam hets
form erna utstakades i regel redan v id  sam fundets uppkom st, och u t
bredningen ä r ju u r  en synpunkt sett dess historia.

M an kan, såsom an ty tts , också fö rsvara  en annan  disposition av 
m aterialet. E tt sam funds verksam hetsform er grunda sig ju p å  den 
lärouppfa ttn ing  och det from hetsliv , som de tta  fö reträder. A tt t. ex. 
Frälsningsarm én och H elgelseförbundet äga olika verksam hetsform er 
och få tt o lik artad  u tbredning (stad— landsbygd) sam m anhänger icke 
b lo tt med deras o likartade historiska uppkom st u tan  återgår även på 
en o likartad  lä rouppfa ttn ing  och e tt o lik a rta t from hetsliv. D enna idé
historiska synpunkt bör em ellertid icke läm nas u r sikte, även om m an, 
såsom ovan anbefallts, börjar med teckningen av sam fundets u tbredning 
och verksam hetsform er.

Den egentliga uppgiften, a tt  karak terisera  sam fundet i dess egenart, 
begynner dock först med a tt  m an undersöker dess läroåskådning och 
from hetsliv. D et är d är m an m öter så a tt  säga sam fundets »själ». 
H ärv id lag  är det nu v ik tig t a tt  k largöra  bestäm ningen » lä ro u p p 
fattn ing». F a tta r  m an denna term , såsom o fta  sker även av teologiska 
forskare, så a tt den ä r identisk m ed en viss form ulerad  bekännelse, är 
det om vissa sam fund (t. ex. F ribaptistsam fundet, H elgelseförbundet, 
Svenska M issionsförbundet) om öjligt a tt  ta la  om någon bestäm d lära. 
I andra  fall å ter (t. ex. M etodist-episkopalkyrkan) finns en bestäm d 
trosbekännelse, men denna återspeglar ej ifrågavarande sam funds 
egenart.

Term en » lärouppfattn ing» måste därfö r i detta  sam m anhang 
fattas m era dynam iskt, så a tt  m an därm ed m enar sam fundets bärande 
religiösa grundm otiv  och dettas konsekvenser, alltså sam fundets from -
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hetstyp. Liksom den k ristna  idéhistorien icke är begränsad endast till 
universitetsteologernas insatser, så kan  icke heller e tt sam funds g rund
åskådning baseras enbart p å  vissa form ulerade bekännelser.

U nder sådana fö rhållanden  ä r det tyd lig t, a tt  lä rouppfattn ingen  
och from hetslivet äro närm are fö rbundna än m an i allm änhet v id  ett 
y tlig t påseende föreställer sig. K ännedom en om dem båda — det är 
fö r v å rt v idkom m ande av stor v ik t a tt  beak ta  — bygger i sto rt sett 
på sam m a källm ateria l: sam fundens tid sk rifter och tidn ingar, p red ik 
n ingar och trak ta te r, gudstjänstordningar och sångböcker.

I den religiösa grundåskådning och dess u tform ning i olika r ik t
n ingar, som m öter i de näm nda dokum enten, återspeglas ju sam fundets 
»själ», dess religiösa egenart. H ä r  m öter alltså den viktigaste under
sökningen ur symbolikens synpunkt.

Slutligen gäller det så a tt teckna, i v ilka form er denna g rund
åskådning och detta  from hetsliv  upp träder, alltså dess k u lt (varv id  detta  
ord  m åste tagas i sin vidaste bemärkelse).

H a r  m an efter dessa rik tlin jer k la rg jo rt e tt sam funds uppkom st och 
historiska utveckling, dess u tbredning  och verksam hetsform er, dess läro- 
u p p fa ttn in g  och from hetsliv  — då har m an givit en bild  av  ifråga
varande sam fund, som kan sägas återspegla dess egenart.



Männen av den stora forskargenerationen, som blom strade om kring 
sekelskiftet, skördas nu med k o rta  m ellanrum  av döden. Jäm te 

K a t t e n b u s c h ,  D e i s s m a n n  och O t t o  ha nu även S c h l a t t e r  
och J ü l i c h  e r  gå tt u r tiden. A d o l f  S c h l a t t e r  dog den 19 maj 
i år, nära  86 år gam m al. Schweizare till börden, son av e tt from t 
pietisthem , verkade han  i Bern, G reifsw ald, Berlin och T übingen, vida 
känd  och u p p sk a ttad  såsom akadem isk lärare, uppbygglig ta la re  och 
själasörjare fö r stora skaror av studerande. H ans in fly tande inom  den 
nytestam entliga forskningen har under de senaste decennierna blivit 
a llt mer m ärkbart. D et m esta, som nu fram kom m er av exegetisk 
litte ra tu r i T yskland , röjer påverkan  från  honom . Schlatters egen 
produk tion  v ar m ycket stor och m ångsidig: N y a  testam entet, juden
dom en, trosläran  och etiken voro hans arbetsfält, och på alla dessa 
om råden har han u tg iv it stora och betydelsefulla arbeten. D ärtill 
kcm m er hans rika uppbyggliga fö rfa tta rskap . H an  grundade och 
ledde den bekan ta  skriftserien »Beiträge zur Förderung christlicher 
Theologie». Schlatters karak teristiska personlighet och originella tanke
v ärld  fram träd er i sin utveckling i hans självbiografiska skrifter: 
»Erlebtes erzählt» , 5 uppl. 1929; »Die Entstehung der Beiträge zur 
Förderung christlicher Theologie und  ihr Zusam m enhang m it meiner 
theologischen A rbeit», 1921; sam t i »Die Religionswissenschaft der 
G egenw art in Selbstdarstellungen», I 1925. H ans teologiska position 
tecknas sp irituellt av  W . L ti t g e r t i »Ad. Schlatter als Theologe 
innerhalb des geistigen Lebens seiner Zeit», G ütersloh 1932. Tvenne 
m innesord fasthålla  hans b ild: »Ein Lehrer der K irche» (C alw er 
V erlagsbuchhandlung) och »G edächtnisschrift der Deutschen Theologie» 
(S tu ttgart, K ohlham m er). S juttioåringen hyllades med festskriften  »Aus 
Schrift und  Leben» (med bidrag  bl. a. av H a e r i n g ,  H a r n a c k ,  
H o l l  och Z a h n ) ;  på sjuttiofem årsdagen u p pvak tade  elever med 
festgåvan »Vom D ienst an Theologie und  K irche».
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A d o l f  J i i l i c h e r  gick u r tiden 3 augusti, 81 å r gam m al. Genom 
sin »Einleitung» (7 uppl. 1931) och sitt epokgörande arbete »Gleichnis
reden Jesu» (1887. 99) blev han en lärare fö r hela den evangeliska teo
logvärlden. J. v a r  även en u tm ärk t patristiker, i besittning av  u tom 
ordentlig  lärdom , m etodisk säkerhet och kom binatorisk t skarpsinne. 
H ans stil var i hög grad  personligt p regnant. R edan  1888 blev han 
professor i M arburg , d är han  stannade livet ut. H a n  hyllades m ed en 
festskrift 1927 och har skriv it sin självbiografi i »Religionswissenschaft 
in Selbstdarstellungen», IV  1928. En hälsning från  Sverige fick han p å  
80-årsdagen genom en samling uppsatser, »Coniectanea neotestam entica».

Den kato lska exegetikens grand  old m an, P è r e  L a g r a n g e  avled 
10 m ars 1938. Lagrange, som tillhörde D om inikanerorden  och u p p 
nådde en ålder av  83 år, v a r en ypperlig  orientalist, klassisk filolog 
och exeget. Å r 1892 grundade han i Jerusalem  École pratique d} études 
bibliques, som h ar g jort en stor insats i den bibliska arkeologien. Dess
utom  utgav  han serien Études bibliques, till vilken han själv bidrog 
med en rad  stora kom m entarer, sam t den högt ansedda, förnäm liga 
tidskriften  R evue bib lique . För tv å  år sedan skildrades och sam m an
fattades hans gärning i e tt band: U  oeuvre exégétique et historique du 
R . P. Lagrange (Cahiers de la  N ouvelle Journée, 1936).

E tt tredje jä tteband  av K i t t e l s  Theologisches W ö rte rb u ch  zum  
N euen  Testam ent, om fattande 0 — K, föreligger sedan någon tid  färdigt. 
A v  de viktigare orden , som jäm te avledningar och sam m ansättningar 
blivit behandlade i s tö rre  artik lar, fö r a tt icke säga avhandlingar, m å 
näm nas IhxvaToc etc. av B u l t m a n n ,  frayjxa av B e r t r a m ,  frsdc av 
K l e i n k n e c h t  m. fl., Ispoç av S c h  r e n  k, T/jcroüç av F o e r s t e r ,  
’lapar,),, TouSaïoç, 'EfJpaïoç av v. R a d ,  K u h n  och G u t  b r o d ,  xafrapdç 
av R.  M e y e r  och H a u c k ,  y.axdç av G r u n d m a n n ,  xaÅsco av K. 
L. S c h m i d t ,  xaXuTrroj av O e p k e ,  x'7(pu£ av F r i e d r i c h ,  xLvjpoç av 
H e r r m a n n  och F o e r s t e r ,  xoivoç av H a u c k ,  xpi'vw av B l ü c h s e l  och 
H e r n t r i c h ,  x t i ^ c o  av F o e r s t e r ,  y . ' j p i o c ,  av Q u e l l  och F o e r s t e r .  —  

Bland m edarbetarna i detta  band m ärkes även H u g o  O d e b e r g ,  som 
b idrag it m ed några vetenskapligt sobra artiklar. —  A v fjärde bandet 
föreligga redan häft. 1— 3, huvudsakligen ägnade å t )iyco m ed avled
ningar, fram för allt Àdyoç (s. 76— 139) och exAeyopt.ai, sxÀoy^ av 
K i t t e l  och S c h r e n k .
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1 FÖ R ST Å E L SE N S O C H  G E M E N SK A PE N S T JÄ N S T .

T o r s t e n  B o h l i n : Evangelisk tros lära. 252 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokförlag , S tockho lm  1937. Pris kr. 6: 30, inb.
kr. 8 : — .

B o h 1 i n s dogm atik är en dogm atik, som även vänder sig till 
lekm annen. D etta  är kanske dess mest i ögonen fallande drag. Den 
saknar skenbart vetenskaplig  ap p ara t och vetenskaplig polem ik. Den 
nöjer sig ej m ed — eller rä tta re  — den fö rsakar a tt i rask  och d järv  
rä tlin jighet genom föra sin dogm atiska grundkonception. D en h ar ett 
s ta rk t inslag av u tredning och diskussion. D ärv id  ta r  den kanske 
främ st hänsyn till lekm annens utgångspunkter och frågeställn ingar, 
både till den s. k. b ildade lekm annens och den s. k. lekm annaortodoxins. 
D en »reflekterande tron» — ett v ik tig t u ttry ck , som i sig sam lar 
fö rfa tta ren s syn på  det dogm atiska tän k an d et — rör sig i en ständig 
dialog med den oreflekterade tron  och det o reflek terade tv iv le t eller 
reflektionens reaktion  m ot en trosföreställning, vars y ttre  form  den 
ej fö rstår och vars inre m ening den ej anar. A v helt anna t slag är 
det tv ivel, som gränsar till förnekelse, det som rik ta r  sig m ot tron 
själv och stegras ju k larare  det inser, vad. tron  innebär. A v existentiell 
na tu r är det oåtkom ligt för alla argum ent, dess egna äro  b lo tt 
rationaliseringar av en em otionell inställning. Bohlin gör sig ej skyldig 
till det enkla felet a tt  d iskutera med e tt sådant tvivel. Men han gör 
sig ej heller skyldig till det lika enkla felet a tt till h jä rta ts  o tro  och 
fö rnufte ts högm od å te rfö ra  varje  reflexionens fråga. H an  m åste fö ru t
sätta , a tt  det verkligen finns m änniskor, v ilka av de s. k. intellektuella 
svårigheterna hållas borta  från  trons gemenskap, fastän  de i sitt inre 
»ej äro långt från  G uds rike» u tan  bära  på e tt k riste t a rv , så a tt 
deras känsia av  a t t  vara  u teslu tna u r trons sam fund p lågar dem; 
och u teslu tna tro  de sig vara , em edan de ej kunna instäm m a i varje 
pa rag ra f i bibelns och bekännelseskrifternas troslag. D en yngsta teolog
generationen är kanske ej böjd a tt tro  a tt  det finns några  sådana
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m änniskor u tan  rekom m endera and ra  botem edel: bot och bättring , 
b ik t och syndabekännelse.

B. m enar naturlig tv is ej heller, a tt  han kan om vända en m änniska 
till kristendom en genom dogm atisk reflexion — a tt tron är en personlig 
avgörelse med anstötens avgrund  inpå sig är tvärtom  en hörnsten i 
hans system byggnad. T ro n  kan  och få r ej byggas på in tellektuella 
garantier. M en d ä rfö r få r den verkliga anstöten ej heller v ara  av 
intellektuell a rt. Den dogm atiska reflexionen kan  ej bo rttaga  eller 
m ildra anstöten, men den kan visa, vari den består och vari den icke 
består. B. använder visserligen u ttry ck e t »m ildra anstötens m öjlighet», 
men därm ed avser han tankens svårigheter, särskilt när de förvandlas 
till en anstö t av  personlig a rt och betunga viljeavgörelsen. A tt denna 
ej kan och ej få r  göras lä tta re  än den är säges u ttry ck lig t och k ra ftig t 
(t. ex. sid. 143). Sam m anhanget anger tyd lig t, i vilken mening 
»anstöten» få r och skall »m ildras». D ock skulle det nog vara  b ä ttre  
a tt säga den saken på anna t sätt. U nder term en »anstöt» äro sam m an
fö rda svårigheterna kring  frågan , hur en m änniska av i dag skall 
kunna bliva ställd  in fö r K ristus, och det ödesdigra valet, då hon b liv it 
ställd  in for honom . E ndast n är de tta  skett, kan  det väl b liva tal 
om »anstöt» i ordets egentliga mening. I varje fall v isar detta , a tt  B. 
ingalunda saknar blick fö r sam bandet mellan »intellektuella svårigheter» 
och det existentiella m otståndet m ot tron ; han saknar icke heller blick 
fö r a tt »det icke tillkom m er tron  a tt resa v illkor eller betingelser för 
uppenbarelsen», a tt  »först fråga efter om uppenbarelsen fram träd er 
på ett sätt, som m otsvarar hennes upp fa ttn in g  om vad  som är läm pligt 
eller icke» (sid. 143). M en han håller dock fast v id  a tt det dogm atiska 
tänkandets, den reflek terande trons uppg ift ligger på reflexionens om 
råde och trö ttn a r  ej a tt sam tala med den oreflekterade tron — som 
k ram pak tig t håller fast vid något y ttre  för a tt ej fö rlora  den inre 
skatten — och med reflexionens oreflekterade reaktion m ot d etta  y ttre , 
en reaktion, så häftig , a tt  m an ej givit sig tid  a tt förstå, vad  man 
egentligen reagerar emot.

N ä r  man iak tta r  denna Bohlins diskussion, erin rar m an sig, a tt  han 
en gång v a r en ivrig och fram gångsrik  deltagare i korsfararrörelsens 
arbetare- och studentdiskussioner. H an  h ar genom lidit konsekvenserna 
av de hög- eller lågkyrkliga, de teologiska eller antiteologiska isolerings
tendensernas seger under 1800-talet. H an  har v a rit m ed om islossningen 
och genom brottet — fö r teologins del till v idare  perspektiv , till f ru k t
barare m etoder, till en rik  produk tion , diskuterad i alla större tid 
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ningar, o fta  uppsk a ttad  över hela världen , för kyrkans del, i varje 
fa ll, till en ökad  uppm ärksam het b land  fö ru t likgiltiga, ökad  förståelse 
b lan d  fö ru t fientliga. B. h ar v a rit med om genom brottet såsom en av 
de käm pande, ej b lo tt såsom trium ferande. H an  vet, a t t  den fram 
gång, som vunnits, ej föddes därigenom , a tt v a llg ravar grävdes djupa, 
m urar restes höga och alla vindbryggor drogos upp, u tan  därigenom , 
a t t  v indbryggor fälldes ned och p o rta r öppnades. D et v a r  sannerligen 
ej fråga om kapitu lation . M an gick u t fo r a tt  v å rd a  och tjän a  sitt 
eget folk, fö r a tt  ka lla  dem till högtid, som skulle ha glädje och trygghet 
u nder trons borg. »Syntesens» tid  är en fö ru tsä ttn ing  för »diastasens». 
D e t är just nu nödvändig t a tt syntesens och diastasens m än förstå 
va ran d ra . Bohlin, o tv ivelaktig t en syntesens m an, har i de tta  avseende 
g jo rt a llt v ad  på honom  ankom m er, i sin dogm atik  upp tag it och erkän t 
även diastasens synpunkt, a rbetat in den i sin syntes. H a n  ä r så ange
lägen som tro ts någon a tt hävda trons självständighet och suveränitet. 
D ärom  v ittn a r  t. ex. hans fram ställn ing av  dogm atikens vetenskaplighet: 
hellre än a tt  anpassa dogm atiken efter ett främ m ande, gängse veten- 
skapsbegrepp m ed uppgivande av dess »kristlighet», o ffra r  han  dess 
vetenskaplighet. — V id gränsen m ellan tro  och vetande, k y rk a  och 
ku ltu r, k y rk a  och stat står Bohlin troget p å  v a k t med hela N ordens 
k y rk a .

Men han  är också angelägen om a tt gränserna dragas rik tig t och 
d jup t, så a t t  icke falska eller y tliga skiljelinjer sp littra  och försvaga 
dem, som i själva verket höra sam m an i sam m a tro . D ä rfö r  är det 
fö r honom  en livssak a tt kom m a till tals med den »bildade lekm annen» 
såväl som med »lekm annaortodoxin», a tt  ta la  rak t på sak och f r it t  
u r  h jä rta t m ed dem båda. V id e tt bedöm ande av Bohlins troslära  
m åste m an a lltid  ha för ögonen, a tt han ej genom gående a rbe ta r b lo tt 
m ed sina egna frågeställningar u tan  m ed andras. H an  läm nar dem ej 
helt enkelt å sido u tan  lossar upp  deras grepp, innan han  fö r fram  
sina egna. D e tta  p rak tiska och pedagogiska drag  sam m anhänger väl 
m ed hans ekum eniska och p rak tisk t sociala kristendom stolkning.

E i i e  G o u n e l l e ,  en även i den ekum eniska rörelsen välkänd  
represen tan t fö r den franska protestantism ens sociala kristendom , har 
k a lla t ett av sina arbeten »utkast till en solidaritetens dogm atik». 
Bohlin skulle ha kunnat ge sin dogm atik  en liknande titel. D en är en 
gemenskapens dogm atik.

Sin system bildande grundprincip , G uds rike, »ledm otivet fö r trons
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helhetssyn», bestäm m er han  såsom »gemenskap under en bestäm d grund
regel» (sid. 54). V iljan till gem enskap, v iljan  till tjänst a r den gudom liga 
kärlekens m ajestät, sådan den väller fram  u r en översvallande livs- 
rikedom  och frikostighet. »U r denna kärlekens frikostighet ha v i a tt  
förstå såväl skapelsen som frälsningen och fulländningen» (sid. 63).

G em enskapstanken bestäm m er uppfa ttn ingen  om tron  och trosu t- 
sagorna, om uppenbarelsen och trosvissheten. T ro n  ta r  sig u ttry c k  i 
ord på  grund av sin konstitu tiva  gem enskapstendens, sitt tredim ensionella 
liv: G ud, själen och m edm änniskan (sid. 7, 197). T rosu tsagorna äro 
tillitsutsagor, utsäga aldrig  något anna t än tillit till G ud och den han  
sänt. Den religiösa vissheten ä r analog m ed vissheten om a tt jag kan  
lita  på  en m änniska. D e tta  är något annat och m era än en reminiscens 
från  H e r r m a n n ;  det kunde kanske m ed större rä t t  ledas tillbaka  
till N . J. G ö r a n s s o n  och hela den svenska, personlighetsfilosofiska 
trad itionen . H errm anns analys av  fö rtroendefö rhållandet var endast 
en tram polin , från  v ilken han  ville nå fram  till vissheten om en annan 
verklighet än den tim liga, bevisbara; men denna högre, endast upp- 
levbara verklighet v a r  främ st en ab strak t tidlöshet, e tt absolut im perativ  
ovanför den personliga gem enskapsvärlden. H os B ohlin är fö rtroende- 
och gem enskapsförhållandet icke b lo tt e tt stadium  på livets och 
bevisningens väg. I den »oförm edlade» uppenbarelsen öppnar sig G ud 
fö r m änniskan och m änniskan fö r G ud, då denna uppenbarelse väcker 
v år tillit. »U ppenbarelsens stigande linje betyder växande k la rh e t över 
det gudom ligas personlig t-andliga a rt. M en det personlig t-andliga kan  
icke åtkom m as genom exakt kunskap.» I detta  sam m anhang (sid. 43) 
ger fö rf. en v ink  om sin andliga m antalsskrivningsort genom a tt  h än 
visa till Geijers kän d a  o rd : till personligheten kom m a vi b lo tt genom 
a tt u tgå från  den.

Även den »förm edlade» uppenbarelsen genom de stora p ro fe terna  
lyder samma lagar som den »oförm edlade», näm ligen tillitens och 
gem enskapslivets lagar. D en är en »ställföreträdande»  uppenbarelse. 
Genom u tkorade  enskilda ly fte r G ud m änniskan upp  på  en högre nivå 
av  gudsinsikt och självinsikt, om hon lå ter sig gripas av  hans budskap 
i tillit till p ro fe ten  och hans sändning. »Genom profeten  sätter den 
Evige in något n y tt i h istorien, något n y tt  som icke kan  kom m a till 
stånd på an n a t sätt. D enna profetens oum bärlighet i uppenbarelsens 
h istoria är en påm innelse om a tt  b lo tt det unika personliga  kan  över
bringa det högsta andliga och är därm ed en p ro fe tia  om a tt  uppen
barelsens slu tpunk t och fu lländning  i historien icke är en idé eller e tt
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kollek tiv t sam m anhang, utan  en — gestalt.» D etta  u tta lande  om 
uppenbarelsen (sid. 37) svarar m ot bestäm ningen av G ud såsom den 
personliga m edelpunkten i en personlig gem enskapsvärld — fo r a tt 
nu försöka en täm ligen fri »översättning» och sam m anfattn ing av förf:s 
fram ställn ing. H an  avvisar därfö r varje försök a tt häv d a  G uds u p p 
höjdhet genom a tt läm na personlighetslivets kategorier. G uds m aje
stätiska oåtkom lighet består däru ti, a tt  han  ej kan behandlas som ett 
ting — kan ej vinnas av v iljan, ej njutas av känslan  eller bevisas av 
tanken som ett ting, e tt något; för tron  är det a lltid  fråga om en 
N ågon  (sid. 56). Em edan G ud är en levande, personlig G ud känna 
vi honom  ej genom några viljans, känslans eller tankens ansträngningar 
från  vår sida u tan  endast genom hans egen uppenbarelse. H a n  fa tta r  
ess så, a tt  vi fa tta  tillit till honom. »Gud — den oåtkom lige — 
känna vi endast i den m ån som G ud själv u pp lå te r sig, bekänner sig. 
G uds borg är ointaglig: v indbryggan öppnas b lo tt inifrån.»

D etta  sköna ord  (sid. 5 6) om fö rhållandet m ellan det gudom liga, 
det andliga och det personliga i allm änhet h a r sin m otsvarighet i den 
p räg n an ta  form uleringen (sid. 60) av förfis upp fa ttn in g  av  fö rhållandet 
m ellan det gudom liga och det sedligt goda: G ud är själv den personliga 
sedelagen, värdepersonligheten i strängaste mening. D en m ysteriösa 
oåtkom ligheten i G uds väsen få r d ä rfö r icke betyda, a tt  G ud skulle 
v a ra  höjd över det sedligt goda, ej heller få r det sedligt goda fa ttas 
som en opersonlig idé eller ordning (alltså varken i G ud, över eller 
under G ud eller iden tisk t med det gudom liga). G odheten är fö r den 
k ristna tron  a lltid  betygad  som den  Gode, icke främ st som det  goda 
(sid. 61). Såsom absolut personlighet är G ud subjekt fö r absoluta 
värden , absoluta norm er.

N ä r  B. säger »absolut personlighet», to rde han ha i tan k arn a  
" W i k n e r s  bestäm ning: självständighet är självhängivelse. H a n  torde 
väl däri — fast han h är ej u tta la r  sig i saken — se en u tväg  u r den 
paradoxa la  »personlighetspanteism en», där absolutheten s. a. s. u p p 
slukar både Guds och m änniskans självständighet och slår över i 
determ inism , naturalism , värderelativ ism . För en absolut personlighet 
finnas absoluta värden. Består absolutheten, självständigheten, i själv
hängivelse, kan  den tänkas som grund fö r personlig självständighet 
och gemenskap. Såsom den överström m ande godhetens skapande källa 
är G ud den lagstiftande m edelpunkten i en andlig värld , b land  »hjältar, 
v ilk a  ljunga a tt fö ra  u t hans bud» och dela hans glädje, då det fö r
lorade återfinnes. »Den heliga striden» innebär ej b lo tt det polem iska,
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a tt den kristne skall hos sig själv och and ra  bekäm pa själviskheten och 
den m änskliga o rä ttfärd igheten , utan  jäm väl det uppbyggande och 
nyskapande, a tt han skall giva u t sig själv för in te t liksom han h ar 
få tt fö r in te t (sid. 62). Den kristne skall vara  liksom en kanal fö r 
den gudom liga tjänarev iljan , som vill fö ra  v a r och en fram  till hans 
evighetsbestämmelse, hans p lats i den gem enskapsvärld, där G ud är 
allt i alla (sid. 53, 244 f.). »Men viljan till gemenskap, v iljan  till tjänst 
kväller fram  ur gudsgem enskapen, just d ä rfö r a tt  den är G uds egen 
sinnesart» (sid. 63).

In summa: Bohlins kristendom stolkning behärskas av ett s ta rk t 
socialt, fö r a tt ej säga socialreform atoriskt, dynam iskt drag. G ud har 
icke o ffra t sig i K ristus för a tt  frälsa oss från  offer u tan  för a tt  fo r t
sätta  a tt ge ut sig själv i dem, som ärc  i Kristus. Icke som om K ristus 
fö r B. b lo tt skulle v ara  »fo lkm artyren  av D avids ätt» . M ot detta  vänder 
han  sig u ttryckligen (sid. 108) och sätter därem ot K ristus såsom den 
uppståndne H erren  och Frälsaren — »den konkreta , individuella m akt, 
genom vilken den gudom liga kärleksviljan  på  ett avgörande sätt träd e r 
in i m änsklighetens v ä rld  fö r a tt  befria  frå n  fruk tans, syndens och 
förgängelsens främ m ande m ak ter och fö r a tt  rädda  m änniskan in i 
gudsherraväldets värld , som är hennes bestämmelse» (ib.). »Först 
såsom ’H erre ’ träd e r K ristus d e fin itiv t u t u r raden av alla an d ra  
h istoriska personligheter» (ib.). K ristus är icke b lo tt gudsuppenbararen, 
han  är k ra ftk ä llan  och k raftfö rm ed laren , varigenom  G ud på ett n y tt 
och rikare sätt kan verka  bland  m änniskorna (sid. 109, i n ) .  D enna 
verkan  övar han icke såsom en gestalt i det förgångna; emedan han 
upphöjts till Faderns högra sida, kan  han v a ra  när de sina till tidernas 
ände och verka sina övernatu rliga  k ra ftg ärn in g ar i dem och genom dem 
(sid. t i t ) .

H ä r  föreligger e tt i Bohlins kristologi och soteriologi särskilt m ar
k era t drag, som b land  de olika from hetstyperna tyd ligast fram träd er 
i väckelserörelserna, i de upplevelser, v a rp å  J a m e s  byggde sin 
religionspsykologi. Ju st dessa rörelser ha i vissa avseenden u p p burit 
kristendom ens sociala k rav  och sociala k ritik , h äv d a t just »diastasen» 
m ellan Guds rike och världen. O ch just såsom »den fö rk larade  H erren» 
eller »Anden» verkar K ristus såsom det osynliga huvudet för en andlig 
organism , en frälsningens armé, i vilken hans självutgivelse fo rtsä tte r 
(sid. 102, 104). T ro n  på a tt  något n y tt har  kom m it genom Kristus 
innesluter tron  a tt något n y tt är på färde (sid. 112), så a tt till slut 
det gam la skall v a ra  förgånget och allt v a rd a  ny tt. Bohlins fram 
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ställning av n a ttv ard en  m ynnar u t i ett eskatologiskt perspektiv  (sid. 
230 ff.). O ch det är ju endast den inkapslade, verkningslösa eskato- 
login, vilken v erk ar som en m otsats till den sociala kristendom en. En 
levande eskatologisk tro  skärper m otsatsen till världen  och fram stä ller 
de k ristna kraven  på världens förvandling i restlös konsekvens.

I samma rik tn ing  pekar B:s syn på  kyrkoinstitu tionens ställning 
och uppgift. A ntingen den nu är fo lkkyrka  eller frik y rk a , är k y rk o - 
institu tionen, heter det. (sid. 204) i ett kap ite l m ed den ta lande tite ln  
»R iket och den m änskliga gemenskapen» (sid. 197 ff.), b lo tt e tt redskap , 
och b lo tt ett redskap i Rikets tjänst såväl inå t som u tå t: in å t — d. v. s. 
m ed hänsyn till de religiösa och etiska fö rhållandena inom den fo lk 
grupp, som sam fundet om fattar; u tå t — d. v. s. med hänsyn till fö r 
hållandet m ellan de olika kyrkosam funden själva. M ålet ä r (sid. 205) 
K risti k y rk a  såsom en hela mänsklighetens k y rk a . E nheten skall ej 
v a ra  uniform itetens enhet u tan  en gemenskapens enhet i ky rko ind iv i- 
dualiteternas m ångfald. »Den kyrkans enhet, som gudsriket skapar, 
består först och sist i en ny inställning, en ny förståelsens och b roder
skapets anda» (sid. 205). M an finner också den för den sociala kristen
dom en v ik tiga och karak teristiska tanken, a tt  »G ud kan  taga  i sin 
tjänst m änniskor, from hetsrik tn ingar och rörelser, som stå u tan fö r och 
t. o. m. i m otsättn ing till a llt v ad  y ttre  kyrkoväsen heter» (sid. 205). 
G udsrikestanken, der„ sociala kristendom ens älsklingsidé, är ju f. ö. 
det system atiska ledm otivet (sid. 53 f.), som redan fram hållits . D e tta  
gäller visserligen även dogm atiska system av annan a rt, gäller t. ex. 
både den m editative och spekulative N . J. G öransson och den av  stor
borgerlig kulturoptim ism  präglade R  i t s c h 1.

F rån  den senare skiijer sig B. bl. a. därigenom , a tt  han s tarkare  
betonar R ikets innerlighet och övervärldslighet under e tt eskatologiskt 
perspektiv , som Ritschl saknar. Ingen kan  om B. säga, a tt  han  rekom 
m enderar kristendom en som e tt medel för ku lture llt-socia lt fram å t
skridande — som man med större eller m indre rä tt sagt om den liberala 
teologin. Ingen kan tvivla på a tt i B:s troslära gudsriket fram ställes 
ej som m edel u tan  som ändam ål, m änsklighetens eviga mål. D et går 
fram  genom kam p och kris m ot en slutlig avgörelse. R itschls m onistiska, 
im m anenta evolutionism  är genom bruten av en dualistisk t-dram atisk , 
eskatologisk syn. N ä r  Bohlin ta la r  om utveckling, m enar han  gudom liga 
nyskapelser, gudom liga gärningar till dom och frälsning. I särskilt k lar 
och sam lad form ulering m öter denna »utvecklingstanke» (sid. 196) 
såsom avslutning på kapitlet om bönen, där även un d re t behandlats —
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ett exempel på den konst, med vilken B. fö rstå r a tt  med stark  existentiell 
koncentration, med fö rtä tad  religiös intensitet behandla även sådana 
frågor, vilka, huru ofrånkom liga och. allm änm änskliga de än äro, dock 
så ofta  leda u t i o fru k tb a ra  spekulationer. Ä ven d är m an eljest b ru k ar 
bekäm pa a llt tal om »utveckling», som om det endast funnes ett 
m ekanistiskt och »kulturoptim istisk t»  utvecklingsbegrepp, råk a r m an 
understundom  använda o rdet »utveckling» fö r sin religiösa syn på 
historien och uppenbarelsen. Bohlins eskatologiska slutsyn ä r em eller
tid ej dualistisk. D en m ynnar u t i en hänvisning till G uds kärleks- 
vilja i dess ofrånkom liga m ajestät. M en denna »optim ism » kan  näppe
ligen kallas vare sig lä ttk ö p t, ra tionellt spekulativ  eller im m anent.

Bohlin har lyckats fram stä lla  en den sociala kristendom ens dogm atik, 
väl a tt  m ärka i den meningen, a tt  det ä r en kring  »Guds rike» u p p 
byggd, av gem enskapstanken behärskad dogm atik  — en dogm atik, 
som ej b lo tt har tv å  dim ensioner (G ud och själen), en tredim ensionell 
dogm atik: G ud, själen, m edm änniskan. H a n  h a r g jo rt det u tan  a tt 
falla i de fallgropar, som ligga n ä ra  den väg han  gått: inom världslighet, 
u tvärteshet, prestationsreligion, kalvinism . »Guds rike» blir så lä tt  e tt 
inom världsligt idealtillstånd  m ed vissa y ttre  fo rm er som innehåll, t. ex. 
ett liberalismens eller socialismens idealtillstånd. H os B. är G uds rike 
Guds herravälde i h jä rta t, och alla  y ttre  form er och frågo r måste 
d ärav  få sin prägel. G uds rike är e tt evigt rike, som går käm pande 
fram  genom historien men ej sam m anfaller med den: »historiens slut» 
är dess seger. L ika f jä rran  är B. från  prestationsreligionens fa ra  — 
från  detta  »verkande» och »offrande fö r Guds rike» i vissa fö rtjän s t
fulla, enstaka prestationer u tan fö r det vanliga a rbete t och kallet. A tt 
vara  kristen är a tt o ffra  sig, a tt  ge u t sig själv, det ä r onekligen en 
grundtanke hos Bohlin. M en de tta  o ffrande är ej en prestation , v a ri
genom vi vinna något hos G ud eller v inna  G uds nåd. D et är ej b lo tt 
en del av botgöringen u tan  »det är u ttry ck  för den frä lsta  m änniskans 
höghet», »för de tta  som hon h a r gemensamt med den Evige själv» — 
a tt Guds egen tjänarev ilja  »kväller fram  ur gudsgemenskapen» (sid. 6 3). 
D et är ej grund fö r u tan  e tt utslag av  frälsningen — frälsningen från  
»inkroktheten i mig själv», som är »dämonismens» väsen, segern för 
»upplåtelsetendensen» (jäm för grupprörelsen!), så a tt jag lever i gemen
skap med m in Fader och m ina bröder (sid. 97, 150, 160, 168, 174 
m. fl. st.). D e tta  »offrande» avser ej heller närm ast enskilda y ttre  
ting u tan  h jä rta ts  inställning till m in G ud och m in nästa — det h jä rte 
lag, med v ilket jag m öter tingen och m edm änniskorna i m in dagliga
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gärning, ej b lo tt ett visst särskilt verkande och offrande för Guds rike, 
ehuru d etta  naturlig tv is snarare behöver uppm untras än kritiseras, b lo tt 
det få r sin rä tta  p lats och m otivering.

Social passivitet är en svaghet hos lutherdom en, social ak tiv ite t en 
styrka hos kalvinism en, b rukar det heta. I varje fall vore det en 
svaghet hos lutherdom en, om tron kunde visa sig som ett levande, 
drivande, verksam t och m äktig t ting endast genom lån från  kalv insk 
praxis eller troslära . B. h ar lyckats fram stä lla  en troslära, lad d ad  av 
kärlekens ak tiv ite t, av trons dynam iska spänning, u tan  några lån från  
kalvinism en. Den sociala ak tiv ite ten  härledes ur själva gudsgemen- 
skapen och gudsbilden (sid. 63, cit. i det föregående). H ä r  sätter han 
t. o. m. in en verkningsfull konfessionell polem ik m ot kalvinism en: 
G uds kärlek  söker icke sitt, »sin egen ära  och m akt, om m an därm ed 
m enar en norm , som kärleken skulle ha a tt underordna sig. D et har 
understundom  (inte m inst på  calvinskt håll) gjorts gällande e tt äre- 
begrepp, som låter egoismens skugga fa lla  över Gud» (sid. 63; jf r  sid. 
53: den dogm atiska teocentriciteten kan  slå över i e tt slags gudomlig 
egocentricitet). V ad  detta  betyder för from hetstypen, har få t t  sin 
klassiska illustra tion  i Pearl Buck’s »Fighting angel».

D et to rde alltså u tan  överd rift kunna sägas, a tt det lyckats B. a tt 
fram ställa  en solidaritetens eller gemenskapens dogm atik u tan  a tt göra 
sig skyldig till något av de fel, fö r v ilka den sociala kristendom s
tolkningen särskilt u r luthersk synpunkt b rukar klandras.

F ö ru tsä ttn ingarna  fö r a tt  de tta  k unnat lyckas honom  bo ttna  dels 
i hans personliga läggning, u trustn ing  och from hetstyp, dels i svensk 
och nordisk trad ition . Personligt och vetenskapligt har han d jupa 
rö tte r i W ikners andliga arv  och levande förbindelser med den sociala 
idealismen i svenska folkrörelser. Bohlins troslära kan läsas som den 
princip iella begrundningen för den ekum eniska och sociala kristen
domens handlingsprogram . D et är ej en dröm m ares m editationer u tan  
en viljas syner m an här m öter. Den nordgerm anska egenarten har 
tag it u t sin rä tt:  det konkreta , det personliga och det historiska reser 
sig m ot abstrak t idealism, individualism  och kollektivism .

Bohlin är i sin troslära  liksom sin egen arvtagare. Biskopen ly fte r 
arvet efter licentiatens, docentens och professorns arbeten med K ierke
gaard, Pascal, W ikner, L uther o. s. v. H an  kunde i själva verket på 
varje sida ha hänvisat till sina egna föregående arbeten med historiska 
u tredn ingar och om sorgsfullt avvägande diskussioner med and ra  fö r
fa tta re  och m eningar. F örfa ttarens egen linje kunde understundom  vill-
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samt försvinna fö r den m indre uppm ärksam m e, som endast såg hans 
karak teristiska »å ena sidan» — »å and ra  sidan». N u  måste v ar och 
en genom hela hans p roduktion  se hans egen huvudlinje.

G. C a r s t e n s e n .

H a r a l d  E k l u n d : Theologie der Entscheidung. Zur Analyse und K ritik  
der »existentiellen» Denkweise. (Uppsala universitets årsskrift 1937: 
i .)  X X I I  +  216 sid. A.-B. Lundequistska bokhandeln, Uppsala  
(tr, i Lund,) 1937. Pris kr. 7: j c .

D en dialektiska teologien är vorden en historisk storhet. Såsom en 
enhetlig teologi, såsom skola, h ar den upp h ö rt a tt finnas till. Dess 
ledande m än togo offentligen avsked av  v aran d ra  och gingo v ar och 
en sin väg. D en inbördes olikheten dessa teologer emellan, vilken nu 
under y ttre  händelsers tryck  nödvändiggjort sprängningen, belyses i 
H a r a l d  E k l u n d s  Theologie der Entscheidung, som utkom  i fjol. 
D ä r ges också en fram ställning av vars och ens utveckling fram  m ot 
30-talets m itt.

Eklunds arbete är em ellertid icke en historisk undersökning i egentlig 
mening. H u v u d fråg an  är icke den genetiska. A v undertite ln  Z ur 
A nalyse und K ritik  der »existentiellen» Denkweise fram går a tt förf. 
främ st söker de system atiska sam m anhangen samt a tt han även åsyftar 
en kritisk  granskning. I centrum  för sin undersökning ställer förf. 
begreppen Entscheidung och E xisten tia litä t, och d etta  centrum  bevaras 
med stor konsekvens fram ställningen igenom. Ifrågavarande  fram 
ställningssätt har icke valts på m åfå u tan  sam m anhänger med Eklunds 
system atiska grundsyn. H an  värderar positivt, a tt  dessa begrepp få 
e tt konkret, psykologiskt beskrivbart innehåll, och han värderar nega
tiv t, a tt  de — på grund av andra, psykologismen m otsatta , tendenser 
hos de dialektiska teologerna — utarm as på k la rt innehåll. N ä r  
E klunds analys övergår till k ritik , gäller denna nämligen merendels 
just en sådan utarm ning.

U ndersökningen blir alltså en skildring av striden mellan tv å  olika 
tendenser i den dialektiska teologien. I in ledningskapitlet presenteras 
på ett in struk tiv t sätt dessa båda  tendenser. Å ena sidan står hävdandet 
av m otsatsen t id — evighet, vilken m edför, a tt  a llt tid lig t, m änskligt 
ses såsom liggande på ett och sam m a plan  och a tt all m änsklig ak tiv ite t 
utdöm es. Ä an d ra  sidan står hävdande t av Entscheidung, som måste
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tänkas innebära m änsklig ak tiv ite t, och av E x isten tia litä t, v ilke t fö ru t
sätter en d ifferen tiering  inom det im m anenta sam m anhanget. På den 
fö rra  linjen ligger alltså dialektikernas k ritik  av subjektivism en, på 
den senare deras krav  på avgörelse. K ritiken  av  subjektivism en ta r  
död på varje  konkret mening med avgörelsekravet. Ges därem ot av- 
görelsekravet e tt påtag lig t innehåll, upphäves negativiteten gentem ot 
det subjektiva, erfarenheten. En sådan teologi m åste oupphörlig t 
kritisera  sig själv.

D enna spänning m ellan tv å  d iam etra lt m otsatta  tendenser löses på 
helt skilda sä tt hos de fy ra  teologer, som E klund  upp tag it till granskning. 
B u l t m a n n  är av m inst intresse. H a n  representerar redan  frå n  början  
en åskådning av eklektisk ty p  och ger inte p rov  på någon utveckling. 
G o g a r t e n  därem ot försöker gång på gång konkre t ange avgörelsens 
innebörd och drives därigenom  in i en utveckling, som fö r honom  allt 
längre bo rt från  den stela kontrasteringen av im m anent och transcendent. 
D u-spekulation  och politische E th ik  äro, enligt Eklund, steg p å  vägen 
till vanlig  erfarenhetsteologi. E m i l  B r u n n e r  går en liknande väg. 
H ans negativism  gentem ot det psykologiska och historisk-personliga 
kulm inerar i D er M ittler, men senare ger han plats fö r en regelrätt 
hab itus-tanke i Das G ebot und  die O rdnungen. K a r l  B a r t h  synes 
1927 v a ra  på  vandring  m ot samma m ål men å tervänder i D ie K irchliche 
D ogm atik  till sin antisubjektivistiska u tgångspunkt, nu ännu skarpare 
fixerad  i m edveten m otsats m ot existentialteologien. H ans linje sticker 
alltså b jä rt av  m ot de andras.

D et är i stora drag Eklunds syn på die Theologie der Entscheidung 
och dess utveckling. A vhandlingen ger förvisso icke de rik tiga per
spektiven p å  den dialektiska teologien såsom totalitet. D en ar fastm er 
en specialundersökning av dc d ialek tiska teologernas sä tt a t t  beskriva 
die Entscheidung. Den antisubjektiv istiska tendensen skym tar i fram 
ställningen uteslutande som något destruk tiv t. En undersökning, som 
skall kunna ge en rä tt to ta lb ild  av den dialektiska teologien, måste 
ange m eningen även med denna antisubjektiv istiska tendens. M en d etta  
h ar icke v a rit Eklunds uppg ift. H an  har m edvetet v a lt a tt  göra en 
specialundersökning och även u n derstruk it d e tta  i va le t av titel fö r 
sitt arbete. I noggranna analyser benar han upp  de avhandlade fö r
fa tta rn as  o fta  oklara u tgjutelser om Entscheidung och E xisten tia litä t. 
M an få r  sällan i sin hand  ett arbete, som är u tfö r t m ed sådan stillsam 
precision och sådan m ånhet om detaljen.
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D et kan  em ellertid  inte h jälpas, a tt  även detaljanalysen påverkas 
av fö rfa ttarens allm änna grundsyn. D å  denna grundsyn  icke någon- 
städes positiv t fram ställes u tan  b lo tt kan anas bakom  förf:s k ritik  
esomoftast, skall den icke h är upptagas till diskussion. M en v id  förf:s 
analys av t. ex. G ogartens åskådning synes den ha v a r it d irek t till 
h inder för förståelsen av vissa tankegångar i dennes senare p roduk tion . 
»Es w äre ja ganz ungereim t», säger E klund  på ta l om Politische E th ik , 
»wenn die Liebe  als etwas K onstantes ’vor allem T u n  des M enschen’ 
liegen w ürde, aber diese K onsequenz ist von gewissen G edanken aus 
nicht zu verm eiden» (s. 167). D ärefte r följer e tt re fe ra t av en tan k e
gang, som rym m er en k la r k risten  skapelsetanke. N ä r  E k lund  på de 
följande sidorna kom m er in på  kärleks kravet  och dualism en m ellan 
on t och gott, betecknas d e tta  som »die entgegengesetzte Tendenz» 
(s. 168), och läsaren bibringas uppfa ttn ingen , a tt  G ogartens tankegång 
skulle vara  m otsägande (jfr s. 170). P å  samma sä tt skiljer E klund  
m ellan »die extrem  politische Theorie» och »die Begrenzung  des 
Politischen» (s. 173, jf r  s. 181— 183). Om  m an läm nar m otsättningen 
psykologiskt— m etafysiskt, to rde det dock vara  m öjlig t a tt  fö rstå  dessa 
drag  i G ogartens teologi som en enhetlig tankegång.

Men i stället fö r a tt  k ritisera  själva den dialektiska m otsättn ingen 
psykologiskt— m etafysiskt och tacksam t no tera  försök till dess över
vinnande hos de avhandlade teologerna — och sådana försök to rde 
inte vara  om öjliga a tt  finna  t. ex. hos G ogarten  — gör fö rf. denna 
m otsättning till sin egen och ta r  på sätt och vis p a rti  fö r den ena 
sidan i m otsättn ingen contra  den andra. D et kunde ju dock vara  
m öjligt, a tt  det innersta sy fte t med hävdande t av  E x isten tia litä t icke 
ä r  psykologism u tan  e tt försök a tt  hän fö ra  trosu tsagorna till e tt annat 
raemrcgmmråde än det teoretiska. Sam m anhanget m ellan den an ti- 
subjektivistiska linjen och h äv d an d e t av E x isten tia litä t skulle då bli 
lä tta re  begripligt. M an kan  inte undgå in trycket, a tt  E k lund  nu genom 
själva uppläggningen av sitt arbete kom m it a tt ge G ogarten  en ogynn
sam m are tolkning, än denne egentligen fö rtjänar.

K lart och p regnan t är det fö rsta  kap itle t om B arth , och detsam m a 
gäller redogörelsen fö r B runner i hans senaste utvecklingsfas. H ä r  
svarar stoffet m era d irek t på  förf:s frågor.

Som slutom döm e m åste sägas, a tt  förf. k la rt bevisat sin tes om 
en utveckling till äldre  erfarenhetsteologi inom dialektikernas led. M an 
stannar också i beundran in fö r den förm åga till skarpsinnig och ihärdig 
analys, som m öter i de tta  arbete. På m ånga pun k ter to rde Eklunds
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kritik  av motsägelser t. ex. hos B ultm ann och i Brunners tid igare p ro 
duktion vara  definitiv . Även om någon skulle ta upp den dialektiska 
teologiens problem  från  helt an n a t håll, än E klund  gjort, kan han aldrig  
kom m a förbi dessa oom tvistliga resultat. I skärpa är arbetet under 
alla om ständigheter förebildligt.

Boken inledes med ett rikh a ltig t register och avslutas m ed en god 
sam m anfattning, där allt väsentligt repeteras. Förf:s egen grundsyn 
kom m er m an kanske bäst på spåren genom studium  av de fö rsta  sidorna 
i detta  sam m anfattande slu tkapitel.

G u s t a f  W i n g r e n .

G u n n a r  H y l m ö : Gamla testamentets litteraturhistoria. C. W . K.
Gleerup, Lund  1938. V I I  - f  362 sid. Pris kr. 7 :  j j ,  inb. kr. 9: ;o .

En något äldre teologgeneration har i livligt minne, v ilken dom ine
rande roll som den s. k. isagogiken eller inledningsvetenskapen spelade 
i det exegetiska studiet vid våra  universitet fö r b lo tt e tt p a r  decennier 
sedan. M ed denna rä t t  egendomliga benäm ning förstod  m an som be
kan t vetenskapen om den bibliska litte ra tu ren , d. v. s. vetenskapen om 
de bibliska böckernas uppkom st, innehåll och h istoria sam t om bibeln 
såsom ett helt, om »kanon» och om den bibliska textens egendomlig
heter och historia. A tt just denna vetenskap kom  a tt få  en sådan be
tydelse, ja a tt  den ren tav  ibland kom  a tt överflygla själva bibelteologien 
eller vetenskapen om bibelns religiösa idévärld , det berodde givetvis 
på det v id  den tiden ännu så starka  in fly tandet från  den wellhausenska 
skolan med dess epokgörande rön, icke m inst i fråga om Pentateukens 
uppkom st och kom position, rön v ilka tillika verkade som en stark  
stim ulans för sysslandet med de litte rä ra  frågorna  överhuvud.

I tv å  hänseenden har denna »inledningsvetenskap» på den sista 
tiden undergått stora fö rändringar. Först och främ st har den bibliska 
litteratu rkunskapen  fra m trä tt ur sin ställning som en åtm instone i 
form ellt hänseende »inledande» vetenskap till a tt  bli en på  helt annat 
sätt självständig vetenskapsgren, v idare  — och detta  ä r det viktigaste 
— h ar den med hänseende till m etod och syfte förvand la ts till a tt  bli 
verklig litte ra tu rh isto ria , varm ed i största allm änhet förstås a tt den 
lä rt sig a tt på  den bibliska litte ra tu ren  tilläm pa synpunkter och m eto
der som gälla för den allm änna litteraturh isto rien . M an kan  på 
sätt och vis säga a tt den m oderna bibliska litteratu rh isto rien  förhåller
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sig till den gam la isagogiken som den m oderna bibliska religionshistorien 
till den gam la bibelteologien. O m  den gam la isagogiken företrädesvis 
arbetade analy tisk t, om den borrade sig in i de enskilda bibelböckerna 
och sökte k largöra deras innehåll, källor och kom position sam t besvara 
alla tänkbara  tids-, fö rfa tta re - och äk thetsfrågor, så arbetar den bibli
ska litteraturh istorien  fram fö r a llt syntetiskt: det gäller för den a tt 
förstå de bibliska dokum enten i deras allm änna ren t litte rä ra  egendom
lighet, a tt få fram  de stora sam m anhangen v id  den bibliska litteraturens 
tillblivelse sam t överallt anlägga k om parativ t litteraturh isto riska syn
punkter.

Först under de senaste tre, fy ra  decennierna kan man ta la  om 
en biblisk litte ra tu rh isto ria  i denna mening. O m  vi här hålla  oss till 
Gam la testam entet, kunna vi säga a tt e tt varsel om vad  som kom m a 
skulle redan låg i titeln  på det av K a r l  B u d d e  år 1906 utgivna 
verket »Geschichte der althebräischen L iteratur» . D en som em ellertid 
klarast form ulerade program m et och tillika  slog igenom med detsam m a 
var H e r m a n n  G u n k e l ,  som redan i Genesiskom m entaren av 1901 
hade tilläm pat genuint litteratu rh isto riska synpunkter på stoffet i i 
M csebok, cch scm något senare, stim ulerad av  uppdraget a tt  skriva 
om den gam m altestam entliga litte ra tu ren  i H i n n e b e r g s  samlings
verk »Die K u ltu r der G egenw art», år 1906 utgav sitt epokgörande 
arbete »Die israelitische L iteratur» . En stor del av Gunkels veten
skapliga liv ägnades sedan åt denna disciplin. V ad  man överallt finner 
hos G unkel, vare  sig han behandlar Pentateuken eller p rofeterna 
eller psalm erna, är intresset för a tt  svara på frågor rörande e tt a k t
styckes litte rä ra  genre (»G attung»), dess släktskap och beröringspunkter 
med utom bibliska dokum ent av  liknande natur, de olika huvudgenrer
nas uppkom st, historia och utveckling, deras betydelse för och anv än d 
ning i det p rak tisk a  livet (»Sitz im Leben»), deras förhistoria i den 
m untliga trad itionen  och deras fixerande i skrift.

E tt m odernt arbete över den bibliska litteraturen  ter sig ganska olika 
i förhållande till de gam la inledningsverken. M an kan t. ex. jäm föra 
D r i v e r s ,  K ö n i g s ,  B a u d i s  s i n s  och S t e u e r n a g e l s  bekanta 
läroböcker å ena sidan med E i s s f e l d t s  »Einleitung» (1934) och 
H e m p e l s  »Die althebräische L iteratur»  (1931) å den andra. G å vi 
till Sverige, kan  m an — om jag här bortser från  S ch ii ek s  »Den israeli
tiska litteraturen»  (1906), som på sätt och vis in ta r en särställning 
med hänsyn till uppställn ing och syfte — med fördel anställa en lik
nande jäm förelse mellan S ta v e s  hittills suveränt härskande »Inledning»
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av  1912 och den nu av G u n n a r  H y l m ö  utgivna boken »G am la 
testam entets litteraturh istoria» . Skillnaden ligger just i det litte ra tu r
historiska greppet i de m oderna arbetena, v ilket så gott som helt sak
nades i arbeten  av  den äldre typen.

E tt tidsenligt arbete i gam m altestam entlig litte ra tu rh isto ria  kan 
givetvis ej förbigå den k ritisk-analy tiska behandlingen av de olika 
bibelböckernas innehåll, men den måste tillika ge utrym m e å t de nya 
synpunkterna och frågeställningarna. S jälva kom positionen av  ett. så
d an t arbete erbjuder ej ringa svårigheter, och m an kan gå fram  på olika 
vägar. H ä r till  kom m er också den pedagogiska synpunkten, som fö r
visso bör kom m a till sin rä tt i en fram ställn ing som avser a tt tjäna  som 
lärobok. Johannes Hem pel går sin egen väg. H a n  börjar med en 
redogörelse fö r de olika i G am la testam entet representerade genrerna 
från  övervägande form ella synpunkter, sedan följer en fram ställn ing 
av de olika genrernas historia inom ram en av den allm änna historiska 
utvecklingen. O tto  Eissfeldt löser problem et på det sä tte t a tt  han 
bö rjar med en litteraturh istorisk  avdelning och sedan fo rtsä tte r med 
en analytisk , vilken stark t påm inner om de gam la isagogikerna. H onom  
följer i s to rt sett G unnar H ylm ö.

Vi finna  hos H ylm ö alltså en första huvudavdelning, vilken av 
hand lar de litte rä ra  kategoriernas historia. I olika kapitel behandlas 
h är efter v a rta n n a t lyriken, vishetsdiktningen, o rak let eller gudssvaret, 
rä ttsu tsagan , den folkliga prosadiktningen och historieskrivningen. Se
dan  följer en an d ra  huvudavdelning, där redogörelse ges för de enskilda 
skrifternas och skriftsam lingarnas historia. E n tredje huvudavdelning 
ä r ägnad å t kanons, översättningarnas och textens historia. I e tt sär
skilt tillägg behandlas de apokryfiska böcker som äro upp tagna i v å r 
svenska kyrkobibel. A ndra och tredje huvudavdelningarna påm inna 
mest om våra  äldre in lednings verk. I första avdelningen fö ljer H ylm ö 
de nya vägarna, särskilt ankny tande till sin store lärom ästare Gunkel, 
ö v e ra llt  ä r dock stoffet fu llt självständigt bearbetat, och m an m ärker 
ty d lig t spåren av  fö rfa tta ren  till de tidigare vä lkända  arbetena: De 
s. k. p ro fe tiska  liturgiernas ry tm , stil och kom position (1929), De 
s. k. vallfartssångerna i Psaltaren (1925) och Studier över stilen i de 
gam m altestam entliga profetböckerna (1929). Så äro också de »isa- 
gogiska» avdelningarna genom trängda av litteratu rh isto riska syn
punk ter; alldeles särskilt om huldas de för fö rfa tta ren  överallt ak tu 
ella stilfrågorna.

D et är icke möjligt a tt  här ingå på enskildheter. D enna an 
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m älan är först och sist avsedd a tt göra H ylm ös nya, v ik tiga 
arbete bekant och ställa in det i dess sam m anhang i den vetenskap
liga utvecklingen. D et kom m er u tan  tvivel a tt  b ilda epok inom den 
del av det exegetiska studiet i v å r t land, som om fa tta r den gam m al
testam entliga litteraturkunskapen . A tt det kom m er a tt bli till den 
största n y tta  som lärobok v id  universiteten, därom  är in tet tvivel. 
M en min övertygelse är a tt  boken också med fördel kan  användas 
vid sem inarier och and ra  högre läroanstalter. För övrig t kan den 
läsas av vem som helst som intresserar sig för det stora ämne som det 
behandlar och har tå lam od a tt följa en stringent och koncentrerad  
fram ställning av alltigenom  saklig, frasfri och rent vetenskaplig halt.

J o n . L i n d b l o m .

B E R G SPR E D IK A N S T E O L O G IS K A  PR O BLEM .

H a n s  W i n d i s C h : Der Sinn der Bergpredigt. Zw eite , stark umgearbei
tete, erweiterte und  verbesserte Auflage. Leipzig, ]. C. Hinrichs  
Verlag 1937. V I I I  +  190 s. Pris R M  9, inb. 11,30.

D å rec. sa tt ovanstående överskrift över denna recension av den 
postum a andra  upplagan  av den betydande, 193 5 som professor i H alle  
avlidne nytestam entlige exegeten H a n s  W i n d i s c h s  1929 u tg ivna 
arbete om bergspredikan, h ar det skett d ärfö r, a tt  de tta  arbete ej n ä r
m ast sysslar med bergspredikans vare sig litte rä rk ritiska  problem  — jag 
tänker därv id  närm ast p å  fö rhållandet m ellan M atteus’ och Lukas’ 
versioner av densam m a — eller exegetiska detaljspörsm ål u tan  endast 
m ed frågor, som k n y ta  sig till bergspredikans ställning och innebörd 
som ett religiöst-etiskt dokum ent u r kristendom ens historia, speciellt 
sådan t detta  dokum ent ter sig, då det konfronteras med kristen 
åskådning från  senare tid , i främ sta  rum m et med v å r egen tids etiska 
och teologiska problem ställningar. A rbetet i fråga  synes mig fö rtjän a  
en ingående behandling, enär dess fö rfa tta re , som även eljest g jort sig 
k än d  som en synnerligen grundlig, m etodisk och skarpsinnig forskare 
— jag tänker härv id  i främ sta  rum m et på hans i m ånga avseenden 
ypperliga kom m entar till and ra  K orin tierbrevet i den senaste upplagan 
av  Meyers kom m entarverk , f. ö. en av de gedignaste kom m entarer 
till någon nytestam entlig  skrift, som rec. överhuvud känner, sam t hans 
1926 utgivna m onografi »Johannes und die Synoptiker» — , även i 
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detta  arbete v isat sam m a förm åga a tt  grundlig t penetrera de fråeo r, 
som dölja sig i de av honom  behandlade texterna, även om fö rf:s 
begränsning, i synnerhet då uppgiften  sträcker sig u tan fö r den rena 
tex tin terp retationen , i de tta  arbete m åhända ännu tyd ligare  gör sig 
förn im bar än i de nyss näm nda.

Förf. u tgår ifrån  a t t  konstatera, a tt  det finnes tvenne olika ström 
ningar i m odern tysk  nytestam entlig  exeges; den ena är den sträng t 
historiska, som fu llfö ljer förkrigstidens intentioner på om rådet, m edan 
den andra, som närm ast representeras av nam nen M. D  i b e 1 i u s, 
R . B u l t m a n n  och E.  L o h m e y e r ,  v ill »nicht m ehr nur ’h isto
rische K ritik ’ und ’kritische H isto rie’ geben, sondern auch ’Theologie’, 
eine Synthese von H isto rie  und  Theologie, von H isto rie  und  M eta
physik oder H isto rie  und  Geschichtsphilosophie» och därv id  söker 
in terp re tera  N y a  T estam entet u tifrån  sin egen teologiska resp. filoso
fiska åskådning, i m ening a tt denna också är N y a  Testam entets egen. 
För egen del v ill fö rf., då det gäller a tt söka fö rstå  bergspredikan, 
s trängt hålla  sig till den förstnäm nda linjen, sam tidigt som han emel
lertid  även u p p sk a tta r värde t av vad han  k a lla r en »teologisk exeges», 
b lo tt denna hålles sträng t isär från  den ren t historiska. D ärm ed är 
arbetets p lan  given: i de tre  första  kap itlen  behandlas sålunda frågan  
om bergspredikans ursprungliga innebörd, dels sådan den en gång u t
talades, dels sådan den utform ades och förenades m ed annat sto ff av 
den evangeliska trad itionen , enkannerligen av M atteusevangeliets fö r
fa tta re . I det sista kap itle t söker fö rf. å ter genom a tt kon fron tera  
bergspredikans tan k a r med den andliga situation, i vilken han själv 
befinner sig, ge vad  han  k a lla r en »teologisk exeges» av  bergspredikan, 
d. v. s. lägga bergspredikans tan k a r till rä tta  för vår egen tid .

Den tyngst vägande delen av arbetet ä r givetvis den rent h istoriska 
delen; vad  förf. h ar a tt  b juda på i det sista kap itle t bygger näm ligen 
i hög grad  på  vad  han  i de föregående m enar sig p å  historisk-exegetisk 
väg ha konsta tera t som varande bergspredikans ursprungliga mening. 
Förf. gör därv id  frågan  om denna till förem ål fö r en undersökning, 
som i grundlighet inte läm nar något övrig t a tt önska. H a n  anlägger 
därv id  fö ljande synpunkter: I. B ergspredikan och eskatologi; II . Budens 
innebörd och frågan  om deras u tfö rb arh e t; I I I . K ristus och m otsatsen 
till judendom en i bergspredikan.

Den första frågan  uttöm m es jäm förelsevis fort. I m otsats till 
J o h a n n e s  W e is s  och A lb e r t  S c h w e i tz e r  konsta terar här fö rf., 
a tt  bergspredikan, sam tidigt som den såsom helhet är inställd  på den
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eskatologiska förväntningen, d. v. s. beskriver den rä ttfä rd ighe t, som 
erfordras fö r in träd e t i gudsriket, likväl innehåller m ycket stoff, som 
saknar denna specifikt eskatologiska in rik tn ing : de flesta av  bergs
predikans bud ha nämligen sin m otivering i sig själva u tan  hänsyn till 
eskatologien: så t. ex. budet om fiendekärleken, vilken ju m otiveras 
av G ud sig a lltid  lika handlingssätt gentem ot m änniskorna (s. n  f.).1 
Likaså är också o rdet om m am m onstjänsten M att. 6 ,2 4  ren t över- 
tidsligt-religiöst m otiverat. Särskilt betonar förf., a tt  ordet om om 
sorgerna 6, 25 ff. tillhö r vishetslärans typ , som ju i sig själv är alldeles 
främ m ande för eskatologisk inställning. I övrig t vill jag b e träffande 
d etta  kapite l endast näm na, a tt  fö rf:s m otivering, då  han skall genom
föra  sin tes på antiteserna M att. 5,21 ff., även om tesen i och fö r sig 
to rde vara  rik tig , synes mig v a ra  i hög grad  bristfällig .

Bokens ty n g d p u n k t synes mig em ellertid ligga i det fö ljande k ap it
let, som också ä r det till om fånget mest betydande. D en första  delen 
av detsam m a ägnas frågan  om budens innebörd i bergspredikan. I en 
inledande del redogör förf. fö rst fö r några  m oderna in terpretationer, 
v ilka, utgående från  frågeställningen: lagregler eller sinnelag, v a rv id  
denna frågeställning hos olika fö rfa tta re  m öter oss i o lika varia tioner 
— så när m an m ot v a ran d ra  ställer »ethos» och »etik» (Dibelius) — , 
k la rt hävda bergspredikans m otsats till a llt vad  legalistisk etik  heter 
och således även till den gam m altestam entlig t-judiska etiken. En sär
skild tillspetsning få r  därv id  denna u p p fa ttn in g  av  bergspredikan hos 
m era konfessionellt in rik tade  teologer, v a rv id  fö rf. särskilt näm ner 
C. S t  a n g e och G. K i t t e l ,  v ilka u tgå från  tanken på det om öjliga 
i a tt  fy lla  bergspredikans k rav  och d ä rfö r som dess uppg ift se den a t t  
d riv a  m änniskan till inseende av  sin egen oförm åga a t t  fy lla  guds
rikets k rav  och a tt  söka frälsning v id  Jesu kors. I det fö ljande söker 
nu förf. i en synnerligen grundlig  undersökning p röva dessa u p p fa tt
n ingar på bergspredikans text. G ivetvis står det även fö r fö rf. k la rt, 
a tt  bergspredikans ideal är ett n y tt  sinneslag (s. 6 1). Men icke desto 
m indre vill W . gentem ot förstnäm nda u p p fa ttn in g  göra gällande, 
a tt  bergspredikans k rav  äro verkliga bud p å  samma sätt som buden 
i Mose lag och a tt  skillnaden m ellan bergspredikan och den gam m al
testam entlig t-judiska etiken i d e tta  avseende således ej ä r så rad ikal, 
som m an på  näm nda håll m enat. H ä rv id  kom m er em ellertid förf. a tt

1 Jfr J. L i n d b l o m ,  Jesu bergspredikan, Stockholm 1927, s. 110.
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driva  saken v ida längre, än tex terna själva tillå ta . Så t. ex. n är han 
beträffande exem plen M att. 5 ,39  ff. på uppgivande av m otstånd s. 48 
säger, a t t  de äro  »’Beispiele’, ’Illu stra tionen ’, aber genau so wie die 
Illustra tionen  und  Beispiele, die auch im Gesetzbuch Vorkommen». En 
lagkodex skulle näppeligen anbefalla  e tt sådant handlingssätt, som 
dessa exempel beskriva! D et to rde också v a ra  onödigt a tt  påpeka, 
a t t  det i dem ej, såsom fallet är i en lagbok i vanlig  mening, ä r fråga 
om exakta  fö resk rifter för vissa situationer, i v ilka  det kom m er an 
på a tt u tfö ra  just de och de hand lingarna såsom sådana — a tt  bok
stavligen v ända  den andra kinden till skulle väl i de flesta dy lika 
situationer v a ra  meningslöst — u tan  a tt dessa exempel endast åsyfta  
a tt  ge en m ålande bild av det sinnelag av  absolut självuppgivelse in för 
liden o fö rrä tt, som Jesus kräver av sina lärjungar (jfr J. L i n d b l o m ,  
a. a. s. 57). M åhända ännu m era påtag lig t absurt är det, n ä r förf. 
s. 62 b e träffande anvisningarna för allm osegivande, bön och fasta  i 
M att. 6 säger: »Die Im perative ’lass die linke H an d  es n ich t w issen’, 
’gehe in dein Z im m er’, ’salbe d ich’ zeigen den Stil des religiösen G esetz
gebers, der fü r überlieferte Uebungen einen neuen, bestim m ten Brauch 
vorschreibt». Ä nnu värre b lir det em ellertid, n är förf. s. 6 3 t. o. m. 
vill läsa u t »bud» u r m akarism erna; här borde åtm instone dessas fo rm u
lering hos Lukas ha varna t fö rf.: av  de lukanska m akarism erna lå ter 
sig dock aldrig  i evighet göras några »bud». Men det synes rec. även 
m issvisande, n ä r fö rf. i antiteserna i M att. 5 vill se lagbud, analoga 
med dem i Mose lag. S. 56 säger förf., a tt  de äro  »durchaus gesetz
lich»: »Gem eint ist also: du sollst n icht zürnen; du sollst keine 
Schim pfw orte gebrauchen usw. — — — Es sind richtige G ebote, wie 
die der A lten» (jfr s. 48). D å det heter: »Jag säger eder», så är 
»’sage’  — soviel wie ’gebiete’» (s. 49). R edan det sista ä r be
trä ffan d e  5. och 6. buden från  språklig  synpunkt orik tig t, enär an tite 
serna till dessa bud ju ha om döm ets form . D e tta  synes mig ingalunda 
v ara  ov ik tig t a tt  ge ak t på. V arfö r använder näm ligen texten  här 
denna nya gradering av s tra ff fö r ovänlig t förhållande gentem ot 
nästan  resp. denna nya definition av  äk tenskapsbro tt och ej lagbudens 
vanliga im perativ iska form? Svaret kan  näppeligen bli ett an n a t än 
det, a tt  det h är gällde a tt fö r åhörarna  åskådliggöra det nya sedliga 
ideal, som gällde sinnelaget resp. hela gem enskapslivet med nästan 
(M att. 5,2.3 ff.; jfr  J . L indblom , a. a. s. 61 ff.) i m otsats till en
b a rt enstaka y ttre  handlingar. A tt sedan härav  följa vissa regler för 
m änniskans inställning, givetvis i fö rsta  rum m et gällande hennes sinne
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lag och överhuvud helhetsinställning till nästan, ä r k la rt, men det ä r 
icke desto m indre v ik tig t a tt  ge ak t på, a tt  h ä r  ej säges: »så och så 
skall du göra fö r a tt  kom m a in i him m elriket» u tan  i stället det sinne
lag tecknas, som hör h im m elriket till. D e tta  är något m era än en lag 
med m ånga bud, det ä r teckningen av  en ny m änskotyp  som sedligt 
ideal (jfr J . L indblom , a. a. s. 115). H ä r  synes det mig, a tt  v i m åste 
ge den upp fa ttn in g  av  bergspredikan rä tt, som ställer det d är k räv d a  
sinnelaget i k la r  m otsats till ren legalitet.

E tt  bud finnes dock i bergspredikan, och det är budet a tt  älska 
sina ovänner, men d e tta  bud  gäller just m änniskans hela sinnelag, det 
absoluta kärlekssinnelaget, ty  den som älskar även sina ovänner, han  
fö rverk ligar den absoluta kärleken. A llt vad  som fö ru t i texten  sagts 
om förhållandet till nästan  ä r ej annat än olika exempel just på  d etta  
sinnelag: kärleken innebär ju bl. a. även självuppgivelse gentem ot liden 
o fö rrä tt. D et synes mig d ä rfö r ävenledes missvisande, n ä r W . s. 49 
säger, a tt  Jesus och »Moses» »haben sie (sc. kärleken) einfach geboten, 
weil sie an T a ten  gedacht haben». Förvisso tänkes h är även p å  gär
ningar, men då fö rf. h ä r tydligen fram håller dessa som m otivering 
fö r a t t  här överhuvud ä r fråga  om e tt bud, så h a r fö rf. därm ed själv 
fä llt domen över den tes, han  i de tta  avsn itt av  sin bok fö rfäk ta r.

S. 56 h a r fö rf., u tan  a tt på  något sätt m arkera  övergången, lå tit 
den m otsats, sinnelag och legalitet, u tifrån  vars aspekt han  h ittills  sökt 
bedöm a bergspredikan i avsik t a tt  påvisa, a tt  denna m otsättn ing  icke 
äger tilläm pning på  densam m a, helt plötslig t glida över i en annan, 
näm ligen den m ellan sedligt och jurid iskt, d ärtill, som det synes, fö r
anledd av en uppsats av  P. F i e b i g, m ot v ilken han  h är polem iserar. 
D et ä r ju givet, a tt  vi h ä r ha a tt göra med tv å  v it t  sk ilda frågeställ
n ingar: i ena fa lle t ä r det fråga  om tv å  olika slag av etisk  åskådning, 
i det andra åter om de ideal, som gälla den m änskliga sam m anlev
naden överhuvud, å den ena sidan och en viss social institu tion , som 
avser a tt  reglera denna sam m anlevnad, å den andra. H ä r  synes det 
mig em ellertid, a tt  m an kan  såtillv ida ge förf. rä tt, n är han  även vill 
negera giltigheten av  denna m otsats b e träffande bergspredikan, som 
det ju ej ä r den jurid iska ordningen som sådan, som bergspredikan 
vänder sig emot, u tan  fastm era den sedlighet, som kom m er till u ttry ck  
i den då gällande rättsordningen (s. 59). F örf:s benägenhet a tt 
m inska avståndet m ellan bergspredikan och den m osaiska lagen har 
em ellertid även h ä r  d riv it honom  till absurditeter. Så n ä r han  s. 58 
ej kan frigöra sig från  tanken  på a tt  den i M att. 5 ,40  (ordet om
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den som vill processa om livk lädnaden) om talade handlingen tänkes 
äga rum  in fö r en dom stol; m en då ju i så fa ll dom aren ej skulle 
kunna tillå ta , a tt  den svarande betedde sig så, som här foreskrives, 
om den and ra  parten  ej hade rä tten  på  sin sida, finner fö rf. det 
säkrast a tt  tillägga: »Doch ist vielleicht m ehr an den (m it 5, 25 
analogen) Fall gedacht, dass der A ndere im R echt ist; der R a t ist 
dann: gib ihm m ehr als er nach dem R echt verlangen kann»(!). D et 
ä r  ju alldeles uppenbart, a tt  m an därigenom  b ry te r udden av  o rdet 
i fråga, sam tidigt som det därm ed kom m er a tt  ligga på  e tt annat p lan  
än  de bägge and ra  i d e tta  sam m anhang.

E tt v ärdefu llt påpekande synes mig därem ot fö rf. göra, då han 
s. 59 fram häver, a tt  exemplen i M att. 5 ,39  ff. egentligen ej äro  
så orim liga, som det kan  synas: »Als A ntithesen gegen das gew öhn
liche V erhalten  sind sie durchaus sachgemäss». T anken  utföres n ä r
m are i slutet av  de tta  avsn itt (s. 67 ff.), d ä r  fö rf. fram håller, a tt  bergs
pred ikan  h är använder vishetsförkunnelsens fram ställn ingssätt: det 
rik tiga handlingssättet åskådliggöres genom a tt  ställas i antites till det 
o rik tiga ; så ej b lo tt b e träffande antiteserna i M att. 3 u tan  även i 
teckningen av de rä tta  from hetsövningarna i kap. 6. M en när fö rf. 
d ärv id  s. 68 tyckes mena, a tt  det rik tiga  deduceras från  det falska, 
så to rde de tta  vara  a tt vända upp  och ned på saken: fa lsk t blir de t 
falska först genom a tt ställas i antites till det rik tiga; det senare m åste 
ha sin evidens i sig själv eller, såsom här, g runda sig på  gudsåskåd- 
ningen: G ud begär hela m änniskan, han  k räv er absolut sanning i 
hennes from hetsliv.

R ik tig t synes mig förf. också ha u p p fa tta t  fullkom lighetsbudet 
M att. 5 ,4 8 : det avser den kon k re ta  im itatio  Dei, sådan G ud fram 
stå r i sk rift, h istoria och n a tu r (s. 60). M ånga goda rabbinska p a ra l
leller anföras även.

Å tskilliga anm ärkningar skulle y tterligare  kunna göras m ot fram 
ställningen i detta  kapitel, så bl. a. m issförstånd vid  återgivandet av 
andra fö rfa tta res tankegångar, men det sagda m å v ara  nog.

Vi ha nödgats drö ja  länge v id  den nu avhandlade delen av arbetets 
and ra  kapitel. D etta  h a r nu fram fö r a llt bero tt därpå , a tt förf:s 
fram ställn ing i det behandlade avsn itte t v ila r på  en detaljundersökning 
av bergspredikan och a t t  således e tt om döm e om d e tta  avsn itt endast 
lå ter sig vinnas genom en m otsvarande d e ta ljk ritik  av  förf:s fram 
ställning. V id  behandlingen av  de fö ljande avsn itten  av  W :s bok,
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i v ilka förf. endast u tveck lar p rincip iella  synpunk ter på det redan 
analyserade m aterialet, kunna vi därfö r lyckligtvis fa tta  oss kortare .

D et närm ast fö ljande avsn itte t to rde onekligen v a ra  det, som gör 
det starkaste in trycket. Förf. tager här upp  frågan, i vad m ån bergs
predikans bud äro tän k ta  som uppfy llbara . G ivetvis kom m er fö rf :s 
upp fa ttn ing  i denna p u n k t a tt  i hög grad  vara  beroende av hans i 
föregående avsn itt u tvecklade upp fa ttn in g  av  innebörden av bergs
predikans k rav . H a n  har nu i slutet av det föregående avsn itte t fram 
hållit evidensen hos bergspredikans k rav  och påvisat, a tt  bergspredi
kan häru ti erin rar om vishetslitteraturen . D å  han  em ellertid s. 70 
h ärav  drager fö ljande slutsats: »Da die Forderungen evidente Folge
rungen aus dem W esen der religiösen W eisheit sind, muss und  kann  
jeder Fromme sie anerkennen und  erfüllen» och v idare  nederst samma 
sida: »W eil die Gebote ’einsichtig1 sind, sind sie auch erfü llbar; weil 
es richtige Gebote sind, sind sie auch ausführbar»  (jfr s. 80), så 
synes mig en dylik  slutsats sm aka bra m ycket av  p latonsk  in tellek
tuell determ inism , som torde vara  bergspredikan alldeles främ m ande.1 
En helt annan sak ä r det, a tt  det från  frälsningens synpunk t är d å r
ak tig t a tt ej lyda bergspredikans k rav  (M att. 7, 24 f f L u k .  6, 47 f.). 
D ärem ot torde det åtm instone i viss m ån v a ra  rik tig t, då fö rf. s. 71 
säger: »Die Problem atik  des Könnens, wie sie in der paulinischen und 
kirchlichen Theologie en tfa lte t ist und in dem  D ogm a von der U n 
fähigkeit des M enschen und  der göttlichen H eilsw irkung ihre Lösung 
gefunden hat, ist der B ergpredigt ebenso unbekann t wie dem Gesetz». 
M en därm ed är ej sagt, a tt  den som u tta lad e  bergspredikans ord 
m enade, a tt  dess k rav  u tan  vidare skulle kunna uppfy llas av vem som 
helst. D et synes mig ren t u tav  vara  rik tigast a tt  ej fö ra  denna fråga, 
åtm instone så som vi här ha fo rm ulerat den, in i bergspredikan. I 
viss mån torde fö rf:s u p p fa ttn in g  om v ilka  bergspredikan rik tade sig

1 Därvid menar förf., att vi ha a tt göra med en dubbel linje i Jesu för
kunnelse: dels cn mera optimistisk, som enligt förf. skulle komma till u ttryck i 
bergspredikan: »Dort gibt er sich offenkundig der freudigen Erwartung hin, dass 
die Menschen in grösserer Zahl den Willen Gottes tun können, wenn man ihnen 
nur zuredet und die Einzelforderungen einleuchtend macht» (s. 80), dels en 
mera eskatologisk-pessimistisk linje, som bl. a. komm er till u ttryck  i liknelseparet 
om krigförandet och tornbyggandet Luk. 14, 28 ff. samt i ordet om den smala 
vägen (Matt. 7, 13 f.), som, fastän av Matteus inlemmat i bergspredikan, ursprung
ligen såsom parallellen hos Lukas (13,24!.) visar, torde ha tillhört ett helt annat 
sammanhang. Emellertid står eller faller denna distinktion med förf:s här ovan 
refererade intellektualistiskt betonade uppfattning av bergspredikan.
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till ha v a rit vilseledande, då  han s. 44 i anslutning till inram ningen 
av bergspredikan hos M atteus m enar, a tt  denna v än t sig till fo lk 
skarorna lika m ycket som till lä rjungarna: bergspredikans egna ord 
tyckas ty d a  i annan rik tn ing  (se t. ex. M att. 5 ,11. 13 ff. 46; 6, 2;  jfr  
ock J . L indblom , a. a. s. 6 f.). L ikaså to rde den i det föregående 
avsn itte t utvecklade, av  rec. avvisade uppfa ttn ingen  av  bergspredikan 
som en samling lagbud h är ha  inverkat.

N atu rlig tv is  ä r  det å an d ra  sidan bergspredikans mening, a tt  dess 
k rav  skola följas av åhö rarna  — däri to rde  fö rf. obestridligen ha 
rä tt  gentem ot dem, som i bergspredikan endast velat se en förbere
delse för syndakännedom  och förlåtelsetro . P åpekandet av d etta  synes 
rec. v a ra  den starkaste punk ten  i hela W :s fram ställn ing  (jfr J. 
L indblom , a. a. s. i n f . ) .  M öjligt, fö r a tt  ej säga sannolikt, är, 
a tt  Jesus också vän tade  av  sina lärjungar, a tt  de skulle fö lja  bergs
predikans k ra v .1 M en lä rjungarna  befunno sig också i en alldeles 
särskild religiös situation, de levde i Jesu närh e t — vi återkom m a 
d ärtill senare. För v å r fråg a  är det ej ov ik tig t a tt  tän k a  på a tt 
bergspredikans ideal fö r Jesus själv m åste ha v a rit u p p fy llb a ra  (jfr 
W. s. 75 ff.). M en därm ed ha  v i å ter kom m it a tt  tangera tanken 
p å  en alldeles speciell fö ru tsä ttn ing  fö r deras upp fy llbarhet från  
lärjungarnas sida. Själv h a r fö rf. också tangera t denna tanke, då han 
s. 85 ta la r  om åhörarna  som barn  av  den judiska forbundsforsam lingen 
med de religiösa fö ru tsä ttn in g ar, de såsom sådana hade, v a rtill så kom  
Jesu nya  budskap om Guds rike: »Die so durch Jesu K erygm a ent-

1 Rec. är dock ej säker på att vi därvid få bygga på ordet om den 
»bättre rättfärdigheten», som kräves av lärjungarna, för att de skulle få komma 
in i himmelriket (Matt. 5, 20), eller på slutliknelserna. Vad det förstnämnda ordet 
beträffar, så synes det av allt a tt döma härröra sig från Matteusevangeliets författare 
(se härom t. ex. M. A 1 b e r t z, Die synoptischen Streitgespräche 1921, s. 149!), 
och beträffande slutliknelsen ha vi att utgå ifrän, a tt »bergspredikan», sådan den 
möter oss i den för Matteus och Lukas gemensamma källan (Q), även den såsom 
en kompositionell helhet torde vara en produkt av den evangeliska traditionen — 
det är härvid a tt lägga märke till, att det hos Lukas ej såsom hos Matteus står
»den s o m  hör dessa mina ord» utan »den s o m  hör mina ord» —, varför
rec. ej känner sig säker på att det från början finnes någon direkt tankeförbindelse 
mellan slutliknelsen och bergspredikans krav. Detsamma gäller ju givetvis även 
orden i Luk. 6, 46 samt det av W. s. 79 anförda stället Luk. 17, 20. Även beträff
ande de övriga av W. i detta sammanhang anförda och utförligt behandlade 
ställena, i den mån de nu överhuvud äro ägnade att belysa vår fråga, vilket 
näppeligen torde vara fallet med t. ex. Matt. 20, 22, finner rec. det ovisst, huru
vida ifrån dem några slutsatser få dragas för vår fråga.
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fachte Reichsgläubigkeit ist denn nun auch die besondere H a ltung , die 
die W illigkeit und K ra f t zum  G ehorsam  gegen diese neuen Reichs
gebote auslöst» (jfr även följande sida!), men fråga är, om vi få  lov 
a tt stanna härv id ; vi återkom m a som sagt h ä rtill senare.

H ärm ed äro vi fram m e vid  det tredje och sista kap itle t av den 
historiska delen av arbetet, som behandlar dels bergspredikans k ristus
bild, dels fö rhållandet m ellan Jesus och judendom en, sådant det fram 
går av bergspredikan. V i vän d a  oss därv id  fö rst till vad  förf. har a tt  säga 
till den förstnäm nda punkten. H a n  konsta terar därv id  för det första, 
a tt Jesus i bergspredikan fram står som lagtolkaren, laggivaren, profeten , 
den kom m ande världsdom aren och försam lingens herre (s. 99). M en 
när han om edelbart däre fte r vill hävda, a tt  bergspredikan ej läm nar 
rum fö r några andra  tanker än dessa angående Jesu persons betydelse, 
så kan detta  endast vara  rik tig t under den föru tsättn ingen , a tt  bergs
predikan å ena sidan tecknar hela frälsningsvägen och a tt  dess k rav  
å den andra tän k ta  såsom u tan  v idare u p p fy llb a ra  av vem som helst, 
såsom förf. i det föregående velat göra gällande. H ä rv id  kom m er 
em ellertid i be trak tande, a tt  den nytestam entliga vetenskapen ej endast 
har m ed tex ter a tt göra u tan  fö rst och sist m ed den religiösa situation, 
för v ilka tex terna äro e tt u ttry ck , och till bergspredikans situation, 
sådan den existerade fö r de första  åhörarna , vilken i viss m ån å t
minstone torde m otsvara deras, som sedan fo rtp lan tad e  och nedskrevo 
den, hörde ej b lo tt orden u tan  fram fö r a llt även den, som u tta lad e  
dessa ord. Men därm ed tvingas vi enligt rec:s u p p fa ttn in g  a tt  se 
bergspredikan i sam m anhang med Jesu hela gärning och liv, så som 
dessa fram stå ej b lo tt hos synoptikerna u tan  överhuvud i den ny- 
tesram entliga förkunnelsen, fö rsåv itt m an nu med rec. håller fö r san
nolikt, a tt denna i varje fall y tte rst går tillbaka  på det in tryck , som 
Jesus gjorde på  sina fö rsta  lärjungar. M en därm ed kom m er också 
frågan om uppfy llbarheten  av bergspredikans k rav  i ett n y tt läge: 
det v ar det från  m ästaren u tgående in fly tandet, som gjorde det m öj
ligt fö r lärjungarna a tt fö lja  de k rav , han  fram ställde, även om m an 
nu inte h ar någon anledning a tt  bakom  bergspredikans ord  finna någon 
reflektion häröver. V ad  vi nu hava  sagt gäller även gentem ot det, 
som förf. u tfö r s. 101. Betecknande i d e tta  sam m anhang ä r också den 
m otsats, som förf. s. 108 f. m enar sig konstatera  m ellan bergspredikan 
och logiet M att. 11, 27: fö r honom  rör det sig i bägge fallen om en 
»lära», a tt det på det sistnäm nda stället ä r fråga om en ny religiös
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upplevelse , som på  in te t sä tt behöver stå i m otsättn ing till bergs
pred ikan , synes fö rf. sålunda sakna blick för.

Synnerligen beak tansvärt synes mig därem ot v ara  vad  fö rf. i detta  
kapitel h ar a tt  säga om förhållandet m ellan bergspredikan och den 
rabbinska judendom en: i ljuset av den senares dokum ent synes ju m ot
satsen m ellan bägge ej vara  så tillspetsad, som den ter sig hos M atteus, 
då ju flera  av  bergspredikans etiska tan k a r i de rabbinska sk rifterna 
äga m otsvarigheter, som åtm instone i hög grad  påm inna om dem. 
Men m ed rä tta  fram håller förf. s. 104: »Aber die Sätze der Berg
p red ig t sind im Juden tum  n u r vereinzelt vertre ten  — in einzelnen 
Schriften (nam entlich nicht-talm udischen) und  von einzelnen R abbinen 
— und  fü r das Juden tum  nich t immer charakteristisch; auch h a t die 
kräftige, plastische Form ulierung der Jesusw orte meist keine Parallele 
im jüdischen Schrifttum . V or allem steht daneben der ’T alm udism us’, 
dem solche G edanken, wenn m it ihnen E rnst gem acht w ird , wesens
frem d sind, w ährend  im  christlichen Evangelium  diese tiefen G edanken 
das Einzige sind, was vom Judentum  übrigbleibt.» (L iknande syn
punk ter även hos G. K ittel, D ie Problem e des palästinischen Spät
judentum s und das U rchristentum  1926, s. 124 ff.) Jäm fö r vidare 
s. 121, d ä r fö rf. om bergspredikan säger: »Ihr überjüdischer C harak ter 
erweist sich vor allem daraus, dass tro tz  der vielen Parallelen keine 
jüdische Schrift existiert, die zu dem G anzen der B ergpredigt ein Ä qui
valent darstellt.»  H ä r  skulle rec. fö r sin del endast v ilja  anm ärka, 
a tt v id  åtskilliga av  de i gängse litte ra tu r på  om rådet an fö rda  rabbin
ska paralle llerna till bergspredikan överensstämmelsen v id  närm are p å 
seende minskas avsevärt och a t t  det fram fö r allt på  judiskt håll näppe
ligen torde kunna uppvisas någon exakt m otsvarighet till budet a tt 
älska sina ovänner (se t. ex. C . G. M o n t e f i o r e, T he  Synoptic 
Gospels II , second edition, s. 85 ff.).

Sannolik synes rec. också den fork laring  vara , som fö rf. s. 114 
h ar a tt  ge till den sträng t an tite tiska hållning, som bergspredikan hos 
M atteus har få tt  till den fariseiska judendom en (M att. 5, 20): det är 
urförsam lingens u tstö tande u r synagogan, som skapat denna m otsätt
ning. Men å an d ra  sidan måste ju fariséerna h a ft anledning till sin 
opposition m ot Jesus; fö rf. finner s. 115 f f . dessa ligga i u tm önstran
det av det ku ltiska till förm ån fö r det religiöst-sedliga, varm ed sam
m anhänger Jesu suveränitet gentem ot thora, då han  skiljer m ellan v ik 
tigare eller m indre v ik tiga bud, v ilka senare fingo träd a  tillbaka för 
de fö rra , m edan fö r judisk u p p fa ttn in g  alla bud lågo på samma, plan



T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R 2 8 3

såsom burna av gudom lig auk to rite t, v idare i hans frihet från  den 
m untliga trad itionen  (M ark. 7) sam t i de t individens lösgörande från  
den historisk t givna sam fundsgem enskapen, som Jesu förkunnelse inne
bar. H ä rtill kom m er så till slut Jesu eget fullm aktsm edvetande: i sin 
opposition m ot lag och trad itio n  sam t likgiltighet m ot sam fund v ar 
de tta  för fariseisk upp fa ttn in g  absolut förkastlig t.

I det sista k ap itle t vill fö rf. så ge en »teologisk exeges» av  bergs
predikan. H an  ger därv id  först en u tredning  av  vad  han  m enar med 
en »teologisk» exeges för a tt  så till sist tilläm pa de därv id  u tvecklade 
principerna på  bergspredikan. I och för sig torde fö rf:s u tredn ingar 
i d e tta  kapite l ha m indre av  intresse a tt  b juda  en svensk läsare. D å 
em ellertid förf. i de tta  kapitel s. a. s. p å  en bakväg få r  in just det, 
som rec. m enade sig sakna i den historiska fram ställningen till frågan 
om bergspredikans kristologi och soteriologi, måste vi även underkasta  
de tta  kapitel en ingående analys. Förf. defin ierar därv id  den »teolo
giska exegesens» u p pg ift s. 126 sålunda: »Theologische Exegese ha t die 
Aufgabe, den von der historisch-w issenschaftlichen Exegese erarbeite
ten religiös-theologischen G ehalt eines Textes dem M enschen der 
G egenw art anschaulich zu machen, so dass er ihn als ein an ihn 
gerichtetes W o rt G ottes ins H erz  tr iff t» . M indre lyckad  är d ä r
em ot den distinktion  han gör s. 127, n ä r  han  d ä r säger: »Die h isto
rische Exegese h a t es m it der ’U rkunde’, die theologische m it der ’Sache’ 
zu  tun», men om edelbart d äre fte r måste medge, a tt även den »histo
riska» exegesen stö ter på saken: »Sie muss das um  so m ehr, als sie ja 
schliesslich auch darüber Aussagen zu m achen hat, was die Sache dem 
A utor, was sie den Lesern, an  die der A u to r gedacht hat, gewesen ist». 
V id  u tfö ran d e t av  v ad  som fordras för en »historisk» exeges, om den 
skall nå fram  till »das V erständnis des tiefsten  Anliegens der neutesta- 
m entlichen Schriftsteller», synes mig em ellertid  förf. gå fö r långt, då 
han m enar, a tt  d ärtill även fordras »eine gläubige Bejahung der 
zentralen Stücke der neutestam entlichen G laubensw elt»: i så fall skulle 
ju  en kristen ej kunna leva sig in i an d ra  religioner och förstå  dem 
helt. P å  detta  sä tt kom m er också förf. a t t  u tsudda gränsen m ellan 
vad  han själv m enar med »historisk» och »teologisk» exeges, ja han 
ta la r  s, 128 t. o. m. om »theologische V oraussetzung» — och med 
»teologisk» m enar fö rf. tydligen detsam m a som dogm atisk-positiv  (jfr 
s. 129) — för den »historiska» exegesen — a tt det ä r denna, som 
h ä r  avses, ä r ju tyd lig t, ty  om edelbart därefte r ställer han  den
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»teologiska» exegesen i m otsats till det, som han just i d e tta  stycke 
ta la t om. D et betyder d ä rv id  m indre, a tt  denna »teologiska» fö ru t
sättning inskränker sig till tron  på  a tt  »G ott hier irgendwie in ein
zigartiger W eise zu den M enschen spricht und  m it ihnen handelt»  
(s. 128, no t 3) men därem ot ej få r  lov a tt  bestå »in festen Aussagen 
über H istorie  und  Lehrgehalt der O ffenbarung» — den vetenskapliga 
betraktelsen är h är i alla fall redan  genom bruten, och fö rf. kom m er 
på så sä tt a tt  ge den »historiska» exegesen sam m a fö ru tsä ttn ingar, 
som han s. 130 ger den »teologiska» just till skillnad från  den 
»historiska», n är han  d ä r säger: »Theologie und  dem entsprechend auch 
theologische Exegese geht von der V oraussetzung aus, dass der T ex t 
kein gewöhnliches O b jek t der Religionsgeschichte und kein gew öhn
liches religiöses W ort ist, sondern ein von G o tt geschaffenes O bjekt 
und W o rt G ottes». R ik tigare  är därem ot fö rf:s  form ulering s. 133: 
»Eine innere Beziehung des Exegeten zum  geistigen G ehalt der Schrift 
d a rf  nu r soweit zu r G eltung kom m en, als er den W ert, den die in der 
Schrift bezeugte U eberlieferung und  V erkündigung fü r den V erfasser 
und fü r die erste Lesergemeinde besitzt, begreiflich m achen kann. In 
soweit gehört religiöses V erständnis auch zu r kritischen Exegese.»

B ättre  lyckas förf. k arak terisera  skillnaden m ellan »historisk» och 
»teologisk» exeges s. 129, då  han d ä r om den till grund för den 
senare liggande inställningen säger: »Theologie dagegen geht von  einem 
bestim m ten Bekenntnis oder G lauben aus und  w ill die eigene G laubens
erkenntnis aus den T ex ten  präzisieren» och v idare  i de nyss an fö rda  
orden s. 130: »Theologie und  dem entsprechend auch theologische 
Exegese geht von der V oraussetzung aus, dass der T ex t kein gewöhn
liches O bjek t der Religionsgeschichte und  kein gewöhnliches religiöses 
W o rt ist, sondern ein von G o tt geschaffenes O bjek t und  W o rt G ottes». 
V ad  som kom m er till i den »teologiska» exegesen ä r sålunda en fö r
fa ttares egen religiöst-teologiska åskådning och den religiösa situation, 
u tifrån  vilken han  vill söka göra k la rt för sig v ad  texten h a r a tt  säga 
honom  och hans sam tida. D en »teologiska» exegesen upphäver så
lunda distansen m ellan fö rflu te t och nä rv a ran d e  (s. 129). Samma 
skillnad m enar nu förf. även råda  m ellan »biblisk religionshistoria» 
och »biblisk teologi» (s. 130). F rån  denna senare skiljer em ellertid 
förf. v ad  han  k a lla r fö r »die entschiedene V ergegenw ärtigung, die 
T ransponierung  der biblischen G edanken in eine bestim m te m oderne 
G läubigkeit oder Philosophie» (s. 132), varv id  bibelns tex ter in ter
preteras u tifrån  denna. M edan det i fö rra  fa lle t v a r  fråga om kon
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fron terandet av bibelns ord  med v å r egen tids tankevärld  under trohet 
gentem ot den i texten givna åskådningen, rö r det sig i det senare om 
inläsande av m oderna tan k ar i texten. Som exempel på detta  slag av  
exeges näm ner förf. J o h : s  M ü l l e r s  u tläggning av bergspredikan, 
K a r l  B a r t h s  rom arebrevskom m entar sam t i viss m ån även arbeten 
av Dibelius, Bultm ann och Lohm eyer. M an skulle d ä rfö r kunna u t
try ck a  saken så, a tt den »teologiska exegesen», tro ts a tt  den är besjälad 
av personligt-aktuella synpunkter, dock bör, så långt den nu är 
»exeges», v ara  historiskt-vetenskaplig t o rien terad . D ärfö r kan förf. 
s. 132 tala om »richtig geführte theologische Exegese», resp. »richtige 
biblische Theologie» (s. 131). I p rak tiken  kom m a em ellertid av 
natu rliga  skäl gränserna o fta  a tt  bli f ly tande  m ellan bägge slagen av 
»teologisk exeges» (s. 133). Förf. u tveck lar så denna sin stånd
p u n k t närm are gentem ot Bultm ann.

Sedan förf. nu sålunda d rag it gränsen m ellan v ad  han  m enar med 
»teologisk exeges» och and ra  a rte r av exeges, ägnar fö rf. de sista 
sidorna av detta  princip iella avsn itt å t de problem , som denna av 
honom  definierade »teologiska exeges» innebär. G entem ot den m ång
fa ld  av o likartade tankar, som m öter oss i de bibliska skrifterna, måste 
denna exeges fö rfa ra  ek lek tisk t-kritisk t, d ä rv id  bestäm d av  en fö rfa ttares 
egen konfessionella eller teologiska norm , hans eget »V erständnis vom 
Evangelium » (s. 140). M en å and ra  sidan kom m er därv id  även den 
historiska kritiken a tt tv inga till korrigering av nedärvda konfessionella 
satser, ja »sie gibt aber auch H inw eise, wo und  wie die theologische 
K ritik  einsetzen muss, um zu einer richtigen W ertung  der biblischen 
Zeugnisse und zu N euform ulierungen zu gelangen. K ritik  am T exte 
üben, heisst dann: unterw ertige G edanken, die im P rinzip  von den 
biblischen Zeugen selbst überw unden sind, aber eben nur im P rinzip , 
als solche kenntlich m achen und  abstossen». Men frågar man då, efter 
v ilka  norm er denna gallring resp. värdering  sker, så tyckes förf. in tet 
anna t svar ha a tt ge än det, som vi eventuellt kunna utläsa u r hans 
egen tilläm pning av hans här u tta lade grundsatser på bergspredikan, 
som vi strax skola närm are granska. T ill sist avvisar förf. u ttry ck e t 
»pneum atisk exeges» såsom m indre läm pligt.

E fter denna redogörelse fö r vad  han m enar med »teologisk exeges» 
söker förf. så genom föra d e tta  sitt program  på bergspredikan. Sedan 
han  därv id  först rekap itu lerat vad  han tid igare u tfö r t i den historiska 
undersökningen, tager han sin u tgångspunkt i det fak tum , a tt v i  ei 
u tan  vidare äro i stånd a tt fy lla  bergspredikans k rav . Själv giver oss
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denna därv id  ingen hjälp . Ej heller kan fö rf. acceptera den h jä lp , 
som Pauli lära  om frälsningen erbjuder: den innebär enligt fö rf. »eine 
allzu rad ikale  E n tw ertung  der B ergpredigt und  überhaup t des E vange
liums Jesu», n. b. såsom förf. fö rs tå tt dem. Lösningen finner em eller
tid  förf. i sådana ord  i bergspredikan, som ta la  om inom tidslig guds- 
gemenskap (s. 150). F örf. hänvisar därv id  först till saligprisningarna: 
Guds rike ges enligt dessa just å t de behövande. I sam m a rik tn ing  
peka åtskilliga andra o rd  såväl u r  evangelierna som även u r  G am la 
testam entet, t. ex. M att. 18, 3 och Ps. 51, 12 f. M en därigenom  skapas 
tillika  hos dem, som så m ottaga fö rsäkran  om gudsriket, v illighet a tt  
göra det goda. V idare  pekar förf. på  barnaskapstanken , sådan denna 
ind irek t kom m er till u ttry ck  i användningen av  orden »eder him m elske 
Fader» och i tillta lso rdet »Fadervår»  hos M atteus. »D ann ist also 
schon je tz t eine G ottesgem einschaft vorhanden , und  es ist das W erk  
Jesu, sie durch-sein W ort und  durch  sein eigenes Gottesleben zu sichern, 
ihr zu r A usw irkung im D ienste des N ächsten  und  vor allem im D ienste 
des Feindes zu verhelfen» (s. 154). H ärm ed  kunna v i jäm fö ra  v ad  
förf. säger s. 181: »Erst tiefer eindringende theologische Exegese 
entdeckt in der B ergpredigt etwas von M ittle rqualitä ten  Jesu. E r ist es, 
der den Jüngern  die K ra f t und die A ufgabe ’überm ittelt" ha t, um  
’Salz’ und  ’L icht’ den M enschen zu bringen; ihm danken sie alles, was 
sie haben. W ie dieses M ittle rtum , das natürlich(!) etw as ganz anderes 
ist, als was christliche D ogm atik  d arun te r versteht, sich ausw irk t, 
können w ir nachfühlen, w enn w ir die gewaltigen W orte  und Zeugnisse 
Jesu von G ottes G üte und  G ottes A nsprüchen an uns als Zeugnisse 
seines eigenen Gottesbewusstseins zu erfassen suchen. D ann  steht er 
vor uiis als der M ann von  absoluter G otterg riffenheit, der durch  sein 
Zeugnis auch uns en tflam m t und  in die N ähe  G ottes versetzt, w o w ir 
durch das G ericht h indurch  die G üte G ottes und  den R uf zu r A rbeit 
im D ienste G ottes erfahren.»  H ä r  h ar sålunda fö rf. på  en om väg n å tt 
fram  till sam m a syn p å  Jesu persons betydelse i bergspredikans 
religiösa situation, som vi ovän och det på grund av  en ren t h istorisk 
reflektion ha velat göra gällande. Skillnaden m ellan fö rf. och oss b lir 
då huvudsakligen den, a t t  vi sätta  gränsen annorledes m ellan h istorisk 
och »teologisk» exeges: enligt v å r  u p p fa ttn in g  hör till h istorisk
vetenskaplig exeges ej b lo tt texten såsom sådan u tan  hela den religiösa 
situation, som återspeglar sig i texten och som vi i o likhet m ot fö rf. 
mena oss kunna läsa u t även ur N y a  testam entet i övrig t. Ja , det 
synes, som om förf. ej ens själv m äk ta r u p p rä tth å lla  den av  honom
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i d e tta  konkreta  fall d ragna gränsen m ellan »historisk» och »teologisk» 
exeges, när han om edelbart e fter det an fö rda  stället och med återblick 
på det h är sagda s. 181 f. ta la r  om »dieser h in ter der Bergpredigt 
stehenden Christologie» och v idare : »W er diese A uffassung von der 
M ittlerschaft fü r unzulänglich hält, muss seinen Zorn nicht gegen den 
Exegeten richten, der nur feststellt, w a s  in  s e i n e m T e x te  g e g e b e n  
is t»  (spärra t av rec.). M åhända k an  denna motsägelse i förf:s fram 
ställning psykologiskt fö rk laras så, a t t  förf. som historiker aldrig  sett 
m era än texten, sådan han i den h istoriska delen av sitt arbete be
h an d la t den, men a tt  han under in fly tande av  senare tiders religiösa 
tan k a r och frågeställn ingar kom m it till den sist an fö rda  insikten.

A v m indre intresse synes mig därem ot v a ra  vad  förf. s. 161 ff. 
har a tt  säga om fö rhå llande t m ellan bergspredikans k rav  och den 
m oderna m änniskans sociala och k u ltu re lla  situation; h är har förf. 
m indre originellt a tt  kom m a med.

O m  vi till slu t skulle försöka sam m anfatta  v å rt om döm e om det 
h ä r behandlade arbetet, så h a r v å r t ställningstagande till detsam m a i 
övervägande grad m åst bli negativ t, men d etta  få r ej skym m a undan  
bokens värdefu lla  sidor. H it  vill rec. i främ sta  rum m et räk n a  av 
visandet av tanken  på bergspredikan som en s. a. s. förberedande bo t
pred ikan  och det k la ra  hävd an d et av a tt dess ideal voro  avsedda a tt 
om edelbart efterföljas av åhörarna, även om v i h är ej i a llt kunde 
anslu ta oss till fö rf:s egen syn på saken. H it  hör vidare vad  fö rf. h ar 
a t t  säga om fö rhållandet m ellan bergspredikan och överhuvud Jesu 
förkunnelse och person å ena sidan och den rabbinska judendom en å 
den andra : fÖrf:s fram ställn ing  i denna p u n k t to rde höra till det bästa, 
som sagts i denna fråga. M en även det övriga i arbetet, som rec. m åst 
in taga en negativ ställning till, få r icke d ä rfö r anses för värdelöst: 
även en felaktig  fram ställn ing  kan, n är den genomföres med sådan 
grundlighet och skärpa, som i de tta  arbete är fallet, eo ipso ha sitt 
värde : den tv ingar till a tt  m ed större skärpa och k la rhe t söka arbeta 
fram  den rik tiga uppfattn ingen . E r n s t  P e r c y .

H . S. N y b e r g  : Irans forntida religioner. Olaus-Petri-föreläsningar v id
Uppsala universitet. 339 sid. Svenska kyrkans  diakonistyrelses
bokförlag, S tockholm  (tr. i Uppsala) 1937. Pris kr. 12 : — .

Prof. N y b e r g  h a r fö ru t i e tt flerta l sm ärre arbeten behandlat 
olika problem  inom iransk religion och ku ltur. D et föreliggande arbetet
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utgör dels en sam m anfattn ing av dessa hans tidigare undersökningar, 
dels en resumé av and ra  iranisters värdefullaste resultat, dels slutligen 
prim ärundersökningar, i första hand  till den äldsta  zoroastrism ens 
historia. M an kan  genast konstatera  a tt N ybergs bok gör alla tidigare 
sam m anfattande fram ställn ingar överflöd iga och skänker oss den första  
vetenskapligt tillfredsstä llande redogörelsen för de olika religioner, som 
i Iran  k äm pat om herraväldet. A rbetet ä r alltså det första försöket 
a tt  sk ildra de iranska religionerna från  äldsta  tider till den arabiska 
erövringen. Bokens innehåll kan h ä r endast antydas. K ap. i. »K ällor 
och problem » behand lar fr. a. frågan  om A vesta förelegat såsom kanon 
och n är i så fa ll de heliga tex terna sam lats till en kanon. N yberg  
återkom m er i kap. 8. »Sasanidertiden: A vestakanon» u tförlig t till 
de tta  problem  och den läsare, som står frågande in fö r en del u tta landen  
i kap. i ,  gör k lok t i a t t  genast gå till det sista kap itle t s. 462 ff. Enl. 
N ybergs mening har arbetet med en kanon p åg å tt länge. D et h ar 
fö ran letts av bry tn ingen  med kristendom  och m anikeism , v ilka båda 
åberopat sig på heliga urkunder. E fte r a tt  å rhundrade  efter århundrade  
ha tradera ts  m untlig t blev alltså först under sasanidertiden A vesta 
sk riftlig t fixerad , d e tta  dock endast i den meningen, a tt  m an ägde e tt 
p a r  officiella exem plar, använda som »rikslikare». I det p rak tiska  
livet h ar därem ot enl. N yberg  den skrivna A vesta aldrig  spelat någon 
roll. N ybergs u p p fa ttn in g  av A vesta såsom en före sasanidertiden 
uteslu tande m untlig t trad e rad  tex t är bestäm d av hans egen u p p fa ttn ing  
av det m untliga o rdet som det fö rnäm sta  traditionsm ediet. U tan  a tt 
på något sätt v ilja  ta  ställning till d e tta  invecklade problem , som dess
utom  på  ett o trevlig t sätt är fö rk n ip p a t med tolkningen av ett mer 
än vanlig t svårt ställe i D enkart, v ilket N yberg  analyserat i sista kap., 
skulle jag vilja fram hålla  en om ständighet, som synes mig beaktansvärd . 
V ad först den m untliga trad itionen  b e trä ffa r, så gäller överallt i främ re 
O rienten och icke endast i Iran  a tt  ordet är »en skapande och verksam  
m akt, en m etafysisk eller rä tta re  magisk potens» (s. 9). V idare är det 
naturlig tv is alldeles rik tig t, a tt det levande ordet är det egentliga tra d i
tionsm ediet. Men de tta  h in d rar på in tet sätt, a tt vi både i M esopotamien 
och Egypten finna en helig, sk riftlig t fixerad  litte ra tu r, som ägt kanonisk 
innebörd och på  vars textgestaltn ing en betydlig  omsorg nedlagts. D et 
ä r obestridligt a tt vi i främ re O rienten ägt verkliga skrivkulturer, fö r 
v ilka det nedskrivna o rde t ägt en avgörande betydelse. Den iranska 
ku lturen  under akem enidertiden har i den största u tsträckning  påverkats 
av  den nybabyloniska kulturen , dess skrivarprax is v ilar helt på den
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där praktiserade. K unna icke m agerna, vilka som N yberg påpekat 
om gestaltat zorcastrism en, även ifråga om nedskrivandet av heliga 
texter ha in fö rt en ny praxis under påverkan  av den senbabyloniska 
kulturen? A tt jäm föra  A vesta m ed den vediska litte ra tu ren  synes mig 
alltså icke helt rik tig t, eftersom  den indiska ku lturen  i äldre tider 
varit fri från  in tryck  från  en verklig skrivkultur. N yberg avslu tar 
kap. i. med en fram ställn ing  av sasaniderteologiens grundbegrepp och 
v idrör Z arathustras ställning i denna teologiska spekulation såsom en 
kosmisk gestalt.

I kap. 2. »Z arathustras historiska ställning» analyseras de kring 
Z arathustra  cirkulerande m ytiska spekulationerna. H ä r  visar N y 
berg upp, hur man u p p fa tta t Z ara thustra  som den reinkarnerade 
U rm änniskan men även som in ledaren till det eskatologiska skeendet. 
N yberg kom m er härigenom  in på den sasanidiska apokalyptiken  och 
bevisar den sasanidiska kalenderns sam m anhang med tidsåldersspeku- 
lationer knutna till Z ara thustras gestalt. H ela  denna analys av 
kalenderns verkliga innebörd är en glänsande prestation. Sedan N yberg  
sålunda kon fro n te ra t läsaren med den m ytiske Z ara thustra , med den 
frälsargestalt, som levat i försam lingens tro , går han över till a tt  söka 
nå den verklige, historiske Z ara th u stra , som en gång grundat sin fö r
samling. D etta  nödvändiggör en orientering i de fö rhållanden  och den 
miljö, i v ilka Z ara th u stra  verkat. Vi kom m a därigenom  till kap. 3. 
»Den forniranska sociala religionen. I. M ithraförsam lingen». H ä r  ger 
N yberg en redogörelse fö r M ithrayash ten  och dess religiösa och 
kulturella miljö. D et geografiska perspektivet kom m er k la rt fram  och 
just därfö r beklagar säkert läsaren bristen på k a rto r  i boken. De i 
M ithrayashten näm nda M ith rad y rk an d e  stam m arna ha h a ft sitt centrum  
kring M ervoasen söder om A ralsjön, alltså i östra Iran . N yberg  an
vänder om dessa stam m ar u ttry ck e t »M ithraförsam lingen», v ilket m å
hända något kan vilseleda läsaren och delvis strider m ot den överallt 
annars i N ybergs arbete med rä tta  tilläm pade grundsatsen a tt undvika 
term er, som äro ägnade a tt  fram k alla  falska associationer. O m  en 
»församling» i vedertagen betydelse synes det mig här icke kunna 
vara  tal. V i konfronteras med e tt an tal stam m ar med dahyu  »landet» 
som högsta sociala enhet. Dessa d a hyu’s ha i större eller m indre 
u tsträckning d y rk a t M ithra. E tt u ttry ck  för deras religion är 
M ithrayashten, som em ellertid genom gått en zoroastriserande redaktion, 
som m öjliggjort dess upp tagande b land  zoroastrism ens heliga texter. 
Såsom yashten nu står a tt läsa i A vesta är den resu ltatet av en

20
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amalgam eringsprocess mellan zoroastrism  och M ith rad y rk an . Men 
också de pa rtie r, som äro oberoende av denna process, äro  s ta rk t 
synkretistiska. I M ithrayashten u p p träd a  nämligen åtm instone tre guda- 
gestalter nämligen V äta , Rasnu cch T h w äsa , som v ar fö r sig tydligen 
i vissa trak te r in tag it ställningen som högsta gud och vilkas väsen, 
åtm instone n ä r det gäller V äta, visar en frap p an t överenstäm m else 
med M ithra. O m  denne m eddelar N yberg (s. 64 ff.) a tt  han ä r den 
stjärnsm yckade natthim lens gud, a tt han är en social gud såsom fö r- 
bundsgud, slutligen a tt han är en krigsgud. En analys av M ithras 
väsen visar enl. m itt förm enande a tt  M ithra  är en typ isk , ödesbetonad 
himmelsgud och a tt  denna hans k a rak tä r  fö rk la ra r a lla  sidor i hans 
väsen. D et skulle föra  för långt a tt  här gå in på den roll sådana gudar 
spelat i den forn iranska religionen. Jag  h ar undersökt denna gudatyp  
i ett inom den närm aste tiden u tkom m ande arbete »Schicksalsgötter, 
Schicksal und  freier Wille im alten Iran» . D et är em ellertid  av  v ik t 
a tt  ha k la rt fö r sig betydelsen härav , n är m an kom m er till den roll 
Sraosha spelat b land  de M ith radyrkande stam m arna. N yberg  ser i 
denne representanten för en grupp, näm ligen den from m a försam lingen, 
h istoriskt sett M ithraförsam lingen. Vi äro  därm ed inne på  e tt problem , 
som N yberg  löst på  ett n y tt sätt. Jag  återkom m er till frågan  senare 
och nöjer mig h är med a tt konstatera a tt  N ybergs to lkn ing  av Sraosha- 
gestalten p rincip iellt sett förefaller mig riktig . V ad  som av N yberg  
därem ot icke förklaras är den om ständigheten a tt  M ithragestalten  
undantränges av  Sraosha (s. 75 f.). Jag  tro r a tt  de tta  problem  kan  
lösas genom en analys av M ithra- och Sraoshagestalternas inbördes fö r
hållande och genom a tt upptaga den av W i k a n d e r  fram fö rd a  tesen 
om en iransk m annaförbundsorganisation, vilken senare skall vidröras. 
N yberg  behandlar i samband med M ith rady rkan  även V erethraghna- 
typen men ansluter sig här m åhända a lltfö r m ycket till den av 
B e n v e n i s t e  och R e n o u  fram fö rda  tolkningen av V ritrah an — 
V erethraghna, en tolkning som av P r z y l u s k i  u tsatts fö r en trä ffan d e  
k ritik . N yberg  ger även en intressant analys av V erethraghnas väsen, 
en analys som det emellertid här skulle fö ra  för lång t a tt  i detalj gå 
in på. Jag få r d ä rfö r nöja mig med a tt konstatera  a tt  N ybergs u p p 
fa ttn ing  o tv ivelak tig t har m ycket som ta la r för sig men a t t  den säkert 
icke kom m er a t t  stå oemotsagd. Jag  skulle v idare v ilja  fästa u p p 
m ärksam heten p å  den synnerligen lyckade analysen av  Cisti eller C istä, 
vilken dock snarast förefaller mig vara  en parallel företeelse icke till 
Sraosha u tan  till D aëna, eftersom hon h ar samma fu n k tion  som denna.
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Innan  jag läm nar gudavärlden i M ithrayashten , skulle jag också v ilja  
påpeka a tt  den synkretistiska processen förefaller mig något m er kom 
plicerad än N ybergs fram ställn ing  ger v id  handen, N yberg  an ta r 
näm ligen a t t  tv å  gudasystem  tid ig t sam m ansm ält: 1) M ith ra— R asnu— 
Sraosha, 2) V inden (V äta , V ayu, T hw äsa) — V erethraghna m ed 
C hw arnah  — Ciyti. Enl. m in åsikt, som här icke närm are kan m otiveras 
äro M ithra , Thw fisa, V ayu, V ä ta  och R asnu förm odligen v ar för sig 
ursprungligen den högsta guden inom ett stamsystem eller en stam. 
T ill slut m å endast näm nas a tt en k o rt redogörelse fö r H aom akulten  
cch U rm änniskospekulationen b land  de M ith radyrkande iranerna av 
slutar kap itle t.

Vi ha så n å tt fram  till själva pièce de résistance, kapitlen  4, 
5 cch 6, som höra nära  tillsammans. K ap. 4 behandlar »den forn- 
iranska sociala religionen. II . G äthä-fÖrsam lingen». U r det rika  
innehållet m å några huvudlin jer fram hållas. De gudanam n vi finna 
i gathasångerna erbjuda e tt sedan gam m alt om diskuterat problem . 
N yberg  vill lösa detta  genom a tt fa tta  dessa s. k. abstrak ta  begrepp 
såsom u ttry c k  för sociala enheter. Sraosha är således icke »hörsam het» 
i allm änhet u tan  »den from m a försam lingen, som följer sin gud och 
lyder hans bud» (s. 74). A ësm a därem ot »är M ithra-försam lingens 
antites m et Sraosha» (s. 76). Inom  den s. k. gatha-försam lingen råder 
en verklig  trängsel av dy lika gestalter och N yberg  gör m ed stor energi 
gällande a tt  de flesta skola u p p fa tta s  som olika aspekter av  den levande 
eller döda stammen. Stam m en skulle alltså konsekvent sett icke d y rka  
någon annan  än sig själv. I sina slutsatser erin rar denna tes frap p an t 
cm  de bekanta  durkheim ska tankegångarna. In tressant ä r a tt  konsta
tera  a tt den sociologiska aspekten enl. N ybergs mening tydligen icke 
skall tilläm pas strik t vid tolkningen av alla de näm nda begreppen. 
Så m enar han a tt bakom C hsa th ra  »döljer sig det p rim itiva m akt
begreppet» (s. 148). Inom  parentes sagt, finnes det e tt enhetligt sådant? 
Begreppet C hra tu  därem ot innebär »en m edveten energi, en v iljeakt» 
(s. 154). D ärem ot kan m an notera a tt H a u rv a ta t och A m eretat, d. v. s. 
»sundhet» och »odödlighet», även de inrangeras b land  »kollektiverna», 
ehuru de också uppfa ttas som »rent m ytologiska figurer» (s. 155), enl. 
N ybergs m ening en parallellföreteelse till V ohu M anah och Ä rm aiti. 
Dessa gudom ar äro synnerligen intressanta. »Ä rm aiti är herdestam m en 
fa tta d  som kollektiv  personlighet, med dess folk och fä, m ed dess jord, 
betesm arker och naturtillgångar»  (s. 124) m edan därem ot »Vohu M anah 
ä r  ko llek tivet av stammens saliga döda i himmelen» (s. 142) och sa m 
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tid ig t identisk med Spenta M ainyu (ex. s. 135). D enne ta r  N yberg  
som den egentlige skaparguden, varm ed sam m anhänger »a tt m ainyu  
ä r k la rt personligt och manah  m era n ärm ar sig det vi k a lla  opersonligt» 
(s. 133). K onklusionen härav  skulle alltså bli den, a t t  kollektiven av 
stammens saliga döda, u p p fa ttad  som hand lande person, är den 
egentlige skaparguden, d. v. s. den levande stammen b e trak ta r  världen 
som skapad av stammens döda representanter, fa ttad e  som en kollektiv  
personlighet. V i se alltså a tt  den kollek tiva synpunkten  står i m edel
punkten fö r fö rfa ttarens intresse. H an  fram håller a tt  »den dubbla 
relation till individ  och kollektiv» som u tm ärker dessa gudaväsen 
»naturligtvis i sista hand» »bottnar» »i den prim itives oförm åga a tt 
göra en ordentlig  boskillnad m ellan individen och gruppen. D en en
skilde existerar endast som led i en grupp, u tan fö r denna ges det 
överhuvud ingen m änsklig existens; den isolerade individen är ännu 
e tt okän t begrepp» (s. 158). D et förefaller icke a tt  v a ra  förenat med 
någon svårighet a tt  när det gäller begrepp, som p å  grund av sin 
betydelse u ttry ck a  en viss a rt av  behaviour, acceptera N ybergs tolkning, 
och jag m enar a tt  W ikanders arbete »Der arische M ännerbund» 
obetingat skänker den rä tta  sociologiska bakgrunden å t sådana begrepp 
som Sraosha och Aësm a. Enl. m in mening äro dessa på en gång tv å  
m ot v a ran d ra  stridande sidor i den högste gudens väsen och de 
sam m anslutningar som hylla  sig till den ena eller and ra  gestalten. 
K arak teristisk t ä r a tt denna aspekt kan  anläggas både på  de stam m ar, 
som d y rk a  M ithra, och de A hura M azdah dyrkande. G å vi em ellertid 
till de övriga begreppen finna vi a tt  N yberg  d är icke vill konsekvent 
tilläm pa en kollektiv  tolkning. M an kan fråga sig v a rfö r icke också 
C h sa th ra  och C hra tu  skola fa ttas som kollektiver. Jag  vågar icke taga 
någon ställning till denna fråga om de ko llek tiva  gudom arna, som det 
förefaller mig om öjligt a tt lösa u tan  en undersökning på bred kom parativ  
bas. U tom  hos iranerna finna vi liknande begrepp särskilt utbildade 
hos greker och rom are, hos öst- och västsem iter sam t egypter. D et är 
således e tt u tm ärkande drag hos de i egentlig mening »prim itiva» 
religionerna. H u ru v id a  företeelsen skulle bero på någon oförm åga a tt 
göra ordentlig  boskillnad m ellan ind iv id  och grupp synes mig alltså 
f. n. icke m öjligt a tt u tta la  sig om. Existerar f. ö. en sådan oförm åga? 
M åste m an icke h är ak ta  sig fö r en nära  tillhands liggande förväxling 
m ellan brist på  d istinktion  m ellan ind iv id  och grupp  å ena sidan och 
en s ta rk t u tvecklad  social disciplin å den andra. M an kan  också erinra 
om det resu lta t T o r A n d r æ  nå tt fram  till be trä ffande  förhållandena



T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

bland naturfo lken . »Es kann  also kein Zw eifel d aran  bestehen, dass 
das Selbstgefühl, das subjektive Bewusstsein, eine Person, eine Ind iv i
dua litä t zu sein, sich bei den N atu rv ö lk ern  vorfindet, und dass es 
annähernd dieselbe Rolle spielt wie bei uns.» (Die Frage der religiösen 
Anlage s. 45.) Jag  m åste em ellertid fram hålla  a tt  N ybergs tolkning 
av de »abstrakta» gudom ligheterna skänker en begriplig mening å t en 
m ängd gatha-ställen som fö ru t te tt  sig täm ligen meningslösa. D et å te r
står alltså fö r den, som vill häv d a  en avvikande mening, a tt  fram lägga 
lika goda gatha-in terp reta tioner, v ilket sannerligen icke b lir en lä tt 
uppgift. Jag  måste h ä r också fram hålla  det oerhörda filologiska arbete, 
som nedlagts av N yberg  på dessa gatha-sånger, som den icke yrkes- 
filologiskt in rik tade läsaren visserligen finner högst venerabla men i 
regel föga intresseväckande. D estom era m åste m an beundra den energi, 
hängivenhet inför uppgiften  och det oerhörda skarpsinne, som den lärde 
förf. ådagalagt just n ä r det gällt gatha-in terp retationerna. O m  dessa 
har jag ingen kom petens a tt  u tta la  mig. Jag  kan  endast notera a tt  
förf. i föreliggande arbete kom m it fram  till lösningen av ett flerta l 
ställen, som m an fö ru t icke k u n n a t avvinna en begriplig mening. D et 
ligger alltså e tt in tensiv t arbete bakom  dessa tex tto lkn ingar, ett arbete, 
som endast den fö rm år a tt  uppskatta , som v ela t göra sig den fö r den 
på dessa om råden arbetande religionshistorikern oundgängliga m ödan 
a tt  söka förstå något av gatha-sångernas filologiska problem . D etta  
N ybergs ou ttrö ttliga  arbete med tex terna h ar också få tt  sin v ä lfö rtjän ta  
belöning i den nya belysning han  fö rm år giva å t Z arathustras person. 
Genom  a tt om sorgsfullt analysera den term inologi, som m öter i gatha- 
sångerna, lyckas N yberg  få  fram  en konkre t bild  av den sociala och 
religiösa m iljö, som utgör bakgrunden till Z ara thustras insats. D et 
princip iellt betydelsefulla och för mången säkert täm ligen chockerande 
i denna teckning ä r upp fa ttn ingen  av Z ara th u stra  och hans krets såsom 
scham aner, prak tiserande den scham anistiska extasen och utövande rä t t
skipningen i stam m en genom ordalpraxis. Som ledare av stammens 
sociala och religiösa liv står alltså enl. N yberg  en bestäm d sam m an
slutning, som i gathas har nam net »maga», v ilke t enl. hans mening 
betyder dels »den m agiska sången», dels ko llek tiv t »sångskaran». Men 
m agan betyder också det ritue llt fixerade rum , där scham ankretsen 
upp träder. D etta  v isar N yberg  genom en ingående analys av Yasna 
53. H ä r  skildras den äktenskapliga föreningen enl. N yberg  såsom en 
symbol och upprepning  av Ä rm aitis och V ohu M anahs bröllop och 
äger rum  inom m agan (s. 169 ff.). N yberg ger däre fte r en ingående
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undersökning av den betydelse extasen spelat i m agakretsen och belyser 
sin fram ställn ing med en del exempel från  sibiriskt och nord isk t k u ltu r
om råde. D en roll extasen spelar i dessa kretsar fö rk la ra r också för 
N yberg  m eningen m ed C invat-bron, d it själens him m elsfärd ställes. 
En analys av  tex tställena i och utom gathas visar näm ligen enl. N ybergs 
mening a tt  C invat-bron är extatikerns lika väl som den dödes väg 
(s. 203), den väg som själen vandrar i extasen och efter döden (s. 205). 
D et visar sig alltså a tt  »maga’n och ordalet äro de tv å  b rännpunkterna 
i gäthä-försam lingens religion» (s. 208). O rdale t därfö r a tt det »repre
senterar det p rim itiva  rättsväsendet, kring ordalet gruppera sig de 
lagar, scm u ttry ck a  R ä tta  O rdningen, Asa, och som reglera stammens 
sociala liv» (s. 207). N yberg påpekar a tt föreställn ingarna om ordalet 
och m agan i gatha-sångerna beständigt glida över i varand ra , v a rfö r vi 
måste an ta , a tt  sam m a krets står bakom  såväl m agan som ordalet, och 
a tt  Z a ra th u stra  v a r ledare för bägge (s. 207— 208). K ap. 3 behandlar 
så »Z arathustras verk  I: teologi och eskatologi». H ä r  fram håller N yberg  
a tt  i Z ara thustras stam  en kris har u tb ru tit därigenom  a tt en ny k u lt 
b ru tit in. H an  bestäm m er denna k u lt såsom »ett kom binerat haöm a- 
och tjurm ysterium  m ed extas» (s. 218). T id igare  har N yberg  fö rk la ra t 
a tt  han anser, »att den nya kulten utgick från  en M ithra-försam ling» 
(s. 211). H an  fö rk la ra r vidare a tt denna k u lt med den där praktiserade 
tju rslak ten  och haom adrickandet h a ft en helt annan k a rak tä r  än maga- 
kretsens religion (s. 322 f.). H ä r  synas mig W jkanders undersökningar 
ge belysning åt just de tta  m otsatsförhållande. D en nya kulten  hör 
sam m an m ed m annaförbundsorganisationen och fö re träder ett helt annat 
både religiöst och sociologiskt ideal än scham anförsam lingens. Krisen 
utlöser hos Z ara thustra  en våldsam  upplevelse. Den blir utgångspunkten 
fö r den insats Z ara th u stra  gör i Irans religiösa historia. N yberg  vill 
fö rk la ra  denna insats såsom fram gången främ st u r kam pen för det 
bestående inom stamreligionens sfär. Eftersom  vi i östra Iran  befinna 
oss bland herdefolk , ar stamreligionen beroende av herdekulturens 
sociala fö ru tsä ttn ingar, så a tt de religiösa och de socialt-ekonom iska 
elementen äro  oupplösligt förenade och icke kunna söndras från  v a r
andra. D å  Z ara th u stra  käm par för en viss behandling av boskap och 
betesm arker gör han detta  i första hand  som representant fö r en viss 
religiös åskådning. H a n  gör det em ellertid även därfö r, a tt  den ku lt 
som han tvingas till strid  m ot, representerar ett sociologiskt ideal av 
annan a r t  än scham antypen. S trängt taget föres kam pen således på 
både det religiösa och sociala planet. N yberg h äv d ar (s. 2 i j f f . ) ,
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naturlig tv is med all rä tt , a tt  krisen ar av religiös natu r. Men W ikanders 
uppvisande av m annaförbundsorganisationens existens visar a tt  m ot
sättningen även måste förstås såsom sociologisk. N yberg  har säkerligen 
också h a ft en känsla härav , ty  han påpekar a tt hypotesen om en social 
m otsättn ing är »i de h ittills givna form uleringarna fu llkom lig t ohållbar» 
(s. 215). F ak tisk t fö rk la ra r förekom sten av  m annaförbundet med dess 
särpräglade organisation och ku lt, varfö r den nya ku lten  måste utgöra 
»ett livsfarlig t hot m ot det som var h jä rtpunk ten  i gfithä-försam lingens 
religion, näm ligen m aga-m ysteriet» (s. 224). N yberg  h ar alltså fu ll
kom ligt rä t t  däri a tt  Z a ra th u stra  h äv d ar det, som fö r honom  är det 
bestående, och vänder sig m ot ku ltiska och sociologiska innovationer. 
L ikafu llt u tlöser hos Z ara th u stra  denna uppgörelse en våldsam  religiös 
utveckling, vilken fak tisk t för honom  vida u töver det bestående. 
Synnerligen fin t visar N yberg  upp, hu r krisen tv ingar Z ara th u stra  till 
en uppgörelse med den trad itionella  gudsbilden. N yberg  ser på A hura 
M azdah såsom en typ isk  »deus otiosus», som icke v idare ingriper i 
stammens liv, u tan  överläm nat ingripandet å t »specialgudar». Men 
Z ara th u stra  ger sig in i en kam p med A hura M azdah och driver honom  
från  hans över skeendet upphö jda  position till verk lig t handlande. 
Z ara th u stra  upplever sin gud såsom den i god m ening »verksam m e», 
»spenta» (s. 227 ff.). Men härigenom  blir Z ara thustras gudsbild en 
helt annan  än den gängse iranska. Jag  har försökt uppvisa, hu r bland 
alla iranska stam m ar religionen typologiskt sett icke ä r något annat 
än en d y rk an  av en »H ochgott» , en himmelsk ödesgud, som sänder 
m änniskan lycka lika väl som olycka, som om spänner både det goda 
och det onda. Men Z ara thustras upplevelse driver honom  till a tt ur 
G uds väsen u tsöndra ödesdraget. G ud är icke längre en allsm äktig 
ödesgud u tan  ett med de goda m akterna i tillvaron , som käm par m ot 
det onda och slutligen skall övervinna det. D et är m öjligt a tt  tendensen 
till en sådan om vandling av gudsbilden kan  spåras även bland de 
M ith rad y rk an d e  stam m arna. Men endast i Z ara thustras person träd er 
oss en individ  till mötes, som verkligen upp levat denna kam p m ellan 
gott och ont, som sett världen  som en uppgörelse m ellan den goda och 
den onda guden. N yberg  visar (s. 254 ff.) hu r den religiösa krisen 
inom Z ara thustras stam  hos honom  driver fram  en verklig  eskatologi. 
H an  v äd ja r  »till ordalets, den sm älta m etallens gudsdom » (s. 254). 
Sm åningom  tän k er han  sig a tt alla  gärn ingar skola få  sin lön vid e tt 
sto rt slu t-ordal v id  »skapelsens sista vändpunk t» , då en fullständig 
tingens nydan ing  skall äga rum. D å skall a llt det onda fu llständig t
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»förintas i den sm älta ordalm etallens eldström » (s. 256), och livet skall 
åter bli vad  det v a r före krisen. »D et ideala herdelivet ä r Z ara thustras 
eskatologiska slutm ål» (s. 256). N yberg  ger också en u tförlig  analys 
av Saoshyant-föreställningen och v isar upp a tt  Saoshyant är den, som 
skall skaffa »frälsning genom ordalet» (s. 258). Genom en skarp  in te r
pretation av tv å  gatha-ställen  bevisar N yberg , a t t  Z a ra thustra  själv är 
Saoshyant, ty  »Saoshyant ä r m agakretsens eskatologiska nam n» (s. 259). 
Men Saoshyant betecknar också dem, som skola upptagas i m aga- 
kretsen och arbeta  för dess syften (s. 260).

K ap. 6. »Zarathustras verk  I I :  zoroastrism en» är det första  fö r
sök, som hittills har presterats a tt  skildra zoroastrism ens uppkom st 
genom Z arathustras missionsverk bland de nordöstra  iranerna, tu rerna. 
D et skulle em ellertid fö ra  för lå n g t1 a tt  fästa  uppm ärksam heten på 
alla goda detaljundersökningar, som detta  kap ite l rym m er. Jag  måste 
nöja mig med a tt påpeka, a tt vi h är för fö rsta  gången erhålla  en 
analys av de religiösa förhållandena hos den turiska F ryana-stam m en. 
M ycket trä ffan d e  påpekas a tt det fö rst »var i Fryana-stam m en 
som Z ara thustra  verkligen blev religionsstiftare, liksom M uham 
med egentligen blev det i M edina» (s. 299). N yberg  ser på Z ara th u stras  
verk, zoroastrism en, såsom en m edvetet synkretistisk skapelse (s. 295), 
en upp fa ttn ing , som troligen kom m er a tt  röna  en viss motsägelse. 
N yberg gör v idare e tt försök a t t  bestäm m a Z arathustras ställning i 
religionshistorien och vill typologiskt bestäm m a honom  så, a tt  han 
befinner sig på samma linje som Islam s dervischer (s. 296). Jag  försöker 
här sam m anfatta  N ybergs k a rak te ristik  av Z ara th u stra  (s. 297— 299). 
H an  är p rim itiv  teosof, p rim itiv  m ystiker, en p ro to ty p  för dcvO-ptorcog 
TsAeioç likaväl som för Främ re O rientens apokalyp tiker och slutligen 
en förelöpare till alla de m ahdi’er som fra m trä tt där. D en person, 
som ä r a llt detta , h ar i varje  fall icke varit någon vanlig, professionell 
schaman! I själva verket synes mig N ybergs bok ha mer än något 
annat v isat betydelsen av Z ara thustras person och hans verk . Just 
genom a tt verkligen på  a llvar sä tta  in honom  i hans m iljö har det 
lyckats N yberg  a tt  bestäm m a arten  av  hans insats p å  e tt he lt annat 
sätt, än som tidigare försökts. Jag  tro r  a tt  d e tta  måste m edgivas av  
alla, även av den, som m åhända ta r  anstö t av jäm förelsen med 
dervischerna. M an glöm m er lä tt , a tt  den största dervischen hette 
D jelaleddin Rum i! N yberg  övergår däre fte r till a tt  sk ildra u tvecklingen 
efter Z ara thustra . H a n  tecknar den teologiska spekulationen kring 
Amesha Spentas och den fortgående synkretism en. Jag  vill i d e tta
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sam m anhang särskilt r ik ta  uppm ärksam heten på utredningen om Z a ra 
thustras ställning och roll i sin försam ling, d. v. s. profetologien 
(s. 337 f f .)• N yberg  visar där, hur Z ara th u stra  b lir zoroastrism ens 
urm änniskogestalt (s. 3 38), och behandlar även uppståndelsetron i den 
zoroastriska försam lingen (s. 346 ff.). K ap itle t avslutas med en u tm ärk t 
k la r u tredning  om zoroastrism ens väg från  ö s t r a  Iran  m ot väster, den 
första ingående analysen av utbredningshistorien. K ap. 7. »Religions- 
förhållandena i väster» är en u tom ordentlig t ny ttig  översikt över för- 
akem enidisk och akemenidisk religion. N yberg  visar hur iranernas 
religion i väster h a ft en annan k a ra k tä r  och fram håller s tark t den roll 
m agerna spelat. Skildringen av akem enidernas religion och religions
politik  förefaller mig helt lyckad just genom den k lara , realistiska 
blick, som N yberg alltid  ådagalägger, n är han  rör sig på historiens 
fasta m ark . Bevisföringen när det gäller a tt  uppvisa a tt  akem eniderna 
icke v a rit zoroastrier m åste väl övertyga v a r och en, som icke här 
hyser fö ru tfa ttad e  m eningar. Jag  kan ty v ä rr  icke om näm na alla slående 
iakttagelser, på  v ilket d e tta  kap ite l ä r så rik t. Personligen måste jag 
tillstå  a tt  just d e tta  avsn itt fö refaller mig som det mest läsbara partie t 
i boken. D et h a r också en principiell betydelse, eftersom  det just här 
uppvisas hur zoroastrism en kunde bli den religionstyp, som blev den 
i Sasaniderriket härskande. O m  innehållet i kap. 8 h a r det talats något 
i sam band med kap. 1. Jag  måste till slut bekänna a tt  N ybergs bok 
har e tt så rik t och sk iftande innehåll a tt  ingen recension ens till
närmelsevis kan göra rä ttv isa  å t den. A rbetet ä r  sådant, a tt det genom
gående u p p fo rd ra r  till ställningstagande och stim ulerar till arbete. Jag 
h ar försökt an ty d a  a tt den g rundritn ing , som här givits, i vissa fall 
kan kom pletteras, just därigenom  a tt  den på e tt na tu rlig t sä tt bildar 
utgångspunkten för nya undersökningar. D et är alltid  vansklig t a tt 
p rofetera , men jag ta r nog icke fel, om jag säger a tt  P rof. N ybergs 
bok orn Irans fo rn tida  religion kom m er a tt innebära en vänd p u n k t i 
hela det iranistiska arbetet. E tt sådant arbete måste u töva sin verkan 
och vi ha all anledning a tt känna sto lthet över a tt  dess fö rfa tta re  
är svensk.

G e o  W i d e n g r e n .
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R E L IG IÖ S T  L IV  O C H  T E O L O G IS K T  T Ä N K A N D E .

SLUTREPLIK TILL PROF. H J. L IN D R O TH .

H j. L indroths reflexioner (i fö rra  h ä fte t av denna tid sk rift, 
s. 204 ff.) i anslutning till min uppsats »Religiöst liv och teologiskt 
tänkande» synas mig visa, a tt vi icke ha u tsik t a tt  kom m a m ycket 
längre i v å rt m eningsutbyte. Vi äro  näm ligen så långt ifrån  eniga i 
våra  ståndpunkter, a tt  vi — a tt döm a av detta  sista inlägg — inte ens 
synas kunna enas om, vari olikheten egentligen består.

D ärfö r endast några sum m ariska satser till avlägsnande av miss
förstånd  och fixering av de båda ståndpunkternas inbördes förhållande.

i. Båda äro  vi eniga i a tt  teologin skall v a ra  »saklig». M en för 
undvikande av falska slutsatser är det behövligt slå fast, a tt  vi icke 
använda begreppet saklighet i alldeles samma betydelse. För L indroth  
täckes nämligen saklighet av  »möjligheten till objektiv  argum entering». 
Jag  åter b rukar ordet i dess allm ännare, gängse betydelse; e tt sakligt 
förfarande ä r  m otsatsen till e tt fö rfarande, fö ro renat av  personliga 
bihänsyn. Såsom sam m anhanget visar är det i denna mening och ingen 
annan, som jag till m ina gjort orden: »Allena saken intresserar». A tt 
en saklig inställning till frågan  om det äk tk ristna  skulle fö ru tsä tta  
möjligheten till restlös »objektiv argum entering», det är ju så långt 
ifrån  m in mening, a tt  jag tvärtom  ända från  debattens början i »V eten
skap— troslära— förkunnelse» energiskt bestritt en sådan uppfa ttn ing  
såsom verklighetsfräm m ande.

Men härav  följer ingalunda a t t  den system atiska teologin skulle 
v ara  döm d a tt uppgå i individuella hugskott. Parollen: »allt eller 
intet» ifråga om objektiv argum entering ä r godtycklig i de tta  sam m an
hang. Från början  h ar jag k la rt angivit, huru långt en objektiv argu
m entering enligt min mening kan nå. Jag  u tgår från  a tt den syste
m atiska teologins oundgängliga förberedande uppg ift — uppställandet 
av olika trostyper genom fö rd jupandet i kyrkans idéhistoria — kan 
lösas genom »rent teoretisk analys», d. v. s. a tt  den kan säkerställas 
genom objektiv  argum entering (G åva och k rav , s. 52 f.). A nnorlunda 
är läget ifråga om själva norm en fö r det äk tk ristna . O ckså denna fråga 
skall enligt min mening besvaras saklig t, näm ligen i den meningen, a tt 
teologen med all m ak t söker kom m a ifrån  sin individuella begränsning 
och alla förv irrande subjektiva hänsyn. M en det ligger, enligt m itt
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sätt a tt se, i sakens egen natu r, a tt  denna y ttersta  fråga icke  kan lösas 
enbart genom »objektiv argum entering».

D et ä r mig därfö r om öjligt a tt  dela L indroths förhoppning om ett 
närm ande på  basen av saklighetskravet.

2. N åg o t liknande gäller inlevelsebegreppet (s. 206). L indro th  
begränsar »inlevelse» till a tt  gälla »sekundär värdering», uppvisandet 
av något såsom ägande logiskt-sakligt sam m anhang med en prim är 
värdering. För min del å te r använder jag inlevelse i samma mening 
som »den förstående psykologin», nämligen såsom förståelse av  en 
livshelhet genom förm edling av  egen upplevelse eller personlig erfaren
het — i de tta  fall av den kristna tron  (G åva och k rav , s. 52. V ad  L. 
i detta  sam m anhang o rdar om en »motsägelse» mellan tv å  m ina utsagor 
är uppenbart grundlöst. A tt  även en omusikalisk kan  tänkas göra en 
viss m usikhistorisk insats, och a tt m an icke behöver v a ra  om usikalisk 
för a tt m ed fram gång skriva m usikteori, det ä r  ju tv å  satser, som 
kunna stå bredvid va ran d ra  u tan  någon som helst logisk frik tion .).

3. M issvisande ä r påståendet (s. 206) a tt  det hos mig skulle före
ligga en »principiell sam m anblandning» mellan tro  och vetande. U t
tryckligen h ar jag slagit fast, a tt  trosinsikten icke ä r av  sådan art, a tt 
den kan växlas över i en v ilande teoretisk visshet, a tt den är sui 
generis (Sv. T . K v. 1938, s. 109). M en vad  jag e rin ra t om i detta 
sam m anhang är, a tt  det icke finns v a tten tä ta  skott m ellan de olika 
sidorna i v å r t  m edvetande och a tt teologen såsom troende m åste räkna 
även sin trosinsikt med till dessa till buds stående medel, varm ed han 
h ar a tt söka klarlägga K ristusuppenbarelsens innebörd och mening.

M ed hänsyn härtill fö rv ån ar påståendet (s. 205), a t t  jag icke skulle 
upplyst, vari det »felaktiga» ligger i a t t  avvisa en värderande inställ
ning såsom m etodiskt hjälpm edel för teologin. D et felaktiga beror just 
därpå, a tt  det teologiska tänkandet, som vill vara  sin uppg ift troget, 
varken kan  eller få r  fö rk lara  sig oavhängigt av den personliga kristna 
trosinställningen. V are sig m an u tgår från  det teologiska tänkandets 
konkreta  subjekt eller från  dess undersökningsobjekt, tvingas m an till 
denna slutsats (Sv. T . K v. 1938, särskilt s. 112).

4. ö v e rrask an d e  ä r  också påståendet, a tt  jag skulle bo rtse tt från  
»den i e tt vetenskapsteoretiskt sam m anhang avgörande frågan : Q uid 
juris, med vad  rä tt e tt tänkande kan göra anspråk  på a tt v a ra  veten
skap» (s. 206 f.). Ä ndå h a r den frågan  uttryckligen besvarats redan i 
»V etenskap— troslära— förkunnelse» (G åva och k rav , särskilt s. 66 ff.) 
och senare på n y tt i »Den system atiska teologins m etodfråga» (Sv. T . 
K v. 1936, s. 347 f.). P å  båda ställena slår jag fast, a tt  frågan  om 
teologins vetenskaplighet kan  lösas endast a lte rnativ t. O m  det värde- 
ringsfria  vetenskapsbegreppet göres gällande, så har m an a tt från  
teologisk sida k la rt säga ifrån : teologin, som vill vara  sin särskilda 
forskningsuppgift trogen, rymmes icke restlöst inom vetenskapen. A ll
deles sam m a synpunkt hävdas slutligen i »Religiöst liv och teologiskt 
tänkande» (Sv. T . K v. 1938, särskilt s. 114 och 119 f.).
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K ännem ärket på  det vidgade  vetenskapsbegrepp, som a lte rn a tiv t 
föreslås, anges genom gående vara  strävan  a tt »med användande av den 
egna religiösa erfarenheten  som hjälpm edel så allsidigt och så sakligt 
som m öjligt söka genom tränga det andeliv, som förm edlats genom 
kyrkan  genom tiderna» . V ill man icke godtaga ett sådant u tv idga t 
vetenskapsbegrepp? Ja , det må var och en avgöra fö r sig. M en det är 
o rik tig t a tt påstå, a tt  jag skulle »bortsett» från  denna avgörande 
fråga.

5. »För a tt ny  kunskap skall uppstå, m åste forskaren närm a sig 
m aterialet med en viss aspekt eller m. a. o. gå till m aterialet med en
viss f r å g a . -------------- Så till v ida som det em piriskt-historiska m aterialet
blir svar på  en fråga , ä r frågan apriorisk  i fö rhållande till m aterialet 
såsom det aposterioriska» (s. 207 f.). En dylik  to lkning av aprio rifrågan  
få r stå helt och hålle t fö r dess fö rfa ttares räkning. V ad  här' behöver 
fram hållas är b lo tt, a t t  om det aprioriska elem entet på detta  sätt redu
ceras till a tt bli b ara  en »aspekt», en »fråga», som forskaren lägger på 
m aterialet, så är det na turlig tv is grundlöst a tt  påstå, a tt  detta  element 
skulle äga »en helt annan  objektiv förankring» än forskarens subjektiva 
inställning. F rågan om förankringens objektiv ite t kvarstå r a lltjäm t 
obesvarad.

6. Summa: M eningsutbytet har givit v id  handen, a tt tv å  p rinc i
p iellt olika s tån dpunk ter föreligga ifråga cm  teologins förhållande till 
det religiösa livet. P å  ena sidan u tgår m an från  e tt »strängt» veten
skapsbegrepp, enligt v ilket all slags värdering är utesluten från  veten
skapen. O ch då m an k räver, a tt  teologin restlöst skall vara  vetenskap 
i denna mening, så b lir konsekvensen, a tt  det religiösa livet, den p er
sonliga trosavgörelsen m åste förvisas till e tt helt anna t p lan  än teologin. 
På den andra  sidan ä r  utgångspunkten icke e tt p å  fö rhand  fixera t 
vetenskapsbegrepp, v a ri teologin till varje  pris skall pressas in, u tan  
själva den teologiska uppgiften , k larläggandet av den kristna tron  
såsom reell kristusbestäm d gudsgemenskap. Den närm aste frågan b lir: 
under v ilka v illkor kan  denna uppgift fak tisk t genomföras? O ch den 
fo rd ran , som uppställes, ä r följande: O m  det v isar sig, a tt den centrala 
uppgiften  på  g rund  av  objektets egenart icke kan lösas restlöst u tan  
ett subjektivt värderande  m oment såsom hjälpm edel, så skall detta  
öppet erkännas, även om konsekvensen blir, a tt  teologin icke kan 
tv ångsfritt inordnas i det »stränga» vetenskapsbegreppet.

D å dessa båda s tån dpunk ter icke kunna sam m anjäm kas, så få vi väl 
v ar och en på sitt hå ll i p rak tiken  söka göra den ståndpunk t fruk tbar, 
cm  vars företräde vi äro  övertygade!

Diskussionen m ellan biskop Bohlin och Professor L indro th  är h ä r
med avslutad.

T o r s t e n  B o h l i n .

R ed .


