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VEDERGALLNINGSPROBLEMET I JOBS BOK

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

a ir det giller frigan om Jobsbokens problem och lésningen pd

detsamma, dr det givetvis diktarens stdndpunkt som forst och
sist intresserar oss. Med »diktaren» mena vi dd den for ovrigt okinde
man som nagon gang under efterexilsk tid skrivit boken om Job,
sddan den foreligger for oss. Jag bortser ddrvid naturligtvis frdn en
del tillsatser som Jobs bok, i likhet med de flesta gammaltestament-
liga bocker, forsetts med, kortare eller lingre tid efter bokens egent-
liga avslutning. Till Jobsboken sisom helhet betraktad hora di den
gamla folkberidttelsen om Job, som utgtr grundvalen for det efter-
exilska diktverket och nu aterfinnes i bokens prolog och epilog, vidare
den stora dialogen mellan Job och hans tre vinner, slutligen Guds tal
efter dialogens avslutning. Nigot som vi diremot hir alldeles kunna
limna asido ar de s. k. elihutalen i kap. 32—37, vilka enligt en bland
forskarna mycket enstimmig &sikt icke hora med till den ursprungliga
Jobsboken.!

For att komma it diktarens egentliga mening dr det nédvindigt att
vinna klarhet &ver hur vedergillningstanken ir utgestaltad i de olika
partier av vilka hans bok dr sammansatt. Vi ha nimligen i Jobs bok
ingalunda négon enhetlig syn pd den gudomliga vedergillningen. Det

! Etr starkt osikerhetsmoment vid varje undersdkning av Jobsbokens problem har
skapats av Friedrich Baumgirtels 1933 utkomna arbete »Der Hiobdialog»
(Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 4. Folge, H. 9). Baum-
girtel erkinner av dialogen endast det forsta samtalet mellan Job och hans vinner
sdsom ikta; av andra och tredje samtalet endast vissa delar ur Jobs tal. D3 jag ej
hir kan ingd p& dessa invecklade litterira sporsmél, har jag valt den utvigen att med
undvikande av starkt omtvistade stycken hélla mig till sidana texter som av olika skil
synas mig sikra. I den senast utkomna kommentaren till Jobs bok av G. Holscher
(1 Eissfeldts Handbuch zum Alten Testament, Tiibingen 1937) férkastas f6r &vrigt
Baumgirtels analys.
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ar olika rGster som tala; och de olika résterna ha olika ting att for-
kunna. D34 diktaren sjilv aldrig upptriader i egen person, kunna vi
intet annat gora in ana oss till vad hans innersta mening 4r. Det ir
denna omstindighet som gor att sd olika 3sikter framstillts angdende
Jobsbokens syfte. Vi mdste rikna med att diktaren dels polemiserar
mot, dels ansluter sig till vad som frin de olika hallen yttras. Det ir
alltsd omedelbart klart att man forst maste noga lyssna till varje en-
skild stimma, innan man kan forsoka en tolkning av diktarens egen
tanke och syftning.

1. Folkberittelsen. Den gamla forexilska jobsberittelsen 4r vil
fortrogen med vedergillningslagen. I korta och raska drag presenteras
Job for oss strax i beridttelsens borjan sisom en rittfirdig och tillika
rikt vilsignad man: »I Us’ land levde en man som hette Job; han var
en ostrafflig och redlig man, som fruktade Gud och flydde det onda.
At honom foddes sju soner och tre dottrar; och han igde sju tusen
far, tre tusen kameler, fem hundra par oxar och fem hundra 3sninnor,
dirtill tjinare i stor midngd. S& var denne man miktigare in nigon
annan i Osterlandet.» Det ligger nagot fullkomligt sjalvfallet och sjilv-
klart 1 denna sammanstillning av Jobs rittfirdighet och Jobs lycka.
Rittfardighet och vilsignelse, sedakd och berdki, hade for den gamle
berittaren ett innerligt och odisputabelt sammanhang med varandra.
De utgora nistan tvd olika sidor av samma sak. Icke si, som skulle
detta sammanhang vara en rent naturlig sak och av inre, organisk
natur. Job njuter visserligen vilsignelsen i rikt métt, men denna vil-
signelse ir icke pd ndgot sitt ett omedelbart utfldde ur hans inre be-
skaffenhet, utan en Guds géva och beloning. Aklagaren siger till Gud:
»Du har vilsignat hans hinders verk» (1, 10). Vedergillningen ir
emellertid ej den enda normen fér Guds handlande med manniskor.
Nir ofdrden drabbar Job, dr orsaken till den icke Jobs synd, utan en
tilldragelse i den himmelska virlden: vadet mellan Herren och Akla-
garen. Ocks3 nir Jobs barn ryckas bort, talas icke om deras syndig-
het. Det 4r ganska anmirkningsvirt att Jobs aterupprittelse icke direkt
och omedelbart motiveras med att han i lidandet behdll sin stindaktig-
het, utan dirmed att han bad for sin nista {42, 10). Givetvis har be-
rattaren ocksd haft Jobs trohet och stindaktighet i tankarna, men de
framh&llas icke sirskilt i detta sammanhang.
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Om folkberittelsens vedergillningstanke kan allts3 foljande sigas.
Den gudomliga vedergillningens lag 4r kidnd, men denna lag 4r icke
nodvindigt utslagsgivande fér Guds handlande; den verkar ej heller
pa ndgot satt ovillkorligt eller mekaniskt. Man kan siga att den gamla
jobsberittelsens vedergillningstanke motsvarar en tid di den urgamla
semitiska stamkulturens och stamreligionens organisk-naturmissiga ve-
dergillningstro, sddan Johannes Pedersen sd uttrycksfullt skildrar
den i sin bekanta bok »Israel», visentligen upplsts tll f6ljd av den ut-
priaglat teistiska jahvetron, men den senare dogmatiska judendomens
vedergillningsldra dnnu icke utbildats. Det dr vidare att mirka at
vedergdllringen 1 folkberittelsen alls icke utgdr ndgot problem. Den
gamla jobsberittelsen diskuterar &verhuvudtaget inga problem. Den
vill ej heller uttala nidgon lirosats angdende lidandets ursprung, ty den
mytologiska detaljen med Aklagaren avser hir ingenting annat 4n att
forklara orsaken till att i detta fall en rittfirdig man drabbades av en
sddan olycka. Den starkt folkliga och alderdomliga berdttelsen wvill
ingenting annat #n pd ett gripande sitt skildra en man som mitt i de
forskrickligaste olyckor likvil behdll sin trohet och gudsfruktan. Vill
man tala om en tendens, si finns hir endast den att ocksd andra, som
kommit i liknande lige, skola uppmuntras till att halla ut och bida
lyckligare tider.

2. Jobs tre vinner. En stor diktare har begagnat den gamla jobs-
berittelsen sdsom ramberittelse f6r en dialog, i vilken han i full sjilv-
stindighet 1 férhdllande till folkberittelsen utvecklar nya tankar an-
gdende Gud och lidandet. Vilken tanke om den gudomliga vedergill-
ningen tillskriver han nu tll en bdrjan de tre vinnerna?

Redan i Elifas’ forsta tal kommer den fér vinnerna typiska veder-
gallningstanken till klart uteryck:

Tink efter: vem gick oskyldig under,

cch var gjordes de redliga till intet?

Efter vad jag har sett miste de som pldja fordarv
och de som utsd ofird ocksd s&dant skorda (4, 7 f.).

Det betyder: lidandet beror pa forut begdngen synd. Genom denna
erinring vill Elifas bringa Job till sjilvbesinning och dverbevisa honom

cm hans egen syndfullhet. Den for vinnerna gillande principen ut-
tryckes pa ett annat stille kort och klart sé:
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Fordidrv kommer icke upp ur stoftet,
och ofird skjuter ej upp ur marken;
nej, det dr minniskan som avlar ofird (s, 6 f.).

Lidande och olycka madste allts3 stidse ha en orsak, och denna orsak
ir 1 varje fall minniskornas synder. Tanken &terkommer i olika
variationer ofta i vinnernas tal.

Den andra sidan av den gudcmliga vedergillningen 4r enligt
vinnernas mening, att den rittfirdige och oskyldige alltid miste leva
i lycka, och att lycka och framgdng dro en nodvindig foljd av ett
riattfirdige liv. Bildad siger: »Gud forsmar icke den fromme» (8, 20);
och om en syndare genom omvindelse blir from, s& har detta med sig
som foljd dven yttre lycka och vilsignelse, schitlom och beriki. Skulle
Job blott vilja omvinda sig, skulle hans elinde omedelbart bytas i
lycka och vilfird:

Du skall di forgita din ofird,

minnas den sdsom vatten som férrunnit.
Ditt-liv skall strdla klarare dan middagen;
morkret skall vara sisom morgonen (11, 16 f.).

Om Job anropar Gud och for vrigt dr ren och rittfirdig, skall Gud
snart giva honom ater hans »rittfirdighets boning», d. v. s. i detta
sammanhang hus, hem och egendom i vilsignat skick (8,6). Gud har
ju ej ndgot gagn av en minniskas rittskaffenhet, det 4r minniskan sjily
som drager nytta av sin rittfirdighet (22, 2).

En konsekvens av denna tankeging 4r att vinnerna, i strid mot den
ursprungliga folkberdttelsen om Job, tinker sig att Jobs soner dédats
till straff for begdngna synder (8, 4). Och framfor allt bli Jobs egna
lidanden forklarade sdsom straff for synder och brott, som Job skall
ha begdtt. P2 grund av sin dogmatiska vedergillningslira tvingas
vinnerna rentav till att postulera synder i Jobs liv, dven om de ej
ha n3gon som helst erfarenhet av sddana. De padikta Job allehanda
forbrytelser och laster alldeles pd m3f3, endast stodda pa sin dogmatiska
teori, som till varje pris miste genomdrivas. Detta sker pd flera stillen,
brutalast kanske i det av Baumgirtel betvivlade, men av Hélscher
forsvarade kapitel 22.
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Det dr fullt logiskt, nir vinnerna nu mana Job till atr géra bor
och bittring. Guds vrede kan avvindas genom omvindelse. Om Job
overger sin synd och slar in pa rittfardighetens vag, skall allt andra sig,
och han skall ter bli en rik, lycklig och vilsignad man.

Om du blir trofast i ditt hjirca

och utricker dina hinder till honom,

om du avligsnar synden ur din hand

och icke later oritt bo i dina tilt,

da skall du fi upplyfta ditt ansikte utan vank,
du skall sta fast och intet frukta (11, 13 ff.).

Vinnernas grundsats dr: »Gud bojer icke ratten, den Allsmiktige
bojer icke rittfardigheten» (8, 3). Och ritten och rittfirdigheten ir
i deras mun detsamma som vedergillningens ordning i virlden. Guds
rattfardighet visar sig i den dubbla vedergillningen: ofiard foér synd
och vilfird for rdttfardighet. Hur denna lira utvecklat sig ur en
primitivare vedergillningstro kan man ldsa i Sigmund Mcowinckels
bok »Diktet om Ijob og hans tre venner» (1924). Hir m& blott papekas
att vinnernas vedergillningslira dock icke motsvarar den brutalaste
och mest mekaniserade formen av judisk vedergillningstro. De #ro
icke alldeles frimmande for tanken att nigon ging dven en ritt-
firdig kan drabbas av lidande av 6vergdende art (8, 5 f.). De iro ej
frimmande for tanken att lidandet kan tjina som tuktan; det behdver
alltsd ej vara ett utslag av en rent blind vedergillning (5, 17f.). Det
kan hinda att barn fi lida fér forildrarnas skull; lidandet drabbar ej
alltid mekaniskt och individuellt (5,4). Se vi saken i stort, kunna
vi karakterisera vdnnernas vedergillningslira s3: den gamla israelitiska
vedergidllningstron har hos vinnerna i1 Jobs bok blivit till en vedergill-
ningsdogm, om ocksa i en relativt mittfull form; vinnernas stindpunkt
motsvarar nirmast den som moter oss hos diktaren i ps. 37 i Psaltaren
och kan betecknas sisom den i den efterexilska judendomen normala
och ortodoxa.

3. Job. Genom de tal som Jobsbokens diktare lagt i munnen pd
sin hjilte har han velat ge oss en realistisk och gripande bild av en from
man av judisk tro, som oskyldig triffats av ett oerhort lidande. P4 grund
av antingen egen erfarenhet eller utomordentlig férmiga av konst-
nérlig inlevelse har han forsckt att skildra vad en sddan man 1 ett
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sddant lige mdste tinka och kinna. Han mdste beskriva sitt lidande,
han maiste bedyra sin oskuld, han maiste férsvara sin dra, han maste
anklaga Gud for orittvisa, han mste bedja Gud om férbarmande, han
maste ge uttryck &t sin forhoppning och sin misstrdstan, han méste tadla
de daliga trostarnas otillrickliga trostegrunder. Allt detta kommer
nu ock tll uttryck 1 Jobs tal. Hans forsta ord (3, 1 f.) dr bitter klagan
6ver lidandets tyngd; hans sista ord i dialogen (31, 35—37) 4r ett fre-
netiskt bedyrande av den egna oskulden. Mellan dessa uttalanden
varieras de nyssnimnda temata i oupphorlig vaxling, utan att man kan
tala om ndgon utvecklingsgdng i egentlig mening. Jobstalen ge oss alltsd
icke ndgon intellektuell problemdebatt. Vi ha hir ingen tydlig »tanke-
gang» som till sist far sin logiska utmynning. Vad som hir moter oss
ir spontana utbrott av en kidmpande sjil, som hela tiden, frin borjan
till slut, vacklar mellan fortvivlan och hopp. Nir vi std infér Jobs
tal, std vi infor en konstnirligt uppfattad konkret verklighet, icke
infor en intellektuell debatt av allmingiltig natur med en slutgiltig
16sning pd ett uppstillt problem.

Att man icke forstdtt denna realistisk-konstnirliga natur hos jobs-
talen har haft till foljd, att man ofta pa dessa tal stillt alldeles oberit-
tigade fordringar i friga om logisk foljdriktighet och enhetlighet,
fordringar vilka & sin sida lett till ingrepp i texten av hogst dventyrlig
beskaffenhet.

Det giller nu att undersdka vilka tankar om den gudomliga veder-
gillningen, som moéta oss i Jobs tal. Vi pdtraffa forst en rad stillen i
vilka Job tydligen stir pd samma standpunkt som vinnerna, dir han allt-
sd bejakar den ortodoxa vedergillningsliran. Motsatsen mellan honom
och vinnerna ir alltsd icke absolut; han ger dem i vid omfattning ratt:
»Forvisso vet jag att sd #r», siger han till svar pd Bildads skildring
av vedergillningens lag (9, 2). »Vad I veten, det vet jag», sdger han
till alla tre vinnerna (13, 2). Om icke Job sjilv trodde pd den gudom-
liga vedergillningen, skulle han icke hota vinnerna med straff fran
Gud, nir de upptrida som partiska domare, l6gnaktigt beskylla Job
for synder som han aldrig begitt och férsvara Gud med falsk advo-
katyr. Han varnar dem f6ér Guds svird och beder dem besinna att en
dom skall komma (19, 29).
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I samma anda tolkar jag ocksd det omtvistade stycket 27, 2—1o0,
dir Job forsdkrar att hans lippar aldrig skola tala vad oritt ir, och
att hans tunga aldrig skall bidra fram odrligt tal; han vill under inga
omstindigheter ge vinnerna ritt: »Nej, sisom det gir en ogudaktig,
ma det g& min fiende och min motstdndare sdsom en orittfirdig min-
niska.» Job Onskar alltsd sina vinner, som blivit hans motstandare,
samma straff som brukar drabba de ogudaktiga i virlden. Han be-
jakar hidr silunda vedergillningens lag och tillimpar den p& dem
som blivit hans fiender.*

Ocksd ndr Job tinker pd sitt eget lidande, kan han icke bortse
frin vedergillningslagen. Tvirtom ridknar han ofta med den, och den
ligger pd minga stillen till grund fér hans debatt b8de med vinnerna
och med Gud. Han beder vinnerna klargéra fér honom vari han
eventuellt férsyndat sig (6, 24). Den bakomliggande tanken ir, att om
han blott komme till klarhet 6ver att han vore en syndare, skulle i
och med detsamma lidandet ha fitt sin férklaring och anfiktelsen ha
mist sin udd. Lidandet skulle visa sig vara ett straff och ett utslag
av den vedergillande rittfiardigheten. Naturligtvis dr en sidan tanke
pé forefintlig synd hos Job enligt diktarens mening rent hypotetisk
och innebidr alls ingen avvikelse frdn Jobs personliga stindpunkt, enligt
vilken han verkligen 4r oskyldig. Aven nir Job tinker pd Gud och
genomkdmpar sin kamp med honom, opererar han oupphorligt med
den tanken att hans lidande eventuellt kan vara vedergillningslidande.
I 13,26 riknar han en ging tillfilligt med den mdjligheten, att Gud
nu hemsoker honom for hans ungdomssynder. Denna tanke overges
dock omedelbart och spelar icke vidare nigon roll. En huvudtanke
dr ddremot denna. Sjilv vet Job icke om nigon synd i sitt liv, som
kunde motivera hans lidande. Men Gud har av misstag tillskrivit

! T denna tolkning avviker jag alltsd frin det forslag Fr. Buhl framstiller i fest-
skriften tll Marti (ZAW, Beih. 41, 1925), och som gillats iven av Baumgirtel i
ovan anf. arb. och av J. Hempel i Zeitschrift fiir syst. Theol., 1929, sid. 642 f.
De nidmnda forfattarna mena sig i stycket 27, 2—6 finna en férsikran av Job att
framgent s8ka bevara sin ostrafflighet och en rest av det tal till vinnerna, som en
ging ingdct 1 folkberittelsen och anspelas pd i 42, 7. For mig stdr det klart, att om
vi alls skola gdra oss ndgra fdrmodanden angdende innehdllet i detta tal, s8 miste det
snarast enligt ordalagen i 42, 7 ull sin poing ha utgjort ett forsvar for Guds hand-
lingssidtt, icke en frsikran angdende Jobs eget forhillande.
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honom synder, for vilkas skull han nu bestraffar honom. Job 4r nu
angeldgen att f4 veta vilka dessa synder dro. I kap. 13 vill Job borja
en rittegang med Gud. Han gor det i avsikten att fa framligga for
Gud sina girningar och sin vandel. Han vet att han till slut skall kunna
bevisa sin oskuld. Redan det skall linda honom till f6rmén, att han
alls vagar sig fram infor Gud; ty »ingen gudlds minniska vagar nalkas
Gud». Nir Job i det f5ljande, v. 23, beder: »Hur minga missgarningar
och synder har jag? Lat mig veta min overtridelse och synd», si
betyder ej detta, att han erkinner att han syndat. Det svar han sjilv
tinker sig pd frigan: »Hur minga missgdrningar?» 4r naturligtvis
detta: »Inga!». Nir Job i kap. 14 uttalar en 6nskan att Gud matte
en tid gomma honom i dodsriket, tills vreden mot honom upphdrt,
varefter hans synd skulle vara liksom férseglad i en pung och hans
missgdrning forldten, s& 4r hela resonemanget rent hypotetiskt. Aven
om Gud falskeligen funnit synd hos Job, borde han dock ndgon ging
ge sig till freds och betrakta hans synd s8som sonad och ge honom
forldtelse. Vi kunna uttrycka Jobs stdndpunkt pa dylika stillen sa:
Job betvivlar Guds formaga att se ritt, men icke Guds rattfirdighet
som sddan. Gud straffar Job for synder som han funnit hos Job, lat
vara att dessa synder enligt Jobs egen mening icke dro befintliga. P2
samma linje ligga stillen sddana som 7,20 och 10,2. Vad Job har
att forebrd Gud, det dr att Gud soker synd hos Job och tror sig finna
syndighet hos honom, vilken han sedan blaser upp till ofantliga métt,
men icke det att Gud handlar i strid med vedergillningens lag. Denna
dr snarare grundvalen for hela debatten med Gud, nir Job gir fram
p3 denna linje. Vi kunna for denna Jobs stdndpunkt anvinda formeln:
Gud bar ordtt, men Gud adr icke ordttfardig.

I fortsidttningen av denna linje ligga nu alla dessa stillen dir Job
ir angeldgen att komma till tals med Gud for att fa tillfille atc ligga
fram sanningen om sig sjialv och overbevisa Gud om att han bedomt
Job felaktigt. Han vet att han #r rittfirdig och skuldfri, och att Gud
bestraffar honcm utan sak (6, 10, 29. 9, 17, 21, 35. 12, 4. 16, 17. 27, 5 f.);
det giller blott att f8 Gud att gd med pd detta. »Jag vill fatta mitt
kott mellan tinderna och taga min sjil i min hand. Jag vet att jag
skall befinnas hava ritt» (13, 14f.). Ensam stdr han i virlden, Sver-
given av alla. Vem skall han da vinda sig till? Han har ingen annan
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in Gud. Men Gud var ju hans virste fiende! Och dock — det finns
ingen tillflykt undan Gud annat in hos Gud. S3 soker Job hos Gud
hjdlp mot Gud: »Jag har i himmelen mitt vittne och i hdjden den som
skall tala for mig. Ja, m& han skaffa ritt &t en man mot Gud, och
skipa ridtt mellan en minniska och hennes motpart» (16, 19, 21). Hit
hor ocksd det dunkla stillet 19,25 f. — »jag vet att min forlossare
lever» — och vidare 23,3 f. 31,35f. 0. 5. v.

Detta dr nu, som sagt, en av de linjer pd vilka Jobs tankar rora
sig. Men hir finns ocksd en annan linje. Det finns i Jobs tal en rad
stillen pd vilka han direkt férnekar den gudomliza vedergillningen.
Gud ar icke alls rittfiardig och rdttvis; han bestimmes 1 sitt handlande
" av helt andra krafter och impulser 4n dem som ligga i nitdlskan for
rattfardighetens sak. I sitt handlingssitt mot Job gdr Gud stick i stidv
mot allt vad ridctfardigheten borde kriva. Det finns yttranden i Jobs
bck, dir diktaren ldter Job pastd att Gud rentav handlar si att siga
mot bittre vetande: »Du letar efter missgirning hos mig och séker
efter synd hos mig, trots att du vet att jag icke dr skyldig» (10,6 1.).
»Hade jag ock ritt, s domde han mig skyldig, vore jag dn ostraffliz,
sa lite han mig synas vrdng» (9,20). Gud synar och prévar Jcb
liksom av elakhet och illasinnad misstinksamhet, for att fa fatr i fel
och synder, som han sedan skall bestraffa. Var morgon, vart dgonblick
vilar Guds spanande 8ga pd Job for att uppticka ting som kunna bli
anledning till alltjimt nya straff (7, 18f.). P4 andra stillen malas
forhallandet mellan Gud och Job som ett forhdllande mellan tva bittra
fiender. Job forestiller sig att Gud pinar och pligar honom for att
halla honom maktlés och ofarlig, och Gud sitter bojor och fingsel
p& honom, som vore han ett farligt vilddjur: »Ar jag vil ett hav eller
ett havsvidunder, s3 att du méste sitta ut vakt mot mig?» (7, 12). Han
menar att Gud forfoljer honom av ondska och gammal fiendskap, av
grymhet och lust att pldga sitt offer:

Med storm hemsdker han mig,

och slar mig med sir pa sir utan sak.
Han uannar mig icke att himta andan;
med bedrdvelser mittar han mig (9, 17 f.).

Gud ir den alltid och pa alla punkter Svermaktiga motparten, med
vilken det ej ens l6nar sig att forhandla. Domen 4r pa forhand filld.
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Nederlaget dr pd forhand definitive (9, 19f.). Redan medan Gud
formade Job i moderlivet, nirde han i sitt hjirta den tanken att han
skulle vakta pd honom och begagna varje tillfille att pliga honom:
»Ve mig om jag befunnes vara skyldig! Men vore jag 4n oskyldig, s3
finge jag ej lyfta mitt huvud. Hojde jag det likvil, skulle du jaga mig
som ett lejon. Nya vittnen skulle du féra fram mot mig, med stindigt
nya skaror skulle du ansitta mig» (10, 15 f.). Medan Job satt i godan
ro, intet ont anande, kastade sig Gud 6ver honom, grep honom i
nacken och slog honom sonder och samman (16, 12). »Du férvandlar
dig for mig till en grym fiende, med din hands kraft bekimpar du
mig» (30, 21). Vi kunde linge hopa dylika yttranden, yttranden som
stundom nalkas griansen till rena hidelsen. P43 s8dana stillen ir Gud
icke mer Gud, han 4r en demon. Under alla omstindigheter dr han
ingen rittfirdig Gud, utan en Gud som handlar orittfirdigt. »Gud
har krinkt min rdtt» blir summan av Jobs gudserfarenhet, nir han
gar fram pa denna linje (19, 6; jfr 27,2). Gud gor vad han vill och
handlar som han vill utan att vara bunden av nigra sedliga lagar
(23, 13). Under sidana forhdllanden ir varje uppgorelse med Gud
hopplés och dirfér ock meningslds. Om Job ocksd tvidde sig med
sné och renade sina hinder med lut, skulle Gud 4ndd doppa honom
1 smutsen, sa att t. o. m. hans klider skulle kinna ickel fér honom
(9, 30f.).

I ljuset av sitt personliga dde uppticker nu Job att Gud dven annars
handlar i virlden i strid mot rittfirdighetens krav. Nir en olycks-
katastrof drabbar, sd skonar den varken skyldiga eller oskyldiga (9, 23).
Summan av Jobs virldsbetraktelse blir nu: »Han forgor den ostrafflige
jimte den ogudaktige» (9, 22; jfr kap. 21).

Infor denna analys av Jobs tal blir det omojligt att i vad Job
siger i dialogen finna svar pd nagot Jobsbokens problem. Jobs guds-
bild dr icke enhetlig, utan kluven. Job har icke heller en enhetlig
vedergillningstanke utan en dubbel. A ena sidan: Gud ir rittfirdig;
4 den andra: Gud ir orittfirdig. A ena sidan: Gud handlar efter veder-
gillningens lag; & den andra: Gud handlar icke efter vedergillningens
lag. Det lonar sig icke att i Jobs tal i samtalet med vinnerna soka
efter ndgon syntes mellan dessa bdda tankar. Det finnes icke ndgon
sddan. Diktaren har velat skildra bokens hjilte pa detta sitt. Han
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har 1 honom velat skapa ett exempel pd en from judisk mans allra
bittraste tvivel och anfiktelser, nir lidandet drabbat honom utan sak.
I Jobs tro stair Gud mot Gud. Gud kan ej bringas pd en enhetlig
formel. Han ir Gud och demon pi en ging. Han 4dr Jobs vin och
Jobs fiende pd en gdng. Aldrig kommer denna dubbelhet hos Jobs
Gud och denna splittring i Jobs gudssyn till klarare och skarpare
uttryck 4n i det beromda ord som vi redan ovan i annat sammanhang
anfort: »Ma Gud skaffa en man ritt mot Gud och skipa ritt mellan
en minniska och hennes motpart» (16, 21). Denna klyvning i guds-
bilden aterspeglar sig i Jobs inre pa det sittet att han i sina tal ideligen
pendlar mellan tillforsikt och bitterhet. Nir tillforsikten rdder, di
hoppas han att Gud till sist skall komma till hans hjilp och hivda
hans rdtt och hans dra. Nir bitterheten tager 6verhanden, d& ger han
allt hopp forlorat och dnskar sig till sist blott ett snabbt forsvinnande.

Det skulle kunna ligga nira till hands att mena att diktaren i
jobstalen ville visa oss hur hos en hart anfiktad man tron till sist segrar
och &vervinner bitterheten och tvivlet. S& har vil ocksd ofta jobs-
gestalten i jobstalen tolkats. Men en sddan tolkning kan icke uppritt-
hallas, s& vitt man icke nojer sig med att rycka. loss skilda stillen ur
deras sammanhang, utan ldser talen i deras helhet, frdn borjan till slut,
och later dem verka pd sig i deras totalitet.

Forst och frimst 4r det att observera att sjilva tron pa rittfardig-
heten, sjilva tillforsikten dr grumlad, och det pd ett tvdfaldigt sitt.
A ena sidan lurar demonen ocksi bakom den gudomliga rittfirdigheten.
Ty demonen hos Gud 4r det som, enligt vad vi ovan sett, ofta illasinnat
uppletar de ting hos Job, som den rittfirdige Guden sedan tar till
anledning for sitt vedergillningsstraff. A andra sidan slar tillforsikten
ofta Over i ett titaniskt trots, varigenom Job ej sillan, som vi sade,
nalkas hidelsernas grins.

Vidare: Hade diktaren 1 jobstalen velat visa oss en segrande Job,
en Job hos vilken 3tminstone till sist tron Svervunne tvivlet, skulle
han, s& stor konstnir som han ir, ha gestaltat Jobs sista ord i dialogen
sd, att slutintrycket bleve ett intryck av »avklarat» tvivel och segrande
tro. Det sker icke. Diktaren later tvirtom i kap. 31, slutet, Job storma
fram mot Gud och i obindigt 6vermod och uppenbart trots betyga sin

oskuld:
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Ack att den funnes, som ville hora pd mig!

Hir 4r min handskrift! Den Allsmiktige svare mig.
Sannerligen, jag vill biara den hogt pd min skuldra,
jag vill binda den om mig som ett diadem.

Alla mina steg vill jag visa honom,

sasom en furste vill jag trida fram infér honom."

Hir talar icke en man hos vilken tron segrat over tvivlet, och
hos vilken 6dmjukheten Gvervunnit trotset. Jobs slutord i samtalet
med vidnnerna beteckna blott ett pendelslag i riktning mot den ena
av de ytterligheter mellan vilka han hela tiden ror sig. Den Job som
hir talar har dnnu icke vunnit den sjilens balans, den inre harmont
som prologens Job pa ett sd gripande sitt bar vittne om, nir han mite
i sina namnlésa kval forsvarar Guds handlingssitt och vilsignar
Herrens namn, ej heller motsvarar han den bild av jobsdiktens hjilte,
som vi ha ritt att vinta oss av den fromme diktarens hand, och som
vi miste tinka oss sdsom det yttersta malet for hela hans diktverk.
Jobs avskedscrd till vinnerna kunna icke vara ett slutmil; de 4ro en
dramatiske tillspetsad Overgang till nidgot annat, en forberedelse till
diktens verkliga upplésning och slut.

4. Gud. Ha vi rate forstdte innehdllet i Jobs tal till vinnerna,
drivas vi med nddvindighet till den uppfattningen att Guds tal i
Jobsbckens sista del dro en nodvindig bestindsdel i Jobs bok. Jag
kan alltsd pd denna punkt icke folja Hempel, Volz och andra, som
velat utesluta jahvetalen sdsom sekunddra kompositioner. Jag konsta-
terar 1 stallet med tillfredsstallelse att t. ex. Sellin numera 4ndrat
mening och forsvarar jahvetalens dkthet,” sisom ock att Holscher 1
den nyutgivna kommentaren, ungefir pd samma grunder som jag hir
anfort, trider in fér deras dkthet.

Jahvetalen ha emellertid icke kommit till oss 1 alldeles oférindrad
form. Styckena om Behemot och Leviatan t. ex. anses med ritta av
de flesta forskare sisom senare tillfogade. Gudstalen ha ocksi forsetts
med tvd olika inledningsstycken, vilka nippeligen bdda kunna vara

! Satsen: »och den skrift som min motpart satt upp» (v. 35 b) passar icke 1
sammanhanget och 4r efter min mening ett sekundirt tilligg av en glossator.

? S i det tal som Sellin 1931 héll vid Berlinuniversitetets »Reichsgriindungsfeier»,
utgivet under titeln »Das Hiobproblem» (Berlin 1931). Annorlunda i »Das Problem
des Hiob-Buches», 1919; jfr ock »Einleitung in das A. T.», 5. Aufl, 1929.
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ursprungliga. De 3ro 38, 1—3 och 40, 1—9. Jag anser, av skil som
jag hir ej kan redogora for, det forra stycket som den ildsta inled-
ningen. Job blir har kort men skarpt anklagad av Gud for att han
»formorkat» den gudomliga ‘@sit. Den gudomliga ‘@xit 4r Guds i vilja
och handling uppenbarade vishet. Med detta ord betecknas Guds out-
grundliga rddslag, Guds 6ver alla minskliga tankar gdende handlings-
sdtt. Guds tadlande friga dr: »Vem ger av Guds handlingssitt en sd
forviand bild?» Det dr just detta som Job gjort i sina tal i dialogen
med vidnnerna. Han har talat om Gud sdsom en pad samma ging
rattfardig och orattfirdig gud, s8som pd en ging Gud och demon. Just
i Jobs dubbla gudsbild ligger felet i hans gudstro. Gud kan icke pd en
géng vara ett och detsammas motsats.

Vad dir di Gud? Hurudan dr han? En modern lisare vintar sig
av Guds tal ndgot helt annat, in vad de verkligen ge. Han vintar
att Gud skall gripa in i debatten och gora sitt inlidgg just i den
diskussion om den gudomliga vedergillningen, som utgjorde huvudinne-
héllet i dialogen mellan Job och hans vinner. Man vintar ett av-
gorande och allt uppklarande ord av Gud sdvil om vedergillningens
lag 1 Guds allmdnna virldsstyre som om dess tillimpning i detta
enskilda fall. Icke en tillstymmelse till ndgot sddant ge oss Guds tal.
Vedergillningsfr@gan berdres icke med en bokstav; det talas icke med
ett enda ord om Guds rittfirdighet eller dess eventuella motsats. Det
dr naturligtvis denna egendomlighet i Guds tal, som hos minga forskare
viackt tvivel angdende deras akthet. Vad Guds tal ge 4r intet annat
in en skildring av Guds underbara verk i hans skapade virld. Det
talas om virldsskapelsen, om morgongryningen, ljuset, morkret, snon,
regnet och den strilande stjirnevirlden, vidare om lejonet, stengeten,
vilddsnan, histen o. s. v., men vid det som utgor Jobsbokens »problem»
synas dessa i sig sjilva s sublima tal icke ens snudda. Diktaren har
emellertid velat ha det pd detta sitt. Och leva vi oss in i gammal-
israelitiskt psyke, dr det icke svdrt att komma hans intentioner pa
sparen. I sjilva verket har Rudolf Otto i »Das Heilige» sagt vad
som kan och behover sigas i denna sak. Guds tal har blott ett enda
syfte: att framstdlla Gud sdsom det stora mysterium fascinosum ct
tremendum, som han verkligen ir, och att med talrika och betvingande
exempel ur naturen demonstrera Guds upphdjdhet 6ver all minsklig
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formaga och all minsklig tanke. Allt detta har icke omedelbart nigot
med vedergillningsfrigan att géra. Men vad Gud siger om sig sjilv
avser att hos Job vicka nya tankar om Gud och hos Job skapa fram
en ny instillning i forhallande till Gud. Om gudsuppenbarelsens verkan
pd Job lamnas vi ej heller i okunnighet. Den kommer till klart uttryck
i Jobs svar pd Guds tal i 42, 1—6. Job forklarar hir att han i ofor-
stand har talat om ting som han ej forstitt. Blott horsigner hade han
forut fornummit om Gud. Nu har han sett honom med egna sgon.
Han férkastar vad han férut talat i ofdrstind och angrar sig i stoft
och aska. Vad dr det som hir har skett? Job har lirt sig att det e
gdr an att siga att Gud idr rdttfirdig och ordttfiardig. Det rdtta ar
att siga: Gud ir ratfardig; men om det ibland ser ut, som om han
vore ordttfirdig, s& mdiste minniskan 6dmjuka sig och siga: Jag
begriper det icke. Gud har i sitt vdsen nagot hemlighetsfullt. Han ir
icke blott en Gud vars visen och handlingar vi i allt kunna klart
genomskdda och fornuftigt tolka, han 4r ock en Deus absconditus,
som gickar allt rationellt begripande, och infér vars verk vi méste bdja
oss i helig rysning. Detta ir vad teofanien i Jobs bok vill inskirpa.
Det #r hir icke till dventyrs friga om »flykt till naturen» for ate
finna ro for det minskliga livets stormar (ungefir s Bernhard
Duhm), det ir ej heller friga om gudsskddandets salighet i och for
sig, som skidnker lisa i anfiktelsens kval (Sellin). Teofanien wvill
endast ett: lira den for och om ett rationellt begripande kdmpande
minniskan, att Gud och hans r3dslag ha dunkla djup, i vilka en kort-
synt och svag minniska icke kan tringa in. Redan erkinnandet av
detta betyder en avspinning i sjilen och skdnker ro och vila i kampen.

s. Diktaren. Jobsbokens diktare ger oss ingenstides en dirckt
formulering av sin dskd8dning om den gudomliga vedergillningen. Vi
kunna dock utan svirighet sluta oss till hans stindpunkt. Det dr ej
svart att mirka pd vilka punkter i diktverket vi sd att siga mota
henem sjilv: hos den oskyldigt lidande Job, i Guds tal, i den for-
ddmjukade Job samt i epilogen, vilken diktaren himtat ur den gamla
folkberittelsen och inférlivat med sitt verk. Diktaren vill siga sina
lisare, att Gud stundom synes handla i strid med den vedergillande
rittfirdighetens krav. Dirom vittnar ofdrtydbart det manskliga livet.
Det dr honom dock mycket fjarran att dirav 18ta sig forleda till ate
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forncka Guds rittfirdighet sdsom vedergillande rittfirdighet. Om
han hade velat ge sina ldsare ett nytt gudsbegrepp, om han hade velat
ge dem bilden av en Gud som icke vore rittfirdig, si skulle han icke
ha lacit sin hjilte gdng pd ging trots allt hivda rittfirdigheten hos
Gud, ej heller hade han i sitt verk tagit upp berittelsen om hur Job till
sist fick allting tillbaka, och det i dubbelt mitt, ndgot som varje lisare
maste tolka sdsom en storslagen manifestation just av Guds veder-
gillande rittfardighet. Det som skiljer diktaren fr8n den Job som
talar i dialogen med vinnerna ir, att medan denne Job betecknar det
drag hos Gud, som icke stimmer med rittfirdigheten, sdsom brutal
cratefirdighet och grym demoniskhet, betecknar diktaren det som ett
hemlighetsfullt djup hos den rittfirdige Guden, som vi ej kunna pejla,
men som vi maste boja oss for 1 ddmjukhet. Hirigenom skiljer sig
ccksd diktaren frin vinnerna, vilka @ sin sida ville gora allting hos
Gud begripligt och fornuftigt och pliderade for ett i allo rationellt
gudsbegrepp, varigenom de ock follo under domen att vara partiska
for Gud och Guds advokater. Dialogens Job inforde i gudsbegreppet,
kunna vi sdga, en ohjilplig klyvning; hans Gud f5ll sonder i tva, som
stcdo 1 ofdrsonlig strid med varandra. Diktarens Gud ir en, och denne
ene dr rattfardig; men det finns hos denne ene rittfirdize ett
rumincsum tremendum, infor vilket vi miste bdja oss i tystnad. Vi
skulle pa foljande sdtt kunna sammanfatta diktarens stindpunkt. Gud
dr rattfirdig. Han handlar efter vedergillningens lag. Men hir pa
jerden ser det ibland ut, som cm han dispenserade sig sjilv frdn den
vedergillande rdttfirdighetens lag. Nir minniskan ser sig stilld infor
ett sidant fall, skall hon trots allt hdlla fast vid den rittfirdige Guden
cch pd samma ging 1 ddmjukhet boja sig infér det som hon icke kan
forsta.

P& detta sitt visar sig Jobs bok fullfolja det dubbla syftet att &
ena sidan ge ett forsvar for Guds rittfirdighet och dirmed ock ett
f6rsvar for Guds dra, & andra sidan ge praktiskt sjilavardande hjilp
at varje oskyldigt lidande rittfirdig minniska i hennes sjils nod.

Man brukar ofta tala om »Jcbsbokens problem» och fraga efter
dess 16sning. P& olika sdtt har detta »problem» formulerats. Ibland
har man menat att Jobs bok velat »losa lidandets gdta» 6verhuvud,
ibland har man ndjt sig med att péstd att den ville svara pd frigan:

16
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varfor maste den rittfirdige lida? Bade i den allminnare och den
specialiserade formen &r lidandets problem i en sidan mening ett for
Jobsboken alldeles frimmande problem. Det har aldrig fallit den
gammaltestamentlige diktaren in att ge svar pd ndgon virldsdskddnings-
frdga. Det idr inte ens antagligt att han kint lidandet i virlden sisom
ett virldsidskddningsproblem. Med dylika fragor sysslade 6verhuvud-
taget den #ldre judendomen icke. Nir det gillde den rittfirdiges
lidande, s& kunde det ju fér den fromme visserligen bli till ett problem,
i den man det gick emot hans dogmatiska vedergillningslira, och 15s-
ningen pd det problemet l3g for den gammaltestamentlige fromme i
regel i tolkningen av lidandet sdsom tuktan och fostran. Det egen-
domliga for Jobsbokens diktare dr emellertid, att han alls icke stiller
fr8gan pd det sittet. Frigan om lidandets orsak intresserar honom
med andra ord icke. Det som intresserar honom ar hur en oskyldigt
lidande skall bira sitt lidande. Och svaret pa den frigan dr detta:
han skall tro pd och hoppas pa rittfirdighetens Gud och under den
mérka vintanstiden boja sig i 6dmjukhet. Problemet for diktaren dr
alltsd rent praktiskt, sisom ocksd ldsningen dr av rent praktisk natur.
Pi denna punkt blir skillnaden mellan elihutalen och Jobsbokens
diktare s3 sirskilt pataglig. Elihu grubblar &ver orsaken och finner
svaret: den rittfirdiges lidande ir till f6r att varna, fostra och tukta.
Diktaren grubblar 6ver det ritta sdttet att bidra, och den vig han
visar dr: icke tvivel och trots, utan tro »trots allt» och Sdmjukhet.
Mihinda ir anledningen till denna fragestillning den, att diktaren sjilv
just pd det sittet var engagerad i frigan. I hans personliga lige hade
den teoretiska sidan av saken ingen betydelse, det var ett praktisk-
religiost intresse som brinde pd@ hans sjil. Genom sitt diktverk be-
kinde han den seger han sjilv vunnit, och han bekinde den med
syftet att kunna bli en hjilpare och sjilavdrdare for andra.

Jobsbckens problem kommer dven pd andra stillen till behandling
i den judiska litteraturen. Man liser ej Jobs bok utan att hela tiden
tinka pd t. ex. den 73 psalmen i Psaltaren.

Nir psalmisten skriver:

Forgdves bevarade jag mitt hjirta rent
och tvidde mina hinder i oskuld.

Jag vart dock slagen hela dagen

och tuktad var morgon,
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mirka vi genast att det ir frdga om samma anfiktelser som i Jobs
Jbok. Liksom for Job existerar det for diktaren i 73 psalmen icke
nagot tvivel om att Guds rattfardighet till sist skall segra. De ogud-
aktiga skola fa sitt straff, och den rittfirdige som nu lider oférskyllt
skall en ging dter komma till dra. Det giller dock att pd ritt sitt
hialla ut under vintanstiden. Den hjilp psalmisten finner ar lyckan i
gudsgemenskapen, lyckan av att ha Gud i sin ndrhet. Denna gor
lidandets borda latt att bara, denna ger ersittning for vad den fromme
gatt miste om i friga om det yttre livets vilfird. Det inre livets
rikedomar — det 4r den vidg som psalmisten anvisar ut ur morkret.
Jobsdiktarens vig dr, som vi sade, att bevara tron »trots allt» och
b6ja siz i 6dmjuk underkastelse under Guds obegripliga ledning.

Varken hos diktaren i ps. 73 eller hos diktaren i Jobs bok finna
vi nagen radikal brytning med den judiska vedergdllningsliran. For
bada ir denna lira basis for hela resonemanget, fér bdda ir veder-
gillningen i en eller annan form det yttersta svaret pa den uppstillda
frdgan. Men bida ha de gjort front mot den mekaniska vedergillningens
dogmatik, och bida ha de visat p8 betydelsefulla vigar som féra ut ur
anfiktelsen.

Det har funnits forskare som menat att Jobsboken leder ut Sver
judisk gudstre, och att den hinvisar till en ny fromhetstyp. Denna
tclkning av Jcbs bok kan icke vara riktig. Den judiska vedergillnings-
tren dr hir fordjupad, det dogmatiska ddri 4r med hinsyn till verklig-
heten uppmjukat; men man kan icke siga att den gammaltestamentliga
vedergillningstron principiellt genombrutits. Detta beror pa att icke
heller Jobsbokens diktare har kunnat bryta med den gammalisraelitiska
grundsynen pa lidandet. Det kinnetecknande for denna syn ir att
lidandet forst och sist stdlles i relation till minniskan och hennes reli-
gitsa och etiska forhdllande: lidandet dr straff, tuktan, varning, fostran,
luttring, soning — syftena och orsakerna kunna vara méanga, men den
oversta synpunkten dr: lidandet dr till fér ménniskans skull. Gamla
testamentet har i grunden en antropocentrisk syn pa lidandet. Nya
testamentet stiller m3ngenstides ocksa lidandet i relation till minniskan.
Vi kunna erinra om Hebréerbrevets ord: »Det ir till eder fostran som
I fan utstd lidande» (12,7). Paulus siger: »Lidandet verkar stind-
aktighet, stdndaktigheten beprévad fasthet och fastheten hopp» (Rom.
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5,31.). Och de kristna i Korint f& hora att svaghet och sjukdom i
forsamlingen berodde pd missbruk av Herrens méltid (1 Kor. 11, 30).
Men den Oversta synpunkten pd lidandet i evangeliets virld 4r dock
en annan. Det dr den som kommer till uttryck 1 Jesu ord angiende
den blindfodde i Joh. 9: »Varken denne har syndat eller hans forildrar,
utan s har skett, for att Guds girningar skulle uppenbaras pa honom.»
Paulus fick ldra sig att det personliga lidande som han bar pa, och
som han kallar »torntaggen i kottet», var honom givet, for att det
skulle visa sig att »Guds kraft fullkomnas i svaghet»; och han kunde
t. 0. m. berdmma sig av sin svaghet, dirfor att han visste att den kunde
bli ett medel till en s& mycket hirligare uppenbarelse av Kristi kraft
(2 Kor. 12,81.).

Fran Kristi kors faller i evangeliets virld det klaraste ljuset Sver
lidandet. Kristi kors visar oss ett lidande vars yttersta syfte dr att vara
ett redskap i Guds hand till forverkligande av Guds virldsplan, till
upprittandet av Guds rike. Det 4r genom den teocentriska synen pa
lidandet som lidandesproblemet till sist mister sin udd. Darfor att
judendomen aldrig lyckades principiellt bryta med den antropocentriska
lidandesuppfattningen, kunde den icke heller ndgonsin komma till ndgon
principiell 16sning pd lidandesproblemet.



TILL FRAGAN OM RELIGIONENS HUVUDTYPER

AV DOCENTEN JOHN CULLBERG, UPPSALA

1. DEN KOMPARATIVA RELIGIONSVETENSKAPENS
PROBLEM.

sin bok Vischnu Nirayana beriattar Rudolf Otto om ett sam-

mantriffande med en hinduisk skriftlird i Benares. S3 smaining-
om kommer samtalet in pd frilsningsfrdgan. »Mangfaldig ir den vig,
pa vilken mianniskorna 1 alla tider ha sokt frilsningen», siger den
lirde. »De flesta soka den pd girningarnas vig, i gudatjanst och tempel-
kult, 1 bruk och gdvor. Men icke kommer nigon forlossning av gir-
ningar. Andra soka den pd kunskapens vig, genom lara, filosofi, speku-
lation. Men icke bor frilsningen i kunskapen. Forlossning finnes
blott i ett enda: i att bliva ett med Vischnu sjilv. Dirfor kan den icke
finnas 1 verk eller i kunskap. Blott genom Vischnus ndd kan den komma
en minniska till del. Och endast bhakti (den troende hingivelsen till
henom) och kdrlek kan n3 fram till den.»

Ctio tillfegar: »Vad var detta? Vem talade hdr? En kristen? En
av kristendomen influerad konvertit? Ingalunda. Denne man férkun-
nade rent den lira, som sedan irtusenden varit hans samfunds ... Icke
kristendomen var det, som vi hir funno, utan ectt i sin omedelbarhet
och plastik nistan gripande uttryck for den sillsamma lagen om paral-
lellerna pd religionsutvecklingens skilda skddeplatser och omriaden, ett
uttryck fér den religiosa driftens inre frandskap i1 minskligheten Sver
huvud.» !

Vi kunna hir limna ddrhdn frigan, i vad min den av den skrift-
lirde i Benares forkunnade frilsningsvigen verkligen utvisar en s for-
bluffande frindskap med den kristna, som Otto vill gora gillande.
Denne har f. 6. sjilv senare klart markerat kontrasten i likheten.?

! R. Otto, Vischnu Nariyana (1917), 3 f.
? Otto, Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum (1930), 41 ff.
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Faktum kvarstdr. »Das Gesetz der Parallellen in der Religionsge-
schichte» * har vunnit ofr@nkomlig och mangfaldig bekriftelse.

Som bekant skedde »upptickten» redan for ett par mansildrar
sedan, framfor allt genom Max Miillers banbrytande undersok-
ningar pd den jimforande religionsvetenskapens omride. Det vildiga
material av arkeologisk, etnografisk och historisk art, som under senare
hilften av 18co-talet gjordes tillgidngligt for den religionsvetenskap-
liga forskningen, dppnade blicken f6r de inre sammanhangen i religio-
nens virld. Det torde icke vara for mycket sagt, att religionshistorien
vasentligen har detta komparativa intresse att tacka for sitt snabba
uppsving under sista halvseklet. F. n. stdr den komparativa religions-
forskningen visserligen icke sirskilt hogt 1 kurs. Tendensen gir snarast
i riktning mot en starkt uppdriven specialisering. Denna utveckling,
som rent av synes dventyra den »allminna religionshistoriens» plats
som universitetsimne, har otvivelaktigt varit nddvindig. En jimfo-
rande religionshistoria, som saknar stéd i ingdende, filologiskt bedrivna
specialforskningar, fir girna en prigel av dilettantism. Lika tydligt
ir, att den uppgift alltjamt kvarstdr, som den komparativa religions-
vetenskapen frin begynnelsen gjort till sin: att soka fa till stdnd en
samsyn av de fakta, som den speciella religionshistorien bragt i dagen,
samt s3 langt mojligt uppticka de lagar, vilka reglera den religiosa
utvecklingen.®

Upptickarglidjen har forlett till manga 6desdigra felgrepp, vilka
bidragit att bringa den jimférande religionsforskningen i misskredit.
Jag kan hidr dter anknyta till Otto, som energiskt patalar det miss-
tag, »dem der Ungeiibtere unter dem Eindrucke von Homologie fast
immer verfillt: der nimlich, iiber der generischen Einheit die spezi-
fische und individuelle Besonderheit zu {ibersehen».’ En likhet 1 ut-
tryckssitt eller yttre framtridande har icke sillan lockat till vittgdende
slutsatser om inre visensfrindskap. Det ir tillfyllest att hir peka pa

1 Vischnu Narayana, 141 ff. Jfr diven Otto, Siddhanta des Ramiinuja® (1923),
171 ff.

* Jfr L. H. Jordan, Comparative Religion, its Adjuncts and Allies (1915), 332 ff.
Liknande synpunkter hos S6derblom, Studiet av religionen® (1916), sc. Ett om-
fattande forsdk till 18sning av uppgiften pd fenomenologisk grundval har senast gjorts

av hollindaren van der Leeuw (Phinomenologie der Religion 1933).
% Vischnu Narayana, 15o0.
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ett par av den méngfald exempel, som skulle kunna framdragas till
illustration av nimnda omstindighet: den s. k. panbabylonismen kort
efter sekelskiftet 1900, den nigot senare framtridande panhellenis-
tiska tolkningen av urkristendomen, vidare den p& sin tid omtyckta
parallelliseringen av den kristna nattvardsfirningen med de sakramen-
tala maltider, som utgdra ett uppmirksammat inslag dven i de primi-
tiva folkens riter. An mera belysande exempel skulle kunna himtas
fran de diskussioner, som uppstitt kring mytforskningen och mystik-
problemet.

Redan antydda omstindigheter ha aktualiserat frigan efter en norm,
ut ifran vilken den religionsvetenskapliga jimforelsen skulle kunna
verkstillas. Speciellt en problemkomplex har dirvid trite i forgrunden:
fragan efter kristendomens religionshistoriska stillning. Den jimfo-
rande religionsforskningen syntes nimligen alldeles sirskilt hota den
traditionella forestdllningen om kristendomen sisom den enastiende,
fullkomliga, »absoluta» religionen.® Om en kristen forestillning eller
kulthandling terfinnes inom icke-kristet omride utan att man rimligt-
vis kan tala om kristen pdverkan, si miste ju detta betyda, att det
kristna anspraket p8 en enastiende stillning ir hogst avsevirt Gver-
drivet. Genast miste hir understrykas, att detta otvivelaktigt till en
viss grad dr fallet. Den jimforande religionsforskningen har for alltid
gjort slut pd varje forssk att isolera kristendomen sisom historisk
religionsform fran minsklighetens religidsa utveckling i Svrigt.* Men
4 andra sidan ir det lika uppenbart, att man alltfor ofta har Sverdrivit
likheten mellan kristendomen och andra religioner, den mi sedan ha
tolkats sisom en inre »konvergens» (Otto) eller sisom en frukt av
historisk pdverkan. De ovan anférda exemplen tala hirvid sitt tyd-
liga sprk. Aven ur denna speciella synpunkt har det dirfér tett sig
ytterst angeliget att finna en metod till objektivt bedémande av den
komparativa synpunktens rickvidd. En sidan metod skulle ge sdkrare

' Ur den omfattande litteraturen till denna friga m& ndgra typiska skrifter an-
foras: E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte
(1902, *t911). T. Andra, Kristendomen den fullkomliga religionen? (rg22). A.
Schweitzer, Das Christentum und die Weltreligionen (1924; sv. Svers. s. ). H. W.
Schomerus, Parallellen zum Christentum als religionsgeschichtliches und theologisches
Problem (1932). :

2 Jfr Troeltsch, a. a., 51
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hallpunkter vid ett religionsvetenskapligt dryftande av frigan om
kristendomens vidsen och egenart.

Den metod, som i sddant sammanhang frimst kommit till anvind-
ning, dr den typologiska.' Denna asyftar att ur den religionshistoriska
méngfalden utvinna ett mindre antal grupper eller typer, under vilka
likartade historiska foreteelser tvéngsfrite l3ta siz inordnas och innan-
for vilka »das Gesetz der Parallellen> med framgang kan tillimpas..
Sedan typerna framtritt i nodig skirpa, kunna de stillas upp mot var-
andra sasom skilda uttryck for det religiosa livet i manskligheten.
Frigan om kristendomens visen biir ur denna synpunkt i férsta hand
en friga om kristendomens religionshistoriska zyp.

Det 4r denna religionstypologiska problemkomplex, som 1 det fol-
jande ndgot skall dryftas. Intet kan i sjilva verket tydligare styrka
behovet av en religionsvetenskaplig typologi dn det intensiva arbete,
som under senare tid bedrivits pd detta omrade, utan att likvil nigon
ccnsensus synes vara inom riackhdll. Utrymmet forbjuder en detal-
jerad redogorelse for de olika forsoken att fa till stdnd en tillfreds-
stillande typindelning av religionerna. Naigra allmidnna tendenser 1
den alltjimt pigdende diskussionen bira kanske dock hdr registreras.

Att den »primitiva» religionen (makttron, polydemonismen) repre-
senterar en egenartad religionstyp torde vara timligen allmdnt for-
utsatt, dven dir det icke direkt utsiges. Meningarna dela sig, dd det
giller att bedoma de polyteistiska folkreligionernas typologiska still-
ning. Medan dessa av nigra stillas i ndra relation till den primitiva
religionen, tillerkinnas de av andra relativ egenart (t. ex. Soder-
blom: »kulturreligion»). 1 friga om de universalistiskt orienterade
religionerna dr oenigheten #n patagligare. Stundom sammanféras de
(med eller utan kristendomen) i en relativt enhetlig typ med det univer-
salistiska draget som sirmirke, stundom uppdelas de i tva eller flera
mot varandra avgrinsade grupper: lagreligioner—frilsningsreligioner,
odndlighetsmystik—personlighetsmystik (resp. profetisk fromhet, tros-
fromhet), 6vningsreligion—spontan religion (resp. uppenbarelsereligion),
mystisk universalism—etisk teism o. s. v. Insikten om den religidsa

! Jir hidrull J. Wach, Religionswissenschaft (1924), 94 ff., H. Frick, Ver-
gleichende Religionswissenschaft (1928), 11 ff. samt C. Fabricius, art. Typen der
Religion i RGG? 1V, sp. 1863 ff.
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mystikens sarpragling har allt starkare trdngt igenom, icke minst efter
Soderbloms utredningar i skriften Uppenbarelsereligion (1903). Didremot
kan det icke pastds, att den allminna forvirringen i frdga om mystik-
begreppets innebdrd har dvervunnits.

Emellertid ar det tydligt, att icke sirdeles mycket dr vunnet genom
nigot slag av statistik Gver typologiska uppfattningar i nutiden. Sa-
vil for att kunna principiellt bedoma hittills foreliggande forsck till
en fundamental religionsindelning som for att 6ver huvud taga stillning
till dessa sporsmal 4r det frimst av ndden att soka fixera de allminna

forutsittningarna for en religionsvetenskaplig typologi.

2. DEN RELIGIONSVETENSKAPLIGA TYPOLOGIENS
FORUTSATTNINGAR.

)

Den religionsvetenskapliga typologien dsyftar, sdsom redan fram-
h&llits, att ur mangfalden av historiskt konstaterbara religitsa foreteel-
ser utvinna ett mindre antal grupper eller typer. Den religiosa typen
ar uttryck for ett bestimt struktiursammanhang, som sitter sin pragel
pd inom detsamma framtridande foreteclser och sammanhaller dessa
till en tnre enhet.

Religionsvetenskapligt sett fyller typen en dubbel uppgift. Dels
mojliggdr den en bestimning av den inre frandskapen mellan religiGsa
forestillningar och bruk, som kunna iakttagas pa historiskt och geogra-
fiskt skilda plan. Den »typiska» likheten ger anledning till en jaimfo-
relse, som i sin tur kan kasta nytt ljus 6ver de inre sammanhangen
inom resp. religicner. Intresset kommer hirvid dven att riktas pd konsta-
terande av ev. motsittning i likheten, varigenom religionerna i fraga
framtrida 1 sin individualitet. Dels klarliggas de avgorande grdins-
linjerna 1 religionens virld. Littvindig parallellisering av skenbart
likartade féreteelser avviries, i den man de kunna visas tillhdra olika
typer, d. v. s. skilda struktursammanhang. Resultatet skulle sdlunda
bli en klarare sikt &ver sdvil férbindelselinjerna som grinserna i det
religitsa livet.

Dirmed kommer den typologiska undersokningen att verksamt
tjdna den jimfdrande religionsverenskapens egentliga syfte: att under
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framhidvande av de religionshistoriska sammanhangen 13ta de enskilda
religionerna framsta i sin egenart. Om religionstypologien skall kunna
motsvara det ansprdk, som dirigenom stilles pi den, maste den upp-
fylla vissa villkor av formalmetodisk art. '

1. Typologien miste fullt ut bygga pd den empiriska religions-
forskningens resultat. Detta innebir, att det typologisk-systematiska
intresset under inga omstdndigheter fir gora vald pa historiska och
psykologiska fakta. Det giller att soka forstd dessa fakta i deras
verkliga sammanhang; just dirfor dr det angeliget, att de icke inpressas
1 nigra for dem frimmande, konstruktiva former. — Saken kan tyckas
vara sa sjalvklar, att det ir overflodigt att uttryckligen framhiva
densamma. Emellertid dr det icke minst pd denna punkt, som religions-
historiens systematiker ofta forsyndat sig.

2. Den typologiska buvudsynpunkten (indelningsgrunden) maste
himtas frdn en religidst universell och central foreteelse. Den miste
m. a. o. uttrycka religionens »visen» pa ett sddant sitt, att dirmed
nagot for warje religionstyp visentligt dr utsagt. De olika typerna
komma dirigenom att ange karakteristiska modifikationer av detta
religionens visen. Hirmed ir icke sagt, att-en sidan »f6r-typisk» all-
manreligion skulle kunna empiriskt pavisas eller ens existera. Men man
maste kunna motivera, varfor de skilda religionstyperna — trots all
inbordes olikhet och individuell utformning — likvdl sammanhallas
under det gemensamma allminbegreppet »religion». Endast under an-
givna omstindigheter kan typindelningen fa ett religionsvetenskapligt
visentligt intresse.

3. Den typologiska indelningen mdste vara uttémmande i den
meningen, att icke ndgon religionsform av betydenhet faller utanfor
densamma. Om sd sker, dr detta vanligen ett tecken till att huvud-
synpunkten dr for trdng eller dtminstone godtyckligt vald, vilket i sin
tur 1 regel sammanhinger med att den egna religionens sirart (ev. ndgon
konstruerad fantasiforestdllning om »religionens sjal») alltfor starke
dominerat intresset.

4. Indelningen mdste vara systematisk satillvida, att de olika
typerna icke gripa over pd varandras omriden. De kategorier, som
tagas 1 bruk for typbeteckningen, miste dirfér, pi samma ging de
std i logiskt sammanhang med huvudsynpunkten, utesluta varandra.
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Diremot vore det forfelat att i1 systemets intresse kriva kongruens
mellan resp. typer och historiskt givna religionsformer. Det 4r fram-
for allt konstruktioner i denna riktning (jfr t. ex. Hegel!), som
bragt typologien i vanrykte. Gentemot varje sddan tendens madste
framhallas, dels att skilda religioner enligt sakens natur kunna till-
hora samma typ, dels att skilda typer mycket vil kunna vara
representerade inom en och samma historiskt givna religion.’

5. Slutligen maste typologien vara fri fran vdrderingar. Det dr
icke friga om att skilja mellan »ldgre» och »hdgre» religioner, ev.
att pavisa ndgon religionstyp sdsom den »hdgsta», utan att forstd de
olika religionerna i deras »typiska», autonoma utgestaltning.

I det foljande skall ett forssk goéras att skissera en religions-
typologi, som tar hinsyn till hir angivna villkor. For att bana oss
vig till en sddan ha vi nirmast att uppsbka en tjinlig utgdngspunkt
(huvudsynpunkt, indelningsgrund).

3. DEN TYPOLOGISKA HUVUDSYNPUNKTEN.

Huvudsynpunkten skall vara wniversell och central, d. v. s. den
méste vara ett uttryck for religionens »visen», nirhelst och varhelst
religiosa forestillningar och bruk kunna konstateras i minsklighetens
liv. Uppenbarligen kan det hirvid icke vara friga om nigon inne-
hallsligt uttdmmande religionsdefinition. D3 religionen alltid fram-
trider i specifik och individuell utformning — icke sisom »allmin-
religion» — ir en sddan definition 6ver huvud taget icke mojlig. Vad
vi asyfta dr det moment 1 religionen, som ger oss anledning att igen-
kdnna och beddma vissa foOreteelser i minniskolivet just sdsom
»religidsa». Vi soka m. a. o. religionens allminbegrepp.

»Religion kallar man i allmin bemirkelse relationen mellan min-
niskan och den oversinnliga Makt, pd vilken hon tror och av vilken
hon kinner sig beroende.» Denna sats utgor inkorsporten till Tiele-
S6derbloms Kompendium der Religionsgeschichte. P3 grund av
sin allminhet och relativa oomtvistlighet 4r denna religionsdefinition

! Jfr E. Lehmann i Chantepie de la Saussaye’s Lehrbuch der Religions-
geschichte* I, 1zr1.
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val dgnad att tjanstgdra som utgangspunkt ocksd vid vira typolo-
ciska &verviganden. Om vi under begreppet »tro» sammanfatta
skilda slag av fornimmelser och forestdllningar — sdvil teoretiska
som praktiska — kunna vi alltsd faststilla f6ljande allmdnna bestdm-
ning av religionens visen: Religionen dr ménniskans av tro och be-
roendekdnsla bestimda forbdllande till den dversinnliga Makten (resp.
de dversinnliga Makterna) i tillvaron.

Vid en narmare analys av innebdrden i denna definition kan man
ga visentligen tre vigar.

1. Man kan utgd frin den objektiva sidan av den religidsa rela-
tionen. Religionens objekt dr den &versinnliga Makten i tillvaron.
Av vad slag dr denna Makt? Ar det frdga om en enda Makt, eller
ir det minga? Ar det en personlig Makt eller en opersonlig? Ar den
given dver och oberoende av minniskan, eller 4r den pd ndgot sitt
forankrad i midnniskans eget vdsen? S3dana frdgor, som ofta lagts till
grund for den religionstypologiska indelningen, dro utan tvivel av
storsta vikt for klargdrande av religionens och religionernas visensart.
Erfarenheten ger emellertid vid handen, att en isolering av makt- resp.
gudsforestillningen fran sjilva den religitsa akt, vari denna forestill-
ning springer fram, litt leder till felsyn. Gudstron forvixlas med
metafysiska »liror» — primitiva eller genomreflekterade — om den
»6versinnliga virlden». Hur betydelsefull religionens objektssida, si-
dan den framtrider i de religiosa forestillningarna, 4n m& vara, kunna
vi darfor hir icke utgd frdn densamma.

2. Under sidana omstindigheter kan det synas vilbetdnkt att i
stillet utgd frin subjcktet i den religivsa relationen, den religitsa,
fromma, »troende» minniskan. Vad innebir det att ha en »religios
instillning»? Hur reagerar den religidsa minniskan med sin kénsla,
sin vilja, sitt intellekt? Verkar religionen upplosande eller konser-
verande eller nyskapande pd den minskliga personligheten? Kunna
olikheter hirutinnan sigas ge upphov till olika religionstyper? Vilken
betydelse fi ver huvud olika karaktirer och temperament for den
religivsa upplevelsen?’

Denna subjektivistiska fragestillning, som introducerades av Fr.

1 S8 exempelvis hos H. Scholz, Religionsphilosophie? (1922), 17t ff. Jfr dven
van der Leeuw, a. a., 566 fl.
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Schleiermacher, har pd senare tid — sirskilt genom R. Ottos
insatser — vunnit vidstrackt burskap. Det ir icke gudsforestdllningen,
som dr avgorande for religionen, utan helighetsupplevelsen, den egen-
artade »numindsa» kinslokvalitet, som kinnetecknar de religiosa
akterna.! I samma riktning gir Soderbloms bekanta definition:
»From dr den minniska, som pd allvar hiller ndgonting for heligt».”
Vi ha hir ingen anledning att ingd pd ndgon kritisk granskning av
denna grundsyn. 1 nuvarande sammanhang ar det tillfyllest att pa-
peka, att de subjektivistiska religionsteorierna i gemen vidladas av en
oligenhet, som fullt motsvarar den pd tal om den objektivistiska ut-
gangspunkten pipekade. Lika litet, som det religiosa objektet kan
betraktas isolerat frin den religitsa akten och det diri engagerade
subjektet, lika litet kan det religiésa subjektet isoleras frin den i den
religidsa akten forutsatta relationen till ett objekt. Dirmed bort-
elimineras i sjilva verket det for det religivsa engagemanget karak-
teristiska. Ty det religidsa fenomenet bestdr varken i en objekts-
bestimning eller i en viss subjektiv reaktion utan i ett forhdllande
mellan ett subjekt och ett objekt.

3. Av det anférda framgdr, att endast den tredje mojligheten
aterstdr, nimligen att utgd frin forhdllandet mellan det religiosa
subjektet och det religitsa objektet, konkret uttryckt: frdn minniskans
relation till den oversinnliga Makten. Det 4r i sista hand arten av
denna relation, som bestimmer utgestaltningen sdvil av det religitsa
subjektet som av det religitsa objektet. Att den religidsa manniskans
subjektiva reaktioner vid kontakten med den Sversinnliga Makten idro
beroende av det forhillade, i vilket hon stir till denna, dr utan
vidare tydligt. Det rituellt reglerade gudsférhalladet utl6ser andra
sjalseffekter an exempelvis det egentliga trosforhdllandet eller det
mystiska forsjunkandet. Men & andra sidan blir arten av gudsfor-
hillandet avgorande dven fér »gudsbilden». Det klassiska uttrycket
harfor finna vi hos ingen mindre an Luther i dennes berémda ut-
talande i Stora Katekesen: »Allenast hjirtats fortrstan och tro gor
bade Gud och avgud. Ar tron och fortréstan rittskaffens, si 4r ock din
Gud den ritte. Ar ater din fortrostan falsk och oritt, s3 dr det dirvid

! Jfr (forutom Ottos cgna utredningar, frimst i Das Heilige) Frick, a. a., 19 fl.
? Tidigast 1 Religionsproblemet (1910), 388.
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icke friga om den ritte Guden. Ty de tvenne héra samman: tro
och Gud.»*

Den typologiska huvudsynpunkten miste alltsi sokas i minniskans
forhillande till den &versinnliga Makten, denna ma sedan kallas Gud
eller ndgot annat. Det 4r genom analys av detta forhillande, som de
olika religidsa typerna skola framtrida sdsom karakteristiska modi-
fikationer eller individuella gestaltningar av det religiosa forhdllandet.
Det siger sig sjilvt, att forhdllandet i fraga hirvid icke far otillborligt
inskrinkas till att gilla exempelvis ett »personligt» gudsforhillande.?
S3som lingre fram skall visas, markerar det personliga gudsforhillan-
det (jag-du-relationen) visserligen en viktig religionstyp men far just
didrfor pd inga villkor betraktas sdsom uttryck for det religiosa for-
hillandet 6ver huvud.

4. DEN RELIGIOSA RELATIONENS HUVUDTYPER.

1. Vid forsoket att sirligga de typiska gestaltningarna av den
religidsa relationen stdta vi genast pa en svarighet. Det synes ligga
narmast till hands att nu omedelbart g till det historiska materialet
for att undersoka, 1 vilka former relationen i friga faktiskt fram-
trider. Ett sddant tillvigagidngssitt har ocksd 1 regel tillimpats 1
gingse religionsindelningar pd empirisk (filologisk-etnografisk, psyko-
logisk, historisk o. s. v.) grund. Hirmed uppnir man emellertid
ingenting annat 4n en allman karakterisering av ett antal sinsemellan
relativt olikartade religionsformer. Frianvaron av sdvil en enhetligt

! Den Stora Katekesen, Overs. av G. Ljunggren (rg31), 40. — Detta och andra
liknande uttalanden av Luther ha stundom tolkats som en koncession 8t den religivsa
subjektivismen; hir blir det ju minniskan, som genom sin tro skapar Gud! En sidan
tolkning forbiser, att »tron» f&r Luther icke idr uttryck for en subjektiv instdllning
(fortrostan, »fides qua creditur») utan iven och frimst for sjilva gudsforhillander, i
vilket objektrelationen primiart ir given(»fides quae creditur»). Jfr hirtill senast S. von
Engestrdm, Luthers trosbegrepp (1936), sirsk. 254 ff.

? Detta dr fallet t. ex. hos pater W. Schmidt, som apriori synes frinkdnna varje
annan relation #n den personliga religiés innebérd: »Religionen #r framfdr allt et
omsesidigt forhallande, en minsklig varelses forhillande till ett hdgre visen, som i sin
tur kan besvara detta, ett forhéllande Jag till Dig och Du till Mig, och detta dr endast
tinkbart fér en person.» Religionen hos urkulturens folk (1936), 31; jfr dven 48.



TILL FRAGAN OM RELIGIONENS HUVUDTYPER 239

bestimd huvudsynpunkt som en genomférd princip for differen-
tieringen har aterverkat i form av en viss osikerhet och godtycklighet
i typschemat. Typologiskt sett har denna oldgenhet icke kunnat upp-
vigas av de fordelar, som onekligen sammanhinga med den omedel-
bara anknytningen till det empiriska bestandet.

Sdsom forut framhallits, méste en typologisk religionsundersskning
sjalvfallet bygga pd empiri, m. a. o. fullt ut respektera historiska och
psykologiska fakta. Med blott empiri kommer man emellertid aldrig
fram tll typen. Denna intar, logiskt sett, ett slags mellanstillning
mellan de empiriskt direkt dtkomliga historiska religionsformerna och
det allminna religionsbegreppet. Lika litet som det existerar ndgon
allmin-religion, lika litet existerar typen sisom sidan. L&t vara att
typbegreppet vida fylligare dn det allmidnna religionsbegreppet kan
uttrycka konkreta religitsa foreteelser — helt sammanfaller det dock
icke med beskrivningen pd den religiosa individualiteten. Hirav
framgdr, att typbegreppet lika litet som det allminna religions-
begreppet kan faststillas pi rent induktiv vdg. P23 samma sitt som
man mdste dga en allmin uppfattning om vad som kan inldggas i
begreppet »religion» for att i det enskilda fallet kunna avgora, vilka
foreteelser som falla inom den religiosa sfiren, pd samma sitt maste
principerna fér typdifferentieringen i stora drag vara klarlagda, om
det empiriska materialet med nigon utsikt till framgang skall kunna
typologiskt analyseras. Typschemat mi hirvid betraktas som en
arbetshypotes, vars anvindbarhet pd det empiriska materialet far av-
gora dess vetenskapliga effektivitet.

Ett sddant tillvigagingssitt skulle nu otvivelaktigt fresta till
konstruktioner, om det vore friga om att padvisa kongruens mellan
en viss religionstyp och en viss historiskt given religionsform. Sisom
jag redan framhillit och ytterligare fir anledning understryka, ir
detta emellertid ingalunda fallet. Det giller endast att klargora den
metodiska aspekt pa det foreliggande materialet, som kan vara dgnad
att lata de fundamentala religionstyperna framtrada for blicken.

Det tillvigagdngssitt, som hir skall provas, bestdr nirmast i en
undersdkning av de primira méjligheterna for en typdifferentiering
inom en relation av det slag, som foérutsittes i den ovan anforda all-

t Jfr Scholz, a. a, 171.
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méinna bestimningen av religionens visen. Vi ha hidrvid att forst taga
fasta pd att religionen innebir en relation for att sedan reflektera
over denna relations religiosa innebord. D3 ndmligen relationsbe-
greppet visat sig i detta sammanhang vara av grundvisentlig bety-
delse, dr det givetvis nddvindigt att frdn borjan klargdra for sig
strukturen 1 detta begrepp. Om analysen skulle ge vid handen, att
en relation av denna art innesluter vissa bestimda differentierings-
mojligheter, kommer detta utan tvivel att f3 avgorande konsekvenser
aven med avseende pd strukturen i den religitsa typdifferentieringen.

2. Strukturanalysen av relationsbegreppet kan hir verkstillas ur
en begrinsad synpunkt. Det dr nimligen icke friga om vilken tink-
bar relation som helst — t. ex. mellan tvenne foremail, objektivt givna
i rum och tid. Satillvida ar relationen av ett alldeles bestimt slag,
som dess ena led dr ett minskligt subjekt (ev. representerat av ett
kollektivum: stammen, staten, det religiosa samfundet) och dess andra
en fungerande Makt (ev. flera sidana Makter), vars nirmare beskaf-
fenhet vi t. v. kunna bortse ifrin men som i varje fall dr foremal for
fornimmelser och forestillningar (teoretiska och praktiska).

Frigan blir nu denna: Vilka olika strukturala mojligheter fore-
ligga for en relation av antydd beskaffenhet?

For att finna ett svar pad denna friga mdste vi till en borjan taga
fasta pd den omstindigheten, att det objektiva ledet i relationen ir
en pi visst sitr verksam Makt, som av ett minskligt subjekt uppfarttas
sisom siadan, si snart relationen blir f6r minniskan medveten. Den i
relationen givna minskliga uppfattningen av objektet soker sig spon-
tant sprikliga uttryck. Med bortseende frdn de kvalitativa bestim-
ningar, som dirvid tilliggas objektet, rikta vi uppmirksamheten mot
de sprdkets kategoriala uttrycksmedel, som hir komma i fraga. Langt
innan den i och med relationer av detta slag givna uppfattningen
blivit foremil for reflekterande analys, ha nimligen dess typiska
strukturer omedvetet tagit gestalt i sprakliga (grammatikaliska) kate-
gorier, nirmare bestimt i verbets »personer». lIcke utan ritt betonar
W. Wundt p2 tal om de verbala personformerna, hurusom gram-
matiken »mit unbewusstem, durch die Formen der Sprache wider
Willen ihr aufgendtigtem Tiefsinn» ger uttryck 4t reala forhéllan-
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den.! Verbformen, som i stort sett just markerar en funktion eller
aktion, har sannolikt frdn begynnelsen hinforts till handlande visen.
Jag anfor nagra ord av den norske sprakforskaren Hj. Falk: »Den
primitiva minniskan sig bakom naturens foreteelser levande mak-
ter; liksom vi dnnu jimte ’det bldser’ kunna siga ’vinden bldser’,
pa samma sdtt hinfordes det opersonliga uttrycket ursprungligen till
en som ett personligt visen forestilld kraft som subjekt.» Falk hin-
visar till sddana fullstindigare uttryck som det homeriska Zstg Get
latinets Jupiter tomat, vist- och nordnorskans »han regner». »Man
kan», tillfogar han, »med visshet utgd ifr8n att stringt opersonliga
verb voro frimmande for det indogermanska urspraket; vid varje finit.
verb tinkte man pa handlande visen.»® Om vi i begreppet »hand-
lande vasen» innesluta icke blott agentes utan dven agentia,® d. v. s.
sasom verksamhetens subjekt tinka dven ett till genus neutralt »ndgot»,
»det», dro vi hirmed framme vid den grammatikaliska tredje-persons-
formen (handlingens subjekt sdsom omtalat) sdsom verbets urform.*
Vad de bada 6vriga, »egentliga» personformerna betriffar, komma
de till stdnd genom suffix resp. utbildning av personliga pronomina.’
Om den talande sjilv ir handlingens subjekt, sittes verbet i férsta
person; om subjektet tilltalas, stdr verbet 1 andra person. Dessa bida
personformer utbildas parallellt. Enligt Wundt finnes intet sprik, som
har uttryck for forsta person utan att dven ha skapat ett sidant f6r
andra person och vice versa.®

Om vi nu fasthdlla, att den sprikliga persondifferentieringen giller
subjektet for den uppfattade verksamheten (ur iakttagarens synpunkt
ir det frdga om det uppfattade objektet i den givna relationen),

' Wundt, Vélkerpsychologie I1? (1904), 165.

? Falk, Grammatikkens historiske Grunnlinjer (1923), 1.

% Jfr hirtill E. Lehmann, Myter och sagor pd vdg genom virlden (1925), 43.

¢ Wundt, som ger uttryck it en liknande tankeging, anmirker (a. a., 164), att
tredje-personselementet kan saknas 1 verbformen, sd snart ett sjilvstindigt nomen ir
for handen, till vilket det i verbet uttryckta tillstdndet hinféres. Dirmed kommer iven
inneb&rden i tredje-personselementet att vidgas, si att det representerar ett féremsl Gver
huvud.

® Jfr Falk, a. a, 33, s1.

" Wundt, a. a, 164. — Frigan om de verbala personformernas genetiska och
sprékfilosofiska innebdrd har, si vitt jag vet, icke inom sprikvetenskapen gjorts till
foremadl foér nigon mera ingdende utredning. En sddan vore synnerligen &nskvird.

17
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framtrider ocksd en differentiering av sjilva relationen. (Realiter ir
naturligtvis processen den, att differentieringen av relationen fram-
tvingar en spraklig differentiering av uttrycken f6r det handlande
subjektet.) S3 linge det verksamma objektet (handlingené subjekt) ir
blott omtalat, d. v. s. stdr i tredje person (han, hon, det, de), markeras
icke nagon fastare samhérighet mellan detsamma och det minskligz
(iakttagande) subjektet; tredje-personsformen ir uttryck for beskriv-
ning, berittelse, forklaring.” Relationen i friga yttrar sig i mer eller
mindre emotionellt firgade utsagor om den verksamma foreteelsen
samt | praktiska &tgirder for att gynna eller motverka dess funk-
tioner, allt efter som dessa uppfattas sdsom nyttiga eller skadliga. D3
foremalet (foreteelsen) stilles i andra person (du), har en bestimd for-
skjutning 1 relationen uppenbarligen intritt; denna uppfattas nu som
en sddan direkt och personlig gemenskap mellan subjekt och objekt,
att det senare kan vara foremdl for tilltal. D3 slutligen den verk-
samma fOreteelsen stdlles i forsta person (jag), innebir relationen
realiter, att minniskan-subjektet pd ndgot sitt identifierar sitt eget
jag med det i jag-form uppfattade foremalet.”

Dirmed ha vi natt fram tll de tre relationstyper, som 3terspeglas
1 verbets tre personformer. Relationen mellan ett minskligt subjekt
och ett fungerande objekt — d. v. s. ett visen, vars satt att existera
uttryckes i verbform — idr given antingen sisom iakttagelse (beskriv-
ning) resp. pdverkan (tredje person) eller som gemenskap (andra per-
son) eller som identitet (forsta person).

3. Vi ha nu att undersoka, hur dessa typer utformas i den religiésa
relationen.

a. Tredje-persons-relationen ir littast dtkomlig. Den foreligger
overallt, dir forhillandet mellan minniskan och den &versinnliga
Makten visentligen gestaltas sdsom (emotionellt fargad) iakttagelse
resp. paverkan. J. G. Frazers religionsdefinition — religionen &r
»ett bevekande (propitiation) eller forsonande (conciliation) av makter,

! Jfr Wundz, a. a., 165.

* Logiskt sett #r den sistnimnda relationstypen problematisk, enir sjilva relationen
upphives 1 identiteten. Emellertid miste man behilla i minne, att samtliga relations-
typer iro psykologiskt bestimda. Ur denna synpunkt betecknar forsta-persons-relationen
en tendens till identitet.
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som 4ro hogre dn minniskan och som tros styra och behirska naturens
gang och minniskans liv»* — 4r mycket bristfillig sdsom universellt
uttryck for religionens visen, men den utsiger fortriffligt, vad det
1 tredje-persons-religionen 4r frdga om.

Med Frazer® kunna vi limpligen skilja mellan det teoretiska
(»tron», iakttagelsen) och det praktiska elementet i denna religionstyp.
Makten (makterna) iakttages i en primir upplevelse, som kan gestaltas
péd manga olika sdtt och vars yttre objekt kan vixla: stenar, trid,
landskap, himlakroppar, djur, mianniskor o. s. v. Det for upplevelsen
karakteristiska dr den dirtill knutna forestillningen, att i eller bakom
de yttre foreteelserna finnes en Makt, som p3 nigot sdtt i dem uppen-
barar sitt vdsen. Vanligen 4r upplevelsen 1 hog grad kinslobetonad;
forestillningen om Makten ir s. a. s. inbiddad i en »numinés» kinsla:
skrick, vordnad, glidje etc. (jfr Ottos tremendum-fascinosum). 1
samma man som forestillningen tydligare tar gestalt, kan man inom
denna religionstyp sirskilja tvenne deltyper: antingen uppfattas Makten
neutralt, »opersonligt», sdsom ett agens, ett hemlighetfullt Nigot, ett
»det» — eller i analogi med minskliga vdsen sdsom en vilja, person,
en gud eller gudinna (han, hon). Hirvid kan Makten — sirskilt dd

“den framtrider i personlig gestalt — bli foremdl fér beskrivning i
mytens form (ev. 1 en »ldra»).

Det tecretiska intresset for Makten 4r emellertid ingalunda det
grundliggande. Den primira upplevelsen igenkdanner Makten sisom
antingen virdefull eller farlig, ev. bida delarna. Det minskliga
intresset av Makten kommer under sidana omstindigheter fram-
for allt att g& ut pd neutralisering av dess farlighet och utnyttjande
av dess virde. Detta sker genom de &tgirder, som avse att pdverka
Makten i friga: riterna. Inom denna religionstyp fir riten silunda
principiellt en evdaimonistisk prigel: den &syftar att skydda mannisko-
livet mot skada och att forvirva nyttigheter. — P3 grund av ritens och
mytens grundliggande betydelse for tredje-persons-religionen kunna
vi karakterisera denna som den rituellt-mytiska religionstypen.

b. I andra-persons-religionen trider en helt annan struktur i dagen.
Makten, gudomen, #r hir icke lingre ett (mytiskt) omtalbart och

! Frazer, Den gyllene grenen (svensk &vers. 1925), 68.
2 Frazer, a. st
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(rituellt) paverkbart visen utan en tilltalbar person, ett Du — till-
talbar, ddrfor att han foérst tilltalat minniskan och dirmed oppnat
ett samtal med henne. Hela det religidsa intresset koncentreras kring
detta »samtal» mellan Gud och minniskan. Gud talar — i sitt »Ord»
— och minniskan svarar genom att siga ja till Guds i Ordet uppen-
barade, suverdna vilja. Minniskan talar — i bonen — och Gud svarar
genom att knyta den personliga gemenskapen med minniskan allt
fastare och genom att ge henne bestimda uppdrag i sin tjinst.

I Ordet och bénen kommer silunda andra-persons-religionens visen
tydligast till uttryck. Detta innebir emellertid icke, att forefintlig-
heten av gudsord och boner utan vidare far tas till intdkt for att en
religion av andra-personstyp foreligger. Ett gudsord kan mycket vil
ha formen av en pd Overnaturlig inspiration grundad utsaga (t. ex.
ett orakel), utan att vare sig det personliga gudsférhillandet eller
samvetslivet ddrav pd nigot sitt berdres. Och bonen kan begagnas
som en rituell metod att pdverka gudomen i evdaimonistiskt syfte utan
att 4ga nagot starkare fiste i ett personligt gudsforhdllande. I bida
fallen ir tredje-persons-religionens typ bevarad trots du-formen. Endast
en niarmare undersokning av Ordets och bénens verkliga innebsrd kan
alltsa avgora, i vad min Overgdngen har skett frin tredje- till andra-
persons-religionens typ. Kriteriet dr hidrvid detta: Ordet skall syfta
till att kalla minniskan in i gudsgemenskapen och till att stilla henne
infor en viljeavgorelse, bonen skall i sista hand gd ut pd att gora den
egna viljan ull ett tjdnligt redskap 4t gudsviljan; den dr dirfor alltid
— dven dir den dr en s. k. begdrbén — forsedd med fortecknet: Ske
icke min vilja utan din!*

D3 andra-persons- eller du-religionen har sin riktpunkt och sitt
mal 1 en personlig gemenskap mellan minniskan och Gud, karak-
terisera vi denna typ sdsom den personliga gudsgemenskapens religion.

c. Vad slutligen betrdffar férsta-persons-religionen, si utmirkes
denna dirav, att relationen mellan minniskan och den &versinnliga
Makten tenderar mot identiter (visensenhet). Den férestillning om en
principiell distans mellan minniskan och gudomen, som kinnetecknar

! Jag kan hir hinvisa till ingdende analyser av du-relationen i mina tidigare skrifter.
Jfr sirskilt Religion och vetenskap (1930), 72 fl., 176 ff, 183 ff. Das Du und die
Wirklichkeit (1933), 200 ff., 220 ff. Das Problem der religidsen Erkenntnis, Zeitschr. fiir
syst. Theol. 1934, 570 ff.



TILL FRAGAN OM RELIGIONENS HUVUDTYPER 24%

de ovriga religionstyperna, dr hir antingen helt upplost eller pd vig
att upplosas. Detta sammanhinger didrmed, att Makten uppfattas i
jag-form; den religiosa relationen innebiar silunda till sin struktur ett
forhdllande mellan det minskliga och det gudomliga jaget, utan att
detta senare »Overgdr» vare sig i tredje eller andra person. Dirigenom
tendera det subjektiva och det objektiva ledet i relationen (minniskan
och gudomen) att sammanfalla i en odifferentierad upplevelse.* Iden-
titeten kan forestillas antingen s3, att Makten forlidgges till det ind-
liga jaget sjalvt (sjdlvfrdlsning), eller s, att det indliga jaget i ett
bestamt tillstdnd (vanligen ekstasen) »uppglr» i1 det Gversinnliga Jaget
och sdlunda identifierar sig med detsamma (unio mystica). Det ar
hir alltsd varken fraga om ett iakttagande resp. pdverkande av Makten
eller om en personlig gemenskap med gudomen. Det ir friga om
enhet. Forsta-persons-religionen kan ddrfor kallas (den ekstatisk-
mystiska) gudsenhetens religion.

Vi ha hir uteslutande uppehdllit oss vid den centralt religiosa
innebdrden 1 de angivna religionstyperna. Om det ar riktigt, att det
icke blott dr mer eller mindre tillfilliga olikheter i den religidsa rela-
tionen, som konstituera dessa typer, utan att det hir verkligen ir
frdga om religiGsa grundstrukturer, maste givetsvis dven andra, sekun-
dira omstindigheter, som sammanhinga med den religidsa grund-
konceptionen, uppvisa motsvarande strukturala egendomligheter. Hit
hor exempelvis uppfattningen av minniskosjilen och livet efter detta,
vidare synen pd moralen, samhillet, »virlden» (kulturen) och det
historiska skeendet. Varje religionstypologisk undersskning har att
noggrant beakta dessa sammanhang.

5. DE RELIGIOSA TYPERNA OCH RELIGIONSHISTORIEN.

1. D2 vi nu gd att preliminirt klarligga den typologiska struktur-
analysens forhallande till det religionshistoriska materialet,” torde det

U Jir hartll t. ex. K. Beth, Die Frommigkeit der Mystik und des Glaubens (1927),
3 ff. samt min skrift Religion och vetenskap, 58 ff.

? En utférd religionstypologi har att ingiende konfrontera typschemat med reli-
gionshistorien. Forf. hoppas att framdeles f tillfille att framligga en sddan undersok-
ning, varav storre delen foreligger i manuskript.
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vara dndamailsenligt att till en bérjan undanréja ev. missforstind av
typschemats innebord.

Det dr for det forsta icke friga om ndgot genetiskt-historiskt
utvecklingsschema, si att tilliventyrs tredje-persons-religionen skulle
representera den ursprungliga religionstypen, ur vilken sedermera de
6vriga framvuxit. Det ar visserligen ofrdnkomligt, att de for tredje-
persons-religionen karakteristiska kinnetecknen tydligast &terfinnas
inom den s. k. primitiva religionen, vilken enligt traditionell uppfatt-
ning aterspeglar det adldsta religiosa forestdllningssittet. Men & andra
sidan stdr det fast, att religiosa forestillningar av denna typ segt hilla
sig kvar eller rent av nybildas inom folkgrupper, vilkas officiella
religiositet tillhor en annan typ. Forsta- och andra-persons-religionerna
ha intet pdvisbart utvecklingshistoriskt samband med varandra.

For det andra #r det icke heller friga om en klassificering ur
virdesynpunkt, s att det uppstillda schemat skulle ange skillnader
mellan »ldgre» och »hogre» religionsstadier. P& sina hill har man
visserligen gjort gillande, att forsta-persons-religionen (mystiken)
skulle representera den »djupaste», »innerligaste» fromhetsarten. En
sadan synpunkt ir vetenskapligt irrelevant. Religionsvetenskapen har
endast att s3 klart som mojligt framlidgga och gruppera fakta; vir-
deringen 4r sedan den enskildes sak.

Slutligen m3 hir innu en gang understrykas, att det icke dr friga
om en karakteristik av historiskt foreliggande religionsformer. Upp-
mirksamhet pid denna punkt #r av storsta vikt, endr frestelsen att
konstruktivt tvinga in det empiriska materialet under for detsamma
fraimmande kategorier eljes kan géra mycken ohign. Hir ha Soder-
bloms ord oavkortat giltighet: »Man har férsokt sammanstilla de
olika religionerna sisom ett system, dir den cna foretrider en sida,
en annan en annan sida av minniskans andliga utrustning och hennes
kunskap om Gud, och dir samtidigt en fortging skonjes fran det
ldgre till det hogre. Men i dylika system, uppgjorda av en Schleier-
macher, en Hegel och andra, kan religionshistorien icke inpressas. Vi
kinna nu for mycket fér att ndja oss med dylika konstruktioner.»
Typerna iro, sasom ofta framhallits, strukturer, som mycket vil kunna
upptrida jimte varandra inom en och samma religion, ja, hos en och

t S6derblom, Den levande Guden (1932), 329.
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samma minniska. De religionshistoriska kriserna och brytningarna (jfr
t. ex. reformationstiderna) sammanhinga vanligen med forskjutningar
frin en struktur till en annan. Men innan brytningen blir akruell,
kunna typerna for lingre eller kortare tid ligga jimsides, utan att
motsdttningen Oppet kommer till uttryck. Icke minst ur denna syn-
punkt dr f. 6. strukturanalysen av religionshistoriskt intresse.

2. Det senast sagda fir emellertid icke tolkas si, som om full-
stindig inkongruens skulle rida mellan religionstyp och historiskt
given religionsform. Fastmer kunna vi i stor utstrickning faststilla,
att de historiska religionerna pd typiskt sitt utgestaltats, d. v. s. kunna
tjana som illustrationer till det uppstillda typschemat. Nigra antyd-
ningar hirom iro i detta sammanhang pa sin plats.

a. Inom tredje-persons-religionen ha vi skilt mellan tvi deltyper,
mellan vilka grinserna dock historiskt sett dro synnerligen flytande.
Det forestillningssitt, enligt vilket den oversinnliga Makten visent-
ligen uppfattas som ett neutralt kraftstoff eller som ett opersonligt
funktionscentrum (»det»), for oss in 1 den primitiva religionen med
dess forestdllningar om mana, orenda etc. I samma min som Makten
fattas i analogi med en minsklig vilja, kommer en personifierings-
process 1 gang, som via animism och demontro soker sig fasta uttryck
1 kulturreligionernas polyteism med dess gudar och gudinnor (»han»,
»hon», »de»). Under det att det primitiva stadiet helt domineras av
riterna, tillkommer inom kulturreligionerna den egentliga mytbild-
ningen som ett viktigt inslag. Fr. Heiler, som liter de antika
kulturreligionerna representera »den andra stora religionstypen», med-
ger, att dessa religioner helt vuxit fram ur den primitiva religionens
rot. »Ja, man kan siga, att de till sitt visen sjilva icke dro négot
annat #n primitiv religion; ty de innehdlla i forhdllande till denna
intet visentligt nytt element.»' Icke heller systematiseringen av guda-
virlden till en relativ enhet (gudastaten, monarkismen, den teologiska
spekulationens triader, enneader etc.) innebdr ndgon strukturférindring.
Diremot kan det sigas, att sivil urkulturernas forestillning om ett
Hogsta visen (jfr nedan) som den s. k. henoteismen representerar ten-
denser i riktning mot andra-persons-religion. Ingenstiddes torde dock
denna tendens ha lett till en verklig utbrytning ur tredje-persons-

* Heiler, Das Gebet® (1920), 161.
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religionen. Historiskt har en sidan kommit till stind blott genom en
akt av profetisk nyskapelse.

b. Den mest karakteristiska formen av andra-persons-religion fore-
ligger i kristendomen och dess forberedelser i den israelitiska profe-
tismen. Hir sker den radikala brytningen med det rituellt-mytiska
betraktelsesittet. Hemligheten med denna strukturférskjutning ir
otvivelaktigt Guds framtridande fér det profetiska samvetet resp. i
Jesus Kristus — sdsom ett Du, med vilket det minskliga jaget kan
trida i personlig gemenskap.! Det rituella offervisendet med dess
inneboende tendens att ex opere operato paverka gudomens handlings-
sitt fornimmes f6ljdriktigt av profeterna sisom en falsk vig; det till-
hor en annan religids struktur. I stort sett sammanfaller denna typ
med den, som Soderblom ur en annan synpunkt kallade uppenbarelse-
religion.

Den frigan instiller sig, i vad man andra-persons-religionen pé-
triffas annorstides 4n inom den bibliska religionslinjen. Man kan
hinvisa till de orituella boner, framfor allt till det Hogsta visendet,
som férekomma inom de flesta religioner, ocksd de primitiva.> I stor
utstrackning synes det dock hidr vara frdga om inspringningar av ett
personligt gudsférhdllande inom religionsformer, som visentligen ha
en annan karaktdr.® P4 Stminstone tre hill i religionens historia kan
det emellertid pd allvar ifrigasittas, om icke andra-persons-typen pa
ett djupare sdtt priglat gudsforhillandet. Det giller Zarathustras {or-
kunnelse enligt Gathasidngerna, vilka som bekant av Soderblom ofta
sammanstidlldes med den israelitiska profetismen,* det giller vidare
islam, och det giller slutligen Indiens och Ostasiens bhakti.

! Betriffande den israelitiska profetismens insats i detta avseende mé hinvisas till
E. Billings klassiska framstillning i De etiska tankarna i urkristendomen® (1936), 83 ff.
Jfr d@ven M. Buber i inledningen till Die chassidischen Biicher (1928), XIf.: »Die
grosse Tat Israels ist nicht, dass es einen wirklichen Gott lehrte, der Ursprung und
Ziel alles Wesens ist, sondern 'dass es die Anredbarkeit dieses Gottes als Wirklichkeit
zeigte, das Du-sagen zu ithm, das Mit-thm-Angesicht-in-Angesicht-Stehn, den Umgang mit
ihm ... Eslehrte, es zeigte: der wirkliche Gott ist der Anredbare, weil anredende Gott.»

* Jfr Heiler, a. a.,, 92 f, 139. P. Radin, Monotheism among Primitive Peoples
(1924), 38 ff. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee VI (1936), 442 ff.

8 Jtr S6derblom, Gudstrons uppkomst (1914), 144.

* Jfr S6derblom, Uppenbarelsereligion, 33, so ff. Den levande Guden, 258 fl.

Nyare iranologiska forskningar synas giva foga stod &t en sidan tolkning. Jfr H. S.
Nyberg, Irans forntida religioner (1937), 209 ff.
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c. Forsta-persons-religionen ir litt igenkidnnlig, trots att dess reli-
gionshistoriska forekomst dr synnerligen vixlande. Den saknar andra-
persons-religionens sjalvstandiga prigel; 1 regel lever den ett esoteriskt
liv 1 hdgnet av en religion av annan typ. Endast pa ett hdll har den
— 1 specifik utformning — fatt mera universell betydelse.

Tendenser till forsta-persons-religion — minniskans sjdlvidenti-
fiering med gudomen, gudsenhet — kunna tydligt spiras redan inom
den primitiva religionen, framfér allt 1 de med totemismen samman-
hingande rituella danserna. Med full klarhet framtrider den i de
mysteriekulter, som utgdra ett bizarrt inslag hir och var inom kultur-
religionerna, sirskilt i den frimre asiatiska och den hellenistiska
virlden. Sin konsekvent utbildade form fir den i mystiken, sidan
denna spontant framvixer pd de mest skilda h3ll: i Kina, Indien,
Persien, Grekland och det medeltida Tyskland — for att nimna nigra
av de viktigaste omrddena for mystisk fromhet. Som nimnt stoder
sig mystiken i regel — visserligen under kritik och opposition — pd
en religion av annan typ och dr darfor ocksd pd ett egendomligt sdtt
beroende av denna moderreligion. S3som typiska exempel md nimnas
den indiska upanisjad-mystiken och dess ombildning hos Sankara, Lao-
tses tao-mystik, sufismen och den tyska mystiken, vilka framvuxit ur
och bevara sitt samband med resp. Veda-religionen, den kinesiska
taoismen, islam och den romersk-katolska kristendomen.® Ett undan-
tag bildar i viss min den ildre buddhismen, som skapat ett sjilv-
stindigt samfund med universell tendens. Buddhismens »ateism» har
inneburit en svir stotesten for forskningen. Om vi erinra oss, att
sjalvfrilsning 4r en form av forsta-persons-religion, torde det emeller-
tid vara fullt tydligt, var buddhismen typologiskt hér hemma.

Till denna typ miste dven riknas den s. k. idealistiska fromhet,
som spelat en s& pafallande roll i Visterlandet frdn Sokrates och
Platon till den tyska idealismen och dess moderna avliggare. Med
allt storre tydlighet trider i denna religiositet jaget, »sjilvmedvetan-
det», i centrum. Det 4r dven detta centrala grundmotiv, som markerar
frindskapen mellan den spekulativa idealismen och den religiGsa
mystiken.

U Jfr Otro, West-Ostliche Mystik (1926), 236.
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Med de gjorda antydningarna om de religidsa huvudtypernas
religionshistoriska bakgrund m3 denna skiss avslutas. En utford
typologisk undersokning skulle ha till uppgift att i detalj visa, huru
de angivna grundstrukturerna i relationen mellan minniskan och
gudomen markera visentliga och djupgdende sammanhang 1 reli-
gionens virld.



DE S. K. SEKTERNA SASOM FORSKNINGSOBJEKT
NAGRA PRINCIPIELLA RIKTLINJER

AV PROFESSOR HILDING PLEIJEL, LUND

Orst dr det nodvindigt att klargéra vad som 1 detta sammanhang
Fmenas med »sekter». Ordet kommer av sequor (folja), och secta
betecknade i antiken dem, som sl6to sig samman kring nigon, t. ex. en
filosofisk riktning. Redan frin borjan erholl beteckningen »sekt» dir-
med ett drag av exklusivitet, av en viss avgriansning gent emot den
stora hopen.

Detta drag kom att dominera, nir kyrkan anvinde beteckningen
»sekt» for dem, som pd ett eller annat sitt opponerade mot kyrkans
lira eller forfattning och som sléto sig samman till egna samfund. I
kyrkohistorieskrivningen blev si »sekt» terminus technicus for sidana
religiosa samfund, som genom sin lirodskddning, forfattning och from-
hetstyp, silunda kort sagt genom hela sin struktur, skilde sig frin det
storre samfund, inom vilket »sekten» historiskt uppkommit. Tack vare
den polemik, som de kyrkan tillhérande historieskrivarna i detta sam-
manhang bedrevo mct dessa »sekter», fick sjilva ordet sekt en minder-
vardig klang i det allmdnna sprikbruket.

Dylika »sekter» ha funnits alltifrdn fornkyrkans tid. Men det var
forst 1 och med toleransens genombrott, som sekterna fingo storre
utrymme och darmed ocks3 storre livs- och expansionskraft. Samtidigt
med att »sekternas» antal och storlek Okades samt deras existens-
berittigande erkindes, fann den allmidnna opinionen det olimpligt att
om dessa samfund anvinda beteckningen »sekt», dd detta ord sedan
gammalt dgde en klang av ndgot mindervirdigt och otillatet.

Man borjade d& Gvergd till att tala om »frikyrkor» och »frikyrko-
samfund», ett sprikbruk som dr vanligt 4n i dag. Men dven dessa
termer dro olimpliga. Ty begreppet »frikyrka» syftar pad forhallandet
till staten. »Sekt» diremot betecknar motsittningen till det av staten
erkinda kyrkosamfundet och leder tanken hin till den inre strukturen.



232 HILDING PLEIJEL

Troeltsch har i sitt stora arbete »Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen» gjort en uppdelning i »der Kirchentypus» och
»der Sektentypus». Kyrkotypen siges dirvid representera den objektiva
anstaltprincipen, sekttypen ater den frivilliga och medvetna religiosa
gemenskapen. Emellertid ir det nddvindigt att erinra sig, att i de
historiska samfundsbildningarna dessa bida tendenser — den objektiva
»kyrkliga» och den subjektiva sektartade — kunna finnas och dirvid
bryta sig mot varandra. Man kan t. ex. tinka pd Svenska Missions-
forbundet, inom vilket det av dess flesta medlemmar hivdade barndopet
representerar den objektiva tendensen men 4 andra sidan den kon-
gregationalistiska forsamlingsprincipen pekar hin mot »sekttypen».

Under sddana forhdllanden synes det mig nodvindigt att finna en
neutralare och mer sakligt berdttigad term fér de samfund, som med
ett tidigare namn betecknats sisom »sekter». Vad som kinnetecknar
dem alla hir i Sverige dr, att de i en eller annan punkt — lirodskad-
ningen, forfattningen eller kulten — trdda i motsdttning till svenska
kyrkan. Dirfér kunde man vilja termen »utomkyrkliga samfund».

Nu kan det visserligen genast invdndas, att manga av de asyftade
samfunden sjilva skulle opponera sig mot en dylik term med den
motiveringen, att de — trots att de bedriva egen verksamhet — vilja
tillhora svenska kyrkan. En siddan argumentering dr emellertid icke
hallbar. »Utomkyrklig» betyder nimligen icke att dess enskilda med-
lemmar stilla sig avogt mot den svenska kyrkan utan helt enkelt, att
dessa samfund 4ro medvetna cm en viss egenart vid sidan om svenska
kyrkans.

Ett »inomkyrkligt» samfund i Sverige m3ste nimligen antingen vara
identiskt med svenska kyrkan eller icke vara ndgot samfund alls. Ty
varfor skulle dessa »utomkyrkliga» samfund &ver huvud taget ha
kommit till stdnd, om ej upphovsminnen i en eller annan punkt kint
sig std 1 motsittning till svenska kyrkans lira, forfattning eller kult?

I Sverige finns i vdra dagar ett stort antal av dylika religidsa
samfund. De 3ga en sidan omfattning och en si stor betydelse for
det nutida fromhetslivet i vart land, att det miste anses vara en uppgift,
vil vird en vetenskaplig undersdkning, att nirmare klargora deras
historia och karaktar.
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Utforskningen av dessa samfund kan vara dels historiskt-genetisk,
dels historiskt-systematisk. Den forra uppgiften tillkommer framfor
allt kyrkohistorikern. En skildring av frombhetslivets utveckling i
Sverige mdste dven inbegripa dessa samfund, for si vitt de verkat i
vart land och dir vunnit betydelse.

Den historiskt-systematiska utforskningen diremot tillhdr symboliken
och utgdr for ndrvarande en av dennas mest tringande uppgifter. D3
symboliken sdsom teologisk disciplin &syftar att framstilla de olika
kristna samfunden i deras egenart, har den en viktig uppgift sig fore-
lagd i utforskandet av de s. k. sekterna just i deras egenart som religiosa
samfund.

Ar det sdlunda klart, att uppgiften icke blott ar berittigad utan
dven betydelsefull, s& instiller sig den frigan, hur denna uppgift bist
skall 16sas: att nimligen ge en klar bild av de skilda religiosa samfundens
vasen.

Det 4r tydligt, att den ovan nimnda historiskt-genetiska synpunkten
icke kan forbises, 2ven om det hir giller att skildra dessa samfund sidana
de te sig i nutiden. Sisom redan flera gdnger ovan blivit papekat, ha
dessa s. k. sekter ursprungligen uppstatt i nigot visst samfund och std
redan dirigenom mitt inne i en historisk utvecklingskedja. Dirtill
kommer, att de flesta av dessa samfund genomgatt olika stadier i en
utveckling, som det dr viktigt sga kinnedom om for att fi det ritta
perspektivet pa deras plats i det religiosa livet 6ver huvud.

En teckning av ett samfund maste dirfor borja med en skildring
av dess uppkomst och historia fram till nutiden, varvid tonvikten
cmellertid icke faller pd den betydelse det ifrdgavarande samfundet haft
for 6vriga samfund eller for de ldnder, inom vilka det verkat, utan
for det ifrdgavarande samfundets egen utveckling.

For att taga ett enda exempel: Vid Svenska Missionsforbundets
uppkomst var det den Waldenstromska férsoningsliran, som stod i
centrum for den stormiga debatten. I nutiden utgdr forsoningsupp-
fattningen intet som helst karakteristikum fr detta samfund. Diremot
bildar det kongregationalistiska forsamlingsidealet en hornsten for hela
Missionsforbundets stdllning som samfund. Det dr darfor viktigt och
ej heller svart att utrdna, att denna forsamlingsprincip fanns med redan
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frdn bérjan och i sjilva verket intimt sammanhingde med forsonings-
uppfattningen.

Efter den nimnda historiska orienteringen giller det att dvergh till
den egentliga historiskt-systematiska uppgiften, att alltsd framstilla det
ifrdgavarande samfundet i dess egenart, sddant det ter sig i nutiden.

Dirvid synes det mig lampligast att borja med samfundets utbredning
och verksamhetsformer, dven om skil ocksa kunna tala for att redogora
harfér pi ett senare stadium. Ett samfunds utbredning och dven dess
verksamhetsformer dro emellertid s& nira knutna till dess historia, att
det ter sig naturligast att lita dessa ting hora samman. Verksamhets-
fcrmerna utstakades i regel redan vid samfundets uppkomst, och ut-
bredningen ir ju ur en synpunkt sett dess historia.

Man kan, s3som antytts, ocksi forsvara en annan disposition av
materialet. Ett samfunds verksamhetsformer grunda sig ju pd den
lirouppfattning och det fromhetsliv, som detta foretrider. Att t. ex.
Frilsningsarmén och Helgelseforbundet iga olika verksamhetsformer
och fitt olikartad utbredning (stad—landsbygd) sammanhinger icke
blott med deras olikartade historiska uppkomst utan atergar dven pa
en olikartad lirouppfattning och ett olikartat fromhetsliv. Denna idé-
historiska synpunkt bdr emellertid icke limnas ur sikte, ven om man,
sdsom ovan anbefallts, b67jar med teckningen av samfundets utbredning
och verksamhetsformer.

Den egentliga uppgiften, att karakterisera samfundet 1 dess egenart,
begynner dock forst med att man undersoker dess lirodskddning och
fromhetsliv. Det ar dir man méoter s3 att siga samfundets »sjil».
Hirvidlag 4r det nu viktigt att klargdra bestdmningen »ldroupp-
fattning». Fattar man denna term, sdsom ofta sker dven av teologiska
forskare, si att den ir identisk med en viss formulerad bekinnelse, dr
det om vissa samfund (t. ex. Fribaptistsamfundet, Helgelseforbundet,
Svenska Missionsférbundet) omdjligt att tala om ndgon bestimd ldra.
I andra fall 8ter (t. ex. Metodist-episkopalkyrkan) finns en bestdmd
trosbekinnelse, men denna Aterspeglar ej ifrigavarande samfunds
egenart.

Termen »ldrouppfattning» maste dirfér i detta sammanhang
fattas mera dynamiskt, si att man dirmed menar samfundets barande
religivsa grundmotiv och dettas konsekvenser, alltsd samfundets from-
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hetstyp. Liksom den kristna idéhistorien icke dr begrinsad endast till
universitetsteologernas insatser, s& kan icke heller ett samfunds grund-
4skddning baseras enbart pd vissa formulerade bekidnnelser.

Under sidana forhillanden dr det tydligt, att lirouppfattningen
och fromhetslivet aro nirmare férbundna dn man i allminhet vid ett
ytligt piseende forestiller sig. Kinnedomen om dem bdda — det idr
for vart vidkommande av stor vikt att beakta — bygger i stort sett
pa samma killmaterial: samfundens tidskrifter och tidningar, predik-
ningar och traktater, gudstjinstordningar och sidngbocker.

I den religidsa grundaskidning och dess utformning i olika rikt-
ningar, som méter i de nimnda dokumenten, aterspeglas ju samfundets
»sjdl», dess religiosa egenart. Hir méter alltsd den viktigaste under-
sokningen ur symbolikens synpunkt.

Slutligen giller det si att teckna, i vilka former denna grund-
askddning och detta fromhetsliv upptrider, alltsd dess kult (varvid detta
ord maste tagas 1 sin vidaste bemirkelse).

Har man efter dessa riktlinjer klargjort ett samfunds uppkomst och
historiska utveckling, dess utbredning och verksamhetsformer, dess ldro-
uppfattning och fromhetsliv — d& har man givit en bild av ifrdga-
varande samfund, som kan sigas aterspegla dess egenart.
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Mé’.nnen av den stora forskargenerationen, som blomstrade omkring
sekelskiftet, skordas nu med korta mellanrum av déden. Jamte
Kattenbusch, Deissmann och Otto ha nu dven Schlatter
och Julicher gitt ur tiden. Adolf Schlatter dog den 19 maj
1 4r, nira 86 &r gammal. Schweizare till borden, son av ett fromt
pietisthem, verkade han i Bern, Greifswald, Berlin och Tibingen, vida
kind och uppskattad sdsom akademisk lirare, uppbygglig talare och
sjalasorjare for stora skaror av studerande. Hans inflytande inom den
nytestamentliga forskningen har under de senaste decennierna blivit
allt mer mirkbart. Det mesta, som nu framkommer av exegetisk
litteratur 1 Tyskland, rojer paverkan frin honom. Schlatters egen
prcdukticn var mycket stor och mangsidig: Nya testamentet, juden-
domen, trosliran och etiken voro hans arbetsfilt, och pi alla dessa
omrdden har han utgivit stora och betydelsefulla arbeten. Dirtill
kcmmer hans rika uppbyggliga forfattarskap. Han grundade och
ledde den bekanta skriftserien »Beitrige zur Forderung christlicher
Theologie». Schlatters karakteristiska personlighet och originella tanke-
varld framtrider 1 sin utveckling i hans sjilvbiografiska skrifter:
»Erlebtes erzdhlt», 5§ uppl. 1929; »Die Entstehung der Beitrdge zur
Forderung christlicher Theologie und 1hr Zusammenhang mit meiner
theologischen Arbeit», 1921; samt i »Die Religionswissenschaft der
Gegenwart in Selbstdarstellungen», I 1925. Hans teologiska position
tecknas spirituellt av W. Liitgert i »Ad. Schlatter als Theologe
innerhalb des geistigen Lebens seiner Zeit», Giitersloh 1932. Tvenne
minnesord fasthalla hans bild: »Ein Lehrer der Kirche» (Calwer
Verlagsbuchhandlung) och »Gedichtnisschrift der Deutschen Theologie»
(Stuttgart, Kohlhammer). Sjuttiodringen hyllades med festskriften »Aus
Schrift und Leben» (med bidrag bl. a. av Haering, Harnack,
Holl och Zahn); pd sjuttiofemirsdagen uppvaktade elever med
{estgdvan »Vom Dienst an Theologie und Kirche».
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Adolf Jiilicher gick ur tiden 3 augusti, 81 ar gammal. Genom
sin »Einleitung» (7 uppl. 1931) och sitt epokgorande arbete »Gleichnis-
reden Jesu» (1887. 99) blev han en lirare f6r hela den evangeliska teo-
logvarlden. J. var dven en utmirkt patristiker, i besittning av utom-
ordentlig lirdom, metodisk siakerhet och kombinatoriskt skarpsinne.
Hans stil var 1 hog grad personligt pregnant. Redan 1888 blev han
professor i Marburg, dir han stannade livet ut. Han hyllades med en
festskrift 1927 och har skrivit sin sjilvbiografi i »Religionswissenschaft
in Selbstdarstellungen», IV 1928. En hilsning fran Sverige fick han p3
80-3rsdagen genom en samling uppsatser, »Coniectanea neotestamentica».

Den katolska exegetikens grand old man, Pére Lagrange avled
10 mars 1938. Lagrange, som tillhorde Dominikanerorden och upp-
nddde en alder av 83 ar, var en ypperlig orientalist, klassisk filolog
och exeget. Ar 1892 grundade han i Jerusalem Ecole pratique d’études
bibliques, som har gjort en stor insats i den bibliska arkeologien. Dess-
utom utgav han serien Etudes bibliques, till vilken han sjilv bidrog
med en rad stora kommentarer, samt den hogt ansedda, férnimliga
tidskriften Revue biblique. For tvd &r sedan skildrades och samman-
fattades hans girning i ett band: L’oenvre exégétique et historique du
R. P. Lagrange (Cahiers de la Nouvelle Journée, 1936).

B
3

Ett tredje jitteband av Kittels Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, omfattande ®—K, foreligger sedan nidgon tid firdigt.
Av de viktigare orden, som jimte avledningar och sammansittningar
blivit behandlade i storre artiklar, for att icke siga avhandlingar, mi
nimnas tavatoc etc. av Bultmann, Yalpx av Bertram, 9ed¢ av
Kleinknecht m. fl, fepés av Schrenk, ’Iyootic av Foerster,
Topaid, “Toudatos, ‘Efpatos av v. Rad, Kuhn och Gutbrod, xaxapis
av R. Meyer och Hauck, »axdc av Grundmann, xxiéw av K.
L. Schmidt, »adinww av Oepke, x%pvl av Friedrich, x)fpog av
Herrmann och Foerster, xowég av Hauck, »pivw av Bliichsel och
Herntrich, »vi{w av Foerster, »ipios av Quell och Foerster. —
Bland medarbetarna i detta band mirkes iven Hugo Odeberg, som
bidragit med nigra vetenskapligt sobra artiklar. — Av fjirde bandet
foreligga redan hift. 1—3, huvudsakligen 3gnade it *éyw med avled-
ningar, framfér allt 2éyos (s. 76—139) och &xléyopen, Exloy# av
Kittel och Schrenk.

18
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I FORSTAELSENS OCH GEMENSKAPENS TJANST.

TORSTEN BOHLIN: Lwangelisk troslira. 252 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1937. Pris kr. 6: 5o, inb.
kr. 8:—.

Bohlins dogmatik dr en dogmatik, som dven winder sig till
lekmannen. Detta dr kanske dess mest 1 ogonen fallande drag. Den
saknar skenbart vetenskaplig apparat och vetenskaplig polemik. Den
nojer sig ej med — eller rittare — den forsakar att i rask och djirv
ritlinjighet genomféra sin dogmatiska grundkonception. Den har ett
starkt inslag av utredning och diskussion. Dirvid tar den kanske
frimst hinsyn till lekmannens utgingspunkter och fragestillningar,
béde till den s. k. bildade lekmannens och den s. k. lekmannaortodoxins.
Den »reflekterande tron» — ett viktigt uttryck, som i sig samlar
forfattarens syn pa det dogmatiska tinkandet — ror sig i en stindig
dialog med den oreflekterade tron och det oreflekterade tvivlet eller
reflektionens reaktion mot en trosforestillning, vars yttre form den
ej forstdr och vars inre mening den ej anar. Av helt annat slag ir
det tvivel, som grinsar till fornekelse, det som riktar sig mot tron
sjilv och stegras ju klarare det inser, vad tron innebir. Av existentiell
natur dr det odtkomligt for alla argument, dess cgna adro blott
rationaliseringar av en emotionell instillning. Bohlin gor sig ¢j skyldig
till det enkla felet att diskutera med ett sidant tvivel. Men han gor -
sig ej heller skyldig till det lika enkla felet att till hjirtats otro och
fornuftets hogmed aterfora varje reflexionens friga. Han méste {orut-
sdtta, att det verkligen finns mianniskor, vilka av de s. k. intellektuella
svarigheterna hallas borta frin trons gemenskap, fastin de i sitt inre
»¢j dro lingt frdn Guds rike» utan bidra pi ett kristet arv, s& att
deras kinsla av att vara uteslutna ur trons samfund pligar dem;
och uteslutna tro de sig vara, emedan de ej kunna instimma 1 varje
paragraf i bibelns och bekinnelseskrifternas troslag. Den yngsta teolog-
generationen Ar kanske ej bdjd att tro att det finns nigra sadana
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minniskor utan rekommendera andra botemedel: bot och bittring,
bikt och syndabekannelse.

B. menar naturligtvis ej heller, att han kan omvinda en minniska
till kristendomen genom dogmatisk reflexion — att tron ir en personlig
avgorelse med anstdtens avgrund inpd sig 4r tvdrtom en hornsten i
hans systembyggnad. Tron kan och fir ej byggas pa intellektuella
garantier. Men dirfér fir den verkliga anstten ej heller vara av
intellektuell art. Den dogmatiska reflexionen kan ej borttaga eller
mildra anstdten, men den kan visa, vari den bestdr och vari den icke
bestdr. B. anvinder visserligen uttrycket »mildra anstotens mojlighet»,
men dirmed avser han tankens svarigheter, sirskilt nir de forvandlas
till en anstdt av personlig art och betunga viljeavgorelsen. Att denna
ej kan och ej fir goras littare dn den 4r sdges uttryckligt och kraftigt
(t. ex. sid. 143). Sammanhanget anger tydligt, i vilken mening
»anstoten» far och skall »mildras». Dock skulle det nog vara bittre
att siga den saken pd annat sitt. Under termen »anstdt» dro samman-
forda svarigheterna kring frigan, hur en minniska av i dag skall
kunna bliva stilld infér Kristus, och det 6desdigra valet, d3 hon blivit
stilld infér honom. Endast nidr detta skett, kan det vil bliva tal
om »anstdt» i ordets egentliga mening. I varje fall visar detta, att B.
ingalunda saknar blick f6r sambandet mellan »intellektuella svarigheter»
och det existentiella motstdndet mot tron; han saknar icke heller blick
for att »det icke tillkommer tron att resa villkor eller betingelser for
uppenbarelsen», att »fOrst friga efter om uppenbarelsen framtrider
pa ett sitt, som motsvarar hennes uppfattning om vad som dr limpligt
eller icke» (sid. 143). Men han haller dock fast vid att det dogmatiska
tankandets, den reflekterande trons uppgift ligger pa reflexionens om-
rade och trottnar ej att samtala med den oreflekterade tron — som
krampaktigt hiller fast vid nigot yttre for att ej forlora den inre
skatten — och med reflexionens oreflekterade reaktion mot detta yttre,
en reaktion, s& hiftig, att man ej givit sig tid att forstd, vad man
egentligen reagerar emot.

Nir man iakttar denna Bohlins diskussion, erinrar man sig, att han
en gdng var en ivrig och framgingsrik deltagare i1 korsfararrdrelsens
arbetare- och studentdiskussioner. Han har genomlidit konsekvenserna
av de hog- eller lagkyrkliga, de teologiska eller antiteologiska isolerings-
tendensernas seger under 180o-talet. Han har varit med om islossningen
och genombrottet — {dr teologins del till vidare perspektiv, till frukte-
barare metoder, till en rik produktion, diskuterad i alla storre tid-
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ningar, ofta uppskattad dver hela virlden, for kyrkans del, i varje
fall, till en 8kad uppmirksamhet bland forut likgiltiga, kad forstdelse
bland forut fientliga. B. har varit med om genombrottet sdsom en av
de kdmpande, ej blott sisom triumferande. Han vet, att den fram-
gang, som vunnits, ej foddes dirigenom, att vallgravar grivdes djupa,
murar restes hoga och alla vindbryggor drogos upp, utan dirigenom,
att vindbryggor filldes ned och portar 6ppnades. Det var sannerligen
ej friga om kapitulation. Man gick ut fér att virda och tjina sitt
eget folk, for att kalla dem till hogtid, som skulle ha glidje och trygghet
under trons borg. »Syntesens» tid dr en fOrutsittning for »diastasens».
Det ir just nu nddvindigt att syntesens och diastasens man forstd
varandra. Bohlin, otvivelaktigt en syntesens man, har i detta avseende
gjort allt vad pd honom ankommer, i sin dogmatik upptagit och erkdnt
dven diastasens synpunkt, arbetat in den i sin syntes. Han 4r sd ange-
ligen som trots ndgon att hdvda trons sjalvstandighet och suverdnitet.
Dirom vittnar t. ex. hans framstillning av dogmatikens vetenskaplighet:
hellre 4n att anpassa dogmatiken efter ett frimmande, gingse veten-
skapsbegrepp med uppgivande av dess »kristlighet», offrar han dess

vetenskaplighet. — Vid grinsen mellan tro och vetande, kyrka och
kultur, kyrka och stat stir Bohlin troget pd vakt med hela Nordens
kyrka.

Men han ir ocksd angeligen om att grinserna dragas riktigt och
djupt, s& att icke falska eller ytliga skiljelinjer splittra och forsvaga
dem, som i sjilva verket hora samman i samma tro. Dirfor dr det
for honom en livssak att komma till tals med den »bildade lekmannen»
sivil som med »lekmannaortodoxin», att tala rakt pd sak och fritt
ur hjirtat med dem bida. Vid ett beddomande av Bohlins trosldra
miste man alltid ha for 6gonen, att han ej genomgdende arbetar blott
med sina egna frigestillningar utan med andras. Han limnar dem ej
helt enkelt 4 sido utan lossar upp deras grepp, innan han for fram
sina egna. Detta praktiska och pedagogiska drag sammanhinger vil
med hans ekumeniska och praktiskt sociala kristendomstolkning.

Elie Gounelle, en dven i den ekumeniska rorelsen vilkind
representant for den franska protestantismens sociala kristendom, har
kallat ett av sina arbeten »utkast till en solidaritetens dogmatiks.
Bohlin skulle ha kunnat ge sin dogmatik en liknande titel. Den dr en
gemenskapens dogmatik.

Sin systembildande grundprincip, Guds rike, »ledmotivet fér trons
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helhetssyn», bestimmer han sdsom »gemenskap under en bestimd grund-
regel» (sid. 54). Viljan till gemenskap, viljan till tjinst dr den gudomliga
kirlekens majestdt, sddan den viller fram ur en Oversvallande livs-
rikedom och frikostighet. »Ur denna kirlekens frikostighet ha vi att
forstd savidl skapelsen som frilsningen och fullindningen» (sid. 63).

Gemenskapstanken bestimmer uppfattningen om tron och trosut-
sagorna, om uppenbarelsen och trosvissheten. Tron tar sig uttryck i
ord pd grund av sin konstitutiva gemenskapstendens, sitt tredimensionella
liv: Gud, sjilen och medminniskan (sid. 7, 197). Trosutsagorna iro
tillitsutsagor, utsdga aldrig ndgot annat an tillit till Gud och den han
sant. Den religidsa vissheten dr analog med vissheten om att jag kan
lita p2 en manniska. Detta 4r ndgot annat och mera 4n en reminiscens
frain Herrmann; det kunde kanske med storre ritt ledas tillbaka
till N. J. Goransson och hela den svenska, personlighetsfilosofiska
traditionen. Herrmanns analys av fortroendeforhdllandet var endast
en trampolin, fr@n vilken han ville nd fram till vissheten om en annan
verklighet 4n den timliga, bevisbara; men denna hogre, endast upp-
levbara verklighet var frimst en abstrake tidlgshet, ett absolut imperativ
ovanfor den personliga gemenskapsvirlden. Hos Bohlin 4r fortroende-
och gemenskapsforhdllandet icke blott ett stadium pa livets och
bevisningens vdg. I den »oformedlade» uppenbarelsen &ppnar sig Gud
for minniskan och minniskan for Gud, di denna uppenbarelse vicker
var tillit. »Uppenbarelsens stigande linje betyder vixande klarhet ver
det gudomligas personligt-andliga art. Men det personligt-andliga kan
icke dtkommas genom exakt kunskap.» I detta sammanhang (sid. 43)
ger forf. en vink om sin andliga mantalsskrivningsort genom att hin-
visa till Geijers kidnda ord: till personligheten komma vi blott genom
att utgd frin den.

Aven den »formedlade» uppenbarelsen genom de stora profeterna
lyder samma lagar som den »oférmedlade», nimligen tillitens och
gemenskapslivets lagar. Den 4dr en »stidllforetridande» uppenbarelse.
Genom utkorade enskilda lyfter Gud minniskan upp pa en hogre nivd
av gudsinsikt och sjdlvinsikt, om hon liter sig gripas av hans budskap
1 tillit ull profeten och hans sindning. »Genom profeten sitter den
Evige in ndgot nytt i historien, nigot nytt som icke kan komma till
stdind pd annat sitt. Denna profetens oumbirlighet i uppenbarelsens
historia 4r en pdminnelse om att blott det unika personliga kan over-
bringa det hogsta andliga och dr dirmed en profetia om att uppen-
barelsens slutpunkt och fullindning i historien icke dr en idé eller ett
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kollektivt sammanhang, utan en — gestalt.» Detta uttalande om
uppenbarelsen (sid. 37) svarar mot bestimningen av Gud sisom den
personliga medelpunkten 1 en personlig gemenskapsvirld — for at

nu forsoka en timligen fri »dversittning» och sammanfattning av forf:s
framstillning. Han avvisar darfor varje forsck att hivda Guds upp-
hojdhet genom att limna personlighetslivets kategorier. Guds maje-
stitiska odtkomlighet bestar diruti, att han ej kan behandlas som ett
ting — kan ej vinnas av viljan, ¢j njutas av kinslan eller bevisas av
tanken som ett ting, ett ndgot; for tron dr det alltid friga om en
Ndgon (sid. §6). Emedan Gud ir en levande, personlig Gud kinna
vi honom ej gencm nigra viljans, kinslans eller tankens anstriingningar
fran var sida utan endast genom hans egen uppenbarelse. Han fattar
css sd, att vi fatta ullit till honom. »Gud — den odtkomlige —
kinna vi endast i den man som Gud sjilv upplater sig, bekidnner sig.
Guds borg ir ointaglig: vindbryggan oppnas blott inifrdn.»

Detta skona ord (sid. §6) om forhallandet mellan det gudomliga,
det andliga och det personliga i allmidnhet har sin motsvarighet i den
priagnanta formuleringen (sid. 60) av forf:s uppfattning av forhallandet
mellan det gudomliga och det sedligt goda: Gud ir sjidlv den personliga
sedelagen, virdepersonligheten i stringaste mening. Den mysteriGsa
oatkomligheten i Guds vidsen fir dirfér icke betyda, att Gud skulle
vara hojd over det sedligt goda, ej heller far det sedligt goda fattas
som en opersonlig idé eller ordning (allts? varken i Gud, dver eller
under Gud eller identiskt med det gudomliga). Godheten dr for den
kristna tron alltid betygad som den Gode, icke frimst som det goda
(sid. 61). Sdsom absolut personlighet 4r Gud subjekt for absoluta
virden, absoluta normer.

Nir B. siger »absolut personlighet», torde han ha i tankarna
Wikners bestimning: sjilvstindighet 4r sjilvhingivelse. Han torde
vil didri — fast han hir ej uttalar sig i saken — se en utvdg ur den
paradoxala »personlighetspanteismen», dir absolutheten s. a. s. upp-
slukar bdde Guds och minniskans sjilvstindighet och slar &ver i
determinism, naturalism, virderelativism. For en absolut personlighet
finnas absoluta virden. Bestir absolutheten, sjilvstindigheten, i sjdlv-
hingivelse, kan den tinkas som grund for personlig sjalvstandighet
och gemenskap. S3som den dverstrommande godhetens skapande killa
ar Gud den lagstiftande medelpunkten i en andlig virld, bland »hjiltar,
vilka ljunga att féra ut hans bud» och dela hans glidje, d& det for-
lorade &terfinnes. »Den heliga striden» innebir ej blott det polemiska,
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att den kristne skall hos sig sjdlv och andra bekimpa sjilviskheten och
den minskliga orittfirdigheten, utan jimvil det uppbyggande och
nyskapande, att han skall giva ut sig sjilv for intet liksom han har
fatt for intet (sid. 62). Den kristne skall vara liksom en kanal for
den gudomliga tjdnareviljan, som vill fora var och en fram till hans
evighetsbestimmelse, hans plats i den gemenskapsvirld, dir Gud ir
alle i alla (sid. 53, 244 f.). »Men viljan till gemenskap, viljan ull tjinst
kviller fram ur gudsgemenskapen, just dirfor att den 4r Guds egen
sinnesart» (sid. 63).

In summa: Bohlins kristendomstolkning behdrskas av ett starkt
socialt, fOr att ej siga socialreformatoriskt, dynamiskt drag. Gud har
icke offrat sig i Kristus f6r att frilsa oss fran offer utan for att fort-
sdtta att ge ut sig sjalv i dem, som drc i Kristus. Icke som om Kristus
for B. blott skulle vara »folkmartyren av Davids dtt». Mot detta vinder
han sig uttryckligen (sid. 108) och sitter diremot Kristus sdsom den
uppstindne Herren och Frilsaren — »den konkreta, individuella make,
genom vilken den gudomliga kirleksviljan pa ett avgorande sitt triader
in 1 minsklighetens virld for att befria fran fruktans, syndens och
forgiangelsens frimmande makter och for att ridda minniskan in 1
gudsherravildets virld, som 4r hennes bestimmelse» (ib.). »Forst
sdsom ’'Herre’ trader Kristus definitivt ut ur raden av alla andra
historiska personligheter» (ib.). Kristus ar icke blott gudsuppenbararen,
han ir kraftkidllan och kraftférmedlaren, varigenom Gud pd ett nytt
och rikare sdtt kan verka bland minniskorna (sid. 109, r11). Denna
verkan Ovar han icke s3som en gestalt i det forgdngna; emedan han
upphdijts till Faderns hogra sida, kan han vara nir de sina till tidernas
ande och verka sina 6vernaturliga kraftgidrningar i dem och genom dem
(sid. rrr).

Hir foreligger ett i Bohlins kristologi och soteriologi sirskilt mar-
kerat drag, som bland de olika fromhetstyperna tydligast framtrider
1 vickelserorelserna, 1 de upplevelser, varpd James byggde sin
religionspsykologi. Just dessa rorelser ha 1 vissa avseenden uppburit
kristendomens sociala krav och sociala kritik, hivdat just »diastasen»
mellan Guds rike och virlden. Och just sdsom »den forklarade Herren»
eller »Anden» verkar Kristus sdsom det osynliga huvudet for en andlig
organism, en frilsningens armé, i vilken hans sjdlvutgivelse fortsatter
(sid. 102, 104). Tron pa att ndgot nytt bar kommit genom Kristus
innesluter tron att nigot nytt #r pd fiarde (sid. 112), s& att till slut
det gamla skall vara forgdnget och allt varda nytt. Bohlins fram-
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stiallning av nattvarden mynnar ut i ett eskatologiskt perspektiv (sid.
230 ff.). Och det ir ju endast den inkapslade, verkningslésa eskato-
login, vilken verkar som en motsats till den sociala kristendomen. En
levande eskatologisk tro skirper motsatsen till virlden och framstiller
de kristna kraven pd virldens forvandling i restlos konsekvens.

I samma riktning pekar B:s syn pd kyrkoinstitutionens stillning
och uppgift. Antingen den nu 4r folkkyrka eller frikyrka, dr kyrko-
institutionen, heter det (sid. 204) i ett kapitel med den talande titeln
»Riket och den minskliga gemenskapen» (sid. 197 ff.), blott ett redskap,
och blott ezt redskap 1 Rikets tjinst sivil indt som utdt: indt — d. v. s.
med hinsyn till de religivsa och etiska forhillandena inom den folk-
grupp, som samfundet omfattar; utdt — d. v. s. med hinsyn till for-
hillandet mellan de olika kyrkosamfunden sjilva. Mailet dr (sid. 205)
Kristi kyrka sisom en hela minsklighetens kyrka. Enheten skall ej
vara uniformitetens enhet utan en gemenskapens enhet i kyrkoindivi-
dualiteternas mangfald. »Den kyrkans enhet, som gudsriket skapar,
bestdr forst och sist i en ny instdllning, en ny férstdelsens och broder-
skapets anda» (sid. 205). Man finner ocksi den f6r den sociala kristen-
domen viktiga och karakteristiska tanken, att »Gud kan taga i sin
tjanst manniskor, fromhetsrikeningar och rérelser, som std utanfér och
t. 0. m. 1 motsdttning till allt vad yttre kyrkovisen heter» (sid. 205).
Gudsrikestanken, der sociala kristendomens alsklingsidé, dr ju f. o.
det systematiska ledmotivet (sid. §53f.), som redan framhillits. Detta
giller visserligen dven dogmatiska system av annan art, giller t. ex.
bide den meditative och spekulative N. J. Gdransson och den av stor-
borgerlig kulturoptimism priglade Ritschl.

Frin den senare skiijer sig B. bl. a. ddrigenom, att han starkare
betonar Rikets innerlighet och dvervirldslighet under ett eskatologiskt
perspektiv, som Ritschl saknar. Ingen kan om B. siga, att han rekom-
menderar kristendomen som ett medel for kulturellt-socialt framat-
skridande — som man med storre eller mindre ritt sagt om den liberala
teologin. Ingen kan tvivla pd att i B:s troslira gudsriket framstilles
ej som medel utan som indamil, minsklighetens eviga mal. Det gir
fram genom kamp och kris mot en slutlig avgorelse. Ritschls monistiska,
immanenta evolutionism ir genombruten av en dualistiskt-dramatisk,
eskatologisk syn. Nir Bohlin talar om utveckling, menar han gudomliga
nyskapelser, gudomliga girningar till dom och frilsning. I sirskilt klar
och samlad formulering méter denna »utvecklingstanke» (sid. 196)
sdsom avslutning p8 kapitlet om bonen, dir dven undret behandlats —
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ett exempel pa den konst, med vilken B. forstar att med stark existentiell
koncentration, med fortitad religids intensitet behandla dven sddana
fragor, vilka, huru ofrdnkomliga och allminminskliga de 4n idro, dock
sa ofta leda ut i ofruktbara spekulationer. Aven dir man eljest brukar
bekdmpa allt tal om »utveckling», som om det endast funnes ett
mekanistiskt och »kulturoptimistiskt» utvecklingsbegrepp, rakar man
understundom anvinda ordet »utveckling» for sin religidsa syn pa
historien och uppenbarelsen. Bohlins eskatologiska slutsyn dr emellex-
tid ej dualistisk. Den mynnar ut i en hdnvisning till Guds kirleks-
vilja 1 dess ofrinkomliga majestit. Men denna »optimism» kan nippe-
ligen kallas vare sig lattkopt, rationellt spekulativ eller immanent.
Bohlin har lyckats framstilla en den sociala kristendomens dogmatik,
vil att mirka i den meningen, att det dr en kring »Guds rike» upp-
byggd, av gemenskapstanken behirskad dogmatik — en dogmatik,
som ej blott har tvd dimensioner (Gud och sjilen), en tredimensionell
dogmatik: Gud, sjilen, medminniskan. Han har gjort det utan att
falla i de fallgropar, som ligga nira den vdg han gitt: inomvarldslighet,
utvirteshet, prestationsreligion, kalvinism. »Guds rike» blir s ldtt ett
inomvirldsligt idealtillstind med vissa yttre former som innehall, t. ex.
ett liberalismens eller socialismens idealtillstdnd. Hos B. dr Guds rike
Guds herravilde i hjirtat, och alla yttre former och frigor maéste
dirav fa sin prigel. Guds rike 4r ett evigt rike, som gar kidmpande
fram genom historien men ej sammanfaller med den: »historiens slut»
ar dess seger. Lika fjdrran ar B. frdn prestationsreligionens fara —
frin detta »verkande» och »offrande for Guds rike» i vissa fortjanst-
fulla, enstaka prestationer utanfor det vanliga arbetet och kallet. Att
vara kristen dr att offra sig, att ge ut sig sjalv, det dr onekligen en
grundtanke hos Bohlin. Men detta offrande 4r ej en prestation, vari-
genom vi vinna nagot hos Gud eller vinna Guds ndd. Det ir ej blott
en del av botgoringen utan »det dr uttryck for den frilsta manniskans
hoghet», »for detta som hon har gemensamt med den Evige sjilv> —
att Guds egen tjanarevilja »kviller fram ur gudsgemenskapen» (sid. 63).
Det ir ej grund for utan ett utslag av frilsningen — frilsningen fran
»inkroktheten i mig sjilv», som 4r »ddmonismens» visen, segern for
»upplitelsetendensen» (jamfor grupprorelsen!), sd att jag lever i gemen-
skap med min Fader och mina broder (sid. 97, 150, 160, 168, 174
m. fl. st.). Detta »offrande» avser ej heller nirmast enskilda yttre
ting utan hjirtats instillning till min Gud och min nista — det hjirte-
lag, med vilket jag mdter tingen och medminniskorna i min dagliga
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girning, ej blott ett visst sirskilt verkande och offrande for Guds rike,
ehuru detta naturligtvis snarare behdver uppmuntras dn kritiseras, blott
det far sin rdtta plats och motivering.

Social passivitet dr en svaghet hos lutherdomen, social aktivitet en
styrka hos kalvinismen, brukar det heta. I varje fall vore det en
svaghet hos lutherdomen, om tron kunde visa sig som ett levande,
drivande, verksamt och miktigt ting endast genom 13n fran kalvinsk
praxis eller troslira. B. har lyckats framstilla en trosldra, laddad av
kirlekens aktivitet, av trons dynamiska spanning, utan nigra 1&n fran
kalvinismen. Den sociala aktiviteten hirledes ur sjilva gudsgemen-
skapen och gudsbilden (sid. 63, cit. 1 det foregdende). Hir sdtter han
t. o. m. in en verkningsfull konfessionell polemik mot kalvinismen:
Guds kirlek soker icke sitt, »sin egen dra och makt, om man dirmed
menar en norm, som kirleken skulle ha att underordna sig. Det har
understundom (inte minst pd calvinskt hdll) gjorts gillande ett idre-
begrepp, som ldter egoismens skugga falla 6ver Gud» (sid. 63; jfr sid.
53: den dogmatiska teocentriciteten kan sld over i ett slags gudomlig
egocentricitet). Vad detta betyder for fromhetstypen, har fitt sin
klassiska illustration i Pearl Buck’s »Fighting angel».

Det torde alltsd utan Overdrift kunna sigas, att det lyckats B. att
framstilla en solidaritetens eller gemenskapens dogmatik utan att gora
sig skyldig till nigot av de fel, for vilka den sociala kristendoms-
tolkningen sirskilt ur luthersk synpunkt brukar klandras.

Férutsittningarna for att detta kunnat lyckas honom bottna dels
i hans personliga liggning, utrustning och fromhetstyp, dels i svensk
och nordisk tradition. Personligt och vetenskapligt har han djupa
rotter i Wikners andliga arv och levande forbindelser med den sociala
idealismen i svenska folkrorelser. Bohlins trosldra kan ldsas som den
principiella begrundningen for den ekumeniska och sociala kristen-
domens handlingsprogram. Det ir ej en drommares meditationer utan
en viljas syner man hir moter. Den nordgermanska egenarten har
tagit ut sin ritt: det konkreta, det personliga och det historiska reser
sig mot abstrakt idealism, individualism och kollektivism.

Bohlin 4r i sin troslira liksom sin egen arvtagare. Biskopen lyfter
arvet efter licentiatens, docentens och professorns arbeten med Kierke-
gaard, Pascal, Wikner, Luther o. s. v. Han kunde i sjilva verket pa
varje sida ha hinvisat till sina egna foregdende arbeten med historiska
utredningar och omsorgsfullt avvigande diskussioner med andra for-
fatrtare och meningar. Forfattarens egen linje kunde understundom vill-
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samt forsvinna for den mindre uppmirksamme, som endast sig hans
karakteristiska »3 ena sidan» — »& andra sidan». Nu méiste var och
en genom hela hans produktion se hans egen huvudlinje.

(G. CARSTENSEN.

HaraLp EkLUND: Theologie der Entscheidung. Zur Analyse und Kritik
der »existentiellen» Denkweise. (Uppsala universitets drsskrift 1937:
1.) XXII + 216 sid. A.-B. Lundequistska bokhandeln, Uppsala
(tr. i Lund) 1937. Pris kr. 7: 5c.

Den dialektiska teologien dr vorden en historisk storhet. Sisom en
enhetlig teologi, sisom skola, har den upphort att finnas till. Dess
ledande min togo offentligen avsked av varandra och gingo var och
en sin vig. Den inbdrdes olikheten dessa teologer emellan, vilken nu
under yttre hindelsers tryck nddvindiggjort spriangningen, belyses 1
Harald Eklunds Theologie der Entscheidung, som utkom i fjol.
Dir ges ocksd en framstdllning av vars och ens utveckling fram mot
3o-talets mitt. .

Eklunds arbete dr emellertid icke en historisk undersékning i egentlig
mening. Huvudfrigan dr icke den genetiska. Av undertiteln Zur
Analyse und Kritik der »existentiellen» Denkweise framgir att forf.
framst soker de systematiska sammanhangen samt att han dven asyftar
en kritisk granskning. I centrum for sin undersokning stiller forf.
begreppen Entscheidung och Existentialitit, och detta centrum bevaras
med stor konsekvens framstdllningen igenom. Ifrdgavarande fram-
stallningssidtt har icke valts pd maf8 utan sammanhinger med Eklunds
systematiska grundsyn. Han virderar positivt, att dessa begrepp fa
ett konkret, psykologiskt beskrivbart innehdll, och han virderar nega-
tivt, att de — pd grund av andra, psykologismen motsatta, tendenser
hos de dialektiska teologerna — utarmas pa klart innehdll. Nir
Eklunds analys overgar wll kritik, giller denna ndmligen merendels
just en sddan utarmning.

Undersokningen blir alltsd en skildring av striden mellan tvd olika
tendenser 1 den dialektiska teologien. I inledningskapitlet presenteras
pa ett instruktivt sitt dessa bada tendenser. A ena sidan stir hivdandet
av motsatsen tid—evighet, vilken medfér, att allt tidligt, manskligt
ses sasom liggande pa ett och samma plan och att all minsklig aktivitet
utdémes. A andra sidan stir hivdandet av Entscheidung, som maste
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tankas innebira minsklig aktivitet, och av Existentialitit, vilket forut-
sitter en differentiering inom det immanenta sammanhanget. P34 den
forra linjen ligger alltsd dialektikernas kritik av subjektivismen, pa
den senare deras krav pa avgorelse. Kritiken av subjektivismen tar
dod pa varje konkret mening med avgorelsekravet. Ges ddremot av-
gorelsekravet ett pdtagligt innehdll, upphives negativiteten gentemot
det subjektiva, erfarenheten. En sidan teologi mdste oupphorligt
kritisera sig sjilv.

Denna spanning mellan tvd diametralt motsatta tendenser 16ses pa
helt skilda sdtt hos de fyra teologer, som Eklund upptagit till granskning.
Bultmann idr av minst intresse. Han representerar redan frn borjan
en iskidning av eklektisk typ och ger inte prov pd nigon utveckling.
Gogarten diremot forsoker ging pd ging konkret ange avgorelsens
innebdrd och drives dirigenom in i en utveckling, som fér honom alle
lingre bort fran den stela kontrasteringen av immanent och transcendent.
Du-spekulation och politische Ethik iro, enligt Eklund, steg pd vidgen
till vanlig erfarenhetsteologi. Emil Brunner gir en liknande vig.
Hans negativism gentemot det psykologiska och historisk-personliga
kulminerar 1 Der Mittler, men senare ger han plats for en regelritt
habitus-tanke i Das Gebot und die Ordnungen. Karl Barth synes
1927 vara pa vandring mot samma mal men dtervinder i Die Kirchliche
Dogmatik till sin antisubjektivistiska utgdngspunkt, nu dnnu skarpare
fixerad i medveten motsats mot existentialteologien. Hans linje sticker
allts3 bjirt av mot de andras.

Det ir i stora drag Eklunds syn pa die Theologie der Entscheidung
och dess utveckling. Avhandlingen ger forvisso icke de riktiga per-
spektiven pi den dialektiska teologien sdsom totalitet. Den 4r fastmer
en specialundersdkning av de dialektiska teologernas sitt att beskriva
die Entscheidung. Den antisubjektivistiska tendensen skymtar i fram-
stillningen uteslutande som nigot destruktivt. En undersokning, som
skall kunna ge en rdtt totalbild av den dialektiska teologien, maste
ange meningen dven med denna antisubjektivistiska tendens. Men detta
har icke varit Eklunds uppgift. Han har medvetet valt att gora en
specialundersdkning och dven understrukit detta i valet av titel for
sitt arbete. I noggranna analyser benar han upp de avhandlade for-
fattarnas ofta oklara utgjutelser om Entscheidung och Existentialitit.
Man far sillan i sin hand ett arbete, som dr utfort med sddan stillsam
precision och sddan ménhet om detaljen.
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Det kan emellertid inte hjilpas, att dven detaljanalysen piverkas
av forfattarens allmidnna grundsyn. D3 denna grundsyn icke nigon-
stddes positivt framstilles utan blott kan anas bakom forf:s kritik
esomoftast, skall den icke hdr upptagas till diskussion. Men vid forf:s
analys av t. ex. Gogartens dsk8dning synes den ha varit direkt till
hinder f6r forstdelsen av vissa tankegingar i dennes senare produktion.
»Es wire ja ganz ungereimt», siger Eklund p4 tal om Politische Ethik,
»wenn die Liebe als etwas Konstantes ’vor allem Tun des Menschen’
liegen wiirde, aber diese Konsequenz ist von gewissen Gedanken aus
nicht zu vermeiden» (s. 167). Direfter foljer ett referat av en tanke-
gang, som rymmer en klar kristen skapelsetanke. Nir Eklund pi de
foljande sidorna kommer in pd kirlekskravet och dualismen mellan
ont och gott, betecknas detta som »die entgegengesetzte Tendenz»
(s. 168), och ldsaren bibringas uppfattningen, att Gogartens tankeging
skulle vara motsdgande (jfr s. 170). P2 samma sitt skiljer Eklund
mellan »die extrem politische Theorie» och »die Begrenzung des
Politischen» (s. 173, jfr s. 181—183). Om man limnar motsittningen
psykologiskt—metafysiskt, torde det dock vara méjligt att forstd dessa
drag i Gogartens teologi som en enhetlig tankeging.

Men i stallet for ate kritisera sjdlva den dialektiska motsittningen
psykologiskt—metafysiskt och tacksamt notera forsék till dess dver-
vinnande hos de avhandlade teologerna — och sidana forsok torde
inte vara omdjliga att finna t. ex. hos Gogarten — gor forf. denna
motsattning till sin egen och tar pd sitt och vis parti fér den ena
sidan i motsittningen contra den andra. Det kunde ju dock vara
majligt, att det innersta syftet med hivdandet av Existentialitit icke
ir psykologism utan ett forsok att hinfora trosutsagorna till ett annat
meningsomrdde dn det teoretiska. Sammanhanget mellan den anti-
subjektivistiska linjen och hdvdandet av Existentialitit skulle d& bli
ldttare begripligt. Man kan inte undgd intrycket, att Eklund nu genom
sjdlva uppldggningen av sitt arbete kommit att ge Gogarten en ogynn-
sammare tolkning, dn denne egentligen fortjinar.

Klart och pregnant ir det forsta kapitlet om Barth, och detsamma
giller redogorelsen for Brunner i hans senaste utvecklingsfas. Hair
svarar stoffet mera direkt pa forf:s fragor.

Som slutomddme mdste sigas, att forf. klart bevisat sin tes om
en utveckling till dldre erfarenhetsteologi inom dialektikernas led. Man
stannar ocksd i beundran infor den formaga till skarpsinnig och ihirdig
analys, som moter i detta arbete. Pi méinga punkter torde Eklunds
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kritik av motsdgelser t. ex. hos Bultmann och i Brunners tidigare pro-
duktion vara definitiv. Aven om ndgon skulle ta upp den dialektiska
teologiens problem fran helt annat hill, in Eklund gjort, kan han aldrig
komma forbi dessa oomtvistliga resultat. I skdrpa 4r arbetet under
alla omstindigheter forebildligt.

Boken inledes med ett rikhaltigt register och avslutas med en god
sammanfattning, dir allt visentligt repeteras. Forfis egen grundsyn
kommer man kanske bist pd spiren genom studium av de forsta sidorna
i detta sammanfattande slutkapitel.

GUSTAF WINGREN.

GUNNAR HYLMO: Gamia testamentets litteraturhistoria. C. W. K.
Gleerup, Lund 1938. VII -+ ;62 sid. Pris kr. 7: 75, inb. kr. 9: 50.

En ndgot ildre teologgeneration har i livligt minne, vilken domine-
rande roll som den s. k. isagogiken eller inledningsvetenskapen spelade
1 det exegetiska studiet vid vara universitet for blott ett par decennier
sedan. Med denna ritt egendomliga benimning férstod man som De-
kant vetenskapen om den bibliska litteraturen, d. v.s. vetenskapen om
de bibliska bockernas uppkomst, innehdll och historia samt om bibeln
sdsom ett helt, om »kanen» och om den bibliska textens egendomlig-
heter och historia. Att just denna vetenskap kom att fi en sddan be-
tydelse, ja att den rentav ibland kom att dverflygla sjilva bibelteologien
eller vetenskapen om bibelns religiosa idévirld, det berodde givetvis
pa det vid den tiden dnnu sd starka inflytandet frdn den wellhausenska
skolan med dess epokgérande ron, icke minst 1 friga om Pentateukens
uppkomst och komposition, ron vilka tillika verkade som en stark
stimulans for sysslandet med de litterdra frdgorna 6verhuvud.

I tvd hdnseenden har denna »inledningsvetenskap» pd den sista
tiden undergdtt stora forindringar. Forst och frimst har den bibliska
litteraturkunskapen framtritt ur sin stillning som en &tminstone i
formellt hinseende »inledande» vetenskap till att bli en pa helt annat
sitt sjilvstindig vetenskapsgren, vidare — och detta dr det viktigaste
— har den med hinseende till metod och syfte forvandlats till ate bli
verklig litteraturhistoria, varmed i storsta allminhet férstds att den
lirt sig att pa den bibliska litteraturen tillimpa synpunkter och meto-
der som gilla fér den allminna litteraturhistorien. Man kan pa
sitt och vis siga att den moderna bibliska litteraturhistorien férhiller
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sig till den gamla isagogiken som den moderna bibliska religionshistorien
till den gamla bibelteologien. Om den gamla isagogiken foretrddesvis
arbetade analytiskt, om den borrade sig in i de enskilda bibelbockerna
och sokte klargora deras innehdll, killor och komposition samt besvara
alla tinkbara tids-, forfattare- och dkthetsfragor, s arbetar den bibli-
ska litteraturhistorien framfor allt syntetiskt: det giller for den att
forstd de bibliska dokumenten i deras allminna rent litterdra egendom-
lighet, att f3 fram de stora sammanhangen vid den bibliska litteraturens
tillblivelse samt &verallt anligga komparativt litteraturhistoriska syn-
punkter.

Forst under de senaste tre, fyra decennierna kan man tala om
en biblisk litteraturhistoria i denna mening. Om vi hir hilla oss till
Gamla testamentet, kunna vi siga att ett varsel om vad som komma
skulle redan 18g i titeln pd det av Karl Budde &r 1906 utgivna
verket »Geschichte der althebriischen Literatur». Den som emellertid
klarast formulerade programmet och tillika slog igenom med detsamma
var Hermann Gunkel, som redan 1 Genesiskommentaren av 1901
hade tillimpat genuint litteraturhistoriska synpunkter pd stoffet i 1
Mcsebok, cch som ndgot senare, stimulerad av uppdraget att skriva
om den gammaltestamentliga litteraturen i Hinnebergs samlings-
verk »Die Kultur der Gegenwart», ir 1906 utgav sitt epokgorande
arbete »Die israelitische Literatur». En stor del av Gunkels veten-
skapliga liv dgnades sedan 8t denna disciplin. Vad man overallt finner
hos Gunkel, vare sig han behandlar Pentateuken eller profeterna
eller psalmerna, 4r intresset for att svara pa fragor rorande ett akt-
styckes litterira genre (»Gattung»), dess sliktskap och berdringspunkter
med utombibliska dokument av liknande natur, de olika huvudgenrer-
nas uppkemst, historia och utveckling, deras betydelse f6r och anvind-
ning i det praktiska livet (»Sitz im Leben»), deras férhistoria i den
muntliga traditionen och deras fixerande i skrift.

Ett medernt arbete 6ver den bibliska litteraturen ter sig ganska olika
i forhdllande till de gamla inledningsverken. Man kan t. ex. jimfora
Drivers, Kénigs, Baudissins och Steuernagels bekanta
lirobocker 4 ena sidan med Eissfeldts »Einleitung» (1934) och
Hempels »Dic althebriische Literatur» (1931) & den andra. Ga vi
till Sverige, kan man — om jag hir bortser frdn Schiicks »Den isracli-
tiska litteraturen» (1906), som pa sitt och vis intar en sirstillning
med hidnsyn till uppstillning och syfte — med fordel anstilla en lik-
nande jimforelse mellan Staves hittills suverdnt hirskande »Inledning»
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av 1912 och den nu av Gunnar Hylmdo utgivna boken »Gamla
testamentets litteraturhistoria». Skillnaden ligger just i det litteratur-
historiska greppet i de moderna arbetena, vilket s gott som helt sak-
nades 1 arbeten av den ildre typen.

Ett tidsenligt arbete i gammaltestamentlig litteraturhistoria kan
givetvis ej forbigd den kritisk-analytiska behandlingen av de olika
bibelbdckernas innehdll, men den maste tillika ge utrymme &t de nya
synpunkterna och fragestillningarna. Sjilva kompositionen av ett si-
dant arbete erbjuder ej ringa svarigheter, och man kan ga fram pa olika
viagar. Hairtill kommer ocksd den pedagogiska synpunkten, som for-
visso bér komma till sin ritt i en framstillning som avser att tjana som
lirobok. Johannes Hempel gér sin egen vdg. Han borjar med en
redogorelse for de olika i Gamla testamentet representerade genrerna
frin overvigande formella synpunkter, sedan foljer en framstillning
av de olika genrernas historia inom ramen av den allminna historiska
utvecklingen. Otto Eissfeldt loser problemet pd det sittet att han
borjar med en litteraturhistorisk avdelning och sedan fortsitter med
en analytisk, vilken starkt pdminner om de gamla isagogikerna. Honom
foljer i stort sett Gunnar Hylmé.

Vi finna hos Hylmd allts2 en forsta huvudavdelning, vilken av-
handlar de litterira kategoriernas historia. I olika kapitel behandlas
hir efter vartannat lyriken, vishetsdiktningen, oraklet eller gudssvaret,
rittsutsagan, den folkliga prosadiktningen och historieskrivningen. Se-
dan foljer en andra huvudavdelning, dir redogorelse ges for de enskilda
skrifternas och skriftsamlingarnas historia. En tredje huvudavdelning
ir dgnad 4t kanons, Oversdttningarnas och textens historia. I ett sir-
skilt tilligg behandlas de apokryfiska bocker som dro upptagna i var
svenska kyrkobibel. Andra och tredje huvudavdelningarna p&minna
mest om vara ildre inledningsverk. I forsta avdelningen foljer Hylmo
de nya vigarna, sirskilt anknytande till sin store liromistare Gunkel.
Overallt 4r dock stoffet fullt sjilvstindigt bearbetat, och man mirker
tydligt spdren av forfattaren till de tidigare vilkinda arbetena: De
s. k. profetiska liturgiernas ryvtm, stil och komposition (1929), De
s. k. vallfartssdngerna i Psaltaren (1925) och Studier 6ver stilen i de
gammaltestamentliga profetbockerna (1929). Si dro ocksd de »isa-
gogiska» avdelningarna genomtringda av litteraturhistoriska syn-
punkter; alldeles sirskilt omhuldas de for forfattaren overallt aktu-
ella stilfrdgorna.

Det dr icke mojligt att hdr ingd pd enskildheter. Denna an-
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milan dr forst och sist avsedd att géra Hylmds nya, viktiga
arbete bekant och stdlla in det i dess sammanhang 1 den vetenskap-
liga utvecklingen. Det kommer utan tvivel att bilda epok inom den
del av det exegetiska studiet i vart land, som omfattar den gammal-
testamentliga litteraturkunskapen. Att det kommer att bli till den
storsta nytta som lirobck vid universiteten, dirom ir intet tvivel.
Men min Overtygelse dr att boken ocksd med fordel kan anvindas
vid seminarier och andra hégre liroanstalter. For Ovrigt kan den
ldsas av vem som helst som intresserar sig for det stora imne som det
behandlar och har tilamcd att félja en stringent och koncentrerad
framstillning av alltigenom saklig, frasfri och rent vetenskaplig halt.

Jou. LinpDBLOM.

BERGSPREDIKANS TEOLOGISKA PROBLEM.

Hans WiNpiscy: Der Sinn der Bergpredigt. Zweite, stark umgearbei-
tete, erweiterte und verbesserte Auflage. Leipzig, ]. C. Hinrichs
Verlag 1937. VIII + 190 5. Pris RM 9, inb. 11,50.

D4 rec. satt ovanstiende overskrift Gver denna recension av den
postuma andra upplagan av den betydande, 1935 som professor i Halle
avlidne nytestamentlige exegeten Hans Windischs r929 utgivna
arbete om bergspredikan, har det skett dirfor, att detta arbete ej nir-
mast sysslar med bergspredikans vare sig litteridrkritiska problem — jag
tanker ddrvid nirmast pd férhillandet mellan Matteus’ och Lukas’
versioner av densamma — eller exegetiska detaljspérsmil utan endast
med frigor, som knyta sig till bergspredikans stillning och innebord
som ett religidst-etiskt dokument ur kristendomens historia, speciellt
sddant detta dokument ter sig, di det konfronteras med kristen
askiadning fran senare tid, i frimsta rummet med vir egen tids etiska
och teologiska problemstillningar. Arbetet i fraga synes mig fortjdna
en ingdende behandling, endr dess forfattare, som dven eljest gjort sig
kind som en synnerligen grundlig, metodisk och skarpsinnig forskare
— jag tinker hirvid i frimsta rummet pd hans i minga avseenden
ypperliga kommentar till andra Korintierbrevet 1 den senaste upplagan
av Meyers kommentarverk, f. 8. en av de gedignaste kommentarer
till ndgon nytestamentlig skrift, som rec. dverhuvud kinner, samt hans
1926 utgivna monografi »Johannes und die Synoptiker» —, iven i

19
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detta arbete visat samma formiga att grundligt penetrera de frégor,
som dolja sig i de av honom behandlade texterna, dven om forf:s
begrinsning, i synnerhet di uppgiften stricker sig utanfor den rena
textinterpretationen, i detta arbete mdhinda innu tydligare gor sig
fornimbar dn i de nyss nimnda.

Forf. utgdr ifrn att konstatera, att det finnes tvenne olika strom-
ningar i modern tysk nytestamentlig exeges; den ena 4r den stringt
historiska, som fullféljer forkrigstidens intentioner pa omradet, medan
den andra, som nirmast representeras av namnen M. Dibelius,
R. Bultmann och E. Lohmeyer, vill »nicht mehr nur ’histo-
rische Kritik’ und ’kritische Historie’ geben, sondern auch *Theologie’,
eine Synthese von Historie und Theologie, von Historie und Meta-
physik oder Historie und Geschichtsphilosophie» och dirvid soker
interpretera Nya Testamentet utifrdn sin egen teologiska resp. filoso-
fiska &sk3dning, i mening att denna ocksd ir Nya Testamentets egen.
For egen del vill forf., d& det giller att sdka forstd bergspredikan,
stringt hilla sig till den férstnimnda linjen, samtidigt som han emel-
lertid dven uppskattar virdet av vad han kallar en »teologisk exeges»,
blott denna halles stringt isir frin den rent historiska. Ddrmed ir
arbetets plan given: i de tre forsta kapitlen behandlas sdlunda frigan
om bergspredikans ursprungliga innebdrd, dels sddan den en ging ut-
talades, dels sidan den utformades och forenades med annat stoff av
den evangeliska traditionen, enkannerligen av Matteusevangeliets for-
fattare. I det sista kapitlet soker forf. 8ter genom att konfrontera
bergspredikans tankar med den andliga situation, i vilken han sjilv
befinner sig, ge vad han kallar en »teologisk exeges» av bergspredikan,
d. v. s. ligga bergspredikans tankar till ritta fér var egen tid.

Den tyngst vigande delen av arbetet dr givetvis den rent historiska
delen; vad forf. har att bjuda pa i det sista kapitlet bygger nimligen
i hog grad p& vad han i de foregiende menar sig pi historisk-exegetisk
vig ha konstaterat som varande bergspredikans ursprungliga mening.
Forf. gor dirvid frigan om denna till féremdl for en undersdkning,
som i grundlighet inte limnar nigot Svrigt att onska. Han anldgger
ddrvid féljande synpunkter: I. Bergspredikan och eskatologi; II. Budens
innebord och frigan om deras utforbarhet; III. Kristus och motsatsen
till judendomen i bergspredikan.

Den forsta frigan uttémmes jimforelsevis fort. I motsats till
Johannes Weiss och Albert Schweitzer konstaterar hir forf.,
att bergspredikan, samtidigt som den sisom helhet ér instdlld pd den
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eskatologiska forvintningen, d. v. s. beskriver den rittfiardighet, som
erfordras for intridet i gudsriket, likvil innehaller mycket stoff, som
saknar denna specifikt eskatologiska inriktning: de flesta av bergs-
predikans bud ha nimligen sin motivering i sig sjilva utan hidnsyn till
eskatologien: s3 t. ex. budet om fiendekirleken, vilken ju motiveras
av Gud sig alltid lika handlingssitt gentemot minniskorna (s. 11 f.).!
Likasd 4r ocksd ordet om mammonstjinsten Matt. 6,24 rent Over-
tidsligt-religiost motiverat. Sirskilt betonar forf., att ordet om om-
sorgerna 6, 25 ff. tillhér vishetslarans typ, som ju i sig sjilv dr alldeles
frimmande for eskatologisk instillning. I Svrigt vill jag betriffande
detta kapitel endast nimna, att forf:s motivering, dd han skall genom-
fora sin tes pd antiteserna Matt. 5,21 ff., Zven om tesen i och fér sig
torde vara riktig, synes mig vara i hég grad bristfillig.

Bokens tyngdpunkt synes mig emellertid ligga i det foljande kapit-
let, som ocksd ir det till omfinget mest betydande. Den forsta delen
av detsamma dgnas frigan om budens innebord i bergspredikan. I en
inledande del redogor forf. forst for ndgra moderna interpretationer,
vilka, utgdende frin frigestillningen: lagregler eller sinnelag, varvid
denna fragestillning hos olika forfattare moter oss i olika variationer
— sd nir man mot varandra stiller »ethos» och »etik» (Dibelius) —,
klart hivda bergspredikans motsats till allt vad legalistisk etik heter
och siledes dven till den gammaltestamentligt-judiska etiken. En sir-
skild tillspetsning far dirvid denna uppfattning av bergspredikan hos
mera konfessionellt inriktade teologer, varvid forf. sirskilt nimner
C. Stange och G. Kittel, vilka utgd frin tanken pd det omgjliga
i att fylla bergspredikans krav och darfor som dess uppgift se den att
driva minniskan till inseende av sin egen of6érmdiga att fylla guds-
rikets krav och att sdka frilsning vid Jesu kors. I det féljande soker
nu forf. i en synnerligen grundlig undersckning prova dessa uppfatt-
ningar pi bergspredikans text. Givetvis stir det dven for forf. klart,
att bergspredikans ideal 4r ett nytt sinneslag (s. 61). Men icke desto
mindre vill W. gentemot férstnimnda uppfattning gora gillande,
att bergspredikans krav iro verkliga bud pd samma sitt som buden
i Mose lag och att skillnaden mellan bergspredikan och den gammal-
testamentligt-judiska etiken i detta avseende sdledes ej &dr sd radikal,
som man pa nimnda hall menat. Hirvid kommer emellertid forf. att

T Jfe J. Lindblom, Jesu bergspredikan, Stockholm 1927, s. 110.
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driva saken vida lingre, 4n texterna sjilva tillita. S3 t. ex. nir han
betriffande exemplen Matt. s, 39 ff. p& uppgivande av motstand s. 48
sdger, att de dro »'Beispiele’, ’Illustrationen’, aber genau so wie die
Illustrationen und Beispiele, die auch im Gesetzbuch vorkommen». En
lagkodex skulle nippeligen anbefalla ett sidant handlingssitt, som
dessa exempel beskrival Det torde ocks? vara onodigt att pipeka,
att det 1 dem ¢j, sdsom fallet ir i en lagbok i vanlig mening, 4r friga
om exakta foreskrifter for vissa situationer, i vilka det kommer an
pa att utfora just de och de handlingarna sisom sidana — artt bok-
stavligen vdnda den andra kinden till skulle vil i de flesta dylika
situationer vara meningsldst — utan att dessa exempel endast §syfta
att ge en malande bild av det sinnelag av absolut sjilvuppgivelse infor
liden oférritt, som Jesus kriver av sina lirjungar (jfr J. Lindblom,
a. a. s. §7). Ma3hinda Znnu mera patagligt absurt dr det, nir forf.
s. 62 betriffande anvisningarna for allmosegivande, bon och fasta i
Matt. 6 siger: »Die Imperative ’lass die linke Hand es nicht wissen’,
’gehe in dein Zimmer’, ’salbe dich’ zeigen den Stil des religiésen Gesetz-
gebers, der fiir tiberlieferte Uebungen einen neuen, bestimmten Brauch
vorschreibt». Annu virre blir det emellertid, nir forf. s. 63 t. 0. m.
vill ldsa ut »bud» ur makarismerna; hir borde 4tminstone dessas formu-
lering hos Lukas ha varnat férf.: av de lukanska makarismerna later
sig dock aldrig i evighet goras nigra »bud». Men det synes rec. iven
missvisande, nidr forf. 1 antiteserna i Matt. § vill se lagbud, analoga
med dem i1 Mose lag. S. 56 sdger forf., att de dro »durchaus gesetz-
lich»: »Gemeint ist also: du sollst nicht ziirnen; du sollst keine
Schimpfworte gebrauchen usw. — — — Es sind richtige Gebote, wie
die der Alten» (jfr s. 48). D3 det heter: »Jag siger eder», si ar
»’sage” — — — soviel wie ’gebiete’» (s. 49). Redan det sista dr be-
triffande 5. och 6. buden frin spriklig synpunkt oriktigt, enir antite-
serna till dessa bud ju ha omddmets form. Detta synes mig ingalunda
vara oviktigt att ge akt pd. Varfor anvinder nimligen texten hir
denna nya gradering av straff for ovinligt foérhillande gentemot
néstan resp. denna nya definition av dktenskapsbrott och ej lagbudens
vanliga imperativiska form? Svaret kan nippeligen bli ett annat dn
det, att det hir gillde att for horarna askadliggdra det nya sedliga
ideal, som gillde sinnelaget resp. hela gemenskapslivet med nistan
(Matt. 5,23 ff.; jfr J. Lindblom, a. a. s. 61ff.) i motsats till en-
bart enstaka yttre handlingar. Att sedan hirav folja vissa regler for
manniskans instdllning, givetvis i forsta rummet gillande hennes sinne-
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lag och &verhuvud helhetsinstallning till néstan, ar klart, men det ar
icke desto mindre viktigt att ge akt p8, att hir ej siges: »sd och si
skall du gora for att komma in 1 himmelriket» utan i stillet det sinne-
lag tecknas, som hor himmelriket till. Detta 4r ndgot mera 4n en lag
med manga bud, det 4r teckningen av en ny minskotyp som sedligt
ideal (jfr J. Lindblom, a. a. s. 115). Hir synes det mig, att vi m3ste
ge den uppfattning av bergspredikan ritt, som stiller det dir krivda
sinnelaget 1 klar motsats till ren legalitet.

Ett bud finnes dock i bergspredikan, och det ir budet att ilska
sina ovanner, men detta bud giller just midnniskans hela sinnelag, det
absoluta kirlekssinnelaget, ty den som alskar dven sina ovinner, han
forverkligar den absoluta kirleken. Allt vad som forut i texten sagts
om forhdllandet till nistan ar ej annat in olika exempel just pd detta
sinnelag: kirleken innebir ju bl. a. dven sjdlvuppgivelse gentemot liden
oforratt. Det synes mig ddrfor dvenledes missvisande, nir W. s. 49
sdger, att Jesus och »Moses» »haben sie (sc. kirleken) einfach geboten,
weil sie an Taten gedacht haben». Forvisso tidnkes hdr dven pd gir-
ningar, men da forf. hir tydligen framhaller dessa som motivering
for att hir 6verhuvud ir friga om ett bud, s& har forf. dirmed sjilv
fillt domen 6ver den tes, han i detta avsnitt av sin bok forfiktar.

S. 56 har forf., utan att pid nagot sitt markera Overgingen, latit
den motsats, sinnelag och legalitet, utifrdn vars aspekt han hittills sokt
bedoma bergspredikan i avsikt att pdvisa, att denna motsittning icke
dger tillimpning pd densamma, helt plotsligt glida Gver i en annan,
nimligen den mellan sedligt och juridiskt, dirtill, som det synes, for-
anledd av en uppsats av P. Fiebig, mot vilken han hir polemiserar.
Det ar ju givet, att vi hidr ha att gora med tva vitt skilda frigestill-
ningar: i ena fallet 4r det friga om tvd olika slag av etisk askadning,
i det andra dter om de ideal, som gilla den minskliga sammanlev-
naden Sverhuvud, 2 den ena sidan och en viss social institution, som
avser att reglera denna sammanlevnad, & den andra. Hir synes det
mig emellertid, att man kan sitillvida ge forf. ritt, nir han dven vill
negera giltigheten av denna motsats betriffande bergspredikan, som
det ju ej dr den juridiska ordningen som sidan, som bergspredikan
vinder sig emot, utan fastmera den sedlighet, som kommer till uttryck
1 den d3i gillande rittsordningen (s. §9). Forf:s benigenhet att
minska avstindet mellan bergspredikan och den mosaiska lagen har
emellertid dven hir drivit honom till absurditeter. S3 ndr han s. 8
ej kan frigéra sig frin tanken pa att den 1 Matt. 5,40 (ordet om
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den som vill processa om livklidnaden) omtalade handlingen tinkes
dga rum infoér en domstol; men di ju i s& fall domaren ej skulle
kunna tillita, att den svarande betedde sig si, som hir féreskrives,
om den andra parten ej hade ritten pi sin sida, finner forf. det
sikrast att tilligga: »Doch ist vielleicht mehr an den (mit g, 25
analogen) Fall gedacht, dass der Andere im Recht ist; der Rat ist
dann: gib ihm mehr als er nach dem Recht verlangen kann»(!). Det
ir ju alldeles uppenbart, att man dirigenom bryter udden av ordet
i friga, samtidigt som det dirmed kommer att ligga pd ett annat plan
dn de bigge andra i detta sammanhang.

Ett virdefullt pdpekande synes mig diremot forf. géra, d2 han
s. §9 framhidver, att exemplen i Matt. 5,39 ff. egentligen ej aro
sa orimliga, som det kan synas: »Als Antithesen gegen das gewohn-
liche Verhalten sind sie durchaus sachgemiss». Tanken utféres nir-
mare i slutet av detta avsnitt (s. 67 ff.), dir f6rf. framhiller, att bergs-
predikan hidr anvinder vishetsférkunnelsens framstillningssitt: det
riktiga handlingssittet askadliggores genom att stdllas i antites till det
oriktiga; si ej blott betriffande antiteserna i Matt. § utan Zven i
teckningen av de ritta fromhetsévningarna i kap. 6. Men nir {orf.
dirvid s. 68 tyckes mena, att det riktiga deduceras frin det falska,
sd torde detta vara att vinda upp och ned pa saken: falskt blir det
falska forst genom att stillas i antites till det riktiga; det senare mdste
ha sin evidens i sig sjilv eller, sisom hir, grunda sig pd gudsaskad-
ningen: Gud begir hela minniskan, han kriver absolut sanning i
hennes fromhetsliv.

Riktigt synes mig forf. ocksi ha uppfattat fullkomlighetsbudet
Matt. 5, 48: det avser den konkreta imitatio Dei, sddan Gud fram-
stdr 1 skrift, historia och natur (s. 60). Manga goda rabbinska paral-
leller anféras ven.

Atskilliga anmirkningar skulle ytterligare kunna goras mot fram-
stillningen 1 detta kapitel, s& bl. a. missforstdnd vid atergivandet av
andra forfattares tankegdngar, men det sagda ma vara nog.

Vi ha nédgats drdja linge vid den nu avhandlade delen av arbetets
andra kapitel. Detta har nu framfor allt berott ddrpd, att fori:s
framstillning i det behandlade avsnittet vilar pd en detaljundersokning
av bergspredikan och att siledes ett omdome om detta avsnitt endast
later sig vinnas genom en motsvarande detaljkritik av forf:s fram-
stillning. Vid behandlingen av de f&ljande avsnitten av W:s bok,
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1 vilka forf. endast utvecklar principiella synpunkter pi det redan
analyserade materialet, kunna vi dirfor lyckligtvis fatta oss kortare.

Det narmast foljande avsnittet torde onekligen vara det, som gor
det starkaste intrycket. Forf. tager hir upp frigan, i vad min bergs-
predikans bud #ro tinkta som uppfyllbara. Givetvis kommer forf:s
uppfattning 1 denna punkt att i hdg grad vara beroende av hans i
foregdende avsnitt utvecklade uppfattning av innebdrden av bergs-
predikans krav. Han har nu i slutet av det féregdende avsnittet fram-
hallit evidensen hos bergspredikans krav och pdvisat, att bergspredi-
kan hiruti erinrar om vishetslitteraturen. D3 han emellertid s. 70
hirav drager foljande slutsats: »Da die Forderungen evidente Folge-
rungen aus dem Wesen der religiosen Weisheit sind, muss und kann
jeder Fromme sie anerkennen und erfiillen» och vidare nederst samma
sida: »Weil die Gebote ’einsichtig’ sind, sind sie auch erfiillbar; weil
es richtige Gebote sind, sind sie auch ausfiihrbar» (jfr s. 80), s
synes mig en dylik slutsats smaka bra mycket av platonsk intellek-
tuell determinism, som torde vara bergspredikan alldeles frammande.*
En helt annan sak dr det, att det frdn frilsningens synpunkt dr dar-
aktigt att ej lyda bergspredikans krav (Matt. 7,24 ff.; Luk. 6,47 £.).
Diremot torde det atminstone 1 viss mdn vara riktigt, dd forf. s. 71
sager: »Die Problematik des Konnens, wie sie in der paulinischen und
kirchlichen Theologie entfaltet ist und in dem Dogma von der Un-
fihigkeit des Menschen und der gottlichen Heilswirkung ihre Losung
gefunden hat, ist der Bergpredigt ebenso unbekannt wie dem Gesetz».
Men dirmed 4r ej sagt, att den som uttalade bergspredikans ord
menade, att dess krav utan vidare skulle kunna uppfyllas av vem som
helst. Det synes mig rent utav vara riktigast att ej fora denna friga,
dtminstone si som vi hir ha formulerat den, in i bergspredikan. I
viss min torde forf:s uppfattning om vilka bergspredikan riktade sig

! Dirvid menar forf., att vi ha att géra med en dubbel linje i Jesu for-
kunnelse: dels en mera optimistisk, som enligt forf. skulle komma till uteryck i
bergspredikan: »Dort gibt er sich offenkundig der freudigen Erwartung hin, dass
dic Menschen in grosserer Zahl den Willen Gottes tun kdnnen, wenn man ihnen
nur zuredet und die Einzelforderungen einleuchtend macht» (s. 8o), dels en
mera eskatologisk-pessimistisk linje, som bl. a. kommer till uttryck i liknelseparet
om krigfdrandet och tornbyggandet Luk. 14, 28 ff. samt i ordet om den smala
vigen (Matt. 7, 13 f.), som, fastin av Matteus inlemmat i bergspredikan, ursprung-
ligen sisom parallellen hos Lukas (13, 24 f.) visar, torde ha tillhért ett helt annat
sammanhang. Emellertid stdr eller faller denna distinktion med férf:s hir ovan
refererade intellektualistiskt betonade uppfattning av bergspredikan.
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till ha varit vilseledande, d& han s. 44 1 anslutning till inramningen
av bergspredikan hos Matteus menar, att denna vint sig till folk-
skarorna lika mycket som till lirjungarna: bergspredikans egna ord
tyckas tyda i annan riktning (se t. ex. Matt. 5, 11. 13 ff. 46; 6,2; jfr
ock J. Lindblom, a. a. s. 6f.). Likasd torde den i det foregiende
avsnittet utvecklade, av rec. avvisade uppfattningen av bergspredikan
som en samling lagbud hir ha inverkat.

Naturligtvis 4r det 4 andra sidan bergspredikans mening, att dess
krav skola foljas av 3hdrarna — diri torde forf. obestridligen ha
ritt gentemot dem, som i bergspredikan endast velat se en forbere-
delse for syndakinnedom och forldtelsetro. Piapekandet av detta synes
rec. vara den starkaste punkten i hela Wi framstdllning (jfr J.
Lindblom, a. a. s. 1x1f.). Mojligt, fér att ej sdga sannolikt, ir,
att Jesus ocksd vintade av sina lirjungar, att de skulle folja bergs-
predikans krav." Men lirjungarna befunno sig ocksd i en alldeles
sarskild religits situation, de levde i Jesu nirhet — vi idterkomma
dirtill senare. For var friga ir det ej oviktigt att tinka pd att
bergspredikans ideal for Jesus sjilv maste ha varit uppfyllbara (jfr
W. s. 75ff.). Men dirmed ha vi 3ter kommit att tangera tanken
pa en alldeles speciell forutsittning for deras uppfyllbarhet frin
lirjungarnas sida. Sjalv har forf. ocksd tangerat denna tanke, dd han
s. 85 talar om 8hérarna som barn av den judiska forbundsférsamlingen
med de religidsa forutsittningar, de sdsom sidana hade, vartill s kom
Jesu nya budskap om Guds rike: »Die so durch Jesu Kerygma ent-

! Rec. ir dock ej siker pd atc vi dirvid fi bygga pa ordet om den
»bittre rittfirdigheten», som krives av lirjungarna, fér att de skulle fi komma
in i himmelriket (Matt. s, 20), eller pd slutliknelserna. Vad det fdrstnimnda ordet
betriffar, si syncs det av allt att d8ma hirrora sig frin Matteusevangeliets forfattare
(se hirom t. ex. M. Albertz Dic synoptischen Streitgespriche 1921, s. 149!),
och betriffande slutliknelsen ha vi att utgd ifrin, artt »bergspredikan», sidan den
moter oss i den f6r Matteus och Lukas gemcnsamma killan (Q), dven den sisom
en kompositionell helhet torde vara en produkt av den evangeliska traditionen —
det ir hirvid att ligga mirke till, att det hos Lukas ej sisom hos Matteus stir
»den som - -- hor dessa mina ord» utan »den som --- hdr mina ord» —, varfér
rec. ej kinner sig siker pd att det frin bdrjan finnes ndgon direkt tankeférbindelse
mellan slutliknelsen och bergspredikans krav. Detsamma giller ju givetvis dven
orden i Luk. 6, 46 samt det av W. s. 79 anférda stillet Luk. 17, 20. Aven betriff-
ande de Gvriga av W. i detta sammanhang anférda och utférligt behandlade
stillena, i den min de nu overhuvud #ro #gnade att belysa vir friga, vilket
nippeligen torde vara fallet med t. ex. Matt. 20, 22, finner rec. det ovisst, huru-
vida ifrin dem nigra slutsatser f3 dragas fér vir friga.
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fachte Reichsgldubigkeit ist denn nun auch die besondere Haltung, die
die Willigkeit und Kraft zum Gehorsam gegen diese neuen Reichs-
gebote auslost» (jfr dven foljande sida!), men friga ir, om vi f3 lov
att stanna hidrvid; vi dterkomma som sagt hirtill senare.

Hirmed 4dro vi framme vid det tredje och sista kapitlet av den
historiska delen av arbetet, som behandlar dels bergspredikans kristus-
bild, dels forhallandet mellan Jesus och judendomen, sidant det fram-
gar av bergspredikan. Vivinda oss dirvid forst till vad forf. har att siga
till den forstnimnda punkten. Han konstaterar ddrvid for det forsta,
att Jesus i bergspredikan framstar som lagtolkaren, laggivaren, profeten,
den kommande virldsdomaren och forsamlingens herre (s. 99). Men
nir han omedelbart direfter vill hivda, att bergspredikan ej limnar
rum for ndgra andra tanker in dessa angdende Jesu persons betydelse,
sa kan detta endast vara riktigt under den forutsdttningen, att bergs-
predikan 4 ena sidan tecknar hela frilsningsvigen och att dess krav
3 den andra tinkta sdsom utan vidare uppfyllbara av vem som helst,
sasom forf. i det foregdende velat gora gillande. Hirvid kommer
emellertid i betraktande, att den nytestamentliga vetenskapen ej endast
har med texter att gora utan forst och sist med den religiosa situation,
for vilka texterna dro ett uttryck, och till bergspredikans situation,
sadan den existerade for de forsta 3hdrarna, vilken 1 viss man at-
minstone torde motsvara deras, som sedan fortplantade och nedskrevo
den, horde ej blott orden utan framfér allt dven den, som uttalade
dessa ord. Men ddrmed tvingas vi enligt rec:s uppfattning att se
bergspredikan i sammanhang med Jesu hela girning och liv, s& som
dessa framstd ej blott hos synoptikerna utan &verhuvud i den ny-
testamentliga forkunnelsen, forsivitt man nu med rec. hdller fér san-
nolikt, att denna i varje fall ytterst gir tillbaka pa det intryck, som
Jesus gjorde p3 sina forsta lirjungar. Men dirmed kommer ocksa
frigan om uppfyllbarheten av bergspredikans krav i ett nytt ldge:
det var det frin mistaren utgdende inflytandet, som gjorde det moj-
ligt for lirjungarna att folja de krav, han framstillde, Zven om man
nu inte har ndgon anledning att bakom bergspredikans ord finna nigon
reflektion haréver. Vad vi nu hava sagt giller dven gentemot det,
som forf. utfor s. 101. Betecknande i detta sammanhang 4r ocksi den
motsats, som forf. s. 108 f. menar sig konstatera mellan bergspredikan
och logiet Matt. 11, 27: for honom rdr det sig 1 bigge fallen om en
»ldra», att det pd det sistnimnda stillet ir friga om en ny religids
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upplevelse, som p8 intet sitt behdver std i motsdttning till bergs-
predikan, synes forf. sdlunda sakna blick for.

Synnerligen beaktansvirt synes mig diremot vara vad forf. i detta
kapitel har att siga om forhdllandet mellan bergspredikan och den
rabbinska judendomen: i ljuset av den senares dokument synes ju mot-
satsen mellan bigge ej vara si tillspetsad, som den ter sig hos Matteus,
di ju flera av bergspredikans etiska tankar i de rabbinska skrifterna
iga motsvarigheter, som atminstone i hdg grad piminna om dem.
Men med rdtta framhaller forf. s. 104: »Aber die Sitze der Berg-
predigt sind im Judentum nur vereinzelt vertreten — in einzelnen
Schriften (namentlich nicht-talmudischen) und von einzelnen Rabbinen
— und fiir das Judentum nicht immer charakteristisch; auch hat die
kraftige, plastische Formulierung der Jesusworte meist kecine Parallele
im jiidischen Schrifttum. Vor allem steht daneben der *Talmudismus’,
dem solche Gedanken, wenn mit ihnen Ernst gemacht wird, wesens-
fremd sind, wihrend im christlichen Evangelium diese tiefen Gedanken
das Einzige sind, was vom Judentum iibrigbleibt.» (Liknande syn-
punkter dven hos G. Kittel, Die Probleme des palistinischen Spit-
judentums und das Urchristentum 1926, s. 124 ff.) Jamfor vidare
s. 121, ddr forf. om bergspredikan siger: »Ihr iiberjiidischer Charakter
erweist sich vor allem daraus, dass trotz der vielen Parallelen keine
jidische Schrift existiert, die zu dem Ganzen der Bergpredigt ein Aqui-
valent darstellt.» Hir skulle rec. for sin del endast vilja anmairka,
att vid atskilliga av de i gingse litteratur pd omridet anférda rabbin-
ska parallellerna till bergspredikan dverensstimmelsen vid nirmare pa-
seende minskas avsevirt och att det framfér alle pd judiske hill ndppe-
ligen torde kunna uppvisas nigon exakt motsvarighet till budet artt
dlska sina ovinner (se t. ex. C. G. Montefiore, The Synoptic
Gospels II, second edition, s. 85 ff.).
~ Sannolik synes rec. ocksd den forklaring vara, som forf. s. 114
har att ge till den stringt antitetiska hillning, som bergspredikan hos
Matteus har fatt till den fariseiska judendomen (Matt. §, 20): det dr
urforsamlingens utstdtande ur synagogan, som skapat denna motsitt-
ning. Men 3 andra sidan maste ju fariséerna haft anledning till sin
opposition mot Jesus; forf. finner s. 115 ff. dessa ligga i utménstran-
det av det kultiska till formdn for det religiost-sedliga, varmed sam-
manhinger Jesu suveridnitet gentemot thora, di han skiljer mellan vik-
tigare eller mindre viktiga bud, vilka senare fingo trada tillbaka for
de forra, medan for judisk uppfattning alla bud l3go p8 samma plan
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sisom burna av gudomlig auktoritet, vidare i hans frihet frin den
muntliga traditionen (Mark. 7) samt i det individens 18sgdrande frin
den historiskt givna samfundsgemenskapen, som Jesu forkunnelse inne-
bar. Hirtill kommer s3 till slut Jesu eget fullmaktsmedvetande: i sin
opposition mot lag och tradition samt likgiltighet mot samfund var
detta for fariseisk uppfattning absolut férkastligt.

I det sista kapitlet vill forf. s& ge en »teologisk exeges» av bergs-
predikan. Han ger dirvid forst en utredning av vad han menar med
en »teologisk» exeges for att s till sist tillimpa de dirvid utvecklade
principerna pa bergspredikan. I och for sig torde forf:s utredningar
i detta kapite]l ha mindre av intresse att bjuda en svensk lisare. D3
emellertid forf. i detta kapitel s. a. s. pd en bakvidg fir in just det,
som rec. menade sig sakna i den historiska framstillningen till frigan
om bergspredikans kristologi och soteriologi, méste vi dven underkasta
detta kapitel en ingdende analys. Forf. definierar dirvid den »teolo-
giska exegesens» uppgift s. 126 silunda: »Theologische Exegese hat die
Aufgabe, den von der historisch-wissenschaftlichen Exegese erarbeite-
ten religids-theologischen Gehalt eines Textes dem Menschen der
Gegenwart anschaulich zu machen, so dass er ithn als ein an ihn
gerichtetes Wort Gottes ins Herz trifft». Mindre lyckad 4r dir-
emot den distinktion han gor s. 127, nir han dir siger: »Die histo-
rische Exegese hat es mit der Urkunde’, die theologische mit der *Sache’
zu tun», men omedelbart direfter maste medge, att dven den »histo-
riska» exegesen stoter pd saken: »Sie muss das um so mehr, als sie ja
schliesslich auch dariiber Aussagen zu machen hat, was die Sache dem
Autor, was sie den Lesern, an die der Autor gedacht hat, gewesen ist».
Vid utforandet av vad som fordras fér en »historisk» exeges, om den
skall nd fram till »das Verstindnis des tiefsten Anliegens der neutesta-
mentlichen Schriftsteller», synes mig emellertid forf. g& for ldngt, da
han menar, att dirtill dven fordras »eine gliaubige Bejahung der
zentralen Stiicke der neutestamentlichen Glaubenswelt»: i s fall skulle
ju en kristen ej kunna leva sig in i andra religioner och forstd dem
helt. P2 detta sdatt kommer ocksd forf. att utsudda gridnsen mellan
vad han sjilv menar med »historisk» och »teologisk» exeges, ja han
talar s. 128 t. 0. m. om »theologische Voraussetzung» — och med
»teologisk» menar forf. tydligen detsamma som dogmatisk-positiv (jfr
s. 129) — for den »historiska» exegesen — att det dr denna, som
hiar avses, dr ju tydligt, ty omedelbart direfter stiller han den
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»teologiska» exegesen 1 motsats till det, som han just i detta stycke
talat om. Det betyder dirvid mindre, att denna »teologiska» forut-
sittning inskrdnker sig till tron pi att »Gott hier irgendwie in ein-
zigartiger Weise zu den Menschen spricht und mit thnen handelt»
(s. 128, not 3) men diremot ej fir lov att bestd »in festen Aussagen
iiber Historie und Lehrgehalt der Offenbarung» — den vetenskapliga
betraktelsen dr hir i alla fall redan genombruten, och férf. kommer
pd si sitt att ge den »historiska» exegesen samma forutsittningar,
som han s. 130 ger den »teologiska» just till skillnad frin den
»historiska», nir han dir siger: »Theologie und dementsprechend auch
theologische Exegese geht von der Voraussetzung aus, dass der Text
kein gewohnliches Objekt der Religionsgeschichte und kein gewohn-
liches religioses Wort ist, sondern ein von Gott geschaffenes Objekt
und Wort Gottes». Riktigare dr diremot forf:s formulering s. 133:
»Eine innere Beziehung des Exegeten zum geistigen Gehalt der Schrift
darf nur soweit zur Geltung kommen, als er den Wert, den die in der
Schrift bezeugte Ueberlieferung und Verkiindigung fiir den Verfasser
und fiir die erste Lesergemeinde besitzt, begreiflich machen kann. In-
soweit gehort religioses Verstindnis auch zur kritischen Exegese.»
Bittre lyckas forf. karakterisera skillnaden mellan »historisk» och
»teologisk» exeges s. 129, di han dir om den tll grund fér den
senare liggande instillningen siger: »Theologie dagegen geht von einem
bestimmten Bekenntnis oder Glauben aus und will die eigene Glaubens-
erkenntnis aus den Texten prizisieren» och vidare i de nyss anférda
orden s. 130: »Theologie und dementsprechend auch theologische
Exegese geht von der Voraussetzung aus, dass der Text kein gewdhn-
liches Objekt der Religionsgeschichte und kein gewohnliches religioses
Wort ist, sondern ein von Gott geschaffenes Objekt und Wort Gottes».
Vad som kommer till i den »teologiska» exegesen dr sdlunda en for-
fattares egen religidst-teologiska 4skidning och den religitsa situation,
utifran vilken han vill séka gora klart for sig vad texten har att siga
honom och hans samtida. Decn »teologiska» exegesen upphiver sa-
lunda distansen mellan férflutet och nidrvarande (s. 129). Samma
skillnad menar nu forf. dven rida mellan »biblisk religionshistoria»
och »biblisk teologi» (s. 130). Frin denna senare skiljer emellertid
forf. vad han kallar for »die entschiedene Vergegenwirtigung, die
Transponierung der biblischen Gedanken in eine bestimmte moderne
Glaubigkeit oder Phiiosophie» (s. 132), varvid bibelns texter inter-
preteras utifrdn denna. Medan det i forra fallet var friga om kon-



TEOLOGISK LITTERATUR 285

fronterandet av bibelns ord med vir egen tids tankevirld under trohet
gentemot den i texten givna &skddningen, ror det sig i det senare om
inldsande av moderna tankar i texten. Som exempel pd detta slag av
exeges namner forf. Joh:s Millers utliggning av bergspredikan,
Karl Barths romarebrevskommentar samt i viss man dven arbeten
av Dibelius, Bultmann och Lohmeyer. Man skulle darfér kunna ut-
trycka saken s3, att den »teologiska exegesen», trots att den ir besjdlad
av personligt-aktuella synpunkter, dock bdr, s lingt den nu ir
»exeges», vara historiskt-vetenskapligt orienterad. Dirfor kan forf.
s. 132 tala om »richtig gefithrte theologische Exegese», resp. »richtige
biblische Theologie» (s. 131). I praktiken komma emellertid av
naturliga skil grinserna ofta att bli flytande mellan bigge slagen av
»teologisk exeges» (s. 133). Forf. utvecklar s3 denna sin stdnd-
punkt nirmare gentemot Bultmann.

Sedan forf. nu silunda dragit grinsen mellan vad han menar med
»teologisk exeges» och andra arter av exeges, agnar forf. de sista
sidorna av detta principiella avsnitt at de problem, som denna av
honom definierade »teologiska exeges» innebidr. Gentemot den méing-
fald av olikartade tankar, som moter oss i de bibliska skrifterna, maste
denna exeges forfara eklektiskt-kritiskt, darvid bestimd av en fdrfattares
egen konfessionella eller teologiska norm, hans eget »Verstindnis vom
Evangelium» (s. 140). Men 4 andra sidan kommer dirvid dven den
historiska kritiken att tvinga till korrigering av nedirvda konfessionella
satser, ja »sie gibt aber auch Hinweise, wo und wie die theologische
Kritik einsetzen muss, um zu einer richtigen Wertung der biblischen
Zeugnisse und zu Neuformulierungen zu gelangen. Kritik am Texte
{iben, heisst dann: unterwertige Gedanken, die im Prinzip von den
biblischen Zeugen selbst {iberwunden sind, aber eben nur im Prinzip,
als solche kenntlich machen und abstossen». Men frdgar man da, efter
vilka normer denna gallring resp. virdering sker, s& tyckes forf. intet
annat svar ha att ge 4n det, som vi eventuellt kunna utldsa ur hans
egen tillimpning av hans hir uttalade grundsatser pd bergspredikan,
som vi strax skola nirmare granska. Till sist avvisar forf. uttrycket
»pneumatisk exeges» sdsom mindre limpligt.

Efter denna redogorelse {6r vad han menar med »teologisk exeges»
soker forf. si genomfora detta sitt program pi bergspredikan. Sedan
han dirvid forst rekapitulerat vad han tidigare utfért i den historiska
undersokningen, tager han sin utgdngspunkt i det faktum, att vi e
utan vidare iro i stind att fylla bergspredikans krav. Sjilv giver oss
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denna dirvid ingen hjilp. Ej heller kan forf. acceptera den hjilp,
som Pauli lira om frilsningen erbjuder: den innebir enligt forf. »eine
allzu radikale Entwertung der Bergpredigt und iiberhaupt des Evange-
liums Jesu», n. b. sdsom forf. forstdtt dem. Losningen finner emeller-
tid forf. i sddana ord i bergspredikan, som tala om inomtidslig guds-
gemenskap (s. 150). Forf. hinvisar dirvid forst till saligprisningarna:
Guds rike ges enligt dessa just a4t de behdvande. I samma riktning
peka &tskilliga andra ord sivil ur evangelierna som dven ur Gamla
testamentet, t. ex. Matt. 18, 3 och Ps. 51, 12 f. Men dirigenom skapas
tillika hos dem, som s mottaga forsikran om gudsriket, villighet att
gora det goda. Vidare pekar forf. pi barnaskapstanken, sidan denna
indirekt kommer till uttryck i anvindningen av orden »eder himmelske
Fader» och i tilltalsordet »Fadervir» hos Matteus. »Dann ist also
schon jetzt eine Gottesgemeinschaft vorhanden, und es ist das Werk
Jesu, sie durch-sein Wort und durch sein eigenes Gottesleben zu sichern,
ihr zur Auswirkung im Dienste des Nichsten und vor allem im Dienste
des Feindes zu verhelfen» (s. 154). Hirmed kunna vi jimféra vad
forf. sdger s. 181: »Erst tiefer eindringende theologische Exegese
entdeckt in der Bergpredigt etwas von Mittlerqualitdten Jesu. Er ist es,
der den Jiingern die Kraft und die Aufgabe ’ibermittelt’ hat, um
’Salz’ und ’Licht’ den Menschen zu bringen; ihm danken sie alles, was
sie haben. Wie dieses Mittlertum, das natiirlich(!) etwas ganz anderes
ist, als was christliche Dogmatik darunter versteht, sich auswirke,
konnen wir nachfiihlen, wenn wir die gewaltigen Worte und Zeugnisse
Jesu von Gottes Giite und Gottes Anspriichen an uns als Zeugnisse
seines ecigenen Gottesbewusstseins zu erfassen suchen. Dann steht er
vor uns als der Mann von absoluter Gottergriffenheit, der durch sein
Zeugnis auch uns entflammt und in die Nzhe Gottes versetzt, wo wir
durch das Gericht hindurch die Giite Gottes und den Ruf zur Arbeit
im Dienste Gottes erfahren.» Hir har slunda forf. pd en omvig natt
fram till samma syn pi Jesu persons betydelse i bergspredikans
religidsa situation, som vi ovan och det pd grund av en rent historisk
reflektion ha velat gora gillande. Skillnaden mellan forf. och oss blir
d3 huvudsakligen den, att vi sitta grinsen annorledes mellan historisk
och »teologisk» exeges: enligt var uppfartning hor till historisk-
vetenskaplig exeges ej blott texten sdsom sidan utan hela den religidsa
situation, som Aterspeglar sig i texten och som vi i olikhet mot forf.
mena oss kunna ldsa ut dven ur Nya testamentet i dvrigt. Ja, det
synes, som om forf. ej ens sjilv miktar uppritthilla den av honom
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i detta konkreta fall dragna griansen mellan »historisk» och »teologisk»
exeges, nir han omedelbart efter det anforda stillet och med terblick
pa det hir sagda s. 181 f. talar om »dieser hinter der Bergpredigt
stechenden Christologie» och vidare: »Wer diese Auffassung von der
Mittlerschaft fiir unzuldnglich hilt, muss seinen Zorn nicht gegen den
Exegeten richten, der nur feststellt, was in seinem Texte gegeben
ist» (spirrat av rec.). Mahinda kan denna motsigelse 1 forf:s fram-
stillning psykologiskt férklaras s&, att forf. som historiker aldrig sett
mera in texten, sidan han i den historiska delen av sitt arbete be-
handlat den, men att han under inflytande av senare tiders religiGsa
tankar och frigestillningar kommit till den sist anférda insikten.

Av mindre intresse synes mig diremot vara vad forf. s. 161 ff.
har att siga om forhillandet mellan bergspredikans krav och den
moderna minniskans sociala och kulturella situation; hir har forf.
mindre originellt att komma med.

Om vi till slut skulle forsoka sammanfatta virt omdéme om det
hir behandlade arbetet, s& har virt stillningstagande till detsamma i
overvigande grad mast bli negativt, men detta fir ej skymma undan
bokens virdefulla sidor. Hit vill rec. i frimsta rummet rdkna av-
visandet av tanken pi bergspredikan som en s. a. s. forberedande bot-
predikan och det klara hivdandet av att dess ideal voro avsedda att
omedelbart efterféljas av 3horarna, dven om vi hir e¢j i allt kunde
ansluta oss till forf:s egen syn pa saken. Hit hor vidare vad forf. har
att siga om forhillandet mellan bergspredikan och Sverhuvud Jesu
forkunnelse och person 4 ena sidan och den rabbinska judendomen 2
den andra: forf:s framstillning i denna punkt torde hora till det bista,
som sagts 1 denna friga. Men iven det dvriga i arbetet, som rec. mést
intaga en negativ stillning till, fir icke dirfor anses for virdelost:
iven en felaktig framstillning kan, nir den genomféres med sidan
grundlighet och skirpa, som i detta arbete ir fallet, eo ipso ha sitt
viarde: den tvingar till att med storre skirpa och klarhet soka arbeta
fram den riktiga uppfattningen. ERNST PERCY.

H. S. NYBERG : Irans forntida religioner. Olaus-Petri-féreldsningar vid
Uppsala universitet. 559 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses
bokférlag, Stockholm (tr. i Uppsala) 1937. Pris kr. 12: —.

Prof. Nyberg har forut i ett flertal smirre arbeten behandlat
olika problem inom iransk religion och kultur. Det foreliggande arbetet
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utgor dels en sammanfattning av dessa hans tidigare undersokningar,
dels en resumé av andra iranisters virdefullaste resultat, dels slutligen
primirundersdkningar, i forsta hand till den ildsta zoroastrismens
historia. Man kan genast konstatera att Nybergs bok gor alla tidigarc
sammanfattande framstillningar dverflodiga och skdnker oss den forsta
vetenskapligt tillfredsstillande redogorelsen for de olika religioner, som
i Iran kdmpat om herravildet. Arbetet dr alltsd det forsta forsokec
att skildra de iranska religionerna frin #ldsta tider till den arabiska
erdvringen. Bokens innehdll kan hir endast antydas. Kap. 1. »Killor
och problem» behandlar fr. a. frigan om Avesta forelegat sisom kanon
och nir i si fall de heliga texterna samlats till en kanon. Nyberg
aterkcmmer 1 kap. 8. »Sasanidertiden: Avestakanon» utforligt till
detta problem och den ldsare, som stir frdgande infor en del uttalanden
i kap. 1, gor klokt i att genast gd till det sista kapitlet s. 462 ff. Enl.
Nybergs mening har arbetet med en kanon pigatt linge. Det har
foranletts av brytningen med kristendom och manikeism, vilka bdda
Sberopat sig pa heliga urkunder. Efter att drhundrade efter drhundrade
ha traderats muntligt blev alltsd forst under sasanidertiden Avesta
skriftligt fixerad, detta dock endast i den meningen, att man dgde ett
par officiella exemplar, anvinda som »rikslikare». I det praktiska
livet har diremot enl. Nyberg den skrivna Avesta aldrig spelat ndgon
roll. Nybergs uppfattning av Avesta sisom en fdre sasanidertiden
uteslutande muntligt traderad text ir bestimd av hans egen uppfattning
av det muntliga ordet som det férnimsta traditionsmedlet. Utan att
pa nigot sitt vilja ta stdllning till detta invecklade problem, som dess-
utcm pd ett otrevligt sitt dr forknippat med tolkningen av ett mer
in vanligt svart stille i Dénkart, vilket Nyberg analyserat 1 sista kap.,
skulle jag vilja framhélla en omstindighet, som synes mig beaktansvird.
Vad forst den muntliga traditionen betriffar, s giller dverallt i frimre
Orienten och icke endast i Iran att ordet dr »en skapande och verksam
makt, en metafysisk eller rittare magisk potens» (s. 9). Vidare ir det
naturligtvis alldeles riktigt, att det levande ordet dr det egentliga tradi-
tionsmedlet. Men detta hindrar pj intet sitt, att vi bide i Mesopotamien
och Egypten finna en helig, skriftligt fixerad litteratur, som gt kanonisk
innebord och pd vars textgestaltning en betydlig omsorg nedlagts. Det
4dr obestridligt att vi i frimre Orienten gt verkliga skrivkulturer, for
vilka det nedskrivna ordet igt en avgorande betydelse. Den iranska
kulturen under akemenidertiden har i den st6rsta utstrickning paverkats
cv den nybabyloniska kulturen, dess skrivarpraxis vilar helt pd den
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dir praktiserade. Kunna icke magerna, vilka som Nyberg pépekat
omgestaltat zorcastrismen, dven ifriga om nedskrivandet av heliga
texter ha infort en ny praxis under pdverkan av den senbabyloniska
kulturen? Att jimfora Avesta med den vediska litteraturen synes mig
allesd icke helt riktigt, eftersom den indiska kulturen i ildre tider
varit fri frdn intryck frin en verklig skrivkultur. Nyberg avslutar
kap. 1. med en framstillning av sasaniderteologiens grundbegrepp och
vidror Zarathustras stdllning i denna teologiska spekulation sisom en
kosmisk gestalt.

I kap. 2. »Zarathustras historiska stillning» analyseras de kring
Zarathustra cirkulerande mytiska spekulationerna. Hir visar Ny-
berg upp, hur man uppfattat Zarathustra som den reinkarnerade
Urminniskan men iven som inledaren till det eskatologiska skeendet.
Nyberg kommer hirigenom in pi den sasanidiska apokalyptiken och
bevisar den sasanidiska kalenderns sammanhang med tidsildersspeku-
lationer knutna till Zarathustras gestalt. Hela denna analys av
kalenderns verkliga innebord ir en glinsande prestation. Sedan Nyberg
salunda konfronterat lisaren med den mytiske Zarathustra, med den
frilsargestalt, som levat i férsamlingens tro, gir han 6ver till atr soka
na den verklige, historiske Zarathustra, som en ging grundat sin for-
samling. Detta nddvindiggdr en orientering i de forhillanden och den
miljo, 1 vilka Zarathustra verkat. Vi komma dirigenom till kap. 3.
»Den forniranska sociala religionen. I. Mithraférsamlingen». Hir ger
Nyberg en redogorelse for Mithrayashten och dess religidsa och
kulturella miljo. Det geografiska perspektivet kommer klart fram och
just dirfor beklagar sikert lisaren bristen p& kartor i boken. De i
Mithrayashten nimnda Mithradyrkande stammarna ha haft sitt centrum
kring Mervoasen soder om Aralsjon, alltsd i dstra Iran. Nyberg an-
vinder om dessa stammar uttrycket »Mithraférsamlingen», vilket ma-
hinda nigot kan vilseleda lisaren och delvis strider mot den &verallt
annars 1 Nybergs arbete med ritta tillimpade grundsatsen att undvika
termer, som dro ignade att framkalla falska associationer. Om en
»forsamling» 1 vedertagen betydelse synes det mig hir icke kunna
vara tal. Vi konfronteras med ett antal stammar med dabyu »landet»
som hogsta sociala enhet. Dessa dabyu’s ha i storre eller mindre
utstrackning dyrkat Mithra. Ett uttryck for deras religion dr
Mithrayashten, som emellertid genomgatt en zoroastriserande redaktion,
som mojliggjort dess upptagande bland zoroastrismens heliga texter.
Sasom yashten nu stdr ate lisa 1 Avesta dr den resultatet av en

20
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amalgameringsprocess mellan zoroastrism och Mithradyrkan. Men
ocksd de partier, som iro oberoende av denna process, iro starkt
synkretistiska. I Mithrayashten upptrida nimligen dtminstone tre guda-
gestalter nimligen Viita, Rafnu och Thwata, som var for sig tydligen
i vissa trakter intagit stillningen som hogsta gud och vilkas visen,
dtminstone nir det giller Vata, visar en frappant Sverenstimmelse
med Mithra. Om denne meddelar Nyberg (s. 64 ff.) att han 4r den
stjirnsmyckade natthimlens gud, att han dr en social gud sasom for-
bundsgud, slutligen att han 4r en krigsgud. En analys av Mithras
visen visar enl. mitt formenande att Mithra 4r en typisk, 6desbetonad
himmelsgud och att denna hans karaktir forklarar alla sidor i hans
visen. Det skulle féra for langt att hir ga in pé den roll sddana gudar
spelat i den forniranska religionen. Jag har undersokt denna gudatyp
1 ett inom den ndrmaste tiden utkommande arbete »Schicksalsgotter,
Schicksal und freier Wille im alten Iran». Det ir emellertid av vikt
att ha klart for sig betydelsen hirav, nir man kommer till den roll
Sraosha spelat bland de Mithradyrkande stammarna. Nyberg ser i
denne representanten for en grupp, nimligen den fromma forsamlingen,
historiskt sett Mithraforsamlingen. Vi dro darmed inne pi ett problem,
som Nyberg 1ost pa ett nytt sitt. Jag aterkommer till fr@gan senare
och ndjer mig hir med att konstatera att Nybergs tolkning av Sraosha-
gestalten principiellt sett forefaller mig riktig. Vad som av Nyberg
diremot icke férklaras 4r den omstindigheten att Mithragestalten
undantringes av Sraosha (s. 75f.). Jag tror att detta problem kan
16sas genom en analys av Mithra- och Sraoshagestalternas inbordes for-
hillande och genom att upptaga den av Wikander framforda tesen
om en iransk mannaforbundsorganisation, vilken senare skall vidroras.
Nyberg behandlar i samband med Mithradyrkan dven Verethraghna-
typen men ansluter sig hir mdhinda alltfér mycket till den av
Benveniste och Renou framférda tolkningen av Vritrahan—
Verethraghna, en tolkning som av Prz yluski utsatts for en triffande
kritik. Nyberg ger dven en intressant analys av Verethraghnas visen,
en analys som det emellertid hdr skulle fora for langt att i detalj gd
in pa. Jag far dirfér néja mig med att konstatera att Nybergs upp-
fattning otvivelaktigt har mycket som talar for sig men att den sikert
icke kommer att st oemotsagd. Jag skulle vidare vilja fista upp-
" mirksamheten pd den synnerligen lyckade analysen av Cisti eller Citd,
vilken dock snarast forefaller mig vara en parallel foreteelse icke till
Sraosha utan till Daéna, eftersom hon har samma funktion som denna.
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Innan jag limnar gudavirlden 1 Mithrayashten, skulle jag ocksi vilja
papeka att den synkretistiska processen forefaller mig nigot mer kom-
plicerad 4n Nybergs framstillning ger vid handen. Nyberg antar -
niamligen att tvd gudasystem tidigt sammansmailt: 1) Mithra—Rasnu—
Sraosha, 2) Vinden (Vata, Vayu, Thwasa) — Verethraghna med
Chwarnah — Cisti. Enl. min sikt, som hir icke nirmare kan motiveras
dro Mithra, Thwasa, Vayu, Vita och Rainu formodligen var for sig
ursprungligen den hogsta guden inom ett stamsystem eller en stam.
Till slut ma endast ndmnas att en kort redogorelse for Haomakulten
cch Urminniskospekulationen bland de Mithradyrkande iranerna av-
slutar kapitlet.

Vi ha sd ndtt fram till sjalva piéce de résistance, kapitlen 4,
s och 6, som héra nidra tillsammans. Kap. 4 behandlar »den forn-
iranska sociala religionen. II. Gatha-forsamlingen». Ur det rika
innehdllet md nagra huvudlinjer framhillas. De gudanamn vi finna
1 gathasdngerna erbjuda ett sedan gammalt omdiskuterat problem.
Nyberg vill 16sa detta genom att fatta dessa s. k. abstrakta begrepp
sasom uttryck for sociala enheter. Sraosha ir siledes icke »hdrsamhet»
i allminhet utan »den fromma f&rsamlingen, som féljer sin gud och
lyder hans bud» (s. 74). A@€8ma diremot »ir Mithra-férsamlingens
antites mct Sraosha» (s. 76). Inom den s. k. gatha-forsamlingen rdder
en verklig tringsel av dylika gestalter och Nyberg gor med stor energi
gillande att de flesta skola uppfattas som olika aspekter av den levande
eller déda stammen. Stammen skulle alltsd konsekvent sett icke dyrka
ndgon annan in sig sjilv. I sina slutsatser erinrar denna tes frappant
cm de bekanta durkheimska tankegdngarna. Intressant dr att konsta-
tera att den sociologiska aspekten enl. Nybergs mening tydligen icke
skall tillimpas strikt vid tolkningen av alla de nimnda begreppen.
S4 menar han att bakom Chiathra »doljer sig det primitiva makt-
begreppet» (s. 148). Inom parentes sagt, finnes det ett enhetligt sidant?
Begreppet Chratu diremot innebiar »en medveten energi, en viljeakt»
(s. 154). Didremot kan man notera att Haurvatat och Ameretat, d. v.s.
»sundhet» och »cdtdlighet», dven de inrangeras bland »kollektiverna»,
churu de ocksd uppfattas som »rent mytologiska figurer» (s. 155), enl.
Nybergs mening en parallellforeteelse till Vohu Manah och Armaiti.
Dessa gudomar iro synnerligen intressanta. »Armaiti 4ar herdestammen
fattad som kollektiv perscnlighet, med dess folk och 4, med dess jord,
betesmarker och naturtillgdngar» (s. 124) medan diaremot »Vohu Manah
ir kollektivet av stammens saliga doda i himmelen» (s. 142) och sam-
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tidigt identisk med Spenta Mainyu (ex. s. 135). Denne tar Nyberg
som den egentlige skaparguden, varmed sammanhinger »att mainys
dr klart personligt och manah mera narmar sig det vi kalla opersonligt»
(s. 133). Konklusionen hirav skulle alltsd bli den, att kollektiven av
stammens saliga doda, uppfattad som handlande person, 4r den
egentlige skaparguden, d. v. s. den levande stammen betraktar virlden
som skapad av stammens déda representanter, fattade som en kollektiv
personlighet. Vi se alltsd att den kollektiva synpunkten stir i medel-
punkten for forfattarens intresse. Han framhiller att »den dubbla
relation till individ och kollektiv» som utmirker dessa gudavisen
»naturligtvis i sista hand» »bottnar» »i den primitives oférmiga att
gora en ordentlig boskillnad mellan individen och gruppen. Den en-
skilde existerar endast som led i en grupp, utanfor denna ges det
6verhuvud ingen minsklig existens; den isolerade individen ir dnnu
ett okint begrepp» (s. 158). Det forefaller icke att vara forenat med
ndgon svarighet att nir det giller begrepp, som pd grund av sin
betydelse uttrycka en viss art av behaviour, acceptera Nybergs tolkning,
och jag menar att Wikanders arbete »Der arische Minnerbund»
obetingat skdnker den ritta sociologiska bakgrunden at sidana begrepp
som Sraosha och A&3ma. Enl. min mening dro dessa pa en ging tva
mot varandra stridande sidor i den hogste gudens visen och de
sammanslutningar som hylla sig till den ena eller andra gestalten.
Karakteristiskt 4r att denna aspekt kan anliggas bide pa de stammar,
som dyrka Mithra, och de Ahura Mazdah dyrkande. G& vi emellertid
till de 6vriga begreppen finna vi att Nyberg dir icke vill konsekvent
tillimpa en kollektiv tolkning. Man kan friga sig varfor icke ocksd
Chsathra och Chratu skola fattas som kollektiver. Jag vigar icke taga
ndgon stillning till denna friga om de kollektiva gudomarna, som det
forefaller mig omdjligt att 16sa utan en undersékning pa bred komparativ
bas. Utom hos iranerna finna vi liknande begrepp sirskilt utbildade
hos greker och romare, hos Ost- och vistsemiter samt egypter. Det ar
saledes ett utmirkande drag hos de i egentlig mening »primitiva»
religionerna. Huruvida foreteelsen skulle bero pd nigon oférmaga att
gora ordentlig boskillnad mellan individ och grupp synes mig alltsd
f. n. icke mojligt att uttala sig om. Existerar f. 6. en sddan of6rméga?
Maste man icke hir akta sig for en nira tillhands liggande forvixling
mellan brist pd distinktion mellan individ och grupp & ena sidan och
en starkt utvecklad social disciplin & den andra. Man kan ocksi erinra
om det resultat Tor Andrz nitt fram till betrdffande forhallandena
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bland naturfolken. »Es kann also kein Zweifel daran bestehen, dass
das Selbstgefiihl, das subjektive Bewusstsein, eine Person, eine Indivi-
dualitit zu sein, sich bei den Naturvilkern vorfindet, und dass es
annihernd dieselbe Rolle spielt wie bei uns.» (Die Frage der religiosen
Anlage s. 45.) Jag maiste emellertid framhilla att Nybergs tolkning
av de »abstrakta» gudomligheterna skinker en begriplig mening &t en
mingd gatha-stillen som forut tett sig timligen meningslosa. Det ater-
star alltsd for den, som vill hivda en avvikande mening, att framligga
lika goda gatha-interpretationer, vilket sannerligen icke blir en ldtt
uppgift. Jag miste hir ocksd framhilla det oerhorda filologiska arbete,
som nedlagts av Nyberg pid dessa gatha-singer, som den icke yrkes-
filologiskt inriktade ldsaren visserligen finner hogst venerabla men i
regel foga intressevickande. Destomera maste man beundra den energi,
hingivenhet infor uppgiften och det cerhdrda skarpsinne, som den lirde
forf. adagalagt just nir det gillt gatha-interpretationerna. Om dessa
har jag ingen kompetens att uttala mig. Jag kan endast notera att
forf. i foreliggande arbete kommit fram till 16sningen av ett flertal
stillen, som man férut icke kunnat avvinna en begriplig mening. Det
ligger alltsd ett intensivt arbete bakom dessa texttolkningar, ett arbete,
som endast den formir att uppskatta, som velat gora sig den for den
p3 dessa omrdden arbetande religionshistorikern oundgingliga modan
att soka forstd ndgot av gatha-singernas filologiska problem. Detta
Nybergs outtrottliga arbete med texterna har ocksd fitt sin vilfortjinta
beloning i den nya belysning han férmir giva 8t Zarathustras person.
Genom att omsorgsfullt analysera den terminologi, som moter i gatha-
sangerna, lyckas Nyberg f3 fram en konkret bild av den sociala och
religiésa milj6, som utgor bakgrunden till Zarathustras insats. Det
principiellt betydelscfulla och fér mangen sikert tdmligen chockerande
i denna teckning ir uppfattningen av Zarathustra och hans krets sdsom
schamaner, praktiserande den schamanistiska extasen och utévande rétt-
skipningen i stammen genom ordalpraxis. Som ledare av stammens
sociala och religiosa liv stdr alltsi enl. Nyberg en bestimd samman-
slutning, som i gathas har namnet »maga», vilket enl. hans mening
betyder dels »den magiska singen», dels kollektivt »sdngskaran». Men
magan betyder ocksd det rituellt fixerade rum, dir schamankretsen
upptrider. Detta visar Nyberg genom en ingdende analys av Yasna
53. Hir skildras den dktenskapliga foreningen enl. Nyberg sisom en
symbol och upprepning av Armaitis och Vohu Manahs bréllop och
dger rum inom magan (s. 169 ff.). Nyberg ger direfter en ingdende
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underskning av den betydelse extasen spelat i magakretsen och belyser
sin framstéllning med en del exempel frin sibiriskt och nordiskt kultur-
omrade. Den roll extasen spelar i dessa kretsar forklarar ocksd for
Nyberg meningen med Cinvat-bron, dit sjilens himmelsfird stilles.
En analys av textstdllena i och utom gathas visar nimligen enl. Nybergs
mening att Cinvat-bron ir extatikerns lika vil som den dddes vig
(s. 203), den vig som sjilen vandrar i extasen och efter déden (s. 205).
Det visar sig alltsd att »maga’n och ordalet dro de tvd brinnpunkterna
i gatha-forsamlingens religion» (s. 208). Ordalet ddrfor att det »repre-
senterar det primitiva rittsvasendet, kring ordalet gruppera sig de
lagar, scm uttrycka Ritta Ordningen, ARa, och som reglera stammens
sociala liv» (s. 207). Nyberg papekar att forestillningarna om ordalet
och magan i gatha-singerna bestindigt glida Sver i varandra, varfor vi
maste anta, att samma krets stir bakom sividl magan som ordalet, och
att Zarathustra var ledare {6r bigge (s. 207—208). Kap. 5 behandlar
s& »Zarathustras verk I: teologi och eskatologi». Hiar framhaller Nyberg
att 1 Zarathustras stam en kris har utbrutit dirigenom att en ny kult
brutit in. Han bestimmer denna kult sdsom »ett kombinerat haoma-
och tjurmysterium med extas» (s. 218). Tidigare har Nyberg forklarat
att han anser, »att den nya kulten utgick frin en Mithra-forsamling»
(s. 211). Han forklarar vidare att denna kult med den dir praktiserade
tjurslakten och haomadrickandet haft en helt annan karaktir in maga-
kretsens religion (s. 322 f.). Hir synas mig Wikanders undersokningar
ge belysning dt just detta motsatsforhdllande. Den nya kulten hor
samman med mannafdrbundsorganisationen och foretrider ett helt annat
bade religitst och sociologiskt ideal 4n schamanfoérsamlingens. Krisen
utldser hos Zarathustra en vildsam upplevelse. Den blir utgdngspunkten
for den insats Zarathustra gor i Irans religiosa historia. Nyberg wvill
forklara denna insats sisom framgingen frimst ur kampen for det
bestdende inom stamreligionens sfir. Eftersom vi i1 Ostra Iran befinna
oss bland herdefolk, dr stamreligionen beroende av herdekulturens
sociala forutsittningar, s3 att de religiosa och de socialt-ekonomiska
elementen dro oupplésligt forenade och icke kunna sondras frin var-
andra. D3 Zarathustra kimpar for en viss behandling av boskap och
betesmarker gor han detta i forsta hand som representant for en viss
religiés &skddning. Han gor det emellertid dven dirfor, att den kult
som han tvingas till strid mot, representerar ett sociologiskt ideal av
annan art dn schamantypen. Stringt taget fores kampen sdledes pa
bade det religidsa och sociala planet. Nyberg hdvdar (s. 215 ff.),



TEOLOGISK LITTERATUR 29¢§

naturligtvis med all ritt, att krisen 4r av religios natur. Men Wikanders
uppvisande av mannaférbundsorganisationens existens visar att mot-
sittningen dven mdste forstds sisom sociologisk. Nyberg har sikerligen
ocksa haft en kinsla hdrav, ty han pipekar att hypotesen om en social
motsattning dr »i de hittills givna formuleringarna fullkomligt ohallbar»
(s. 215). Faktiskt forklarar forekomsten av mannaférbundet med dess
sirpriglade organisation och kult, varfor den nya kulten miste utgora
»ett livsfarligt hot mot det som var hjartpunkten i giithii-forsamlingens
religion, namligen maga-mysteriet» (s. 224). Nyberg har alltsi full-
komligt rdte diri att Zarathustra hivdar det, som for honom ir det
bestiende, och vinder sig mot kultiska och sociologiska innovationer.
Likafullt utloser hos Zarathustra denna uppgorelse en vildsam religids
utveckling, vilken faktiskt for honom vida utdver det bestdende.
Synnerligen fint visar Nyberg upp, hur krisen tvingar Zarathustra till
en uppgorelse med den traditionella gudsbilden. Nyberg ser pd Ahura
Mazdah sisom en typisk »deus ctiosus», som icke vidare ingriper i
stammens liv, utan Overlimnat ingripandet &t »specialgudar». Men
Zarathustra ger sig in i en kamp med Ahura Mazdah och driver honom
fran hans over skeendet upphojda position till verkligt handlande.
Zarathustra upplever sin gud sdsom den i god mening »verksamme»,
»spenta» (3. 227 ff.). Men hirigenom blir Zarathustras gudsbild en
helt annan 4n den gingse iranska. Jag har forsokt uppvisa, hur bland
alla iranska stammar religionen typologiskt sett icke dr ndgot annat
in en dyrkan av en »Hochgott», en himmelsk 6desgud, som sinder
minniskan lycka lika vil som olycka, som omspdnner bdde det goda
och det onda. Men Zarathustras upplevelse driver honom till att ur
Guds visen utsondra Odesdraget. Gud ar icke lingre en allsmiktig
ddesgud utan ett med de goda makterna i tillvaron, som kimpar mot
det onda och slutligen skall vervinna det. Det dr majligt att tendensen
till en sddan omvandling av gudsbilden kan spiras dven bland de
Mithradyrkande stammarna. Men endast i Zarathustras person trider
oss en individ till mé&tes, som verkligen upplevat denna kamp mellan
gott och ont, som sett virlden som en uppgodrelse mellan den goda och
den onda guden. Nyberg visar (s. 254 ff.) hur den religiosa krisen
inom Zarathustras stam hos honom driver fram en verklig eskatologi.
Han vidjar »till ordalets, den smilta metallens gudsdom» (s. 254).
Sminingom tinker han sig att alla girningar skola f3 sin 16n vid ett
stort slut-ordal vid »skapelsens sista V'alndpunkt»,'di en fullstindig
tingens nydaning skall dga rum. D3 skall allt det onda fullstindigt
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»forintas i den smilta ordalmetallens eldstrom» (s. 256), och livet skall
ater bli vad det var fore krisen. »Det ideala herdelivet dar Zarathustras
eskatologiska slutmal» (s. 256). Nyberg ger ocksd en utférlig analys
av Saoshyant-forestillningen och visar upp att Saoshyant ir den, som
skall skaffa »frilsning genom ordalet» (s. 258). Genom en skarp inter-
pretation av tvi gatha-stillen bevisar Nyberg, att Zarathustra sjilv dr
Sacshyant, ty »Saoshyant 4r magakretsens eskatologiska namn» (s. 259).
Men Saoshyant betecknar ocksd dem, som skola upptagas i maga-
kretsen och arbeta for dess syften (s. 260).

Kap. 6. »Zarathustras verk II: zoroastrismen» ir det forsta for-
sCk, som hittills har presterats att skildra zoroastrismens uppkomst
genom Zarathustras missionsverk bland de norddstra iranerna, turerna.
Det skulle emellertid fora for l8ngt:att fista uppmirksamheten pa
alla goda detaljundersokningar, som detta kapitel rymmer. Jag méste
néja mig med att papeka, att vi hir for forsta gangen erhdlla en
analys av de religiosa férhillandena hos den turiska Fryana-stammen.
Mycket triffande papekas att det forst »var i Fryana-stammen
som Zarathustra verkligen blev religionsstiftare, liksom Muham-
med egentligen blev det i Medina» (s. 299). Nyberg ser pd Zarathustras
verk, zoroastrismen, sisom en medvetet synkretistisk skapelse (s. 295),
en uppfattning, som troligen kommer att rna en viss motsigelse.
Nyberg gor vidare ett forsok att bestimma Zarathustras stillning i
religionshistorien och vill typologiskt bestimma honom si, att han
befinner sig p& samma linje som Islams dervischer (s. 296). Jag forsoker
hir sammanfatta Nybergs karakteristik av Zarathustra (s. 297—299).
Han 4r primitiv teosof, primitiv mystiker, en prototyp for & dpnmog
véhewog likavil som for Frimre Orientens apokalyptiker och slutligen
en forelopare till alla de mahdi’er som framtritt ddr. Den person,
som ir allt detta, har i varje fall icke varit ndgon vanlig, professionell
schaman! 1 sjilva verket synes mig Nybergs bok ha mer an nigot
annat visat betydelsen av Zarathustras person och hans verk. Just
genom att verkligen pd allvar sitta in honom i hans miljé har det
lyckats Nyberg att bestimma arten av hans insats pd ett helt annat
sitt, 4n som tidigare forsokts. Jag tror att detta méste medgivas av
alla, dven av den, som mihinda tar anstét av jimforelsen med
dervischerna. Man glommer lidtt, att den stdrsta dervischen hette
Djelaleddin Rumi! Nyberg 6vergar direfter till att skildra utvecklingen
efter Zarathustra. Han tecknar den teologiska spekulationen kring
Amesha Spentas och den fortgiende synkretismen. Jag vill i detta
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sammanhang sirskilt rikta uppmirksamheten pa utredningen om Zara-
thustras stillning och roll i sin forsamling, d. v. s. profetologien
(s. 337 ff.). Nyberg visar ddr, hur Zarathustra blir zoroastrismens
urminniskogestalt (s. 338), och behandlar dven uppstindelsetron i den
zoroastriska forsamlingen (s. 346 ff.). Kapitlet avslutas med en utmirkt
klar utredning om zoroastrismens vdg fran Ostra Iran mot vister, den
forsta ingdende analysen av utbredningshistorien. Kap. 7. »Religions-
forhallandena 1 vister» ir en utomordentligt nyttig dversikt over for-
.akemenidisk och akemenidisk religion. Nyberg visar hur iranernas
religion i vister haft en annan karaktdr och framhaller starkt den roll
magerna spelat. Skildringen av akemenidernas religion och religions-
politik forefaller mig helt lyckad just genom den klara, realistiska
blick, som Nyberg alltid idagaligger, ndr han rér sig pid historiens
fasta mark. Bevisforingen nir det giller att uppvisa att akemeniderna
icke varit zoroastrier maste vidl Overtyga var och en, som icke hir
hyser forutfattade meningar. Jag kan tyvirr icke omnamna alla sldende
iakttagelser, pa vilket detta kapitel 4r si rikt. Personligen maste jag
tillstd att just detta avsnitt forefaller mig som det mest ldsbara partiet
i boken. Det har ocksd en principiell betydelse, eftersom det just hir
uppvisas hur zoroastrismen kunde bli den religionstyp, som blev den
i Sasaniderriket hirskande. Om inneh&llet 1 kap. 8 har det talats nigot
i samband med kap. 1. Jag maste till slut bekdnna att Nybergs bok
har ett s§ rikt och skiftande innehill att ingen recension ens till-
nidrmelsevis kan gora rittvisa at den. Arbetet dr sidant, att det genom-
gdende uppfordrar till stallningstagande och stimulerar till arbete. Jag
har forsdkt antyda att den grundritning, som hir givits, i vissa fall
kan kompletteras, just ddrigenom att den pi ett naturligt sitt bildar
utgdngspunkten for nya undersckningar. Det dr alltid vansklige att
profetera, men jag tar nog icke fel, om jag sdger att Prof. Nybergs
bok om Irans forntida religion kommer att innebédra en vindpunkt 1
hela det iranistiska arbetet. Ett sddant arbete mdste utéva sin verkan
och vi ha all anledning att kidnna stolthet &ver att dess forfattare
ir svensk,
GEO WIDENGREN.,
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RELIGIOST LIV OCH TEOLOGISKT TANKANDE.

SLUTREPLIK TILL PROF. HJ. LINDROTH.

Hj. Lindroths reflexioner (i forra hiftet av denna tidskrift,
s. 204 ff.) i anslutning till min uppsats »Religiost liv och teologiskt
tinkande» _synas mig visa, att vi icke ha utsxkt att komma mycket
lingre i virt meningsutbyte. Vi iro nimligen s& l&ngt ifrdn eniga i
vara standpunkter, att vi — att déma av detta sista inligg — inte ens
synas kunna enas om, vari olikheten egentligen bestdr.

Dirfor endast ndgra summariska satser till avligsnande av miss-
forstdnd och fixering av de bdda stindpunkternas inbordes forhéllande.

1. Bida dro vi eniga i att teologin skall vara »sakligr. Men for
undvikande av falska slutsatser ir det behovligt sl fast, att vi icke
anvinda begreppet saklighet i alldeles samma betydelse. For Lindroth
tickes ndmligen saklighet av »mdjligheten till objektiv argumentering».
Jag dter brukar ordet i dess allminnare, gingse betydelse; ett sakligt
forfarande dr motsatsen till ett forfarande, férorenat av personliga
bikdnsyn. Sisom sammanhanget visar ir det i denna mening och ingen
annan, som jag till mina gjort orden: »Allena saken intresserar». Att
en saklig instillning till frigan om det dktkristna skulle férutsitta
mojligheten till restlds »objektiv argumentering», det dr ju si langt
ifran min mening, att jag tvirtom inda frn debattens borjan i »Veten-
skap—troslira—férkunnelse» energiskt bestritt en sddan uppfattning
sdscm verklighetsfrimmande.

Men hirav foljer ingalunda att den systematiska teologin skulle
vara domd att uppgd 1 individuella hugskott. Parollen: »allt eller
intet» ifraga om cbjektiv argumentering dr godtycklig i detta samman-
hang. Frdn bérjan har jag klart angivit, huru ldngt en objektiv argu-
mentering enligt min mening kan ni. Jag utglr “frin att den syste-
matiska teologins oundgingliga forberedande uppgift — uppstillandet
av olika trostyper genom fordjupandet i kyrkans idéhistoria — kan
15sas genom »rent tecretisk analys», d. v. s. att den kan sikerstillas
genom objektiv argumentering (Gava och krav, s. 52 f.). Annorlunda
ar laget ifrdga om sjilva normen fér det aktkrlstna Ocks8 denna fraga
skall enligt min mening besvaras sakligt, nimligen i den meningen, att
teclogen med all makt soker komma ifrdn sin individuella begrinsning
och alla férvirrande subjektiva hinsyn. Men det ligger, enligt mitt
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sitr att se, 1 sakens egen natur, att denna yttersta fraga icke kan losas
enbart genom »objektiv argumentering».

Det dr mig dirfor omdjligt att dela Lindroths forhoppning om ett
nirmande pd basen av saklighetskravet.

2. Nagot liknande giller inlevelsebegreppet (s. 206). Lindroth
begransar »mlcvelsc» till att gilla »sekundir virdering, uppv1sandet
av ndgot sdsom dgande logxskt—sakhgt sammanhang med en primir
virdering. For min del dter anvinder jag mlevelse i samma mening
som »den forstiende psykologin», nimligen sdsom forstdelse av en
livshelhet genom formedling av egen upplevelse eller personlig erfaren-
het — i detta fall av den kristna tron (Giva och krav, s. 52. Vad L.
i detta sammanhang ordar om en »motsigelse» mellan tvd mina utsagor
ir uppenbart grundldst. Att dven en omusikalisk kan tinkas géra en
viss musikhistorisk insats, och att man icke behéver vara omusikalisk
for att med framging skriva musikteori, det 4r ju tvd satser, som
kunna std bredvid varandra utan nigon som helst logisk friktion.).

3. Missvisande dr p3stdendet (s. 206) att det hos mig skulle fore-
ligga en »principiell sammanblandning» mellan tro och vetande. Ut-
tryckligen har j jag slagit fast, att trosinsikten icke #r av sidan art, att
den kan vixlas Over i en vilande teoretisk v1sshet, att den ar swi
generis (Sv. T. Kv. 1938, s. 109). Men vad jag erinrat om i detta
sammanhang ir, att det icke finns vattentita skott mellan de olika
sidorna i vart medvetande och att teologen sdsom troende mdste rikna
iven sin trosinsikt med till dessa till buds stiende medel, varmed han
har att soka klarligga Kristusuppenbarelsens innebord och mening.

Med hinsyn hirtill forvinar pastdendet (s. 205), att jag icke skulle
upplyst, vari det »felaktiga» ligger i att avvisa en virderande instill-
ning sasom metodiskt hjilpmedel f6r teologin. Det felaktiga beror just
dirp3, att det teologiska tinkandet, som vill vara sin uppgift troget,
varken kan eller fdr forklara sig oavhingigt av den personliga kristna
trosinstdllningen. Vare sig man utgdr frin det teologiska tinkandets
konkreta subjekt eller frin dess undersokningscbjekt, tvingas man till
denna slutsats (Sv. T. Kv. 1938, sdrskilt s. 112).

4. Overraskande ir ocksd pdstiendet, att jag skulle bortsett frin
»den 1 ett vetenskapsteorctlskt sammanhang avgorande frdgan: Quid
juris, med vad ritt ett tinkande kan gora ansprak pa att vara veten-
skap» (s. 206 f.). And& har den frigan uttryckligen besvarats redan i
»Vetenskap—troslira—forkunnelse» (Gava och krav, sirskilt s. 66 ff.)
och senare p& nytt i »Den systematiska teologins metodfraga» (Sv. T.
Kv. 1936, s. 3471f). P2 bada stillena slir jag fast, att frdgan om
teologins vetenskaplighet kan 18sas endast alternatwt Om det virde-
ringsfria vetcnskapsbegreppct gores gillande, s3 har man att frin
teologisk sida klart siga ifrdn: teclogin, som vill vara sin sirskilda
forskningsuppgift trogen, rymmes icke restlost inom vetenskapen. All-
deles samma synpunkt hivdas slutligen 1 »Religiost liv och teologiskt
tankande» (Sv. T. Kv. 1938, sirskilt s. 174 och 119 f.).
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Kinnemirket pd det widgade vetenskapsbegrepp, som alternativt
foreslds, anges genomgdende vara strivan att »med anvindande av den
egna religidsa erfarenheten som hjilpmedel s3 allsidigt och sd sakligt
som mojligt soka genomtringa det andeliv, som formedlats genom
kyrkan genom tiderna». Vill man icke godtaga ett sddant utvidgat
vetenskapsbegrepp? Ja, det m3 var och en avgora for sig. Men det ar
oriktigt att pdastd, att jag skulle »bortsett» fr@n denna avgdrande
friga. :

5. »For att ny kunskap skall uppstd, mdste forskaren ndrma sig
materialet med en viss aspekt eller m. a. o. g2 till materialet med en
viss friga. — — — S3 till vida som det empiriskt-historiska materialet
blir svar pd en frdga, dr fragan apriorisk i forhdllande till materialet
sasom det aposterioriska» (s. 207 f.). En dylik tolkning av apriorifragan
far std helt och hillet for dess forfattares rakning. Vad hir behover
framhallas 4r blott, att om det aprioriska elementet pa detta sitt redu-
ceras till att bli bara en »aspekt», en »frdga», som forskaren ligger pa
materialet, s3 ir det naturligtvis grundlst att pdstd, att detta element
skulle dga »en helt annan objektiv férankring» dn forskarens subjektiva
instillning. Frdgan om forankringens objektivitet kvarstir alltjimt
obesvarad.

6. Summa: Meningsutbytet har givit vid handen, att tvd princi-
piellt olika stdndpunkter foreligga ifrdga om teologins férhdllande till
det religiésa livet. P3 ena sidan utgdr man fran ett »stringt» veten-
skapsbegrepp, enligt vilket all slags virdering 4r utesluten frdn veten-
skapen. Och d& man kriver, att teologin restlost skall vara vetenskap
i denna mening, s& blir konsekvensen, att det religitsa livet, den per-
sonliga trosavgorelsen maste forvisas till ett helt annat plan 4n teologin.
P32 den andra sidan ir utgdngspunkten icke ett pd forhand fixerat
vetenskapsbegrepp, vari teologin till varje pris skall pressas in, utan
sjdlva den teologiska uppgiften, klarliggandet av den kristna tron
sdsom reell kristusbestimd gudsgemenskap. Den nidrmaste frigan blir:
under vilka villkor kan denna uppgift faktiskt genomféras? Och den
fordran, som uppstilles, 4r foljande: Om det visar sig, att den centrala
uppgiften pd grund av objektets egenart icke kan l8sas restlost utan
ett subjektivt virderande moment sisom hjilpmedel, s skall detta
oppet erkinnas, dven om konsekvensen blir, att teologin icke kan
tvangsfritt inordnas i det »stringa» vetenskapsbegreppet.

D3 dessa bida stindpunkter icke kunna sammanjimkas, s fa vi vil
var och en pid sitt hdll i praktiken soka gora den stindpunkt fruktbar,
cm vars foretride vi dro 6vertygade!

TORSTEN BOHLIN.

Diskussionen mellan biskop Bohlin och Professor Lindroth 4r hir-
med avslutad.
' Red.
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