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MOTIVFORSKNING SOM FILOSOFISKT OCH
HISTORISKT PROBLEM

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

I

nder senare tid har man ofta inom teologien talat om motivforsk-
Uning. Men den teoretiska utredningen av vad som dirmed menas
limnar annu alltjime dtskillige Svrigt att onska. Avsikten med efter-
foljande rader ir att fran en sdrskild synpunkt soka-ge svar pa frigan:
vad ir motivforskning? Vart tillvigagdngssitt blir ddrvid att soka f3
motivforskningens: vetenskapliga struktur och innebord fixerad genom
att s. a. s. utpricka dess lige, dess systematiska ort i filosofiens allminna
sammanhang.

D3 vi hir tala om filosofi, maste redan frin borjan fastslis, att dar-
med 4syftas en kritisk filosofi, diremot icke en metafysisk filosofi. I
en filosofi av det senare slaget finns icke ndgon plats for motivforsk-
ning 1 vdr mening.

Men innu en anmirkning maste forutskickas. Nir den kritiska
filosofien avgrinsas fr&n den metafysiska och denna senare avvisas, s&
uppfattas detta girna, som om det nirmast vore friga om en reduktion,
ett bortskidrande av ett for filosofien under gingna tider visentligt om-
rade. Man frigar: vad blir kvar av filosofiens problem, sedan meta-
fysiken avvisats? Och an omtiligare synes laget bli, dd det blir klart,
att dven det kunskapsteoretiska problemet i dess traditionella fattning
ar forklidd metafysik. Emellertid maste hela denna betraktelse av for-
hillandet mellan den metafysiska och kritiska filosofien under reduk-
tionens synpunkt betecknas sdsom totalt missvisande. Fastmer forhal-
ler det sig sa, att filosofiens gamla problem &tervinda ocksd inom den
kritisk-vetenskapliga filosofien, blott i en ny innebdrd och befriade fran
det metafysiska fortecknet.
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Det kunskapsteoretiska problemet erbjuder en god illustration till
det sagda. I sin gamla form #r detta problem uppenbarligen av meta-
fysisk innebord. Kunskapsteoriens uppgift skall vara att pdvisa, huru
kunskap 6verhuvud ir méjlig, eller med andra ord att angiva grunden
for kunskapens giltighet. Denna uppgift soker den ldsa genom att
uppvisa vissa i sig sjalva giltiga principer, pa vilka all giltig kunskap
kan &terforas och varifrin den 6ver huvud hidmtar sin giltighet.

Men iven om man uppger tanken pa sjilvevidenta, i sig giltiga
kunskapsprinciper, s& betyder detta dock icke, att det kunskapsteo-
retiska problemet i varje mening skulle vara undanskaffat. Nistan
varje visentlig tanke i den traditionella kunskapsteorien &tervinder
fastmer i den kritiska kunskapsteorien. Skillnaden bestir blott diri,
att dessa tankar ej lingre st under metafysiskt, utan under kritiskt for-
tecken, men dirfor ocksd f3 en helt och hallet ny innebord och mening.
Ocks3 den kritiska kunskapsteorien har att gora med fragan om kun-
skapens méjlighet och giltighet. Men dirvid ligger det den fjirran att
i frigan om kunskapens mojlighet inldgga den meningen, att undersok-
ningen skulle gilla, huruvida kunskap 6verhuvud dr mgjlig. Om fra-
gan angiende kunskapens mojlighet skulle ha denna innebord, si kunde
Sver huvud intet svar givas pd densamma. Det vore intet allvarligt
vetenskapligt problem. Kunskapsteorien har icke att forsvara kunska-
pens mojlighet mot en absolut universell skepticism. Om man ej far
utgd fran att det finns ndgon faktisk kunskap eller dtminstone att kun-
skap over huvud taget 4r mojlig, sd dr varje vetenskaplig undersokning
och diskussion oméjliggjord. Nir den kritiska kunskapsteorien fragar
om kunskapens mojlighet, s3 g6r den detta alltsd icke i den meningen,
som om den skulle hysa nigot tvivel om atr kunskap dr mojlig och
som om den blott skulle rikna med en faktisk kunskap sedan den pi-
visat mdjligheten av en sidan. Den frigar icke, om kunskap 6ver huvud
ir mojlig; fastmer utgdr den fran den faktiske foreliggande kunskapen
sisom ett erkint faktum, och frigar blott huru och under vilka forut-
sittningar denna kunskap ir mojlig. Frigan om kunskapens mojlighet
blir allts8 lika med frigan om kunskapens forutsdttningar. Med sidana
forutsittningar operera vi icke blott i den alldagliga erfarenheten, utan
ocksi vid varje vetenskaplig undersdkning. Detta giller dven om de
mest exakta, empiriska undersskningar; till och med det enklaste expe-
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riment bygger pa en rad fSrutsittningar, som miste sga giltighet, om
experimentet dver huvud skall ha ngon mening. Vi arbeta ovillkor-
ligen med sidana begrepp som sant och falskt, verkligt och overkligt,
orsak och verkan o. s. v. Dessa allminna begrepp och férutsittningar
dro av sd grundliggande och of rinkomlig natur samt forefalla s3 sjalv-
klara, att man vanligen icke gbr sig reda for, att man hir faktiskt
gjort vissa forutsitrningar. Vetenskapen kan icke undvara sidana all-
minna forutsittningsbegrepp; de enskilda vetenskaperna arbeta med
dem, men ingen enskild vetenskap stiller sig uppgiften att kritiskt ana-
lysera dem. Dessa allminna, axiomatiska forutsittningar, som vi med-
vetet eller omedvetet gora bruk av inom de skilda vetenskaperna och
i all erfarenhet 6ver huvud, 4r det kunskapsteoriens uppgift att klar-
ligga. Det intresse, som dirvid leder den, 4r icke att pd s& sitt ligga
en fast grundval for vetenskaperna och erfarenheten — dessa behdva
icke ndgot sidant filosofiskt fundament — utan undersékningen sker
uteslutande i det rent teoretiska intresset att ni full klarhet om de
principiella forutsiteningar, som faktiskt och logiskt ligga inneslutna i
varje kunskaps- och erfarenhetsomdome.

Nu kunde det visserligen ligga nira till hands att tinka, att kun-
skapsteorien likvil ndr allt kommer omkring har att ligga giltighets-
fundamentet for de enskilda vetenskaperna. Kunskapsteorien betrak-
tar det dock sisom en huvuduppgift att pavisa de Sversta férutsite-
ningarnas och principernas giltighet. Nir nu de enskilda vetenskaperna
bygga just pa dessa fSrutsittningar, si 4r dirmed ocks3 deras giltighet
bestyrkt. Men hdrmed synes man &ter falla tillbaka i den metafysiska
kunskapsteorien, som arerfoér de enskilda omddmenas giltighet p3 i sig
sjdlva giltiga principer. Gentemot detta miste emellertid pipekas, att
det som ovan sagts betrdffande frigan om kunskapens méjlighet ocksd
har sin tillimpning pd frigan om kunskapens giltighet. Den kritiska
kunskapsteorien vet icke av ndgra sjilvgiltiga principer. En kunskaps-
princips giltighet betyder blott, att den logiskt sett 4r medsatt sisom
nddvindig forutsittning i varje av oss sisom giltigt uppfattat och er-
kint enskilt omddme. Att uppvisa de allminna kunskapsforutsittning-
arnas giltighet 4r alltsd ingenting annat 4n att uppvisa dem sisom néd-
vindiga forutsittningar. Och arten och graden av deras giltighet be-
stdr justi detta deras sammanhang med de enskilda erfarenhetsomdémena.
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Principernas sitt att gilla kan uttryckas si: om vi skola kunna uppriitt-
halla kravet p3 giltighet for de enskilda, konkreta erfarenhetsom-
d6men, som ingen tinker pa att bestrida, s3 miste vi ocks3 erkinna gil-
tigheten av de 1 dem medsatta, medvetet eller omedvetet gjorda forut-
sattningarna. Men under sidana forhillanden inses omedelbart, att
principerna icke dga nagon sjilvstindig giltighet, som skulle kunna si
att siga fortplantas till de enskilda omddmena.

Filosofiens uppgift dr att vara allmin erfarenhetsteori. Den har att
genom analys av den givna erfarenheten soka sig tillbaka till de i den-
samma inneburna fGrutsittningarna, dessa forutsittningar, som forst
ge de enskilda omdSmena sammanhang och mening. Filosofien dr kort
sagt »logisk férutsittningsanalys». Inneborden i dessa satser framgir
av vad som ovan blivit sagt om kunskapsteoriens uppgift. Men kun-
skapsteorien ar icke det hela, utan blott en del av filosofien. Erfaren-
heten uttdmmes nimligen icke av blott teoretiskt konstaterande av
givna sakforhillanden. Vi méta satser och omdémen, som till det yttre
ha formen av teoretiska erfarenhetsomddémen men som uppenbarligen
forlora sin mening, om de subsumeras under de kunskapsteoretiska for-
utsittningarna eller kategorierna. S& forhiller det sig exempelvis med
de etiska eller de religidsa omdomena. Nir jag 1 ett etiskt omddme
betecknar en handling sdsom god, s3 skiljer sig detta omdéme till sin
sprakliga form icke frin ett vanligt teoretiskt omdome, men min me-
ning darmed dr en helt annan. I det etiska omd6met 4r det icke sdsom
i det teoretiska friga om konstaterandet av ett sakforhdllande, utan
uttryckandet av en virdering. Det etiska omddmet stdr under andra
forutsittningar och ir bestimt av andra kategorier an det teoretiska
omdomet. Och pd samma sitt med det religiosa omdomet. Salunda fa
vi att gora med olika stora meningssammanhang, vartdera behirskat
av sina specifika kategorier. Det ir filosofiens uppgift att pd vart och
ett av dessa omraden verkstilla sin forutsittningsanalys och silunda
bana sig vig till en omfattande kategorilira.

1L

For att forstd inneborden och meningen 1 ett omdome vilket som
helst, infor vilket vi stillas, maste vi alltsd forst och frimst ge akt pd
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i vilket meningssammanhang det ingdr sisom led. Ty det ir menings-
sammanhanget, som ger det enskilda omdémet dess allminna karaktir
och meningsbestimmande inriktning. L&st ur detta och Sverflyttar till
ett annat meningssammanhang forlorar det sin ursprungliga innebord
eller blir eventuellt helt meningslost. Silunda betyder det ett vild-
forande pd det religidsa omdomets mening, om man subsumerar det
under teoretiska kategorier och allts3 behandlar det som om det vore
menat sdsom ett teoretiskt omddme — och vice versa. Nir filosofien
genom sin fOrutsittningsanalys uppvisar de for de olika meningssam-
manhangen till grund liggande kategorierna, betyder detta alltsi att
den teoretiskt klarligger de olika grundinstillningar, som komma till
uttryck 1 de skilda slagen av omdémen. Kategorierna iro grundfrigor,
pa vilka de enskilda omdomena utgdra speciella svar, och svaret fir
sin mening genom fragan, pa vilken det utgdr svar. S3 ger varje enskilt
teoretiskt omddme pa sin speciella punkt svar pa den allminna grund-
frdgan om »det sanna», varje enskilt etiskt omddme ger p& sin speci-
ella punkt svar pd den allminna grundfrigan om »det goda» o. s. v.
Nir filosofien genom sin forutsdttningsanalys lyckats tringa till-
baka till de for de skilda slagen av omddmen till grund liggande for-
utsdttningarna eller kategorierna, synes dirmed tillika frigan om de
olika meningssammanhangen ha fitt sitt uttdmmande svar. Hela det
komplex av omddmen, som subsumeras under en viss kategori, bildar
ju dirigenom ett enhetligt meningssammanhang, och varje enskilt om-
d6me inom detsamma fér sin entydiga innebdrd genom att vara inord-
nat i detta sammanhang. Nu 4r det emellertid av storsta vikt att ge-
akt pd, att det hir sagda endast dger sin tillimpning p3 ett begrinsat
omrade. Inom det teoretiska meningssammanhanget kan man visser-
ligen gd direkt frin kategorierna till de enskilda omddmena och ur
dessa utvinna en fullkomligt entydig mening. Har man t. ex. klarlagt
inneborden i kausalitetskategorien, s3 kan man utan vidare finna denna
exemplifierad 1 varje enskilt kausalomdome. Men vad som salunda
giller for det teoretiska meningssammanhanget, har icke tillimpning
pa de dvriga, ateoretiska meningssammanhangen. Mellan kategorierna
och de enskilda omddmena inskjuter sig hir en mellaninstans, och forst
tack vare denna mellaninstans erhiller det enskilda omdomet sin en-
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tydiga mening. Vi inskrinka oss till att 3skddliggora det sagda med
hansyn till tvd meningssammanhang, det etiska och det religidsa.

Varje omdome inom det forstnimnda meningssammanhanget asyf-
tar att p sin enskilda punkt ge svar pi den kategoriala frégan om »det
goda». Men om man nu skulle mena, att dessa enskilda omdémen
redan pi grund av inordnandet i det gemensamma etiska meningssam-
manhanget skulle vara entydigt bestimda, sd visar det sig snart nog, att
s3 ingalunda ir fallet. Fastmer f3 de en totalt olika innebord allt efter
som man utgdr frin det ena eller andra etiska idealet. Detta betyder
med andra ord, att det etiska visserligen dr ett sjilvstindigt menings-
sammanhang, som genom sina specifika kategorier klart avgrinsar sig
utdt frdn de andra meningssammanhangen, men att dessa kategorier
icke ensamma for sig riacka till for att indt giva det full entydighet. Dir-
igenom att ett enskilt omdome ir betecknat sdsom »etiskt» dr det vis-
serligen till sin allmidnna struktur avgrinsat frdn omd6men av annat
slag, men for tolkningen av dess konkreta innebord std #nnu olika
méjligheter 5ppna, s3 linge man #nnu icke fixerat, ut ifran vilket etiskt
ideal omdomet dr fillt. I det etiska idealet moter oss alltsd den mel-
laninstans, som maste inskjutas mellan de etiska kategorierna och det
enskilda etiska omdomet, for att detta senare skall fa en fullt bestim-
bar och entydig mening.

Ett alldeles analogt forhallande moter oss ocksd i det religidsa me-
ningssammanhanget. Genom vissa allmidnna kategorier avgrinsar det
sig frin t. ex. det teoretiska eller etiska meningssammanhanget och
framtrider dirigenom sisom en utit fixerad erfarenhetsform. Och
dock skulle vi forgives bemdda oss om att frin dessa kategorier direkt
vinna tillgdng till de enskilda religidsa omdomena och deras tolkning.
Icke heller det religiosa meningssammanhanget ir ett indt entydigt
meningssammanhang. P& den kategoriala religiosa grundfrigan — vi
limna for ullfillet dirhin, huru denna nirmare skall fixeras — mota
oss inom de historiskt givna religionerna nigra f8 stora typiska var-
andra upphivande grundsvar, som vart och ett sitter sin pragel pad alla
med dem i sammanhang stiende enskilda religiosa forestdllningar, om-
domen och virderingar. Ocksd hir inskjuter sig alltsd mellan kate-
gorien och det enskilda omddmet en mellaninstans, som vi kunna kalla
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det religiésa grundsvaret eller grundmotivet, varigenom det enskilda
omdomet forst blir entydigt.

Till skillnad frdn det teoretiska meningssammanhanget, som ritt
och sldtt och utan vidare 4r ett enhetligt och entydigt meningssamman-
hang, f& vi alltsd inom de ateoretiska meningssammanhangen att gora
med flera vid sidan av varandra forlopande sekundira meningssam-
manhang, av vilka vart och ett bestimmes av sitt egenartade grundmo-
tiv. Forst inom detta sekundira meningssammanhang — alltsd dir
hansyn 4r tagen icke blott till kategorien, utan ocksa till grundmotivet
— f4 de enskilda omddmena sin entydiga innebord. Det skulle fora
for ldngt att hir niarmare undersdka orsaken till denna olikhet mellan
det teoretiska och det ateoretiska. S& mycket synes i varje fall uppen-
bart, att den pa ndgot sitt sammanhinger dirmed, att man inom det
teoretiska meningssammanhanget blott har att gora med konstateran-
det av faktiska férhillanden, inom de ateoretiska meningssammanhangen
diremot tillika med ett stillningstagande. Hirvid bor emellertid ih3g-
kommas, att det icke ar ett stdllningstagande vilket som helst, utan ett
som ar pafordrat av vissa ofrankomliga kategoriala fragor.

Hirmed ha vi fixerat innebdrden 1 begreppet »grundmotiv». Med
en viss 4sk8dnings grundmotiv mena vi det grundsvar, som den har att
ge pa en fraga av kategorial natur och varigenom denna &sk3dnings
enskilda omdomen, virderingar och stdllningstaganden sammanhillas
till ett enhetligt meningssammanhang. En undersdkning, som gér ut pd
att trianga tillbaka till det en viss &sk8dning behirskande grundmotivet,
kalla vi motivforskning.

Det dr genast klart, att en sddan motivundersdkning stdr under en
dubbel betingelse: frdgan dr filosofiskt stilld, svaret mdste himtas wur
den givna historiska verkligheten. Motivforskningen ror sig alltsd pa
grianslinjen mellan filosofi och historia; den innesluter pa en gdng ett
filosofiskt och ett historiskt problem. Med hinsyn till utgdngspunkten
hor den samman med den filosofiska férutsdttningsanalysen och den
dirur framgiende kategoriliran. Det dr vid forsdket att konfrontera
de genom filosofisk forutsdttningsanalys vunna kategorierna med det
konkreta materialet som nédvindigheten att friga efter grundmotivet
framtrader. Motivforskningen kommer icke med vilken friga som
helst till det historiska materialet, och darfér kan icke heller vad som
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helst inom detta utgripas och utges for att vara grundmotiv. Det ir
pa alldeles bestimda fragor som den soker svar, nimligen pi de kate-
goriala frigorna; didrfor kan endast det som limpar sig sisom svar pa
en sadan kategorial friga fa gilla som grundmotiv.

Men om motivforskningen s8lunda vid ansatspunkten och med
hinsyn till sitt sdtt att fraga ir av filosofisk innebord, s ar det av icke
mindre vikt att betona, att svaret ej kan filosofiskt framkonstrueras
utan maste himtas ur historien. Vad som ir en viss askddnings grund-
motiv kan endast faststdllas genom omedelbar iakttagelse av denna
askddning i dess historiska framtridande och stir allts3 under samma
betingelser som varje annan historisk undersokning. Motivforskningen
har icke rdtt att pd ndgon punkt dispensera sig frin den historiska forsk-
ningens allmédnna villkor.

Hir instéller sig emellertid frigan, om icke redan detta, att man
kommer med en filosofiskt stilld friga och stker svar pi den i det
historiskt givna materialet, betyder ett vildférande pd detta senare.
Vem har sagt, att det historiska materialet ovillkorligen skall reagera
pé en silunda stilld friga? Och blir icke, om man utgdr ifrin att s3
maste vara fallet, faran for ohistorisk konstruktion &verhingande?
Ar det icke alltsd rddligast att helt enkelt hilla sig till det historiska
materialet sddant som det dr omedelbart givet och icke nalkas det med
utifran stillda fragor? Hirvid har man emellertid forbisett tvenne
ting. Forst och framst dro kategorierna icke godtyckliga antaganden,
utan nddvindiga och ofrinkomliga forutsdttningar. Sjilva tanken att
t. ex. en etisk dskddning ej skulle reagera pa den etiska kategorien (gott
—ont) och den diri inneslutna fragan ir si orimlig, att den ej behover
uttryckligen vederliggas. Aven om en etisk uppfattning ej teoretiskt
klargjort for sig, att den opererar med en sddan forutsittning, sd ligger
denna dock realiter innesluten i varje dess bedomande stillningstagande.
Skulle ater varje relation till den etiska kategorien saknas, sa vore detta
blott ett vittnesbord om att ifrdgavarande dskddning vore etiskt irrele-
vant och att den maste betraktas under nigon annan kategorial syn-
punkt, som ldte dess egentliga mening och inriktning framtrida. Vi
behdva dirfor ej befara, att det kategoriala sporsmalet skulle ligga
en tvangstroja pa det faktiska materialet. Men for det andra ar tanken
att man utan anliggande av ndgra som helst synpunkter skulle kunna
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hilla sig uteslutande till det omedelbart givna materialet blott och bart
en fiktion. Det finns 6ver huvud taget intet sddant omedelbart givet,
av alla synpunkter oberort historiskt material. Den historiska betrak-
telsen bestdr just i materialets inordnande under vissa ledande synpunk-
ter, och det 4r forst detta inordnande som ger materialet innebdrden
av att vara historiskt. Och nu forhiller det sig sa, att den synpunkt,
som motivforskningen anligger, ir mera objektivt ofr@nkomlig och i
»det historiska materialet» sjilvt forankrad an nigon av de synpunkter,
som eljest anliggas vid den historiska betraktelsen. Hirom kan man
bast dvertyga sig genom att ge akt pa huru det omedelbart givna mate-
rialet tilldgnas.

Utgdngspunkten dr hirvid det ovan pdpekade forhdllandet, att
nagot cmedelbart givet historiskt icke 6ver huvud existerar. S& snart
ett material kan betecknas sdsom »historiskt», har det redan undergitt
en viss utvdljande, ordnande och tolkande bearbetning. »Omedelbart
given» ar blott en kaotisk méngfald av intryck (personer, ting, tilldra-
gelser). Hur gir det di till, att hirav uppstir en historisk bild? Nir
det giller att tilligna sig och vinna herravilde &ver denna kaotiska
méngfald, kan man sl& in pd tvenne motsatta vigar. Den ena vigen ir
den, att man soker s fullstindigt som majligt upprikna de i den givna
mangfalden ingdende elementen: det dr krénikans tillvigagingssatt.
Men huru omfattande och fullstindig kronikan dan ma gestaltas, kom-
mer den dock aldrig att sammanfalla med den omedelbart givna mang-
falden. Alit kan icke fortiljas. Redan i detta att man pa kronikeartat
sitt begynner upprada de olika tingen och hindelserna ligger nigot av
urval — lat vara ett ganska godtyckligt och féga medvetet urval. Men
man kan ock sli in pd en motsatt vig; i stillet for att efterstriva ett
fullstindigt atergivande av den omedelbart givna méngfalden kan
man gripa ut vissa enskilda mera pifallande drag i densamma; man
nojer sig med att fixera det som forefaller mera egenartat, utan att re-
flektera over, att detta kanske blott dr en relativt underordnad detalj:
det dr karikatyrens tillvigagingssitt. Den fister sig vid det i 6gonen
fallande egendomliga, det frapperande. Den loser ut det ur dess sam-
manhang, framhiver och forstorar det. Att detta icke heller betyder
ett direkt dtergivande av den forhandenvarande verkligheten, utan en
omformande bearbetning av den, ligger i Oppen dag. Gentemot den
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nira till hands liggande forestillningen, att kronikan forhdller sig till
verkligheten sdsom fotografiet, karikatyren sdsom forvanskningen, for-
tjanar det emellertid att framhidvas, att det steg som man i karikatyren
tar bort frdn verkligheten icke ir storre dn det som tages genom den
kronikeartade framstillningen. Bada ge uttryck it nigot i verkligheten
forefunnet, och bada bjuda det i en bearbetning och omformning, blott
att de dérvid rora sig utefter olika linjer, den ena mera i riktning mot det
allmdnna och genomsnittliga, den andra mera i riktning mot det egen-
artade. Det kan dirfor ofta intraffa, att den vissa drag ensidigt fram-
hdvande karikatyren dr 1 stdnd att fora oss nirmare den dirigenom av-
bildade verkligheten 4n den alla olika drag trofast registrerande fram-
stillningen kan gora.

Det dr av vikt att ge akt pd detta for att icke hemfalla it den icke
ovanliga missuppfattningen, att den kronikeartade behandlingen, som
utan egna tillsatser sdker avbilda verkligheten, skulle std i mer omedel-
bart forhillande till denna 4n historien, och att denna senare i samma
méin som den anligger mera omfattande synpunkter allt mera avligsnar
sig fran verkligheten. Det forhaller sig alldeles tvirt om. Varje steg
vidare pd den historiska vigen betyder fastmer ett nirmande till den
omedelbart givna verkligheten. Det ir ert forsok att neutralisera det
fel, som begicks vid den forsta bearbetningen och omformningen.

Det dr 1 grunden en och samma svaghet som vidlader bida de omtala-
de vigarna, nimligen det godtyckliga i deras bearbetning. Kronikans fel
bestir icke diri, att den verkstiller ett urval, ty detta miste ske, om
man 6ver huvud skall kunna tilligna sig den givna mangfalden, utan
dess fel bestdr diri, att detta urval sker godtyckligt. Och karikatyrens
fel bestdr icke diri, att den framhiver det egenartade, ty detta bor ske,
om man 6ver huvud skall kunna f4 nigra konturer pd den verklighert,
som skall dtergivas, och om uppfattningen av densamma ej skall stanna
pa den kaotiska mingfaldens stadium; felet bestdr fastmer diri, att
karikatyren soker det egenartade pa godtyckliga punkter. I bada fallen
giller det alltsd att ersitta de godtyckliga synpunkterna med visent-
liga. Det ir detta som sker, d3 man p den ena linjen frn kronikan
hojer sig till den historiska betraktelsens plan, och di man pd den andra
linjen fran karikatyren hdjer sig till karakteristiken. Ty historien, den
historiska betraktelsen gir ut pa att stilla materialet under f6r det-
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samma visentliga synpunkter, och karakteristiken gar ut pi att fanga
det for en foreteelse centralt och visentligt egenartade och i denna me-
ning karakteristiska.

Till verkligt dvervinnande av godtycket ndr man emellertid pa bada
linjerna forst genom att stilla foreteelserna in i deras storre samman-
hang, allts3 endast genom att fran de enskilda iakttagelserna hoja sig
till ett mera omfattande perspektiv. Detta, som for en ytlig betraktelse
kan te sig sdsom ett avligsnande frin den omedelbart givna verklig-
heten, idr i sjalva verket i stillet ett sitt att komma denna narmare. Det
ar forutsdttningen for ett objektivt tillignande av det omedelbart givna
och ett hjilpmedel att komma till klarhet om dess konkreta innebord.
S3 linge man betraktar den enskilda historiska gestalten eller perioden
isolerad, dr man i stindig fara att diri ohistoriskt inligga frin den egna
tiden och forestillningssfiren himtade tankar. Forst ndr man ser den
enskilda historiska foreteelsen pd dess plats i det tidstypiska samman-
hanget, forst nir man ser den enskilda iskddningen inordnad pi sin
punkt i det mera omfattande idéhistoriska sammanhanget, har man for-
stitt den pd ett sitt som pa allvar kommer verkligheten nira. Och
pa motsvarande sitt med karakteristiken. Dess forsok att nd fram till
det for en foreteelse centralt och visentligt egenartade kan endast i
ringa utstrickning genomfdras, sa linge foreteelsen betraktas isolerad.
Férst nir den ir infogad i ett stdrre systematiskt sammanhang, kan
dess centrala egenart klart framtrida. S3 leder karakteristiken omedel-
bart 6ver i systematik.

Steg for steg ha de bada linjerna, den historiska linjen och egenarts-
linjen, nirmat sig varandra. I motivforskningen l6pa de tillsamman till
ett. Grundmotivet ger svar pd en hogsta systematisk friga under vid-
stracktaste idéhistorisk synpunkt. Den kategoriala frigan om me-
ningssammanhanget far hir sitt historiskt betingade svar. Forst pd
denna grundval och sedan det enskilda omddmet 4r inordnat i sitt eget
(sekunddra) meningssammanhang, 4r dess innebdrd fullt entydigt
fixerad.

Den hir skisserade vigen frin den omedelbart givna kaotiska mang-
falden — genom kronikan, historien och idéhistorien & ena sidan samt
karikatyren, karakteristiken och systematiken & andra sidan — till
det konkreta omdomets fullt entydiga fixering genom dess inordnande
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1 det av motivforskningen klarlagda meningssammanhanget kan enkelt
askadliggoras genom foljande schematiska bild:

Mol:ivforskninq

Id&historic Systematik
Historia Karakteristik
Kronika Karikatyr
Kaos
I11.

Huvudtesen i den foregdende utredningen har varit, att de enskilda
konkreta omdSomena — vi ha hir blott att géra med omddmen, som
hora hemma inom de ateoretiska erfarenhetsomridena — erhilla en fullt
entydig mening forst, nir man kinner icke blott det meningssamman-
hang, utan dven det motivsammanhang, i vilket de ingd. Tvenne till
sin sprakliga form likalydande omdémen kunna ha totalt olika inne-
bord, om de behirskas av olika grundmotiv. For att utredningen ej
skall stanna blott p2 abstrakt plan, m4 det sagda helt konkret illustreras
med ett exempel himtat fran det religiosa meningssammanhanget. I
mitt arbete »Eros och Agape» har pdvisats, hurusom inom den kristna
idéhistorien tvenne religitsa grundmotiv kimpat med varandra om
herravildet, nimligen det hellenistiska erosmotivet och det urkristna
agapemotivet. Ursprungligen framgdngna ur totalt skilda killor och
representerande tvenne skilda andliga virldar ha dessa tva grundmotiv
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under historiens lopp tritt i forbindelse med varandra och i olika grad
kommit att trycka sin pragel pd de inom kristendomen motande skilda
askddningarna. Om man forsummar att ge akt p2 i vad min det ena
eller andra av dessa grundmotiv dr forharskande inom en viss dskddning,
ber6var man sig mojligheten att forstd den och utsitter sig dven i rent
konkreta tolkningsfrgor for de mest fatala historiska misstag.

Se hir ett exempel.

Nir Thomas ab Aquino i sin Teologiska Summa vill klargra,
1 vilken mening man 6ver huvud kan tala om kirlek hos Gud, framhéller
han, att kirleken har en visentligen olika innebérd, alltefter som det
ir frdga om Guds kirlek eller var kirlek. Den minskliga kdrleken
framkallas av och blir till genom foremilets godhet, Guds kirlek ater
ingjuter och skapar godheten i tingen.! Den hir 4syftade motsatsen kan
ocksd uttryckas s3, att forhdllandet mellan kirleken och dess foremal i
de bida fallen 4r alldeles omkastat. Nir Gud ilskar ett foremail, sd ar
hans kirlek det primira: kdrleken dr causa till foremalets »bonitas»; att
Gud ilskar det 4r grunden till att det Sverhuvud har ndgon »bonitas».
Nir minniskan dlskar ett forem3l, dr foremalets beskaffenhet det pri-
mira: hir dr foremalets »bonitas» causa till kirleken; att foremilet dger
en viss »bonitas» dr grunden till att det Sver huvud blir ilskat.

I Heidelbergdisputationens 28:e tes stiller Luther emot varandra
Guds kirlek och den minskliga kirleken med uttryckssitt, som kunna
synas komma Thomas’ ovan anférda distinktion ganska nira. Guds
kirlek — siger Luther — forefinner icke sitt foremal utan skapar det.
Minniskans kdrlek ater skapas av sitt foremal.”

For en uppfattning, som finner den historiska troheten och nirheten
till den faktiskt givna verkligheten garanterad dirigenom att man si
mycket som mojligt stannar vid de enskilda uttalandena och som i varje
forsok att ldta dem framtrida i belysning av det storre sammanhang,

! »Deus omnia quae sunt amat. Non tamen eo modo sicut nos. Quia enim volun-

tas nostra non est causa bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab objecto, amor
noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius: sed e converso bonitas
ejus, vel vera wel aestimata, provocat amorem, quo ei velimus et bonum conservari
quod habet, et addi quod non habet: et ad hoc operemur. Sed amor Dei est profun-
dens et creans bonitatem in rebus.» Summa theol. I, qu. 20, art. 2.

? »Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo
diligibili.» WA 1, sid. 3675.
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vari de ingd, ser ett avldgsnande frin den historiska verkligheten, synes
saken hir enkel nog. Den maste uppfatta saken si, att f6r Thomas si-
vl som for Luther Guds kirlek i samma mening ir en skapande kirlek,
den minskliga kirleken dter en genom foremalets beskaffenhet avvun-
nen kirlek. Aven om denna gemensamma grundtanke sedan i de bada
fallen skulle framtrida i olika modifikationer, si upphives dock icke
ddrigenom den grundliggande &verensstimmelsen. Si mycket synes i
varje fall uppenbart, att det 4r om samma sak som Thomas och Luther
hir tala. Skillnaden i uppfattningen kan pi sin héjd vara en accent-
skillnad.

I ett dogmhistoriskt arbete, som gjort till sin uppgift att hilla sig
omedelbart vid det historiskt givna, ha dessa uttalanden av Thomas
och Luther blivit sammanstillda med varandra pd antytt site. Skill-
naden dem emellan skall enligt denna framstillning egentligen bestd
ddri, att »den katolska uppfattningen begrinsar den gudomliga kir-
lekens skapande av foremilet for sin kirlek till en momentan tilldra-
gelse. Det en ging skapade dger en 4tminstone relativ godhet, 4r i nigon
mén ett virdigt foremal for Guds kirlek.» For Luther ater 4r det icke
blott friga om »den skapande akt, genom vilken minniskan bliver
till», ej heller blott om »det moment, i vilket den andliga nyskapelsen
dger rum. Enligt hans mening stdr minniskans hela jordetillvaro under
regeln, att ménniskan ager skonhet i Guds 6gon, endast emedan hon av
Honom ilskas utan forskyllan eller virdighet.» Att denna atskillnad
dock nirmast ir att betrakta som en accentskillnad framgir tydligt av
de sammanfattande ord, i vilka utredningen utmynnar: »I satsen, att
Gud skapar foremdlet for sin kirlek, ligger inneslutet, bide att Gud
verkligen skapar nytt och att Hans dom i kirlekens handlande ej 4r be-
stimd av det faktiskt foreliggande. De bdda momenten kunna ej helt
deskiljas. I de bada kristna huvudkonfessionerna ha dock dessa tvd
moment pa helt olika sitt betonats. Aven inom konfessionernas geogra-
fiska granser har i verkligheten tonvikten fallit mycket olika pa de bida
momenten. »

Nu maste det emellertid om denna framstillning sigas, att den,
trots alla verbala anknytningar till Thomas och Luther, likvil kommer
" att ta miste. Huvudfelet bestdr diri, att den helt sjilvklart utgdr
frén forutsittningen, att de relativt likalydande formuleringarna iro en-
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tydigt bestimda och allts§ rdja en saklig 6verensstimmelse eller att de
atminstone kunna betecknas sdsom liknimniga och beligna pi samma
plan. Den ser icke, att de ingd i skilda motivsammanhang och dirfér
fa rotalt olika innebord. Nir man fatt upp blicken for detta, blir det
genast klart, at Thomas och Luther tala om fullkomligt olika ting och
att deras formellt likartade utsagor dirfor dro inkommensurabla.

Thomas’ hir behandlade utsagor hora helt och hallet inom erosmo-
tivets sfir. Med sitt tal om Guds kirlek befinner han sig inom den stora
erostraditionen frin Proklos och Pseudo-Dionysius. Av dessa har han
lart, att Gud ar den absoluta kausaliteten ( «i~ix ) och dirfor ocksa kir-
leken (8pw¢). Guds kirlek ar hir — Guds orsaklighet. Det ir nigot av
samma tanke, som hos Pseudo-Dionysius méter under namnet »den exta-
tiska kirleken». Att Gud idlskar betyder helt enkelt att han av sin full-
het av realitet 13ter ndgot — mer eller mindre — tillstromma de ska-
pade varelserna. S3 ir hela virldsprocessen ett uttryck for Guds kir-
lek och i sista hand for hans sjilvkirlek, som »extatiskt» utgdr frin
honom men tillika dstadkommer att allting dter vinder tillbaka till
honom.

For att ytterligare klargéra Thomas’ uppfattning m3 hir en paral-
lell tankegdng frdn hans Romarebrevskommentar anforas. P3 tal om
den gudomliga utkorelsen gor Thomas dir gillande, att det bestdr en
skillnad i ordningsféljden mellan »electio» och »dilectio» hos Gud och
hos minniskan. Hos minniskan gar nimligen »electio» fore »dilectio»,
ty minniskans vilja sdttes 1 rorelse att dlska genom det bonum, som
den iakttar och skddar i det dlskade foremilet och som ir grunden till
att den foredrar detta framfor ett annat och riktar sin kirlek pa det
silunda foredragna. Guds vilja ter ir orsaken till varje bonum som
finns i det skapade. Dirfér ir det bonum, varigenom det ena skapade
tinget foredrages framfor ett annat, en f6ljd av Guds vilja.'

! »Electio autem et dilectio aliter ordinantur in deo et in homine. In homine
enim electio praecedit dilectionem, voluntas enim hominis movetur ad amandum ex
bono quod in re amata considerat, ratione cuius ipsam praeelegit alteri et praeelectae
suum amorem impendit. Sed voluntas dei est causa omnis boni quod est in creatura,
et ideo bonum per quod una creatura praefertur alteri per modum electionis, conse-
quitur voluntatem dei quae est de bono illius quae pertinent (?) ad rationem dilectionis.
Unde non propter aliquod bonum quod in homine eligat deus eum diligit, sed potius

eo quod ipsum diligit, praefert eum aliis eligendo.» In Pauli Apostoli epistolas com-
mentaria, Ad Romanos, cap. IX, lectio 2; Antverpiae 1569, fol. 38 a.

2
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Hirmed dr bakgrunden given for att t6rstd inneborden 1 det omde-
batterade Thomas-uttalandet. Den friga han har att besvara ir denna,
om man kan sidga att Gud ilskar alla ting. Hir stoter han emellertid
genast pa en svarighet. Ty redan detta att Gver huvud taget tala om
kirlek hos Gud kan ju verka frimmande, d& vi ju eljest dro vana att
med begreppet kirlek forbinda tanken p3 begir och behov. Detta ger
Thomas anledning att utreda den olika innebérden i begreppet kirlek,
dd det anvindes med avseende pd Gud och med avseende pa oss. Nir
vi dlska, betyder detta att vi rikta virt begir och vir 8trd p ett fore-
mal, som vi betrakta s&som ett eftertraktansvirt »bonum» for oss. 1
denna mening kan man givetvis icke tala om kirlek hos Gud. Han ir
ju sjilv »summum bonum», inbegreppet av alla férméner, p& vilka
begdret 6ver huvud kunde riktas. D2 vi likvil tala om kirlek hos
Gud, fir detta ord tydligen en helt annan innebrd. Hir blir kirleken
=: den gudomliga kausaliteten. Men om det hos Gud bestar en sidan
identitet mellan kausalitet och kirlek, si 4r ddrmed ocks3 svaret givet
pa frigan, huruvida Gud ilskar alla ting. Han gor det, si visst som
allt existerande gér tillbaka p8 hans kausalitet. Allt som 4r har ju sin
tillvaro eller — vilket sakligt betyder detsamma — sin »bonitas» frin
Gud. Att Gud ilskar allt 4r i grunden detsamma som att han skapat
och frambragt allt, att han ir alltings yttersta causa.

Detta idr alltsd inneborden i Thomas® tal om att Guds kirlek i mot-
sats till minniskans dr skapande. Det betyder helt enkelt, att Guds kir-
lek dr detsamma som hans kausalitet. For att vinna full klarhet Sver
hans uppfattning maste emellertid uppmirksamheten nu ocksd riktas
pa innebdrden 1 begreppet »bonitas». Forst och frimst miste di be-
aktas, att detta begrepp i nirvarande sammanhang ej har nigot som
helst med »moralisk godhet» att skaffa. Bonitas och existentia iro for
Thomas vixelbegrepp." P& metafysikens och erostraditionens vanliga
sdtt betraktas det varande och det goda sisom identiska med varandra.
Bada ge uttryck a4t samma realitet, blott att det varande framstiller
denna realitet rdtt och sldtt, det goda ter framstiller realiteten sdsom
foremal for begdr.® Varje ting som existerar har alltsd en viss »bonitas»,

! »Nam omnia existentia, inquantum sunt, bona sunt.» Summa theol. I, qu. 20, art. 2.

? »Bonum et ens sunt idem secundum rem: sed differunt secundum rationem tan-
tum. Quod sic patet. Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile.»
Summa theol. I, qu. 5, art. 1.
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en viss grad av realitet: ju hogre grad av realitet, desto storre »bonitas».
Att Gud ilskar ett féremdl betyder foljaktligen att han i kraft av sin
orsaklighet meddelar det en viss grad av realitet eller »bonitas».

Sedan vi sa kommit till insikt om innebérden i Thomas’ ord om
Guds kirlek, som ingjuter och skapar »bonitas» i tingen, blir det genast
klart, att dessa Thomas® ord blivit underkastade en genomgripande om-
tolkning i det ovan citerade arbetet. Nar Thomas® begrepp »bonitas»
dar dtergives med »ddla egenskaper», s& m3ste detta helt enkelt beteck-
nas sasom en feldversittning, foranledd av att man forsummat att giva
akt pa den speciella betydelse, som uttrycket »bonitas» far, dd det stir
instillt 1 erosmotivets sammanhang. Och lika forfelat 4r det att med
utgdngspunkt frin Thomas’ ord om Guds skapande kirlek uppstilla
satsen: »Det en ging skapade dger en 8tminstone relativ godhet, dr i
ndgon man ett virdigt foremal for Guds kirlek». Detta 4r att dter sam-
manblanda den gudomliga och den minskliga kirleken, vilket Thomas
ville undvika. Guds kirlek bestir ju just i hans orsaklighet.

Vinda vi oss nu hirifrdn till Luthers ord om den gudomliga och
den minskliga kirleken, s3 betyder detta tillika att vi trdda in i en
helt ny viarld. Om hos Thomas erosmotivet dr det forhirskande, si ar
det hos Luther lika uppenbart agapemotivet som har ledningen, och
detta sitter sin prigel pd hans distinktion mellan den gudomliga och
den minskliga kirlcken. Den minskliga kdrleken soker 1 allt sitt eget.
Den vinder sig dit, dir den kan finna nigot gott for egen rakning att
egocentriskt njuta. Den 4r mer betidnkt pd att mottaga gott dn att giva.
Men dirav féljer att den minskliga kirleken r en avvunnen kirlek, en
kirlek som forst framkallas genom foremilets dtr3vdrda egenskaper.
Sisom vittnen for att detta ir den minskliga kirlekens art kan Luther
dberopa antikens filosofer, vilka ju med kirlek menade begirande kir-
lek. I skarpaste motsats hirtill stilles nu Guds kdrlek. D3 det giller
att ange dess art och innebord, kan Luther icke hdmta dragen till den-
samma fran det minskliga livets omride eller frn filosofernas tankar.
Han far himta det frin Guds uppenbarelse i Kristus. Och hir gri-
per han betecknande nog till agapemotivets klassiska stille i Mark. 2,
17. Nir Kristus siger: »jag har icke kommit for att kalla rittfirdiga,
utan for att kalla syndare», har han visat oss en alldeles ny art av
kirlek, som icke soker sitt, som icke vinder sig till det virdefulla for
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att fa del diri, utan till det virdeldsa och forlorade fér att hjilpa och
frilsa det. Det dr den gudomliga skapande kdrleken, som vinder sig till
det som intet dr for att ddrav gora nigot. Det dr denna kirlek som kla-
rast triader oss till motes vid Kristi kors: »Iste est amor crucis ex cruce
natus».

Till sist instdller sig nu fragan: vilket sammanhang bestir mellan &
ena sidan Thomas’ tal om den gudomliga kidrleken = kausaliteten som
ger realitet (»bonitas») t tingen och § andra sidan Luthers tal om den
vid Kristi kors sig uppenbarande gudomliga kirleken, som i forbar-
mande uppsoker det forlorade? Svaret kan endast bliva: alls intet.
Trots den formella likheten i uttryckssitt tala Thomas och Luther om
totalt olika ting. Varken med kirleken eller dess férem3l eller den ge-
nom kirleken framkallade bonitas menas i de bida fallen detsamma
eller ens ndgot likartat. Men d& har det icke lingre nigon mening att
tala om »satsen, att Gud skapar foremalet for sin kirlek» sisom om en
enhetlig sats, som 1 sig innesluter tvenne moment, vilka erhilla olika
tonvikt 1 de olika konfessionerna.

Iv.

Med ett konkret exempel ha vi illustrerat nédvindigheten av att vid
tolkningen av de enskilda omdomena ge akt pd, i vilket motivsamman-
hang de ingd. Dylika exempel skulle kunna anforas i miangd. Det hidr
valda visade sig sdrskile lampligt och klargorande dirigenom att de
jimforda utsagorna till sin sprakliga form voro si forvillande lika men
till sin verkliga innebdrd visade sig tillhdra totalt skilda virldar.

Frin exemplet dtervinda vi nu till v8r huvudrankeging. Nir det
giller att tolka en motande utsaga, ir det ju utan vidare uppenbart, att
man icke kan stanna vid utsagan isolerad for sig utan ocksd maste taga
vederborlig hansyn till kontexten. Losryckt ur sitt sammanhang kan
utsagan eljest fa en helt annan innebdrd 4n den 3syftade. Men hir ar
det nédvindigt att ga dnnu ett steg vidare. Det ricker icke med att blott
se p& det nirmaste sammanhanget; hinsyn maste ocksd tagas till det
storre sammanhang (meningssammanhang och motivsammanhang), vari
detta ingdr och varifrin det ytterst mottager sin pragel. Men dirmed
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drives man in pa motivforskningens linje, vars filosofiska och historiska
problematik vi i det féregdende 1 ndgon man sokt utreda.

Till sist blott en anmirkning av allmin art. Vi utgingo frdn en be-
traktelse av motivforskningen sdsom filosofiskt problem och banade
oss vig till det ddri inneslutna historiska problemet. Detta samman-
traffande av ett historiskt och ett filosofiskt intresse leder osokt tan-
ken hin till det gamla historiefilosofiska problemet. Ar det m&hidnda
nigot av samma intresse, som framdrev det historiefilosofiska problemet,
som nu moter inom motivforskningen, blott befriat frin det metafysiska
fortecknet? T s8 fall skulle man hir kunna tala om en vetenskapligt
legitim fortsdttning pa ett gammalt metafysiskt problem, pa samma sitt
som den metafysiska kunskapsteorien erhdllit en vetenskapligt legitim
arvtagare i den kritiska kunskapsteorien.



IRENAEUS KRISTENDOMSTOLKNING
OCH KYRKOSYN

AV PROFESSOR HJALMAR LINDROTH, UPPSALA

L.

renaeus kan med visst fog gora ansprdk pd att kallas den forste i

kyrkofidernas ldnga rad. Ty han 4r den, som forst tar sikte pa kyr-
kan i dess helhet och sd att siga talar i hela kyrkans namn. Han ir
diven — skulle man kunna siga — den forste systematiske teologen,
den forste, som sokt bringa det totala kristna trosinnehdllet pd en syste-
matisk enhets- och helhetssyn. Hir vilja vi soka ge en antydan om
huru hans kristendomstolkning och kyrkosyn intimt hora samman och
huru den senare forhjilper oss att forsta den forra.

Irenaeus har inom senare protestantisk teologi tilldragit sig icke
ringa intresse. Det skulle kunna sigas, att den nyorientering inom
forskningen med avseende pa tolkningen av den gammalkyrkliga teo-
logien, som foreligger, i mycket utgatt fran et fordjupat intringande
i Irenaeus’ iskidning. Linge nog har uppfattningen om den gammal-
kyrkliga teologien varit priglad av A. Ritschls och A. Harnacks syn.
Grundtesen hos dem var, att det gammalkyrkliga dogmat var bestimt
av en fysisk, naturalistisk uppfattning av frilsningen. Enligt Ritschl
satte de i motsats mot den naturalistiska 3skddningen stdende etiskt-
kvalificerade begreppen rittfirdiggorelse och forsoning in i det kristna
trostainkandet forst i och med medeltiden.! Och Harnack menar, att
»das im Christentum dargereichte héchste Gut» hos Irenaeus fattas
som »die Vergottung der menschlichen Natur durch die Gabe der Un-
verganglichkeit», varvid »die Unvergianglichkeit» tinkes som »ein
physischer Zustand».* Naturligt ir enligt Harnack, att dven frils-

! Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versshnung I?, 1882, s. 3 f.
? Lehrbuch der Dogmengeschichte I%, 1909, s. 559 ff.
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ningens grund, Gudssonens eller Logos’ inkarnation, fattas pd ett
naturalistiskt sitt.

Emil Brunner har gétt till skarp kritik av denna ritschl-harnackska
syn pa det vidsentliga i den gammalkyrkliga teologien." Den grundtes,
som pd ovannimnt sitt raknar med en fysisk-naturalistisk frilsnings-
uppfattning i den gammalkyrkliga teologien, ir enligt Brunner falsk
helt enkelt ddrfor, att den utgdr frin en falsk frigestillning. Denna
grundtes gir niamligen tillbaka pd disjunktionen: »entweder ethisch
oder physisch». Men denna disjunktion existerar enligt Brunner icke,
dirfor att »der Gegensatz Natur-Geist nicht, wie das moderne
idealistisch-theologische Denken behauptet, der wahrhaft ernste Ge-
gensatz ist». »Die christlichen Aussagen beziehen sich alle auf Sach-
verhalte, die jenseits des Gegensatzes von physisch und ethisch, Natur
und Geist im moralistisch-idealistischen Sinne liegen.» Frilsningen
innebar lika litet ett etiskt som ett fysiskt forhillande. Visserligen
anvindas i det kristna sprikbruket sivil »etiska» som »naturalistiska»
uttryckssdtt. »Und doch ist nie Naturhaftes, Ethisches ... gemeint,
sondern jenes Dritte des Glaubens.» Fragestillningen eller disjunktio-
nen: fysisk eller etisk, dr synnerligen karakteristisk for den ritschl-
harnackska teologien, men den ir frimmande for sivil den gammal-
kyrkliga teologien som for varje aktkristen askdning i alla tider, menar
Brunner. Ut frin denna utgdngspunkt gir Brunner till en detaljerad kri-
tik av Harnacks Irenaeus-tolkning. Sjilv menar Brunner att det hos Ire-
naeus alltid 4r friga om ett personlige trosforhillande. »Da ist nirgends
von einem physisch-mechanischen Geschehen die Rede.»* Medan Harnack
med sin tolkning kommit till ganska nedsittande omdomen, 4ar Brun-
ner i stand att p& helt annat sitt bedoma Irenaeus. Han ar enligt Brun-
ner »der erste grosse altkirchliche Theologe», ja, »bei ihm ist die ganze
Fille des neutestamentlichen Christuszeugnisses, das johanneische wie
das paulinische, das spezifisch neutestamentliche und das gesamtbibli-
sche in einer Weise zur Einheit verbunden, wie vielleicht bei keinem
bis auf Luther».”

Gustaf Aulén hinvisar i sina Olaus-Petri-foreldsningar, Den

Der Mittler, 1927, s. 219 fl.
A. a, s. 226.

1
2
8 A a, s 219
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kristna forsoningstanken, 1930, till Brunners »fortjanstfulla Irenaeus-
tolkning».! Aven Aulén skinker Irenaeus den storsta uppskattning. S&
ock Anders Nygren.* Ehuru Nygren och Aulén anvinda sig av olika
uttrycksmedel vid tolkningen av Irenaeus’ teologi, std deras uppfatt-
ningar dock i sak i viss verensstimmelse med varandra. Enligt Aulén
framstdr Irenaeus sisom forste representant for vad han kallar den
klassiska forsoningstanken.? Detta #r i1 princip detsamma som da Ny-
gren i1 Irenaeus ser den frimste foretradaren inom gamla kyrkan for
agapemotivet.* Enligt Aulén 4r det frimsta kdnnemirket p3 den av Ire-

naeus foretradda klassiska forsoningstanken, »att forsoningsverket

hir fattas som ett helt och hallet gudomligt verk ... Det for tanke-
gingen avgorande dr denna linje uppifrin — neddt: den gudomliga

makten liksom sinker sig ned, den trider in i syndens och dodens virld
och utfér dir det verk, varigenom Gud forsonar sig med virlden . .. Det
finnes ingen annan motivering for det som sker och ingen annan kraft
verksam i det som sker in den gudomliga agape allena.»” Dessa Auléns
ord &beropas direkt av Nygren och betecknas som en triffande karakrte-
ristik av Irenaeus’ teologi.®

Aven om Aulén och Nygren i tolkningen och bedomningen av
Irenaeus’ teologi si std i viss Gverensstimmelse med varandra, forelig-
ger dock en tydlig clikhet mellan dem. Aulén har insatt hela Irenaeus’
teclogi under forsoningstankens huvudsynpunkt. Vid borjan av sin fram-
stillning av Irenaeus’ teologi hivdar Aulén i anslutning till Bousset,
att ingen dr Irenaeus lik icke blott med hinsyn till rikedomen och
mangfalden i de upptagna och vidare utvecklade motiven, utan dven
med hinsyn till form3gan av enhetlig och sluten sammanfattning.’
Och vid slutet av sin understkning framhiller han om lrenaeus, att
hans tankeging har en klar och fast linjeféring." Att Irenaeus’ &skdd-
ning skulle iga enhetlighet, slutenhet, klarhet och fasthet, framgir icke

A. a, s. §9.

Den kristna kirlekstanken genom tiderna. Eros och agape II, 1936, s. 189 fl.

a., s. 67.

a., s. 189 ff., 206.
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av Nygrens undersokning och torde icke erkinnas av honom. Ty han
framh&ller, hurusom agapetanken trots allt har en viss begrinsning hos
Irenaeus. Aven om denne for Nygren framstdr som forste representant
inom gamla kyrkan for agapemotivet, si foretrider han likvil icke
»en av frimmande motiv oberdrd agapedskidning».' Han har tvirtom
i sin teologi erlagt en icke obetydlig tribut 4t den hellenistiska eros-
askadningen, siger Nygren. I hans teologi »vivas inslag fran eros- och
agapemotiven samman med varandra».® Detta mdste enligt Nygrens
egen syn betyda, att Irenaeus’ teologi djupast faller sonder 1 disparata
element.

Hirmed 4r problemet for foreliggande studie uppstillt och fixerat.
Att den nygrenska agapetanken icke helt behidrskar och bestimmer
Irenaeus’ dskadning dr ovedersigligt. Men betyder detta, att Irenaeus’
kristendomstolkning saknar systematisk-teologisk slutenhet och enhet?
Eller gives det en tanke, som 4r i stind att forbinda de till synes dispa-
rata elementen och som samtidigt kan gora ansprdk pd att vara genu-
int kristen? Jag menar, att den trostanke, som faktiskt varit av grund-
liggande betydelse for alla andra trostankar alltifr@n kristendomens
forsta framtridande, den kristna kyrkotanken, hir kommer oss till
hjilp. Jag vill soka visa, huru Irenaeus’ kyrkosyn forhjilper oss att
forsta hans kristendomsuppfattning sdsom ett bakom de till synes
disparata elementen foreliggande slutet helt.

IT.

Den birande grundtanke, vari Irenaeus till sist samlar hela det
kristna trosinnehdllet, 4r icke forsoningstanken med den diri ut-
tryckta agape-kirleken, utan rekapitulationstanken eller tanken pd

1 A a, s 206.

* A. a, s 209. S. Silén: Den kristna minniskouppfattningen intill Schleiermacher,
1938, s. 74 f. ser frin en annan synpunkt bristande enhetlighet i Irenaeus’ teologi.
Hans minniskouppfattning visar 4 ena sidan en av det »kosmologiska» intresser bestimd
»individualistisk och perfektionistisk betraktelse av minniskan», & andra sidan en av
den »soteriologiska- grundsynen bestimd »depravationistisk betraktelse av minnisko-
sliktet»,
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avazspadaino. Ty forsoningen ir blott en sida av rekapitulationen.
Rekapitulationstanken hos Irenaeus stdr i nira sammanhang med ur-
kristen dskddning och dess forutsittning i gammaltestamentliga tankar.
Denna tanke hinger pa det nirmaste samman med tanken pd den gu-
domliga frilsningsekonomien eller Guds frilsningsplans realiserande i
minsklighetens historia i enlighet med Guds eviga rddslut. I det ny-
testamentliga Efeserbrevet (1: 9 f.) heter det, att Gud »har for oss kun-
gjort sin viljas hemlighet enligt det beslut, som han efter sitt behag hade
fattat inom sig sjilv, om en ordning (oilxovopix, dispensatio), som 1 ti-
dernas fullbordan skulle komma till stind, det beslutet att i Kristus
sammanfatta (dvarspadadoxsda, recapitulare) allt som finnes i himme-
len och p4 jorden». Det ir tydligt, att i detta ord den gammaltestament-
liga synen hos de stora profeterna p3 virldshistorien sdsom samman-
fallande med Guds universella frilsningsviljas realiserande forbundits
med det nytestamentliga vittnesbdrdet om Kristus. I Kristus kom i
tidernas fullbordan Guds eviga frilsningsradslut att forverkligas pa ett
handgripligt, for alla dtkomligt sitt. Han sammanfattade allt i himmelen
och p jorden. Han inledde dirmed en ny tidsdlder i virlden. Denna
tanke sammanhinger med den dldsta kristna kyrkotanken, ty kyrkan
fattades som denna nya tidsilder. Dessa urkristna tankar upptar och
fullfoljer Irenaeus. Redan Ignatius, som hivdade, att kyrkan ir, ddr
Kristus #r,’ sdg i Kristus begynnelsen till en ny minsklighet och talade
om »Guds frilsningsplan (oixovopfx) med avseende pd den nya min-
niskan Jesus Kristus».® For Irenaeus, som i mycket fullféljer samma
teologiska dsk&dning som Ignatius, kom Kristus att i sig sammanfatta
allt vad minniska heter. Men rekapitulationen har hos honom+in vidare
innebérd. Rekapitulationen betyder, att under Kristus sdsom huvud
en sammanfattning sker av allt i himmelen och p& jorden, i begynnelsen
och inden, i tid och evighet.

Ad quid enim descendebat? Varfér kom han? Varfor nedsteg han
till jorden? S3 brukar med hinvisning till Adv. haer. II, 14: 7 Irenaeus’
teologiska huvudfriga framstillas. Frin Irenaeus har man givetvis
kunnat himta skiftande svar pi denna friga. »Ett kidnt och girna
citerat svar lyder» — framhéller Aulén —: »Kristus har blivit manniska

' Ep. ad Smyrn. 8: 2.
2 Ep. ad Eph. 20: 1.
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for att vi skulle bli gudomliggjorda» (Adv. haer. II1, 19:1).! Aulén
hianvisar dven till Adv. haer. III, 18: 7 sdsom svar pd nimnda friga:
»for att han skulle déda synden, nedsld doden och levandegéra minni-
skan».® Dessa svar dro forvisso riktiga, men de ange icke fullstindigt
[renaeus’ dskddning. Den beromda frigan: Ad quid enim descendebat?
framstdller Irenaeus i det sammanhang, ddr han visar, huru gnostikerna
13nat sin vishet frin de hedniska filosoferna Demokrit, Epikur, Anaxa-
goras, Empedokles, Plato, Aristoteles, cynikerna, pytagoreerna etc.
»Hava dessa, av vilka I pd angivet sitt lanat, kint sanningen eller
icke?» fragar Irenaeus. »Om de kint den, si var det ju overflddigt,
att Frilsaren kom till virlden. Ty varfér kom han? Mainne for att
meddela en redan kidnd sanning it dem, som kinde den? Men hava de
icke kint den, huru kunnen I di berémma eder av att med dem, som icke
kinde den, ensamma vara i besittning av den allt 8vertrdffande gnosis,
scm redan de hava, vilka icke kinna Gud.»* Kristus kom sdlunda for
att meddela sanningen, den sanning, som filosoferna och denna virldens
vise icke dgde. Men »kyrkan», som »stricker sig over hela virlden
anda till jordens yttersta grinser», dr i besittning av denna sanning, ty
hon har mottagit den av apostlarna och apostlalirjungarna och ager
den 1 och genom Anden, som redan genom profeterna forkunnade Guds
frilsningsekonomi ( oixovopix ), Herrens dubbla ankomst, nimligen dels
hans fodelse genom jungfrun och hans jordeliv allt intill himmelsfar-
den, dels hans dterkomst fran himlen i Faderns hirlighet. Och syftet
med hans ankomst ir att i sig sammanfatta allt (dvaxspadancacdar v
wavia) (Ef. 1: 10) och uppvicka allt kott i hela minskligheten.* Har
hava vi det mest omfattande svaret pa frigan om syftet med Kristi an-
komst. Svaret dr &vaxcpadainwmg eller recapitulatio.

»Vi hava visat, att Guds Son, som av evighet varit hos Fadern,
icke dd (d. v. s. vid inkarnationen) bérjade att vara till, utan di han
antog kott och blev minniska, sammanfattade han i sig det vitt ut-
bredda minniskosliktet och férlinade oss i denna sammanfattning
frilsningen, for att vi skulle 3terfd i Kristus Jesus, vad vi forlorat i

V' A. a,s. 40; jfr E. Brunner: A. a, s. 226.
A a, s 42,

* Adv. haer. II, 14:7.

* Adv. haer. I, 10: 1.
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Adam, ndmligen gudsbilden och gudslikheten».! I Adam voro vi enligt
Irenaeus vid tidens borjan inneslutna till en enhet. Vid tidens slut, vid
den nya tidsdlderns inbrytande, som dr kyrkan, har Kristus pd samma
sdtt 1 sig sammanfattat oss till'en enhet.

»En dr Gud Fadern, sisom vi visat, och en dr Kristus Jesus, vir
Herre, som genomgatt hela frilsningsordningen och sammanfattat allt
t sig. I detta ’allt’ 4r ocksd minniskan, Guds skapelse, innesluten. Aven
manniskan sammanfattade han allts3 i sig, 1 det att han, den osynlige,
blev synlig, den ofattbare blev fattbar, den lidandesfrie blev i stdnd att
lida, Logos blev midnniska. S& sammanfattade han i sig allt, for att, sa-
som 1 de dverhimmelska och andliga regionerna Logos hirskar, han ock
1 det synliga och kroppsliga md 3ga 6verhoghet, i det han intager den
forsta platsen och 1 ritt tid drager alla till sig, dd han framtrider som
kyrkans huvud.»* En fullstindig parallell foreligger genom rekapi-
tulationen mellan det himmelska och det jordiska. Logos’ stillning
som den forste i himmelen motsvaras av hans 'plats framfér allt annat
pa jorden, dir han dr caput ecclesiae.

Rekapitulationen betyder dven en sammanfattning av allt under
jorden. »Sdsom han hade makten i himlen, s3 m3 han dven hava makt
pa jorden och ... &ver det, som ir under jorden (sub terra), sisom den
forstfodde av de doda, for att alla m3 se sin konung och for att fran
vir Herre Faderns ljus mi utstrdla och frdn hans lysande kott md
komma in i oss och minniskan s3 m3 ni fram till oforgingligheten».?
S3som han som Logos i himlen intar frimsta platsen och som kyrkans
huvud har 6verhdgheten pd jorden, s 4r han dven 1 underjorden konung
och herre. Hans déd betyder icke att han dr &verlimnad &t dddens
somn. Synnerligen vanlig 4r i gamla kyrkan forestdllningen, att Kristi
déd icke betecknar ett passivt tillstdnd, utan en aktiv makt.* Irenacus
delar denna forestillning. Syftet med Kristi nedstigande till dodsriket
var icke blott frilsningspredikan (evangelizare) utan dven befrielse
(extrahere, eruere) av dem, som voro i dodens vdld. S&som den frdn
déden uppstandne har han visat sig som herre och konung i underjor-

' Adv. haer. IIL, 18: 1.
2 Adv. haer. III, 16:6.
3 Adv. haer. IV, 20: 2.
Jfr min art. Descendit ad inferna, Sv. T. Kv. Arg. 8 H. 2. 1932, 5. 121 ff.
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den och pd dédens egen mark. Aven for underjorden har en ny tids-
alder av liv och ofdrginglighet brutit in. Kyrkan, den nya tidsaldern,
stracker sig dven till de bortgdngnas virld och till framfarna slikten.
Rekapitulationen betyder en ny tidsilder for, en forindring av hela
tillvaron.

Irenaeus delar den ildsta kristenhetens uppfattning, att allt i Gamla
testamentet, allt 1 Skriften syftar pd kyrkan och kyrkans Herre. »Om
nagon eftertinksamt ldser (intentus legat) skrifterna, s& skall han i
dem finna orden om Kristus och forebilden till det nya férbundet ...
Den i skrifterna gomda skatten ar Kristus, ty han blev férebidad genom
forebilder och liknelser. Dirfér kan man icke forstd det, som 1 skrif-
terna dr talat efter minniskositt, f6rrdn det pd forhand forkunnade,
namligen Kristi ankomst, fullkomligen intradde.»* D3 Kristus ar Gamla
testamentets skatt, blir allt det tidshistoriska dir blott ndgot »efter
méinniskosdtt». Det kan icke f6rstds till sin egentliga innebérd forrin i
fullindningens tid, d& Kristus kommit. Kristus dr nyckeln till forstel-
sen av Skriften. I honom, som ir kyrkans Herre, har hela Skriften fitt
sin sammanfattning. Ar Kristus ssmmanfattningen av och den férborgade
skatten 1 Skriften, sd 4r korset, Kristi kors, den forborgade skatten hos
Kristus och sammanfattningen av hela Kristi girning. »All profetia,
innan den gatt i uppfyllelse, ir gdta och tvetydighet. Men di tiden
kommit och det profeterade intritt, f4 profetiorna en klar och viss
mening. Dirfor 4r lagen visserligen ldst av judarna, men f6r dem dnnu
i dag lik en myt (fabula); ty de ha icke den férklaring till allt, som lig-
ger 1 Guds Sons ankomst i kottet. Men lidst av de kristna ir lagen en
skatt, som ir gomd 1 en dker, men upptickt och forklarad genom Kristi
kors (cruce Christi revelatus), som berikar mianniskans forstdnd, uppen-
barar Guds vishet, kungor hans frilsningsekonomi med avseende pi
manniskan, forebildar Kristi rike och forkunnar och bebadar det heliga
Jerusalems arvedel.»* Irenaeus ir skriftteolog. Men Skriftens innehall ir
for honom djupast lika med Kristus. Hans teologi ar starkt kristocentrisk.
Och centrum i Kristi giarning dr korset. Hans teologi dr korsteologi.
Allt fir sin sammanfattning sist och slutligen 1 korset. Detta ger den
djupaste betydelsen at rekapitulationen.

U Adv. haer. 1V, 26: 1.
? Tbid.
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Vi ha hittills dr6je vid rekapitulationen i dess ursprungliga bety-
delse av sammanfatining. Vi ha sett, huru denna tanke omedelbart
knyter an vid den urkristna tanken pd Guds eviga frilsningsordning
(olxovopix, dispensatio) och direkt ger uttryck &t de urkristna tankarna
pa Kristi inkarnation, dod och uppstindelse. Vi ha sett, huru realise-
randet av Guds eviga frilsningsrddslut 1 och genom rekapitulationen
direkt leder till inbrytandet av den nya tidsilder i tillvaron, som repre-
senteras av Kristi kyrka. Kyrkan dger och besitter sanningen, som
denna virldens filosofer och vise icke iga. Men sanningen sjilv, san-
ningen i objektiv bemarkelse dr frilsning och liv. Innan vi 6vergd att
tala om rekapitulationen i dess andra grundliggande betydelse, ha vi
att aktge pd ett par principiella drag i samband med rekapitulationen
sdsom sammanfattning.

Da Irenaeus stiller rekapitulationen i sammanhang med den gudom-
liga frilsningsekonomien och Guds eviga frilsningsradslut, betyder
detta, att han insitter rekapitulationstanken i den mest universella
virldsbild, i Bibelns egen historiska-varldshistoriska syn, dar den kristna
kyrkotanken djupast bottnar. Irenaeus’ grundsyn dr lika litet som
Bibelns monistisk och statisk, den 4r dualistisk och dramatisk. Rekapi-
tulationen inleder en ny tidsdlder, som str i motsats mot den gamla.
Kristus representerar en ny minsklighet 1 motsats mot den gamla. Den
nya tidsdlderns kdnnemirken dro liv och oforginglighet i motsats mot
doden och forgingelsen. Icke ens Kristi dod innebar ett passivt till-
stind, den 4r en aktiv och verksam makt. I Kristus har allt, som hor
den nya tidsildern till, fitt sin sammanfattning. Betecknande {61
Irenaeus’ universalistiska tinkande, for hans virldshistoriska syn, for
hans »kosmiska» tinkesitt 1 det hinseendet, att han tinker i »virldar»,
ir att han anvinder rekapitulationstanken dven om Antikrist. »Det’
kommande vilddjuret» #ir nidmligen for honom »sammanfattningen
(rekapitulationen) av all orittfardighet och allt bedrigeri» och talet
666 (Uppb. 13: 18) idr en sammanfattning av all ondska alltifrin 4ng-
larnas fall.' Genom rekapitulationstanken far den dualistiska och dra-
matiska synen hos Irenaeus en oerhdrd spanning.

Det har forut sagts, att Irenaeus’ teologi dr starkt kristocentrisk.

! Adv. haer. V, 29: 2.
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Detta betyder emellertid icke nagon konkurrens med den teocentriska
synen. Ar rekapitulationens slutliga syfte frilsning och liv it minsk-
ligheten, sd ir det ytterst Gud, som stdr bakom. I Adv. haer. III, 20:2
foreligger ett mirkligt uttalande: Minniskan »ma alltid visa sig tack-
sam mot Herren, sedan hon mottagit av honom ofdrganglighetens
gdva ... men ldra kinna sig sjilv, att hon 4r dodlig och svag, men dven
lara kdnna Gud, att han 4r s& hogeligen ododlig och miaktig, att han
forlanar odddlighet t. 0. m. dt det dddliga och evighet &t det tidliga . . .
Ty mdnniskans harlighet dr Gud.» Den teocentriska grundsynen kan
knappast vara tydligare uttalad. Rekapitulationen, sammanfattningen
av hela frilsningens innehdll genom Kristi inkarnation, dod och upp-
standelse, visar ytterst hin pd Gud som frilsningens subjekt.

D3 rekapitulationen sittes i samband med skapelsetanken, blir f6lj-
den den, att rekapitulationen fir en andra grundliggande betydelse,
namligen dterstillelse. I och genom Kristi inkarnation kom slutet att
sammanfattas med borjan, fullindningen av skapelsen kom att samman-
fattas med dess begynnelse. Detta betyder, att skapelsen genom rekapi-
tulationen 3terstilles. Irenacus’ mening dr den, att Logos vid sin inkar-
nation icke blev till efter monstret av minniskan, sidan hon ursprung-
ligen var, utan manniskan skapades ursprungligen efter bilden av Logos.
PA detta sitt betyder Logos’ inkarnation en &terstillelse av manniskan
i hennes ursprungliga tillstdind. Kristus 4ar sisom den andre, den nye
Adam p3 det sittet begynnelsen till en ny tidsdlder, en ny minsklighet,
att han aterstillt densamma.

Rekapitulationen bdde i betydelsen av sammanfattning och aterstal-
lelse dr ett forverkligande av Guds eviga frilsningsrddslut. Dock ir
detta tinkt s, att rekapitulationen sdsom aterstdllelse blott 4r en genom
synden och férdiarvet i virlden betingad modifikation av Guds ur-
sprungliga plan att fora manniskan fram till frilsningens fullindning.
Om vi gora det tankeexperimentet, att minniskan icke fallit i synd,
s4 innebir detta enligt Irenaeus icke, att minniskan direkt och omedel-
bart skulle ha stitt vid frilsningens mil, fullkomligheten. Adam var
enligt Irenaeus v#mwog, infans. »Ty sisom en moder kunde ge sitt barn
fast foda, men barnet icke kunde fordraga den alltfor starka fédan, sa
var Gud i stdnd att frin bérjan forlina minniskan fullkomligheten,
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men manniskan var of6rmdgen att mottaga den.»* Visserligen hade
manniskan ursprungligen skapats efter Guds bild och likhet i enlighet
med Gen. 1: 26.° Men detta innebir icke, att hon stod vid frilsningens
fullkomliga mal. Hon maste sjilv framskrida gradvis pd vigen mot
fullkomligheten. D& nu minniskan foll i synd, tillintetgjordes denna
mojlighet. Ty efter syndafallet »vann ondskan en synnerligen stor
utbredning och omfattade hela minniskosliktet».> Men Guds plan att
fora manniskan fram till frilsningens fullkomlighet rubbades ddrmed
icke. Rekapitulationen sdsom en aterstillelse av manniskan till hennes
ursprungstillstind dr en genom synden betingad modifikation av Guds
eviga frilsningsradslut, men i sak identisk med detta. D3 rekapitula-
tionen sammanfaller med den nya tidsilderns intridande eller kyrkan,
kan det nyss sagda sigas gilla kyrkan: Kyrkan ar visserligen en genom
synden betingad modifikation av Guds eviga frilsningsradslut, men 1
sak sammanfallande med detta. Hir 4r vidare att uppmirksamma, att
det icke foreligger nigon diskrepans mellan Irenaeus’ uppfattning om
minniskans beligenhet i urtillstindet och hennes aterstillelse genom
rekapitulationen.* Sisom Adam i urtillstindet icke dr fullkomlig, utan
ett barn, s& har den genom rekapitulationen aterstdllda minniskan dnnu
icke nitt fram till frilsningens fullkomlighet. Medan synden betecknar
vigen bort frin Gud i morker och forvirring, betyder rekapitulationen
mdjligheten for minniskan att iter vandra vigen mot frilsningens full-
komlighet, men — mirk vil — icke mera an mdjligheten. For att
denna mdojlighet skall bli verklighet dr kyrkans verksamhet nédvindig.
P4 denna punkt, ddr Irenaeus’ dskddning fér betraktaren girna vill
falla sonder i tvd heterogena element, visar oss Irenaeus’ kyrkosyn, huru
hans teologiska 3skddning djupast dr priglad av enhetlighet och sam-
stimmighet.

' Adv. haer. IV, 38:1.

* Adv. haer. III, 18: 1; V, 2:1; V, 6:1; V, 16:2; V, 36:3.

® Epid. 18.

* D& H. H. Wendt: Die christliche Lehre von der menschlichen Vollkommenheit,
1882, 5. 26 ff.,, A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte I%, 1909, 5. 593 f. och
nu senast S. Silén: Den kristna minniskouppfattningen intill Schleiermacher, 1938, s.
72 f. hir vilja se en diskrepans i Irenaeus’ teologi, kan jag icke folja dem. Jag hiller
fore, att en sddan mening har sin grund i en missuppfattning av vad den genom
rekapitulationen dstadkomna &terstillelsen av minniskan innebir.
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DA rekapitulationen hos Irenaeus innebir iterstillelse, 4r det av
vikt att uppmirksamma, att det verkligen dr friga om dterstillelse av
den gamla minskligheten och icke om en nyskapelse, om danandet av
en ny mansklighet. Nir Irenaeus i Adv. haer. I1I, 21: 10 betraktar den
torste och den andre Adams fodelse, finner han hir en pdtaglig paral-
lellitet: sdsom den forste Adam skapades av den obearbetade, jungfru-
liga jorden (de adhuc virgine terra), s& antog Logos »genom den innu
jungfruliga Maria Adams fodelse» och blev den andre Adam. Men
varfor dr parallelliteten icke fullstindig, frigar Irenaeus. Varfor lit
icke Gud Logos bliva minniska genom jordens stoft, utan fodas till
virlden genom Maria, jungfrun? Svaret dr detta: »For att det icke
skulle bliva en andra skapelse och for att det som skulle frilsas icke
skulle bliva ett annat». Just det att parallelliteten mellan den forste
och den andre Adams tillblivelse icke uppritthilles i det sista momentet,
dr ett bevis for att Logos’ inkarnation ir en verklig dterstillelse av den
forste Adam. Vid rekapitulationen ir det silunda frdga om den gamla
skapelsens dterstidllande. D3 rekapitulationen sasom begynnelsen till
den nya tidsdldern visentligen 4r identisk med kyrkan, har kyrkan till
uppgift — icke att framskapa en ny minsklighet, utan terstilla minsk-
ligheten i dess ursprungliga tillstind.

Rekapitulationen sdsom aterstillelse har hittills nirmast betraktats
ur skapelsetankens synpunkt. Men da skapelsen och frilsningen fér
Irenaeus sdsom for all dkta kristen tro hdra pa det nidrmaste samman
— hans stora tema i kampen mot gnosticismen var ju enheten av skapel-
sens och fralsningens Gud — si kommer rekapitulationen s3som 3ter-
stillelse att direkt och omedelbart f4 dven soteriologisk innebord. Det
ir att mirka, att rekapitulationens vida och omfattande begrepp under
sig rymmer dven Kristi forsoningsverk. Till rekapitulationen hor dven
— heter det hos Irenaeus' — att »Herren i sig rekapitulerat den gamla
fiendskapen med ormen». Aven »honom, som fullindade manniskan
efter Guds bild och likhet», angrep djivulen, men han slog honom till-
baka. Aulén har i sin utredning av »det klassiska forsoningsmotivets
utgestaltning hos Irenaeus»® framballit en rad beaktansvirda syn-
punkter. Dirfor g& vi hidr icke ndrmare in pd denna sida av Irenaeus’

! Adv. haer. V, 21:2.
2 A a,s 38 fl

3
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3skddning, utan tillagga blott, att det drag av dramatisk spinning och
aktivitet, som vi forut konstaterat i Irenaeus’ teologiska grundsyn, moter
oss dven 1 hans framstillning av Kristi lidande: »Kristi lidande ir icke
likt Zonens lidande . .. Aonen lider namligen ett upplosningens och for-
ddrvets lidande, sd att den lidande sjalv dr i fara att fOrstdras; men
Kristus, var Herre, led intet vanmiaktigt, utan ett lidelsefrite lidande . ..
Den forres lidande hade till foljd s3 att sdga en kvinnlig frukt, men den
andres lidande hade till frukt styrka och kraft ... Herren har namligen
genom sitt lidande forstort ddden och upplost villfarelsen, forintat for-
gingelsen och utplanat morkret, kungjort livet och sanningen och for-
linat odddligheten.»*

Den genom Kristi forsoningsverk 3stadkomna rekapitulationen eller
aterstillelsen innebidr dnnu icke fullindningen. Ty lika litet som ur-
sprungstillstdndet, vari vi voro skapade efter Guds avbild och likhet,
innebar ndgon vir fullkomlighet, lika litet utgor det genom rekapitula-
tionen efter synden férindrade liget ett sidant tillstdnd. Men aterstil-
lelsen syftar till fullindningen. Dirfér hor Zven tanken pd fullind-
ningen till Irenaeus’ teologi. Den i Kristi inkarnation sig realiserande
rekapitulationen har i detta. sammanhang till syfte att meddela kun-
skap om Gud, en kunskap, som icke innebdr blott teoretisk insikt, utan
framfor allt motiv till handling och liv. »Icke pd annat sitt kunde vi
lira oss vad som tillhor Gud 4n att var lirare, som ir Logos, blivit
minniska. Ingen annan kunde nimligen meddela oss, vad som tillhor
Fadern, in hans egen Logos. Och vi kunde icke lira oss det pd annat
satt 4n ddrigenom, att vi sigo var lirare och horde och férnummo hans
rost, si att vi genom att efterlikna hans girningar och fullgdra hans
ord skulle n§ gemenskap med honom och av honom, som sjdlv 4r den
fullkomlige, mottaga kraft att tillvixa hin mot fullkomligheten.»®
Det genom rekapitulationen intridda nya ldget, m. a. o. &terstillelsen
av ursprungstillstindet, innebir icke mera dn mojligheten f6r ménni-
skan att tillvixa och fullkomnas. Sedan minniskan genom rekapitula-
tionen &terstillts till ursprungstillstindet, har hon att stédd av naden
skrida fram pa fullkomlighetens vig.

Hir intrider tanken pd kyrkans betydelse for den enskilda man-

' Adv. haer. I, 20: 3.
2 Adv. haer. V, 1: 1.
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niskan. Vi ba forut sett, huru kyrkotanken smugit sig titt intill Ire-
naeus’ rekapitulationsldra och sd att siga varit en viss sida av denna.
Rekapitulationen innebir ett nytt tillstdnd i virlden, en ny tidsilder;
men denna nya tidsilder dr intet annat in kyrkan. Rekapitulationen
dr sammanfattningen 1 Kristus av allt i himmel och pd jord; sdsom
Logos-Kristus intar den frimsta platsen i himmelen, s beklider han
ock den frimsta platsen pd jorden, och den platsen har han som caput
ecclesiae. S3som rekapitulationen som 3terstillelse intet annat #r in
en av synden och forddrvet i virlden betingad modifikation av Guds
eviga frilsningsrddslut, s ar kyrkan pd samma sitt uttryck fér Guds
eviga frilsningsvilja. I alla dessa hinseenden sammanhinger tanken
pa rekapitulationen och kyrkan med tanken pa Guds eviga frilsnings-
radslut och har sdlunda avseende p& minskligheten i dess helhet. I
kyrkotanken forenas tanken pa hela minniskosliktet med tanken pd
den enskilda minniskan. Kyrkotanken forhjdlper oss sa att forstd,
hurusom rekapitulationen kommer den enskilda minniskan till godo.
Kyrkan har den storsta betydelse f6r den enskildes fullkomning. Ty
kyrkan dr »Guds Andes kiril», siger Irenaeus,” och »’i kyrkan har
Gud insatt apostlar, profeter och lirare’ (r Kor. 12: 28) och den helige
Andes hela 6vriga verksamhet, vari de icke hava nigon del, som icke
komma till kyrkan, utan gora sig livet sjilvt forlustiga genom ont
sinnelag och onda girningar. Ty ddr kyrkan dr, ddr 4r Guds Ande, och
dir Guds Ande ir, dir dr kyrkan och all ndd.» Detta berdmda ord av
Irenaeus ir enligt min mening att i sitt systematisk-teologiska sam-
mang fOrstd pd foljande sitt. Sisom Kristus genom sin inkarnation
tankes genomtridnga hela skapelsen, s 4r det kyrkan, som in concreto
fullgor detta verk. Ty kyrkan dr Andens kidril. Och den i kyrkan si-
som 1 ett kiril nedlagda Anden i4r en scala ascensionis ad Deum, en
stege for uppatstigandet till Gud, heter det & det anférda stillet hos
Irenaeus. Det frilsningsverk, som har sin principiella begynnelse i
Logos-Kristi inkarnation, har sin omedelbara fortsittning i det An-
dens nya liv, som kommer till stdnd i kyrkan. Andelivet i kyrkan &r

! Jag kan silunda icke bitrida A. Ritschls mening a. a, s. 4, att Irenaeus skulle
hora till den grupp av teologer, som endast tar sikte pi den enskilda minniskans frils-
ning och fullkomning.

* Adv. haer. I, 24: 1.
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den stege, varpd uppdtstigandet till Gud sker, d. v. s. 4r forverkligandet
av det, som principiellt kommit till stdnd genom Kristi inkarnation.
Det rdder full identitet mellan kyrkan och det genom Kristi inkarnation
grundade nya andelivet. »Ty dir kyrkan ir, dir ir Guds Ande, och
dir Guds Ande ir, dir dr kyrkan och all ndd.» '

Inlemmad i kyrkan blir den enskilde genom dopet. Irenacus kallar
dopet en »dterfodelse till Gud».! Dopet inforsitter den enskilde i det
Andens nya liv, som mdjliggjorts 1 varlden och i minniskosliktet genom
den 1 Kristi inkarnation sig forverkligande rekapitulationen.

Om ndgon fallit ur dopndden, kdnner Irenaeus for honom ingen
moijlighet att genom boten aterupptagas i ndden. Han hivdar 1 stillet:
»Om vi efter mottagandet av kunskapen om Kristus goéra nigot Gud
misshagligt, skola vi icke fa forldtelse for synderna, utan uteslutas frin
hans rike».* Grunden ir foljande: »For dem, som synda, skall Kristus
icke dnnu en ging do, ty icke mer skall déden overfalla honom».?

I Irenaeus’ nattvardsuppfattning sitter offertanken in, dock icke s,
att Kristus tinkes offras i nattvarden. Annu har icke missoffertanken
vuxit fram. I nattvarden offra vi naturliga gavor, bréd och vin. Men
genom anropandet av Gud forenar sig Guds Logos och Anden med natt-
vardselementen. »D3 brodet och vinet tagit till sig Guds Logos, blir
eucharistien till.»* Den kristne fir silunda i nattvarden del av & ena
sidan elementens naturliga niring, 4 andra sidan Logos” kraft, ododlig-
heten. S3 blir nattvarden pd ett pdtagligt sitt till en odddlighetens spis.
Det andeliv, som genom rekapitulationen och Kristi inkarnation inforts
1 virlden, far den enskilde del av 1 nattvarden.

Av det sagda torde framgd, hurusom rekapitulationens vittfam-
nande tanke stdr i centrum av Irenaeus’ teologi och dir overskyggar allt.
Men titt intill densamma smyger sig kyrkotanken och utgdr sd att sdga
en viss sida av den. Ja, 4n mer, kyrkotanken ger forklaringen till huru
Irenaeus’ teologi djupast dger en inre enhetlighet och slutenhet. Ty utan
kyrkotanken kan man ‘ej ratt forstd, huru rekapitulationen, som egent-
ligen giller minniskosliktet i stort, dock kan avse dven den enskilda

1 Adv. haer. I, 21: 1.
? Adv. haer. IV, 27:2.
3 Ibid.

4 Adv. haer. V, 2:3,
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minniskan. Utan kyrkotanken blir det ej rdtt begripligt, huru over-
gangen kan ske fran rekapitulationens objektiva datum till den subjek-
tiva frilsningstilldgnelsen. Utan kyrkotanken blir det ej mojligt att for-
binda tanken pd rekapitulationen sdsom ett uttryck for Guds egen gir-
ning med den dven urkristna tanken, att manniskan har att arbeta med
fruktan och bivan pd sin frilsning och jaga sdsom en lopare pa tiv-
lingsbanan mot fullkomlighetens mal. »Det finnes en Son, som full-
gjorde Faderns vilja, och ett minniskoslikte, i vilket Guds hemligheter
ga 1 fullbordan, vari ’jamvail dnglarna 3stunda att skdda in’. Och dock
férma de icke utgrunda.Guds visdom, varigenom hans skapelse blir full-
komligt omformad och inforlivad med Sonen, sd att hans Son, den en-
fodde Logos, stiger ned till skapelsen och upptas av den och skapelsen
iter upptar 1 sig Logos och stiger upp till honom, 1 det att den hgjer sig
over dnglarna och foérvandlas efter Guds bild och likhet.»' Med dessa
ord om Logos’ nedstigande och minniskosliktets uppstigande avslutar
Irenaeus sitt teologiska huvudverk. Med hjilp av kyrkotanken bli dessa
ord begripliga s3som uttryck for en enhetlig teologisk grundsyn. Kyr-
kan representerar Andens nya liv: »dir kyrkan dr, didr dr Guds Ande,
och dir Guds Ande #r, dir dr kyrkan och all ndd». Detta andeliv i
kyrkan 4r ert direkt uttryck for inkarnationen, Logos’ nedstigande.
Men detta andeliv ir ingen vilande besittning, ej passivitet och dod.
Detta andeliv, som dr nedlagt i kyrkan sdsom 1 ett kiril, 4r en scala
ascensionis ad Deum, en stege for uppstigandet till Gud. Minnisko-
slaktets uppstigande till Gud i och genom Andens nya liv dr lika med
Logos’ nedstigande till minniskosliktet. Hir foreligger ingen &tskill-
nad eller diskrepans, hir rider full identitet. Ty bada dro uttryck for
ett och detsamma: Andens nya liv i kyrkan. Minniskans uppstigande
till Gud far hir ej instdllas under erostankens fortecken. Ty d& uppsti-
gandet i sak 4r detsamma som nedstigandet, s3 stdr den gudomliga kir-
leken, agape, bakom sivil uppstigandet, Andens nya liv i minsklig-
heten, som nedstigandet, Logos’ inkarnation. Och malet for uppsti-
gandet, forvandlingen efter Guds bild och likhet, 4r alldeles detsamma
som malet for nedstigandet, ty malet for Logos’ inkarnation var det
principiella &terstillandet i minskligheten av gudsbilden och gudslik-
heten. Kyrkotanken, tanken pi det i kyrkan forverkligade Andens

! Adv. haer. V, 36:3.
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nya liv, forhjilper oss att sdsom ett slutet helt forstd detta tankekom-
plex, som eljest girna faller sonder i skilda, med varandra oférenliga
element. P4 det sittet hora Irenaeus’ kristendomstolkning och kyrko-
syn nira samman, att hans kyrkosyn forhjilper oss forstd hans kristen-
domsuppfattning icke som en mosaikartad storhet, utan som en orga-
nisk, inom sig sluten och enhetlig trosdskadning.

I11.

Irenaeus’ teologi forstir man till fullo, endast om man insitter den
i dess 1déhistoriska sammanhang. Hir tilldter utrymmet endast nigra
skissartade antydningar.

Rekapitulationen hos Irenaeus representerar principiellt detsamma
som satisfaktionen hos Anselm av Canterbury. Visst maste det sigas,
att Anselm utfoérde sin satisfaktionslira i mycket pia annat sitt och
med andra teologiska medel 4n Irenaeus sin rekapitulationslira. Men
den principiella Overensstimmelsen ar fordenskull icke att forbise:
Satisfaktionen hos Anselm betyder precis som rekapitulationen hos
Irenaeus en genom Kristus verkstilld 3terging till ursprungstillstan-
det f6re synden. Att den enskilde 6verhuvud kan genom dopet upp-
tagas i naden har sin grund i rekapitulationen enligt Irenaeus, i satis-
faktionen enligt Anselm. Och rekapitulationen hos Irenaeus betyder
liksom satisfaktionen hos Anselm icke frilsningens fulla realiserande for
den enskilde, utan blott frilsningens principiella mojlighet. Ménniskan
har enligt bdda att sjilv framskrida pd vigen mot fullkomligheten. Vad
som hir kvarhdller b8das &skddning inom kristendomens ramirken,
ir tanken pd kyrkan och kyrkans nidemedel. Det blir dock hos dem
i grunden icke friga om den enskildes sjilvfrilsning, utan om hans liv
inom kyrkan, som ir Andens och nidens kiril. S3 kan Anselms satis-
faktionslira, som sjilv framstdr som typ for romersk frilsningsupp-
fattning, pa visst sitt sigas ha forbindelselinjer med Irenaeus’ rekapi-
tulationslira. Kyrkotankens centrala betydelse 4r i bdda fallen uppen-
bar.

Dock dr den avgorande olikheten mellan Irenaeus och Anselm icke
att forbise. Anselm utforde sin satisfaktionslira med tankar himtade
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fran det romerska botvisendet. Och med botvisendet satte moralismen
och fértjansttanken pd allvar in i det teologiska tinkandet. Men boten
kiande Irenaeus icke till. Den enskildes liv i riktning mot fullkomlig-
hetens mal stilles av honom icke in under fortjinsttankens fortecken.
Uppdtstigandet mot det fullkomliga livet hos Gud representerar icke
en sjilvstindig storhet 1 forhdllande till nedstigandet, Kristi inkarnation,
Guds nddeviljas yttersta realiserande, utan i kyrkan, som sjilv 4r ett
uttryck for Andens nya liv i virlden och manskligheten och som darfor
representerar den nya tidsdldern, dro de tvd ett. Guds kirlek, forverk-
ligad i Kristus, ar kraften i den enskildes liv pd vigen mot fullkomlig-
hetens mal. Irenaeus stdr i motsats mot Anselm dnnu i levande kontakt
med urkristen trosdskddning.



PRIVATSKRIFTEMAALET

AV BISKOP DR H. FUGLSANG-DAMGAARD, KOPENHAMN

Tidens Leb er en hel Rzkke Funktioner, som oprindelig ovedes af

Kirken, gledet over paa andre Hznder. Det er saaledes Tilfzldet
med Undervisning og Forsorg; men i vore Dage staar vi overfor den
overraskende Kendsgerning, at et Omraade af Menneskelivet, som man
hidtil har betragtet som Kirkens Opgave i ganske szrlig Forstand, er
ved at gaa over til andre. Det er Sjzlesorgen. Det er en Kendsgerning,
at vor Tid kender en hel Rxkke Former for Sjzlesorg, der ikke har det
mindste med Kirken at gare, ja stiller sig i et bevidst Modsztningsfor-
held til denne. Store Skarer af vor Tids Mennesker har vendt Ryggen
til Kirkens Forkyndelse; storre er den Skare, der giver Afkald paa dens
Sjzlesorg. Det vil ikke sige, at man giver Afkald paa enhver Form for
Sjxlesorg overhovedet. Der gives en »verdslig» Sjzlesorg. Saa er det ikke
Prazsten, man seger som Sjzlesorger; det er Lzgen, Pezdagogen, Psyko-
analytikeren. Sjzlesorgens Maal bliver sjzlelig Hygiejne. Dens Op-
gave ses i at forordne en Dixt for Sjzlen, at give Anvisninger paa en
Harmonisering af dens disharmoniske Krzfter. Det handlende Sub-
jekt 1 Sjzlesorgen er Mennesket, det Menneske, som har studeret Sjzle-
livet og dets Love, og som paa Grundlag af disse Studier er i Stand til
at stille Diagnosen i Tilfzlde af sjzlelige Sygdomme, og som formaar
at forordne de rette Legemidler. Objektet for Sjxlesorgen er det sjzle-
syge, disharmoniske Menneske. Maalet er en Genoprettelse af den for-
styrrede Ligevegt enten ved Hjzlp af Videnskabens egne Hjzlpemidler
eller cgsaa med Stette af religiose Krxfter. Sjzlesorgen bliver ikke
nedvendigvis kristelig Sjzlesorg, fordi den tager religiose Livskrefter
i sin Tjeneste. Det behover ikke at forandre dens Vasen. Verdslig
Sjzlesorg er efter sit Vasen antropocentrisk.
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Denne antropocentriske Opfattelse, der betragter Mennesket som
Selvformaal og som udrustet med suverzn Selvbestemmelsesret, maa
Kirken imidlertid principielt afvise. Den kender ikke Mennesket som
et selvstzndigt Vasen; den kender det kun i dets Afhzngighedsforhold
af Gud, hvad enten den enkelte er sig dette Afhangighedsforhold be-
vidst eller ej. Enhversomhelst anden Forstaaelse af Mennesket maa
Kirken, bundet til Guds Ord, afvise som usand. Selve Bibelens Antro-
pologi betinger, at Kirkens Sjzlesorg maa vare teocentrisk.

Der bestaar saaledes en kvalitativ Forskel mellem verdslig og
kristelig Sjzlesorg. Det handlende Subjekt i1 den kristelige Sjxlesorg
er Gud, der ved sin Aand gor Kristus levende for os. Objektet er Syn-
deren. Maalet er Synderens Mede med den demmende og tilgivende
Gud i Syndernes Forladelse.

Det gzlder om at vare sig denne Forskel klart bevidst. Psykotera-
pien er med Rette blevet kaldt Fristelsen for Skriftemaalet. Psyko-
terapien er det szkulariserede Skriftemaal. Psykoterapien stiller Men-
nesket Ansigt til Ansigt med sig selv eller med andre Mennesker. Den
viser 1 sidste Instans altid Mennesket hen til Mennesket; thi den ken-
der ikke den egentlige Aarsag til Menneskets Sygdom; den kender ikke —
for at tale med Seren Kierkegaard — Sygdommen til Deden: Synden og
den med Synden folgende Skyld overfor Gud. Skriftemaalet gaar der-
imod udfra, at Mennesket hverken kender sig selv eller kan forstaa sig
selv eller hjzlpe sig selv. Menneskets sande Vasen erkendes kun i
Troen, Ansigt til Ansigt med Dommen og Oprejsningen, som udgaar
fra Korset paa Golgata.

Det betyder ikke, at en Prast ikke ogsaa skulde kunne give sjxle-
sorgeriske Raad, naar man ensker hans Raad. Tvartimod. Han kan
ikke vere omhyggelig nok, naar han seges som Raadgiver. Men det er
ikke det vesentlige. Det er ikke Skriftemaalet. Hans Asmussen, Be-
kendelseskirkens forende Teolog, har Ret, naar han siger: »Man beich-
tet nicht eine Verlegenheit, nicht eine Not, sondern man beichtet Siin-
den». »In Not sein ist nicht erniedrigend; Verlegenheit kann noch
beschimend sein. Aber Siinde ist nicht nur beschimend, sondern ver-
nichtend. Wer sich kennt, weiss, dass wir wohl davon sprechen, wir
hitten eine Dummbheit’ gemacht, wir *wiissten an diesem oder jenem
Punkt nicht weiter’. Aber es kostet uns etwas zu sagen: Damit, dass
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ich dies oder das tat, sagte und dachte, habe ich gestindigt. Da hort
jede Entschuldigung auf. Siinde ist immer Widerstand in letzter Po-
tenz, weil sie einen Kampf auf Leben und Tod mit Gott bedeutet.»’
Med disse Ord vises vi hen til det centrale 1 Skriftemaalet, til dets
indre Helligdom. Den er der, hvor Gud meder Synderen for at gore
det med ham, som kun (éud kan gere: skenke ham alle hans Synders
naadige Forladelse. Det sker 1 Absolutionen. Der fuldbyrdes det, som
1 Ordets alleregentligste og allerdybeste Forstand kaldes kristen Sjzle-
sorg. Om denne Sjzlesorg gzlder Ordet: »Drag dine Sko af dine Fed-
der, thi det Sted, du staar paa, er hellig Jord!» Dette Ord galder i
bogstavelig Forstand. Thi i det private Skriftemaal kommer Gud selv
til Syne og taler til os, ligesom han kom til Moses og talte til ham fra

den brzndende Tornebusk.

Det private Skriftemaal er med Rette blevet betegnet som Hjerte-
bladet i al Sjzlesorg. Det gor Vejen fri til Gud og Mennesker. Det
lofter Byrder af Sjzlen, som ellers kunde sonderknuse den, og det er
Gud selv, der tager Byrden bort, naar han i Absolutionen skanker
Syndernes Forladelse. Det er den rige, altid rindende, altid aabne Kilde
til Vished om Guds Naade. Paa Spersmaalet om, hvorledes jeg, den en-
kelte, kan faa Vished for, at Guds retfzrdiggerende Naadei Jesus Kristus
ogsaa retfzrdigger mig, svarede Reformatorerne uden at teve og uden
at vakle med en Henvisning til Syndsforladelsen i Absolutionen. I
Absolutionen trzder Evigheden ind i Tiden. Gud taler selv. Hans
Asmussen bruger det rammende Udtryk, at i Absolutionen bliver »das
ganz andere» aktuelt paa denne Side af Grznsen mellem Tiden og
Evigheden. Det er Absolutionen, der geor Skriftemaalet til noget vz-
sensforskelligt fra al Psykoanalyse og fra alle Former for rent human
Sjzlesorg. Absolutionen er al Sjxlesorgs Hejdepunkt. Her treder
Mennesket til Side, og Gud selv kommer til Stede for at give den sterste
Gave, Mennesker kan faa: alle deres Synders naadige Forladelse. De
andre Former for Sjzlesorg kan faa Betydning som forberedende Trin,
selvom Absolutionen ikke ligger i direkte Forlengelse af dem. Absolu-
tionen er nemlig den vertikale Linie, der skerer lodret gennem alle de
horisontale. Men ogsaa gennem de horisontale kan Gud virke. Gud

! Die Seelsorge. Miinchen 1935. S. 227.
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lenges efter at skenke Syndernes Forladelse, og han er med sin kal-
dende og vakkende, segende og dragende Kerlighed ogsaa i de forbe-
redende Former for Sjzlesorg, ja, Himlens og Jordens Skaber, Men-
neskeslegtens Fader kan med sin velsignende, trestende, lindrende, hel-
bredende Kezrlighed virke ogsaa i den verdslige Sjzlesorg. Det er
denne dragende Karlighed, der giver de andre Former for Sjzlesorg
kristelig Berettigelse. Denne forekommende, dragende, bxrende Kerlig-
hed kan blive virksom der, hvor et Menneske kommer til os for at lette
sin Sjel for en tung Byrde, og hvor vi kan hjzlpe ham paa Vej ved at
fortxlle om vore Vanskeligheder; den er ogsaa virksom der, hvor et
Menneske kommer for at sege Raad i Livets Spoergsmaal og for at finde
Lys i Livets Morke, selvom der ikke er noget udtrykkeligt @nske om
Absolution til Stede. Der er andre, som kun begzrer Absolutionen for
at faa Vished om deres Synders Forladelse, for at faa Fortidens Regn-
skab gjort op, for at faa Frimodighed til en ny Begyndelse. I Absolu-
tionen bliver det til Virkelighed, som er udtalt i Johann Gramanns
Saime fra Reformationstiden:

Hans Naade er saa rigt et Vald,
Som gav 1 Gry og Kvald,

De bange Sjzle Trosten,

Der sogte ham 1 Ned;

Som Glzden er om Hasten

Hans Fred er himmelsk sed,

Saa fjernt som Vest fra Osten

Vor Synd er senkt i Havets Sked.

I disse Linier moder os alle de centrale Sandheder i1 Kristentroen,
alle de afgerende Vendepunkter i Sjxlens Jakobskamp med Gud: Guds
Naade, Guds Trest, Sjzlens Glede og Fred, Sjxlens Nod og Sjzlens
Angst. Det er en meget almindelig Anfegtelse, som vi kender fra Sje-
lesorgen med Mennesker, og som vi ogsaa kender som en Anfzgtelse,
der kommer til os selv, at vi nok kan tro paa Guds Naade i Almindelig-
hed, men at det er vanskeligt at gribe og fastholde Troen paa hans
Naade mod mig ganske personlig. I disse Anfzgtelsens Stunder kom-
mer Absolutionen som en kostelig Gave og Hjzlp fra Gud. Det var
disse Anfzgtelser, der saa tit kom over Luther, og i disse merke Timer
kastedes Lys ind i hans Sjzl, naar han overfor sin Skriftefader be-
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kendte sin Synd og modtog Tilsigelsen af Syndernes Forladelse. Saa led
Absolutionens Ord som en Rest fra Himlen til ham, der kunde jage
alle Tvivl og Anfzgtelser paa Flugt.

Det private Skriftemaals og Absolutionens Velsignelse og centrale
Betydning for Kristenlivet og for vor Kirke og dens Fremtid er des-
varre ikke tilnzrmelsesvis tilstrzkkelig kendt i vore Menigheder. De
trenger til megen Vejledning paa dette Punkt. Hovedstykket om Skrif-
temaalet er udgaaet af vore Katekismer og har ikke lengere nogen fast
Plads 1 vor Bernelerdom. Med Glede burde vi hilse Biskop Berggravs
Bestrzbelser for at faa Stykket om Skriftemaalet genoptaget 1 Kate-
kismen og dermed dette Lerepunkt inddraget i Undervisningen af vore
Born og unge. Hvor dette Stykke tilegnes i Hjertets Tro, kan det blive
en Kilde til Fred og Gl#de. Thi hvor Syndernes Forladelse er, der er
Liv og Salighed.

Gud har stillet uudtemmelige Rigdomskilder til sin Menigheds Raa-
dighed. Vi har forunderlig store aandelige Ressourcer. Hvorfor bruger
vi dem ikke langt mere, end Tilfzldet er? Skriftemaalet er ganske vist
ikke afskaffet. Det private Skriftemaal heller ikke. Det har heller ikke
spillet Fallit, saaledes som man paa et vist Tidspunkt 1 Kirkens Histo-
rie var tilbejelig til at tro. Ved Dedslejer og Sygesenge ser vi, at det
ikke har spillet Fallit. Men det er ikke almindeligt mere 1 vore Dage.
Det staar kun som en fjern Mulighed, som mange slet ikke kender, og
de fleste ikke ved, hvad de skal stille op med. I Virkeligheden burde
det vere det regelmzssige og ordinzre. Det kan aldrig miste sin Betyd-
ning, lige saa lidt scm Synd og Kamp nogensinde afsluttes paa denne
Jord.

I vore Dage er Spergsmaalet om Skriftemaalet pludselig blevet
merkelig aktuelt. Det dreftes rundt omkring i de forskellige Lande,
baade i England, i Tyskland og i de nordiske Lande. Hvad er Grunden?
~ Der kan peges paa mange Ting. Man kunde vise hen til den nye Psyko-
logis Opdagelser, baade til Psykoanalysen og Individualpsykologien.
Der er Sandheder i denne Psykologi, som vil blive staaende. Der kunde
naturligvis ogsaa peges paa Tidens nervese Jag og haarde Konkurrence,
som ubarmbhjertigt slaar Mennesker ud af deres Livsbane. Der kunde
henvises til en sjzlelig Trang, der har varet fortrengt gennem Genera-
tioner, ja gennem Aarhundreder. Men Spergsmaalets Aktualitet ligger
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sikkert langt dybere. Det staar i Forbindelse med hele Menneskehedens
torferdelige Nod. Menneskeheden er stedt 1 en fuldkommen Raadvild-
hed. Denne Situation virker tilbage paa den enkelte Sjzl, der ligeledes
fyldes af Raadvildhed, Haableshed og Fortvivlelse og i Forbindelse
dermed af Frygt og Angst for Livets og Tilvarelsens Tomhed og Me-
ningslashed, som nader til at sege Hjzlp. Dertil kommer, at den mo-
ralske Nod i1 vore Dage er storre end nogensinde for, en Tilstand, som
igen staar i Forbindelse med Moralens Szkularisering. Intet har gjort
vor Tids Mennesker, szrlig ogsaa den unge Slzgt, saa rodlese, aands-
fattige og ulykkelige som den moralske Oplesning. Det, som forven-
tedes at skulle bringe Lykke, den ubundne, tejleslese Frihed, bragte
Ulykke og Forbandelse over haablese Slegter og forte til en bellum
omnium contra omnes, ikke blot imellem Folkeslagene, men ogsaa 1 Sam-
fundet. Efter Liberalismens og Individualismens Tidsalder, som har
spaltet Menneskeheden i Atomer uden indbyrdes Forbindelse, gaar der
en ny Lengsel efter Samfund og Fzllesskab gennem Slaegten. Men den
dybeste Grund til den nye Spergen efter Skriftemaalet er dog den, at
vi har ladet en af Guds Gaver ligge ubenyttet, medens den Kendsger-
ning, at det er Guds Gave, det drejer sig om, kun kan betyde, at vi staar
overfor en Virkelighed, som Sjzlen ikke kan undvare, og som Menig-
heden ikke maa forsemme og glemme. Hvad nu end Grunden kan vare,
saa er det en Kendsgerning, at der — navnlig ogsaa i Storbyen — findes
en udbredt Trang til Skriftemaal. Kirken ber af Kerlighed til og i
Ansvarsbevidsthed overfor Menneskesjzle komme denne Trang imede
og afhjzlpe den. Det er en Lydighedshandling overfor Kirkens Herre,
som opfordrer os til at bare hverandres Byrde og saaledes at opfylde
Kristi Lov. I Skriftemaalet kan Menigheden aabne sin Favn for den
ensomme, der gaar sin Vej alene med sin tunge Byrde. Skriftemaalet er
altid samfundsstiftende. Det betyder altid Fallesskab. Skriftemaalet
knytter altid to Mennesker sammen, og denne Forbindelse staar under
Velsignelsen av Frelserens Forjzttelse: »Hvor to eller tre er forsamlet 1
mit Navn, der er jeg midt iblandt dem». Denne Forjzttelse fra Herren
gor sammen med de ovrige Forjzttelser i det Nye Testamente Skrifte-
maalet til et Mode med ham selv. Saa er den lidende og sergende ikke
lengere alene. Han er indoptaget i det store Falleskab, der er solidarisk
om Synd og Naade. Ja, netop der, hvor Mennesket kan komme til at
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fole sig mest ensomt og forladt, fordi det er udstedt af Mennesker, nede i
Syndens Dyb, meder det Karlighedens Solidaritet. Og fordi det er Guds
Kzrlighed, er Solidariteten absolut, saa“absolut, som Luther krxver, at
den skal vzre: »Dass man hinfalle, sich wickle und flicke in des Siinders
Schlamm, so tief als er drinnen steckt und nehme diese Siinde auf sich
und wiihle sich mit heraus und tue nichts anders denn als wire sie sein
eigen».

Er der nu Plads i den evangelisk-lutherske Kirke for det private
Skriftemaal? Eller for at sperge principielt: Staar Privatskriftemaalet
i organisk Forbindelse med Lutherdommens Grundprincipper? Det
Spergsmaal har afgerende Betydning. Naar vi i det felgende saa udfer-
ligt gor Rede for Luthers Standpunkt, er det ogsaa, fordi vi er over-
bevist om, at det er i den Skikkelse, i hvilken Luther har fremstillet det,
at det ber fornyes, bortset fra den Forbindelse, han bragte det i med
Preven 1 Lzre og Kundskaber.

Luthers Stilling til Privatskriftemaalet er i praktisk Henseende
karakteriseret derved, at han holdt saa meget af det, at han hele Livet
igennem havde en Skriftefader, overfor hvem han bekendte sin Synd i
privat Skriftemaal. I det beremte Appendix ad Catechismum Maio-
rem: Brevis admonitio ad Confessionem, hvori Luthers Lzre om
Privatskriftemaalet er udformet i ligefrem klassisk Skikkelse, frem-
stiller han Sagen saaledes, at xzgte Kristendom er ensbetydende med
Brugen af det private Skriftemaal: »Darum wenn ich zur Beichte ver-
mahne, so thu ich nichts anders, denn dass ich jedermann vermahne ein
Christ zu sein. Wenn ich dich dahin bringe, so habe ich dich auch wol
zur Beicht gebracht. Denn welche darnach verlanget, dass sie gerne
fromme Christen und ihrer Siinde los wiren und frolich Gewissen ha-
ben wollten, die haben schon den rechten Hunger und Durst, dass sie
nach dem Brot schnappen, gleich als ein gejagter Hirsch fiir Hitz und
Durst entbrannt, wie der 42. Psalm sagt: Wie der Hirsch schreiet nach
den Wasserbichen, so schreiet meine Seele, Gott, zu dir. Das ist: Wie
weh und bange eim solchen ist nach eim frischen Born, so angst und
bange ist mir nach Gottes Wort oder Absolution und Sacrament.»

Naar Luther taler om Guds Kazrlighed, taler han ud af Hjertets
overvzldende Grebethed. Guds Kerlighed aabenbarer sig for ham og-
saa deri, at Gud paa saa mange Maader tilbyder Mennesket Syndernes
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Forladelse. Den Luther, der har varet i Dodskampen og Helvedesang-
sten, han, som ved mere end nogen anden om, at Menneskelivet bliver
ved med at vare en Jakobskamp, han, som mere end nogen anden levede
Livet paa den Grznse, hvor Tid og Evighed medes, han vidste, hvilken
salig Fred Troen paa Guds uforanderlige Kerlighed rummer, og hvil-
ken Betydning det har for Bevarelsen af den kristne Frimodighed altid
at have Adgang til Syndsforladelsens Naade i Absolutionen.

Luthers Hjerte strommer over af Tak, naar han tznker paa de mange
Steder, hvor Gud meder os med sin syndstilgivende Kerlighed. Gud
er overvazldende rig i sin Naade. Evangeliet tilbyder Raad og Hjzlp
imod Synden ad mange forskellige Veje. Farst 1 det mundtlige Ord, i
hvilket der forkyndes Syndsforladelse til hele Verden, hvilket er Evange-
liets egentlige Opgave. For det andet i Daaben. For det tredie i Alterets
Sakramente. For det fjerde i Noglemagten og ogsaa gennem fzlles
Samtale og Bredrenes Trost (per mutuum colloquium et consolationem
fratrum).* Andre Steder i sine Skrifter fojer Luther endnu flere Styk-
ker til, saaledes Fadervor og Forsoningen med Bredrene.” Gud er ikke
saa karrig, at han kun har ladet os faa een Form for Absolution til at
styrke og treste vor Samvittighed, nej vi har mange »Absolutioner».
Gud lader rigelig Trost stremme til os fra mange Kilder." Vi tranger
ogsaa til megen Absolution for at styrke den zngstede Samvittighed og
det forsagte Hjerte mod Djxvelen og overfor Gud.*

Naar Luther med Tak og Glede Gang paa Gang opregner de Rig-
domskilder, fra hvilke Guds syndsforladende Naade finder Vej til os,
tager han altid det private Skriftemaal med. »Saa har vi ogsaa det
lonlige Skriftemaal», siger han; »til det skal du sege hen. Der skal du
modtage Absolutionen, der er lige saa vis, som om Gud selv udtalte
den, for at jeg kan vare sikker paa, at min Synd er mig forladt».”

Spergsmaalet, hvorledes den enkelte kan komme til Vished om,
at Guds syndsforladende Naade ogsaa gxlder ham ganske personlig,
staar for Luther i neje Forbindelse med Skriftemaal og Absolution. Han
vil ikke vide af nogen Tvang til Skriftemaal, men den, som begzrer
Absolutionen, skal have den. Og den, som trznger til at fornys, styrkes
og bekrzftes i Visheden om Guds retfzrdiggerende og syndstilgivende

U Articuli Smalcaldici: III 4. 2 E., A. 28, 308. 3 28,250 f. 4 28,284,
%28, 284.
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Naade, har en bestandig aaben Adgang dertil i Privatskriftemaalet og
Absolutionen. Visheden geres her ganske uafhangig af subjektive Op-
levelser og Erfaringer; den hviler udelukkende i det objektive, 1 Guds
Tilsagn og Forjzttelser, som fylder Hjertet med Liv og Salighed, hvor
de gribes 1 Troen. '

Det var som bekendt Luthers Hovedindvending imod det katolske
Skriftemaal, at det berovede Menneskene Visheden og Troesten ved at
indfere subjektive Momenter, navnlig ved at gere Absolutionen af-
haxngig af Menneskets Anger og Fortrydelse over Synden, medens man
nzppe omtalte Troen og Tresten.' Han bekempede med voldsom
Styrke Tvangen til Skriftemaal.* I aandelige Ting skal der herske Fri-
hed. Ellers opdrager man til Hykleri og Uretfzrdighed. »Til Gud kan
ingen komme, undtagen den, der kommer af Lyst og fri Vilje, derfor
kan ingen tvinge os til ham.»* I Forbindelse med Luthers dybe Synds-
erkendelse og hans Forstaaelse af, at Mennesket helt igennem vil sig
selv og trodser Gud, og at denne oprerske Trods er selve Grundsynden
og den blivende Kilde til alle enkelte Synder, afviser han ethvert Krav
om at skrifte alle Synder, hvilket Krav paa Grund af Syndens Vzsen
er vopfyldeligt og derfor en Kilde til Samvittighedskval og Sjzleangst.*
Men paa den anden Side gives der ingen storre Synd end den ikke at
tro sine Synders Forladelse.

Luther tager saaledes skarpt Afstand fra ‘det katolske Skriftemaal.
Men Skriftemaalet skal bevares. Hans ubetingede og stadig gentagne
Krav om Skriftemaalets Bevarelse staar i organisk Forbindelse med
centrale Tanker i hans egen Teologi og hans personlige Livsierelse.
Vi har allerede peget paa Forbindelsen med Retfzrdiggorelsesleren. Af
alle de Tjenester, et Menneske kan gere sin Naste, er den sterste den,
at han leser ham fra Synden og ger ham fri fra Djzvelen og Helvede.
Saa bliver Kristi Retfzrdighed hans, og hans Synder kommer til at til-
here Kristus.” Skriftemaalet er ikke til for Guds Skyld, men for Satans
og for Menneskets Skyld. Skriftemaalet er via ac reditus ad baptismum.
Denne Forbindelse med Daaben drager Luther hyppigt frem.® Nogle-
magten fordrer Troen i vore Hjerter; men dersom denne Tro er til
Stede, saa »ferer den dig tilbage til din Daabs Uskyldighed, du fedes

2
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igen paa ny og bliver ret en ny Helgen; thi Guds Ord er helligt; Nog-
‘lerne er hellige; de maa ogsaa hellige alt, som tror paa dem».! Skrifte-
maal og Absolution lukker Syndens Kleft mellem Mennesket og Gud,
og hvor ofte end denne Kleft truer med at bryde op igen, kan Absolu-
tionen altid lukke den paa ny.

Naar der tales om Skriftemaalet i Forbindelse med Luther, maa vi
ikke begrense LEmnet til Privatskriftemaalet alene. Luther legger
sterk Vagt paa, at der gives flere Former for Skriftemaal. Han frem-
hzver navnlig tre.

Dets forste Form er confessio fidei, Troens Skriftemaal, Skrifte-
maalet overfor Gud alene. Om dette siger Luther, at det er nedvendigt
til Frelse; det maa ikke ophare et eneste Djeblik, men det skal vare ved
hele Livet igennem. Uopherligt skal et Kristenmenneske prise Guds
Naade og skamme sig over sig selv for Guds Djne. Guds Dom kommer
over os, naar vi begynder at prise vore gode Gerninger eller viser hen
til vort eget Liv. For denne Dom kan ingen bestaa. Dette Skriftemaal
er befalet 1 Guds Ord, og det er Ulydighed mod Gud at undlade det.

Ogsaa den anden Form for Skriftemaal er befalet af Gud. Det er
confessio caritatis, Kerlighedens Skriftemaal.* Luther henviser til Jak.
5, 16: Bekend derfor Synderne for hverandre. Dette Skriftemaal fin-
der Sted, naar nogen har gjort ondt imod sin Naste. Saa skal han be-
kende det for ham i Lydighed mod Kristi Befaling, Math. s, 23 f.
Luther betoner sterkt det dobbeltsidige 1 den Tilgivelse, Kristus her
taler om. Han stiller Krav til begge Sider, baade, at den, der har til-
fejet ondt, skal bede om Tilgivelse, og at den, der bliver bedt om Til-
givelse, skal vere rede til at forlade. Ogsaa dette Skriftemaal er ned-
vendigt og paabudt. Gud vil ikke vise sin Naade mod nogen eller til-
give ham hans Synd, dersom han ikke ogsaa tilgiver sin Naxste. Saa kan
Troen heller ikke vare ret beskaffen, dersom den ikke bringer den Frugt,
at vi tilgiver Nasten og beder om Forladelse; ellers maa Mennesket ikke
komme frem for Gud. Dersom denne Frugt ikke er til Stede, saa er
hverken Troen eller Troens Skriftemaal sand og ret.” Luther er over-
bevist om, at Fadervor binder os til dette Skriftemaal, »dass wir unter-
einander unser Schuld beichten und vergeben, ehe wir fiir Gott kom-
men und um Vergebung bitten».*

1 31,181, 2 jfr 11, 155. 3 11,155, 4 23,87,

4
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Den tredie Form er Privatskriftemaalet, det Skriftemaal, som af-
legges under fire Djne for en Prest eller en anden Broder. Dette Skrif-
temaal finder Luther ikke paabudt i Skriften; men han bliver ikke trat
af at fremhxve dets Velsignelse. Han understreger dets utilitas, men
tillegger det ikke necessitas salutis. Skriftestolen er ikke en Domstel,
men en Naadestol, hvor der eves en »Gnadenexecution», som Melanch-
ton udtrykker det i Apologien. Det skal ikke vare et tungt Aag at
skrifte, men en kzrkommen Gave, som vi tager imod med Lyst og
Glzde og aver af egen fri Vilje. Vi skal skrifte med Lyst og Glzde,
fordi Skriftemaalet for et andet Menneske er en Prove paa vor Ydmyg-
hed. Her staar vi overfor en organisk Forbindelse med et andet centralt
Punkt i Luthers Teologi, hans dybe Tanker om theologia crucis. Skrifte-
maalet er et Stykke af det hellige Kors, ja et kosteligt Stykke af dette
Kors, som bestaar i, at vi tager den Skam og Skzndsel paa os af egen
fri Vilje at blotte os for et andet Menneske og at anklage og forhaane
os selv. Der gives ingen bedre Vej til Tilintetgorelse af Selvet end at
bekende sine Synder. »Jeg ved heller ikke», fojer Luther til, »om den
ejer en ret levende Tro, der ikke lider eller vil lide saa meget, at han
bliver til Skamme for et andet Menneske, og ikke vil bzre saa lille et
Stykke af det hellige Kors».! Af fri Vilje,;med Lyst og Glede skal vi
ogsaa skrifte paa Grund af de store Forjzttelser, Gud har knyttet til
Skriftemaalet (Math. 16, 19. Joh. 20, 23. Math. 18, 19, 20). Den, som
ikke gribes af saa liflige og trestefulde Ord, maa have en kold Tro og
vare en sloj Kristen.?

Kan man ikke nejes med at bekende sin Synd for Gud? Jo, den,
der har en fast, sterk Tro til Gud og er forvisset om, at hans Synder er
tilgivet, kan skrifte for Gud alene.” Men hvor mange er der, der har en
saa fast, sterk Tro og Tillid til Gud, sperger Luther. Her galder det
om, at hver iser ser til, at han ikke bedrager sig selv.* Sikkert er det,
at den, som skrifter for et Menneske, har En, »der ihm ein Urteil sprech,
darauf er sich zufrieden stell und sein Gewissen stille».” Absolution
gennem et Menneskes Mund er Guds eget Ord, og den, der griber dette
Ord i Troen, har Vished om sine Synders Forladelse. »Siehe, einen sol-
chen Trotz und Sicherheit kann der nit haben, der bei sich allein Gotte

2 3

1 27, 368. 27, 369. 28, 250. 4 28, 250. 5 27,369.
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beicht; denn diese Zusagung Gottes sind gestellet auf zween, drei und
wieviel ihr sein mugend.»*

Mangfoldige er de Steder, hvor Luther taler om Privatskriftemaa-
lets Velsignelse. Den store Betydning, det havde for hans eget Liv,
forklarer den Varme og Gled, der kommer i hans Ord, naar han om-
taler det. Det er et almengyldigt Forhold. Ogsaa vi vil kunne tale om
det med Varme og Gled i samme Grad, som vi ikke blot tager imod
andres Skriftemaal, men ogsaa selv gaar til Skriftemaal. Skriftemaal
og Absolution kan efter Luthers Opfattelse ikke blot finde Sted i
Kirken. Nej, hvor to eller tre kommer sammen ikke for at tale om
Penge eller om verdslige Anliggender, men om Sjzlen og dens Frelse,
har vi Jesu Ord for, at han vil vere midt iblandt dem.> De Ord, der
1 en saadan Kreds tales til Trest og Formaning, er talt 1 Jesu Navn.
Absolutionen er hans Absolution. Saaledes overaser den Herre Kristus
os med sine Gaver, og han legger Syndernes Forladelse hen til os paa
ethvert Sted. Ikke blot i Menigheden skal vi kunne faa den, men .ogsaa
hjemme i Huset, paa Marken, i Haven, og hvor det ene Menneske kom-
mer til det andet. Naar vi er bekymret og bedrevet, skal vi gaa til vor
Broder eller Naste og klage vor Nod for ham og bede ham om Trost;
og hvad han siger, svarer Gud Ja til. Knzler de sammen og beder
Fadervor, er Kristus til Stede. Kunde den Herre Kristus overese os
rigeligere med sine Gaver eller serge bedre for 0s?* Her er den aabne
og stadig rindende Kilde til Liv og Salighed.

Disse Sztninger viser, hvor stor en Betydning Luther tillegger den
sjzlesorgeriske Samtale 1 Bon for Guds Ansigt.

Ingen maa imidlertid tvinges til Skriftemaal. Guds Gaver skal som
allerede omtalt modtages i Frihed. Den eneste Betingelse for at Abso-
lutionen kan blive til Velsignelse er, at den gribes i Tro. Med en le-
vende Tro folger altid en sand og oprigtig Anger. Tro og Anger herer
sammen. Anger er umulig uden Tro. Men til dem, der i Anger og Tro
begzrer Absolutionen, skal den gives, selvom ikke alle Synder beken-
des, hvilket er umuligt. Mennesket skal prave sig selv i Lyset af Guds
Bud og derefter aflegge sin Bekendelse.* Den bedste Fyldestgorelse er
et nyt Liv, som man skal beslutte sig til i Skriftemaalet.”

Confessio, contritio og satisfactio er Troens Frugter, ikke Menne-

* 27, 370. ? 11, 336. 2 44, 1c8. + 21,248 ff. % 11,190 f.
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skets Verk. Luther forkaster ikke disse Ting, han sztter dem kun paa
deres rette Plads. Den sande Anger kommer af Troen paa den Gud, der
demmer og benaader.

Det er om det i det foregaaende fremstillede Privatskriftemaal,
Luther siger: »Dog vil jeg ikke lade nogen tage det lenlige Skriftemaal
fra mig og vil ikke bortgive det for alle Verdens Skatte. Thi jeg ved,
hvilken Styrke og Trest det har givet mig. Ingen ved, hvad det len-
lige Skriftemaal formaar, med mindre han ofte maa fzgte og kempe
med Djzvelen. Jeg vilde for lenge siden vare blevet overvundet og
drazbt af Djzvelen, dersom ikke dette Skriftemaal havde givet mig
Kraft.'»

Det private Skriftemaal er ikke en Vej, der gaar ved Siden af eller
udenom Lutherdommen, men en Vej, der kommer lige ud fra dens
Hjerte.

Det er en kendt Sag, som ogsaa stadfzstes af de her anferte Udta-
lelser, at Luther ikke indskrenkede Modtagelsen af Skriftemaal og Til-
sigelse af Absolutionen til Presterne alene. Det er Ordet og ikke Ind-
vielsen, som gor Absolutionen virkekraftig. Prasten er i Besiddelse af
Noglemagten ikke som Representant for Hierarkiet, men som en
Tjener for Guds Menighed. Da Noglerne er givet den hele Kirke, maa
man ved Skriftemaalet principielt ikke gore nogen Forskel mellem
Przst og Lazgmand. Den kristne Broder er den rette Skriftefader.
Noglerne tilharer den troende Menighed. Skriftemaalet er et vasent-
ligt Udtryk for det almindelige Prestedemmes Virkelighed. Naar vi
legger vor Byrde over paa vor Broder, maa vi tro, at vi har lagt den
paa Kristus. Den ene bliver Kristus for den anden.” Det er den dybeste
Mening med det almindelige Prestedemme. Skriftemaalet er et Stykke
af Jesu Kristi nerverende Liv midt 1 Menigheden. Midt i Menighedens
Liv, ikke blot indenfor Kultens afstukne Graznser, er den guddomme-
lige Mulighed givet, at den ene Broder kan bzre den andens Byrder og
skenke ham Kristi Tilgivelse. I Skriftemaalet er heller ikke Prasten
andet end en Broder. I en Vejledning til Fallesskriftemaal for Menig-
heden, som er udgivet af Berneuchener Konferencen, kommer det til
Udtryk derigennem, at en af Menigheden tilsiger Prasten Syndernes
Forladelse, efter at han har tilsagt den til Menigheden. Dersom vi vil

1 28, 249.
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have Privatskriftemaalet tilbage, maa vi gere Alvor af at tro paa den
kristne »Broder».

Det udelukker ikke, at vi ogsaa sperger om Visdom, Erfaring og
Skensomhed. Menigheden venter med Rette at finde disse Egenskaber
hos dem, som den har beskikket til sine Tjenere, hos Prasten. Enhver
kristen Broder kan vare Sjxlesorger, Prasten skal vere det. Det er en
absolut vasentlig Side af den Gerning, Gud gennem Menigheden har
kaldet ham til. Den folger af og med hans Kald. Han ikke blot for-
pligter sig til den. En Forpligtelse kan vare noget ydre. Han gor mere.
Han indvier sig til den, overgiver sig til den, gor sig til eet med den i
sit Lofte, og han stadfzstes og bekrzftes i dette Kald ved Ordinationen
og Indszttelsen 1 Menigheden.

Hvor den lutherske Kirkes forskellige Bekendelsesskrifter taler om
Skriftemaalet, bevaeger de sig i Luthers Tankegange. Paa Grundlag af
Artiklerne 11 og 25 1 den augsburgske Konfession, 11 og 12 i Apolo-
gien og 4,7,8 1 3.Del af de Schmalkaldiske Artikler bekender den
lutherske Kirke, at man ber holde Privatabsolutionen hejt i Zre, og at
Mennesket absolverer 1 Guds Sted, at den skal gives til alle dem, der
begzrer den, at dens Velsignelse tilegnes i Troen, at man ikke har for
Skik at uddele Sakramentet uden forudgaaende Absolution. (Non enim
solet porrigi corpus domini nisi antea exploratis et absolutis.)

Det var navnlig denne Forbindelse mellem Skriftemaal og Alter-
gang, som kom til at sxztte sit Preg paa Skriftemaalets Udevelse i vor
Kirke fra den zldste Tid og indtil vore Dage. I denne Forbindelse
lagdes en af Spirerne til Skriftemaalets Forfald.

Fra Pietismens Side medte det en forbitret Modstand. Spener ger
Absolutionen betinget, conditionata, tager Visheden ud af den ved at
gore Troens Agthed og Renhed til en afgerende Betingelse, medens
den for Luther netop var et Middel til at styrke den svage Tro. Pie-
tismens Modstand kulminerede i Johann Kaspar Schades Betegnelse af
Skriftestolen som Satansstol og Helvedespal. Naar vi imidlertid nzr-
mere underseger Motiverne til disse Angreb, viser det sig, at det snarere
var den aandlese og mekaniske Udevelse af Skriftemaalet end selve
Sagen, man rettede sine Anker imod. Paa den ene Side havde det ud-
viklet sig til det, som Luther saa stzrkt havde kempet imod, en ny
Tvang, et nyt Tyranni over Samvittighederne og maatte saa med
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Nedvendighed de indenfor Protestantismen, fordi det kom i Strid med
selve Protestantismens Vzsen. Det er en Udvikling, der bestandig vil
gentage sig, naar man paa protestantisk Grund vil anvende Tvang. Paa
den anden Side var det blevet en Sovepude, der fristede til at tage
Naaden forfengelig, ja til at synde paa Naade. Saa gled det i Bag-
grunden, ud i Glemselen. Det var fort ind paa en Vej, som var en Af-
vej, der endte i Blinde. Katolicismen beholdt det, og lang, uhyre lang
er den Rxkke af Konvertiter, der droges mod Rom, fordi de i deres
Kirke savnede Skriftemaalet.

Det manglede ikke paa Forseg at genoplive det. Alle disse Forseg
er lige saa mange Vidnesbyrd om Opgavens store Vanskelighed. Fra
saa forskelligt Hold, som kan betegnes med Navnene Schleiermacher,
Claus Harms og Marheinecke, blev Privatskriftemaalets Betydning
fremhaevet. Kliefoth, Vilmar, Lohe forsegte at forny det i Forbindelse
med deres Syn paa det kirkelige Embede og med Paaberaabelse af den
gamle Luther, medens den unge Luther afvistes som mistenkt for spiri-
tualiserende Tendenser.

Mange flere Forsag kunde nzvnes. Det folger ikke blot af Privat-
skriftemaalets kristelige og psykologiske Vardi, men af denne Insti-
tutions Vzsen, at det er et Problem, som aldrig falder til Ro og nzppe
vil falde til Ro, ferend det har faaet sin ordnede Stilling indenfor
Kirkens Rammer. Det ligger som et ulest og derfor urovekkende
Spergsmaal under Kirkelivets Overflade, og snart bryder det frem her,
snart der.

Gruppebevagelsen har paany gjort det aktuelt. Den har vist den
uhyre Trang til Skriftemaal, og den har understreget den kristelige
Sandhed om Solidariteten mellem Skriftefaderen og Skriftebarnet,
Solidariteten mellem Bredre i Oplevelsen af Synd og Naade. Den har
indskarpet ikke at glemme den konkrete Synd og aabnet Blikket for
de »smaa» Synders skzbnesvangre Betydning. Samdeling er ikke det
samme som Skriftemaal; den farer ikke altid til Absolution, men der
er ikke noget i Vejen for, at den kan gere det, og som et Udtryk for
Guds dragende Kezrlighed kan den nedbryde Forhindringer, rydde
Skillerum af Vejen, aabne lukkede Hjerter, bane Vej, virke Tillid,
Forbindelse og Forstaaelse, stvrtke Modet, kalde paa Tro og Ben, fore
ind i den Sfzre, hvor Mennesket overhovedet for ferste Gang opdager,
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at der er noget, der hedder Skriftemaal. Gruppebevzgelsen er en For-
kyndelse af det Stykke af theologica crucis, som hedder Ydmygelse
overfor Broderen. Vi husker Luthers stzrke Ord herom. Og den har
talt alvorlige Ord til vor Tid om confessio caritatis, om at faa gjort op
med dem, som vi har syndet imod og at tilgive dem. Naar Gruppe-
bevagelsen saa stxrkt tilskynder os til at gere det, som vi allesammen
godt ved, vi burde gere, nemlig soge at faa gjort op der, hvor vi har
gjort ondt og tilgive, er dens Tale herom baade bibelsk og luthersk.

Dersom det private Skriftemaal skal have en ny Fremtid paa refor-
matorisk Grund, maa det foregaa i fuldstendig Frihed. Det maa staa
som et Tilbud, som en Gave, bestemt til Troens Styrkelse og Vazkst.

Den fuldstzndige Frihed vil ganske vist medfere, at der ikke kom-
mer saa mange til en Begyndelse. Men derved bliver paa den anden
Side Arbejdet overkommeligt; der bliver Tid til at tage sig af den en-
kelte. Og selvom der til at begynde med ikke vil komme saa mange,
vil Tallet sikkert vokse, efterhaanden som det private Skriftemaal
indgaar i Menighedens Bevidsthed.

Men dersom Skriftemaalet virkelig skal komme til sin Ret igen, maa
vi lzgge os de Tanker paa Sinde, som den engelske Prast Cyril Bicker-
steth fremforer i sin Bog: The ministry of absolution: »There is no hope
of making pastoral intercourse a reality for all who need it, till people
learn that they will find the parish priest in his church at stated times,
at regular and frequent intervals, prepared to guide his people one by
one along the way of holiness, whether they need confession or no».*

Det er denne Fremgangsmaade, som jeg i et Cirkulare til Presterne
i mit Stift har anbefalet at valge. Den praktiseres flere og flere Steder.
Presten traffes til en bestemt Tid, f. Eks. en Gang om Ugen i Kirken.
Tidspunktet bekendtgeres for Menigheden baade ved Opslag fra Pra-
dikestolen og i Menighedsbladet. Der er f. Eks. en Prast, som hver
Onsdag fra 10—12 treffes i Kirkens Sakristi. Der kommer gennem-
snitlig fra 1—5, og Prasten er meget glad for denne Form for Sjzle-
sorg.

Formen maa vere fri og individuel. Som Absolutionsformel kan
bruges den Form, vi har i vort nuvzrende Ritual, den, der staar i Kirke-

S 31
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ritualet, eller den, der findes hos Luther i Stykket om Skriftemaalet.
Stedet vil nok volde Vanskeligheder. Sakristiet er et passende Sted.
De gamle Forskrifter nevner som Sted »ved Siden af Alteret». Andre
har foreslaaet Stedet foran Alteret, med Djnene vendt mod Alteret, hvor
Przsten horer Skriftemaalet uden at afbryde Skriftebarnets Bekendelse.

Primzrt maa det sikkert fastholdes, at Kirken er det rigtige Sted.
Mange Steder vil det af flere Grunde vare bedst at vzlge en eller anden
Tid om Sendagen i Forbindelse med Gudstjenesten. Med Hensyn til
alle disse Spergsmaal maa der herske Frihed. Hovedsagen er, at der
er Adgang til Privatskriftemaal, og at Menigheden ved, at der er Ad-
gang, og at den kan vzre sikker paa, at den absolute Tavshedspligt
overholdes. Tavsheden ber vere som Tavshed 1 Graven. Den Gud, der
kan bruge vor Tale, kan ogsaa-bruge vor Tavshed.

For at Skriftemaalet igen skal faa Betydning, er det imidlertid ikke
nok, at der er udvidet og regelmassig Adgang til det. Menigheden ber
ogsaa lzre at forstaa, hvilken Velsignelse Skriftemaalet og Absolutio-
nen indeholder. Derfor ber disse Punkter fremdrages i Forkyndelsen.

Ogsaa i de sedvanlige Skriftetaler som Forberedelse til Altergangen
kan der vises hen til Privatskriftemaalets Betydning, saaledes at de kan
blive Indledning og Indgang til Privatskriftemaal.

Der er langt igen med Indferelsen af det private Skriftemaal. Men
jeg har dog haft den store Glede fra en Rzkke Praster at here om den
Betydning, som Genoptagelsen af Skriftemaalet efter de Linier, der her
er blevet ridset op, har haft for deres Gerning. Det har betydet Sjzle-
sorg i et hidtil ganske ukendt Omfang; det har bragt Forbindelser i
Stand med Mennesker, som ellers ikke havde Brug for Kirken, og det
har bragt Hjelp til Mennesker, som var i den yderste Ned, nzr ved
Fortvivlelsens Afgrund og paa Randen af Selvmord. Det er — saa-
ledes sagde en Przst — blevet en Lengangssti til Kirken.

Vejen gaar fremad. 1 Fallesskab maa Kirkerne fortsztte Vejen
fremad, for at de ikke skal falde ind under den Dom, at Gud gav os
rige Gaver, men vi tog ikke imod dem for at bruge dem i hans Riges
Tjeneste til Gavn og Velsignelse for hans Menighed paa Jorden og til
hans heje og hellige Navns Are.
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AV LEKTOR SVEN BERGENT Z, UDDEVALLA

ad Pontus Wikner berdttat om sin barndom torde vara si allmint
bekant, att det inte hir behdver relateras.

Varifran denna genomtringande klarsynthet, dessa lysande visioner
av heraklitiskt djupsinne hos ett barn?

Platon skulle ha uppfattat dem som mytiska omklidnader av det
aprioriska vetande, som dr nedlagt i sjilens urgrund som ett oforging-
ligt arv, eller kanske hinvisat till dterfédelsens outgrundliga samman-
hang, som gor det mojligt och ingalunda orimligt, att den dunkle frdn
Efesos eller ndgon annan av »de gamle» talar dven genom senfodda
slaktled.

Varifrin denna fullkomlighetspassion, som hetsar hart nir till dods
barnet och ynglingen och inte slipper sitt grepp om mannen? Vem ir
det som talar ur barnets lekar och ynglingens kinslostormar? 1 ett di-
moniskt, ndstan vanvettigt furioso piskas en manniskosjil till helighet,
fullkomlighet, till allt-eller-intet, till hinsynslds sjilvuppgivelse, till
mystisk extas infor skonheten, livet, storheten, den ideella rikedomen
hos sig sjalv och andra minniskor och hos Kristus, till kirlek, hin-
givelse utan grins, till eros.

Sikert ar, att eros inte kan avfirdas som en myt eller en platonsk
spekulation. Eros dr en realitet, och detta just i den form, som den
framtrider hos Platon. Man kan konstatera eros hos Wikner som ett
inflytande frin Platon men 4ven som en siregen mentalitet, en specifik
liggning, som visst inte alla 4ro utrustade med, men som Wikner dgde i
hog grad.

Eros ger sig tillkdnna hos Wikner under hela hans liv. Den lyser
fram ur barnets lekar och visioner. Den f6ljer honom in 1 mannaaldern,
och dven hans skolgirning vittnar dirom, om man far tro Vesterlund.
Gentemot ett vittne som detta, en av Wikners elever, kan med wvisst
fog invindas, att han i sina »Minnen» ser Wikner 1 ljuset av dennes for-
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fattarskap, hans antikiserande berittelser med motiv ur Platons liv. Att
Wikners livssyn vid tidpunkten for dessa berittelser behirskats av
eros, dirom iro dessa berittelser 1 varje fall ovedersagliga vittnesbord.
Och det miste Wikner sjilv ha varit medveten om.

Det dr Sokrates i Symposion, som talar i ordalag som féljande:
»Det var din skénhet, som jag dlskade, och icke egentligen dig. Varfér?
Jag vet det icke, men det forefaller mig som méste jag ilska det skona,
varhelst det uppenbarar sig.» Det 4r Sokrates’ visdom, sddan han i sin
tur en gdng inhimtat den hos sierskan Diotima och sidan Platon till-
limpade den i sin heroiska livsgarning. Dess inspiration och extas har
iven Wikner upplevat: »Aster, Alkmene, forliten mig! Jag har mi-
hinda varit trolds mot eder bigge; men om jag det varit, s& skedde det
ddrfor, att jag mig ovetande svurit min tro it det fullkomliga, en tro,
som jag ej kan bryta. S& faren di vil, I min ungdoms drommar! Jag
har dlskat eder; men dagen ir i annalkande, jag fir ej dromma mer.

Jag drémde om framtida storhet. — Jag dromde, att Apollon hade
lagt lyran pd min arm — lagern kransade redan min tinning, och jag
stod sdsom skaparen av en ny virld. Det var blott en drom.

Jag dromde, att jag hade funnit det fullkomligt skdna, uppenbarat
i hennes anlete, som jag tillbad. Hon log mot mig, och jag visste, att
hon — det fullkomligt skona — skulle bliva min brud. Jag dare! Det
fullkomligt skéna skddar ingen utan i drémmen; det var en drom.»

Tvekar man om den sjilvbiografiska innebdrden i dessa uttalanden,
skingras dock allt tvivel, om man tar del av Wikners brev frin samma
tid och hans 8vriga ungefir samiidiga litterdra produktion: dikten »Mig
torstar» och berittelsen »Det underbara anletet».

»Q, sd var det icke heller
Denna kirlek, som it anden
Skulle bringa evig mirttnad!
O, sa var det icke heller
Detta 6ga, i vars blickar
Evig sanning skulle l4sas!

O, s3 var det icke heller
Detta hjirta, som mitt eget
Skulle evigt saliggora!»
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Hir talar skalden i eget namn om sitt sdkande. Jesus Kristus fram-
triader i dikten snarare som ett postulat, en abstrakt idé 4n en upplevelse,
en realitet, och hans bild, det underbara anletet, &r minniskans eget
forklarade anlete.

Kristus flyr undan. Tvivel ansitter Wikner, tvivel pa »Jesu Kristi
verklighet och personliga vdsen»: »Ar du den som skall komma eller
skola vi forbida nigon annan?» — Kiristus flyr undan liksom Eros
flydde, nir Psyke ville underséka foremilet for sin kirlek. Nagra
droppar frdn ljuset faller pd gudens skuldra. »Det gick mig som Psyke
— Guden forsvann.»'

Med den for Wikner egendomliga dialektiska ritlinigheten i liv och
askddning — han har haft »mod att leva sina misstag» — tvekar han
inte att i konsekvens med den stdndpunkt, han senare intager, »person-
lighetspanteismen», identifiera sig sjilv med Gud, liksom han identi-
fierar sig med den dlskade och i henne moter Gud.

Att krisen i Wikners fromhet dr akut i slutet av 186o-talet ar
late att konstatera. Brev och forfattarskap vittna darom liksom vissa
handelser i hans liv. I berittelsen »Allt eller intet» ligger krisen mera
blottad. I »Min moders testamente» dr den iklddd en genomskinlig sym-
bolik. Aven Narkissos-myten fir tjana samma syfte, att belysa en
vandpunkt i Wikners liv och 8skddning. Erosfilosofiens bankrutt, dess
otillricklighet 4r ett ohjilpligt faktum. Narkissostinkandet ir ett
overvunnet stadium. »Myten om konungasonen, som forilskat sig 1 sin
egen bild, den han skddade i killan, blir f6r Wikner symbolen av speku-
lationens, ja, hela den andliga kulturens olyckliga 6de, sd linge den stir
frimmande f6r Kristus.»*

Wikner har lidit sin panteism ihjil. Den ir »bortstruken sdsom
med en hand». Men alltjimt vilsignar Wikner »den nye Platon» och
skattar det som en ovirderlig lycka, att han stitt honom nira. Det
lyckades omsider filosoferna, menar Wikner, och hirvid ir det frimst
Bostrom han har i tankarna, »att klart 8dagaligga, huruledes varje
minniska pd si sdtt dger sin varelse i Gud, att hennes eviga idé, som
dr hennes sanna och oférfalskade personlighet, 4r en tanke i Guds eviga

' Pontus Wikner, Skrifter XI: 321 f., jfr Sven Bergentz, Pontus Wikner,
sid. 71,
? Bergentz, a. a. sid. 140.
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tinkande. Med vilken skir renhet triffade icke denna tanke min sjil!»
Han ser hir tillbaka pa den idylliska utgdngspunkten och bortser frin
de konflikter, som han senare férdes in i och som ha sin upprinnelse
darifran.

Har Wikner nu definitivt gjort upp rikningen med eros? Har eros
ersatts med ndgot nytt och i sa fall vad? — Eros har ersatts med den
kristna kirleken. Men Wikners egna ord besannas, att hjirtat gar fore
tanken, dirfor att denna har ett médosammare arbete att utfora.

En annan frdga av vikt ar denna: Nir intrider den kristna kir-
lekstanken 1 Wikners liv och tinkande? Forst i och med brytningen med
erosfromheten eller tidigare?

Under det att eros liksom sedermera dven vickelsefromheten sluter
forbund med den unge Wikners renhetslingtan och absoluthetskrav,
framtrider kristendomen under Wikners barndom i lagens stringa skep-
nad som nagot frimmande och heteronomt.

Ett evangeliskt genombrott, ett genombrott fér den kristna kirleken
1 evangelisk mening, tyckes vil hans omvindelse 1855 innebira. En
ansats i den riktningen innebar den nog men knappast nagot avgorande
genombrott. Det dr »korsets agape», som trider honom till métes i den
nyevangeliska fromheten, formedlad av ungdomsvinnen Fredrik Sand-
berg, men inslaget av erosfirgad mystik kvarstar.

Erosfromheten blir snart iter dominerande och bestimmer rikt-
ningen av hans liv och tinkande. Han fir uppleva det mystiska ska-
dandet av och uppgiendet i Gud — »Jag i4r Gud» — i extasens rymder,*
men ocksd isoleringen 1 deuna esoteriska {ralsningsvig fir han {6r-
nimma som ett fruktansvirt lidande. For den kristna kirleken till
nistan, den kristna broderskirleken, finns intet utrymme i eros’ virld.
Han kan visserligen nalkas Kristus, men denne flyr undan pd samma
sitt som Eros for Psyke. Och den Gud, som han dyrkar med hela sin
sillhetstorstande varelse, vakar med svartsjuk nitdlskan over sin egen-
dom. Minsklig karlek och vinskap te sig som obehérigt intr@ng 1 Guds
rittigheter. Foremil for kirlek och vinskap kunna visserligen med-
minniskorna bli men endast som skénhetens — framfor allt — och
godhetens uppenbarelser. Det dr dirfér icke honom eller henne, som

' Wikner, XI: 369.
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kirleken egentligen giller, det dr idén och idéernas idé, det ir Gud, den
ororlige och otillginglige, omittlige och avundsamme.

Det eviga ar det verkliga, och att den manskliga tillvaron stricker
sig utdver timlighetens grinser, det ar det sjilvklaraste av allt. Men
det individuella har svart att komma till sin rdtt. Personlig gemenskap
mellan mainniskor, forenade av vinskaps och kirleks dndliga men
djupt innerliga band, skall den kunna bliva bestindande? Det ir
problemet.

Den kristna (evangeliska) kirlekens avgorande genombrott hos
Wikner kan icke ske, forrin han upptickt sin egen bild avslgjad
pa den speglande ytan av de bottenldsa djup, som gomma tillvarons ur-
grund. Narkissos’ osilla 6de skrimmer honom. Han stir icke ut med
en himmel, som icke rymmer ett jag och ett du, tvi levande individer,
som kunna mdtas och omfamna varandra.

Tragiken 1 sina tidigare strivanden ser Wikner 1 de fifinga for-
soken att hilla samman verklighet och idealitet, relativt och absolut,
minskligt och gudomligt. Problemet framtrader i skiftande gestalter,
men 1 sin kidrna ir det ett och detsamma, och det 4dr fér Wikner livspro-
blemet. Han talar om hur hans liv blev »en titanisk strdvan att sam-
manhilla de tva (verklighet och idealitet) och tvinga dem tillsammans
till en sidan bild, vilken jag med fog kunde 13ta trona pd det altare,
som forr varit invigt at dig (Kristus)».!

Medan erosmentaliteten kulminerar i det extatiska »Jag dr Gud»,
karakteriseras Wikners fromhet och tinkande under ett senare skede
av att aktiviteten nu ligger helt pd Guds sida. Gud ir vilja, viljande
personlighet. I stillet for den »titaniska strivan» trider gudsmeddelel-
sen; gudomlig sjalvuppenbarelse trider i stillet for vad Wikner med
ctt odvertriffat uttryck kallar tankeplastiken, och 1 stdllet f&r det abs-
trakta gudsbegreppet (idéernas idé) Guds kirleksfulla hjirtelag mot
manniskorna.

Kants kunskapskritik och hans praktiska filosofi spela in och ligga
problemen till ritta for Wikner, men det avgorande dr Wikners reli-
giosa upplevelse, sirskilt i samband med en svar sjukdomstid varen
1881. »Hela mitt medvetande», skriver han i ett brev, »innehdll blott

! Jfr Bergentz, a. a. sid. 139.
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en tanke och en bild: tanken var Gud, min Fader, och bilden var Jesus
i Getsemane. Jag kunde icke anvinda mer och kinde mig icke heller
behGva mer: 1 detta uppgick for mig tid och evighet.»

Har Wikners kristologi undergdtt ndgon forindring under infly-
tande av denna forskjutning 1 hans fromhet och tinkande? Det 4r obe-
stridligt, att s@ 4r fallet. Spanningen mellan minskligt och gudomligt
koncentreras pa ett sirskilt sitt i Jesu person. En egendomlig sving-
ning mellan brodern-vinnen-vigvisaren och Sonen-frilsaren-guds-
uppenbararen genomtrianger all Wikners fromhet och dr symptomatisk
for konflikten mellan eros och agape. Bilden av Jesus i Getsemane,
bedjande: »Ske icke min vilja utan Din», 4r den karakteristiska och gri-
pande slutvinjetten.

Den inbordes rangordningen mellan minskligt och gudomligt — pd
satt och vis ocksd mellan eros och agape — ar klart uttryckt i den
kinda formeln frdn jan. 1882: »Kristendomen ar forst och frimst
Kristi eget liv och forhillande till Fadern och dirnist ett manniskans
liv med Kristus infor Fadern».

Vad som hir dr det primira, dar Guds kirlek och Kristi liv som ett
uttryck dirfor, och att detta dr det primira, primirt i forhillande till
allt minskligt liv och initiativ, dr icke oviktigt, tvirtom, det dr avgd-
rande. Guds &r initiativet helt och hillet. Minniskan 4r berévad allt
initiativ och dr enbart mottagande. Wikners sjukdom far f6r honom
en symbolisk innebdrd, blir en bild av minniskans utblottade andliga
tillstdnd infér Gud, av var hjilploshet, var sjukdom till dods, synden,
som det stora hindret for oss att ni Gud — av egen kraft nimligen —
men samtidigt upplevelsen dirav sdsom den nddvindiga férutsdte-
ningen for gudsgemenskapen som frilsning — péanyttfodelse. Av intresse
i detta sammanhang ir att observera, hur vanlig denna tankeging,
denna symboliska tolkning av sjukdom och déd, dr i Wikners predik-
ningar.

P2 vad sdtt har nu denna Wikners personliga utveckling péverkat
hans filosofiska stindpunkt? Det bor dtminstone i korthet antydas.
Brytningen med Bostroms filosofi liksom med panteismen stdr i omedel-
bart sammanhang dirmed. I hans sékande efter en i filosofiskt hanse-

} Wikner, Skrifter XII: 212 ff., jfr Bergentz, a. a. sid. 126.
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ende hallbar stdndpunkt blir hans religidsa erfarenhet utslagsgivande,
iven om det filosofiska inflytandet frdn Kant icke fir underskattas.
Hans forkastande av evighetsliran kan 4terféras pd brytningen med
erosfromheten. Hans forsvar for tiden dr det positiva komplementet
till denna kritik och upprinner i hans religidsa kinsla, hans upplevelse
av Gud som Fadern, vars hjirtelag mot minniskorna endast kristen-
domen i dess sanning med sin askadliga, naiva och icke »aristokratiska»
Fader-var-tro gor rittvisa at. I full konsekvens hiarmed stir, att han i
»Tidsexistensens apologi» med energisk dialektik och intensivt patos
utvecklar det av idealismen férkittrade tidslivets talan gentemot det
for erosmentaliteten sjdlvklaraste av allt, det absolutas integritet.

I Wikners liv och tidnkande utspelas silunda en vildig kraftmit-
ning mellan de tvd grundliggande motiv i kristendomens historia, som
ha benimnts agape och eros,’ och sillan ha de vil av en och samma
upplevats med sidan intensitet, dialektiskt utforts med sddan pregnans.
Ett perspektiv som detta pd Wikners utveckling, enkannerligen pa fra-
gan om Wikner och kristendomen, medfér den risk, som alltid 4r for-
enad med ett schema, nimligen att man for Gversiktens enkelhet och
sjalvklarhet glommer bort det rika minskliga innehillet, som ger kott
och blod at schemats déda skelett. Det far icke ske. Men bestridas kan
nappeligen, att ett visentligt perspektiv dirmed 6ppnats. I sjdlva ver-
ket bor det ocksd kunna bidraga till att man fir blicken dppen for de
gigantiska mitten i den kamp Wikner hade att 1 sitt eget livsdde genom-
kimpa och for betydelsen av denna kamp. Om man besinnar, i hur
hég grad 18co-talets tinkande, inte minst dess teologi, bestimmes av
den romantisk-idealistiska renissansen, dr det inte att férundra sig Over
att en sidan uppgorelse tvingar sig fram. Det blir omojligt att gé forbi
Pontus Wikner och den uppgérelse mellan antikt och kristet, som icke
olikt ett drama gestaltas i ett levande minniskodde. Fraga dr, om 1i
kristenhetens historia mer in ett motstycke kan uppletas: Augustinus.

Med egendomlig klarsynthet har Wikner sjdlv blickat in i de kon-
flikter, hans utveckling genomlépt. Men de personliga konflikterna fa
likval ofta sin skirpa och sin smirtsamma udd av att deras innebdrd
ir honom fordold. Hans tanke brottas in i det sista med svarigheterna

" Anders Nygren, Den kristna kirlekstanken genom tiderna, L.
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att apologetiskt och med dialektisk klarhet uppvisa sanningen i vad hans
religiosa erfarenheter skapat hos honom en orubblig visshet om: »Hjirtat
gar fore tanken, och tron gir fore vetandet, men tanken och vetandet
forsoka sedan att hinna efter», ett gripande uttryck for hans lidelse-
fulla klarhetsbehov och 6dmjuka religiositet — »humilitas».

For Wikners definitiva dskddning ar det den religiosa upplevelsens,
gudsupplevelsens ofrinkomliga och orubbliga paradox, som bildar
grundvalen och utgiangspunkten, i hela sin tillspetsade nakenhet med
avvisande av all rational tillrdttaldggning eller férvanskning av pro-
blemstdllningen. Det praktiska fornuftets prioritet 6ver intelligensens
rent logiska kategorier stir fast. Det religidsa behovet har blivit full-
myndigt, den religiosa erfarenheten dven filosofiskt utslagsgivande med
livets egen, med pragmatisk ratt.

Att vi visas tillbaka till Kant, dr alldeles i sin ordning. En idealis-
mens och romantikens sjalvbesinning kan inte ga ndgon annan vig, och
Kant erbjuder det nédvindiga korrektivet mot Sverskattningen av den
filosofiska betydelsen hos idealismens fascinerande »tankeplastik» —
for ate tala med Wikner.

Betyder krisen i Wikners erosfromhet en idealismens bankrutt —
for att anknyta till en alltjimt aktuell problemstillning?

Fragan kan icke besvaras med ett enkelt ja eller nej. Till en borjan
bor kanske pdminnas om att rationalismen, vilken sdsom filosofisk
staindpunkt tyckes vara oskiljaktig fran nistan all tidigare idealistisk
filosofi — Kant intar ju en sirstillning —, ar Wikners filosofiske mot-
stindare. Rationalismen forekommer emellertid dven i sillskap med en
idealismen rakt motsatt 3skidning och spelar inom naturforskningen
med materialistisk instdllning en framtriddande roll, sdsom exempelvis
Vitalis Norstrom pdvisat.

Man skulle silunda inte utan vidare kunna pistd, att en kritik av
rationalistisk filosofi dven drabbar idealismen. Faktiskt tillimpar
emellertid idealismen som virldsférklaring en rationalistisk metod och
kan — 1 varje fall i den mén detta sker — kunskapsteoretiskt karak-
teriseras som rationalism. Idealismen som virldsforklaring forkastar
cch underkinner Wikner ur sdvil kristen som filosofisk synpunkt. Be-
triffande idealismen som livsisk3dning stiller saken sig annorlunda.
Ar den mojligen forenlig med kristen evangelisk 8skddning och ligger
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den mdjligen pd samma linje? Hir stdta vi pa konflikten mellan eros
och agape, som dro fromhetsriktningar — icke varldsforklaringar. Aro
dessa till sin art of6renliga?

Det kan konstateras, att dem emellan en spanning 4r ridande och en
motsattning, som dven Wikner har upplevat men ocksd medvetet har
uppfattat, om 4n ej pd alla punkter med full klarhet. Foreligger till-
dventyrs dven ett sammanhang, ndgot slags dialektiskt samband eller
konsekvens?

Ar det endast en abrupt omsvingning utan inre kontinuitet, som i
Wikners utveckling for over fran eros till agape, eller foreligger moj-
ligen en inre konsekvens av visserligen paradoxal karaktir?

Att den andliga utveckling, som en Paulus eller en Augustinus ge-
nomldpte fram till omvindelsen, 4r utan positiv betydelse for dessa min
som kristna personligheter, vill man nippeligen past. Att sannings-
torsten hos Augustinus — utpriglat erospriglad —, att den sedliga och
religidsa nitdlskan, en specifikt israelitisk, nomosfirgad eros, hos Paulus*
ir en tillgdng av utomordentlig betydelse dven hos den kristna person-
ligheten, kan icke bestridas. Att den andliga vitalitet och den ideella
inriktning, som karakteriserar Wikner fére det kristna genombrottet
mot slutet av 1860-talet, saknar betydelse for Wikner som kristen per-
sonlighet, for hans kristna fromhet, vore ett lika orimligt pistiende.

Det later sig icke pastds, att en dylik ideell inriktning predestinerar
till kristendomen, ej heller kanske, att den ir ett nédvindigt led i ut-
vecklingen till en kristen personlighet. Men 3 ena sidan kan pdst3s, att
det hir 4r friga om ideella, ja, religidsa varden av icke specifikt kristen
valdr, och 3 andra sidan synes med ndgot s nir visshet och hemul kunna
pastds, dels att en rik andlig utveckling och intressesfir ir en andlig
— dven religios — tillgdng oberoende av den kristna stampeln, dels att
i varje fall hos dessa min en tendens yppar sig och ett grunddrag i per-
sonlighetsutvecklingen av den paradoxala karaktir, som kristen tro
karakteriserar som en panyttfodelse, och som Kierkegaard karakteri-
serat med bilden av spranget 6ver avgrunden. Viktor Rydberg har
belyst det frdn sin synpunkt i motet mellan Prometeus och Messias, vars

! Platon skulle otvivelaktigt ha karakteriserat den som ett eros’ verk i minnisko-
sjilen.

5
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paradoxala sldktskap blottar samma egendomliga grundlag i personlig-
hetsutvecklingen.

Innebir detta di endast en minsklig, en psykologisk egendomlighet?
— Nej, det synes mig innebdra nigot mera, nimligen vad Paulus ut-
trycker silunda: »Gud har ifrdn min moders liv utvalt mig», innebdra
alltsd att alltsammans inneslutes under synpunkten av Guds ledning.
Augustinus’ predestinationsperspektiv synes mig innesluta samma tanke.
— Tvingas man inte salunda att gora gillande personlighetslivets orga-
niska vixt trots allt och att oberoende av alla »ismer» b&ja sig for den
konsekvens, som 4r hogre dn den systematiska — livets egen?

Liksom det finns ett »tidens fullbordan» i historiens stora
sammanhang, finns det ett »tidens fullbordan» i varje min-
niskosjils historia, som vi inte sjdlva kunna bestimma &ver.
Dir sakna inte vdra andliga 6den fore var kristna avgodrelse mening,
ddr har allt ull synes obetydligt, till synes motstridigt sin betydelse
och dven sitt virde for den kristna personlighet, som en ging skall
framga sasom en ny skapelse, ovanifran visserligen men fordenskull inte
utan sammanhang med vart forflutna, hur paradoxalt 4n detta
samband kan framtrida eller forefalla.

Det titaniska dr mahinda »hedniskt», rittare minskligt i naturlig och
andlig mening, den prometeiska heroismen alltsi, men dess paradoxala
Kristus-affinitet synes vara ett ofrankomligt faktum av betydande rick-
vidd och fundamental giltighet oberoende av tillfilliga konstellationer
pa den teologiska diskussionens firmament.

Ar det inte hir eller kan vara frdga om ett led i en gudomlig utko-
relse? — Ar det for djirve att pistd? Finns det inte hos Jesus Kristus
sjalv drag av Prometeus, av hans frestelsehistoria att déma? Hora inte
frestelserna, som nd sin tillspetsning i superbia, med till den gudomliga
utkorelsen? Hor inte himlastormandet med till den religidsa personlig-
hetsutvecklingen utom och inom kristendomen (jfr hybris’ roll hos gre-
kerna)? Ar inte idealismen, erosfilosofien och erosfromheten det himla-
stormande, som man i varje hogre kultur miste rikna med som kristen-
domens eller allminnare uttryckt den gudomliga uppenbarelsens dialek-
tiska motpol (jfr den grekiska tragediens ddesidé) men dirfér ocksd dess

' »Vigen till den hogsta forening med Gud gér genom den mest djupgdende skils-
missa.» Wikner X: 291 ff, Bergentz, a. a. sid. 170.
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1 en eller annan form mahinda nodvindiga, i varje fall virdefulla for-
beredelse och dess paradoxala anknytning hos minniskoanden? Bira
inte de stora historiska sammanhangen sivil som de individuella min-
niskoddena vittne dirom?*

Kristet och hedniskt ir en skillnad av historisk art, och motsitt-
ningen dem emellan behover icke innebira en skillnad i religidst virde,
en rangordning.® I det populdra forestillningssittet lever alltjimt kvar
nagot av den naiva sjilvhirlighet, som kommer till krasst uttryck 1 det
kinda apologetiska ordet om hedningarnas dygder som lysande laster.
Ett sidant omedvetet virdeomddme 4r hos manga latent vid en diskus-
sion om kristet och hedniskt.

Att fastsld detta betyder inte att forneka en specifikt kristen kvali-
tet, ¢j heller att férneka den kristna fromhetens hoga religitsa kvalitet.
Men det betyder att man inte utan vidare i beteckningen icke kristen
innesluter annat 4n ett historiskt omdome, inte apriori ett virdeomddme,
en mindervirdighetsstimpel.

Predestinationsliran kan i detta sammanhang inte ingdende disku-
teras. Det mi endast framhillas, att den icke far uppfattas krasst och
schematiskt, sisom nog alltfér ofta sker. Man utdémer den, och man
gor sig ddrvid skyldig till att kasta ut barnet med badvattnet. Utkorel-
setanken dr barnet.

Menar man, att Gud plétsligt borjar intressera sig for en méinniska,
dirfor att hon hindelsevis borjar intressera sig mera patagligt och med-

1 ] den moderna ungdomspsykologien, se t. ex. Joh. Alfvéns, Ungdomens
sjilsliv, mota vi erosmentaliteten inte som en mytologisk spekulation som i den
idealistiska filosofien utan som en psykologisk karakteristik pd empirisk grundval.
Erosschemat skulle alltsi m. a. o. avspegla en utveckling, som vi av rent psykologiska
skil inte kunna draga oss undan. - - Psykologiskt intressant ir Svergingen hos Wikner
frdn »Gud ir sjilvmedvetande» till »Gud ir vilja». Agape kan bryta igenom med full
kraft forst di instinkt- och begirstadiet har klarnat till dominerande reflekterad mal-
sittning. Forst infor &vergingen frin Snskan till vilja sker Guds majestitiska genom-
brott som en fundamental nyskapelse. Det ir skillnaden mellan religios langtan och
religios realiter, mellan eros och agape. Kanske kan man ha ritt att utlisa en liknande
skillnad mellan den svirmiska och verklighetsfrimmande ungdomliga hinférelse, som
talar ur berittelsen om Jesus vid 12 drs &lder 1 templet och den trettiodrige mannen
ute 1 Juda &ken, som fir uppleva den hogtidliga vigningen ovanifr@n och 6dmjukt
bBjer sig under det gudomliga uppdraget.

* A, Nygren, a. a. sid. 16, har med styrka framhivt detta, jfr sid. 144, anm.
1, sid. 170.
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vetet for honom? Menar man, att darfér att Israel 4r egendomsfolket,
Gud fordenskull obekymrat har limnat minniskorna 1 &vrigt it deras
6de intill Jesu Kristi framtridande? Vi ha nog alltid en benigenhet att
tanka for lagt om Gud och att avkorta hans perspektiv efter var be-
grinsade mattstock. — Vi ma dven minnas, att skillnaden mellan hed-
niskt och kristet 4r ett arv frin judendomen och litt fir ndgot av judisk
lag over sig.

I diskussionen om agape och eros komma vi visserligen inte ifrin
att fraga, inte bara om vad som historiskt sett dr kristet eller icke kris-
tet utan dven om vad som ar icke i kristen utan i religios mening virde-
fullt. Men 1 sin rdtta belysning framtrider problemet forst dd det ses
i sitt religionshistoriska sammanhang.

I religionernas historia dr spanningen mellan 4 ena sidan det meta-
fysiskt-mytiska behovet och 4 andra sidan frilsningsbehovet ett fram-
tridande drag.

Eros dr filosofiens vig, tinkandets, skddandets och det passiva for-
sjunkandets vig till den extatiska enheten med virldsalltet-gudomen
och bevarar alltid ett drag av intellektualism, gir icke utanfér det ratio-
nellas kategori. Sjilvfrilsning ir ingen frilsning i verklig mening, i be-
tydelsen av gudomlig aktivitet, det Svergripande irrationella, som ir
agapefromhetens kirna. Agape har ingen egentlig anvindning for
metafysik, dr alltigenom vilja, aktivitet, alltigenom praktisk, alltigenom
religiés upplevelse.

Lika outrotlig som den metafysiska driften ir hos minniskan och
kraver mytisk symbolisering, lika djupt rotat ir det religidsa behovet.

I kristendomen, i evangeliets budskap dominerar utan tvivel det
religiGsa, och det metafysiska ar reducerat till ett minimum, har i varje
fall ingen spekulativ karaktir utan ir att uppfatta som ett bildsprik,
ett slags dskadningsundervisning, naiv och plastisk. Fadersbilden exem-
pelvis 4r sjdlvklart att uppfatta rent religitst och icke metafysiskt.

Hela frdgan om Guds och minniskans metafysiska »sliktskap» 4r ur
religits synpunkt ovidkommande, och for »den férlorade sonen» ir tre-
enighetslarans metafysik absolut betydelselos. Det religiésa behovet ir
fullmyndigt hos Paulus, hos Augustinus, hos Pontus Wikner och inne-
sluter d& paradoxen av personlig utkorelse (predestination) och panytt-
fodelse, Gud i tiden, Gud i minniskan, utan rational tillrittaldggning
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vare sig 1 ena eller andra riktningen, mot personlighetens forgudning
eller dess tillintetgorelse. Det ohdllbara i predestinationsldran synes
vara, att den l8ser fast religionen vid metafysiken pa ett Gdesdigert
satt.

Metafysiken kunna vi nappeligen avkoppla fran var tanke eller var
gestaltande fantasi, men den l6ser inga religitsa problem. Det religitsa
behovet kan undvara metafysiken, och gudsuppenbarelsen ir oberoende
dirav. Metafysik och religion f8 icke sammanblandas men bora tolerera
varandra. De utesluta icke varandra, siledes vil inte heller eros och
agape, men en grinsreglering ir nddvindig eller dtminstone 6nskvird,
framfor allt ur vetenskaplig synpunkt.

Agape ir oberoende av Guds och minniskans metafysiska forhal-
lande, dirfor att den handlar om Gud i tiden, Gud i1 minniskan, Gud i
historien och omspanner — utan metafysik — hela manniskan och hela
hennes livsdde, hela minskligheten och hela historien. Det ondas pro-
blem och syndens realitet ir det ofrinkomligt irrationella, den oupp-
16sliga antinomi, som emellertid 4r innesluten i den dvergripande syntes,
allt minskligt 4r underkastat fran Guds sida. Agapes spontana, omoti-
verade och universella omfattning kriver detta. — Minniskan stir pa
varje punkt i sitt liv i den alternativa stillning, som betingas dirav att
den gudomliga »sanningen ir en omutlig domare», som bide friar och
filler.

Har virlden en historia, si har ocksd Gud en historia i och genom
sitt forhdllande till virlden. Den minskliga utvecklingen innesluter
icke blott en profan utan iven en helig historia, en historia om, som
Wikner uttrycker det, »huru den Helige sjilv leder minniskorna
framit mot helgelsens m3l, vilket han icke i sanning kan gdra utan
att taga det ena steget efter det andra, alltefter som minniskorna for-
hélla sig till hans frilsande och helgande verksamhet, vilka manskliga
forhillanden han i namn av sin virldsplan behandlar och anvinder, i
man de infinna sig». — En nuets, en tidsexistensens apologet i denna me-
ning synes alltjimt ha en bide religiost och teologiskt-filosofiskt bety-
delsefull uppgift att fylla. Agape ir oberoende av metafysiken men
innesluter en minniskas hela liv frin vaggan till graven, sdvil den meta-

! Jir A. Nygren, a. a. sid. 73 ff., om agape och domen.
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fysiska utgdngspunkt, som 4r given med en minniskas intrdde i virlden,
som ett minskligt livsodes gradvisa utformning i tiden.

Guds kirlek bevarar alltid ndgot av det gudomliga vardes skapar-
kraft i den minniskas liv, som behirskas dirav. Synden, ondskan dro
fruktansvirda verkligheter, men dven hirvidlag 4ir agape oberoende av
metafysiken, obunden av det mytiska. Endast den praktiskt religiosa
synpunkten kommer i friga. Sanningen — och det 4r kirlekens san-
ning, agape, det dr friga om — ir en omutlig domare.

Pontus Wikner har djirvt genomfort den tanken, att Gud ensam
ir vilja 1 verklig mening.

Eros dr Onskan och lingtan, visserligen stark och lidelsefull, men
onskan — icke vilja. Gud ensam ir vilja, och manniskan ar vilja endast
1 den man hon blir ett med Guds vilja.

Gud och minniska har i evangeliet blivit Kristus och miansklig-
heten och méste bli Kristus och den enskilde. Den enskilde kan icke g&
forbi Kristus. Han kan icke undfly Gud, Guds kirlek, sisom nid eller
dom.

Vidhéller man utkorelsetanken, skymtar trots allt Guds frilsande
~ barmhirtighet 4ven bakom den begrinsning, som vidlider var och en
av oss. Att vi icke ha ritt att férdenskull undandraga oss vart ansvar
och var skuld — det 4r den ofrdnkomliga antinomien, och den ir all-
minminsklig. Den innesluter ett filosofiskt problem, som vinner sin 16s-
ning icke pd teoretisk utan pa praktisk vig.

En 8vergripande syntes dr den religidsa erfarenhetens kdrna. Endast
sa kan man komma till ritta med problemet Gud och minniska. Detta
synes mig vara grundtanken i Wikners sista dagboksanteckning. Den
aspekt pa dessa stora problem, som hir utvecklats, dr tyvirr alltfor frag-
mentarisk och har karaktiren av reflexioner anknutna till Pontus Wik-
ners livsdde och utveckling. Pontus Wikner ma alltsd ha sista ordet:
»Steg for steg har jag genom Guds faderskirlek, Jesu Kristi broders-
kidrlek samt den Helige Andes frilsande nid, som frin barndomen
aldrig slippt mig, blivit utdriven frin den ena falska férskansningen
efter den andra. Jag nedligger allts3 min ofdrstdndiga kamp mot Gud
i varje sidant avseende. ~— Nu har jag med glidje ldmnat den sista
forskansningen, och nu hor jag Herren utan forbehdll till for Jesu Kristi

skull.»
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SVEN SILEN: Den kristna minniskouppfatiningen intill Schleiermacher.
Akademisk avhandling. XXIV + 256 sid. Svenska kyrkans dia-
konistyrelses bokfiorlag, Stockbholm (tr. i Uppsala) 1938. Pris kr.
6: —.

Det vill synas som om det antropologiska problemet i nutida teolo-
giskt tinkande vore av sirskild aktualitet. I sin avhandling om »Den
kristna minniskouppfattningen intill Schleiermacher» gor teol. lic.
Sven Silén gillande, att det nya intresset for den kristna min-
niskouppfattningen vixte fram under dren 1925—1930 for att sedan
limna som resultat ett flertal omfattande undersdkningar, av vilka hir
endast Brunners »Der Mensch im Widerspruch» md ndmnas som ett
exempel. Anledningarna till att det teologiska intresset si fixerats vid
det antropologiska problemet dro vil av ganska olikartad natur, men
en av dem och den kanske viktigaste dr utan tvivel behovet att dven
revidera den gingse minniskouppfattningen, sedan det teologiska arbetet
en tid varit inriktat pd att soka bestimma den specifikt kristna frils-
ningstanken i dess motsittning till 18co-talets religions- och kristen-
domstolkning. Det forhdller sig givetvis sd, att den kristna frilsnings-
uppfattningen innesluter en alldeles bestimd syn pa minniskan och hen-
nes stillning i tillvaron. Och ndr den moderna teologin vill ge en ny
bild av den kristna frilsningstanken, miste detta ocksd medféra konse-
kvenser betriffande den teologiska antropologin.

Detta intresse for minniskcuppfattningen som systematiskt-teolo-
giskt problem motiverar pd ctt alldeles sirskilt sitt en undersdkning
av den art Silén har framlagt. I nyare dogmbhistorisk forskning torde
det icke finnas ndgon motsvarighet till detta arbete. Det framstar som
en ingdende och lird oversikt av den kristna minniskouppfattningens
historia intill Schleiermacher. Forf. har disponerat det miktiga mate-
rialet s, att han utgdr frdn den lutherska ortodoxins antropologi for
att sedan soka sig tillbaka till dennas forutsittningar i den tidigare
teologiska traditionen. Efter att dter ha stannat infor ortodoxins
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minniskouppfattning och sokt fixera det bakomliggande religidsa grund-
motivet beskriver forfattaren sedan denna antropologis uppldsning
under 1700-talet. I det nya antropologiska tinkande, som vixer fram
under upplysningstiden, dr Schleiermacher forebddad. Aven om for-
fattaren icke direkt behandlar Schleiermacher, ger han dock en mycket
god bild av dennes historiska forutsittningar. Kinnedomen om 1700-
talets teologi 4r vil dnnu ganska otillricklig, men Siléns avhandling
liksom andra liknande undersokningar av detta arhundrades spinnings-
fyllda religiosa tinkande ger dock vid handen, att flera av 1800-
talets religiosa och teologiska grundtankar dro barn av pietismens och
neclogins tidevarv.

I inledningen till avhandlingen utgdr forfattaren frdn fyra olika
moderna bestimningar av antropologins begrepp och innebdrd. Den
framtrider som universell lira om minniskan, som spekulativ sjilslira,
som urhistorisk sliktbetraktelse eller som existensanalys. Forfattarens
friga dr sedan: till vilket antropologibegrepp knyter den teologiska
antropologin an? Svaret blir att ingen enighet rider i nyare teologi.
Forfattaren gir emellertid med fragan efter den teologiska antropologin
till den kristna idéhistorien. Dirigenom far undersdkningen sin sir-
skilda karaktir att vara pd en gdng historisk och systematisk.

Forfattaren nalkas alltsd forst ortodoxin med sin frdga: »Vad
menar ortodoxin med teologisk antropologi? Vilket innehdll ticker be-
greppet hdar?» (s. 13). Redan i borjan av det forsta kapitlet fastslr
nu forfattaren, var den ortodoxa antropologin ir att soka. »An-
tropologin 4r liran om minniskan in statu integritatis eller inno-
centiae och in statu corruptionis, liran om urminniskan och numinni-
skan, i deras motsats och samband» (s. 17). Den ortodoxa antropologin
utgdr saledes fran skapelsetanken; i sjilva ansatsen ar det kosmolo-
giska motivet bestimmande, och denna skapelsetanke utformas konkret
pé grundval av Genesis’ skapelseberittelser. Overhuvudtaget vilar hela
den ortodoxa antropologin pd de tre forsta genesiskapitlen, och den
uppfattning om minniskan, som ortodoxin hirifrdn nir fram till,
karakteriserar forfattaren som en kombination av urhistorisk slikt-
betraktelse och existensanalys (s. 42 f.).

Med denna bestimning av antropologins begrepp och innebord i
den ortodoxa teologin miste forfattarens intresse koncentreras kring
tolkningen av de tre forsta kapitlen i Genesis. Etter att ha gett en
mycket livfull framstillning av den lutherska uppfattningen av ska-
pelse, urtillstand och syndafall soker forfattaren griva fram och ligga
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i dagen denna genesistolknings historiska rotter. I denna exposé Sver
minniskouppfattningens tidigare historia, vilken givetvis hir och var
miste bli en smula handboksmissig, ligger man sdrskilt mirke till
analysen av Augustinus’ antropologi. Den store kyrkofadern markerar
nimligen en vindpunkt dven i minniskouppfattningens historia. For-
hallandet ter sig nirmast si, att medan exempelvis apologeternas
antropologi dr uteslutande kosmologiskt bestimd, s& kommer alltmer
i den fortsatta utvecklingen det soteriologiska motivet att sitta sin
prigel pd minniskouppfattningen. Om Augustinus siger forfattaren
(s. 108), att hos honom »har det soteriologiska motivet funnit sin
adekvata antropologi». Det har skett darigenom att det visentliga
i arvsynden av Augustinus anses vara den objektiva skulden. Detta
innebdr att nigot utom minniskan, nagot objektivt och transcendent,
arvskulden eller reatus, si determinerar minniskans existens att varje
tanke pd sjdlvfrilsning dr utesluten. Denna det soteriologiska motivets
adekvata antropologi aterfinnes nu ocksd hos Luther och i ortodoxin,
medan den katolska minniskotolkningen ej p8 samma sitt formite
gora rittvisa at detta soteriologiska motiv. Vi skola dock i ett senare
sammanhang se, att enligt forfattaren dven hos Luther och i ortodoxin
forekommer en viss spanning mellan kosmologi och soteriologi.
Forfattaren ledes silunda in pa en analys av den ortodoxa arv-
syndsldran. Det tredje kapitlet, som behandlar den ortodoxa antro-
pologins innebord nirmast ut ifr@n arvsyndsuppfattningen, torde fa
betraktas som avhandlingens mest centrala parti. Mycket dvertygande
framhives ortodoxins objektivistiska syn. I arvsynden dr det visentliga
icke concupiscensen, bojelsen for det onda, utan reatus, skulden, be-
stimd som en alltigenom objektiv och transcendent storhet. D3 arv-
syndens kirna icke forligges till ndgot immanent i minniskan, ute-
stinges cffcktivt en moralistisk betraktelse. Reatustanken idr adekvat
mot det soteriologiska motivet, mot tanken att frilsningen uteslutande ir
en Guds egen girning. Den utestinger iven varje mojlighet att anldgga
en dualistisk syn pid minniskan. »Reatus dr den minskliga existensens
objektiva, utom minniskan liggande enhetspunkt, som a priori elimi-
nerar varje dualistisk betraktelse som den slutgiltiga och avgorande.
Infor reatus som absolut existenskategori utpldnas alla immanenta,
och dirfér ocksd relativa distinktioner: mellan sjil och kropp etc.
Det finns inte inom minniskan ndgon fast punkt, ut ifrdn vilken hon
‘kan rubba sin tillvaros bana. I och genom sin Gud-l6shet, i och genom
sin transcendent betingade existensdeterminering 4r minniskan en tota-
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litet» (s. 134). Man brukar visserligen 1 de dogmbhistoriska arbetena
ofta pétriffa pdstiendet, att den ortodoxa teologin genom att inféra
tanken pd den naturliga gudskunskapen icke formdtt ge ett fullddigt
uttryck at den genuint lutherska liran om arvsynd och frilsning. For-
fattaren pavisar emellertid pd ett fullt Gvertygande sitt, huru orto-
doxins naturliga gudskdnnedom blott 4r av teoretisk art och icke for-
mar inverka pi minniskans av reatus determinerade existens.

Upplosningen av den ortodoxa antropologin sker under 1700-talet.
[ det femte kapitlet tager forfattaren upp till behandling skuldtankens
eliminering genom den etiska dogmkritiken. Vilbekant 4r ju att inom
neclogin det ortodoxa systemet mycket starkt angripes, di det for-
menas strida mot manniskans etiska medvetande. S3 utsdtter man arv-
synds-, forsonings- och rittfirdiggorelselaran for en allvarlig kritik. For
antropologins vidkommande blev resultatet att i och med reatustankens
bortfall synden kom att betraktas som en immanent, psykologiskt
gripbar faktor, vilket i sin tur leder till en dualistisk och moralistisk
betraktelse. Minniskan bestdr av sjil och kropp, fornuft och sinnliga
begir, vilka 4ro onda i den min de icke stillas in under fornuftets
kontroll. Den fér den reformatoriska frilsningstanken karakteristiska
totalitetsaspekten forsvinner i och med denna etiska dogmkritik.

Samtidigt med denna kritik raseras ocksid grundvalarna f6r den
crtodoxa antropologin, tolkningen av Gen. 1—3. I en ldrd &versikt
ger forfattaren en skildring av Pentateukkritikens historia under 16oo-
cch 170c-talen, ett parti av avhandlingen som 4r av mycket stort ldr-
domshistoriskt intresse. Man nddgades s& sminingom uppge tanken
pd den bibliska urhistorien som en tillforlitlig historisk urkund. Den
bibliska kronologin visade sig tvivelaktig, nir man under 1700-talet
kom att stifta bekantskap med frimmande folks tiderdkningar. Geologi
och palcontologi tvingade till antagandet att virldens uppkomst lig
betydligt lingre tillbaka i tiden och hade tillgdtt pd ett annat sitt 4n
den bibliske berittaren synes férutsitta. Den vetenskapliga forskningen
nalkades s bibeln sjilv, och man bérjade betvivla Moses forfattarskap
till Pentateuken, samtidigt som man i de bibliska berdttelserna kunde
sirskilja olika litterira skikt. Det blev dirfor omojligt att lingre vid-
hilla uppfattningen att de bibliska berittelserna om skapelse, urtillstdnd
och syndafall avsdgo ett stycke faktisk historia. D4 jimsides med denna
kritiska bibelforskning féregangaren till den moderna evolutionsteorin,
framstegstanken, framtrider, blir det till slut omdjligt att uppritthilla
en antropologi, som forutsitter en depravationistisk historiesyn.
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Hirmed torde de viktigaste resultaten av Siléns undersékning vara
angivna. Nimnas bor att den lirda avhandlingen dr skriven pa ett
ledigt och littflytande sprik med en i idéhistoriska arbeten mindre
vanlig konkreticn.

Sjilvfallet méter man i ett si omspinnande idéhistoriskt arbete
som det hir behandlade analyser, som man hellre skulle sett utférda
pa ett annat sitt, och pdstdenden, for vilka man skulle 6nskat star-
kare stod i1 det andragna killmaterialet. D3 i det f6ljande en pé vissa
punkter timligen ingdende kritisk granskning meddelas, sker det under
erkinnande av arbetets stora vetenskapliga virde och bestdende resul-
tat. Den teologiska antropologins problem #r emellertid s& aktuellt
och s& betydelsefullt, att det fortjinar att belysas fran olika utgdngs-
punkter.

I sin framstillning av den ortodoxa antropologin utgir forfattaren
frdn de stora dogmatiska arbetena av Gerhard, Quenstedt, Calovius
och Hollazius. Dessa arbeten iro givetvis typiska for den lutherska
ortodoxin, men de ha ej dgnat antropologin ndgot speciellt intresse
och ha overhuvudtaget intet antropologiskt lirostycke. Dessutom har
forfattaren icke uppvisat forekomsten av begreppet antropologi i de
utnyttjade dogmatiska lirobdckerna. D3 férfattaren som svar pd sin
grundldggande fraga, vad den ortodoxa teologin menar med antropologi
och vilket innehdll detta begrepp hir ticker, svarar, att antropologin
ar liran om minniskan in statu integritatis och in statu corruptionis,
ir detta svar icke funnet i de ortodoxa killskrifterna. Minniskan be-
handlas i en rad lirostycken. Hollazius ser exempelvis minniskan un-
der fem olika tillstind: status innocentiae, status miseriae, status gratiae,
status gloriae och status ignominiae. Sirskilt 4r det pafallande att for-
fattaren ansett sig kunna teckna den ortodoxa antropologin utan hin-
synstagande till rittfirdiggorelseldran, som ju dr centrum i hela det
ortcdoxa systemet.

Pa forfattarens fraga fa vi ett tillforlitligt svar i ett ortodoxt arbete,
som forfattaren ej utnyttjat men till vilket hans auktor Quenstedt hin-
visar. Balthasar Meisner utgav ir 1663 ett arbete med titeln Antropo-
logia sacra. Hir ha vi siledes en ortodox antropologisk moncgrafi av
ett mycket stort omfing, ungefir 1100 sidor. Och det kan ha sitt
intresse att lyssna till Meisners svar pa forfattarens fraga.

I forordet bestimmer Meisner teologins uppgift pd foljande sitt:
D3 den kristna religionen ej ir ndgot annat an tro pa Gud och kirlek
till nistan, fir teologin tvennc uppgifter och tvenne huvuddelar: den
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forsta handlar om tron, den andra om kirleken, den ena om att tro
ritt, den andra om att handla ratt. Till den forsta uppgiften hor dels
kunskapen om Gud, dels den lika nddvindiga kunskapen om minni-
skan. Det dr denna sistnimnda »notitia» Meisner vill ge. Han anger
ddrefter vad den teologiska antropologin omfattar. Den maste taga
hansyn icke blott till urtillstdnd och syndafall och deras foljder utan
dven till frilsningen. Minniskan maste ses ej blott i forddrvets status
utan dven i frilsningens. »Et hi sunt isti naturae humanae status
distincti, qui sacram dv¥pwmokoyiap pariunt, et sine quorum notitia nemo
Christiani, multo minus Theologi nomen tueri potest.» I undersok-
ningen behandlar Meisner foljaktligen ej blott urtillstdnd och nutill-
stind utan dven status gratiae, ej blott skapelse och syndafall utan
dven rdttfirdiggorelse och férsoning. Det dr for Ovrigt pafallande
med vilken vidlyftighet Meisner i sin antropologiska monografi gir in
pa problemet om predestinationen och liberum arbitrium, ett problem
som forfattaren helt forbigdtt. Pdstiendet att antropologin i ortodoxin
beror blott status integritatis och status corruptionis, ett pistiende som
synes vara det gingse i nyare dogmbhistorisk litteratur, haller siledes
ej streck, dd det konfronteras med en konkret utformning av den orto-
doxa antropologin.

I framstillningen av arvsyndsliran hdvdar forfattaren med efter-
tryck reatustankens avgorande betydelse for ortodoxins minniskoupp-
fattning. Otvivelaktigt har férfattaren hir i sin hand nyckeln till
forstdelsen av den lutherska antropologin. Den nirmare analysen av
sambandet mellan reatus och arvsynden som frinvaro av den ursprung-
liga rittfirdigheten synes diremot ej fullt Svertygande. Arvsynden
har ju enligt luthersk-ortodox uppfattning tvenne sidor. Den dr dels
en privatio iustitiae originalis homini inesse debitae, dels en carnalis
concupiscentia sive inclinatio ad malum (s. 126). Forfattaren skjuter
nu undan concupiscensen sdsom nagot immanent och dirfor ej svarande
mot det soteriologiska motivet. 1 stillet kommer huvudvikten att falla
pd bestimningen privatio. Detta ser nirmast ut att vara en negativ
bestimning, men en nirmare analys visar att det negativa begreppet ir
fyllt med ett positivt innehdll. »Det 4r denna frinvaro av den ur-
sprungliga rittfardigheten som determinerar numinniskans existens»
(s. 128). »Sjilv dr denna brist gudsfranvindhet, gudloshet, men ingen
i minniskan immanent gudsfrinvindhetens tendens, vid vars sida och
i strid med vilken inom minniskan andra tendenser, kanske av gud-
hingiven art, skulle gora sig gillande» (5. 129). Privatio fir sdledes
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sitt innehdll genom reatus. S& kan forfattaren komplettera vad forut
sagts om frinvarcn av den ursprungliga rattfardigheten, sdsom deter-
minerande den minskliga existensen, pd foljande sitt (s. 129): »Ary-
syndens kirna, franvaron av den ursprungliga rittfirdigheten, reatus,
ir den minskliga existensens determinant. Och forst pd detta sitt kan
arvsyndstanken gora ridttvisa at det soteriologiska motivets krav; ty
forst sa dr arvsynden principiellt odtkomlig for varje minniskans egen
anstrangning, ja utesluter den principiellt varje sidan anstringning.»
Hir ir alltsd sagt att det som ger privatiotanken dess innehdll 4r reatus.
Franvaron av den ursprungliga rittfirdigheten identifieras praktiskt
taget med reatus.

Nu dr det pafallande, att férfattaren di han framligger denna
mycket grundliggande tes, ej formar gora nigra hinvisningar till orto-
doxt killmaterial. Reatustanken synes i de anlitade killskrifterna ej
vara omnimnd i samband med privatiobegreppet. Quenstedt (Theo-
logia didacticopolemica. Wittenberg 1691, II, 5. 60) siger att pecca-
tum originale ej blott d4r en nuda privatio utan &dven concupis-
centia. B. Meisner tager i sitt férut omnimnda arbete (1, s. 186) till
bzhandling upp frdgan om arvsynden blott ir detta negativa, privatio
eller carentia. Han vinder sig dir mot den katolska teologin, som lir
en privatio simplex ut ifr@n uppfattningen av justitia originalis som
donum superadditum. Privatio betyder siledes enligt katolsk dskidning
att den Gvernaturliga nddegdvan ir borta, vilket ej hindrar att natu-
ren stir orubbad kvar, sddan den en ging skapades. De protestantiska
teologerna gora nu enligt Meisner bruk av privatiobegreppet, men de
forstd det positivt. De tala om en privatio habitualis, d. v. s. att fran-
varon av den ursprungliga rattfirdigheten innesluter nirvaron av oritt-
fardigheten. »Morbus corporis non modo privatio sanitatis est, sed una
positio pravae dispositionis, et vitia animi virtutibus opponuntur non
privative tantum, verum etiam contrarie.» (ib.) Av detta fir man vil
draga slutsatsen att det ej gir att pd samma sitt som forfattaren skilja
mellan arvsynden som concupiscentia och arvsynden som privatio, utan
for den crtodoxa betraktelsen ar det i grunden frdga om en och samma
sak. Begreppet privatio habitualis uttrycker just detta. Bristen pa
gudshingivenheten ligger i sjilva gudsfrinvindheten, viljans oférmiga
till det goda uttryckes i dess bundenhet vid det onda etc. Hos Quen-
stedt (a. a. s. 60) heter det att synden ej 4r »simplicem et nudam pri-
vationem, sed horrendam simul, ac profundissimam totius naturz
corrupticnem, sev peccaminosam inclinationem ac pronitatem ad falsum
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et malum morale». I sjilva verket torde saken forhalla sig sd, att de
protestantiska dogmatikerna fran den katolska teclogin helt enkelt
Overtagit begreppet privatio men ansett sig béra ndrmare bestimma det
genom concupiscensens begrepp, och det 4r p& denna senare bestim-
ning av arvsynden tonvikten faller, d2 man behandlar, vad man under-
stundom kallar arvsyndens materiale, till skillnad frin dess formale,
som 4r reatus. Privatic skulle s3ledes f2 sitt innehall av concupiscensen,
icke av reatus. En annan sak 4r att dven arvsynden som concupiscens
innefattas i reatus, da det nedirvda fordirvet icke blott 4r forenat med
skuld till straff utan dven ar ett straff for delaktigheten i Adams synd,
en uppfattning som bl. a. dr foretridd i Augsburgska bekinnelsens
apologi.’ Den sistnamnda tankegingen har forfattaren forbisett. Den
utesluter emellertid klart en moralistisk tankegang. Beror fordirvets
formedling genom naturlig fortplantning pa ett sirskilt gudomligt
foranstaltande och ir arvsynden icke blott synd utan Zven straff, s&
kan uppenbarligen icke ndgon befrielse fran densamma tinkas pd annat
sitt dn genom den gudomliga atgird, varigenom straffet avlyftes och
reatus upphives, d. v. s. genom rittfirdiggdrelsens objektiva guds-
skeende.

Annu en svérighet dr forenad med forfattarens forsok till klar-
liggande av sambandet emellan privatio och reatus. Reatus betraktas
namligen som en f6ljd av synden. »Begreppet reatus i ortodoxins me-
ning innefattar i sig syndens konsekvenser. P23 synden foljer med nod-
vandighet reatus» (s. 125). Man skiljer sdledes mellan arvsynd som
concupiscentia och privatio och arvsyndens fdljd, reatus, eller — for
att anvinda ett 1 senortodoxin vanligt uttryck — mellan arvsyndens
materiale och formale. Nu dr ju reatus nagot helt objektivt, den vilar
pa den gudomliga imputationen (s. 128). Men arvsynden som privatio
har midnniskan pd grund av sitt biologiska samband med den fallne
Adam (ib.). Sdger man att frinvaron av dem ursprungliga rittfirdig-
heten determinerar minniskans nuexistens, si har man dirfér ocksa
sagt, att minniskan ir determinerad genom det biologiska sambandet,
gencm nigot nedidrvt cch immanent, icke genom ndgot objektivt trans-
cendent. Det forefaller dirfor, som om forfattaren ej hade klarlagt,
huru imputationen av reatus forhaller sig till den genom det biologiska
sambandet férmedlade frinvaron av den ursprungliga rittfirdigheten,

! Se hirom R. Josefson, Andreas Knds’ teologiska &kadning, Uppsala 1937,
s. §9, dir iven hinvisningen till Apologin 3terfinnes, samt A. Sjdstrand, Satisfactio
Chricti, Uppsala 1937, s. 333 not § och s. 348 f. not 1.
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¢j heller huru reatus determinerar den minskliga existensen. Sannolikt
hade ett svar pa denna fraga kunnat utvinnas, om imputationstanken
i dess samband med reatusbegreppet dgnats uppmirksamhet. Men det
hade krivt en ingdende undersdkning av rattfardiggorelseldran.

Som av det foregdende referatet framgatt, ses antropologins historia
som en process, i vilken tvenne tankemctiv gora sig gillande, det
kosmologiska och det soteriologiska. Man kan emellertid ifrigasitta
om forfattarens sitt att skilja mellan kosmologi och soteriologi dr fullt
lyckligt. Olidgenheten visar sig redan i behandlingen av apolcgeternas
antropologi. Den skall ju vara bestimd av det kosmologiska motivet.
Nu heter det emellertid om apologeternas manniskouppfattning: »Det
visentliga i den forsta minniskans skapelseutrustning dr den fria viljan,
varigenom minniskan fritt och sjilvstindigt skall forverkliga det goda.
I denna fria vilja har intet avbrick intritt genom syndafallet. Déden
ar den onda foljd, som syndafallet medfort; men den Gvervinnes, nir
minniskan lyder Guds bud» (s. 68). Hir dr det alldeles uppenbart,
att det ej enbart 4r friga om ett kosmologiskt motiv utan om en
alldeles bestimd frilsningstanke, den nimligen att minniskan genom
sin egen viljas kraft skall nd frilsningen, en frilsningstanke som gar
rakt emot Paulus’, Luthers och ortodoxins. De olika manniskouppfatt-
ningarna bero siledes pa olika utformningar av det soteriologiska moti-
vet. Detsamma galler ju, d& man kontrasterar katolicismens och Luthers
eller ortodoxins och neologins manniskouppfattningar. D3 det giller
neologin, dr det icke blott sd, att den etiska dogmkritiken och den nya
bibelvetenskapen raserar den ortodoxa antropologin, utan den djupaste
inncbdrden dr, att en helt ny frilsningstanke kommit 1 stdllet, i det att
fornuftet gjorts till religios princip. Och mot denna nya frilsnings-
tanke svarar en ny kosmologi och en ny antropologi, liksom mot den
lutherska soteriologin, som ju ser frilsningen som en gudomlig ny-
skapelse, svarar en sirartad kosmologi. Metodiskt sett hade det siker-
ligen varit riktigare om de olika minniskouppfattningarna satts i sam-
band med de olika frilsningstankarna.

I sjilva verket torde detta ha varit forfattarens intentioner, dd han
kontrasterar det kosmologiska och det soteriologiska motivet mot var-
andra. Med kosmologiskt motiv menar han helt enkelt en moralistisk
frilsningsuppfattning. Det visar sig kanske klarast, di forfattaren me-
nar sig spara en viss dialektik i Luthers och crtodoxins antropologi,
vilken skulle bero av en korsning mellan det kosmologiska och soterio-
logiska motivets tendenser (s. 124). Dialektiken hos Luther och orto-
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doxerna skulle bestd diri, att de ej formd tvinga forhdllandet mellan
urtillstdnd och sluttillstind pd en enhetlig formel. Man hdvdar att
skapelsens tillstind maste skiljas frin de saligas tillstdnd. Skillnaden
dr att Adam kan falla, medan den salige icke kan synda. Adam var
visserligen utrustad med ursprunglig rattfardighet, men den absoluta
fullkomligheten skulle han ha férvirvat sig genom att bestd i frestelsens
prov. »Hirmed ha dock Luther och ortodoxin», skriver forfattaren
(s. 124), »trots allt i sin urtillstindsldra infort den trappstegsbetrak-
telse, som de sd ivrigt bekimpa 1 den romerska teologin. An mer: genom
denna betraktelse synes det soteriologiska motivet principiellt stillt utom
den ’normala’ virldsordningen. Det normala ir att minniskan *fritt’,
genom egen avgorelse, egen bestimning, skall forverkliga Guds vilja!
Den normala relationen mellan Gud och minniska ir lagens, den fria
viljans och lonens. T urtillstindet giller icke ndd utan fortjanst. Guds
nad dr en nodfallsutvig i en situation, dir minniskan sjalv misslyckats,
fastin hon borde ha lyckats.»

Ar denna uppfattning riktig, si innebir ju den pastddda dialektiken
icke en brytning mellan det kosmologiska och det soteriologiska moti-
vets tendenser utan en kamp mellan tvenne olika frilsningstankar.
Lagens och den fria viljans vig till 1onen, d. v.s. saligheten i dess fullhet,
ir ju ett uttryck for den katolska moralistiska frilsningstanken. Nu ir
emellertid forfattarens pastdende s pass remarkabelt, sirskilt d8 det
giller Luther, att det borde ha krivt mycket kraftiga beligg. Det gér
stick 1 stdv mot den moderna Lutherforskningens resultat. De beligg,
som anfdras s. 122—124, synas ej birkraftiga. Dir sigs att Adams
helighet ej var fullkomlig i samma mening som Guds, dnglarnas och de
saligas, vilka ej kunna synda. Dir sdgs dessutom, att Adam var skapad
god men c¢j befdstad i detta goda. Patagligt dr, att man med detta blott
velat sikra fallets mojlighet. Adams frihet var en frihet att falla, frihet
att synda. Diremot finns det ej antytt, att de saligas fullkomlighet
skulle vara det mal, scm Adam genom sin fria vilja skulle uppna. Tviirt-
om ir det genom den ursprungliga rittfardigheten, genom den med-
skapade godheten, kort sagt, genom Guds ndd, som Adam realiserar den
lydnad, som leder till fullkomligheten. Forfattaren har genom att inféra
den fria viljan i relation till lagen och 16nen kommit till pistiendet, att
Luther och ortodoxin trots allt slipa med sig den romerska teologins
trappstegsbetraktelse. I killorna sigs emellertid blott att Adam kunde
falla, ej att han genom sin fria viljas kraft skulle g& lagens vag fram till
den fulla saligheten. Att tanken pd saligheten som 16n fdr lydnaden
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forefinns, sdger icke att denna lydnad skulle ske utan Guds nid pa
grund av Adams naturliga resurser. Enligt ortodox uppfattning har var
och en, som genom Guds ndd uppfyller lagen, 16n att vinta. Samma
uppfattning forfiktar ju dven Luther i skriften mot Erasmus, dir han
emellertid forbjuder att fran forhandenvaron av 16n sluta sig till den
fria viljan.! Dir sdges ocksd att icke ens den forsta minniskan formar
gora det goda eller forvirva frilsningen genom sin egen viljas kraft
utan genom Guds ndd allena.” Det 4r icke Guds nid och {6n utan Guds
nid och minniskans fria vilja, som enligt Luther och ortodoxin iro
varandra uteslutande storheter.

Av det foregiende har framgitt, att forfattaren med det soterio-
logiska motivet avser en bestamd frilsningstanke, som en gang (s. 120)
nirmare bestimmes si: »Guds suverina nid som frilsningens enda
grund.» Det dr siledes friga om en frilsningstanke, som utestinger all
moralism, all tanke pd minniskans egen medverkan. I den ortodoxa
manniskouppfattningen liksom hos Augustinus har denna frilsnings-
tanke funnit sin adekvata antropologi. Reatus eller arvskulden som
ndgot helt objektivt och transcendent ir ett noggrant uttryck for det so-
teriologiska motivet. Hiremot kan emellertid invindas att det soteri-
ologiska motivet i den av forfattaren angivna inneborden otvivelaktigt
finnes betygad i dogmhistorien utan att den av reatustanken bestimda
antropologin dr forhanden. Paulus saknar exempelvis reatus och arv-
skuldstanken, vilket inte hindrar att han forutsitter och har en min-
niskouppfattning, som svarar mot hans frilsningstanke, att Guds n3d i
Kristus dr frilsningens enda grund. Aven Paulus synes anligga en prin-
cipiellt sett mycket objektivistisk syn pd minniskan. Synden ir icke
blott ndgot subjektivt i minniskan utan trider emot henne som en
fruktansvird objektiv makt.? Den objektiva bindning, som vi hir
mota, utestdnger dven en moralistisk fralsningsuppfattning. Det f6r-
héller sig uppenbarligen icke s&, att den ortodoxa minniskouppfatt-
ningen dr den enda adekvata ut ifr@n det s. k. soteriologiska motivet.
I stdllet 4r forhdllandet, att den av reatustanken bestimda antropo-
login svarar mot en alldeles bestimd liromissig utformning av det
soteriologiska motivet, mot den forensiska eller juridiska rattfardig-
gorelseliran. Hirmed ro vi iter framme vid en grundtanke i denna

! Om den trilbundna viljan. Sv. &vers. Uppsala 1925, s. 167 ff.

*ib. s 130,

*G. Ljunggren, Det kristna syndmedvetandet intill Luther, Uppsala 1924,
s 76 fl.
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kritiska granskning. Den ortodoxa antropologin maste ses som ett ut-
tyck for och i samband med rittfardiggorelseliran.

Vad betriffar forfattarens behandling av neologin skulle man méj-
ligen hdr och var onskat ett mera representativt killmaterial. J. L.
Mosheims vildiga arbete »Sittenlehre der heil. Schrift» borde ej ha sak-
nats i litteraturforteckningen. Ett ur saklig synpunkt mycket viktigt
problem skall hir slutligen antydas. I det femte kapitlet fastslar for-
fattaren ut ifrdn Jerusalems predikningar, att i neologin framtrider
som antropologiskt huvudbegrepp oindlighetslingtan, minniskoandens
transcenderande tendens. »Detta innebir att antropologins tyngdpunkt
flyttas fran det objektiva till det subjektiva, frin det transcendenta till
det immanenta, frdn det soteriologiska till det psykologiska» (s. 192).
Detta dr otvivelaktigt en mycket viktig iakttagelse. Oindlighetsling-
tan, lycksalighetslingtan eller vad man nu kallar denna i minniskan
nedlagda drift 4r mycket visentlig for den neologiska antropologin.
Frigan ir emellertid, om det dr historiskt riktigt att s& kontrastera
denna antropologi mot den ortodoxa som foérfattaren gor. Denna tanke
ir nimligen icke frimmande f6r den klassiska antropologin. Redan
Augustinus, som ju nirmast ritat upp grundstrukturen till den klas-
siska antropologin, har mycket starkt hivdat lyckobegiret eller odnd-
lighetslingtan som konstitutiv faktor hos minniskan, dven di det giller
hennes gudsforhillande. G2 vi till den lutherska teologin, s& finna vi
att redan Melanchton bestimmer som minniskans grundfunktion hen-
nes begir eller strivan efter lycka.! Hollazius® riknar dven med ett
sidant lyckobegir hos minniskan, vilket dock ej av sig sjilvt formar
leda minniskan till saligheten. Men det finns dir som nigot konstitu-
tivt hos den fallna minniskan. Hir har forfattaren icke tillfredsstal-
lande bestimt problematiken. Neologins oindlighetslingtan dr ingen
nyhet. Den ingdr som moment dven i den ortodoxa antropologin. Vad
som har skett dr, att detta moment frigores och far sjilvstindig bety-
delse, i och med att reatustanken bortfaller. Det existerar saledes trots
allt ett visst inre sammanhang mellan ortodoxi och neologi. Problemet
teocentricitet-antropocentricitet, objektivism-subjektivism 1 den orto-
doxa teologin torde vara lingt mera invecklat 4n vad som framgir av
denna avhandling, vars betydelse for ortodoxiforskningen eljest dr si
stor, framfor allt genom framhivandet av reatustankens samband med
minniskouppfattningen. RUBEN JOSEFSON.

1Se M. Lindstr6m, Philipp Nicolais kristendomstolkning, Lund 1937, s. 67 f.
? Examen theologicum acroamaticum. Stockholm och Leipzig 1750, s. 495.
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CARL STANGE: Erasmus und [Julius 11., eine Legende. XI + 357 +
XXXI sid. Verlag von A. Tépelman, Berlin 1937. Pris RM. ra: —.

Omedelbart efter paven Julius 1l:s dod r 1513 sig en liten skrift
dagen, vilken under de féljande &ren skulle 18ta mycket tala om sig
inom de kretsar, som stodo kritiska mct pdvedomets férvirldsligande.
Det var en hdtsk smideskrift mot den avlidne piven. Dess ursprung-
liga titel lydde: »De obitu Julii Pontificis Maximi»; sedermera har
den vanligen gétt under namnet »Julius exclusus». Den framtrider
1 form av en dialog, som utspinner sig mellan Petrus och piven, di
denne 3tfoljd av sin »genius» infinner sig vid himmelens port. Och
resultatet av underhandlingen blir, att pdven blir utestingd fran
himmelen.

Vem dr forfattaren till denna anonyma skrift? Redan tidigt rik-
tade man misstankarna mot Erasmus. Man menade sig i denna skrift
igenkinna liknande tankar, som han tidigare framstillt i »D3rskapens
lov», cch framfér allt menade man, att framstidllningens hela art och
stil var »erasmisk». Det hjilpte icke, att Erasmus sjilv upprepade
ganger och med storsta eftertryck forklarade sig icke vara forfattare
till denna skrift. Man trodde honom icke. Och dven de senare &r-
hundradenas forskningar ha synts peka i samma riktning. Nistan un-
dantagslost har man betraktat Erasmus sasom denna skrifts forfattare.
Framfor allt har man i densamma menat sig kunna aterfinna vissa for
Erasmus karakteristiska stilistiska egenheter. Saken har betraktats sa-
som avgjord: Erasmus ar forfattaren — trots sitt nekande; och man
har anvint denna skrift sisom siker killa, bdde da det gillde att teckna
hans personlighet och hans kyrkopolitiska stdndpunkt.

Hela denna p& fyrahundradrig tradition vilande uppfattning har
nu kastats dver inda och forvisats till legendens omrdde genom Carl
Stanges senaste undersdkning. Genom en ingdende provning av
dialogens innchill har Stange kunnat pdvisa, att denna omdjligen kan
hdrrora fran Erasmus. P3i manga visentliga punkter intar Erasmus,
s3som vi kdnna honom ur hans egna skrifter, en rakt motsatt héllning.
Genom en sorgfillig, in i de minsta detaljer gdende analys av de argu-
ment, som anférts for Erasmus’ forfattarskap till denna skrift, ddaga-
ligges deras haltloshet. Nir man foljt Stanges utredning, kan man ej
underldta att erkinna, att det Sverhuvud taget icke finns ndgra birande
grunder for antagandet, att Erasmus skulle vara forfattaren. Diremot
har ett 6vervildigande material blivit anfért, som visar motsatsen.
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For ovrigt underbygges detta resultat dven genom en exemplarisk
texthistorisk utredning av de olika upplagornas stamtavla. S3som bi-
hang meddelas originaltexten i faksimile.

Om Stanges framstillning kan sigas, att den 4r ett monster av
historisk-kritisk undersokning. Den ir utférd med stort skarpsinne
och ett utomordentligt spdrsinne samt med en behirskning av allt
ifrigakommande material, vilken kan l3ta dven den skenbart likgiltiga
detaljen kasta ljus over det hela. I sjilva sakfrigan behover det ej
ldngre rada skiljaktiga meningar. Det dirmed givna liget stiller
Erasmusforskningen infér nédvindigheten att revidera bilden icke blott
av Erasmus’ person utan framfér allt av hans politiska och kyrkopoli-
tiska stdndpunke.

ANDERS NYGREN.

OLiver C. Quick: Doctrines of the Creed. VIII + 350 sid. Nisbet,
London 1938. Pris 10 sh. 6 d.

Oliver C. Quick, canon och professor i Durham, forf. till de kinda
arbetena »The gospel of divine action», »The christian sacraments»
och ett antal andra systematiska arbeten, har under det férflutna aret
utgivit en teologisk helhetsframstillning, benimnd »Doctrines of the
Creed». Arbetet, som utmirkes av en littillgdnglig och medryckande
framstillning, dr dgnat att tilldraga sig intresse. Ty dels dr Quick utan
tvivel en av den anglikanska virldens mest uppmirksammade nu
levande teclogiska forfattare och dels utgor arbetet i fréga ett av de
fa moderna anglikanska forsoken till en sammanfattande ldrofram-
stillning. Otaliga essder och essisamlingar behandlande oiika dogmatiska
frdgor ha under de senare &rtiondena utgivits. Men huru virdefulla
de 4n kunna vara, har deras virde ju dock for den, som Onskar lira
kdnna modern anglikansk teologi, sin begrinsning.

Quick skiljer mellan dogmatik och systematisk teologi och hanfor
sin framstdllning till den senare disciplinen. Dogmatikens uppgift ir
enligt Quick att framstilla vad kyrkan lir »de fide», den systematiska
teologiens diremot »att sisom ett sammanhingande helt forstd och
tolka kyrkans lirotradition i dess relation till den virld, i vilken vi
nu skola uppehilla den kristna tron». Det synes ju obestridligen ganska
svart att forstd, huru denna distinktion skall kunna uppehdllas. Vad
kyrkan lir »de fide» kan — om nu den systematiska teologiens ritt
tll att tolka och forstd erkinnes — likvil icke vara obercende av



TEOLOGISK LITTERATUR 85

denna. Och denna dter miste ju, sddan Quick fattar den, syfta
till ett klargorande av inneborden i kyrkans lira. A andra sidan ir
det icke svirt att forstd, vilken bakgrunden till nimnda distinktion
ar. Quick kan icke i egentlig mening syfta till ett klargérande av vad
kyrkan ldr »de fide», emedan anglikanska kyrkans officiella bekinnelse-
skrift, de 39 artiklarna, pa intet sitt synes vara bindande f6r hans
liroframstdllning. S& vill han blott giva en »icke-auktoritativ» fram-
stillning av vad som mera allmint kallas »ldrotraditionen». Sakfor-
hallandet dr ganska karakteristiskt for modernt anglikanskt teologiskt
tankande.

Anmirkningsvdrd 4r i1 Ovrigt Quicks bestimning av den syste-
matiska teologiens uppgift. Den skall, som vi anfort, sisom ett
sammanhingande helt forstd och tolka lirotraditionen i dess relation
till den virld, i vilken vi nu skola uppehalla den kristna tron. Teologien
arbetar frin begynnelsen med en virldsdskddningsaspekt. Det giller
att na en enhetlig virldsbetraktelse, ett enhetligt betraktelsesitt, under
vilket allt tinkande Over virlden kan inordnas. Denna rationellt-
metafysiska tendens genomgar med tydlighet Quicks hela teologiska for-
fattarskap (jfr »Philosophy and the Cross», 1931). Med denna ten-
dens ir sammanvivd en platoniserande tendens vid betraktelsen av
forhdllandet mellan Gud och virlden, vilken ju — liksom den meta-
fysiska tendensen — har djupa rotter i anglikanskt tankeliv.

Det ligger ju nira tillhands att jimféra Quicks systematiska fram-
stillning med Charles Gores for omkring femton dr sedan utkomna
dogmatiska trilogi »Reconstruction of belief» och att i detta samman-
hang ndgot nirmare soka angiva Quicks teologiska position. Gemensam
for Gore och Quick #r den rationellt-metafysiska och den platoni-
serande tendensen. Gemensam Ar vidare motsatsstillningen mot den
s. k. Liberal catholicism, som just utifrdn dessa tendenser dragit for
det gudomligas transcendens hogst betinkliga slutsatser. Men under
det att Gore synes vilja avvirja det gudomligas uppgaende i det hogsta
minskliga genom att starkt betona det gammalkyrkliga dogmat, vill
Quick n samma resultat genom att s. a. s. balansera den metafysiskt-
platonska uppfattningen (virlden sisom symbol fér Gud) med andra
element (virlden s3som instrument foér den handlande Guden). Att
dessa andra element delvis 4ro himtade frdn modern evangelisk teologi
ir tydligt (jfr »The gospel of divine action» och vidare nedan). Sa
har ocksd Quicks teologiska arbeten frdn anglikanskt hall betecknats
sasom innebirande en nyorientering, (jfr Church Quarterly Review
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s. 229, 1936). Huruvida Quick verkligen lyckas sammanhdlla dessa
element till en enhet dr dock diskutabelt. Dirtill dterkomma vi nedan.
I varje fall synes just detta forsok till sammanstillning av tvenne olika
tendenser vara mest karakteristiskt for Quicks teologiska tinkande.

»Doctrines of the Creed» f6ljer 1 sin uppstéllning apostolicum, och
dess forsta huvuddel behandlar »The christian faith in God». Hir upp-
tages frigan om forhallandet mellan »tro» och »fornuft». Quick
menar, att den skolastiska distinktionen mellan fornuftets sfir (theo-
logia naturalis) och trons sfar (theologia supernaturalis) icke dr hallbar.
Mellan tro och fornuft kan 6verhuvud ingen bestimd grinsdragning
ske. Fornuftet innesluter i sig sjalvt ett moment av tro. Da vi begagna
det, gira vi det-i tron, att det ar tillforlitligt. — Fragan efter Gud ir
nu enligt Quick primirt en friga efter »the rational order of the world».
Den ir en »fornuftig» frdga. P4 denna friga vill kristendomen svara.
Den kristna tron tager emellertid icke sin utgdngspunkt i logiska de-
monstrationer utan i historiska fakta. Den kan 1 s& mdtto just sdgas
vara en »tro». Men i den min den svarar pd den »fornuftiga» frigan ar
den sjilv fornuftig — fornuftet vilar ju i sig sjilvt pa tro och ej pd
logiska demonstrationer ad infinitum. S& angiver Quick syftet med sin
framstillning vara att visa, att kristendomen verkligen svarar pa fra-
gan om den rationella virldsordningen.

I nira anslutning hirtill framstiller Quick liran om Gud sisom
skaparen. Han pdvisar begrinsningen i causa-prima-tanken: tanken
pa ett yttersta upphov giver intet svar pa frigan efter en yttersta
mening. Ett sidant svar synes snarare den platonska tanken pd virl-
den sisom ett konstverk, uppenbarande evig godhet och skonhet, giva.
Detta svar avsldjar ju tydligt den platoniserande tendensen. Och Quick
synes vilja finna plats f6r denna i evangeliet genom att pdvisa, att
Jesus i sina liknelser utifrin allmingiltiga forhdllanden uppenbarar
nigot om Guds vilja och visen.

Vid behandlingen av faderstanken vill Quick anknyta till Nygren
och karakterisera Guds kirlek sisom agape. Men samtidigt polemiserar
han mot Nygrens uppfattning av agape sisom den kirlek, som alskar
omotiverat, som lskar det, som i sig sjilvt dr virdelst. Intet 4r enligt
Quick virdelost, ty allt har sin existens genom Gud. Hir spelar den
metafysiskt-platonska tendensen dter in. Minniskans existens och icke
karaktiren av hennes relation till Gud avgor hennes virde. Men om
redan hennes existens genom Gud utsdger ett positivt omddme om hen-
nes virde, s synes dirmed ock vara sagt, att hon dr dlskad av Gud,
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emedan hon dr utgdngen frin honom, eller m. a. 0. — att Gud 1 henne
dlskar sig sjalv. Men d& kan Guds kirlek icke betraktas sisom agape
1 Nygrens mening. — Redan hir visar sig sdlunda, att Quick knappast
kan forena & ena sidan den metafysiskt-platonska tendensen, 8 andra
sidan anknytningen till modern evangelisk teologi.

Andra huvuddelen, »The incarnation», tager forst upp de kristo-
logiska problemen till principiell behandling. 1 nira anslutning till
vad han forut gjort gillande — exempelvis i »The gospel of di-
vine action» — framstiller Quick tvenne kristologiska huvudtyper,
vilka enligt hans mening bdda hava hemortsritt i kristendomen. Kristi
liv kan betraktas sdsom en symbol fér Guds oférinderliga natur och
karaktdr. Denna betraktelse sammanhinger med den hellenska upp-
fattningen av Gud sisom det fullkomliga och of6rinderliga visendet,
som dr grunden till all verklighet och allt virde. Denna betraktelse
dterfinnes i de johanneiska skrifterna. Men man kan ocksd betrakta
Kristi liv sdsom ett instrument for Guds handlande. Denna betraktelse
sammanhinger med den »hebraistiska» uppfattningen av Gud och ir
representerad av Paulus. Bida betraktelserna vill Quick sammanhilla
1 en enhet. Han vill avvisa ensidigt »hellenistiska» uppfattningar. S3-
lunda avvisar han den medeltida kristologien sasom alltfér ndra sam-
manknuten med en statisk och impassibel hellenistisk gudsbild och
vidare de »kenosis»-teorier, som ha samma gudsbild som bakgrund.
Kristus miste betraktas pd en ging sdsom den, 1 vilken Gud uppenbarat
sitt 1 skapelsen nedlagda och fér minniskolivet naturliga ideal, och
sasom den, i vilken Gud en ging for alla och pé ett avgorande sitt har
handlat for att 8stadkomma forverkligandet av detta ideal. Kristus r
symbol f6r Guds visen och instrument fér Guds handlande.

Det dr omedelbart klart, att den punkt, pd vilken det tydligast bor
visa sig, om Quick verkligen i en enhet lyckats sammanhalla dessa
betraktelser, si att ingendera blivit den helt dominerande, 4r f6rsonings-
liran. Denna behandlas i tredje huvuddelen, »The christian doctrine
of salvation». Quick analyserar dir fyra forsoningsteorier, den »sub-
jektiva», den »klassiskt-dramatiska», den »juridiska» och den »sacrifi-
ciella». Sdsom malsman fér den andra i ordningen anféres Aulén, och
om teorien filles det omdomet, att den icke med klarhet angiver, var:
Kristi seger bestdr. De starkare uttrycken for denna teori avvisas med
uttryck, som pdminna om Rashdalls instillning till samma teori. Ocksd
mot den »juridiska» teorien vinder sig Quick. Den framstiller nimligen
Kristi korsgdrning sisom en i egentlig mening stillféretridande gir-
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ning, en girning, som Kristus i manniskors stille utfort och som min-
niskor sjdlva alls icke kunna utféra. Hela denna uppfattning avvisar
Quick (s. 229). Innebdrden i Kristi girning angiver han — under nam-
net av den »sacrificiella» teorien silunda: »Christ’s sacrifice avails for
us, because the sanctifying blood, the symbol of his offered life, is
sprinkled upon his people, and restores to us that communion with God
which enables us to follow him who is our forerunner and pioneer as
well as our highpriest» (s. 234). Kristi offer kan silunda sdgas verka
en imitatio bland minniskor. Genom hans offer kunna de — sdsom
deras livs gudomliga syfte dr — offra sig 4t Gud. P3 vilket sitt Kristi
offers kraft s. a. s. overfores till minniskor utsdges ej ndrmare. Men
om med det anforda jamfores, vad som hidrom siges i arbetet »The
christian sacraments» ligger den tanken ej alltf6r langt borta, att Krisu
offergdrnings kraft bestdr diri, att den fullkomligt representerar det
ideal, som Gud nedlagt i m3nniskolivet, hingivelsen till Gud, »self-offe-
ring to God». Quick betecknar dir frilsningsprocessen sisom analog med
den platonska anamnesisprocessen och angiver sdsom dess signum ter-
men »elicit». Men om si dr, dr ocksd tanken pd Kristus sdsom instru-
ment underordnad tanken p& Kristus sisom symbol. Hans instrumentala
verkan ir avhingig av hans symbolkaraktir. Och om s3 ir, kan ej
heller ndgot verkligt avgorande sigas ske genom Kristus. Det ir icke
tal om, att synden sdsom radikal motsittning mot Gud Overvinnes
och att minniskan genom en Guds i absolut mening stillforetridande
girning sittes 1 ett nytt forhdllande till Gud. Principiellt ir det ett
redan bestiende foérhdllande, som bringas till realisation. Men om si
ar kan Quick ej heller hir sigas hava infort ndgra verkligen nyoriente-
rande tankar. Den metafysiskt-platonska tendensen visar sig vara den
avgorande.

Det skulle fora for langt att ingd pd de minga detaljproblem, som
ofta givande och intressant behandlas i andra och tredje huvuddelarna.
Nimnas md Quicks eskatologiska uppfattning. Den ir priglad av hans
vilja att nd en enhetlig virldsdskddning: all fiendskap mot Gud maéste
till sist tinkas O6vervunnen och den universalistiska fralsningsmojlig-
heten fir ej helt fornekas. Till avsnittet om eskatologien anknytas
foljdriktigt »Suggestions of a christian metaphysic» (s. 248).

Fjirde huvuddelen behandlar »The Holy Spirit and the church». Ej
heller pd denna kunna vi nidrmare ingd. Upptagas ma blott det pro-
blem, som behandlas under rubriken »The koinonia of the Holy Spirit
in the church» (s. 306). Liv i den Helige Ande siages dir innebira ett
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avskiljande fran den syndiga virlden. Kristus sjilv blev ju sdlunda
avskild — han fordes till korsets fullstindiga isolering. Ar di for
kyrkans liv den absoluta grinsdragningen gentemot virlden en livs-
betingelse? Och om siddan grinsdragning sker, huru skall d3 Guds vilja
till virldens frilsning bli forverkligad? Quick menar, att isoleringen
icke utesluter utan dr ett medel f6r gemenskapen. Kristi isolering blev
utgingspunkten for en ny, helig gemenskap. Detsamma skall gilla
kyrkan. Sdvitt kyrkan lever Andens liv 4r hon avskild fr@n virlden,
ir hon 1 virlden symbol fér Guds vilja med minniskolivet. Men
just sasom symbol kan hon vara instrumentet for forverkligande
av Guds frilsningsplan. Det kan i varje fall ifrdgasittas, huruvida icke
en konfrontation av det gamla komplexet folkkyrkotanke — »nytesta-
mentligt forsamlingsbegrepp» med dessa tankar i nigon man skulle
kunna vara fruktbirande.
RAGNAR EKSTROM.

RAGNAR BRING: Teologi och religion. X + 232 sid. C. W. K. Gleerups
forlag. Lund 1937.

Professor Ragnar Bring utgav for ndgon tid sedan en bok med
titeln »Teologi och religion». Den inneh8ller en rad uppsatser, vilka pa
olika sitt behandla ett och samma tema, det som bokens titel anger. Ett
par av uppsatserna ta upp de ifragakommande problemen till rent princi-
piell diskussion; Gverskrifter sidana som »Tro och fornuft», »Den syste-
matiska teologiens vetenskapliga art och metod» och »Kristendomens
paradoxalitet> ange vad framstillningen kretsar omkring. 1 andra
uppsatser betraktas samma problem i historisk belysning. Sarskilt ma
den uppsats nimnas vari diskussionen om kristendomens visen inom
upplysningsteologien undersokes. Det ir en mindre avhandling som
pa ett utmirkt sitt klarligger visentliga tankegdngar inom upplys-
ningstidens teologiska och filosofiska spekulation. Sitt sirskilda intresse
har den dirigenom att den idr ett stod for pistiendet att var tid, mer
an man ofta inser och vill erkdnna, lever pd arvet fran upplysningen.

Detta ma vara tillrackligt som en antydan om de olika uppsatsernas
innehdll. Till de i boken genomgdende grundtankarna ma ndgra kri-
tiska reflexioner knytas.

Det ir det problemkomplex vilket gemenligen kallas for problemet
om tro och vetande som utgor huvudtemat. Karakteristiskt f6r Brings
satt att behandla problemet 4r att han menar, att det framfor allt géller
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en fraga om olika slag av utsagor eller satser. Bestimda satser tagas i
betraktande sisom de faktiskt foreligga. Och det ir inte friga om att
bestimma dem i relation till individuellt subjektiva instillningar, d. v.
s. som uttryck for psykiska eller psykofysiska tillstind och funktioner,
utan det giller framst att forstd de meningsfulla satserna sjilva 1 deras
inbérdes sammanhang. Denna Brings ansatspunkt forefaller ge ett
sikert grepp om sjilva det centrala i problemet om tro och vetande,
vilket alltfor ldte villas bort, om man i problemet framfér allt ser en
psykologisk frdga. Mangen diskussion om tro och vetande har férlorat
sig 1 vaga och forvirrade spekulationer om olika arter av kinslor och
behov, om virdering och omdéme, om emotionell och viljemissig in-
stallning gentemot intellektuell o. s. v. Det dr dverhuvud férvanande
att se hur ldttsinnigt man ofta — icke minst inom teologien — just
betrdffande denna friga umgds med psykologiska termer och begrepp.
I sjdlva verket foreligga hir ytterst omfattande och svirtillgingliga
problem. Genom Brings skarpa griansdragning gentemot all psykologi
befrias sjdlva grundfrigan till stort gagn for dess klarhet frin dessa
psykologiska sporsmal. Problemets upplidggning blir s3dan att den er-
bjuder en naturlig anknytningspunkt for den filosofiska reflexionen.
Fragan fores upp pa ett plan dir den fir kontakt med den stora filo-
sofiska traditionens tankegingar kring problemet om trons och isynner-
het om vetandets, om kunskapens natur. A andra sidan maste dock
framhallas, att de psykologiska frigorna inte iro ovidkommande, utan
att man méste hilla vigen 6ppen ocksa till psykologien. Aven om sat-
serna i ett visst sammanhang inte betraktas som uttryck for olika subjek-
tiva funktioner, si fir det dock inte anses forfelat att ocksd betrakta
dem som framsprungna ur sirskilda upplevelser. Ej heller dr det vil
Brings mening att principiellt utesluta en anknytning till psykologien,
churu det stundom kan ligga frestande nira att dra en sddan slutsats av
hans bestimda avvisande av allt vad psykologiskt betraktelsesitt heter.

Vad det alltsd vid frdgan om tro och vetande i frimsta rummet
skulle gilla 4r utsagor, och Brings allminna grundtanke — nigon full-
standigt utford teori gor han inte ansprdk pd att ge — ir nu den, att
det vid tro och vetande ror sig om tvenne olika sammanhang av ut-
sagor, tvd olika meningssammanhang, det religiosa och det teoretiska.
Religitsa och vetenskapliga utsagor tillhora skilda omrdden. Man ute-
stanger sig fran forstdelsen av en religids utsaga, om man inte betraktar
den som en religios utsaga och ser den instilld i dess sammanhang med
andra religidsa utsagor. Ryckt ur det religiosa sammanhanget ter sig en
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religiés utsaga meningslos. Ofantligt mycket av vad som under tider-
nas lopp sagts och nedskrivits, faktiskt material som foreligger allts3,
blir obegripligt, om man inte fasthiller vid det religiosa som nigot
egenartat och fran allt annat skilt. Som exempel nimner Bring bl. a.
Luthers lira om ratio och visar, hur denna blir helt orimlig, om man,
som man gjort, fattar den som vissa teser om det logiska tinkandets
roll och betydelse, men blir klar och begriplig, om man tar den for vad
den dr, en utveckling av en religids motsdttning. Dirigenom f3 ocksd
pastdendena om kristendomens paradoxalitet sin mening. Kristen-
domen ir inte paradoxal och »ofrnuftig» 1 det avseendet att den skulle
vara logiskt motsigelsefull och sd upphiva sig sjdlv, men vil pd det
sattet att den stdr i starkaste motsittning mot en fér minniskan s. a. s.
sjalvfallen, »fornuftig» religios instillning.

Det befogade och fruktbara i att hilla isidr teoretiskt och religidst
forefaller klart framga av de historiska exempel med vilka Bring i det
foreliggande arbetet illustrerar sin tes, liksom f. 6. ocksi av de
dogmhistoriska undersdkningar han och andra annorstides utfért.
Emellertid, det principiella problemet ir, vad denna distinktion egent-
ligen betyder och vilken systematisk rickvidd den skall tillmitas. Det
giller att utveckla pistdendet om det religidsa sammanhangets egenart
och bestimma vad det religiosa sjilvt dr. Bring hidnvisar till frilsnings-
fragan: religiost dr det som har avseende pi gudsforhillandet eller pd
frilsningen. Olika religioner skilja sig frin varandra som olika frils-
ningsvigar. Gudsforhdllandet dr det centrum i relation till vilket de
skilda utsagorna framstd som meningsfulla religidsa utsagor.

Vid den vidare bestimningen av det religiosa framtrider dock hos
Bring en annan tanke. Bring finner, att det religidsas egenart innebir,
att det religitsa adr skilt frin det teoretiska, och det teoretiska skall vara
det som har avseende pd sanning och falskhet. Denna andra tanke
forefaller forst och frimst komma i strid med den forra pd si sitt, att
fralsningsfrdgan inte kan fattas som stiende vid sidan av sannings-
fragan, utan ir denna underordnad. Utsagor om frilsning och om vad
som star i samband med denna dro dock omddmen, som pa intet sitt
forbjuda synpunkten sant och falskt, utan fastmera, vare sig de nu iro
sanna eller falska, dock fillas med sanningsansprdk. En utsaga som t.
ex. Pauli ord »av ndden dren I frilsta genom tro» dr forvisso uttalad
med sanningsansprak. Den dr pa intet sitt indifferent for fragan sant
eller falskt. Hur riktigt det in m3 vara, att en dylik utsaga ir en reli-
gios utsaga och icke en intellektuellt-vetenskaplig, lika oriktigt synes
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det vara, att den icke skulle vara teoretisk i den meningen att man inte
meningsfullt skulle kunna friga efter dess sanning eller falskhet. Soker
man fasthilla bigge tankarna, att det religitsa 4 ena sidan har avseende
pa frilsningen och & andra sidan ir skilt fran det teoretiska, bestimt pi
angivet sitt, forefaller konsekvensen bli en fordubbling av sanningen,
1 det att en religids sanning blir antagen vid sidan av den vanliga teo-
retiska. Ehuru Bring knappast torde dsyfta en sddan teori, framskymtar
den dock i hans framstillning, nir han skiljer det teoretiska som ett
sammanhang av logisk konsekvens fran det religidsa som ett icke-logiskt
»organiskt» sammanhang. .

Men vidare, ldmnar man tanken pd frilsningen dirhin och blott tar
fasta pd tanken att det religitsa inte 4r teoretiskt i mening av sant-
falskt, utan att religiést och teoretiskt beteckna tvenne skilda menings-
sammanhang, leder detta ut i stora svarigheter. Allmint sett skulle dessa
kunna uttryckas sd, att det religiosa kommer att bli isolerat fran allt
annat. Allt samband och sammanhang mellan religionen och det vriga
livet avskires. Det 4r riktigt, som Bring siger, att man frin en sidan
uppfattning kan inse, att problemet . om tro och vetande ir ett skenpro-
blem, da en teoretisk utsaga enligt denna tankeging aldrig kan motsiga
en religios; de ligga pa helt olika plan. Men detta ir blott en sida av
den allmidnna omstidndigheten att de olika planen eller omrddena &ver-
huvud icke kunna tinkas std i ndgon som helst relation till varandra,
vilket innebir en orimlighet, ty de skulle i s3 fall ej kunna pastds. Hir
resa sig omfattande filosofiska problem, och jag kan blott i korthet an-
tyda, vad denna tankeging hos Bring synes implicera.

Bring hinvisar till Nygrens religionsfilosofi och genom honom till
Kant. Det teoretiska och det religidsa meningssammanhanget iro att
fatta som tvd skilda erfarenhetsformer i kantisk mening, »teoretiskt» och
»religiost» beteckna tvd olika kategorier, vilka det skall vara mdjligt
att analytiskt pdvisa 1 den faktiska erfarenheten — resp. de faktiskt
foreliggande utsagorna — och vilka sdsom dessas nodvindiga forutsdtt-
ningar idga en deducerad giltighet. Att anknyta denna tankeging, s3-
som den hos Bring utvecklas, till Kant kan vara befogat, men kan sam-
tidigt vara missvisande. Kategoribegreppet, sdsom det hos Bring fat-
tas, har 3tskilligt gemensamt med Kants, men saknar dock bestdm-
ningar som dro visentliga for det kantska kategoribegreppet. Katego-
rierna dro av Bring inte tinkta som former for apperceptionens objekt-
konstituerande syntetiska verksamhet. Bring tar inte alls upp tanken
pa apperceptionen, utan menar med kategori blott en &versta aspekt,
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som omfattar hela erfarenhetsmaterialet och som vid sidan av sig har
andra sddana Gversta allomfattande aspekter, andra kategorier.

Frdgan 4r nu inte i vad man denna begreppsbestimning kan sigas
vara kantisk. Givetvis kan man — och det 4r vad Bring i viss anslut-
ning till Nygren nirmast gor — isolera en viss tankeging hos Kant och
utveckla den rent systematiskt. Huruvida man sedan vill knyta Kants
namn vid den eller ej 4r en sekundir friga. Men problemet ir, vad
bestimningen principiellt innebidr. Och dirvid kan det vara skil att for
jimforelsens skull fasthdlla vid Kant. Kategorierna iro enligt Kant
former av medvetandets enhet. Tar man sin utgidngspunkt s. a. s. ned-
ifrdn, fran kategorierna, har medvetandet bl. a. den visentliga betydel-
sen att det sammanhdller kategorierna till ett helt. Medvetandets enhet
ar den for kategorierna gemensamma principen. I och med appercep-
tionen bilda kategorierna ett system, deras registrering resulterar i en
tavla. Lamnar man nu tanken pi medvetandets enhet &sido och blott
tar fasta pa kategorierna, har man inte bara givit upp en for Kant vi-
sentlig bestdmning av kategoribegreppet, utan Zven den enhetsprincip
som sammanhdller kategorierna. Och da ingen annan princip infores
istillet, brister kategoritavlan sonder, enheten gir férlorad, monismen
Overgdr 1 pluralism. Resultatet blir en rad kategorier, en serie frist3-
ende Gversta aspekter. Och de bli i den meningen fristiende, att all for-
bindelse dem emellan uteslutes. Kategorierna ha intet och kunna inte ha
nigot med varandra att gora, de ha intet gemensamt, man kan aldrig
komma &ver fran den ena till den andra; kategorierna bli sannskyldiga
Absoluter. Det blir didrfér ocksd en motsigelse att pastd dem, ty i sa
fall har man i strid mot det ursprungliga antagandet antagit en gemen-
sam, Overgripande aspekt. Och detta kan ej bemdtas didrmed, att alla
kategorierna dro dylika allomfattande aspekter, ty om detta antages,
komma alla kategorierna att sammanfalla i en och samma »kategori».
Det klassiska exemplet pa en s3dan pluralism, genomford och uttinke i
dess yttersta metafysiska konsekvenser, liksom ocksd ett exempel pa
pluralismens svarigheter eller omojlighet dr Leibniz’ monadologi. Och
det synes faktiskt finnas vissa drag i Brings uppfattning av kategori-
begreppet, som std Leibniz’ bestimning av monadbegreppet ndra, nir-
mare an de std Kants bestimning av kategoribegreppet. En oversta all-
omfattande aspekt, som vid sidan av sig har andra sddana aspekter,
ir en god definition av det leibnizska monadbegreppet. Och nir Bring
sdger, att religidsa och teoretiska utsagor aldrig kunna motsiga var-
andra, eftersom de ligga pd olika plan och aldrig trdffas, sd visa sig
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kategorierna 1 princip ha just den for de leibnizska monaderna mest
karakteristiska egenskapen, de »sakna fonster».

Bring gor som forut framhillits inte ansprik pa att ge nigon full-
standig teori om kategoribegreppet, och mahinda det ovan utforda med
viss ritt skulle kunna beskyllas for att vara alltfor konstruktivt. Det
synes mig dock vara obestridligt, att tendenser i pluralistisk riktning
gora sig gillande hos Bring, tendenser, som nir de utvecklas, visa sig
leda till orimligheter. Tvivelsutan dr Brings grundtanke att man maste
distingera mellan religist och vetenskapligt-teoretiskt befogad, och det
ir utan tvivel for forskningen fruktbart och dven allmint sett betydelse-
fullt att betona denna distinktion och stringt uppritthdlla den. Men
hur 4n distinktionen skall kunna bestimmas, kan den inte goras s
djup att relationen mellan religitst och teoretiskt definitivt om&jlig-
gbres. Sammanhanget av religitsa utsagor kan aldrig fattas sa, att det
principiellt utesluter forbindelse med andra sammanhang, om ock for-
bindelsen in concreto mellan religionen och de 8vriga livsomradena ma-
hinda alltid maste stillas som ett icke oldsligt men 4nnu inte 15st pro-
blem, som en stindig uppgift. Olika sammanhang 4ro mdjliga blott
inom ett och samma overgripande sammanhang; monismen, det enhet-
liga systemet, »Summan» dr den enda mojligheten.

SveiN EpvArRD RODHE.

DEN KRISTNA TRON OCH STATEN.

NiLs EHRENSTROM:  Christian Faith and the Modern State. An
cecumenical approach. 240 sid. Student Christian Movement Press,
London 1937. Pris 6 sh.

Forhallandet mellan den kristna tron och den moderna staten uill-
drar sig alltmera den teologiska forskningens uppmiarksamhet, icke blott
bland teologerna av facket utan ocksd p& den ekumeniska fronten.
Detta arbete om den kristna tron och den moderna staten av den eku-
meniska rorelsens svenske representant i Genéve har sitt sirskilda in-
tresse genom den vida Gverblicken och fértrogenheten med de olika
kristna konfessionernas sitt att beddma staten och dess utveckling i
mcdern tid till den absolut dominerande samhillsmakten.

Ehrenstrom inleder sin undersskning med en kort karakteristik
av den moderna statens ledande tendens. »Politics has become once
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more, in the most real sense, a matter of faith», det dr i korthet sagt
det faktum, som karakteriserar det nya liget och bragt den kristna
tron i ett kritiskt lige i forhillande till den moderna staten (s. 13).
Det forindrade ldget karakteriseras dirav, att staten upptrider som en
konkurrent till kyrkan och gor ansprdk pi att vara objekt for tron.
Denna djupgdende forindring i statens forhillande till den kristna
tron har samtidigt blottat en 8desdiger brist hos kyrkan och den evan-
geliska teologien, ndmligen den, att man icke haft ndgon klar och enhet-
ligt utformad syn pd statens stillning och uppgift utifrin kristen syn-
punkt. Det miste dirfér anses vara en fér kyrkan och teologien ange-
ligen uppgift att pa nytt genomtinka och tolka (to reinterpret) pro-
blemet stat och kyrka.

Som en konsekvens av detta férindrade lige har den ekumeniska
rorelsen sjilv stillts infor problem av helt annan art 4n tidigare nim-
ligen olikheten mellan de clika konfessicnerna i uppfattningen av sta-
ten. Av stort intresse dr den Oversikt Over den ekumeniska rorelsens
egen utveckling, som forf. ger sdsom inledning till en nirmare analys
av de olika statsuppfattningarna (s. 18). Den tidigare ekumeniska
rorelsen kinnetecknas framfér allt av ett starkt intresse att, under
bortseende fran de konfessionella olikheterna, férena de olika konfessio-
nerna i en gemensam praktisk-social strivan. Hirvid har man emel-
lertid bl. a. byggt pi& den ur teologisk synpunkt felaktiga forutsdtt-
ningen, att tro och moral skulle kunna for kristendomens vidkommande
betraktas som tvenne skilda storheter, av vilka man kunde bortse fran
den ena och ligga den andra till grund for ett nirmande mellan kon-
fessionerna. P2 denna punkt har den ekumeniska rorelsen i sitt senare
skede tvingats till sjilvbesinning och till en radikal fordndring av sitt
teclogiska utgdngslige. Varje bedomande av det sociala livet, som
gor ansprak pa att vara kristet, miste pd samma ging vara en tros-
utsaga. Man kan t. ex. icke bedoma staten frin kristen synpunkt utan
att pd samma gang taga i betraktande det kristna gudsbegreppet, den
kristna antropologien, synden och 8vriga centrala trosbegrepp. Det
nirmaste milet for den ekumeniska rérelsen kan dirfor icke vara
en kyrkornas samlade aktion med social-etiskt program utan i stillet
det klargorande tankeutbytet mellan kyrkorna i centrala trosfrigor.
Av storsta vikt dr nimligen frigan, vilken art av ekumenisk verksam-
het (what »actions»), som bor ifrdgakomma. Svaret maste bli: »The
Church exerts its strongest influence upon the life of the human com-
munity in all its various spheres when it clearly and forcefully proclaims



96 TEOLOGISK LITTERATUR

the uniqueness and divine authority of the message entrusted to it»
(s. 26 ).

I nirmaste samband med denna uppfattning av den ekumeniska
rorelsens syfte stdr fr@gan om det adekvata sdttet att uppfatta det
politiska livet 6verhuvud. Forf. betonar hir nddvindigheten av att
tron och uppfattningen av det politiska livet métas pa samma mark.
I anslutning till ett uttalande av Donoso Cortés: »Every great
political issue always involves a theological issue» framhives, att ocksd
det politiska och sociala livet dr framdrivet av en viss tro och maste
bedémas frdn denna synpunkt.

Efter dessa grundliggande bestimningar gér forf. in pd en jim-
forande analys av de olika konfessionernas uppfattning av staten (s.
41 ff.). Vi stanna infor den utomordentligt intressanta analysen i kapit-
let Lutherdomen och staten (s. 142 ff.). Trots divergenserna inom luther-
domen sjilv dr det dock mdojligt att samla ndgra konstitutiva drag till
en viss helhetsbild.

P2 en fundamental punkt rider consensus bland de lutherska teo-
logerna: de dro ense uti att betrakta staten som en gudomlig institution
med ett sirskilt uppdrag i det samhilleliga livet. Antingen man ldgger
vikten vid att staten maste anses som en skapelseordning (order of
creation) pd samma sitt som Ovriga sociala funktioner eller betonar,
att den huvudsakligen har férebyggande och bevarande betydelse (order
of preservation), ir dock den forutsittningen gemensam, att staten dr
en yttring av den gudomliga skapelseviljan. Med denna kontrasterar.
cmellertid i viss m3n en annan for statsbetraktelsen bestimmande syn-
punkt nimligen tanken p3 synden och syndafallet. Forf. Jimnar hirvid
rum for den bidde av Althaus och Gogarten hivdade tanke-
gangen, att staten dr till for syndens skull och att den dirigenom
forlanas en annan kvalitet 4n de vriga skapelseordningarna. Ur denna
synpunkt skulle den mera vara att likna vid ett gudomligt motgift (a
divine antidcte) mot samhillets onda krafter.

Betriffande den sist nimnda tendensen ma emellertid anmirkas,
att man 1 varje fall icke kan 8beropa Luther sdsom st6d for en sddan
tankeging. Vil dr det sant, att Luther under en tidigare period ger
uttryck 3t en pessimistisk syn p& staten, men i grunden och i varje fall
under hans senare ir ir ett sidant betraktelsesitt honom frimmande. Sa-
scm dktlutherskt torde diremot legitimationen av statens maktmoment
kunna betecknas. Sasom forf. ccksd framhaller, 4r maktmomentet en-
ligt luthersk teologi icke nigot for statens vidsen frimmande utan ett
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konstitutivt element. I statens makt doljer sig intet annat 4n en gudom-
lig virldsstyrelses omsorg om det minskliga samhillet (the Fatherly
rule of God).

Den lutherska traditionens syn pa staten anges mahinda bist med
begreppet »overhet». Forf. ger en virdefull analys av detta begrepp
(s. 160). Det uttrycker forst och framst statens overordnade stillning
i forhillande till alla Svriga former av det sociala livet. Overheten
kan silunda icke stillas i bercende av ndgon av samhillets Gvriga
makter eller behidrskas av dem. Men vidare far denna dverhetens dver-
ordnade stillning icke innebdra, att den skulle ha ridtt att for sig kriva
en absoluthetsstillning. Just detta, att den icke fir behirskas av nigon
annan samhillsmakt, ir ett tecken pd att den visar utdver sig sjilv
till en &verminsklig realitet. Overheten dr ansvarig infoér Gud. Frin
lutherskt hall betonas darfor allt starkare, att den absoluta statsmakten
ir ett hinder for kristen lojalitet.

Klarast framtrider bilden av luthersk statsuppfattning dock under
jimfGrelse med den romersk-katolska synen pd staten. For den katolska
statsuppfattningen 4r naturlagen det bestimmande begreppet. Staten
ir enligt romersk dskddning en skapelse av de principer, som innefattas
1 lex naturae. Den har sitt virde, endast i den min den ir skicklig
att skapa de naturliga betingelserna for det religiésa livet. For den
lutherska teologien diremot dr staten icke en skapelse av naturlagen
utan konstitueras i stillet av makten och den historiskt givna ritten
(s. 164). Den lutherska statsuppfattningen fir darigenom en helt annan
formdga att omspanna det historiska skeendet inom statens ram. Den
blir pd detta sitt mera adekvat, i det att den formir giva uttryck
at staten som en historisk livsform. A ena sidan ir den den naturliga
koncentrationen av social kraft, som ir nodvindig for samhillets be-
stdnd, men 3 andra sidan dr den bunden vid rittsordningen och méste
se som sin huvudsakliga uppgift att vidmakthilla denna.

Det dr emellertid givet, att man hir stdr vid en punkt av utom-
ordentlig betydelse for den lutherska statsuppfattningen, ty dven om
man férkastar naturlagen 1 dess romersk-katolska form, 4r man dir-
med icke befriad frin det problem, som forhllandet mellan naturlag
i ndgon form och staten innesluter. Den frigan instiller sig nimligen
omedelbart: vilka dro di de kriterier pd ritt och oritt, som std luther-
domen till buds? Ehrenstrom har hir klar blick for svarigheten och
hinvisar till den utvidg, som en del forskare anlitat, nimligen antagan-
det av vissa elementira moraliska och legala normer i det minskliga

7
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medvetandet. Men dr man diarmed icke tillbaka vid en naturlag? Om
dekalogens andra tavla ir »the minimum of law, which ought to be
realised and enforced in the political community», kan nog till detta
anmirkas, att fragestillningen i ett sidant fall 4r den for naturlags-
begreppet typiska. — Denna punkt vittnar om den angeldgna uppgiften
for den evangeliska teologien att soka klarligga forhdllandet mellan
staten och den kristna tron. Detta i sin tur torde knappast vara mojligt
utan ett klarldggande av vad skapelse 4r och omfattar i luthersk
mening.

Fragar man till sist efter undersskningens resultat med sirskild
hinsyn till den ckumeniska sidan av problemet, maste detta sigas ligga
1 ett samstammigt krav fran de olika konfessionernas sida pa en grins
for staten, ett krav, som redan ligger inneslutet diri, att staten be-
stimmes som en gudomlig institution (s. 228 ff.). »It must inevitably
become plain whether Christians, in all their action, believe that the
State is not merely a human and utilitarian but a divine institution»
(s. 231). Hirefter dela sig emellertid meningarna betriffande statens
primira och sekundira uppgifter. Consensus synes i stort sett rdda
1 friga om statens primira uppgifter, d. v. s. det dr statens uppgift att
sorja for fred, ritt och ordning. Diremot rdder stor skiljaktighet be-
triffande statens ritt att gd ut Sver dessa och ingripa pa annat sitt
och i andra former av det sociala livet, de s. k. sekundira uppgifterna.
Manga iro dock hir av den meningen, att man hir har att géra med
den totalitira statens tendens, varigenom den soker trida i kyrkans
stille (s. 214). Men det ir icke endast kyrkorna, som ha ritt att
stalla krav pd staten, utan det finns ocksd ett internt krav pd dem
sjalva av icke mindre vikt. Det dr namligen kyrkornas uppgifi att
forstd staten som ett led i den gudomliga frilsningsplanen med virlden.
Om denna tankegdng kan hir dock endast denna antydning meddelas;
det skulle fora for langt att ytterligare folja framstillningen pé denna
punkt. — M3 det till sist sigas, att Ehrenstroms arbete limnar det
bestdende intrycket av en synnerligen klar och vederhiftig framstill-
ning av de ekumeniska problemen.

GuUsTAF TORNVALL.
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UR TIDSKRIFTERNA 1938.

Kyrkobistorisk Arsskrift for 1937 utkom i fjol, nu under redak-
tion av G. Westin, vilken allts3 intrider i det virv, som forut ryktats
av H. Lundstrém, Hj. Holmquist och E. Linderholm. Westin sjilv
fortsdtter sin Wyclifundersskning frin foregdende argéng. Recensions-
avdelningen 4r ganska rik. Av intresse dr t. ex. S. von Engestroms
granskning av Thiels och Funck-Brentanos Lutherarbeten. v. Engestrom
betvivlar riktigheten av Thiels tes (ovissheten om utkorelse sisom ty-
pisk for Luther). Luther har senare modifierat sin stindpunkt frin
romarbrevsforeldsningarna. Svalenius’ avhandling om Norman fir
mycket hogt vitsord av Georg Landberg. G. Nelson presenterar Josefsons
avhandling om Kn6s med sirskilt aktgivande pd Josefsons ron och
resultat inom det kyrkohistoriska specialgebitet. Nat. Lindqvist an-
miler under ivrig diskussion Adells bok om Nya testamentet 1526 och
Sven Goransson Histoire de la Réforme francaise av John Viénot,
andra delen (nantesiska ediktets historia).

Svensk Exegetisk Arsbok ir en ny publikation, som endast har tre
drgingar bakom sig. Den utges av A. Fridrichsen med G. Lindeskog
som redaktionssekreterare. De tvd forsta dren dominerade uppsatser
~och artiklar inom hiftena; man observerade ocksi Erik Beijers stora
bibelvetenskapliga bibliografi 1936. Fran irg. I kan man sérskilt nimna
1. Hylanders uppsats Huvudtyper och arbetslinjer inom nyare gam-
maltestamentlig forskning, fran &rg. Il (som var idgnad &t minnet av
Erik Stave) Joh. Lindbloms bem&tande av vissa angrepp mot 1917 ars
bibeloversittning — 1 den av Lindblom dir forda diskussionen om
Heikel-Fridrichsens ordbok deltar dven papyrologen Bror Olsson genom
etr »Tilligg». Med arg. 111, 1938, har Arsboken paborjat uppgiften att
hilla sin liasekrets helt & jour med den moderna exegetiska litteraturen.
Storsta delen av volymen upptas av recensioner. Gustav Holscher an-
miler silunda tre arbeten av Lindblom, Profetismen i Israel, Israels
religion i gammaltestamentlig tid och Die Jesaja-Apokalypse, det forsta
lovordande, det andra neutralt och det tredje avvisande. Huvudtesen 1
T. Arvedsons Das Mysterium Christi behandlas mycket omilt av Joa-
chim Jeremias, fastin kritiken balanseras genom upprepade erkinnan-
den av Arvedsons kompakta religionshistoriska vetande. O. Linton
refererar i stora drag Gosta Lindeskogs Die Jesusfrage im neuzeitlichen
Judentum, och J. Nerregaard redogor fér Mollands specimen om den
alexandrinska teologiens evangeliebegrepp. Ett 20-tal andra recen-
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sioner rymmas i det innehdllsrika hiftet. I nista band av Arsboken
komma anmailningarna av nyare nordisk exegetik att foéras upp till
dato.

I nr 6, 1938, av Ny Kyrklig Tidskrift skriver Linton om Bibelns
minniskouppfattning. I nr 4 sammanfattar Bo Giertz en del moderna
undersokningar om det urkristna dmbetet. Hans artikel mynnar ut i
en bestamd kritik av det nu aktuella forslaget om kvinnliga prister.
[. Hylander tar till orda i frdgan om var pristutbildning (nr 2—3 samt
5s) och foresldr inrdttandet av ett fran universiteten skilt praktiskt-teo-
logiskt institut, exempelvis i trakten av Stora Skondal. Aven Britta
Holmstréms inldgg i nr 2—3 avser pristutbildningen, men samtidigt
papekas de for fromhetslivet forédande verkningarna av en »enbart
betraktande och konstaterande teologi». Den av H. C. Christie (s. 73 f.
i samma hifte) omtalade norska debatten om Gamla testamentet synes
vara av en viss betydelse. Inom Norge har i varje fall detta meningsut-
byte vickt berittigad uppmirksamhet (se dven A. Fjellbu i Svenska
Kyrkans Arsbok 1938, s. 128 och 1939, s. 133 f.). Det giller hir fri-
gan, om icke menighetsfakulteten i Oslo limnat verbalinspirationen
och accepterat den kritiska bibelsynen.

Tidsskrift for Teologi og Kirke, som vil fir betraktas som menig-
hetsfakultetens speciella organ, har icke ett hifte under fjoliret utan
diskussion om Gamla testamentet. Striden fores mellan W. Mbller
(tysk), Fr. Wisleff och fakultetens stipendiat, Ivar P. Seierstad, var-
vid den sistnimnde representerar den mot fundamentalismen kritiska
standpunkten. I nr 2, 3 och 4 behandlas en personhistorisk friga fran
den norska Madagaskarmissionens begynnelse. O. Moe recenserar den
reformkatolska »Der Katholizismus. Sein Stirb und Werde», utgiven
av Mensching (nr 3), och i samma hifte skriver N. H. See om luthersk
kallelseetik (fortsatt kritik av Ragnar Brings arbeten). Den svenska
— inom Sverige ganska obeaktade — Teologisk Arsbok 1937 anmiles
i nr 2 av docenten Andr. Seierstad.

Chr. Thlen behandlar i nr 1 av Norsk Teologisk Tidsskrift med stor
sympati de moderna idealistiska och religitsa strémningarna inom na-
turvetenskapen. Emil Berglunds redogorelse for Kyrka och kristendom
1 Sverige dren 1935—37 (nr 3) lider tyvarr av bristande akribi. Fel-
stavning av personnamn forekommer mer 4n en gang. S. 252 moter den
sillsamma uppgiften, att professor N. J. Goransson nu blivit emeritus
och eftertritts av Hjalmar Lindroth, dubbelt sillsam di nuvarande
biskop Bohlins Uppsaladr inneburo en ovanligt aktiv och fér svensk
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teologi av idag viktig period. I nr 4 skriver N. A. Dahl om judendom
och hellenism (behandlar bl. a. ny litteratur till Philo). Johan B. Hygen
redogor 1 en liten uppsats i samma hifte for Emil Brunners Der Mensch
im Widerspruch och knyter till sitt referat en del ldsvirda kritiska
reflexioner. Kristen historiepositivitet hotas 1 Brunners teologi av pla-
tonska eller kantska inslag, menar Hygen.

Dansk Teologisk Tidsskrift framtrader frin och med i fjol som en
helt ny tidskrift, under redaktion av See och Hal Koch. I nr 1 disku-
terar Regin Prenter Sees bok Erkendelsen og Virkeliggerelsen af det
gode, och See forsvarar sig mot Prenters anmirkningar i en artikel i
nr 3: Lovens »tredie» Brug. Prenters visentliga kritik mot See gar ut
pd att denne principiellt sammanblandar lag och evangelium. Aage
Bentzen skidrskddar i nr 2 den kristologiska exeges av Gamla testa-
mentet, som 1 W. Vischer har sin banbrytare, och redogdr ocksd for
den kritik av ifrigavarande exeges, som limnats av von Rad, Elliger
och Eichrodt. Bentzens egen instillning till Vischers exeges dr negativ
men forenad med forstielse for de motiv, som framdrivit den. »Lidt
om Byzans» dr en litteraturdversikt i nr 4 av Hal Koch — innehéller
méanga Overraskande saker. N. Nojgaards uppsats om Luther i psy-
kiatrisk belysning (hafte 3) fortjinar ocksd att bli omnimnd. Doktor
B. Kornerup berittar i en artikel i nr 4 om nyare svensk kyrkohistorisk
forskning, till storsta delen lundensisk sidan. I samma hifte anmiles
amerikanen Walter Lowries Kierkegaardbok av prof. Geismar, som
visserligen méste notera, att Lowrie pi nigra ritt visentliga punkter
avviker frdn hans egen Kierkegaardtolkning, men som pa det hela taget
ar mycket erkinnsam. See recenserar i nr 1 Arvid Sjostrands Satisfactio
Christi under instimmande i dennes kritik av Aulén och Lindroth.
Av innehdllet 1 denna danska publikation ir 6verhuvud ganska mycket
av stort intresse for svenska ldsare. En fornimlig tidskrift.

Evangelische Theologie var februari—juni 1938 forbjuden att
utkomma — den stir bekinnelsekyrkan nira — men tog skadan igen
genom digra hiften under senare halviret. Den visar tyvirr allt mindre
intresse for vad som sker utanfér Tyskland. Det kalvinska inslaget
ir patagligt. I nr 4—6 behandlar Heinrich Schlier Rom. 1:18—32
(von den Heiden) och i nr 8—9 Rom. 2: 1—29 (von den Juden). I
den forra uppsatsen diskuteras »die natiirliche Gotteserkenntnis»,
ehuru foga utférligt; Schlier kommer emellertid i anslutning till 2:
14, 15 anyo in pi frigan i det senare dubbelhiftet. Hela utredningen
forefaller rétt instruktiv, Av innehillet i nr 4—6 bor dessutom ndmnas



102 TEOLOGISK LITTERATUR

en artikel av Peter Barth om Die biblische Grundlage der Pridestina-
tionslehre bei Calvin och i nr 8—¢g Fr. Delekats reflexioner 6ver Her-
mann Sauers bok, » Abendlindische Entscheidung. Arischer Mythus und
christliche Wirklichkeit», som i Tyskland vickt stort uppseende. I de
senare hiftena for 3ret kan man spdra ett visst nyvaknat intresse for
liturgiska ting.

Annu mer utrymme at dylika frdgor dgnar emellertid Luthertum,
som Overhuvud utvecklar sig till en rent kyrklig och pastoralteologisk
tidskrift, fastin med en nigot annan hillning till dagens brinnande
.problem 4n Evangelische Theologie. Die kumenische Frage als Gewis-
sensfrage an die christlichen Kirchen heter en artikel av Martin Doerne
1 nr 4, en allvarlig maning till aktivare ekumeniskt arbete pa tyskt
lutherskt hdll. Infér den di instundande virldsmissionskonferensen i
Tambaram 1 Indien skrev H. W. Schomerus en oversikt (nr 7): Drei
Weltmissionskonferenzen (Edinburgh 1910, Jerusalem 1928 och Tam-
baram 1938). Den konfrontation mellan anglikanism och lutherdom,
som anstilles 1 en artikel av Bergdolt (utgivaren av Luthertum) med
anledning av det kinda kommissionsarbetet Doctrine in the Church of
England, slutar i ganska stark skepsis infor engelskt kyrkoliv (nr 9).
Werner Elert kommenterar ironiskt i 4rgangens sista hifte Karl Barths
mycket omtalade brev till professor Hromadka i Prag under september-
krisen. Hidanefter torde det bli mycket svirt att i Tyskland bekinna
sig till Barths teologi. — Denna tidskrift intresserar sig mycket for
lutherdomen i Amerika, om vilken ett par artiklar handla.

Zeitschrift fiir systematische Theologie — av vilken endast tva hif-
ten kommit ess tillhanda — tycks utkomma med en viss oregelbunden-
het: hiftet for 2:dra kvartalet rymmer bl. a. tre foredrag frdn die Ta-
gung i Sondershausen i augusti mdnad. Tidskriften, som utges av Carl
Stange 1 Gottingen, har genomgdende mycket nidra relationer till
Lutherakademien; i nr 1 finner man ocksa ett féredrag vid die Tagung
1937: Aarni Voipio, Helsinki, om Luthers Kirchenlieder in Finnland.
Av foredragen i hifte 2 m3 nimnas Die Welt der Religion in der Sicht
des Neuen Testaments av G. Wehrung och norrmannen Leiv Aalens
(menighetsfakulteten) utredningar om Testimonium Spiritus Sancti.
Wehrungs uppsats, som huvudsakligen behandlar Pauli syn pd den icke-
kristna religionen, tangerar samma problem som Schlier i dennes ovan
nimnda analys av Rom. 1 och 2 (Evangelische Theologie). Recensions-
avdelningen ser ut att vara helt undantringd av de minga och stora
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artiklarna. Tyviarr har denna omfattande tidskrift icke ndmnts i dessa
tidskriftsoversikter sedan 1935.

Detsamma giller dven Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, utgiven
av H. Stephan. Denna publikation verkar att vara mycket oberord
av den tyska kyrkostriden, en rent teologisk tidskrift. En av dess for-
tjanster dr de rika litteratursidorna. I forsta dubbelhdftet (1—2) —
som helt ir dgnat minnet av Otto — skriver den berdmde G. van der
Leeuw i Groningen om Rudolf Otto und die Religionsgeschichte. K.
Heim har ett meningsutbyte med Althaus om férsoningsliran (nr 4)
och uttrycker i detta sammanhang sina dubier infor Auléns distinktion
mellan »latinsk» och »klassisk» typ. Kurt Leese refererar utforligt i
samma hifte Nygrens »Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christ-
lichen Liebe», som varmt lovordas, ehuru man understundom maste
fraga sig, om Leese verkligen 4r s3 ense med denna bok, som han sjilv
tror. Den tyska sprakdrikten ar av Leeses uttalanden att doma ett
monster bland Gversdtiningar.

Den mest detaljlirda av alla de tidskrifter, som hir bruka anmailas,
ir The Journal of Theological Studies, utgiven 1 Oxford av G. R.
Driver och J. M. Creed. Dess huvudintresse dr exegetik och patristik.
Egentliga artiklar dro sillsynta — tre stycken i fjol — men 1 stillet
rymma hiftena s manga fler recensioner (ofta dven av fransk, tysk
och nordisk litteratur), nya dokument, sm3i studier, notiser och lirda
debattinldgg. »Doctrine in the Church of England» foranleder givet-
vis en hel artikel, forfattad av en Herbert H. Farmer, som tydligen ar
presbyterian och kinner sig nigot bortstott, sarskilt infor kapitlen om
dmbete, episkopat o. dyl. I samma hifte (nr 2) anmilas nya Kierke-
gaardbocker samt ett tyskt verk av P. E. Schramm om det engelska
kroningsritualets historia, allt utkommet i engelsk Sversitining tdmligen
nyss. T. Arvedsons avhandling Das Mysterium Christi refereras kort-
fattat av B. T. D. Smith i oktobernumret, och nigra sidor lingre fram
tar Driver sjilv itu med Lindbloms Die Jesaja-Apokalypse, som fir ett
gott mottagande. W. L. Knox granskar i nr 3 problemet om Parallells
to the N. T. use of sépx. Han anser sig kunna visa, att det latinska
»corpus» kan ha betydelsen »a ’body’ of people» och utgdr den nir-
maste parallellen hirvidlag. Svirigheten att finna beldgg f6r den gre-
kiska vokabeln i samma betydelse beror enligt Knox pa det ofullstin-
diga skick, i vilket grekiska dokument av ifrdgavarande art traderats.
Januarihiftet innehdller en recension av ett Kantarbete: H. J. Patons
»Kant’s Metaphysic of Experience, a commentary on the first half of
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the ’Kritik der reinen Vernunft’»> — studiet av denna recension skapar
ett egendomligt intryck av hur frimmande f6r Kant engelskt tankeliv
1 allminhet ir.

Maurice Goguel ir kanske den flitigaste skribenten i Revue d’Histo-
ire et de Philosophie religienses. I nr 2 tar han upp en i denna franska
tidskrift ofta iterkommande friga: Autorité du Christ et autorité de
IEcriture. Det dr m3hinda det barthska betonandet av Ordet, som
gjort detta sporsmdl sd aktuellt. A. Jundts granskning av ett romerskt
arbete om ekumeniken adagaldgger, att den enighet i liran om ndden,
som 1937 uppndddes i Edinburgh, dtminstone pd sina h3ll betytt en
hel del (nr 3). Folke Holmstroms Das eschatologische Denken der
Gegenwart presenteras for fransk publik av O. Cullmann, som hoppas
pa en systematisk avhandling av samme forfattare 6ver det eskatolo-
giska frigekomplexet (nr 4). Bland 8vriga anmilda arbeten mirkas en
Scheleroversittning samt en essaysamling av den ryske filosofen Nik.
Berdjajev: Cinq méditations sur P'existence (likaledes i hifte 4). Num-
ren I—VI i serien Arbeiten und Mitteilungen aus dem neutestament-
lichen Seminar zu Uppsala recenseras i 2:dra hiftet av Maurice Goguel.

GUSTAF WINGREN.



