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LAG OCH SINNELAG I RABBINSK JUDENDOM

AV DOCENT ERIK SJOBERG, LUND

centrum av den rabbinska judendomen stdr toran. Aven om toran
I innesluter hela Guds uppenbarelse, och dirfor ir ett vidare begrepp
in den gingse Oversittningen »lagen» ger vid handen,' 4r den dock
framfor allt Guds uppenbarade vilja. Fullgérandet av denna i toran
uppenbarade Gudsvilja 4r det centrala i den rabbinska fromheten.
Nitilskan for toran och ivern att sikra dess noggranna efterlevnad
leder till den detaljerade kasuistik, som den rabbinska skriftlirdomen
utvecklar kring det skrivna Gudsordet.

Allt detta har nu enligt en gingse uppfattning haft de 6desdigraste
konsekvenser. Lagen har dodat den levande fromheten. Den har lett
till ett oerhort forytligande av religionen. Gudsforhallandet har blivit
ett rent juridiskt forhdllande, dir pid minniskans sida all vikt lagts
vid det 1 yttre avseende korrekta uppfyllandet av lagen, medan frigan
om sinnelaget helt skjutits it sidan. Denna uppfattning, som tydligt
uttalades av E. Schiirer redan i forsta upplagan av hans arbete
om det judiska folkets historia pd Jesu tid,* har sedan timligen ofor-
andrad gitt igen i skildringarna av fariseismen. Det ar forst pad de
bdda sista decennierna, som en omsvingning borjat ske.

Problemet lag och sinnelag i rabbinismen omfattar tvd olika
aspekter. For det forsta frigan om sinnelagets betydelse dver-
huvud: Ar det den yttre handlingen, som konstituerar den goda eller
den onda girningen utan att sinnelagets art betyder nigot? For det
andra frigan om det rdtta sinnelaget. Denna dr identisk med
frdgan om lonemoralen: Ar det sinnelag, vari den fariseiska from-
heten har sin rot fruktan for straff och &nskan att fi l6n?

* Jfr G. F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era, I,
Cambridge 1927, sid. 263. .

® Mfr Schiirer, Lehrbuch der neutestamentlichen Zeitgeschichte, Leipzig 1874,
sid. 481—s11.



204 ERIK SJOBERG

Vi borja med den forsta fragan. Vi konstatera da forst, att det
i viss utstriackning &r riktigt, att en gidrning kan beddmas som
ond eller god oberoende av sinnelaget. Detta ir en oundviklig foljd
av lagens centrala stillning. Har Guds vilja blivit uppenbarad och
fixerad, si ar det under alla forhallanden ndgot gott, att den blir
fullgjord och ndgot ont, att den blir dvertradd.

Det tydligaste beviset hirfor dr forestillningen om de oupp-
satliga synderna.* Man adrager sig skuld eller orenhet genom att
begd handlingar, som strida mot bestimmelserna i lagen, dven om
man icke var medveten om att det man gjorde innebar odverensstim-
melse med Guds bud. Det mi vara frdga om oavsiktligt adragen
orenhet * eller om andra &vertridelser, som man begir av tanklGshet
eller okunnighet,” i varje fall foreldg en konflikt med Guds bud, som
miste sonas. Samma férestillning kommer ju till uttryck ocksd i Prist-
kodex “; rabbinismen fortsitter hir utvecklingen inom den efterexiliska
judendomen.

Liksom man kan ddraga sig skuld utan att veta det, kan man
emellertid ocksd skaffa sig fortjanst utan att veta det. I Deut. 24: 19
stadgas, att man icke skall vinda tillbaka till 8kern for att hdmta
en kvarglomd kirve, nir man birgat sin skord, utan denna skall till-
falla de fattiga. Hirifrin himtar R. Elazar b. Azarja (T II) bevis
for att om nigon tappar ett mynt och en fattig finner detta och livnir

8 1330, motsats 971

% Se t. ex. MSchebu. I: 1—5. Obs! De rabbinska skrifterna citeras pd samma
sitt som i min avhandling »Gott und die Siinder im palistinischen Judentum nach
dem Zeugnis der Tannaiten und der apokryphisch-pseudepigraphischen Literatur»,
BWANT 1IV:27, Stuttgart o. Berlin 1938. Dock anfdres till Siphre Dt. #dven
L Finkelsteins edition, Corpus Tannaiticum, Abt. III, Teil III, 2, Breslau
1935 ff. (f6rkortas »Fink.»).

% Se t. ex. bQidd. 81b, R. Agiba (T II) till Lev. 5:17: Om man hade for

" avsikt att Hta fett, som ir tillitet att 4ta, men kom att 4ta sddant fett, som ir

forbjudet att ita, bir man pd skuld. Jfr ocksi de nedan not 7 anfdrda stillena.
— Anm.: TII = tannait av andra generationen; A Il = amoré av andra gene-
rationen. De tannaitiska rabbinerna bruka indelas i fem generationer (omkr. 3¢
e. Kr.—omkr. 230), de amoreiska i sju (omkr. 230—omkr. §o0).

¢ Lev. 4; 535 Num. 1§5:22—31; jfr dven Ps. 19: 13.
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sig med hjilp didrav, sd riknas detta for den, som forlorat myntet,
som en fortjanst.” Han har ju faktiskt sorjt for den fattige, fastin han
ej sjilv visste om det. Det kan dven intriffa, att man gor en handling
av rent egoistiska motiv men andd fir 16n for den, darfor att den i
yttre avseende ind3d var en god girning. Samme R. Elazar b. Azarja
finner detta bevisat genom Deut. 23: 7. Den dir givna bestimmelsen,
att icke rikna egyptierna sisom en styggelse, ir tillkommen som 16n
for att egyptierna togo emot Israel i sitt land, och detta trots att
de — som R. Elazar betonar — endast gjorde det »f6r sin egen nyttas
skull».* Det var dnd2 en god girning, den maste f& sin 16n.

A andra sidan ir synd synd, iven om minniskan haft de basta
avsikter med sin handling. Enligt Num. 12:1 opponerade Mirjam
mot Mose »f6ér den etiopiska kvinnans skull, som han hade tagit till
hustru». Vad hon opponerade mot var enligt rabbinerna, att Mose
dragit sig undan sin hustru ® och alltsa ej fullgjorde budet om att fort-
planta sig. Detta hade Mose gjort for att kunna fullgéra det sirskilda
uppdrag, som Gud givit honom, men Mirjam fattar det som ett for-
summande av Guds befallningar och vill tala Mose tillratta. Till
yttermera visso gor hon detta mellan fyra dgon, for att Mose ej skall
behdva std dir med skammen. Trots detta blir hon, som Skriften
berittar, straffad. De goda avsikterna kunde ej forindra det faktum,
att hon rest sig upp mot Mose och dirmed syndat. P& samma sdtt
forholl det sig med konung Ussia, som gick in i templet och tinde
rokelse pd altaret (2 Kron. 26: 16—21). Han gjorde enligt den rab-
binska utliggningen ej detta for att sjalv vinna #dra och storhet utan
allenast for Guds skull, men trots detta blev han slagen med spetilska.’

Sadana exempel visa, att det 4r mojligt att vdrdera den yttre hand-
lingen alledeles oberoende av sinnelaget. Men det dr nu att mirka,
att samtliga de anfdérda stillena sluta med en slutsats a minori ad
majus, som visar, att man ingalunda 4r blind for sinnelagets betydelse.
Det heter regelbundet: om man si far lon for goda gidrningar, som man

7 Siphre Dt. 24: 19 § 283 Friedm. 124 b, Fink. 300f.; Siphra Lev. §: 17 Weiss
27 a; jfr Midr. Tann. Dt. 15: 1o Hoffm. 84; Dt. 24: 19 Hoffm. 161; Tos. Pea III: 8.

4 Siphre Dt. 23:8 § 252 Friedm. r20a, Fink. 279.

" Den etiopiska kvinnan var enl. denna utliggning identisk med Sippora.

1 Siphre Num. 12: 1 § 99 Hor. 98, Friedm. 27 a.
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gjort utan avsikt att handla gott, huru mycket mer, om man avsett
att utféra en god girning; om man straffas for den onda girningen,
trots att ingen ond avsikt eller kanske t. 0. m. en god avsikt legat
bakom, huru mycket mer, om man gjort den med onda avsikter! Man
ir ingalunda likgiltig for avsikten. Den goda eller den onda avsikten
kvalificerar girningen pd ett mycket avgorande sitt. Brott mot Guds
bud medfor visserligen under alla omstindigheter skuld, men det gor
det i oerhort mycket hdgre grad, om det framgitt ur en medveten
vilja att bryta budet,"" och pd motsvarande sitt forhdller det sig med
de goda girningarna.

I sjdlva verket spelar avsikten vid handlandet en stor roll for
rabbinismen. Vi kunna se det redan pd de juridiska bestimmelserna
om bestraffning av brottslingar. Det framtrider ej blott diri, att
straffet nyanseras efter brottslingens avsikt t. ex. vid drdp,”* utan
dven i bestimmelsen, att en handling ir straffbar, blott om veder-
borande i forvig har blivit varnad for att begd brottet. Nagon maste
ha papekat for honom, att handlingen, som han tinkte begd, ar for-
bjuden, och ha erinrat honom om det straff, som ir faststillt for den.
Endast den, som trots detta med vett och vilja handlar emot lagen,
kan straffas.’® Minniskan skall vara fullt medveten om vad hon gor;
endast dd kan det fulla ansvaret utkrivas av henne.

Dirfor foljer ocksa med stoérre kunskap stérre ansvar. Den, som
kinner Guds lag, har stérre ansvar in den, som inte gor det. Dirfor
kan man méta utsagor, som betona, att Israel har stdrre ansvar in
toregdende slikten och an hedningarna. 1sraei har lirt kdnna lagen,

och straffas ddrfor hirdare, om det bryter emot den.**

Detsamma
tillimpas genomgdende ocksd p3 enskilda. Kain straffades relativt
milt, siger R. Nechemja (T III), ty han hade icke fitt ndgon under-
visning om det brottsliga i sin girning; senare giller emellertid lagen,

1 Detta dr ju redan forutsittningen fér Pristkodex’ Btskillnad mellan oupp-
sitliga och uppsitliga synder: i1 férra fallet sonas skulden med ett syndoffer, i
senare fallet dr straffet utrotning.

12 MSanh. IX: 2.

13 Se hirom senast Joach. Jeremias, Untersuchungen zum Quellenproblem
der Apostelgeschichte, ZNW 36, 1937, sid. 209 f.

1% Jfr Sjoberg, Gott und die Siinder, sid. 24 f.
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att mordare skola dddas.”® Den skriftlirdes oavsiktliga synder riknas
som avsiktliga, siger R. Jehuda b. Elai (T III), men de avsiktliga
synder, som en ‘Am ha->Ares begir, som oavsiktliga.'’

Allt detta 4r fullt konsekvent. Ty trots all sin atomistiska kasuistik
har rabbinismen ej férlorat kinslan for att det visentliga i synden ar
olydnaden mot Gud, upproret mot Gud, och det grundliggande i ett
rittfirdigt liv dr lydnaden fér Gud.

Dirfor kan det ocksd hdnda, att en handling ridknas som synd,
dirfoér att den 4r framsprungen ur olydnad mot Gud, trots att den
utvirtes sett inte innebir nigon Svertradelse. Om en kvinna har avlagt
ett l6fte, och hennes far i enlighet med Num. 30 har forklarat hennes
16fte ogiltigt, men kvinnan icke har fatt reda pd detta och trots det
bryter sitt lofte, s3 begdr hon en synd, som méiste sonas med offer.
Man illusterar fallet med en liknelse: det 4r som om en minniska hade
for avsikt atr dta svinkott och kom att dta lammkott, men trots detta
behdver hennes synd sonas.™ Utvirtes sett har hon ej gjort nigot for-
bjudet, men hon hade 1 sinnet att Svertrida Guds bud, ddrf6r 4r hennes
girning synd. Fortsittningen ger oss visserligen 8ter en péminnelse
om det legalistiska momentet: huru mycket mer behover den soning,
som inte bara avsig att ita svinkdtt utan ocksd verkligen &t svinkore.'®
Synden nir sin fulla hdjd, nir den onda viljan forbindes med den
forbjudna gidrningen. Men dess innersta rot dr viljans uppror mot Gud.

P4 motsvarande sitt forhiller det sig med fromheten. Dess innersta
viasen ir viljan till lydnad mot Gud. Har man tagit pa sig en Guds
befallning, kan detta dirfor riknas en tillgodo, som om man redan
fullgjort den.
tvingande omstindigheter hindrats frin att sitta sitt beslut 1 verket,
tillriknas det henne, som om hon hade gjort budet.”” Dirfor kan det

n

Om en minniska tinkt att gora ett bud och av

" Gen. R. 4: 15 Par. 22 Theod. 218.

' bB.M. 33b. Jfr Sjoberg, a. a. 5. 24 not 5.

17 Siphre Num. 30:6 § 153 Hor. 202, Friedm. s7a (upptill); bQidd. 81 b.
Enl. det senare stillet har liknelsen framstillts av R. Aqiba (T ID).

8 Jfr ocks® fortsittningen i bQidd. 81 b, som citerats ovan not ;.

1% Mekh. Ex. 12: 28 Hor. 42: »’Och de gjorde’ [sdsom Gud hade befallt ang. paska-
lammet]: Hade de redan gjort det? Nej, men efter det att de tagit pd sig att gora,
tillriknar [skriftstillet] dem det, som om de hade gjort.»

20 bBer. 6a, R. Aschi (A VI); bSchabb. 632, R. Ammi (A III); bQidd. 40a,
R. Asi (ATII). Jfr C. G. Montefiore, Rabbinic Literature and Gospel Teachings,
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sdgas, att den, som lovat ge en allmosa 4t en fattig men sedan ej hade
mojlighet att gora detta, fir lén f6r sitt 16fte sdsom for fullbordad
garning. Och den, som ej alls har ndgon mdjlighet att hjilpa men
trostar den nddstillde med goda ord, far lon for detta.® I denna
utsaga kommer visserligen ocksd kasuistiken till uttryck, men darjimte
framtrider virderingen av det hjilpsamma sinnelaget sisom sidant.

I normala fall skall den goda viljan manifestera sig i att man verk-
ligen utfor det, som budet befaller. Sinnelag och handling hér till den
lydnad, Gud kriver. Men de anforda exemplen visa, att det avgorande
dock ir minniskans inriktning pa att vara Gud lydig. Dirfor ricker
det i manga fall icke heller med att den yttre handlingen stdr 1 Sver-
ensstimmelse med toran. Om man vid tiden for Schema® dr sysselsatt
med att studera Skriften och just liser de stycken, som ingd i Schmd’,
har man dock ej fyllt sin plikt att lidsa Sch‘ma’ annat d4n om man
medvetet inriktat sig pd att gora detta. Man skall ha »riktat sitt
hjirta» pd att fullgéra budet.””* En sysselsittning, som man 1 varje
fall skulle ha haft, blir laguppfyllelse, forst om den fullgdres i syfte
att uppfylla budet.”

1 full Sverensstimmelse med det sagda stir den ofta upprepade

tannaitiska satsen: »Det 4r samma sak, om man ger mycket eller litet,
blott man riktar sitt hjirta mot Himmelen.» Ursprungligen framstilld
i samband med offerkulten — offrets storlek spelar ingen roll, det ar
pa sinnelaget hos den offrande, det kommer an — har denna sats sd
sminingom blivit en allmin regel, som tillimpas ocksd i andra sam-
manhang.**
London 1930, sid. 185. (Variationen i friga om rabbinernas namn beroende pd
bristande noggrannhet i texteditionen.) — P& det sistnimnda stillet framhalles, att
nigot motsvarande ej giller om onda tankar, dessa bestraffas forst, om de satt -
fruke 1 girning. Parallellstille Tos. Pea I: 4.

2 Siphre Dt. 15:10 § 117 Friedm. 98 b, Fink. 176. Jfr bSukka 49 b, R. Elazar
[b. Pedath]: Allmosor f2 16n blott efter det mitt av kirlek (Pesed), som finnes 1
dem. Se Billerb., I, sid. 203.

22 MBer. II: 1. A andra sidan riknas den, som liser Schema  pi oritt tid, blott
som en, som ldser i toran; MBer. 1: 2. Trots att hans handling 4r avsedd att vara

en uppfyllelse av budet om Schema’, ir den det ej, eftersom den ej i yttre avseende
fyller betingelserna.

# Se dven MR. ha-Sch. IIl:7; MMeg. II:2; Tos. R. ha-Sch. III:¢f. Jfr
Montefiore, Rabbinic Literature, sid 184 f.
® Siphra Lev. r1:17 Weiss 9b; MMen. XIII:11; bBer. §b och 17a; bJoma
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Det ord, som i de anférda exemplen dversatts med »ha for avsikt»
eller »inrikta sig pd», dr kiyyen (pi. av stammen kyn). Av samma
stam har man inom rabbinismen bildat substantivet kapudana, ofta
brukat i forbindelsen kayititnat hal-leb = »hjirtats inriktning».*> Bland
de amoreiska rabbinerna var frigan, om buden krivde kawuind eller
inte, foremdl for diskussion. Somliga hivdade, att uppfyllande av
buden var giltigt dven utan kawuiind, och befinna sig alltsd pd samma
linje som de i borjan av denna uppsats anforda exemplen. Andra
gjorde gillande, att buden krivde kawwudnd. Till ndgon samstimmig-
het kom man ej. Man diskuterar i talmud med utgdngspunkt frdn
bdda alternativen.”” Men naturligtvis holl man fast vid att det ideala
var en fromhet med kauuana.

Sarskilt 1 frdga om bonen intog begreppet kayudnat hal-leb en
viktig plats.*™ Det fr i detta sammanhang en vidare innebord. Det
betyder ej blott inriktningen pd att fylla budet utan ocksd den samling
och koncentration, som hdr den andaktsfulla bdnen till. I en religion,
dir den reglerade bonen hade s& stor betydelse som i den rabbinska
judendomen, maiste faran, att bonen forytligades till slentrian, gora
sig gillande. Det ar denna fara, man moter med kravet pd kayudnat
hal-leb. Denna hor med till en ritt bon. I olika sammanhang gores
gillande, att den, som ej kan samla sig till andakt, ej skall bedja.*®
Nir man pd de faststillda tiderna liser Sch*ma’ och Schtmoné® ‘Esré
(»Adertonbonen»), skall man gora det med kaywani. Vissa rabbiner
menade dock, att det rickte, om den fanns under vissa moment av
lisningen.*

Att viljan till lydnad 4r det viktigaste i fromheten, kommer till

42 a; bSchebu. 15a; bMen. 110a; jfr Siphre Num. 28:8 § 143 Hor. 191, Friedm
54 a.

% Til frigan om kapuinid jfr Moore, Judaism, II, sid. 223ff. och
Montefiore, Rabbinic Literature, sid. 183—187.

¢ Sc bErub. 95 b/96 a; bPes. 114 b, R. Schimon b. Laqisch (A II); bR. ha-Sch.
28 b, Raba (A IV).

*" Se dirom Moore, Judaism, TI, sid. 223ff. och Montefiore, Rabbinic
Literature, sid. 185 ff.

* bBer. 3ob, R. Elazar [b. Pedath?] (A III); bErub. 65a, Rab (A I) och
R. Chanina [b. Chama] (A I). Jfr Moore, Judaism, II, sid. 224 f., dir ytrerligare
exempel ges.

** bBer. 13a/b; bBer. 34b.
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uttryck ocks3 i den for rabbinismen ytterst karakteristiska satsen, att
det dr storre att lyda, sedan man fatt befallning om en sak, dn att gora
det utan att ha fitt nigon befallning.** I det forra fallet bevisar
nimligen ens handlande en medveten vilja att vara Gud lydig, i det
senare fallet kan det vara bara ett yttre fullgérande av Guds vilja
utan en motsvarande inre avsikt att vara Gud lydig. Dirfor skall
man ej heller siga, att buden iro litta att fylla, och att man ingen
lust har till de ting, som Gud forbjuder. Man skall i stillet siga, att
man har stort begir efter dessa ting, men d& den himmelske Fadern

1

forbjudit dem, vill man 4nda avstd ifrn dem.”” Frin samma utgdngs-

punkt hivdar man, att lnen blir stdrre, ju storre sjalvovervinnelse
det kostar att fylla det ifrigavarande budet.”” Detta dr ndgot helr
annat 4n en spontan sinnelagsetiks »quellende Liebe», men det 4r icke
heller en rent legalistisk etik, som blott ser till den yttre gdrningen
utan hinsyn till sinnelaget. .

Sinnelagets betydelse framtrider ocksd diri, att det enligt rabbi-
nismen finns vissa plikter, som ej dro strikt fixerade i lagen. De Zro,
som det heter, »utan mitt». Dit hora de kirleksgirningar, som sam-
manfattas i begreppet gemilat hesadim.*® Dessas omfattning kan ej
strikt fixeras, utan minniskan har att sjilv avgdra, vad kirleken
kriver av henne. Man talar ocksi om att vissa ting dro »Overlimnade

% bQidd. 3ra; bA. Z. 3a, R. Chanina [b. Chama] (A I); jfr bB. Q. 384,
diskussionen om Mar. b. Rabinas (A VI) ord, att hedningarna ej ens f& lon, om de
fylla de sju noachidiska buden.

3 Giphra Lev. 20: 26 Weiss 93 d: »R. Elazar b. Azarja siger: Varav [veta vi],
att en minniska icke skall siga: Jag har ingen Onskan atc kli mig i tyg av tvi
slags garn (Dt. 22: 11; Lev. 19: 19); jag har ingen &nskan att dta svinkorr; jag har
ingen onskan efter forbjudet sexuellt umginge — utan [i stillet skall siga]: Jag
har vil onskan, men vad skall jag gbra, d& min himmelske Fader har bestimt si
for mig? Det heter: *Och jag har avskilt eder frin folken for atr tillhdra mig"
Dirav foljer, att man skall skilja sig frin &vertridelsen och ta pid sig Guds
herravildes»

8 ,R. Schimon b. Rabbi (T V) siger: ... Om den, som avhiller sig fran blod,
som minniskan avskyr, fir god 16n, huru mycket mer skall den, som avhiller sig
frin rofferi och otukt, som minniskan drages till och har lust till, férvirva fortjinst
for sig och [efterkommande] slikten till alla sliktens slut!»; Siphre Dt. 25:3 § 286
Friedm. 125 a (nertill), Fink, 304; MMakk. III: 15.

3 MPea I:1; Tos. Pea I: 1. Jfr Moore, Judaism, II, sid. 8a.
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dt minniskans hjirta», mdasir lal-léb.** Det finns inga bestimda fore-
skrifter om dem i toran, utan minniskans hjirta miste siga henne,
vad Gud kréver. I toran anges detta genom uttrycket »Du skall frukta
din Gud», som ibland avslutar nigot maningsord. Det ror sig om
plikter, som gilla forhéllandet till medminniskor i det dagliga livet.
Man far ej fresta nagon att kopa, om han ej har pengar att betala

35

med, ty di villar man honom besvikelse.*® Man far ej litsas icke se
en gammal man for att slippa visa honom vordnad.?® I intetdera fallet
finns det uttryckliga bestimmelser i toran, saken 4r »dverlimnad &t
hjartat». I andra fall dr det friga om handlingar, som kunna beds-
mas olika 1 olika situationer, och dir minniskan dirfér sjilv miste
avgora, hur hon i varje fall skall handla. Man fir inte ge en blind
skadliga rdd, t. ex. att gd ut i gryningen — han kunde 6verfallas av
rovare; att ga ut vid middagstiden — han kunde forgds av virme;
att silja sin dker och kdpa en 4sna — f&r att man sedan sjilv med
list skulle ligga beslag pd &snan! Men nu kan det ju hinda, att
sddana rdd, som dirmed exemplifierats, i vissa fall 4ro till den blindes
fordel. Dirfor dr saken »dverlimnad &t hjirtat», och minniskan
méste sjilv avgora, vilket som Ar rdtt, och handla direfter.*

Vi ha alltsd sett, att sinnelaget ingalunda mist sin betydelse i
rabbinismen. Utifr8n det faktum, att Guds vilja 4r fixerad i toran,
drivs man visserligen till att hivda, att ocksi den utvirtes Sverens-
stimmelsen dirmed 4r nigot gott oberoende av sinnelaget. Men man ir
dock pé det klara med att Gud egentligen kriver minniskans hjirta,*
nagot, som ju ocksd toran sjilv vittnar om. For den ritta uppfyllel-

# Se dirom Moore, Judaism, II, sid. 82 och Montefiore, Rabbinic
Literature, sid. r192.

% bB. M. 58b.

% bQidd. 32b; Siphra Lev. 19:32 Weiss g1 a.

% Siphra Lev. 19:14 Weiss 88d. Liknande tankeging Siphra Lev. 25: 43
Weiss 109 d.

% Jfr bSanh. 106b. Se dven bSchabb. 3ra—b och bJoma 72b, dir olika
rabbiner hiivda, att gudsfruktan mdste finnas bakom laguppfyllelsen for att den skall
gilla. Samma tanke Midr. Tann. Dt. 6:24 Hoffm. 260: »Icke givos buden annat
an till att frukta Jhwh» P32 motsvarande sitt bér med utgdngspunkt frin dessa
stillen R. Schimons b. Jochai uttalande bBer. 33 b, att Gud icke har nigot annat
in gudsfruktan 1 sin skartkammare, tolkas. Jfr dirtll Moore, Judaism, I,
sid. 93.
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sen av toran krives dirfor bide sinnelag och handling, och sinnelaget,
viljan att lyda Gud, dr det grundliggande. Motsvarande giller om
synden. Kasuistiken medforde, att en handling kunde betraktas som ond
oberoende av sinnelaget, men syndens innersta visen var viljan till
olydnad mot Gud.

I1.

Med beskrivningen av det goda och onda sinnelaget som vilja till
lydnad, resp. olydnad mot Gud ha vi redan tangerat frigan om det
ritta sinnelaget, frigan om l6nemoralen. Vi skola nu nirmare fatta
denna 1 sikte.

Med toran ir vedergillningstanken oupplosligt forbunden. Toran
var given for att Israel skulle ha tillfille att skaffa sig fortjinster.
Flera av dess bestimmelser, som eljest forefollo svarforklarliga, ha
enligt rabbinerna ingen annan grund 4n den, att Israel genom att lyda
dem skall ha méjlighet att skaffa sig 16n. Ju flera bud, dess stdrre
mojligheter att férvirva fortjanster och fa 16n! Guds kirlek till Israel
visar sig darfor just diri, att han ger det minga bud. Men lika visst
som det dr, att Gud lonar lydnaden, lika visst dr det, att Svertridelsen
blir bestraffad. Bide bestimmelserna om l6n och om straff har Israel
tagit pd sig vid Sinai, och Gud 4r »en domare till att utkriva och
trofast till att betala 16n». Tron pa den gudomliga vedergillningen
1 dess bdda aspekter ir grundliggande for rabbinismen, och den in-
skdrpes bidde av den skrivna och av den muntliga toran.™

Det var alldeles oundvikligt, att denna grundvisentliga tanke ocksa
skulle komma att fungera som motiv for handlandet. Icke sillan
gores det ocksd gillande som sidant. I Mischna-traktaten Aboth dter-
kommer flerstddes hdnvisningar till den slutliga vedergillningen som
ett effektivt motiv att undvika synd och lyda Gud. Aqabja b. Maha-
lalel (T 1) sdger: »Tiank p& tre ting, s& kommer du icke att begd
overtridelse! Vet varifrin du kommer och vart du gir och infér vem
du skall std till svars och avligga rikenskap! Varifrdn du kommer
— frdn en stinkande droppe! Och vart du gir — till stoftets, for-

% Se hirom Sj6berg, Gott und die Siinder, sid. 21 ff. och Billerb., TV,
sid. 490 ff.
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ruttnelsens och maskens ort! Och infor vem du skall std till svars
och avlagga rikenskap — infor konungarnas konungars Konung, den

Helige, vilsignad vare han!»*" Innebdr detta en varning for straffet,

s3 ligger R. Tarphons (T II) uttalande tonvikten pd den vintande
Ionen: »... Om du lirt dig mycken tora, skall man ge dig mycken
16n, och trofast dr ditt arbetes herre, si att han skall betala dig din
garnings 16n, och vet [, att] de rattfirdigas 1on [gives] i den kom-
mande tidsdldern!» ** Bada synpunkterna betonas av Rabbi** (T IV):
»Var lika noggrann i frdga om ett mindre bud som i friga om ett
storre, ty du kinner icke budens 16n!** Och betink, att forlusten
[vid fullgbrandet] av ett bud motsvarar dess l6n, och vinsten [orda-
grant »lonen»] av en Overtrddelse motsvarar dess forlust. Och tink
pa tre ting, sa skall du icke komma att begd Overtridelse: Vet vad

4 MAboth III: 1. En lika intringande varning med hinsyn till slutdomen ge:
R. Elazar ha-Qappar (T IV) MAboth IV:22. I bBer. 5a anbefaller R. Schimon
b. Laqisch (A II) tanken p3 dbddsdagen som det yttersta skyddet mot frestelsen.
Jfr Moore, Judaism, I, sid. 490 f.

4t MAboth II: z6.

* Dettta synes ocksd vara fallet i R. Elazars [b. Azarja] (T II) uttalande
MAboth II: 14: »Vet infér vem du arbetar, och trofast ir ditt arbetes herre, si att
han skall betala dig din girnings 16n.»

3 Syftet med att 16nen fér de olika buden limnats obestimd, 4r enligt Rabbi
alltsd icke det, att minniskorna skola fylla lagen utan tanke pi lénen. Tvirtom:
eftersom lonen ir okind, miste man, om man vill vara siker om en stor 18n, fylla
alla buden. Att detta dr avsikten betonas ocksi i de av Billerb., IV, sid. 497 ¢
anférda stillena. Billerb. menar visserligen (IV, sid. 496), att tankegingen i
dessa stillen dr den, att man skall lyda utan tanke pd 16n. Men denna tolkning
later sig ej uppritthilla. Ej blott Rabbis ovan citerade ord peka i motsatt riktning.
Bide genom de anforda liknelserna — en arbetsgivare lejer arbetare utan ate
omtala, vilken 18n som skall betalas fér de olika sysslorna, emedan han i annat fall
skulle riskera, att de mindre inkomstbringande sysslorna férsummades — och genom
de uttryckliga tillimpningar, som gdras dirav, betonas, att grunden till Guds
handlingssitt ir hans dnskan ate f3 alla buden utférda. Ej for atc fi buden gjorda
utan tanke pd 16n utan for att 6verhuvud taget f3 dem gjorda, har han férfarit pd
detta sitt. Om Billerb:s tolkning ej kan genomgiende uppritthillas, hinder
det dock stundom, att tankeglngen bdjes av i den riktningen. S8 Tanch. B Nxn § 2
Bub. 17 b (anfért av Billerb., IV, sid. 493 g) »... Dirfér har den Helige, vil-
signad vare han, ej uppenbarat lonen fér buden, som finnas i toran, foér atc Israel
skall fullgdra dem av sig sjilva (Y527 = »av egen drift») for atr gora lonen mycken.
Ty s& ha vi ldrt oss: Varen icke lika tjinare som tjina sin herre under den be-
tingelsen att de skola fi en beldning, utan varen lika tjinare, som tjina sin herre
utan ndgon betingelse att de skola f& en beldning!» (Jfr nedan sid. 215.)
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som dr Over dig: ett seende 6ga och ett horande Ora, och alla dina
giarningar uppskrivas 1 boken!»*

Exemplen kunde mingfaldigas.*® Uttryckligen hdvdas l6nemotivets
legitimitet 1 en flera ginger i talmud citerad tannaitisk sats: »Om
nagon siger: Detta mynt ger jag som allmosa, fér att min son skall
bli vid liv, eller for att jag skall bli delaktig av den tillkommande
-virlden, s& 4r han en verkligt from man (saddik gamiir)».** De forut
anférda uttalandena gdra vedergillningen gillande som motiv utan
att reflektera over att det lg ndgot problem ddri. Tanken pd straffet
och lonen gav sig omedelbart och naturligt, nir det gillde att pi ett
intringande sitt mana till lydnad f6r Guds bud. Det 4r i allminhet
detta pedagogiska och homiletiska intresse som ligger bakom, nir man
gor vedergillningstanken gillande som motiv for fromheten. Det sist
anforda citatet utgdr emellertid frin en medveten reflektion Sver det
berdttigade i en sidan fromhet. Problemet ar hir medvetet stillt och
besvarat. Dirfor betecknar denna tannaitiska sats den yttersta konse-
kvensen av den rena vedergillningslirans linje i rabbinismen: den
girning, som blivit gjord, stdr i Sverensstimmelse med Guds lag; den
maste riknas som en fortjinst trots den sjilviska avsikten.

Denna sats anfores pd de talmudstillen, dir den citeras, som en
faststdende tes, som kan anvindas som ovedersigligt bevis i en diskus-
sion. Men trots detta ge ifragavarande talmudstillen allesammans en
fingervisning om att det ocksd fanns en annan linje i rabbinismen in
den vi nu senast foljt. Satsen anféres nimligen for att motbevisa pa-
stdenden, som utgd frin en motsatt uppfattning. Man har t. ex. att
gora med R. Eliezers [b. Hyrkanos] (T II) pdstiende — i samband
med tolkningen av Prov. 14: 34 — att hedningarnas goda girningar
dro synd, »darfor att de blott gora [dem] for att gora sig stora dar-
med». Man observerar, att detta ej stimmer med den nimnda tanna-

2 MAboth II: 1.

% Vedergillningen som motiv ligger t. ex. bakom ocksi maningen, att minniskan
alltid skall anse sig sjilv som till hilften god, till hilften ond: genom en enda god
eller ond girning kommer d& hennes 6de att avgdras; Tos. Qidd. I: 13; bQidd. 40b
(upptill). Jfr Sjéberg, Gott und die Siinder, sid. 107 not 2.

% bPes. 8a (nertill), bR. ha-Sch. 4a; bB. B. 10b.
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itiska satsen och soker en forklaring pa motsiagelsen.*” 1 liknande
situationer dr det, som satsen anfores pd de andra stillena.*

Dirmed 4r redan antytt, att den linje, vi nu f6ljt, bara ger den
ena sidan av rabbinismens instdllning till lnetanken. Det finns ocksa
en annan sida, som icke ir mindre karakteristisk.

Redan vid den rabbinska judendomens begynnelse stir Antigonos’
fran Sokho ord: »Varen icke lika tjinare, som tjina sin herre under
den betingelsen, att de skola fi en bel6ning, utan varen lika tjinare,
som tjdna sin herre utan nigon betingelse, att de skola fa en beloning!»*°
Detta ir icke ett undantagsord i de rabbinska skrifterna, icke en en-
skild rabbins sirmening, som ej dr typisk for rabbinismen i dess helhet.
Vi ha ej att gora med en relativt obetydlig sidolinje bredvid veder-
gillningstankens huvudlinje. Bida dessa linjer utgdra huvudlinjer inom
rabbinismen. Ja, man kan siga, att man hela rabbinismen igenom
hivdat Antigonos’ frin Sokho linje som den ideala instillningen —
dven om man i allminhet ej hade nigra betinkligheter mot att i peda-
gogiskt syfte ocksd gora vedergillningstanken gillande, och dven om
verkligheten manga ginger stannade lingt nedanfor idealet.

Detta bevisas ej blott av att Antigonos’ fran Sokho ord upprepas,™
och av att det utformas med detsamma liktydiga utsagor som t. ex.
R. Elazars [b.Pedath] (A II1): »°Sill ir den man som fruktar Herren
och har sin stora lust i hans bud’ (Ps. 112: 1): R. Elazar sade: I hans

%7 bB.B. 10b. Losningen finner man diri, att den anfSrda tannaitiska satsen
skulle gilla blott 1 friga om israeliter, ¢j i friga om hedningar — en metod att
l6sa motsigelser, som dr vanlig i talmud. Raschi, som kommenterar stillet,
linkar sedan &ter hela saken bort frin l6nereligionen: ordet kan gdras gillande
betriffande israeliterna, ty de fista sig i sjilva verket @ndi inte vid 16nen; deras
hjarta dr rikeat mot Gud ogh deras gudstro ir oberoende av om Gud ger dem,
vad de onska eller inte.

% Dec, som ha till drende att uppfylia ctr bud (e o) dro skyddade for
all fara, men detta giller ej den, som, di han séker efter nigot syrat for att enligt
budet bortskaffa detta fore pésken, egentligen har for avsikt att leta efter ndgon
sak, som kommit bort f6r honom, siger R. Aschi (A VI); bPes. 8a. R. Jischag
(A III) anser, att konung Darejaves’ befallning, att vad som behtvdes fér offer-
kulten i Jerusalem skulle stillas till pristernas forfogande (Esra 6: 9 f), ej ir nigot
bevis pd verklig fromhet, dirfér att konungens syfte var, att pristerna skulle bedja
for honom sjilv och hans soner; bR. ha-Sch. 4 a.

% MAboth I: 3.

8 bA. Z. 19a, R. Elazar [b.Pedath] (A III); Tansch. B X¥n § 2 Bub. 17b,
jfr ovan not 43.
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! Det bevisas framfor allt av

bud och icke i l6nen for hans bud.»”
de 1 rabbinismen klart utformade och medvetet betonade lirorna, att
man skall fullgéra budet »for dess egen skull» (mzw>) eller »for
Himmelens [d. v. s. Guds] skull> (om¢ ow:), och att man skall
tjina Gud av kirlek och icke blott av fruktan.

Bida dessa liror hora till det, som blivit allmingods inom rabbi-
nismen. Det 4r tankar, med vilka man genomgdende 4dr vil fortrogen.
Beligg for dem kunna himtas sivil frin de ildsta rabbinerna som
fran de senare. Distinktionen mellan en fromhet av kirlek till Gud
och av fruktan f6r Gud férekommer redan hos R. Jochanan b. Zakkai
pa ett sddant sitt, att det 4r tydligt, att den redan var allmint kind.™
Att den ir allmingods inom senare rabbinism, kommer t. ex. klart
till synes dirigenom, att den i de talmudiska diskussionerna kan goras
gillande som genast accepterad l6sning av mer eller mindre skenbara
motsigelser mellan olika rabbinska uttalanden: det ena uttalandet
siages gilla den, som handlar av fruktan, det andra den, som behirskas
av kirlek till Gud.”® Hur allmin tanken, att toran skall lydas »for
dess egen skull», blivit, kan man se p8 den sprikliga utvecklingen.
I ildre texter stir alltid ett huvudord till suffixet i lischmdbh utsatt,
och suffixet vixlar numerus efter huvudordet: man gor ett bud
lischmab, flera bud lischmin. 1 senare tid har diremot uttrycket
shandla lischmah» blivit en stiende formel, som anvindes utan ate i
satsen finnes ndgot huvudord, som suffixet hanfér sig till.”* Att tanken

51 bA. Z. 19a. Jfr Moore, Judaism, II, sid. 96 och Billerb., IV, sid. 496 b.
Sésom beldgg anfor R. Elazar Antigonos’ frin Sokho ord.

52 Jfr A. Biichler, Studies in Sin and Atonement in the Rabbinic Literature
of the First Century, London 1928, sid. 123 och R. Sander, Furcht und Liebe
im palidstinischen Judentum, BWANT IV: 16, Stuttgart 1935, sid. 118.

% bJoma 86 b: »Resch Lagisch (A II) sade: Stor idr omvindelsen, ty avsiktliga
synder bli [genom den] for honom [som syndat] sisom oavsiktliga ... Ar det
verkligen s8? Resch Lagisch har ju sagt: Stor ir omvindelsen, ty [genom den]
bli avsiktliga synder for honom [som syndat] sdsom fortjinstfulla girningar ...
Det dr ingen motsigelse: I det ena fallet [omvindelse] av kirlek, i det andra
fallet av fruktan.» Metoden #r vanlig.

% bBer. 17a: »’Herrens fruktan 4r vishetens begynnelse, ett gott anseende
for alla dem, som gdra dem [buden]’ (Ps. 111:10): ’Som lira dem’ stir det ej
utan ’som géra dem’; de som handla [ordagrant »géra»] lischmith, och icke de som
handla scheld lischmiah, och den som handlar schelo lischmith, for honom vore
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blivit helt fortrogen, ser man ocksi av ett uttalande som detta: »Rabbi
(T IV) sdger: Den, som gor ett bud for dess egen skull, han skall
icke gliddja sig Gver det budet, till sist skall det dra med sig minga
bud; och den, som begir en &vertradelse, han skall ej gora sig be-
kymmer for den overtridelsen, till sist skall den dra med sig minga
overtriadelser. Ty bud drar med sig bud, och Gvertridelse drar med
sig Overtridelse.»® Tanken, att budet skall fyllas »for sin egen skull»,
ar en sjilvklar forutsittning, som framfores utan att sirskilt betonas.
Rabbi talar om att fullgéra budet, och den enda form dirfor, som
kommer i friga, dr uppfyllelsen lischmah.*

Vid andra tillfillen kan detta poingteras med dess storre energi.
»Om du gor toras ord for deras egen skull, dro toras ord liv for dig . . .,
men om du icke gor toras ord for deras egen skull, doda toras ord
dig», siger R. Bannaa (T V). Liknande uttalanden iro ej sillsynta.
Om nigon sysslar med tora utan att gora det for dess egen skull —
for honom vore det bittre, att han aldrig hade blivit skapad.®® Det
ir bittre med en Overtridelse lischmih 4n med en laguppfyllelse, som
ej sker lischmah.” Jamte sddana kategoriska utsagor kan man emeller-

det bittre, att han icke hade blivit skapad». Orden dro Rabas (AIV). Samma
sprékliga fenomen i R. Saphras (A III) bén bBer. 16 b/r7a.

% Siphre Num. 15:30 § 112 Hor. 120, Friedm. 33a. Till tankegingen jfr
Sjoberg, Gott und die Siinder, sid. 152 not 1.

% P4 samma sitt uttrycker sig R. Alcxandri (A II) bSanh. 9g9b: »Den som
sysslar med toran for dess egen skull skaffar frid bland de himmelska visendena
(»familjen dir ovan») och bland de jordiska varclserna (»familjen hir nere»).»
Som ytterligare beligg kan anféras Tanch. Broma § 4 Bub. 28b: »Var och en
som sysslar med den [toran] fér dess egen skull, fortjinar 4t sig Jakobs arvedel.»
Det ir i bada fallen friga om laglydnad &verhuvud, men man talar om den sisom
lydnad /lischmiib.

5 Siphre Dt. 32:2 § 306 Friedm. 131 (nedtill). Detsamma med sakligt bety-
delsclgsa varianter bTaan. 7a.

™ bBer. 17a, Raba (A IV); jfr ovan not 54. Vikten av att handla »for him-
melens skull» inskirpes, churu med mindre skarpa formuleringar, ocksi 3 féljande
stillen i MAboth: Il:2, R. Gamliel b. R. Jehuda ha-Nasi (T V); TI: 12, R. Jose
ha-Kohen (T II); IV: 11, R. Jochanan ha-Sandelar (T IIT); V:i17. Talrika andra
exempel kunde anféras.

* bNazir 23 b, R. Nachman b. Jischag (A1V). Den exakta innebérden av
uttalandet dr svdr att bestimma. Raschi menar, att det 4r friga om lagdver-
triidelse, som sker med avsikt att uppfylla ndgot bud, och Montefiore, Rabbinic
Literature, sid. 188, delar denna mening. I s& fall brukas lischmibh hir formelartat.
Om suffixet diremot skall ha relation till nigot ord i satsen, kan detta endast vara

Iy
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tid ocksd mota en mildare och mera pedagogisk syn pd saken: Lt
minniskor syssla med toran utan att gdra det for dess egen skull, sd
skola de sminingom komma att giora det for dess egen skull!®
Vad betyder det d& att gora toran »for dess egen skull»? Man
kan siga det si: det innebir att fullgéra buden med intet annat syfte

4n just det att fullgdra dem. Prepositionen l¢schém anger en handlings

1

syftemil och inriktning, indamilet med densamma.” Om man t. ex.

skall offra ett brinnoffer, skall offret frambiras leschém °6ld, med
syfte pd ett sddant offer, i avsikt att frambira ett brinnoffer.” Paska-
lammet skall slaktas leschém pesah, med inriktning pd att slakta ett
paskalamm.® En hydda fér l16vhyddohdgtiden skall uppforas leschem
haj, med avsikt att uppféra hyddan just fér denna hogtid.”* Pa
samma sitt skall man fullgéra budet lischmab, med inriktning pa
budet, i avsikt att fylla budet.®® P34 motsvarande sitt forhaller det

»overtridelse». Meningen blir di: en lagdvertridelse med odelad hég, dr battre 4n
laguppfyllelse med biavsikter. En hyperbol, som intringande varnar for att handla
schalo lischmih!

® Detta ir Rabs (A I) ofta citerade mening; bPes. sob; bNazir 23 b; bSanh.
10§ b; bArakh. 16b. Samma mening hivdar R. Huna (A II) Pesig. Bub. 12ra.
Att Gud skall omvinda dem som syssla med toran utan att gbra det for dess egen
skull, s3 att de komma att gdra det for dess egen skull, beder R. Saphra (A III)
bBer. 16 b/17a.

8t G, Dalman, Aramiisch-neuhebriisches Handworterbuch zu Targum, Tal-
mud und Midrasch?, Frankfurt a. M. 1922, sid. 427: »mit Riicksicht auf, im Ge-
danken an, fiir», M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud
Babli and Yerushalmi and the Midrashic Literature, London o. New York 1903,
I, sid. r590: »for the purpose of, for the sake of, as; with reference to».

© Ge t. ex. MZeb. I:1—4, dir det diskuteras, hur offer, som ej framburits
lischmiin, skola beddmas. Jfr ock MMen, I:1; MZeb. IV:6; Siphra Lev. 1:17

Weiss 9 b.

@ MPes. V:2: »Ett piskalamm, som man slaktat schelG lischmd, och [vars
blod] man mottagit och gitt in och stinkt schelo lischmO ... ir odugligt» Jfr
MZeb. I: 4.

® MSukka I: 1: »En gammal 16vhydda forklarar Schammais skola f6r- oduglig,
Hillels skola fér duglig. Vad menas med en gammal 18vhydda? Var och cn, som
man gjort trettio dagar fore festen. Men om man giort den leschém hag t. o. m.
[redan] vid &rets bérjan, si ir den duglig.»

& Tydligt framurdder detta i formuleringen MBekh. I:7: »Budet om full-
gbrande av leviratsiktenskap gir fore budet om Zalis@ [den cercmoni, som fore-
tages med den, som vigrar fullgéra leviratsiktenskapet, jfr Dr. 25:9]. I be-
gynnelsen [gillde detra], ty de voro inriktade pi att fullgbra budet (222072 3
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sig med uttrycket [schém schiimaiim: man skall handla med inriktning
pd Gud, for Guds skull, 1 avsikt att lyda Gud.

Motsatsen, fullgorandet av budet schalo lischmiih eller scheld
leschém schamaiim, innebdr att man har nigot annat syfte. Man gor
sin girning med biavsikter. Man begagnar toran for sjilviska syften.
Man drager nytta av toran och gor den till ett medel i den egna
framgingens tjanst. S3 heter det t. ex. pa ett stille 1 Siphre till Dt.:
»R. Elazar b. Sadoq (T II) siger: Gor [toras] ord for deras gorandes
skull (leschem peulatim) och tala om dem for deras egen skull! Han
sade: Om Belsassar, som betjinade sig (nischtammésch) av tempelkirlen
[Dan. 5:2f.] — och de voro dock [d&] profana kirl [sedan de tagits
bort frin templet] — om hans liv utrotades frin denna virlden och
fran den tillkommande virlden, huru mycket mer skall dens liv, som
betjdnar sig av det redskap, varmed virlden skapades [d. v. s. toran],
utrotas frdn denna virlden och fr@n den tillkommande virlden.»®
Motsatsen till att syssla med toran for dess egen skull dr att »betjina
sig av toran».

Dirvid tinker man i forsta hand pd forsck att skaffa sig jordisk
vinning genom toran. Man vill vinna den berommelse, som dr for-
bunden med skriftlirdom och lagtrohet, och begagna sig av de for-
delar, som folja ddrmed. Det dr forbjudet att pa det viset dra nytta
av toran. »Den, som betjinar sig av kronan [= toran], forgds», siger
redan Hillel.® Toran far varken goras till en krona att gora sig stor

ed eller till en hacka att griva med, siger R. Sadoq (T I) och citerar
Hillels ord med fdljande kommentar: »Se, du ldr dig [hirav], att den
som drar nytta av toras ord, hans liv tages bort fran virlden.»™ Nir
man begagnar toran for sjilviska syften, profanerar man det heliga

TXE 0YY). Men nu, di de icke dro inriktade pd att fullgra budet, har man
stadgat: Budet om hulisi gar fore budet om fullgorande av leviratsiktenskap.»

% Siphre Dt. 11:22 § 48 Friedm. 84 b/85a, Fink. 114. — Ovecrsittningen enl.
Finkelsteins text. Parallellstille bNed. 62a. Jfr ocks® Mckh. RSbJ Ex.
19: 14 Hoffm. ¢8.

8 MAboth I:13.

% MAboth IV:gs; jfr bNed. 62a; Midr. Ps. 31 § 9 Bub. rzob/r21a; Mekh.
RSbJ Ex. 19: 14 Hoffm. 98. Det berittas om R. Tarphon (T II), att han sérjde
hela sitt liv, ddrfér att han en ging hade begagnat sitt anseende som skriftlird
for att undkomma en man, som tinkte sli honom; bNed. 62a; jSchebiith IV::2

35 b, 24.
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och begdr svir synd. »Ve de skriftlirda,” som syssla med toran utan
gudsfruktan.»™
Det dr i forsta hand detta irreligidsa sysslande med toran

som fordémes.™

Det framgar ej lika klart, om oppositionen mot de
orena motiv, som sammanfattas i uttrycket schelo lischmah, ocksa
tog sikte pd lonetanken. I en sen text jamnstilles den, som icke handlar
for himmelens skull (schelo leschem schamaiim), med den, som soker
16n 1 denna tidsdlder, och den, som handlar f6r himmelens skull, med
den, som vintar 16nen i den tillkommande virlden.”™ Detta uttalande
fir ej generaliseras, men det vittnar ocksd i sin m&n om att vad man
sirskilt hade i sikte, var strivan att vinna jordiska férdelar. Direkta
beligg for att handlandet schelo lischmah innebir ett handlande, som
4r motiverat av hinsyn till den himmelska 16nen torde icke finnas.™
Med hinsyn till den roll, som tanken pa att toran givits, for att
Israel skulle ha tillfille att skaffa sig fortjdnst, spelar i rabbinismen,
ar det ocks8 — dven om man tolkar uttalandena som hyperboler —
svart att forestilla sig, att den fromhet, som hade sin utgingspunkt
hiri, kunde sa skarpt f6rdomas av rabbinerna. Diremot 4r det uppen-
bart, att det irreligiosa bruket av toran miste pd det hogsta upprora
dem. Det rent virldsliga utnyttjandet dirav i den minskliga sjdlvisk-
hetens syften kunde de ej nog starkt fordoma.

Men iven om den hir behandlade tankegidngen i sin polemik
ej direkt tog sikte p3 lonetanken, betyder den dock i sin positiva
del en motivering for fromheten, som har en annan utgangspunkt.
Det positiva krav, som uppstilles, skjuter lonetanken &t sidan. Den

8 Ordagrant cufemistiskt »de som hara de skriftlirda-.

7 bJoma 72 b, R. Jonathan (A I). Samma tanke framfores av R. Tannai (A T):
»Ve den, som icke har nigot hus och gir en dérr till sitt hus!» Parallell: bSchabb.
31 b (upptill). Jfr ovan not 38.

7 Jfr hirtill ocks8 MAboth V:1y7: striden mellan Hillel och Schammai upp-
stod »for himmelens skull»; den, som Kora och hans hop (Num. 16) vickte, upp-
kom didremot »icke for himmelens skull». T férra fallet kom motsatserna ur 6nskan
att s3 noggrant som mdjligt tolka Guds bud, i senare fallet av personlig drelystnad.
(Jfr Bertinoro till stillet.) — Art polemiken- i f&rsta hand giller dessa rent
virldsliga aspirationer vid sysslandet mzd toran, férbises i allménhet. S& av Moore,
Judaism, 11, sid. 96 ff.

2 Midr. Ps. 31:24 § o Bub. 1212

“ Jfr Montefiore, Rabbinic Literature, sid. 296.
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fromhet, som krives, ir den, som endast har sin motivering i viljan
att lyda Gud.

En direkt polemik mot lonetanken finna vi didremot i samband med
maningarna att tjina Gud av kirlek. Till orden i Dt. 11:13 »till
att dlska Jhwh, eder Gud» heter det: »Kanske siger du: Se, jag vill
lira mig tora, for att jag skall bli rik, och for att jag skall kallas
Rabbi, och for att jag skall fa 16n i1 den tillkommande virlden. Det
heter: *till att dlska Jhwh, eder Gud’: Gor allt vad ni gor, blott av
kirlek [till Gud]!»™ P3a ett annat stille gores samma tankegdng gil-
lande med ndgot annorlunda slutklim: »Kanske siger du: Se, jag vill
lira mig tora, for att jag skall kallas vis, for att jag skall fa sitta i
[de skriftlirdes] kollegium, for att jag skall forlinga mina dagar for
den tillkommande virlden. Det heter: ’till att dlska Jhwh, din Gud’:
Lar 1 varje fall [d. v. s. utan tanke pd allt detta], s& kommer till sist
dran’»*> Hir fasthdlles overtygelsen om den gudomliga vedergill-
ningen, men tanken pd denna skall ej vara motiv utan blott kirleken
till Gud. ‘

Kirleken till Gud har emellertid ocksi en annan motsats niamligen
fruktan for Gud. Tanken pd motsatsen mellan kirleken till Gud och
fruktan for Gud ir originell f6r rabbinismen. I tidigare judisk littera-
tur finns den ej."* Men for rabbinerna har det, som vi sett, blivit en
fortrogen tanke, att fromheten kan vara motiverad antingen av fruktan
eller av karlek. Och det 4r dem d3 likaledes klart, att den fromhet,
som bygger pd karlek, ir den hogre. Aven den, som lyder av fruktan,
hor visserligen till de frommas skara; hans rattfardighet giller sdsom
rattfardighet. Men den har en vida ligre dignitet dn den rattfirdighet,

7 Siphre Dt. r1: 13 § 41 Friedm. 79 b/80a, Fink. 87. Overs. efter Finkel-
steins textt Hos Friedmann saknas orden »i den tillkommande virlden».
De forekomma emellertid i parallellstillet Midr. Tann. Dt. 11: 13 Hoffm. 34 (ner-
till), likas8 i det hir ovan féljande Siphrestillet. Det kan med hinsyn dirtill, iven
om Fricdmanns text hir skulle vara riktig, ej vara tal om att blott den 18n,
som gives 1 denna virlden, skulle avses.

7 Siphre Dt. 11:22 § 48 Friedm. 84b (nertill), Fink. 113. Parallell: bNed.
62a. Hir saknas hinvisningen pd den tillkommande l6nen. Detta hinger samman
med att uttalandet inféres med anledning av R. Tarphons ovan berérda utnytt-
jande av toran for att undkomma en fara; i det sammanhanget ir ldnetanken
irrelevant, Slutet lyder i1 bNed.: »Lir av kirlek, s3 kommer till sist ran!».

"8 Jfr Sander, Furcht und Liebe im paldstinischen Judentum.
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som har sin grund 1 kirlek till Gud, och fir dirfor ocksd lingt
mindre l6n.

»[Skriften] skiljer mellan den som handlar av kirlek, och den
som handlar av fruktan. Den som handlar av kirlek — hans l6n ar
dubbel och férdubblad, sisom det heter: ’Jhwh, din Gud, skall du
frukta och honom skall du tjina och honom skall du hinga fast vid’
(Dt. 10:20).»™ »R. Schimon b. Elazar (T IV) siger: Storre ar den
som handlar av kirlek in den som handlar av fruktan, ty den senare
har betydelse for ett tusen slikten, men den forre har betydelse for
flera tusentals slikten.»™
Gud blott den, som 4r farisé av kirlek till honom — den, som ir det

av fruktan, dr den biste av de sex andra grupperna, som eljest utgdras
79

Av sju slags fariséer, som finnas, dlskar

av de hycklande och egenrittfirdiga farisétyperna.” Om proselyter
bli utsatta f6r lidanden, beror det enligt R. Eliezer b. Hyrkanos (T II)
pa att deras fromhet blott 4r dikterad av fruktan, ej av kirlek.** En
omvindelse, som sker av fruktan, har mindre verkan 4n en, som sker
av kirlek.®

Av dessa exempel — som litt kunna kompletteras med andra —
framgdr, bade att den av fruktan dikterade fromheten accepteras som
en form av verklig fromhet ®* — den fir ocksd sin 16n — men ocksa

att denna fromhet 4r av ett ligre slag an den som dikteras av kirlek
till Gud.*

77 Siphre Dt. 6: 5 § 32 Friedm. 73 a, Fink. s4. Skriftbeviset bygger pd féljande
tznkegdng: enl. Dt. 1c: 20 dr fruktan blott en tredjedel ar den fullkomliga from-
heten — stillet nimner ju ytterligare tvi moment — och den fir dirfér blow
tredjedelen si stor 16n som denna. — G. Kittel, Sifre zu Deuteronomium, Stutt-
gart 1922, sid. 54, tolkar »dubbel och férdubblad» ssom fyrdubbel. Med hinsyn
till det sagda torde detta knappast vara riktigt. '

™ bSota 31 a; parallell Mekh. RSb] Ex. 20: 6 Hoffm. 106. Skriftbevis: »tusen»
stdr Deut. 7:9 1 singularis omedelbart intill »dem som hilla hans bud» =
dem som handla av fruktan, men i pluralis Ex. 20:6 intill »dem som ilska
honom».

™ jBer. IX:7 14b, 55; jSota IX:7 20¢, 49; jfr bSota 22b (upptill).

8 bJeb. 48b (nertill).

8 Jfr ovan not §3.

Endast sporadiskt mdter tanken, att de, som tjina av fruktan, blott f3 16n
i denna virlden men icke ha nigon del i den tillkommande virlden. Se Sander,
Furcht und Liebe, sid. 120.

8 Detta framgdr diremot ej, som A. Biichler, Studies in Sin and Atonement,

82
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Vad ir di skillnaden mellan den som handlar av kirlek och den
som handlar av fruktan?

Den kommer fram d& Gud sinder en olycka. Den, som blott handlat
av fruktan, gor nimligen i olyckan uppror mot Gud. De ildsta be-
liggen for distinktionen mellan fruktan och kirlek behandla frigan,
om Jobs fromhet var bestimd av fruktan eller av kirlek. De, som
hivda det senare, soka med pi limpligt sitt tolkade stillen ur Jobs-
boken bevisa, att Job holl fast vid Gud, ocksd nir olyckan drabbade
honom; de som gbra motsatt mening gillande, grunda denna pa Jobs’
uppror mot Gud i néden.* Den, som handlar av fruktan, ir man om
sin egen vilging. Det ir dnskan att sikra sig mot olyckan, som driver
honom. Nir detta syfte ej nds, dr det slut med hans fromhet. Det
finns ingen djupare personlig relation till Gud, som héller honom
fast vid Gud trots olyckan. Han har visserligen lytt Gud, men hans
hjirta har ej varit med. Han ir som »en minniska, som gor sin rabbis
vilja, men hans hjiarta dr upproriskt (gas) emot hans rabbis vilja,
[eller] som en, som gor sin faders vilja, men hans hjirta dr upproriskt
emot hans faders vilja».*® Han lyder som man lyder verhetens befall-
ningar: for att undg? dess straff.®® Darfor finns det Sver hela hans from-
het nigot av tving. Han lyder ej frivilligt utan maste tvingas dirtill
genom palagda tuktanden, och det 4r sedan blott ridslan for nya sidana,

sid. 145, och efter honom Sander, Furcht und Liebe, sid. 116 n. §, mena, av
formuleringen av R. Jochanan b. Zakkais ord i MSota V:gs: han kirde, att Job
»icke tjinade Gud annat in av fruktan». I detta ytterligt vanliga uttryckssitt
ligger ingen virdering. Det poingteras blott, att Jobs motiv var fruktan och icke
nigot annat. Skulle motsatsen — att Job tjinade Gud av kirlek — ha hivdats
mot en annan mening, skulle exakt samma uttryckssitt ha begagnats. Jfr dirtill
t. ex. det ovan sid. 221 anférda Siphre-stillet. Biichler har egendomligt nog
13tit forleda sig av sin Sversittning (»only for the fear»).

% MSota V:j5. Se vidare Sander, Furcht und Liebe, sid. g2 ff.

8 Aboth R. Nathan X Schechter 13b. Citerat efter Biichler, Sin and
Atonement, sid. 159. — Det anférda stillet visar mycket tydligt, att den frukean,
som det hir ir tal om, ej blott — som Biichler, a. a. s. 140 ff.,, menar — &r
vérdnad fér Gud utan bist omskrives med »ridsla». Den sammanstilles hir direke
med 72°R. Gudsfruktan anvindes visserligen i1 rabbinismen ocksd som beteckning
pa fromheten 6verhuvud och innebir di ej ridsla, men det dr oberittigat att, som
Bichler gor, tillimpa detta pd motsatsen fruktan—kirlek. Jfr hirtill Sander,
Furcht und Liebe, sid. 130 n. 3.

8 Midr. Ps. 119: 113 § 46 Bub. 250a.
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som avhdller honom frdn synd.*™ Dirfor att en inre »Bindung» saknas,
kan det ocksd hidnda, att fruktan visar sig otillrdcklig for att héilla
manniskan kvar 1 lydnad. Det gar med heane som med en minniska,
som 4r bunden vid en annan blott av fruktan: nir denne borjar villa
henne for mycket besvir, limnar hon honom.*

Den, som ilskar Gud diremot, dr obetingat hingiven honom och
hiller fast vid honom under alla omstindigheter. Han behover e
tvingas till lydnad. Han lyder — ty i lydnad fér Guds bud ar det
som kirleken visar sig®® — frivilligt och med helt hjirta.’® Hans
lydnad #r oberoende av straff och 16n. Dirfor héller han fast vid
Gud ocksa, om Gud sinder 6ver honom lidanden. »Du skall ilska
Jhwh, din Gud ... av all din sjdl» (Deut. 6: §) — »dven om han tar
ifrén dig din sjal [hir = »ditt liv»]!»** Den, som handlar av kirlek,
glader sig i de lidanden, Gud sinder honom.”” Han ilskar Gud, vare

sig Gud handlar med honom efter »det godas matt» eller efter »straffets

03

matt».”® Allt detta dr ett utslag av att han ej soker sitt i sin guds-

dyrkan utan verkligen i djupet av sin sjil ar bunden vid Gud.

8 Midr. Ps. 119: 113 § 46 Bub. 250a. Den fromhet, som bygger pi fruktan,
har allts3 pd ert dubbelt sitt en felaktig relation till Guds tuktanden: & ena sidan
méste den framtvingas genom tuktanden, & andra sidan hiller den ej provet i lidan-
dena. — Dock stiller R. Jehuda [b. Jechezqel] (ATI) bJoma 86a (nertill) emot
varandra en omvindelse, som sker »av kirlek eller av fruktan» och en som sker
»p. gr. a. tuktanden». Hir 4r alltsd fruktan ett hégre motiv in tuktandenas tvang.
Stillet bor forstds utifrdn den nedan (sid. 225 f.) behandlade tankegingen, att kirlek
och fruktan bida skola ingd i det ritta gudsforhillandet.

8 Siphre Dt. 6: 5 § 32 Friedm. 73 a, Fink. 4.

# Siphre Dt. 6:6 § 33 Friedm. 74a, Fink. 59: »'Dessa ord, som jag i dag
giver dig, skall du ligga p& ditt hjirta’: Rabbi (T IV) siger: Varfor siges detta?
Dirfor att det heter: ’Du skall idlska Jhwh, din Gud, av allt ditt hjirta’ (Dt. 6: 5).
Jag vet icke, p& vad sitt man skall dlska Gud. Det heter: *Dessa ord, som jag i
dag giver dig, skall du ligga pd ditt hjirta’: Ligg dessa ord pd ditr hjirta, ty
dirigenom kommer du att kinna Gud och héilla fast vid hans vigar.» — Diremot
finnes ej grundad anledning pi3std, att kiirleken till Gud skulle speciellt visa sig

i uppfyllandet av buden rérande kirlck till nistan, sisom Biichler, Sin and
Atonement, sid. 147 ff., gér gillande.

% Siphre Dt. 6:5 § 32 Friedm. 732, Fink. §5: »'[Du skall dlska Jhwh, din
Gud] av alle ditt hjirta’: ... Ty icke skall ditt hjirta vara delat i férhdllande till
Gud.»

® MBer. IX:4; Siphre Dt. 6:5 § 32 Friedm. 73a, Fink. 5. Jfr f. 6. hela
det féljande avsnittet i Siphre.

9 bSchabb. 88b (upprtill).

¥ Siphre Dt. 6:5 § 32 Friedm. 73a, Fink. s3.
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Den, som handlar av kirlek, dr silunda helt obercende av veder-
gallningstanken; han drives varken av lonebegir eller av straffridsla.
Den, som handlar av fruktan diremot, sitter fast i vedergillningstanken,
Tonvikten faller dirvid pd den negativa sidan av vedergillningen:
frukean for straff ligger bakom hans fromhet.”

Att handla av kirlek och att fullgdra budet »for dess egen skull»
eller »for Guds skull» dr tvd mycket nira besliktade forestillningar.
De forbindas ocksd med varandra sivil i rabbinska texter *® som av
moderna auktorer.”® I bada fallen ror det sig om en fromhet, som ar
helt fri fran sjilviska moment och uteslutande inriktad pa Gud och
hans vilja. Diremot kan fromheten av fruktan och handlandet schelo
lischmab ej jamnstillas.”” 1 det senare fallet rorde det sig, som vi sigo,
framfor alltom irreligidsa motiv for laglydnaden. Den av fruktan
dikterade fromheten diremot har ett religidst motiv, Iat vara att
det icke dr det hogsta. Den innebir icke ett profanerande av det heliga
sasom nir man »betjinar sig av toran». Dirfor forekomma ej heller
ndgra sa stranga forkastelsedomar over den, som drives av fruktan,
som de, vi mdtte 1 frdga om den, som handlar schelé lischmah. Hans
fromhet dr en verklig fromhet, dven om den stdr pd ett ligre plan in
lydnaden av kirlek. Detta kan diremot aldrig sigas om den, som
handlar schelo lischmabh.

Det finns emellertid dven en annan aspekt pa forhillandet mellan
kirlek och fruktan 4n den nu behandlade. Aven om man oftast sitter
dem emot varandra som tva skilda fromhetstyper, kan man 3 andra
sidan ocksd hdvda, att b8 da momenten skola ingd i gudsforhllandet.
Detta skall vara bestimt av bide kirlek och fruktan.” I minskliga rela-
tioner dr det omdjligt, att kirlek och fruktan kunna finnas samtidigt.

# Riktigt Biichler, Sin and Atonement, sid. 156: »To act for love means
obedience to the will of God irrespective of reward or punishment; whereas the
consideration of punishment in the case of disobedience as the motive of man’s
attitude to the commandments is designated as action through fear.» Jfr ocksd
Sander, Furcht und Liebe, sid. r22.

% Se 1. ex. bNed. 62 a och Siphre Dt. 11:22 § 48 Friedm. 84 b (nertill), Fink.
113 f,

% S8 Montefiore, Rabbinic Literature, sid. 188, och Sander, Furcht und
Liebe, sid. 121.

7 Skillnaden mellan de bida. forestillningarna” f&rbises allmint.

% Se hirom Sander, Furcht und Liebe, sid. 125 ff.



226 ERIK SJOBERG

men ndr det giller forhdllandet till Gud, kunna och skola de férenas.®
Dirigenom uppstdr en absolut garanti f6r att minniskan ej limnar
Gud: »Handla av kirlek, ty om du frestas att hata, si betink, att
du 4r en, som ilskar, och den, som ilskar, hatar icke! Handla av
fruktan, ty om du frestas att vara uppstudsig, s3 betink, att du ir en,
som fruktar, och den, som fruktar, ir icke uppstudsig!»*®

Ar nu fruktan i detta sammanhang tagen i samma betydelse som i
de uttalanden vi férut behandlat? Icke heller hir torde fruktan blott
" ytan behiller sin pregnanta betydelse.
Fruktan for straffet ir, som det sist anforda citatet visar, ocksd hir

vara lika med vérdnad

levande. Men 3 andra sidan kan dock den fruktan, fér Gud, som finns
samtidigt med kirlek till honom, ej vara alldeles densamma som den,
som finns hos en minniska, som drives blott av fruktan, medan
hennes hjirta ej 4r med. Nir bida synpunkterna kombineras, betyder
detta ej blott, att de bida skilda fromhetstyperna of6riandrade adderas
till varandra, utan den hogre fromhetstypen miste verka modifierande
pd den ldgre. Tanken pa straffet férsvinner visserligen inte, men den
far en annan nyans. Fruktan kommer att st for det allvarliga i att
ha med den vedergillande Guden att gora, kirleken for hjirtats bunden-
het vid Gud och glidje i Gud: »Alska Gud och frukta Gud, biva
infor buden och glid dig 6ver dem!»'*

Fran den dirmed givna utgingspunkten blir relationen till tanke-
komplexet lischmah nigot annorlunda. Ett handlande av kirlek och
fruktan kan nu jimnstillas med ett handlande leschém schamaiim.'"
Ty det 4r 1 bdda fallen friga om ett handlande av religidsa motiv.

Aven i friga om det ritta sinnelaget ha vi kunnat konstatera en
dubbelhet i den rabbinska fromheten. Vedergillningstanken spelar en

® Siphre Dt. 6: 5 § 32 Friedm. 73 a, Fink. §4.

100 jBer. IX:7 14b, 45; jSota V:7 20¢, 40.

101 G5 Biichler, Sin and Atonement, sid. 160. Mot denna tolkning oppo-
nerar Sander, Furcht und Liebe, sid. 130 n. 3 — utan de hir nedan gjorda
reservationerna.

102 Aboth R. Nathan XLI Schechter 67a. Citat efter Biichler, Sin and
Atonement, sid. 1§55 n. 4.

193 Beldgg hos Biichler, Sin and Atonement, sid. 155 n. 4 och sid. 161 n. 2.
Se dveri Sander, Furcht und Liebe, sid. 129 n. 1.
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dominerande roll i denna religion, och den gores ofta utan reservationer
gillande som religiost och etiskt motiv. Men dirjimte std de for
rabbinismen lika karakteristiska utsagorna, att vedergillningen
ej fir vara motivet utan blott viljan att lyda Gud och kirleken till
honom. I sjilva verket 4r man, s& ofta man reflekterar over saken,
ense om att detta dr den ideala fromheten.



TEOLOGI OCH PSYKOLOGI

TILL FRAGAN OM TRANSCENDENSENS PROBLEM MED
HANSYN TILL DEN RELIGIOSA KUNSKAPEN

AV TEOL. DOKTOR IVAR ALM, VASTERVALA

Teologi betyder liran om Gud och psykologi liran om sjilen.
Nu ir det ju sd, att all kunskap miste passera genom vart med-
vetande; vi kunna ej fa kunskap om nigot, som vi icke dro medvetna
om. Det dr pd denna »Binsenwahrheit», som alla idealistiska kunskaps-
teorier bygga, di de vilja reducera den erfarbara virlden till att vara
en forestilluing hos subjektet-medvetandet, vare sig man sedan, i
likhet med Kant, antar eller om man fdrkastar en bakomliggande
objektiv verklighet.

. For specialvetenskaperna har det i allminhet foga eller ingen
betydelse, om man antar eller forkastar den idealistiska kunskaps-
teorien. Detta dr nirmast en filosofisk angelidgenhet. Det uppfattade
objektet later sig i regel utan svarighet skilja frdn uppfattningen sjilv.
Det kan bestimmas och insittas i verklighetens sammanhang med
abstraktion frdn dess egenskap att vara till sdsom uppfattat, eftersom
denna egenskap ir lika och gemensam for alla uppfattade objekt.
Huruvida objektet kan sigas genom uppfattningen f& ndgon annan
egenskap in det har oberoende av denna, intresserar icke specialveten-
skapen (jag bortser hir frin de bidrag, som de olika sinneskvaliteterna
limna till uppkomsten av en objektsuppfattning). Det kan visser-
ligen litt 3dagaliggas, att t. ex. fdrguppfattningen 4r beroende av
vissa fysiologiska betingelser hos synorganen. For att en uppfattning
skall komma till stdnd fordras organ for uppfattningen, for att ndgot
skall bli medvetet fordras det ett medvetande. Men dirmed ir icke
sagt, att de uppfattade kvaliteterna icke i verkligheten skulle tillhora
objektet eller dtminstone med fordel kunna fdrutsittas tillhdra det-
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samma. Dirmed 4r mojligheten till objektiv argumentering given under
bortseende fran subjektiva betingelser.

Hur forhaller det sig i detta avseende med teologiens objekt? Nir
ett religiost innehdll foreligger i ett medvetande, si skulle vi ex analogia
ha att skilja mellan det religiosa objektet och uppfattningen dirav.
Men hir tillkommer en svirighet: det religitsa objektet kan icke —
atminstone i var moderna virldsbild — anvisas nigon plats i ett yttre,
tidligt och rumsligt bestimt sammanhang. Den religiosa verkligheten
siges dd gdrna vara en inre verklighet, en verklighet, som kan upp-
levas men icke demonstreras. Likstilles nu, sisom i det fran Cartesius
nedidrvda psykologiska uppfattningssittet, den inre verkligheten med
medvetandet, s kan det givetvis med ritta sdttas i friga, om den
s. k. religiosa verkligheten ir ndgot, som existerar oberoende av upp-
fattningen didrav, medvetandet dirom. Men medvetandet som sddant
tillhr den verklighet, som vi kalla den psykiska. I och med att det
religiosa objektets sjilvstindiga existens ifrdgasittes eller fornekas,
kommer silunda teologiens objekt att bli liktydigt med psykologiens.
Teologien blir icke lingre en lira om Gud och de gudomliga tingen
utan en gren av psykologien: en undersdkning av det religidsa med-
vetandet. Vi ha hamnat 1 den konsekvens, som varje sjilvmedveten
teologi for sitt livs skull soker virja sig emot: psykologismen. Psykolo-
gismen innebdr ju nidmligen, att religionen betraktas som en i minni-
skans psyke immanent foreteelse.

I detta prekira lige synes nu den idealistiska kunskapsteorien
kunna erbjuda teologien vissa tjinster. Enligt denna har ju nim-
ligen ingen vetenskap nigot annat dn immanenta medvetenhetsinnshdll
till objekt. Overgangen frin det i medvetandet givna till det i och for
sig existerande blir di under alla férhillanden en trossak. Teologien
syncs pa denna vig kunna komma i paritet med annan verklig-
hetsforskning. For att komma ut ur immanensen postulerar man en
transcendent verklighet, frin psykologiska fakta sluter man till meta-
fysiska. S3lunda uppkommer en religionspsykologisk metod pd idea-
listisk kunskapsgrund, inaugurerad av ingen mindre dn den protestan-
tiske teologiens nydanare, Schleiermacher.
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Med Schleiermacher blev den moderna protestantiska teologien
en medvetandesteologi. Schleiermacher lade det fromma sjilvmed-
vetandets innehdll till grund for sin dogmatik. Gud uppenbarar sig
enligt honom som en bestimning hos det minskliga sjilvmedvetandet,
niamligen i kinslan av absolut beroende, och denna kinsla ersitter for
honom alla bevis for Guds existens (D. chr. Glaube § 33). Men den
bakomliggande kantska kunskapsteorien skyddade honom nddtorftigt
frin psykologistiska konsekvenser.

Den schleiermacherska teologien passade som hand till handske till
den kantska filosofien. Denna filosofi spirrar vigen till tinget i sig;
vad vi uppfatta ir blott en fenomenvirld: tinget for oss. P& samma
sitt blir det nu i religionen: vi ha ingen direkt uppfattning av Gud
och de gudomliga tingen utan endast deras aterspegling i var fromhet.
Kinslan dr det inre sinnet. Liksom de yttre sinnena ge firg och form
at yttervirlden, s3 gestaltas den inre virlden genom mottagningsorga-
nets beskaffenhet. Minniskan ir skyddad mot varje direkt kontakt
med en transcendent verklighet.

I all upplevelseteologi sluter man fran subjektiva och immanenta
verkningar till objektiva och transcendenta orsaker. S3 ir ju fallet i
Erlangenteologien med dess beromda motto: »Ich, der Christ, bin mir,
dem Theologen, eigenster Stoff meiner Wissenschaft». I denna anda
arbetar i vira dagar Georg Wobbermin, som kompletterar Schleier-
machers beroendekinsla med en trygghetskinsla och en lingtanskinsla
(Geborgenheit och Sehnsucht) och pi denna vidg fir en immanent
psykologisk tickning for treenighetstron. T. o. m. Erich Schaeder,
som pi sin tid skapade slagordet »teocentrisk teologi», betraktar den
idealistiska kunskapsteorien som en sjilvklar forutsittning i det han
forklarar, att »der Gott, mit dem es die Theologie zu tun hat, ist der
Gott unseres Bewusstseins und kein anderer» (Geistproblem der Theo-
logie, s. 2).

Nir den senare tyska idealismen skred till eliminerandet av tinget
1 sig, blev det svrare for teologien att folja med. Blev hela virlden
immanent i jaget, sdsom hos Fichte, s maste ju dven det religidsa
objektet komma att absorberas av detta. Den religiésa kinslan kunde
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di icke antagas referera till ett transcendent objekt. Hirav kunde
tvenne olika slutsatser dragas: 1) Illusionismen: religionen ar en illu-
sion, ty den religiosa kdnslan har ingen objektiv grund (Feuerbach);
2) Religionismen: religionen saknar visserligen transcendent grund, mzn
den religiosa kinslan dr ddrfor ej meningslds; den har sin mening i sig
sjalv, genom den frid och harmoni, den skinker, eller den har till
dventyrs en biologisk eller sociologisk Zndamélsenlighet (pragmatism).
Mest bekant som foretrddare av en dylik religionsiskddning #r vil
marburgfilosofen Paul Natorp med sitt arbete Religion innerhalb
der Grenzen der Humanitit (1894). Aven pd en mera materialistisk
grundval kunde en immanent religiositets virde forfiktas. Jag tinker
hirvid girna pd ndgra ord, varmed Axel Higerstrom avslutade
en foreldsningsserie om Religion och sanning pd Uppsala universitet
h.t. 1920: »Du vintar pi att ljuset skall utifrin erbjuda sig for dig,
men det kan vara ett irrbloss. Tind sjilv ljuset, och det skall brinna
med osliackbar 13gal!» Detta dr ett klassiskt uttryck for immanensens
religiositet, dir minniskan icke behover nigon uppenbarelse av ndgot
transsubjektivt utan ir s. a. s. religidst sjglvférsérjande.

Otillfredsstilld med dessa pragmatiska tdnkesdtt, som tyckas ge
subjektivismen fritt lopp, soker en annan teologisk riktning, influerad
av nykantianismen, anknytning till transcendentalfilosofiska tanke-
gangar. Man vill 6vervinna psykologismens fara genom att hivda
religionens giltighetsansprdk under bortseende frdn dess transcendens-
ansprak. »Vilja vi icke falla tillbaka i den forkantiska, nyplatonsk-
metafysiska religionsfilosofien, si maste vi bestdmt avvisa varje tanke
pa att religionsfilosofien skulle kunna giva svar pa religionens realitets-
och transcendensansprik» (Nygren, Religidst Apriori, s. 246). Det ir
nu som det religiosa aprioriproblemet trider i diskussionens forgrund.
Detta betyder bland mycket annat en renidssans f6r den rationella be-
visningen inom religionsfilosofien. Teologien, som sedan Schleiermacher
varit i fird med att &verge den logiska begrundningen for en psyko-
logisk, anknyter 3ter till logiken, ehuru nu utan transcendenta aspira-
tioner.” En svaghet i denna position ir emellertid, att det irrationella

1 Jag forbiser icke, att religionens transcendensansprdk lika litet som dess irra-
tionella psykologiska former dirmed ej fornekats. Men det har forvisats frin den
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momentet i religionen ldmnas s. a. s. utanfér. Det uppstdr en klyfta
mellan religionens rationella essens och dess psykologiska »realisering».
mellan den filosofiskt stillda frigan och det historiskt givna svaret.
P3 ett nytt sitt hivdas sivil transcendensens som det irrationellas
betydelse i religionen av Rudolf Otto. For Otto stir det klart, att
det religidsa objektet, det numinésa, omedelbart framtrider med tran-
scendensens karaktdr: sdsom das Ganz-Andere. I den religitsa akten
str verkligen minniskan gent emot ett Gegeniiber, en motpart, ett du.
Nir det gidller att forklara detta, faller Zven Otto tillbaka pd apriori-
teorien men ger denna en efter forhdllandena anpassad ny formulering.
Det heliga, som dr sammansatt av sivil rationella som irrationella be-
standsdelar, skall sdsom sidant utgdra ett specifikt religiost apriori.
Den numindsa erfarenheten har sin grund i en aktualisering av ett i
minniskoanden immanent anlag, som under vissa omstindigheter sittes
i funktion. Otto avbdjer sdlunda att taga stillning till det religiosa
objektets transcendensansprdk. Han for 6ver diskussionen frin objekts-
planet till det psykologiska planet men riddar den religiGsa erfaren-
hetens objektiva giltighet genom att anknyta till aprioribegreppet.
Fullt pd allvar tages ddremot religionens transcendensansprik av
den s. k. dialektiska teologien, som mest konsekvent fullfoljes av Karl
Barth. Religionens — vad siger jag: kristendomens, ty nu ar det ej
lingre friga om att utgd frin ett religidst allminbegrepp, som sisom
sadant tillhor de minskliga mdjligheternas sfir, utan fran Guds uppen-
barelse som betyder ett upphivande av all religion. Vad Barth framfor
allt vili bekdmpa dr den s. k. kristliga cartesianisinen, den uppfatt-
ningen, att Guds uppenbarelse skulle kunna bli immanent 1 det fromma
sjalvmedvetandet, bliva en den troende minniskans besittning. I motet
mellan Gud och minniskan 4r det alltid Gud, som 4r den handlande.
Detta mote dar en »Ereignis», som dger rum bortom alla minskliga
mojligheter. Barth drar sig inte for att forklara, att tron, med vilken
vi omfatta Guds ord, sjilv ir en transcendent faktor. Troserfarenhzten
ligger bortom all erfarenhet, den beskrives med ord, som forrida ndgot
av ett extatiskt utpldnande av allt jagmedvetande, och det ir beteck-
nande nog, att Barth icke vill alldeles avsvira sig anklagelsen for

objektiva argumenteringens till det subjektiva stillningstagandets sfir — i enlighet
med den idealistiska kunskapsteoriens konsekvenser — jfr ovan s. 229!
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mystiska tdnkesdtt i detta avseende.' Mystisk #r ett mangtydigt ord.
Det ges icke blott en immanensens mystik utan Zven en transcendensens
(se Otto, West-Ostliche Mystik, 2. Aufl. s. 69).

Givetvis protesterar ocksd Barth mot att utan vidare bli inrangerad
bland mystikernas brokiga skara. I den senast utkomna delen av sitt
stora arbete Kirchliche Dogmatik (I:2) ger han klarare besked om
sin uppfattning av mystiken. Mystik betyder i ena sidan ett den reli-
giosa kinslans dtertdg fran en positiv religions yttre forestdllningsvirld,
en forinnerligad religionsuppfattning, 2 andra sidan det modersskote,
varur positiva religioner projicieras fram (Religion als Unglaube, a. a.
sirskilt ss. 346—356). Hela det utombibliska religionsvisendet, in-
clusive dess mystiska former ror sig sdlunda pd immanensens plan.
Endast den kristna uppenbarelsen har sin grund i en transcendent verk-
lighet.

Barth tillimpar hir det schema, som F. K. Schumann i Der
Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne (1929) anvint pd forhdl-
landet mellan mystik och idealism. Aven enligt Schumann kan all
utombiblisk religion &terféras till ett mystiskt urdatum (a. a. s. 88).
»Es handelt sich hier um ein Urdatum unserer physisch-geistigen Exi-
stenz iiberhaupt, welches eben mit ihr selbst gegeben und von ihr
unabtrennbar ist, um das Innewerden der geheimnisvollen Verwurzelung
dieser unserer Existenz in der Gesamtheit des Existierenden ... Dieses
Blutgefiihl des Seins und Lebens, des Eingebettetseins in den Pulsstrom
der ganzen Lebenswelt ist das Urphinomen der Mystik ... Der Ur-
sprung des Idealismus aber liegt da, wo man innerhalb solcher mysti-
schen Gesamtlebensdeutung den adiquatesten Ausdruck fiir die ihr
zugrundeliegende Ureinheit in der Tatsache oder den Hintergriinden
des Denkens gefunden zu haben glaubt» (a. a. s. 85 f.).

Den numindsa erfarenhet, som Otto enligt Schumanns uppfattning
p3 ett fenomenologiskt riktigt sitt skildrar, synes f6r Schumann utgora
ett bevis for att 1 denna nigot annat in minniskans eget djupaste visen
moter henne. Hur skulle gudomen kunna framtrida som ndgot for
minniskans eget visen frimmande, som nigot Ganz-Anderes, om det
idealistiska antagandet om en yttersta identitet mellan det gudomliga

1 Kirchliche Dogmatik I, 1, s. 233, jfr Albrecht Oepke: Karl Barth und die
Mystik, Leipzig 1928.

16



234 IVAR ALM

och det minskliga vore riktigt, frdgar Schumann. Han ir mycket
missnéjd med Otto, dédrfor att denne soker forklara den numindsa
erfarenheten ur ett immanent aprioriskt anlag. Hir kan emellertid en
motsdgelse i Schumanns position konstateras. Det skall ju endast vara
1 den bibliska uppenbarelsen, som immanensen genombrytes, men ingen
lir vil kunna gora gillande, att numindsa erfarenheter skulle fore-
komma endast pd den bibliska religionens mark. Schumanns utspelande
av den numindsa erfarenheten som bevis mot idealismens kristendoms-
tolkning kommer silunda i strid mot hans hivdande av kristendomens
sirart i forhdllande till andra religioner. Finnes dven didr numinds
erfarenhet, sa maste ocksi, objektivt betraktat, 2ven andra gudar finnas.
Kristendomens egenart kan di ej ligga diri, att den allena har erfaren-
het av en transcendent Gud.

Nir det teologiska tinkandet strivar efter att dvervinna immanen-
sen och vindicera ett transcendent gudsbegrepp, kommer den bibliska
uppenbarelsens exklusivitet silunda att hivdas pd ett sadant sidtt, att
varje annan religionsform betraktas som en immanent foreteelse. Men
med denna Overspanning av transcendensen foljer forlusten av varje
objektivt kriterium p3 kristendomens sanning. Om gudsuppenbarelsen
icke svarar mot ndgot immanent anlag hos minniskan, sd blir hon
tydligen pd nid och ondd utlimnad &t den transcendenta makt, som
bemiktigar sig henne. Skapelsetanken fornekas vil icke men sittes
knappast i ndgot organiskt samband med frilsningstanken. Den tran-
scendente guden blir pd samma ging den frimmande guden, sisom hos
Marcion, icke den Gud, i1 vilken vi leva och rora oss och iro till
(Apg. 17: 28).

Den nyaste teologien ir emellertid icke utan skil overtygad om
nddvindigheten att uppritthdlla kristendomens transcendensansprik
gent emot alla forsok till psykologistisk borttolkning. Till dels &r
denna nodvindighet grundad i insikten om den religisa aktens
transcendenta syftning: den religiosa sjalvforsorjningen dr tvivelsutan
en illusion; religionen nires endast ur transcendenta killspring, sdvitt
som den rycker minniskan bort ur hennes egen dsyn. Dels maste
teologien draga konsekvenserna av det kunskapsteoretiska laget: idea-
lismen sitter ej lingre i orubbat bo, och teologen har dirfor svdrare att
bli trodd, d& han hivdar, att hans vetenskaps foremal dger en objek-



TEOLOGI OCH PSYKOLOGI 235§

tivitet, som ar lika fast grundad som andra vetenskapers, nimligen pi
ett ponerande av en transcendent realitet bortom immanenta medveten-
hetsfakta.

Det maiste 1 detta lige vara av synnerlig betydelse att soka komma
nirmare underfund med den religiosa erfarenhetens egen struktur. Hur
ter sig religionens »grinsdverskridande tendens» i den nyare psyko-
logiska forskningens ljus?

II.

Ar teologien fran borjan instilld pd att virna om transcendensen, sa
kan motsatsen sidgas vara fallet med psykologien. Psykologism har ju
blivit den vanliga benimningen p& ett tinkesitt, som icke férmir hdja
sig Over immanensen.

Minga psykologiska riktningar bira ocksd syn for sigen. Freuds
psykoanalys dr helt och hillet bestimd av ett immanent betraktelsesitt.
Hans religionsiskddning ir illusionistisk. Gudamakterna 4ro ingenting
annat in omedvetna komplex i mianniskans psyke, som det dr analysens
uppgift att i mojligaste man uppldsa, varigenom i dem bundna energi-
besittningar komma jaget till godo.

Utvecklingen av Jungs analytiska psykologi 4r historien om
psykologismens Gvervinnande pd psykologiens egen mark. Hand i
hand hidrmed framvixer en ny, pi empiriska fakta fotad, syn pd
transcendensens problem. For att forstd detta maste man forst gora
klart f6r sig vilken rimlig mening transcendensbegreppet kan dga frin
psykologisk synpunkt.

I storsta allminhct kan det transcendenta till att borja med lik-
stillas med det objektiva, det som #r undanryckt allt subjektivt god-
tycke. Realiteten 4ir di icke lingre immanent i medvetandet men icke
heller bortom det medvetna, utan den uppfattas direkt sdsom realitet,
sdsom ndgot av uppfattningen oberoende. I denna mening kan ytter-
viarlden sdgas vara transcendent i forhillande till det uppfattande sub-
jektet. Men detta giller nu icke blott yttervirlden utan ocksd stGrre
delen av den psykiska innervirlden. Sjil och sjilvmedvetande dro langt
ifrdn identiska. Sjilens omedvetna regioner dro transcendenta i for-
hillande till sjilvmedvetandet eller jaget. De std nimligen ingalunda
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till jagets fria forfogande utan dro nigot objektivt psykiskt, som ir
autonomt i forhdllande till jagmedvetandet. Denna objektiva inner-
virld innehiller icke blott medfédda idéer eller aprioriska kunskaps-
betingelser utan bilder av rent irrationell natur, s. k. arketyper. De
rationella idéerna idro blott abstraktioner av mera konkreta och liv-
fyllda wurbilder.

Vi ha redan vidrort termen komplex, och de flesta ha vil i vira
dagar en aning om vad den moderna psykologien menar med detta ord:
autonoma enheter av forestillningar och dirtill anknutna kinslor, som
fora en relativt sjilvstiandig tillvaro. Dessa komplex kunna i manga
fall betraktas som sjukdomsbildningar i sjilslivet. Som sidana behand-
las de ocksd av Freud. Men Jung fann omsider, att det i djupare skikt
av sjilen dviljes autonoma psykiska entiteter av s. a. s. legitim natur,
som kriva ett annat bemétande. I annat fall kunna de ge anledning
till allvarliga psykiska storningar i det medvetna sjilslivet och even-
tuellt dven framkalla kroppsliga sjukdomssymptom.

Medan de komplex, som genom analytisk behandling med fordel
kunna upplésas, dro individuellt férvirvade och dirfor tillhora det
personliga omedvetnas skikt, héra de férut nimnda djupare liggande
komplexen eller arketyperna hemma i det kollektiva omedvetna.’
Ifran detta djupare sjilsskikt hirstamma enligt Jung de numinésa
objekten. D3 det kollektiva omedvetna aktualiseras, framspringer den
numindsa erfarenheten. Minniskan kinner sig »gripen» av en hogre
makt.

Ofta dr det yttre ting, som forst framkaila en aning om det over-
sinnliga. En skog 4r en samling trid och ett berg dr en massa sten,
men det kan ocksd hinda, att sjilen vid anblicken av sidana ting
kanner sig gripen av en egendomlig stimning. Man tycker att det
maste vara ndgot annat dirbakom:

t Upptickten och formuleringen av detta begrepp med det innehdll, som dirav
tickes, utgdr Jungs viktigaste bidrag till en modern virldsiskddning, dir dven reli-
gionen far sin tillbérliga plats. Jfr hans eget uttalande i Sjilen och dess problem,
s. 192: »Om jag alltsd skall angiva det visentligaste, som den analytiska psykologien
har att foga till vir virldsdskidning, s8 vill jag siga att detta dr kunskapen om att
omedvetna innehdll existera, vilka uppstilla ofrinkomliga krav eller utstrdla inflytel-
ser, som medvetandet nolens volens miste taga befattning med».
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Det dr nigot bortom bergen, bortom blommorna och singen,
det dr ndgot bakom stjirnor, bakom heta hjirtat mitt.
(Dan Andersson)

Hir tyckes foreligga ett omedelbart transcendensmedvetande, ett
medvetande om att det som nirmast framtrider i synfiltet 4r nigot
annat eller hinvisar pd nigot annat 4n vad det for de yttre sinnena
synes vara. Mahinda dr det upplevelser av denna art, som ytterst
ligga till grund for det filosofiska transcendensbegreppet. Den ameri-
kanske religionspsykologen James Bisset Pratt definierar mystiken
som The Consciousness of a Beyond — medvetandet om nigot hin-
sidigt. Den analytiska psykologien soker forklara detta si, att hir
foreligger en projektion av ett omedvetet sjilsinnehill pi den sinnliga
askddningen, varigenom den senare blir till en symbol for det forra.
»Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis.» De positiva religionernas
forestdllningsvirld dr bildad av dylika symboler, som sedan genom
rationell bearbetning utkristalliseras till dogmer. Nir den numinésa
erfarenhet, som ursprungligen knutit sig till dessa, forflyktigas, kvarstd
de som en dn auktoritativt trodd, 4n betvivlad och foérnekad transcen-
dent dvervirld.

Det torde av denna redogorelse framgd, att den teolog, av vilken
Jung haft mest att lira, ir Rudolf Otto. Men iven till Barth kunna
vissa forbindelselinjer dragas. Bdde Jung och Barth bekimpa den
immanenta religiositet, dir jaget tillskriver sig sjilvt religiosa kvali-
fikaticner, vilket Jung kallar psykisk inflation och betraktar som ett
sjukdomssymptom. Men dven i deras syn pd den positiva religionen
som sadan kan en viss likhet iakttagas, om de ocksi draga olika slut-
satser ddrav. Nir Barth karakteriserar religionen 1 dess minskliga
aspekt, med inneslutande av kristendomen sdsom yttre trosform, sdsom
otro, sdsom ett minniskans forsok att virja sig mot Gud, sd forklarar
Jung, att det substitut, som den positiva religionens ordningar utgér,
uppenbarligen har till syfte att skydda minniskan f6r omedelbar reli-
gios erfarenhet.” Han forsoker darfor alltid forst att aterfora religist

1 Psychology and Religion, New Haven 1938, s. s2. Jfr Die Bezichungen
zwischen dem Ich und dem Unbewussten (1928) s. 199: Die Kirche scheint ein
magisches Instrument zu sein, um den Menschen vor dieser Eventualitit zu schiitzen,
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desorienterade patienter till deras kyrkosamfund. Forst om detta e)
lyckas, later han dem beskrida den vig, som leder till en religis erfaren-
het av genuin natur.

Jag kan hir endast i korthet antyda, vad denna genuina upplevelse
gar ut pd. I verkligheten 4r den en invecklad och riskfylld process.
Jaget ser sig i forstone stillt emot en forut oanad innervirld med en
massa psykiska tendenser, som det icke vill kinnas vid. Det tycker
sig skdda ned i en avgrund av animaliska krafter, en veritabel hax-
kittel (jfr Goethes Faust!). Polyteismens olika gudagestalter iro forsok
att formulera sddana autonoma komplex, som dro verksamma i det
omedvetna (nyhedendomen i Tyskland anser Jung mest adekvat kunna
betecknas som en Odins dteruppstandelse!). Later sig jaget domineras
av dessa krafter, s3 forlorar det sin realitetsanpassning och rdkar in
1 en mental destruktion (jfr Nietzsche!). Men dessa omedvetna krafter
representera dock former av liv, som icke fatt komma till uttryck i
den medvetna livsféringen och dirfér ej heller blivit pd nigot sdtt
kultiverade. Hir finnes en del av minniskans totalpsyke fjittrad, vars
frigorelse betyder nya livsmojligheter.*

Men hur finna en férsoning mellan det viluppfostrade moraliska
jaget och dessa dunkla amoraliska krafter? Denna fdrsoning kriver
en medlare, som pa ett hogre plan 6verbryggar den till synes of6rsonliga
motsatsen 1 minniskans visen. Denna lter sig icke rationellt utfinnas
utan skinkes som en gdva: en ny symbol fodes, kring vilken jagets
hogsta aspirationer och de omedvetna krafternas djupaste tringtan
kunna forenas i den s. k. transcendenta funktionen. Denna symbol be-
tecknar en personlighetens medelpunkt, som Jung efter indiska fore-
bilder bendmner Sjilvet men som pa kristen mark snarare skulle kallas
Kristus eller Gud i oss. Jung hinvisar till Eckarts lira om Guds fodelse
denn es heisst ja, dass es »furchtbar» sei, in die Hinde des lebendigen Gottes zu
fallen.

1 Efter epoker, som iidit av stark sexualfértringning, komma de undertryckta
livsmdjligheterna giirna i dagen i sexuell drikt, vilket foérklarar den freudska psyko-
analysens ensidighet pi4 denna punkt. Det sexuella ir det irrationella livets natur-
ligaste uttrycksform (jfr ocksd Goethes Faust!). En insiktsfull analytisk behandling
kan emellertid i minga fall avslsja det symboliska i den sexuella uttrycksformen
och dirigenom férckomma ett konkret utlevande av denna, som kan medfora svirig-

heter av annat slag. Jfr Pearl Bucks tragiska missionirshistorier i Kiimpande éngel,
s. 76 ff.



TEOLOGI OCH PSYKOLOGI 239

1 sjdlen och till Pauli ord: »Jag lever icke mera jag, utan Kristus lever
i mig» sasom teologiska uttryck for samma sak. Denna sjilsliga focus
framtrader namligen som bérare av ett allt annat 6verbjudande wirde.
Den idr det centrum, kring vilket jaget ror sig liksom jorden ror sig
kring solen.

Idén om Sjilvet dr, siger Jung, ett transcendent postulat, som later
sig psykologiskt rittfirdigas men icke vetenskapligt bevisas. Det ir
transcendent 1 férhdllande till jaget, det kan ej konstrueras av férnuftet
utan framtrdder som en uppenbarelse. Ar det psykiskt, sa ir det dndock
objektivt. Det kan icke upplsas eller reduceras till ndgot annat, férut
kant faktum. Det dr silunda existentiellt. Sa till vida synes man med
full rdtt kunna tala om en religios erfarenhet, som har ett transcendent
objekt till sitt korrelat.

I ett annat avseende kan det synas forhilla sig betinkligare med
hinsyn till Sjilvets transcendens. Blir icke Sjilvet i alla fall immanent
inom individens psyke, blir icke Gud i mig nigot fullkomligt indivi-
duellt? Det ir alldeles riktigt, att Sjilvet markerar den individuations-
princip, varigenom en viss person skiljer sig fran varje annan. Den
som icke finner sitt sjilv, sin Gud, finner icke sig sjilv, sin personlighet.
Den personliga egenarten, den speciella livsuppgiften 4r en gudomlig
giva, som allena kan skinka livet dess fulla mening och innehall.

Men detta betyder icke en jagisk isolering utan ett rikare gemen-
skapsliv. Upptickten av livets gudomliga mening bryter den jagiska
isoleringen. Det maste saledes i alla fall vara s, att genom mitt gudom-
liga Sjalv strilar en hogre gemenskaps liv fram, vi-ets liv, for att tala
med Fritz Kiinkel. Sjilvet ir icke isoleringens princip utan gemen-
skapens: utan du intet jag. Detta tyder pd att Sjilvet pd for oss okidnda
vagar star i relation till andra Sjilv och till sist till en hogsta, allt Sver-
gripande Enhet. '

Hir maste vi sluta var framstillning. Det sagda mi vara nog for
att ge en forestillning om att de problem, varmed den moderna psyko-
logien arbetar, omdjligen kunna negligeras av en teologi, som icke vill
klippa av alla forbindelser med en vetenskap och praxis, som ut ifrdn
delvis andra fSrutsittningar sysslar med minniskosjilens djupaste fra-
gor.” Ett ingdende pa denna psykologis problemstillningar innebir intet

! Med hinsyn till de féljder, en sddan instillning i lingden kan komma att f3
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aterfall i den psykologism och de immanenta betraktelsesitt, som den
nyaste teologien icke utan skil tar avstdnd frin. Det synes fastmera,
som om denna psykologis resultat skulle skirpa blicken fér transcendens-
problemets egentliga inneb6rd men utan att dverspinna transcendensen
darhdn, att all skapelsebetingad immanent relation mellan Gud och
minniska upphives. Mdinniskan blir sig sjalv forst i och genom sitt
forbéllande till Gud; 1 denna tanke komma sivil transcendens som
immanens till sin ritt.

for teologi och kyrka, vore det kanske icke ur vigen atr ta Harnacks varning ad
notam: »Vestigia terrent: man kann an den geschichtlichen Folgen des Occamismus
studieren, dass die denkende Menschheit es sich auf die Dauer nicht gefallen lisst,
dass ihr die Religion lediglich als Offenbarung vorgestellt wird und alle Stringe
durchschnitten werden, welche diese Offenbarung mit dem Weltverstindnis ver-
binden» (Lehrbuch der Dogmengeschichte I114, s. 646).



ARKEBISKOPSVALET 1574

AV TEOL. LIC. KRISTER GIEROW, LUND

en 27 oktober 1573 avled drkebiskop Laurentius Petri Nericius
Dsfter att under fyrtiotva dr ha lett den svenska kyrkan genom tidvis
stcrmiga Oden, och den svenska konungamakten hade att gemensamt
med pristerskapet utse den man, som var mest limpad att fullfolja
hans verk. Det var i en tid av relativt lugn, som den gamle 4rke-
biskopen gick bort. De svara strider gentemot den tilltagande kal-
vinistiska propagandan, som uppfyllde s@ gott som hela 1560-talet,
hade forts till ett lyckligt slut, och omkring 1570 stocd Laurentius
Petri d. 4. som segerherre i spetsen for en kyrka, vars enighet dt-
minstone ej aventyrades genom mera djupgiende motsittningar.

En viss forskjutning hade genom 1j560-talets teologiska strider igt
rum inom den svenska kyrkan. Vid de egentliga stridernas begynnelse
stod det kalvinistiskt orienterade partiet Erik XIV och hans i stor ut- -
strackning utlindska fortrogna nira och kom dirigenom i viss man att
gora skil for beteckningen »hovpartiet». Mot detta parti stod si en
annan fraktion av pristerskapet, samlad kring den dldrande irkebisko-
pen och liksom han besluten att virna om den svenska lutherdomen.
Genem de stora stridernas utging blev situationen en annan. Det kal-
vinistiska inflytandet upphorde tills vidare, och vid kyrkomdtet 1572
kunde konungamakt och pristerskap i forening besegla den svenska
kyrkans evangeliska karaktir genom antagandet av den kyrkoordning,
som utgjorde Laurentius Petri Nericius’ livsverk. Men dven nu — sedan
striden fort till seger — var det svenska pristerskapet om 4n icke oenigt
och splittrat, s8 likvil ej heller fullt enstimmigt. Mot en av Melanchthon
och en humanistiskt firgad lutherdom paverkad fraktion stod en annan,
representerande en mot luthersk ortodoxi mera orienterad med sin
starkaste forankring i Norrland och med sin centralpunkt 1 Givle.
Denna s. k. norrlandsortodoxi — som lingre fram icke minst genom
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Abraham Andreae Angermannus kom att utdva ett betydande infly-
tande pd den svenska kyrkans utveckling — representerade nu oppo-
sitionen. Till 6ppen konflikt kom det emellertid forst genom den litur-
giska stridens utbrott.

I denna situation, som hir endast till sina allra grovsta drag kunnat
skisseras, var det alltsa man hade att utse Laurentius Petri Nericius’
eftertradare.

Den 18 april 1574 lat konung Johan kallelse utgd till rikets biskopar
med anmaning att infinna sig till »en allmenneligh herredagh» i Stock-
holm den 6 juni, medtagande »nigre beskedelige af capittlet, tesliges
tvd af the fornempste prester af hvart hiredt». Liknande kallelser
utgingo samtidigt till konungens stdthillare samt till fogdarna i Norr-
land med befallning till dem att utse herredagsmin.' Radet hade dagen
dessforinnan venledes inkallats till moéte senast den 25 maj.®* De
utfirdade kallelserna omnimna icke direkt for vilka drendens hand-
liggning denna herredag utlysts utan antyda endast »nigre vire och
riksens hogvichtige och anliggende legenheter».” Den viktigaste av dessa
angeligenheter torde vil — atminstone ur kyrklig synpunkt sett — vara
utseendet av den nye drkebiskopen. Vidare sade sig konungen ha fér
avsikt att fa sin son Sigismund inyo erkind sdsom tronfoljare samt att
— enligt ett brev frin honom till episcopus electus i Visterds Erasmus
Nicolai — l3ta pristerskapet taga stillning till en del punkter angdende
en eventuell revidering av 1571 ars kyrkoordning, vilka punkter ut-
arbetats av konungens sekreterare Petrus Michaelis Fecht.!

Den beramade herredagen tog sin bdrian trefaldighetssondagen den
7 juni 1574. Nirvarande voro — férutom de nimnda pristerliga om-
buden — hertigarna Magnus och Karl, rikets rad samt representanter
for borgar- och bondestdnden.

Forhandlingarnas ging skildras i en i Svenska riksdagsakter® av-
tryckt anonym redogorelse. Denna 4r indelad i fyra olika »actus». Till
en borjan behandlades under métet en del politiska sporsmél, som stodo

1 Svenska riksdagsakter ... Ser. 1:2:3. Sthm 1899. S. 487—489.
a. s. 486.
a. s. 489.
a. s. 489.
a

@

i

. 5. 490 ff.
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i samband med det ryska kriget, varefter stinderna enligt konungens
onskan dnyo bekriftade Sigismunds tronféljareval. Konungen bedy-
rade sa sitt drliga uppsdt med avseende pd de kyrkliga frigor, som stodo
pa dagordningen, och tillbakavisade allt det fortal, som utspritts anga-
ende honom och hans kyrkopolitik. Han ville med sina atgirder endast
tillse, att allt bleve »decenter et ordine, cum summa pietate et reverentia,
ut templa, altaria, administratio sacramentorum cum pietate et aliqua
gravitate fiant .. .»’

[ fortsittningen av motesférhandlingarna genomgingos sa ndrmast
de 1 brevet till Erasmus Nicolai omniamnda punkterna, vilka huvudsak-
ligen rorde frdgor i samband med missan och som i forvig forelagts
biskoparna och de frimsta av pristerskapet for yttrande. Diskussionen,
under vilken konungens talan fordes av Petrus Fecht, dr av stort in-
tresse, i det att resultatet av densamma kom att bilda den grund, pa
vilken arbetet pd Nova ordinantia av ar 1575 kom att byggas. Att
nirmare ingd pa dess forlopp dr hir icke mojligt.” Resultatet av den-
samma foreligger i den s. k. pristerskapets forening med avseende pa
nigra ceremonier i missan eller, som den egentliga titeln lyder, »Nagre
puncter anrdrendes the ceremonier, som udi missone halles och brukes
skole».” Denna forening dr undertecknad den 11 juni.

Innan detta aktstycke uppsattes och bekriftades av pristerskapet,
hade métets andra huvudpunkt — irkebiskopsvalet — redan avverkats.
Valets forlopp skildras i relationens fjirde »actus», dir dven ett full-
standigt valprotokoll meddelas.

Valproceduren forsiggick enligt relationen pa foljande sdtt. Forst
utsdgos tre valforrittare, av vilka de tvd »coniunctim audiverunt»,
under det att den tredje skulle fungera sisom vittne och hade att
6vervaka, att de avgivna vota icke pd ndgot sitt forindrades under
rostsammanrikningen. Tvenne voteringsprotokoll upprittades, vilka
direfter framlades infér konungen. De tre valforrdttarna voro pastor
Upsaliensis Joachim Olai, pastor Stregnensis Reinholdus Ragvaldi och

VAL a. s 492,

* En mera ingiende undersdkning av métesférhandlingarnas innebdrd och bety-
delse kommer att ingd i en planerad och pabdrjad studie 6ver Johan IIl:s inre
kyrkopolitik.

* Svenska riksdagsakter ... Ser. 1:2:3. S. 499 ff.
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pastcr Arosiensis Jonas Andreae Jemtius. Fore omrostningen fingo dessa
tre avligga en ed, »ne alicui patefacerent, cui voces sint datae».

Attsom Holmquist® beteckna denna valprocedur sdsom en &ppen
omrOstning, kan vil knappast vara riktigt. Detta skulle innebira, att
varje sirskilt avgivet votum skulle bliva kint f6r valkorporationen i
dess helhet. Den av valforrittarna avkrivda eden tyder emellertid pa
motsatsen. Skulle valsekretessen endast gilla helt utomstiende, under
det att de i valet deltagande fingo tillfille att folja valets fdrlopp 1
detalj, borde vil en liknande ed ha fétt avldggas av samtliga nidrvarande
— i den madn den i sd fall av mera 4n sjuttic personer delade hemlig-
heten dver huvud taget hade nigon utsikt att bevaras. »Sluten» i or-
dets egentliga bemirkelse har vil omrostningen heller icke varit, i det
att synbarligen vota avgivits enskilt men muntligt till valforrittarna.
De senares tystnadsplikt har vil dikterats av Onskan, att valet matte
kunna ske fritt och utan inverkan av de rostandes eventuella subordina-
tionsforhallanden till huvudkandidaterna till drkebiskopsposten.

I 6vrigt iakttogos vid valet foljande principer. Rosterna kunde givas
at sdvil nirvarande som frinvarande. Delegaterna rdstade var och en
for sig. Varje enskilt votum riknades alltsd, under det att ingen hin-
syn togs till resultatet av omrdstningen inom varje stift. De rostande
fingo avgiva en edlig forsikran att skinka sitt votum 4t den, som
efter deras samvetes vittnesbord vore den limpligaste till dmbetet. Ros-
terna avgavos stiftsvis med bdrjan pd drkestiftet och direfter de Gvriga
stiften i hdvdvunnen rangordning.

Resultatet av omrdstningen framgdr av den tabell, som 1 motes-
relationen upptagits i omedelbar anslutning till rostprotokollet:

Personae igitur electae sunt septem.

1. m. Martinus episcopus Lincopensis 33 vota
2. m. Laurentius Gothus rector 22 »
3. m. Nicolaus episcopus Stregnensis 8 »
4. m. Olaus Luth professor [
5. m. Olaus pastor Stockholmensis 2 >
6. d. Nicolaus episcopus Vexionensis 1 votum
7. m. Abraham moderator scholae Stockh. 1 »

! Svenska kyrkans historia ... 3:2. Sthm 1933 S. 40.
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Sedan detta forslag forelagts konungen, utnimnde denne tillsammans
med radet Laurentius Petri Gothus. Emellertid ville man uppskjuta hans
invigning till drkebiskcpsdmbetet ett eller dtminstone ett halvt &r.

Med detta referat av irkebiskopsvaiet slutar den anférda relationen
av motets forlopp.

Som Holmquist framhallit, ger rostprotokollet en intressant bild
av de olika kyrkliga riktningarnas fordelning bland stiftsrepresentan-
terna. Av de sju nominerade kandidaterna till drkebiskopsstolen till-
horde biskop Martinus Gestricius i Linkoping, biskop Nicolaus Olai
Helsingus 1 Stringnis, professor Olaus Luth i Uppsala samt Abraham
Andreae Angermannus norrlandsortodoxien. Dessa fyra erhollo
sammanlagt fyrtiosju av de sjuttiotvd avgivna rOsterna och madste
alltsd sigas representera en avgjord majoritet inom det forsamlade
prasterskapet. Huvudkandidaten, biskop Martin, erhdll sitt starkaste
stod frin Skara och Vixjé stift samt Finland. I sitt eget stift fick
han diremot se sig slagen av Laurentius Petri Gothus, som erhéll fem
av de avgivna nio rosterna. Biskop Martin sjilv erholl tva roster;
Nicolaus Olai och pastor i Stockholm Olaus Petri Medelpadius vardera
en. Av irkestiftets tjugotre roster tillfollo dtta Laurentius Petri och
lika minga Martinus Gestricius. Att stillningen hir skulle bli jimn,
var att vinta. Stiftets nordliga del utgjorde ju den nya ortodoxa
riktningens huvudpunkt, de sydliga delarna ha diremot slutit sig till
den man, som torde ha synts mera representera den avlidne irke-
biskopens traditionalistiska linje. Samma var fallet i Strangnis stift,
dir Laurentius Petri Gothus erhdll majoritet. I Visterds stift slutligen
blev stillningen mellan de bida huvudkandidaterna jamn, i det att
de hir erhéllo vardera tre roster.

I omréstningen deltogo samtliga biskopar utom Jakob i Skara.
Erasmus Nicolai 4r i1 rostprotckollet antecknad sisom »electus Aros.
ep.», vilket beriktizar Laurentius Raimundius’ uppgift,” att han forst
vid detta tillfille blivit vald till biskop. Likasd ir Raimundius’ fram-
stillning uppenbarligen felaktig, d@ han angiver, att Erasmus Nicolai
cch Laurentius Petri Gothus forst 1 december 1574 blevo av konungen
konfirmerade till sina Zmbeten. Av motesrelationen framgzar, att &t-

1Holmquist, a. a. s go.
?Laurentius Raimundius, Historia liturgica ... Sthm 1745. S. 13.
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minstone Laurentius Petri erhdllit sin konfirmation i samband med
motet, dd det ddr direkt heter: »Rex vero cum senatu regni elegerunt m.
Laurentium Gothum .. .»

Som redan framhallits kom valresultatet att i viss man avspegla det
motsatsforhallande, som priglade den svenska kyrkan vid denna tid-
punkt. Biskop Martin var synnerligen nira knuten tll norrlands-
ortedoxien. Han var sjilv norrlinning och hade fore sin biskopsut-
niamning varit kyrkoherde i riktningens hogborg, Givle, dir hans
yngre broder, Laurentius Olai Gestricius, fungerat sisom den berémda
Givleskolans forste rektor. Aven Stringnisbiskopen tilthérde genom
fodsel och sin tidigare verksamhet samma fraktion. Han var Martinus
Gestricius” foretrddare 1 kyrkoherdeimbetet i Givle och hade dessutom
varit ordinarius 6ver Norrland, innan han forflyttades till biskops-
stolen i Stringnis.

Norrlandsortodoxiens representanter stredo emellertid icke p& enhet-
lig front. Av ledarna rostade endast professor Petrus Jonae pa biskop
Martin. Mot denna grupp stod s& en melanktonskt-humanistisk och
traditionalistisk med Laurentius Petri Gothus som fdrgrundsgestalt.
Motsittningen far emellertid nir det giller denna tidpunkt icke ver-
skattas. Forst genom den liturgiska striden kom den att skdrpas. Nu
voro forhillandena innu sidana, att en man som Martinus Gestricius
synbarligen icke hyst ndgra betinkligheter mot konung Johans kyrko-
politik. S3 dterfinnes han s3som undertecknare av sdvil Nova ordinantia
som liturgien.

Vid valet avgdvos sammanlagt sjuttiotvd roster, varfor deltagar-
antalet, de tre valforrittarna, vilkas namn icke aterfinnas i rostproto-
kollet, inriknade, uppgatt till sjuttiofem personer. Frin denna siffra
avviker den av Baazius® limnade uppgiften, att etthundrafyra prister
— férutom representanterna for Linkdpings stift, om vilkas antal han
icke vet nigot besked — skulle deltagit i métet och undertecknat
pristerskapets forening angdende ceremonierna. Att antalet nirvarande
delegater varit olika vid behandlingen av de b3da frigorna, framgir
av de bevarade aktstyckena frdn métet. Under det relationens rost-
protokoll upptager endast atta namn for Visterds stift och tjugotre {or

* Se vidare Holmquist, a. a. s. 7 ff.
? J. Baazius, Inventarium ecclesiae sveogothorum ... Lincop. 1642. S. 337.
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arkestiftet, 4r pristerskapets forening angdende ceremonierna under-
tecknad av sexton representanter for det forstnimnda och fyrtiotva
for det sistnimnda stiftet. Jamforelsen maste inskrinkas till dessa bida
stift, endr endast deras bekriftelser & foreningen blivit bevarade, for
drkestiftet i original, for Visterds stift i avskrift." Divergensen i friga
om antalet delegater vid de bada tillfillena kan antingen bero dirp3,
att pristerskapet av ndgon anledning icke omfattat irkebiskopsvalet
med sirskilt stort intresse — mahinda ansdgs valets utgdng i vad pa
konungen ankom vara redan pd forhand avgjord * — och dirfor icke
brytt sig om att mangrant nirvara vid denna del av motesférhand-
lingarna, eller ocksd dirpa, att rostriitten vid valer mihinda wvarit
begrinsad till ett farre antal delegater.

Mot de uppgifter, som limnas i motesrelationens réstprotokoll, synas
en del upplysningar, himtade fran andra hill, strida. S& stimmer —
som redan A n jou pdpekat® — relationens uppgift om den av Martinus
Gestricius vid valet uppnidda, betydande majoriteten illa 6verens med
Laurentius Petri Gothus’ egen utsago, da han i sin revers till konungen
av den 11 januari 1575* omnimner sig sjilv sdsom vald till drke-
biskopsimbetet genom »deliberatam legitimam et concordem totius cleri
hujus regni suffragationem et electionem». Likaledes forefaller det
mirkvirdigt, att Abraham Andreae Angefmannus 1 sin starkt polemiskt
firgade framstillning av hindelserna aren 1574 och 1575 i sin Historia
liturgica icke skulle ha funnit det vara limpligt att pdpeka utg@ngen
av pristerskapets fria val, for den hindelse Laurentius Petri Gothus
blivit av konungen utnimnd till archiepiscopatet, trots att han vid
det foregdende valet icke erhdllit majoritcten av de avgivna rdsterna.
Men i Angermannus’ framstillning konstateras endast helt kort: » Anno
I574. seu proximo post mortem senioris Archiepiscopi, mense Iunio,
tactus est Stocholmiz conuentus Episcoporum & aliquot pastorum, in

! Svenska riksdagsakter ... Ser. 1:2:3. S. 499ff. och sos.

?Baazius (a. a. s. 337) uppgiver om prasterskapets stillningstagande vid
drkebiskopsvalet, att »cumq; multi illorum intelligerent ipsum Regem favere M.
Laurentio P. Gotho Professori Ubsal. ut hunc vellet Electum esse Archiepiscopum,
dederunt eidem sua plurimi Clerici suffragia, voluntati Regis satisfacientes».

3 L. A. Anjou, Svenska kyrkorcformationens historia. 3. Ups. :851. S. 77.

4 Avtryckt i Magazin fiir Kirchengeschichte und Kirchenrecht des Nordens ...
2:3. Altona 1796. S. 41 f.
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quo M{[agister] L[aurentius] P[etri] G[othus] in Archiepiscopum est
electus ...» ' Dirmed 3syftas icke att Laurentius Petri Gothus blivit
av pristerskapet vald till dmbetet, utan enbart att han utsetts dirtill.
Termen »electus» anvindes nimligen om varje biskop fére hans in-
vigning, oavsett om han vunnit sitt nya dmbete genom pristerskapets
val och efterfoljande kunglig konfirmation, eller om han tiilsatts av
kenungen mot det pristerliga valkollegiets uttalade onskan.

Av de vriga killorna omtalar den s. k. Acta ecclesiastica ® uttryck-
ligen, att vid mdtet foretogs val av irkebiskop, »in qua plurimorum
suffragia nactus est M. Laurentius Gothus Upsalensis professor», och
dven Baazius uppgiver direkt, att »dederunt eidem [Gothus] sua plurimi
Clerici suffragia . . .»"

Som synes star hir uppgift emot uppgift. Men dven om man kunde
vara bendgen att med stéd av Laurentius Petri Gothus’ egen, Abraham
Angermannus’ — dven om i friga om honom slutsatserna huvudsakligen
kunna dragas e silentio —, Acta ecclesiasticas och Baazius’ vittnesbord
hivda, att Laurentius Petri Gothus — tvirt emot vad métesrelationen
har att formila — erh3llit majoriteten av de vid irkebiskopsvalet av-
givna rosterna och att han alltsd blivit utsedd till drkebiskop 1 enlighet
med pristerskapets val och icke emot detsamma, s& miste man nog, at-
minstone till dess ytterligare matérial i frigan kunnat framdragas, stanna
vid motesrelationens paéstdende. Réstprotokollets detaljerade uppgifter
synas onekligen tarva synnerligen starka motargument for att kunna
utdoémas sasom historiskt oriktiga.

En mojlig forklaring till de motstridande uppgifterna ma hir an-
tydas. Den kan hirledds ur 1571 rs kyrkoordnings stadganden om
biskopsval, dir det om de i valet deltagande heter: » Therfore skal Biscops
wahlet warda nagra tilskickade personer aff Clerkerijt och andra som

j sakenne ndgot dro forfarne, j hender giffuit ...»* Enligt denna be-

! Abraham Andreae Angermannus, Historia liturgica. (Foretal
till Laurentius Petri, Refutatio erroris Herbesti de consecratione eucharistici
authore A. A. A. Hamb. 1588.) Fol. K ff. )

? Acta ecclesiastica apud Suecos tempore Johannis 3 rcgis Suctiaz, Holmiaz

inchoata anno Christi 1573. (Historiska handlingar ... 20. Sthm 1905.) S. 223.
3Baazius a. a. s 33y
* Laurentius Petri, Kyrkoordning av 4r 1571 ... Mcd historisk inlcd-

nirg av Emil Firnstrém. Sthm 1932. S. 168.
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stimmelse kunna dven andra dn pristerskapet, exempelvis ridet och
motessekreteraren Petrus Michaelis Fecht och mahidnda dven andra »j
sakenne ndgot forfarne», ha haft ritt att deltaga i drkebiskopsvalet,
varvid deras roster mahianda ricke till for att skaffa Laurentius Petri
Gothus majoriteten. Motesrelationens rostprotokoll skulle i sd fall icke
atergiva hela valprocedurens resultat, utan endast de réstsiffror, som
uppnaddes vid omrOstningen bland de pristerliga motesdeltagarna.
Likvil dr att mirka, att de citerade stillena ur Acta ecclesiastica och
Laurentius Petri Gothus’ revers till konungen tala om majoriteten av
pristerskapets roster.

Har alltsd Laurentius Petri Gothus av konung Johan blivit utnamnd
till drkebiskopsimbetet i strid mot den av det svenska prasterskapet
genom voteringen uttalade Onskan, sd uppstiller sig den fragan, huru-
vida konungen genom denna utnimning gjort sig skyldig till en olag-
lighet.

Enligt O. Holmdahls framstillning av innebérden av kyrkoord-
ningens stadganden med avseende pa biskopsval, miste detta sdgas ha
varit fallet. Denna tolkning innebdr nimligen, att det i kyrkoordningen
forutsittes, »att den af kyrkan valde ocks3 bor af konungen insittas i
dmbetet ... Konungens uppgift i detta fall hirledes visserligen ur hans
stillning sdsom ofverhet, men bestir blott i att bekrifta och verkstilla
den kyrkliga representationens val ... Det bestimmande, aktiva orga-
net dr kyrkans representation, icke den virldsliga 6fverheten»." Aven
Holmquist besvarar denna fraga jakande: »I direkt strid mot kyrkoord-
ningen utnimnde Johan Lars d. y. till drkebiskop».*

Emellertid torde man ha full ritt att i kyrkoordningens formulering
med avseende pa kapitlet »Om Biscops wahl» lika vil finna stod for en
motsatt uppfattning. [ kyrkoordningen har ifrdgavarande passus fol-
jande lydelse: »Nir ta ther til kommer, at thetta drendet [biskopsvalet]
skal haffuas f6r hender, rostar man om, som seder 4r, och then som,
ndr sd handlas, far mesta rosterna, han nempnes td ther til, Aro rosterna

1 O. Holmdahl, Swdier 6fver pristestindets kyrkopolitik ... 1. Ld 1912,
S. 38f.

?Holmquist, a. a. s. 40. Jfr dven H. Lundstr&m, Laurentius Paulinus
Gothus ... 1—2. Ups. 1893. S. rro, samt K. A. Appelberg, Bidrag tll bely-
sande af kyrkans rittsliga stillning ... Hfrs 1900. S. 86 f.
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lijka monga, s md man lata lotten skiliat dt, och strax forskicka honom
som: Electus dr til 6ffuerheten pro confirmatione, Hwar han t3 ock ther
gillat, stadfest och medh Spet breff j Stichtet insat warder, skal han widh
Domkyrkiona, eller hwar honom ir best beldgit, aff ngon annan Biscop,
en eller flere, vppenbarliga genom henders dlegning ordinerat warda».

Kyrkoordningens stadganden innebdr alltsd, att electus skall av
konungen utverka konfirmation 3 sitt dmbete, och att han, om ban er-
hillit denna konfirmation, darefter skall i vederbérlig ordning invigas
till sitt nya dmbete. Denna formulering mdste givetvis dven innebira
en mojlighet for konungen att forvigra den, som erhdllit majoriteten
vid det foretagna valet, sin stadfistelse. Kyrkoordningen anger icke,
att i sidant fall ny omr0stning skall dga rum till dess att en annan kan-
didat kunnat framstillas, som konungen vore villig att konfirmera, och
dess formulering torde icke giva vid handen, att konungens stadfistelse
skulle vara blott en formalitet, vars uteblivande man icke behdvde taga
med i rakningen. I stillet miste denna formulering kunna innebira, att
konungen hade ritt att till biskopsimbetet utse nigon annan av de
genom omrdstningen nimnda. S& har synbarligen skett vid det nu rela-
terade drkebiskopsvalet, i det att konungen tillsammans med radet ut-
sett Laurentius Petri Gothus, trots att Martinus Gestricius erhdllit hogsta
rostetalet vid det foretagna valet.

Man har vid irkebiskopsvalet forfarit pd ett sitt, som icke sttt i
strid mot kyrkoordningens nigot oklara stadganden och som kort tid
direfter fick sin mera precisa kodifiering i 1575 drs Nova ordinantia.
Laurentius Petris utnimaing kan direkt sigas antecipera Ordinantians
stadganden hirvidlag. Hir heter det nimligen, att »nidr nagor Biskop
ir affallen, skola Cappitulares skriffua til 6ffuerheeten och begira ndgon
annan igen, ma tha &ffuerheetenn f6rst, sedan andra Biskopar i Rijket,
och the ther beskedeligaste dro vthi thet stichtet, som Biscopen affallen
ar, komma och latha sin wilia forstd, och befalla att the medh thet aldra
forsta, och effter sitt samuet och besta betenckiande wilia skola, huilka
thd the valt haffua, mage the thd sidana sina roster forskicka till ffuer-
heeten, och hon sedan ther om ransakar, huilcken gillas kan, och insetia
then samma i sticktet sdsom brukeligh zhr, sd att 6ffuerheeten behaller

! Handlingar rorande Sveriges historia ... Ser. 2:2. Sthm 1872. S. 343 f.
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thd hogsta rosten». Nagra sirskilda bestimmelser for irkebiskopsval
finnas icke i Nova ordinantia lika litet som i 1571 drs kyrkoordning,
men synbarligen har man ansett det vara en hela det svenska prister-
skapets angeldgenhet att vilja drkestiftets biskop, varfér man utvidgat
bestimmelsen om tillkallandet av »de beskedeligaste» i stiftet till att
gilla en representation av pristerskapet 1 dess helhet. Skillnaden mellan
Nova ordinantias stadganden & ena sidan och Laurentius Petri Nericius’
kyrkoordnings 4 den andra ligger nirmast diri, att den forra dven ger
biskoparna inflytande vid biskopsval. Den sista punkten i Nova ordi-
nantias stadga, att »6ffuerheeten behdller thd hogsta rosten», innebir
diremot icke en direkt nyhet utan snarast ett fortydligande av bestim-
melserna i 1571 ars kyrkoordning, liksom 6ver huvud taget Ordinantian
endast vill vara en férklaring till densamma.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

jamforelse med den allmint ekumeniska verksamheten ha de speci-

fikt lutherska enhetsstrivandena under senaste tid fort en mera
undanskymd tillvaro.! Det Lutherska virldskonventet har dock &ven
efter konventen i Eisenach 1923, i Kopenhamn 1929 och i Paris 1935
arbetat vidare. Vid det sistnimnda motet dvergick ledningen fran den
amerikanska gruppen, som i professor dr. J. A. Morchead haft en hin-
given och outtrSttligt verksam foretridare, till den tyska. Landsbiskopen
i Hannover dr. A. Marahrens har sedan dess innehaft presidentposten,
och vid hans sida har som Virldskonventets generalsekreterare verkat
pastor dr. Hanns Lilje, Berlin. Virldskonventets exekutivkommitté, som
fore motet i Paris bestitt av endast sex medlemmar, tvd representanter
for envar av de tre huvudgrupperna, den amerikanska, den tyska och
den nordiska, utokades dir med lika minga suppleanter, sd att antalet
blev det dubbla. D3 i praktiken skillnad knappast gjorts mellan ordi-
narie medlemmar och suppleanter, ha hirigenom de nordiska linderna
fatt var sin foretridare i kommittén. Vad Sverige betriffar, stillde
dess representant prosten dr. Per Pehrsson, som ifrn Virldskonventets
tillblivelse tillhort exekutivkommittén, vid dennas sammantridde i Upp-
sala i maj 1938 p3 grund av hog alder sin plats till forfogande. Arke-
biskop dr. Erling Eidem 4tog sig di att representera den svenska kyrkan,
dock s3, att han i fall av férhinder kunde ersdttas av biskopen i Lund
dr. Edv. Rodhe.

Innevarande &r sammantridde exekutivkommittén pd inbjudan av
den for kristendom och kyrka varmt intresserade fursten Giinther von
Schonburg-Waldenburg den 20—26 maj & hans slott Waldenburg i
Sachsen. Det var en fornimlig och virmande omramning, som hari-
genom skinktes kommitténs forhandlingar. Bland de fragor, som be-
handlades, f6rekom den om en forfattning f6r Virldskonventet. Tidigare
gillande bestimmelser samlas och omarbetas for att foreliggas det nista

! Foljande redogdrelse for sammankomsten av exckutivkommittén for Lutherska

virldskonventet i maj detta &r har redaktionen mottagit frin biskop Max v.
Bonsdorff, Borgi.
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4r sammantridande Lutherska virldskonventet i Philadelphia, U. S. A.
Forberedelserna for detta stormote, avsett att dga rum den 24 maj—:2
juni 1940, upptog for dvrigt en stor del av tiden 1 Waldenburg. Trots
de svarigheter det rddande osikra virdslaget vallar, beslot man fast-
halla planen pi konventet i Philadelphia. Avsikten dr att i samband
med detta virldskonvent hilla en generalmonstring av lutherskt kyrko-
liv i Nordamerika i nirvarande tid. Vid sidan av det officiella kon-
ventet planligges nimligen sammankomster av atbetare inom olika
grenar av forsamlingsverksamhet sdsom sondagsskola, ungdomsarbete,
diakcni, inre och yttre mission, kyrklig press m. m. Det egentliga viarlds-
konventet samlas kring temat »den lutherska kyrkan av i dag». Det
fordelar sig till en borjan pd tre sektioner, av vilka envar fir att for-
bereda ett av foljande specialtemata: 1) »kyrka, ord och sakrament»,
2) »den lutherska kyrkan och kyrkorna», 3) »den lutherska kyrkan i
virlden». Betinkanden i1 dessa fragor, avsedda att foreliggas de tre
sektionerna 1 Philadelphia, utarbetas for nirvarande av tre kommis-
sioner, av vilka den for den forsta frdgan huvudsakligast bestir av
tyska teologer, den for den andra av representanter for norden och den
for den tredje av amerikanska lutheraner.

En annan grupp av frigor, som dryftades i Waldenburg, gillde den
understodsverksamhet Virldskonventet alltsedan professor Moreheads
tider bedriver till forman for nodlidande trosforvanter. Stor betydelse
har for ndrvarande understdder till det lutherska vickelsearbetet bland
ukrainarna i Polen, och till detta understdd bidrager Sverige i mycket
hog grad. Frin Amerika har diremot bidraget for detta dndamél pa
sistone nastan uteblivit, emedan man dir fitt pa sin anpart att stdda
den s. k. Gossner-kyrkan, en av de tyska missionskyrkorna i Indien,
och dirtill krdvts ritt stora summor. For att 8vdgabringa en uppgorelse
i denna fraga dgde en dag underhandlingar rum med medlemmar av
det tyska kuratoriet for Gossnermissionen. Av samma anledning hade
dven biskop Johannes Sandegren fran den indiska tamulkyrkan inbjudits
att pd sin resa till Furopa nirvara vid sammantridet i Waldenburg
sasom sakkunnig. Det definitiva beslutet angdende detta understdd hin-
skots till virldskonventet 1 Philadelphia.

Ytterligare diskuterades fragan om det nirmare samarbetet mellan
teologerna i de olika lutherska kyrkorna. I detta avseende dger Luther-
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akademien 1 Sondershausen, ledd av professor dr. Carl Slange, en sir-
skilt stor betydelse. Men dven andra méjligheter till ett s3dant samarbete
borde utnyttjas.

Samvaron i Waldenburg omfattade forutom de direkta férhand-
lingarna 4ven gudstjinster och andra andaktstillfillen i det vackert
smyckade slottskapellet, utflykter i nirheten o. s. v. och kvarlimnade
hos deltagarna ett of&rgitligt minne.

Den 19—26 juli holls i Durham en konferens mellan anglikanska
och skandinaviska teologer. Konferensen var den femte i sitt slag;
tidigare anglo-skandinaviska teologkonferenser ha dgt rum i Cambridge,
4 Sparreholm i S6dermanland, i Gloucester och & Fritzohus nira Oslo.
Nasta konferens dr avsedd att hillas i Danmark om tv3 eller tre ir.

Deltagare i konferensen voro frin Sverige prof. A. Nygren och
prof. R. Bring, frin Norge prof. E. Molland, som #ven var sekreterare
f6r hela den skandinaviska delegationen, samt sjomanspristen K. Stéylen;
frin Danmark deltogo Sognepraest R. Prenter, teol. dr. P. G. Lind-
hardt samt pastor H. Dahn. Den engelska delegationen var synnerligen
representativ. Dess ledare och hela konferensens ordférande var biskopen
av Southwark; vdrd i Durham var professorn dir Canon O. Quick
(numera utndmnd till professor i Oxford). Vidare deltogo Canon L.
Hodgson, Oxford, professor J. M. Creed, Cambridge, Canon W. ].
Phythian-Adams, Carlisle, samt (tvi dagar) den i Sverige vilkinde
Father Gabriel Hebert, Kelham. Dessutom deltog Mr. P. S. Watson,
vilken nyligen versatt andra delen av Nygrens arbete Den kristna
kirlekstanken till engelska. De engelska medlemmarna representerade
olika stindpunkter, om 4n en hégkyrklig syn var den dominerande.
En engelsman, Mr. P. S. Watson, var ¢j medlem av engelska statskyrkan
utan metodist.

Det centrala dmnet for konferensen var férsoningen. Men som
vanligt delades dmnet upp, si att varje medlem fick i ett sirskilt
»paper» behandla en sida av imnet och vid konferensen kommentera
och utféra sina synpunkter. De sirskilda 6verliggningsimnena voro:
1) Offertanken i Gamla testamentet och forsoningstanken i Hebreer-
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brevet (Phythian-Adams), 2) forsoningen enligt de synoptiska evan-
gelierna (Molland och Creed), 3) forsoningen enligt Paulus (Stoylen
och Waddams), 4) forsoningen enligt de Johanneiska skrifterna och Petri
brev (Lindhardt och Watson), 5) historiska forsoningsteorier i samband
med kristen soteriologi 6ver huvud (Nygren och Hebert), 6) férsoningen
och den enskildes liv (Bring och Quick), 7) forsoningen och det minskliga
samfundslivet (Dahn och Hodgson) samt slutligen 8) fSrsoningen och
nattvarden (Prenter och biskopen av Southwark). — Som synes var
det s& l8ngt mdjligt ordnat s, att varje sirskilt 4mne behandlades av
en engelsman och en skandinav; s3 bereddes mojlighet for s3 vil speci-
fikt anglikanska som for lutherska synpunkter att komma till sin réte
vid diskussionerna.

En erfarenhet, som kunde goras vid overldggningarna, var, att man,
for att komma till enighet vid s8dana konferenser som denna, ej bor
borja med skenbart yttre frigor, sisom sidana, som rora ordning och
praxis i de olika kyrkorna, utan att man bér borja med de mest centrala
teologiska frigorna. Det visade sig i Durham att, d& teologer fran
England och Skandinavien pi allvar stilldes infor kristendomens mest
centrala frigor, det snart uppstod ej motsittningar och brist pd for-
stielse utan ett ivrigt samarbete i forsoket att frin olika synpunkter
forstd kristendomens djupaste problem. — Bide mellan de skandinaviska
representanterna inbordes och mellan dessa och de engelska teologerna
visade sig forstdelsen och Sverensstimmelsen gd ldngt djupare dn man
nigonsin vigat hoppas. Glidjen 6ver det l&ngt giende teologiska sam-
forstdnd, som nitts, var allmin; frin skandinavisk sida ansdg man sig
sirskilt vara skyldig Canon O. Quick det storsta tack for detta. Det
var e¢j alls nigon diplomatisk firdighet hos honom, som gjorde honom
till en enande gestalt, utan det var helt enkelt hans teologiska allvar
och djup. Hans stindiga forsok att utan ndgra hinsyn tringa djupare
in i evangeliets innebdrd kom honom sjilv att ej sillan visa en for-
vanande forstdelse for luthersk teologi och ingav alla en oerhdrd respekt
for honom, vilken standpunkt han in féretridde.

Nista konferens dr avsedd att behandla »lagen», varvid hinsyn
skall tagas ej blott till det centrala problemet »lag-evangelium» utan
dven till den »naturliga» lagen och till férhillandet mellan kristen lag
och minsklig ritt.
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TEOLOGISK BUKETT.

Till Gustaf Aulén 15/5 1939. Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag, Stockbolm (tr. i Lund) 1939. 413 sid. Pris kr. 10: —.

De svenska teologerna kunna gora festskrifter. Den foreliggande
statliga volymen ir ett nytt bevis harpd. Man ldser den med intresse,
alltifrdn Arkebiskopens personliga och innerliga betraktelse vid fest-
foremalets biskopsvigning, som utgér den hogstimda upptakten, till
Krister Gierows rikhaltiga bibliografi, registret &ver en mangsidig
och rikhaltig forfattargirning, si lingt som dess resultat foreligger.
Nagon utférligare diskussion av de tjugotvd uppsatserna diremellan
kan hir givetvis icke ifrigakomma. Amnena iro alltfor mangskiftande
for att tilldta deras inordnande under nigon gemensam synpunkt.

Den enda gruppering, som ndgorlunda naturligt erbjuder sig, synes
vara den som foljer tdgordningen i den teologiska fakulteten. Enligt
denna kommer Efraim Briem forst med sin kritik av den gingse
omvindelsepsykologin, huvudsakligen av amerikanskt ursprung. Fran
borjan har den moderna religionspsykologin varit bendgen att beskriva
omvindelsen som ett pubertetsfenomen, en sjilslig mognadsprocess,
»under vilken det forut sondrade, disharmoniska, av olikartade vilje-
impulser styrda jaget plotsligt, vanligtvis genom en undermedveten
procedur, nar fram till frid och harmoni och blir en enhetlig karaktir.»
Briem framhiller, att om omvindelsen definieras som en sidan moralisk
mognadsprocess maste varje minniska, som vuxit upp till en helgjuten
karaktir, ha genomgitt en omvindelse. M. a. 0., man har icke triffat
omvindelsens egenart av religids upplevelse. Vidare framhiller han
de metodiska brister, som vidldtt konstaterandet av plotsliga Over-
gangar fran disharmoni och fértvivlan till harmoni och ljus fortrostan.
Framfor allt har man, enligt forfattarens mening, varit alltfor ridd
for allt som p& minsta sitt smakat teologi vid skildringen av om-
vindelsen. Forklaringsmetoden har varit uteslutande biologisk eller
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rent av fysiologisk. Skall man komma till ritta med omvindelsen som
religiGist fenomen maste man, framhéller Briem, taga fasta pd det drag
av personligt krav, som tron alltid innebidr, och pd det idéinnehall,
som 4r forloppets ideologiska férutsittning. Man kan icke forstd om-
vindelsen utan att dgna uppmirksamhet it den religitsa trons innehdll.

Sikerligen har dirmed en visentlig synpunkt anlagts. Man blir
hogst intresserad av den utférligare behandling, som utlovas. Redan
har blir det tydligt, i forf:s avvisande av ett suddigt mystikbegrepp,
att det nya greppet kommer att gora slut pd det urskillnadsldsa
sammanforande av likt och olikt ifr8ga om fromhetstyper, som hittills
sa ofta vanstillt religionspsykologiska unders6kningar. Religionspsyko-
login kommer att i stdrre utstrickning limna rum Zven f6r andra
synpunikter dn de i tringre mening psykologiska.

Exegetiken dr i festskriften foretrddd av tre uppsatser. Anton
Fridrichsen liter, under rubriken »Minniskosonen och Israel», Jesu
person framtrida mot Gamla testamentets bakgrund, med profeterna
som nidrmaste analogi och med Johannes Doparen som nidrmaste forut-
sittning b3de for girningen och dess tolkning. Jesu personlighet dr
och forblir en gita, heter det, men vad som kastar ljus dver den ir,
att han sjilv otvivelaktigt ville vara en sidan gdta, ett tecken i Israel.
Jesu budskap: »Guds rike 4r nira, tron evangelium», betyder egentligen:
Forstdn vem jag ir, tron pi mig! Av Isracl med dess manghundradriga
fostran som Guds folk kunde man med skil begira, att tecknet skulle
bli forstdtt. Liknelsen ir icke blott ett pedagogiskt hjilpmedel. Den
anger sjilv den dunkla, gitfulla formen for Jesu upptridande. For
larjungarna, for de invigda, de utkorade skulle den uppenbara, att
»ingen kinner Sonen utom Fadern, ej heller nigon Fadern utom
Sonen». -—— Den tankerika studien 4r ett nytt exempel pd hur den
moderna exegetiken frin rent historiska synpunkter nirmar sig kyrkans
hivdvunna bibeltolkning.

Johannes Lindblom diskuterar, 1 vilken mening termen »Guds
rike» bor brukas inom teologin. Hans undersékning mynnar i foljande
definition: »Guds rike ir det av kristusanden skapade livet i Gud,
vilket yttrar sig i kirlek till nidstan och iver att i alla forhdllanden
forverkliga Guds vilja. Det har borjat hir pd jorden, men skall full-
komnas i evighetens virld.» Aven hirom giller, att en lutheran kinner
sig fullt hemma med tankegdngen, van som han dr att tala om Guds-
riket som syndaférldtelsens rike. Tydligen skulle det vara av mycket
stort intresse att frin denna utgingspunkt fi en ndrmare bestimning
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av forhallandet mellan Guds rike och kyrkan, vilka begrepp till stor
del synas ticka varandra.

Hugo Odeberg nagelfar den i nytestamentlig exegetik vanliga
distinktionen mellan hellenism och judendom. Hellenismen innebir,
sarskilt pd det religidsa omradet, att orientaliska kulter och idéer tringa
sig in 1 den grekiska kulturvirlden och ge denna en Osterlindsk prigel.
Judendomen 2 sin sida stod ingalunda isolerad i denna blandnings-
process. Den utovade ett starkt inflytande, och den blev sjilv pi-
verkad. Palestina ligger ju i centrum av hellenismens virld. Judiskt
forhiller sig till hellenistiskt ungefir som smalindskt till svenskt. Att
forsoka uppdela urkristendomen pd judiska, orientaliska, och helle-
nistiska, visterlindska element blir dirfor att arbeta med ett orent
och meningsldst alternativ. Kristendomen framtrider icke som en
blandning utan som en ny organisk enhet, skarpt avgrinsad mot om-
givande religionsbildningar.

Kyrkohistorien 4r fornimligt representerad. En sirstillning intar
Hjalmar Holmgquists sista universitetsforeldsning, »Frin regerings-
formen till Rosenius», som i lysande och levande sprdk, med en rike-
dom av firska forskningsresultat, ger en samlad bild av en viktig
epok 1 nyare svensk historia. Yngve Brilioth tecknar »Birgitta som
religios personlighet». Genom att lata materialet i dess helhet komma
till tals, icke som ofta hittills blott de kyrkoreformatoriskt eller
politiskt orienterade delarna, reducerar han karskheten och makt-
lystnaden i Birgittas karaktir och fir mera rum for stillsam 6dmjukhet
och innerlig fromhet. Hilding Pleijel granskar »Luthers instilining
till Augustana», ett problem, som kan pirikna synnerligen stort in-
tresse, icke minst mot bakgrunden av den sedan linge ivrigt diskuterade
teologiska divergensen mellan Luther och Melanchthon. Pleijel visar,
att Luthers uppskattning snarare giller Augustana som bekinnelse-
handling 4n som dokument. Ur den senare synpunkten ansdg han den
i allefor hog grad priglad av Melanchthons »Leisetreten», av minskligt
fornuftiga diplomatiska hinsyn i en sak, som helt borde Sverlimnas
at Guds ledning. Det stora med bekinnelsen var for Luther, att nu
icke lingre en ensam munk utan furstar och rd bekinde och predikade
evangeliet infor kejsaren och virlden.

I en uppsats om Laurentius Petris De officiis gir Sven Kjoller-
strom skarpt till ritta med Nat. Franséns behandling av detta och
andra hithorande dokument. Fransén utgav ar 1927 De officiis under
titeln »Sveriges forsta evangeliska gudstjinstordning», varemot Kjoller-
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strom papekar, att den forsta svenska evangeliska gudstjanstordningen
forfattats av Olavus Petri. Vidare stiller han det utom allt tvivel,
att De officiis icke dr ndgon gudstjinstordning utan en ldrobok i
liturgisk sing for katedralskolorna. Betriffande dateringen fastslas,
att boken foreligger dels i en ildre, endast for drkestiftet avsedd, version
frdn omkring 1550 och dels i en yngre frin 1568, avsedd for hela
riket.

Bland de dogmhistoriska bidragen syssla icke mindre 4n fyra med
Luther. Anders Nygren illustrerar sin tes om motivsammanhangets
betydelse for de teologiska uttryckens innebord i en jimférelse mellan
Augustinus’ och reformatorns sitt att begagna termen »simul iustus et
peccator». Hos kyrkofadern blir formeln ett uttryck for hans an-
slutning till den antika begidrpsykologin. »Att minniskan ir pd en
gang rittfiardig och syndare betyder helt enkelt, att hos henne fornuft
och sinnlighet kimpa med varandra.» Minniskan 4r delvis rattfardig
och delvis syndare. Hos Luther ater betyder uttrycket, att den troende
minniskan i sig sjilv helt 4r syndare men i Kristus helt rittfirdig.
Den radikala skillnaden mellan katolsk och evangelisk kristendoms-
tolkning framtrdder klart och skarpt och utférd i olika aspekter just
mot bakgrunden av den terminologiska &verensstimmelsen.

Ragnar Bring anstiller lirorika reflexioner »Kring uppgérelsen
mellan Erasmus och Luther». Mot den uppfattning, som i Erasmus
ser foretridaren for »det i vanlig mening minskliga och rimliga, det
kulturellt virdefulla eller s3dant som innesléts i humanismens ideal»,
och hos Luther finner »ett nistan fanatiskt betonande av det religidsa»,
pavisar Bring, att hir std mot varandra icke kultur och religion utan
tvenne kvalitativt skilda religiésa instillningar. Erasmus stir dirvid
helt pd den medeltida fromhetens linje, nirmast stirkande det ny-
platonska inslaget i densamma. Sammanhanget bakit med medeltiden
och framit med upplysningstinkandet framtrider hos Erasmus i hans
betonande av liberum arbitrium. Nir Luther fornekar detta liberum
arbitrium i betydelsen av en minsklig forméga att i religidst avseende
prestera nagot gott och virdefullt, havdar han evangeliets rittfirdighet
som ndgot artskilt frn all lagrdttfirdighet och dirmed en helt ny
uppfattning av kristendomens egentliga innebodrd. Bring belyser sam-
tidigt den ofta behandlade oklarhet, som uppstir genom att Luther i
Erasmus’ medeltida frigestillning fornekar viljans frihet och samtidigt
genombryter och avvisar hela frigestillningen. Det kunde formenas, att
Luther vore mera konsekvent om han forklarade sig sakna intresse
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for om viljan vore fri eller icke i sin strdvan efter det som Erasmus
ansdg vara religionens mdl. Men enligt Bring hinger for Luther
verkligen allt pd vad viljan formdr. Denna frdga ar nodvindig, ty
den stilles genom lagen, och »Gud sisom lagens krivande Gud ar
for den naturliga mianniskan en ridtt uppfattning av Gud.» Diskussionen
giller viljans trilbundenhet eller frihet — for Luther: dess formiga
att omskapa sig sjalv — i forhillande till lagens krav, »men den olika
synen pa kravets innebdrd gor, att fragestillningen hos Luther liksom
springes och forindras.»

Inom samma sfir ror sig Herbert Olssons avhandling om »Det
dubbla necessitasbegreppet». Liksom Bring sysslar Olsson med De servo
arbitrio, vars bakgrund i den skolastiska liran om den betingade ndd-
vandigheten han utférligt refererar. Thomas, som hir tages till repre-
sentant for skolastiken, hivdar & ena sidan nédvindigheten 1 skeendet
sisom foremdl for Guds viljande, & andra sidan kontingensen i samma
skeende sdsom beroende av minniskans liberum arbitrium. Luther
finner, att forra ledet i detta nodvindighetsbegrepp motsiges av det
senare. Nir han hivdar »den obetingade nddvindigheten» innebar
detta emellertid icke, att han accepterar ena ledet 1 skolastikens nod-
vindighetslira. Han hamnar icke i determinism, vilket framgdr av
att han icke hirleder minniskornas fordarv ur Guds eviga forutseende
sisom yttersta grund. Nigon utford framstillning av Luthers egen
standpunkt ger dock icke den klara och intringande studien.

Gustaf Ljunggrens uppsats om »Luther och barndopet» be-
handlar frigan om tron sisom nodvindig for sakramentets rdtta und-
faende. Enligt Ljunggren konstitueras Luthers dopuppfattning icke
uteslutande av den otvivelaktigt starkt betonade objektiva synpunkten.
Han kombinerar nimligen didrmed en subjektiv faktor, kyrkan eller
den kristna forsamlingen. Dopet dr en akt av lydnad fran kyrkans
sida gentemot Guds ord och stiftelse. Dopet kommer s att betyda,
»att Gud genom kyrkan s3som sitt organ sitter frilsande krafter i
rorelse till férmdn for den, som dopes.» Dessa krafter uigdra en
objektiv realitet, »som ger oss ritt att tala om ctt nytt forhillande
fran Guds sida gentemot den dopte.»

Folke Bostréom skildrar dogmhistoriens begynnelser hos tvenne
1700-talsteologer, Walch och Semler, vilkas forsiktiga reflexioner om
»forindringarna» i troslirorna visa sig ha ett betydande intresse bade
ur vetenskapshistorisk och rent dogmhistorisk synpunkt.

Till den svenska upplysningstidens religionsdebatt for oss Ruben
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Josefson, som analyserar fram huvudtankarna i en stridsskrift av
Skara-domprosten Andreas Knds, riktad mot en Voltaire-vinlig pam-
flett av Per Tham pd Dagsnis. Det visar sig, att Knos hivdar
religionens egenart sdsom sjilvstindig gentemot moralen och vidare
vander sig emot den under upplysningstiden vanliga tanken, att de
olika religionerna dro varierande uttryck for en gemensam kirna, en
allminreligion. Annu nirmare vir egen tid ror sig Axel Johanssons
»Anteckningar till Waldenstréms teologi». Johansson sammanstiller
tvd drag i Waldenstroms tinkande, hans »ordbiblicism» och hans ratio-
nalism, och hirleder bdda ur bristande forstielse for den gudomliga
kirlek, som biade domer och forlater.

Huruvida John Cullbergs uppsats om »Kyrkan och teologien»
skall rdknas till encyklopedi eller systematik kan kanske diskuteras.
Men eftersom metodfrdgor inom svensk teologi mestadels behandlats
i sammanhang med systematisk teologi, m3 det anses tillitligt att
niamna ifrdgavarande uppsats pd denna plats. Cullberg anser, att kyrkan
icke kan vara betjint med annat in vetenskaplig tcologi. Han har
tankvarda ord om de fafinga férsoken att genom yttre tvang siker-
stalla ett korrekt reproducerande av en gingen tids trosférestillningar
sasom varande ren lira. »Den rena liran ir nidmligen intet annat dn
det aktuellt tillgingliga uttrycket for Kristi evangelium.» En konflikt
mellan vetenskaplig teologi och kyrkans verkliga livsintressen kan blott
»bero pd oklarhet hos den enskilde teologen vid fattandet och genom-
forandet av hans vetenskapliga uppgift.» Diremot ir det svdrare att
folja forf., ndr han hivdar, att teologin som vetenskap miste forutsitta
Guds reala existens for att kunna beskriva »trons sitt att se». Det
synes omdjligt att ange, vad en sidan forutsittning skulle gora for
skillnad 1 framstdllningen. Over huvud dr det alltigenom begripligt,
ndr det heter, att teologins objekt dr kyrkans tro och bekinnelse.
Men detta kan knappast motivera den tes, varmed artikeln slutar:
»Extra ecclesiam nulla theologia.»

En annan metodfrdga, den rérande uppenbarelse och historia, be-
handlas av Hjalmar A. Lindroth. Det ir sikerligen en riktig iakt-
tagelse, ndr Lindroth hos tidigare 16sningsférssk konstaterar en be-
nédgenhet att rikna med historien som »en profan, religidst neutral och
indifferent storhet och sedan pa olika sdtt stdlla den religitsa uppen-
barelsen i relation dartill.» En viss paradoxalitet i forhillandet mellan
uppenbarelse och historia hor till trons visen, men denna paradoxalitet
ar icke av metafysisk art, framhdller Lindroth. Det dr nimligen »hir
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icke fraga dirom, att en religitst fattad storhet, uppenbarelsen, narmas
till historien i profan, religiost indifferent mening, eller att den Evige
och Oidndlige ingdtt i tiden och dndligheten.» Bade uppenbarelsen som
Guds girning och historien som Guds fralsningshistoria falla helt
inom religionens omrade, varfor paradoxaliteten dr av religids art
fran borjan till slut. — Utan tvivel har hirmed en ofta forekommande
missvisning 1 sarskilt populirteologiska resonemang papekats. I ungefir
samma riktning gir Folke Holmstroms klara och vilskrivna upp-
sats om »Guds rike och historiens virld». Genom att ersitta den
hellenistiska religionstypens dualism mellan ande och materia med den
bibliska mellan rattfirdighet och synd, ande och kott, menar forf.
sig kunna Overvinna alternativen etiskt eller religiost (termerna borde
aldrig anvindas p3 detta sitt) gudsrike, inomvirldsligt eller Sver-
virldsligt, nirvarande eller kommande, evolutionistiskt eller eskato-
logiskt.

Torsten Bohlins fina studie Sver »Den kristna dngern» inne-
hiller bide religionspsykologi och systematik. Man ligger mirke till
att Bohlin anser medvetandet om att ha kunnat handla annorlunda
vara en oundginglig betingelse for personlig skuldkinsla — Luther
var som bekant av annan mening. Det blir f. 6. svart att fatta
tankegingen, d& samtidigt den minskliga aktiviteten betecknas sisom
under alla férh3llanden behiftad med ofullkomlighet och synd. — Det
for den kristna &ngern kinnetecknande sdges vara, att motsittningen
mellan hogheten i minniskans bestdimmelse och hennes faktiska lige
blivit definitiv, och vidare, att minniskan later sjilva sin existens,
ej blott enstaka handlingar, domas av denna vision. Det framhilles
ock, att det ir i ljuset av den kristna uppenbarelsen som denna tvedrikt
ter sig verkligt radikal.

Hugo Rosén bidrager med boérjan av ett kapitel ur en dogm-
historisk framstillning for skolbruk, behandlande »Gudsuppenbararen
eller Frilsaren». Man fister sig vid att Rosén tror sig kunna reducera
de tvd naturerna i Kristus till tvd synpunkter pd samma person. Tva-
natursldrans risker ligga visserligen 1 oppen dag, men det torde ocksa
kunna sigas, att hittills ingen kristologi framkommit, som verkligen
kan ersitta den gamla med tillvaratagande av alla dess sanningsmoment.
Det tycks alltid finnas kryphdl for ariansk tolkning, och den ligger
alltid nira tillhands, emedan den passar den naturliga minniskans
tinkande. Atskilligt annat vore hir som annars att anfora ur den
rika framstillningen. Om en anmirkning skall vdgas vore den kanske,
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att sjilva koncentrationen och rikedomen pd tankar gor boken vil
svar for skolstadiet.

Pi grinsen till den praktiska teologin stdar Arvid SjOstrands
framstillning av »Den ekumeniska rorelsens grundproblem». Frigan
ir enl. forf., huruvida kapitlet om ndden i Edinburghrapporten ir
uttryck for existensen av en gemensam kristen grundsyn, eller om
oenigheten 1 ovriga trosfrigor bevisar, att det icke finns ndgon gemen-
sam kristen nddesuppfattning och dirmed ingen gemensam kristen
grundsyn. Artikeln understryker sdlunda ater betydelsen av den eniga
rapporten om niden som den punkt, dir arbetet miste sittas in, det
ma sedan leda till det férra eller det senare resultatet.

Ernst Newman skriver om »Den ‘kristiska’ perioden i svensk
homiletik». Det dr inneborden i ordet »kristisk» (jfr 1 Kor. 1, 12) som
ir kontrovers. Uttrycket citeras frdn Uppsala-professorn Rogberg, som
anvinde det i en recension 1833 for att beteckna det skede 1 svensk
homiletik, som enligt honom intrddde &r 1809. Det har tidigare (av
Oscar Hippel) formodats, att Rogberg dirmed ville karakterisera
»nyromantikens allminna tendens att framhiva det positiva och
historiska 1 kristendomen». Newman kan emellertid pavisa, att termen
ocksd har en annan nyans. Den ir uttryck for en »utveckling mot
konfessionell avspinning och utjimning pd bibelordets och den &ver-
kyrkliga kristusgemenskapens basis».

Denna torra och schematiska upprikning ger endast en svag fore-
stillning om festskriftens innehdll. Den vill icke heller ersitta boken
utan endast peka pa den, sisom en utforlig innehdllsforteckning. Men
iven dessa rader torde ge ndgot intryck av det mingskiftande och
milmedvetna arbete, som for nirvarande bedrives inom svensk teologi.
Det 4r kirt for anmilaren att 1 likhet med 3tskilliga av bidragsgivarna
fa framhilla, att denna livliga verksamhet till stor del fullféljer
impulser frin Gustaf Auléns ldrargirning och forfattarskap. Och
sa vare hirmed detta saftlésa preparat av den brokiga hyllnings-
buketten i sin tur, som en senkommen hyllning, 6verlimnat till jubilaren

o e . .
pa Stringnids biskopsstol. MARTIN LINDSTROM.

UNO HArvA: Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vélker..
Helsinki 1938. 634 s. (F F Communications. No. 125.)

I den serie av ildre turkiska (uiguriska) texter frin de beromda
fynden vid staden Turfan i Ustturkestan, som den tyske turkologen
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Wilhelm Bang med stort skarpsinne utgivit, férekomma en rad ur-
kunder av sirskilt religionshistoriskt intresse. 1 foretalet till en av
dessa, den stora hymnen till Mani, skriver Bang: Die religionsgeschicht-
liche Ausbeutung im einzelnen iberlassen wir gern denen, die dazu
berufen sind — weniger gern schon denen, die sich dazu berufen
glauben.

Denna Bangs kritiska instillning dr icke svdr att forstd for den,
som sysslat med det sprikliga material gravningarna vid de gamla
sidenvigarna i Turkestan frambragt, om det nu giller manikeiska,
nestorianska eller buddhistiska texter. De oldsta sprikliga problemen
i dessa texter resa trots utgivarens erkinda skicklighet dnnu minga
hinder 1 vidgen fdr ett utnyttjande av religionshistoriker, som icke med
omsorg ldst sig in 1 sprdket utan mdste lita till Sversiteningar.

Bangs satiriskt fargade uttalande kan i stort sett anses gilla alla
turkfolkens religion. I fynden frin Turfan mota oss religionsformer,
for vilkas bedomande ett &tminstone relativt rikhaltigt jaimforelse-
material stdr oss till buds frin indoeuropeiskt och semitiskt sprik-
omrade. Nir det giller de nu levande turkfolken ligger saken nigot
annorlunda till. Deras geografiska utbredningsomrade 4r oerhért stort
— Adriatiska havet kan sittas som vistgrins och Stilla havet som
dess grians i Oster. Detta har i hog grad forsvirat materialinsamlandet,
De turkiska spraken och dialekterna, pa vilka de religidsa urkunderna
iro avfattade, dro vidare hogst ofullstindigt kinda, dir vi icke helt
sakna kunskap om morfologiska och syntaktiska egenheter. Detta gor,
att de endast i sillsynta fall dro tillgangliga for den religionshisto-
riske forskaren, som vill s6ka sig till primarmaterialet. Med tiden
kar emellertid det religionshistoriskt-einologiska matecialee {ran detta
omrade svillt oerhdrt, mest genom ryssarnas ivriga samlararbete. For-
sok till syntes ha gjorts bide av ryska och visteuropeiska vetenskaps-
man med skiftande framgdng. Som helhetsomddome om dessa forsok
kan med Bang sigas, att flera ha trott sig vara kallade 4n de som
verkligen varit det.

Med sirskilt stor glidje méste man nu hilsa Uno Harvas
brett anlagda verk Die religisen Vorstellungen der altaischen Volker.
Forfattaren, som #r professor i sociologi vid Abo universitet, har alla
forutsdttningar for att kunna genomfdra detta jittearbete genom de
mangariga forskningar han utfért i de sibiriska folkens etnografi och
religionshistoria. Han behdrskar det oerhort omfattande materialet
och har kunnat behandla det med kritisk blick. Hans verk kan ocksa
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dirfor betecknas som ett standardverk, som ir oumbirligt for envar,
som sysslar med religionshistorisk eller etnologisk forskning.

Harvas arbete stricker sig emellertid lingre an endast till de tur-
kiska folkens religion. Av sprikliga och etnografiska grunder behand-
lar han som en enhet de altaiska folkens religiosa forestdliningar. Det
geografiska omradet for dessa folks utbredning vidgas hirigenom avse-
virt, di 1 begreppet altaisk innefattas turkfolken, de olika mon-
goliska folken och de mandschu-tungusiska. Storsta delen av dessa
folk 4ro #nnu i vara dagar nomader. Flera av dem ha i forna tider
varit med om att bygga upp stora vilden, som strickt sig Over hela
den asiatiska kontinenten och in i Europa. Vi behdva endast erinra
om namnen Attila, Tschingis Chan och Timur. De altaiska folken
ha ocksi under tidernas lopp bekint sig till olika religioner — i dldre
tid buddhism, manikeism och kristendomen i dess nestorianska form,
alla vilbekanta for oss genom fynden i Centralasien. I vira dagar
hor flertalet av de turkiska folken till islam. De mongoliska folken
iro diremot bekinnare av lamaismen. Ett antal av de altaiska folken
dro emellertid dnnu i vira dagar schamanister. Frin dem har ocksd
Harva himtat det stdrsta och viktigaste materialet, dd det har gillt
att f3 fram urformen for denna folkgrupps religivsa forestillningar.
Det dr framfor allt norra och centrala Sibiriens folk, som dro repre-
sentanter for denna »altaiska» religionsform — tunguserna 1 norra
Sibirien, de turkiska jakuterna i den autonoma jakutska sovjetrepub-
liken i norddstra Sibirien, de mongoliska burjaterna pad vistra sidan
av Baikalsjon samt olika turkiska stammar 1 Altai-bergen. Det idr
dessa, som ha givit upphov till begreppet altaisk, dven om urhem-
met enligt vir nuvarande kunskap maste forliggas betydligt lingre
it Oster.

Prim3rmaterial till den altaiska religionshistorien kan dnnu i dag
insamlas pad ort och stille. De politiska forhillandena ha emellertid
inda sedan virldskrigets férsta &r lagt hinder i vigen hirfor.
Ryssarna ha dock sjilva pi sistone borjat att i allt storre utstrdckning
intressera sig for studiet av dessa folk etnografiskt och religionshisto-
riskt, och den stora ryska tidskriften Sovjetskaja etnografija (Sovjet-
etnografi) framligger ocksd 1 varje hifte nya ron pd detta omride.
Det huvudsakliga materialet ligger emellertid i den tryckta littera-
turen frdn tiden fore virldskriget och denna litteratur 4r i kvantitet
imponerande, for att icke siga avskrickande. Ett par exempel kunna
fa illustrera detta. En bibliografi 6ver Kazakstans och de centralasia-

18
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tiska republikernas antropologi och etnografi, som utgavs av ryska
vetenskapsakademien 1927, upptager 2780 nummer och dr dock
ganska ofullstindigt. Alektorovs bibliografi over kirgiserna (1900)
upptager i runt tal 5000 titlar och Popovs bibliografi dver studiet av
schamanismen hos de nordasiatiska folken (1932) omkring oo titlar.
De tvd sistnimnda arbetena upptaga endast ryska titlar.

Allt hade varit gott och vil om kvaliteten pa detta bibliografiskt
belagda material varit genomgdende gott. S3 dr emellertid langt ifrin
fallet. En stor del av uppteckningarna av de altaiska folkens seder
och bruk och deras religiosa forestillningar ha utforts av sidana, som
saknat kompetens dirtill. Mycket dr direkt missvisande och maste
behandlas med allra storsta fdrsiktighet.

Hartill kommer, att materialet dr synnerligen ojimnt fordelat pa
de olika folken. De geografiska forhdllandena ha hirvidlag spelat stor
roll. Somliga folk ha varit mycket svardtkomliga, och de uppgifter
vi ha frdn dem &dro dirfér ocksd forhdllandevis magra. Detta giller
t. ex. tunguserna i Sibiriens norra urskogar. Frin dem behdvs fort-
farande mycket firskt material for att vi skola kunna bilda oss en
nigorlunda siker uppfattning om deras tro och forestillningsvirld.

For den visteuropeiske forskaren tillkommer dnnu en svarighet:
mdjligheterna att erhdlla den ryska litteraturen p& omradet dro synner-
ligen inskrinkta. Det torde icke vara nigon overdrift att pdstd arte
50 % av de i bibliografierna fortecknade arbetena ro helt oitkom-
liga 1 Europa. Av egen erfarenhet vet jag att mdnga av dem icke
ens gi att erhilla i ryska bibliotek. Hiri ligger dock den fordelen,
att en del av det simre materialet blir odtkomligt — jag syftar pa
de i bibliografierna ofia uppforda tidningsartiklarna och uppsatserna
i tidskrifter av Allers Familj-journal-typ frin forkrigstidens Ryssland,
som ofta genom sina titlar locka forskaren.

Betriffande det nyaste sovjetryska materialet méste ocksd en viss
kritik 6vas. En del av detta dr utgivet av de gudldsas forbund och
vander sig framfor allt mot schamanismen. I detta finnes ofta pa-
tagliga Overdrifter. Trots att schamanerna aldrig bildat nigon klass
for sig bland de altaiska folken inom sovjetryskt omrade eller gjort
sig kinda for stora rikedomar, som de pa det fattiga folkets bekostnad
tillskansat sig, ha de gudlésa med stor kraft vint sig i sin propaganda
mot denna religionsform, som av dem icke betraktas som hedendom,
den grekiskt-ortodoxa kyrkans instillning till den. Det forbises ofta
i vasteuropeiska kretsar att kampen mot religionen i vara dagars Ryss-
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land icke endast vdnder sig mot den ortodoxa kyrkan utan i lika
hég grad mot islam och t. 0. m. mot schamanisterna.

Med dessa uppgifter om det vetenskapliga material, som stir den
religionshistoriske forskaren till buds pd de altaiska folkens omride
— utvidgat for Svrigt for alla de nordasiatiska folken och delvis dven
for de finsk-ugriska — wvill jag ytterligare understryka virdet av
Harvas arbete. Det kommer for framtiden att bilda underlaget for
den religionshistoriska och etnografiska forskningen pa detta omride.
Det betyder sjilvfallet icke att arbetsuppgifterna skulle ha inskrinkts.
Filtet ligger fortfarande Oppet f6r stora undersokningar pi de altai-
ska folkens religion. Det vore att hoppas — vilket Harva betonar
— att nytt material kunde skaffas fram till den internationella forsk-
ningen genom filtarbete bland Sibiriens folk. Detta dr redan nu hogst
underlittat genom Harvas verk, di religionshistorikern och etnografen
icke behover arbeta i blindo utan 1 det har riktlinjerna uppdragna.
Vi hoppas, att det mltte giva fruktbirande impulser till fortsatta
forskningar pd detta arbetsfilt. GUNNAR JARRING.

GOsTA LINDESKOG: Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum, ein Bei-
trag zur Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Arbeiten und Mit-
teilungen aus dem neutestamentlichen Seminar zu Uppsala hrsg. von
A. Fridrichsen. VIII. XII + 370 sid. Uppsala 1938.

Det dr judendomens instdllning till Jesus under de senaste 100 aren,
som docent Gosta Lindeskog 1 sin hir anmilda doktorsavhandling
tagit till sin uppgift att skildra. Forf. har gitt till verket med stor
grundlighet. Litteraturforteckningen upptar dver 4o sidor, dirav 3§
sidor judisk litteratur. Han behirskar det stora materialet vil och
skriver klart och overskddligt. Boken ir rik pd detaljer men stiller
ocksd in dessa i deras storre, idéhistoriska sammanhang. Resultatet
har blivit en vil dokumenterad vetenskaplig avhandling, priglad av
sakkunskap och vederhiftighet, och samtidigt en intressant och lattldst
bok, som med férdel kan lisas ocksd utanfor de tringre fackmanna-
kretsarna.

Framstillningens begrinsning till de sista hundra dren dr icke god-
tycklig. Det 4dr under denna tid, som man kan tala om en saklig och
i viss utstrickning positiv instdllning till Jesus fran judiskt hall. Tidi-
gare var forhdllandet till kristendomens centralgestalt rent negativt
och bestimt av karikatyrmissiga skildringar av Jesus, en instillning
som framtrader i den gamla rabbinska litteraturen och sedan forblev
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den hirskande inom ghetto-judendomen. Forf. ger i ett inledande
kapitel en skissartad framstillning av denna den f&remanciperade
judendomens instdllning, samtidigt som han noterar de tendenser till
en annan uppfattning, som redan di gora sig gillande.

Forutsdttningarna for en genomgripande nyorientering pd detta som
P& sa minga andra omraden skapas emellertid genom de den moderna
judendomen revolutionerande fakta, som anges med orden emancipa-
tion, assimilation, reformjudendom. Det ir den judendom, som eman-
ciperat sig fran ghettots isolering och assimilerat sig med den vister-
lindska kulturen och fr@n denna himtat impulser till reform av den
gamla ortodoxa judendomen i liberal riktning, som med nytt intresse
och nya utgdngspunkter vinder sig till den religidsa gestalt, som, fram-
gangen ur den judiska religionen, blivit bestimmande fér Visterlandets
religiosa historia. De allra flesta judiska bidragen till Jesusforskningen
ha kommit frin den liberala judendomen, och dven de, som ha annan
proveniens (Klausner)!, iro beroende av de genom den liberala juden-
domen skapade forutsittningarna. Det ir pd dess mark, som den
judiska vetenskap vuxit fram, som med den moderna historiska veten-
skapens metoder gitt till utforskningen av sitt eget folks historia.
Forutsdttningslds har denna forskning givetvis icke varit, men obunden
av de gamla férdomarna har man dock pa ett nytt och mera frukt-
bart sitt kunnat undersoka den judiska religionshistorien. Dirvid har
man upptickt, att ocksd Jesus hor med till denna historia, och att han,
vad man in mi siga om honom, dr en av dess mest skickelsedigra
gestalter. Den emanciperade, liberala judendomen och den i samband
dirmed framtridande moderna judiska vetenskapen ha skapat forut-
sattningarna for den nutida judiska Jesusforskningen. Forf:s forsta
uppgift har varit att skildra denna moderna judendoms framvixt, och
han 4gnar forsta delen av avhandlingen dirdt. Aven denna skildring
méste med nddvindighet bli skissartad, och man har understundom ett
intryck av att omdomena om hindelser och personer vinnas pa alltfér
eklektisk vig, men man far dock en klar bild av de birande faktorerna
1 denna historia. Grunddragen i den liberala judendomens allminna
idéinnehall skildras i ett kortfattat men utmirkt klargorande kapitel.
Sedan de religidsa huvudtankarna i den moderna judendomens dog-
matik framstillts, varvid sirskilt dess a-kristologiska karaktdr, dess
opposition mot varje medlare mellan Gud och minniskor, betonats,
har man de forutsittningar klara, varmed den judiska forskningen
gar till Jesusgestalten.
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Bokens andra och storsta huvuddel utgdres av en redogorelse for
denna forskning. Forst ges en litteraturhistorisk Sversikt 6ver de vikti-
gaste arbetena; darpd skildras insatserna pa enskilda omrdden. I
mycket dr denna judiska forskning beroende av den kristna exegetiken.
[ sjilva verket dr, framhiller Lindeskog, den historisk-kritiska kristna
bibelforskningen en viktig forutsittning for den judiska Jesusforsk-
ningen vid sidan av de ovan berdrda, inom judendomen sjilv fram-
vuxna. I sdrskild grad giller detta killkritiken till evangelierna, didr
sjalvstindiga judiska insatser ej dro att anteckna. Vetenskapligt vikti-
gast aro av naturliga skil de judiska bidragen till den nytestamentliga
tidshistorien. Hir ha judiska forskare haft sirskilda mojligheter och
gjort en bestiende insats. Den revision av uppfattningen av den rab-
binska litteraturen och av den fariseiska judendomen, som 4r 1 gang
inom exegetiken, betyder en seger for synpunkter, som linge och
energiskt hivdats fran judiskt hall. A andra sidan miste man hilla i
minnet, att om kristna forskare varit benigna att mila svart i svart,
de judiska forskarna i apologetiskt nit girna forfalla ull ensidighet at
andra hillet.

Kirnpunkten i avhandlingen dr emellertid framstillningen av de
judiska forskarnas syn pa Jesus sjilv. Den judiska forskningen har
hir sin naturliga begrinsning, given med de i forsta huvuddelen teck-
nade fdrutsittningarna. Man fir en Jesusbild, sedd utifrdn dessa
speciella judiska forutsittningar, diri ligger ur exegetisk synpunkt
begrinsningen men ur andra synpunkter det intressanta. Skiftningar
forekomma givetvis mellan de enskilda judiska forskarna, men i stort
sett urskiljer man féljande huvudlinjer. Man betonar det judiska hos

- Jesus. Hans gudsbild och hans etik, som den liberala protestantiska
teologien ville se som det epokgdrande nya, dro i sjilva verket judiska.
Det dr fariseismens gudsbild och fariseismens etik, i varje fall nir
denna var som bist. Enligt vissa judiska forskare ndr Jesus ej ens
upp till den bista fariseiska etiken. Diremot hidvdar Montefiore,
att Jesu etik visserligen genomgiende har motsvarigheter i rabbinska
uttalanden, men att den genom sin koncentration och sin intensitet
som helhet betraktad utgér ndgot originellt. Andra mena, att just
intensiteten och radikalismen i Jesu krav utgor en begrinsning i for-
hallande till judendomens etik. Genom att stegra kraven till det orim-
liga har han gjort etiken omdjlig att praktisera. I varje fall dr det
det judiska hos Jesus, som ir av bestdende virde. De ojudiska elemen-
ten, framfor allt hans Sverdrivna sjilvmedvetande och hans eskatologi,
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maste falla bort. Att Jesus menat sig vara Messias, forutsittes allmint
men givetvis ocksd, att detta var ett misstag. Det bestdende 1 kristen-
domen i4r det judiska i den.

Detta betyder ej blott, att det ojudiska hos Jesus miste falla bort,
utan ocksd att de hedniska element, som upptogos i kristendomen efter
Jesu dod och totalt forvanskade hans lira, maste utrensas. Man sitter
nidmligen en skarp grins mellan Jesus och kristendomen. Jesus var
dnnu i det visentliga jude, men kristendomen blev till som en synkre-
tistisk religion, dir den rena judiska gudstron fordunklades genom
hedniska element, framfér allt genom kristologien. Den, som genom-
forde denna odesdigra forvandling, var Paulus.

Detta 4r ju tankegingar, som ej sakna motsvarighet inom kristen
teologi. I sjilva verket ar Overensstimmelsen mellan den judiska
Jesusforskningen och den liberala kristna exegetiken djupgdende. Man
kan siga, att den judiska Jesusforskningen dr liberal exegetik driven till
sin spets. Detta idéhistoriska sammanhang betonas av Lindeskog med
ratta. Att den judiska Jesusforskningen i motsats till manga »liberala»
anser, att Jesus ville vara Messias, forindrar ej mycket i sak. Men
samtidigt betyder denna judiska forskning den skarpaste vederliggning
av den liberala exegetiken, i det den uppvisar, att det, som denna
exegetik fann vara det visentliga i Jesu enkla lira, ar — judiske.

Av det sagda framgdr, att det intresse for Jesusgestalten och den
positiva uppskattning av Jesus, som denna judiska forskning ger ut-
tryck it, ingalunda betyder, att man nirmar sig kristendomen. Den
religiosa betydelse, som kristendomen vill ge Jesus, kan man icke pd
nigot sitt tillerkinna honom. Han ir en judisk lirare, en av de ménga,
och vid deras sida kan haus ldra f8 sin plats inom judendomen, sedan
den befriats frin sina ojudiska element.

I en kortfattad tredje huvuddel om Jesu betydelse for den moderna
judendomen framhiver Lindeskog till sist dessa synpunkter.

ERrRIK SJOBERG.

ERNST PERCY: Untersuchungen iber den Ursprung der johanneischen
Theologie. Zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Entstebung
des Gnostizismus. XX + 370 sid. Gleerupska universitetsbokhan-
deln, Lund 1938. Pris kr. 10: —.

Docenten Percy soker i sin digra och lirda avhandling besvara
den mycket omdebatterade frigan, om den johanneiska teologien ar
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att forstd med utgingspunkt frin den senantika synkretismen eller
icke. Det dr ett utomordentligt viktigt men ocksd svdrldst problem,
han dirmed givit sig i kast med. Aven om det icke nu pd samma sitt
som for en tio, femton ar sedan ar ett modeproblem, hér det i alla
fall till dem, som aldrig upphéra att vara aktuella, och sirskilt efter
den sista tidens vardslésande av de genetiska frigorna inom exegetiken
miste man hilsa det med tillfredsstillelse, att det &terupptagits och
underkastats en sd ingdende provning. Men litt 4r uppgiften sanner-
ligen inte. Det fordras verkligen ett visst mod att ge sig in i den
synkretistiska labyrinten, och alldeles sdrskilt giller det om den del av
den, frin vilken d:r Percy huvudsakligen himtat sitt jimférelsematerial,
nimligen mandeismen. (Gentemot denna kommer den Ovriga synkre-
tismen kanske vil mycket i skymundan.) Den aldrig sd litet initierade
forstar utan vidare, vilket oerhort tidsddande och tdlamodsprévande
arbete, som ligger bakom hans grundliga analyser av de mandeiska
texterna.

Géngen av undersokningen, for vilken forf. redogor s. 8 ff., dr i
korthet féljande. Efter en kort &versikt 6ver den mandeiska religionen,
s. 15 ff., behandlar forf. i del I dualismen, representerad av de bida
motsatsparen ljus—morker och sanning—logn, resp. av forestillningen
om de bdda virldarna och de b&da minniskoklasserna, varvid han gar
sa till viga, att han forst skildrar de mandeiska (resp. gnostiska) fore-
stillningarna om ljus och morker, sa de johanneiska, dirpid pd samma
sitt sanning—16gn etc. I del IT underscker han forhdllandet mellan den
mandeiska och den johanneiska frilsarforestdllningen och sSker be-
stimma deras respektive ursprung. I samband dirmed besvaras ocksa
frigan om den gnostiska askidningens ursprung overhuvud. Dirmed
ar undersokningen 1 allt visentligt till inda, men i ett bihang, del III,
behandlas till sist under den ganska oegentliga rubriken »Die Erlosung»
begreppen liv och kunskap.

Vi skola nu kapitel for kapitel soka folja forf:s bevisforing och
skirskdda de resultat, till vilka han kommer. Det giller alltsd forst
forestillningarna om ljus och mdérker. 1 mandeismen iro ljus och
morker »halvt materiella, halvt andliga men alltigenom substantiella,
tingliga storheter» (s. 29). Ljus 4r ungefir detsamma som 3¢&x (s. 24).
Vidare fa vi veta, att ljus och morker dro kvaliteter, som tillkomma
de bdda virldarna men ocksd de visen, som befolka dem. Ljusvarel-
serna upptrida som ljusspridare i morkrets virld. Ljuset kan ibland
anvindas som beteckning pa rent andliga foreteelser (s. 34f.), sd
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t. ex., nir det heter, att den troendes hjirta och 6gon dro ljusa. Inom
parentes, vad menar forf. med, att »die eventuell geistige Bedeutung
der Lichtvorstellung in diesen Fillen jedenfalls zunichst ihre Wurzel
in ihrer Beziehung auf das Innenleben des Menschen zu haben scheint»
(ifr s. 64)? Det dr vil tvirtom si, att detta sprakbruk visar, att ljuset
kan std i andlig bemirkelse. Aven morker kan anvindas for att be-
teckna ndgot andligt, och det far da etisk biton. Emellertid bibeh2lles
den substantiella uppfattningen. Ibland 4r det beteckning for den
onda makten. Forst i detta sammanhang nimner forf., att ocksd ljuset
kan ha etisk kvalitet. Ja, s. 48 sidges rentav, att ljus och morker
sammanfalla med gott och ont.

Hur ter sig nu forestillningen om ljus och mdrker hos Johannes
mot denna bakgrund? S. 56 f. ha vi en sammanfattning av den johan-
neiska dskddningen. Ljuset dr dskadligt-metaforiskt uppfattat, det ir
en analogi tll det naturliga ljuset pid det andliga omridet. Detta
innebdr, att det dr ndgot aktivt, nigot som skiner, men samtidigt
ett omrade, upplyst av ljuskillan. Vidare dr det etiskt-religiost kvali-
ficerat. Det 4r forbundet med Jesu uppenbarelse och anges ocksi
sasom Guds visen. Det dr »ett dskadligt ... uttryck for Guds nir-
varo 1 virlden och dirmed ocksd fér Guds visen ...». Morkret be-
tecknar den sfir, dir ljuset icke skiner. Det doljer minniskornas
garningar och hindrar den, som vandrar i morkret, att se vigen.

S& vitt jag kan se, foreligga hir stora likheter. For det forsta
betecknas pd bida hillen det gudomliga som ljus, och gudomen bor
i en Ovre virld, som alltsd ocksd dr ljus. Den lagre virlden dr mor-
ker men upplyses av Frilsarens ankomst. P4 bida hillen iro vidare
ljus och morker etiskt kvalificerade, 4dven om detta framtrider star-
kare hos Johannes. Men firf. ir av en annan mening. Enligt hans
asikt dr det en odverstiglig klyfta mellan Johannes och mandeismen.
Den stora huvudskillnaden 4r, att vi i den senare ha »tanken om den
rent fysiskt tdnkta gudomliga ljussubstansen, som utgdr den himmel-
ska virldens och de dir boende varelsernas visen ...», medan vi hos
Johannes icke mirka det minsta spdr dirav (s. 64). Ar nu detta rik-
tigt? For det forsta miste en bestimd gensaga inldggas mot forf:s
metod att behandla ljus—mérker (liksom sedan sanning—logn) utan
hidnsynstagande till den johanneiska dsk3dningen i 6vrigt. En dylik
atomistisk tendens gir igen pa flera stillen i avhandlingen: forf.
fixerar girna enstaka begrepp, enstaka stillen etc. utan att sitta in
dem i det storre sammanhang, dir de héra hemma. For att nu iter-
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komma till det foreliggande fallet, s dr det alldeles omdjligt att pa
grundval av de johanneiska stillen, som tala om ljuset, avgora, om
ljus hdr stdr i »andlig» eller »materiell» bemirkelse eller ev. beteck-
nar nagot halvt andligt, halv materiellt. Man méste betrakta ljus-
forestillningen i samband med forestillningar som liv, sanning etc.
Hur kan forf. t. ex. s. 52 pdstd, att @6 1 1,4 4r en religiost-sedlig
storhet och intet metafysiskt stoff? Man kan jimfora hans resone-
mang s. 2§ till GR 77,33 ff., ddr det heter: »Nicht wird zum Lichte
die Finsternis gezdhlt, die dunkle Wohnurg wird nicht erhellt ...
und das trilbbe Wasser pranget nicht.» »Hier zeigt die Zusammen-
stellung ’Finsternis’, dunkle Wohnung’ und ’triibes Wasser’ ..., dass
es sich um rein sinnlich gedachte Grossen handelt», siger forf. Lika-
vil kunde man om Jh 1, 4 siga: hir stir ju, att ljuset skiner — allts3
ir det fragan om ljus 1 sinnlig mening. Att »ljus» hos Johannes icke
har en uteslutande bildlig innebdrd utan just dr att fatta sisom en
»gudomlig ljussubstans» for att tala med forf. dr vil stillt utom allt
tvivel. Man behover ju bara peka pd den roll, som 3éEx-begreppet
hir spelar. Diremot strider ingalunda, att ljuset ocksi upptrider s3-
som nagot etiskt-religidst. Det karakteristiska for den tankevirld, 1
vilken vi hidr réra oss, ar vil just, att stoffligt och »andligt» liksom
dven kosmiskt och soteriologiskt sammanfalla. Att, sdsom forf. vill
gora gillande, det ljus, som uppfyller ljusvirlden, icke skulle ha nigot
att skaffa med det, som gor den troendes dgon och hjirta ljusa, ar
ett hogst osannolikt antagande, och icke heller dr det riktigt att sitta
den mandeiska ljusforestillningen sisom kosmologisk i motsats mot
den johanneiska sisom soteriologisk.

Med allt detta skall naturligtvis icke bestridas, att skillnaden mellan
Johannes och de mandeiska killorna 4r betydande. For det forsta ir,
sdsom redan betonats, den etiska inriktningen mycket starkare hos den
forre, och vidare saknas hos honom den yppigt florerande fantasien.
Inga skildringar av den Gvre virlden annat ian det enda ordet: »Gud
ar ljus och intet morker dr i honom»! Hir dr en utomordentligt stram
dterhdllsamhet, och  dirmed sammanhinger ocksi, att bildspriket blir
enklare och genomskinligare. Men betydelsen av dessa’ fakta oGver-
drives oproportionerligt av forf. Utesluta de, att den religitst-kosmo-
logiska bakgrunden 4r densamma? Johannes representerar blott ett
hogre stadium, och vidare neutraliseras det synkretistiska av andra
faktorer.

Icke heller ndr det giller sanningsbegreppet, vill forf. medge nigon
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sliktskap mellan mandeismen och Johannes. I Johannesevangeliet be-
tyder 2iAdeix den sanna gudsuppenbarelsen, vilken skinkes 1 Jesus,
resp. budskapet om denna. Huvudordet i de mandeiska urkunderna
ir, som bekant, kuschta, men detta betyder enligt forf. ej »sanning
i objektiv mening», d. v. s. det sanna budskapet, den sanna religionen,
utan »Wahrhaftigkeit», »Brudertreue». Att kuschta detta oaktat kom-
mit att bli en beteckning fér den mandeiska religionen, sammanhinger
med den stora roll dessa egenskaper spela 1 det mandeiska samfunds-
Tivet, nigot som framfor allt fatt sitt uttryck i det sakramentala
bruket att »ricka varandra kuschta». — Jag tror inte, att det gir
att pressa in kuschta-begreppet inom denna tranga ram. Av det mate-
rial, forf. framldgger, fr man en annan bild. Tydligen kan kuschta
betyda mingahanda (bl. a. just den sanna religionen!), och pa flera
stillen dr det omdjligt att nirmare fixera dess innebdrd. Ganska be-
lysande dr anvindningen av begreppet 16gn i mandeismen. Den onda
virlden, demonerna, de onda minniskorna idro I6gnaktiga. Att doma
av forf:s material betyder detta dels, att de dro i etisk mening l6gn-
aktiga, dels att de representera den falska religionen i motsats till den
sanna. Formodligen 4r tanken den, att morkrets varld s3som en dalig
efterapning av Guds skapelse 4r idel sken, 16gn och bedridgeri, ett
exempel pd, vad som framkommer, nir nigon vill skapa pi egen
hand, utan gemenskap med Gud. Detta Sverensstimmer med en grund-
tanke | mandeismen, den om den obrutna enheten med Gud som det
oeftergivliga villkoret for Frilsarens verksamhet. Ej underligt, om
allt 1 den mandeiska religionen blir priglat av kuschta! Det sakra-
mentala kwuschta ir ett uttryck hiarfor. Nir mandeismen benimnes
med detta namn, betyder det bade, att den ar den riktiga religionen
till skillnad frin andra, och att den ligger vikt vid sanningsmomentet,
religiost och etiskt. — Det onda sdsom 16gn moter oss dven i maz-
daismen. Jfr ocksi den gammaltestamentliga uppfattningen av det
goda sdsom det raka, det onda som det krokiga, forvridna. Denna
helt primitiva dskddning dr vil ocksd bakgrunden till det av Bult-
mann s. k. gnostiska sanningsbegreppet: d2%etx = den fullkomliga
virlden. -—— Hirifrdn torde vi kunna belysa det johanneiska sannings-
begreppet. Manne ej en huvudlinje 4r: den sanna, andliga, 6vervirlds-
liga verkligheten, representerad av Jesus, ir sanning i motsats mot
den minskliga, forgingliga, kottsliga, djivulska sdsom blott sken? Jfr
6, 32: himlabrodet 4r det sanna brodet, just for att det kommer ned
fran himmelen. Aven hos Johannes ir enheten mellan Sonen och
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Fadern ett huvudbegrepp. Det, som skapas oberoende av Gud, blir
falskt. Att Djivulen ir lognens fader (8, 44), sammanhinger med,
att han tar av sitt eget.

I kap. 3 gar forf. Over till den tredje motsatsen, den mellan de
bida virldarna, de bdda minniskoklasserna. Enligt honom betyder
»virlden» 1 gnostiska killor i regel en kosmologisk storhet. Annor-
lunda hos Johannes: 6verallt, dir kosmos stills 1 motsats till Gud —
och det dr just dessa stillen, som ha mandeiska paralleller — betyder
det minniskovirlden (s. 136 ff.). S. 129 medger han dock, att »der
Gegensatz 2x <ol xdopou — &x 7voU Peob beinahe das Geprige eines
solchen zwischen zwei metaphysisch verschiedenen Geisterwelten hat».
Han erinrar om 1 Jh 2, 15 ff.; 4, 4 ff.; 5, 4 f.; Jh 16, 33 b. Man kunde
ocksd peka pd Jh 8,23 (jfr s. 138); 12,31; 1 Jh §5,19. Det dr nog
sa, att »virlden» hos Johannes (liksom hos Paulus) har en ganska skif-
tande betydelse, och alldeles detsamma i4r fallet i mandeismen (s. 126).
— En annan skillnad mellan mandeismen och Johannes dr enligt forf.,
att hos den senare motsatsen mellan virlden och Gud ar frukten av
en avgorelse, i den forra icke. Men det dr ju ingalunda s3, att den
etiska aspekten saknas vare sig i mandeismen eller 1 Gvrig gnostisk
religiositet. Den onda makten dr »fientlig» mot den goda, och virl-
dens uppkomst dr forbunden med ett fall. — Slutligen bestrides, att
skillnaderna mellan de bdda virldarna hos Johannes skulle vara av
metafysisk natur. Jag kommer d2 tillbaka till det ovan, . 273 sagda.
Aven om det aldrig i NT uttryckligen siges, att sjilen hirstammar
frin en annan hogre virld, s& betyder ju frilsningen, t. ex. for Paulus
(jfr forf., s. 323f.), att den troende blir delaktig av en ny natur.
Detsamma 4r alldeles sikert ocksd Johannes’ mening. Hir ar sir-
skilt det johanneiska livsbegreppet belysande. Vad forf. s. 332 ff. har
att andraga till bestridande av dess »hellenistiska» orientering verkar
foga Overtygande. Och gér man allvar av minniskosonsbegreppet,
sa ligger tanken om ett sjilarnas himmelska ursprung innesluten diri.

Vi dro dirmed framme vid den andra huvuddelen, »Der Erlésers.
I kap. 4 ger forf. en ingdende analys av de mandeiska frilsarfore-
stillningarna, som vittnar om stor fértrogenhet med detta svartill-
gingliga textmaterial och iven ger prov pa mycket skarpsinne. Fril-
sarens huvuduppgift 4r uppenbarelsen, vilken dger rum dels omedel-
bart efter skapelsen, dels »mitten in der Geschichte». S. 159 ff. soker
forf. klara upp forhdllandet mellan de olika frilsargestalter, som mota
1 killorna. Han opponerar mot uppfattningen, att Manda d’Haije
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ar = Urminniskan och att Hibil, Schitil och Anosch dro uppen-
barelseformer av henne. Enligt hans mening har det i mandeismen
ursprungligen endast funnits en frilsare, nimligen Manda d’Haije. De
tre Ovriga betraktades fran borjan sdsom de forsta troende vid sidan
av Adam och i denna egenskap sdsom ljusvirldens representanter i
minniskovirlden och férkunnare av den sanna religionen. — Jag
kdnner mig nog en smula skeptisk betriffande mojligheten att si noga
avgrinsa de mandeiska frilsargestalterna frdn varandra. Faktum ar
ju, att de ofta sammanblandas, och om detta beror pd »spitere Syn-
krasis», ir vil ej s& gott att avgora. Aven betvivlar jag, att man
kan genomfdra skillnaden mellan sjilen och frilsaren, resp. mellan
individualsjdl och kollektivsjil. Emellertid méiste jag sisom icke sak-
kunnig pd omrddet avhilla mig frin definitivt stillningstagande.

I kap. 5 stiller forf. den mandeiska frilsarforestillningen i rela-
tion till den johanneiska. Med ritta har han givit denna konfronta-
tion formen av en fortlspande dialog med Bultmann i hans bekanta
uppsats i ZNW 1925, »Die Bedeutung der neuerschlossenen mandii-
schen und manichdischen Quellen fiir das Verstindnis des Johannes-
evangeliums». Har kommer nu den »atomistiska» tendensen hos forf.
till flerfaldigt uttryck. Han tar upp den ena efter den andra av Bult-
manns punkter och avger sd sitt utlitande, som vanligen gir ut pa,
att ingen egentlig likhet foreligger, eller att den eventuella likheten
icke behdver bero pd sliktskap. Detta kan mojligen forefalla plau-
sibelt nog i det enstaka fallet, men om man ligger samman alla de
ofornekliga likheterna, komma de enstaka stillena 1 ett annat ljus.
Karakteristisk dr dven behandlingen av fdrestillningen om Jesu sin-
dande 1 Johannesevangeliet, s. zo00 ff., samt den om Frilsarens enhet
med Gud, s. 203 ff. Forf. ser sig t. ex. nddsakad att hinfora Jh 8, 28
och 29 till tvd helt skilda kategorier, ehuru de uppenbarligen hora
pd det ndrmaste tillsammans. — Nigra ord maste ocksd sigas om
forf:s analys av Jh 12,31 f. (s. 226). Hir skulle ej, som Bultmann
menar, talas om en katastrof utan om en dom, och denna ar ej foran-
ledd av Jesu uppstigande, vilket dger rum forst efter densamma.
Domen ir vidare ej att betrakta som en olycka, som drabbar virl-
den, utan tvirtom som ett medel att frintaga Djivulen hans makt
over minniskorna. En egendomlig begreppsforvirring! Om en dom
gar over denna virlden, si betyder det, att den gamla virlden gar
under. Skildringen dr hdr i hog grad eskatologiskt orienterad. Och
det dr missvisande att siga, att Jesu uppstigande sker efter denna
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dom. De sista timmarna av Jesu liv dro ett oavlatligt uppstigande,
jfr 12,23, 28; 13,31 f. Vi ha hidr en typisk mysterietankegdng.

Forf. 4r nu redo att bestimma den mandeisk-gnostiska fralsar-
gestaltens ursprung. Forst giller det (s. 240 ff.) dess relation till ur-
minniskogestalten. Forf. gér gillande, att forestdllningen om Ur-
minniskan sdsom identisk med sjilen huvudsakligen forekommer i
manikeismen och i kristet-gnostiska skrifter. I mandeismen 4r den
sillsynt, och dven om den forekommer pd ett par stillen i Naassener-
predikan och Poimandres, si sakna dessa betydelse i foreliggande
sammanhang, i det att Urminniskan hir ej upptrider sdsom frilsar-
gestalt. Forf. torde dock pa denna punkt uttrycka sig vil kategoriskt.
Betriffande de mandeiska texterna kan man peka pa Adakasgestalten:
grinserna mellan honom och Manda d’Haije dro tydligen flytande.
Och dven di Adam skiljes fran Adakas, framstilles han stundom som
ett gudavisen, sdsom t. ex. GR III, s. 113, 7 ff. — DPistdendet att
Urminniskan i Naassenerpredikan och Poimandres icke upptridder som
frilsare, ir missvisande. Enligt den forra sker ju frilsningen, sdsom
forf. sjilv sdger, genom gnosis om den makrokosmiska minniskan, som
i sin tur dr identisk med den himmelska Urminniskan. Forbindelsen
med henne ir alltsd villkoret for frilsningen! I Poimandres ligger det
hela, det maste erkinnas, delvis holjt i dunkel. Det l6per icke ndgon
klar och tydlig linje frin berdttelsen om fallet i kap. 12 till berittel-
sen om frilsningen i kap. 21 ff., men vi ha dock, som forf. papekar,
tanken om identitet mellan minniskan och frilsaren, och dessutom
upptrider den frilsta minniskan sjilv sdsom frilsare — en tanke,
som utfores nirmare i C. H. XIII — och tecknas da sdsom den i sin
ursprungliga maktstillning &terinsatta Anthropos.

Senare avdelningen av kap. 6, s. 287 ff., som behandlar »Der Ur-
sprung des Gnostizismus», bjuder pa ett higeligen sensationellt inne-
hall. Enligt forf. har den gnostiska dualismen sin rot i uppenbarelsen
av den hogre virlden. M. a. o.: dualism—gnosis—{rilsning hora
fran borjan samman. Men nu finns ej i ndgon av de icke-kristna
religioner, som kunna komma ifriga, ndgon tydlig anknytningspunkt
till frilsaridén. Visserligen finnas en del likartade forestdllningar, men
de ricka ej till att forklara dess uppkomst. Vad som saknas, dr »die
Vorstellung von einer Erlosung, die, von oben in Szene gesetzt, schon
verwirklicht worden ist und zwar dadurch, dass ein Erléser vom Him-
mel gesandt worden ist und den Menschen durch seine Offenbarung
die Erlosung geschenkt habe» (s. 290). Den finns blott i kristendomen.
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Den gnostiska frilsningstanken torde ha uppkommit, genom att den
urkristna frilsningstanken »vom Standpunkt einer kosmologisch-meta-
physischen Anschauung aus ... interpretiert (wurde), wodurch der ...
Gegensatz zwischen Gottesreich und Heil einerseits und Siinden- und
Gesetzherrschaft anderseits mit dem anderen zwischen der hdheren
und der niederen Welt zusammenschmolz» (s. 291 f.). Formodligen
ha vi hir att gora med en interpretatio graeca. Jesus gav, menade
man, sdsom nedstigen frdn himmelen och sisom varande den varje
annan uteslutande Frilsaren, den uteslutande kunskapen om Gud och
den hogre virlden. P2 detta sitt blev ej endast tillvaron skild 1 frils-
ning och forddrv utan ocksd historien i kunskap och okunnighet. In-
stilld 1 detta sammanhang méaste den krisina frilsningstanken kasta
en mork skugga Over den nedre virlden. Av »den nirvararide onda
tidsdldern» har blivit den gnostiska forestillningen om virlden sisom
mhfipopx vHe raxizs. Nu maste den kristna frilsningshistorien under-
byggas kosmologiskt och ett kosmiskt frilsningsdrama skapas. Men
d& varken kristendomen eller den sengrekiska filosofien var instilld
pé en sddan kosmologisk frilsningsldra, som gnosticismen genom sam-
mansmailtning av dessa bida anfider mdste bli, s& maste man skapa
nya myter, varvid man anknét till dldre mytbildning. Idéerna om en
metafysisk-substantiell enhet mellan Gud och sjilen, om den frilste
frilsaren etc. dro ocksi ombildningar av kristna forestdllningar. —
Vad 4r di ursprunget till den kristna, enkannerligen den johanneiska
kristologien (kap. 7)? Den hidrflyter helt enkelt ur det intryck, som
Mistaren gjorde pd sina ldrjungar.

Det ir hogst uppseendevickande tankegangar detta, och man kinner
" sig omedelbart bendgen f0r att komma med en rad frigetecken. 1) Hur
stimmer betecknandet av gnosticismen sdsom en interpretatio gracca
av den urkristna frilsartron med vad forf. skriver s. 9, r. 15 ff.? 2) Man
kan frdga sig, varfor en sammansmiltning utav kristendom och sen-
grekisk filosofi mdste resultera i nagot, som ingendera var instilld
pd, nimligen en kosmologisk fralsningsmyt. Saken ar emellertid den,
att den kristna frilsningshistorien ingenting annat dr 4n en kosmologisk
frilsningsmyt. Forf. har faktiskt sjilv givit det svaret, s. 295: »... da
... der christliche Erlgserglaube von philosophischem Standpunkt be-
trachtet schon an sich einen in die transzendente Welt hineinragenden
Mythus ausmachte .. .». Ty det gitfulla »von philosophischem Stand-
punkt betrachtet» indrar i detta sakférhillande intet. Forestidllningen
om en frilsare, som frin den transcendenta virlden stiger ned till
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jorden ir och forblir en kosmologisk frilsarmyt. 3) Ar det verkligen
sa ont om forkristna forebilder till den gnostiska frilsaridén, som forf.
gor gillande? Han har sjilv (s. 290) medgivit, att det i forkristen
religion funnits frilsargudar, som genom lidande och déd tringt igenom
till liv och salighet, vilket sedan genom vigningar kommit de troende
till del. Hir ha vi alltsd »den frilste frilsaren» fore kristendomen.
Han har ocksd pekat pd profeter, som blivit utsinda i ett gudomligt
uppdrag, men glomt att tala om, att dessa ej sillan betraktats som
inkarnerade gudar, liksom Overhuvud forestillningen om gudssoner
i minniskogestalt 4r urgammal och spridd. Ja, ej nog hirmed, utan
den gudomlige hirskaren betraktades — och det redan i férkristen
tid — sdsom cwtép. P4 manga stillen, dir forf. rdknar med kristen
paverkan, kan det mycket vil vara friga om forkristna forestall-
ningar. Jag kan t. ex. inte finna, att man p2 ett enda mandeiskt
stille med nigon som helst visshet kan pdstd, att frilsargestalten ir
en efterbildning av Kristus. Ligger man till allt detta foreteelser som
Minniskosonen och Visheten i judendomen, Sonen hos Philo etc., si
mdste man siga, att den Kkristna frilsaridén langt ifrdn att vara en
isolerad foreteelse tvirtom framstdr sisom det naturliga resultatet av
en lang utveckling. Och detsamma 4r forhillandet med den gnostiska
— de tvd dro tvillingsystrar.

Mycket mirkligt 4r, att sedan forf. uppbjudit all sin kraft for
att reducera sliktskapen mellan Johannes och synkretismen till noll,
det till sist visar sig, att de 1 sjdlva centrum, ifriga om frilsartanken,
dro s nira slikt, att den synkretistiska frilsarforestdllningen rentav ir
att hirleda ur den kristna. Tydligen har forf. gatt till verket i den
Overtygelsen, att det punkt fér punkt skulle l3ta sig uppvisas, att
Johannes och mandeismen inte hade nigot att skaffa med varandra.
Allt har ocksa gatt programenligt, inda tills han nidde centrum. Dir
visade det sig, att metoden slog slint. I stillet for att nu dra den enda
naturliga slutsatsen, att de bdda ha ett gemensamt ursprung, griper
han till den nimnda fortvivlade utvigen. For si vitt som den innebir
en ren orimlighet, har forf. genom sin undersokning faktiskt kommit
att bevisa raka motsatsen till, vad han velat bevisa. L&t vara, att
alla de detaljoverensstimmelser, man kan konstatera mellan Johannes
och mandeismen, tagna var och en fér sig, icke behévi bevisa slikt-
skap — nidr det nu visar sig, att det rider Sverensstimmelse i det
centrala, miste varje skymt av tvekan fdrsvinna.

Med en viss foérvaning tar man slutligen del av arbetets sista
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huvuddel, »Die Erlésung». Den handlar nimligen 6vervigande om
livet, vilket vil snarast dr ert resultat av frilsningen och formodligen
pé tyska skulle betecknas som »das Heil». Men man frigar sig i si
fall, varfér endast livet nimnes och inte ocks3 ljuset och sanningen —
andra besliktade foreteelser att fortiga. Livet skulle ocksd haft en
plats pd ett annat stille i framstillningen, ndmligen pd tal om dua-
lismen. Men under rubriken »Die Erlosung» har det intet att skaffa.
Andi egendomligare dr emellertid, att sedan i alla fall pd sladden
kommer 2%/, sida om »Das Erkennen», som verkligen tycks hora
hemma under rubriken ifrdga: frilsningen kommer ju bl. a. till stdnd,
genom att man ldr kidnna Frilsaren och de gdvor, han har att skdnka.
Forf. har tydligen sjilv varit i ovisshet om, var han skulle placera
innehallet i del III. S. 10 heter det nimligen, att forst i ljuset av
frilsningen kan den johanneiska teologien ritt beddmas, s. 307 ater
sages, att undersdkningen egentligen skulle kunna betraktas som slut-
ford med det féregdende kapitlet: kapitlet om frilsningen betraktas
allesd hir som nigot relative likgiltigt. —

Vi ha redan vid ett par tillfdllen haft anledning att tala om forf:s
allminna metod. Hir ha vi nog 1 sjilva verket avhandlingens
svaga punkt. Det forefaller mig, att forf. torterar sitt material, att
han behandlar det som ett dott konglomerat av forestillningar, som
skall analyseras och dissekeras, i st. f. som ett levande organiskt helt,
som det giller att forstd. Sjilva uppliggningen av dmnet dr typisk.
Det giller att sld ihjil en viss hypotes. Allt gar ut pa att negative
fatta Johannes och synkrétismen, det dr ej friga om att forstd dem
var fér sig i deras levande egenart. Denna metod ir alldeles sirskilt
olycklig, nir man har att gora med ett material sidant som dei {ore-
liggande. Hir dro inlevelse och fantasi mer av noden in skarpsinniga
begreppsanalyser. Forf:s brist pd kongenialitet med sitt forsknings-
objekt har ocksd himnat sig. Man har hela tiden en kinsla av, att
materialet uppreser sig mot de tvingsmetoder, som tillimpas pd det-
samma, och enstindigt vigrar att yppa nigra av sina hemligheter.

En huvudtes hos forf. dr tydligen, att NT stdr fullkomligt obe-
roende gentemot synkretismen. Detta ger mig anledning till ett par
erinringar av ganska stor principiell vikt. Man fir ibland nistan det
intrycket, att forf. inte ir benigen att tala om sliktskap mellan tvd
foreteelser annat dn nir de dro identiskt lika. M. a. o. han tycks
endast rikna med det direkta l8net. Dirvid synes han inte ha mirkt,
att de forskare, mot vilka han polemiserar, vanligen mena nagot helt
annat, nir de anvinda orden »sliktskap», »beroende» etc. F. 6. kan
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man iakttaga en mirklig inkonsekvens, nir det giller tillimpningen
av denna rigordsa princip. Den forefaller att endast gilla, sa linge
det ir friga om kristendomens ev. beroende av nigon »hednisk» reli-
gion. I andra fall tyckas kraven icke vara pi lingt nir s& stringa.
Jfr t. ex. resonemanget om bilden av vinstocken i Jh 15, s. 229 ff.
Man tinke sig, att det s. 234, st. 2 varit frdga om en mandeisk 1 st. f.
en gammaltestamentlig analogi! — Det kan utan tvivel vara farligt
att vara alltfér snar med att anta sliktskap mellan religiosa eller
kulturella foreteelser, men det #r lika farlige att till varje pris vilja
tyda en religion, en skrift etc. ur sig sjilv. Ingenting manskligt star
helt isolerat, allt 4r en lem 1 en helhet — annars skulle det vara
obegripligt. Det 4r a priori osannolikt, att NT skulle vara alltigenom
originellt. Om vi analysera vir tids andeliv, se vi, hur allt hinger
samman, och s har det utan tvivel alltid varit. En kulturell eller
religids nyskapelse uppkommer aldrig 1 lufttomt rum. Visst finns det
grader ifriga om samhdrighet, men det 4r intet gott tecken, om en
foreteelse blott 16st ar infogad i sin samtids liv — det tyder pa, att
den pd nagot sitt dr artificiell.

For fullstindighetens skull bor kanske till sist ett ord sigas om
avhandlingens formella egenskaper. Boken kan knappast sdgas vara
sarskile lattldst. Visserligen kan det till en del forklaras av, att den
behandlar s pass invecklade ting, men dirtill kommer, att forf:s stil
inte precis utmirker sig for nigon hogre grad av klarhet och genom-
skinlighet. Bl. a. har han en mindre lycklig bendgenhet for att skriva
13nga och invecklade meningar. Se t. ex. s. 88, st. 1; 142; 1591
187 f. och framfor allt s. 291 f. Dessutom forefaller det, som om
tyskan hir och didr behovt en ytterligare retusch.

Docenten Percys avhandling hér icke till dem, som oppna vida
utsikter och avsloja forborgade sammanhang, men den energi, med
vilken forf. stillt problemet, och den malmedvetenhet, med vilken
han arbetat pd dess 16sning, skinka hans verk dess givna betydelse,
alldeles oberoende av, hur man stiller sig till de vunna resultaten.

TOMAS ARVEDSON.

ANDERS NORGAARD: Grundtvigianisme [—III, 1935—38. 304 + 325
+ 234 sid.
Grundtvig dr dnnu pa ett mirkligt sitt levande; 114 ar efter sin
stora »opdagelse» och 67 &r efter sin dod star han alltjimt i den kyrk-

1 Oversdttning frin recensentens danska manuskript av teol. kand., fil. mag.
Ingvar Hector.

19
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liga debattens brinnpunkt; han studeras flitigt i pristgirdarna — och
det ingalunda forst och frimst i de grundtvigska —; studiekretsar
bildas kring hans skrifter; stindigt utkommer litteratur av och om
honom, hans psalmer ha i tv3 till tre mansldrar priglat danskt guds-
tjanstliv, och hans namn och 3sikter 3beropas vitt och brett sdsom
betydelsefulla argument. Grundtvig kan ej heller sigas vara nigot
omstritt namn; han erkinnes tdmligen enstimmigt; nationen nimner
honom med stolthet; kyrkliga motstdndare skilja noga mellan Grundt-
vig sjdlv, som ju var nog sa bra, och grundtvigianerna, om vilka tyvirr
inte alltid detsamma kan sigas. For hela det liberalt-demokratiska
samhillet stir han som frihetens (man siger ej nirmare ifran, vilken
frihet det dr friga om) talesman par excellence, och skulle nya nationa-
listiska partier komma att spela en roll, torde de ocksd hos Grundtvig
kunna himta lickerbitar till en mahinda eljes ndgot mager nordisk
kost. Alla finna sitt eget hos Grundtvig. Han ir det universalmedel
som av vem som helst kan brukas till vad som helst.

Denna tingens ordning har nu astadkommit oro i grundtvigianis-
mens eget liger. Bakgrunden dr givetvis aven en allmin protestantisk
sjdlvbesinning efter rationalistisk liberalism och en omvirdering av alla
virden efter virldskrisen — liksom fallet var vid Grundtvigs upp-
vaknande foér 125 4r sedan. Man har alltsd frdn grundtvigsk sida
borjat undersoka, om det ir med ritta som Grundtvig blivit den han
for ogonblicket dr for flertalet av det danska folket eller om han icke
hade ett budskap att bringa, som ritt forstate skulle giva en helt annan
syn pd Grundtvig och grundtvigianismen. Efterfoljande rader be-
handlar det hittills mest betydande bidraget till den grundtvigska
nyorienteringen i forhallande till sitt ursprung och mal: valgmenigheds-
pristen Anders Nergaards bok Grundtvigianisme.

Det 4r en diger bok pd bortemot goo sidor, och den ir icke lattldst;
spraket dr tungt och ofta allt annat 4n logiskt, citationsmetoden &r
hogst irriterande; ofta avtryckas sida upp och sida ned killstillen,
som borde haft sin plats i noter, upprepningarna dro talrika och bli
s& sminingom en pldga for ldsaren. Manga andra anmirkningar kunde
goras. Boken ir ej heller forst och frimst ett objektivt referat av
grundtvigianismens historia; den saknar nistan helt bakgrund, tager
mycket liten hdnsyn till de allminna danska och europeiska forutsitt-
ningarna for grundtvigianismen; den behandlar Grundtvigs motstan-
dare, silunda Mynster och Martensen, hogst Gverlidgset och gor dem
icke rittvisa, framdrager dven 1 forhdllandet Mynster—Grundtvig
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endast det som giver bilden dess morka dagrar. Man kan ej heller
sdga, att boken dr metodiskt villyckad. Ett stort material ur de sista
arhundradenas danska kyrkliga litteratur har visserligen genompléits,
men en verklig systematisk bearbetning av detsamma efterlyses férgives.

Men alla dessa invidndningar dro i och for sig likgiltiga. Nergaard
ir namligen icke n3gon saklig historieskrivare, icke nigon referent
eller granskare eller editor. Hans omfingsrika bok Grundtvigianisme
ir icke en historisk framstdllning utan en profetisk tolkning av sitt
dmne. Visserligen 4r den en plaidoyer for den riktigt uppfattade
grundtvigianismen, men forst och frimst vill den stindigt tringa till
botten med frigan, vad denna egentligen 4r. Genom en historisk ut-
redning vill den kalla grundtvigianismen tillbaka till sin killa, till
»hjertet, hvorfra livet udgdr». Ty grundtvigianismen mdste kallas till-
baka, det mdste bli klart igen, vad Grundtvig ville. Dirfor ir Nor-
gaard icke skonsam i kritiken: »Bevagelsen i dens almindelige, polulzre
form svingede ikke blot fra det oprindelige, men ofte over i direkte
modsztning dertil» (II, 293), ja, den »afsporedes ... s3 afgerende, at
den for det meste vidste ligesi lidt om Grundtvigs syn som mod-
standerne», sa att de som iakttogo grundtvigianismen icke genom den-
samma kunde »feres til mede med synet», ja, in mer nodvindigtvis
rakade ut for att »derigennem fa helt forkerte forestillinger om, hvad
det egentlig var, Grundtvig vilde» (III, 14). Hardare dom har vil
knappast ndgon fillt Over sin egen riktning. Med denna dom ir
emellertid utgdngspunkten given for sjilvbesinningen pad vad Grundt-
vig var och ville.

Den grundtvigska synen — vad denna enligt Nergaards mening
innebir, skola vi nedan soka klargdra — kan dateras frdn 1825. Vid
denna tidpunkt kastade sig den 42-arige Grundtvig, som hittills varit
bibelortodox av strangaste observans, plotsligt ver teologie professorn
Clausen. Hirtill inspirerades han av vad han senare kallade sin »op-
dagelse»: uppfattningen av, var Kristi férsamling vore att finna, och
definitionen av dess sikra kdinnetecken. D3 Clausen anlade injuriesak,
limnade Grundtvig sitt dmbete och levde till 1839 utan fast verk-
samhet, upptagen dels av att utforma »synet», dels av polemik, dels
av psalmdiktning och litterdrt arbete — en rik och produktiv tid i
Grundivigs liv. Motstdndet mot honom kom dels frin rationalismen,
vilken dock alltmera férsvagades, dels frdn samtidens uppgiende
‘stjirna, Mynster, som fr3n 1834 dven formellt stod som kyrkans
ledare. Mynster hyste en vildsam personlig ovilja mot Grundtvig och
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sokte pd alla sitt och i regel med framging att hamma hans verksamhet.
Men under dessa betringda 4ir sammansvetsades grundtvigianismen,
vilken vann tillslutning bland en rad yngre prister; dessa gingo med
hinforelse ut 6ver landet och forde fram »synet» i tal och debatter.
Efter 1839 (Grundtvig var nu prist vid Vartov stiftelse i Képenhamn)
vinde sig strOmmen, delvis under inflytande av den nye konungen
Christiern VIII:s och hans drottnings sympati. Medvinden holl i sig
sa linge Grundtvig levde och #nnu lingre. Lagar om sockenfrihet
(dock endast frin forsamlingens sida: ritt att f3 kyrkliga handlingar
forrdttade var man onskade, men diremot icke frin pristens sida:
ritt att endast betjina dem han sjilv ville), lag om »valgmenigheder»,
d. v. s. fria kyrkliga sammanslutningar inom folkkyrkan, m. fl. genom-
fordes. Efter Grundtvigs dod borjade emellertid den rorelse som dit-
tills gdtt pa djupet att g8 pa bredden. Orsakerna hirtill voro méinga.
Den forsta var denna, att manga av grundtvigianerna sjilva icke hade
fatt riktigt fatt om »synet»; de stodo med ena benet kvar i protestan-
tisk skriftteologi eller statskyrklighet. En annan orsak var den politiska
och humanistiska liberalismen, som med sitt frihetsrop kunde folja
grundtvigianismen ett stycke pd vig, mojligen utan att det gick upp
for de flesta, hur olik grundsynen egentligen var. Hirtill kom den
brandesianska kulturradikalismen, som vil var grundtvigianismen
innerligt motbjudande men som dock tvang den till att 6verviga, om
den sjilv med tillrickligt allvar gick in for tidens kulturella och sociala
uppgifter. Ej fi voro de grundtvigianer som drogos med ett sant
angestkomplex att ej vara i nivi med »tidens krav». Slutligen maste
man rikna med Indre Mission, den rorelse som sjilv har lirt s3 mycket
av grundtvigianismen — icke minst att halla sakramenten i dra. Denna
stingde nog manga dorrar for »synet> men drev dven atskilliga in i
de grundtvigska leden, icke dirfor att de forstodo eller harmonierade
med »synet» men dirfor att den grundtvigska moderationen var mera
efter deras sinne dn den pietistiska hdrdhantheten.

Hirtill kommo inre brytningar i grundtvigska kretsar. Det var
politiska brytningar, vilka uppkommo sisom en naturlig foljd av de
vanskliga »provisorieir» som Danmark genomlevde pd 1870- och
1880-talet och som delade religiost likatinkande i olika politiska lager.
Det var striden om kristendom och moral, som fick en tillspetsning
av rent konkret natur genom Jacob Knudsens bok Den gamle prest;
det var striden om »Kirkeligt Samfund af 1898», som man sokte fa
till stdnd under tryck af konkurrensen frdn Indre Mission och
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K. F. U. M,; slutligen kom hirtill striden med nygrundtvigianerna, som
ville uppgiva den grundtvigska ortodoxien i friga om trosbekinnelsen.
Detta och mycket annat gjorde grundtvigianismens utveckling centri-
fugal — Norgaard anser, att humanismen kom att viga tyngst —,
att den frdn att g8 pd djupet bérjade gi pa bredden, frin att vara
den starka strommen blev en vinlig och livsbejakande dansk national-
religion, som alla kunna std i tacksamhetsskuld till och alla vara ndjda
med — som t. ex. visade sig vara fallet vid 150-drsjubiléet 1933. Men
Norgaard avser ej att med sin bok ligga minneskransar pa den hidan-
gangne kdmpens grav. Han vill plantera ett virens blomster, han vill
visa, att grundtvigianismen — ritt forstddd — innu iger en framtid.
Dirfor bar denna tunga bok ett upplivande drag av beslutsamhet och
trots som gor att man ldser den frdn pirm till pirm.

Men vad ir grundtvigianismen — ritt forstddd? Vad dr »det
grundtvigske syn»? Omkring 1825 hade det bérjat g& upp f6r Grundt-
vig — och striden med Clausen medfdrde det fulla genombrottet —
att kyrkans grundval, den som »aldrig skiftede», icke var att finna i
Skriften utan i vad han kallade férsamlingens eget vittnesbérd i Dop
och Nattvard. Skriften lit sig nimligen — vilket Clausen tydligt
illustrerade — tolkas och vridas b8de hit och dit, varfor den eo ipso
icke var limpad att vara en siker grundval. Det var diremot de
sakramentala handlingarna, som voro ildre dn Skriften, instiftade av
Herren sjilv, i vilka han dnnu var tillstides livslevande i sitt ord till
oss, sadant det ljuder vid Dop och Nattvard. Hirav drogs si den
logiska slutsatsen, att for sd vitt kyrkans grundval verkligen alltid
varit densamma, miste ocksd salighetsvillkoren, de betingelser under
vilka man upptogs i kyrkan, alltid ha varit desamma. Och eftersom
betingelsen var den apostoliska trosbekdnnelsen, symbolum apostolicum,
maste denna bekinnelse alltid ha varit densamma vid Dopet. Eljes
hade kyrkan dndrat grundval och kunde di ej vara stiftad av san-
ningens Gud. Grundtvig sjilv tog denna deduktion pa djupaste allvar.
Han menade t. ex., att den grekiska kyrkans vanmakt berodde pi att
den icke dopte pad Apostolicum utan pd Nicaenum. Och vad han icke
sjalv gjorde, det gjorde hans disciplar, som, dels genom sakens inre
logik, dels dirigenom att de maste forsvara »synet» gentemot of6r-
stiende motstdndare, leddes till att uppstilla olika teorier om Aposto-
licums tillkomst. Den viktigaste av dessa teorier — Nergaard kallar
den »8ndfuld», fastin den ju ej dr nigot annat #n fantasteri — var
att Jesus ¢jdlv under de 40 dagarna hade lart lirjungarna trosbekin-
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nelsen, liksom han tidigare hade lirt dem Fader vir. Med ritta
papekar Nergaard, att sjilva denna teori om Apostolicums tillkomst
noga maste skiljas fr8n »synet», att det 4r i sakramenten vi finna den
levande Herren. Bestridas kan emellertid ej, att teorien i1 frdga ofta
av bdde anhingare och motstindare i stridens hetta blev betraktad
som det i egentlig mening grundevigska.

Alla forsok att visa, att Apostolicum icke kunde aterforas till
apostlarna, betydde intet for grundtvigianerna, for vilka det rent
dogmatiska resonemanget var utslagsgivande, att om kyrkans Herre
var densamme nu som forr, mdste ocksa dess tro och trosbekinnelse
vara densamma, lagd i dess mun av Herren sjalv. — var skulle den
eljes ha kommit ifrdn? Seren Kierkegaard pdvisade, att bestimningen
av forsamlingens eget vittnesbdrd vid Dopet ir en lika »approximativ»
uppfattning av kristendomen som bestimningen av Skriften som prin-
cip. Martensen kallade med full ritt den grundivigska askddningen
en constructio a priori. Nergaards forsok att avvisa bdda invind-
ningarna sisom utslag av gillande skrift-teologi utfalla nagot olyckligt.
Overhuvud taget forlorar bokens klarhet avgjort pa dess polemiska
skirpa.

Men vilken betydelse fick d& Skriften? Samma betydelse som
skuggan har i forhillande till det som den avskuggar, det hirledda till
det som det hirledes av. Skrift och psalmsing dr principiellt det-
samma: hirledning, reproduktion av det ursprungliga. Skriften ar i
sig sjalv dod; »den har aldrig forplantet en eneste smule liv fra slegt
til slegt», det har endast »sakramentordet». Skriftprincipen ar prote-
stantismens grundskada, orsak till dess splittring och dess férvringda
gudstjdnst; ty Skriften dr en ldrobok, den bista som finnes bdde om
apostlarnas lira och om manniskolivet; den 4r den obvertriffliga
trosteboken men avldgger ju sjilv vittnesbord om att liver fanns till,
innan det framstilldes i skrift. Skriften hor hemma i skolan och icke
i kyrkan. Vilken skillnad 4r det d& mellan skola och kyrka? Ja,
vilken skillnad 4r det mellan minniska och kristen, mellan folk och
forsamling? »Menneske ferst og kristen sd», heter det, och Norgaard
ir mycket angeligen att inskdrpa, att hdri icke ligger nigon Gver-
viardering av det minskliga utan ett konstaterande av ett faktum,
nigot som ligger 1 naturens ordning. Det minskliga dr forutsittningen
for det kristliga; detta hinger samman med vad Grundtvig kallade
den »mosaisk-kristna» 3sk3dningen, den enda dskadning som enligt
hans mening, i motsittning mot »naturalism» och »idealism», gav en



TEOLOGISK LITTERATUR 287

sann bild av minniskolivet; ty enligt denna ask3dning 4r minniskan
skapad till Guds avbild. Att hon kan tala dr beviset dirpa och pi att
gudsbelitet icke gdtt forlorat. Men ordningen ir bruten. En férind-
ring har intrdffat i ménniskans, det »guddommelige experiments»,
bana; man kan kalla det ett syndafall, en villfarelse, en olycka eller
ndgot annat; det visentliga dr att ordningen ir bruten, och denna ord-
ning kan upprittas endast genom ett direkt ingripande frin Guds sida.
Minniskan kan icke frilsa sig sjilv, hon 4r alldeles hjilplés i syndens
vald, frilsningen 4r helt och hillet nid, given i Kristus, verkande i
hans férsamling. Men en nddvindig férutsittning for evangeliets sanna
tilldgnelse dr att minniskan har kunskap om sitt verkliga tillstind,
sin verkliga minsklighet sdsom skapad av Gud, fallen och frilsnings-
behdvande. Hirtill fordras upplysning: det dr skolans omride, och
dar dr Skriftens rdtta plats. Direfter kan man framgdngsrikt tala om
kristendom och visa pd sakramenten, varvid dven Skriften fir stor
betydelse genom sin upplysande och trostande samverkan med det
»levande» ordet. Skolan skulle upplysa om den »mosaisk-kristna»
askddningen; ddrur framsprang hogskolerorelsen. Kyrkan skulle for-
kunna kristendom; dirur framsprang det egendomliga grundtvigska
forsamlingslivet, 1 vilket nattvardsbordet var det centrala. Sann upp-
lysning och sann »levendeggrelse», sann minsklighet och sant kristen-
liv, sann folklighet och sant forsamlingsliv skulle och maste f6ljas at.

Hur kom dirvid forhdllandet mellan kristendomen och etiken att
gestalta sig? For Grundtvig ridde intet tvivel om att panyttfodelsen
och »levendegorelsen» astadkommo »kendelig forandring 1 det virkelige
menneskeliv ..., for man ved en salig dod kom over i den anden
verden». Men det liv som framsprang ur tron kunde icke regleras
genom lagbud. Darfér angrep han Luther skarpt, emedan denne lit
de tic buden std kvar i katekesen, och hos atskilliga grundtvigianer kan
man tala om en viss antinomism. Foér c:a so ir sedan slog kampen
om lagen ut i ljusan ldga genom striden om romanen Den gamle prast
och pristen Briickers ord om att synda i Jesu namn, varmed han
menade, att Gud dven skulle vara med syndaren i hans synd, ty eljes
maste han ju fértvivla. Men det visade sig, som Nergaard hir och
annorstides nogsamt papekar, att det var synnerligen svart att ull-
agna sig den grundtvigska synen i alla dess konsekvenser — t. o. m.
for de mest 6vertygade och trogna anhingarna. Dirfor synes han ¢j
heller bora forebri andra, att de ha haft dnnu svirare fér denna sak.

Vilken betydelse far nu den grundtvigska adskddningen pd det
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kyrkliga livets omrdde? Delvis med ritta forklarar Nergaard, artt
Mynsters och de senare kyrkliga auktoriteternas dsikt var, att Jesu
Kristi kyrka fétt sitt synliga uttryck i den danska statskyrkan, varfor
den kyrkliga enheten miste bevaras och lagar som de om sockenfrihet
och »valgmenigheder» kommo att verka upplésande. Gentemot denna
uppfattning stod den grundtvigska, att kyrkan 4r synlig, nimligen i
sina sakrament, och att den bekinnande férsamlingen, som samlas
omkring dem, dr den sanna kyrkan, en syn som ju onekligen korsade
alla sockengrinser och som for sina anhidngare pd forhand maiste
spranga all (stats)kyrklig enhet. Dirfér kan »menigheden» (alltsd i
praxis en nigot svardefinierbar storhet) ej stilla andra krav pd en
statskyrka — eller folkkyrka — &4n att frihet skall rdda inom den-
samma. Frihet for den sanna kyrkan att arbeta fritt; forsamlingen ar
endast en gist i de organiserade kyrkorna, och finner den férhillandena
for tranga, maste den trida ut och uppgd i »valgmenigheder» eller rent
av »frimenigheder». Detta har ju skett nigra ginger, t. ex. di den forsta
»valgmenigheden» bildades i Ryslinge, emedan forsamlingen icke ville
avstd fran pristen Birkedal, som avskedats pd grund av majestitsbrott.
Birkedal forklarade, att han var prist i den heliga allminneliga kyrkan
och fortsatte att forvalta sakramenten som forut. Alltsd kunna rent
personliga foreteelser kinnas som tving pa »menigheden» och férm3a
denna att kriva storre frihet. Men naturligtvis 4r, menar Nergaard,
en »valgmenighed» eller »frimenighed» icke storre garanti dn en stats-
kyrka for att Jesu Kristi kyrka verkligen ir tillstides, och nir detta
siges, synes egentligen grundvalen foér sidana férsamlingar — om
allts denna skall vara férsamlingens nédvandiga frihet — falla bort.

Skall man kuana behdlla en folkkyr ka, maste den {6rst och frimst
vara rymlig. Forsamlingen trives endast i fribet(!), och den borgerliga
inrdttning, som folkkyrkan ir, har endast berdttigande, om den later
alla kristna dskddningar (och férmodligen dven andra) dviljas inom
samma ram. Den fir till varje pris icke binda sina praster vid sym-
boler med ed eller 16ften. Den fir icke heller paligga dem tvang i
frdga om ritual och forkunnelse. Tvang foder endast hyckleri. Alltsa:
for forsamlingens skull mdste pristens stdllning vara alldeles fri; han
har endast att forkunna Ordet efter bista forstind och Gvertygelse, ty
eljes har forsamlingen ingen garanti fér att han icke 4r en skrymtare
(har den minne det i alla fall?). Denna uppfattning av »praste-
friheden» bottnar i en djup bundenhet vid den grundtvigska synen
pa kyrka och Ord. Men om nu icke alla dela denna syn, eller om de
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ha en alldeles motsatt syn! Vad s8? Dirpa giver Norgaard icke nigot
svar — lika lite som ndgon annan fore honom. Han ndjer sig med
langa referat av hur Grundtvigs vidnner bade fére och dn mer efter
den gamles dod voro oeniga om »prastefriheden». Nagon klar och
tydlig definition av vad denna innebir har ej heller till dags dato givits.

Det forefaller som om Nergaard 4r den som bdist 1atit oss forstd,
vad grundtvigianism 4r. Minga iro de som behandlat dmnet och mer
eller mindre konstruerat oss en Grundtvig utifrin egna idéer och stodda
pa det 6verflod av motsdgelser som hans skrifter innehalla — Grundtvig
har 1400 stindpunkter sade nyligen prof. Oskar Andersen — men
Norgaard har sikerligen bist forstdtt Grundtvig. Nergaard har utan
tvivel ocksd ritt i, att nir Grundtvig talade om sjilva det centrala i
»synet», som vi ovan sdkt dtergiva, har han talat visentligen entydigt
fran 1825 till sin d6d, hur mycket han 4n »vrevlede» pd annat sitt.
Norgaard har icke blott givit oss en bok om grundtvigianismens historia
under roo ar — som historiskt arbete betraktat Zr och forblir hans
verk dock bade si och s& — utan han har givit oss en profetisk tolk-
ning i Grundtvigs egen anda av vad grundtvigianismen skulle ha varit
och vad den tack vare minga olika omstindigheter blev.

Norgaard framhiver med ritta, att Grundtvig i ett visst avseende
betyder en brytning med Luther; icke sa att det lutherska kasserades,
men s3 att det var ngot i detta som vidare utvecklades. Luther hade
trots allt endast fitt fast pd en sida av saken: frilsningen av nid allena;
han hade icke kunnat frigéra sig fridn skriftprincipen, och hans efter-
foljare gjorde endast det onda virre. Dirfor betyder Grundtvig — och
det pdvisas, att han sjdlv var fullt pd det klara hirmed — en reforma-
tion i kyrkans historia, som skulle fi samma betydelse som Augustinus’
De civitate dei och Luthers reformatoriska skrifter. Denna reformation
skulle bilda den sjitte apokalyptiska, den nist sista forsamlingen pa
jorden. »Opdagelsen» av ordet i Herrens mun genom sakramenten var
grundvalen for detta hopp, och churu Nergaard erkinner, att profe-
tiorna hittills slagit fel, behdller han dock hoppet pd framtiden.

Hir gir vattendelaren. Det dr kyrkohistoriskt sett ett pafallande
faktum, att den allminna kyrkliga vickelse som #dr kdnnetecknande for
Europa efter Napoleonskrisen och som mestadels tog sig uttryck i en
forening av protestantism och en eller annan samvetsprincip, kallad
ny-lutherdom, i Danmark utom detta (nimligen Mynster, som dir-
igenom blev den som &vervann rationalismen) frambragte en gestalt
av Grundtvigs format, av s& omitlig betydelse for folk och kyrka.
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Men det kommer alltid att finnas minga som icke kunna forlika sig
med tanken, att »opdagelsen» av 1825 skulle inleda en helt ny fas 1
den kristna kyrkans historia.

For manga skall Luthers »opdagelse» av att frilsningen sker genom
tron allena alltid 6verskygga Grundtvigs »opdagelse», vilken ofrdn-
komligt hamnar i tom mekanik och constructio a priori. Grundtvigs
betoning av att i sakramentet ordet ljuder »til os» skall aldrig efter
hans tid kunna glémmas i Danmark; och hirfér stanna vi alltid 1 tack-
samhetsskuld till honom. Men Herrens ord ljuder ocksd »til os» i
Skriften, efter vilken allt i kyrkan maste regleras. Den grundtvigska
psalmsingen ir allas egendom men icke uppfattad av alla pd samma
sitt. Man kan sitta och sjunga av hjirtans lust: »Thi ordet af din
egen mund, det er vort skjold og kirkens grund» och ha en helt annan
uppfattning 4n den att det skulle vara trosbekidnnelsen vid Dopet,
som salunda lade kyrkans grund. Hir ligger motsdttningen, och den
kommer ej att forsvinna. Nergaard ar vird tack foér att han 3ter
dragit fram det grundtvigska i dess renhet och f6r att han visat, att
det ¢j dr detsamma som det lutherska; ¢y det dr det icke. Grundtvigs
kristendomsuppfattning avviker frdn Luthers, och grundtvigianismen
innebir verkligen en reformation, dven om den till dags dato ej haft
nigon framging och 4stadkommit mycken férvirring inom kyrkan.
Linjerna avteckna sig tydligare efter Norgaards bok; de tvd dsk3d-
ningarna kunna brytas under storre inbordes klarhet, och om man
kan hilla i minnet, vad Martensen sade, att striden dock ror sig
»indenfor det kristelige», skall den sikerligen bli fruktbarare under

detta drhundrade 4n under det foregdende.
P. G. LINDHARDT.

PeTER MEINHOLD: Die Genesisvorlesung Luthers und ibre Herausgeber.
Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte. Achter Band. XX
+ 451 sid. Verlag W. Koblhammer, Stuttgart 1936.

Luthers stora genesisforeldsning har under de gdngna drhundradena
1 det stora hela hogt skattats sdsom den sista utforliga framstillningen
av reformationens dsk3dning i Luthers egen utformning. Och manga
torde vil vid ett studium av dessa foreldsningar fa det intrycket, att man
hidr direkt moter Luther sjilv pd ett synnerligen karakteristiskt sitt.
Dirfor ha genesisforeldsningarna ocksd ganska rikligt utnyttjats i
Lutherlitteraturen.
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Liksom det skett med minga andra Luther tillskrivna skrifter, har
emellertid frigan om genesisféreldsningens autenticitet blivit vickt.
Sirskild fértjinst har Erich Seeberg inlagt med sin 1932 utkomna
undersokning Studien zu Luthers Genesisvorlesung. I detta arbete soker
Seeberg komma till klarhet om, huru stor andel Luther sjilv har i den
i tryck utgivna genesisforeldsningen. Std vi hir pd siker mark? I vad
man kan genesisforeldsningen anvindas sdsom killa for Luthers
senare teologi? Seeberg kommer till det resultatet, att genesisforeldsning-
en visserligen dr en lird kompilation, men dock en kompilation av
Luthers tankar. For att faststilla detta jamfor Seeberg genesisforelas-
ningen med den unge Luthers teologi och fastsldr, att de avgdrande tan-
karna 1 denna aterfinnas i genesisforelasningen. Den litterdr-kritiska
provningen manar till forsiktighet, vad betriffar den formella utgestalt-
ningen av fdreldsningen, men den sakligt kritiska undersdkningen har i
stigande grad atergivit oss fortroendet for forelisningens dkta teologiska
halt.

Erich Seeberg hade endast lagt den av Veit Dietrich bearbetade
forsta delen av genesisforeldsningen till grund for sin undersokning.
Peter Meinholds arbete bildar nirmast en fortsittning av ldraren See-
bergs undersokning, i det att Meinhold kritiskt analyserar hela genesis-
forelasningen. P2 sd sitt har han kunnat pd en gang bestyrka och modi-
fiera Seebergs resultat. Meinhold karakteriserar genesisforelisningen
pé foljande vis. I densamma finnes mycket akta material, vilket dr av
storre omfattning, in en noggrann textkritisk undersdkning synes ge
vid handen. Det sakliga kriteriet pd genesisféreldsningens autenticitet
bildar den unge Luthers teologi, som i Overraskande hog grad &ter-
finnes i detta Luthers sista stora verk. Dirtill komma sisom andra
kriterium de korta tyska satser, som sikerligen ga tillbaka pa Luther sjilv.
A andra sidan finnas i genesisforeldsningen forhallandevis talrika spar
av en av Melanchthon influerad teologi, som i sakligt hanseende inverkat
vid redigeringen av den tryckta texten. Det sakliga kritcriet pd denna
influens 4r bearbetarnas teologiska, d. v. s. melanchthonska forutsdte-
ningar, och det formala kriteriet 4r den for redaktdrerna karakteris-
tiska stilen. I det hela dr siledes den stora genesisforeldsningen ett
vildigt kompilatoriskt verk, som #r hopsmitt av material dels frén
Luther sjdlv, dels frin annat hill. Frigan om genesisforelisningen kan
anvindas sdsom killa for Luthers senare teologi, kan dirfor icke
besvaras med vare sig ett obetingat ja eller ett obetingat nej. A ena
sidan ligger mdttstocken for genesisforeldsningens dkthet i den unge
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Luthers teologi. Vad som i genesisforelisningen icke kan beliggas hos
den unge Luther, kan icke andragas fér Luthers senare teologi. A andra
sidan maste man taga med i berikningen den sakliga och formella in-
verkan fran redaktdrernas sida, som i hdg grad kan spdras i genesis-
foreldsningens i tryck foreliggande utgestaltning. Man kan icke heller
taga genesisforeldsningen till intdkt f6r en utveckling 1 Luthers tinkande,
ty en sddan »utveckling» dr intet annat dn de tankar, utgivarna lagt
1 Luthers mun.

Meinhold vill enligt egna ord 18sa sin uppgift p3 tvenne vigar.
Dels skall en litterdr-kritisk och filologisk-historisk analys faststilla
Luthers andel i den i tryck féreliggande foreldsningen, dels skall en
jamforelse mellan redaktOrernas egen teologi och genesisforeldsningen
s6ka bestimma, i vad man denna senare ir ett dkta uttryck for Luthers
ask3dning. Det ir sjilvklart, att dessa tvd ting hora mycket nira
samman. Man skulle emellertid tro och dven Onska, att forfaringssittet
fatt bestimma arbetets disposition. S& dr dock icke fallet. I en férsta
del behandlar forf. en del formal-kritiska ting betriffande den 1 tryck
forefintliga foreldsningen. Andra delen innehdller utgivarnas biografi
samt behandlar deras forhallande till Luther och deras teologi. I tredje
delen atervinder forf. till den filologisk-historiska analysen, vilken dven
intar storsta utrymmet i fjirde delen. Forst i sjunde avsnittet av denna
sista del dtervinder forf. till den saklig-teologiska analysen av genesis-
foreldsningens teologiska halt pa grundval av och i jamforelse med redak-
torernas egen teologi. Av denna anledning mister arbetet mycket i
oversiktlighet. I stillet hade forf. enligt min mening kunnat ernd
storre stringens genom att hdlla de tvd understknings-linjerna, den
filologisk-historiska och den saklig-teologiska analysen, dtskilda och ldgga
dem till grund for arbetets totala disposition.

Den filologisk-historiska analysen av mera formell art synes mig
innebdra en utomordentlig prestation. Forf. har hir med vildig ldr-
dom, med en energi, som icke skytt ndgon méda, och med stor skicklig-
het kastat ljus 6ver Luthers genesisforelidsning, sidan den foreligger
i tryck i Veit Dietrichs, Michael Rotings och Hieronymus Besolds be-
arbetning av huvudsakligen Caspar Crucigers och Georg Rérers fore-
lisningsanteckningar. Luther har ju hdllit pd med utliggningen av
Genesis 1 6ver tio dr. Meinhold har i det stora hela kunnat faststilla
de tider Luther verkligen foreldst alltifrdn borjan den 1 juni 1535
till den sista foreldsningen den 17 november 1545. Intressant d4r Mein-
holds behandling av den tryckta textens forhallande till de fragment
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av Luthers egna preparationer, som finnas bevarade. Ty denna analys
adagaldgger, hur pass troget Luthers tankar dterfinnas i den tryckta
texten, dven om denna innehiller vissa dubbla relationer av samma
utsaga och vissa omkastningar, sd att ordningsfoljden mellan utsagorna
icke alltid strangt bevarats. Detta utesluter emellertid icke, att de till
grund liggande foreldsningsanteckningarna bearbetats av utgivarna, av
vilka Dietrich redigerat den tryckta texten till och med kap. 22 v. 3a,
varefter Rotings och Besolds arbete tar vid. Hirvid har Veit Dietrich
pa ett mera fritt sitt behandlat sitt killmaterial, medan Roting och
Besold noggrannare foljt foreldsningsanteckningarna. Men gemensamt
for alla redaktdrerna har varit deras stivan att utgestalta Luthers
genesisforeldsning till en vers efter vers fortlopande kommentar, vilket
icke torde ha varit Luthers egen avsikt. Nir siledes forelisnings-
anteckningarna till ett flertal verser icke bjudit nagon utliggning, ha
utgivarna sokt utfylla detta med material annorstides ifrdn. Fynd-
gruvorna ha dirvid varit framf6r allt bibelrevisionsprotokollen fran 1539,
Luthers anteckningar i gamla testamentet frin 1539/38, genesispredik-
ningarna frdn 1523/24 och Supputatio annorum mundi av 1541 resp.
1545. Dessutom ha utgivarna gjort bruk av Nikolaus Lyras postilla,
Hieronymi och Augustini kommentarer till Genesis, till vilka Luther
emellertid i sina foreldsningar flerstades torde ha hinvisat.

I sammanfattningen av undersdkningens resultat forklarar Mein-
hold, att den tryckta genesisforelisningen innehdller mer dkta material,
an vad den foretagna textkritiska analysen kunde ge vid handen. Vid
genomldsningen av Meinholds arbete fir man snarast ett rakt motsatt
intryck. Den saklig-teologiska analysen av genesisforeldsningens teolo-
giska 8skddning gir hirdare fram, in vad det textkritiska resultatet
synes tilldta. Denna del av undersokningen foretages efter kint ménster
och ger knappast ndgot nytt resultat. Dess forutsittning ir motsatsen
mellan den melanchthonskt paverkade Wittenbergsteologien och Luthers
egen askddning. Man kan sikerligen icke forneka, att en dylik mot-
sats finnes, men man frgar sig, om den icke renodlats till en idéhistorisk
hypotes, scm 4r mycket intressant, men som saknar sakligt underlag
och historisk autenticitet. Meinhold menar, att genesisférelidsningarnas
utgivare velat skapa en kommentar, som Luther enligt deras (melanch-
thonska) forutsittningar skulle ha skrivit. Men man méste ibland infor
Meinholds arbete med en stilla undran sporja, om han icke s6kt analysera
fram den dskddning, som Luther enligt hans idéhistoriska férutsittningar

skulle ha haft.
ARrvID SJOSTRAND.
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DIALEKTIKEN I METODLARAN.

Under denna rubrik har doc. M. Fries framtritt sdsom tertius inter-
veniens i meningsskiftet mellan Hj. Lindroth och undert. betriffande
den systematiska teologins metodfrdga (Sv. T. Kv. 1939, s. 146 ff.).
Den summariska granskning han ignar mina framstillningar i dmnet
pakallar en viss kommentar.

1. Fries’ sakliga invindning mot min stdndpunkt ir, att denna
»konsekvent synes leda till kunskapsteoretisk myst1cxsm» (a. a. s. 149)
For egen del anvinder jag begreppet mysticism qasom beteckning pa
en extrem religis subjektivism, som i mdjligaste min emanciperar
frin uppenbarelsen 1 historien. I denna mening kan det inte vara tal
om att sdsom mysticism beteckna en stindpunkt, enligt vilken teologen -
har att »principiellt underordna sin religidsa erfarenhet under den
historia, som genom Kristusanden fir sin sirskilda kvalitet» (denna
tidskr. 1938, s. 118). Men Fries ger ordet mysticism en helt annan
kunskapsteoretisk betydelse. Menar man med honom, att varje stdnd-
punkt ir kunskapsteoretisk mysticism, enligt vilken det religidsa objek-
tet endast kan fattas under forutsittning av delakrtighet i religionens
liv, dd har jag inte den ringaste erinran att gdra mot karakteristiken.
Men varfor en sa onddigt forsiktig formulering, som »synes leda» ...?
Saken ar ju klar. Hela min argumentering gir ju ut pa att visa, att
ett ateoretiskt moment, eit monient av subjektiv religics erfareuhet,
utgdr en oundginglig betingelse bland andra, for att frigan om det
dktkristna skall kunna tillfredsstillande besvaras.

Det enda som behover tillaggas 1 detta sammanhang torde vara, att
ut ifrdn uppsalafilosofins forutsittningar, av vilka Fries dr bunden,
mdste all religiés sanningsvisshet betecknas sdsom lkunskapsteoretisk
mysticisnz.

2. Fries ordar vidare om att det hos mig, trots en subjektivistisk
princip, »likvdl synes finnas en tendens att omedvetet glida &ver till
en objektivistisk» (a. a. s. 150). Hir anvinder Fries orden ob]ektw
och objektivism i en helt annan mening 4n jag sjilv, nimligen sdsom
reflexion &ver forestillningsmomentet i trosobjektet. Det ir hans goda
ratt. Men det 4r inte rdtt att framstilla saken, som om hos mig fore-
lige en »omedveten glidning» mot denna objektivism. Hur ser den
pastddda »omedvetna glidningen» ut i verkligheten? Den utgdr en
klart fattad och ging efter annan fastslagen regel for det systematiska
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teologiska tinkandet av foljande innebord: Lika oumbirlig som tros-
instdllningen 4r for teologen, lika angeldget dr det att i mojligaste man
neutralisera de risker for feltolkning, som félja allt subjektivt i spdren.
Dirfor méste hinvindelsen till historien tillmitas en avgdrande vikt i
det teologiska tinkandet. S3 visst som frilsningsuppenbarelsen i Kristus
ar nitad fast i historien, och si visst som denna uppenbareise icke ar
en summa fixerade ldrosatser utan ett gudomligt liv, som fortverkar
— och mottager nya tillfldden — under historiens gdng, sd visst maste
teologen forst och sist upplata sig for det kristna andelivet 1 historien. —
Enligt mitt sitt att se kan den systematiska teologin pa grund av sakens
egen natur icke uppnd ndgon annan objektivitet i sin argumentering
dn den som vinnes dirigenom, att dess foretrddare med anvindande
av den egna religiosa erfarenheten sdsom hjilpmedel si allsidigt och
sd sakligt som mojligt soka genomtringa det andeliv, som formedlats
genom kyrkan genom tiderna. (Jfr denna tidskr. 1938, 5. 117 f., 125.)
Dogmatikern far lika litet emancipera sig frin den kristna idéhistorien
som han kan isolera sig fran sin personligt religidsa instillning. Lingre
dn till en fruktbar samverkan mellan det subjektivt religidsa och det
historiskt givna lir dogmatikern icke kunna komma, nir det giller att
finna den sakligt riktiga mattstocken for det ikta, egentligen kristna i
de trosuppfattningar i historia och samtid, som framtrida med an-
spraket att vara uttryck f6r den kristna gudsgemenskapens inne-
hall. (Jfr denna tidskr. 1936, s. 350.)

Det kristna andelivet foreligger dels sisom historiskt faktum, dels
sisom subjektiv, individuell besittning. Att den religidst tinkande
konfronterar sin individuella religiosa erfarenhet och askidning med
det kristna andelivet i historien, med klart fattad avsikt att den be-
grinsade troserfarenheten och religiosa forestdllningsvirlden skall till-
borligt korrigeras och vidgas genom en allsidig och férdjupad historisk
betraktelse (jfr denna tidskr. 1938, s. 118) — en sddan instdllning och
ett sidant forfarande har uppenbarligen intet att gora med vad Fries
kallar ett »omedvetet glidande» mellan »tv3 sinsemellan logiskt ofér-
enliga metodiska principer» (a. a. s. 146).

Men Fries’ pastiende gir tillbaka pad hans speciella uppfattning
av trosobjektet. Detta utgores enligt honom av »en egenartad legering,
en inseparabel association mellan tvenne till sin natur radikalt dtskilda
clement, forestillningen om ndgot och kinslan» (a. a. s. 146). Det ar
mojligt, att de filosofiska forutsdttningar, som Fries godtar, inte tilldta
honom att 1 troscbjektet se nigonting annat dn en »association». Men
tolkningen smakar Feuerbach: teologins uppldsning i psykologism.
(»Vad som i makt-, demon- och gudsmedvetandet primirt skidnker
visshet t dess tro pd innehidllets realitet, ar just den pad forestillnings-
momentet dverférda kidnslan», a. a. s. 147.) For teologin ater ir upp-
giften 1 sista hand att klarldgga tron, fattad sdsom en personlig guds-
gemenskap, ett gudomlige liv, som bryter in 1 historien och som gor
sig fornummet i den troendes sjilsliv sdsom en allsidigt bestimmande
makt. Troslirans arbetsmaterial, dess nirmaste, pdtagliga objekt ir
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olika trosiskddningar i historien och nuet. Men tron sjilv, det egent-
liga objektet, dr icke forestdllning (eller forestillning och kinsla 1 ett
omaka, men olosligt dktenskap) utan andelivet dir bakom, i forhillande
vartill forestdllningen alltid ar nigot sekundirt. (Jfr min uppsats i
Gdva och krav, s. 50 ff.) Emedan dessa bada upptattningar iro roto
coelo skilda frin varandra, torde ett meningsbyte i detta stycke inte
kunna bli fruktbart. Men av ett visst intresse skulle obestridligen vara
att fa veta, vilken metod som enligt Fries 4r den dndamélsenliga och
riktiga i forhdllande till det av honom presenterade trosobjektet.

s. Fries anger avsikten med sitt inligg vara att visa, att menings-
motsittningen mellan Lindroth och mig icke #r si radikal och of6renlig
som den synes vara. Lindroth har gjort gillande — detta 4r den
avgorande punkten — att teologin kan l6sa frigan om det egenartat
kristna pd enbart teoretisk vig, jag dter att denna friga icke kan
16sas restlst, utan att ett ateoretiskt moment kommer med s3som
metodiskt hjilpmedel. P& papperet kunna bida teserna naturligtvis
forfiktas. Men 1 praktiken? In concreto? Jag har framhillit, att
Lindroth, nir han skall tillimpa sitt metodprogram, inte kunnat undga
att sjilv arbeta med en subjektivt virderande inst'a'.llning och att prak-
tiken silunda motsiger teorin. (Gava och krav, s. s1f,, T. Kv.
1936, s. 339 not 1, 5. 342 f.) Nu har Fries genom en ratt mgaende
kritisk granskning av Lindroths inlevelse- och aprioriuppfattning tor
sin del kommit till alldeles samma slutsats: 1 strid mot sin egen utgings-
punkt laborerar Lindroth omedvetet med »en subjektivistisk, virderings-
betonad och ytterst mysticistisk princip» (a. a. s. 152). Det dr tinkvirt,
att detta bestyrkande av mitt papekande kommer just frin det uppsala—
filosofiska hall, som Lindroth sjilv stir nira — vad denne in mi
komma att andraga till sitt forsvar. Det ma inte fortyckas mig, om
jag med tillfredsstillelse skulle se ett sddant resultat av debatten, att
Lindroth och jag tillsammans medvetet foretridde den princip, som
Fries p& sitt speciella sprdk kallar »mysticistisk».

TORSTEN BOHLIN.

Professor Hj. Lindroth, Uppsala, har meddelat, att han lingre fram
dmnar bemota docent Fries” artikel 1 forra numret.

Red.



