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DET KRISTNA ETHOS EGENART

FOREDRAG FRAMLAGT SASOM DISKUSSIONSBASIS VID DEN EKUMENISKA
KONFERENSEN I YORK I JULI 1939

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

1. EGENART-FRAGANS VIKT.

et ar en allmin, dven inom den ekumeniska diskussionen icke sillan

motande forestdllning, att det visserligen rider stor oklarhet och
strid betrdffande kristendomens religiosa eller — som man ofta uttryc-
ker det — dogmatiska innebdrd, men att det diremot, s§ snart man
kommer Over till det etiska omradet, hirskar en helt annan samstim-
mighet mellan alla kristna. Aven om dessa hylla skilda trosuppfatt-
ningar, kunna de dock sammantriffa i ett gemensamt etiskt bedémande
och 1 det praktiska arbetet for gemensamma mal. Liran skiljer, livet
forenar — heter det. Hirmed férmiler sig girna en annan tanke,
namligen att kristendomens religidsa askidning pa méinga punkter
kan vara tvivel underkastad, men att det diremot dr dess ovansk-
liga dra att hava fort fram till en etisk 3sk3dning, som haller marttet
och som kan betecknas sdsom allminminsklig och allmingiltig. Man
vintar sig icke, att kristendomen i etiskt avseende skulle ha nigot just
for den, till skillnad frdn andra, utmirkande att siga; det sirpriglade
skulle ligga mera pi troslirornas in p3 handlingslivets omrade.

Nu maste emellertid konstateras, att hela denna betraktelse 4r totalt
missvisande. Den verkligt stora férvirringen rader just pd det etiska
omradet. Om under historiens ging vissa dogmatiska uppfattningar
utkristalliserats, si att kristendomens religitsa innebdrd &tminstone i
nagra huvuddrag blivit fastslagen, s3 har ett klargorande av det kristna
ethos’ innebérd icke i motsvarande grad igt rum. Hir vixer allting
mycket mera vilt. Genom den kyrkligt-dogmatiska traditionen ha
vissa spar utlagts, som man i religiost avseende girna foljer. Under
sina skapande perioder har kyrkan i sina bekidnnelseskrifter och dogma-
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tiska formuleringar s3 att siga uppsatt varningstavlor pad de punkter,
ddr faran 4r stOrst att man urspdrar fran kristendomen och rikar i
andra andliga makters vald. I etiskt avseende finnas inga sddana spar
att folja, dtminstone icke sa klart utlagda. Dogmatiskt sett vet man pi
forhand, vad man som kristen kan och »fir lov» att siga, t. ex. att
man miste tala om minniskans frilsningsbehov, om Guds nid, om
Kristi centrala stillning o. s. v.; man vet, att man ej alltfor oreserverat
far tala om minniskans naturliga formaga. Att det hir emellertid ofta
icke dr fraiga om nigon verklig klarhet, visar sig bist diri, att man
menar sig kunna koppla kristendomens religisa budskap samman med
nira nog vilket ethos som helst. Det forhaller sig i sjalva verket blott
s3, att man pad det dogmatiska omradet, dir man har en foreskrift att
halla sig till, &r mera forsiktig och dterhdllsam; pa det etiska omrddet,
dir man ir mera obunden, liter man ldttare sin egentliga mening ohim-
mat komma fram. Sdlunda blir etiken den punkt, dir avgorandet
egentligen kommer att std 1 vara dagars kamp om kristendomen. Icke
dirfor att etiken skulle vara det viktigaste, utan ddrfor att den 4r den
mest utsatta och tillika mest osikra punkten samt symptomet pid den
religiosa hillningslosheten och rddlosheten, trots den kyrkliga tradi-
tionens understdd. Agde man verkligen full klarhet ver kristendomens
religitsa innebord, si skulle det ocksd omedelbart medféra kiarhet Gver
kristendomens ethos; ty det dr blott friga om tvenne sidor av samma
sak. Huru oklart liget ir, kan mahinda bist dskddliggoras med ett
par frigor: dr det kristna ethos virldsflyktigt eller virldsbejakande?
ir det samhiilsbevarande eller samhiilskritiskt? kan man tala om et
kristet samhillsliv, om en av kristendomen fordrad ekonomisk ord-
ning? P& dessa och liknande frigor svarar den ene s3, den andre an-
norledes. Och si uppstiller man 4n det ena, in det andra etiska hand-
lingsprogrammet sisom kinnetecknande for kristendomens instillning,
utan att det dock bestdr nigot skonjbart inre sammanhang mellan dessa
program och kristendomens religiosa budskap.

Ett dylikt forhdllande kan icke annat 4n dstadkomma den storsta
forvirring. Att pd detta sitt p3 ovissa grunder utfirda paroller for
handlandet under foregivande att det ir kristendomen som kriver just
detta handlande ir icke ofarligt. Det 4r att kompromettera kristen-
domen och att belasta samvetena. Det betyder dirfor ett stort steg
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framat 1 diskussionen, nir man icke blott resonerar om allahanda etiska
handlingsprogram, utan pd allvar stidller frdgan om det kristna ethos’
egenart och fornimmer detta som ett problem. Hirtill kommer, att de
ander senare tid framtringande religiost fargade nationalistiska » Welt-
anschauungen» proklamera ett mot kristendomen totalt stridande, syn-
nerligen egenartat och utpriglat ethos. Hirigenom understrykes dn
ytterligare vikten av att 4ntligen nd fram till det for det kristna ethos
egenartade. Det giller di att stilla fragan principiellt och giva svaret
sa enkelt och klart som mojligt i nira anknytning till Nya testamentet.

2. DET KRISTNA ETHOS SASOM RELIGIOST ETHOS.

Det forsta, som da maste framhallas 4r, att det kristna ethos 4r ett
alltigenom religidst bestimt ethos, d. v. s. att den kristnes etiska
forhallande skall {3 sin prigel av den kristna gudsgemenskapen.

Det kristna ethos dr icke egocentriskt: det utgdr icke fran det egna
jagets begdr och virderingar och syftar icke till dess sjalvfullkomning;
det star alltsd avvisande mot varje eudaimonistiskt och utilitaristiskt
dvensom mot varje evolutionistisk-perfektionistiskt ethos.

Det kristna ethos ir teocentriskt: det ir primirt lydnad fér Guds
vilja. Men vad Guds vilja ir, kdnner den kristne genom Kristus. »Ingen
har nigonsin sett Gud; den enfédde Sonen, som ir i Faderns skote, han
har kungjort vad Gud ar» (Joh. 1:18). I Kristi sjilvutgivelse, i hans
iidande och déd for oss, avslojar sig pa ett nytt sitt vad Gud ir, huru
han 4r sinnad mot oss och vad som ir hans vilja med oss. »Gud ir
kirleken» (1 Joh. 4: 8, 16). Detta betyder emellertid icke blott en ny
insikt i friga om Guds visen; det betyder icke blott, att Gud 1 och
genom Kristus uppenbarat sig for oss och formedlat oss kunskaper om
att Gud ull sitt visen ir kirlek. Fastmer betyder det, att Gud genom
Kristus aktivt utdvat sin kirlek gentemot oss. »Gud bevisar sin kirlek
till oss diri att Kristus dog for oss, medan vi dnnu voro syndare»
(Rom. 5:8). Dirigenom har Gud — utan all vdr forskyllan eller
virdighet — tagit oss upp 1 sin gemenskap. Detta dr evangeliets cen-
trala innebdrd: var gemenskap med Gud vilar icke pd ndgot virt eget,
utan pi Guds barmhirtighet och kirlek. »Icke pa grund av rictfirdig-
hetsgirningar, som vi hade gjort, utan efter sin barmhirtighet frélste
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han oss» (Tit. 3:5). Hairi kommer kristendomens teocentriska inne-
bord till klart uttryck. Var forsoning med Gud och gemenskap med
honom ir helt grundad pd Guds girning. »Alltsammans kommer frin
Gud, som har forsonat oss med sig sjilv genom Kristus. Ty det var
Gud, som i Kristus forsonade virlden med sig sjilv» (2 Kor. 5: 18 f.).

3. DET KRISTNA ETHOS INNEBORD: KARLEKEN.

Men dirmed ir tillika grunden lagd for ett nytt ethos. Att leva i
Guds gemenskap dr att leva i kdrleken. »Den som icke ilskar, han har
icke lirt kinna Gud, ty Gud ir kirleken» (1 Joh. 4: 8). Om man siger,
att det kristna ethos’ hela innebord kan uttryckas i ett enda ord: kir-
leken, s3 ir detta fullkomligt ritt och triffande. Men man har dirmed
blott dnnu icke sagt mycket. Ty »kirlek» ir ett méngtydigt ord. Aven
platonismen resp. nyplatonismen kunde prisa kirleken till det gudom-
ligas virld (»den himmelske eros») sisom minniskans ritta forhallande,
och den moderna altruismen kan beteckna den allminna minnisko-
kirleken, filantropien, sisom sitt etiska ideal, utan att dirfér ndgon
av dessa dskddningar med kirlek menar detsamma som kristendomen.
Kirleken i kristendomens mening fir sin bestimning och sin konkreta
innebdrd genom Guds i Kristus gentemot oss bevisade kirlek. Guds
kirlek 4r spontan och »omotiverad», d. v. s. den ir ej motiverad av
sitt foremals virdekvalitet. Grinsen mellan goda och onda, mellan
rittfirdiga och orittfirdiga, ir icke grinsen for Guds godhet och
kirlek: »han liter ju sin sol gd upp over bade onda och goda, och later
det regna Gver bade rittfirdiga och ordttfirdiga» (Matt. 5: 45). Dir-
for giller detsamma om det kristna ethos; det kinnetecknas av den
spontana och »omotiverade» kirleken, som ilskar Zven den, vilkens
forhallande snarast skulle motiverat motsatsen: »ilsken edra ovinner,
och bedjen for dem som forfélja eder». Hiri dokumenterar sig det
kristna livet sisom ett liv i Guds gemenskap och i hans kirlek: »varen
s eder himmelske Faders barn» (v. 44 f.).

Att leva i Guds gemenskap ir att bliva tjinad av Kristus. Dirfor
ar det kristna ethos ett tjgnandets ethos: »Den som vill bliva st6rst bland
eder, han vare de andras tjinare, och den som vill vara frimst bland
eder, han vare allas dring. Ocksd Minniskosonen har ju kommit,
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icke for att lata tjdna sig utan for att tjina och giva sitt liv till 16sen
for minga» (Mark. 10:43ff.). Det kristna ethos’ innebdrd sdsom
tjanandets ethos kan enklast uttryckas med Jesu ord till lirjungarna:
»I haven fitc for intet; s given ock for intet» (Matt. 10:9).

Att leva 1 Guds gemenskap 4r att leva pd Guds barmhirtighet och
syndaforldtelse. Darfor karakteriseras det kristna ethos av barmhir-
tighet och vilja att forlata: »allt vad du var skyldig efterskinkte jag
dig, eftersom du bad mig dirom. Borde di icke ocksi du hava for-
barmat dig dver din medtjinare, sdsom jag forbarmade mig over dig?»
(Matt. 18:321.)

Kort kan det kristna livets innebord uttryckas s3: det ir att leva
av Guds karlek (religiost) och att leva i Guds kdrlek (etiskt); det dr att
mottaga Guds kirlek (rattfirdiggorelsen genom tron) och att vara ett
organ for Guds kirlek, sd att den fir ga vidare till andra (trons fruk-
ter). Men i bida fallen r det friga om ett och samma liv. Jag kan
icke leva av Guds kirlek utan att ocksd leva i Guds kirlek, men icke
heller leva mitt liv ; Guds kirlek utan att stindigt leva av Guds kir-
lek. Alltsammans kommer frin Gud, och alltsammans stir i Guds tjinst
(teocentriskt).

Liksom Guds vilja alltid gir ut pd ets: kirlek, s& dr ocksd synden,
1 vilka former den dn md framtrida, innerst ett: sjilviskhet, egocentri-
citet. Synd ir att leva sitt liv utan Gud, av egna resurser (otro) och
for sig sjilv (sjalviskhet). Om man ser helt realistiskt pd det minskliga
livet s3dant det faktiskt 4r beskaffat, s miste man medgiva, .att det i
storsta utstrickning behidrskas och priglas av denna gudsfientliga makt.
Dirfor kan det kristna ethos aldrig framtrida sisom en vilande besitt-
ning, utan fir karaktiren av den gudomliga kdirlekens kamp mot
sjilviskhetens onda andemakt — i minniskolivet i allminhet och i den
kristnes eget liv.

4. DET KRISTNA ETHOS OCH DEN SOCIALA
VERKLIGHETEN.

Sedan gammalt pligar man skilja mellan individuell etik och social-
etik. Denna distinktion dger emellertid icke tillimpning pa det kristna
ethos. Det dr varken individuell eller social etik, eller, om man sa vill,
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det 4r bddadera i ett, utan att det bestdr ndgon méjlighet att draga
nagon grinslinje dem emellan. Sjilva distinktionen mellan individuell
etik och socialetik forutsitter, att minniskan etiskt sett kan hava en-
dast med sig sjilv sdsom individ att gora, med sin dygd, sin eudaimoni,
sitt sjilvfullkomnande. Men detta 4r omdjligt 1 en etik, dir kirleken
ar huvudsaken. Kirleken dr ett gemenskapsbegrepp, den uttrycker en
relation. I kirleken i kristen mening (&ydnw) har minniskan aldrig
blott med sig sjilv, med sitt eget jag att gora, utan alltid med ett du,
med Gud och nidstan — sitillvida far varje kirlekens framtridande ett
socialt drag 6ver sig. Men 4 andra sidan ir subjektet 1 kirleken aldrig
gemenskapen sisom sidan, utan den enskilda minniskan — sitillvida
ar det kristna ethos alltid individuellt bestimt. Den korrekta meningen
i det tvivelaktiga talet om en kristen socialetik ir framhéllandet av att
kirleken skall vara verksam just i den sociala verklighet, vari minni-
skan stdr, och att en kirlek, som icke leder till kirlekens girning, saknar
inre sanning: »Latom oss dlska icke med ord eller med tungan, utan i
girning och i sanning» (1 Joh. 3:18).

Varje klyvning av den kristna etiken i en individuell och en social
etik medfor litt en dubbel risk for att det kristna ethos blir missfor-
statt. Antingen kommer man att uppfatta forhillandet mellan det
individuella och det sociala s3som ett »antingen — eller», eller sdsom
ett »bdde — och». Men i bddadera fallen férvanskas det kristna ethos.

I forra fallet betraktas kirleken sdsom horande till det individuella,
privata livets sfir. Det #r dir man har att bevisa sig som kristen. I
det samhalleliga livet dter rdda andra grundsatser an den kristna kir-
lekens. Men dirfor dr det ock det enda konsekventa forhdllandet av
en kristen, att s3 mycket som mdjligt hélla sig fjarran frin varldsliver.
Virldsflyktens konsekvens ligger nira.

I senare fallet utgdr man likaledes fran att kidrleken endast hor till
det individuella livets sfir. Men Gud har icke stallt oss endast i ett s3-
dant individuellt forhallande, utan ocksd i samhillslivet med dess ord-
ningar. Dirigenom att Gud genom skapelsen infort vissa for alla gillande
ordningar har han givit tillkinna vad som ir hans vilja. Ur sjilva
»skapelseordningarna» kunna vi alltsi utlisa Guds vilja med oss 1
detta nu. Vid sidan av kirleken trida alltsi »skapelseordningarna»
sdsom en andra kunskapskilla fér vad som ir Guds vilja.
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Gentemot bida dessa uppfattningar maste fasthdllas, att Guds vilja
ar en och enhetlig; i alla livets forh3llanden kriver den ett och det-
samma: kirleken. Tanken att kirleken skulle kunna tillimpas 1 det
privata, men diremot icke i det samhilleliga livet, grundar sig pi ett
sjalvbedrigeri. Man utgir ifrdn, att man nog personligen skulle vara
1 stdnd att prestera den kristna kirleken, men att de vidriga forhillan-
dena 1 virlden sitta en grins for kirleken. I verkligheten forhdller
det sig emellertid tvirt om. Grinsen for karleken sittes icke genom
det objektiva materialets motspanstighet. Det dr icke si, att de yttre,
syndiga forhallandena ej skulle medgiva oss att restlost genomfora den
kristna kirlek, som vi bira inom oss. En minniska har levat Guds
kirlek helt och rent i denna virlden, Jesus Kristus; men det berodde
forvisso icke pi de yttre forhillandenas mjukhet och medgérlighet.
Detta lar oss, att det som sitter verklig grins for kirleken icke 4r be-
laget 1 objektet, utan hos oss sjilva. Just de motspanstiga och syndiga
férhillandena ropa efter kirleken. Det dr dir, som kirleken skall
verka.

Om det alltsd stdr fast, att kirleken skall forverkligas just i de
samhilleliga ordningar, i vilka var och en stir, si ligger den uppfatt-
ningen nira, att var uppgift nirmast skulle bestd i proklamerandet och
genomfdrandet av ett kristet socialt program, i upprittandet av ett
kristet samhillsliv. Ofta har man silunda i bergspredikan velat se en
anvisning om huru de samhilleliga problemen skulle ordnas pd kristet
sdtt. Det grundliggande felet i denna uppfattning bestdr diri, att det
ingalunda ir sikert, att kdrleken pa detta sitt komme till genomforande.
Att vilja uppritta ett kristet samhallsliv i en okristen virld vore tvirt
om att prisgiva icke blott ritten, utan ocksd och framfor allt kirleken.
Det kristna ethos uppfordrar oss ej till ett utopiskt handlande under
bortseende fran virldens faktiska beskaffenhet, utan det uppfordrar
oss till kdrlekens handlande i den verkliga virld, i vilken vi sta.

Det finns intet samhillsliv, vilket som sidant med ritta kan be-
tecknas sdsom kristet samhillsliv, ej heller ndgot socialt program, vilket
som sddant fortjanar namnet »det kristna programmet». Det virsta
attentat, som kan begds mot den kristna kirleken dr, om den ersittes
med ett dylikt program. Kristendomen har principiellt icke nigot eget
Wirtschaftssystem. Den domer t. ex. ej mellan kapitalism och socialism.
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Det ir icke sa, att den ena av dessa i och for sig dr kristligare 4n den
andra. B3da kunna stillas i den minskliga sjilviskhetens tjinst; men
inom bada finns ock plats for kirlekens tjinande. Allt kommer an
pa, i vilken andes tjinst en dylik ordning stilles.

Men betyder icke detta, att det kristna ethos blir alldeles verknings-
16st 1 forballande till den sociala verkligheten?’ Betyder det icke, att
det kommer att sakna konsekvenser for det minskliga samlivet? Tvirt
om. Om kyrkan later forleda sig att uppstilla ett visst program sisom
det 1 och for sig kristna, ar detta domt att bli verkningsldst, vartill
vtterligare kommer, att kristendomen pd detta sdtt blir kompromette-
rad. I det fallet giller ordet, att den bista tjinst kyrkan kan gora virl-
den dr att forbliva kyrka. Ej sdsom socialreformator utfér kyrkan sin
Herres uppdrag, utan genom att férkunna hans evangelium och déirvid
ldta dess etiska konsekvenser klart framtrida. Dess fornimsta uppgift
ar i detta senare avseende att for hdg och lag 13ta Guds dom bli hord
Over den minskliga sjilviskheten och att forkunna kirleken sdsom
Guds vilja. Felet i den minskliga samlevnaden bestdr icke i frimsta
rummet diri, att dess ordningar dro etiskt och kristligt minderviardiga,
utan diri, att man lever utan Gud 1 dessa ordningar och dirigenom
missbrukar och forstér dem. I en sekulariserad kultur har »den natur-
liga minniskans» egocentriska instillning blivit upphojd till sjilvklar
norm. Nationalekonomen riknar med den minskliga sjilviskheten si-
som den stabilaste av alla faktorer, statsmannen handlar sjilvklart i
folkegoismens intresse, partiet och klassen lika sjilvklart i det egois-
tiska klassintressets. I denna virld har kyrkan att hogt forkunna Guds
dom oOver det sjilviska livet och forkunna kirlekens tjanande sésom
Guds vilja. Den har att sorja for, att det icke blir bortgléme, att vi dro
hir icke for att taga och vinna, hirska och undertrycka, utan for att
giva och tjina.

Acrt forvandla det kristna ethos till ett speciellt socialetiskt program
betyder icke att férhjilpa det till storre effektivitet, utan det betyder
att oberdttigat reducera dess universella syftning — som om det blott
domde vissa system, men icke sjilviskheten och synden i varje system.
Det 4r att underskatta det, som om det blott vore ett program vid sidan
av andra.

Det 4r sa langt ifrdn att det kristna ethos skulle sakna konsekvenser
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for det manskliga samlivet, att det tvirt om fir de allra mest handgrip-
liga konkreta konsekvenser. Det dr domen Gver varje utnyttjande av
nistans nodstillda beligenhet, Sver varje form av klassegoism och ras-
hat — for att blott anféra ett par aktuella konkreta exempel. I forsta
hand fir det kristna ethos denna negativa innebord: avligsnandet av
de sjilviska storningarna i det minskliga samlivet.

I och med med avvisandet av tanken pa ett »kristet socialetiskt pro-
gram» dr icke fornekat, att p en bestimd punkt i historien en viss
consensus kan intrida hos en stérre grupp av minniskor om vad det
kristna ethos kraver i den givna situationen. I allminhet atergdr detta
pd en profetisk intuition hos en andlig ledare, som stillféretridande
genomlevat och genomtinkt den innevarande situationen. Men ett
dylikt samlande historiskt ideal eller program fir ej betecknas sisom
det for alla tider kristna. Dess enda legitimering ligger i dess Gver-
tygelsemakt, i dess formaga att dvertyga minniskor, att det just dr detta,
Gud av dem nu kriver.

Avenledes dr det en viktig uppgift att frin kristen utgdngspunkt
genomtinka den sociala verklighet, i vilken vi std. Ju mera denna
verklighet blivit ensidigt genomtinkt frin sekulariserad, sjilvisk syn-
punkt, desto nddvindigare dr det, att den medvetet stilles in under den
tjinande kirlekens perspektiv. Men detta dr snarast en uppgift for fack-
minnen pa de skilda sociala och ckonomiska omridena, som blivit
gripna av kristendomens anda. Resultaten av dylika undersckningar
kunna bli till stort gagn for det kristna stillningstagandet, men f3 ej
heller betecknas sdsom det kristna programmet eller beklidas med kyrk-
lig auktoritet. Kyrkans uppgift dr att forkunna den tjinande kirleken
s3 att den blir en klar och krivande realitet f6r dem, som i olika still-
ningar ha handlandets eller genomtinkandets ansvar, samt att visa den
tjinande kirlekens forankring i den Gud, som ir kirleken och som i
Kristus har tjinat oss.



EVANGELIETS MANNISKOUPPFATTNING OCH
DEN KRISTNA KULTURSYNEN'

AV DOCENT MARTIN LINDSTROM, LUND

m man med senare dogmatiska framstillningar jimfor Luthers

uttalanden om minniskan och kulturen, kan man utan svarighet
konstatera, att hithérande frigor under en ldngre tid betdnkligt for-
summats. Detta forhdllande forklarar 3tskilliga fenomen i samband
med var tids nyvaknade for att icke siga yrvakna intresse for den
kristna uppfattningen om minniskan. A ena sidan synes man ha alltfor
ldtt att gldmma, att varje teologisk utsaga mdste vara en utsaga om
gudsforhdllandet, och kastar sig in i allehanda kvasipsykologiska
utredningar, girna med utgdngspunkt i bibliska forestillningar om
minniskan. A andra sidan avvisar man Zngsligt alla hithdrande forsok,
emedan man misstinker nya féroreningar av den kristna askddningen
frin den grekiska idealismens sida. Bidde de nya utkasten till en
naturlig teologi och den »antropologiska nihilismen» gor en utredning
onskvird. Alldeles samma resonemang kunde ocksd foras betriffande
den kristna kuitursynens probiem.

Det forsta och grundliggande i evangeliets uppfattning av min-
niskan ir, att hon tillika med hela virlden ir Guds skapelse. Och
hon intar genom sin bestimmelse en sirstillning i foérhallande till all
annat skapat, eftersom hon ensam 4r dmnad att leva i gemenskap med
Gud. Hon forutsittes kunna forstd Guds ord och kinna ansvar infor
honom. Bibeln ar annars icke utférlig i angivandet av skillnaden

! Det foljande ir et till storsta delen ordagrant 8tergivande av det ena av tvd
inledningsforedrag till en diskussion 6ver @mnet »Evangeliets minniskouppfattning och
den kristna humanismens problem», vilken diskussion hélls i Sigtuna den 27 sistlidne
september. Eftersom uttrycket »kristen humanism» vid det nimnda som vid andra
tillfdllen visat sig vara ett hégst oklart begrepp, om vars innebdrd skilda meningar
rader, har jag utbytt det mot det mera entydiga »kristen kultursyns.
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mellan minniskan och den Gvriga skapelsen.' Teologin har vil grubblat
mer Over den delikata frigan, dock utan att bli firdig med ndgot
varaktigt svar. Det torde ocksd ricka med att denna skillnad forut-
sittes som ndgot sjilvklart. Det 4r endast till minniskan som Gud
talar, och det ir Guds historia med méinniskosliktet och med enskilda
manniskor som skildras 1 Bibeln.

Att Gud ir Skaparen och minniskan hans skapelse innebidr, att
Gud 4r suverdn over henne, att hon skulle vara ett uttryck for hans
skaparvilja och ett verktyg for dess alltjamt fortgiende forverkligande.
Men minniskan har gjort uppror emot Gud, hivdar en falsk sjalv-
stindighet gentemot honom och vill vara sin egen suverdn, vill sjilv
vara sdsom Gud. Dirmed ligger minniskan och hennes virld under
den ondes vald.

Likval har hon ingalunda undkommit Gud. Hans vilja realiseras
alltjimt, trots minskligt motstand. P& tvd sitt moter han syndens
situation, genom lag och genom evangelium. Nir minniskan vigrar
att slippa till sig i tjinst hos Guds kirleksvilja, moter denna vilja
henne som lag, sammanfattad 1 kirleksbudet. Oberocende av den
historiska forbindelsen med Bibel och kristen forkunnelse vet min-
niskan om Gud och har hon hans lag inskriven i sitt hjarta. Eller om
man soker mindre statiska uttryck: Gud talar oavbrutet till henne
genom hela hennes erfarenhet, genom de tankar, som instiller sig infor
medminniskors behov av hjilp och bistdnd, dessa tankar som anklagar
cller ock forsvarar, allteftersom de skjutits 4t sidan eller blivit dtlydda.

Denna naturliga Guds- och lagkdnnedom eller denna s3 att siga
utomkyrkliga kontakt med Gud ir visentlig for skapelsetankens upp-
ratthallande. Darfor att virlden ir Guds virld, bar den vittne om
honom. Ingen kan pd domens dag undskylla sig med att han inte
visste.

Nir minniskan 1 omedelbar reaktion pd ett konkret lige lyder
en sidan tanke eller impuls, det m3 sedan réra sig om domstankens
glas vatten eller om ett nyttigt arbete pa lingre sikt, dstadkommer hon
enligt Guds vilja ndgot gott. Detta giller dven om hennes handling

! Skillnaden markeras i skapelseberittelsen och pd de &vriga fdraliga och svivande
stillen, dir minniskan betecknas som Guds avbild. Sammanstillning och analys av
stillena hos E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch, 1937, s. s19 ff.



jIo MARTIN LINDSTROM

inte 4r ett omedelbart svar pd en tyst eller uttalad bon om hjilp. Den
kan vara motiverad av minniskans vilja att hivda sig infér Gud,
att genom lydnad for hans vilja komma 4t hans goda i form av
beléning eller att undkomma hans straff. Aven i ett sddant fall
realiserar Gud sin skapelsevilja, 13t vara genom ett motstrivigt medium,
genom minniskans sjilviskhet, vilken av lagen drives att liksom
utvidgas och omfatta iven medminniskans intressen. Detta dr den
religiost inriktade minniskans situation under lagen. Den innebir
trildom. Minniskan befrias icke fran sin sjilviskhet, men hon tvingas
att utféra Guds vilja, att gora nagot som faktiskt ar gott for nistan.

S& ir overheten Guds tjinare och den borgerliga ordningen hans
ordning, varigenom han 3stadkommer ett visst mitt av stadga och
fred i virlden, sjilva forutsittningarna for minsklig sammanlevnad.
Faktum forindras icke, dven om Overhetens omsorg om undersitarna
och dessas lydnad for sin Gverhet ytterst motiveras av egennyttan.
Dirmed kan vi se hela kulturarbetet instdllt i Guds skapelsehandlande.
Det dr ocksd uppenbart, att ingen pd denna vdg kan atervinna det
ritta forhillandet till Gud, det som gdtt forlorat genom synden och
som bestdr i vantron eller den falska sjalvstindigheten. Allt som hir
sker stir inom syndens och lagens klammer, vilket ocksd framgir av
kulturarbetets och det yttre framditskridandets ofta papekade tve-
eggade resultat, illustrerat t. ex. genom sammanstillningen trafikplan
och bombplan.

Guds andra sitt att genomféra sin skapelsevilja i syndens virld
ir frilsningen, dir han besegrar synden, d4den, djivulen, lagen och
samvetet, som hiller minniskorna 1 trildom, loskdper dem och erbjuder
dem frihet och gemenskap med sig sjilv, evigt liv i fri och villig tjanst.
Att taga emot evangelium eller att tro betyder att uppge allt ansprak
pa egen fortjanst och virdighet, allt 8beropande av egna girningar
enligt lagen, all fortrostan pd egen godhet och egen formdga. Det
betyder, att oinskrinkt och uteslutande lita pd Guds nad, att tack-
samt ur hans hand mottaga vad han tickes giva. Det betyder, att
minniskans vilja ater blir ett med Guds vilja, s3 som den var i
skapelsen, att minniskan blir ett Sppet och mottagligt kiril och red-
skap for Guds godhet, for hans kirleksvilja. Om hon férut som en
sjilvklar sak var inriktad pd sina egna intressen, vind eller krokt indt
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mot sig sjalv, stilles hon nu &ter till livets forfogande. Om forut
hennes religion var en strivan uppat, ett forsok att for egen rikning
ligga beslag pd Gud och hans eviga goda, en strivan som konkurrerade
med hennes virldsliga arbetsuppgifter — jfr munkvisen, pietism och
andra asketiska religionsformer — vindes hon nu utit, mot nistan.
Hon tar emot livets goda som gdvor frdn Gud, och som hans for-
valtare ger hon dem vidare dt nistan. Den instillning, dir detta
utgivande anvindes for att bygga upp den egna personens virde, for
att forbittra dess balanskonto hos Gud, har nu mist sin mening.
Handlandet ir fritt och sakligt. En hjilpsam handling ir vad den
ger sig ut for att vara, hjilp at den behtvande, icke ett medel f6r ett
sjalviskt mal, och vore s& detta mal »personlighetens eviga bargning».

Nu ar det av yttersta vikt att ligga mirke till, att det goda som
gors i tron icke dr gott i ndgon annan mening 4n det som gbrs av den
icke-kristna minniskan. Godheten kommer i bdda fallen frin Gud
och innebidr, att hans skapelsevilja realiseras. I intetdera fallet till-
kommer minniskan ndgon fortjinst. Tron ir sdlunda icke ett slags
habitus, som mojliggor en specialkvalitet av gott. Konkret hjilp it
niastan ar nagot gott, vem som dn hjdlper. Och det dr aldrig likgil-
tigt f6r Gud. Det bedomes ocksd i domen efter samma kurs. Den som
dberopar den strikta lagen démes skyldig, icke for det goda han
utrdttat utan for sin synd. Och den som skall bli frilst, han m8 vara
hedning eller kristen, maste bli det genom Guds barmhirtighet. Alla
ir utan ursakt, ingen har ndgot att beromma sig av. Berdmmelsen ir
Guds och endast hans.

Och det méste ihigkommas, att det ljuvliga domsordet: »Kommen,
I min Faders vilsignade», for samtliga som det riktas till kommer
att vara ett oforklarligt kirlekens under, alldeles s som frilsnings-
vissheten ir det nu, varje gang den pa nytt ges en minniska, iven om
den givits henne aldrig s& ménga ginger forut. Det oférklarliga i
detta under framtrider, om vi erinrar oss, att denna nidesdom skall
bli en dom efter girningar. Vi fir inte glomma denna senare sida.
Annars far vi ldtt intryck av att Gud inte dr sirskilt intresserad f5r
vara girningar. Ingenting kunde vara falskare. Varje liten vardags-
avgorelse, varje liten vardagshandling har evighetsvikt.
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Sddan 4r minniskans situation enligt evangeliet.' Det ir bekant
frin kyrkohistorien, hur sillan den radikala motsittningen mellan
lag och evangelium uppritthdllits 1 sin nytestamentliga skirpa. Efter
Paulus torde den fGrekomma endast ytterst sporadiskt, tills Luther
ater tar upp den. Motsittningen mellan reformationen och medeltids-
kyrkan kan med fordel uttryckas i termerna lag och evangelium.
Katolicismen betraktade enligt urgammal tradition evangeliet som den
nya lagen, kompletterande och skirpande den gamla. Luther &ter -
utoste alla sin vredes skilar over dem som av Kristus ville gora en ny
Moses och framholl den radikala skillnaden mellan lagen och loftet,
mellan kravet och gdvan. Och han underlit icke att pdpeka, vilken
verklig konst som erfordrades for att ritt skilja mellan de b8da. De
ir bdgge uttryck for Guds vilja, och i tron ar det mojligt att se, att
bdda har samma syfte. Aven lagen vill nimligen driva manniskan till
ndden, till Kristus, vill hennes frilsning. S8som representerande Guds
vilja mdste bdda hivdas, samtidigt som skillnaden hélles klar. Den
kristne kan enligt Luther delas i tvd tider, lagens och evangeliets.
Eller han bestdr av tvd minniskor, den gamla och den nya. Den
gamla, sjilviska, stdr alltjimt under lagen och fir aldrig under fore-
givande av nagot slags kristlig frihet slippas 16s. Den nya, som lever
i trons sjalvutgivande, fir absolut icke veta av ndgon lag, eftersom
hon just konstitueras av friheten frin varje lag. Hon gor av sig sjilv
mera dn lagen krdver. Sa snart hon lade lagens, fortjianstens, presta-
tionens synpunkt pd sitt liv, skulle hon upphdra att existera som ny
ménniska.

Denna dialcktik mellan lag och evangelium torde vil kunna sigas
vara den kristna kultursynens problem, liksom den #r det stora pro-
blemet for all kristen forkunnelse. Rubbas dubbelheten, forscker man
fa till stdnd en obruten linje fran lag till evangelium, forenklas proble-
met hogst avsevdrt. Evangeliet blir den nya lagen, som fortsitter dar

! Om hir den ifr@gavarande situationen i stor utstrickning har tecknats med frin
Luther linade begrepp, betyder detta icke, att Luther skulle vara pd minsta vis norme-
rande fér en kristen syn. Det innebir endast, att han enligt forfis dsikt givit den hit-
tills bdsta systematiska tolkningen av Nya testamentet. — Till det ovan anférda kan
jimforas Herbert Olsson, Grundproblemet i Luthers socialetik, I. For vissa for-
muleringar stdr forf. dirjimte i tacksamhetsskuld till teol. lic. Gustaf Wingren,
som muntligen och i en otryckt avhandling diskuterat skapelsetanken.
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den gamla slutat. Man f3r en enhetlig bedomningsgrund och en fast
virdeskala. Men i sjilva verket fornekas Kristus och forloras den
kristna synen. Fasthdller man &ter dialektiken, maste den dras ut till
att bli huvudsynpunkt dven for kulturuppfattningen. Men dédrmed
blir det ytterligt svirt att direkt anknyta till den kultursyn, som fére-
trides av den stora massan redbara kulturarbetare utanfér kyrkan, i
mangt och mycket annars den kristnes naturliga bundsforvanter i
ménga hans strivanden. En klyfta uppstdr, som stindigt ger upphov
till anstot och forargelse.

Denna klyfta framtrider redan dirfor, att kulturarbetet ej ens i
sina hdgsta manifestationer kan tillskrivas nidgon som helst roll f6r den
personliga fralsningen. Trots det vilkinda humanistordet kan veten-
skap och konst pd intet sitt vikariera for »religion». Eller rittare:
hur vil de dn kan tjina att fylla en »religios» funktion, kan de p2
intet sdtt triada 1 stdllet for kristen tro. Ingen kulturgirning och
ingen grad av personlig forfining leder till en trygg stillning infor
Gud. Den kristna beddmningen av dylikt arbete och dylik férfining
praglas genomgdende av den nimnda besvirliga dubbelheten. De
uppskattas hogt, men sd snart forsok gores att aberopa dem som
rckommendation infér Guds domstol, faller de omedelbart under domen.

Vidare synes det vara till férargelse, att evangeliet icke kan om-
sittas i ndgot vittfamnande kulturprogram, vars genomfdrande radikalt
skulle férindra situationen i var virld, inféra Gudsriket, som det
brukar heta. Detta beror pd Guds kirleks fordoldhet, dess obundenhet
av alla minskliga virderingar, vilket likaledes framtrider i den
spanningsfyllda sammanstillningen lag och evangelium. Evangeliet ir
budskapet om den giva av fri gemenskap med sig sjilv, som Gud
tillbjuder minniskan. Det dr allts3 pd intet sitt ndgot som vi skall
gora eller forverkliga. Och Gudsriket eller Guds herravilde kan Gud
ensam genomfora, medan diremot alla v3ra planer och vira anstring-
ningar frblir inom syndens klammer, de ma vara aldrig s8 vilmenta.

Denna klyfta och denna anstét maste emellertid tydligen accep-
teras, eftersom den hor till sakens natur. Men man drager falska
konsekvenser hirav, om man menar, att kulturarbetet frin kristen
utgingspunkt skulle te sig mindre angeldget in det gor for en rent
inomvirldslig betraktelse. Den uppfattningen moéter man ju inte si

21
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sillan pd kristet hall, sirskilt inom pietistiskt influerade kretsar. En
sadan instdllning innebdr emellertid en vantolkning av skapelsetron
och lagen. I den min som sddant hor till hans kallelse maste tvirtom
den kristne just sdsom kristen finna, att politik och sociala strivanden,
bildningsstrivanden av alla slag, vetenskap och konst och vad annat
som | det sammanhanget kan nimnas, lika vil som det materiella
framatskridandet, for honom &4r tvingande angeldgenheter. Kultur ar
fran kristen synpunkt den minskliga gemenskapens forutsittningar och
yttringar, allt som kan frigora mianniskors liv fran slaveriet under den
mest elementira behovstillfredsstillelsen och skinka det hdgre rymd,
frihet, behag, skonhet och djup. Den tekniska utvecklingens roll i
detta sammanhang 4r ju uppenbar. Den undanrddjer ett av hindren
— endast ett men ett visentligt — for en fullare och rikare mansklig
gemenskap. Den andliga kulturen skapar uttrycksmojligheterna for
denna gemenskap, tillika med sjilva rymden eller sfiren for den. I
den min som den kristne alltsi icke drives till sddant uppbyggande
kulturarbete av en glad och villig hdg att tjina nistan, tvingas han
till det av kirlekens lag. Om han Gverraskar sig med att tinka, att
sddana minsklighetens angeligenheter inte angdr honom, vet han
genast, att det r den gamla minniskan som sticker upp huvudet. Och
hon skall inte ges ndgon frihet, hon skall oavbrutet drivas av lagen,
Guds lag, som icke kan dsidosittas utan trons och barnaskapets forlust.
Det blir allts aldrig friga om huruvida vi har lust eller inte. Lagen
siger: Du skall ilska din nista.

Det forekom for nidgra ar sedan ett foredragsimne, iydande: »Reli-
gios koncentration och socialt ansvar». Ibland kanske bindeordet rent
av var ett »eller». P2 mystikens och 8ver huvud de antika religioner-
nas omréde 4r det tydligt att man har att vilja mellan de bdda. Dir
ir arbetet alltid en storning av gudsforbdllandet. Nir det giller
kristendomen &ter miste det genast sigas ifrdn, att en religios kon-
centration, som pa minsta vis konkurrerar med vederbdrandes sociala
ansvar, ir ett utslag av sjilviskhet, en religion, dir det egna jaget och
dess evirdliga birgning stir i centrum, icke Guds vilja med detta jag.
Med ett par termer ur den moderna debatten kan det sdgas, att endast
pa den rena agapes linje stir den fromme helt positiv till kulturen.
Varje inblandning av eroselement medfor alltid en konkurrens mellan
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kirleken till Gud och kirleken till nistan, eftersom bada 4r be-
girande. — Som en reaktion mot vissa tendenser i kyrkans forkunnelse
kan foredragsimnet ha sin motivering. Det dr nimligen givet, att
kyrkans uppgift dr att férkunna evangelium. icke ndgot slags utopier,
som forkyrkligas genom att kallas socialt evangelium. Men om Aater-
igen detta enkla och obestridliga konstaterande tages till forevindning
for pastdendet, att predikan icke fir rora vid konkreta samhillsfragor,
4r man inne pd en helt annan linje. Det dr en sak att siga, att den
kyrkliga forkunnelsen icke fir ta parti i den politiska diskussionen.
Men det 4r en helt annan sak att forbjuda den att vidréra faktiska
sociala forhillanden eller snarare missforhdllanden. En forkunnelse
som icke pekar pi de konkreta punkter, dir medminniskor lider néd
och dir dirfor ett ingripande ir pakallat, forkunnar icke lagen si
som den skall. Och kyrkans stillning 6ver partierna fir aldrig anses
betyda, att ocksid den enskilde kristne skulle ha rdtt, lingt mindre
skyldighet att stanna borta frin det politiska livet. Eftersom en
politisk vilde mera sillan kan utritta nigonting, innebdr vil detta i
regel ocksd plikten att ansluta sig till ndgot politiskt parti. Var han
bist anser sig kunna tjina sin nista beror i det konkreta fallet helt
naturligt pd hans uppfattning om vad som for samhillet dr sunt och
visar fram3t. Lika givet dr, att denna stdndpunkt och dess motivering
icke fir vara oberoende av hans kristendom. Det 4r ocksa sikert, att
i den min han verkligen drligt strivar att g sin Herres drenden, blir
hans insats av positiv betydelse, pd vilken front den 4dn gores. Kristen-
domen innehiller intet partiprogram, intet utkast till ett idealsamhille.
Den dr av angivna skidl Svertygad om att intet sddant utkast star till
vart forfogande. Men det dr bl. a. i form av partiprogram som det
stindigt fortsittande samhillsbyggandet kampar sig fram, och darfor
bjuder oss kirlekens lag att dven som partimedlemmar arbeta fram mot
bittre och dragligare villkor for oss och vira medmanniskor, antingen
vi nu har konservativa eller radikala idéer om dessa forbattrade villkor.
Insikten att det absoluta icke kan realiseras skall ge verklighetsinrikt-
ning 4t strivandena, men den fir icke for ett 6gonblick féranleda
likgiltighet infér framdtskridandet eller komma hinderna att sjunka.

Denna sida av det kristna livet, som synes sa sjilvklar, 4r alltid
utsatt for fara att forbises. Det beror pd att vi alltid dr angeligna
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om vir egen bekvimlighet och vir egen eventuella forménsstillning i
samhillet. Vart tinkande och bedémande ir aldrig objektivt, och
vir hemtrevligt borgerliga egoism ir alltid firdig med en god och
bekvim exeges, nir Gudsordet tenderar att bli besvirligt, konkret och
nirginget. Nir dirfér den ledande teologin Gver hela virlden kon-
staterade den naiva kulturoptimismens oforenlighet med kristen syn
och avvisade det sociala evangeliet, insmog sig endast alltfor girna
bitanken, att vi alltsd kan behdlla var sociala och politiska instillning
utan att omprova den i Ordets ljus. Det ir givetvis gott och nddvin-
digt att inse, att historien icke betyder ett jimnt och obrutet framit-
skridande mot seger for véara idlsklingsidéer, och det dr sirskilt lyckligt
om vi undgdr att betrakta dessa idéer som en skiss till Gudsrikets for-
fattning. Men om silunda kyrkan icke har att forkunna patentlos-
ningen pa all virldens problem, betyder detta icke, att jag ir skott-
siker i min strdvan att bevara status quo, dirfor att jag trivs med det,
medan andra vrider sig under den sociala orittvisans grepp. Det ir
i alla fall fortfarande sant och viktigt, att diskmaskiner och kéksspisar
med tidsinstillning innebdr utveckling och framsteg, en hjilp at min-
niskor, en befrielse. Vad dessa verkligt underbara ting befriar dem till,
det beror 3ter pd vederbrandes eget avgdrande. Dir stir vi dter vid
det tveeggade resultatet. De behdver ingalunda betyda kulturellt over-
tag gentemot diskbaljans och jirnspisens epok. Men som sagt, det ir
en tjinst, det bereder en mdjlighet. Och den tjinsten fordras av oss, 1
den mén vi inte dr glada att ge den.

Den kristne star alltsd avgjort positivt till kulturarbetet, till allt
som enligt den givna kulturdefinitionen kan betecknas som framit-
skridande eller dtminstone forutsittning for eventuellt framatskridande,
idven om det sedan ocksd kan tas i bruk av ondskans makter. Den
sistnimnda morka mojligheten 4r absolut ingen anvindbar ursikt for
likgiltighet. Det uppbyggande, det som forbittrar minniskors levnads-
villkor i yttre och inre avseende, det ir uttryck for Guds skaparvilja
och maéste virdas sasom sddant. Och Guds lag paligger allmin
arbetsplikt.

Det anforda ir allts2 det forsta momentet i en kristen kultursyn.
Sedan instiller sig frigan om normen och riktlinjerna for kulturarbetet.
Har kristendomen ndgot att ge didr? Finns det en specifikt kristen



KRISTEN KULTURSYN 317

linje, och hur férhiller den sig till de linjer, som uppdras av ideellt
sinnade icke-kristna? Svaret r delvis givet redan i det foregdende. A
ena sidan 4r det vil knappast allmint vedertaget att betrakta kulturen
frin den utgingspunkt, som kirleksbudet ger. Detta &r alltsd i och
for sig ett kristet bidrag av dven riktningsgivande betydelse. Den
Gversta synpunkten kan ju icke vara indifferent gentemot de under-
ordnade detaljerna. A andra sidan erkinnes detta kirleksbud i vida
kretsar Stminstone i princip som en regel for minskligt handlande,
vilket medfsr stora forutsittningar for ett samgdende. Vad som i all-
minhet betecknas som en #ddel strivan, allt det som later vil och for-
tjanar att prisas frdn det allminnas synpunkt, det méste verka for-
pliktande ocksa p3 den kristne, och han har ingen som helst anledning
att dir gora ansprak pa en speciell linje eller en speciell front. Att
det silunda pi vida omr3den hirskar principiell enighet bland alla
»goda krafter», det 4r ju enbart glidjande. Det vittnar i sin man om
den naturliga lagens realitet, om att kirleken ir sjilva tillvarons
grundlag.

Nu ir det emellertid givet, att det icke finnes nagon neutral eller
objektiv totaluppfattning av tillvaron och livet. Varje livsdskddning
med alla de stillningstaganden, som den innebir, uttrycker bararens
gudsforhillande eller religion, han mi sedan anvinda ordet Gud eller
anse sig kunna umbira det. S8 miste ocksd den kristna livsdskddningen
och dirvid icke minst den berérda minniskouppfattningen i hogsta
grad paverka den kristnes stillningstagande till praktiska frigor, nir
det giller att tjina nistan. Grundsynen 4r en annan 4n den sekulari-
serade. Blott ett enda exempel skall ges. Alternativet optimism—
pessimism, som anvindes sd frikostigt utanfor kristendomen, tycks for
den kristne mista en god del av sin mening. Han kan givetvis se
optimistiskt eller pessimistiskt pd utsikterna for ett visst foretag. Men
infor varldsliget i stort 4r han varken optimist eller pessimist. Hans
fortrostan pd Gud och p3 hans frilsning dr ndgot helt annat in
optimism. Det ir en visshet, som icke paverkas av yttre medgéng eller
motging, ens om det giller det varpd han satt in sitt livs arbete. Han
beh6ver inte tro pd nigot som han skulle kunna kalla framging i
detta verk for att hoppfullt spinna sina krafter. Det ir honom nog
att veta, att han stir dir Gud har stdllt honom och att Gud koordinerar
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anstringningarna och leder dem fram mot sitt mil. Ty han dr Guds
medarbetare, aven om han inte har hand om sjilva planliggningen,
som kulturprotestantismen tinkte sig. Inte heller kan den kristna in-
sikten om syndens verklighet kallas pessimism, ty den ir betingad av
och oupplosligt forbunden med vissheten om att Kristus besegrat syn-
den. Vi mirker alltsd hir samma egendomliga dialektik, som vi funnit
utmirka forhillandet mellan lag och evangelium. Den kristne har
ingen mojlighet att stdlla sig likgiltig till eller ta det litt med det kultu-
rella framitskridandet. Men nir det hela tycks ga bakat, nir Ragnardk
tycks stunda for en hel civilisation, kan han #ndock icke fértvivla.
Ty det som konstituerar hans livskinsla ir icke av denna virlden och
foljer icke med i dess vaxlingar.

Det ir otvivelaktigt att andra tider, sdrskilt medeltiden och i
mindre universell skala den protestantiska ortodoxin med sina kristna
enhetskulturer, 1angt mer 4n var tid lyckats med uppgiften att taga
alla tankar, dven de rérande politik och kultur, till finga under
Kristi lydnad. Det 4r nigot som for oss mest av allt ter sig som en
vintande uppgift: att tinka igenom hela livet med utgdngspunkt i
den kristna tron, att stilla allt i belysning av Guds levande Ord. I
den min det sker, skall vil ocksd atskilliga linjer klarna. Och hir
vintar vi pd insatser fran alla yrken och stdnd. Hir har alla intellek-
tuella, alla opinionsbildare sina bestimda uppdrag. Det ir delvis med
hansyn till vad som hir ligger och vintar pa oss, som man maste finna
det s3 olyckligt, att blivande journalister eller jurister eller litteratur-
historiker, som kommer under kristet infiytande, s3 ofta sidr om och
blir prister. Att de skaffar sig teologisk bildning skadar forvisso inte,
men den skulle behéva omsittas ocksd pa andra poster dn pristens
och kristendomslirarens. Pristen kan icke se pd virlden frin 1at oss
siga driftsingenjorens synpunkt. Det ir mojligt att teologerna har
brustit pd manga punkter, nir det gillt opinionsbildning i allminna
frigor. Men det mdste nog ocksd sigas, att de kristna lekminnen
dtminstone i vart land ofta synes ha alltfor vaga idéer om vad kristen-
domen innebdr for att bringa till synes en kristlig eller snarare kyrklig
linje i kulturfrigorna. Snarare kyrklig 4n kristlig, ty det blir mera
frdga om ursprunget dn om sirdrag i den konkreta utformningen.
Tankarna md ha kyrkligt ursprung och vara inspirerade av Kkristen
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tro, men det ir svart att tinka sig ndgot fall, dir de icke skulle vinna
de »rittinkandes» bifall. Och di finns det ingen anledning att géra
ansprik pi ndgon speciell kristen hallstimpel pd dem.

Men uppgifter f6r den kristna tanken finns det alltsd gott om. Om
gudsforhdllandet 4r konstitutive for manniskan, mdaste detta forhdl-
fande ocksd komma fram i all minniskouppfattning, som over huvud
gar pa djupet och férsoker fatta minniskan som helhet, den ma sedan
{oreligga 1 skonlitteratur, psykologi eller historia, i samhills- och upp-
fostringsldra och 6ver huvud i allt livsdskddningstinkande. Om det ar
sanningen om minniskans forhdilande till Gud som uppenbaras vid
Kristi kors, miste all annorlunda orienterad minniskotolkning fdrete
inkonsekvenser och osakligheter. Det ar ytterligt angeldget att detta
till en borjan konkret pdvisas, beskrives och karakteriseras. Nir det
giller vetenskapliga framstdllningar, som ju alltid bara kan syfta till
objektivitet, aldrig nd den 1 absolut mening, maste dir framtriada vissa
egendomligheter i sammanstillningen och tolkningen av fakta och iakt-
tagelser. Och dessa egendomligheter torde vid nirmare undersékning
visa sig bottna i en oftast omedveten men kanske @nda mycket kontur-
fast syn pi livet och tillvaron, d.v.s. i en bestimd religion. Det har
ju bl. a. kunnat pdvisas, att det kunskapsteoretiska problemet i vister-
lindsk filosofi utgdr frin en religids uppfattning, vilken karakteriseras
som panteistisk mystik. Och den religitsa utgingspunkten leder till
orimligheter i sjilva frigestidllningen. D3 bor det kunna vara likadant
pd andra omrdden. Det dr icke friga om att dstadkomma en kristen
psykologi, filosofi etc. Vad det giller dr att avvirja forsoken frin en
torstucken hednisk religion att under skenet av saklig iakttagelse och
undersokning tringa sig pd oss och tringa oss fran vir kristna tro. Det
ar vilkdnt vilken kamp det betydde fér en man som Pontus Wikner,
att han identifierade platonsk filosofi med sanningen eller tinkandet
Over huvud. Vad han sig som en kamp mellan tro och vetande var ju
en kamp mellan kristen tro och Platons tro. Vi stir alla i samma kamp,
sa snart en psykologi eller samhillslira orienteras utifran en forstucken
religion. Att rensa och r6ja pd detta omrdde ir en girning av allra
storsta betydelse, nir det giller for oss och andra att se kulturen i Bibelns
ljus. Milet skall givetvis hela tiden vara saklighet, att var sak skall fa
gilla for vad den dr och kallas vid sitt ritta namn.
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Man kan med full insikt om omdjligheten att pa ett allom bjudande
auktoritativt sitt fastsld den kristna stdndpunkten i en friga likvil
Onska, att s3 manga kristna som mdjligt framligger den stdndpunkt,
som de i sin situation av ett i Ordet bundet samvete tvingats intaga.
P2 det sittet uppkommer en kristen kulturdebatt och en kristen kul-
tursyn, och dirmed ir man pd vdg mot den uppsittning av sjilv-
klarheter, som utgdr férutsittning for varje kultur. Det dr ocksd det
enda sittet att fi klarhet i frigan, hur kristet kulturarbete férhiller
sig till de manga olika sekterna inom det allmint ideella odlings-
strivandet.



PRAST OCH PRASTUTBILDNING

1830-TALETS DISKUSSION I FRAGAN

AV TEOL. LIC. GUNNAR DAHMEN, LUND

en svenska pristutbildningens historia 4r ett outforskat filt.

Endast pd ganska fi och speciella omriden har det blivit kart-
lagt. Gunnar Ekstroms synodalavhandling »Om pristernas studier»
frin ar 1920 ir egentligen den enda Oversikt vi ha. Det ir ett omfangs-
rikt arbete innehallande sivil en principiell, som en historisk och prak-
tisk del. Historiken tar hinsyn till pristutbildningens historia 1 Sverige
som den reglerades genom kungliga beslut, enskilda biskopars ingripande
och de regelbundna synoderna. Vissa specialomriden i pristutbildningens
historia ha delvis i annat sammanhang behandlats av t. ex. Anner-
stedt, Weibull-Tegnér, B. Rud. Hall, Nordin, Fehrman,
Wijkmark, Rodhe m. fl

Infor ett sa stort och endast hir och var bearbetat omrade stilles
man infér frigan, hur man metodiskt bér g3 tillviiga for att fa nigon
eller ndgra inkorsviagar. I det foljande stillas nigra frigor som man
kan gora rorande pristutbildningens historia i Sverige och anges ndgra
skdl varfor 18co-talets forra hilft synes erbjuda relativt goda mdj-
ligheter att besvara dem.

Man kan frdga sig, huru pristutbildningen forhillit sig till den
allmidnna lirdomshistorien. Pristens bildning var tidigare i viss grad
identisk med vanlig bildning. Mycket av vad som nu anses tillhora
teologien och teologer var tidigare varje bildad mans egendom. Stringt
taget dr pristutbildningens historia under vissa tider endast den prak-
tiska pristutbildningens historia. Dogmatik och exegetik ingingo i
grunderna for varje slag av studium. Den s8 gott som enda utkomst-
mojligheten fér en studerad och bildad man var atc bli pridst. Och
omvint hade pristerna i egenskap av bildade och beldsta min intres-
sen, som ingalunda l3go inom deras egentliga pristerliga verksamhets-
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krets. Vad den hogre lirdomen betriffar, s3 var dess samband med
kyrka och kristendom ndgonting sjilvfallet. Universiteten tjinade den
rena lirans bestdnd och man hade p&‘det hela taget en synnerligen
optimistisk uppfattning av »det sjilvklara naturliga sambandet mellan
vetenskap och kyrka, bildning och tro, som ytterst bottnade i en sund,
ofattbart optimistisk dvertygelse, att allt som sker till studiernas och
bildningens forkovran direkt gagnar ocksa den hogsta sanningens:
religionens» (Andrz, Georg Wallin). Emellertid ar det tydligt att
vagarna skiljs 8t. Det nira sambandet blev ohdllbart. Dir borjade en
konkurrens mellan teologiska och humanistiska studier. Fragan gillde
dmnenas proportion inom studieplanen for blivande prister och den
tog sig ocksd uttryck i teologiska fakultetens ansprak pd férmyndare-
skap over andra fakulteter. Klyftan blir storre nidr nya, reala, imnen
dyka upp, néringstivet blir mer utvecklat och allt flera bildningsvigar
och utkomstmdjligheter for bildade 6ppna sig. Da borjar det knaka
i fogarna som halla samman kyrka och skola, prist och lirare. Det
giller huruvida kyrkan i sin hogre undervisning skall begrinsa sig till
de av dlder gingse teologiska vetenskapsgrenarna eller f6lja med tiden
och draga till sig de nya kunskapsomrddena. Stode hon kvar, skulle
det betyda et stillastdende, ty forut hade hon velat famna allt vetande.
Skulle kyrkan av i dag félja t. ex. 1600- och t1700-talets principer
finge vi icke forvadnas dver att se henne meddela undervisning i dmnen,
som vi icke sdtta i minsta samband med kyrkliga eller religiosa kun-
skaper. Dessa ildre principer dro pd sitt och vis idnnu levande i de
katolska universitet, ddr det meddelas undervisning i alla vid ett van-
ligt universitet forekommande dmnen. — Nir skiljas vigarna at? Hur
forsiggdr skilsmissan? Kommer den kyrkan till godo eller blir hon
lidande darav?

Har priastutbildningen ndgot med pristbristen att gora? Prist-
bristen 4r ett d& och di &terkommande bekymmer inom kyrkan.
Forhéllandet sittes ofta i samband med stigande och fallande andliga,
kyrkliga eller religiosa intressen. Sjilvfallet har man ritt att forut-
sdtta ett samband mellan pristbristen och det andliga liget inom kyrkan.
Men den kan ocksd bero pd annat, sisom t. ex. ekonomiska eller sociala
faktorer, konkurrens frin andra yrken, vetenskaper och intressen, till-
filliga orsaker av olika art. Man kan ocks3 fi hora, att den beror pa
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prastutbildningen, som t. ex. siges vara for slapp och dirigenom ge
olimpliga element tilltride till pristimbetet eller vara fér svar och
utestanga limpliga krafter, att den verkar dodande pd det religiosa
intresset lika vil som den kan befrimja detsamma och leda det in pa
banor, dir ett viktigt arbete i kyrkans tjanst kan utféras. En under-
sokning av pristutbildningen under olika tider av kyrkans historia
kunde kanske bringa klarhet i dessa férhillanden.

En sak av stort intresse dr frigan om forhallandet mellan prist-
utbildning och predikan. Killorna till predikans historia i vad mén
det giller tillgdngen pi predikningar lira 3tminstone pa vissa omraden
vara tamligen begrinsade. Aven kan vil vidrdet av detta material
stillas under debatt, nimligen om man kan betrakta de forefintliga
predikningarna som representativa eller e¢j. En mojlighet till att giva
kompletterande bidrag kunde den homiletiska forskningen sikert ha i
frdga om pristbildningens historia.

Man har ocksd ritt att tinka sig ett visst beroendeférhallande
mellan pristideal och pristutbildning. Man har i pristen kunnat se
dn fOrvaltaren av en rent religids uppgift, ian moralpredikanten, 4n
den lirde doktorn, representanten for det »lirda stdndet», dn den
virldsfrimmande mystikern, 4n revolutioniren, som griper sig an med
sociala problem. Dessa skiftande uppfattningar, som under olika tider
varit mer eller mindre dominerande och delvis stitt i motsittning till
varandra, miste naturligtvis ha spelat en viss roll vid pristutbildningen.
Pristideal och pristutbildning ha Omsesidigt pdverkat varandra (Se
Rodhe, Pristideal och pristutbildning — Bibelforskaren 1912). Hir-
till kommer ytterligare en sak. Det sitt varpd pristen utrustats for sitt
kall, bor naturligen ocksd i ndgon min ha bestimts av tidssituationen.
Under 1s5o0o-talet gillde det att forsvara den evangeliska ldran gent-
emot katolicismen. Under ortodoxien miste pristen kunna virna »den
rena liran». S3 kom en tid, d& angreppen icke begrinsade sig till
detaljer i lirosystemen utan till religionens grundvalar. I den situa-
tionen var man daligt bevipnad med paragrafkinnedom i kungligt
auktoriserade dogmatiska ldarobdcker. Vore det inte naturligt, om
prastutbildningen tett sig ganska skiftande, nir man betidnker, huru
pass olika ideal den siktat till och huru olika angreppen frin kyrkans
motstandare varit?
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Aven betriffande pristutbildningen blir man tvungen att stilla
samma friga som pd de flesta andra omriden, som hora till den svenska
kyrkans historia, ndmligen frdgan: hur har utvecklingen i vart land
forhallit sig till utlandets? Denna friga ir hir si mycket mera nira-
liggande, som en utlindsk studieresa var regel for dtminstone dem som
efterstrivade mera framtridande platser inom kyrkan.

I viss min bli dessa frigestillningar alldeles sirskilt accen-
tuerade, nir vi rora oss inom 18co-talets forsta tredjedel. D2 till-
spetsas t. ex. frigan om forhillandet mellan teologisk fackutbildning
och allmin humanistisk utbildning. Hir har Rodhe tagit upp frigan
om pristutbildningen sedd under synpunkten kyrka — skola.

Vad betriffar forhillandena till utlandet si dro forbindelserna vid
denna tid livliga. De sd populira tidskrifterna voro mycket avhingiga
av utlindska forebilder och ha icke sillan uppsatser och inligg om
prastutbildningen, som i utlandet hade en viss aktualitet. Utlandets
savil praktiska utbildningsreformer som teologiska system voro fére-
bildliga f6r utvecklingen 1 Sverige.

Betriffande uppfattningen av pristens stillning befinna vi oss vid
1800-talets borjan i en dvergdngstid. Systemet att vilja biskopar bland
kulturellt och politiskt ledande min oavsett om de stodo i kyrkans
tjanst eller ej levde upp i1 en sista blomstring. Vi befinna oss i de
decennier, da sjilva namnet prist var svivande. Man talade hellre
om folklirare eller religionsldrare och kunde t. o. m. fruk:sa for att
ordet prist kunde ha en katolsk klang. Pristen skulle upplysa och
sprida upplysning. Flera av dem dgnade dirfdr ett stort intresse it
grundandet av folkskolor. »Frigar man var det stora flertalet av
rikets prister hollo hus, nir den andliga vickelsen pa 1840—so-talen
gick fram 1 virt land, s8 torde man i sjilva verket kunna svara, att
de hade fullt upp att gora med att organisera folkskolan» (Newman
i »Nordskdnska vickelserorelser»).

Vad slutligen pristbristen betriffar, s bir ett av de i striden om
prastutbildningen mest uppmiarksammade inldggen under 1800-talet just
titeln »Handlingar rorande pristbristen i Lunds stift ...». Det ir C.
A. Agardhs inlidgg, och han besvarar frigan pi sitt eget sitt.
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Hirtill kommer att det verkligen sker direkta och mirkbara in-
gripanden i pristutbildningen under denna tid. Vi behdva bara tinka
pa frigorna om pristmedicinen, seminariernas inrdttande och den nya
studieordningens inférande 1831. Det torde dirfér icke vara 16nldst
att taga upp prastutbildningens historia till behandling och sirskile da
med avseende pd det tidigare 18co-talet, varifrdn man torde ha moj-
lighet att overblicka utvecklingen sdvil bakat som framdrt i tiden. De
foljande sidorna avse att bland dessa frigekomplex vilja ut det som
har med dryftandet av pristen och hans kall att gora. |

I Henrik Reuterdahls efterlimnade bibliotek fanns en volym,
vari han latit binda samman en del tryckta skrifter, tidningar och brev,
som alla rérde »Pristutbildningsfrigan». Det gillde frigan om prist-
utbildningen vid 1834 3rs riksdag och de kommentarer den fick av i
forsta hand C. A. Agardhs »Handlingar rérande pristbristen .. .».
I sina memoarer skriver Reuterdahl, att ifrigavarande volym dr »ett
icke alldeles intresselost uttryck av vad Sveriges utmirktare min aren
1835—36 tinkte om teologi och pristutbildning». En nirmare gransk-
ning av dir nedlagda tankar och uppfattningar kan mahinda ge en
mangsidig belysning av pristutbildningsfrdgan under 1830-talet, en
fraga som hittills endast blivit undersdkt under synpunkten kyrka —
skola.

Pristutbildningsfrigan begrinsar sig emellertid icke endast till
riksdagsdebatten 1834 eller »iren 1835—36» utan tar sin borjan ndgra
ar tidigare och fortsitter med Znnu ndgra inligg under de ndrmast
foljande aren. En fast punkt hade diskussionen i den nyordning av
det teologiska studiet, som genomfordes 1831 och som tillkommit i
enlighet med den stora uppfostringskommitténs forslag 1828. Den
sida av pristbildningen, som hade med prist- och pastoralexamen att
gora, hade tagits upp jimvil i kyrkolagforslaget samma ar, ddr man
enligt uppdrag granskat forhillandena och gjort vissa dndringsforslag.
Anmirkningar mot det ridande systemet hade nimligen vid olika ull-
fallen 13tit sig horas. Frin tiden for kommittéforslagen och fram till
och med stadfistandet av 1831 4rs ordning efter de fem provarens slut
ar pristutbildningen en stindigt aktuell friga. Sedan bringas den sd
sminingom &t sidan och en relativ avslutning fir den di E. G. Bring
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ar 1839 pa teologiska fakultetens i Lund uppdrag utarbetar en studie-
ordning. Men att fragan icke var begravd visar den diskussion som
M. E. Ahlman vid 1840-talets borjan forde med E. G. Bring om den
spekulativa teologiens inflytande pid pristutbildningen och vidare ett
yttrande som Tegnér ar 1841 fillde di3 han brevledes talar om
»kyrkans stora frigor som nu forestd». En av dessa dr pristutbild-
ningen. Och 4nnu si sent som p3 ett pristmote 1847 lit Agardh hora
av sig med sin kritik av 1831 4rs nyordning. Emellertid kom den icke
upp i nigot stdrre sammanhang under den nirmaste tiden.

Diremot blev den, som sagt, grundligt behandlad under 1830-talet,
da den fick passera ménga olika instanser och foranledde manga fram-
staende min att taga stillning till den. Man kan ddrfor med en viss
ritt tala om »pristutbildningsfragan under 1830-talet» dven om den
hade sina rotter i det féregiende decenniet och i ndgon man gav livs-
tecken ifrdn sig nnu in pd 1840-talet.

De roster, som lito sig horas, representerade de mest skiftande
askddningar och erfarenheter bade i friga om foretridarnas dlder och
intressen. Annu funnos sidana som haft sin egen utbildningstid under
upplysningen. Dir funnos sddana som hade erfarenheter fran de brist-
falliga forhallandena vid 18oco-talets borjan, dir funnos de som varit
med under de praktiska pristseminariernas tid och dir funnos de som
pa ort och stalle i utlandet studerat forhdllandena. Aven rent teore-
tiska uppfattningar av teologiens vidsen och betydelse och de olika
teologiska systemens virde givo anledningar till skiftande uppfattningar
om hur =n pristutbildning skulle ordnas. Vid riksdagar, vid prasiméten,
i fakulteter, i domkapitel, i press tringde problemet in. Forutsitt-
ningarna for ett allsidigt dryftande av prastutbildningsfrigan voro
siledes gynnsamma.

Innan man kunde tala om vilka dmnen prasten skulle ldsa och vad
han skulle kunna, miste man ha gjort mer eller mindre klart for sig
vilken innebdrd man lade i pristkallet. Bakom frigan om prastutbild-
ningen stdr frdgan om prastidealet. Vad var en priast? Vad vintade
man av honom? Vilka voro hans uppgifter? Och hur motsvarade
han kraven?

Pristestdndet kallades av gammalt det »lirda stindet». Denna be-
niamning hade i1 varje fall den historiska traditionens ritt bakom sig.
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Fromhet och studier horde samman. Pristen kallades férsamlingslarare
och »ett protestantiskt pristerskap maste vara vetenskapligt bildat».
Ju allsidigare tidens bildning blev desto angelignare for pristen att folja
med. P23 hans upplysning beror folkets och samtidigt som kunskaperna
havda honom i hans omgivning, aterverkar hans intellektuella bild-
ning dven pa hans moraliska. Det 4r hovpredikanten C. P. Hagberg
som resonerar pa ovan nimnda vis och han siger sig vara overtygad
om, att uppfostringskommitténs ledamoter alla voro ense om att fordra
vidstrickta och allvarliga studier av pristkandidaterna. En sddan bild-
ningens representant som Tegnér trSttnar aldrig att betona »nit och
bildning» som ett oeftergivligt villkor for pristerskapet. Vid ett till-
fille ger han en historisk oversikt Gver pristens stillning. D3 den
protestantiske pristen ej som den katolske har ceremonier att falla till-
baka pd, forlorar han, menar Tegnér, ldte sin stdllning, om han ej t
fraga om bildning stdr over folket. For att hiavda sig mdste han iga
»en hogre icke blott teologisk lirdom utan dven profan och populir
bildning». En okunnig prist ir som en »blind mailare eller en halt
dansmistare». Tegnér ser som biskopens frimsta uppgift att avhjilpa
okunnigheten inom stdndet. Tvivelsmal pd lirarens Sverlidgsenhet dver-
gar ldte till tvivelsm3l om lirans sanning. Och dirfor fyller biskopen
sin egentliga bestimmelse, om han i forsta hand dgnar sig it att under-
visa pristerskapet »ty en prist som ingenting vet ir ett omkeligt ting,
huru fast han ocksd tror». I samma tongingar och kanske #innu
kraftigare instimmer Tegnérs kollega Heurlin, som kunde siga, att
han ansdg »pristerskapets tillvaro, anseende och virde huvudsakligast
vila pd fundamentet av bildning, kunskaper och lirdomn».

P3 vilka omrdden skulle di pristen vara lird? Vari skulle hans
lardom bestd, vad var det han framforallt méste veta, for att hivda
sig som lardomens representant? Olika sidor betonades med olika
styrka. Somliga menade att han var »religionslirare». Uppfostrings-
kommittén menade att prasterskapet »tillhorer och iligger vil nirmast
virden om religionsundervisningen, sirdeles ungdomens, medelbart
innan och omedelbart under forberedelsen till Herrens nattvards be-
gaende». Frin annat hill menade man att pristen i forsta hand var
teolog. »Namnet prdst» skriver Henrik Reuterdahl, »bor icke bliva
sa oprotestantiskt, att det sondras frdn namnet och begreppet teolog».
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»Skulle man i Sverige kunna sdga: studium, forskning, vetenskap hor
till universitetet, till teologie doktorn, icke till kyrkan, till pristen ...
Nej detta sondrande #r onaturligt och forvillande.» Nir han i sin
»Inledning till theologien», som kom ut 1837, gor nigra anmirkningar
»1 avseende pa det som for var tid och i vart land synes oss makt-
paliggande» siger han att man kan anvinda benimningen teolog savil
om vetenskapsmannen som om den som arbetar i forsamlingen. »I det
ena sdvil som i1 det andra m3 han girna kallas teolog. Som vetenskaps-
man kan han icke tilligna sig ndgon annan benimning. Och som practi-
cus far han icke sakna rittighet till denna.» S tilligger han de mirkliga
orden att i Sverige har »namnet prist blivit det mera vanliga» pd den
som arbetar i férsamlingen. Namnet 4r vackert och betydelserikt, om
det ock klingar mindre protestantiskt. Reuterdahl pdstdr i detta sam-
manhang ocksd att vetenskapligt teologiska studier nu for tiden &r
nagot helt annat dn férut. Det 4r med den teologiske vetenskapsman-
nen som med varje annan vetenskapsman. »Véar tid vill i vetenskaps-
mannen se nigot annat an forna tider i honom sdgo. Han 4r numera
icke den blott lirde, som instinger sig i sin kammare, avsondrar sig
frin minniskorna och det yttre livet ... Han ir numera en practisk
man, som eftertraktar icke blott lirdom utan ock visdom ... som
satt sig vid kunskapens killa icke blott for att liska sig sjilv, utan
ock for att kunna ricka bigaren 4t tOrstande brdder.» Teologen
sysselsitter sig i vara dagar med vitala frigor, icke mindre 4n filosofen,
juristen, likaren, fysiologen, matematikerns, fysikern gora detta.» Och
den vitala friga, med vilken teologen béde teoretiskt och praktiskt
sysselsitter sig, det 4r religionen. Nir Reuterdahl sdlunda som teolo-
giens foresprikare siger, att pristen skall vara teolog, menar han dir-
med ndgot mera An man kanske var van att inligga diri under den
tid d man i teologen sig antingen den isolerade lirde eller den beredde
polemikern.

S8 fanns dir upplysningstidens betraktelsesitt, som i pristen sig
samhillstjinaren icke blott i andligt utan ocksd i ekonomiskt, socialt
och materiellt hinseende. Det var den uppfattningen som var fader
till »prastmedicinen» — ett forslag om obligatorisk sammanslagning
av prist- och likaryrket, ett forslag som allvarligt och grundligt be-
handlades vid 1809—r1o ars riksdag. Denna uppfattning fanns dnnu
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hos dem som nitilskade for pristens forvandlande ull fattigfogde,
kyrkchemmans inspektor o. d. Ar 1830 innehdller tidskriften Mimer
ett tal, som hillits av en prastman i Stockholm, »linge kind som en
skarpsinnig forskare i tankens rike». Detta tal handlar om »de reli-
giosa och politiska asikternas nira samband och vixeiverkan» och
sager, att det kommit en tid som kriver att religionsldraren upptrider
som ldrare dven 1 politiken, »emedan denna alltmera ingriper i mén-
niskans andeligaste och hdgsta intressen, emedan det alltmera giller,
att 1 samhillslivets viktigaste fragor taga sitt parti, emedan han utan
politiskt forstind icke mera kan, enligt sin plikt, akta pa tidens
tecken, och emedan ett nira samband emellan de religiosa och poli-
tiska 3sikterna, synes alltmera uppenbara sig for den tinkande min-
niskan och medborgaren». Han utvecklar detta tema och slutar med
att siga att »ma vi vara praster, sidana vir tid fordrar dem, frimodigt
forkastande den lumpna halvheten i tanke som i handling, och de los-
liga vardagsfrasernas ordrika tomhet. Foraktom den feghet i politik
och religion, som bivar tillbaka for avgrunden av livets stora fragor,
som, d& den godtyckligt himmar fornuftet mitt i dess ddlaste verksam-
het, kallar sig tro, som varken har mod att vara liberal eller ultra,
panteist eller fatalist».

Emellertid synes det av andra tecken att doma som om den tid
var forbi, d& man fordrade, att pristen skulle vara ett allt 1 allo. Den
stigande bildningen och specialiseringen pa alla hill gjorde det helt
enkelt omdjligt att uppritthdlla kravet pd att pristen skulle vara en
forebild 1 allt vetande. Samma tidskrift som innehdll den nyssnimnda
artikeln om pristen som deltagare i det politiska livet har ocksd en
uppsats om standsrepresentationen, vari det heter, att pristens »verk-
ningsbana ligger inom det husliga, stilla livet, inom hjirtats krets. De
yttre politiska stridigheterna hora honom ej till — allramist bor lag-
stiftaren giva honom en rost bland dessa, pd grund av hans upphdjda
kall sdsom arbetare i fridens och andens vingird.»

De olika uppfattningarna ifriga om pristens uppgift och stillning
gavo eko i frigan, om vilka dmnen som skulle studeras och propor-
tionerna dem emellan. Den gamla uppfattningen sdg idealet 1 en uni-
versell bildning. Den kommer till uttryck i onskemailet, att pristen
skall vara férsamlingens allt 1 allo, en man som talar med bonder pa

22
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bondernas sprik och med lirda min pd latin. Kyrkokommitténs leda-
moter tyckas ha gdtt in pd denna linje, ty 1 deras forslag upptages en
mingd dmnen, som saknas i den gamla pristexamen. Tva moderna
sprak — tyska och franska — hade tillkommit och vidare hade man
tagit med geografi, historia, astronomi, naturhistoria, psykologi och
medicin ddr det undervisades i detta. Betrdffande kraven 1 sdvil de
gamla som de nya dmnena givos anvisningar, som dock icke voro sir-
skilt pregnanta. Vederborande skulle siledes dga »en enkel, men ljus
uppfattning av dogmatiska och moraliska teologien». I uppfostrings-
kommitténs anvisning till den foreslagna teologiska kursen, som skulle
vara villkor for pristexamen holl man visserligen principiellt fast vid
kravet pa en bred humanistisk basis men gav efter i praktiken infér
risken att icke tillrickligt antal skulle ha rdd och formiga att fylla
kraven. C. P. Hagberg fastholl dock kravet pd en bred filosofisk-
filologisk basis och ansdg ej kommitténs minimikrav pd en kvalificerad
studentexamen tillrickliga. Teologiska fakulteten i Lund bitradde
Hagbergs uppfattning och krivde att de teologiska dmnena verkligen
finge ldrarerepresentanter vid akademien. 1 biskop Faxes inlaga kom
emellertid den ildre universella syn fram, som menade, att varje teolo-
gisk vetenskapsman borde vara professorskompetent i alla teologiens
imnen men han tillade dock att resultatet blir bittre om var och en
koncentrerar sig pa nagot sarskilt.

Den linje, som hade framtiden for sig, var emellertid den som sig,
att den stigande bildningen hos lekmin gjorde det omdijligt for pristen
att vara en fdrebild pd alla omriden. Dirf5r gick man direkt in for
en begrinsning, som sokte vilja ut vad som var visentligast. Biskop
Bjurbick utgick fran det som han ansig nédvindigt for are skota dam-
betet. P& det skulle man koncentrera sig och lata bli att sitta sin tillero
till nyttan av lirdom, som aldrig kom till anvandning. Man skall ¢]
ha ritt att fordra att pristen skall vara en polyhistor. »Man klagar»,
sager han, »6ver ytlighet hos lirostindet. Kan det bli annorlunda, nir
man fordrar insikt snart sagt in omni scibili? Dirav kommer den
svaraste av all ytlighet, den i kunskapen, som till dmbetet horer ...
Var strang i fordringarna uti det, som dmbetet rorer, och 13t fara det
umbirliga.» Framfor allt mi icke dmbetsmeriter sittas tillbaka for
lirdomsmeriter och kanske till och med lardomsmeriter frdn annat om-
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rade dn det pristerliga. »Icke befordras mélaren till kapellmistare,
icke en musikus till amiral, icke bildhuggaren till lagman. S& borde
ock en likare, matematikus, jurist, linguist, officer — endast och
allenast for lirdom i sitt yrke — ingalunda dga befordringsritt till de
hogre lonta tjdnster i pristestandet, framfor dem som dragit dagens
tunga och hetta i detta stdnd.» Undervisningen sivil vid skola som
gymnasium ar efter sin tid. Lektor Ekman i1 Goteborg, som i en
broschyr kommenterade uppfostringskommitténs forslag, ville begrinsa
studiet till teologien. Han konstaterade att pristerskapet numera icke
kunde anses ensamt representera lirdom och bildning och di det ej
heller lonade sig att ens efterstriva denna stillning blev konsekvensen
den, att i stillet fordjupa sig pd det omrdde som 4r pristens eget,
niamligen teologiens. Utbver elementir kinnedom bor man icke strava.
Samma uppfattning har »den kyrkoherde i Upsala drkestift» som i
Eccl. Tidskrift 1831 sdger att fordringarna vid pristexamen visser-
ligen béra hojas, men att detta dr »helt annat, dn att foroka mingden
av examensamnen». Ett grundligt studium av teologi ar det viktigaste
och de dvriga kunskaperna kunna goras till fordringar endast om de
std 1 »nirmare sammanhang med pristimbetets andamal och utdvnings.
Thomander vill ocksd utesluta dmnena fysik, astronomi, naturhisto-
ria, psykologi, logik, sedeldra och medicin »icke darfore att ju nigon
bekantskap med dessa vetenckaper icke dr for var och en bildad man
angeligen eller nédvindig; men 1 den pid faktiska forhdllanden grun-
dade Overtygelsen, att genom detta stadgande for ndrvarande ingenting
utrittas».

Hur motsvarade di den foreliggande verkligheten dessa olika syn-
punkter pd pristens uppgift och stillning? Gemensam bakgrund och
gemensamt motiv for alla krav och 6nskema3l tycks ha varit Svertygel-
sen om, att en reform vore nédvindig, art 6verhuvudraget nfgot méstc
goras for att undanrdja rddande missforhdllanden. Detta har varit
forutsdttningen for uppfostringskommitténs forslag. Dirom voro alla
ense, dven om vigarna, vilket reservationerna visa, kunde ga at olika
hill betriffande mojligheterna att astadkomma en forandring till det
battre. »Vi kunna ej dolja for oss sjilva, huru bedrovligt det stdr till
med var pristbildning», skriver Hagberg och fortsitter: »De finnas,
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som icke forstdr ndgot enda frimmande sprdk och icke en ging kunna
felfritt skriva sitt eget modersmil. Hirav kan man sluta sig till
vidden av deras ovriga kunskaper.» En av de sakkunniga i uppfost-
ringskommittén, Fryxell, inskdrper pristutbildningens stora vikt sar-
skilt for folkundervisningen. »S& linge staten tilldter och allminna
opinionen fordrager en kall och obildad, eller, dnnu virre, osedlig
priastman, skall den religidsa undervisningen &tminstone p3 dessa
stillen bliva ett oting.» Enligt nyssnimnde lektor Ekman visar erfaren-
heten att av »de fran gymnasium irligen dimitterade ynglingar, med
fi undantag, endast snillena av den ligre ordningen Aterkomma for
att bliva prister (av vad skdl horer ej hit, men vartill flere orsaker
kunde anforas)». Genom Tegnérs brev gar en klagoton dver pristernas
brist pa bildning och prastutbildningens otillracklighet. Dock det blev
bittre. Den nya studieordningen av 1831 utgjorde grundvalen for en
utveckling till det battre.
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en kristna ungdomens wvarldskonferens 1 Amsterdam, som igde
Drum 24 juli—2 aug., var anordnad gemensamt av World Alliance,
forberedelsenimnden for Kyrkornas Virldsrdd, KFUM och KFUK
samt Studentvirldsforbundet. Den samlade c:a 1500 ungdomar (genom-
snittsdlder 24 8r) frdn 71 linder och ansdgs ur flera synpunkter vara
den mest universellt representativa konferens, som ndgonsin varit samlad.
Det var alltsd icke underligt, om det forsta intrycket dominerades
av en pittoresk brokighet, som visserligen intresserade men ocksd tyck-
tes omdjliggdra gemensamt arbete. Emellertid var skaran minst av allt
sammanbragt pa mafi. Utforlig plan for bibelstudier och diskussioner
(konferensen fordelad pi ett so-tal samtalsgrupper) hade publicerats
dratal 1 forvdg och hade i bidsta fall av delegaterna studerats och
diskuterats i hemlandet fére avresan. En ledarkonferens pd tvd dagar
med c:a 200 deltagare omedelbart fore den stora konferensen orien-
terade gruppernas bibelstudie- och diskussionsledare om vigar och mal.
Omsorgsfulle forberedda morgongudstjanster, ledda av representanter
for olika kyrkosamfund, férenade varje dag den vildiga skaran i
gemensam tillbedjan. De tre nattvardsgudstjinsterna pa sondagen, en
reformert, en anglikansk och en luthersk, fick den mest patagliga be-
tydelse for motet. Plenarforedragen var av ovanligt hog klass. Sar-
skilt kunde nimnas den amerikanske teologiprofessorn Reinhold
Niebuhr och den franske prasten Elie Lauriol. Den senares varm-
hjirtade och konkreta anférande om »Vart dagliga brod» framkallade
en spontan appladd helt utanfdr programmet. Konferensens ordférande,
dr. Visser ’t Hooft, var med sin stadiga teologiska barlast, sin stora
ekumeniska erfarenhet och sina fyra sprdk en utomordentlig tillgang.
Ett speciellt omnimnande fortjanar ocksd bibelstudiernas organisator
och overledare, Mademoiselle Suzanne de Dietrich frin Student-
varldsforbundets styrelse 1 Genéve.
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Resultatet blev, att brokigheten snart tridde tillbaka i medvetan-
det. Viktigare dn de manga nationerna och raserna blev tillhdrigheten
till en Herre, en kyrka. Diskussionen om rasproblem, internationella,
sociala, uppfostrings- och sexualetiska frigor liksom #ven den om
kyrkan (denna sektion hade betecknande nog samlat storsta antalet
deltagare) drev hela konferensen in i bibelstudiet med mer intensitet
an man vil 1 allmanhet vidgat hoppas. Bibeln sisom enhetspunkten
och den fasta auktoriteten for alla blev den stora behdllningen av
konferensen, vilket for minga betydde en nyupptickt. Det omvitt-
nades fran alla hall med stor enighet vid sista plenarsammantrider,
hur man frin de egna funderingarnas virrvarr av lokala och andra
begrinsningar och frin det eventuella hoppet om en enig kristen
virldsfront i olika fragor tvingats tillbaka till ett 6dmjukt lyssnande
infor Ordet. S blev det stora mottot verklighet: det var icke ett
knippe blomstrande ungdomsrorelser som triumferade utan CHRISTUS
VICTOR.!

Den ryska revolutionen medférde for det kyrkliga enhetsarbetets
del den konsekvensen, att genom de ryska emigranterna en intimare
kontakt kom till stdnd mellan de ortodoxa och de visterlindska kyr-
kerna. Hirtill medverkade the World’s Student Christian Federation
pa ett mycket {ortjanstfullt sate. Med dess hjilp startades 1923 the
Russian Student Christian Movement in Exile. En annan anknytnings-
punkt for ekumeniskt arbete blev det ryska ortodoxa teologiska insti-
tut, som borjade sin verksamhet i Paris 1925. P32 den internationella
studentkonferensen 1 Nyborg Strand i Danmark 1926 planlades av
representanter for den engelska och den ryska studentrorelsen en anglo-
rysk konferens, som holls i St. Albans 1 England 1927. Konferensen
upprepades 1928, och ur denna framgick The Fellowship of St. Alban
and St. Sergius. Detta har sedan irligen hillit konferenser, som nu idro
forlagda till High Leigh, en herrgird, som ligger en halv timmes jirn-

! Ovanstiende meddelande har inlimnats ull red. av docent Martin Lindstrém,
som deltog i Amsterdamkonferensen.
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vigsresa fran Londen, och ir speciellt avsedd for kyrkliga konferenser.
I 1939 irs konferens deltog dven en svensk delegation sdsom represen-
tation for en nyligen grundad svensk avdelning av sdllskapet. Forutom
nigra yngre prister deltogo D:r Gunnar Rosendal och lektor Gunvor
Sahlin pa svensk sida, bdda som foredragshdllare.' I Gverensstimmelse
med sillskapets principer att lata diskussionen i teologiska fragor ga
hand 1 hand med ett praktiskt férdjupande 1 de olika gudstjinsttradi-
tionerna utgjordes programmets ena huvuddel av firandet av ortodox
liturgi och anglikansk missa omvixlande, men utan nattvardsgemen-
skap mellan ortodoxa och anglikaner, och den andra av foredrag och
diskussioner med huvudtemat The God who speaks. Konferensen stod
under presidium av biskopen av Derby, D:r Rawlinson, och frén rysk
sida deltogo bland andra professor G. Flerovsky, professor L. Zander
och arkimandriten Cassian, alla tre frin det ryska ortodoxa institutet
1 Paris. Konferensen, som #gde rum mellan den 3 och den 6 juli, fore-
¢icks av en anglo-ortodox studentkonferens, anordnad av student-
rorelsen.

! Ovanstiende meddelande har inlimnats till red. av pastor Bengt Striémberg,
som sjilv delrog i ovannimnda konferens.
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JOHANNESEVANGELIET 1 SVENSK FORSKNING UNDER
DET SISTA ARTIONDET.

Aret 1926 kan i tvenne hidnseenden sigas beteckna slutet pd en
period i den svenska Johannesforskningens historia. Den 11 september
detta &r avled professorn i nytestamentlig exegetik vid Uppsala univer-
sitet Gillis Wetter. Genom hans ovintade bortgdng avbrits en
forskargirning, som hunnit viacka stort uppseende dven utanfor virt
lands grinser, och som lovade mycket fér framtiden. Av hans stora
produktion dr en betydande del dgnad 4t Johannesevangeliet och dir-
med sammanhingande problem sisom »Ich bin das Licht der Welt»
(1914), »Die Verherrlichung im Johannesevangelium» (1915) och »Der
Sohn Gottes» (1916). Mera indirekt berdras de johanneiska problemen
1 s gott som alla Wetters arbeten. Med Wetter fick den exegetiska
riktning, som frimst representeras av Bousset och Reitzenstein, sin
forste och hittills mest bemirkte foretridare 1 Sverige. En hifuig strid
uppstod om hans forskning, och dennas resultat bedomdes med lika
stor sikerhet infor icke-vetenskapligt som infor vetenskapligt forum.
P2 manga hall var man &vertygad om att med den riktning, som Wetter
representerade, hade forskningen sagt sitt sista ord ang8ende Johan-
nesevangeliet, dess andliga miljo, dess dlder och dess virde som histo-
risk killa.

Samma ar som Wetter gick bort limnade en annan exegetisk rikt-
ning sitt sista stora bidrag till den svenska Johannesforskningen. Detta
limnades av Wetters foretridare som professor, Adolf Kolmodin.
Arbetets titel anger klart dess karaktidr: »Johannesevangeliet en verk-
lighetsskildring.»  Arbetet, som i foretalet dagtecknats forfattarens
sjuttiodrsdag, dr dennes andliga testamente. Med Wetters syn pa 4:de
evangeliet har Kolmodin intet gemensamt, inte ens si mycket, att
han kan inldta sig i verklig strid med denne forskare. Med energi,
konsekvens, klarhet och skarp logik forklaras Johannesevangeliet ut-
ifrdn sig sjilvt, ovriga bibliska skrifter och den kyrkliga traditionen.
Allt bevisar, att det 4r en fullt autentisk killa till Jesu liv, forfattad av
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Johannes, Sebedeus’ son. Kolmodins store mastare dr Teodor Zahn,
fast han alltid bevarat en viss sjilvstindighet gentemot honom. Xol-
modins verk om Johannesevangeliet stdr som en monumental slutsten
i en period av svensk exegetisk forskning.

D3 tre 4r senare — allts3 1929 — den svenska Johannesforsk-
ningen dter framtridde med ett betydande verk, visade det sig, att var-
ken linjen frin Wetter eller linjen frdn Kolmodin hade fortsatts.
Problemen hade angripits frdn nya utgingspunkter. Nytt, mycket
viktigt jimforelsematerial hade himtats fram for att belysa den
johanneiska fromheten och ge oss en antydan om var dess slakt och
dess hem dro att soka.

Professorn i gammaltestamentlig exegetik vid universitetet i London
G. H. Box, en mycket framstiende kinnare av den rabbinska littera-
turen, hade i en artikel i Expositor 1916 »The Jewish Environments of
Early Christianity» gjort ett betydelsefullt pdpekande. Han hade
framhallit, att den rabbinska judendomen ej var sd totalt dominerande
1 Palestina vid tiden for kristendomens uppkomst som man vanligen
brukade antaga. Det fanns dven andra religisa stromningar. Dessa
kunna Atkommas i vissa delar av den judiska litteraturen. For be-
gripandet av 4:de evangeliet borde ett studium' av dem ej vara utan
varde.

Detta pipekande upptogs av en svensk forskare, som bedrev studier
i London och Oxford 1922—24, och som riknade Box som en av sina
lirare. Det var Hugo Odeberg. P& grund av sina omfattande kun-
skaper i hebreiska och arameiska och sin stora belasenhet i den judiska
litteraturen 1 allminhet och i den judiska mystiken i synnerhet dgde
Odeberg sirskilda forutsittningar for vetenskapligt arbete pi hit-
horande omrdde. Ar 1928 utgav han for forsta gangen den nyupp-
tackta hebreiska skriften »3 Enoch or The Hebrew book of Enoch.»
Resultaten av sina forskningar angdende judisk mystik, rabbinsk
judendom, sengrekisk religiositet och det 4:de evangeliets fromhets-
varld nedlade han i ett arbete med titeln: »The Fourth Gospel, inter-
preted in its relation to contemporaneous religious currents in Palestine
and the hellenistic-oriental world.» D3 boken utkom, var Odeberg
t. f. kyrkoherde i ett pastorat i Uppland. Foretalet ar daterat Bjork-
linge, Sweden, 1929.

Odebergs arbete har formen av en kommentar till forsta hilften av
evangeliet, alltsd kap. 1—12. En andra del, som omfattar kap. 13—:20,
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berittelsepartierna, prologen och epilogen, har utlovats. Det dr ej
frdga om en kommentar i vanlig mening, som behandlar vers for vers.
Vissa betydelsefulla stillen ha utvalts. I forsta delen dro dessa 2 till
antalet,

Vad metoden betrdffar, ansluter sig Odeberg till den religions-
historiska skolan sa till vida, att han Overallt belyser de johanneiska
tankarna och uttrycksformerna med motsvarigheter frin alla hill, dir
sadana kunna uppletas. Han hor ingalunda till dem som anse, att
evangeliet ej kan belysas utifran eller som ej vilja veta av annat jam-
forelsematerial dn det som himtats frin de bibliska skrifterna. Redan
arbetets titel ddagalagger detta. Att Odeberg ej anser ndgon religion
vara en isolerad foreteelse utan att man maste antaga inflytande frin
den ena till den andra, framgdr bl. a. av ett uttalande han gor 1 en
artikel, rubricerad »Hellenism och judendom» i festskriften till biskop
Aulén 1939. Det heter hir pa tal om det inflytande, judendomen ront
fran andra religioner: »Vi ha redan i det foregdende erinrat om, att
varken diasporajudendomen eller den palestinensiska judendomen
kunnat vara isolerad fran vad som forefanns i dess omgivning. Fragan
4r nu: har detta stillningstagande konsekvent utmynnat i ett avvisande
av allt, som icke frin borjan hort den israelitisk-judiska religionen till?
Eller ha ngra frimmande 3sk8dningar och uttrycksformer upptagits.
Den gammaltestamentliga och religionshistoriska forskningens repre-
sentanter iro sedan rtionden tillbaka ense om, att judendomen, framst
osterifran, upptagit och omsmilt s. k. frimmande 3skddningar och ut-
trycksformer» (sid. 274). Och dock dr det en viasentlig skillnad mel-
lan det sitt, varpi Odeberg jimfor material frin andra religioner med
sddant fran kristendomen och drager slutsatser angiende prioritet och
beroende, och forskare som Bousset eller Wetter. Han ar yrterst for-
siktig, d& det giller att ga in pd genetiska fragor. Odeberg forbiser
aldrig det egenartade i kristendomen, som denna bevarar, dven di den
kommer i kontakt med frimmande idéer och uttrycksformer eller an-
vinder sadana. Hir md anfdras ytterligare ett uttalande i ovanniamnda
artikel, som visserligen skrivits 10 ir senare dn arbetet om 4:de evan-
geliet, men som ir betecknande dven for detta verk: »Kristendomen dr
varken judisk eller hellenistisk, varken orientalisk eller visterlandsk.
Den gor sjilv ansprak pa att vara universell, att alltsd 1 sin egenart
komma med ett budskap och en giva, som icke dr begrinsad till ndgra
historiskt givna dskadningar eller uttrycksformer. Men i sitt mote med
historiskt givna &skddningar och uttrycksformer tar den stillning till
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dessa pa ett sdtt, som dr av dess egenart, dess inneboende livskrafr,
givet» (sid. 278). Vidare hamtar Odeberg sitt rikligaste och betydelse-
fullaste jamforelsematerial ej sasom den s. k. religionshistoriska skolans
min frén ett iranskt fralsningsmysterium, fran den hermetiska littera-
turen eller frdn andra grekiska killor. De viktigaste motsvarigheterna
till den johanneiska fromheten och de johanneiska uttrycksformerna
ha vi ej att soka i visterlandets hellenistiska urkunder utan i den rab-
binska och mystiska judendomens. Boken vill ju behandla fjarde evan-
geliet 1 dess forhdllande till samtida religidsa stromningar i Palestina
och den hellenistisk-orientaliska vidrlden. I anslutning till Reitzenstein
och Lidzbarski antager Odeberg ett palestinensiskt ursprung for
mandeismen. Han anvinder darfor dven de mandeiska skrifterna fli-
tigt som jimforelsematerial. Under sina studier av judisk mystik har
han ej kunnat undgd att ligga mirke till en viss sliktskap mellan denna
och vissa mandeiska uttryck och tankar. Denna sliktskap framtrider
sarskilt klart, dd de bada std 1 strid med den rabbinska judendomen.
Liksom i den judiska mystiken finns hos Johannes bdde sidant som helt
stimmer Overens med rabbinsk judendom och s8dant som avsevirt
skiljer sig darifran.

Det rika religionshistoriska materialet anfores bade i original och
oversdttning. Oversittningen gor, att boken med behdllning kan lisas
dven av den som saknar eller ndstan saknar kunskaper 1 semitiska sprak.

Att redogora for innehdllet i ett arbete, som har karaktdir av en
kemmentar, dr givetvis svart eller omdjligt. Denna 8versikt har ju ¢j
heller nirmast en sddan uppgift. D3 emellertid Odebergs arbete, sd
vitt jag kunnat finna, ej varit foremal for anmilan i nigon svensk
tidskrift, skall har limnas en redogorelse for tolkningen av ett par
Johannesstillen, namligen 3: 5 ff. och 6: 26—71. Dessa avsnitt torde
vara betecknande for arbetet i dess helhet.

Joh. 3:5 lyder: »Sannerligen, sannerligen siger jag dig: Om en
manniska icke bliver fodd av vatten och ande, si kan hon icke komma
in i Guds rike.» Odeberg frigar, huruvida hir verkligen, sdsom i all-
manhet antages, foreligger en direkt anspelning pd det kristna dopet.
Uttrycket »fodas av vatten och ande» dr vil identiskt med uttrycket
»fodas av ande» 1 v. 6. Det forekommer i ett sammanhang, dir mot-
satsen mellan de tvd virldarna ande och kott, himmelskt och jordiskt,
starkt framhives. Den verkliga motsatsen till att fodas av vatten och
ande ar att finna i Nikodemus’ anspelning pd den naturliga fodelsen.
Jesus ger Nikodemus ritt i att manniskan ej kan g in i sin moders liv
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och fodas pd nytt. Det som ir fott av kottslig sid forblir koteslige,
och det som skall bli andligt, maste fédas andligen, av andlig sad, av
vatten och ande. Vattnet stdr hir alltsd liksom anden sdsom motsats
till kotslig sid. Nikodemus vet ej, varifrdn det kommer, som skapar
en andlig fodelse. Det ar frin en virld, fran en realitet, han icke kin-
ner, men som Jesus kan tala om, dirfor att han sjilv kommit frdn
denna virld. Han sjilv och de som han givit makten att bliva Guds
barn, ha blivit fédda, »icke av blod, ej heller av kotslig vilja, ej heller
av nigon mans vilja, utan av Gud» (Joh. 1:13).

Denna tolkning av Joh. 3: 5 ff. forutsitter, att uttrycket »av vat-
ten och ande» bildar en kontrast till »kétt» och »kousiig sdd». Finns
nigot beligg for ett dylikt kontrastforhdllande? Odeberg anfor det
rabbinska och mystiska bruket av tifa (droppe) och majim (vatten).
Han citerar bl. a. Pirqe Aboth 3: 1: »Aqabya, ben Mahalalel, (en sam-
tida till Gamaliel d. 4. Pauli lirare) sade: Vet, varifrdn du kommit,
frin en stinkande droppe.» Uttrycket avser att framhilla det l3ga,
jordiska, man skulle ndstan vilja sdga det sarkiska ursprung, som man-
niskan har. Det erinrar om det johanneiska: »det som dr fotr av kott,
ir kott.»

Det dldsta stille, dir tifa forekommer 1 judisk mystik, 4r 3 Hen.
6:2. Den himmelska hierarkien utropar vid Henoks intride i den
hogsta himlen: »Vilken lukt av ett manniskobarn och vilken smak av
en vit droppe, som stiger upp till de hoga himlarna.» Meningen ir, att
en minniska och en droppe sid frdn den jordiska varlden ej tillhor den
himmelska eller har rite att stiga ditin.

Vattnet tillskrives inom judendomen redan tidigt alstrande funk-
tion. 1 Hen. 54: 8 siger, att vattnet ovan himlen 4r av mankén och
vattnet under jorden av kvinnokon, och att de bada vattnen skola for-
enas. Mystiken anvinde girna talet om de Gvre vattnen fOr att ge en
bild av den andliga verkligheten liksom Johannesevangeliet anvinder
pneuma, vinden, for att skildra anden och dess verkningar (3: 8). At
termen majim anvindes for att beteckna ett andligt eller gudomligt
utfldde med alstrande och skapande kraft, kan bevisas med atskilliga
belagg frin judisk mystik. 1 anslutning till ordet 1 Gen. 1 om Guds
ande, som svivade Sver vattnen, kom man litt att forena spekulationer
om de Ovre vattnens skapande funktion med cpekulation om dylik
funktion hos anden. Vi finna antydan hiarom 1 Gen. Rabba 2:6. De
ligre vattnen fingo representera det onda, sirskilt i egenskap av mork-
ret, medan de &vre forbundos med ljuset. Eftersom termerna ljus och
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morker forekomma t Gen. 1: 1—8, blev detta skriftstille girna utgdngs-
punkten for dylika spekulationer. Samtidigt med kontrasten kosmos
och den himmelska virlden moter man kontrasten ont (sarkiskt) och
gott (himmelskt eller andligt) i minniskan. Bredvid motsatserna him-
mel och jord, ljus och morker, gott och ont forekommer dven motsatsen
liv och dod.

I de mandeiska skrifterna har termen vattnet en anvindning, som
tydligt padminner om den hir ovan skildrade inom judisk litteratur.
Vattuet betecknar mingenstiddes ett alstrande och skapande utfléde ur
Livet. Odeberg anfor dtskilliga stillen sisom beldgg harfor. »Du dr
Livets vatten, du har kommit frin en hog plats, och frdn Livets hus
har du blivit 6st ut» (De mand. liturgierna 62:8, 63:1, Qolasta
XXXIII). Vattnet kallas ett utflode ur Livet (mand. lit. 35, Qolasta
XXII). Sammanstillningen av vatten och luft eller eter (mand. lit.
256 ff.) kan jaimforas med det johanneiska vatten och ande. Vatten och
eter ingjuta en ny karaktir, ett nytt liv, i uthras.

Fran den mandeiska litteraturen gir Odeberg till en del grekiska
killor for att hamta ytterligare jimforelsematerial till Joh. 3: 5 ff. Han
finner sddant i de hermetiska skrifterna, i Hippolytus’ Refutatio, i den
s. k. Mitras-liturgin m. m. Som en sammanfattning framhaller han,
att »fodelsen av vatten och ande» méter | tvenne forbindelser: 1) i kos-
mologiska spekulationer, dir vatten och ande spela en skiftande roll
som element eller skapande principer bide for den liagre och den hogre
skapelsen. Pytagoreiska, stoiska, babyloniska och persiska idéer
motas alla diri, att de ge en kosmologisk funktion &t vattnet. 2) Inom
den s. k. mystiken — som for 6vrigt ofta anvinder kosmologiska ter-
mer och uttryck — betecknar termen vattnet ett utflode fr@n Livets
himmelska eller andliga killa, vilken ddrigenom skapar eller skinker
liv. I denna bemirkelse kan vattnet (eller regnet, daggen, droppen)
anvindas som ekvivalent till »siad», »sperma».

Uttrycket »att fodas av vatten och ande» dr identiskt med uttryc-
ket »att fodas pd nytt». Det dr ddrfor sikert, att »av vatten och ande»
betyder »av andlig sid» och stir i motsats till »av sarkisk sid». Om
uttrycket fattas s, kastar det ljus 6ver sddana stillen som 1 Joh. 3: 9
och 1 Petr. 1:23. Joh. 3: 5 ff. tillhor alltsd en mystisk idévirld, dir
vattnet dr term for ett utflode frin Gud, for en himmelsk sid. Med-
lemmen av gudsriket 4r vad han ar genom den skapande kraften i detta
utfldde. I mandeismen voro dessa idéer nira knutna till dopet. I myste-
riereligionerna forbundos, dtminstone i vissa fall, idéer om ny fodelse,
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gudomlig fodelse etc. med dopceremonier. 1 dessa sakna vi emellertid
beldgg for att vattnet fattades som ctt gudomligt utfldde. Hora ocksd
1 Joh. 3: 5 ff. idéerna om att fodas av vatten och ande samman med
dopet? De flesta forskare besvara denna fraga med ett obetingat ja.
Detta beror dock vanligen pi antagandet, att vattnet ej kan syfta pa
annat 4n dopets vatten. D3 det visats, att detta antagande 4r oriktigt,
kommer frigan i annat lige. Uttrycket »av vatten» i Joh. 3:5 utgor
sikerligen ej ndgon direkt anspelning pa dopet. Det hor samman med de
idéer, som dominera diskussionerna bade i kap. 3 och i foljande kapitel:
Vatten som gudomligt utflode — himmelskt vatten — vatten ovan-
ifrdn — livgivande, levande vatten — den gudomliga gdvan, som kom-
mer ovanifran — det eviga livets vatten — den eviga sanningens vatten.

Huvudproblemet 1 Joh. 6: 26—71 4r forhillandet mellan begrep-
pet »andlig mat» och »Mainniskosonens kott och blod». De flesta
forskare se i avsnittet en undervisning om nattvarden. Odeberg sitter
som sitt mal att forstd stillet 1 samband med det johanneiska tankesy-
stemet eller mystiken s@som ett helt och mot bakgrunden av beslaktade
religiosa idéer.

Liksom »vattnet» betecknar »brodet fran himmelen» ett gudom-
ligt andligt utflode. Kap. 6 ror sig 1 samma sfar som kap. 3. Liksom
nya fodelsen dr en verklig fodelse till den himmelska virlden, dr him-
melsbrodet nigonting realt och ej blott symboliskt. Det dr — inom
den andliga virlden — nagonting lika verkligt som jordiskt bréd inom
den lekamliga. Som Mainniskosonen & himmelsbrodet, maste han itas,
d. v. s. assimileras med den troendes andliga organism. Den som liter
detta direkt syfra pd nattvarden, gor sig skyldig till samma fcl som
Nikodemus i kap. 3 och judarna hir, di de tolka Jesu uttryck sd3som
syftande pa den jordiska viirlden i stillet for den andliga. Mose manna
ir en motsvarighet till Jakobs vatten i kap. 4: 7—15. Det syftar pd
minniskans forsok att komma i férbindelse med den gudomliga virlden
pa andra an andliga sitt.

Uttrycken »himmelsbrodet» och »den mat som forbliver» motsvara
gidngse uttryck inom judendomen. De bora sammanstillas med termerna
parnasa och mazon, som beteckna andlig mat fran den himmelska virl-
den. Parnasa férbands ofta med manna. Dessa ord, som symbolisera
de gudomliga gdvorna, det andliga utflédet, forbindas i mystikens
sprakbruk inte blott med varandra utan dven med ord for vatten, regn
etc. Parallellismen mellan himmelskt brod och himmelskt vatten dr s&-
ledes inte ndgot som ir begrinsat till Johannes. Sdsom bevis for detta
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forhllande anfor Odeberg frin den rabbinska litteraturen Gen. Rabba
20: 22 och Bab. Talm. Taanith 2 ab. A detta senare stille stdr bl. a.
»Varfor sdger inte R. Johanan detta (d. v. s. innesluter parnasa)? Eme-
dan R. Johanan siger: regn dr ocksd parnasa». Regn och mat dro alltsa
identiska som andliga utfloden. Manna och vatten sammanstillas 1
Mekilta till Ex. 13:8: »Och Gud ledde folket for att gora under och
kraftgirningar genom mannat, vaktlarna och kdllan.» Sarskilt bely-
sande for Joh. 6 ar ett stille ur Eccl. Rabba (1:28) dar det sdges, att
sasom Moses, den forste frilsaren, bragte vattnet och mannat, sd skall
den siste frilsaren bringa mannat och vattnet att stiga ned frdn him-
melen. Slidktskapen med Joh. 6 ar hir alldeles pataglig. Mannat lik-
som parnasa ir en andlig mat f6r medlemmarna av den andliga virlden.
Det blir naturligtvis ofta detsamma som toran eller kunskapen om
toran. »Toran skall forenas (assimileras) med deras kropp», heter det
1 Mekilta ge.

I den tidigare judiska mystiken, den som tillhor det forsta och andra
arhundradet av vir tiderikning, forekommer parnasa som beteckning
for andlig mat och niamnes tillsammans med liv, kirlek, tora. Dessa
himmelska substanser formedlas frin den Helige av Metatron, den ju-
diska mystikens motsvarighet till Sonen hos Johannes.

Den mandeiska litteraturen synes bjuda sirskilt intresse vid under-
sokningen av Joh. 6, da ju mandeismen har ett slags sakramentalt brod,
pihta. Detta brod gives den som skall dopas vid dopet och distribueras
tillsammans med vatten &t de troende pa ett sitt som erinrar om natt-
varden. D3 de mandeiska skrifterna tala om »det himmelska pihta»
ar detta uttryck ndgot mer dn en projektion till den himmelska virlden
av det vid kulten anvinda bridet. Det tyder, Atminstone i en del fall,
pa en av kultbruketr oberoende tradition om en himmelsk substans, som
1 likhet med ljus, liv, vatten, sanning etc. emanerar fran den andliga
varlden.

Med rikt jaimforelsematerial frin den rabbinska, mystiska och man-
deiska litteraturen visar alltsd Odeberg, att uttrycket »brodet frin
himmelen» betecknar en rent andlig realitet. Det ingdr i ett forestdll-
ningskomplex, som moter oss dven annorstides i fjirde evangeliet dn
i kap. 6: 26—71. Hirav foljer, att de forskare ej tillfredsstillande for-
klara detta avsnitt, som lata det endast och direkt syfta pa nattvarden.
Allraminst har man ratt att som Bauer och mdnga andra gjort tolka det
med tillhjalp av primitiva och massiva forestdllningar om gudaitande
och fora det ned till samma religidsa nivd som dylika.
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Det skulle fora alldeles for ldngt att ndrmare redogora for den ana-
lys av kap. 6: 26—y71, vari Odeberg utreder grundtankarna ddr. Hir-
vid framdragas stindigt tankar och uttryck i kap. 3 och 4. Det visar
sig, att denna jimforelse kastar ett forvinande klart ljus over den idé-
virld, som ligger bakom alla tre kapitlen. Odebergs stora beldsenhet i
den judiska mystiken ger honom icke blott ett rikt och hittills s& gott
som obegagnat jaimforelsematerial. Den ger honom iven en ovanlig
formaga att leva sig in i den johanneiska mystiken och att uppspira
tankesammanhang, som ej 6ppna sig utan vidare for den som lidser det
4:de evangeliet.

Om 4:de evangeliet snarare hor hemma i Palestina och den orien-
talisk-hellenistiska virlden dn i visterlandets hellenistiska idévirld, kom-
mer det givetvis att std de skildrade personerna och hindelserna nir-
mare in man mangenstides velat antaga. Dess virde som killskrift till
urkristendomen och Jesu liv blir betydligt storre. De mirkliga papyrus-
fynd, som pd senare tiden gjorts i Egypten, visa i samma riktning. De
visa, att 4:de evangeliet dven till tiden miste std Jesu liv narmare dn
forskningen vanligen antagit. [ Kvartalskriften for 1935 (sid. 204—
208) aterger Odeberg den rekonstruerade texten till Egerton Papyrus
nr 2 jamte svensk Oversittning. Detta fragment av ett hittills alldeles
okint evangelium gor det nddvindigt, att dven »tddana element, som i
tidigare exegetisk dogmatism avforts som johanneiskt gods», i fram-
tiden medtages vid utforskande av den ildsta kristna traditionen. Frag-
mentet, som ar frdn 1oo-talets forsta hilft, innehdller tskilligr sidant
gods. Minst lika betydelsefullt dr det lilla fragment, som biar signum
Pap. Ryl. GK. 457, och innehiller brottstycken av Joh. 18:31—33,
37—38. Detta bevisar, att 4:de evangeliet varit kdnt 1 mellersta Egyp-
ten tidigt pa roo-talet.

Professor Odebergs bok The Fourth Gospel ir inte blott det utan jam-
forelse mest betydelsefulla bidrag, som ndgonsin limnats till den svenska
Johannesforskningen. Aven i den internationella vetenskapliga littera-
turen intar den en rangplats. Den uppmirksamhet som den dgnas i t. ex.
W. F. Howards arbete The fourth Gospel in recent criticism and
interpretation kan 3beropas som bevis for detta pdstiende. Givetvis
anknyter Odeberg 1 stor utstrickning till uppslag som gjorts av andra
forskare och bygger pi deras arbeten. I foretalet nimner han en del
namn, till vilka han stir i tacksamhetsskuld. Men han ldgger fram s3
mycket nytt material, ger s& minga nya synpunkter och Sppnar si
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manga nya perspektiv, att hans verk i flera hinseenden maste sigas
inaugurera en ny Johannesforskning.

Ar 1930 kom ett litet men forndmt skrivet bidrag till den svenska
Johannesforskningen. Den 1935 bortgangne, lirde kyrkoherden i Kver-
restad och Smedstorp, teologie doktorn Fredrik Hallgren utgav
nimligen ovannimnda ar en artikel rubricerad »Nagra synpunkter pa
vart fjirde evangelium med synoptiska jimforelser». Den stdr i en
samling teologiska uppsatser, utgivna av Lunds Teologiska Sillskap och
tillignade professor Sven Herner (sid. 24—61)."

Hallgren ser i 4:de evangeliet en ldroskrift, i det visentliga utan
virde som killa till Jesu liv — 14t vara en ldroskrift 1 historisk drikt
och med vissa historiska inslag. Forfattaren kan ej vara Johannes,
Sebedeus’ son, som lidit martyrddden i samma forfoljelse som brodern
Jakob men troligen fore honom. Inom en viss krets betraktades denne
Johannes som den larjunge Jesus forst kallat och virderat mest. Vid
den himmelska nattvarden lig han nu invid Jesu brost, sd att t. 0. m.
Petrus miste anvinda honom som medlare, nir han ville stilla en fraga
till Jesus. Denna krets betraktade sig som innehavare av Johannes’
ande och kraft, som en fortlevande Johannes — ungefir som paven
beraktar sig som.en fortlevande Petrus. Den hade sitt hem i Mindre
Asien, och frin den kom Johannesevangeliet i borjan av andra ar-
hundradet.

Evangeliet ar insvept i ett tiackelse. De utomstdende kunde f3 be-
trakta detta, men kretsens invigda sigo de djupa sanningar, som lago
dirunder. Linge nog har man enligt Hallgren inom kyrkan blott
beundrat tickelset. Detta miste av forskningen avlyftas eller rivas
sonder. Vi behdva nu inga fortickta ord utan klara verba om Fadern.

Hallgren soker visa, vad som finns bakom tickelset. De sju tecken,
som Jesus gor, hora till detta. De dro av helt annan karaktir dn de
under, som synoptikerna skildra, och som forutsitta tro hos manni-
skorna. Fastmera bora de stillas samman med de tecken, som Jesu
samtid begirde, men som han vigrade att lita den se. Evangelisten har
nodgats tillmotesgd minniskornas hunger efter tecken, men han gor
detta motvilligt. Overallt kunna vi skonja hans hopp om en dag, da
det tdckelse, som berittelserna om tecknen utgéra, skall vara overfls-
digt. Endast ett exempel pa Hallgrens Johannestolkning skall hir an-
foras, hans tolkning av berittelsen om Lasarus’ uppvickande.

' Artkeln stdr dven i Kristendomen och vir tid 1930, sid. 243 f.

23
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Markus’ skildring av hur Jairi dotter uppvicktes fran de doda till-
fredsstillde ej den unga kristenhetens lingtan efter under. Den begirde
ndgot dnnu mirkvardigare. Flickan kunde ju ha sovit eller varit sken-
d6éd. Undret vid Nain var bittre. Har skedde uppvickandet icke i
en kammare utan under bar himmel, icke inf6r f4 vittnen utan i folk-
massans asyn. Men 4:de evangeliets forfattare gir kyrkans &stundan
efter under dnnu mer till motes. Han l3ter Lasarus redan vara pi vig
till forruttnelsen, da han aterkallas till livet. Men under den massiva
skildringen fornimma vi tydligen evangelistens missnje med sitt verk.
For den minskliga otrons skull nddgas Jesus gora, vad han egentligen
icke vill. »Besinna vi nu, att hela denna berittelse icke dr en verklig-
hetsskildring, utan en skonmilad, tickande forldt for en kristenhet,
som 1 sin skroplighet och utvirteshet ej miktade uppfatta och lefva sig
in i det av den lekamliga déden oberoende eviga lif, som Gud genom
Kristus skdnker at dem, som tro (11: 25, 26), ja, dd forstd vi, att det dr
evangelisten — och icke Jesus —, som upprores i sitt innersta och gjuter
bittra tarar dver en kristenhet, som nodgar honom till denna forédmju-
kande framstillning» (sid. 42).

Aven den, vars instillning till 4:de evangeliet 4r en annan #n Hall-
grens, finner glidje i att studera hans djupsinniga, i vacker sprikdrike
klidda meditationer. Att virt evangelium bakom alla sina berittelser
om tecken, ja, bakom varje term och uttryck, som det anvinder, déljer
en hel virld av religiosa tankar och idéer, dr ett faktum, som ingen
Johannesforskning far forbise.

Professor Anton Fridrichsen har under 1o-&rsperioden 1929—39
lamnat flera smirre bidrag tili johannesforskningen. I Svensk Exege-
tisk Arsbok for 1937 har han en artikel, betitlad »Missionstanken 1
Fjirde evangeliet» (sid. 137—48).

Det universella i 4:de evangelict framtrider redan i prologen, som
satter Logos 1 relation till virlden, men & andra sidan bildar Israel och
det heliga landet ramen kring Jesu liv och verk. Fridrichsen fragar,
hur Johannes uppfattar forhillandet mellan denna Jesu historiska
begransning och det virldsomfattande syftet, de universella foljderna
av hans sindande. Israel dr ej blott genomgdngspunkten utan har
grundliggande betydelse for frilsningen. Jesus dor for att sona Israels
synd, och samtidigt borttager han virldens synder. I frilsningsverket
har Israel dels uppgiften att stilla de forsta, for virldskyrkan nédvin-
diga ldrjungarna till Jesu forfogande, dels att forkasta honom och
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bringa honom pa korset. Genom korsddden upphdjes Mianniskosonen,
han far makt att draga alla till sig och lagga vidrlden under sin ande-
makt. Dirigenom brytes den grins, hans sarx satt for hans relation till
varlden. Israel tjanar alltsd frilsningen ej endast genom sin tro utan
dven genom sin otro.

Metafysiskt sker missionsverket genom att den upphdjde Kristus
»drager alla ull sig», in concreto genom att de judiska urldrjungarna
ga ut i virlden med sitt vittnesbord om den av judarna dodade Israels
Messias som virldens fralsare. Liksom det i Israel fanns en klyfta mel-
lan troende och icke-troende, s3 fanns det en sidan 1 hednavirlden. De
for frilsningsbudskapet mottagliga dro Guds forskingrade barn. Mis-
sionen vill bringa dessa for frilsningen predisponerade hedningar fram
till hela sanningen, till medveten tro. Dirigenom infogas de i det heliga
sammanhanget, 1 hjorden, i firahuset, i den apostoliska kyrkan, som
Jesus grundade i Israel. Det stora missionsordet 4:35—38 kallar
missionen ett skordande. Den ar alltsd ej ett vigrojnings- eller erdv-
ringsarbete utan ett fullbordande av vad som redan bdrjats. Lirjung-
arna — missiondrerna ha att med ordet och anden aktualisera de mdj-
ligheter, som Jesus skapat, skorda, vad han har sitt.

Den johanneiska missionstanken ar uppenbarligen en organisk ut-
veckling av Jesu egen. Han kinde sig sind till »de forlorade firen av
Israels hus», men genom att fullborda sin messianska girning i Israel
skapade han forutsittningen for hela virldens inférlivande i Guds-
riket.

I Arsboken for 1938 behandlar Fridrichsen Jesu avskedstal 1 4:de
evangeliet. Uppsatsens underrubrik »En introduktion till den johan-
neiska frigan» lovar utblickar 6ver hela Johannesproblemet. Sidana
forekomma ocksa.

Bide Lukas och johannes visa, att det funnits en rikare tradition
om den sista mdltiden dn bara perikopen om nattvarden. Denna tradi-
tion dr dock ej identisk med Luk. 22: 14—23 eller Joh. 13—17. Vi ha
hdr ett urval, en bearbetning eller en utvidgning av traditionsmaterialet.
Den redaktionella bearbetningen griper mycket djupt i 4:de evangeliet,
men det ir sikert, att evangelisten varit bunden av ett stoff, som han
mottagit. Vi kunna se, hur 14: 31 bildar slutet p3 ett traditionskomplex,
och hur 15:1 of6rmedlat borjar ett nytt sidant. Liksom i bergspre-
dikan har i1 avskedstalen agglomerat av Jesusord radats ihop eller néd-
torftigt forknippats. Den historiska undersdkningen stir alltsi hir
infor samma principiella problem som i synoptikerna. Forr eller senare
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maste forskningen kasta sig in i en analys av Johannestraditionen.
Dogmen om dennas alltigenom sekundira, konstruktiva karaktir miste
brytas. Fridrichsen dr &vertygad om att 4:de evangeliet dr forankrat
i det apostoliska vittnesbdrdet med dess utgdngspunkter i Jesu eget ord
och lirjungarnas upplevelser.

Forhdrligandet 4r avskedstalens grundackord. Det anslis redan
13:31. Vi mota det Sverallt hos Johannes. Det kommer ytterst frin
Minniskosonstankens vildiga paradoxi hos Jesus sjilv. Fastin ordet
ecklesia inte férekommer, dr kyrkan dmnet for de johanneiska avskeds-
talen. Enligt 4:de evangeliet konstituerar Jesus kyrkan den sista kvil-
len. Avskedsorden visa oss urtraditionen i ljuset av den aktuella kyrk-
liga verkligheten. De visa oss ocksd kyrkans starka medvetande om
att 1 allt, som konstituerar henne, i kirleken, i Anden, i bénen och bon-
horelsen, 1 glddjen, i gemenskapen med Kristus och Fadern, vara en
skapelse av Jesus sjily.

I den skriftserie, som utgives av Bibeltjanst, dar det hifte, som be-
handlar Johannesevangeliet, skrivet av professor Fridrichsen. Det har
utkommit innevarande ir. D4 detta arbete givetvis mera ir avsett att
ge en populdrt hillen Oversikt over det johanneiska problemet och
forskningens nuvarande lige 4n att vara ett inldgg i den exegetiska
debatten, skall det hdr behandlas helt flyktigt. Fridrichsen ser i evan-
geliets forfattare en betydande kyrkoman och lirare i Mindre Asien.
»Han skiljer sig klart fr8n den stora personlighet, som ytterst stir bak-
om den johanneiska kyrkan och litteraturen, den Jesuslirjunge, ur vil-
kens berittelser och forkunnelse evangeliet hdamtar sitt stoff.» Denna
personlighet 4r »ilsklingslarjungen». Fridrichsen antager, att denne
var en jerusalemit, kanhidnda av pristerhig bord. I Palestina hade han
anslutit sig till Jesus, fast han ej tillhérde de tolv. Formodligen har
han lirt kdnna Jesus i Doparens omgivning. Lidandeshistorien och
uppstandelseuppenbarelserna har han varit med om. Efter ndgon tid
har han limnat Palestina och slagit sig ned i Efesus. Denne lirjunges
berdttelser utgdra kidrnan i den johanneiska traditionen. Evangelisten
har dessutom anvint andra, mest muntliga traditioner. Till dem hora
underberittelserna, som priglas av den folkliga smaken for det dras-
tiskt mirakuldsa.

Man vintar med spinning, att Fridrichsen i detalj skall utforma och
niarmare begrunda de synpunkter pd de johanneiska problemen, han
framldgger 1 sin lilla skrift.
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Det sista artiondets mest omfattande bidrag till Johannesforsk-
ningen 1 Sverige dr docent Ernst Percys 1 bérjan av detta ar utgivna
avhandling »Untersuchungen iiber den Ursprung der johanneischen
Theologie. Zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Entstehung des
Gnostizismus.» Detta arbete var ju féremal for en utforlig anmialan och
en ingdende granskning i forra hiftet av denna tidskrift. D3 emellertid
denna granskning kommer frin en forskare med helt annan instillning
dn Percy till de johanneiska problemen och dirfor a priori maste bli
mycket kritisk, torde det ej vara alldeles bortkastad méda ate sdka se
och bedoéma arbetet dven frin en annan stindpunkt. Docent Tomas
Arvedsons granskning av Percys bok visar, hur olika tungt ett an-
fort argument kan viga for olika forskare. Vad den ene anser klart
bevisa ett pdstdende, siger for den andre ingenting alls. Det ar be-
tecknande, att Arvedson i sin kritik ej hamtar nytt material ur killorna
for att darmed vederldgga Percy. Han haller sig till det redan hop-
samlade materialet men bestrider nistan genomgdende, att Percy haft
ratt till de slutsatser, han dragit ur sina premisser. Samma forhallande
gar igen overallt 1 den exegetiska debatten. Det gor denna i mingas
Ogon trostlds. Forskarna beskylla varandra for att anvinda felaktig
metod. I sjilva verket dr forhillandet detsamma 1 all historisk forsk-
ning, dar kidllmaterialet 4r s3 fragmentariskt och svartolkat som fallet
dr med urkristendomens. Sirskilt svirt synes det vara att tolka och
religionshistoriskt placera den johanneiska fromheten med dess pd en
gang utpriglade sirart och dess pdtagliga sliktskap med andra religidsa
ctromningar i antiken. Forskarens laggning och personliga installning
kommer hirvid att spela en mycket stor roll. Den ene fister sig mest
vid sirarten, den andre vid likheterna med andra stromningar. Att
Percy hor till den kategori av forskare, som har behov av att se varje
manifestation av religiost liv 1 dess egenart, dr utan vidare klart. Han
ar filosofen och systematikern, som méiste noga analysera begreppen,
sa [angt detta dr mojligt, och se, vilka forestillningar, som ligga bak-
om termerna och uttrycken, innan han drager nigra slutsatser angi-
ende sliktskap eller ursprung. Denna hans liggning forklarar vil
delvis, att han valt ett s3 oerhdrt omfattande dmne for sitt forstlings-
arbete.

Det ligger ett langt och intensivt arbete bakom Percys bok. I mer
dn ett artionde har han arbetat pd den. Han vidror i foretalet de om-
standigheter, som fordrojt bokens utgivande. Drdjsmilet har emeller-
tid kommit boken till godo. Forfattarens belidsenhet i den litteratur,
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som ror de johanneiska problemen, ir imponerande. Hans intrdngande
i killorna 4r mycket grundligt.

Med stor forvintan liser man innehdllsoversikten till arbetet.
Enskilda begrepp och termer i den johanneiska fromheten ha ofta
behandlats, kommentarer till evangeliet och breven ha skrivits, men vi
dga knappast forut ndgot utforligare arbete, som behandlar hela det
vildiga problemet om den johanneiska fromhetens visen och ursprung.
Visserligen ar undersokningen knuten till ett begrinsat antal termer
och begrepp, men dessa dro sd centrala, att ingen viktigare sida ldmnas
obeaktad.

Den forvintan, som arbetets planliggning, disposition och omfatt-
ning miste skapa, overgdr kanhinda i viss mdn till besvikelse vid
forsta genomldsningen av boken. Arbetet synes lida av en viss nega-
tivism. Det ger ett klart och bestimt besked om var den johanneiska
teologien icke har sitt ursprung, men man fir knappast veta, var den
di egentligen hor hemma. Denna besvikelse kommer emellertid till
stor del dirav, att minga av de sammanhang, man tidigare varit van
att rikna med for den johanneiska teologien, skoningslost rivas sonder.
Vigar man trott vara framkomliga, visa sig vara spirrade. Ingen-
stides 4r detta fallet si tydligt, som da det giller de mandeiska skrif-
terna. Percys ingdende och djupa analys av den mandeiska religionens
centrala begrepp och termer ar ett virdefullt pionidrarbete for forsk-
ningen. For forsta gingen har det undersdkts med verklig grundlighet
och pi ett uttdémmande sitt, vad de for mandeismen och den johan-
neiska fromheten gemensamma termerna innebdra. Vid undersdk-
ningen ir Percy angeligen att lita killorna sjilva tala. Citaten ur
dessa dro icke blotr talrika utan dven si utforliga, att sammanhanget
blir klart.

D3 Arvedson limnar en redogorelse for bokens innehdll, kapitel for
kapitel, ir varje referat hir Sverflodigt. Hans redogdrelse skall emel-
lertid kompletteras p& en punkt. For ate f ett intryck av den utfor-
lighet och den grundlighet, varmed Percy analyserar sdrskilt de man-
deiska begreppen skola vi folja hans analys av kuschta. Som bekant dr
detta ord ett av de mest mingtydiga och svarbestimbara i mandeismen.
Var och en som sysslat med dennas litteratur, om 4n ganska flyktigt,
har kint den svirighet som ligger i att f3 ett grepp om vad kuschra
egentligen dr. Den som kunde skaffa klarhet hirom, skulle gora den
religionshistoriska och exegetiska forskningen en stor tjinst. Percy har
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gjort ett allvarligt forsok att reda upp de tilltrasslade tridarna, och
han har synbarligen haft god framging i sitt forsok.

Kuschta dr ett huvudord i den mandeiska fromheten. Det be-
tecknar enligt Lidzbarski dennas religiosa ideal och har gitt langt ut-
over den ursprungliga betydelsen »sanning», »riktighet». Det beteck-
nar mandeernas religion, men det betecknar ocksd det ritta och sanna
forhallandet till det hogsta visendet och det ritta forhillandet mellan
de troende inbordes. En del inkonsekvenser i Lidzbarskis dversittning
av kuschta pd olika stillen visar emellertid nodvindigheten av en ny
utredning av begreppets innebord.

Percy borjar sin undersokning med de stillen, dir kuschta har
'sakramental betydelse. Den mandeiska liturgin beskriver ett dopritual,
dir det stdr efter beskrivningen av handpiliggningen och den dirpi
foljande invokationen: »Rick dem sedan kuschta, och de skola stiga
upp infor dig». Akten bestod i att man rickte handen &t den som
doptes. Aven utan samband med dopet talas om att framricka kuschta.
Ofta sdges, att hogre visen, t. ex. uthras, ricka varandra kuschta eller
t. 0. m. anvinda detta ord som ett slags hilsning. Flera exempel an-
foras, ddr det anvidndes som beteckning for den mandeiska religionen,
som en personifiering av denna. Ibland passar det vil att Sterge ordet
med »sanning» sdsom i frasen »kuschtas och trons vigar». Annu
bdttre passar givetvis denna Gversdttning, dd ordet forekommer i for-
bindelse med ordet for 16gn och stir sdsom en motsats till detta. Efter att
ha lagt fram ett rikt kidllmaterial for att belysa skiftningarna i kuschtas
betydelse och analyserat de anforda stdllena kommer Percy till den
slutsatsen, att vi i den sakramentala anvindningen av ordet kunna
komma kuschta-begreppets ursprung och kirna pd spiaren. I dopritu-
alet var kuschta en del av den rit, varigenom dopkandidaten upptogs
1 forsamlingen. Hir stdr kuschta i nira samband med tanken pi den
religiosa gemenskap, som ddr finns. Ordet kommer ddrigenom att for-
bindas med begreppet trohet, trofasthet. Kuschta i betydelsen av tro-
het, sidan denna manifesteras i det rituella handslaget, ir det som
jimte dopet och tron pd ljusvirlden konstituerar den mandeiska for-
samlingen. I denna trohet ligger ett stycke dkta semitisk stamkinsla,
som hir blivit sjilen i en religits gemenskap. Mandeerna voro ej ndgon
stam 1 egentlig mening. Jimte tron och dopet var det kuschtaidealet,
som holl dem samman. D& man forts till denna utgdngspunkt, dr det
inte svart att forstd, hur de Svriga betydelser, som ordet kuschta har,
kunnat uppkomma. '
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Bland de 6vriga analyserna av mandeiska forestillningar, for vilka
hir e¢j skall nirmare redogbras, intager den som giller frilsaridén
framsta rummet bdde genom sin utforlighet, sin klarhet och sin skdrpa.

Sasom Arvedson pdapekar, trider den Ovriga synkretismen ndgot
tillbaka i jimforelse med mandeismen i Percys undersokningar. Det
dr naturligt, att s& sker, dd behandlingen av de mandeiska begreppen
och forestdllningarna redan undangjort mycket arbete, dd turen kom-
mer till de andra synkretistiska kdllorna. Dessa senare ha ju ocksd —
atminstone till stor del — grundligare genomarbetats av tidigare for-
skare, d3 de langre varit tillgingliga. Hir skall dock infogas ett par
anmirkningar. Det hade varit synnerligen intressant, om Percy miera
anvant och utférligare behandlat de judiska killorna, bdde rabbinis-
mens och mystikens. Odebergs i denna &versikt omtalade bok visar,
vilken guldgruva for Johannesforskningen denna litteratur dr. Det
kommer att taga lang tid, innan den blir tdmd. Den andra anmirk-
ningen giller den teori om gnosticismens ursprung, som Percy ldgger
fram i kap. 6. Man kan ej vidrja sig fran det intrycket, att han alltfor
latt kommer till rdtta med gnosticismen och underskattar dess &lder,
utbredning, idérikedom och religitsa kraft. Forsoket att hirleda den
gnostiska fridlsningstanken ur den kristna torde vara alltfor djdrve.
Det gir inte heller 1 stil med den forsiktighet, dd det giller att draga
genetiska slutsatser, som eljest praglar arbetet. Ocksd den som i likhet
med Percy ir overtygad om att den kristna frilsningstanken, dven
sidan den moéter hos Johannes, tillhdr en helt annan virld 4n de kos-
mologiska frilsningsmyter, som mota pad annat hll, miste 1 huvudsak
ge Arvedson ritt i hans invindningar mot detta avsnitt i Percys arbete.

Med samma grundlighet och skarpa, som Percy anvint vid analysen
av de mandeiska forestillningarna och begreppen, analyserar han de
johanneiska. Sirskilt mi nimnas hans behandling av den johanneiska
frilsarforestillningen och dennas sammanstillning med den man--
deiska. Polemiken mot Bultmann #r intressant. Ibland #r det fraga
om si fina nyanser och skiftningar i uppfattningen, att man maste
anstringa sig for att kunna félja med och se, vad striden egentligen
giller. Med samma konsekvens som Overallt annars soker Percy fd
fram, vad Johannes menar, och vad som ar det egenartade hos honom.

Forst sedan jimforelsematerialets och de johanneiska skrifternas
termer och forestillningar analyserats var for sig och deras egenart
bestimts, konfronteras de med varandra. Forst d& stillas och avgoras
frigorna om sliktskap och beroende. Det ligger i Gppen dag, att en
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forskare, som anvinder en dylik metod, ej 4r bendgen att ge ett positivt
svar pa dessa fragor, forrdn det negativa visat sig omojligt. Man kan
kalla detta ensidighet. Emellertid har forskningen linge med lika stor
ensidighet nekat att se ndgot egenartat och sjilvstandigt i urkristendo-
men, forrdn alla mojligheter att tala om beroende varit stingda. Pa
intet enda stille avgdr Percy de genetiska fragorna littvindigt. Hauns
pastdenden goras i bestimd ton, men de iro alltid grundade pd djup-
gaende motivering.

Det resultat, till vilket Percys omfattande undersokningar komma,
blir detta: den johanneiska teologien kan under inga forhillanden hir-
ledas ur synkretismen. Den tillhor en helt annan religios virld. Knap-
past pa nagon enda punkt ir Percy benigen att tala om slaktskap eller
medge inflytande, da det galler frdn annat hall an gammaltestamentligt-
judiskt. Och dven d& det giller inflytande fran detta hill, 4r han
mycket forsiktig, innan han erkdnner ndgot. Den johanneiska teologiens
egenart, det sdtt varpd de johanneiska skrifternas forfattare upplevat
frilsningen, detta limnar det viktigaste svaret pi ursprungsfrigorna,
vilka begrepp och termer dessa #n gilla. Typiska for hela arbetets
grundsyn 4ro ett par meningar i det kapitel, som behandlar ursprunget
till den johanneiska férestillningen om ljus och morker. »Ebenso
diirfte nun auch der johanneische Gebrauch von der Vorstellung
von Licht und Finsternis aus dem, was wir oben iber ihre
Bedeutung bei Johs ausgefilhrt haben, seine Erklirung erhalten:
der Gegensatz zwischen der christlichen Heilsoffenbarung und dem,
was ihr fremd ist, hat bei Johs diese Antithese geschaffen» (sid. 75).
»Dabei diirfte sich aber auch seine eigene Individualitit und zwar
gerade wie sie nach herkdmmlicher Auffassung dasteht, geltend ge-
macht haben: redet er doch mehr vom »Schauen» als irgendein anderer
neutestamentlicher Schriftsteller, woneben besonders in den Reden
cine starke Neigung wahrnehmbar ist, nur einfache Vorstellungen
oder Antithesen, nicht aber eine Vielheit von Einzelheiten zu apper-
zipieren» (sid. 75 f.).

P2 ett forskningsomrade, dar killmaterialet 1 s3 stor utstrickning
som pd exegetikens dr samlat och registrerat 1 indices verborum, lurar
en stor fara. Man tager fram ord och uttryck frdn olika skrifter och
olika religioner utan att tillrickligt undersoka, vad de egentligen be-
tyda. Man orkar ej modan, att fullstindigt genomarbeta killorna.
Man sammanstiller likalydande termer och talar om slaktskap och be-
roende, dven om de forestillningar, som ligga bakom, ingalunda zro
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identiska utan kanhinda tillhéra helt skilda virldar. Hirigenom
komma de genetiska frigorna art 16sas pd ett alltfor ldttvindigr sitr.
S& har ofta skett, ej minst di det varit friga om den johanneiska teo-
logien. Genom att konsekvent undvika ett dylikt forfaringssitt och
genom att visa, huru visentliga olikheter det finns mellan de forestill-
ningar, som 1 den johanneiska teologien och synkretismen ligga bakom
samma uttryck, har Percy avsléjat minga formenta sammanhang si-
som falska och ménga forment vida utsikter som endast higringar och
fantasier. Detta ger helt sikert hans arbete ett bestiende virde.

NILS JOIANSSON.

MARTIN DiBeLlus: Jesus. (Samml. Géschen, band 1130.) 134 sid.
de Gruyter & Co, Berlin, 1939. Pris RM. 1:62.

Det dr synnerligen glddjande, att en ledande evangelieforskare som
Dibelius utger en populir liten Jesusbok. Hans ord kan med den
vikt de har mojligen motverka den férvirring och ohejdade dilettan-
tism, som rader i Jesusfrigan. Aven fér fackmannen #r det givetvis
mtressant att fa D:s syn pa killorna och historien 1 ett sddant ldttill-
gangligt koncentrat. Nu har vi efterhand fitt Bultmanns »Jesus»,
Ottos »Menschensohn» och slutligen D:s lilla Goschenhifte, — det
vore en lockande uppgift att foreta en jimforelse mellan dessa tre
framstillningar. Men hir skall endast redogéras for det nyaste bidraget.

De fyra forsta kapitlen (principiella frigor, killorna, tidshistoria)
erbjuder goda och klara sammanfattningar av cocmmune bonum. Med
kap. 5 rycker vi det egentliga problemet in pid livet: »Guds rike»,
kap. 6: »Tecknen», kap. 7: »Minniskosonen», kap. 8: »Minniskan
infor Gud», kap. 9: »Fienderna». Ett slutkapitel handlar om »tro och
otro». D:s framstdllning visar klart, vilken stark konsensus, som har
borjat vixa fram inom Jesusforskningen. T. ex. ifriga om »Guds rike».
D. representerar hir den nu s3 spridda uppfattningen, att Jesus talade
om Gudsriket bide sdsom kommande och nirvarande. Bryggan mellan
de tvenne aspekterna bildar hans egen aktuella presens med dess hem-
lighetsfulla innebord: Das Reich ist im Kommen! Jesu eget upptri-
dande gor det aktuellt och skapar avgdrandets situation: Den stora
fragan dr, hur minniskorna stiller sig till »tecknen», Jesu girningar.
D:s utredning om undergirningarnas innebord och betydelse 1 Jesu
verksamhets sammanhang 4r synnerligen instruktiv och lisvird. Han
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betonar det intima sammanhanget mellan evangelium och under,
speciellt helbrigdagorelserna. Dessa var forkunnelse, 16fte, vittnesbord
om att Riket d4r pd vidg att komma. Ja, Jesus dr sjilv »das Zeichen
der letzten Stunde».

Hur bedomer nu D. Jesu stilining till Messiastanken, och vad inlig-
ger han i Méanniskosontiteln? Att Jesus har fornummit en relation mellan
sig och Messiastanken, anser D. for sikert, trots den starka messianska
fargning traditionen har undergdtt efter Jesu dod. Redan den omstin-
digheten, att Jesus blev doémd till déden sdsom »judekonung», garan-
terar detta. Jesus drog in i Jerusalem »als von Gott erwihlter Messias»
och upptridde 1 templet sdsom »Herr». Gent emot denna tillforsikt i
Messiasfragan verkar D:s stringa dterhallsamhet i tolkningen av Min-
niskosontiteln ganska forbryllande. Hir vdgar han icke siga ndgot
med sakerhet, utan antyder endast vissa mojligheter, bl. a., att Jesus
skulle haft forestdllningen om den kommande himmelska minniskans
forborgade tillvaro, vilken ar okdnd och obeaktad, dnda till parusin.
Dirfor begirde Jesus icke, att minniskorna skulle tro p4d honom, utan
endast pd hans tecken. A andra sidan upptrider han med »mer an
minskliga ansprik», som ndr han rider in 1 Jerusalem sdsom freds-
konungen och renar templet. Hur detta skall kunna g& ihop, dr svart
att begripa. Om Jesus verkligen betraktade sig sdsom den forborgade
Minniskosonen, da kan han omdjligt ha upptridtt s& som han gjorde.
D:s obenigenhet att dra konsekvensen av Jesu Midnniskosonmedvetande
gor hans Jesus till en dunkel gita.

Det foljer av detta, att D. heller icke har mycket att siga om Jesu
byggande av sin ecklesia. D. anser visserligen, att Jesus ville limna
efter sig en krets av messianskt instillda minniskor, »Zeuge und
Biirgschaft ciner personlichen Bindung an ihn». Avskedsmaltiden tol-
kar D. under denna aspekt: »Das Abendmahl bedeutet die Griindung
der Kirche». Men detta féretag stir utan anknytning till vad Jesus
tidigare ville och efterstrivade och blir ddrfor osannolikt bade i sig
sjdlvt och 1 sin verkan.

I kapitlet om »minniskan infér Gud» utligger D. huvudsakligen
Bergspredikan. Hir korrigerar han minga misstydningar av Jesu ord.
Bl. a. avvisar han energiskt tanken, att Jesus skulle ha férkunnat en
»vishetslara» (Windisch); Jesus lirde ingen etik, som vore giltig obe-
roende av det kommande Gudsriket. All Jesu etik 4r Gudsrikesetik.
Aven tanken pi en »interimsetik» (Schweitzer) forkastas; Jesus
kom for att uppfylla, icke for att skapa ett undantagstillstind. Vad
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jag saknar 1 D:s tolkning av bergspredikan, dr efterfiljelsetanken.
Bergspredikans etik dr en lidandesetik, som stir i den skarpast moj-
liga motsidttning till »virlden». Men D. vill icke alls in pd lidandes-
tanken hos Jesus och dess betydelse for upprittandet av det nya for-
bundet. Hir ligger emcllertid enligt min mening nyckeln till Jesus-
fragan, och dirmed kommer vi i nirheten av det johanneiska vittnes-
bordet, som hos D. skjuts alldeles it sidan.

I sista kapitlet behandlas den urkristna uppstindelsetron och i
samband didrmed frigan om Kristustron dven 1 var tid. Jesus dr en-
ligt D. fullt gripbar med den vetenskapliga historieforskningens meto-
der. Men ingen historisk forskning kan leda till tro; vetenskapens
viardeomddmen stannar alltid 1 det relativa. Men vetandet om den
historiska verkligheten har likvil sin stora betydelse sdvil for tron som
for otron: Det blir klart fér bada, »worum es geht». Kampen om kris-
tendomen fasthdlles pd verklighetens mark. Och varje kristen epok
méste se sig sjalv i begynnelsetidens spegel.

Vad betyder allts3 Jesus? Han forkunnar den obetingade Guds-
viljan »utan hiansyn till mojligheten att uppfylla den inom ramen av
de mainskliga forhdllandena». Och han utlovar, att »den himmelska
verkligheten engang skall bli jordisk verklighet». Det giller da att
i Jesu person och evangelium se »det dkta tecknet p& Guds verklighet»,
—- detta 4r tron, och denna tro ir eskatologisk: Guds rike existerar,
och det dr innu icke hiar. Det kommer. Som Guds »tecken», sisom
birare av Guds radikala krav och hans lofte, 4r Jesus foremal for
tron. Jag skulle vilja tilligga dnnu ett tredje moment: sdsom kyrkans
Herre, som ger sig it de sina i ordet om forsoningen och i sakramen-
ten. Detta tredje moment visar tillbaka till det som papekats ovan:
Jesu byggande av sin ecklesia i sin historiska girning. Kyrkan av idag
ar rotad 1 Galileens jord och har sin grund 1 Jesu messianska vilja och
girning. Har gdr grinsen for den konsensus, som kommer fram i D:s

lilla, fingslande Jesusbok. ANTON FRIDRICIISEN

Bibeln eller Den beliga Skrift. Med forklaringar av SVEN HERNER,
I—111, 3728 sid. Borelius’ forlag, Lund 1931—39. Pris kr. 78: —
(r2 delar a kr. 6: 50).

Den betydelse bibelverken haft for virt lands bibelldsare torde
icke kunna Overskattas. Kinnedomen om och intresset for dessa bibel-
verk ha forefunnits 1 18ngt vidare kretsar an man varit bdjd att tro.
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Liksom bibeln sjilv studeras i det tysta av minniskor i de mest skilda
kall och stillningar i livet, s& har ocksd behovet av en tillgidnglig och
vederhiftig forklaring av bibelns bocker kommit till uttryck frén
skilda hall. Det 4r derta behov som Sven Herner velat tillmotesgs,
och han har ocksd haft en sidker kinsla for vad som krives av ett
bibelverk. Ty vad 4r det for forklaringar som den allvarligt intres-
serade bibelldsaren vill ha? Det dr forst och framst sddana forklaringar
som taga sikte pd bibelbockernas rent religivosa innehdll. Man vill ju
komma &t det egentliga, andliga budskapet och dess innebord, detta
som gjort bibeln till den mest spridda, mest ldsta och mest studerade
litteratur i virlden. Men den som pd detta sitt dr drligt intresserad
av det innersta i bibelns budskap. han kommer, just utifrdn detta
intresse, att ocksd kriva upplysningar i en mingd frigor som vil ligga
utanfor det rent centrala, men som sammanhinga ddrmed. Bibelns
budskap, det som jimvil kallas »uppenbarelsen», ror sig ju i historien.
Uppenbarelsen sjdlv anknyter till historien: till tidernas begynnelse,
till minsklighetens barndom, till patriarker, konungar, profeter och
larare, till lidande fromma, till dem som 1i stillhet férbidat Guds frils-
ning, till bonens minniskor, till Guds stridsmdn. Den talar slutligen
om tidens fullbordan i Gudsrikets morgongryning. Uppenbarelsens
fortskridande omspidnner ett mangtusendrigt skede i minsklighetens
historia. S& dro ocksa bibelns olika bocker skrivna under olika tider,
och det dr mer dn tusen dr som skiljer den dldsta av bibelns skrifter
fran den yngsta. Intresset for bibelns centralt religiésa budskap maéste
dirfor fora med sig ett intresse for de historiska handelser och de
historiska gestalter, till vilka bibelns olika skrifter anknyta. Ett bibel-
verk maste alltsd innehdlla dven historiska upplysningar, det maiste
belysa de allmdnna forhallanden i vilka forna tiders och linders man-
niskor levde, de olika forestillningar av vilka de behirskades.

Men dven en annan egenskap krives av ett bibelverk. De for-
klaringar, som givas, maste vara avfattade 1 Overskddlig, pregnant
form. De f& icke genom utforlighet, bredd och tyngd overskygga
texten sjalv. Icke minst | detta senare avseende fyller Herners bibel-
verk det ritta mattet. Det utmirker sig {0r en anmirkningsvird
klarhet och pregnans i framstillningssdttet. Man fOrvanar sig over att
sa mycket sakligt innehdll kunnat f3 plats inom ett sd relativt begrin-
sat utrymme.

Bibelverket omfattar tre delar: Gamla Testamentets kanoniska
skrifter, apokryferna och Nya Testamentets bocker. Det dr glidjande,
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att Herner icke, 1 likhet med en del bibelforlag, av bekviamlighets-
eller kostnadsskdl avstate ifrdn att medtaga de apokryfiska bockerna.
Ty dessa ha ju aldrig utménstrats ur var kyrkas bibel. De dro dess-
utom vil sd betydelsefulla for forstdelsen av Nya Testamentet som
de andra gammaltestamentliga skrifterna. Den bok som bir namnet
Visheten och riknas till apokryferna har varit flitigare anvind och
beaktad i urkristendomen dn exempelvis Esters bok, vilken tillhor de
kanoniska bockerna. Och Jesu Syraks bok var pd den tid, dd bibeln
utgavs av lutherska bokforlag, och alltsd var med i helbiblarna, en av
de av den svenska allminheten mest kdnda och uppskattade bland
bibelns bocker. Den levnadsvisdom, som nedlagts i denna bok, var
tillganglig och forstdelig for i livets skola provade svenske min och
kvinnor.

Till varje storre grupp av skrifter liksom till varje enskild skrift
limnar Herner en inledning, som behandlar problem som héra hemma
i en sddan: skrifternas tillkomsttid, forfattare, anledning och syfte,
samt huvudimne och disposition. Efter denna inledning kommer sjilva
texten enligt den svenska kyrkobibelns Gversittning med de forkla-
rande anmirkningarna under texten pa varje sida.

For att ge en forestillning om den pregnans och klarhet, som
kannetecknar Herners bibelverk torde det vara limpligt att limna
ndgra korta citat och detaljanmirkningar. Inledningen till exempelvis
Psaltaren omfattar sex sidor och borjar med foljande sammanfattande
karakteristik: »Psaltaren 4r Gamla ‘Testamentets sing- och bénbok,
och den visar huru livets alla forhillanden driva den fromme nir-
mare Gud. Livets bdda grundstimningar, sorg och glidje, behirska
dven Psaltaren. Savil sorgen som glidjen kunna hava de mest olika
anledningar, men vilka dessa in mi vara, driva dock bide sorgen och
glidjen den fromme niarmare Gud. ... Sjilens lingtan cfter gemenskap
med Gud och hjirtats sanna fromhet komma 1 Psaltaren till s& mang-
sidigt uttryck att den for alla tider tjanar till lirdom och trost under
livets olika skiftningar. Psaltaren dr ocksd icke blott hogt skattad av
fromma judar, utan den #r dven inom den kristna kyrkan den mest
alskade bland Gamla Testamentets bocker. och den har ocksd blivit
grundliggande for den svenska kyrkans psalmdiktning.» Direfter ges
en Gversikt 6ver de olika slagen av psalmer: bonepsalmer, botpsalmer,
tacksdgelsehymner o. s. v. Vidare fir lisaren gora bekantskap med
problemet huruvida vissa psalmer iro att betrakta ssom lagda i en
enskilds eller i forsamlingens, menighetens mun, om de dro avsedda for
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den enskilda andakten eller for tempeltjinsten eller synagogan. Slut-
ligen behandlas psalmernas ordning, den tidrymd inom vilken de till-
kommit.

Forklaringen till de enskilda psalmerna #r liksom i bibelverket i
dess helhet huvudsakligen dgnat 4t det religiosa innehdllet. Fragor om
de enskilda psalmernas tillkomsttid och historiska forutsiteningar
behandlas med vederhiftighet och varsam kritik. Dir inga bestimda
héllpunkter finnas for tidsbestimningen avhiller sig Herner frdn en
sddan hellre 4n att komma med négra 16sa hugskott. Overhuvud ir
denna kritiska sans och métta kinnetecknande for bibelverket i dess
helhet. Se hir huru den 73:dje psalmen presenteras: »Psalmisten be-
handlar det stora sporsmilet i Gamla Testamentet om fdérhillandet
mellan ritefardighet och lycka; samma fraga alltsa som tilldrager sig
intresset 1 Jobs bok. Dir var det ndrmast tal om den rittfardiges
lidande, hdr didremot om den ogudaktiges lycka, men dessa bdda fragor
dro blott olika sidor av samma sak. Psalmisten sig huru de ogudaktiga
voro fria fr@n vedermddor till sin déd och icke kommo i olycka sisom
andra dodliga, under det att han sjalv var plagad hela dagen och tuktad
var morgon, ehuru han var ostrafflig. Detta syntes honom alltfor svart
att begripa, till dess han aktade pd de ogudaktigas inde, huru Gud
stortade dem ned i fordarv och ldt dem fi en dnde med forskrickelse.
Denna férklaring, som moter dven i andra psalmer (Ps. 37; 49), kunde
dock icke tillfredsstilla psalmisten, men han finner i stillet l8sningen
i den frommes forening med Gud. Psalmisten 4r varken okinslig for
lidande och néd eller f6r dra och rikedom, men allt detta trider ull-
baka vid tanken pd Gud och hans ndd. Medvetandet att iga Gud
undantrianger tanken pa eget lidande och de ogudaktigas framgingar
och fyller honom med sidant jubel att allt i himmelen och pi jorden
forbleknar 1 jimforelse hirmed. Om blott sjilen far vila 1 Gud, ir
allt annat av underordnat virde. I denna psalm fir den gammaltesta-
mentliga fromheten sitt djupaste, renaste uttryck.»

Om forfattaren som sagt avstdr fridn att limna svar pd fragor,
pa vilka intet sikert svar kan ges och ddrut fordelaktige skiljer sig
fran minga gingse kommentarforfattare och exegeter, s& undandrager
han sig & andra sidan icke att pdpeka sddana problem och svarigheter
som sysselsatt forskarna. Syftet 4r hdr att gora bibellisaren fortrogen
med sddana argument som framkommit i den vetenskapliga diskus-
sionen och darifr@n dven i ménga fall trangt ut till de populirveten-
skapliga framstillningarna. I vissa fall torde fackexegeten likvil finna
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problem forbigdngna. som han ir van att ha i blickpunkten, men dessa
fall torde Gvervdgande vara sidana som verkligen icke ha betydelse
eller inneb6rd f6r andra 4n just mannen av facket.

Det idr emellertid icke endast etz exegetiskt fack som behirskas i
detta bibelverk utan tvd: bide den gammaltestamentliga och den
nytestamentliga exegetiken. Man skulle ha kunnat befara, att for-
fattaren, vars undervisningsverksamhet vid universitetet varit forlagd
ull det gammaltestamentliga omrddet, skulle ha lyckats mindre vil
med den nytestamentliga delen av bibelverket. Men si ir icke fallet.
Det har snarare verkat i motsatt riktning. Forfattarens djupa for-
trogenhet med Gamla Testamentet och dess virld, dennas historia och
sprak, i vilka Nya Testamentet dock ir forankrat, har gjort, att hans
orientering 4r rikare dn den begrinsade nytestamentlige exegetens. P3
manga sdtt ir detta mirkbart vid behandlingen av nytestamentliga
fragor. Dir den enbart grekiskt skolade stdr timligen valhint, traffar
Herner med osviklig sdkerhet det ritta. Man forstdr ju litc vad en
grundlig gammaltestamentlig orientering maste betyda for s3dana
centralt nytestamentliga begrepp som »Messias», »profeten», »for-
soningen», »omvandelse och battring», »bot» etc. Men dnnu mer kom-
mer det till synes dir den specialiserat nytestamentlige forskaren icke
ens anar den gammaltestamentliga eller judiska bakgrunden. Och
sadana stillen fdrekomma i nira nog varje nytestamentlig skrift: i
evangelierna, hos Paulus, i Uppenbarelseboken.

Skulle ndgot anmirkas betriffande den nytestamentliga delen vore
det mojligen, att ldsaren icke fir nigon tillricklig kinnedom om den
urkristna litteratur, som icke medtagits i den nytestamentliga kanon.
Det gives endast en kort antydan om denna litteraturs forckomst i
»Inledning till Nya Testamentet» pd sid. 8 i bibelverkets tredje del.
Dir omndmnas pd andra spalten Hebréerevangeliet, Barnabas’ brev
och Hermas’ Herden. Nigot utférligare kunde kanske ha talats om De
tolv apostlarnas lira (Didache) och Ignatiusbreven o. s. v. (I detta
sammanhang kan ett litet tryckfel pipekas: pd det citerade stillet stdr
"Hebréerbrevet” i stillet for "Hebréerevangeliet’.) Visserligen kan nu
denna anmirkning litteligen av forfattaren bemdtas med att ett bibel-
verk avser att forklara och utligga de skrifter vi nu faktiskt iga i
virt Nya Testamente och att dess uppgift icke Ar att ge en urkristen
litteraturhistoria.

De svira frigor som ha avseende pd evangeliernas tillkomst och
forhdllande till varandra bemistras av forfattaren pd etr sitt som
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Ar monstergillt for ett bibelverk. Till belysning kan anforas hans
utredning av det synoptiska problemet: »Man har pd minga olika
sitt sokt forklara sdvil likheterna som olikheterna mellan de tre
forsta evangelierna, men ej kommit till nigot fullt tillfredsstillande
resultat. Det m3 vara nog att nimna den s. k. tvikillshypotesen, som
linge varit timligen allmint vedertagen. Enligt denna skulle Markus
ligga till grund for det stoff som A3terfinnes i alla tre evangelierna,
under det att det material som ir gemensamt for Matteus och Lukas,
men saknas hos Markus, skulle vara himtat frdn en annan killskrift.
Under de sista dren har man dock mer eller mindre bestimt medgivit,
att man méste rikna med flera killor och dven med bidrag frin den
muntliga traditicnsbildningen. ... Nir emellertid Lukas sidger att han
har grundligt efterforskat allt inda fran begynnelsen, har detta studium
helt sikert icke inskrinkt sig till endast de skriftliga framstallningarna
utan dven omfattat de berittelser som fran Jesu jordeliv gitr frin
mun till mun utan att hava blivit upptecknade, och samma antagande
bor man gora betriffande de b3da forsta evangelierna. Olikheten
mellan de tre evangelierna beror dock icke blott pd de olika killor
som anvints, utan dven pa det olika sitt varpd evangelisterna be-
handlat sitt material och de olika syften de haft med sina skrifter.
Matteusevangeliet betonar Jesus sdsom ... den i Gamla Testamentet
utlovade Messias, under det att Lukasevangeliet visar stor forkirlek
for samariter och hedningar samt fattiga och djupt sjunkna individer.
Markus ater ligger sirskild vike vid att skildra Jesus sisom Guds son,
den starke hjilparen 1 noden.» Vid utliggningen av de enskilda
evangelierna pavisas att dessa drag, av vilka varje evangelist betonat
var sitt pd ett sirskilt sitt, samtliga gd tillbaka pd det gemensamma
kristna budskapet och bilden av Jesu person och verk.

At problemen rorande Johannesevangeliet, den mest omskrivna
och debatterade av alla nytestamentliga skrifter, dgnar forfattaren ett
tillborlige stérre utrymme. Man mirker med tillfredsstillelse den matt-
fulla och vilavvidgda sammanfattningen av frigan om evangeliets
historiska virde: »Evangelisten har varit en kontemplativ natur, som
mindre fist sig vid de yttre omstindigheterna vid en handling 4n vid
hindelsernas sammanhang, och just olikheten mellan hans skildring
och de 6vriga evangelisternas visar understundom att hans framstall-
ning ir 1&ngt ifrdn ohistorisk, utan tvirtom bor tillerkdnnas foretradet
framfor de andras. Jesus kunde icke ha forebrdtt Jerusalems inne-
vdnare, att han sd ofta velat forsamla dem (Matt. 23: 37. Luk. 13: 34),

24
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om hans vistelse i huvudstaden nistan blott omfattar den sista veckan.
av hans jordeliv. Vidare 4ro nistan alla forskare dverens om att Jesus
korsfdstes fore pasken. ... Olikheten mellan den fjirde evangelisten
och de Gvriga betridffande &tskilliga data i Jesu liv visar allts§ att den
forstnimnde haft s8 sikra underrittelser om Jesu jordeliv att han
kunnat fortydliga och dven ritta de 6vriga evangelisternas uppgifter.»
Forfattarens behandling sirskilt av Johannesevangeliet visar hans
fortrogenhet med dven den senare primirforskningen och att han icke
varit beroende av nigot populirvetenskapligt littgods.

Icke minst &t utliggningarna av de paulinska breven forlinar for-
fattarens vida orientering och fértrogenhet med gammaltestamentlig
religion, historia och sprik en siregen friskhet. Det ir hir icke ut-
rymme for lingre citat. Lidsaren hidnvisas till behandlingen av den
svara avdelningen kapp. 9—11 i Romarebrevet.

Bibelverket dr tryckt i ett bekvimt format i en virdig utstyrsel.
Gamla Testamentets kanoniska bdcker omfatta 2162 sidor, de apokry-
fiska bockerna 360 sidor och Nya Testamentet 1206 sidor. Avslut-
ningen bildas av ett register ver »ord som diskuterats i férklaringarna».
Arbetets forsta hifte bir 3rtalet 1931, dess sista och fullbordande del
ar nyligen utkommen. Uppstillningen och anordningen #r alltigenom
enhetlig.

Huco ObEeBERG.

ALAN RICHARDSON: The Gospels in the making. 191 sid. Student
Christian Movement Press, London 1938. Pris 5 s.

Tiden gdr fort. Omkring ir 1920 upptridde ju den »formhisto:
riska skolan» for forsta gingen pi den teologiska forskningens arena
med Albertz’, Bultmanns, Dibelius’ och K. L. Schmidts arbeten.
Sedan de virsta Gverdrifterna och ensidigheterna avslipats bérja nu
dessa forskares synpunkter bli commune bonum i teologiska kretsar
dven utanfOr exegeternas egna led. Olof Linton ldmnar i sitt lilla,
i »Bibeltjansts skriftserie» utkomna arbete om de tre férsta Evangelierna
en god Oversikt Sver de formhistoriska synpunkterna i kap. »Tradi-
tionens bestdndsdelar». Prof. Holger Mosbech behandlar i sitt ut-
mirkta arbete »Evangelieliteraturens Tilblivelse» (Kopenhamn 1937) i
kap. IIT och IV den formhistoriska skolan och anknyter dirtill i slut-
kapitlen sina egna vilbalanserade synpunkter. Det saknas alltsi inte
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ldrrillganglig litteratur pd detta omrade. Ett liknande arbete, narmast
avsett for engelska lisare, men vil virt att observeras dven av oss, fore-
ligger dven 1 Alan Richardsons »The Gospels in the making».

Richardson borjar sitt arbete med ett inledande kap. om litteratur-
kritiken. Han redogor for tvakillshypotesen och diskuterar forfactar-
fragorna. Till Mark. och Luk. godtar han den fornkyrkliga tradi-
tionen, medan han i friga om Matt. 4r kritisk: Matteusevangeliets forf.
kan knappast vara den gamle publikanen, intresset for lagen och
profetiorna pekar snarare hin pi en laglird, en omvind rabbi. D3
tiden for evangeliernas framtridande i deras nuvarande form ar senare
hilften av 1. &rhundradet, uppstar emellertid den svdra fragan om
hur traditionen formats i den for-litterdra perioden, hur traditionen
uppstitt och formats rtiondena ndrmast efter Jesu dod. Det dr ju
den formbhistoriska skolans stora fortjinst, att den riktat uppmirksam-
heten pd denna viktiga period i traditionens historia. Evangelierna
4ro 1 sin nuvarande form inga Jesusbiografier, inga historiska avhand-
lingar, de ha inget psykologiskt intresse av Jesu person och vidsen. De
aro uppbyggelseskrifter, fodda »av tro till tro». Det urfaktum, som
statt i forgrunden i den urkristna férkunnelsen, ir Jesu dod och upp-
standelse. Till detta urfaktum foga sig sedan de andra bestdndsdelarna
i traditionen, Jesusord, anekdoter, berittelser om hans under o. s. v.
Forst si sminingom vaknar det historiska intresse, som manifesterar
sig 1 legendens rikare utsmyckning. For dessa synpunkter redogor
Richardson i kap. Il och IIL

Hur ha dessa spridda mosaikskdrvor sammanfogats? Forskningen
menar ju i ganska stor utstrickning, att den teckning av Jesu liv, som
Markus ger, ej dr stringt historisk, utan en frihandsteckning av evan-
gelisten, en ram, 1 vilken sedan de ursprungligen isolerade perikoperna
infogats. Richardson opponerar sig hiremot. Den teckning Markus ger
av grunddragen i Jesu liv dr i huvudsak riktig. Hiremot kan nu in-
vindas, att vi i den johanneiska traditionen mdta en helt annan bild,
en bild, som ju f. 6. foreter anknytning till en del av det lukanska
sirstoffet (t. ex. Jesu forbindelser med Judéen och Samarien) och som
visar drag, vars trovirdighet alltmer erkinnes. Richardson undgir
detta problem genom att stimpla den johanneiska anordningen av
materialet som godtycklig — men di han ej gir in pid en nirmare
motivering av denna sin synpunkt, kommer nog anklagelsen for god-
tycke snarare att dterfalla pd honom sjilv.

Ar nu Markustraditionen uppbyggd av en rad ursprungligen fri-
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stdende perikoper blir den traditionella uppfartningen, att Markus
reproducerar den petrinska evangelieforkunnelsen, problematisk. Detta
dr en konsekvens, som Richardson ocksd drar. Han diskuterar ingdendz
det bekanta Papiasuttalandet om Markus som Petri »hermeneut» och
kommer till det resultatet, att det &r omdjligt att fista traditionen till
ett bestimt Ogonvittne sisom Petrus. Det dr den romerska férsam-
lingens traditionsforrad vi mota 1 Markusevangeliet — det 4r snarare
ett romerskt dn ett petrinskt evangelium. Papias drives i sina utsagor
av apologetiska intressen. I samband hirmed snuddar Richardson vid
ett problem, som sikerligen dr av stor vikt. Som bekant har man
funderat mycket 6ver vad Papias menar, di& han sdger, att Markus
upptecknade vad Petrus forkunnade om Herrens ord och girningar,
men »ej i ordning» (o9 wévrors2ke). Utan att gora nigot bestimt ut-
talande framkastar Richardson mojligheten av att vid Papias’ tid ndgot
annat kronologiskt schema holl pd att vinna fortroende pa Synoptiker-
nas bekostnad, varfor Papias maste forklara varfor Markus har en
annan ordningsfoljd. Det 4r alltsd en apologetisk notis. Jag tror for
min del, att det ligger ganska mycket i ett sddant antagande. Hans
Windisch hivdade som bekant den tesen, att Johannesevangeliet
framtridde med ansprdk pd att vara det absoluta Evangeliet, som helt
ville uttringa och ersitta de ildre evangelierna. Aven om man ej kan
godtaga denna hypotes dr det dock tydligt, att fjirde evangeliet med
dess storartade komposition kom att rubba auktoriteten hos de synop-
tiska evangelierna, — dessa rikade i en kris, ur vilken forst kanoni-
seringen riddade dem. Det ir en reflex av denna utveckling vi f3
se en skymt av i Papias’ utsaga.

I kap. V bchandlar forf. de olika formala kategorierna, paradigmer
eller apophthegmata, mirakelhistorier, legender, liknelser, profetord
o.s. v. Han ger en rad vilbalanserade omdomen och framhaller savil
den formhistoriska metodens firtjanster som dess grinser, — den loser
¢j alla problem utan mfste suppleras med litterir och historisk kritik.
Efter att silunda ha undersdkt den evangeliska traditionens form och
troviardighet ger forf. i kap. VI en skiss av Jesu forkunnelse. Dess
centrala punkt Ar budskapet om Guds Rike, Guds Herravilde, The
Kingdom of God. Richardson har tagit starka intryck av C. H. Dodd,
vars arbete »The Parables of the Kingdom» (London 1935) latit mycket
tala om sig. Dodds huvudtes ir, att den eskatologi Jesus forkunnade
e¢j var nadgon framtida, utan nirvarande, realiserad — Guds Rike &r
ett nirvarande faktum — »the eschatology of Jesus is a realised
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eschatology». Det ir sedan Kyrkan, som interpreterar Jesu forkun-
nelse 1 judisk-apokalyptisk anda.

I slutkapitlet gor Richardson till sist nigra lis- och tidnkvirda
reflexioner om forhallandet mellan evangeliekritiken och den kristna
tron. Forskningen har s litet varit destruktiv som den 1 stillet murat
grunden for tron fastare, i det den visat hur pass tillforlitlig den
evangeliska traditionen dock dr. Detta dr viktigt. Kristendomen ir
namligen en historisk religion. Den bygger pa en historisk foreteelse
— Ordet vart kdtt och tog sin boning ibland oss — ej pd en ide
eller myt. Men dirfér att kristendomen silunda till sitt vdsen Ar
bunden till Guds handlande i historien, 4r historisk krittk nédvandig
som skydd mot en mystik, som upphidver historien. Kritiken spelar
hir samma skyddande roll som traditionen i dldre tider. Men dirmed
ar ocksd griansen mellan tro och forskning dragen. For forskningen dr
Jesus ett historiskt objekt bland andra. Tron ater 4r det personliga
motet med kristendomens historiska urfaktum, Jesus Kristus. Och detta
mote kan forskningen aldrig antasta men vil underlitta genom att
l8ta de historiska fakta framstd klara och tydliga.

Erix BEIER.

HeNry J. CapBURY: The Peril of Modernizing Jesus. 216 sid. The
MacMillan Company, New York 1937. Pris 8 5. 6d.

Det nittonde arhundradet hade som bekant stor respekt for histo-
riska fakta, och detta satte ocksi spir inom teologien, enkannerligen
bibelforskningen. Man ville inte lingre veta av nigon from omtolk-
ning av historien, utan det gillde att fi veta, vad som verkligen skett
— skulle det sedan aldrig 8 mycket omstérta drevérdiga och kir-
vordna trossatser. Med frejdigt mod gick man till verket, och resul-
taten blevo ocksa revolutionerande nog. Den heliga historiens gestalter,
som forut vandrat omkring pa ett helt annat plan 4n vanliga dodliga,
forlorade atskilligt av sin gudomliga gloria och befunnos vara min-
niskor av kott och blod. Inte minst gillde detta Jesusgestalten: tros-
foremalet, kultobjektet fick ge plats for »den historiske Jesus». Men
det egendomliga intraffade, att just denna epok skapade en Jesusbild,
som infor en senare tids kritik avsldjade sig sdsom en 1 hog grad
ohistorisk konstruktion. Det var icke den verklige Jesus man fat tag
pa utan en Jesus, tillrdttalagd for visterldndsk smak och visterlindska
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behov. Ingenstides torde denna Jesustolkning i s& hog grad ha slagit
igenom som pi anglosaxisk mark, och didr omhuldas den nog allt-
jamt i vida kretsar. Jesus har hir — sirskilt giller detta Amerika —
framfor allt blivic den banbrytande sociale reformatorn. Det ir d&
ett markligt tidens tecken, att i det sociala evangeliets forlovade land
en bok med den uttrycksfulla titeln, »The Peril of Modernizing Jesus»,
sett dagen. Forfattaren dr den hogt aktade exegeten H. J. Cadbury,
professor vid Harvarduniversitetet, och boken har framgtt ur en serie
toreldsningar, hdllna i Boston viren 1935.

Cadburys bok erbjuder en bdde ldrorik och underhillande lisning,
intelligent och livfullt skriven som den #r. Forf. gér den riktiga
reflexionen, att tendensen att modernisera Jesus forelegat alltifrin
kristenhetens forsta dagar. Redan den aldsta férsamlingen stilldes ju
infér problemet att forsdctra sig tillbaka till ett forflutet: den Jesus,
som man var fortrogen med, var den Uppstindne — nir det gillde
att forestdlla sig honom, sidan han vandrade pd jorden, s3 innebar
det en viss svarighet. Det lyckades ocksi endast delvis. Mer in en
ging har man 18tit Jesus ge uttryck it reflexioner och stimningar, som
hdrrdra frn tradenternas egen tid.

For oss galler 1 dn hogre grad 4n for de forsta kristna, att det till
en viss grad dr omdjligt att undvika modernisering. Utom den natur-
liga oférmdgan att sdtta sig in i ett forflutet dr det dven andra fak-
torer, som ligga bakom vidr benidgenhet att modernisera Jesus. Aven
om vi icke vilja medge, att han 4r Guds son 1 ortodox mening, utga
vi dock fran, att han skall vara fullkomlig — »a human substitute for
divine attributes» — och det betyder i praktiken oftast detsamma som
att han skall tanka som vi: han fir inte vara »tidsbestamd». Gentemot
detta betonar C. med styrka, att vi ej kunna forstd Jesus, om vi inte
stdlla in honom 1 den samtida miljon. Det betyder framfor allt att
halla klart for sig, att Jesus var jude (kap. 3). Redan detta ppnar
en kiannbar klytta mellan honom och oss. Dirtill kommer skillnaden
i virldsuppfattning: han delar apokalyptikens historiesyn, medan vi
tinka evolutionistiskt, han tror pa demoner och har en gudsuppfatt-
ning, som ej passar in i den naturalistiska varldsbilden.

Men idven i andra avseenden visar det sig, att Jesus var ett barn
av sitt folk och sin tid. Vi ta for givet, att han konsekvent inriktat
sig pa ett klart fattat mal, men som de flesta Gsterlanningar levde han
i hog grad for ogonblicket (s. 120 ff.) — en parallell ull honom fran
senare tid Ar Franciskus. Det dr inte troligt, att han byggt sin {or-
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kunnelse pd ndgra klart utformade religidsa eller etiska principer utan
att han anpassat den efter det individuella fallet. Det sagda betyder
ej, att Jesu liv och forkunnelse saknade enhet: »The true quality of
life is not in the conscious, but in the subconscious, not in pose and
profession but in deed and in truth». Overhuvud betonar forf. mycket
det improviserade och omedvetna hos Jesus, s3 t. ex. i kap. VII, »The
Religion of Jesus». Dirav ar ocksda klart, att han anser forsoken att
gora honom till social reformator fullkomligt misslyckade (kap. V). Den
sociala interpretationen av Jesusgestalten dr emellertid omdjlig dven av
det skilet, att Jesus synes ha saknat den instillning till samhillsproble-
men, som varit den nodvindiga forutsittningen fdr, att han skulle
kunnat upptrida som samhillsforbdttrare.

Vidare ta vi for givet, att Jesus haft en sirskilt starkt utvecklad
»religids erfarenhet», och att han lagt mycken vikt pi att leda sina
lirjungar till en dylik, samt att han 6verhuvud predikat en innerlig-
hetens religion till skillnad frn judendomens utvirtes visen. Detta ir
enligt forf. ett rent misstag (s. 162 ff.). Jesu forkunnelse har tvirtom
etr starkt objektivt drag. Hans religion dr teocentrisk, ej antropo-
centrisk, dess signatur ir lydnad, och han intresserar sig i hég grad
for yttre, handgripliga fakta. [ alla dessa hinseenden ir han en typisk
jude.

Nu skulle man, framhéller Cadbury, mot det sagda kunna invinda
framfor allt tva ting. For det forsta: Hur dr det mdjligt atc beteckna
Jesus som en typisk jude, nir han ju bevisligen stdtt 1 skarpaste mot-
sats till judendomen? Och f6r det andra: Hur skulle kristendomens
uppkomst kunna forklaras, om Jesus varit s3 omodern som hir tycks
hivdas? Vad betriffar den forsta frigan, menar forf., att Jesu ode
icke alls bevisar, att hans 8sk3dning varit alltigenom ojudisk, utan
tvartom. »How much must one differ from current opinion to be
killed for the difference?» frigar han (s. 69). Skillnaden fir icke
vara total, det mdste finnas en gemensam basis, annars uppfatta vi
6verhuvud icke motsatsen. Det dr de, som skilja sig frin oss i sma men
vitala frigor, som vi korsfista — annars sinda vi dem snarare till
darhuset 4n till galgen! Formodligen rorde konflikten mellan Jesus
och hans motstdndare snarare judisk praxis dn judisk tro och politik
och utgick frdn konkreta fall ¢j frin abstrakta principer. Jesus har
hela tiden kint sig som god jude (s. 165 ff.). Vi f3 komma ihdg, att
judendom ej dr detsamma som fariseism utan rymmer inom sig iven
profetisk fromhet, apokalyptik, esseism etc. Men naturligtvis var han
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icke en genomsnittsjude. Frin den stora massan skiljer han sig redan
genom sin individualism, och vidare dr det klart, att endast en ofiginell
minniska haft mod att sdsom han sitta sig 6ver de judiska formerna.
Vad har 1 detta sammanhang Jesu »messianska» sjilvmedvetande spelat
for roll (s. 130 ff.)? Forf. férnekar ej, att Jesus ansett sig som Messias,
men han 4r mycket forbehillsam pi denna punkt och férklarar en
hel mingd av de messianskt klingande utsagorna for sekundira. I varje
fall har icke Messiasfrdgan spelat den avgorande rollen vid brytningen
mellan Jesus och judendomen (s. 165).

Men hur férklara, att Jesu verksamhet kommit att fa si virlds-
historiska verkningar? Vi veta inte, svarar forf., i vad man den histo-
riske Jesu egenskaper dro orsak till kristendomens framgang eller denna
snarare beror pad en religios propaganda, »in which there was an
idealized Jesus who was the future Messiah, or the present Lord, or
the actual deity of an attractive cult» (s. 40). Man brukar i detta
sammanhang citera ordspriket »ingen rok utan eld», men, siger forf.,
proportionen mellan rok och eld varierar 1 hog grad, och réken 4r ofta
ganska vilseledande.

Cadburys bok har utan tvivel sin styrka i kritiken, och den upp-
rensning han foretar bland ildre och nyare férdomar ir synnerligen
nyttig: vi kunna inte nog ofta erinras om, 1 hur hog grad den tradi-
tionella Jesusuppfattningen saknar verkligt stéd 1 killorna. Men vid
kritik kan man dock aldrig stanna — dven den mest negativt instillde
forskare gor sig alltid medvetet eller omedvetet en férestillning om
sitt forskningsobjekt. Inte heller Cadbury har kunnat undga att teckna
en bild av »den historiske Jesus», men resultatet har onekligen blivit
ganska torftigt. Han ar sjalv den forste att erkinna det (s. r9of.).
Men nir han formenar, att han 1 alla fall kommit den verklige Jesus
pa spdren, s miste man nog anmila opposition. Manne ej hans teck-
ning av Jesusgestalten, nir allt kommer omkring, ar inte bara ofull-
stindig utan rentav en karikatyr? Forf. bestrider, att man frdn den
rorelse, som betraktar Jesus som sin upphovsman, har rittighet att
sluta tillbaka till denne sjilv, men hidr har han vil dock drivit sin
skepsis vdl l8ngt. En bild av »den historiske Jesus», som limnar en
gapande klyfta mellan honom och Kyrkans Kristus, kan knappast vara
i verklig mening historisk. Jesus har helt visst icke varit denne virlds-
franvinde individualist, denne blodlsse skuggfigur, som Cadbury vill
gora honom till, utan mer i slikt med evangeliernas furstligt bjudande
Minniskoson. Om man med bortseende fran det apostoliska vittnes-
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bordet soker skaffa sig en fdrestillning om Jesus sdsom manniska, ar
det nog troligt, att man kommer att gd miste om just det, som var
sjilva hemligheten 1 hans vasen. Det kan hinda, att tron har litrare
in det kritiska fornuftet att kdnna igen den verklige Jesus och ir
mindre utsatt for »faran att modernisera Jesus». Cadbury torde i varje
fall trots all sin vaksamhet inte ha undgitt den faran.

ToMAS ARVEDSON.

Hans Joxnas: Gnosis und spatantiker Geist. Teil 1: Die mythologische
Gnosis. Mit einer Einleitung zur Geschichte und Methodologie
der Forschung. Vorwort ven Prof. D. Rudolf Bultmann. VIII —
376 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1934. Pris RM.

21! §50.

Studiet av gnosticismen har, alltsedan Bousset och Reitzenstein
genom sina insatser pa omradet skapade den nu inom forskningen allmant
giangse uppfattningen av denna hégst egenartade religitsa rorelse som
en forkristen foreteelse, vars djupaste rotter stricka sig till den gamla
orientens religiosa forestillningsvirld, haft stor aktualitet for sdvil
nytestamentlig som allmin religionshistorisk forskning. Ovannimnda
arbete, det mest omfingsrika pid detta omride, som sett dagen efter
de nimnda forskarnas, sdker med utgangspunkt i den situation vid
bedémandet av gnosticismen, som av dem skapats, 1osa fragan om
gnosticismens visende och uppkomst efter delvis helt nya linjer, sedan
forf. i en inledande del, dgnad forskningens historia och metodologi,
sokt pdvisa bristerna i den hittillsvarande forskningen p8 omrddet.
Dirvid riktar sig hans kritik framfor allt mot Bousset, vilken han
med ritta forebrdr, att han alltfor ensidigt bedomt gnosticismen som
en synkretistisk foreteelse men didremot saknat blick fér det ny-
skapande, revolutionerande i gnosticismen, som radikalt skiljer den
fran allt annat, som moter oss savil 1 den gamla orientens som sen-
antikens tankevirld. Detta nya har enligt forf., som hirvid influeras
dels av M. Heideggers »Philosophie der Existenz», dels av Oswald
Spenglers historieuppfattning, sin rot i en postulerad apriorisk upp-
fattning av tillvaron i dess helhet, som i likhet med vad di ocksd varit
fallet med andra dylika uppfattningar under andra kulturepoker, varit
konstitutiv for det minskliga tinkandet under senantiken och tagit
sig uttryck ej endast i gnosticismen utan bl. a. dven 1 senjudendomen,
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urkristendomen och nyplatonismen. Denna aprioriska uppfattning ir
resultatet av en transcendental, imaginativ apperception av varat
(s. 13). Da forf. emellertid hiarmed overskridit det pivisbaras om-
rdde — vilket bl. a. tager sig uttryck diri, att han, om rec. fOrstat
honom ritt, ej formir karakterisera ifrigavarande begrepp utan att
inveckla sig i sjilvemotsigelser, ndgot som Overhuvud ir oundvikligt,
nir man laborerar med ett transcendentalt apriori, som ej inskranker
sig till att utgora endast en formal-logisk princip eller en formal kate-
gori utan tinkes som en produktiv formdga hos det minskliga sub-
jektet: man tvingas di till det absurda antagandet av nigot innehills-
skapande, som sjilvt ej dr innehdllsligt —, dr det givet, att detta forsok
till genetisk forklaring av gnosticismen saknar vetenskapligt virde.
Vi bli senare i tillfille att nirmare belysa detta, nidr vi skola skir-
skada det sdtt, varpd forf. soker genomfora denna 16sning in concreto.

Arbetets huvuddel utgores namligen av en synnerligen utforlig och
grundlig analys av de gnostiska texterna, som avser att pavisa, vari
den for gnosticismen i alla dess olika former gemensamma karak-
teristiska uppfattningen av tillvaron bestdr, och dirvid sd langt det dr
mojligt in concreto utféra, vad forf. i inledningen antytt om gnosti-
cismens »transcendentala» urgrund. Denna analys avser att omfatta
savil de texter, som representera gnosticismen i egentlig mening, av
forf. betecknad som »die mythologische Gnosis», som de transforma-
tioner, gnosticismen enligt forf. undergitt hos Filon, i nyplatonismen,
hos Origenes och i den orientalisk-kristna munkmystiken. 1 fore-
liggande volym har forf. endast behandlat den forstnamnda, viktigare
delen av sitt material; den 6vriga delen sparas till en senare volym.

Vi vilja nu ndrmare sxirskdda forf:s analys av den »mytologiska»
gnosis. Han gir ddrvid sd tillviga, att han foretager denna analys i
tre olika ctapper, av vilka den forsta ar avsedd att vara en férbe-
redelse for den andra, som utgor underskningens egentliga héjdpunkt.
Han borjar sdlunda med att undersdka de for de gnostiska texterna
egendomliga sprakliga uttrycksmedlen, i vilka det fér den gnostiska
mentaliteten siregna moter oss i sin ldttast gripbara form. Darvid
visar sig den mandeiska litteraturen vara den mest givande, endr den
gnostiska mentaliteten hir trider oss till motes pd ett mera omedel-
bart sdtt, dn vad fallet 4r i de mera spekulativt utformade gnostiska
systemen pa grekiskt sprakomrdde. S3dana uttryck dro »das Fremde»,
»jenseits», »ausserhalb», ljus och mérker, olika uttryck for dngest och
hemlingtan, for somn och beddvning etc., alltsammans uttryck, 1 vilka
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den for gnosticismen i dess olika former sd karakteristiska motsatsen
mellan den for den vanliga minskliga uppfattningen givna virlden
och den forst for gnostikern uppenbarade, av andra okinda gudomliga
virlden, varifrin sjilen kommit hit ned till denna mot dess innersta
natur stridande tillvaro, kommer till synes. Forst dadrefter dvergdr forf.
tll sin egentliga huvuduppgift, nimligen den, att med ledning av
materialet soka arbeta fram den grundprincip, som 4r den bidrande i
den egendomliga syn pé tillvaron, som kommer till uttryck i de ndimnda
termerna och som dr konstitutiv for alla gnostiska liror, huru mycket
dessa dn skilja sig frdn varandra 1 sin kosmologiska och mytologiska
struktur. Detta parti dr ocksi onekligen det starkaste i boken. Med
storre askadlighet och utférlighet an nd3gon av sina foregdngare pa-
visar forf. hir, huru radikalt den gnostiska synen pi tillvaron skiljer
sig fran allt, som eljest moter oss pd savil grekiskt som gammal-
orientaliskt omrdde. Triffande karakteriserar han silunda gnosti-
cismen i dess motsats till all annan pessimistisk virldsuppfattning 1
antiken (s. 184): »Das Entscheidende ist hierbei, wie immer wieder zu
betonen ist, nicht so sehr der blosse Wertumschlag als vielmehr die
grundsdtzliche Ueberbietung durch ein akosmisches Prinzip, das in
jener kosmisch-suffizienten Frommigkeit natiirlich ginzlich fehlen
musste, von dem aus die Umwertung aber erst ihren kritisch-totalen,
nicht bloss pessimistischen, Sinn bezog». Roten till denna revolution
i virldsuppfattningen vill forf. se 1 upptackandet av »das Selbst» si-
som ndgot annat in kosmos (s. 143, 170, 249). Dirmed befinna vi oss
ater vid den av forf. i inledningen postulerade transcendentala forut-
sdteningen for gnosticismen. 1 sjidlva verket forhdller det sig emellertid
nu sd, att det minskliga jaget ej har ndgot annat pdvisbart innehdll
an det erhdller utifrin, vare sig ifrin denna virlden eller frin en
annan virld, och ctt jag utan innehdll kan ju inte bli foremal for en
forestdllning. Skall darfor jaget kunna stillas i motsats till denna
virld, forutsidtter detta, att det redan trite 1 kontakt med en annan,
som sjalv stdr i en dylik motsitining till den for vanlig minsklig upp-
fattning givna virlden. Dirfor synes mig forf. vara inne pa den ridtta
vagen till fragans losning, nar han (s. 246 ff.) faststiller, att den
gnostiska virldsuppfattningen forst kan forstds utifrdn tanken pd den
nye, utomvirldslige guden, vilken gnostikerna forkunnade som en
annan in och helt motsatt alla dittills kinda gudomligheter, Gamla
testamentets gud ej undantagen. Vilka konsekvenser for bedomandet
av gnosticismen denna omstindighet synes mig fa, har jag utfort i
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annat sammanhang. Forf. synes emellertid Aven hir sld in pd sin
gamla vidg, nir han (s. 249) siger, att den nye guden 4r »gewisser-
massen nichts anderes als die grosse Projektion des revolutionir ent-
deckten unweltlichen Selbst». Hur orimligt detta pistiende, menat
som genetisk forklaring, dr, ha vi redan antytr. Likasi synes det mig
hogst tvivelaktigt, huruvida det ir riktigt att 1 Plotinus’ gudsbegrepp
spara inflytande frin gnosticismen. Gemensamt for bigge 4r guds-
begreppets absoluta transcendens, men detta drag torde vara ildre 4n
gnosticismen: hade Plotinus eller senjudendomen fitt det frin for-
kristna gnostiker, 3terstode att férklara, huru man pi dessa hill kunnat
upptaga den gnostiska gudsbilden utan att dirvid medtaga dess néd-
viandiga konsekvens, den gnostiska virldsuppfattningen. Denna forf:s
tendens att i gnosticismen se en spontan, enhetlig bildning, som ligger
bakom bade nyplatonismen, senjudendomen och urkristendomen, har
medfort, att han i avsikt att f3 fram denna enhet i den gnostiska
tankevirlden enligt rec:s uppfattning latit sig forledas att Sverinter-
pretera vissa gnostiska begrepp. S& fruktar jag, att han (s. 145, 202 f.),
da han dir soker forlika tanken pd det i frilsningen forlinade pneumat
sasom nagot motsatt den naturliga minniskans medvetande med tanken
pa jagets ursprungliga motsats till virlden som den centrala idén i
gnosticismen, drager konsekvenser, som de gnostiska texterna ej iro
anlagda pa: fastmera torde man enligt rec:s formenande i pneumatanken
ha att gora med ett kristet inflytande, som nippeligen pa ett mot-
sagelselost st ldter forena sig med den rent metafysisk-kosmologiska
tanken pa den gudomliga natur, som sjilen s3som ett frin ovan
sjunket himlavisen redan i sig, om in pi ett latent sitt, dger. Forf.
synes mug hir gora sig skyldig till en motsatt ytterligher gentemot
flertalet av sina foregingare: hade dessa alltfor ensidigt betonat
gnosticismens synkretistiska karaktdr, synes mig forf. daremot under-
skatta denna.

I det sista kapitlet overgdr forf. slutligen till att ge en utférlig
analys av de olika gnostiska myterna i ljuset av den bild, den fére-
gdende delen av hans undersskning givit av gnosticismens grundaskad-
ning. Aven hir tager han sin utgingspunkt i det mandeiska materialet,
denna ging av den anledningen, att de bigge huvudtyperna, som vi
mota i de gnostiska lirorna, den iranska, for vilken virldsutvecklingen
gestaltar sig som en strid mellan de bigge urprinciperna ljus och mor-
ker och vars renaste representant ir Mani, och den vistliga — av
forf. kallad den »syriska» —, for vilken tanken pi fallet ar den
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biarande principen i kosmogonien, hir dro blandade med varandra pi
ett sdtt, som later varderas egenart tydligt trida i dagen. Forf:s vik-
tigaste bidrag till forskningen i detta avsnitt synes mig vara den iakt-
tagelsen, att de vistliga gnostiska lirorna iro direkta uttryck for den
gnostiska grundsynen pd tillvaron, medan ater i dem av mera iransk
typ icke-gnostiskt tankestoff apterats genom att omtolkas i gnostisk
anda. Sdsom forf. ocksd (s. 330) erkidnner, betyder detta i viss min
en atergang till den bild av gnosticismen, som moter oss i dldre fram-
stillningar av dmnet. D4 emellertid forf. & andra sidan delar den
giangse uppfattningen, att det spekulativa draget 1 gnosticismen tillhor
ett senare stadium 1 dess utvecklingshistoria och att den mera massivt
mystiska hdllningen hos Mani och andra Gverensstimmer med gnosti-
cismens dldsta typ, tvingas han hirav till det komplicerade antagan-
det, att den iranska typen likvil representerar en ildre form, om in
1 ett senare stadium!

Bokens virde synes mig framfor allt ligga i den utforliga exposé
den ger sdvil av gnosticismens egenart och religionshistoriska stillning
som av de bigge gnostiska huvudtypernas sirdrag och férhdllande till
varandra. I en punkt — den om den »nye» guden — synes mig forf.
dessutom ha sett djupare in ndgon av sina foregingare. Likasd synes
mig forf:s kritik av dessa innehdlla manga riktiga och beaktansvirda
synpunkter. Likval kan ndppeligen hans arbete 1 dess helhet sigas be-
teckna ett positivt framsteg i utforskningen av gnosticismen: dartill
har forf. varit 1 alltfor hog grad bunden av en kvasifilosofisk stdnd-
punkt, som fir anses vara oforenlig med historisk vetenskaplig forskning.
Hirtill kommer, att ej endast bokens tankeinnehall utan dven dess
framstillningssdte 1 alltfér hog grad synes vara influerat av den
filosofiska riktning, forf. tillhor, samt dessutom besvirar ldsaren genom
sin onddiga bredd och brist pd koncentration i forening med ett ofta
allt annat dn genomskinligt sprak. Det dr darfér fara virt, att det
virdefulla, som finnes i boken, ej kommer att beaktas i s hog grad,
som det fortjdnar.

ErNsT PERCY.

BIBELT JANSTS SKRIFTSERIE.

Den aktion for okad kinnedom om Bibeln, vari Bibeltjinsts skrift-
serie dr ett led, har ett trefaldigt syfte. Den vill ge kunskap om Bibeln
sjalv. Den vill klargora den roll Bibeln spelar i vdr kultur. Den vill
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slutligen — och det dr egentligen det yttersta syftet med alltsammans —
pa nytt gora Bibeln levande som en bok, som angdr oss personligen.
Detta program skisserades redan, dd denna aktion forst framtridde i
och med biskop Brilioths foredrag om »Bibelkunskapens férnyelse»
vid Kyrkliga métet i Stockholm 1938, och det kommer klart till synes
i de radioanforanden, som samlats under rubriken »Nutidsminniskan
och Bibeln».!

Direkt syftning pd den personliga uppbyggelsen vid Bibeln ha
Berglunds och Centerwalls skrifter. Rudbergs »Lirjungatyper»
erbjuder ett konkret exempel pa vad ett bibelstudium, som tillgodogjort
sig den historiska forskningen kan ge.*

Uppgiften att klargdra det bibliska inslaget 1 var kultur har hittills
framfor allt tillgodosetts genom Hildebrands bok »Bibeln i nutida
svensk lyrik».> Med sin fasta foérankring i det centralt kristna bud-
skapet och sin 8dmjukt sakliga stravan atr forstd och gora rittvisa it
de innersta intentionerna hos de analyserade diktarna ir den ett
utomordentligt exempel pd kristen kulturanalys. Hir utsuddas inga
grinser vare sig pa ena eller andra sidan, men hir finns den respekt
for kimpande minniskosjilar, som borde vara varje kristen kultur-
kritiker egen. Ocksa Ahlbergs och Andras uppsatser dgnas de
bibliska inslagen i var kultur, och Strom skildrar i ett kapitel i sin
bok om Uppenbarelseboken dennas inflytande p& psalm och dikt.*
Om Bibelns inflytande pd tva viktiga omrdden av kyrkans liv, hog-
missan och psalmboken, skriva Adell och Wikmark; bida bockerna,

1Y, Brilioth: Bibelkunskapens férnyelse. 24 sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund
1938. Pris kr. o: so. Y. Brilioth, A. Ahlberg, Joh. Lindblom och T. Ysander:
Nutidsmanniskan och Bibeln. 37 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokfsrlag, Stock-
holm 1939. Pris kr. o: 75.

? E. Berglund: Bibel och andakt. 23 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses
bokforlag, Stockholm 1939. Pris kr. o: so. O. Centerwall: Hur skola vi lisa vir
Bibel? 24 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1939. Pris kr. o: so.
Y. Rudberg: Lirjungatyper. Handledning for bibelstudium. 158 sid. C. E. Fritzes
bokférlag, Stockholm 1938. Pris kr. 2: 75.

3 K.-G. Hildebrand: Bibeln i nutida svensk lyrik. 210 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokforlag, Stockholm 1939. Pris kr. 3: 75 inb. kr. §: 250

T. Andrz och H. S. Nyberg: Bibeln och bockerna. 27 sid. Svenska kyr-
kans diakonistyrelses bokforlag, Stockholm 1939. Pris kr. o: s0. A. V. Strdm: Uppen-
barelseboken och vir tid. 187 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stock-
holm 1939. Pris kr. 3: 25.
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men sarskilt Wikmarks, bjuda utomordentligt arbetsmaterial for studic-
cirklar.!

Den uppgift som skriftserien dock framfor allt koncentrerat sig
pa ir att formedla kunskap om Bibeln sjilv. Hir foreligger det forsta
energiska och samiade forsoket frdn kyrkans sida att foér en storre
allminhet framligga den exegetiska forskningens syn pi Bibeln, de
resultat, den kommit till och — ej mindre viktigt — de problem den
arbetar med. Detta sker i den riktiga insikten, att det ir omdjligt
att bringa nutidens manniskor i personlig kontakt med Bibeln, om de
ej f4 den hjilp att komma tillritta med Bibeln, som en historisk
bibelsyn ger. Flera av seriens skrifter dro ocksd dgnade at att klar-
gora vad en sddan syn innebir. Eidem och Ankar ge var pd sitt
vis grunddragen diri, den forstnimnde med sitt sirskilda personliza
tonfall, den senare nyktert utredande.* Annu storre utbyte ger dock
Mowinckels utforliga framstillning om »Gamla Testamentet som
Guds ord».* Hir visas pd ett konkret material, hur Bibelns egen
beskaffenhet driver fram en historisk bibelsyn och vad en sidan veten-
skapligt och religiost sett innebidr. Ocksd H. S. Nybergs uppsats hivdar
med energi nodvindigheten av att kyrkan gor sig .reda for sin syn
pa G.T. utifrdn uppenbarelsens karaktir av uppenbarelsehistoria.
~ En avgorande punkt i den historiska bibelsynen 4r N. T's prioritet
gentemot G. T., och de skrifter i serien, som avse att formedla direkt
kunskap om Bibelns innehdll, syssla hittills uteslutande med N.T.

Stroms och Akerhielms korta Oversikt ger det nodvindigaste
1 frdga om forhandskunskap vid bibelstudiet.* Eljest ha, som sig
bor, evangelierna i forsta hand blivit foremal for utforligare fram-
stillningar. Lintons bok om synoptikerna ger forst ett inledande
kapite]l om traditionens muntliga stadium och behandlar sedan de

* A. Adell: Bibeln 1 vir hogmissogudstjinst. 64 sid. C. W. K. Gleerups forlag,
Lund r1939. Pris kr. 1: 25. G, Wikmark: Bibeln i vir psalmbok. 62 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1938. Pris kr. 1: 25.

* E. Eidem: Skriften. 24 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Stock-
holm 1939. Pris kr. o: 0. G. Ankar: Historisk bibelsyn. 45 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokforlag, Stockholm 1939. Pris kr. o: 75.

45, Mowinckel: Gamla testamentet som Guds ord, &vers. 126 sid. C. E. Fritzes
bokforlag, Stockholm 1938. Pris kr. 2: 25.

*+ A V.Strém och H. Akerhielm: Nya testamentets tillkomst och innehill.
59 sid. C. E. Fritzes bokférlag, Stockholm 1938. Pris kr. 1: -



376 TEOLOGISK LITTERATUR

olika evangelierna och logiakillan var fdr sig.' Framstillningen ir
ytterst grundlig och analysen mycket detaljerad. Skall man géra nigon
anmirkning, skulle det vara den, att grundligheten ir alltfor stor;
boken har dirigenom blivit en kanske onddigt hard lektyr fér den
ldsare, som ej forut dr hemma pd omrddet. Fridrichsen's Johannes-
bok bor hilsas med glidje dven av fackmannen, si tillvida som vi
hir fér forsta gdngen fi en sammanfattande framstillning av hans
uppfattning om detta evangelium (jfr tidigare Jesu avskedstal i fjirde
evangeliet, En introduktion till den johanneiska frigan, Sv. Exegetisk
Arsbok, III, 1938, sid. 1—16)." En Oversikt dver evangeliets innehill
upptar forsta delen av boken, men sedan ger forf. sina synpunkter
pa det johanneiska problemet. Ewvangelisten, evangeliets forfattare, ir
okind men tydligen densamme, som skrivit 1 Joh. Bakom evange-
listen star emellertid sagesmannen, pd vars vittnesbord evangelisten
bygger. Denne dr Johannes presbytern, forfattaren av Uppenb. och
2 och 3 Joh. Han 4r en personlig lirjunge till Jesus, »den lirjunge,
som Jesus dlskade», ej identisk med Sebedeus-sonen utan en jerusalemit
av fornim bord. Genom denne har formedlats en dkta Jesustradition,
visserligen omgestaltad och utvidgad men 4nd& med obruter samband
med den historiske Jesus. Dirfor innehdller evangeliet ej blott vissa
virdefulla uppgifter i friga om yttre detaljer i Jesu liv (forhdllandet
till Doparen, skddeplatsen och tiden for Jesu upptridande, datum for
dodsdagen) utan ger ocksd en Kristusbild, som visserligen ir radikalt
stiliserad och priglad av Johannes® personliga tro men dock i visent-
liga stycken ir en riktig bild av Jesus. Den gestalt, i vilken Jesu for-
kunnelse framtrider i evangeliet, har visserligen priglats i presbyterns
forkunielse och undesvisning, men det {inns dock diri en grund-
stomme av dkta Jesusord, korta logia, kring vilka Johannes spunnit
sina meditativa utliggningar. Det dr omdjligt att nu rekonstruera
denna grundstomme, men Fridrichsen ger ndgra exempel pd dylika
logia, som kunna tinkas ha ingdtt diri.

Strom utgdr i sin bok om Uppenb. frin en tidshistorisk (och
traditionshistorisk) tolkning. Den forsta uppgiften ar atc forstd, vad
forfattaren ville siga sin samtid. Forsdken att tolka Uppenb. som en
samling forutsigelser om virlds- och kyrkohistorien avvisas helt. Men

' O. Linton: De tre forsta evangelierna. Deras tillblivelse, innehdll och egen-
art. 135 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokfdrlag, Stockholm 1938. Pris kr. 2: so.

* A. Fridrichsen: Johannesevangeliet. 64 sid. C. E. Fritzes bokforlag, Stock-
holm 1939. Pris ke, 1: 75.
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Strém vill, som titeln pd hans bok utvisar, ej stanna vid den rent
historiska betraktelsen utan vill férmedla Uppenb:s budskap till var
tid. Det giller att se efter, vad det, som boken ville siga just sin
egen tid, har att siga till oss. Detta ir givetvis ett fullt legitimt fore-
tag — det dr ju den uppgift den kristna forkunnelsen alltid har. Om
man trots detta tycker, att den i ndgon man forryckt framstillningen,
beror detta pa att forf. punkt for punkt gor sina utblickar pi nutiden
och dirigenom styckar sonder den rent historiska framstillningen.
Man far darfor icke en s@ samlad bild av Uppenb. i dess historiska
situation, som hade varit duskvirt. Det homiletiska intresset har fitt
bli en alltfér hdrd konkurrent med det vetenskapliga.

I dnnu hogre grad giller detta om Ljunghoffs bok om bergs-
predikan." Hir blir det nédstan bara en undervisning f6r nutiden, man
fir. Som sddan har framstillningen otvivelaktigt sina fortjinster,
sarskilt 1 friga om den pedagogiska uppliggningen, men man saknar
ett genomfort forsok att sitta in bergspredikan i1 Jesu historiska
situation.

Erix SyOBERG.

KaRrRL MULLER: Kirchengeschichte. Erster Band. Erster Halbbd. 3. Auf-
lage neu iberarbeitet in Gemeinschaft mit Hans Frh. von Campen-
hausen, 1. Lieferung. VIII + 360 sid. ]. C. B. Mohr, Tiibingen
1938. Pris RM 1o: 3j5.

Nir den 40-3rige Breslauprofessorn Karl Miiller ar 1892 utgav
forsta bandet av sin Kirchengeschichte, gav han sig 1 kast med en
uppgift som skulle fylla hans arbetsdag i nira fyra irtionden framit.
Den flitige men varje detalj sjilvstindigt prévande forskaren hade ar
1919 icke hunnit lingre dn till 1700-talets borjan. I forordet till det
d3 utgivna bandet forklarade han, att han fér sin del icke kunde tinka
pa att fortsitta verket. I stillet dgnade han det féljande &rtiondet &t
en revision av det forsta bandet (omfattande fornkyrkan), s3 att detta
ar 1929 kunde framtrida i en helt ny gestalt, alltjimt vittnande om
den borne mistarens skarpsinne och framstillningskonst.

Det har synts mig vara pa sin plats att erinra om detta, nir den
nu 87-arige forfattarens stora verk borjar utkomma i en tredje, reviderad

' Joh. Ljunghoff: Bergspredikan. 64 sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund
1939. Pris kr. 1: 50.

25
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upplaga. Denna ging har den tyska kyrkohistorieforskningens Alt-
meister sett sig nodsakad att anlita en medhjilpare och har lyckats
finna en sddan i docent Hans von Campenhausen, sjilv en er-
kiand forskare pé fornkyrkans omrade.

I det nu utkomna hiftet, som omfattar tiden till Konstantin den
store, har revisionen ombesdrjts under stindigt samarbete mellan ur-
sprungsforfattaren och hans medhjilpare. Den senares arbete har bestatt
icke blott i forindringar som betingats av nyare primirundersdkningar
utan dven — som Miiller fint uttrycker saken i forordet — »in dem,
was er nach eingehender Priifung hat stehen lassen».

Det kan icke hir komma i fréga att referera en allmin skildring som
den foreliggande, ej heller att sirskilt peka pa de luckor och brister som
kunna finnas. I stillet m3 erinras om den store Karl von Hases ord:
»Es ist in der Ordnung, dass, wer eine Monographie schreibt, die Sache
besser versteht als alle Andere; wer dagegen allgemeine Geschichte, der
hat von Vielen zu lernen und kann fast von Allen korrigiert wer-
den.» Man m3 livligt hoppas, att icke alltfor nedsldende erfarenheter
av sistnimnda slag betaga forfattarna lusten att fortsitta den nu pa-
begynta, icke minst for den kyrkohistoriska universitetsundervisningen
sa betydelsefulla omredigeringen av detta erkinda standardverk.

HitpinGg PrEIEL,

Sancti Epiphanii cpiscopi Interpretatio evangeliorum. Edidit Alvar
Erikson. XV1 =+ 182 sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund. (Skrifter
utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund.
XXVIL)

ALvAR ERIKSON: Sprachliche Bemerkungen zu Epiphanius’ Interpretatio
evangeliorum. XVI + 147 sid. Gleerupska universitetsbokhandeln,
Lund. (Gradualavhandling.)

Med den Interpretatio cvangeliorum, som nu for forsta géngen ut-
givits av trycket, har den kristna latinska litteraturen riktats med ett
i minga avseenden intressant verk. Innehillet utgdres av en samling
utldggningar till de synoptiska evangelierna av icke alldeles homogen
art. De forsta sexton kapitlen, foregdngna av rubriken Incipit Inter-
pretatio evangeliornm, bilda en kortfattad cxegetisk kommentar till
Matt. 1—;s. Hirpd féljer med det sjuttonde kapitlet en ny rubrik /nci-
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pit Expositio sancti evangelii och en allmin inledning till verkets huvud-
del. Denna senare del, som omfattar terstoden av verket, kapitlen
18—62, bestdr av mera utforliga utliggningar i predikoform till de
synoptiska evangeliernas framstillning. Varje kapitel i denna senare
del behandlar en sammanhingande evangelisk berittelse, som sonder-
styckas 1 smiarre perikoper, vilka kommenteras.

Den som férst uppmirksammade denna text var den kinde patristi-
kern Dom Germain Morin (Revue Bénédictine 22, 1905, s. 12 ff.).
Morin har sedermera dgnat den ytterligare ndgra uppsatser (se framfor allt
Revue Bénédictine 24, 1907, s. 336 ff.), uppdagat en rad handskrifter
till den och planerade en edition. Nir nu en sddan utforts av en yngre
svensk latinist, Alvar Erikson, si har det skett pd Morins indirekta
initiativ och med tillgodogdrande av hans kidnnedom om forefintliga
handskrifter. Eriksons utgava ir alltsd en editio princeps och som sddan
vird ett hogt erkinnande. Man skulle kunna diskutera textgestaltningen
pa olika punkter, men i det stora hela dr editionen monstergillt gjord,
med stor omsorg och noggrannhet och med gott filologiskt omdome.
Uppgiften var icke ldtt. Det ror sig om en svar text, handskrifterna ga,
sdsom den utforliga textkritiska apparaten utvisar, ofta starkt isir, och
spraket erbjuder i sin ej sillan vulgira 16slighet och urartning manga
dunkla punkter. I betraktande av allt detta miste editionen betecknas
som en synnerligen aktningsvird filologisk prestation.

Forfattaren till denna Interpretatio evangeliorum ar icke kind.
Nigra simre handskrifter angiva sdsom upphovsman Sanctus Epipha-
nius episcopus, och Erikson har av rent praktiska skil upptagit detta
tamligen osikra namn. Aven om namnet skulle vara riktigt, later sig
forfattaren ej med sikerhet identifiera vare sig med den fran slutet av
4oo-talet kinde biskop Epiphanius av Beneventum i sodra Italien eller
med ndgon annan av de férut bekanta birarna av detta namn. Foljakt-
ligen kan skriften ej heller med ndgon sikerhet dateras. Utgivaren
sluter sig med ledning av dess allmidnna sprdkliga karaktir till tiden
omkr. soo e. Kr., och ndgon rimlig invindning torde ej kunna goras mot
denna ungefirliga datering.

Vad som i sprikligt avseende kan utvinnas ur Interpretatio evange-
liorum har Erikson tillvaratagit i sin gradualavhandling, som utgor en
ingdende spriklig kommentar till texten. Erikson ger beligg pd en hel
rad for senlatinet specifika egendomligheter i formlira, syntax, stilistik
och ordanvindning och dvenledes pa atskilliga singuldra foreteelser.
Framfor allt karakteriseras spraket i Interpretatio av en slapp och 16s
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satsbyggnad med en uppsjo pa ellipser, pleonasmer och kontaminationer.
Er'kson bedomer 1 allminhet pd ett klokt och klart sitt de olika fore-
teelserna, och hans kommentar till denna pd timligen genomgdende
folkligt, ofta direke vulgirt sprdk avfattade text utgor ett virdefulle
bidrag till kinnedomen om senlatinet.

Den bibelforlaga, som i Interpretatio evangeliorum citeras, dr icke
Vulgata, utan den forhieronymianska latinska bibeloversittningen, den
s. k. Itala. Denna har forelegat i flera olika gestalter, varom emellertid
ingen klarhet rader. D3 6ver huvud taget minga problem anknyta sig
til! /tala, dr tillkomsten av en ny representant for denna version av
icke ringa betydelse. Erikson avhiller sig frin att nirmare ingd pd
detta amne och ndjer sig med att medelst en forteckning Sver samtliga
bibelcitat (texteditionen s. 179 ff.) underldtta den framtida genomarbet-
ning av texten ur denna synpunkt, som maste betecknas som ett deside-
ratum.

Den utgivna texten torde ej heller sakna intresse f6r den exegetiska,
dogmhistoriska och homiletiska forskningen. Att dess forfattare varit
prist, eventuellt biskop, forefaller av vissa uttryckssitt mycket troligt
(jfr sirskilt s. 101, 15 ff. 102, 2 ff. 129, 25 ff.). Morin (Revue Bénédic-
tine 24, 1907, 5. 340) visar p3 frindskap mellan Interpretatio och bl. a.
de Expositiunculae, som gd under Arnobius den yngres namn, och
Pseudo-Theophili Apis favus, bdda troligen frin 4o0-talet, och Erikson
pavisar hurusom forfattaren till Interpretatio s. 71,25—72, 3 nistan
ordagrant citerar en passus i ett av de omdiskuterade Sulpiciusbreven,
Sulpicius Severus append. epist. 2, 6 (Corp. Vind. I, s. 230, 25 ff. Halm).
Men & andra sidan finner Morin (a. st.) »nulle trace de dépendance vis
a vis de saint Augustin, de Grégoire le Grand ou de quelque autre Pére;
aucune influence d’une école théologique quelconque. Nous avons ici
affaire & un isolé.» Vare sig sd verkligen ar fallet och den form av starke
allegorisk utldggning, som méter i Interpretatio, verkligen dr isolerad,
kanske vildvuxen, eller Morins utsaga ir i behov av modifikationer och
vi kanske ha att gora med en svarare pavisbar bottenstrom av mera
oskolad bibeltolkning, s& fortjinar Interpretatio evangeliornm i vilket
fall som helst att uppmirksammas icke bara av den filologiska utan
ocksi av den teologiska forskningen.

GERNARD BENDZ.
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AUCTORITAS OCH RATIO I AUGUSTINUS KARLEKS-
ASKADNING.

GUNNAR HULTGREN: Det cvangeliska kirleksbudet hos Augustinus —

dess filosofiska och tcologiska tolkning i hans skrifter 386— 400.
XVII + 336 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm 1939. Pris kr. s: s0. [Le commandement d’amour chez
Augustin — interprétation philosophique et théologique d’aprés les
écrits de la période 386—y400. X1 -- 311 p. Librairie Philosophique
J. Vrin, Paris 1939.]

Forf. har for sig stillt en dubbel uppgift, som har sin motsvarighet
i arbetets tva stora huvudavdelningar. Han har dels givit en immanent
genetisk undersdkning av kirleksbudets tolkning hos Augustinus, dels
insatt dennes kirleksdskddning 1 idéhistorisk belysning. Men forf. be-
grinsar samtidigt bdda uppgifterna. Den immanent genetiska under-
sokningen av kirleksbudets tolkning hos Augustinus fullféljer han icke
genom dennes hela forfattarskap, utan begrinsar den, sdsom arbetets
undertitel angiver, till de tidigare perioderna fram till huvudskrifterna
omkring &r 400. Och di han insitter Augustinus’ kirleksiskidning
i idéhistorisk belysning, férfar han hir icke genetiskt genom att besvara
den omfattande och svdra frigan, vilka idéhistoriska inflytelser som
tid efter annan pdverkat Augustinus’ inre utveckling, utan forf. har
dven hidr begrinsat uppgiften och stannat vid att med vissa andra
askddningar, med vilka Augustinus stir i historiskt samband, konfron-
tera hans egen kirleksdskddning. Forf. har med den idéhistoriska be-
lysningen av Augustinus’ kirleksdskddning egentligen endast avsett att
visa, i vad min problematiken i denna kan forstds ut frdn samman-
hanget med den filosofiska och teologiska tradition, som Augustinus
ndarmast tillhor.

Denna dubbla tradition aterspeglar sig narmast i det principiella
problemet om auctoritas och ratio hos Augustinus. Med en behandling
ddrav sitter den immanent genetiska undersokningen med kap. 1 in.
Ehuru detta problem hor med till Augustinus’ livserfarenhet och icke
dr att betrakta sisom ett fr3n den foregdende traditionen Overtaget
l1&n, kommer si att siga i detsamma den kyrkliga och den filosofiska
traditionen att motas hos Augustinus. Och pd det hela taget ir Augu-
stinus’ tdnkande bestimt av den problematik, som méiste bli en ovill-
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korlig foljd av motet mellan dessa principer. Ty auctoritas betecknar
fran borjan hos Augustinus Kristus, Skriften, Kyrkan; ratio ddremot dr
det minskliga tinkandets princip. Enligt Augustinus fa dessa bada icke
framtrida isolerade frdn varandra, representerande & ena sidan for-
nuftets fria spekulationer, 4 andra sidan den auktoritetsbundna trons
blinda accepterande, utan de dro hinvisade till varandra. Redan i De
moribus I: 47 framhiller Augustinus, hurusom auktoritetstron visar
over sig sjalv till en fornuftets verksamhet, varigenom den troende blir
i stand att tringa fram till ett sikert vetande. Detta dr den visentliga
innebdrden av programmet: credo ut intelligam. Enligt detta program
stir auctoritas, d. 4. Kristus, Skrifren, Kyrkan, for Augustinus sisom
den sjalvklara utgdngspunkten for hans tinkande. Nir det giller det
niarmare forhillandet mellan auctoritas och ratio, kan man konstatera
en skiftning i Augustinus’ uppfattning. I forstlingsskrifterna represen-
terar auctoritas startpunkten; ratio har sedan att sjalvstindigr fort-
sitta pa egen hand. Auctoritas och ratio beteckna hir skilda vigar, som
antingen avldsa varandra eller ligga vid sidan av varandra. I bibel-
kommentarerna kommer auctoritas att stindigt behdlla inflytande Sver
och dirigera ratio. Ratios uppgift kommer hir att visentligen begrinsas
till en interpretatio auctoritatis. For tolkningen av det kristna kirleks-
budet hos Augustinus dr det av betydelse att uppmirksamma, att auc-
toritas’ innehdll icke blott utgdres av trossanningar, utan dven av
sedebud.

Medan forf. i1 kap. 1 visentligen tar sikte pd andra forskares be-
handling av det grundliggande problemet auctoritas — ratio hos Augu-
stinus, gar han i kap. 2 till en primirbehandling av detta problem ut
fran De moribus. Man frapperas till en borjan dirav, atr torhallandet
mellan auctoritas och ratio hir till synes dr omkastat, s3 att Augustinus
forst ldter ratio soka sig fram till en innehdllslig uppfattning av det
sedliga livet for att sedan visa, huru detta motsvaras av vad auctoritas
framstiller sisom sedligt. Men denna omkastning har blott apologetiskt
syfte och 4r utan saklig betydelse. I realiteten dr det si, att auctoritas
dven hir bildar utgdngspunkten. Enligt forf. g8 utredningarna i De mo-
ribus ut pi att giva en rationell tolkning av det genom auctoritas givna
kirleksbudet. Hir foreligger silunda det forut angivna principiella
forhillandet mellan auctoritas och ratio. Genom en analys av tanke-
gdngarna 1 De moribus stéter forf. pd en rad problem, som samman-
hinga med Augustinus’ kirleksdskidning och som bottna i det grund-
liggande problemet auctoritas — ratio. DA forf. finner, hurusom den
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av Augustinus i De moribus forebragta motiveringen av karleksbudet
ir av dubbel art, dels en psykologisk, som tar sikte pd manniskans lyck-
salighetslangtan, dels en ontologisk, som utgdr fran den virderangord-
ning, som rider i den givna verkligheten, gar forf. med stod av Cassi-
ciacumskrifterna och de antimanikeiska skrifterna att 1 kap. 3 utreda
kirleksbudets psykologisk-ontologiska motivering. A. Nygren® har i
sin analys av caritastanken hos Augustinus utgdtt frin den for Augu-
stinus grundliggande tanken, att all kirlek dr begirande kirlek, och
silunda visentligen beaktat den psykologiska aspekten och latit denna
vara Overordnad i forhillande till den ontologiska. J. Mausbach®
ddremot finner den ontologiska synpunkten vara den dverordnade och
inverka modifierande pd den psykologiska betraktelsen. Trots denna
olikhet 6verensstimma bada dessa forskare s till vida med varandra i
sin tolkning av Augustinus, att de 8terfora ettdera av de bada betrak-
telsesdtten — det psykologiska, resp. det ontologiska — pd det andra
och hos Augustinus finna en enhetlig dskddning. Hultgren diremot
menar, att det icke ir m&jligt att uppvisa en fullstindig, saklig dverens-
stimmelse mellan de betraktelsesitt hos Augustinus, som bestimmas av
den psykologiska och den ontologiska synpunkten, resp. av tanken pa
beata vita och ordo. Han kommer pa denna viktiga punkt i undersok-
ningen darfor till det resultatet, att »den augustinska etiken endast fran
en aspekt kan betecknas som eudaimonistisk, medan den frin en annan
lika vil kunde karakteriseras som en pliktetik, forsdvitt som ordningen
manifesterar sig som sedelag» (s. 65).

I De moribus hade Augustinus stillts icke blott infér frigan om
kirleksbudets motivering, utan dven infoér problemet om villkoren for
dess forverkligande. Da forf. 1 kap. 4 gar att undersdka detta sist-
namnda problems behandling 1 Cassiciacumskrifterna, de antimani-
keiska skrifterna och bibelkommentarerna, kommer han tll det resul-
tatet, att auctoritas-momentet, d. v. s. tankar himtade frin den hibliska
uppenbarelsen, visserligen steg for steg vinner i betydenhet hos Augu-
stinus, men att samtidigt det rationella momentet alltjamt pa olika sitt
gor sig gillande. S3 linge Augustinus utgdr frdn tanken pd en i ska-
pelseordningen grundad »naturlig» gudskidrlek hos minniskan, blir fra-
gan om kirleksbudets forverkligande hos minniskan den, huru denna
»naturliga» gudskirlek skall utvecklas och fullkomnas. Helt annor-

! Den kristna kirlekstanken genom tiderna. Eros och agape II, 1936, s. 281 ff.
? Die Ethik des heiligen Augustinus I, 1909, s. 67.
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lunda kommer denna frga att gestalta sig, niar utgingspunkten helt
bestimmes av auctoritas’ innehdll. D3 kommer den bibliska tanken pa
naden sdsom en Guds gdva, som genom Anden formedlas till den tro-
ende och dir framkallar kirleken, mera till sin rdte. I det foljande
kapitlet, kap. 5, som utgor den immanent genetiska undersdkningens
huvuddel och diar forf. behandlar de tre mest betydande skrifterna
frdn Augustinus’ forsta biskopstid, De catechizandis rudibus, De doc-
trina christiana och Confessiones, finner forf., hurusom nir det 4r friga
om kirleksbudets forverkligande, den bibliska linjen, alltsi auctoritas-
momentet, hos Augustinus forstirkes och klarnar. Nir det iter Ar
frdga om utredningen av gudskirlekens art och mil, kommer det ratio-
nella momentet att alltjimt pd ett relativt sjilvstindigt sitt gora sig
gillande. Behovet att »forstd» gudskirlekens art driver nimligen
Augustinus att alltjimt anvidnda sig av det psykologisk-ontologiska
schemat och tankarna pd beata vita och ordo rerum. Forf. finner si-
lunda, hurusom de bdda principerna auctoritas och ratio samverkat till
uppbyggande av Augustinus® kirleksdskddning, sddan denna forelig-
ger 1 relativt avslutad gestalt 1 huvudskrifterna omkring 400. Den im-
manent genetiska undersokningens sista kapitel, kap. 6, gir slutligen att
mot bakgrunden av den vunna totalbilden av Augustinus’ kirleksiskad-
ning teckna vad forf. kallar den kristliga kirlekens utgestaltning, var-
vid hinsyn tages till bide gudskirleken, sjilvkirleken och kirleken till
nistan. Uppgiften dr hir att undersoka, i vad min de bida huvud-
principerna satt sin pragel pa bestimningen av dessa kiarleksformers visen
dvensom deras psykologiska och sociala realiserande. D3 tankarna pi
ratio och auctoritas dven hir ldggas till grund for undersokningen, fir
forf. tillfdlle att undersdka problemet »naturligt och kristligt» hos
Augustinus.

Arbetets andra huvuddel, den idéhistoriska belysningen av Augu-
stinus’ kirleksdskddning, gir efter en kort teckning av de historiska
utgdngspunkterna 1 kap. 7 att i kap. 8-—10 framstilla Augustinus’
askddning mot bakgrunden av Plotinos’ erosspekulation, Ciceros upp-
fattning av vita socialis och Ambrosius’ kirleksaskddning. Syftet 4r hir
att pd ett dnnu mera pregnant sitt dn vad som varit mojligt 1 den im-
manent genetiska undersdkningen belysa egenarten i Augustinus’ askad-
ning, pd samma gang som problematiken 1 denna stilles in i ett vidare
perspektiv. Den idéhistoriska undersskningens tyngdpunkt faller givet-
vis p& behandlingen av Plotinos och Augustinus. D3 den idéhistoriska
undersdkningens huvuduppgift 4r av typologisk art, samlar sig intresset
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kring fragan, huru forf. scker bestimma Augustinus’ typiska egenart i
forhallande till Plotinos. Att Augustinus i sitt tinkande upptagit ny-
platonska element, ir omisskidnnligt. Detta har varit mojligt, darfor atc
Plotinos’ erosspekulation icke utgor uteslutande en filosofisk verklig-
hetsforklaring, utan ytrerst dr bestimd av det religidsa motivet att finna
sjilens bestimmelse och vigen till dess forverkligande. Och dock —-
visserligen utgdra mysteriereligionerna for Plotinos’ tinkande den bak-
grund, utan vilken detta tinkande icke helt kan f&rstds, men mysterie-
religionerna hava det oaktat icke en sddan betydelse fér Plotinos’
tankande, att detta skulle kunna betraktas helt enkelt som en filosofisk
interpretation av ett religiost budskap. Hir finner forf. den grund-
vasentliga olikheten mellan Plotinos och Augustinus. Och denna ir
han i stind att konstatera tack vare auctoritas-ratio-principen hos
Augustinus eller dennes teologiska program: credo ut intelligam. Ty
detta program innebir, att det spekulativa begripandet hos Augustinus
1 motsats mot hos Plotinos har karaktidren av en filosofisk interpreta-
tion av ett positivt givet religiost innehdll. Sedan denna principiella
olikhet mellan Plotinos och Augustinus ar framhivd, dr det en relativt
enkel sak for forf. att uppvisa visentliga olikheter dem emellan 1 en-
skildheter, sisom betriffande forestillningarna om skapelsen, synden,
naden o. s. v.

D3 Hultgren sokt klarlagga Augustinus’ kirleksaskddnings utveck-
ling under en betydelsefull period av hans liv dvensom typologiskt
bestimma densamma, d& den foreligger relativt firdig, ut fr&n den hos
honom grundliggande principen auctoritas-ratio, méste detta betecknas
som ett mycket lyckligt systematiskt-teologiskt grepp. Manga problem
hos Augustinus fi hirigenom en naturlig ldsning, och egenarten i hans
filosofisk-teologiska tinkande i forhillande till den idéhistoriska tra- .
dition, han narmast tillhor, stilles hirigenom in i klar belysning. Ar
det sagda onekligen en stor fortjanst hos foreliggande arbete, s& ma
3 andra sidan framhéllas, att man just med hdnsyn till auctoritas-ratio-
principens utomordentliga vikt hade onskat, att forf. frdn borjan givit
en mera ingdende principiell utredning av de grundlidggande begreppen
auctoritas och ratio hos Augustinus, dn vad som verkligen skett.
Samma 6nskemal foreligger betraffande forf:s behandling av det aucto-
ritas-ratio-problemet nirstiende problemet om det psykologiska och det
ontologiska elementet i kirleksbudets motivering, resp. forhdllandet
mellan beata vita och ordo rerum. Man kan sitta i fraga, om forf. helt
trangt in i inneborden av Nygrens tolkning av Augustinus’ etik sasom



386 TEOLOGISK LITTERATUR

varande visentligen eudaimonistisk och om icke denna brist hos forf.
djupast har sin grund i en bristande analys av de grundliggande be-
greppen hos Augustinus. Gar icke den ontologiska tanken pd virderang-
ordningen i den givna verkligheten principiellt tillbaka pd en virde-
ring och dirmed p3 det subjektiv-psykologiska momentet? Och forhil-
ler det sig icke principiellt s3 — sisom Nygren gor gillande — att det
ontologiska betraktelsesittet hos Augustinus djupast bottnar 1 det psy-
kologiska och dirmed i den i minniskan nedlagda lycksalighetslingtan,
med den pifoljd atr Augustinus’ etik trots ordo-rerum-tanken djupast
ir alltigenom eudaimonistisk?

Sidana kritiska frigor mi icke fordunkla det faktum, att fore-
liggande Augustinus-undersokning dr ett mycket betydelsefullt arbete,
som vittnar om ingdende fortrogenhet med Augustinus’ 4skddning. D3
patristiken linge nog varit sorgligt forsummad 1 svensk teologi, mi
det hilsas med uppriktig glddje, att vi i Hultgren fitt en patristiker,
som bade filologiskt och teologiskt dr vil rustad for sitt virv. Ett for-
djupat intringande i patristiken kommer forvisso att pa manga punkter
kasta nytt ljus dver den foljande idéhistorien. S& har redan delvis
skett genom hir foreliggande arbets. Man frapperas av 1 vilket nira
beroende t. ex. Anselm av Canterbury i hela sitt teologiska tinkande
stdr av auctoritas-ratio-problemet hos Augustinus. Att undersoka detta
problems behandling 1 idéhistorien efter Augustinus dr ingen odven upp-
gift, vartill Hultgrens Augustinus-undersokning med ritta kan utgora
en sporre.

Hj. LINDROTHL.

A. A.Bowman: Studies in the Philosophy of Religion. I, 11. XLVIII +
423, 438 sid. MacMillan, London 1938.

Forfattaren till forcliggande arbete, A. A. Bowman, har tidigare
gjort sitt namn blott foga kint inom den filosofiska och teologiska
litteraturen. Sitt livsverk — han dog for ett par dr sedan — nedlade
han som professor 1 skilda filosofiska discipliner i Princeton och Glasgow,
dir en omfattande liraregdrning synes ha himmat hans produktivitet
i tryck. Det nu publicerade stora religionsfilosofiska arbetet av hans
hand har utgivits posthumt, men foreldg dock i relativt definitiv form
vid forfattarens dod. 1 en inledning till boken hyllas Bowmans minne
och prisas hans filosofiska verksamhet i sillsynt vackra ord av den
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kinde filosofen N. Kemp Smith. Andra vinner och kolleger till
Bowman ha vittnat om honom som ett andligt kraftcentrum och som
en sann kristen gentleman.

Dessa personliga notiser kunna med fordel anvindas som utgings-
punkt for en karakterisering av Bowmans religionsfilosofiska arbete.
Aven om boken til vid att betraktas oberoende av forfattaren, blir
den littare tillginglig, di den ses i forhdllande till honom. Bowmans
arbete karakteriseras av ett sirskilt sdtt att tinka, att stilla och behandla
problem, som 4r en levande tradition i engelskt tinkande. Andra, kidnda
exempel frin senaste tid pd detta tidnkesdtt dro A. E. Taylors bok
The Faith of a Moralist och W. Temples arbete Nature, Man and
God, med vilka Bowmans bok, alla olikheter till trots, kan jimstillas.
Utmirkande for dessa bocker dr att de nirmast te sig som uttryck for
ett forfattarnas personliga stillningstagande. Si gir Bowmans hela
tankegdng ut pd att kristendomen r den hogsta religionen, s& att alla
andra religioner framstd som mer eller mindre ofullkomliga narmanden
till kristendomen; forst i kristendomen nir religionsbegreppet sin fulla
realisering, religion 1 fullaste och egentligaste mening ar kristendom.
Man kan vara benidgen att infor en sidan tankegdng tala om subjektiv
virdering, om personlig tro och om ovetenskaplighet. Och dylika an-
mirkningar kunna vil ha ett visst fog for sig. Men saken har ocksd en
annan sida. Den position som Bowmans arbete dr ett uttryck for ar
en stark position, dven rent teoretiskt-vetenskapligt sett. Tva synpunkter
mé framhillas. For det forsta innebidr pastiendet att kristendomen ir
den hogsta eller egentliga religionen ett accepterande av fakta. Det
betyder att de kristna tankarna dro sanna, att det faktiskt forhaller sig
si som kristendomen siger. Givetvis kan man férneka att det hir skulle
rora sig om realiteter, men i varje fall blir diskussionen strangt instilld
under synpunkten sant eller falskt, verkligt eller ej. Virderingen av
kristendomen som den hogsta religionen framstdr darfor inte som uttryck
for ndgon tillfillig ovetenskaplig subjektiv trosinstillning, utan som ut-
tryck for icke blott ett kristet utan dven ett objektivt vetenskapligt
allvar, for en strivan att bestimma verkligheten. For det andra foljer
av denna inriktning pd att faststalla hur det faktiskt férhiller sig kravet
att se de specifikt religidsa, dvs. kristna fakta i deras sammanhang med
andra reala forhallanden. Och hir vidgar sig uppgiften allt mer och
mer, s& att slutligen bestimningen av religionen mynnar ut i utveck-
landet av en omfattande syn p& minniskan och virlden, nigot som
ocksa #r fallet hos Bowman. En sddan uppgift kan synas dvermiktig
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for den enskilde, 2ven om han ma rora sig pa en relativt hog abstraktions-
nivd, och man kan ifrigasitta om det i detta avseende dr mojligt ate
komma ldngre Zn till vaga och allminna subjektiva asikter och virde-
ringar. Men dven om uppgiften kan te sig alltfor stor, sa star dock
kravet pd den omfattande synen kvar. Forsdket att fylla det kommer
vil att innebira att man miste g2 utéver det sikert vetenskapligt grun-
dade, det helt klara och vissa, men det miste dock goras, ty den andra
mojligheten dr att kunskapen overhuvud kommer att std didr for de
enskilda som en dod massa: den enskilde individen skulle i s& fall blott
ha insikt pd ndgon enstaka punkt, medan det ovriga vore dunkelhet
och férvirring. Diarfor, om det ir omojligt att na full klarhet 1 alla
avseenden, s& maste man dock i sanningens och vetenskaplighetens in-
tresse fors6ka att pa alla punkter fi si stor klarhet som mojligt. Den
ifrigavarande positionen har sin siyrka som en protest mot den tringa
vetenskaplighet vars produkt ir isolerade specialister.

Denna allminna instillning sitter sin prigel pd Bowmans verk och
bestimmer dess fortjinster och brister. Boken ir indelad i fyra av-
delningar. Den forsta behandlar en rad metodiska och logiska problem
som std i sammanhang med bestimningen av religionens begrepp. I den
andra delen betonar Bowman nédvindigheten att ta hinsyn till de
konkreta forhallandena och tar dirfor upp ett omfattande religions-
historiskt och religionspsykologiskt material till undersékning. Bl. a.
diskuterar han diar Tylors teori cm animismen och Durkheims och
Lévy-Bruhls uppfattningar av primitiv religion. Resultatet av denna
diskussion ir en prelimindr bestimning av religionen: religion dr en
syntes av tvenne faktorer, nimligen en emotionell faktor, viljan till liv,
och en intellektueil faktor, den uppfattning av naturen som brukar
kallas animism och som innesluter tanken pd personlighet. I tredje
delen tas denna intellektuella faktor upp till ndrmare undersokning.
Bowman visar dir hur religionen alltmer utformas och klarligges genom
den sjalvkritik den underkastar sig i de gammaltestamentliga religidsa
tankegangarna (sirskilt Hesekiel och Job) och i indisk mystik. Sjilv-
kritiken och utvecklingen framtvingas i dessa religionsformer dirigenom
att det visar sig nddviandigt for religionen att hivda sig 1 trots mot den
vanliga erfarenheten. Inom visterlindskt tinkande framtrider ytter-
ligare en sida av religionens sjilvkritik och sjalvbesinning i religionens
forhallande till det opersonliga och sekulariserade, som dir s& smaning-
om utsondras ur religionen. I tredje delen uppvisas till slut det defini-
tiva religionsbegreppet som det foreligger i kristendomen: religionen ar
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till sin natur bestdmd av viljan att forverkliga tillvaron i den ideala
form som impliceras av de mojligheter som ligga i personligheten. 1
fjarde delen, den viktigaste, utfores systematiskt den bestimning av
religionsbegreppet som vunnits genom betraktelsen av de olika konkreta
religionsformerna. Till analys upptagas sidana begrepp som natur, med-
vetande, erfarenhet och uppfattning, aktivitet, jaget och det psykiska.
alla nodvindiga for religionsbegreppets nirmare bestimning. Bowman
kommer dirvid in pa ritt ingdende diskussioner av moderna engelska
filosofiska tankegdngar, bl. a. av den s. k. Cambridge-skolan, en engelsk
motsvarighet till Uppsala-filosofien. Den birande idén dr distinktionen
mellan vad Bowman kallar den aktivistiska och den fenomenalistiska
sidan av erfarenheten, dvs. 4 ena sidan den omedelbara »inre» upp-
fattningen av livet, av jaget som ett perdurerande subjekt eller en per-
son, och 4 andra sidan den »yttre» uppfattningen av objekt i deras
tidliga vixling. Och vid tanken pa den inre erfarenheten och antagandet
av personer knyter sig sisom en dess forutsittning tanken pd en gudomlig
person och pa evigt liv. Religionen fir si sin nodvindiga systematiska
plats. .

Bowmans tankegdng — den har hir blott kunnat antydas — om-
spanner salunda vildiga omriden. Att genom framstillningens bredd
klarheten, sammanhanget och djupet ha blivit lidande kan knappast
fornekas. Delvis gora sig vil hirvidlag rent yttre omstindigheter gil-
lande. Det rdder en viss brist pd balans i boken: ndgra partier, sirskilt
de forsta, dro ritt lingdragna, andra dter, och isynnerhet den viktiga
sista delen, alltfor kortfattade och skissartade, och denna brist forefaller
ha sin orsak 1 arbetets posthuma karaktir. Men anmirkningen nar
lingre. Bade teologiskt och filosofiskt limnar Bowmans framstillning
atskilligt Ovrigt att Onska. Hans uppfattning av kristendomen ir
skiligen summarisk; han limnar utan avseende fléra visentliga kristet-
dogmatiska grundfrdgor, t. ex. hela den kristologiska frgan och allt
vad dirmed sammanhinger. Och den filosofiska analysen icke minst
av erfarenhetsbegreppet med den for Bowman viktiga distinktionen
mellan inre personlig erfarenhet och yttre objekterfarenhet limnar
manga visentliga svirigheter ouppklarade. Overhuvudtaget motsvara
knappast de resultat Bowman kommer till hans intentioner. Men infor
dessa svagheter fir man inte glomma uppgiftens svarighet och vad hans
arbete har att ge. Bowmans bok lyser inte upp ndgra okinda djup,
den ger inga skarpsinniga definitiva analyser av hittills outredda problem
och den framligg:r ej heller ndgra nva och helt originella tankegdngar.

434 M
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Men den 4dr en vis och vidsynt, from och lird mans forsck att utveckla
en sammanhingande syn p& virlden och minniskan, pd problem som
dro angeldgna for var och en, och den ir fylld av en rikedom pa tankar,
uppslag och observationer. Forvisso ar det virt art lyssna till vad
Bowman har att siga.

SvEN Epvarp RODHE.
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TEOLOGISKA PRINCIPFRAGOR.
SVAR TILL DOCENT MARTIN FRIES.

I.

»Under det att botanisten skridit allt lingre fram pa sin bana och
stindigt lagt nya lagrar till forut vunna, hade filosofen dragit sig till-
baka 1 sitt skal, forsinkt i till synes ofruktbara meditationer», s3
skildrar Axel Hagerstrom 1 »Botanisten och filosofen» (1910), vad
som till synes hint under de tio r, som forgatt, sedan botanisten, som
med empiriska hjilpmedel forskade inom sin vetenskap, och filosofen,
som for sig stillt uppgiften att underscka vetenskapens egna grund-
valar, motts och med varandra dryftat vetenskapens principfragor.
Det praktiska livets mdn ha framfér dem, som arbeta inom andelivets,
inclusive vetenskapens, omride det foretridet, att de se mycket snab-
bare resultat av sitt arbete. Men dven bland vetenskapens foretridare
finnes en grupp av forskare, som nd mycket snabbare och patagligare
resultat 4n andra och som s3 till vida std det praktiska livets malsmin
niarmare, nimligen de som med empiriska hjilpmedel g& fram inom
sina respektive forskningsgrenar och icke stilla for sig nigon annan
uppgift 4n att inhosta s3 mycket som mojligt av erfarenhetsron. Och
det ar mycket naturligt, om dessa och otaliga med dem i var empiristiskt
instillda tid mena, att dryftandet av principfragorna, frigorna om
vetenskapens egna grundvalar, dro »ofruktbara meditationer». D3 den
principiella frdgan om teologi och virdering hir dnnu en ging frin
olika synpunkter upptas till behandling, rikta sig efterfoljande »medi-
tatloner» icke till sidana teologiens utdvare och avnimare, som icke
ha ndgot behov av att préva den vetenskapliga birigheten av de fore-
givna teologiska forskningsresultaten, utan till dem, som mitt under
det teologiska fackarbetet oroas av den teologiska vetenskapens prin-
cipfrigor och med risk att synas hinge sig 3t »ofruktbara medita-
tioner» s6ka vinna nigon klarhet i dem.

Att intresset for dessa frigor mitt under ett pulserande teologiskt
fackarbete dger aktualitet, det framgdr icke blott dirav, att storre
och mindre arbeten betriffande dessa frigor nu och di utgivas, utan
dven av det med jimna mellanrum iterkommande dryftandet av de
teologiska principfrigorna i1 denna tidskrift.

Nu delar diskussionen betriffande teologiens principfrigor 1 hog
grad den risk, som girna vidlader allt vetenskapligt meningsutbyte,
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nimligen att féretrddaren fér en viss uppfattning av méinhet om att
icke rubba sina egna cirklar aldrig egentligen nir kontakt med sin
motpart, utan gdr vid sidan av dennes verkliga dskidning. Beklag-
ligare blir forhallandet, d& den ene vanstiller den andres tankegingar.
Men sa anser jag ha skett i docenten Martin Fries’ uppsats »Dia-
lektiken i modern svensk systematisk-teologisk metodldra» i denna
tidskrifts andra hifte for innevarande ar (s. 146 ff.), varest han be-
handlar vissa tankegdngar, som jag i en artikel om teologi och virdering
under diskussion med T. Bohlin tidigare hir framstillt (Sv. T. Kv.
1938, 5. 44 ff.). D4 jag upprar frigan om teologi och virdering till
behandling 4nnu en gang, blir min uppgift narmast den att ytterligare
markera min dskddning efter den missuppfatmning, scm den nu senast
utsatts for genom Fries.

IL

Enligt Fries skall Bohlin i den systematisk-teologiska metodfrigan
intaga en subjektivistisk stindpunkt, jag en objektvistisk. Och dia-
lektiken 1 modern svensk systematisk-teologisk metodlira skall visa sig
ddri, att Bohlin glider- 6ver till en objektivistisk, jag till en subjekti-
vistisk stdndpunkt (s. 150, 160). Fries har silunda mycket klart for
sig utarbetat ett formellt schema. D3 det for honom giller att fvila
detta med innehdll, har han betriffande mig pd visentliga punkter
gatt si till vdga, att ban later mig siga diametrala motsatsen till vad
jag verkligen sagt.

Den forsta felaktighet, som jag enligt Fries skulle ha begitt, ar att
jag skulle »identifiera vetenskap, som ju ir en form av tinkande, med
tinkandets eget objekt cller verkligheten» (s. 152). Detta pistende
stoder Fries med en serie forvanskningar av min verkliga framstill-
stillning, vilket kan askddliggoras i foljande punkter: 1. Fries skriver:
»Vetenskapens forsta bestimdhet ir namligen ’méilighet till objektiv
argumentering’. Hiri fir man nu enligt L. icke inldgga betydelsen
av psykologisk forutsittning» (s. 152). Sjalv har jag sagt raka mot-
satsen: »For att Overhuvud iga mojlighet att objektivt argumentera
1 sitt fack maste mikroskopforskaren eller teleskopforskaren ha syn-
sinnet i behdll ... Detsamma giller betraffande t. ex. sidana, som dgna
sig &t utforskande av matematiska och filosofiska sammanhang. Givet-
vis krdvas hidr hos forskarna vissa psykologiska forutsittningar»
(s. 48). — 2. Nu framhaller Fries, att jag visserligen skulle rikna med
en psykologisk férutsittning, men att denna, t. ex. vissa tankefunk-
tioner hos matematikern liksom synférmiga hos biologen, enligt min
mening icke skulle »betinga det vetenskapliga omddmet» (s. 152). Men
jag har ingenstides talat om »det vetenskapliga omdomet». Jag har
sagt, att det objektiva plan, diar den vetenskapliga argumenteringen
forsiggdr, for t. ex. mikroskopforskaren icke dr betingat av hans syn-
sinne 1 den meningen, »att det vid intriffad blindhet icke lingre skulle
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existera» (s. 48). — 3. Enligt Fries skulle jag nu vidare ha sagt, »att
beviset for att biologen, dven utan synsinne, skulle kunna objektivt
argumentera 4r, att den biologiska vetenskapens objekt icke skulle
upphora att existera, om biologens synsinne upphdrde att fungera»
(s- 152). Men i verkligheten har jag for det forsta aldrig sagt, att
biologen utan synsinne skulle kunna objektivt argumentera, a8 jag 1
stillet hdvdat raka motsatsen: »For att overhuvud Zga mojlighet att
objektivt argumentera i sitt fack maste mikroskopforskaren eller tele-
skopforskaren ha synsinnet i behdll» (s. 48). Och for det andra har
jag icke talat om »den biologiska vetenskapens objekt», utan om det
objektiva plan, ddr allena en vetenskaplig argumentering kan forsiggd.
Pi sadana grunder stoder Fries sitt pastiende: »L:s forvaxling av
vetenskap med verkligheten» ir »uppenbar» (s. 152). — 4. For att
ytterligare verifiera den formenta forvixlingen av vetenskap med
verkligheten rekommenderar Fries en undersékning av »den andra
bestimdhet, som enligt L. skall konstituera begreppet vetenskap»,
nimligen »saklighet» (s. r52). Fries hivdar: »Mirk nu att L. med
saklighet menar saken sjilv 1 motsats till ’intresse’ for saken» (ibid.).
Men nu dr att mirka, att jag for det forsta ingenstides identifierat
saklighet med »saken sjilv» och for det andra aldrig stillt sakligheten
»1 motsats till intresse for saken», di jag i stillet hiavdat raka mot-
satsen: »Det dr uppenbart, att detta sakliga intresse i forskningsarbetet
pa intet sitt strider emot, utan stir i samklang med den saklighet, som
hor till vetenskapens struktur» (s. 50). — s. Fries fortsitter: »Hir fram-
kommer ocksd motivet for L:s distinktion: man fir icke i det stringt
vetenskapliga begreppet saklighet inligga forestillningen om en ’norm’
eller en ’virdering’» (s. 152f.). Aven hir siger jag i realiteten det
rakt motsatta: »Sakligheten ir silunda si att siga normen fér den
vetenskapliga verksamheten» (s. 51). — 6. Efter denna oriktiga fram-
stillning av vad jag verkligen sagt hopsamlar Fries sitt undersoknings-
resultat i det pdstdendet, att jag skulle ha begdtt »tva felslut» (s. 153).
For det forsta skulle jag ha identifierat »vetenskapen sisom medel att
uppfatta saken eller objektet eller verkligheten med saken sjilv» (ibid.).
Men det 4r mig verkligen fullstindigt frimmande att mena, att det
vetenskapliga utforskandet av t. ex. en amoeba sjilvt skulle vara en
amoeba. Vad betriffar det andra felslut, som jag enligt Fries skulle
ha begitt, nimligen identifiering av »intresse for saklighet med vir-
dering» (s. 153), dr for det forsta att mirka, att jag vil talat om
»intresse f6r saken», men ej om »intresse for saklighet». For det andra
ar att mirka, att det dr Fries sjidlv, som i den i detta sammanhang »for-
klarande» noten (s. 153, not 1) gor sig skyldig till en del oklarheter.
Med hinvisning till Hagerstroms virdeteori, att virderingen 4r en forbin-
delse av-en ob]ektsuppfattmng och en med kinslo- och viljemedvetande
forbunden subjektiv position till objektet, hivdar Fries: »Att det blotta
intresset for en sak icke 4ir en virdering av saken, dr ju bekant. Vore in-
tresset s3som sidant en virdering, skulle v'a'.rderingen, eftersom intresset
ir en kinsla, vara en kinsla, vilket 4r orimligt». Men nu 4r att mirka,

26
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att det i foreliggande sammanhang icke ir friga om »intresset sdsom
sadant», varom Fries talar, utan om »intresse for saken». Aven om
det medglves, att »intresset sisom sidant» ir en kansla, sa kan man
fraga sig, huru det ir mdjlige att hysa ett »intresse sdsom sidant». Till
det verkhgen foreliggande 1ntresset hor, att det dr intresse for nigon
eller ndgot. Fries’ »intresse sisom sidant» 4r en tom abstraktion och
ar alls icke identiskt med det av mig aberopade intresset for saken. For
Fries har emellertid »intresset for saken» genom en tankeglldmng
plétsligen blivit lika med »intresset sisom sidant». Och dirmed ir
han mogen for den falska slutsatsen, att »intresset for saken» icke kan
vara en virdering, enir »intresset sisom sidant» dr en kinsla och
varderingen aldrig blott 4r en kinsla. Men aktge vi pa det, varom det
verkligen dr fraga, nimligen »intresset for saken», si inser var och en
omedelbart, att till detsamma hér dels en objektsuppfattning, di man
utan uppfattning av saken ej kan hysa intresse for den, dels det i in-
tresset liggande subjektiva kinslomomentet, alltsi just de tvi moment,
som, forbundna med varandra, enligt Higerstrom bilda virderingen.
Det forefaller, som om Fries hade en sanktionerad trossats i nigon
filosofisk skolkatekes i tankarna, nir han skriver: »Att det blotta in-
tresset for en sak icke dr en virdering av saken, dr ju bekant». Jag ir
icke benigen att utan vidare acceptera den satsen. Nir dess innebdrd
nirmare provas, visar den sig icke vara provhillig.

Jag skulle kunna fortgd pd samma sitt sida upp och sida ned i
Fries’ framstillning och visa, huru han nira nog sats efter sats ger en
missvisande, skev eller alldeles falsk bild av vad jag framhillit. Vad
Fries t. ex. s. 155 andrager som bevis for att »forstd» for mig stundom
skulie vara »i princip = virdera, uppleva», dr ett fullstindigt miss-
forstdnd av min mening. Forhallandet mellan vad jag i detr parti av
min framstillning (s. 61—64), som Fries 3syftar, verkligen sagt och
vad Fries lter mig siga, kan i korthet belysas pa foljande sitt. Jag har
1 ovannimnda parti tecknat en sidan uppfattning av den systematiska
teologiens art, som hos forskaren principiellt raknar med »personlig
trosavgdrelse» och »en genuint subjektivt virderande instéllning» (s. 61).
Och jag har visat, till vilka orimliga konsekvenser en sidan uppfatt-
ning, som icke ir en av mig gjord konstruktion utan faktiskt finnes fére-
tridd inom nutida teologi, 1 olika avseenden leder. Och sedan jag visat
pa den sista konsekvensen, framhdller jag sammanfattningsvis: »Allt
detta 4r uppenbart orimligt, och det visar, att sjilva forutsittningen,
nimligen det personliga accepterandet och den subjektiva virderingen
sasom forutsittning for den systematisk-teologiska framstillningen och
forstdelsen av kristendomen, dr orimlig» (s. 64). Men den askadning,
som jag uttryckligen avvisar sdsom orimlig, gor Fries mig till m3lsman
for, ty just frin den av mig avvisade dskadningen, som givetvis enligt
forutsittningarna sammankopplar det teologiska forstdendet med den
personliga trosavgorelsen och dirmed med den subjektiva virderingen,
himtar Fries beldggen for att jag skulle mena, att »f&rstd» 4r »i princip
= virdera, uppleva».
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Det torde vara alldeles 6verflodigt att vidare i detalj ingd pa Fries’
materialbehandling Jag skall ej heller ytterligare uppehalla mig dirvid,
utan gar att med anledmng av Fries’ inligg behandla f6ljande tre vi-
sentliga fragor, dir en nirmare precisering av min askddning méjligen
kan vara pakallad: 1. d1<t1nkt10nen mellan den psykologisk-sociologiska
och den strukturella aspekten pa vetenskapen, resp. teologien; 2. frigan
om den s. k. »sekunddra virderingen»; 3. frigan om det aprioriska och
aposterioriska elementet i den systematisk-teologiska forskningen.

III.

Fries har icke insett den verkliga inneborden i och det egentliga
syftet med den av mig gjorda d15t1nkt1onen mellan den psykologisk-
sociologiska och den strukturella aspekten pa vetenskapen, resp. teo-
logien. I denna bristande insikt har — synes det mig — hans ovan pa-
talade vanstillning av min tankegang sin yttersta grund. Dirfor vill
jag uttryckligen framhalla, att jag ju ingalunda, sdsom av min tidigare
framstillning framgdr, bortser frin vetenskapens psykologiska sida.
Jag har ging efter annan hinvisat till den. Jag skulle mycket vil med
Fries (s. 152) kunna instimma diri, att »vetenskapen ir en form av tin-
kande». Men medan Fries — och han ir icke den ende — synbarligen, s
Jangt jag kan utldsa hans egen uppfattning ur hans kritiska framstillning,
stannar vid det vetenskapliga tinkandet sisom ndgot psykologiskt givet,
gar jag vidare. Enir icke allt psykologiskt givet tinkande kan rubri-
ceras som vetenskap, uppsoker jag det, som skiljer det vetenskapliga
tinkandet frin annat tinkande. Jag betecknar detta som den struk-
turella sidan av vetenskapen och hinfor dit: mojligheten till objektiv
argumentering, sakligheten, konstaterandet av faktum, men icke virde-
ringen. Jag vill har papeka, att dessa bestimningar icke dro av mig
gjorda konstruktioner, utan nir som helst kunna framhamtas ur faktiskt
foreliggande vetenskapligt forskningsarbete. D& Fries tar till orda i
teologiens metodfraga, forebdarande olika sakskil for eller mot varje-
handa tankar och meningar, och d2 han gor detta, sa3som jag férmodar,
med vetenskapliga ansprak, s& har han dirmed i princip bejakat — vare
sig han ir medveten dirom eller icke — att till vetenskapens struktur
hor mojligheten till objektiv argumentering. Den, som ddremot i princip
fornekar att mojlighet till objektiv argumentering hor till vetenskapens
struktur, har dirmed i vetenskapliga sammanhang démt sig sjilv till
evig tystnad.® 1 omedelbart sammanhang med den till vetenskapen hé-

' Det har verraskat minga, di T. Bohlin (Sv. T. Kv. 1938, 5. 298) icke blott
icke riknar med »méjlighet till ob)ekuv argumentering» sisom horande till vetenska-
pens principiella art, utan t. 0. m. sisom »verkhghetsframmande» betecknar en upp-
fattning, som till en frigas sakhga behandling riknar med en sddan mo;hghet D4 den
praktiska konsekvensen av en sidan principstindpunkt ir tystnad, stir 1 egendomlig
kontrast hiremot, att Bohlin vid olika tllfillen tar till orda och inliter sig i debart
och argumentering med — sdsom ir att férmoda -- vetenskapliga ansprik.
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rande mdjligheten till objektiv argumentering std sakligheten, konsta-
terandet av faktum o. s. v.

Den fran den psykologiska skilda strukturella sidan av vetenskapen
later det konstitutiva i det vetenskapliga medvetandet komma till ut-
tryck, och detta ir, att objekter tinkes existera oberoende av med-
vetandet om detsamma. Detta innebir naturligtvis icke ett fornekande
av att psykologiska forutsittningar, tinkandet som psykisk funktion
etc., krdvas for torskningsarbetet. Men det innebidr det for var och en,
som sysslat med vetenskapligt arbete, sjilvklara, att de psykologiska
forutsdttningarna icke i det hinseendet dro betingelser for det vetenskap-
liga medvetandet, att objektet tinkes existera blott i medvetandet, i
kraft av detta och s8 lange detta varar. Nu ir det visserligen s, att man
endast kan tala om det, varom man ir medveten. Men detta inncbir
icke, att det vetenskapliga objektsmedvetandet, just s3som psykologiskt
givet, skulle utgdra blott ett medvetande om nigot i medvetandet givet.
Ty detta leder till en infinit och orimlig regress och strider mot vad
som ligger 1 det verkliga objektsmedvetandet. Detta innebdr nimligen
medvetandet om att objektet existerar oberoende av det psykiska med-
vetandet om detsamma. Men med virdemedvetandet forhdller det sig
pa annat sitt. D3 virderingen utgdr en forbindelse av en objektsuppfatt-
ning och en med kinslo- och viljemedvetande férbunden subjektiv posi-
tion till objektet, kan virdet aldrig tinkas existera oberoende av de
subjektiva, psykologiska forutsittningarna. Ty det dr just den subjek-
tiva positionen, som at virdemedvetandet skinker dess mening. Virdet
iar alltid virde for ndgon. Det har sin betingelse 1 de psykologiska fér-
utsittningarna, den med kinslo- och viljemedvetande foérbundna sub-
jektiva positionen, och upphdr, sa snart dessa forutsittningar icke lingre
existera. Frin enbart psykologisk synpunkt framtrider ingen &tskillnad
mellan det vetenskapliga objektsmedvetandet och virdemedvetandet, sa
till vida som bida idro former av psykiskt medvetande. Men med den
struktuella synpunkten framtrader atskillnaden i full klarhet.

Nu kan det mot nimnda distinktion gdras gillande, atc den struk-
turella synpunkten p3 vetenskapen dr en abstraktion. T realiteten ir
nimligen all vetenskaplig forskning att hanféra till psykiska akter, och
sa sant som vetenskapen ir en form av tinkande, dr tankandet en psy-
kisk funktion. Utan att vilja bestrida detta vill jag framhalla, att distink-
tionen mellan den psykologiska och den strukturella synen pad veten-
skapen icke ir markvirdigare 4n dtskillnaden mellan den psykologiska
och den logiska synen pa tinkandet. Att allt tinkande ar uttryck for
psykiska funktioner utesluter icke det legitima i att man kan anligga
en logisk aspekt p3 tinkandet. Med denna aspekt kan man skilja s3dana
psykologiskt givna tankesammanhang, som folja logikens lagar, frin
sidana, som icke géra det. Med den strukturella synpunkten pa veten-
skapen kan man skilja sidana former av tinkande, som hava vetenskap-
lig karaktir, fran sddana, som icke hava det.
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IV.

D3 jag for att klargora inlevelsen sisom vetenskaplig metod, anvint
mig av begreppet »sekunddr virdering», har detta begrepp av Fries
(s. 154) missuppfattats ddrhin, att han menar, att jag med detta begrepp
skulle hava drivits in i den av mig f6rut »kritiserade tankeriktning, som
later vidrderingen vara ett verklighetsmedvetande». TFries dterger pa
det sdttet min uppfattning om den sekundira véirderingen, »att om
’sjalvutgivelsen’ varderas sisom nigot sedllgt gott, s blir ocks3 allt, som
befordrar sjdlvutgivelsen och som kan sittas i ’sakligt samband’ dir-
med, nagot gott i sekundir mening. Det sekundira virdet, det som far ett
av malvirdet betingat virde, kan siledes objektivt faststillas. Diremot
kan icke det primdra dandamalsvirdet objektivt konstateras, det har en
rent hypotetisk karaktdr» (s. 153). Hairtill ar for det forsta att siga,
att jag 1 detta sammanhang — sdsom overhuvud eljest — icke anvinder
ordet »verklighetsmedvetande».  Det sitt, varpd man i vissa filosofiska
kretsar anvinder ordet »verklighet», finner jag nimligen vara infalls-
porten for varjehanda metafysiska forestallningssdte. Skall man nim-
ligen anvinda ordet »verklighet» i ett forment vetenskapligt samman-
hang, sa maste man med »verklighet» mena ndgot bestimt. Men att fatta
verkligheten 6verhuvud sdsom nagot visst verkligt dr en regelrdtt meta-
fysisk tankeging. Ty om verkligheten 6verhuvud fattas sdsom ndgot
visst, s& miste detta sjalvt forutsittas vara verkligt, varfor verkligheten
alleid ligger fore varje bestimmande. Att s6ka bestimma verkligheten
overhuvud s3som nigot visst verkligt leder m. a. o. till en infinit re-
gress. Ty om verkligheten verhuvud bestimmes sdsom ndgot visst och
detta ju miste forutsittas vara verkligt, sd stdr man ter vid frigan om
huru verkligheten hir 4r att bestimma. Bestimmes den dnyo sisom nigot
visst, sa stir man dter vid uppgiften att bestimma dess verklighet o. s. v.
in infinitum. Medan jag av ovan angivna skil undviker att tala om
verklighet s3som nagot visst, bestimt, talar jag i stillet om det, som ir
mojligt att bringa pa objektiva kunskapsformer och som kan goras till
foremdl for objektiv argumentering. Hit hor icke virdet, ty det kan
icke tinkas existera objektivt, d. v. s. utan medvetandet om detsamma;
det existerar endast inom medvetandet, det subjektiva, och det ir just
den med kinslo- och viljemedvetande forbundna subjektiva positionen,
som 4t virdemedvetandet skinker dess mening. Virdet ar m. a. o. virde
for ndgon. Men virdemedvetandet innebdr samtidigt medvetande om
ndgot, som har virde. Det ir nimligen en egendomlig forbindelse av
en objektsuppfattning och en med kinslo- och v1ljerncdvetande forbun-
den subjektiv position till objektet. Om man utgdr frin et visst virde-
medvetande, en viss virdering, t. ex. ponerandet av ett visst dndamal
sasom gott, s3 kan man givetvis pa sa att sdga sakligt site sluta till med-
let sdsom gott. Det dr detta, som jag kallat den sekundira virderingen.
Den bestdr silunda diri, att man lever sig in i vissa fb'rhfillanden, som
bestimmas av en ursprunglig vardermg Och denna inlevelse dr nodvin-
dig for att 6verhuvud komma it olika yttringar av det minskliga ande-
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livet och med den saklighet, som motsvarar det givna foremalet, klar-
ligga detta. Den sekundira virderingen eller inlevelsen innebir m. a. o.
metoden att forstd att ut ifr@n en viss minniskas eller riktnings
eller livsdsk8dnings primdrvardering varderas ocksd sddant, som star
1 sakligt sammanhang med denna. Betriffande denna sekundira virde-
ring har jag uttryckligen hivdat: »Att hir dock icke en virdering i
ordets egentliga bemirkelse foreligger, sdger sig sjilvt. Denna sista
*virdering’ utgdr ingen absolut position, den giller blott hypotetiskt
och i relation till den primira virderingen, den #r hirledd endast ut
frin denna och den giller endast med stdd av den. Det ir endast den
primira virderingen, som dr virdering i ordets egentliga mening. Och
di denna faller helt utanfér den vetenskapliga argumenteringen, gil-
ler dven i detta sammanhang satsen, att vetenskapen icke virderar»
(s. 54f.). Trots detta uttryckliga hivdande pébdrdar mig Fries den
meningen, att virdet pd nigot sitt skulle kunna »objektivt faststillas».
Var och en, som tillrickligt noggrant aktger pd min framstillning, inser,
att nigot sidant kan jag 6verhuvud icke ha menat. Higerstrom skriver
i »Om moraliska forestillningars sanning» (1911, s. 37 f.): »Om verk-
ligen det eller det ir medlet for uppndendet av ett moraliskt virderat
mil, s3 miste den, som har tillricklig kunskap och har mailet i sin vir-
deringsprincip samt upptager kunskapen i sin speciella virdering, nu
ocksd moraliskt virdera det ifrigavarande medlet. Men slik anvind-
ning av undersdkningen avser endast det sitt, varpd minniskor under
bestimda betingningar faktiskt komma att virdera. Den ger pa intet sitt
ett betingat béra.» I princip alldeles detsamma har jag med min utred-
ning av den s. k. sekundira virderingen sdsom en inlevelsens metod sagt.
Utgdr man frin en grundliggande virdering, en primidrvirdering, en
virderingsprincip, si kan man genom inlevelse faststilla, huru en min-
niska eller riktning eller 3skddning, som gjort nimnda princip till sin,
kommer och miste komma att virdera. Genom en sddan inlevelse eller
sekundir virdering lir man sig forstd den livshelhet, som i nimnda
primirvirdering eller vdrderingsprincip har sin grund. Det bdr samt:-
digt uppmirksammas, att detta forstdende, som dr en vetenskaplig uppgift,
icke alls innebir ett objekrivt, vetenskapligt faststillande av ett be-
tingat eller sekundirt virde. Men Fries, som felaktigt uppfattat for-
hallander s3, stiller ocksi pd oriktigt sitt min utredning i motsats till
ovannimnda uttalande av Hagerstrom (s. 153, not 2).

V.

Nu soker Fries pd annat sitt inldsa forefintligheten av en virde-
ring i den metod, som jag skisserat for den systematiska teologien. D3
jag framhillit, att forhillandet mellan det aprioriska och det aposteri-
oriska momentet i nimnda metod ir att jimstilla med forh8llandet
mellan friga och svar pd det sittet, att frigan om huru gudsférhallan-
det tinkes representerar det aprioriska och det ur det idéhistoriska
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materialet himtade svaret dr det aposterioriska, skriver Fries: »Emel-
lertid framgdr av fortsdttningen i1 L:s utredning, att hans aprioribegrepp
icke 4r nigot si oskyldigt och menlost som blott en friga. Det visar
sig nimligen att frigan, dtminstone for teologen, innesluter en virde-
ring. Teologens fraga infor sitt kaotiska material kan t. ex., menar L.,
vara, huruvida gudsforhdllandet tinkes orienterat ut frdn minniskan
eller ut frin Gud. Materialet kan d3 ge ett jakande svar ut frdn bada
aspekterna. Emellertid: avgorande for fragan, pd vilken vig den kristna
idéhistorien i egentlig mening gir fram, blir nu de svar, som inom idé-
historien Gverensstimma med Nya testamentets svar pa fragan» (s. 156).
Men hiremot 4r att siga, att di Nya testamentet ar den kristna reli-
gionens historiska urkund, tergingen till Nya testamentet i och for
besvarandet av fragan om huru gudsférhillandet i kristendomen tidnkes
lika litet innebir en virdering, som atergangen t. ex. till Kants kri-
tiska skrifter i och for besvarande av frigan om den kantska kriticis-
mens innebord skulle utgéra en sidan. Den sirstillning, vari Fries
vill inforsitta teologen till skillnad frin andra forskare (»&tminstone
for teologen»), existerar i detta hinseende alls icke.

Fries vill emellertid till varje pris inldgga ett virderande moment
1 teologiens metod. Darfor fortsitter han: »Tydligt 4r att man enligt
L. icke fdr tinka sig N.T. sisom sjilvt ett oordnat och meningslost
material, som genom forskarens friga skall f4 ordning och mening,
utan N.T:s svar dr nigot, som apriori dar givet och som sisom norm
skall ordna den kristna idéhistoriens kaos. Men i sa fall blir det ju s3,
att forskaren, som stiller frigor, ytterst maste acceptera N.T:s aspekt
eller icke. Detta betyder, att han stilles infér en trosavgorelse. Men
denna innesluter en virdering. Virderingen blir dirmed den syste-
matiska teologiens yttersta metodprincip eller det apriori, som jimte
det historiska mojliggor teologisk forskning» (s. 156 f.). Detta utta-
lande ir mycket dunkelt och oklart. Jag sirligger granskningen ddrav i
foljande tva moment: 1. Aven hir pdbdrdar mig Fries ndgot, som jag icke
sagt. Jag har nimligen icke hdvdat, att man icke fdr tinka sig Nya
testamentet sisom ett »material, som genom forskarens fraga skall fa
ordning och mening, utan N.T:s svar ar ndgot, som apriori ir givet».
D3 jag skriver, att »de svar, som inom idéhistorien Overensstimma
med Nya testamentets svar pd frigan om gudsforhdllandet, markera,
var den kristna idéhistorien 1 egentlig mening gr fram» (Sv. T. Kv.
1938, s. 208), si ir dirmed sagt, att till det nytestamentliga materialet
ir en fraga om gudsforhdllandet riktad, vilken genom nimnda material
fir sitt svar. Att jag vid behandlingen av den systematiska teologiens
metodfriga icke mera i detalj ingdtt hidrpd, har sin grund diri, att ut-
redningen av Nya testamentets skddning gemenligen icke hinfores till
den systematiska teologien utan till den inom exegetiken fallande bibel-
teologien. Men jag kan hir tilldgga, att hir ar betriffande savil det
bibliska som det efterféljande historiska materialet friga om samma
metod. Forskaren har att med frigan om gudsférhéllandets art under-
s6ka det givna materialet. Svaret gives av detta. Di Nya testamen-
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tets svar fattas sisom avgorande for vad som i den féljande idéhistorien
betecknas som kristen askadmng, dr grunden hirtill den, att Nya testa-
mentet historiskt sett ir kristendomens primira urkund. 2. Mot bak—
grunden av det sagda visar det sig, huru meningslost Fries” nista pastd-
ende dr: »Men 1 sa fall blir det ju s, att forskaren, som stiller frigor,
ytterst maste acceptera N.T:s aspekt eller icke. Detta betyder, att han
stilles infdr en trosavgorelse. Men denna innesluter en virdering.»
Men — den frdgan har man hir all anledning att framstilla — vad har
stillandet av en viss friga och besvarandet av densamma genom ett visst
historiskt material, m. a. 0. underskandet av ett visst material ut frn
en viss aspekt, att gora med personligt accepterande, trosavgorelse och
virdering? Att s6ka klarligga Nya testamentets eller ndgon annans syn
pa gudsforhallandet 4r en sak, att i personlig trosavgorelse och virde-
ring acceptera den ar en annan. Att sammanblanda den vetenskapliga
uppgiften med det personliga momentet dr rent nonsens och borde av-
foras frin dagordningen.

VL

Till sist vill jag framhailla, att den principiella syn pa trosobjektet,
som Fries ldgger till grund f6r sin »kritiska granskning», icke har
ndgon betydelse for forstdelsen av min uppfatining av teologiens upp-
gift och metod. D3 han bestimmer trosobjektet s3som »en egenartad
legering, en inseparabel association mellan tvenne till sin natur radikalt
Stskilda element, forestillningen om ndgot och kinslan» (s. 146) och
hirpa applicerar realitetsaspekten i tydlig avsike att frankdnna tros-
objektet verklighet (s. 147), ger han just uttryck it den av mlg forut
patalade metafysiska fﬁrcstallnmgcn, att »verkligheten» 4r nigot visst,
bestimt, en egenskap, som man kan tilldela ett och frinkinna ett annat.
For egen del avstdr jag fran att hir sisom eljest anligga realitetssyn-
punkten under tillimpning av den grundsatsen, att vetenskapén har
annat att gdra 4n att metafysiskt spekulera Sver vad som dr verkligt
eller icke verkligt. Dess uppgift dr att klarligga och forstd det faktiskt
givna. S3 har teologien i den foreliggande kristendomen sitt glvna
objekt. Med Bohlin vill jag instimma diri, att teologiens uppgift ir
»att klarligga tron, fattad sdsom en personlig gudsgemenskap» och att
»trosldrans arbetsmaterial, dess nirmaste, patagliga objekt ir olika tros-
dski3dningar i historien och nuet» (Sv. T. Kv. 1939, s. 295 f.).

HjaLmAR LINDROTH.



