|

SVENSK TEOLOGISK

KVARTALSKRIFT

ARGANG 16 I1 940 HAFTE 1

INNEHALL

ARTIKLAR:
NILS JOHANSSON: Té nvotisiny t7¢ facihsiz: s03 $co3 :
RAGNAR BRING: De kristna tankarnas sanningsvirde
ELIS MALMESTROM: Syndernas foriftelse . .o
JERKER ROSEN: De sekulira domkapitlenas tillkomst

FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN:

Einar Billing som teolog, av biskop ArRvip RuNEsTam.

TEOLOGISK LITTERATUR:
H. Pohimann: Die Metanoia als Zentralbegriff der christlichen Frommig-
keit, av docent G. LINDESKOG

D. Lindquist: Studier i den svenska andakuslitteraturen, av docent
S. KJOLLERSTROM .

H. Pleijel: Frin fidernas fromhetsliv, av teol. lic. K. Gigrow .

J. Cullberg: Das Problem der Ethik in der dialektischen Theologie, av
professor Hj. LINDROTH .

N. H. See: Karl Barths Bibelopfattelse, av docent M. LINDSTROM
H. Elmgren: Philon av Alexandria, av docent E. PErcy .

Ur tidskrifterna 1939, av pastor V. LINDSTROM

Sid.

89

94
98

100
104
106

109

C W. KK GLEERUPS FORLAG LUND



TO MYXTHPION THY BAXIAEIAY TOY QEOT

AV KONTRAKTSPROSTEN TEOL. LIC. NILS JOHANSSON, BORRBY

sitt klassiska verk »Kyrios Christos» ger oss Wilhelm Bousset

den kanhinda mest konsekvent genomforda teckning vi dga av
Kristusgestaltens uppkomst och utveckling i den palestinensiska urfér-
samlingen, i de tre f6rsta evangelierna, hos de hednakristna, hos Paulus,
i den johanneiska fromheten och i den efterapostoliska fornkyrkan.
Med konstnirlig skicklighet mdlar han f6r vara blickar den mytiska
eller Atminstone till stor del mytiska frilsargestalten, och med alltmer
stegrat intresse hora vi honom tala om, varifrin de olika dragen i
bilden ha linats: frdn den historiske Jesus av Nasaret, frin Gamla
testamentets profeter och psalmer, fran mysteriereligionerna, fran
gnosticismen. Annu langt innan bilden ir firdigtecknad, gor Bousset
ett uppehill for en friga: Hur kunde man i urforsamlingen reda sig
undan en svirighet, som man sikert gang pa gidng mott? Motstindare
till evangeliet mdste ha kommit med foljande invindningar: Om Jesus
verkligen si tydligt infor allt folket bevisat sig som den av Gud sidnde
messias eller Manniskosonen, om han gjort sddana under, varpd kan
det di bero, att folkert, till vilket han dock 1 forsta hand var sind
av Gud, ej trodde pd honom? Hur skall man kunna férklara, att hans
predikan uppenbarligen misslyckats?

Bousset vet att ge klart besked om hur man redde sig mot dylika
invindningar. Han visar oss den konstrikt vivda mantel man igde
inom forsamlingen, och som enligt dennas tro och pastdende Herren
hade anvint for att dolja sin messianska hirlighet. Blott for nigra
fa utvalda, och blott d& han sjilv s fann for gott, lade han av
denna. Att denna mantel i Boussets 6gon liksom frilsargestalten at-
minstone i all huvudsak 4r en skapelse av forsamlingen, ir en sjilvklar
sak. Om Jesus av Nasaret ej skapat tron pi sig sjilv som Minnisko-
sonen, frilsaren och kyrios, sd foljer med logisk nddvindighet, att han
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inte heller kan ha gjort nigot for att denna tro endast skulle bli vissa
utvaldas egendom.

Teorin om Jesu messiashemlighet och teorin om att liknelsernas
andamal varit -att forstocka 1 stillet f6r att upplysa och klarligga,
sddan vi moter denna i1 Mark. 4: 10—13, 33—34, dro enligt Bousset
forsamlingens svar pad ovannimnda invindningar frin motstindarhall.
Dessa teorier foreligga firdiga i Markusevangeliet. Troligen ha de inte
skapats av Markus, men de ha av honom konsekvent genomférts. De
gd genom hela evangeliet. Enligt detta har Jesus alls icke velat, att
det judiska folket skulle komma till tro. Lika ofta som han uppen-
barat sin messianska harlighet, har han dolt den. Han har utdrivit
demonerna, dirfor att de kidnt honom och féljaktligen inneburit en
risk for honom att bli r6jd. Demonerna vidra i Jesus den helige och
gudasiinde, innan ndgon minniska haft en aning dirom. »Tyvirr»,
sager Bousset, »har denna hdrdnackat fasthillna tendens svart vanstillt
bilden av Jesu demonutdrivningar i evangelierna och blottat dem pa
nistan alla dskddliga drag». Till samma teori hor Jesu maning till
lirjungarna att iakttaga string tystnad angdende hans botande av
sjuka. Tystnadsmaningen betriffande Jairi dotter och den blinde vid
Betsaida visar, hur evangelisten forlorat varje sinne for det mdiliga
och verkliga och foljer en schematisk tendens.

P4 alldeles samma linje ligger enligt Bousset teorin, att Jesus genom
sitt liknelsetal velat férstocka folket och att han senare tolkat for sina
lirjungar de djupa muysterier, som ligga dolda i liknelserna. Markus
ligger stor vikt vid denna teori och sitter den i centrum av sin fram-
stillning av Jesu liknelsetal. Det behover, menar Bousset, knappast
bevisas, att det hir dr friga om en teori och ingenting annat. Det
stimmer varken med Jesu forhdllande till folket i allminhet eller med
hans karaktir av folktalare.

Boussets skarpa 6ga kan ej undgd att se en annan viktig sak. Teorin
utstriackes till att berdra dven andra delar av Jesu férkunnelse in de
verkliga liknelserna. Den sparas ocksd Mark. 7: 18 ff. Hir kallas ordet:
»Intet som utifrdn gar in i minniskan kan orena henne, men vad som
gar ut ifran minniskan, detta 4r det, som orenar henne» for en wapaBori.
Lirjungarna fraga, vad detta betyder, och Jesus ger dem allena en
tydning av detta paradoxon.
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Med forstockelseteorin hor nidra samman berdttelserna om hur
Jesus ej vill ha uppenbarat, att han dr Messias. Han vill forstocka
det judiska folket; didrfor doljer han sin messianska hirlighet, som
annars lyser fram i1 ord och girningar. Berittelsen om Petri bekinnelse
vid Cesarea Filippi, vars historicitet Bousset ej vadgar forneka — nigot
som egentligen innebdr en inkonsekvens i hans framstillning — visar
klart, hur teorin om messiashemligheten fargat det stoff, evangelisten
anvant.

Det behdver knappast framhallas, hur starkt Bousset i hdr refere-
rade framstillning 4dr beroende av ett annat betydelsefullt arbete, som
utkom nigot mer dn ett drtionde fore »Kyrios Christos»: William
Wredes »Das Messiasgeheimnis in den Evangelien».

Den tes, som Bousset pa ett si glinsande sitt sokt genomféra och
bevisa, nimligen att den kristna forsamlingen i allt visentligt skapat
messias- och frélsargestalten av en judisk rabbi, som vandrade omkring
1 Galiléen, manade till bot och undervisade om enkelhet och sanning
i religionen och ville lira minniskorna en stark gudsfértrostan, och
vilken slutligen blev martyr for sin sak och korsfist vid en paskhdogtid
1 Jerusalem, kan omdijligen hirledas ur de till oss bevarade killorna
till urkristendomen. Vi 4ga nu tillrackligt historiskt perspektiv for
att kunna sidga, varifran den »historiske» Jesus stammar, som Bousset
vil, om 4n med mycket suddiga konturer, vill 13ta oss ana % de sista
sidorna i andra kapitlet i »Kyrios Christos». Det ar den liberala teo-
logins Jesusbild, en konstruktion, som har ytterst litet med den histo-
riska verkligheten att g6ra. Skulle man ej kunna viga pistiendet, att
den s. k. religionshistoriska skolans tragik ligger dari, att den tyvirr
linge omedvetet slipat med sig mer eller mindre av liberalismens Jesus-
bild, for att kunna spela ut vissa drag ur denna som den historiska verk-
ligheten gentemot férsamlingens, eller bor man kanhinda snarare siga
Kyrkans, mytiska frilsargestalt. Och detta, fastin den religionshisto-
riska skolan sjilv i liberalismen med dess moderniserande och humani-
serande omtolkningar av urkristendomen alltid velat se fienden num-
mer ett. Detta giller givetvis ej alla dess arbeten men en betydande
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del av dem. Om man ej tagit som ett axiom, att férsamlingens tro
skapat frilsargestalten 1 evangelierna och dirfér ocksd som ett axiom,
att Jesus ej velat vara den han enligt killornas vittnesbdrd gjort an-
sprak pi att vara, skulle aldrig den nytestamentliga forskningen kom-
mit in i de dtervindsgrinder, dir den nu faktiskt pd ménga punkter
star. Den skulle ha ndtt langt flera positiva resultat. Den religions-
historiska skolans metod miste annars vara den riktiga. Att forstd
urkristendomen kan vil for exegetiken ej vara annat dn att se den i
dess historiska sammanhang. Det ir dirfor nddvindigt, att allt jim-
forelsematerial, som kan finnas, himtas fram, varifrin det in kommer.
Att detta sker ir lika ndédvindigt for att se urkristendomens egenart
som for att se dess sliktskap med andra religioner.

De synpunkter, som hirnedan komma att framliggas pa de pro-
blem, som sammanhinga med Boussets ovan refererade teori om »f6r-
stockelsen» och Jesu messiashemlighet, férutsitta, att Jesus upptritt
med ansprik att vara Minniskosonen och frilsaren, i enlighet med
killornas vittnesbdrd. Nigon utférlig bevisning for detta antagande
eller diskussion med nigon eller nigra av de forskare, som bestrida
dess berittigande, ir givetvis av utrymmesskil omdjlig. Vi skola
endast helt flyktigt drdja vid ett forhdllande, som i allmidnhet limnats
timligen obeaktat av dem, som helt eller till storsta delen frinskriva
»den historiske Jesus» de vittnesbérd om sin person och sitt verk, som
de nytestamentliga skrifterna ligga i hans mun.

I 1 Korintierbrevet — allts3 i en av de allra dldsta killorna till
urkristendomen, vi iga — forekommer i kap. 15:3 ff. en samman-
fattning av det kristna frilsningsbudskapet. Paulus dberopar hir ut-
tryckligen den tradition, han tagit emot. Han nidmner vittnena. De
flesta av dem leva innu. Brevet kan ju inte vara skrivet senare in
20 eller hdgst 25 ir efter Jesu dod. Bland dem han nimner iro de,
som tillhért Jesu nirmaste lirjungakrets. D& Paulus uppriknat grund-
fakta, nimligen att Jesus dott for vara synder enligt skrifterna, att
han blivit begraven, att han uppstétt pa tredje dagen enligt skrifterna
och att han uppenbarat sig efter uppstindelsen, tilligger han en for
var friga mycket betydelsefull sats: »Vare sig det nu ir jag eller de
andra, pd det sittet predika vi, och pd det sittet haven I kommit till
tro» (v. 11). Dem han hir stiller bredvid sig, dro de Ovriga apost-
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larna. Han betonar alltsi den fullkomliga samstimmigheten mellan
honom och dem r6rande budskapets grundfakta. I frigan om Kristi
person och hans frilsningsverk visa oss killorna inte ens det minsta
spir av nagon oenighet mellan Paulus och dem som undervisats direkt
av Jesus.

Om man har rite till antagandet, att Jesus verkligen velat vara
Minniskosonen och frilsaren, sisom killorna enstimmigt vittna om,
blir det ej pad forhand omdjligt, att han sjilv skapat och anvint ett
tickelse for att infor folket dolja, vem han var och vad hans verk
innebar. Problemet om hans liknelsers uppgift att »fdrstocka» och om
hans messiashemlighet kommer genast i ett annat lige 3n det har hos
forskare som Wrede eller Bousset. Dock torde man kunna siga att de
exegeter, som hivda historiciteten av Jesu messiasmedvetande och
messiasansprik, i allminhet dro betydligt mer skeptiska, dd det giller
»tickelset». Framforallt ha de varit bendgna att riva sdnder det och
forklara storre eller mindre delar dirav antingen for missforstddda och
starkt forvanskade Jesusord eller ock for nyskapelser av forsamlings-
dogmatiken. En moderniserande Jesustolkning har vil varit den for-
ndmsta anledningen till detta. Hur skulle liknelsernas mening och
indamil kunna ha varit vad som sidges i Mark. 4: 10—13? Till och
med en gentemot all modernisering s fordomsfri religionshistoriker
och exeget som Rudolf Otto stir i sitt miktiga arbete »Reich Gottes
und Menschensohn» ganska ridvill infér detta och nirbesliktade stil-
len sdsom t. ex. Matt. 10:26—27 och Luk. 12:2—3. Han mdste
anvinda sig av omtolkningar och bortférklaringar, som bjirt sticka
av mot hans forfaringssitt annars. Men forestillningen, att Jesus varit
en folkpredikant i stil med de gamla profeterna eller Johannes Dépa-
ren, som sett som sin uppgift att i forsta hand genom offentlig for-
kunnelse leda minniskorna in pi frilsningens vig, och forst sedan
detta visat sig omdjligt, sokt en annan vig, dr fast rotad. Man vill
inte, ja man kan helt enkelt inte tinka sig annat dn att han undervisat
alla, som kommit i tillfille att f2 hora honom, om himmelrikets hem-
ligheter. Att dessa skulle vara forbehillna en liten utvald krets, och
att Jesu ldra skulle haft nidgot esoteriskt &ver sig, det finner man svart
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att tro, dven om vissa stillen i killorna tyda dirpa eller rent av vitina
dirom. S&dana stillen mdste vara cruces interpretum, som man kan
g8 forbi och ej behdver taga nigon stSrre hinsyn till.

Men tickelset, varmed Jesus for de minga dolde gudsrikets myste-
rium, sina messiasansprak och bevisen for dessa anspriks ritt, fir inte
rivas sonder. Det kan inte delas. Likasom livklidnaden, som krigs-
" knektarna kastade lott om, »har den inga sdmmar, utan ir vivd i ett
stycke, uppifrdn och alltigenom». Det #r ett bevis p& Wredes och
Boussets skarpsyn och formaga att uppticka for vanliga ogon dolda
sammanhang, att de kunnat sammanstilla det som ritteligen bor stillas
samman. Men Bousset miste kompletteras pd en punkt. Det ar inte
friga om en »teori», som #r forbehillen Markus ensam. Aven i den
Ovriga evangelietraditionen moéta vi ord, som hora hemma i detta
sammanhang.

I bestimd motsats till Boussets pastiende, att orden om liknelsernas
indamal i Mark. 4: 10—13, maningarna till lirjungarna att iakttaga
tystnad, pastiendet att Jesus drev ut demonerna, dirfér att de kinde
honom och inneburo en risk for honom att bli r8jd, messiashemligheten
0. s. v. 4ro en teori, skapad av férsamlingsdogmatiken, skall hirnedan
den tesen fOrsvaras, att allt detta vilar pA gammal och ytterst virde-
full tradition. Det fir under inga omstindigheter forbises eller bort-
forklaras vid studiet av urkristendomen. Och det miste ses som en
helhet. Grunderna till dessa pstienden skola sammanféras till tvenne
grupper.

1. Det finns inom gammaltestamentlig religion, senjudendom och
urkristendom ett mycket slutet och littavgrinsat forestidllningskom-
plex om féresprikare for méinniskorna hos Gud. Efter mycket att
déma torde dessa forestillningar ha tagit fasta former i vissa kretsar
av Israel under den andliga rorelse och kris, som skapades av doms-
profetismen. De ha givetvis knutits till olika slag av foresprdkarge-
stalter, men for ovrigt ha de bevarats férunderligt ofdrindrade ar-
hundradena igenom. Sedan man sett dem och foljt dem i1 de olika
urkunderna, lamna de nyckeln till en ny forstielse av manga dunkla
stillen. De spela stor roll i den johanneiska fromheten och i pauli-
nismen. Det kan knappast vara tvivel underkastat, att detta forestdll-
ningskomplex om féresprikare for minniskorna hos Gud varit av stor
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betydelse for Jesu tankar om sig sjalv och om sitt verk. Han har mott
detsamma inte blott i Gamla testamentet utan ocksd i Henokslittera-
turen. Denna senares betydelse for Jesus och urkristendomen har
sakerligen varit oerhort stor. R. H. Charles papekar denna betydelse
1 »The Book of Enoch» (1912), och den pdvisas med stor kraft av
Rudolf Otto i hans redan omnimnda bok »Reich Gottes und Men-
schensohn» (1934). Ju mer man sysslar med den etiopiska Henoksboken,
desto mer fir man den uppfattningen, att den maste ha varit en for
Jesus helig bok. Sedan linge har det ju antagits, att den anvints i
vissa kretsar i norra delen av Palestina. F. n. dr den nytestamentliga
forskningen i starkt behov av en ny undersSkning av hela problemet
om Henokslitteraturen och Nya testamentet. Nya papyrusfynd gora
en dylik underskning 3n mera behovlig och givande.

1 foresprikarens uppgift ingdr alltid att vara minniskornas vig-
ledare. Men denna vigledning ingdr pa ett mycket mera organiskt och
intimt sitt i hans frilsningsverk #n en offentlig undervisning skulle
kunna antagas géra. Han tar sig helt an den han vill ridda. Hans
rost hores icke pd gatorna. Hans vigledning dr girna »ett sakta smy-
gande ord, som 6rat fornimmer likasom en viskning». Undervisningen
far dver sig ett esoteriskt drag. Foresprakaren viskar i lirjungens 6ra
hemligheter, som ej fa predikas p& taken. Om vi vilja se Jesus som
vigledaren, bora vi i1 forsta hand vinda oss till vad som uttryckes
med ordet #xolouflsiv och de termer, som hora till samma idévirld,
eller till det i fjirde evangeliets tradition bevarade Jesusordet: »Jag
dr vigen, sanningen och livet».

2. De av Bousset sammanstillda orden i Markusevangeliet om
liknelsetalens mening, om messiashemligheten etc. jimte ndgra andra,
av honom ej anférda, som visa inre sliktskap med de forra, bli fullt
begripliga, endast om vi se dem tillsammans, och endast om vi betrakta
dem som virdefulla vittnesbord om Jesu syn pd sitt verk.

Den omfattande undersdkning, varpd de under 1 gjorda pastien-
dena 4ro grundade, kommer — sivida tidsliget och omstindigheterna
1 6vrigt medgiva det — att l4ggas fram under loppet av innevarande 2r.
Hir skall nirmare utféras endast vad som sidges under 2. Givetvis kan
detta, som oupphorligt miste tangera problem av stor rickvidd, i.en
kort uppsats ej bli annat 4n en skiss.
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Liksom si minga andra ord i evangelierna, std flera av dem som
hir skola behandlas, i ett sammanhang, dir de dro fullstindigt obe-
gripliga, eller dir de omdjligen kunna ha nigon ursprunglig hemortsritt.
Med ritta skriver A. E. J. Rawlinson i sin kommentar till Markus
om avsnittet Mark. 4: 21—25, vari ett av dem ingdr: »A catena of
short sayings ... As they now stand in the Gospels the sayings bear
different meanings in different Evangelists, according to the different
contexts in which they are placed. Their original meaning and con-
text is no longer recoverable.» I manga fall std de i klart motsats-
forhallande till andra ord. D3 man ldser evangelierna i sammanhang,
med sirskilt aktgivande pd dessa ord, kommer man nistan att tinka
pa en palimpsest, dir de dro de icke helt utraderade fragmenten av
den ildre skriften, och alla de &vriga utgora den nya skriften. Denna
bild 4r givetvis mindre triffande, di det dr friga om Markus 4n om
de Ovriga evangelierna.

Troligen har det i fornkyrkan funnits ett slags arcani disciplina
inda sedan den apostoliska tiden. Det kristna frilsningsbudskapet har
ej lagts fram 1 sin helhet vid missionspredikan. Evangelierna ha aldrig
varit propagandalitteratur. Snarare ha de varit hemliga bdcker, som
dtminstone ej i allminhet sattes 1 de oddptas hdnder. Vi skola hir ej
gd in pa detta problem. Vad som emellertid f6r vir undersdkning dr
av den storsta betydelse ir, att vi kunna konstatera foljande: For
Jesus var allt som rorde det kommande och redan inbrytande guds-
riket — med undantag av det faktum att det var nira och att det
krivde av minniskorna en radikal sinnesindring, en fullstindig bryt-
ning med hela det foregdende livet — allt som rorde hans egen still-
ning som den utkorade Minniskosonen och hans bestimmelse att snart
efter sin dod komma tillbaka med himmelens skyar, allt som rorde
hans verk sisom minniskornas féresprakare hos Gud, hans férbon for
dem, hans férsoningslidande och forsoningsdod, fér honom wvar allt
detta en hemlighet, vari endast de utvalda invigdes. Och di de in-
vigdes i detta mysterium, skedde det ej av »kott och blod». De invigda
hade den stringaste befallning att iakttaga fullkomlig tystnad. Ett av
Jesu tystnadsbud har bevarats i Matt. 7: 6. Det har en skarp, nistan
frin klang: »Given icke it hundarna vad heligt 4r, och kasten icke
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edra pirlor for svinen, pd det att dessa icke mi trampa dem under
fotterna och sedan vinda sig om och riva eder.»

Men tystnadsplikten gillde blott, »till dess att Manniskosonen hade
uppstatt frdn de déda» (Mark. 9:9). D3 Gud gjorde detta under,
brot han inseglet. Lirjungarna voro befriade frin sin tystnadsplikt.
Deras tungas band var 18st. Gud sjilv hade genom sitt under d3 borjat
uppenbara himmelrikets hemlighet.

I detta ljus maste vi se ett ord som Matt. 10:26—27 och dess
parallell Luk. 12:2—3: »Ty intet dr forborgat, som icke skall bliva
uppenbarat, och intet dr férdolt, som icke skall bliva kint. Vad jag
sager eder i morkret, det skolen I siga i ljuset, och vad I hdren viskas
1 edert Ora, det skolen I predika pd taken.» Vid vilket tillfille ordet
ursprungligen sagts, ir oss fullkomligt obekant. Matteus och Lukas
anvinde det i helt olika situationer. Det maiste forstds utifrin sig
sjilvt och utifrdn ord, som hora till samma idékrets. Matteus 10:
26—27 och Lukas 12:2—3 tilldelas den s. k. logiakillan. Det mdter
stora svarigheter att halla fast vid denna »killa» som en skrift. Men
ju mer man ldser den judiska litteraturen och iakttager judarnas for
oss ofattbara formaga att bevara det traderade i minnet och att kunna
aterge det korrekt, desto mindre intresse fir man for »killorna» bakom
vara evangelier. Att vi i Matt. 10: 26—27 ha ett autentiskt Jesusord,
finns intet som helst skil att betvivla.

Markus har bevarat ena hilften av det anfdrda ordet i en form,
som genom finalsatserna dn mer understryker Jesu mening, att vad
som nu 4r en hemlighet, en ging skall uppenbaras: »Ty intet dr for-
dolt, utom for att det skall bliva uppenbarat, ej heller har n3got blivit
undangdmt, utom for att det skall komma i1 dagen» (4:22, par.
Luk. 8:17).

Tvenne av Jesu liknelser siga alldeles detsamma: liknelserna om
ljuset pa ljusstaken och om staden p3 berget. Den forra, som bevarats
i tva eller mojligen tre olika traditioner, i Mark. 4:21, Luk. 8: 16,
Matt. 5:15 och Luk. 11:33, anféres enligt det forstnimnda stillet,
dock utan ndgot stillningstagande till frigan om logiets dldsta form:
»Och han sade till dem: Icke tager man vil fram ett ljus, for att det
skall stillas under skippan eller under binken, man gér det ju for att
det skall stillas pd ljusstaken.» Matteus, som ej utan skil sagts vara
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representant for ett slags »Frithkatholizismus», har en tydning av
liknelsen. Ljuset #r ldrjungarnas goda girningar, som skola synas in-
for midnniskorna, s& att Gud dirigenom blir prisad. Att denna tolkning
ir ndgot sekundirt, torde framg3 bl. a. dirav, att den stir i den starkast
tankbara motsats till Jesu &vriga ord sisom t. ex. dem, som bevarats
i Matt. 6: 1—6. Nira ansluten till liknelsen om ljuset pd ljusstaken
ar liknelsen om staden pa berget i Matt. §:14: »Icke kan en stad
doljas, som ligger pd ett berg». Man kan knappast undgi att stilla
en friga, pd vilken man vet att intet svar kan givas, varken ja eller
nej: tinkte Jesus, ndr han sade detta ord, pd den stad, dir Gud skulle
bryta inseglet for gudsrikets hemlighet, si att det, som var dolt, skulle
bli uppenbarat? Vi ha ingen aning om, i vilket sammanhang ordet
ursprungligen talats. Men tidigt har det sikert statt klart for Jesus,
att i Jerusalem skulle avgorandet ske. D3 man ldser Matt. 6: 14, gir
tanken ldtt till Mark. 10:33—34: »Se, vi gd nu upp till Jerusalem,
och Minniskosonen skall bliva &verlimnad 4t overstepristerna och de
skriftlirde, och de skola déma honom till déden och 6verlimna honom
at hedningarna, och dessa skola begabba honom och bespotta honom
och gissla honom och déda honom, men tre dagar direfter skall han
uppstd igen».

Vad hir ovan sagts kastar nytt ljus over den betydelse, som ordet
puothpov har hos Paulus. En undersskning av de stillen, dir det
forekommer i paulinerna, kunde vara lockande, men det skulle hir
taga alldeles f6r stort utrymme i ansprik. I stillet skall blott anforas,
vad Frederik Torm siger ddrom i sin »Nytestamentlig Hermenevtik»:
»Den Dristighed, hvormed Paulus resolut foretager en fuldstendig
Ombeijning af et Ords Betydning, kan ogsaa iakttages gennem hans
Forhold til Ordet pustdpov. Hele den Side af Begrebet, i Kraft af
hvilken der skal udtrykkes noget, som ikke frit og uhindret kan om-
tales til alle, som skal vere en »Hemmelighed», forbeholdt de faa, —
med anre Ord hele den Side, som der just lagdes Vagt paa i Tidens
Mysteriesprog, — hele denne Side afstrejfer Paulus ganske, hvor Ordet
bruges om Evangeliets Indhold. Hvad Paulus kalder pustipiov. er just
den Evangelieforkyndelse og de evangelske Sandheder, som skal for-
kyndes for alle, — som m. a. O. har en Bestemmelse, der er ganske
i Modstrid med den Bestemmelse, en Hemmelighed (uvst/pw) ellers
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har. Det var i og for sig txnkeligt, at Paulus har foretaget denne
Betydningsendring i bevidst Modsztning til Datidens Mysteriekulter
(som han i 8vrigt nzppe har kendt nzrmere til, men som han i hvert
Fald paa Grund af sit Helhedssyn netop kun kunde tznkes at staa i
fuldstzendig Modsztning til). Men i hvert Fald har Paulus i sin Brug
af Ordet dels kun villet benytte en enkelt af de til dette knyttede
Forestillinger, nemlig Forestillingen om det for Mennesker uigennem-
trenglige; han har villet betone, at Kristendommens Indhold er noget,
som ikke er opkommet i noget Menneskehjerte (1 Kor. 2,9), — dels
har han samtidig villet betone, at medens Mennesker ofte smaaligt
vaager over ubetydelige »Hemmeligheder», saa har Gud stillet sin
store Hemmelighed aaben for alle. — Udenfor Paulus, Matth. 13, 11
og Paralleller og flere Steder i Apok. (f. Eks. 1,20) har Ordet sin
gengse Betydning, ligesom denne ogsaa hos Paulus forekommer, naar
Ordet ikke bruges om Evangeliet (1 Kor. 13,2; 14, 2; Efes. §,32;
2 Tess. 2, 7)» (sid. 79—80). — Om Torm sett, att vad som under Jesu
livstid var ett mysterium, efter hans uppstdndelse var ndgot som fick
predikas pa taken, skulle han kanhinda funnit Pauli anvindning av
ordet pvovihipwv mindre svarforklarlig.

D3 det giller att soka ett svar pa fragan om liknelsernas mening,
méste vi taga vir utgingspunkt i det av traditionen bevarade ord, dir
Jesus sjilv talar om denna, i Mark. 4: 10—13, och i Mark. 4: 33—34.
Parallellerna i Mart. 13: 10—15 och Luk. 8: 9—10 bringa ej nigra andra
avvikelser av betydelse dan att Matteusstillet inlagt ett logion, som dven
forekommer | Mark, 4:25: »Ty den som har, &t honom skall givas
och givas i 6verflod, men den som icke har, frin honom skall tagas dven
det han har» (v. 12). Markusstillena lyda: »Nir han sedan hade dragit
sig undan frin folket, frigade honom de tolv, och med dem de andra
som foljde honom (of megt x07dv) om liknelserna. D3 sade han till
dem: At eder ir gudsrikets hemlighet (76 puothprov <%¢ [asthrelas <ob
reot) given, men for dem som dro utanfor (dzeivorz B <Toig #w)
meddelas alltsammans 1 liknelser, for att de med seende Sgon skola se,
och dock intet férnimma, och med hdrande Sron héra, och dock intet
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forstd, sa att de icke omvinda sig och undfi férldtelse. Och han sade
till dem: Forstin I icke denna liknelse, huru skolen I di kunna fatta
alla de andra liknelserna?» (4: 10—13).

»I manga sidana liknelser talade han ordet for dem, sisom de
kunde hora, och utan liknelse talade han icke till dem. Men fdr sina
larjungar uttydde han allt, nir de voro allena» (4:33—34).

I sitt stora verk »Die Gleichnisreden Jesu» dgnar Adolf Jilicher
detta stille 30 sidor (118—148). Frigan om liknelsernas indama3l
finner han 16st i och med att han klargjort deras visen: »Was sind
die Gleichnisse, die Parabeln samt und sonders als Veranschaulichungs-
und Ueberfithrungsmitte]? Was konnen sie denn gewollt haben als
veranschaulichen, als das cagéc der hohen Gottes-wahrheiten besorgen
und die Gemiiter dafiir gewinnen?» (sid. 118). Med den utforlighet
och den grundlighet, som utmirker hela hans arbete, gor Jilicher upp
rikningen med de manga, som gjort mer eller mindre skarpsinniga
forsdk att bortforklara eller minska »forstockelseteorins» svarigheter
eller 16sa upp dess knutar. Han fornekar ej, att enligt Markus lir-
jungarna i motsats till de utomstiende 4ga gudsrikets hemligheter. Mar-
kus menar verkligen, att liknelserna dro obegripliga for folket. Denna
uppfattning 4r i1 enlighet med evangelistens tendens och hor till hans
teologi. Nistan med beklagande konstaterar Jilicher, att Matteus och
Lukas folja den andre evangelisten i detta stycke. Med deras hjilp
kan man dirfor ej avfirda Markus som daligt orienterad angiende
Jesu avsikt med liknelserna. Aven de siga klart och s3, att det ¢j
kan missforstds: en insikt i himmelrikets hemlighet 4dr lirjungakretsen
forbehillen.

For Markus dro liknelserna, framhaller Jiilicher, “dyor oxovzwol
par excellence. D3 Joh. 16: 2§ ff. betraktar motsatsen mellan liknelsetal
och 6ppet tal som ndgot naturligt och i det férra ser det ofullkomliga
larosittet, som ej for till klarhet, s3 har han enligt Jillicher frin
synoptikerna Gvertagit en teori, som helt férvrider Jesu mening. Denna
teori 4r intet annat in en senare tids foérsok att férklara motsatsen
mellan ldrjungar och utomstdende. Med Jesus har den intet att gora.
Den innebidr raka motsatsen till hans avsikt med liknelserna, som var
att for alla, som horde dem, hdja hans tankars tydlighet och &ver-
tygelsekraft.
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I alla tider har det varit ldttare att avhugga en gordisk knut in
att 6sa upp den. Detta giller ocks2 om Mark. 4: 10—13. Jiilicher
forklarar detta stille och de &vriga, som hora samman dirmed, for
sekunddra. Han pastir, att vi hir stillas infor ett val: antingen evan-
gelisterna eller Jesus. Det ir kapitlet om liknelsernas indamail, som
han slutar med de stitliga, ofta citerade orden: »Wer Jesus hoher stellt,
wer ihm nicht den Diamanten aus seiner unverginglichen Ehrenkrone
ausbrechen will, der bricht ein Steinlein aus dem Mauerwerk der
Tradition und bekennt, dass der Zweck der Parabelrede trotz Mc
und den andern Evangelisten ein noch einfacherer ist als diese Rede
selber» (sid. 148).

Jiilichers antingen-eller pi denna punkt vilar pi en historiekon-
struktion. Det kommer av en moderniserad Jesusbild. Men en Jesus,
som 1 egenskap av folkpredikant och folkupplysare vill inviga alla, som
till dventyrs komma att héra honom, i himmelrikets hemlighet for att
dirigenom leda dem till frilsning, dr alls icke den Jesus, som vira
kallor visa oss.

Huvudsaken i Mark. 4: 10—13 och 4:33—34 dr, att det skarpt
skiljer mellan lirjungarna, mellan dem som voro omkring Jesus, och
dem som voro utanfér. Klyftan dem emellan fir ej overbryggas med
moderna uppfattningar och kinslor. v6 pustijpov w%c Basiielag o teob,
d. v. s. allt som gillde det inbrytande himmelriket, Minniskosonen,
hans roll som minniskornas foresprikare hos Gud etc., det yppades
endast for Jesuskretsen.

Sin offentliga verksamhet borjade Jesus med en appell, som Markus
sammanfattar silunda: »Tiden 4r fullbordad, och Guds rike ir nira.
Goren bittring och tron evangelium» (1:15). Det betonas vanligen,
att denna framstillning 4r starkt stiliserad. Ordet bor endast fattas
som en rubrik till en omfattande predikoverksamhet. Troligen komma
vi den historiska verkligheten nirmast, om vi antaga, att Mark. 1: 15
innehdller hela Jesu férsta forkunnelse i dess grundtankar. Man bor
lagga mirke till, att Jesus, i motsats till Doparen, ej talar om vredes-
domen. Fran forsta stund framhiller han, att han kommer med ett
glatt budskap. Det behdves inte mer 4n som innehilles 1 Mark. 1: 15,
for att forklara den rorelse bland Galiléens folk, Jesu upptridande
astadkom. Hans appell anknyter till hela det komplex av férhopp-
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ningar och lingtan, som var knuten till termen »riket». Ingen hade
naturligtvis en konkret bild av vad detta »rike» innebar. P3 ett sitt,
som vi icke litt kunna sitta oss in i, var det religidsa hoppet sam-
manvivt med férhoppningar av nationell och delvis dven av sociai
natur. Tidsldget bidrog hirtill. Lingt mer dn de flesta framstillningar
av den nytestamentliga tidshistorien ge vid handen, ir kristendomen
fodd i ett politiskt och andligt stormcentrum. Den galileiska idyll och
de gudsrikets vardagar, vi linge haft som liknelsernas bakgrund, iro
givetvis konstruktioner fran borjan till slut. Typisk for ett helt tids-
skede ir foljande mening av Jiilicher i det ovan refererade kapitlet
om liknelsernas andamil: »Ich kénnte den Herrn nicht begreifen und
also auch nicht lieben, wenn nicht seinem jerusalemischen Todesostern
ein galildischer Frithling voranging, sonnige Tage mit begeisterter Aus-
sicht von hohen Bergen. An seinem Anfang muss eine Periode seliger
Siegeswissheit stehen, eine Zeit, wo er Anklang und Liebe fand, wo
das Volk gerade sich zu ihm dringte und jedes Wort von seinen Lippen
entziickt verschlang. Von Anfang an hat die Parabelrede vorgewogen
in seiner Lehre, nicht weil sie zu dem diisteren Zweck Mc 4 12 ersonnen
worden wire: sie kam ihm von selber in den Mund, weil sein Auge
alles, was es sah, seinem Geiste zutrug als Mittel, Andre Grosseres sehen
zu lassen» (sid. 144—145). Man tycker, att dylika vackra konstruk-
tioner borde vara timligen oskyldiga. Men mer 4n man tror, ha de
bidragit till att man ej forstdtt, hur en kort appell genast kunnat skapa
en stark rorelse och dirmed inte heller liknelsernas indamal.

Jesu appell har enligt killornas vittnesbdrd vunnit genklang. Folket
har strommat till. Det hemlighetsfulla har vildig make, sirskilt i upp-
rorda och morka tider. Men frin forsta stund har Jesus samlat kring
sig en liten krets, och endast den har invigts i gudsrikets hemlighet.
Han har haft stora krav pi dessa f3 utvalda, som fitt namnet ldr-
jungar. De ha madst Overgiva alle. Hir har han ej kompromissat.
Forsiktigt har han for dem lyft pd tickelset, som dolt mysteriet. Sam-
tidigt har han bibehillit kontakten med dem, som stitt utanfor.
Apellen till dem har fortsatt. Den har blivit allt entrignare. P2
liknelsernas hemliga sprdk har han talat till dem. Han har satt i
rorelse alla associationer, som talet om riket utlost, men utan att
uppenbara dess hemlighet. Han har aldrig givit dem den nyckel till
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liknelserna, utan vilken de ej kunde forstds. Ty den nyckeln var en
inblick i hans egen bestimmelse som Minniskosonen och foresprikaren.
Den utlimnades endast &t dem, som »8vergdvo allt och féljde honom».
Sin forkunnelse for folket och dess verkan ser han enligt Mark. 4: 12
i juset av Jes. 6: 9. Det dr meningslost att forklara savil Jesajastillet
som Markusstillet i moderniserande riktning och tala om att hans
forkunnelse skapade en andlig kris e. d. Rorande innebérden av Jes.
6: 9 och dirmed dven av Mark. 4: 12 kan hinvisas till J. Lindblom,
Profetismen 1 Israel, sid. 489.

Men Jesus visste, att en annan, mera verksam appell till dem, som
nu stodo utanfor, skulle utgd. Det skulle ske, d2 Gud, genom att
uppvicka Minniskosonen frin de doda, brutit inseglet for gudsrikets
hemlighet. D34 skulle de omvinda sig. Undret skulle overtyga dem.
»Men vem trodde, vad som predikades for oss». S& skulle de manga
tinka, d& de erinrade sig Jesu appell.

For att ytterligare belysa den synpunkt pd Mark. 4: 10 ff. som
hir framlagts, miste vi gora ett forsik att intringa i liknelsernas visen.

Man torde kunna vaga pistdendet, att det viktigaste bidraget som
limnats till liknelsetolkningen efter Jiilichers, ir Anders Nygrens
artikel »Till forstielsen av Jesu liknelser» (Sv. teol. Kvartalsskrift
1928 sid. 217—236). Det dr onddigt att hdr referera denna eller gd
in pd Nygrens uppgorelse med Jiilicher. Den kompletteras med vad
som star om liknelsernas vittnesbérd i »Den kristna kirlekstanken
genom tiderna» I, sid. 54—63. I motsats till Jiilichers uppfattning,
att liknelserna med enkla, frdn det dagliga livet himtade bilder tvinga
dhorarna att bejaka ett liknande forhillande p3 det andliga omridet,
hiavdar Nygren, att Jesu liknelser, och detta just de stdrsta och mest
centrala, bli fullkomligt oforstieliga, om de ej uppfattas med agape-
tanken som bakgrund. I full anslutning till vad Nygren anfor, fast
fran andra utgdngspunkter dn hans, skall hir uppstillas foljande tes:
Jesu liknelser, och detta giller sarskilt de storsta och mest centrala,
kunde forstds endast av dem bland hans ahiérare, som voro invigda
i gudsrikets hemlighet. De, som skulle kunna forstd dem, miste ej
endast kdnna hans tankar om riket utan iven och framfor allt hemlig-
heten om honom som Minniskosonen och om hans verk som fore-
sprikare f6r minniskorna hos Gud. Naturligtvis 4r det endast teore-

2
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tiskt, som riket, Manniskosonen och hans verk som foresprakare kunna
skiljas 4t. Allt detta bildar i verkligheten ett enda, helt och odelbart
mysterium.

Vi skola soka stdlla fyra av Jesu liknelser i ljuset av det hir sagda,
niamligen 1. Den forlorade sonen 2. Det forlorade firet 3. Konungens
rikenskap och 4. Vingdrdsminnen.

1. Liknelsen om den forlorade sonen (Luk. 15: 11—32) har ju over-
allt riknats som en av de fornimsta och mest betecknande f6r Jesu
forkunnelse, oberoende av vilken teologisk stindpunkt man haft. Den
har prisats fér sin klarhet och enkelhet. Manga ha anvint den for att
exemplifiera » Jesu enkla lira», »Jesu religion», som skulle vara n3got
helt annat 4n den religion om Kristus, som Kyrkan, framfor allt med
paulinismens hjilp, har skapat. Hir ha vi klara verba om Fadern.
Hir foérekommer ingen medlare mellan Gud och minniskor. Enligt
Jesu forkunnelse ligger vigen oppen for syndare direkt till nddens
tron, utan att minniskan behSver g& omvigen Sver Kristus och hans
forsoningsverk. Vilket evangelium maste inte denna liknelse ha varit
for Jesu ahorare, dd de forsta gdngen horde den. Den madste med ett
slag ha 16st alla religiosa fragor och sopat undan alla religidsa svarig-
heter for dem.

Hir skall ej goras ndgot forsok att beddma den religiésa instdll-
ning, som utgdr grund for en dylik liknelsetolkning. Det dr nagot hel:
annat in ett fors6k att historiskt forstd en text i dess sammanhang.
Med skirpa skall diremot framh&llas, att ovan refererade tolkning
ligger lika fjirran frin Jesu avsikt som frin 4horarnas reaktion infor
liknelsen. Gang pd ging sdges i evangelietraditionen, att man tog
anstSt av att Jesus tog emot syndare och &t med dem. Man bir vara
pd sin vakt mot generella omddmen, framfor allt, dd det giller en
religiés vérld, si full av motsatta stromningar och idéer som den, i
vilken Jesus verkade. I frdga om Guds forhillande till syndare enligt
senjudisk uppfattning ha en del korrigeringar mist goras i den tradi-
tionella 3sikten, och dnnu ir sikert ej sista ordet sagt i denna friga
lika litet som i ndgon annan. Men att folket, som hérde liknelsen om
den forlorade sonen, 1 denna utan vidare funnit ett enkelt och litt-
forstdeligt evangelium, ir helt enkelt orimligt att pdstd. Om ahorarna
overhuvudtaget tillimpat fadern i liknelsen pd Gud, méste de ha fattat
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liknelsen som en hiddelse och tagit anstot av den. Ty den stred allt-
for vdldsamt mot vad de kdnde och tinkte om Gud. Nej, liksom de
flesta andra av Jesu liknelser, innehaller dven denna ett gudsrikets
mysterium, som ej kunde fattas av andra in dem, som voro invigda
ddri. Fadern i liknelsen @r verkligen Gud. Hans forhdllande till den
forlorade sonen ar verkligen en bild av Guds férhallande till syndaren.
Men alltsamman syftar pd det nya gudsférballande, som tillbér det
inbrytande gudsriket. S3 handlar Gud mot syndaren, da gudsriket
kommit, det gudsrike, som begynner med Minniskosonen-forespra-
karens medlarverk. Endast den, som var invigd i detta mysterium,
dgde nyckeln till och kunde fatta liknelsens oerhorda, for alla utom-
stdende anstétliga paradoxon.

2. Liknelsen om det forlorade firet (Matt. 18:12—r14, Luk. 15:
4—6) 4r ju nirbesliktad med den forut behandlade. Den gar emeller-
tid ett steg utdver denna och betonar, att Gud icke blott tager emot
syndare utan soker dem. Det 4r otinkbart, att en Jesu 3horare skulle
kunna fatta denna pa annat sitt in den f6rra, om han identifierade
den sokande herden med Gud. C. G. Montefiore, som ir reformjude
och ytterst angeldgen att finna evangeliets tankar inom judendomen,
skriver i sin bok »The Synoptic Gospels edited with a commentary»
vid behandlingen av Luk. 1§: »The sinners drew near to hear him.
Surely this is a new note, something which we have not yet heard
in the Old Testament or of its heroes, something which we¢ do not
hear in the Talmud or of its heroes. *The sinners drew near to hear
him’: his teaching did not repel them. It did not palter with, or make
light of sin, but yet it gave comfort to the sinner. The virtues of
repentence are gloriously praised in the Rabbinical literature, but this
direct search for, and appeal to, the sinner, are new and moving
notes of high import and significance. The good shepherd who
searches for the lost sheep, and reclaims it and rejoices over it, is a
new figure, which has never ceased to play its great part in the moral
and religious development of the world» (II, sid. s20). Aven om
Montefiore tolkar liknelsen nirmast utifran Jilichers stindpunkt, har
citatet sin betydelse for hir hdvdade liknelsetolkning, d& det visar,
vilket paradoxon det mdste vara f6r Jesu dhorare, att Gud uppsoker
syndare.
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Vi dga faktiskt 1 Nya testamentet en liknelse med herdemotivet,
som atfoljes av en utliggning i foresprakaridéernas ljus. Den stir i
fjarde evangeliet, kap. 10: 1—6. Det sigs hir i vindningar, som pi-
minna om Mark. 4: 10—13: »S4 talade Jesus till dem i fortickta ord,
men de forstodo icke, vad han talade till dem» (v. 6). I det féljande,
1 v. 7—18, ha vi emellertid liknelsens utliggning for dem som voro
invigda i gudsrikets mysterium, en utliggning, som naturligtvis dr stili-
serad pa fjirde evangeliets typiska sitt, men som inte blott liter oss
ana utan tydligt réjer den gamla, ytterst virdefulla tradition, som
ligger bakom och utgdr grundstommen. Att utliggningen av liknelsen
i motsats till denna 4r talad endast till lirjungarna, framhilles ej.
Fjirde evangeliet ger oss lika litet som synoptikerna i allminhet den
konkreta situation, som ir de traderade Jesusordens bakgrund. D3
vara evangelier skrevos, var ju inseglet for himmelrikets hemlighet
sedan linge brutet. Men om vi med ledning av forestillningarna om
foresprakare for ménniskorna hos Gud soka tydningen av liknelserna
med herdemotivet, vare sig det giller Joh. 10: 1—j5 eller Matt. 18:
12—14 med par. Luk. 15:4—6, och forutsitta, att Jesus ar fore-
sprakaren och sjilv talar, s& gr det att ndstan med matematisk visshet
(venia sit verbis) fi fram foljande: »Jag 4r den gode herden. Jag
kdnner mina far, och mina far kdnna mig. Jag gir framfor mina fér,
och féren félja mig, ty de kinna min rost. Jag giver mitt liv for firen».

Att dessa i fjirde evangeliet bevarade ord, som si vil gd in 1 den
Jesusbild, samtliga urkristna killor teckna for oss, dro autentiska Jesus-
ord, finns intet verkligt skl att betvivla. Att hir tala om en skapelse
av forsamlingsdogmatiken innebir att till formén for konstlade teorier
och for att ridda vetenskapliga fordomar gd forbi det naturligaste, det
som ligger nirmast till hands. Jesus har skapat forsamlingsdogmatiken
i1 lirjungakretsen. Endast genom detta antagande kan forskningen
komma framat, d& det giller att historiskt forstd urkristendomens
problem.

Hair gjorda pdstienden berdra det stora problemet om fjirde evan-
geliets virde som killa till Jesu liv, dess virde som killa for var
kunskap om hans person och verk. Detta problem maste dirfér, om
in mycket ytligt, berdras.

Ingenstddes har forskningen varit sd bunden av vetenskapliga for-
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domar och av felaktiga historiekonstruktioner som i frdga om Johannes-
evangeliet. Men ingenstddes 4r den heller s3 energiskt i fird med att
slita sina bojor. Det har tidigare i denna tidskrift frdn olika hall
anmilts arbeten, som berdra detta evangelium. Sedan sista anmilan
skrevs, har utkommit en liten skrift, som 1 koncentrerad form inne-
hiller en uppgorelse med de fordomar, som den tidigare exegetikens
historiekonstruktion givit anledning till. Den har till forfattare Hugo
Odeberg och bir titeln: »Johannesevangeliets krav pa den teologiska
forskningen» (Sodermanlands Bibelsillskaps arsskrift 1939). Odeberg
framhaller, hur det nistan blivit en sjilvklar sak, att Markusevangeliet
mnehaller urférsamlingens traditioner, medan paulinerna f&retrida
denna traditions senare anpassning till den hellenistiska omgivningen.
Det har linge varit ett axiom, att Johannes utgdr ett innu senare
stadium, ett slags pdbyggnad pd paulinismen. Odeberg visar, att detta
»axiom» saknar allt existensberittigande. Sedan forskningen befriats
frin den konstruktionen, att fjirde evangeliet miste komma efter
paulinismen, maste den fora in frigan om forhillandet mellan Johannes
och synoptikerna under nya synpunkter. Detta har redan skett i
mdnga fall. Alltmer synes man komma till klarhet dver att Johannes-
evangeliet icke dr beroende av de synoptiska evangelierna, fastin det
kinner den s. k. synoptiska traditionen eller dragen diri. »Man torde
kunna formoda», skriver Odeberg, »att den uppfattningen mer och
mer skall tringa igenom, att Johannesevangeliet inte kan vara bero-
ende av synoptikerna i den meningen, att det blott bygger p& synop-
tikerna och ligger dem tillritta i dogmatiskt hinseende utan sjilv-
stindig traditionsgrundval. Om man fir antaga, att det johanneiska
traditionsstoffet 4r parallellt med det synoptiska, s& miste man ocksi
antaga, att det s. k. tillrdttaliggandet av den synoptiska traditionen
fran evangelisten Johannes’ sida icke skett av dogmatiska skil utan
uteslutande ddrfor att evangelisten hiller sina egna uppgifter for bittre
styrkta» (sid. 11—12).

Salunda har frigan om den johanneiska traditionens killvirde ater
blivit ett brinnande problem, som kan behandlas av en frin minga
fordomar befriad forskning. Vad foresprikaridéerna betriffar, ir det
uppenbart, att fjirde evangeliet foretrider ett 1 forhillande till pau-
linismen dldre stadium. Man kan antaga, att Paulus kint den tradi-
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tion, som ligger bakom fjirde evangeliet pd detta omrdde. Diaremot
ar det omojligt att hidr se den johanneiska teologien som beroende av
Paulus. Man kinner sig frestad att uppstilla foljande tes: bakom
fjirde evangeliet dbljer sig den direkta och av alla judaiserande ten-
denser oberoende traditionen frin en lirjunge, som av Jesus helt
invigts 1 <6 puatipov TiHg Basisiag Tol theol.

3. Med stor skdrpa har Jiilicher i »Die Gleichnisreden Jesu» inte
blott riktat ett dodshugg mot den tidigare florerande allegoriska lik-
nelsetolkningen utan dven velat utrensa varje rest av den. Betydelsen
av detta hans arbete kan knappast 6verskattas. Men di man sett, hur
nira hans intresse hiar ar forknippat med hans sikerligen ohdllbara
uppfattning av liknelsernas andamal, blir man bendgen f6r mindre
stringhet 4dn denne liknelsetolkningens mistare visat pd denna punkt.
Liknelsen om konungens rikenskap i Matt. 18:23—35 har vil sin
poiang i den »benddade» tjanarens forhdllande till sin medtjdnare.
Infoér en sddan liknelse miste Jesu ahorare, bdde lirjungarna och de
som stodo utanfdr, ha tvingats erkdnna, att den som inte visar barm-
hirtighet inte dr vird ate sjilv 3 rona barmhirtighet. Tillimpnings-
ordet leder ju ocks3 tanken i denna riktning: »S3 skall ock min him-
melske Fader gora med eder, om I icke av hjirtat forliten, var och en
sin broder» (Matt. 18:35). Liknelsen vill inskirpa samma sak som
ett annat av traditionen bevarat Jesusord: »Ty om I f6rliten minni-
skorna deras forsyndelser, si skall ock eder himmelske Fader forlta
eder, men om I icke forliten minniskorna, si skall ej heller eder Fader
forlata edra forsyndelser» (Matt. 6: 14—15). S3 langt ar allt klare
och behdver ingen inblick i himmelrikets hemlighet {6r att vara fatt-
bart for alla Jesu 3horare.

Men di man liser liknelsen, kidnner man, att dess foérsta del har
liksom for stor tyngd, for att det hela skall kunna luta mot liknelsens
poiang. Konungens beteende mot den tjinare, som hade den orimligt
stora skulden pd 10 o00co pund, drager uppmirksamheten till sig i s
hog grad, att man maste tala om en podang hdr. Det dr betecknande,
att summans storlek besvirar Jiilicher: »Die Summe, bei genauer Be-
rechnung auf 40 Millionen Mark sich belaufend, ist iibermissig hoch,
selbst fiir den Knecht eines Konigs; vielleicht hat erst Mt oder seine
Vorlage diese krasse Farbe eingefithrt» (Die Gleichnisreden IT, sid.
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305). Om det ligges tonvikt pa liknelsens forsta del, 6verskrides natur-
ligtvis det enligt Jilicher tillitnas grins, och vi iro redan inne pi
allegoriens mark. Jiilicher betonar dirfor, att liknelsen ej har mer dn
en poing. Att han emellertid ej dr alldeles siker pa att i lingden
kunna hindra en begynnande allegorisering hir, visar hans iver att
atminstone kunna forsvara en annan sak: »dass ohne irgend ein Sithn-
opfer, ohne Eingreifen eines Heilsmittlers die Vergebung selbst der
grossten Siindenmassen, durch einfache Erklirung der gottlichen Gnade
an den um Geduld Bittenden, gewshrt wird» (sid. 311). Bida hans
positioner dro ohdllbara. Liknelsens forsta del kan aldrig férsvinna i
den andra delens skugga. Och antaga vi, att Jesus i konungens hall-
ning velat ge sina dhdrare en undervisning om Guds férhdllande till
syndare, sa std vi infor samma svirigheter som da det giller tolkningen
av liknelsen om den forlorade sonen pa detta sitt. Aven liknelsen
om konungens rikenskap kriver, for att kunna helt forstds, att ho-
raren dr given <0 uustigoyv ¥ Basukeixg Tob feob. Konungen dr
‘Gud, och tjinaren med den orimligt stora skulden ir syndaren. Att
Gud kan forlita denne, dr ett anstdtligt paradoxon, tills gudsrikets
hemlighet uppenbarats och dirmed Zven hemligheten med férespra-
karen och hans verk.

4. Fastan killmaterialet ar sprott och fragmentariskt, kunna vi
dock tydligt skénja i Markusevangeliet, huru Jesu liknelser bli en allt
starkare appell, allteftersom de avgdrande hindelserna nirma sig. Han
later dem allt starkare antyda hans egen persons visen och hans sind-
nings innebord. Tickelset dver =6 wvatésiy <ic Bamrsizg Tob Heob
blir tunnare. Det blir nidstan genomskinligt. Men det tages and3 inte
bort. Detta fick inte gdras av ndgon annan hand in Guds, genom
det stora under, som han visste att Fadern skulle utfora.

Det starkaste beviset pa att Jesu liknelser — liksom hans forkun-
nelse 1 Ovrigt — mot slutet blevo en allt entrignare appell 4ir den
liknelsebandling, som vi kalla intdget i Jerusalem. Dirom skall nir-
mare talas hirnedan. Ett annat bevis ir liknelsen om vingdrdsminnen
(Mark. 12:1—12 med par. Matt. 21:33—46 och Luk. 20:9—19).
Att vi hdr ha att goéra med en allegori, torde vara oméjligt att forneka.
Redan den nira anmslutningen till Jes. §:1—7 gor detta uppenbart.
Jiliicher, som hir oppet och oférbehillsamt erkidnner, att en allegori



24 NILS JOHANSSON

foreligger, kan darfor ej reda sig pd annat sitt an genom att tillgripa
den riddningsplanka, exegetiken alltid haft till hands, nir man stoter
pé nagot som ej stimmer med den uppgjorda teorin: han franskriver
Jesus liknelsen om vingdrdsminnen. »Das Urchristentum, nicht Jesus
selber, scheint Mc 12 1—11 das Wort zu fithren» (sid. 406). Pa samma
satt forfara en hel rad av exegeter, som striangt folja liknelsetolkningens
mistare. »Those critics», skriver Rawlinson 1 sin hir férut citerade
Markuskommentar, »who, accepting rigidly the principle of Jilicher,
suppose that our Lord never employed allegory, conclude not un-
naturally that this particular ’parable’ is rather a symbolic exposition
of early Church doctrine than an actual utterance of Jesus. It is
argued, moreover, that the allegory presupposes Christ’s death, that
the punishment of the murderers envisages the destruction of Jerusalem,
and, further, that the story embodies too emphatic an expression of
the Messianic claim to be ascribed in this context to our Lord.»
Men det ir onodigt att hir tillgripa en dylik rdddningsplanka. I
det sammanhang liknelsen star, blir den ldtt forstdelig. Den gér ut-
mirkt vil in 1 allt annat, som traditionen bevarat fran den sista,
avgorande pasken. Allt flera hade invigts i gudsrikets hemlighet. Den
krets, som visste, vem Jesus var, hade si sminingom vidgats, dven om
intet ger anledning tro, att den var stor. Tiden var nira, d& det, som
viskats 1 de invigdes 6ra, skulle predikas pd taken. Ljuset, som dolts
under skippan, skulle stillas p3 ljusstaken. Lika litet som staden pa
berget kunde déljas, skulle Jesu hemlighet kunna det, sedan Gud upp-
vickt Minniskosonen frin de ddda och dirmed brutit inseglet for

T4 pusThowy e Bamising ol eob.

#*

Den liknelsetolkning, som hir i storsta korthet skisserats, kan, om
den innehdller nigot av virde, knappast bli utan konsekvenser for var
forstdelse av Jesu forkunnelse dven 1 Ovrigt. Med storre energi 4n
hittills miste exegetiken stilla in denna i det sammanhang, som hans
ord om gudsrikets hemlighet l3ter oss ana. Sirskilt den av Matteus
gjorda sammanstillning av Jesusord, som vi bruka kalla bergspredikan,
har man ju sedan linge pd olika sitt sokt forbinda med gudsriket.
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Men det har vanligen varit den liberala teologiens gudsrikesbegrepp.
‘Jesus har ej varit annat 4dn en kringvandrande rabbi, en lirare i reli-
givsa och etiska frigor. Det ir nodvindigt for forstdelsen av Jesu
forkunnelse, att man bebhiller i sikte hela det idékomplex, som guds-
riket innesluter, dir Jesus som Minniskosonen och féresprakaren for
minniskorna hos Gud ingdr som nigot visentligt och konstitutivt.
Det ir av lika stor vikt att hdlla fast vid det esoteriska draget i Jesu
forkunnelse, hur omodernt och stridande mot nu ridande uppfattning
detta dn kan vara. Himmelrikets hemlighet var under Jesu offentliga
verksamhet ej uppenbarad for andra in den lilla Jesuskretsens med-
lemmar. Det ir ej underligt att »bergspredikan» visat sig vara svar
att komma till ritta med, di man sokt ligga den till grund foér en
undervisning 1 vad kristendom ir. De otaliga forsdk som gjorts att
ligga den tillritta for ett sidant indamail, att omtolka den, att moder-
nisera den, att anpassa den efter nutida krav och behov, ha i varje
fall ej lamnat ndgon hjilp till en religionshistorisk forstielse av den-
samma 1 det sammanhang, dir den hér hemma. Det ir ju dock en
sadan forstdelse exegetiken aldrig fir trottna att striava efter.

F6r undvikande av missforstind miste forst en reservation goras.
D3 det siges, att Jesus ville vara och var n3got annat #n en rabbi,
innebir detta ej ett fornekande av att han i mangt och mycket var
och upptridde som en sddan. Ord, som han talat i olika situationer
och som ej ha direkt syftning pi gudsriket, ingi sikert i de av tradi-
tionen bevarade Jesusorden. Till denna kategori hora troligen manga
av de ord, som ingd i stridssamtalen med fariséerna och de skriftlarde.
Givetvis ir det omojligt att sitta allt, som bevarats av Jesu mun, i
direkt samband med gudsriket. Vi miste ocksd rikna med att minga
Jesusord starkt forvanskats och att andra lagts i hans mun, fast de
hirrora frin ndgon annan. Att avgdra, om dylika ord, som dro mera
»neutrala» eller ha en mer »allmin» karaktir, dro autentiska eller ej,
ir givetvis oftast en ytterst svar eller omojlig uppgift. Aldrig har
godtycket fatt fira sddana triumfer som pd detta omride. Aterhdll-
samhet och forsiktighet i omdomet 4ro av ndden.

Vi skola taga till utgdngspunkt ett Markusstille, som redan ndmnts
vid redogorelsen for Boussets behandling av »forstockelseteorien». En
utsaga, som lyder: »Intet som utifrdn gir in i minniskan kan orena
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henne, men vad som gir ut ifrdn minniskan, detta 4r det som orenar
henne» (Mark. 7: 15), en utsaga, som icke har formen av en liknelse,
kallas wxpxfol# och behover uttydning som en sddan. Markus
fortsitter: »Nir han sedan hade limnat folket och kommit inombhus,
fragade hans lirjungar honom om denna wmagxfois. Han svarade dem:
Aren di ocksd I s& utan forstand? (7: 17—18). Stidllet 4r en fullstin-
dig parallell till Mark. 4: 10—13, 33—34. Jesus synes ej forutsitta,
att folket utan vidare skulle kunna fatta, vad utsagan innebdr, men
han forvanas over att lirjungarna ej kunna gora det. Forutsittningen
ir naturligtvis, att de, sisom bittre invigda i gudsrikets hemlighet,
borde ha djupare forstielse for hans tal in de utomstaende. 1 sitt ovan
omnimnda arbete »The Synoptic Gospels» betonar Montefiore, vilket
paradoxon for judarna, Mark. 7: 15 miste ha varit, och han anvinder
minga sidor i sin bok for att betona den revolution i religionens virld,
det dstadkommit. Sak samma giller en stor del av Jesu utsagor. De
iro alltfér paradoxala och ha varit alltfor svartllgiangliga for de
forsta ahorarna for att kunna fattas som ett slags undervisning at Gali-
léens folk. Vi dro vana vid att betrakta t. ex. bergspredikan som en
ny lag, en predikan om hurudana minniskorna mdste vara for atc
komma in i himmelriket. Matteus bir nog en del av skulden till detta
betraktelsesitt. Med ritta skriver Rudolf Otto i »Reich Gottes und
Menschensohn»: »Mt charakterisiert Jesu Predigen von dem Stand-
punkte und von der Betrachtungsweise aus, die ihm selber eigen ist.
Mzt ist der Evangelist des sich formenden »Frithkatholizismus», wo
man beginnt, Christum und seine Botschaft zu betrachten unter dem
Gesichtspunkte des Gesetzgebers, der die nova lex Christi an Stelle der
vetus lex Mosis bringt. Wie Moses steigt Jesus darum hier nicht ins
Schifflein am See, sondern auf den Berg, auf den Berg einer neuen
Gesetzgebung. Nicht mit Himmelreichs-gleichnissen, sondern mit einem
Katechismus der »Gerechtigkeit» beginnt er hier sein Lehrwirken. Und
durch diesen wird er hier charakterisiert» (sid. 66—67). Inlednings-
orden i Matt. 5§ dro emellertid oklara. Man fir ej tydligt veta, huru-
vida evangelisten menar, att Jesus talar till folket eller endast till lir-
jungarna, men av 7: 28 synes framga, att det férstnimnda 4r meningen.
Lukas markerar diremot klart, att de delar av »bergspredikan», som
han har i 6: 20 ff., dro ett tal, som giller ldrjungarna.



TO MYXTHPION THY BAXIANELNZ TOY OEOY 27

Saligprisningarna ha bevarats i tvenne, ganska divergerande tradi-
tiorer. Att som tidigare pldgat ske, fora dem tillbaka till en och samma
skriftliga killa, dr orimligt. Troligen 4r Lukastraditionen med I-formen
den ursprungligare. Detta innebir emellertid ej, att de led, som finnas
hos Matteus men saknas hos Lukas, maste vara sekundira. Till vem
aro saligprisningarna ursprungligen talade? Det kan knappast vara
tvivel underkastat, att det 4r till larjungakretsen. Jesus har talat till
de utvalda, till dem, som redan invigts i gudsrikets mysterium. »Saliga
aren I fattiga, ty gudsriket hor eder till. Saliga dren I, som nu hungren,
ty I skolen bliva mittade. Saliga dren I, som nu griten, ty I skolen
le. Saliga dren I, ndr minniskorna fér Manniskosonens skull hata eder,
forskjuta eder och smida eder och kasta bort edert namn sdsom nigot
ont. Gliddjens pid den dagen och springen upp av fréjd, ty se, eder
I6n dr stor i himmelen. P3 samma sitt gjorde ju deras fider med
profeterna» (Luk. 6: 20—23). Detta lukanska stoff, sirskilt dess sista
led, ansluter sig ju nidra till det logion, som bevarats i Matt. §:11:
»Saliga dren 1, d& man smiddar och forfoljer eder och sanningslost
siger allt ont mot eder fér min skull>. Hir hora vi forespikaren-
vagledaren tala till de utvalda, som &vergivit allt for att félja honom,
och som dela hans lidanden.

Om man insdtter saligprisningarna i en offentlig, till allt folket
riktad forkunnelse, kommer man in pd endera av tvd oframkomliga
vdgar. Autingen ser man 1 dem en »ny lag», vissa minimikrav, som
sdttas upp for dem, som mer eller mindre allvarligt tinka pa att avgora
sig for himmelriket, och som maste uppfyllas, innan de dro virdiga
att ingd i detta. Eller ocksd ligger man hela tonvikten pd ordet
‘»fartiga» eller »fattiga i anden» och sitter in dem i ett Jesu budskap
»om den aapne der» (L. Brun, Jesu evangelium, sid. 358). Forut-
sdttningen for att vinna himmelriket dr cgentligen ingenting annat dn
att man kidnner sin egen ringhet och otillricklighet infor Gud, att man
kianner sig otillfredsstdlld i virlden och Zger den inre Sppenheten for
Gud och hans giva. Denna Oppenhet fann Jesus ej bland sin tids
monsterfromma, de skriftlirde och fariséerna, men vil hos dem, som
ledo under de »rittfiardigas» forakt, hos de stilla i landet, bland vilka
psaltarens fromhet var levande. Hir ir det, siger L. Brun, vi maste
s6ka dem som saligprisningarna ha for dgonen, Jesu samtids fattiga och
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saktmodiga. Men lika litet som saligprisningarna aro att fatta som en
»lex nova» ingd de i ett »den Sppna dorrens budskap». N8got budskap
om den 6ppna dorren i vedertagen bemirkelse har Jesus ej riktat till
sina dhorare. Det finns i hans forkunnelse ingenting, som avtrubbar
sidana ord som Matt. 7: 13—14: »Gan in genom den tringa porten.
Ty vid och bred ar den vig, som leder till férdirvet, och minga 4ro
de som gi fram pd den, och den port ir tring och den vig ir smal,
som leder till livet, och fi iro de som finna den.»

Saligprisningarna kunna endast forstds som talade till lirjunga-
kretsen. De uppenbara, hurudana de nu 4ro och huru de nu leva,
som redan ha del i gudsriket och i féresprikarens girning. Men de
uppenbara ocksd, hurudana de bli och vad de f& vara med om, »nir
de fd se gudsriket vara kommit i sin kraft» (Mark. 9: 1).

Aven ett sddant Jesusord som den paradoxala maningen till
fiendekirlek blir forstdeligt, endast om vi se det som ett ord till dem,
som dro invigda i gudsrikets hemlighet. Har det talats till folket,
maste det fattas som en wxpafoir# i samma bemirkelse som Mark. 7: 15.
Vi anféra ndgra av de paradoxala Jesusord, som hora hemma i detta
sammanhang: »Men jag sidger eder, att I icke skolen std emot en of6r-
ritt, utan om ndgon sldr dig pd den hogra sidan, sd vind honom ocksd
den andra till» (Matt. §: 39—40, Luk. 6:29). »Men jag siger eder:
Alsken edra fiender och bedjen for dem som forfolja eder» (Matt. 5: 44,
nagot divergerande parallell Luk. 6: 27—28). D3 det giller att forstd
den ursprungliga innebdrden av de i den s. k. synoptiska traditionen
bevarade Jesusorden, sirskilt Matteustraditionens Jesusord, mioter oss
alltid en sv3righet. Denna ligger ej s& mycket i Kristusférsamlingens
»messiasdogmatik». Denna dr i allt visentligt identisk med Jesu egen.
Virre idr, att den synoptiska traditionen och sirskilt Matteustraditionen
gatt genom ett judaiserande filter. Det har haft stor betydelse for
traditionen — bdde vad Jesusordens form och framfor allt vad urvalet
betrdffar — att under de viktiga &rtionden, di denna bevarades munt-
ligen, ingen definitiv brytning kommit till stdnd mellan de Kristus-
troende och judendomen. Inte blott i den betydelsefulla kristenfor-
samlingen i Jerusalem utan sikert dven i de Svriga palestinensiska for-
samlingarna hade man skapat ett slags modus vivendi. Det andliga
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bandet med judendomen var starkt. Hir har forut pekats pd hur
Matteustraditionen omtolkat Jesusord i judaiserande riktning. Omed-
vetet avslipade man det paradoxala och egenartade. Man tillfogade
motiveringar for vad Jesus sagt, som avslipade orden deras skarpaste
kanter och inbiddade dem i judendomen. S3 har ocksd skett, dd det
giller maningen: »ilsken edra fiender och bedjen for dem som for-
folja eder».

Ofta har det framhaillits, att maningen till fiendekirlek har mot-
svarigheter 1 judisk litteratur. Visserligen kunna inga beldgg uppletas
till uppmaningen att @lska sina fiender, men vl till att man bor visa
dem godhet och t. 0. m. till att man bor bedja f6r dem. Strack-
Billerbeck anfér en hel del sidana, och andra kunna helt sikert
uppletas. For vir undersokning dr detta ej av sd stor betydelse som
en annan jimforelse. De anférda Jesusorden i Matt. §5:39—40 och
5: 44 med par. dvensom deras iterklang i Luk. 23: 34 och Apg. 7: 60
leda tanken nirmast till sidana stillen, som handla om det stillfore-
tridande lidandet, sdsom t. ex. Jes. §3:7 och 12, 2 Mack. 7:37—38
och 4 Mack. 6: 28. De draga med andra ord tanken just till det som
ar hjartpunkten 1 <6 puetipoy THc Pamizixe Tob Yeod. Nir och till
vem de dn ha talats, komma de i klart ljus och & sin fulla mening
endast for den, som dr invigd i detta mysterium. Att losgéra dem frin
detta och forvandla dem till ett slags ny lag, dr att losgora dem fran
det religionshistoriska sammanhang, dir de hora hemma.

Sikerligen gor man sig icke skyldig till ndgon Overdrift, om man
antager, att det logion, som bevarats i Matt. 19: 11, har en langt vid-
stracktare tillimpning 4n pd den undervisning om dktenskapsskill-
nad, vartill det enligt evangelisten hdr: »Men han svarade dem:
Icke alla kunna taga emot det ordet, utan allenast de, at vilka sidant
ar givet».

For att ytterligare illustrera, vad som hir ovan pastdtts, nimligen
att icke endast liknelserna utan dven en visentlig del av Jesu Gvriga
forkunnelse kunnat forstds blott av dem, som voro invigda i guds-
rikets hemlighet, skall hir anforas ett ord ur Gamla testamentet for
att sedan jimforas med den form det har fatt sdsom ett Jesusord.
Syrak §1:23—27 lyder:
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»S4 kommen di hit tll mig, I olirde,

Sdgen, varfor stdn I Znnu tillbaka i dessa stycken,
och dviljens i mitt lirohus.

och varfor skola edra sjdlar pldgas av sd svér torst?
Jag har uppldtit min mun och talat,

forvirven eder nu vishet utan penningar.

Bdjen eder hals under hennes ok,

och Jaten eder sjal mottaga undervisning.

Nira 4r hon, sa att I kunnen finna henne.

Sen med egna Ogon, att jag har gjort mig allenast ringa moda,
men att jag dock har funnit mycken ro.»

Det dr en vishetsldrare, som talar hdar. Han inbjuder till under-
visning och talar om, vilken stor 16n, han sjdlv fatt for ringa moda.
Syraks bok visar oss, vad vishetsldraren har att bjuda. Det dr en massa
sentenser och rdd i religidsa och etiska frigor.  Vishetslararen upptrider
hidr som vagledare men ej pa det sitt som vigledaren inom foresprakar-
idén. Nir detta senare dr fallet inom vishetslitteraturen, dr det den
personifierade visheten och ej vishetslararen, som verkar.

Syr. s1:23—27 gir igen i det bekanta Jesusordet i Matt. 11: 25—
30, och i1 den ofullstindiga parallellen Luk. 10: 21—22: »Vid den tiden
talade Jesus och sade: Jag prisar dig, Fader, du himmelens och jordens
Herre, for att du vil har dolt detta for de visa och kloka, men uppen-
barat det for de enfaldiga. Ja, Fader, si har ju varit ditt behag. Allt
har av min Fader blivit fértrott dt mig. Och ingen kidnner Sonen
utom Fadern och den fér vilken Somen vill gora honom kind. —
Kommen till mig, I alle, som arbeten och iren betungade, si skall jag
giva eder ro. Tagen p8 eder mitt ok och liren av mig, ty jag ar
saktmodig och 6dmjuk av hjartat. S3 skolen I finna ro for edra sjilar.
Ty mitt ok 4r milt, och min borda dr ldtes.

For den som ej kan hélla fast vid logiakdllan som en skrift, ar den
omstandigheten, att v. 28—30 ej forekomma i den lukanska paral-
lellen ej nagot avgorande skil att i Matt. 11: 25—30 ej se en ursprunglig
enhet. Denna enhet har ocksd hivdats fran flera hall under aberopande
av inre grunder. Detta logion har varit foremal for ingdende special-
undersdkningar sivil ur sprikligt-formell som ur religionshistorisk
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synpunkt. Dessa undersdkningar ha givit oss mojlighet att djupare in-
tringa i det mysterium Christi, det innehdller, och att se dess grund-
dsk3dning i ett storre sammanhang. Detta forhdllande kan med sa
mycket storre glidje noteras, som det dr en svensk forskare, som skrivit
det grundligaste och lirdaste arbetet dirom: Tomas Arvedson.

Om man stiller Syr. s1: 23—27 och detta stilles omformning till
ett Jesusord i Matt. 11: 25—30 bredvid varandra, fir man ett klart
intryck av hur starkt det som ligger i uttrycket =<4 wusThpov <%g
Baciheiac <ob Yeob priglar Jesu till oss bevarade ord. Vi mirka, hur
mycket han skiljer sig frin en vishetsldrare eller rabbi. Den frilsande
insikten kommer icke till de olirde genom nigon undervisning i vanlig
mening. Denna insikt kan mycket vil finnas och den finns verkligen
hos dem, som i minniskornas 6gon iro enfaldiga, men den kan saknas
hos dem, som fitt mycken undervisning. Den kan vara dold for de
visa och kloka. Ty den kommer helt genom en Guds uppenbarelse.
Detta mysterium dr Guds frilsningsvig. Endast den lilla krets, som
slutit sig till Jesus, of wept x07év. de som folja honom, ir invigd i
detta. Endast de som tagit pd sig Jesu ok och félja honom, endast
de som tritt in 1 den innerligaste gemenskap med honom, fa del av
himmelrikets hemligheter. Men fér dem dro de uppenbarade, redan
mnan Gud, genom att uppvicka Minniskosonen fran de déda, brutir
inseglet for dem.

Till det, som redan gjorts pd skilda hall for att belysa logiet
Matt. 11:25—30, bor lidggas dnnu ett forsok: logiet bor sittas in i
ljuset av judendomens och urkristendomens forestillningar om fore-
sprakare for manniskorna hos Gud. Detta kan givetvis inte goras hir.
Vidare bor detta mirkliga logion tagas for vad det vill vara och utan
tvivel ocksd dr: en hymn eller en bdn, som den slutna Jesuskretsens
medlemmar ofta horde honom uttala, i vilken de, utan att det uppen-
barats for dem av »kott och blod», lirt sig se Minniskosonen. Av
bonerna, som anvindes i deras krets, 4t vilka gudsrikets mysterium
var givet, har dtminstone annu en bevarats: Fader var. Och troligen
dga vi betydande fragment kvar av dem 1 den tradition, som ingdr i
fjirde evangeliet, framfor allt i dettas 17de kapitel.
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I sin bok »Le probléme du miracle» bestrider Anton Fridrichsen,
i en polemik mot Wrede, att man har ritt att se Jesu tystnadsbefall-
ningar till demonerna, till de botade och till lirjungarna under samma
synvinkel, dd det giller att beddma, huruvida dessa tystnadsbefall-
ningar hora till den ursprungliga traditionen eller icke. »[l faur
objecter a Wrede, d’une maniére générale, qu’il place toutes les recom-
mandations de Jésus ordonnant le silence sur le méme plan pour
pouvoir les exploiter en faveur de sa théorie. Une telle méthode est
défectueuse. Il faut distinguer nettement entre trois groupes (les
démons, les malades guéris et les disciples) et les examiner, chaque
groupe pris 2 part. La question est de savoir si l'interdiction est un
¢élément primitif de la tradition, ou s'il faut y voir déji une addition
postérieure adoptée par Marc, ou si elle est I'oeuvre du rédacteur de
PEvangile lui-méme. Ce n’est qu’en tenant compte de ces questions
que nous pouvons découvrir pourquoi Jésus défendait de parler (sid.
77). Problemet har hir lagts tillritta med stor klarhet. Men om det
sittes in 1 hela det sammanhang, vartill =0 pustipov <Fc Paotleing
~o% theot  hor, maste en undersokning efter Fridrichsens linjer leda till
delvis andra resultat dn hans.

Att den upprepade maningen till tystnad inte kan vara en av
Markus skapad teori, framgir redan dirav, att vi funnit spar av den
dven i den Gvriga traditionen t. ex. Matt. 7: 6 och 10: 27.

For atc forstd Jesu tystnadsbefallning till demonerna, ir det nid-
vandigt att gora klart for sig, vilken roll demontron spelat for Jesu
uppfattning om sin person och sitt verk. I en artikel med rubriken
»Jesu kamp mot de urene dnder» (Sv. teol. Kvartalsskrift 1929, sid.
299—314) har Fridrichsen givit en levande bild av den. Jesus var
medveten om att en Overminsklig, ond och gudsfientlig makt med
enorma resurser motarbetade honom. Vi finna spdr av denna upp-
fattning, framhaller Fridrichsen, genom hela den evangeliska tradi-
tionen, frin bdrjan tll slut. Jesus visste, att domen var filld Gver
Satan och hdrmed 6ver demonerna. Men denna dom var dnnu icke
gangen i verkstillighet. Detta skulle ske forst med Minniskosonens
parusi. Den korta tid, som var kvar till dess, betydde den demoniska
maktens valdsammaste aktivitet.

Jesu makt 6ver demonerna har sikert betytt mycket for hans dver-
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tygelse om sin messianska sindning. Gudsrikets ankomst bevisades:
ocksd genom den. De besatta sdgo messias i sin befriare fran plago-
andarna. Det dr darfor hogst antagligt, att dessa voro de forsta, som
hilsade honom med messianska tillrop, dd ryktet spreds dver Galiléen
om den nye exorcisten. Enligt gingse tro — en tro, som Jesus natur-
ligtvis delade med sin samtid — hade demonerna stor makt att genom-
skdda hemligheter. Faran var inte blott, att de som befriats frin
demonerna, skulle kunna réja honom, avsloja den gudsrikets hemlig-
het, han ville ha dold for de manga, till dess att Gud sjilv broc
inseglet (Mark. 1: 27—28). En innu stérre fara hotade frin demonerna
sjalva, som genast genomskidade, vem han var. »Och han drev ut
minga onda andar men tillstadde icke de onda andarna att tala, efter-
som de kidnde honom» (Mark. 1: 34). »Och nir de onda andarna sigo
honom, follo de ned fér honom och ropade och sade: Du 4r Guds son.
Men han forbjod dem stringeligen, dter och ater, att rdja honom»
(3: 12). Berittelsen i Mark. §: 1—20 ar intet undantag frin tystnads-
regeln. Befallningen »G4 hem till de dina och tala om huru stora ting
Herren har gjort med dig», dr vil en befallning att ej omtala undret
for andra 4n dem, for vilka det var absolut nddvindigt. Berittelserna
iro nigot stiliserade, men detta utesluter ej, att de kunna innehdlla en
virdefull tradition. Det finns for 8vrigt knappast ndgon tradition,
som ej dr mer eller mindre stiliserad.

Tystnadsbefallning till botade sjuka férekommer pd atminstone
fyra stillen hos Markus (1: 44, 5: 43, 7: 36, 8: 26). Stiliseringen ir hir
ej sdrskilt framtridande. Framfor allt i berdttelsen om Jairi dotter dro
Jesu bemodanden att dolja, vad som skulle ske och vad som skett,
ndgot som sitter sin pragel pa berittelsens hela utformning. Han later
endast tre av lirjungarna gi med. Alla griterskorna drivas ut. Jesus
pastar, att flickan ej 4r dod utan att hon endast sover. Innan Jesus
botar den dovstumme, tager han honom avsides bort fran folket. Den
blinde vid Betsaida tar han vid handen och leder honom utanfor byn.
Om vi 6verhuvudtaget fa tillmiata detaljerna 1 Markusstoffet nigot
historiskt virde — och det torde vara svart att andraga verkliga skail,
varfor vi ej skulle gora detta — s3 maste vi ockss gora det med ovan-
nimnda detaljer, som spela stor roll i berittelserna.

Om vi antaga, att frestelseberittelserna i Matt. 4: 1—11 och Luk.

3
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4: 1—13 helt eller delvis gd tillbaka pd ord av Jesus, si dr Satans
forsok att form3 Jesus att kasta sig ned frin helgedomens mur en
frestelse att lata undren roja den messiashemlighet, som endast Gud
sjalv hade ritt att uppenbara.

I detta sammanhang maste vi dven insitta den i evangelietradi-
tionen djupt rotade berdttelsen om hur Jesus avvisar dem, som begira
tecken frin himmelen. Denna har bevarats i flera av varandra obe-
roende traditioner. Hir skall inte goras nagot forsok att jamfora och
bedéma dessa. I sin kortaste form forekommer berittelsen i Mark.
8: 11—12. Dir omtalas blott, att Jesus suckade i sin andes djup och
avslog fariséernas begaran. A. E. J. Rawlinson skriver i sin kommentar
till detta stille: »For these ’outsiders’ (the Pharisees) the ‘mystery of
the Kingdom’ was not intended, and to them no ’sign’ shall be given.
The situation is parallel to that in IV 10—12». Enligt en annan tradi-
tion lydde Jesu svar: »Ett ont och trolost slikte dr detta. Det astundar
ett tecken, men intet annat tecken skall givas det dn profeten Jonas’
tecken» (Matt. 12: 39, 16: 4, Luk. 11: 29). Vad betyder Jonas’ tecken?
Tva tolkningar foreligga. Enligt Matt. 12: 41—42 synes det hinsyfta
pa Jonas’ bittringspredikan i Nineve. Liksom denne profet hade Jesus
latit sin appell utgd. Nigot annat tecken skulle inte givas. Den andra
tolkningen moter oss 1 Matt. 12: 40: »Ty likasom Jonas tre dagar och
tre nitter var i den stora fiskens buk, si skall ock Minniskosonen tre
dagar och tre nitter vara i jordens skote». Hir dr Jonastecknet en
antydan om Jesu uppstindelse. Forskningen har 1 regel skt gora
gillande, att den forra tolkningen gér tillbaka pd Jesus sjdlv, medan
den senare dr »forsamlingsteologi». S3 linge den liberala exegetikens
Jesusbild var det kriterium, varmed man avgjorde traditionens histo-
riska virde, maste man ju komma till denna slutsats. Men om denna
Jesusbild upploses och blir till intet, blir problemet inte s3 enkelt.
Kunna inte bdda tolkningarna gi tillbaka pd Jesus? Kan han inte,
vid samma eller skilda tillfillen, ha talat bdde om Jonas’ bittrings-
predikan i Nineve, under hinsyftning pa sin egen appell till bittring,
och om Jonas’ trenne dygn i fiskens buk sisom en bild av Minnisko-
sonens dod och uppstindelse? Talet om att Minniskosonen i tre dagar
och tre nitter skulle vara i jordens skote, som s markant strider mot
vad som berittades i forsamlingen om den forsta paskens hindelser,
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gor det mycket svirt — eller kanhinda omdjligt — att i Matt. 12: 40
se en »forsamlingsteclogiens» skapelse. Innehdller denna vers ett auten-
tiskt Jesusord, innehdller den ocksd ett bevis for riktigheten av hir
hivdade tes: Jesus ville ej genom ndgot tecken rdja gudsrikets hem-
lighet. Denna skulle uppenbaras av Gud sjilv, darigenom att han
uppvickte Minniskosonen frin de doda.

Det ir en sjialvklar sak, att Jesu botande av de sjuka lika litet som
hans utdrivande av demonerna kunde doljas helt. Detta framhailles
ocksd av traditionen. Ging pa ging siges, att ju mer han forbjod dem,
desto mer utbredde de ryktet om honom. Understundom synes Jesus
ocksd ha anvint sina kraftgirningar till att skdrpa den appell, han
riktade till folket. S var vil forhillandet med de under han gjort i
de galileiska stdder, 6ver vilka han utropar ett ve (Matt. 11: 20—24,
Luk. 10: 13—15). Vi maste hir konstatera en spinning — en ladttfor-
klarlig spinning — mellan tvenne tendenser hos Jesus. Han ville &
ena sidan bevara gudsrikets hemlighet och 4 den andra ge vidjan den
starkast tinkbara kraft. Att stryka viktiga delar av traditionen som
sekundara, blott for att 13ta Jesus handla med absolut konsekvens i en
eller annan riktning, 4r att konstruera den historiska verkligheten i
stillet for att soka efter att finna den.

Den krets av lirjungar, som Jesus enligt killornas samstimmiga
vittnesbord samlade omkring sig redan vid bérjan av sin verksamhet,
blev sikert ej omedelbart och fullstindigt invigd i gudsrikets hemlig-
het. De fingo hdra mera direkt om gudsriket an de som stodo utanfor.
De fingo pé nira hill bevittna, huru demonernas makt brots av Jesus
och huru sjukdomarna veko under hans hinder. Men den viktiga
del av «6 puostipov T¥g Pactieiag Tob Feol, som Jesus sdsom Min-
niskosonen utgdr, vintade han att Gud sjilv skulle uppenbara for
dem. Nistan med otdlighet synes han ha vintat pa denna stund. Gang
pa gang forebrar han sina lirjungar, att deras 6gon dnnu inte Oppnats.
S3 mycket storre blev hans glidje, di Simon i trakten av Cesarca
Filippi bekinde honom som messias. Vi ha inte nidgon som helst an-
ledning att betvivla historiciteten av Jesu svar till Simon: »Salig ir
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du, Simon, Jonas’ son, ty kott och blod har icke uppenbarat detta
for dig, utan min Fader, som 4r i himmelen» (Matt. 16: 17). En tidigare
exegetiks benigenhet att med misstro betrakta varje tradition, som ej
ingdr i Markus eller »logiakillan», vilar pd Overskattning av den
litterdra kritikens resultat. Markus och efter honom Matteus och Lukas
beritta, att Jesus stringeligen forbjod lirjungarna, att for nadgon siga
detta om honom. Cesarea Filippi-berittelsen blir utan egentlig mening,
sdvida man stryker traditionen om messiashemligheten som en av
Markus skapad »teori». Vad skulle en bekinnelse efter nagon tids
lirjungaskap vara vird, om Jesus redan sjilv proklamerat sig som
messias eller offentligen uttalat messianska ansprak?

Markus stiller forsta lidandesforutsigelsen i omedelbart samband
med den viktiga bekdnnelsen vid Cesarea Filippi. Sikert dr detta sam-
band historiskt. D3 Gud sjilv uppenbarat Minniskosonen 1 Jesus for
lirjungarna och dirmed for dem redan brutit den stora hemlighetens
insegel, var tiden kommen for Jesus, att inviga dem i Znnu ett myste-
rium: Minniskosonen maste lida och do, men efter tre dagar — den
dldsta traditionen har icke »pd tredje dagen», trots vad som skedde
vid pasken — skulle han uppstd igen. »Och han talade detta i of6r-
tickta ordalag» (Mark. 8:32). Vi bora ligga mirke till hur Markus
framhiller det ovanliga och nya i att Jesus nu talade s3 oppet. Man
var van vid »fortickta ordalag».

Kort efter Simons bekinnelse intriffade enligt Markus den svar-
forstieliga hindelse, som vi bruka kalla Jesu forklaring. Fridrichsen
inordnar denna i de berittelser, som ursprungligen atergdvos som den
uppstdndnes uppenbarelser och senare ombildats till historiska scener
i Jesu liv. Onekligen kommer man vid lisningen av Mark. 9: 1—8 att
tinka pd de uppenbarelser, som Paulus talar om i 1 Kor. 15. Men
ir det omdjligare att tinka sig en dylik lirjungarnas vision fore pasken
in efter densamma? Det ir efter vittnesbordet & nimnda Paulusstille
omdjligt att forneka det faktum, att flera troende pad en gang sett den
uppstindne. Alla forsok att »psykologiskt» forklara eller att siga
vad som ligger bakom forklaringsscenen ro givetvis timligen menings-
I6sa och skola vil alltid s3 forbliva. Vad som 4n mi3 ha skett pa
berget, »dd hans utseende forvandlades infor dem», visar denna be-
rittelses plats traditionens syn pd Jesu messiashemlighet. Den har
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uppenbarats steg for steg for lirjungakretsen, icke av »koétt och blod»
utan av Gud sjilv. Allt talar for, att denna syn hirpi ocksd var Jesu.
Om forklaringsscenen skriver Rudolf Otto i sitt forut anférda arbete:
»Vielleicht ist sie Legende. Aber wenn sie das auch wire, so wire
ihre Einfiigung an dieser Stelle noch immer ein Beweis dafiir, dass man
den Sinn der Petrusscene verstanden hatte: ein entscheidender Akt
Gottes hatte stattgefunden. Gott selber hatte die apocalypsis voll-
zogen» (sid. 185).

»D3 de sedan gingo ned fran berget, bjod han dem, att de icke,
forrin Minniskosonen hade uppstitt frin de doda, skulle for ndgon
omtala, vad de hade sett» (Mark. 9:9).

Huruvida de upprepade berittelserna i Markusevangeliet om att
Jesus drog sig bort frin folket béra sittas i direkt samband med
messiashemligheten, sisom Wrede vill, dr troligt men ej nddvindigt.
De kunna, dtminstone till en del, lika naturligt forklaras pd annat site.

Det har framhillits vid behandlingen av Jesu liknelser, att de blevo
en allt entridgnare appell till folket, allteftersom den avgérande kata-
strofen nirmade sig. Detta giller ocksd Jesu ovriga forkunnelse och
hela hans upptridande i Jerusalem den sista pasken.

Sedd mot bakgrunden av vad som hir sagts om Jesu messiashem-
lighet och om hans liknelsers zndama3l blir det s. k. intdget i Jerusalem
en typisk liknelsehandling. Den fir alldeles samma mening som hans
ovriga liknelser. Den blir en appell till folket att besinna gudsrikets
narhet och gora den nddvindiga bittringen, innan det blev for sent.
Det har diskuterats, om intdget i Jerusalem bor tolkas som ett Gppet
proklamerande av messianiteten eller ej. Skilen f6r och emot ha vigts
emot varandra. Hela denna diskussion blir 6verflodig, om intiget
tolkas som en liknelsehandling. Det torde kunna ses som' en parallell
till liknelsen om vingdrdsminnen. Att det hela planlagts och utforts
i ndra anslutning till profetian i Sak. g, finns intet skil att betvivla.
De av festpilgrimerna, som tidigare av Jesus invigts i 0 pusT#ptov g
Baatdeixg tob Heol, voro vil de som borjade hyllningen. De forstodo
utan vidare innebdrden i det, de voro med om. De hyllade messias.
Folket i allminhet holl Jesus for en profet. Det hyllade honom som
en sidan. Aven »profeten» utldste associationerna om »var fader
Davids rike, som kommer».
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Men idnnu tog Jesus inte bort »tickelset». Tempelreningen var
en mycket djirv handling, som maste f3 vittgdende konsekvenser.
Men det var ingen messiasproklamation. Och di han enligt Mark.
11: 27—33 tillfrigades av Overstepristerna och de skriftlirde och de
ildste: »Med vad myndighet gor du detta? Och vem har givit dig

myndighet att goéra detta?», gav han dem ett undvikande svar.

Tickelset over gudsrikets mysterium, som under de sista 6desdigra
dagarna i Jerusalem alltmer hade forvandlats till en tunn och genom-
skinlig sl6ja, revs sonder pa ett brutalt sitt av »kott och blod». Judas,
Simon Iskariots son, han som var en av de tolv, rdjde, av motiv som
vi ej kunna nirmare forstd, gudsrikets hemlighet. Men det maste ju
sa ske. »Ja», siger Jesus, »Minniskosonen gdr bort, sdsom det dr
skrivet om honom, men ve den minniska, genom vilken Minnisko-
sonen bliver forradd. Det hade varit biattre f6r den minniskan, om
hon icke hade blivit fédd» (Mark. 14:21). Forst di detta forrdderi
var ett fullbordat faktum, bekinde sig Jesus som messias utanfor de
utvaldas krets. Det skedde infor Oversteprasten. Den romerske pro-
kuratorn lit sitta gudsrikets mysterium sisom Overskrift pd Jesu
kors. Det var anklagelseakten mot den dédsddmde och hade fitt den
formulering, som svarade mot prokuratorns forméga att fatta det:
Tesus Nazarenus Rex Judaeorum.



DE KRISTNA TANKARNAS SANNINGSVARDE
I OLIKA KULTURSITUATIONER

AV PROFESSOR RAGNAR BRING, LUND

Mﬁnga svarigheter med avseende pd teologiens arbete och metod
sammanhinga med den egendomligheten hos dess objekt, den
kristna tron, att detta dr nagot levande, som ej foreligger sdsom ett
avslutat helt. En historisk foreteelse maste fixeras i avslutad gestalt;
kristendomen 4r emellertid ej ndgot avslutat utan lever och fornyas
stindigt. Av detta fSljer ldtt en viss dubbelhet i teologiens sitt att
stilla fragorna, vilken ej alltid tillrickligt klart genomtinkts, nimligen
den, att man dels fragar efter kristendomens innebord 1 historisk
mening, dels omedvetet i den frdgan inligger en friga om vad som
med ritta kan vara kristendomens innebdrd i innevarande kultur-
situation. Man frigar, kunde man ocksd siga, pd en ging, vad
kristendomen historiskt sett innebdr, och hur dess sanningsvirde ter
sig, beddmt ut ifrdn en given situation 1 kulturldget och den allméinna
livsdskddningen.

Det forefaller nu, som om man faktiskt pd olika hall inom tzo-
logien drives att genomfora en medveten skillnad mellan dessa bida
sitt att frdga och d&, for att f3 fram klara och entydiga resultat, att
huvudsakligen stilla frigorna pa historiskt sdtt under ett medvetet
bortseende fran alla tankar pd, vad som kan synas rimligt och antag-
bart ut ifrdn den innevarande kultursituationen. Detta giller ej blott
den systematiska teologien utan iven exegetiken. Sdsom exempel kan
hinvisas till skillnaden mellan de sitt, varpd exegeter under libera-
lismens tid och nu bruka behandla de nytestamentliga berittelserna.
D4 friagade man girna, vad som kunde vara sant och riktigt i dessa,
och man sokte girna frdn det visentliga i evangelierna avskilja det,
som forefsll vara orimligt (underberittelser och s. k. legendariskt stoff).
Detta innebar egentligen, att man beddmde evangelierna ut ifrdn den
innevarande kultursituationen.  Alltifrdn upplysningstidens ackom-
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modationsteori och reduktionsmetod har man faktiskt i hog grad
med- eller omedvetet sammanblandat ovannimnda bdda olika sitt
att frdga. Om det t. ex. varit frdga om undren i Nya testamentet,
s3 har det ju ofta omedelbart stdtt ssom klart, att dessa ej kunna
tillhora det centrala i Jesu verksamhet, dirfor att de helt eller delvis
ansetts orimliga ut ifrdn en senare tids uppfattning. En exeget arbetar
numera faktiskt rent metodiskt pd annat sitt. Det torde nimligen for
den nyaste exegetiken vara ganska typiskt att friga, vilken betydelse
dessa underberittelser ha i sammanhanget och huru de belysa den ny-
testamentliga dsk8dningen dverhuvud (eller 4sk8dningen i en viss skrift
1 Nya testamentet). Dirvid avkopplas medvetet fragan, om berdttelsen
fran nutida uppfattning betraktad dterger ndgot troligt eller mdjligt,
och i stillet gar undersdkningsmetoden ut pd att séka se det nytesta-
‘mentliga innehdllet, s som det tedde sig for den tids 6gon, dd
skrifterna skrevos. Blott s3 menar en nutida exeget sig fi fram hela
sammanhanget av tankar och idéer i Nya testamentet. Den tidigare
vanliga tendensen att bortforklara som legender det, som ter sig orim-
ligt, har nimligen visat sig blanda in en ovidkommande synpunkt vid
bedémandet av materialet och dirmed férrycka forstielsen av vad det
till synes orimliga kan ha betytt i sammanhanget. Det har visat sig, att
just om man bortser frin hur det ter sig frin nutida synpunkt, gir det
bittre att se, vad texterna verkligen betyda. Men dirmed har man ocks3
medvetet avstatt fran uppgiften att stilla texterna i omedelbar kontakt
med var tid och frin att svara pa fragan, vad de nu hava art siga.

Om vi ga till det olika bedémandet av kristen idéhistoria, kunna vi
likaledes iakttaga, att nimnda dubbla frigor foreligga. Man har faktiskt
ofta vid tolkningen av kristendomens innebord ej blott frigat, vad
kristendomen velat vara, utan man har ocksd sokt visa, hur den i en
konkret kultursituation har ndgot att siga och vad den betyder for
minniskor, som tillhéra denna kultursituation och tinka i Overens-
stimmelse med den. Detta torde nog ibland bortglomts av dem, som
bedomt tidigare kristendomstolkningar. D3 det giller t. ex. Schleier-
macher, dr det nog litt att konstatera, att han tappat bort visentliga
kristna tankar och synpunkter. Men man fir ej glomma, att Schleier-
macher aldrig ndgonsin ens avsett att endast konstatera historiskt
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objektivt, vad kristendom #r, utan att han frin borjan ocksd arbetade
med frdgan, hur kristendomen i hans kultursituation skulle kunna
forstds sisom en kulturbestimmande faktor. Med detta avse vi ej att
siga, att Schleiermacher sett de antydda uppgifterna som tvd fridn
varandra skiljbara utan blott att i hans uppgift dven ingick en upp-
gift, som numera stundom faktiskt utskiljes frin teologiens arbete med
kristendomens egenart, nimligen uppgiften att se dess betydelse i och
sammanhang med innevarande kultursituation.

For nirvarande torde det vara av vikt att forst och frimst nog-
grant skilja pa ovan angivna olika uppgifter. Ty man kommer, som
framhillits, aldrig fram till att forstd vare sig Nya testamentet eller
kristendomens stora férnyare, om man #utgdr frin en sammanbland-
ning av uppgifterna. Om man t. ex. vid behandlingen av Luthers
djavulstro blott vill se pd den som vidskepelse, ford6ljer man for sig
vad den religiést betyder for Luther; likasd kunna ej Luthers anfik-
telser avfirdas sdsom blotta utslag av vissa psykiska abnormiteter —
dd fattar man aldrig, vad de faktiskt betyda i sammanhang med
Luthers Ovriga 3skddning (att de mycket vdl kunna studeras frin
psykologisk eller psykiatrisk synpunkt ir sjilvklart, men det blir en
helt annan undersékning, in om man vill soka forstd sammanhanget 1
Luthers religiésa forestidllningsvirld). Och om man frin bérjan wvill
bedéma Jesu uppstindelse sisom pa visioner beroende berittelser, kom-
mer man aldrig att kunna komma 3t det egenartade i lirjungarnas tro.

Dirfor miste man, 4ven om man i sista hand Onskar att dven
kunna besvara frigan, vad kristendomen betyder i innevarande kultur-
situation, till att borja med avstd frin att bedoma den historiskt givna
kristendomen ut ifrdn vad som kan vara rimligt eller anvindbart i var
kultursituation. Det dr ocksd delvis just dirfér, som man pa somligt
hall varit si ivrig att framhdlla teologiens objektiva, vetenskapliga
karaktdr. Meningen torde di ej varit att g2 in pd frdgan, i vad man vi
vid ett historiskt bedémande 6verhuvud kunna avligsna oss frin vissa
subjektiva faktorer, vidra upplevelser, kinslor, virderingar, utan man
har avsett att betona, att mdlet ir att konstatera ett historiskt givet
faktum med bortseende frin vir nuvarande faktiska eller mojliga tro.

Ty om man ej hiller de omnimnda uppgifterna 1 sir, kommer man
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att misstolka vad kristendomen, historiskt sett, faktiskt velat vara.
Det var det man gjorde pd upplysningstiden, och det ligger nira till
hands att stindigt gora sd. Och om for bide exegetik och systematisk
teologi den religionshistoriska skolans insats kommit att indirekt betyda
mycket, kanske det just kan sigas sammanhinga med, att den skolan
medvetet bortsdg frin frdgan om kristendomens betydelse i det nir-
varande och s frigjorde den historiska betraktelsen av kristendomen.
Om sedan dess resultat redan nu i stor utstrickning Overgivits sdsom
ohdllbart, s& betydde detta dock en viktig insats.

Men frigan blir sedan: finns det 6ver huvud nagon vig till besva-
randet av den andra frigan, den om kristendomens betydelse for det
nirvarande? Eller miste den frigan helt skjutas it sidan sisom ovid-
kommande eller &verlimnas &t enskildas stdllningstagande?

S3 vitt vi kunna se, maste teologien hir soka klarldgga situationen.
Faktiskt torde dirvid foérst och frimst en Oppen blick for skillnaden
mellan de bada frigestillningarna vara av betydelse. D3 t. ex. upp-
lysningstiden sokte ett forblivande evigt virde i de tidshistoriskt be-
tingade berittelserna i Nya testamentet, var ju det misstag, som vi nu
se, att man gjorde, det, att detta virde direkt var himtat frin det
egna kulturmedvetandet och att allts3 det nytestamentliga budskapet
kom i skymundan. Likvil torde man ej f3 ddlja for sig att sjilva den
tendensen, att man ville se det av de tidshistoriska omstiandigheterna
oberoende, i och fér sig var ndgot mycket forstdeligt och ofrdnkomligt.

Men om man nu férst gir till det nytestamentliga budskapet, sa
som dess innebord klarlidgges av exegetiken, och frigar, i vad min vi 1
vart kultursammanhang, med var syn pd vad som i4r sant och mojligt att
ansluta sig till, kunna tillgodogdra oss detta och leva pd det, hur kunna
vi dd stdlla oss? Naturligtvis kan ndgon dd siga antingen: »Det dr
alltsammans orimligt», eller: »Hir giller att taga fornuftet tillfinga
under trons lydnad». Men svarigheten ir ej blott den, att vi med den
»naturliga» minniskans syn striva emot det nytestamentliga budskapet,
utan ocksd, att forkunnelsen ej kan férnimmas som realistisk och sann,
om ej sanningsfrigan och dess innebdrd principiellt gores klar.

Emellertid blir frigan d&, huru detta skall kunna ske. Dirvid
torde det vara klart, att man ej utan vidare fir utgd frin en viss
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tids tendens att identifiera dess syn pd sanningens innebdrd med vad
som for alltid och i sig vore sant. D3 »sanning» férbindes med en
allmin livsiskddning, har den ndgot tillfalligt i sig. For en tid kan
vad som sammanhinger med materialismens livsdskidning och dess
syn framstd sdsom det sjilvklart sanna. D3 uppkommer naturligtvis
en spanning mellan denna »sanning» och det kristna budskapet. Under
vissa kulturella omstidndigheter synes det orimligt att betrakta bonen
annorlunda Zn som sjilvsuggestion; det forefaller da »osant» eller
»odrligt» att under kristet inflytande se pad den pd annat sitt. Om
teologien i det fallet fatt en viss benigenhet att vara forsiktig och att
ej forkasta varje kristen lira eller varje 1 den kristna traditionen given
askd8dning, som synes std i konflikt med vad som den tiden synes vara
»sant» — di nimligen »sanningen» ir betingad av en viss kultur-
situations syn pd det rimliga — s3 torde detta ej vara att forundra
sig over. I synnerhet ir en sddan &terhdllsam hillning naturlig, da
teologien méste ha alldeles klart for sig, att det finns ndgot 1 det kristna
budskapet som faktiskt mdste strida mot vad som synes rimligt, ndm-
ligen att Gud verkar, att han r kirlek och att han kan forlita dem,
som ej levat s3, att de sjilva byggt upp ett av moraliska virden buret
liv utan som verkligen forsummat det goda och forbrutit sig mot det
heligaste. Att dessa, mot vanligt kulturmedvetande och mot varje livs-
iskidning, som blott riknar med det minskligas mojligheter, stridande
tankar kunna vara konkretiserade i eller forbundna med ett tanke-
sammanhang, som star i strid med vad som synes rimligt och sant i
ett visst kulturellt lige, dr helt naturligt.

Vidare maste beaktas en annan omstindighet, som foranleder teolo-
glen att ej utan vidare sdsom foraldrade eller for oss ej lingre sanna
avvisa traditionella forestdllningar. Som ovan framhallits, kan man
ej ga sa till vdga, att man ur det som i en viss kulturmiljo synes rimligt
och religiost virdefullt soker fa fram en &skddning, som antingen in-
lases i kristendomens traditionella urkunder eller som anses vara den
pa ritt sitt reformerade kristendomen — om man ej vill riskera, att
det mest typiska for den historiskt givna, i Nya testamentet betygade,
kristendomen helt uppgives. I stillet miste man som nimnts utgd fran
en undersokning av vad de kristna tankarna och lirorna egentligen
innebira. Nu kan det emellertid hinda, att detta ej dr tillfredsstil-
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lande utforskat. Om vi t. ex. taga ldran om jungfrufédelsen, sd torde
man kunna siga, att det varken exegetiskt eller dogmhistoriskt dr fullt
klarlagt med moderna teologiska metoder, vad den liran egentligen
innebidr i det nytestamentliga och gammalkyrkliga sammanhanget. D3
man blott avforde alla tankekomplex, som syntes orimliga, och fra-
gade efter, hur sidana férestillningar uppkommit, syntes saken relativt
enkel; d@ man ater soker se, vad tanken i ett helt idésammanhang kan
betyda, blir forhdllandet ett annat. Att man i allminhet kan siga, att
nimnda tankekomplex sammanhinger med tron, att Kristus kom frin
Gud samt att han var helt utan synd och utanfor det syndiga samman-
hang, vari minniskan sdgs instilld, synes klart. Men vad innebir
tankekomplexet nirmare, och hur pass intim #r forbindelsen mellan
det och dvriga kristna grundtankar; i vad mén uttryckes genom detta
ndgot som organiskt sammanhinger med andra kristna tankar. Och
vad innebdr s& i sista hand tanken p3 »jungfrufédelsen» och huru
forhiller den sig till tanken pa Minniskosonen-frilsaren? Innan
detta ir klarlagt exegetiskt och dogmhistoriskt, torde det vara for
tidigt att upptaga frigan om dess mojliga sanningsvirde i nuvarande
kultursammanhang,.

Om s& vissa frigor fi limnas Oppna, finnas emellertid minga
andra, efter vilkas betydelse och sanning med avseende pd ej blott
kristendomens eget inre sammanhang utan iven vart kultursamman-
hang man miste s6ka f& svar. Vi kunna som ett exempel uppta tanken
pé Jesu uppstindelse.

Den gamla teologiska liberalismens och senare dven den religions-
historiska skolans stdndpunkt gick vil i allminhet ut pa, att hir fore-
l3go vissa visioner; och ut ifrdn detta bortforklarades hela saken, d3
den ej syntes kunna bringas i dverensstimmelse med, vad som forefoll
rimligt och mdjligt enligt vir tids dskddning. Emellertid har det &
andra sidan visat sig klart framg3, bide att tanken p& Kristi uppstin-
delse ir visentlig for hela Nya testamentet och att den tanken samman-
hinger med vad som &verhuvud Zr centralt i urkristen dskddning. I
Sverige insdg ju t. ex. E. Billing tidigt, att uppstindelsen och korsdéden
enligt nytestamentlig 3skidning bilda en enhet, och nutida exegeter
torde ej tveka om, att for urkristendomen tron pd Kristi uppstindelse
var for hela dskddningen visentlig.
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Sedan man pd exegetiskt hall Gvergivit teorien om att de synoptiska
evangelierna innehdllo ansatser till historiska biografier om Jesus, in-
trada vissa konsekvenser ocksd betriffande synen pd Kristi dod och
uppstindelse. De framsta ej som blott historiska berittelser utan fa
en annan betydelse. Liksom det frin bdrjan i synoptikerna dr friga
om Minniskosonen, om den uppstandne Herren och vad Gud gjort
genom honom, sd avse berittelserna om ddden pd korset ej blott att
dterge ett historiskt hdndelseforlopp utan att framstilla korsets bety-
delse: »pd den vigen skulle Messias ingd i sin hirlighet». Att da upp-
standelseberittelserna organiskt héra samman med framstillningarna
av Jesu dod pd korset och med hela fullgérandet av hans gudomliga
girning, ar tydligt. Paulus har tergivit just, hur man sig pa denna
girning och pd dess sammanhang med uppstindelsen, t. ex. i 1 Kor. 15,
Rom. 1:4, 6:9f., 7: 4 eller Fil. 3: 10.

Men om tanken pa Kristi uppstandelse har denna betydelse i Nya
testamentet, vilken betydelse kan den di ha i vart kultursamman-
hang?

Om vi forstdtt ndgot av Nya testamentets syn pa uppstandelsen,
bor det forst vara klart, att vi ej ha med den att gora, om vi stilla
oss, som om det blott vore friga om en Svernaturlig tilldragelse, som
hint for 2000 ar sedan. Tvirtom bli berittelserna om denna ganska
meningslosa, om man ej ser dem i deras sammanhang och di ser, att
hela Nya testamentet talar om Minniskosonen-frilsaren, som kom
fran Gud med frilsning och som sedan genom lidande, déd och upp-
standelse atervinde till Gud. Men det betyder i den nuvarande kultur-
situationen, att vi ej kunna forstd, vad det dr friga om i berittelserna
om uppstindelsen, om vi ej forst f4 kinsla for de realiteter, i vilkas
sammanhang dessa hora hemma. Och ir det hela tiden friga om fril-
saren, som kom frin Gud med frilsning frdn honom, di ir det tydligen
omdjligt att forstd hela meningen med uppstdndelseberittelserna utan
att forst ha sinne for, vad det ir friga om pa detta plan, nimligen
synd, skuld, dom, forldtelse, frilsning. Forst dessa tankar angiva de
realiteter, i vilkas sammanhang talet om Kristi uppstindelse kan fa
mening. Och det fér Nya testamentets syn utmirkande hirvidlag torde
kunna sigas vara tanken p& Guds sirskilda ingripande genom Kristus
till minniskors fralsning. Minniskosonen, den Messias, som var Her-
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rens lidande tjinare, var genom honom sind for att utféra Guds verk.
Om Kiristi fralsningsverk handla alla evangelierna; de avse ej att ater-
ge historiska berittelser. Det 4r ej frdga om en framstillning om en
judisk martyr utan om Guds frilsning till Israel och till hela virlden.
Uppstandelseberittelserna idro ej ett legendariskt tilligg till historiska
berittelser utan ligga pd alldeles samma plan som &vriga berittelser.
Och fragan blir d& hir, om allt ir »legend». Ut ifrdn en kultur, som
ej kan rikna med sidana realiteter som synd, skuld, frilsning, for-
soning, Gud, blir allt mer eller mindre legendariskt. Eller om fran
borjan det maste te sig orimligt att tala om en frilsning frdn Gud,
d. v. s. en frélsning, som ej blott innebdr en minniskans egen sjilv-
forbittring eller hennes sjdlskrafters starkande, utan som kommer ut-
ifrdn, d@ maste egentligen allt i Nya testamentet te sig orimligt, for
s3 vitt som dir just dr tal om Guds frilsande girning.

I sista hand 4r det sd friga om tanken pd en levande Gud och
hans frilsning. Av ungefir samma skil, som man rakar vilse, om man
vill borja med att friga, om uppstdndelseberittelserna dro legendariska
eller § — man ligger d3 in dem p& ett ordtt plan och tar ej sikte pa
den slags realitet, som det ir friga om hir —, kommer man ocksa
bort fran vad det dr friga om vid talet om en levande Gud och hans
frilsning, om man forst vill 16sa frigan om Guds existens pa veten-
skapligt sitt. D32 betraktas denna som en friga, som skulle kunna
besvaras oberoende av frigorna om frilsning, och dé blir frigan fran
borjan meningslos. (Eller, kunde man ocks siga, dd en religids fraga
behandlas som blott teoretisk, intrider forvirring i hela problemliget.
Dirfor har det kunnat synas riktigare att — d3 de religionsfilosofiska
frdgorna uppkomma — undersoka det religiosas giltighet dverhuvud
och forhallande till det teoretiska principiellt sett dn att ta upp frigan
om Guds existens.)

Men di frigan giller Gud och hans frilsning, méste man alltid
vara beredd p8, att det hir blir en viss konflikt mellan vad som 1
nuvarande kulturlige synes rimligt och Bibelns syn pd Gud. Dels ha
ju vissa livsdskddningsriktningar helt sokt bortférklara giltigheten i
varje religiost forestillningssitt och betrakta varje religids tanke som
en virdelos illusion. Dels stdr den specifikt kristna frilsningstanken
alltid i motsats till vad som ligger nirmast till hands, till den »natur-
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liga» minniskans religidsa tendenser — sddana kan hon ju ha utan att
alls vara- medveten om dem sisom religiosa.

Tanken p& Kristi uppstandelse dr egentligen uttryck for samma
frilsningstanke, som finns dverallt i Nya testamentet. Det ir ej friga
om att avgora »med vilken kropp» Kristus uppstitt (eller enligt ny-
testamentlig tes de doda skola uppstd) — infor sddana spekulationer
siger Paulus 1 1 Kor. 15: »Du dire!» Det 1 sista hand underbara
ligger i att Gud lever och verkar och giver sin frilsning.

Det dr klart, att tanken pd en levande, domande och frilsande
Gud maiste te sig frimmande for nutida av var kulturmiljo bestimda
livsaskidningar. Men om man genomskddar, hur frigan ligger till, kan
man se, att det ofta ir sd, att denna svirighet och spinning samman-
blandas med den spinning, som uppkommer, om man vill séka tro det,
som dr osant. I drlighetens namn vill man gdrna gora kristen tro
omdjlig, forebdrande, att man ej kan vara irlig, om man tror pd Guds
fralsningsgirning. Dir forblandas emellertid idrlighet med accepterande
av de metafysiska och religiosa tendenser, som sammanhinga med virt
kulturlige. Men att antaga dessa som sanning ir ej nagot irlighets-
krav. Vil méste spanningen hir kidnnas, men om man genomtinker
dess innebérd, inses, att det giller en helt annan sak vid kravet pa att
bortta spanningen, dn idrlighet. '

Diremot ir det tydligt, att det for den enskilde ir svirt att pa
nigot sitt hélla uppe en i1 nytestamentlig askddning grundad tro, om
man ej har ndgon inre kontakt med de realiteter, det dir ir friga om
(sadana som synd, frilsning, dom, forlitelse, evigt liv). Hir Sppnar
det individuella troslivet, som kommit i kontakt med dessa, en vig att
se och uppfatta det nytestamentliga budskapet. En livsdskddning, frén
vilken allt s8dant borteliminerats, bjuder da ej ndgon utgdngspunkt att
ritt forstd, pd vilket plan det nytestamentliga budskapet ligger, utan
kommer att missforstd det genom att teoretisera det.

Da det giller uppgiften att i virt kulturlige med en dirav given
med- eller omedveten livsisk8dning kunna omfatta och religiost helt
leva pd de nytestamentliga trostankarna, foreligger naturligtvis stin-
digt manga svarigheter. Som ovan framhillits, maste man vid férséken
att i vir kulturmiljd realisera kristna tankar forst se till, att dessa ej
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forvanskas utan att de f8 vara vad de iro. Sedan torde det diremot
vara synnerligen mojligt eller sikert, att manga kristna tankar och
motiv dro oanvindbara vissa tider. D3 f3 de ligga dir obrukade, tills
eventuellt en ny tid kommer, som plétsligt finner dem innehdlla ett
kanske det stdrsta vdarde. S3 ha ju t. ex. minga tankar i Johannes-
Apokalypsen varit oforstieliga, medan de nu kanske synas bli fattbara;
och 1 hdrda, tunga tider ha ju stundom vissa sidor av Bibelns innehall
liksom uppldtit sig pd nytt. Ménga kristna liror ha ju synts helt for-
aldrade, di plotsligt en ny tid funnit dem ytterst virdefulla.

Det dr ju klart, att hela Nya testamentets forestillningsvirld sam-
manhinger med ett annat kulturldge 4n vart. Dirmed foljer, att vissa
forestdllningar for oss ej kunna bli omedelbart brukbara. Om man
gar till undren i Nya testamentet, ha vi redan angivit skilen, varfér
de ej bora avligsnas som legender. Men omedelbart tala de ej till
var tid som till den tiden, di ju for oss undret ej ingdr i var livs-
iskddning. Dirfor méste vi se, vad som hir ligger bakom, och i
gorligaste man forbinda det med var livsdskidning. Detta sista blir
i hog grad forkunnelsens sak, men teologien maste framligga den
religiosa inneborden (»motiven») bakom berittelserna sd klart som
mojligt. Det fir ej, som under upplysningstiden, bli friga om nigra
»eviga idéer» ;dessa voro himtade ej frin Nya testamentet utan frin
den tidens kulturella och religiosa forestillningar.

Sasom ovan utférts med avseende pd Kristi uppstindelse, giller
det, att ej se berdttelserna sisom blott meddelande historiska hindelser;
de sta instidllda i tjinst &t cch i sammanhang med ett stort frilsnings-
budskap och en stor frilsningsgirning. Det ir olika sidor dirav, som
belysas dven av underberittelserna. Och di dessa skola forstds i var
kulturella miljs, giller det framfér allt att f4 fram denna sak och
¢j lata undren framstd sisom mirakel, vilka ha sitt virde bortsett
fran sjilva frilsningsbudskapet. Om f6r oss frilsningen ej ar for-
bunden med helandet av sjukdom, 4r den ej desto mindre reell f6r oss.

Men det dr nog klart, att vi Iopa en stor fara att spiritualisera
och forflyktiga frilsningens inneh3ll genom att den ej s& som i Nya
testamentet forbindes med konkreta yttre hindelser och forhdllanden.
Och det torde vara en synnerligen angeligen uppgift for teologien 1
det nidrvarande att visa, pd vad sitt den kristna frilsningstanken for-
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binder sig med ndgot konkret i vir tid. Hur sammanhinger t. ex.
frilsningen som kommer frdn Gud med kallelsetanken eller med livet
i samhillet? Luther sig nog hir en betydligt mer konkret forbindelse
in vi, och det torde vara en mycket angeligen uppgift for teologien
att hir finna, huru konkreta former i vart liv kunna vara birare av
den kristna frilsningen.

Det 4r klart att den uppgiften att utgd frdn de nytestamentliga
motiven och gora dem levande i férbindelse med den konkreta virld,
i vilken vi leva, egentligen helt kunde utforas blott av ett stort religiost
geni, av en profetnatur, som for var tid kunde gora vad Luther gjorde
for sin tid. Ty Luthers storhet torde just bero pd hans eminenta for-
maga att utfora bada de uppgifter, varom ovan talats, den att upp-
spara och konkret dtergiva Nya testamentets innehill och intentioner
utan att 13ta sig forvillas av den tidens kulturella och religiosa moderna
idéer, och den, att forbinda detta innehall och dessa intentioner med den
tidens kultur, sd att de blevo forstddda; Luther omskapade, nydiktade
originellt de kristna tankarna — och gjorde det ock s3, att de djupast
sett just forblevo, vad de voro, och sade, vad Nya testamentet sade sin tid.

En ny Luther kunna vi ej skapa fram. Men teologien kan forscka
att sd klart som mojligt fixera de kristna tankarna i deras egenart och
genomtinka deras konsekvenser. Och om man si dirtll forsoker
undan for undan forbinda dessa med det konkreta livet 1 vir tid och
gora dem levande ocksd i sammanhang med detta, fullgores en dubbel
uppgift, en direkt vetenskapligt teologisk och en av samtidigt delvis
praktisk art. Bdda dessa uppgifter behovas, om minniskor i var tid
skola stillas infor evangeliets sanning pa ett sddant sitt, att de med
helt hjirta och samvete skola kunna gripas av och omfatta detsamma.
Det har stundom talats och diskuterats om behovet av en ny reforma-
tion. En sddan 3stadkommes forvisso ej som resultat av ett program
utan snarare av gudabenidade reformatorer, som dro i stind att pi
ett nytt sitt gbra Nya testamentets tro levande och verksam under
vatra forhallanden och i vir kultursituation och som alltsd iro i stdnd
att vicka och framskapa nytt liv. Men vi kanske kunna genom ett
arbete av antydd art bereda vigen for en reformation, en férnyelse
och levandegorelse av de dkta kristna motiven.

4



SYNDERNAS FORLATELSE

AV DOMPROST ELIS MALMESTROM, STRANGNAS

ttrycket »syndernas forldtelse» 4r ett nytestamentligt central-

begrepp. Den femte bonen i Fader vir handlar om syndernas
forlatelse. Jesus har grundligt undervisat om saken och férklarat den
i ett par likdelser. Och i samband med helbrigdagorelse och demon-
utdrivning har han med lugn myndighet hivdat, att Minniskosonen
har makt pd jorden att forlita synder. Han har nagra ginger direkt
tillsagt minniskor deras synders forldtelse. Detta var ju for judarna
jimte Jesu ansprak pi att vara Guds son en utmaning, en anledning
till anstot och forargelse. Det visar pi sitt sdtt, hur central denna
sak var. Det ir nog heller ingen tillfallighet, att uttrycket »syndernas
forlatelse» moter oss 1 den apostoliska trosbekinnelsen och dir sasom
enda uttryck for Guds frilsnings- och nidesverk.

Forlatelse heter pi Nya testamentets sprak dgeaic. Det betyder
frimst Guds forldtelse. Det dr han, som forldter synden eller synderna.
Sammanstillningen syndernas forldtelse forekommer i Nya testamentet
tio ginger, parallellstillen oriknade. En ging, i Ef. 1:7, forekommer
uttrycket »forseelsernas forldtelse», vilket dock icke framgidr av den
svenska Gversittningen och dr alldeles likabetydande med syndernas
forlatelse. P3 tva stillen ytterligare, i Mk 3:29 och Hebr. 9: 22, talas
det om forlitelse i mer absolut mening men dven hir avses syndernas
forldtelse. I Rom. 3:25 finns dirjimte det nytestamentliga ordet
wapeate, som ir forldtelse 1 betydelsen Sverseende med synden, fordrag
med den.

Det verb, som motsvarar substantivet forl3telse, forekommer ofta
i Nya testamentet och di i sina vanliga betydelser. Men det star ocksa
— ett tiotal gdnger — i betydelsen forldta synder — och har da direkt
religids innebdrd. S3 naturligtvis 1 Fader var, dir det 4r friga om
véra skulder just i meningen synder. ’



SYNDERNAS FORLATELSE $1

I vissa avseenden ir tanken pd syndernas forldtelse i Gamla och
Nya testamentet relativt likartad. Men i1 Nya testamentet kommer
sjalvfallet ett alldeles nytt drag in. Syndernas forldtelse himtar sin
djupaste innebdrd av det i Jesus Kristus fullindade frilsningsverket.
P3 samma sdtt stilles foridtelsen in under den for hela det Nya testa-
mentet gillande synpunkten, att domens och den nya tidsdlderns dag stdr
for dorren. Mycket viktigt dr att fasthdlla just denna syndaforlitelsens
eskatologiska karaktdr, d3 ddrigenom ett juridiskt betraktelsesdtt Sver-
vinnes och ett religidst sdtt att se framhives. Syndaforldtelsen blir en
Guds girning i Jesus Kristus, icke endast ett uttryck som tolkar Guds
sinnelag sdsom nad i ndgon allmin betydelse. Denna férlatelsegirning
bryter en gammal gemenskap och skapar i Jesus Kristus en ny, och
fastin den 4r en verklig realitet hir och nu, ligger dess fullbordan pd
andra sidan uppstdndelsen och domen i Guds rikes fullbordan. Och
liksom Jesus hade makt pd jorden att forlita synder, sd har hans kyrka
1 tron pd honom och sdsom ett uppdrag av honom den makten, sirskilt
i dopet och nattvarden. Men dd Kristi kyrka pd jorden i detta av-
seende dr att betrakta sdsom organ for Guds frilsande makt intill
tidens inde, far forldtelsen dven dirigenom sin starka eskatologiska
betoning och dr att betrakta sdsom en befrielsens kraft till evigt liv,
en betraktelse, som ocksd gir igen hos Paulus och i Hebreerbrevet, dir
andra uttryck idn syndernas forldtelse komma till anvandning men dar
forlatelsens faktum likvil oavvint ir nigot nirvarande.

Ocks3 en annan sida av det evangeliska budskapet framhailles tyd-
ligt i syndernas forldtelse. Sammanstillningen av de bdda orden, vara
synder och forlatelsen for dem, uttrycker pd ett sliende sitt vad
kristendomen ir for nigot. I sjilva begreppet karakteriseras nimligen
den verklighet, som kristendomen vill 6vervinna, och den verklighet,
som kristendomen vill f6ra oss in uti. Dirmed 4r ocks3 sagt nigot
om den kristnes stillning i virlden och den spinning, vari en kristen
minniska lever. Ty om sina synders forlitelse méiste han stindigt
bedja, det dr lika sjilvklart som att han beder om dagligt brod. Si
understryker syndernas forlatelse det férhillandet, att livet i tron
icke dr en utveckling eller fullkomning av minniskans naturliga kraft
utan uppbrottet fran ett samliv med virldens makter till ett nytt liv
1 Guds gemenskap.
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Men hur betecknande 4n de b8da ordens sammanstillning ir, kan
man likvidl icke forstd inneborden av syndernas forlitelse genom en
analys av sjilva orden. Det bor ha framgértt av det redan sagda. Man
maste se till saken, sammanhanget, verkligheten. Och just nu 4r sam-
manhanget dven detta: kan syndernas forlatelse sigas vara nigot
aktuellt? Ar den en specialitet for den kristna minniskan utan bety-
delse for livet i allminhet, en privatuppgdrelse utanfér moral och
samhillsliv och politik, eller 4r den en av fornyelsens killor? Ar
syndernas férlatelse i en sondersliten virld en make till liv och hilsa
eller hor den allenast det undangtmda fromhetslivet till?

En avgOrande betydelse har naturligtvis uppfattningen om synden.
Sjalva ordet hor till sprikets allra starkaste. Det 4r ett av de ord,
som icke forlorat sin betydelse och icke forslitits. Naturligtvis kan
man handskas slarvigt med det, och man kan iakttaga, att det nog
mistat sitt grepp over de grupper bland vir tids minniskor, som stillt
sig utanfor kristendomen. Men i vissa sammanstillningar har ordet
alltjamt kvar sin oerhérda kraft. Sirskilt naturligtvis, di minniskan
med anklagelse mot sig sjilv sdger: min synd, eller dir ndgon riktar
ordet till mig: din personliga synd. Vidare har detta ord en helt och
hallet religios priagel. Det utsiger icke ndgonting allmint — jag bort-
ser frdn uttrycket »synd om» — och kan dirfor heller icke ersittas
av nigot annat ord. Var synd kan visserligen preciseras till sin art.
Den kan vara fiendskap, obarmhirtighet, avund, hégmod och onda
begdr. Men intet av dessa ord och heller intet annat kan ersdtta ordet
synd. Erik Gustaf Geijer talar om usla lustar: »En slav dr den, som
usla lustar jaga, om kedjan aldrig skramlat kring hans fot». Och
Tegnér talar om det onda begiret: »Var slav av sitt begir har en
tyrann till herre». Men nir Paulus langt fore dessa bdda i Rom. 7: 14
sdger sd: »Vi veta ju att lagen dr andlig, men jag dr av kottslig natur,
sald till tril under synden», si dr det han som anligger den religitsa
synpunkten, ehuru det tre orden mycket likna varandra. Men just
ordets religidsa art stiller syndaren i relation till Gud f6rst och frimst,
han kan i varje fall aldrig uteslutas. Och det 4r fran honom for-
l3telsen kommer, iven di den gives av en minniska.

Det forh3llande, som de nyss citerade orden av Geijer, Tegnér och
Paulus gemensamt ge uttryck &t, 4r syndens och de onda begirelsernas
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formaga att trilbinda minniskan. Synden 6var vilde; den har makt,
den hor till férdirvsmakterna. Den leder minniskan. Hon gir i dess
riktning. Det dr naturligtvis ingalunda sikert, att hon mirker detta.
Hon menar, att hon for att nd ett visst mal kan gd nigot vid sidan
av sanning och rittfirdighet och besinnar icke, att dirigenom utldsas
krafter till det onda, som hon icke kan tygla och bemistra. Att man
kan raka s& underligt vilse i tillvaron beror pa sddana ting. Och liget
blir ju icke battre, om minniskan menar, att allt ar normalt och riktigt.
Men s3 linge hon icke mdtt ndgon makt, som uppenbarat synden, eller
gjort den tydlig sdsom ndgot for henne frimmande, méste hon ju be-
trakta den sisom ndgot naturligt. GOr den henne blind och osiker i
andligt avseende, kan hon mycket vil leva utan att erkinna detta.
Forstor den hennes forhdllande till andra minniskor, s3 ligger hon —
kanske med lugn — skulden pd de andra och menar sig intet kunna
gora, forrdn de dndrat sin stillning till henne. Férstér den hennes f6r-
hillande till Gud, si inser hon icke heller detta utan bortforklarar
saken pa kint sitt genom tvivel pd Guds existens och lust att leva
efter sitt eget behag.

Nu forhdller det sig s, att synden forstdr vart forhdllande till
Gud, liksom vart forhallande till andra minniskor, och den gor oss
andligen blinda och osidkra. Dess verkan ir trefaldig, den har avseende
pad Gud, nistan och mig sjilv; den ir trefaldigt fordirvbringande.
Diri ligger, enkelt uttryckt, dess oerhorda makt. Vad minniskan be-
triffar, blir hon & ena sidan inkapslad eller, for att anvinda det ofta
citerade ordet, inkrdkt i sig sjilv, & andra sidan Sppet hinsynslos.

Icke sillan erkinner minniskan sin synd utan att lida under den
och utan att bekinna detta. Det ir d& frigan om ett mer indirekt
erkdnnande. Man forstdr, att synden finns, och tager pa olika sdtt
stillning till den. Men den har dnnu icke blivit klart medveten just
som synd. P3 denna punkt 4r ménniskan nistan outtomligt upp-
finningsrik, 1 varje fall i de personliga enskildheterna. Hon bagatelli-
serar synden. Hon jamfor sig med andra, som #ro simre, hon for-
svarar sig med olika grepp. Det ir alltsammans en gammal, kidnd och
tragisk historia, som berdttar oss om en varelse, fjittrad av synden.
Hon mirker den, utan att forstd den. Hon 4r bunden av den men
uppfor sig, som vore hon fri. Just hennes sitt att understryka denna
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formenta frihet, detta pastddda oberoende, visar att hon arbetar med
en svarighet och lider av en svaghet, ty det adr alldeles uppenbart, att
synden p2 nigot sitt kommer fram och virker ut. Detta kan icke -
hindras genom ndgra &tgirder frdn minniskans sida, ty hir ror sig
minniskan med en makt, vars sitt att verka och ge sig till kinna
ingen kan berikna. S3 linge skulden ir att likna vid en dov virk,
en allmin tyngd, ett blott till hilften uppfattat personligt missfor-
hillande, kontrollerar den minniskans hela stimningsliv och tanke-
virld utan att minniskan begriper, vad det riktigt dr frdga om. Hon
arbetar och laborerar hir med forsoket att balansera av en aldrig
riktige kind eller erkind skuld. Ligger man denna synpunkt pd min-
niskornas handlande, skall man i de mest skilda livsyttringar kunna
uppticka en sddan dir omedveten eller endast halvt medveten skuld.
Hir berora vi det i allt minsklige liv betydelsefulla kapitlet om skuld-
kinslans forvandlingar och férklidningar. Det f3 vi emellertid limna
nu. Det farliga 4r just detta, att skulden icke kommit fram i ljuset,
icke blivit stilld i skarp belysning. Ty dir den si blivit, dr det all-
deles tydligt, att den ir nigonting, som man i samma dgonblick m3ste
skilja ifrdn sig. Har skulden blivit si ofr@nkomlig, att den miste er-
kdnnas och framfér allt bekdnnas, d3 dr det ocksd friga om slutakten
i en gammal historia och inledningen till en ny. Det 4r sikert nod-
vindigt att hidr si langt mojligt bringa klarhet, och det lir icke kunna
ske pd annat sitt dn att var och en stilles infor sitt eget personliga
problem och uppfattar det i det levande ljuset av Guds heliga vilja,
1 sanningsstrdlarna frdn Jesu Kristi person.

Se vi samma sak mer frdn den enskilda syndens utgdngspunkt och
tinka pi synderna ssom aktuella handlingar, som i vissa 6gonblick
fordvas av minniskan, s& ir det tydligt, att deras foljder stricka sig
in i manniskans sjilsliv och att de i vissa fall ssom onda girningar
och deras konsekvenser trida ut i minniskans omvirld och yttre till-
varo. Allt handlande innebir, att vi sitta igang serier av akter och
16sgora krafter, som verka inom oss och utom oss. Sjilva kunna vi
icke heller st neutrala till resultaten och foljderna av vira enskilda
handlingar. De bliva komponenter och kraftlinjer i var personliga
utveckling och fora oss med sig pi olika sitt. Det kan taga tid och
kraft att neutralisera verkningarna av vad vi sjilva gjort, ett forfiuget
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ord, ett felaktigt omddme, en orittfirdig girning. A andra sidan kan
en handling, som gjordes i ett dgonblick, dd vi voro fria och glémde
oss sjilva, liksom bira ater till oss styrka och kraft att leva, med ett
ord: vilsignelse.

Lat oss pd denna punkt soka forstd Jesus Kristus och hans sitt att
gd till doden. Han erkinde allt vad han hade sagt och gjort. Han
hade talat dppet och icke fornekat ndgot. Nir han stilldes infor slut-
resultatet av sina ord och girningar och sig, att detta, pad grund av
det motstind, som restes mot honom, betydde ddden, si accepterade
han ocksi den, viss om, att sisom han alltid sett efter sin Faders vilja
och levat av att gora den, han ocksd miste taga detta steg. Hade
Gud varit med 1 vad han tidigare gjort, maste han vara med ocksd i
detta, som fOr syndens skull var den yttersta konsekvensen av kir-
lekens garningar. Och s bjod han till sist, som sitt yttersta offer, sin
egen vilja att leva. S3 fullstindigt kunde han acceptera, vad han i
innerlig gemenskap med Gud tidigare talat och gjort, att han icke nu
tridde tillbaka. Men med full ritt mena vi, att han pd denna punkt
ir den enastiende. Sjilva kunna vi icke s acceptera vad vi ha gjort,
just ddrfor att synden och syndernas foljder leva i oss och mota oss
utifran. Men hir trider oss en ny verklighet till métes, den som ligger
i kristendomens stora centrala begrepp, syndernas forlatelse.

Det kan ju forefalla onodigt att pipeka, att syndernas forldtelse
icke upphiver den onda handlingen, men det har kanske #nda sitt
varde att erkinna sjilva forhillandet. Det oritta jag har gjort, den
orittfirdiga handlingen, det 18gnaktiga ordet, hora det forgdngna till
och dro infogade i dess sammanhang, omdjliga att bryta loss. Alltsd
stracka sig ocksd foljderna av den onda handlingen in i minniskans
liv. och ut i andra mainniskors liv. Forldtelsen kan icke upphiva
syndernas alla foljder, de strila ju omedelbart ut frin det oritta, som
jag har gjort. I dessa f6ljder 4r min egen synd objektiverad, lever ett
liv pd egen hand och kan mdta mig just sisom ndgot, vartill jag har
skuld. »Din synd skall finna dig.»

Av storre betydelse dr kanske att framhailla, att syndernas forltelse
icke gor mig syndfri. Det ligger eljest nira till hands att mena. Syn-
dernas forltelse skulle taga bort icke bara synderna och syndens makt
utan ocksd synden sjilv. Férhidllandet dr dock, att ocksd i samma
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Ogonblick jag fitt mina synders forlatelse, 4r jag en syndare, ty som
sddan stdr jag alltid infér Gud.* Detta har ofta forefallit manniskor
egendomligt, antingen som en underlig motsigelse, ett tecken pi sjilva
sakens overklighet, eller som ett bevis, att de icke sjidlva mottagit
syndernas forldtelse. De mirka t. ex. 1 bonens allra heligaste 6gonblick,
att onda tankar tringa sig fram, eller de erfara vid nattvardens mot-
tagande icke den kinnbara frid, som enligt deras mening skulle dver-
tyga dem om syndernas férlitelse. Detta sammanhinger med en
bristande insikt i kristendomens paradoxala karaktir. Gud innesluter
oss i sin gemenskap redan som syndare. Jag kan trots sddana tankar
eller brist pad sddana kinslor som de nimnda ha mina synders for-
l3telse, men jag idr icke syndfri; mina synder iro forldtna, jag dr icke
under syndens vilde, dess makt 4r bruten, men jag har alltjgmt synd.
Jag ir redan 1 tron en rittfirdiggjord minniska men har icke kommit
over den stillningen, att jag 4r en syndare. Det sista dr icke det av-
gorande eller det nya, det nya #r att jag redan nu och hir dger den
rittfirdighet, som en ging skall bestimma allt i mitt liv. Avgdrande
ir till sist i vad och vem min tro har fiste, diremot icke tankar och
kinslor.

Vidare. Syndernas forlatelse fir icke betraktas som en rent psykisk
akt, en sjilslig rening eller ndgot liknande. Dess innebdrd vore da
nirmast att befria frin andligen tyngande eller fororenande bestdnds-
delar, minnen eller komplex. Betydelsen av en sidan sjilslig rening
fornekas icke, men inskrinkte man betydelsen av syndernas forlatelse
till detta allenast, s& vore det i religiost avseende alldeles otillfreds-
stillande. Syndernas forlitelse innebir nigot i hogsta grad positivt,
religiost sett, alltsd i vart forhdllande till Gud och var nista och darfor
ocksa for oss sjilva. Den dr terstillandet av den genom synden brutna
gemenskapen med Gud och minniskor. Detta fir emellertid icke be-
traktas sdsom en mekanisk akt, det dr icke bara som att bryta och
sluta en strom. Det som hir miste betonas dr forst och frimst, att
det ir Gud sjily, som banar sig vig genom synden for att dterknyta
gemenskapen. Detta har han gjort i f6rsoningens girning. Darfor stdr

* Det finns heller icke i Nya testamentet nigot ord, som talar om minniskans
syndfrihet. Ingen vederhiftic kommentator kan t. ex. tolka 1 Joh. 3:9 som om
Joh. hir ville framligga nigon uppfattning om syndfrihet.
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den ocksé som det miktiga beviset for en kirlek, som soker oss. Det
egenartade och for allt trosliv karakteristiska ligger i uppfattningen
om Kristi férsoningsgirning sisom nigot, som omgestaltat de andliga
livsvillkoren 1 virlden och didrfor innebir en ny grund, som for alla
tider har giltighet. Det var Gud, som i Kristus forsonade oss med sig.
Han ilskade oss, medan vi dnnu voro syndare. Denna Guds girning,
skildrad i Skriften och Skriftens egentliga innehill, kan man lisa om
och teoretisera Over utan att tro pd, men av personlig betydelse blir
den forst genom tron. Ty i tron dr denna Guds girning levande och
ndrvarande och genom tron flyttas minniskan in i det Guds verk,
som 1 Kristus blivit verklighet. Detta ir sakens religidsa innebord,
iven om den hir endast ir antydd. P2 den allra centralaste punkten
betyder syndernas forldtelse dirfor ett dterstillande i tro av guds-
gemenskapen liksom synden innebir ett brytande av denna gemenskap.
Dirfor dr det ocksd tydligt att syndernas forldtelse dr ndgot annat och
mera 4n en psykisk reningsakt. Den dr vad Gud ger mig for att jag
skall kunna leva 1 Hans heliga rike. Och vad Han ger mig ar till sist
sig sjalv sddan Han uppenbarat sig i sin kirlek. Darfor heter det
ocksd, att dir syndernas forldtelse 4r, dir 4r ock liv och salighet, dir
hidrskar icke lingre syndens vilde. Den lever vil men den kan icke
fordoma, den ror sig men med krossad ryggrad. Dess herradome lider
mot sitt slut. »Gud lever, allt skall under honom bli lagt med kir-
lekens makt».

P2 liknande sitt foérhiller det sig med min stillning till andra
minniskor. D3 minniskor forlata varandra, renas deras livsgrund,
vilket 4r av en oerhdrd betydelse. Men detta kan icke innebira, att
forlatelsen endast blir ett 6verslitande. Det miste betyda ny gemen-
skap. Forlatelse minniskor emellan miste alltsd priglas av detta, att
jag vill giva andra vad jag sjilv fitt. Om det gives en allmin for-
l3telse manniskor emellan, en slags uppgorelse och en Gverenskommelse
att man icke lingre skall fista sig vid vad som passerat, s3 md en
sadan ha en viss betydelse ur mer praktiska och samhilleliga syn-
punkter, till den kristna forldtelsens djup ndr den icke. Denna stiller
oss namligen infOr detta oerhdrda att soka upp for att forlata, att vilja
vinna vér broder. Dir si sker, dr syndens makt bruten.

Slutligen innebir ocks3 syndernas forlatelse en forindring av min
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egen stillning. Denna forindring rér dels foljderna av min synd i mitt
eget inre, dels foljderna av min synd sddana de i en mer utdt objek-
tiverad gestalt mdta mig.

Det har i det féregdende talats om att synden pd det egna sinnet
verkar nedtyngande och forblindande. Vare sig jag kidnner den som
synd eller ej, drager den min uppmirksamhet till sig och binder min
sjalsliga kraft. Jag ir icke fri frin mig sjilv, genom synden har mitt
visen fétt en jagisk betoning. Ocksd hir gor mig syndernas forlatelse
till en annan minniska, sakligare och mera klarsynt. Jag kan se och
karakterisera min egen synd, dtminstone i viss mdn. Jag betraktar
den mer objektivt #n tidigare. Den ir icke ldngre en dold och frim-
mande makt och dven pd denna vig ir dess vilde Gver mitt sinne
brutet och jag vet mig 16st frin dess skuld. Med smirta fir jag visser-
ligen kidnna, att synden skadat mig, si att den satt spdr i mitt liv och
bundit mina krafter, men jag ar nu redo till kamp p& dessa punkter.
Och di jag nu icke behdver som tidigare forsvara mig sjilv, kan jag
dven diri bistd andra, som lida av samma svarigheter som jag lidit,
genom att oppet tala med dem om deras innersta angelidgenhet. Dir-
med fir jag fora vidare forlatelsens befrielsegdrning. Och jag kan nu
icke délja for mig att denna girning har samband med den kristna
trons miktigaste verk och framtidsléften.

Men syndens foljder moétte mig ocksd pd ett mer yttre sitt. D3
jag ser dem s, bli de f6r mig, d8 jag mottagit mina synders forlatelse,
en dom &ver alla anstringningar i egen kraft, en dom, som kan villa
mig stunder av oro och néd, men de bli ocksd till en erinran om var
jag har att himta kraften. Och de bli icke till fordomelse eller till
fortvivlan.! Jag har i stillet fatt ndden att icke ridas vad jag har
gjort, fastin detta i ordets egentligaste mening varit just synd. Kanske
dr Guds kirleks kraft pd ingen punkt i vart personliga liv sd uppenbar
som didr syndaren stdr infor sin gamla synd och dock icke fruktar.
S8 blir ocksd Guds verk genom syndernas forldtelse en ny anledning
till att forbliva i tron. Ocksi i detta dr syndens makt bruten.

! Forhdllandet ir riktigt uttryckt i psalmen §79:4: »Ty hir pd denna jorden
ir synden med i allt och ger &t allt det skona en frimmande gestalt. Fast den
ej kan fordéma, sen sjilv fordémd den ir, den kan mig dnnu pliga, men si den
skall ej dir» Kurs. av E. M.
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Jag finner mig allts3 med syndernas forldtelse st& mitt uppe i en
helig historia, dir Gud skapar ny gemenskap och liter mig sjilv vara
med om att vinna minniskor och kimpa mot det onda. Denna heliga
historia dr ingen konstruktion, dess grundlinjer och huvuddrag kunna
foljas 1 det som sker med minniskorna p& jorden. Icke sillan fram-
std detaljer och enskildheter med forbluffande tydlighet. Syndernas
forldtelse skapar historia. Och ge vi akt pd saken, se vi spiren av
syndernas forldtelse 6verallt dir Kristi namn forkunnats, liksom vi
se samhillen, didr dessa spdr std ldsliga och klara och andra dar mot-
satsen dr fallet. Darfor dr syndernas forlatelse verkligen icke en det
undangomda fromhetslivets sak, den 4r och borde in mer fi vara en
makt i en sondersliten virld; den #r visserligen en sak som kinne-
tecknar den kristna minniskan, men den har betydelse for livet i all-
minhet, den ir icke en privatuppgérelse, den 4r en av samhillslivets
hilsokillor. I sjdlva verket ligger i den hoppet om en fornyelse av
minniskolivet och 16fte om fullindning hos Gud. Valet tycks nu, {for-
enklat till det yttersta, std emellan de bdda mojligheterna att hélla i
ging antingen revolutionen och exekutionsplutonen eller syndernas for-
13telse. De bdda rikena std emot varandra — sdsom pd Kristi tid.

Visserligen skiljes jag ifrin den nimnda fullindningen av dédens
till synes o6verkomliga faktum. Men syndernas forlatelse har Jart mig
att forstd, hur Guds kirleks makt kan skapa nytt liv, och i linje dar-
med fattar tron Guds verk i Jesu uppstindelse. D3 jag fatt mina
synders forlatelse lever jag i det samfund, dir Gud genom syndiga
minniskor skapar 4t sig ett nytt rike. Genom syndernas forlatelse dr
han rastlost, miktigt och stilla verksam p3 vir jord. Han danar ett
nytt slikte och en ny minsklighet i den gamla. Det dr vad som sker
i det som synes ske. Dirfor ir det ingen tillfillighet, dd det i den
tredje artikeln bekinnes: »jag tror . .. pa de heligas samfund; syndernas
forldtelse, de dodas uppstdndelse och ett evigt liv».
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et trettonde drhundradet kan betecknas sdsom det férsta i Sveriges
historia, di ett nigot si nir omfattande urkundsmaterial stir
historieforskaren till buds. Men detta urkundsmaterial bir en mycket
ensidig prigel. Om man bortser frin ett fatal bevarade férdrag med
frimmande makter, ha s8 gott som alla de omkring 1100 urkunderna
pa ett eller annat sitt anknytning till kyrkans intressen. De idro
handlingar av intern kyrklig karaktir, pdvebullor, furstliga skydds-
brev och &tkomsthandlingar pi kyrklig egendom. Granskar man
privaturkunderna, s& visa de sig nistan undantagslost handla om
egendomar, som sedermera kommit i kyrklig dgo. En given foljd av
kidllmaterialets beskaffenhet #r dirfor, att vad man kommer it av
inrikespolitiska férhillanden i stor utstrickning dr sddant, som direkt
eller indirekt intresserat kyrkan. En dylik ensidighet i killmaterialets
tradering motverkas dock av det forhillandet, att ett samband mellan
kyrkopolitik och politiska foérhillanden 6verhuvud oftast existerar
under medeltiden, understundom dir man minst kunde ha anledning
att ana det. Ett exempel hirpd erbjuder de sekulira domkapitlenas
uppkomst och den stillning i férhallande till folkungaregenterna, som
de kommo att intaga.
Fore omkring 8r 1250 befinner sig som bekant domkapitelbildningen
1 Sverige pa ett mycket outvecklat stadium. Vid #drkestolen har under
slutet av 1100-talet och under 1200-talets forsta ar existerat ett kapitel
av reguldra kaniker.® Det har emellertid fort en tynande tillvaro och
har med all sannolikhet upphort omkring &r 1220. I ett brev 1224

* Lundqvist, De svenska domkapitlen, Sthlm 1897, s. 19ff.,, Lundstrém,
Hvilka #ro véra ildsta domkapitel?, K. A. 1900, s. 85, K. B. Westman, Den
svenska kyrkans utveckling, Sthlm 1915, s. 171 ff., 227 f., J. Galén, Regulira dom-
kapitel i Sverige och Finland, F. H.T. 1938, s. 139 ff.
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omtalar nimligen pdve Honorius III, att 4rkebiskop Olov Basatomer
valts av klerus och folk, emedan uppsalakyrkan saknade kapitel.” I
fortsittningen hora vi ej heller ndgonting om detta kapitel. En fram-
stilld hypotes, att det helt enkelt bestdtt av tillfalligtvis till Uppsala
dverflyttade munkar,® forefaller sannolik.

Vid samma tid har emellertid kapitelbildningen varit aktuell vid
ett par andra biskopsstolar i landet. 1220 har den dven politiskt verk-
samme biskop Bengt i Skara efter personlig hinvindelse fitt pavlig
befallning att vid sin kyrka inritta ett reguldrt kapitel eller, om detta
icke lite sig goras, ett sekuldrt.* Om Bengt lyckats fullfslja sitt syfte,
veta vi icke. Forst 1257 nimnes direkt kapitel vid skarastolen.’
Tidigast pavisbart dr i alla hindelser Link&pings sekulidra domkapitel.
1232 fick biskop Bengt (1220—37) pavligt tillstdnd att hir skapa
»canonicos et alias dignitates».® Bengt hann sjilv med att instifta §
kanonikat. Det sjitte kom till 1247 eller kort dessforinnan pd initiativ
av hans eftertridare, Lars.” Biskop Bengt i Linkdping var broder till
Birger Jarl. Det var allts3 en medlem av den blivande konungaitten,
som inlade storsta fortjansten om, att det forsta kinda sekuldra kapitlet
i vart land kom till stdnd. Nir Birger Jarl tagit det avgorande steg, .
som forde hans son pd tronen, kom den stora framgingen for kyrkan
betraffande kapitelbildningen.

Den péavlige legaten kardinalbiskop Vilhelm av Sabina infann sig
pa hosten 1247 — det var troligen i oktober mdnad — 1 Sverige. Han
kom nirmast frin Norge och stannade i landet till i maj 1248. Vil-
helm av Sabina hade avsints till de nordiska linderna for att reformera
deras kyrkor i for pdvedomet Onsklig riktning. Han var birare av de
idéer, som forst tydligt uttalats av clunyacenserrdrelsens upphovsmin

-2 D.S. 225, K. B. Westman, a.a., s. 282.

3 Hj. Holmqvist, (rec. av) K. G. Westman, Svenska ridets historia till
ir 1306, K. A. 19053, 5. 287 1.

¢ D.S. 194, K. B. Westman, a.a, s. 275. Om biskop Bengt, se K. G.
Westman, Svenska ridets historia till &r r306, Upps. 1904, s. 20f.

5 D.S. 440.

¢ D.S. 269. .

7 1241 och 1245 omtalas i stadfistelser endast de anordningar betriffande dom-
kapitlet, som Bengt gjort (D.S. 305, 328). I ett odat. brev skinker biskop Lars
egendomar till ett av honom instiftat sjitte kanonikat for en magister Henrik
(D.S. 282). /i1 1247 6kar han anslaget till dennes prebenda (D.S. 346).
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och som vunnit fast fot vid pavestolen genom Gregorius VII. Pro-
grammet kan sammanfattas i ordet »libertas eccleciae», kyrkans frihet
fran lekmannainflytande, frin beroende av den virldsliga makten. De
forndmsta punkterna voro dirfor celibatets inférande, hierarkiens fri-
het fran virldsliga rittssedvinjer (andlig domstol och testationsfrihet),
samt fria biskopsval utan den virldsliga maktens ingripande. Ett led
— och ett viktigt sddant — i den sista programpunktens genomforande
var domkapitlens inrittande vid biskopskyrkorna, varigenom ett val-
kollegium kom till stdnd. Vilhelm av Sabina har under sin nordiska
legation 1247—48 med diplomatisk skicklighet arbetat for kyrkans
frihet. Hans verksamhet i Sverige och dess resultat dr ju frimst bekant
genom besluten pi Skidnninge mote den 1 mars 1248. Hir pabjods
celibatets inforande. Den f6rsta stora programpunkten var i princip
genomford. Vidare stadgas bl. a. att prist hade ridtt att frite testa-
mentera sin forvirvade egendom utan sina anfGrvanters samtycke.
Legaten har siledes i viss m&n formatt genomdriva de kyrkliga kraven.
Men det nidmnes i stadgan, som dr det enda direkta vittnesbordet om
vad Vilhelm uppnitt i landet, ingenting om de fria biskopsvalen eller
om den viktiga forberedelsen till denna reform, domkapitlenas orga-
nisation. Forst den 7 december 1250, d. v. s. 2%/, r efter det nuntien
limnat landet, f4 vi underrittelser om atgirder i denna friga. -Piven,
Innocentius IV, har nimligen di pd de svenska biskoparnas och klerus’
begiran stadfist en av Vilhelm utfirdad stadga om domkapitels in-
rittande. Enligt denna stadga skulle ett domkapitel om § kaniker
inrdttas vid alla de biskopskyrkor, som 4nnu saknade dylikt. Nir
Vilhelms stadga kommit till, veta vi inte. Den har kunnat utfirdas
under hans uppehdll i Sverige, den kan mdjligen ocksd vara att datera
senare.

Den omstindigheten, att nuntiens stadga om domkapitlen endast
ar bevarad i en pavlig bekriftelse frin &r 1250, har varit foremal for
diskussion. Om man betraktar Vilhelms av Sabina besok i Sverige
rent teoretiskt mot bakgrunden av den allmidnna motsittningen mellan
regnum och sacerdotium, dir varje eftergift frin statsmaktens sida
gentemot de kyrkliga frihetskraven betecknade en forsvagning, kan det
forefalla ldtt att finna en férklaring till forhillandet med den svenska
domkapitelférordningen. Skidnningebrevet innehdller de punkter, dir
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den pavlige legaten formatt statsmakten — 1 detta fall frimst Birger
Jarl — till eftergifter. I domkapitelfrigan har jarlen emellertid intagit
en helt avvisande héllning. Forst sedan Vilhelm limnat Sverige, har
han ddrfor utfirdat stadgan — och nu mot statsmaktens dnskningar.
Redan Strinnholm framhdll siledes kortfattat, att orsaken till artt
legatens stadga om dombkapitel forst foreligger 1 pavlig bekriftelse
1250 torde vara, att han icke sjalv formitt genomféra reformen.®
Tunberg utvecklade mera samma tes: »Sikerligen har den statskloke
Birger Jarl med en viss oro sett den konsolidering av kyrkans stillning
i vart land, som nyssnimnda &tgirder (skinningemotets bestimmelser)
inneburo ... Att domkapitelfrdgan forst 10stes genom ett pavligt brev
utfirdat efter kardinal Vilhelms dtervindande frin Sverige tyder ocksd
pa, att Birger Jarl pd denna punkt gjort bestimt motstdnd mot de
kyrkliga kraven».” Andra forskare fista intet avseende vid, att dom-
kapitelstadgan forst foreligger 1 pavlig bekriftelse 1250. Visserligen
har den dven enligt dessa forskare varit emot furstemaktens intrzsse
liksom Ovriga kyrkliga krav. Men Birger Jarl har givit efter dven 1
denna punkt for att f& kyrkans stod. B3a3th betonade silunda, att
domkapitelstadgan tillkommit genom samverkan med furstemakten,
vilken, »tydligen, pid grund af de inre oroligheterna behirskadt af
legaten, afstdtt frin rdtten till besittande af biskopsstolarne utan att,
s vidt vi kunna se, betinga sig nigon form af medverkan vid de
kanoniska valen».'* Engstrom formodar, att Ulf Jarls vacklande
hillning i striden mot folkungapartiet motiverat »varfor konung Erik
och B(irger) trots segern (vid Sparrsitra 1247) maste soka medling 1
striden hos den pdvlige legaten ...». Priset for hans stod »var
konungens och jarlens samtycke till de genomgripande kyrkliga refor-
mer (celibatstadgandet, pabudet om biskopsval genom domkapitel etc.),
vilkas genomférande var syftet med kardinalens hitresa».'* G. A.
Donner anslot sig principiellt till Biaths och Engstroms uppfattning.
Han ansig, att Vilhelm, di& han anlinde till Sverige under inb&rdes-
krig, genom att medla till konungamaktens favér vunnit dennas be-

8 Strinnholm, Svenska folkers historia 1V, Sthlm 1852, s. 372 1.

® Tunberg, Aldre medeltiden (Sveriges historia till vira dagar II), Sthlm
1926, s. 8of., gof.

* B33th, Den kanoniska rittens historia, Sthlm 1905, s. 26 f.

" Engstrém, art. Birger (II), Magnusson i S.B.L. 4, s. 414.
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vagenhet. Aven i domkapitelfrdgan instimde han — ehuru med stor
tvekan — 1 Badths resonemang: »Sicher hat Wilhelm mit dem Kénig
und dem Jarl wegen dieser Sache verhandelt, ob er aber, wie Biith
meint, das Konigtum zum Verzicht auf sein Recht, die Besetzung der
Bischofsstiihle erheblich zu beeinflussen, bewogen hat, oder ob er mehr
auf eigene Faust gehandelt und z. B. die electio canonica gar nicht
beriihrt hat, ist nicht zu entscheiden. Es scheint jedoch, als ob der
Legat den Konig fiir sich gewonnen habe».”* Asikten har dock icke
slagit igenom. Salunda har Donners framstillning av Vilhelms svenska
legation blivit féremil f6r en skarp kritik av Carl-Fredrik Corin,
som betriffande diskussionen av domkapitlenas uppkomst framhailler,
att »tillrickliga stdd saknas for forf:s resonemang i denna fraga».**
Slutligen kan nimnas, att Asbrink-K. B. Westman helt ansluta sig
till Tunbergs uppfattning.'*

Ett skil till, att Biath och Donner iro béjda att forligga Vilhelms
stadga om domkapitel till nuntiens uppehdll i Sverige, dr sikerligen
det, att bida dro av den uppfattningen, att han medverkat till Uppsala
sekulira domkapitels bildande. Det torde ocksd vara den punkt, dir
man har mojlighet att komma lingre sdvil betriffande dateringen av
kapitlets tillkomst som i friga om legatens verksamhet i landet.

I drkebiskopskrénikan i 1344 &rs uppsalaregister heter det om
arkebiskop Jarler, vars archiepiscopat infaller under aren 1236—s5s,
att »huius tempore collegium canonicorum secularium institutum est in
ecclesia vpsalensi regnante domino Erico rege sweorum, primo nimirum
fuit monachorum»,"® och i den samtidiga forteckningen pd kanonikaten
och deras innehavare fa vi upplysning, att »tempore, quo prefuit
ecclesie vpsalensi dominus Jaerlerius archiepiscopus, institutum fuit
primum capitulum canonicorum secularium in ecclesia vpsalensi, et
facti sunt quatuor persone in capitulo, videlicet prepositus, archidya-
conus et duo canonici». Av férteckningen framgdr, att de tvenne
kanonikaten voro de s. k. »Hagund och Lagund» samt »Norund».*®

2 Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina, Hfs 1929, s. 361 ff.

" 18 Corin, (rec. av) Donner, a.a, H.T. 1931, 5. §507.

# Asbrink-K. B. Westman, Svea rikes irkebiskopar, Sthlm 1935, s. 66f.
5 D.S. 3834, V, 5. 299. ’ o

D.S. 3835, V, s. 304.
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Enligt dessa, 1 ifrdgavarande avseende ytterst tillforlitliga killor,
har det sekuldra uppsalakapitlet s8lunda bildats under Jarler, d. v. s.
1236—s55, dock fore de forsta dagarna av februari 1250, tiden for
Erik Erikssons dod. Det har bestitt av 4 prebenden. I forskningen har
man understundom i huvudsak nojt sig‘ med dessa uppgifter. Henrik
Reuterdahl framhéll silunda, att Jarler »for sin kyrka inrittade
ordindra canonicater och siledes insatte seculira caniker i stillet for
de ildre regulira, d. 4. munkarna». Nir en Bero, som 1244 kallas
prost i Tiundaland,” den 19 november 1247 benimnes »prepositus

18

upsalensis»™® och sedermera visar sig vara domprost i Uppsala, anser

Reuterdahl, att han forenat bigge sysslorna och att s3lunda dtminstone
* Samma uppfattning {dre-

trides av J. Galén.** Enligt dessa premisser skulle alltsd *°/;; 1247

domprost funnits fore sistnimnda datum.

utgora en siker terminus ante quem for kapitlets tillkomst. Redan
Lundqvist har emellertid visat, att Bjdrns titel i brevet frin 1247
icke 1 och f6r sig sdger ndgonting om dennes stillning sisom domprost
i Uppsala eller lantprost i Tiundaland.”* Aven lantprostar i allminhet
kunde bendmnas efter residensstaden.”* Uppsalakapitlet behover séledes
icke ha existerat **/;; 1247.

P3 grundval av de anforda killorna dr det heller icke mojligt att
komma fram till en nirmare datering av det sekuldra uppsalakapitlets
tillkomst dn 1236—febr. 1250. Andra killor ge emellertid antydningar
om, att hdndelsen ar att forligga till Vilhelms av Sabina legation
1247—48. Den 3 december 1250, allts3 omedelbart fore den nimnda
stadfdstelsen, har pdven i tvenne brev efter uppfordran frin Sverige
vant sig till »preposito et capitulo ecclesie vpsalensi» med bekriftelse
pa och skydd foér egendomar, intdkter och privilegier, sirskilt anslaget
av fattigtionden, vilken konung Erik och Birger Jarl skinkt till
kyrkan.” Bullorna stirka foér det forsta uppsalaregistrets uppgift, att
kapitlet kommit till fore Erik Erikssons dod. Men de ge ocksd an-

7 D.S. 316—17.

¥ D.S. 344.

¥ Reuterdahl, Swenska kyrkans historia II: 1, Lund 1843, s. 152, 223.

20 J. Galén, a.a,, R H.T. 1938, s. 141.

* Lundqvist, a. a., s 23.

2 Jfr t. ex. D.S. 51, 268, 595.
2 D.S. 380—81.

5



66 JERKER ROSEN

tydan, och en bestimd sidan, om terminus post quem. Fattigtionden
hade givits domkapitlet av Erik Eriksson och Birger Jarl. Eftersom —
vi dterkomma hirtill lingre fram — fattigtionden var den inkomst,
som mdjliggjorde kapitlets existens, bor detta alltsd ha tillkommit
efter den tid, d& Birger blivit jarl, eller i varje fall den politiskt ledande,
alltsd tidigast pa hosten 1247. I en bulla frin 1256 talas slutligen
direkt om Vilhelms av Sabina verksamhet vid uppsalakapitlets till-
komst. Nuntien siges hir ha instiftat ett kapitel om fem kaniker,
medan tidigare intet kapitel funnits.*

De sist anforda killorna ha understundom utan diskussion tagits
sasom belidgg pd Vilhelms av Sabina insats vid uppsalakapitlets bil-
dande. Ehuru Lundqgvist icke vagade fastsld &ret for kapitlets till-
komst, utgick han likvil ifrin, att det hade samband med den pivlige
nuntiens besok i Sverige. Han anforde den 1 pavlig bekriftelse fran
1250 forefintliga stadgan och understrék, att brevet av den 3 december
1250 bevisar, att Vilhelm fore detta datum blivit dtlydd vad irke-
stolen betriffar.” H. Hildebrand néjde sig med en dnnu forsiktigare
formulering: »Erkebiskop Jarl inrittade under konung Erik Erikssons
regeringstid — konungen dog 1250 — ett kapitel af sekuldra kaniker . ..
antagligen under inflytande af den paflige legaten».** Med stod av
pavebullan av den 22 januari 1256 framhivde Biith pa helt annat
sitt dn tidigare forskning Vilhelms betydelse. Baith hivdade, att
nuntien »organiserade sjilf dtminstone Uppsala domkapitel genom in-
rittande af fem kanonikat».*” I denna uppfattning instimde helt G.
A. Donner.*®

Den av Badth och Donner dberopade killan for kardinalens insats
vid kapitelbildningen ir emellertid icke s& avgdrande, som man vid
forsta piseendet kunde formoda. Det heter i 1256 ars bulla, att i
Uppsala »quinarius canonicorum numerus dicitur institutus» av Vil-
helm, och fortsittningen om de tidigare okanoniska valen ir i huvud-
sak en direkt upprepning av motiveringen i den pavliga stadfistelsen

2 D.S. 431

*® Lundqvist, a.a., s. 21 ff.

26 H. Hildebrand, Sveriges medeltid III, Sthlm 1903, s. 141I.
?? B44th, a.a., s. 26f.

% Donner, a.a, s. 361 ff.
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1250 av Vilhelms stadga. Nir det dessutom uppges, att nuntien in-
stiftat fem kanonikat, d. v. s. i full dverensstimmelse med stadgan,
torde detta vara i direkt strid med verkliga forhillandet, eftersom
ganska sdkert endast prepositur, archidiakonat och tvenne kanonikat
existerade dnnu Over ett tiotal dr framidt.*® Man kan dirfér pd goda
grunder formoda, att pavebullan bygger mera pd forordningen frin
1250 4n pa direkta underrittelser fran Sverige om det verkliga for-
hillandet. Dess uppgifter kunna i alla hindelser icke utan vidare
godtagas.

Redan tidssammanhanget talar emellertid for, att den pavlige
legatens besok 1 Sverige varit av betydelse for uppsalakapitlets till-
komst. En sdker terminus ante quem var att forldgga till febr. 1250.
En ganska siker terminus post quem har fixerats till hdsten 1247. Vi
veta dessutom genom stadfistelsen av den 7 december 1250, att Vil-
helm sysselsatt sig med domkapitlens ordnande under sitt uppehall i
landet. Att si varit fallet, antydes dven av en annan killa. Den 29
november 1247 utkade biskop Lars i Linkdping den av honom in-
stiftade prebendans inkomster med irkebiskopstionde. Atgirden vid-
togs med Vilhelms tillstdnd och pa hans befallning *° samt stadfistes
av honom den 18 december s. 8.

I sjdlva verket torde det forhdlla sig s, att den pavlige nuntien
samtidigt haft att gora med uppsalakapitlets bildande. For att idaga-
ligga detta krives emellertid en liten utvikning frin dmnet. Ar 1244
hade inv@narna i Tiundaland beviljat sin prost, »prepositus de Tiunda-
land», en avgift av tvenne penningar »singulis annis a singulis decem
prouinciarum habitatoribus». Atgirden stadfistes av jarlen Ulf Fase *
och irkebiskop Jarler ** samma 3r. En liknande &verenskommelse

2 Till det tredje kanonikatet (dekanatet) skinktes egendom av konung Valdemar
efter 1267, och kanonikatet synes forst ha bildats under Folke Jonssons forsta tid som
irkebiskop (D.S. 3835, V, s. 308, D.S. 595). Det fjirde kanonikatet grundades av
Valdemar 1273 (D. S. 570, 3835, V, s. 310), det femte av Magnus Ladulds 1275 (D.S.
596, 606, 3835, V, s. 311), det sjitte, sjunde och 4ttonde av i#rkebiskop Folke
(r274—77, D.S. 3835, V, s. 312 ff.), det nionde genom Birger Jarls oikta son Gregers
gava (D. S. 718, 3835, V, 5. 315), det tionde av hertig Erik Birgersson (D.S. 606, 3835,
V, s. 316), det elfte av drkebiskop Jakob Israelsson (D.S. V, s. 318).

30 D.S. 346, Donner, a.a., 5. 364.

3 D.S. 353.

2 D.S. 316.

3 D.S. 317,
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traffades sikerligen samtidigt — den bevarade urkunden saknar date-
ring — mellan Fjddrundalands invdnare och deras prost.** Den 19
november 1247, 10 dagar fore biskop Lars’ pd legatens befallning
vidtagna atgird rorande linkopingskapitlet, stadfdste den sistnimnde
i ett till »dilecto in Christo filio Beroni, preposito vpsalensi», den 1244
frn Tiundaland beviljade avgiften.”* Bjorn nimnes sedan sisom
uppsalakapitlets forste domprost.*®

Nir Bjorn ar 1244 sdsom prost i Tiundaland tillforsikrades prost-
avgiften harifrdn och 3 4r senare sisom prost 1 Uppsala fick stadfist
samma inkomst, drog Reuterdahl som nimnts hirav den slutsatsen, att
han forenat stillningen som lantprost och domprost, vilket forf. slot
»dels deraf, att han kallas prost i Tiundaland, och dels deraf, att
hela Tiundaland bestdr honom en afgift. En lika afgift bestds, all-
deles pd samma tid, it prosten i Fjerdhundra, om hvilken wi icke weta,
att han ocksd tillhorde Upsala kapitel».** Hiremot hivdade Lund-
qvist med full ritt, att titeln »prepositus upsalensis» icke behdvde
vara domprosttitel. Men mot sjalva det faktum, att lantprostsysslan
kunde vara forenad med domprostsysslan kunde han endast anféra, att
»om det 4n gifves ett och annat exempel pd, att en dylik union nigon
gang ifrigakommit, si tillhor det en senare tid». Betriffande Bjorn
hivdade han, att »di han sedermera (d. v. s. efter */;; 1247) mottog
preposituren i stiftsstaden, har han otvifvelaktigt limnat sin fdrra be-
I denna friga hade Reuterdahl ritt, och Lundgvists in-

fattning».®

vindning dr felaktig.

Vinda vi oss till Uppsala sekulira domkapitels inkomster sidana
dessa framgd av forteckningen 1344 i Reg. eccl. upsal., moter bl. a. en
direkt skatt, som tillfaller innehavarna av preposituren, archidiakonatet
och dekanatet. Domprosten uppbar 2 penningar »de quolibet rustico
in Tiundia».*® Arkedjiknen uppbar samma avgift frdn Attundaland *°

3 D.S. 318.

8 D.S. 344

D.S. 3835, V, s. 304.

37 Reuterdahl, a.a, II: 1,
Lundgvist, a.a., s. 23.
¥ D.S. 3835, V, s 304.

1 D.S. 3835, V, 5. 304.
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och dekanen frin Fjidrundaland.** Betriffande domprostavgiften stir
det utan vidare klart, att det 4r Tiundalands gamla prostavgift frin
1244, som det hir ir friga om. P3 samma sitt har prostavgiften fran
Fjadrundaland blivit en inkomstkilla for dekanatet. Om dettas upp-
komst meddelar Reg. eccl. upsal. att konung Valdemar Birgersson efter
drkebiskop Lars’ d6d (1267) skinkte egendom till ett prebende och att
dess forste innehavare blev »dominus Jacobus, prepositus enecopensis».
Efter dennes d6d ombildades det nya kanonikatet till dekanat.** Jakob
har 1275 varit bade prost i Enkoping och kanik i uppsalakapitlet.*®
I innehdllsforteckningen till Reg. eccl. upsal. anges relationen mellan
dekanatet och Fjidrundalands prostimbete, nir 1244 &rs brev rérande
prostavgiften rubriceras sisom »ordinacio Johannis (9: Jarlerii) archi-
episcopi quod quilibet rusticus in Fyaedrundaland soluat preposito, id

* Fran Attundaland slutligen Zga vi icke,

est decano, Il denarios».*
sasom fallet 4r med de bigge andra folklanden, i behdll nigot brev
angdende prostavgiften fradn 124c-talet. Saken synes hir ej heller ha
reglerats s& tidigt. Den 4 januari 1278 befallde nimligen Magnus
Ladulds Attundalands invdnare att betala en avgift till prosten »quan-
tum inhabitatores terrarum confinium exhibere consueuerant». Befall-
ningen motiverades: »quia nobiscum prout in aliis regni nostri terris
diucius inoleuerat preposituram constitui faciemus» och rubriceras i
Reg. eccl. upsal. »institucio prepositure in Attundia».*” Den 1278 s3-
lunda tillkomna prostbefattningen har icke ens frin borjan tinkts
sdsom en frin kapitlet 1 Uppsala sdrskild inrdttning. Arkebiskop Jakob
Israelsson utfirdade den 22 september 1281 fullmakt fér Johannes
Odulphi att vara drkedjikne i Uppsala »cum hijs pertinencijs, scilicet
... duobus denarijs de quolibet rustico in Attundia, qui racione pre-

4 D.S. 3835, V, 5. 309.

4 D.S. 3835, V, 5. 308.

4 D.S. 595, Uppsala %7 1275, 1 vilket Jakob, »prepositus enecopensis», »in pre-
sencia venerabilis patris domini mei F. archiepiscopi vpsalensis constitutus et dilec-
torum fratrum meorum capituli eiusdem ecclesie» avstdr frin fattigtionden av Hibo
hirad till Uppsala domkyrkas fabrica, dit den av 3lder hort. Det ir siledes siker-
ligen icke friga om ett orittrmitigt undanhillande av domkyrkans medel av »en
prost i Enkdping», sdsom Lundqvist, a. a., s. 134 f., anser, utan en transaktion inom
kapitlet, i vilket Jakob ir medlem.

4“4 D.S. 3849, V, s. 356.

% D.S. 637, jfr D.S. 3849, V, 5. 356.
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6

Omedelbart efter det
prostavgiften palagts, befinner den sig alltsd bland arkedjiknens in-
komster, dir den kom att forbliva.

positure exhiberi consueuerant omni anno».*

Med de tre forndmsta dmbetena i uppsalakapitlet, preposituren,
archidiakonatet och dekanatet, forbundos siledes prostavgifterna fran
vart och ett av de tre folklanden. Betriffande den forste domprosten
och den forste innehavaren av den prebenda, som sedermera anslogs till
dekanatet, veta vi, att de d@ven varit prostar 1 Tiundaland, respektive
Fjidrundaland. Den sistnimnde har bevisligen samtidigt varit uppsala-
kanik och prost. I Attundaland har knappast prostimbetet hunnit
inrdttas, innan vi kunna konstatera, att avgiften utgjorde en av irke-
djaknens i Uppsala inkomstkillor. Under sidana omstindigheter kan
intet tvivel rdda om, att virdighetsinnehavarna i uppsalakapitlet sam-
tidigt ha varit prostar i de tre folklanden. Reuterdahls férmodan
betraffande den forste domprostens i Uppsala stallning har bekriftats,
och hans resultat kan utvidgas till att gilla dven archidiakonatet och
dekanatet. Det 4r hirmed i och fér sig intet dverraskande resultat, vi
komma fram till. Man behdver endast kasta en blick p3 t.ex. tyska
forhillanden for att kunna konstatera, att det var regel — dir det
icke var direkt lagstadgat — att prostarna vid de icke biskopliga s. k.
kollegiatkapitlen skulle tagas bland vederbérande domkapitels kaniker.*’
I vad min samma forhillande varit ridande 1 andra svenska stift,
undandrar sig vart bedémande. Det kan emellertid pdpekas, att prosten
pa Oland regelbundet var linképingskanik.

%8 D.S. 730.

% H. Hagemann, Das Osnabriicker Domkapitel in seiner Entwicklung bis ins
14. Jahrhundert, Hildesheim 1910, 5. 43, s9f., O. Leuze, Das Augsburger Dom-
kapitel im Mittelalter, Augsburg 1908, s. 13, B. Binder, Das Domkapitel zu Gnesen,
seine Entwicklung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, Greifswald 1912, s. 28, A.
Miiller, Das Bremische Domkapitel im Mittelalter, Greifswald 1908, s. 14, 43 ff,,
J. Gdrres, Das Liitticher Domkapitel bis zum 14. Jahrhundert, Berlin 1907, s. 29,
E. Weber, Das Domkapitel von Magdeburg bis zum Jahre 1567, Halle a. S. 1912,
s. 26, o.s.v. Det ir mdjligt, att i Sverige direkta motsvarigheter till dessa konti-
nentala icke-biskopliga kollegiatkapitel funnits. I en bulla /12 1220 riktar sig péve
Honorius III till »preposito et capitulo ecclesie sancte Marie de Hagby» med l6fte
om skydd fér kyrkans personer och egendomar (D.S. 202). Eftersom bullan till-
komimit efter supplik frin kyrkan och dess egendomar noggrant angivas, foérefaller
det osannolikt, att kurians formulering berott p4 bristande kunskaper om férhillandena.
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Vi kunna nu 3tervinda till Vilhelms av Sabina stadfistelse pa
prostavgiften for Bjorn den 19 november 1247. Den nimnda avgiften
har dragits till kapitlet pd det sdttet, att Tiundalandsprosten dven
blivit domprost. Vi veta vidare, att Vilhelm av Sabina just vid tiden
for utfirdandet av ifrdgavarande stadfistelse varit intresserad av dom-
kapitelbildningen. Det forefaller darfor mer an sannolikt, att han, nir
han den 19 november stadfdster 1244 ars avtal och dirvid mot titu-
laturen i de tidigare breven #ndrar »prepositus de Tiundaland» till
»prepositus vpsalensis», varit sysselsatt med kapitelfrigans ordnande
vid drkestolen. Det har for legaten gillt att tillférsikra domkyrkan,
icke prosten i Tiundaland, en av dess inkomster.

Redan vid begynnelsen av sin vistelse i Sverige synes den pavlige
legaten ha sysslat med organisationen av Uppsala sekuldra domkapitel.
Denna omstiandighet far vil i och for sig anses vara ett skdl mot den
dsikten, att Vilhelms stadga om domkapitel rént ett bestimt motstdnd
fran statsmaktens sida. Nir domkapitel icke uppstod omedelbart vid
alla domkyrkor, kan man minst lika girna soka forklaringen i eko-
nomiska faktorer.®® Kanikerna krivde underhill antingen av domkyr-
kans godsbesittningar, direkta skatter eller genom att en sockenkyrka
anslogs sasom annex. Orsaken till, att linkdpingskapitlet ndtt relativt
langt i utveckling redan fire nuntiens besok i Sverige, 4r av allt att
doma att soka i det forhillandet, att biskop Bengt sasom tillhdrande
en av landets férmdgnaste och inflytelserikaste slikter, hade helt andra
ekonomiska resurser in sina dmbetsbroder. Med Birger Jarl tridde
samma familj hjilpande emellan betriffande drkebiskopsstolens och
andra biskopsstolars kapitel. Uppsalastolen befann sig efter branden
1245 i djup ekonomisk misir.** En forsta forbittring i dess ekono-
‘miska stillning var det, d& de tre folklandens prostavgifter flyttades
over till drkestolen. Mera betydde emellertid fattigtiondens Gverflytt-
ning. Som bekant fordelades tionden i Sverige — pa vissa undantag
nir — pa det sittet, att sockenpristen tog */;. De dvriga */, delades i
tre lika delar, varav en tillf6ll sockenkyrkan, en biskopen, medan den

% Jfr Lundqvist, a.a., s. 22 f., Donner, a.a., s. 390.

% Jfr Jaakkola, Pyhin Eerikin pyhimystraditsionin, kultin ja legendan synty,
Historiallisia Tutkimuksia IV:1, Helsinki 1922, Referat, s. 8, och notapparaten,
s. 69 ff,
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tredje reserverades for de fattiga.®® Det var sistnamnda del, 2/, av hela
tionden, som i de tre folklanden och Gistrikland,” ograverad® kom
att tillfalla Uppsala domkyrka samtidigt med det sekulira domkapit-
lets tillkomst.*

Att denna inkomst blev av stor betydelse for uppsalakyrkan och
dess utveckling dr en sjilvklar sak. Over 2 % av all spannmal fran
Uppland och Gistrikland tillf6ll dirmed uppsalakanikerna. Man har
ocksa varit fullt medveten om fattigtiondens betydelse. I konung
Birger Magnussons stadfistelsebrev den 29 juli 1305, sedan tionden i

sex ar innehdllits, hette det, »quod prebende canonicorum quasi omnes

4

super dicta decimarum parte fuerunt-ab inicio fundate»,** och i irke-

biskop Olovs supplik till pdven 1316 i anledning av, att tionden anyo
indragits 1315, kunde han meddela, att kanikerna pi grund av indrag-

ningen tvungits att limna domkyrkan »et aput rurales et parrochiales

55

ecclesias residere».”® Vinda vi oss till prebendenas inkomstforteckning

1344 i Reg. eccl. upsal., sd visar det sig, att fattigtionden alltjimt haft
stor betydelse trots de omfattande godskomplex, som tillkommit under
de foregdende 100 dren. Tionden ir nu fordelad pd sd gott som alla
prebendena — endast prebendena Danmark och Bondkyrka dro utan —
varjimte den tagits i ansprék dven for andra dndamil.*® Av de fyra
ildsta prebendena hade preposituren kaniktionden fran Ullerdker och
Vaxalla,”” drkediakonatet frin Bilinge och Vallentuna hidrader.”® De

5 H. Hildebrand, a.a. I, s. 286{.

51 D.S. 414.

% D.S. 380: »redditus bladi, que dicime pauperum uulgariter appellantur», och
D.S. 669. Av formuleringen 1 D. S. 391—094: »tertiam partem de decimis, que pau-
perum uulgariter appellantur», och D.S. 1472, kunde man méjligen vara bojd at
sluta, att endast !/3 av fattigtionden anslogos till domkyrkan. Jfr Hojer, Bonifacius
VIII och Sverige. Bidrag till Sveriges medeltidshistoria tillegnade C. G. Malmstrdm,
Upsala 1902, nr 13, s. 16, och férf., Striden mellan Birger Magnusson och hans
broder, Lund 1939, s. 79, 85. Att hela fartigtionden avsigs, framgir dven av ett
pavebrev *f12 1466 (Celse, Apparatus ad historiam sveogothicam, Holmiae 1782,
s. 201).

% QOvan, s. 65f., D.S. 669, 392—94, 391.

5 D.S. 1472.

8% §. Kraft, Kaniken Nils Sigvastssons rapport om kyrkliga férhillanden i
Sverige, K. A. 1936, 5. 261. Jfr J. Rosén, a.a., s. 279 f.

% T, ex. for de studerande i Paris (D. S. 699, 1044) och fabrican (D.S. 595).

57 D.S. 3835, V, s. 304.

% D.S. 3835, V, 5. 305. Jfr D.S. 414, 730.
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tvenne forsta kanonikaten benimndes fortfarande efter de hirader,
frén vilka de uppburo tionden, »Hagund och Lagund» samt »Norund».
Av dessa hade prebendan »Hagund och Lagund» Znnu 1344, bortsett
frén [, markland jord, ingen annan inkomst #n kaniktionden.

Men overflyttningen av fattigtionden till kaniktionde maste dven
ses frdn en annan sida, frn befolkningens. Ursprungligen hade bon-
derna behdllit denna del av tionden f&r att vid behov giva &t de
fattiga.®® Huruvida allt eller ens ndgon del anvints for fattigvarden,
kan naturligtvis icke lingre avgoras. I alla hindelser miste de nu
pa en ging hela denna reserv utan att fi nigonting i utbyte.®” Av
allt att doma hinvisades socknarnas fattigvard till allmosor, som lago
utanfor tionden. Medan irkestolen — och vil dven de olika kanikerna
— av sina tiondeinkomster kunde silja och exportera spannmil,”* ha
vi 1 det sparsamt bevarade urkundsmaterialet exempel p3, att upp-
landsstormin uppldnade spannmdl av kyrkans min och t. o. m. hirfor
pantsatte jordegendomar.”® Vid mera dn ett tillfille under 1200-talet
och 1300-talets forsta artionden tog sig ocksd missndjet med fattig-
tiondens anordning till uppsalakanikerna mycket starka uttryck.®

Den frimsta orsaken till, att det sekuldra kapitlet i Uppsala med
en ging kunde uppstd 1 samband med Vilhelms av Sabina svenska
legation 1247—48 i4r siledes den, att domkyrkan i fattigtionden fitt
kontanta medel till kanikernas forsorjning. Man kan a priori knappast
komma till ndgot annat resultat, an att dtgirden maste ha haft icke
endast furstemaktens gillande utan Zven dess effektiva stod. I den

T Vistergotland karakteriseras fattigtionden sisom den del, »aer bondir skulu
inni haldae oc vaslum mannum givac ...» (biskop Brynjulfs stadga 1281, D.S. 709.
Jir Vg. L. I1, ed. Schlyter, Kk.B. 36—39, Vg.L. I, Kk. B. 17). Ovriga landskaps-
lagar meddela endast, att den sista tredjedelen ir forbehdllen de fattiga. U. L., till-
kommen, di tvist ridde om fattigtionden, tiger med denna tredjedel. Jfr J. Rosén,
a.a., s. 85 med not 35.

8% Givetvis kunde kyrkans arbete i sjuk- och fattigvirdens tjanst dberopas. Men
sa betydande var dnnu icke denna kyrkans verksamhet, och den rittfirdigade i alla
hindelser icke, att uppsalakanikerna ensamma fingo hela fattigtionden. Typiske ir,
att i andra stift en del av fattigtionden gick till hospitalen (Se t. ex. Lundgvist,
a.a., s. 136 ff.).

81 Se irkedjiknen Olovs rikenskaper 1310 &ver irkestolens inkomster (D.S.
1667).

%2 Se forteckningen over domkyrkans utestiende fordringar 1291 (D.S. 1032).

% J. Rosén, a.a., kap. III och VII: 3.
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pavliga bekriftelsen 1250 talas ocks3 endast om, att konung Erik och
Birger Jarl skdnkt tionden till kapitlet. Detsamma #r fallet i Birger
Jarls och Valdemars bekriftelser 1252, endast med den skillnaden, att
konungen stidr sisom ensam givare »de consilio karissimi patris nostri
B. ducis Svechie et aliorum discretorum terre», vilket i Magnus Ladulis’
bekriftelse 1279 uttolkades sisom rikets stormins rddslag.®* Forst i
Birger Magnussons bekriftelse 1305 har man ansett det opportunt att
aven aberopa invanarnas fria vilja.*®

Stilla de omstindigheter, under vilka uppsalakapitlet kommit ill,
det utom allt tvivel, att kapitelbildningen understotts av Birger Jarls
unga furstemakt, sd kastar detta i sin m8n dven ljus ver de andra
kapitlenas tillkomst. Det forefaller ju ganska inkonsekvent, om jarlen
samtidigt skulle ha befrimjat irkebiskopsstolens strivanden och inlagt
ett bestimt veto mot den pdvlige nuntiens generella stadga i domkapitel-
frdgan. Vi ha all anledning att antaga, att denna stadga kommit till
under Vilhelms av Sabina uppehdll i Sverige och med Birger Jarls
gillande. Skulle man soka en nirmre datering, férefaller det troligast,
att denna vore att finna p3 hosten 1247, d& nuntien bevisligen sysslat
med domkapitlena. Vid skdnningemotet har domkapitelfrdgan kanske
redan varit utagerad, varfor det icke fanns nagon anledning att hir
taga upp den pd nytt. Att den sedan stadfistes av den helige fadern,
innebdr ju intet som helst egendomligt steg. Overhuvud 4r det for-
vanande, att man pd allvar har kunnat formoda, att kapitelbildningen 1
Sverige ront ett bestimt motstand fran Birger Jarls fursteitt. Det var
icke endast i friga om fattigtionden, som just denna dtt kraftigare an
ndgon annan i Sverige frdn det Sgonblick, den fitt makten, ja redan
dessforinnan, understott domkapitlenas bildande. Kanonikaten vid drke-
biskopsstolen hade i de allra flesta fall jimte inkomsten av fattigtionden
inkomster av folkungaittens till kyrkan donerade egendomar.®® Lin-
kopings domkapitel hade som nimnt grundats av Birgers broder Bengt.
Vid sin kroning 1251 skinkte Valdemar Birgersson jordegendomar for
grundandet av dnnu ett kanonikat,*” och hans exempel f6ljdes av Magnus

8 D.S. 669. Jfr J. Rosén, a.a., s. 1or med not 84, s. 389, not 38.
% D.S. 1472. Jir J. Rosén, a.a., s. 101 med not 84.

% Se J. Rosén, a.a., s. 79, och ovan, s. 66, not 28.

% D.S. 388. Jfr dotterns denation 1278 (D.S. 646).
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Ladulds 1275.® Konung Magnus har iven ihdgkommit Skara ®® och

Stringnds " domkyrkor med egendomar till nya kanonikat. Det kan
icke rdda ndgot som helst tvivel om, att den ekonomiska grunden for
kapitelbildningen icke endast vid drkestolen utan dven vid ovriga bi-
skopsstolar har lagts av Birger Jarls familj. Men den nya fursteitten
har givetvis icke hidrvid handlat av rent religiosa motiv. Kyrkan var
en faktor, som var av stor betydelse for den starka furstemakt, som
folkungaregenterna skapade i strid med landets virldsliga aristokrati.
Den var den nya konungaittens férnimsta stod.

Aven frin en annan utgangspunkt kan man ndmligen fa en inblick
i Birger Jarls hillning till kapitelfrdgan. Den inrikespolitiska situationen
1247—48 karakteriseras frimst av tvenne hindelser, slaget vid Sparr-
sitra 1247 samt Birger Magnussons uppstigande till jarl. Genom den
forstndamnda hindelsen slogs for tillfillet det gamla »folkungapartiet»
under ledning av Knut Linges ittlingar tillbaka. Holmger Knutsson
tillfangatogs och avrittades jimte andra »folkungar» 1248, medan Filip
Larsson, gift med Knut Linges dnka, gick i landsflykt.”

I samband med dessa hindelser har Birger Jarl okat sitt inflytande
och banat vig f6r sonens tronkandidatur. Killorna iro visserligen allt-
for knapphindiga i sina upplysningar for att tilldta en inblick i hin-
delseforloppets detaljer. Hakonarsagan, som ju eljest dr ytterst tillfor-
litlig i sina uppgifter, redogdr i samband med hindelser pd hosten 1247
for maktforhillandena i Sverige: Ulf Jarl Fase var den, som hade stdrst
inflytande vid konungens sida. Herr Birger, Magnus Minnisk6lds son,
som var gift med konung Eriks syster, var dirnist den stdrste hovdingen
1 landet.”™ Vid skildringen av ett planerat mote mellan konungarna 1
Sverige och Norge pd hdsten 1248, ett mote, som gick om intet, dirfor
att den norske monarken blev forsenad, omtalar sagan Ulf Fases déd:
Konung Erik av Sverige red under sommaren till Vistergotland med

% D.S. 6oo.

% D.S. 657.

° D.S. 622, 759.

7 Se hdrom frimst Hakonarsagan, ed. Unger, Chria 1873, 290, s. 413 f., Eriks-
kronikan, ed. Pipping, Upps. 1921, vv 51—66, s. 4, Annales Sigtunenses, S.R.S.
IIl: 1, s. 4, Pipping, Kommentar till Erikskronikan, Hfrs 1926, s. 25 ff. Om
namnet »folkungar» se Bolin, Folkungarna, Scandia 1935, s. 236 f. och passim.

72 Hakonarsagan, a. ed., 286, s. 411.
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mycket folk. Ulf Jarl och Birger voro med honom. Ulf Jarl blev emel-
lertid sjuk, och samma host avled han, nigot som svearna tyckte vara
stor skada. Konung Erik gav di Birger jarlanamn. Han blev nu den
storste hovdingen och hade allt inflytande hos konungen. Kort dirpd
avrittades Holmger Knutsson, Ulfs frinde, »och andra folkungar».™
Ulf Fases dod, Birgers upphdjande till jarl och Holmgers avrittning
forldggas 1 de svenska annalerna liksom i1 Hakonarsagan tll 1248."*
Men tidssammanhanget i sagan kan icke vara riktigt. Ulf Fase nimnes
icke i urkunderna 1248. Den 1 mars detta 3r innehar Birger jarltitel
och omtalas i skidnningestadgan av Vilhelm av Sabina sdsom den, av
vilken riket s& gott som helt styres.” Antingen har Ulf icke avlidit
pa hosten 1248 sdsom sagan uppger utan senast pid nydret 1248 —
kanske har sagan tagit fel pd ett ar och avser hosten 1247 *° — eller
ocks2 existerar icke det av sagan postulerade sambandet mellan Ulfs
dod och Birgers jarlvirdighet, utan den sistnimnde har undantringt
den gamle jarlen.™ Att triffa ett sikert avgorande mellan de bigge
alternativen dr icke mdjligt. Det spelar i detta sammanhang ingen
storre roll, huru hirmed forhdller sig. Av allt att déma har i alla
hindelser Sparrsitraslaget och folkungarnas nederlag betytt borjan till
Birgers politiska maktstillning, vilken han sedermera alltmer under-
bygst.

Viktigare for vart syfte dr att s3 vitt mojligt klarligga partistill-
ningen vid begynnelsen av Birger Jarls maktperiod. Det fir anses som
sakert, att Birger klart satt som sitt m3l att vinna kronan for sina
barn med den barnlése Erik Erikssons syster efter konungens dod och

“ Hakonarsagan, a. ed., 299, s. 413.

" Incerti Scriptoris chronicon, Grabrédraannalerna, Sigtunaannalerna, S.R.S.
I:1,s. 86, 63, ITl: 1, s. 4. Jfr daven Islandske Annaler, ed. G. Storm, Chria 1888,
s. 26, 66, 132, 190, 257, 329, vilka dock endast torde bygga p8 Hakonarsagan och
svenska annaler (jfr I. Andersson, Killstudier till Sveriges historia 1230—1436,
Lund 1928, s. 29 {., noten).

" »dux, per quem fere totaliter regitur terra illav. Jag ansluter mig hir obe-
tingat till den bl.a. av Corin, a.a., H.T. 1931, 5. 503f., hivdade tolkningen av
»terra» sasom lika med rike. Om »terra illa», sisom K. G. Westman, a.a., s. 26
och Donner, a.a., s. 369 med not 2, anse, skulle betyda Ustergdtland, skulle man
vil ha nimnt detta landskap tidigare i urkunden. Diremot nimnes endast Sverige
som helhet tidigare. Detta nimnt som komplettering till Corins bevisforing.

78 S t.ex. Tunberg, Aldre medeltiden, s. 78 f.
7 S8 t.ex. Engstrdm, art. Birger (II) Magnusson i S.B.L. 4, s. 419.
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att sjalv styra riket under barnens omyndighet. Lika sikert ir, att
det »folkungaparti», som 1247 gjorde uppror, med alla medel mot-
arbetat hans strivanden. Genom slaget vid Sparrsitra, Holmgers av-
rittning och Filip Larssons landsflykt hade Birger vunnit forsta
etappen. Vid avgorandet efter Erik Erikssons dod i februari 1250
voro Knut Lénges son Filip och Magnus Brochas son Knut Valdemar

8

Birgerssons medtidvlare om kronan.™ Sedan Birger Jarl 1251 isolerat

upprorspartiet fran understod i Norge,” motte de tre ledarna Filip
Knutsson, Filip Pettersson och Knut Magnusson pa hosten sitt 6de vid
Hervadsbro.** Det ski3despel, man kan skymta bakom de fragmen-
tariskt bevarade killorna 1247—s51, har inneburit, att en kraftfull
hirskarpersonlighet bland storminnen banat vig for sig sjilv och sin
dte till regeringsmakt och krona. Den del av den stormannakrets —
eller stormannaslakt — som vigat Oppet stilla sig i Birgers vig, har
hiansynslost slagits till marken.

Men Birger Jarl har, forutom av den dnnu levande konung Erik
Eriksson, haft stod av andra medlemmar i samma stormannakrets.
Aven om Ulf Jarl forvisso intagit en mera medlande hillning gentemot
upprorspartiet,”® har han aldrig anslutit sig till detta. Hans son Ulf
och broder Karl Karlsson stodo bida kvar vid Birgers och Valdemars

sida under de oroliga &ren, tills Valdemars tron var sikrad.** Det-

samma giller om Folke Jarls son Holmger ®** samt om Johan Angels

soner,* befryndade sdvil med Birger Jarls ** som med Ulf Fases slikt-

6

grenar.” Dessa herrar ha understdtt Birgers vig till regentstillningen.

" Hakonarsagan, 298 a. ed., s. 418. Jfr Pipping, a.a., s. 137, Bolin, a.a,
Scandia 1935, s. 237 f.

™ Hakonarsagan 299, 302, a. ed., s. 419 f.

8 Hakonarsagan 305, a. ed.,, s. 421f., S.R.S. I:1, s. 54, 63, 86, 89, IIl: 1,
s. 4, A.D, s. 115, 152, Middelalderlig historisk Litteratur paa Modersmaalet, ed.
E. Jergensen, s. 20. Jfr Pipping, a.a. s. 166 ff., 183 f., Bolin, a.a., Scandia
1935, s. 237 £,

8t Pipping, a.a., s. 28, 41, Engstrém, a. art. i S.B L. 4, 5. 419.

8 Hakonarsagan 305, a. ed. s. 421, Flateyarbok III, s. 183, 187, S.T. 94,
D.S. 405.

8 D.S. 377, 386, 387, 405, Codex Frisianus, s. §45.

8% Flateyarbok III, s. 187, Codex Frisianus, s. 545, D.S. 377, 405.

8 D.S. 445.

8 D.S. 538.
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Den pévlige legaten anlinde till Sverige just vid den tidpunkt
1247—48, d2 Birger Magnusson genom slaget vid Sparrsitra och upp-
ndendet av stillningen som Sveriges jarl grundlade sin maktstillning.
Han omtalar sjilv att inbérdesstrid rasade vid hans ankomst. Nuntien
kastade sig i férvecklingarna och lyckades enligt egen uppgift medla
mellan de stridande, s att fullkomlig enighet uppndddes.*” Redo-
gorelsen, som inleder skinningestadgan, limnar ett viktigt bidrag till
Vilhelms verksamhet frin ankomsten till Sverige omkring oktober
1247 fram till skdnningemotet.®® Nuntien har varit direkt intresserad
i de politiska foérvecklingar, som av allt att doma f6rde Birger Jarl
till en Svermiktig stillning. Under samma tid har han varit syssel-
satt med att befrimja de svenska domkapitlenas framvixt. Med all
sannolikhet omvittnar det av honom den 19 november 1247 utfirdade
brevet, att organiseringen av Uppsala domkapitel varit i gang. Vi ha
tidigare betonat, att Overflyttningen av fattigtionden till drkestolen
ganska sjilvklart tarvat furstemaktens medverkan. Av urkunderna
syntes ocksd framga, att overflyttningen verkstillts av Erik Ertksson
och Birger Jarl, medan det ofta framtridande missndjet torde be-
rittiga slutsatsen, att atgirden — liksom alla beskattningsatgiarder —
varit de tre folklandens inv3nare foga behaglig. Man kan under
dylika omstindigheter tryggt forutsitta, att den pavlige nuntien i sin
medlarverksamhet stillt sig pi konungens och jarlens sida. Gemensamt
ha de efter de sistnimndas seger vid Sparrsitra genom forordningen
om fattigtionden sikrat uppsalakapitlets existens. Sigtunaannalernas
bekanta notis om fdljderna av »folkungarnas» nederlag dr dven i detta
sammanhang upplysande: »communitas rusticorum Vplandie Spar-
saetrum amisit victoriam libertatis sue et inposite sunt eis spannale et
skipuiste et honera plura».** Furstemakten har utnyttjat sin seger
genom att utkriva nya skatter. Bland dessa nya bordor har troligen
varit anslaget av fattigtionden till Uppsala domkyrka. S&vil konunga-
makt som kyrka skordade frukterna av den vunna segern. De bigge
politiska maktfaktorerna stodo icke i nigon motsittning till varandra
utan i ett nira forbund till gemensamma intressens befrimjande.

8 D.S. 359. _
8 Jfr Donner, a.a., s. 362f.
® S R.S Ili1, s 4
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Arten av detta férbund mellan kyrkan och Birger Jarl kan ocksi
i nigon man belysas. Brodern Bengts episkopat 1 Linkdping har kanske
lart jarlen, att det var av betydelse for en fursteslikt, som ville vinna
politiskt inflytande, att behirska biskopsstolarna. Med dessa inten-
tioner har i alla hindelser Birger handlat vid uppsalakapitlets till-
komst. Av dess forsta fyra medlemmar dro visserligen tvd, domprosten
Bjorn och kaniken Arnold, politiskt helt okdnda. Men archidiakonatet
samt prebendan Hagund och Lagund, den sistnimnda sisom ovan
framhallits sidkert grundad uteslutande pa fattigtionde, besattes med
tvenne soner till Johan Angel, Folke blev irkedjikne och brodern
Bengt innehavare av prebendan. Atminstone halva det unga uppsala-
kapitlet har sdlunda besatts med Birgers anhdngare. Dess skapande
har icke betraktats sisom ett offer frin furstemaktens sida till de
kyrkliga kraven. Det har i stillet tinkts sdsom ett redskap i furste-
maktens hand, medan det & andra sidan gav Birger Jarl en mdjlighet
att gynna sina politiska anhingare i kampen fér Valdemars val till
konung.

Den allians mellan drkestolen och Birger Jarls fursteidtt, som si-
lunda kommit till stdnd, blev av stor och ddesdiger betydelse for biagge
parterna och dirmed for den inrikespolitiska utvecklingen Gverhuvud
under 1200-talets senare hilft och under férra delen av nista &r-
hundrade. For irkestolen var grunden lagd till den starka utveckling,
ekonomiskt, politiskt och kulturellt, som den nu snabbt undergick,
samtidigt som den kunde utgdra ett villigt redskap i furstesliktens
hinder. Men den var for sina ekonomiska resurser hinvisad till
konungamaktens skydd gentemot de krafter — i forsta hand upp-
landsstorminnen —, som ville 4t dess inkomstkillor. S& se vi, huru-
som uppsalakapitlet nir sin hogsta blomstring vid de tillfillen, di
konungarna bland Birger Jarls attlingar behdrska stormannaklassen,
men huru for kapitlet stundar svira tider, nir konungamakten rakar
i forfall. A andra sidan har den starkt kyrkliga firg, som praglar
Birger Jarls och Magnus Ladulds’ regerings- och — framforallt —
lagstiftningsverksamhet, sin bakgrund och forklaring i den kyrkliga
allians, som utgjort en av de allra viktigaste forutsittningarna for
deras starka furstemakt.

Birger Jarl vidmaktholl den allians med kyrkan, som ingatts
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1247—48, medan kampen med de upproriska storminnen fordes till
slut. I borjan av &r 1251 liat han i Linkopings domkyrka krona
Valdemar,”® och i augusti—oktober 1252 bekriftades anordningen med
fattigtionden.”” Den 21 oktober samma &r har Innocentius IV upp-
manat drkebiskop och biskopar att bistd konung och jarl mot »per-
tubatores ipsius regni» under motiveringen »cum carissimus in Christo
filius noster W. rex illustris et nobilis vir B. dux Svetie prout decet
catholicos principes cupiant, sicut intelleximus ecclesias et personas
ecclesiasticas in regno Svetie constitutas in sua confovere iusticia et a
malignorum incursibus defensare».”®

Den anvisning av landsdelar till sénerna, som Birger Jarl planerade,
stilldes 1255 under kyrkligt overinseende och beskydd.” Samtidigt
sorjde jarlen for att den nira kontakten mellan Zrkestolen och furste-
familjen skulle bibehillas genom att 1ita den 1254 fodde sonen Bengt
vilja det andliga stindet och ingd sdsom kanik i uppsalakapitlet,”
vars karaktir av ett av furstehuset behirskat kapitel ddrigenom skulle
bevaras.

Nir Valdemar Birgersson vid faderns dod 1266 sjilv grep rege-
ringstyglarna, har han emellertid icke formatt att bevara forbundet
med kyrkan. Resultatet blev, att han fick irkestolen, nu under ledning
av faderns gamle bundsférvant Folke Jonsson Angel, till sin bittraste
fiende. Infor en allians mellan Magnus och Erik Birgerssoner och
kyrkan under irkestolens ledning fick han limna sin krona. Med
Magnus Ladulds’ regeringstilltride hade emellertid den svenska kyrkan
fart en gynnare av samma eller storre mitt in Birger Jarl. Sdsom
reaktion mot den avsatte broderns regemente var han under sin forsta
regeringstid stringt sysselsatt med att stadfdsta och utvidga kyrkans
fri- och rittigheter. En av hans forsta regeringsdtgirder var att stad-
fasta anordningen av fattigtionden till Uppsala domkyrka. Det nira

0§ R.S. Il: 1, s. 4, D.S. 388, 2/s 1251. Jfr D.S. 387, ¥/1 1251, och K. G.
Westman, a.a., s. 29.

° D.S. 391—94.

2 D.S. 396. Jfr D.S. 397, 398, Tunberg, Aldre medeltiden, s. 89.

% D.S. 429.

9 18/; benimnes han av fadern scolar (D.S. 518). ®!/5 1269 dr han drkedjikne
i Link&ping. Dessférinnan har han emellertid innchaft den av brodern Erik grun-
dade prebendan Tierp (D.S. 3835, V, s. 316).
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forbundet mellan konung Magnus och kyrkans min ger sig icke minst
till kdnna i de personliga relationerna mellan honom och kyrkliga
kretsar, framfor allt sddana, som dro knutna till uppsalakapitlets krets
och Angelitten. Med konungens dod 1290 limnades kyrkan emeller-
tid utan det furstliga stodet. Under Torgils Knutssons férmyndar-
regering, dd de virldsliga storminnen hade makten, inskrinktes privi-
legierna, reducerades kyrkojorden och indrogs fattigtionden for upp-
salakapitlets medlemmar. Med stor forvintan ha de kyrkliga kretsarna
sett fram mot det 6gonblick, di Birger Magnusson sjilv skulle Sver-
taga regeringen och den miktige marsken skjutas dt sidan. Stunden
forefoll att komma &r 1305. Birger forsdkte gora sig oberoende av
den virldsliga stormannakretsen och tog sina rddgivare fr@n med
uppsalakapitlet forbundna kretsar. Han bekridftade kyrkans privi-
legier, dterlimnade fattigtionden och aterbordade frin kyrkan redu-
cerade gods. Under hela brodrastridens tid fortsatte han konsekvent
denna kyrkliga allianspolitik. I det avseendet var han en direkt fort-
sittare av faderns och farfaderns politiska system. Liksom Birger Jarl
lit han en av sina sdner vid unga ar ingd i uppsalakapitlet och liksom
Magnus Ladulds sokte han i kyrkan och dess min sitt stdd mot de
virldsliga storminnen. Hertigarna Erik och Valdemar & andra sidan
ha i sina upprorsplaner medvetet utnyttjat det missndje, som alliansen
mellan konungamakt och kyrka medférde. I uppsalakyrkan funno de
emellertid en kungaanhingare, den enda, som de aldrig lyckades helt
besegra. Brodrastriderna slutade visserligen med Birgers nederlag. Men
kyrkan under drkestolens och uppsalakapitlets ledning stod vid Magnus
Erikssons trontilltrdde 1319 starkare dan vid begynnelsen av den forra
omyndighetstiden.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

EINAR BILLING SOM TEOLOG

AV BISKOP ARVID RUNESTAM, KARLSTAD

asteras domkapitel siger i det cirkulirbrev till de dvriga dom-

kapitlen i riket, 1 vilket Einar Billings d6d officiellt meddelas,
att han pa ett stillforetridande sitt brottades med de vildiga problem,
infor vilka tidsldget stillt den kristna tron. »P3 ett stillforetridande
sdtt»: meningen dr givetvis, att Billing inte bara oss andra till godo
och i vart stille utfort ett modosamt tankens arbete och sparat oss
en myckenhet teoretiska bekymmer, utan framfor allt att han gjort
detta under ihdllande persenlig kamp med problemen.

Det dr otvivelaktigt frimst detta som priglar bilden av Einar
Billing som teolog. Teologien var f6r honom en angeldgenhet, som pd
varje punkt krivde personlig avgorelse for sanningen och den person-
liga frilsningskampens aldrig avslutade mdda. Det var de villkor,
under vilka han sjilv arbetade som teolog. Och det var otvivelaktigt
hans uppfattning, att ingen kan med framgang och i sanningens namn
bedriva teologi i ordets egentliga mening utan att sjilv vara av san-
ningen, det betyder: utan att préva varje tanke infor det personliga
sanningskravets forum och sjilv vara genomlyst av sanningen, avslojad
som en fattig, syndig manniska infér Guds barmhirtighet.

Ty sddan ar »sanningen», som teclogen skall meddela. Den ir for
B. ytterst icke logisk foljdriktighet eller till finnandes allenast i en
tankens logik, dir sats fogar sig till sats 1 en fran livet och verklig-
heten sjilv isolerad tankeverksamhet. Sanningen ir ytterst »verklig-
heten sjdlv», for att tala med Kol. 2: 17; sanningen ir sjalv liv, kirlek,
dom och upprittelse. Den som skall skildra sanningen, maste leva i
den. Annars kan han inte se den. Teologen miste vara en »seende»
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tankare — Billing talade girna sjialv hirom, och vi alla som suttit
under hans kateder eller predikstol bira for visso med oss frin de &ren
bilden av en »seende» forskare och minniska. Men att teologen har
att skildra, vad han ser, det betyder, att den vetenskapliga metoden
och framstillningen, som icke har nigon annan uppgift in att gora
den sak klar, om vilken den har att meddela kunskap, miste dikteras
av foremilet sjalvt och att metoden icke fir pdtruga foremadlet for
detsamma frimmande fragestillningar.

Hirav den vilgérande realismen 1 Billings teologi. Vi kinde, vi
som kommo inom rickhdll for hans undervisning, att vi dirigenom pé
ett befriande sdtt kommo i1 kontakt med verklighet och att vad vi
hérde svarade slag mot en verklighetstorst, som icke stillades med
blotta liror och tankesystem utan sikert fiste i verkligheten. Hirav
ock den nira sliktskapen mellan teologien och forkunnelsen. Teologien
sjalv kan icke bli annat dn uppbygglig, dir 6ga och tanke titt smyga
sig efter Guds egna girningar i historien och det enskilda minnisko-
livet och iakttar kampen om folken och sjilarna och den heliga kir-
leken som den innersta makten i denna kamp.

Teologen har liksom forkunnaren att skildra, vad Gud gor, icke
att formulera allminna sanningar om Gud och virlden och minniskan.
Han maste stilla sig pa en utsiktspunkt, ddr han far en Sverblick dver
Guds handlande med folk och enskilda, en Overblick, icke Over det
som har skett och nu till dventyrs ligger dir som ett dott resultat av
Guds verkande, utan Over den Guds girning, som lever och verkar
intill nu och i det som har skett uppenbarar sin girning idag. Teo-
logien har att syssla med »historiskt» liv och teologen att vara histo-
riker 1 den meningen, att han skall med sin blick f8lja Guds eget hand-
lande med minniskan 1 ndd och dom och barmhirtighet.

Teologen maste, liksom envar enskild mznniska, som vill besinna
sig pa sitt livs och historiens visentliga innehill, Zga en utsiktspunkt,
fran vilken han kan & en Overblick 6ver det som sker i det som sker.
Det ges enligt B. olika hogt beldgna utsiktspunkter med motsvarande
vidare eller mera begrinsade perspektiv. For varje sddan utsiktspunkt
giller emellertid, att den icke kan intagas utan att askddaren engagerat
sig sjalv personligen i det drama som utspelar sig for hans 8gon, och
dir blir medagerande. Redan den enkla sedliga sjilvbesinningen hos
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en minniska, som samlar sig infér en plikthandling, erbjuder en be-
gynnande inblick i ett historiskt sammanhang, dir ett kimpande liv
av hogre ordning uppenbarar sig. Men den riktiga, vida utsikten Sver
livet foreligger forst 1 det datum, som heter syndernas férlitelse eller
rattfardiggorelsen genom tron. Dir idr den levande och kimpande
miénniskans ridtta orienteringspunkt. Och dir dr teologiens oriente-
ringspunkt. Dir Oppnas blicken som ingenstides eljest {6r verkligheten,
dir moter sdsom pa ingen annan punkt historiens Herre envar, som
vill 3 inblick 1 hans girningar. Men utsiktspunkten har den egenheten,
att den sjilv dr skarpt belyst och att det endast ir dirigenom art
man sjilv blir medindragen i ljuset, som man kan riktigt se vad som
forsiggdr. Teologiens metod ir en sjilvbesinning 6ver den verklighet
och det mote mellan Gud och minniska, som syndaforlitelsen utgor.
Det dr didrfor »utsiktspunkten» sjilv miste vara belyst. Jag maiste
besinna mig pa mig sjilv sdsom Overgjuten av det pd en ging obarm-
hirtigt avslojande och renande och befriande ljuset frin Gud. Meto-
den 4r {6r B. en efterbesinning pa innehdllet i den primédra »besinning»,
som foreligger 1 sjilva forlatelsen. Dirfor méste jag veta, vad forlatelse
dr. Och kan jag det utan att sjilv ha erfarit forlatelse och »sett»
den verklighet, som dir moter?

Billings kristna grundsyn 4r hiamtad fran profeterna och Paulus
och deras uppenbarelsehistoriska betraktelse — som utgdr raka mot-
satsen till den verklighetsuppfattning, vilken behirskas av kausalitets-
tanken och i vir tid villat teologien s& mycket bekymmer. Hela
Billings teologi méste ses mot bakgrunden av denna av kausalitets-
tanken bestimda verklighetsuppfattning. Sitillvida fullfoljer den en
apologetisk uppgift. Diruti framtrider ocksd en lingt gdende Gverens-
stimmelse mellan Billing och en av hans lirare, Wilhelm Herrmann.
Men det dr ocksd pa denna punkt, i uppfattningen av »historien» och
det »historiska» livet, Billing limnar Herrmann langt bakom sig —
och i stillet anknyter till Martin Kihler. For Herrmann framtriader
historien sdsom uppenbarelsehistoria i ett ytterst forkortat perspektiv.
I verkligheten utgores den blott av en enda punkt: Jesu inre liv.
Hos Billing #r visserligen ocksd historien koncentrerad till en enda
punkt. Den kan uttryckas si: Jesus Kristus min Herre, eller: synder-
nas forldtelse, eller: rittfirdiggdrelsen genom tron. Vilket uttryck jag
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viljer, sa dr likvil saken eller »punkten», som det hir dr friga om,
laddad med historia, fortitad historia, bakom vilken stir hela Guds
utkorelsegirning allt intill nu och i vilken hela denna Guds utkorelse-
girning ir liksom uppsamlad.

Utkorelsetanken, den for Billings teologi mest karakteristiska tan-
ken, uttrycker pregnantast motsatsen till naturkausalitetens tanke.
»Utkorelse» utgdr ju ndrmast en noggrannare bestimning av uppen-
barelsens innehdll sdsom ett Guds handlande med mianniskan i histo-
rien. Gud har utkorat och utkorar folk och enskilda och haller fast
vid sin utkorelse. Han har utkorat och kallat Israel, och han utkorar
och kallar 4n i dag Sveriges folk och andra folk och enskilda minni-
skor till delaktighet i hans liv och till girningar, som han forut har
berett, fér att de skola vandra i dem.

Utkorelsen siger nirmast, att den Gud som handlar i historien,
ir en nddig Gud. Han utkorar icke p grund av folks och enskildas
sedliga kvalitet. Men det betyder icke, att utkorelsen stir utan sam-
manhang med rittfirdigheten och sedligheten. Den innehdller i stallet
en dialektisk spianning mellan ndd och rittfirdighet, s& att niden fir
sitt outtémliga djup endast i forbindelse med rittfardighetskravet och
rattfardigheten sin egentliga verklighet forst 1 ndden. Dir utkorelsens
nadesunder far framtridda 1 hela sin outgrundlighet, dir lever ocksd
rattfardighetstanken. Och dir rittfirdighetsmedvetandet bleknar och
mattas, dir Overgar nadestanken i sin falske dubbelgingare billigheten.

Det dr denna slagruta — den 1 ndd och rittfirdighet utkorande
Guden — Billing finner i den gammal- och nytestamentliga uppen-
barelsehistorien och med vilken han sedan gir att pejla dess djup pd
olika punkter och nirmare folja dess forlopp. En vildig Guds utko-
relsegirning, betygad frimst genom utférandet av Israels barn ur
Egypten, dr det som ligger bakom hela Guds handlande med sitt egen-
domsfolk, en ny Guds utkorelsegirning i tidens fullbordan, avsedd
for den enskilde, ir det som foreligger i Jesus Kristus, hans liv och
dod och uppstindelse sdsom en enda girning, genom vilken han blivit
»min Herre». En utkorelsegirning ir forsoningen, sivisst dialektiken
mellan rdttfirdigheten och ndden dir ndtt sin fullkomning och skapat
en ny situation — i den meningen att den uppstindne nu fér all tid
dger makten att bdra ut till den enskilde utkorelsens budskap och
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draga in honom i sin dod och uppstindelse och skinka honom liv
och salighet.

Men det kan ju icke bli friga om att hir ge en skiss av Billings
teologi. Det skulle fora oss pd vida firder, 13ngt vidare 4n omfinget
av hans skrifter synes ge vid handen. Go6r man klart for sig, vilka
omriden hans tanke genomarbetat och vilket djupgdende och omfat-
tande studium som ligger till grund for varje skrift han efterlimnat,
blir man nirmast hipen &ver att han pi knappt tvenne irtionden
— ty till s8 kort tid 4r hans visentliga produktion begrinsad — med-
hann ett si gigantiskt tankearbete, som det, vilket ligger emellan
Luthers lira om staten av ar 1900 och féreldsningarna Sver etikens
system 1910—1914 och den djupborrande skriften av 1917 om Luthers
religidsa och teologiska utvecklingsgdng 1517—1521. Billing har under
denna korta tidsperiod utformat en sjilvstindig tolkning av Hellas
tankevirld; han har givit den imponerande och pd grundliga detalj-
studier uppbyggda tydning dt profeternas, Pauli och Jesu religion, vars
grundtanke jag i det foregiende antytt, en skrift, vars betydelse vil forst
med dren fullt uppgatt for forskningen och som visat sig foregripa
ménga kommande tankar, sirskilt i exegetiken; han har bedrivit mer
ingdende studier i Luthers skrifter in sikert ndgon annan i detta land
och genom sina hithérande uppslagsrika arbeten grundlagt den nyare
svenska teologiens fordjupade Lutherstudium; han har i en tid, dd den
s. k. liberala teologien hotade den lutherska teologien med forflackning,
dtergivit ldran om forsoningen dess centrala plats och uppvisat dess
nddvindiga systematiska ort sdsom ingen annan svensk teolog fore
eller efter honom; han har i anslutning till Luther talat om Ordet
och Guds girning i Ordet pa ett sitt som gjort oss immuna mot den
Barthska teologiens &verdrifter, och hjilpt den svenska teologien att
klarare dn ndgon annan luthersk teologi hivda Luthers kyrkoidé; han
har aterupptickt den lutherska kallelsetanken och i sin klassiska skrift
i dgmnet gjort den pd nytt levande for virt slikte.

Men vi {4 hoppas att allt detta dr kdnda ting. Vad fa kdnna dr
formodligen de omfattande studier och det intensiva tankearbete inom
den systematiska teologiens inledningsfrdgor och inom olika omrdden
av etiken, som han nedlade i och for sin akademiska undervisning
och som aldrig resulterade i frin trycket utkomna skrifter. Framst
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stdr hir den flera terminer omfattande féreldsningsserien Gver etikens
system. Skall det nigonsin bli oss, hans ldrjungar, mojligt att utge
eller bearbeta vira anteckningar frin dessa foreldsningar, till vilka
torde foreligga endast korta utkast av Billings egen hand? Of6rglom-
lig star for oss hans bild som lirare fran de aren, da vi fingo se honom
i fullt arbete i hans tankes verkstad och pa ndra hall bevittna hans
brottning med problemen, hans vanda, hans 6dmjukhet.

Det ir en stor och lockande uppgift som vintar den systematiska
teologien 1 Sverige under den nirmaste framtiden att gora sig reda for
arvet fran Einar Billing. Vi ha nu kommit pd tillrickligt avstand i
tiden och det har skett tillrickligt mycket efter det teologiska genom-
brott, hans skrifter beteckna, fér att erhdlla de ritta mitten pa hans
vildiga insats i svensk teologi.

Icke som cm vore hans teclogi en passerad storhet, som nu bara
kan bli féremal for historiskt intresse. Det forhaller sig i verkligheten
tviartom. Det kommer dnnu att drdja linge, innan var svenska teologi
upphunnit hans positioner. Billing hor till de stora teologer, som med
manga av sina tankar maéste std over till ett senare skede, darfor att
tiden dnnu icke var mogen for dem. S3 har nog varit fallet med ménga
av hans exegetiska iakttagelser. Och den svenska systematiska teo-
logien efter honom har, kunde man kanske siga, redan av praktiska
skil nodgats lidgga sig bide en forenkling och en reduktion av de
vildiga problemkomplex, som uppddko i Billings teologiska under-
visning och skrifter.

Dirmed har jag antytt, hur ofantligt mycket Billing dnnu haft att
siga inom teologien, om hans kraft rickt till. Han var redan tidigt
firdig med sin teologiska grundsyn. Och han har byggt ut den i skilda
riktningar bide historiskt och systematiskt. Men han sdg 4t alla hill
olosta problem, pi vilka han hade velat prova sin kristendomstolk-
ning, och hans tanke arbetade i sjilva verket oavlatligt med dem &dven
under biskopstiden och sjukdomen — glimtar av detta tankearbete,
och mer 4n s3, aterge de bida sista decenniernas kyrkomotesprotokoll.
Han sig nya frigestillningar uppdyka i teologien, vilka han velat
tillrittaligga utifrin sina utgdngspunkter. Men det myckna praktiska
arbetet 1 stiftet, for vilket han ocksd dgde s& eminenta fGrutsittningar,
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den alltfor hirdhinta sjdlvkritiken och de alltmer avtagande krafterna
lade hinder 1 vidgen for tankarnas utformning i ord och skrift.

Det maiste han sjilv ha kint som ett tungt lidande. Vi som de
sista dren pa avstdnd foljt hans andes kamp och vénda, sorja vil ock
dirdver. Men vi se kanske béttre in han de stora vinster, som genom
honom svensk och evangelisk luthersk teologi fitt géra. Han var utan
tvivel den stdrste teologiske systematiker, svensk teologi pa mycket
l&ng tid dgt. Men mest tacka vi Gud f6r mannen sjilv bakom verket,
som ddmjukt stillde sin stora skapande tankekraft i Guds iras tjanst
och sin egen person och girning under Hans rannsakande barm-
hirtighet.
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HaNs POHLMANN: Die Metanoia als Zentralbegriff der christlichen
Frémmigkeit. Eine systematische Untersuchung zum Ordo salutis
auf biblisch-theologischer Grundlage. (Untersuchungen zum Neuen
Testament herausgegeben von E. Klostermann. Heft 25.) 116 sid.
Leipzig 1938. Pris RM. 6: —.

Frin tid tll annan gores det svira forscket att karakterisera
kristendomen med ett enda ord. An dr det pistis, dn dr det agape
eller nigot annat dylikt. Nyligen har en tysk teolog, Hans Pohl-
mann, foreslagit ordet metanoia i en liten intressant skrift.

Pohlmann 4r systematiker. Men 1 kritisk uppgdrelse med de vik-
tigaste utformningarna av frilsningsordningarna i kristendomen finner
han, att man méste gi tillbaka till Nya Testamentet for ate f3 det
riktiga korrektivet till denna friga. Den forsta och den tredje delen
av arbetet 4ro av systematisk art och skola hir forst helt kort refereras
for att ge nddig insikt i forutsittningarna och slutsatserna. Den andra
delen, den bibelteologiska, skall ur exegetisk synpunkt bli foremal for
en ndgot nirmare granskning.

I den forsta avdelningen, som framstiller ordo salutis dogm-
historiskt, definieras forst ordo salutis som den akt, vilken forbinder
oss minniskor med Gud, i motsats till den vanliga dogmatiska upp-
fattningen, enligt vilken den idr den ordning, som Gud valt for att
l3ta oss minniskor f& del av frilsningen. Enligt denna definition
undersker si forf. kritiskt den kristna fromhetshistorien och finner
dirvid tre stora typer. Den forsta karakteriseras som »die Erfiillung
des gottlichen Gesetzes als Weg des Heils» och forekommer renast i
den katolska kristenheten. Hir dominerar fortjansttanken, men felet
med denna typ ir, att den icke ldter Gudstanken komma till sin fulla
ratt: Gud 4dr hir icke mera Gud. Den andra typen har till signum
»der Glaube als Weg des Heils». Det dr den protestantiska typen,
den lutherska fromheten. Den hidvdar Guds allenaverkande. Men
iven denna typ ir en renodling, nimligen av pistis; den forgiter, att
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Gud kan 4ras savil genom tron som genom kirleken (enligt Jesu ord
Matt. 22:40). D3 kan varken tron eller kirleken ensam vara frils-
ningsvigen. Den tredje typen ir den pietistiska, enligt vilken om-
vindelsen ir frilsningsvigen. Men dven mot denna typ kunna all-
varliga kritiska betidnkligheter goras. Denna ordo salutis stdr i mot-
sattning till skapelsen, och dirmed avsliter den forbindelsen mellan
forsta och andra artikeln. Vidare bestimmer den innehdllet i om-
vindelsen utifr@n virlden och icke utifrain Gud. Enligt denna kritiska
uppgorelse later ingen av de tre fromhetstyperna gudsverkligheten
komma till sin fulla ritt. Dirom vittnar ocksd teologiens och kyrkans
nuvarande kris. Den stora uppgift, forf. diarfor stiller sig, dr att
genom ett fordjupande av uppfattningen av evangeliet visa en vig ut
ur krisen.

I det tredje kapitlet, »Der Ordo salutis im Umbruch des theo-
logischen Denkens», fi vi klart besked om hur forf. definierar sitt
begrepp metanoia. Icke pistis, icke agape, heter det, utan metanoia
ir ordo salutis; det 4r det teologiska tinkandets centralbegrepp. Vad
ir di metanoia? Jo, det 4r »das grosse Umsinnen als die Umkehr und
Hinkehr zu Gott». Nirmare utfort betyder detta, att metanoia ir
den akt, varmed minniskan reagerar pd Guds uppenbarelse. Min-
niskan miste »omvinda sig» icke frimst darfor, att hon dr syndare,
utan emedan hon 4r kreatur eller med andra ord, darfor att Gud dar —
Gud. Metanoia 4r ingenting annat 4n en verkan av gudsuppenbarelsen
pa minniskan, nirmare bestimt den verkan, som for till frilsning.
Emellertid 4r metanoia icke en specifikt kristen foreteelse. Det finns
principiellt sett frilsning dven utan Kristus. Men for alla dem, for
vilka Kristus blivit Guds uppenbarelse, finns det ingen annan frilsning
dn i Kristus. Frilsningen genom Kristus ar dock icke att forstd s3,
att Jesu dod dr en metafysisk frilsningsnddvandighet. Gud behdver
icke sin sons offer for att kunna bendda: minniskan fir del av den
gudomliga frilsningsndden utan offret pd Golgata, nimligen genom
metanoia. Kristendomen dr nimligen Kristusgemenskap, Kristus skapar
genom sitt upptridande en ny gudsuppenbarelse, varav de kristtroende
fa del. Men utifrdn denna Kristusgemenskap blir for den kristne
Kristi dod i religids-subjektivistisk mening en soningsdod, ett stillfore-
tridande lidande.

Detta dr alltsi Pohlmanns teologi. Hur har han nu motiverat
denna utifrdn Nya Testamentet? Enligt Jesu eget svar pd frigan om
ordo salutis dr tron icke enda vigen till frilsning. Jesus forkunnar
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enligt forf. en salighet utan tro, vilket man kan se av hans svar pi
fragan: »Vad skall jag gora for att f2 evigt liv?» Jesus hidnvisar hir
till kdrleken. Vidare: Jesus lovar salighet under den betingelsen, att
minniskan infér Gud kinner sin synd men att hon dirjimte i trohet
utfor kirlekens girningar. Det dr didrfor enligt Pohlmann falskt och
daraktigt att forneka den fromma girningens virde, att stryka lone-
tanken ur Jesu forkunnelse. Det dr falskt att siga, att den kristna
etiken kommer av tron. Evangelierna tala snarare om ett ethos, som
icke hirledes ur tron. Men det 4r klart, att Jesus riktat sin forkun-
nelse till minniskor, som verkligen trodde p& Gud, han talar till uppen-
barelsens folk. Nir det i evangeliet talas om ¢ro, s& ir denna primirt
ett psykologiskt skeende: en sjilslig kraft som gir frin person till
person och anknyter till bestimda subjektiva férutsittningar men som
ocksd dr avhingig av den andres hemlighetsfulla trosskapande makt.
Detta skeende blir religiost forst, nir den som #r trosobjektet, sjilv
tillhér religionen (Gud, Jesus), och nir troshingivenheten blir total,
d. v. s. fralsningstro. Detta till skillnad frdn tron pd t. ex. Tyskland.
Den religitsa tron innebdr uppenbarelse och avgérelse. Om man dir-
tor besvarar fragan »Hur blir jag salig?» genom att hinvisa till tron
pa Jesus, sa dr detta blott ett partiellt svar. Det finns, som vi sett,
andra vigar till frilsningen, varvid Jesus icke talar om tro.

I varje fall 4r icke ¢ro utan metanoia centralbegreppet i den kristna
fromheten. Ty peravosite zai motedete &v 76 edayyshioy betyder: goren
sinnesindring — och laten dvertyga eder om sanningen i evangeliet. Det
ir detta, som konstituerar skillnaden mellan Jesus och fariséerna, mot-
sattningen mellan vovg (1) (sjalvrittfirdigheten) och pevdvorr.  Jesus
sjilv hor med till metanoia, dirfér att han stiller oss infér »ein
radikales Umdenken», darfor att han ir Guds son. Metanoia ger oss
himmelriket. Och att icke vilja antaga metanoia, det ir lika med synd
mot den helige ande(!). Metanoia ir siledes icke likbetydande med
inseendet av sin syndfullhet utan dr primért insikten om Gud. Den
dr vidare icke likbetydande med tro. Tron dr primirt ett psykologiskt
skeende, medan metanoia primirt ir ett pneumatiskt. Blott ett special-
fall av tro, nimligen den totala tron i betydelsen av total hin-
givelse och dirmed sammanhingande upptickt av det egna ovirdet,
dr identiskt med ett specialfall av metanoia, nimligen insikten om
synden. Himmelriket utlovas emellertid icke blott dem, som gora
metanoia, utan iven dem, som Ova kirlek och trohet. Men dessa
egenskaper kunna utan svérighet aterféras pi metanoia.
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For att emellertid denna metanoia-teologi, som enligt forf. skall
vara det konstitutiva for kristendomen och som han enligt det sist
anforda funnit vara evangeliets inneh3ll, skall kunna sigas dominera
Nya Testamentet, miste ju forst och frimst Paulus i detta avseende
strukturellt Sverensstimma med Jesus. Enligt Pohlmann forhéller det
sig ocksd faktiskt s, och i forsoket att utefter denna linje forena
Jesus och Paulus ligger det intressanta med framstillningen for exe-
geten. Hos Paulus, fortsitter dirfér forf., dr vigen till fréilsning icke
metanoia ~— utan tro. Det dr ju centralbegreppet i Romarbrevet. Men
detta betyder dock icke ndgon motsittning till Jesus. Ty Paulus menar
med tro den totala tron, som ju ir likbetydande med metanoia. Det
visar ocksd uttrycket Buxonosdvy Seob. Liksom ocksd Kristi kors: det
ir metanoia, »das radikale Umdenken».

Med denna sin metanoia-teologi har Paulus icke blott forstort »die
jildische Werkgerechtigkeit» utan dven suspenderat den judiska historie-
uppfattningen (Rom. 9—11). Ty denna #r just i grunden motsatsen
till metanoia; den ir »die grenzenlose Selbstgerechtigkeit des jiidischen
Volkes». Emellertid 4r Romarbrevet omisskdnnligt fargat av ett
rabbinskt-judiskt inslag, som miste forbliva ett problem och som fram-
for allt moter just i begreppet rittfirdiggdrelse, som Paulus upptagit
fran judendomen men som icke helt kunnat befrias fran associationer
med judiska tankegdngar. Annorlunda ir det i 1 Kor.: dir dr det ¢j
fraga om 3duatoslivy Yeob utan om copix Feob. Det beror pd den helle-
nistiska marken. Men Guds sofia ar lika med metanoia. Detsamma
giller ayann i 1 Kor. 13. Nygren siger, att vi hir ha att gora med det
kristliga agape-motivets forsta mote med den hellenistiska anden. Detta
ir enligt forf. skevt: vi ha hir 1 stdllet att gora med den kristliga
metanoias forsta mote med den hellenistiska anden: agape dr formen
for metanoia pd hellenistisk mark. Paulus ger alltsd ett dubbelt svar
pé frigan efter frilsningsvigen: pistis och agape. Men dessa bida
begrepp forbindas till en enhet genom metanoia. Dirmed har emeller-
tid Paulus samma dubbla svar som Jesus; dven for honom ir fralsnings-
vigen dubbel: den totala tron och den totala kirleken.

Som synes, saknar Pohlmanns innehillsmittade skiss ingalunda in-
tresse och spinnande moment. Forsoket att se den inre strukturella
Overensstimmelsen mellan Jesus och Paulus har ju pi senare tider varit
aktuellt som en reaktion mot den tidigare tendensen att se en djup
klyfta mellan Jesu och Pauli evangelium. Att den finnes ir uppenbart
och att den dven kan stkas utefter den linje, som Pohlmann hir fére-
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sldr, dr ocksd tydligt. Emellertid framtvingar hans djirva konstruktion
vissa ofrdnkomliga invindningar. Det begrepp, Pohlmann hir labo-
rerar med, metanoia, dr utan varje gensaga ett mycket viktigt sddant
i N.T. Visserligen férekommer det l8ngt sparsammare, an man kunde
tro. I hela N.T. aterfinnes det pd 22 stillen, 1 evangelierna samman-
lagt 8 gdnger. Det ir alltsd forbluffande litet, men det betyder mindre.
Saken finnes dir &verallt. Men nu betyder icke metanoia i N. T. allt
detta, som Pohlmann lagger in i detsamma. Och det bestimmes i mot-
sats till vad Pohlmann synes mena, forst och frimst av minniskans
relation till synden. Det framgdr av de programmatiska uttalandena
Mk 1:4: xnplocwyv Pdmtiope pevavoing el dgeowv dpepmidv  (jfr Ag
5:31: dotvar petavorwy TH lopandh xai deeowv dpxptiédv) och Lk §:32:
odx Eihuda nodéoxt Buatoug dAAX dpxpTwlobs el petavoixy. Metanoia
betyder helt enkelt, att minniskan gér andlig helomvindning och
gir tillbaka frin syndens liv till Gud, hos vilken hon undfir for-
l&telse. Det kan ocksi betyda, att hon vinder sig frin hedendomen
till tron pi den ende sanne Guden, men det gor ingen fordndring 1
sak: det ena dr synd sdvil som det andra. En annan sak 4r Pohl-
mann uppenbarligen icke underkunnig om: 4r metanoia centralbegreppet
i kristendomen, s& ir det detta i1 minst lika hog grad i judendomen.
Ty hir ir det den enda frilsningsvigen. Teschubab ir till sitt ursprung
fariseiskt och hirifrin har det kommit in i Nya Testamentet. Detta
faktum borde ha gjort det omdjligt att helt generellt pdstd, att skill-
naden mellan Jesus och fariséerna ir motsittningen mellan vols och
petavowe. Overhuvud vittnar forfattarens onyanserade omddmen om
»det judiska folkets grinslosa sjalvrittfirdighet» ytterligt storande i
detta sammanhang. S3 fir man icke, efter vad vi Zntligen ldrt oss
om judendomen, skriva teologi. Det ir ovetenskapligt.

Att emellertid begreppet metanoia pd sitt sitt karakteriserar och
belyser strukturen i Nya Testamentets religion ir givetvis riktigt. Att
dirmed icke allt 4r sagt och att kristendomen icke restlost kan inordnas
under detta begrepp ir uppenbart. Kristendomen ir en levande orga-
nism, det ir sant, men denna ir av synnerligen komplex art, och man
miste alltid gora det storsta forbehdll mot forsoken att tvinga in dess
innehdll under ett enda formelord, sivida man icke dirmed menar
ndgot vida mer in detta ord egentligen betyder.

GOsTA LINDESKOG.



94 TEOLOGISK LITTERATUR

Davip LiNpDQuIST: Studier i den svenska andaktslitteraturen under
stormaktstidevarvet med sdrskild hinsyn till bon-, troste- och natt-
vardsbocker. XLIII + 444 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses
bokforlag, Stockholm 1939. Pris kr. 9: so.

»Varje tid har sin vantro, sitt ogris, men mitt ibland ogriset vixa
ofta religionens liljor.» Dessa Tegnérs ord kunna med sirskild rict
tillimpas p8 160o-talets Sverige. Ofta har man i detta &rhundrade
endast sett »vantro» och girna pekat pd det myckna »ogris», som d&
frodades. David Lindquists i hostas ventilerade avhandling, Studier
i den svenska andaktslitteraturen under stormaktstidevarvet, ger emel-
lertid vid handen, att under ortodoxiens tidevarv vixte och omhuldades
»religionens liljor». Den svenska kyrkan under 16o0o-talet karakteri-
seras verkligen icke blott av hixprocesser. Den har t. ex. givit upphov
till en andlig litteratur, som med ritta kan kallas klassisk och som
nu erhdllit en vetenskaplig framstillning, som i allo dr foremilet
virdig.

I avhandlingens forsta del har Lindquist givit en instruktiv redo-
gorelse for och analys av stormaktstidevarvets andaktsbcker »med
sarskild hansyn till bon-, troste- och nattvardsbocker». Denna fram-
stallning utgdr en direkt fortsittning pa Sigfrid Estborns avhandling,
Evangeliska svenska bénbdcker under reformationstidevarvet, och fores
fram till 1717. Forf. har i denna del av sitt arbete pa ett mycket for-
tjanstfulle sdte 16st en rad svira uppgifter. Genom sin ingdende kinne-
dom om bokbestindet i vira arkiv och bibliotek och sin omfattande
beldsenhet i sirskilt tysk andaktslitteratur har forf. kunnat stilla 1600-
talets svenska uppbyggelselitteratur i en helt ny belysning. Nya forut
okdnda upplagor ha framdragits, sisom t. ex. den virdefulla och mycket
lista bonboken, En andelig vattukilla, till svenska versatt av Hakvin
Ausius och tryckt forsta gingen 1641, och Andreas Arosiandrinus’ psal-
tarebonbok, Davidis klenodium, av &r 1631, anonyma Oversittare ha
identifierats, och for odaterade bonbécker har tillkomstiret ganska
exakt kunnat faststillas. — Aven till psalmhistorien har Lindquist
kunnat limna minga nya bidrag.

Forf. har emellertid icke blott registrerat och analyserat det be-
varade bokbestindet. Han har ocksd pavisat de forlagor, som ligga
till grund for de svenska bonbockerna. Resultatet av denna under-
s6kning ir synnerligen viktigt, ehuru det ur svensk synpunkt 4r ganska
nedsldende att konstatera, att av de manga bonbocker, som forf. analy-
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serat, torde egentligen endast en enda vara ett svenskt original, nim-
ligen den anonyma En kristelig bon- och betraktelsebok (s. 9o ff).

I den senare delen av sin avhandling har Lindquist sammanstillt
en del »karakteristiska drag i stormaktstidevarvets andaktslitteratur».
Det dr ganska skiftande ting, som ldsaren hir fir stifta bekantskap
med, sdsom bonelivets specialisering, den ortodoxa trestindsliran,
bibelns och nattvardens stillning i andaktslitteraturen, korsfromheten,
den demonologiska forestillningsvirlden o. s. v. Vad som kanske hir
mest fingar uppmirksamheten, dr vil den stora roll, som »blods- och
sarteologien» spelar redan i 16oo-talets bonbocker och som mer dn
ngot annat bevisar, att varken pietism eller herrnhutism kommo sa
oformedlat, som man stundom velat gora gillande. »Marken synes
under senare delen av 1600-talet vara beredd», konstaterar mad ritta
forf. (s. 433).

Till dessa antydningar om det rika innehdllet i Lindquists digra
avhandling skall hir ocksd fogas ett par kritiska reflexioner.

Mot det sdtt, varpd forf. rent historiskt utnyttjat sitt material,
kunna nog en del anmirkningar riktas. Detta giller sirskilt om de
kapitel 1 avhandlingen, dar forf. konfronterar sitt material med den
historiska verkligheten och ut ifrdn detta drar historiska slutsatser. Da
de allra flesta bonbockerna dro direkta Gversdttningar, dr det givetvis
icke mojligt, att med utgangspunkt frin de uppgifter, som foreckomma
i denna litteratur, dra nagra slutsatser om forhdllandena i vart land.
Det dr visserligen alldeles riktigt, di forf. papekar, att man hos adeln
under senare delen av 1600-talet dven i virt land kan spéra »en eman-
cipation frin forsamlingens gudstjinstliv», men detta pistiende kan
icke bestyrkas med en hinvisning till klagomalen i Praxis pietatis over
att »de fornimste ... komma uti ingen predikan, icke undfd Herrans
nattvard etc» (s. 316). Detsamma giller om vad forf. siger om reak-
tionen mot den riddande trosoptimismen, som ofta forekommer i
andaktslitteraturen. Men hirav foljer icke, att en »liknande stromning»
fanns aven 1 vart land. For att kunna faststilla detta, maste man an-
vinda annat material dn det som forf. utgdrt frin. Didremot dr det
ganska sannolikt, att bonbdckerna bidragit till att framkalla en reaktion
mot den ortodoxa stortron. Andra exempel pd samma metodiska fel
finner man hir och var i avhandlingens senare del.

I likhet med sina foregdngare, Althaus och Estborn, har dven
Lindquist diskuterat frigan om »orsaken till att medeltida fromhets-
element 1 s& stor utstrickning vunno ingdng i den evangeliska littera-
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turen och att likaledes de av mystikens tankar influerade andakts-
bockerna mottogos med sddan begirlighet» (s. 425 ff.). I anslutning
till Estborn framhiller Lindquist, att en av de viktigaste orsakerna
till detta faktum ir, »att den katolska fromheten hos den stora massan
av vart folk dnnu icke blivit Svervunnen, varigenom en naturlig an-
knytning fanns for den av medeltida tankar paverkade andaktslitte-
raturens utbredning». Detta pastdende forefaller rec. mycket litet
overtygande. Frdgan ir ju icke i forsta hand, om den katolska from-
heten var Svervunnen i Sverige utan i Tyskland. Ty ingen vill vil
indd som forklaringsgrund till att Johann Arndt himtat s3 mycket
stoff frdn den medeltida mystiken hinvisa till att »den katolska from-
heten hos den stora massan av vdrt folk dnnu icke blivit 6vervunnen».
Orsaken madste naturligtvis vara en annan. Att just denna litteraturart
sedan flitigt Oversattes till svenska, dr nog i flera fall ett litteratur-
historiskt problem. Minga ganger ha ocksa, som forf. mycket riktigt
papekar, rena tillfilligheter spelat in. Men ingen av de anforda for-
klaringsgrunderna ir tillfyllest. Vad 4r t. ex. anledningen till att vi
i Sverige under 1640-talet f2 en rad betydelsefulla bénbocker, som 1i
flera hinseenden inncbdra ndgot nytt? D3 dessa bonbocker bide i
fraga om tillkomst och innehll skilja sig frin de tidigare, m3 ett par
ord sigas hirom, i all synnerhet som forf. icke gitt in pa detta spors-
mal. De bonbocker, varom det hir ir friga, dro foljande: En andelig
vattukilla av 1641, Johann Georgs bonbok av 1642, Praxis pietatis
av 1644 och Paradis lustgird av 1648. Till dessa ma ocksd liggas
Fyra bocker om en sann kristendom av 1647, vilken forf. forbigdte
(se motiveringen s. 4).

Initiativet till Oversittningen av dessa bonbdcker har utgldet
frdn lekminnen. P2 uppdrag av Carl Carlsson Gyllenhjelm Gversatte
Muraeus Arndts Sanna kristendom. Katarina Flemming till Penninge-
by gav sin huspredikant, sedermera komministern i Alsike — ej i Vallen-
tuna (s. 55 not 8) — Laurentius Israelis Thelaus »orsak ... att for-
svenska» Johann Georgs bénbok. Det 'samma giller om En andelig
vattukilla, Praxis pietatis och Paradis lustgdrd. De tre sistnimnda
dro dven Oversatta av lekmin: Ausius och Schroderus. Bonbockerna
aro ocksd tillignade lekman.

De bonbocker, som utgdvos i1 virt land fore 1640-talet, hade i
allminhet en objektiv, biblisk karaktir och erbjodo foljaktligen icke
»den handledning i livets minggestaltade situationer som menige man
kridvde» (Pleijel i STK 1938 5. 324). Man kan visserligen redan under
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1soo-talet konstatera en viss specialisering av bonelivet, men forst
under 1600-talet blir denna tendens alltmer dominerande. »Alla vik-
tigare hdndelser i minniskans liv», skriver Lindquist, »omhignas med
bon och andakt, och kasuistiken stricker sig till omriden, som te sig
frimmande f6r en senare tid» (s. 258). Wagners husbiblia av 1623
och Mathesius’ husboner av 1632 kunna anforas som exempel pi en
ganska ldngt driven specialisering, men forst med Praxis pietatis — for
dess tillkomst kommer rec. att redogdra i annat sammanhang * — utkom
i vart land en uppbyggelsebok, som avsdg att ge anvisningar for ett
regelmissigt andaktsliv for lekminnen. »En livets fullstindiga regle-
ring efter kristna principer, en metodisk sjilvtukt, ett oavbrutet arbete
och strivan till storre fullkomning kan sigas vara det visentliga inne-
hillet och syftet med Praxis pietatis. In i det kristna livets minsta
detaljer visar sig denna reglering och omspinner en kristens alla hand-
lingar», konstaterar Lindquist (s. 63). I viss min giller detta dven om
1640-talets ovriga bonbdcker. Det dr emellertid ocksd mycket karak-
teristiskt, att 1 dessa for den enskilda andakten avpassade bonbocker
borjar beroendet av den medeltida, av mystiken priglade fromheten
i storre utstrickning gora sig gillande i vart land. Att detta igde
rum under samma artionde, som den forsta renlirighetsstriden tog sin
borjan, dr kanske heller ingen tillfillighet. Den tilltagande kyrkliga
intellektualismen behovde en motvikt, och denna fann man i den
forreformatoriska andaktslitteraturen.

Av det ovan sagda torde ha framgatt, att dtminstone en av orsa-
kerna till att de férut nimnda andaktsbéckerna utgdvos i Sverige just
“under 1640-talet sikerligen sammanhinger med det mera personliga
intresse, som lekminnen, frimst adeln, vid denna tidpunkt borjade
agna de religivsa och kyrkliga frigorna.

P3 r1640-talet borjade ocksd damerna upptrida som bonboksover-
sittare. I sin avhandling omnimner Lindquist en »ritt omfangsrik
handskriven bénbok», som enligt en anteckning frdn 1718 egenhindigt
skrivits av »fru Kristina Anna Banér» (s. 117 not 2). P& pdrmarna
ir drtalet 1648 ingraverat. Av handstilen sluter forf., att boken mdj-
ligen skrivits av den Kristina Banér, som avled 1685. Léngt sanno-
likare 4dr emellertid, att bonboken sammanskrivits av Kristina Anna
Banér. Hennes make Ture Bielke avled nimligen 1648, vilket pd ett
naturligt sitt forklarar artalet pd parmarna. ‘

Bland tidens adelsdamer har man med sikerhet ocksd att soka for-

! Nordisk tidskrift f6r bok- och biblioteksvisen, h. 1, r940.
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fattarinnan till en av de fi svenska bonboksoriginalen fran 1600-talet,
den forut nimnda En kristelig bon- och betraktelsebok, som p3 titel-
bladet bar artalet 1645 och signaturen M. N. B. (s. 9o ff.). Det unika
exemplaret, som finnes i universitetsbiblioteket i Uppsala, har en ging
tillhort Strangnisbiskopen Karl Lithmans dotter Anna Kristina, gift
med den beryktade superintendenten pd Osel Herman Oldekop. Boken
ir tryckt i Malmo 1661. Vem som déljer sig bakom signaturen M. N. B.
och M. S. inne i boken har icke kunnat avsléjas. De manga i bonboken
férekommande uppgifterna — »bdnerna kunna sigas bilda en dag-
bok» — om forfattarinnan sjilv, som i borjan av boken tydligen ir
inka, men sedan gift om sig, om hennes make, som under nagon be-
skickning rakat i fingenskap men sedan frigivits, och om sonen samt
hintydningar pi samtida hindelser, sdsom »Datum filtligret for
Kopenhamn 1659 den 21 april», passa alla férvanande vil in pd Maria
Elisabet Sparre, gift forsta gingen med Ture Nilsson Bielke och
andra gingen med dennes slikting Gustav Nilsson Bielke, med vilken
hon hade en son och tv3 déttrar. Bielke sindes 1655 pa en beskickning
till Ryssland, dir han tillfingatogs och kvarhélls till 1658. Vid hem-
komsten 1659 kallades han genast till Karl X Gustav, som di lig
utanfér Kopenhamn, och blev i juli samma ar bisittare i den kommis-
sorialritt, som démde &ver deltagarna 1 Malmsupproret och Korfits:
Ulfeld. I april 1661 reste Bielke till baden i Ems fér att om mojligt
aterstdlla sin brutna hédlsa — bonbokens foretal 4r daterat Malmé den
30 april 1661. Dessa yttre Sverensstimmelser torde dock icke fa till-
mitas avgorande betydelse, enir Bielkes maka undertecknar de brev,
som rec. sett i UUB och RA: Maria Elisabet Sparre. Forfattarfrigan
miste darfor tills vidare ldmnas Gppen.

De anmirkningar, som i det foregdende riktats mot Lindquists av-
handling, ha egentligen endast berdrt utanverken. Som helhet betraktad
utgdr denna avhandling ett mycket virdefullt och i hog grad fortjanst-
fullt bidrag till 1600-talets kyrkohistoria. P4 grund av sin grundlighet
och exakthet kommer Lindquists arbete att hora till dem som man

icke kan gd forbi. SVEN KJOLLERSTROM.

HiuLDING PLEyEL: Frdn fddernas frombetsliv. Gestalter och strom-
ningar. 196 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stock-
holm [tr. i Lund] 1939. Pris kr. 4:75 (inb. kr. 6: —).
Sjuttonhundratalets svenska kyrkohistoria har i gingen tid varit

ngot styvmoderligt behandlad av forskningen. Man tycks i stor ut-

strickning ha utgdtt ifran att denna tidsperiod vore att betrakta sisom



TEOLOGISK LITTERATUR 99

overvigande en det andliga och religiosa livets dekadens, da filosofisk
skepticism, merkantil utilism och en allmint sekulariserad kultur helt
undantringt kyrkan frin dess tidigare, dominerande stillning inom
kulturlivet. Man har varit bendgen att vid behandlingen av vart lands
kyrkohistoria sd att siga sitta en parentes om detta drhundrade, att
efter en framstillning av reformationstiden och stormaktstiden med
litt hand antyda de inflytelser fran utlandet, som i férsta hand kinne-
tecknade sjuttonhundratalet och adertonhundratalets forra del, for att
sedan soka pdvisa, huru den svenska kyrkan direfter, sedan verk-
ningarna av dessa inflytelser lyckligen 6vervunnits, ater kunnat an-
knyta till sin tidigare lutherska tradition. .

Det energiska forskningsarbete, som under de senaste decennierna
bedrivits inom sjuttonhundratalets svenska kyrkohistoria, har i grund
reviderat den uppfattning, som tagit sig uttryck i dylika framstall-
ningar. Med allt storre sikerhet har man kunnat pdvisa, att sjutton-
hundratalet ingalunda utgor en parentes i den svenska kyrkohistorien,
utan att den utveckling det kyrkliga livet under denna tid genomgick
dels stdr i nira anknytning till stormaktstidens religiositet eller dtmin-
stone till en linje inom densamma, dels kommit att i hog grad paverka
dess utformning under adertonhundratalet och fram till vira dagar.

Det ir vil frimst genom de forskningsresultat, som Hilding
Pleijel alltsedan sin doktorsavhandling om herrnhutismen i Sydsverige
framlagt dels i sina fortsatta undersdkningar om herrnhutismen, dels
och framfér allt i sin del av Svenska kyrkans historia, denna omvir-
dering av sjuttonhundratalet och dess betydelse ur kyrkohistorisk syn-
punkt mojliggjorts. Vid sidan av arbetet med dessa storre undersdk-
ningar har han dirjimte i olika sammanhang publicerat smirre upp-
satser och artiklar, behandlande nirliggande kyrkohistoriska problem
och ingiende i tidskrifter, festskrifter o. dyl.

I sin nyligen utgivna bok »Frin fidernas fromhetsltiv» har Pleijel
samlat en del av dessa uppsatser, till 6vervigande del behandlande
kyrkohistoriska problem inom den period, &t vars studium han i forsta
hand ignat sin forskning. Samlingen inledes med en liten studie Gver
de bida svenska reformatorernas, Olaus och Laurentius Petri, slikt-
namn, didr ett fyndigt uppslag till l6sning av ett gammalt problem
limnas. 1 »Johann Arndt och svenskt fromhetsliv», Pleijels installa-
tionsforeldsning, ask8dliggores det oerhort vittomfattande inflytande,
som Arndt utdvat pd svensk religiositet i ndstan alla dess yttringar,
pd svensk predikan, religios diktning och dven profan, samt p& den
kyrkliga konsten, sidan den framfor allt kan studeras i vira lantkyrkor.
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»Stenbocks kurir», som tillhor forfattarens tidigare produktion, skildrar
ett mirkligt och pd samma ging tidstypiskt levnadsdde frin tolvte
Karls dagar och later ldsaren liara kinna en man, vars begdvning och
duglighet férde honom upp till rikets hogsta virdigheter, men som 1
eftervarldens minne likvil framfor allt bevarats sasom den namnlése
kuriren. Ett par uppsatser ignas at episoder i herrnhutismens och
pietismens historia i virt land. Sjilvbiografiska anteckningar ligga till
grund for framstdllningarna av pietistledaren, sedermera Kalmar-
biskopen Herman Schrdders och den skdnske herrnhutarpristen Zacha-
rias Bjorkners’ levnadsoden; bdda synas vara av det virde, att de
borde utgivas i sin helhet. I »Lisarna» klargbres sambandet mellan
sjuttonhundratalets vickelser framfoér allt i Vistergotland och Norr-
land men dven i Skdne och Blekinge & ena sidan, samt adertonhundra-
talets & andra vickelserdrelser samtidigt som beteckningen »ldsare» ter-
fores till sin ursprungliga, fran forstnimnda sekel stammande innebérd.
I den i festskriften till Martin P:n Nilsson ingdende undersokningen
»Enskifte och fromhetsliv»> pavisas sambandet mellan jordfordelningens
omliggning genom storskifte och enskifte och féridndringarna pd det
sociala och dven det religidsa livets omradde inom vart lands jordbruks-
omraden, ett uppslag, som bor kunna tagas till utgdngspunkt for en
vidgad utredning av detta synnerligen intressanta problem. Den sista
uppsatsen dgnas si at en Oversikt over gamla skdnska herdabrev.
Det ir en rad intressanta undersokningar Hilding Pleijel framlagt
i denna lilla bok, och det 4r synnerligen tackndmligt, att de, som i
sin tidigare publiceringsform varit si gott som oitkomliga for en storre

ldsekrets, pd detta sitt gjorts littillgdngligare. g iorer Grrrow.

DET ETISKA PROBLEMET HOS KARL BARTH.

JouN CuLLBERG: Das Problem der Ethik in der dialektischen T heo-
logie. 1. Karl Barth. 168 sid. Uppsala Universitets Arsskrift
1938: 4. Pris kr. 5. —.

Denna skrift utgdr forsta delen av ett planerat storre arbete, som
avser att behandla dven Fr. Gogarten och Emil Brunner och som
. till sist skall instilla de behandlade frigorna i ett systematiskt stbrre
sammanhang och dirvid sitta dem 1 relation till reformationens teologi.
I det inledande partiet gir Cullberg efter en kortfattad fixering

av den etiska frigans innebdrd och grundtanken i den dialektiska
teologien att nirmare bestimma den etiska problematiken i denna
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teologi, som han med Wilhelm Link formulerar sd: »Wie kann aus
der Verneinung alles Menschlichen die Bejahung der sittlichen Tat
kommen? Konnen jene Verneinung und diese Bejahung nebeneinander
bestehen?» (s. 18).

Denna problematik blir sirskilt akut hos Karl Barth. Dirfor
sitter Cullberg in sin undersokning pa denne den dialektiska teologiens
forste representant. D3 det ddrvid ir nddvindigt att genomgd Barths
hela teologiska produktion, fixerar han forst grunddragen av Barths
teologiska utvecklingsgdng. Vilmotiverat synes det vara, d& han later
foljande tre arbeten av Barth: Der Romerbrief (1 uppl. 1919, 2 uppl.
1922), Die christliche Dogmatik im Entwurf. Erster Band. Die Lehre
vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik (1927) och
Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena
zur kirchlichen Dogmatik I:1 (1932) markera tre utvecklingsskeden
hos honom. I Cullbergs beteckning av nimnda tre perioder: »die
Theologie der Krisis», »die Theologie des Wortes» och »die Theologie
der Kirche» ligger en triffande karakteristik.

[ anslutning till Barths egna ord i Romarbrevskommentaren karak-
teriserar Cullberg Barths uppfattning om etiken under den forsta
perioden sisom »der absolute Angriff auf den Menschen». Etikens
forutsittning dr det faktum, att Gud ir Gud. Men detta betyder den
absoluta dodsdomen over allt minskligt. Minniskans stillning infor
Gud, som utgdr den etiska situationen, innebir att hon i virlden icke
ir ensam, utan jimte sig har en annan, sin medminniska, sin nista.
Men denna hennes nista dr icke hennes empiriska medminniska, sisom
gemenskapen icke ir den empiriska forsamlingen eller kyrkan. Utan
hir asyftas »das reine transzendentale Ich, das unanschaulich das
Subjekt jedes anschaulich konkreten Du ist». Men 1 sin egenskap av
»das transzendentale Ewigkeits-Ich hinter dem mir begegnenden, empi-
rischen Mitmenschen» ir min nista »der Sanctus», sasom kyrkan ar
»Communio sanctorum». Gemenskapen ir etikens grund, och den ar
intet annat an Kristus. Den teocentriska instillningen, som 4r den
barthska teologiens karakteristikum, soker Barth inom etiken bevara pa
det sittet, att han vinder uppmirksamheten bort fran minniskan och
hennes méjligheter. Fran minsklig synpunkt utgor gemenskapen blott
»eine eschatologische Moglichkeit», liksom det i friga om kyrkan blott
kan vara tal om »die kommende Kirche Jakobs». Etiken far under
denna Barths period en karakteristisk eskatologisk tillspetsning. Kir-
leken (agape) och det etiska handlandet utgdra icke »eine existentiell-
zeitliche», utan »eine eschatologische Moglichkeit». Bakgrunden for
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hela denna etiska askddning 4r predestinationstanken: liksom etiken
ir ett absolut angrepp pi8 minniskan och en fundamental storning i
hennes minskliga situation, s kommer denna stdrning djupast frin
predestinationstanken, som forsitter minniskan i absolut ovisshet.

Forvisso med ritta framhialler Cullberg, att aret 1927 betecknar
en vandpunkt i Barths teologiska utveckling. Existentialitetstanken
vinner under den andra perioden i betydenhet sdvil inom dogmatiken
som etiken. Gud dr nu f6r Barth »der redende Gott, d. h. der Gott
der (geschichtlichen) Offenbarung», manniskan ar »der Mensch, der
existentiell in Beziehung zu Gott steht». Ansatser till en teologisk
antropologi, som férut var otdnkbar, finnas nu hos Barth. Det existen-
tiella tinkandets framskjutna stillning inom etiken kommer nu till
uttryck diri, att det giller att hdlla Guds till minniskan givna bud.
Det etiska subjektet ir icke ett transcendentalt, bortom det tidliga
liggande jag (Kristus), utan den enskilde i kyrkan. Och d& buden iro
uttryck for Guds bjudande vilja, dr den enskilda mianniskan stilld i
avgorelse for eller mot honom. Stillningen infér Gud (das Vor-Gott-
Stehen) har blivit identisk med avgorelsen (das In-der-Entscheidung-
Stehen). Nu forhiller det sig visserligen s8, att det inom minniskans
mdjlighet finnes »Entscheidung gegen Gott», ej »fiér Gott». Barth
menar, att »die Entscheidung fiir Gott Gottes eigene Entscheidung
iiber mich ist — in der Erwihlung und Rechtfertigung». Men blir
icke die Entscheidung sisom existentiellt begrepp hirmed principiellt
meningslést? Fragan hor till de fundamentala i Barths teologi. Under
den andra perioden besvarar han frigan s3, att den yttersta inneborden
av die Entscheidung 4r »der Glaube an die Entscheidung Gottes». Sa-
som hirav framgir, bibehiller tankegingen denna tid det existentiella
fortecknet. Men frigan ir icke 16st. Stindpunkten inrymmer en pro-
blematik, som leder till en ny utvecklingsfas av Barths teologiska och
etiska tinkande.

Den tredje perioden kan visentligen si karakteriseras, att Barth
nu bryter med den andra periodens existentiella tinkande och Aiter-
gar till det forsta skedets otvetydiga teocentriska stindpunkt. Han
fullfoljer icke mera ansatserna till en teologisk antropologi och will
overhuvud icke mera veta av ndgon sddan. Han ser i liran om an-
knytningspunkten f6r uppenbarelsen 1 minniskan och om skapelseord-
ningarna infallsporten f6r en naturlig teologi. Han finner i predestina-
tionstanken den yttersta och egentliga forutsittningen for teologien.
Hans 4tergang 1 det vasentliga till den ursprungliga stdndpunkten
innebidr samtidigt hans definitiva avstdndstagande frin den dialektiska
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teologiens Ovriga tvd frimsta representanter, Brunner och Gogarten.
D34 etiken faller helt inom dogmatiken, miste de ledande dogmatiska
grundsatserna bestdmma etikens art. Om tidigare det etiska handlandet
bestimdes som ett sddant, vari minniskan ilskar Gud och blir delaktig
av det eviga livet, och om det tidigare framhélls, att Guds bud korres-
ponderar mot minniskans avgorelse, s kommer existentialitetens be-
grepp nu att visentligen dndra karaktdr och innebdra intet annat in att
Guds ord triffar minniskan i hennes existens. Den teologiska etiken
blir en framstillning av Guds ord, som riktar sig till minniskan, icke
en framstillning av minniskan, till vilken Guds ord riktar sig. Pre-
destinationstanken blir av avgérande betydelse for etiken. »Du sollst»
blir till »Du wirst».

Sedan Cullberg tecknat utvecklingsgingen av Barths etiska tin-
kande, anstiller han till sist en kritisk jaimforelse mellan Barth och
Luther och konstaterar, hurusom Barth 1 hivdandet av den teocent-
riska grundsynen onekligen velat tillvarataga en reformatorisk grund-
tanke men huru han 1 stillet f6r den lutherska motsatsen mellan teo-
centricitet och egocentricitet kontrasterar teocentricitet och antropo-
centricitet, Gud och minniska, evighet och tid, och dirmed hamnar
1 for Luther frimmande metafysiska tankeg@ngar.

D3 Cullberg for egen del vill ersitta den barthska kontrasteringen
av »theozentrisch-anthropozentrisch» med motsatsen »zwischen dem
gottlichen Du und dem menschlichen Ich» (s. 153), s& kan man forst
och frimst ifrigasitta, om den av Cullberg hivdade motsatsen nod-
vindigtvis behdver innebira ndgot annat och mera an den barthska.
Vidare dr det tvivel underkastat, huruvida den av Cullberg hivdade
personliga motsatsen »zwischen dem gottlichen Du und dem mensch-
lichen Ich» helt tickes av vad som inom nyare Luther-forskning brukar
betecknas som den religidsa motsatsen mellan teocentricitet och ego-
centricitet. — Skulle man betriffande arbetet 1 dess helhet framstilla
ett Onskemdl, s& vore det detta, att Cullberg i storre utstrickning dn
vad som skett anvint sig av den dock redan rika litteraturen kring
Karl Barths teologi. En storre aktgivenhet pa litteraturen och de diri
behandlade problemen hade sikerligen pi sina stillen befordrat en
mera intringande analys. Dock mi samtidigt framhallas, att arbetet
giver en mycket klar framstillning av Barths teologiska utveckling.
Dess styrka ligger i den objektivt refererande framstillningen och den
lugna vederhiftigheten. Med glidje emotser man de enligt planen {6r
arbetet i dess helhet 1 utsikt stillda undersokningarna av det etiska
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problemet hos den dialektiska teologiens ovriga tva friamsta represen-

o
tanter Brunner och Gogarten. Hj. LINDROTHH.

N. H. Seok: Karl Barths Bibelopfattelse. Med saerligt Henblik paa
hans Syn paa Gammel Testamente. 84 sid. G. E. C. Gads Forlag,
Kobenhavn 1939.

Bibelsynen som teologiskt problem, d. v. s. explikationen av den
bibeluppfattning, som 4r given i och med den kristna tron, har i vért
land linge varit ett forsummat dmne. En utforlig behandling av hit-
horande frigor foreligger 1 forsta bandet av Karl Barths »Kirchliche
Dogmatik», som allts3 dven av denna anledning borde kunna pardkna
det allra storsta intresse, oavsett hur man stiller sig till hans teologi.
Professor See har framlagt en littillginglig redogorelse f6r huvudpunk-
terna i Barths framstillning, avsedd att orientera dven lekmannen om
vad det hir giller.

See utgdr frin Barths tes i forsta hiftet av »Theologische Existenz
heute», enligt vilken kyrkan ir enig om att Gud f6r oss ar tillstddes
uteslutande 1 sitt Ord. Detta Ord har for oss intet annat namn n
Jesus Kristus, och Kristus finner man ingenstides i virlden utom dag-
ligen pd nytt i den heliga Skrift, i Gamla och Nya testamentet. En
ging var det uppenbarelsetid, och till uppenbarelsens faktum horde
dven befullmiktigade uppenbarelsevittnen. Profeter och apostlar skiljer
sig frin andra minniskor icke genom sitt snille eller sin erfarenhets
djup utan genom sin samtidighet med uppenbarelsen, som kvalificerar
dem att vara vittnen. Detta giller ocksi Gamla testamentets profeter,
som i andlig mening var samtida med den kommande Kristus.

Uppenbarelsevittnena var inga kompendier av gudomligt vetande
rorande natur, historia och minniskoliv. Om s3 varit fallet, skulle de
sasom innehavare av en ideal kultur stitt isolerade bdde frin sin egen
och alla andra tider. Det 4r ldt att konstatera, att deras minnisko-
och virldsbild 4r en annan 4n v&r. Det dr dirmed icke sagt att vi kan
faststilla, att de tagit fel, ty icke heller vi sitter inne med gudomligt
vetande om dessa ting. Men det innebir, att de alla rorde sig inom en
viss begrinsning, som med nodvindigher giller dven religidsa fragor.
Att pi nigon punkt forneka detta skulle innebdra doketism i bibel-
uppfattningen, ett bortseende frin Bibelns sanna minsklighet. Bibelns
auktoritet och virdighet vilar icke pd ett makligt mirakel med min-
niskcord utan p2 Guds under med syndare, att han genom verkliga
minniskoord talar sitt eget Ord. Enligt Skriftens eget vittnesbord om



TEOLOGISK LITTERATUR 105§

minniskan, vilket giller ocksd de heliga forfattarna, kunde de misstaga
sig 1 varje ord och gjorde det ocks3, men rattfirdiggjorda och helgade
av nid allena talade de just i och genom sitt bristfilliga minniskoord
Guds Ord. Verbalinspiration innebir enligt Barth, att i en konkret
situation Gud talar till en konkret minniska genom en bibeltext, genom
de minskliga ord som dir stdr och som givetvis maste lisas under akt-
givande pa det historiska sammanhang, som ir en del av deras minsk-
lighet. Hela Bibeln 4r Guds Ord, dirfor att Gud gor dessa bokstdver
till uppenbarelse om Kristus. Bibeln 4r den konkreta gestalt, som Kristus
nu har i kyrkan. — Denna inspirationsldra gor enligt Barth bittre
rittvisa at sidana texter som 2 Kor. 3, 4—18 och 1 Kor. 2,6—16 4n
vad ortodoxins teori nigonsin kunnat. Den framhiller ndmligen, att
Gud forbliver Herre 6ver sitt Ord, att detta aldrig blir en sak, som
vi kan hantera efter godtycke. Bibeln dr forvisso Guds Ord. Men
endast Gud kan andas si p3 orden i Skriften, att de blir vad de djupast
sett alltid 4r, Guds vittnesbérd om Jesus Kristus.

Skriften har en enda medelpunkt, nimligen Kristus. Han ar den
kirna, det inneh3ll, som vi miste sdka i varje del av Skriften, 1 Gamla
lika vdl som i Nya testamentet. De ir bida lika viktiga och stdr pd
samma plan, menar Barth. Nya testamentet siger ingenting annat och
noga taget icke mer in Gamla testamentet. Begripligt nog kinner sig
See av dylika uttalanden uppkallad till protest. Han papekar, att om
vi skall kunna utnyttja vart historiska vetande for att forstd texterna,
miste vi dock rikna med verkliga stadier i frilsningshistorien eller
uppenbarelsen. Silunda méste tolkningen av stora delar av Gamla
testamentet bli lidande, om man icke tar hansyn till att uppstandelse-
hoppet var okint for deras forfattare. Och i jimforelse med exempel-
vis 1 Kor. 15 miste dylika bibeldelar anses representera ett ldgre
stadium i uppenbarelsens historia. Over huvud menar See, att Barth
fortfarande visar en tendens att alltfor ldtt och bekvimt avklippa
frigan om historiciteten i de bibliska berattelserna, dven om han nu-
mera ir inkonsekvent nog att gora ett markerat undantag for beridttel-
serna om jungfrufédelsen och uppstindelsen. Ehuru han annars hivdar,
att det 4r friga om inneborden i texten, sidan den stdr dir, icke om
nigot bakom densamma — i och for sig en fruktbar exegetisk princip
— betonar han i de bida nimnda fallen vikten av de relaterade hin-
delsernas fakticitet.

Barth har mycket av intresse att siga om det konkreta samman-
hanget pd olika punkter mellan de bdda testamentena. Det bleve for
l8ngt atr referera hir, eftersom recensionen icke bor konkurrera med
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den i sig sjilv synnerligen litthanterliga lilla skriften. Men det rekom-
menderas till eftertanke bdde for vanligt bibelstudium och for den
idéhistoriska typskildringen.

See ger sig icke in pd ndgon omfattande granskning av Barths
bidrag till den stora frigans behandling. Han ir mest av allt ange-
lagen om att framh3lla sitt tacksamma lirjungeférhillande. Det kan
emellertid ifrigasittas, huruvida hans referat dr fullt kongenialt pi
alla punkter, ens d& han menar sig vara helt enig med Barth. S3lunda
tycks See hivda den bibliska uppenbarelsens exklusivitet i nigot annan
mening 4n Barth gor. »Die Entgotterung der Natur, der Geschichte,
der Kultur ist jetzt, im Rickblick auf das Kreuz Christi, kein Problem
mehr», skriver Barth (Kirchliche Dogmatik I, 2 s. 118). See dter refe-
rerar: »For den, der ser Tilvaerelsen i Lys af Kristi Kors, er det ikke
noget Problem, at Naturen, Historien, Kulturen ikke taler om Gud»
(s. 63). Det ar dock skillnad pa att avvisa forgudningen av det skapade
och att siga, att skapelsen icke talar om Skaparen.

Vi har all anledning att vara tacksamma for den orientering i
Barths teologi, som See hdr givit. Barth erkinner ingen annan norm
for den kristna ldaran dn Skriften, for vilken han bojer sig utan reser-
vationer. Diarfor dr det visentligheter han kommer med, dven om han
ibland synes forirra sig i skiligen abstrusa konsekvensdragningar. Hans
bundenhet vid Ordet skinker trots allt bade frimodighet och auktoritet
at hans uttalanden. En annan friga ir, huruvida han verkligen lyckats
siga s3 mycket konkret om Bibelns stillning som tros- och lironorm.
Han har i varje fall pekat pa den spinning, som anges av den lutherska
nidemedelslirans »i, med och under» 4 ena sidan och Augustanas »ubi
et quando visum est Deo» & den andra. Och dirmed far han vil sdgas
ha angivit frigestillningen for ectt fortsatt arbete med bibelsynens

roblem. .
p MARTIN LINDSTROM.

HeNrIK ELMGREN: Philon av Alexandria med sarskild hansyn till
hans eskatologiska férestillningar. VIII + 199 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1939. Pris kr. 4:75.

Filon — sa borde namnet givetvis skrivas, om man viljer den
grekiska formen — hor nippeligen till de intressantare gestalterna i
religionshistorien. I sina talrika skrifter framstdr han ju nirmast som
en filosofisk eklektiker, om #n en sidan med en stark religids-mystisk
anstrykning, en eklektiker, som emellertid varken har nigra nya tankar
att komma med eller ens bemddat sig om att sammansmilta de manga
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tankar, han upptagit ifrin tidigare filosofer, till ett enhetligt system.
Det enda hos Filon, som synes mig vara av verkligt religionshistoriskt
intresse, dar hans fromhet i egentlig mening, speciellt det extatiska
draget ddri — wvare sig nu detta representerar nagonting kta eller
endast ir ldnat utifr@n —, och i samband dirmed fdrhillandet hos
honom mellan den naturliga kunskapen och uppenbarelsen®: hir métas
nimligen tydligen tvenne virldar, den grekiska filosofien och den
orientaliska fromheten. Forf. till denna avhandling har emellertid valt
den foga tacksamma uppgiften att undersdka, vad som finnes hos
Filon av eskatologiska tankar. I och for sig skulle naturligtvis denna
uppgift ha varit betydelsefull och detta speciellt f6r fragan om for-
hillandet mellan Filon och den palestinensiska judendomen, om vi nu
efter allt det arbete, som hittills nedlagts pa klarliggandet av Filons
tankevirld, haft ndgon anledning antaga, att denna gomt pad mera
stoff av eskatologisk art 4n som redan framdragits; detta kan emeller-
tid nippeligen sigas vara fallet, och vad man s3lunda pd férhand
kunnat férmoda, bekriftas ocksid av foreliggande avhandling.

Innan forf. emellertid griper sig an med det egentliga objektet
for sin undersokning, dgnar han mera in fjirdedelen av avhandlingens
volym dels at en ganska omfangsrik skildring av relationerna mellan
Israel och Egypten alltifrdn #dldsta tid, givetvis med tyngdpunkten for-
lagd pa den hellenistiska tiden och speciellt férhdllandena 1 Alexandria,
dels dt en redogdrelse for forhillandet mellan judendomen och den
hellenistiska kulturvirlden. Hela denna omfingsrika, givetvis helt pa
sekundira killor vilande inledande framstillning kan alls inte forsvara
sin plats i en vetenskaplig monografi over Filon, dd den knappast pa
nagot sitt bidrager till forstdendet av Filons tankevirld; i den mén
enstaka detaljer i denna iniedning eventuellt skulle kunna tinkas belysa
ett och annat drag hos Filon, hade dessa limpligen kunnat meddelas
1 noter till vederborliga stillen i forf:s framstillning.

Efter detta inledande parti foljer sd en redogorelse for Filons
levnad, forfattarskap och betydelse, dven denna huvudsakligen vilande
pé sekundira killor. Forst direfter, sedan mera in tva femtedelar av
avhandlingens omfdng Sverskridits, griper sig forf. an med sitt egent-
liga dmne. Detta behandlar han fran tre olika synpunkter: den natio-
nella eskatologien, som nirmast sysselsitter sig med judafolkets fram-
tid, den individuella, som nirmast giller individens lott efter doden,
samt slutligen den universella, som avser det slutliga virldsdramat.

! Denna sida av Filons tankevirld har nyligen gjorts till f6remal foér en undersdkning
av W. Vélker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien, Leipzig 1938.
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Av det material, som av forf. behandlats under de nimnda rubrikerna,
kan det, som hor under rubriken »den individuella eskatologien»,
knappast riknas till eskatologi i egentlig mening, vilket forf. ocksd
tydligen sjilv haft pd kinn: till denna kategori torde nimligen fore-
stallningarna om den enskilda sjilens dde efter déden endast kunna
hianforas i den mén de dels std i relation till tanken pi den definitiva
virldsinden — d. v. m. a. o. s. nir det dr friga om ett s. k. mellan-
tillstind —, dels blivit priglade av de forestillningar man hyst om
det 6de, som vintar den enskilda minniskan vid virldsinden. Hos
Filon kan emellertid intetdera sigas vara fallet. Alla Filons tankar
om sjilens 6de efter doden synas ligga helt i den platonska linjen och
ej ha ndgon som helst beréring med vare sig senjudisk eller annan
eskatologi i egentlig mening. Ocksd erbjuder detta avsnitt knappast
nagot nytt for den, som forut dr fértrogen med grunddragen i Filons
tankevirld. En huvudanmirkning, som f. 6. kan goras mot forf:s
framstillning i detta kapitel, dr att han i sitt referat av Filons tankar
ger dessa en mera judisk prigel, an de 1 sjilva verket ha. Silunda
talar forf. pd flera stillen om dom och straff efter doden, dir i
texterna den onda sjilens ode efter doden endast framstilles som en
naturlig f6ljd av dess beskaffenhet under jordelivet. Likas3 beror den
s. 158 uttalade formodan, att »Jerusalem» & det dir anforda stillet
betecknar himmelen pd missuppfatining av stillet i friga.

Mera av intresse 4n det nu nimnda avsnittet har det foregiende,
som behandlar Filons tankar om judafolkets framtid, att bjuda pi.
Det dr huvudsakligen endast i en enda skrift, som sidana méta oss,
namligen i den senare delen av De praemiis et poenis. Texten ifriga
ir ndrmast en utliggning av vilsignelserna och férbannelserna 1 Penta-
teuken. Den har férut behandiats, om 4n mera kortfattat, av bl. a.
M.-J. Lagrange och P. Volz. Jag kan ej finna, att forf:s framstill-
ning, dir den gir utéver hans foregingares, ir vidare lycklig: vad som
hos Filon, liksom i de bibeltexter, han hir kommenterar, nirmast synes
vara tinkt som villkorliga 16ften och hotelser, utan att der dirvid
tyckes vara friga om nigon bestimd tidsfoljd, 1 vilken de olika 16ftena
resp. hotelserna skola trida i kraft, behandlas av f6rf. som ovillkorliga
forutsigelser, s& att ldsaren av hans framstillning far den uppfatt-
ningen, att Filon hir arbetar med ett fast eskatologiskt schema, vilket
emellertid ej tycks vara fallet. Diremot skall hir ej fornekas, att tex-
ten 1 fraga innehiller férestillningar, vilka Filon uppenbarligen himtat
ur det traditionella judiska framtidshoppet. I en sirskild underavdel-
ning behandlar forf. dvenledes tvenne stillen i denna text, vilka man
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tolkat som antydningar om Messias; dirvid synes han mig emellertid
i hég grad overinterpretera &tminstone det ena av dessa bida stillen.

I det sista avsnittet tager forf. upp sddana stillen hos Filon, i vilka
han menar sig finna spir av eskatologiska tankar i egentlig mening,
d. v. s. tankar om vir virlds och minsklighetens i dess helhet kom-
mande 6de. Det stir nu visserligen klart for forf., att hos Filon med
hans platonskt orienterade virldsbild egentligen knappast finnes plats
for dylika tankar. Icke desto mindre menar sig forf. pa vissa stillen
hos Filon finna spar badde av uppstindelsetanken och forestillningen
om en yttersta dom; detta beror emellertid, sdvitt jag kan se, pd uppen-
barliga misstolkningar av stillena i fraga.

Atskilliga andra detaljanmirkningar skulle kunna goras mot forf:s
framstdllning, sdsom att han i ndgra fall 3tergivit andra forskares
uppfattning mindre adekvat for att icke sdga felaktigt. Likasd har
forf. gjort sig skyldig till vissa valhdntheter, nir det giller formulering,
vilka litt kunna ge anledning till missforstind, samt en del Gversdtt-
ningsfel 1 de f. 6. ganska sparsamma Oversittningarna av stillen ur
Filons skrifter. Men de flesta av dessa anmirkningar gilla saker av
mera periferisk art, som ha foga eller ingen betydelse for forf:s under-
s6kning. A andra sidan erbjuder arbetet, som tycks vila pd grundliga
och omfattande studier av Filons skrifter, om vi bortse frin de pédpe-
kade oegentligheterna, en relativt god och, som det synes, fullstindig
exposé over Filons tankar i de frigor, undersokningen giller. Diarvid
har forf. med stor omsorgsfullhet tagit upp till behandling manga
dunkla punkter i de sidor av Filons 8skadning, som berdras av hans
undersokning; dven om forf. dirvid sillan har nigot eget att komma
med, visar han sig hir liksom eljest grundligt ha tillgodogjort sig dven
den vetenskapliga litteraturen om Filon. Om nu 4n avhandlingen si-
lunda ej bjuder forskningen ndgot positivt nytt, s har forf:s under-
sokning likvil 4n en ging bekriftat, huru litet judisk Filon i sjdlva
verket 4r i den for frigan om hans forhillande till den palestinensiska
judendomen sd betydelsefulla punkt, som hans tankar i de hir bshand-

lade frigorna utgora. ERNST PERCY

UR TIDSKRIFTERNA 1939.

Kyrkobhistorisk Arsskrift 1938 utkom i borjan av ar 1939. I en
lingre uppsats med titeln Jakob Ulvsson och den svenska kyrkan
dryftar Gosta Kellerman foérhillandet mellan stat- och kyrka dren
1497—1507. Arne Stade skriver om Pivebrevet till »konung K»
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och ger dirmed ett bidrag till utforskandet av 1100-talets svenska
historia. Nils Rodén skildrar herrnhutismen 1 Norrland. Jimte
smirre vetenskapliga notiser och meddelanden innehiller &rsskriften
dessutom en rik recensionsavdelning.

Svensk Exegetisk Arsbok, som under 3r 1939 utkom for fjirde
gangen, domineras av nigra studier Over perikopen om skattepen-
ningen. Under rubriken Gud och kejsaren, en studie till Mark.
12: 13—17, ger lektor Ivar Benum en noggrann interpretation av
texten jimte en Oversikt Over olika utliggningsférsok. Han kommer
for egen del till det resultatet, att det senare av de tvd leden i ordet
om skattepenningen har den avgérande tonvikten, men limnar frigan
oppen, huruvida Jesus menar, att kejsaren och skatten sakna varje
betydelse i Gudsrikets situation eller att kejsaren och Gudsriket iro
tvda olika virldar med var sina skyldigheter. Anton Fridrichsen
fastslar mera bestdmt i ett »Tilligg», att ordet om kejsaren ir en
formell ripost, som sakligt reducerar hela den framstillda frigan till
religids betydelseloshet. Helge Persson redogor for behandlingen av
namnda perikop 1 svensk predikan. Bland &vriga bidrag ligger man
sirskilt mirke till von Campenhausens foredrag om pristbegrep-
pets uppkomst i den gamla kyrkan.

Ny Kyrklig Tidskrift vill vara formedlare mellan Teologi och
kyrkligt arbete, som ocksd rubriken lyder &ver en artikel av Thure
Wirendh 1 nr 4, 1939. 1 samma nr dterges biskop Ljunggrens
foredrag vid sommarens nordiska pristmote i Roskilde om Luther-
domens forblivande virde. Gosta Lindeskog redogor for krisfeno-
men i den moderna judendomen (nr 2—3) och Tomas Arvedson
anmiler synnerligen erkinnsamt Eduard Schweitzer, Ego eimi ...,
die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung der
johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des
vierten Evangeliums (nr §—6).

I de tre forsta hiftena av Norsk Teologisk Tidskrift behandlar
Asmund Stubdal forhillandet mellan eskatologi och etik i Jesu
forkunnelse. Han tillbakavisar antagandet av en interimsetik och
formulerar bl. a. i anslutning till Einar Billing resultatet av sina under-
sékningar sd: Jesu sindning betyder, att minniskan fir en sista mdj-
lighet till frilsning, men i alla andra avseenden ar nidatiden lik varje
annan tid. Minniskan fir en chans att konkret genomfora en livs-
foring i1 6verensstimmelse med Guds eviga vilja, sidan den varit frin
virldens skapelse. I nr 4 aterfinnes Einar Mollands installations-
foreldsning om Platonisme og kristendom hos kirkefedrene, dir han
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ansluter sig till anglikanska forskare, som virderat den kristna plato-
nismen som kristen filosofi, dir det kristna formatt pragla syntesen.

Tidskrift for Teologi og Kirke tar upp den norska teologiens
kardinalfraga, nir stipendiaten Ivar P. Seierstad i en liangre artikel
diskuterar Sigmund Mowinckels arbete Det gamle testament som Guds
ord (nr 2 och 3). Mot Mowinckels tes om Guds girning i historien
som hans allra egentligaste och mest direkta uppenbarelse invinder
Seierstad, att Gud enligt ett sidant uppenbarelsebegrepp blir en stum
Gud och att uppenbarelsehistorien fir karaktiren av en stumfilm utan
autentisk tydning. Profeters och gudsmins tro kan endast ana hans
hemlighet. Seierstads mottes innebir, att Gud genom inspirationens
under pd omedelbart, skapande sitt liter sin egen tanke, vilja och
plan bli »sjilen» 1 en »kropp», d. v. s. i minsklig tanke och sprakform,
som foédes ut ur den inspirerades historiskt-minskliga sjilsinnehdll. I
andra hiftet anmiler O. Hallesby under polemisk diskussion Hans
Ording, Dogmatisk Metode. Docenten Andr. Seierstad skildrar
norskt kyrkoliv dren 1936—1938 i nr 3.

Dansk Teologisk Tidsskrift inledes med en Oversikt Sver nyare
stromningar inom anglikansk teologi av the Rev. Reginald Cant,
som sirskilt framhiver betydelsen i den girning, som exegeten Sir
Edwyn Hoskyns utfért. Hans anstringningar for att hivda bibelteo-
logiens ritt betecknas som en ny reformation inom Church of Eng-
land (nr 1). K. L. Aastrup skildrar i ett par artiklar om 1700-tals-
prasten Niels Toxen en lirostrid med aktuella podnger, dir karleks-
budets »som dig sjilv» fungerar som slagruta (nr 1 och 2). N. H. See
debatterar frigor omkring Karl Barths dogmatik (nr 3), Hal Koch
dryftar Grundtvig-litteratur (nr 2 och 4), och i en redogorelse for
nyare uppfattningar av germanernas Overging till kristendomen gores
bl. a. Helge Ljungbergs avhandling Den nordiska religionen och kristen-
domen till forem3l for ingdende behandling (nr 3.)

Bland de svensksprdkiga bidragen i [Finsk] Teologisk Tidskrift
mirkas en studie till schismernas historia inom 18c0-talsvickelsen av
Tor Krook samt en artikel om den evangelisk-lutherska kyrkans i
Finland bekidnnelse av Wolfgang Schmidt.

Luthertum vill st pd den lutherska bekinnelsens fasta grund och
vill virda ekumeniska forbindelser, i den min de gilla virldsluther-
domen. I en artike] om Gottesgesetz und Volksgesetz, som ir rik pa
intressanta synpunkter, diskuterar Gottfried Voigt under jimforelse
mellan Gogarten och Luther forhdllandet mellan lex naturae, Mose
lag, Kristi lag och inom ett folk gillande lag. Forf. sitter ifrdga
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Gogartens likstdllande av Volksgesetz och Gottesgesetz (nr 4 och §).
Samma aktuella sporsmal berdres i en uppsats av H. E. Creutzig:
Das Volk in der Verkiindigung der Kirche (nr 5). Tidskriftens ut-
givare Johannes Bergdolt skildrar Wiedervereinigungspline im
englischen Kirchentum (nr 3). Dessutom mirkas talrika korta recen-
sioner av till storsta delen tysk teologisk litteratur.

Zeitschrift fir systematische Theologie har hittills utkommit med
endast ett hidfte, som bir artalet 1939. Det innehdller uteslutande
storre uppsatser: Viktor Glondys, Der geschichtliche und der reli-
giose Anspruch der paulinischen Botschaft von Christi Tod und Auf-
erstehung; Justus Hashagen, Der Anteil des Christentums an den
seelischen Triebkriften des Mittelalters; Heinrich Matthes, Theo-
logische Ethik als Geistesethik, die Dynamik des Heiligen Geistes zur
Uberwindung des Impossibile legis; Volkmar Herntrich, Gottes
Knecht und Gottes Reich nach Jesaja 40—s5s5.

Den engelska teologiens intresse for Kierkegaard dokumenteras i
The Journal of Theological Studies, i vars julihifte W. G. Moore
agnar en av tidskriftens f8 egentliga artiklar 3t en engelsk Gversitt-
ning av Kierkegaards Papirer i urval samt it amerikanaren Walter
Lowries och italienaren Franco Lombardis Kierkegaard-bocker. I
aprilhiftet recenseras Hirsch, Leitfaden zur christlichen Lehre. Arbetet
betecknas trots erkdnnande av skarp analys som »a formidable work».
I oktoberhiftet anmilas Einar Molland, The Conception of the Gospel
in the Alexandrian Theology samt Anders Nygren, Agape and Eros.
Part II. Mollands dragning &t anglikansk teologi motes av livligt
gillande under det att Nygrens kritiker ej kan skinka honom samma
forstaelse. Den stora betydelsen av hans verk forbises ingalunda, men
han befinnes tydligen vara alltfor luthersk.

Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, som utges av den
protestantiska fakulteten i Strasbourg, innehdller bl. a. en recension
av Tor Andrzs Soderblom-bok i tysk Oversittning (nr 1) samt ett
referat och diskussion av Nils Ehrenstrom, Christian Faith and the
Modern State, an oecumenical approach (nr 2). Endast tvd hiften
ha hittills utkommit.

VALTER LINDSTROM.



