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KRIGET, LAGEN OCH EVANGELIET

AV PASTOR BO GIERTZ, TORPA

et beritras, att en liten parvel i folkskolan, som kommit ohjilp-

ligt pa efterkilken, skulle underkastas ett enskilt forhor av en
erfaten lirarinna fér att sedan eventuellt flyttas Sver i hjilpklass.
Han fick nu bl. a. frigan:

— Om ndgon av pojkarna dir nere pa gdrden ger dig en orfil,
vad gor du da?

Svaret kom blixtsnabbt och bestimt:

— Slar igen forstas!

Men i nista ogonblick glimmade det till ndgot osikert i pojkens
oga, han sneglade pd sin nya froken och viskade halvt fortroligt:

— Det var vil inte kristendom?

Underférstatt: 1 s3 fall tar jag tillbaka och siger motsatsen!

Svaret avsléjade inte bara, att pojken var mera vaken, in man
antagit. Det kastar ocksd ett blixtljus 6ver ett av grundfelen i den
moralistiska kristendomstolkning, som varit s3 vanlig under den gingna
epoken och som satt djupa spir dven i vara undervisningsplaner.

Kristendomens kris kring sekelskiftet gjorde sig ju sdrskilt plag-
samt fornummen i andra artikeln. Bade inkarnationen och forsoningen
tycktes bereda obverstigliga svarigheter for tidens rationellt och em-
piriskt instillda minniska. Kristendomens »bestiende virde» sokte
man hellre pd etikens mark. Man skét med forkirlek fram bergs-
predikans moral, man fattade Jesus som sedligt foredome, som ban-
brytaren for kirlekens nya livsform.

Resultatet blev, enklast uttryckt, att evangelium férvandlades till
lag. Forsoningsverket tridde tillbaka for kirleksbudet. Bergspredikan
rycktes ur sitt sammanhang, den sigs icke mot bakgrunden av panytt-
fodelsen och det nya sinnelag, som allena #r tinkbart i samband med
syndens och nidens, domens och forsoningens realiteter. Den blev i
stillet uttrycket f6r mianniskans hogsta sedliga strivan, ett slags gudom-
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ligt sanktionerad borgerlig idealetik och normen f6r den minskliga sam-
manlevnaden i samhillet. Ju mindre man sedan talade om synd och
nid, ju mindre undervisningen uppehéll sig vid forsoningsdramat, desto
naturligare tedde sig den i alla tider lika populdra missuppfattningen,
att bergspredikans krav dro avsedda som minskliga normalstadgar,
mojliga att forverkliga for var och en, som gor Jesus till sin forebild.

Som moraliska normalbud 4ro de emellertid uppenbart orimliga.
Varje ndgorlunda begdvat barn gor redan i folkskolan den upptickten,
att de i praktiken Overallt dsidosittas. Varken fordldrarna eller gran-
narna, varken allminheten eller ordningsmakten, ja, inte ens Magistern
eller Froken ritta sig efter dem. Det maste alltsd vara nagot fel
med hela bergspredikan. Den giller under kristendomstimmarna, eljest
icke. F3 saker torde i sjilva verket ha verkat s& férodande pd kristen-
domen i folklivet som den verklighetsfrimmande moraliska idealism,
som en ging skot fram »bergspredikans etik» som ett ldmpligt vade-
mecum av -moraliska grundsatser till allmint bruk, men samtidigt lat
hela dess grundval, liran om forsoningen, falla sonder och samman.
Evangelium blev lag, en fullkomligt orimlig lag for den gamla min-
niskan, som ocksd mycket snart suspenderade den.

Ville 2 andra sidan ndgon taga denna moralistiskt omtolkade kristen-
dom pa allvar, ledde det till ideliga, ofta oldsliga konflikter med
samhillet. D3 dessa konflikter bottna 1 en skev kristendomssyn, som
blandar samman lag och evangelium, kunna de aldrig 16sas utan att
man forst gor klart for sig, vad Nya Testamentet lir om lagen i
dess motsats till evangeliet.

I det foljande skola vi forsska gora ett sddant sirskiljande till
utgingspunkt for en prévning av frigan om den kristne och krigs-
tjansten. Det fir kanske forutskickas, att vi stilla fragan sd konkret
och s begrinsat, som den i dagens ldge stiller sig f6r tusentals kristna
i vart land, vilka var dag kunna vinta mobiliseringsordern eller redan
kallats till beredskapstjinst. Vad som under helt andra forhdllanden
i en imperialistisk maktstat skulle kunna vara att siga om krigets
problem, limna vi alltsd dirhin. Hir giller det kriget sisom ett
pitvingat forsvarskrig. Kan kriget ens sisom sidant vara legitimt
utifran Nya Testamentets livssyn?

3%

%
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Kristendom ir icke detsamma som evangelium. Kristendom ir lag
och evangelium.

Lag skall forbli lag och som sidan gilla oavkortat. Lagen ir en
spegel av Guds rittfardighet. Dess ordningar hirflyta med en inre nod-
vindighet ur Guds visens helighet, som de 3terspegla med alla de
brytningar och forbehdll, vilka betingas av den fallna skapelsens for-
vanskade tillstind. Dessa ordningar ligga till en del nedlagda i
skapelsen sjilv, i samhillslivet och familjen likavil som i mannisko-
hjdrtat, till en del dro de uppenbarade: de springa fram sdsom gnistor
ur det profetiska ordet.

S4 kunna ocksd hedningarna »av naturen gora vad lagen inne-
héller» eftersom »lagens verk #ro skrivna i deras hjirtan», varom
samvetet i sin tur bidr vittnesbord (Rom. 2:14f.). For att »frukta
Gud och &va rittfiardighet» (Apg. 10:35) behdver man icke kinna
Kristus. Liksom Gud for folken »faststillt bestimda tider och utstakat
de grinser, inom vilka de skola bo» (Apg. 17:26), s3 har han ocksd
uppstillt omutliga lagar om ritt och barmhirtighet, och han ryggar
icke sitt ord. Diarfor har Edom (hednafolket!) trefale forbrutic sig,
ja fyrfalt, »eftersom han forfoljt sin broder med svird och férkvive
all barmhirtighet» (Amos 1:11).

Lagens forsta uppgift i den fallna virlden ir att sitta en damm
for ordtten, att stivja valdet och féra rittfirdighetens talan. Sam-
vete, rittsmedvetande, profetisk domspredikan och statlig rittsordning
iro var for sig uttryck for lagens eviga kamp mot ondskan. Denna
kamp fores av Gud sjilv, dven dir han betjinar sig av minskliga
redskap med deras givna begrinsning (Ordspr. 8:15f.). Den utgor
en sida av den stora uppgorelsen med morkrets furste, som dr led-
motivet i virldshistorien.

Men lagen kan icke frilsa. Den kan hivda ritten, kvdsa den
trotsige, ge skydd &t den fortryckte, utféra dnkans sak. Den skapar
drigligare existensvillkor for detta livet och 4r i s& mitto ett uttryck
for Guds barmbhirtighet, ett led i uppehillelsen av hans skapade virld.
Men fridlsa kan den icke. Just dirfér att den hivdar ritten, blir
den till slut pa varje punkt en dom ©ver minniskan och utpekar
varje minniska som ovirdig att leva i gemenskap med den helige
Guden (Rom. 3:19f., 5:20, Gal. 3:19).
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Ju allvarligare minniskan tar det med uppfyllelsen av lagens bud,
desto tydligare borjar hon skénja, hur lagen speglar Guds egen helig-
het och didrfor till slut kriver fullkomlig 6verensstimmelse med hans
vilja, ja, med hans vdsen. Det ir icke mycket vunnet — infor Gud! —
med att man icke lingre forfordelar sin nista, icke talar osanning, icke
forfalskar eller fortalar. De yttre girningarna miste motsvaras av en
inre hillning: Du skall ilska Herren din Gud av allt ditt hjirta och
din nista sdsom dig sjalv. Ja, du skall dlska ocksd din ovin, du skall
forldta utan grins, ty det gor Gud. Kravets yttersta tillspetsning lyder
med obonhorlig konsekvens: Varen I fullkomlige, sdsom eder him-
melske Fader dr fullkomlig (Matt. §: 48).

Hir trider lagen in i sin andra funktion. Har den mimligen
krossat trotset och den uppenbara orittradigheten hos minniskan,
visar den sig plotsligt ha dnnu en uppgift. Var den forut en make till
bittring, en brygga, pa vilken lydnadens vig tycktes leda till Gud,
blir den nu en stindigt vidgad klyfta, som alltmera ohjilpligt tyckes
skilja minniskan frdn den helige Guden. S3 blir lagen ett hinder for
frilsningen, en forbannelse, s2 mycket allvarligare, som dess krav icke
std att undkomma. Lagen'ir ju icke ndgon akt av gudomligt godtycke
utan ett utflode av Guds egen helighet. Domen 6ver syndaren ir intet
nyckfullt pahitt av en fortdrnad Gud. Gud kan icke acceptera synden.
All synd ar ett verk av »den andemakt, som nu 4r verksam i de ohor-
samma» (Ef. 2:2). Dirfor kan forldtelsen icke bestd enbart i att Gud
blundar fér synden, s& som en hygglig minniska for sitt goda hjirtas
skull l3ter udda vara jimnt. En sidan férldtelse bortser alltid frin
syndens djupaste orsak, det radikala onda, som ocksd blir kvar i min-
niskornas samliv, all minsklig forldtelse till trots. Den gudomliga for-
latelsen kan icke besta i att Gud blundar, nir den oférsonade skulden
vill bli inslappt i hans rike. Det skulle endast betyda, att heligheten
vore upphivd och att ondskan triumferat genom att bli upptagen i
Guds gemenskap.

Forsoningen innebir helighetens och karlekens gemensamma
seger i den fortvivlade situation, som synden medfért i virlden. Gud
démer synden men finner en vig att bendda syndaren. Lagens majestit
upprittas. »S3 ville Gud nu visa, att han dock var rittfiardig» (Rom.
3:25). Kristus blir stilld under lagen, lydig intill doden. Lagen far
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s3 sin uppfyllelse. Men dennec ende rittfirdige lider ocksd syndens alla
konsekvenser. »Kristus dog for oss, medan vi Znnu voro syndare»
(Rom. s:8). »Rittfardig led han for orittfardiga» (1 Petr. 3:18).
»Den som icke visste av nagon synd, honom har han for oss gjort till
synd, pa& det att vi i honom m& bliva rattfirdighet frin Gud»
(2 Kor. §:21).

Ritrtfirdighet fran Gud — hirmed 4ro vi framme vid den punkt,
dir lagen slutar och evangeliet tager vid. Evangelium ir nimligen
till sitt innersta visen budskapet om Guds rittfirdighet, vunnen genom
Kristi forsoningsdéd och skinkt it syndare. Detta ir den darskap,
som Gud l8ter predikas till frilsning f6r dem som tro (1 Kor. 1:21).
Dir lagen slutar i forddmelse, tar Guds egen Son den fordomelsen pd
sig och frikdper oss s fran lagens forbannelse. Hans rittfirdighet blir
en makt, ett arv, en klidnad, en himmelsk vilsignelse, som Gud kan
sainka ned dven Over syndaren och som forsonar och borttager hans
skuld. Medlet genom vilket denna giva kan mottagas ir tron. »Nu
har utan lag en rittfirdighet frin Gud blivit uppenbarad ... genom
tro pd Jesus Kristus for alla dem som tro» (Rom. 3:z21f.).

Sa har »lagen fatt sin inde i Kristus f6r var och en som tror»
(Rom. 10:4). Med Kristus har en ny tid brutit in, eller rittare en ny
tidsdlder, en ny aion, i vilken lagen eftertritts av forsoningen och
nidens fullhet. Nu #r det emellertid utomordentligt viktigt att ligga
mirke till, att den nya tidsdldern innu icke uppenbarats i sin kraft
utan endast med sina forsta forebud later sig anas i den forgdngna
tidsdlderns dnnu fast fogade system. Forhallandet ir alltjimt det-
samma som p3 Jesu tid. I hans person var det nya riket hemlighets-
fullt nidrvarande, uppenbart for tron men fordolt for virlden. Dir
var den messianske brudgummen med sin glidje, Guds finger drev
demonerna pa flykten och forldtelsen skinktes mot all lag at rovaren
och skdkan. Efter himmelsfirden forblir forhdllandet detsamma:
Herren dr alltjimt tillstides i apostolatet, i dopet, i brodsbrytelsen,
i Andens gdvor, kort sagt i allt det, som konstituerar Kyrkan. Hir
har den nya aionen redan brutit in, synlig fér tron men fordold for
virldens 6gon. Den gamla virlden bestdr alltjimt, dess ordningar
gilla orubbade, men i sin mitt rymmer den ocksd férstlingen av den
tillkommande virlden, Messiasmenigheten, det sanna Israel.
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Sa stir den kristne 1 en egendomlig mellanstillning. I tron, i
hoppet, »i Kristus», dger han redan frilsningen (Rom. 8:24). »]a,
han har uppvickt oss med honom och satt oss med honom i den
himmelska virlden, i Kristus Jesus, for att i de kommande tidsildrarna
bevisa sin ndds 6versvinnliga rikedom genom godhet mot oss 1 Kristus
Jesus» (Ef. 2: 6 f.). Denna dubbelhet konstituerar den kristnes situation:
a ena sidan 4r han redan nu »satt i den himmelska virlden» och lever
den nya tids3lderns liv. Men detta liv ir »fordolt med Kristus i Gud»
(Kol. 3:3). A andra sidan bidar han dirfor alltjimt efter frilsningen
sdsom ndgot tillkommande och lever alltjimt i kottet.

Detta aterverkar nu pa etiken. A ena sidan ir den gamla virlden
kvar med alla sina plikter, och den gamla lagen bestdr med sina krav.
De limna materialet och uppgifterna ocksd for en kristens vardagsliv.
A andra sidan ses allt detta i ljuset av det nya, som brutit in: forso-
ningens hemlighet. Lagen kan icke mer fordéma, den 4r rittesndre
men icke salighetsgrund. Slutligen kommer det till ndgot alldeles nytt:
i forsoningens rike kan minniskan drivas till att g& helt nya vigar,
som ligga Sver och bortom vad som ir rimligt och mdjligt i lagens
sammanhang. Det sista skola vi belysa lingre fram. Hir stanna vi
forst ett dgonblick vid alla de uppgifter, som fdlja ddrav att den
gamla virlden alltjimt bestdr.

I forsoningens sammanhang framstd de dagliga plikterna i ett nytt
ljus. S& linge girningstron regerar, blir allt till dom och skuld. Men
dir girningstron slutar, kunna trosgirningarna begynna. Nir min-
niskan kommit till korta med det fifinga forsoket att med sina
girningar — eller sitt sinnelag! -— 4stadkomma ndgot, som kan bestd
infér Gud, iterstir endast ett for henne: att erkinna sin totala skuld
och »lita det bero pd tro pid Jesus» (Rom. 3:26). Hon far da gora
den stora upptickten, att Gud trots allt har anvindning for henne,
ja, att han ligger beredda girningar framfdr henne (Ef. 2:10), och
riknar alla dessa vardagliga och obetydliga verk sdsom gjorda till sin
dra, s snart de goras i tron, utan alla ansprdk, endast framdrivna av
den glada tacksamheten. Sjdlva den triviala tjinsten pd dkern eller 1
koket 4r en tjinst it Kristus sjalv (Kol. 3: 22 ff.). Vad som géres mot
den minsta av Herrens broder, riknar han som gjort mot sig sjilv.
Liksom allting 4r synd, nir det icke gores i tro (Rom. 14:23), sd ar
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4 andra sidan allt, som sker i tron, inneslutet i forsoningens rike. Det
sker till Guds idra, gillde det s endast att dta sin dagliga maltid
(Rom. 14:6, 1 Kor. 10: 31).

S& 6verskyler forsoningens barmhirtighet hela det liv, jag nu lever
i kotter (Gal. 2:20). »I kéttet», i den gamla tidsdlderns orubbade
system maste nidmligen dven den &terldste leva. Grundprincipen i detta
system ir alltjimt lagen. Aven lagen mdste fortbestd, s3 linge vir
syndiga jord bestdr, f6r att stindigt pd nytt gora sin dubbla tjanst:
att vara ett ris och en himnare 6ver raheten och valdet och att vara
en tuktomistare till Kristus (Gal. 3:24), som bdjer den egenridttfir-
diga minniskans styva nacke och gor henne liten och 6dmjuk infor
korset.

I bada dessa fall utfér lagen ett Guds verk, formedlat dels
genom manniskor, dels genom Ordet.

I forra fallet — s3som hidmnare &ver den grova laglosheten —
har lagen sitt av Gud givna organ i overheten. Dirfor bir ocksd i
Nya Testamentets virld overheten icke svirdet forgdves »utan dr en
Guds tjinare, en himnare till att utféra vredesdomen &ver den
som gor vad ont dr» (Rom. 13:4). Den kristnes stillning 4r hir fullt
klar. Han ir medborgare i tva riken, han lever pd sjilva grinslinjen
mellan tvd tidsdldrar. I tron lever han i Kristi ndderike och har sitt
medborgarskap i himmelen (Fil. 3:20). Dir undfar han dagligen for-
latelse och dr beredd att skinka forldtelse utan grins. Men samtidigt
ar han medborgare i det jordiska samhiller och dirmed infogad som
tjanande lem i den bestdende virldsordningen, som bygger p& lag och
ratt, och dir efter Guds vilja ritten skall hivdas av Overheten,
dven med svirdet nir s3 behdves. Hirav foljer plikten till lojalitet.
Man skall vara &verheten underddnig »icke allenast for vredesdomens
skull, utan ock for samvetets» (Rom. 13:5). Hir dr icke fraga om
anpassning eller nédtvungen eftergift. I det lige, dir Gud satt oss,
ir lydnaden fér den overhet, som bir svirdet, en funktion av samma
tro, som omfattar Kristus sisom frilsare. Man bor observera, att Nya
Testamentet hir talar om den hedniska statsmakten i det romerska
riket. Overhetens ritt att kriva lydnad hinger alltsa pd intet vis
samman med dess »kristlighet». Urkyrkan visste att dven Pontius
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Pilatus haft sin makt av Gud (Joh. 19:11). Overheten 4r en ritt
overhet, redan nir den fullgdr lagens forsta uppgift: att avstyra det
grova yttre valdet.

Naturligtvis foreligger alltid den mojligheten, att dverheten sviker
sin av Gud givna uppgift och sjilv blir ett orittfirdighetens redskap.
Det gives en satanisk statsmakt, sdsom Uppenbarelseboken lir oss.
Emellertid far man noga skilja p en icke-kristen och en satanisk stat.
All 8verhet som finnes 4r férordnad av Gud (Rom. 13:2), dess be-
kinnelse m4 nu vara kristen, shintoistisk eller mohammedansk. Forst nir
staten etablerar sig som forfoljare av Kristi Kyrka och férnekare av
den rittsordning den skulle hivda, dr den med sikerhet demonisk.
Detta fall forbigd vi emellertid hir. I dagens situation har det icke
sin tillimpning i ndgot av Nordens folk.

Vi finna allts8, att det sirskilt inom sekterismen ganska vanliga
avstandstagandet fr8n den »syndiga» staten icke har grund i Nya
Testamentet. Staten stdr sjilvfallet utanfér fralsningen i Kristus. Allt
som star pa lagens basis, stdr ju under férbannelsen (Gal. 3: 10). Den
mest hogtstdende moraliska minniska stdr ocksa under den ofdrsonade
skuldens forbannelse, s8 langt det beror pd hennes egen rittfirdighet.
Men detta utesluter icke, att hennes borgerliga fortjinster skola er-
kinnas och uppskattas, liksom den »syndiga» staten skall 4ras och
respekteras sasom ett Guds redskap till rdttens virdande. Aven den
overhet, vars hedniska karaktir idr blott alltfor uppenbar, skall dtlydas
for Herrens skull (1 Petr. 2:13). I hans tjinst bar den svirdet;
och nir &verheten till rittsordningens skydd griper till vapen, gor
den det i kraft av sitt gudomliga uppdrag.

Ut ifrdn denna grundsyn 4r det lite att forstd, varfor man i Nya
Testamentet aldrig finner ett ord av betinksamhet mot officersyrket
eller krigstjinsten. Nir legionirerna komma till Johannes Doparen
med sin friga: Vad skola dd vi gora? blir svaret ritt och slitt, att
de icke skola marodera, icke forgripa sig pd civilbefolkningen, utan
gora sina skyldigheter inom rittsordningens ram (Luk. 3: 14). Lika litet
finnes det nigon skymt av ogillande i Jesu upptridande mot cen-
turionen i Kapernaum eller i Petri forhdllande till Kornelius. Det
konstateras helt enkelt, att mannen voro centurioner. Deras yrke stir
i klass med vilket annat drbart niringsfang som helst.
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Hirmed dro vi inne pd fridgan om den kristnes aktiva deltagande
i samhillslivet, alltsd sdsom tjinare &t Overheten, vilket alltid kan
komma att betyda bdrare av svdrdet. Blandar man hir samman
nddens och lagens riken, s& att man soker ligga Kristuslivet som norm
pa statslivet, bli betdnkligheterna stora. Ty att straffa missdddare
eller draga i1 filt mot en yttre fiende har onekligen ingenting med
Kristi forsoning att gora. Men det har icke heller bokforingen pa ett
modernt affirskontor eller handeln med kolonialvaror eller noga taget
nagon som helst borgerlig befattning. Det hor till den falska andlig-
hetens farligaste foljder, att den i sin lagiska rittfirdighetsldngtan
domer ut vissa omrdden av livet, ddr synden sticker fram litet tyd-
ligare, och retirerar in pd omrdden, dir den ir nddtorftigt undan-
gomd. Grundorsaken till detta sjilvbedrigeri brukar ligga diri, att
miénniskan stannat vid lagens forsta bruk. Den har fitt doma den
utvirtes mer eller mindre pitagliga synden. Den faktiska forbittring,
som si kommit till stind, riknar minniskan sig sedan till godo. Nir
lagen 4ndd gor sig pdmind med nya krav, soker hon bevara sin
position genom att radikalt gora upp med vissa livsomraden, dir det
onda férmenas ha sin rot. Hur man sedan drar grinserna beror pd
personlig bojelse eller miljopdverkan. Munken har sitt rdttfardighets-
omrade, dir han menar sig vara'pa den sikra sidan. Han ir radikal
nog att dra sig undan ocksd frin dktenskapet. P2 protestantisk mark
delar man inte denna radikalism men kan visa upp en rad andra
gransdragningar, som i all sin olikhet ha det gemensamt, att de gjort
evangelium till lag och férvandlat det, som skulle vara trons frukter,
till salighetsvillkor. Man soker tillforsikra sig rdtten att heta kristen
genom att »bryta med synden». Resultatet blir endera misstrostan om
de egna mojligheterna eller en forenkling av Guds krav, som limnar
den gamla minniskan i besittning av vissa nyckelpositioner mot priset
av att vissa utanverk blivit desto fullstindigare &vergivna (Matt.
23:23). En fullstindig konsekvens skulle naturligtvis kriva, att man
som eremiten oOvergdve hela denna gamla virldsordningen f6r att
leva endast for det tillkommande riket. Men icke heller den vigen
ir framkomlig. Nir man limnat virlden, har man dock alltjimt kvar
sitt gamla hjirta, som ir all ondskas upphov (Mark. 7: 21).

Gentemot all denna falska helighet giller det att med stort efter-
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tryck gora klart for sig, att allt i detta liv, som vi leva i kottet, stir
under syndens lag, 4r besmittat och domt, ja, att »Skriften har inne-
slutit alltsammans under synd, for att det som var utlovat skulle, av
tro pa Jesus Kristus, komma dem till del som tro» (Gal. 3:22). Hir
dr alltsd Over huvud taget ingenting hjilpt med avgrinsningen frdn
det ena eller andra omridet i livet. Vi hamna endast ur den ena
syndahdrvan 1 den andra. Till alla sina 6vriga synder ligger man
ocksd den, att vigra ge Gud ritt i hans totala dom och att icke vilja
»giva sig under rittfirdigheten frin Gud» (Rom. 10:3). Dirfor att
vi med hela virt visen tillhora en fallen virld, maste vi ocksi
o0dmjuka oss och glidjas 6ver att Gud dock berett en utvig. En utvig
finnes namligen: Kristi forsoning, mottagen i tro av ett forkrossat
hjirta och utlosande en strom av tacksam vilja att tjana pad den plats
dédr man ar stilld, utan ansprak pa att lyftas ut ur den syndiga virl-
dens sammanhang. I kraft av Kristi férsoning vagar en kristen gripa
sig an med sin kallelse, trots att han pd varje punkt och i varje
situation ser syndens spar. Affirsmannen vdgar rekvirera sina varor,
trots att han vet, hur mycket orittrddighet och fortryck, som l&der
vid varje kilo kolonialvaror, som gar genom hans hinder. Den kristne
vet, att han lever i en ond tidsilder. Men han vet ocksd nigot om for-
soningens allt 6verskyggande hirlighet och v8gar i tron pd sin Frilsare
ga till sitt dagsverke i foresatsen att gora sitt bista, redbart, barmhirtigt
och édmjukt. Vad han sd gor, blir nira Sverensstimmande med det
bista och hogsta, som minniskan dven i 6vrigt kan komma fram till
genom lydnaden for lagen. Olikheten visar sig vil snarast pd tvd
punkter. Dels bevaras den panyttfodde for synden att rikna sig dessa
girningar till fortjanst. Fariseismens egenrittfirdighet, som oundvik-
ligen f6ljer som skuggan efter all girningsldra och all lagisk moral, ar
domd i trons virld. Vidare tillkommer det — som vi nyss antydde —
ndgot nytt: i forsoningens hemlighet har hjirtat funnit en ny kraft-
kidlla till stdllforetrddande lidande, till sjilvfornekelse och offer, till
det som evangeliet kallar att »mista livet». Hir blir det pd allvar
plats for bergspredikan. I forldtelsens virld kan en benidad syndare
verkligen f8 kraft att frivilligt avstd sin goda ritt, ligga ned en
process, riskera ytterligare Overgrepp, tala vil om sin dddsfiende, ja,
vinda andra kinden till inf6ér det rda vildet. Hela tiden handlar han
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did som enskild kristen, som .en minniska, som genom Kristi for-
soning tagits in 1 ett nytt rike, vilket 4nnu bidar sin fullbordan, men
som vi glimtvis kunna uppenbara i vara girningar, i stor svaghet och
ofullkomlighet men dock si, att stundom nigot lyser fram av for-
soningens hirlighet. Hir 4r den yttersta resursen icke mera lagen och
svirdet utan det stillforetrddande lidandet. Sjdlen strdvar icke lingre
efter rittfardighet sdsom sitt yttersta mal. Den har ju redan natt sitt
yttersta: sammanbrottet infor syndens totala &vermakt och forloss-
ningen genom Kristi allt tillfyllestgérande forsoning.

Endast som enskild, ansikte mot ansikte med sin vedersakare, kan
den kristne leva i forsoningens daraktiga och lidandesmirttade lycka.
En lirare pd en straffanstalt kan bemota en orfil med en vintjinst.
Anstalten som sddan kan icke gora det. Man behover bara tinka sig,
att reglementet pa ett fingelse skulle foreskriva, att varje of6rskdmd-
het mot personalen skulle belonas med cigaretter eller kontanter, for
att ana foljderna. Forsoning dr icke mojlig annat dn som utflode ur
ett hjirta, behdrskat av Forsonaren. En samhillelig institution eller
en stat kan icke leva i forsoningen. Dess grundval dr lagen och icke
evangeliet. Fran lagen fir den heller icke vika, di upploser den sig
sjilv och skapar endast forhirdelse och frickhet bland dem, som den
skulle ha fostrat.

Hirmed 4r den givna grinsen satt for den forsoningens etik, som
giller i Kristi nya rike. Liksom hela detta rike dnnu blott glimtvis
kan uppenbaras, liksom dess medborgare dro gister och frimlingar 1
den nu bestdende virldsordningen, si dro ocksd dess frukter — dessa
underliga girningar, som tyckas sitta all lag och rdtt 4 sido och idro
lika stor dirskap for virlden som Kristi egen forsoning — icke ndgon
ny lag f6r denna virlden. De iro intet genialt patentmedel till
16sningen av samtidens problem. De uppenbara en helt ny virld, som
vi endast 4dga i tron och som skall bli synlig verklighet forst nir den
nuvarande aionen gitt till inda. I denna tidsilder dro de dirfor ofta
helt forspillda. Ibland bira de frukt sdsom vittnesbord om forsoningens
rike; de hjilpa di minniskor att finna vigen till Kristus. Men de dro
ingen vig till avhjilpandet av de brister, som vidlida den nuvarande
virldsordningen, ty dessa brister kunna endast reduceras genom storre
lydnad mot lagen. Dirfdr kan en minniska endast som enskild kristen
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handla efter bergspredikan. Ett sidant handlande forutsitter upp-
kdvandet av all lag. Risken ir ofrdnkomlig: kirleken kan bli en for-
trampad och forhinad kirlek. Denna risk miste alltid mdtas med
villighet till sjilvutgivelse. Utan denna beredvillighet till lidande och
offer fir aldrig lag eller ritt efterskinkas. S3 l8ngt den kristne alltsd
genom sin personliga insats, sitt eget offer och lidande, under insatsen
av egen ritt (men icke andras!), kan g& en annan vidg an lagens, kan
det ske i forsoningens tecken —— men 1 alla andra fall miste rate fa
vara ritt.

Det moderna samhillet har all anledning minnas, att lagen icke
skall latsas vara evangelium och att det jordiska samhaillet, som till
alla delar tillhor »den virldsordning, som gar mot sitt slut» (1 Kor.
7: 31), icke skall forsska upptrida, som om den tillhorde Kristi kom-
mande fridsrike. I den tillkommande virlden kan ingen ingd annat dn
genom en domshandling, dir man dor med Kristus, korsfistes med
honom, forsonas i honom och uppstdr till att leva ett nytt liv 1 hans
kropp. Denna domshandling kan ske med den enskilda minniskan
redan nu, dock si att hon behdller sin gamla minniska och forblir
kvar i sin stillning som medborgare i den gamla aionen. Med ett sam-
hille, en stat eller en borgerlig institution kan denna nyfédelse over
buvud taget aldrig ske. Samhillet hor till hela sitt vidsen, med sina
lagar och ordningar, sitt syfte och indamal helt och hallet till denna
virld och mdste alltsi leva helt och uteslutande av lagen. Dess hogsta -
mil! blir alltsd ritten och barmhirtigheten (i dess naturliga me-
ning av billighet, som #r nigot helt annat 4n den sjalvutgivande och
forsonande kirleken).

Den nu vanliga begreppsférvirringen har bl. a. lett till att man
standigt forblandar »kristligr och »evangelisk», s& att man ur det
specifikt kristna vill utesluta lagen. S8 begir man av en »kristen» lag-
stiftning ting, sor i sjilva verket endast vid sidan av all lag kunna
presteras av enskilda minniskor, levande av evangelium. Det giller
icke minst behandlingen av vissa forbrytare och asociala element med
benigenhet att parasitera pi samhillet. En kristen kan och skall for-
l3ta, dir ingen annan gor det. Han kan och skall hoppas, dir for-
nuftet siger, att det ingenting tjanar till. Han kan stryka over skulder,
han kan 18na ut pengar pi nytt och ge ut sig sjilv och sitt eget, dven
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dir den felande pd intet vis fortjanat det och dven dir allt talar for,
att syndaren kanske dter kommer att missbruka hans kirlek. Men
overheten varken kan eller fir handla s8. Gor man lag av detta
och sitter en kamger pa ett kommunalkontor med uppdrag att forfara
efter sidana grundsatser med allminna medel, stiller man till en
obotlig olycka och astadkommer med storsta sikerhet ingenting annat
‘4n understodstagaranda, parasitism och frickhet. Sambillets hogsta
norm mdste ddrfor forbliva rdttvisa och billighet. Dess uppgift dr »att
straffa dem som gora vad ont dr och prisa dem som gora vad gott dr»
(1 Petr. 2: 14). Vid den uppgiften maste det férbliva.

Fran denna synpunkt betrakta vi nu innu en ging &verhetens
skyldighet att virja ritten ocksd mot vild frin yttre fiender, d. v. s.
kriget sdsom férsvarskrig. Vi limna dirhin den svdra men icke olos-
liga frigan om grinserna for ett forsvarskrig. Vi forbigd ocksd Sver-
hetens skyldigheter i friga om uppbyggandet och hivdandet av en
internationell rittsordning, en plikt, som ligger helt i linje med Gver-
hetens uppgift och gudomliga kallelse enligt Nya Testamentet.

At ett forsvarskrig kan vara en av Gud befalld garning 4r fran
Nya Testamentets synpunkt ett otvivelaktigt faktum. Det foljer av
allt, vad vi ovan anfort om 'lagcns uppgift och anvindning i den
innevarande tidsdldern. S3 torde ocksd Jesus och Johannes Ddparen
ha sett pd de romerska legionerna vid den syriska grinsen, som bakom
sin ostvall uppritthollo den pax romana, i skydd varav Palestinas folk
efter seklers oro intligen kunde leva ett fredligt liv, tryggat for in-
vasionen frdn &knen. For att denna girning skall vara efter Guds
vilja, 4r det ingalunda nédvindigt, att krigsmadlen dro »kristliga» i den
snava betydelsen, att de skola »gagna evangeliets sak». Det dr fullt
tillrdckligt, att de syfta till férsvaret av ritt och ordning och vilja
satta en barridir mot vildet.

Nir en kristen pd overhetens kallelse gar ut i ett saddant forsvars-
krig, gor han det i samma anda, som han gir till sin affir eller sin
lararkateder. Man siljer icke matvaror fér att utbreda Kristi rike
utan for att skaffa minniskor ndgot att dta. Men detta dr en Gudi
lika behaglig girning som att predika Ordet, om det nimligen sker i
tron pd Kristi férsoning — och i Ovrigt i trohet och i det samman-
hang, dir Gud stillt sin tjinare till minniskors bista.
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Pa samma sitt for man icke krig for att utbreda Kristi evangelium.
Det dr ytterst tvivelaktigt, om ndgot siddant ar mdjligt. Evangelii
yttersta argument dr icke svdrdet utan lidandet. I Getsemane slog
Herren det svird ur sin apostels hand, som han latit centurionen i
Kapernaum behdlla. Man skall icke draga i filt med krystade forsok
att gora kriget evangeliskt. Det 4r en tjdnst icke dt evangeliet utan
at lagen, men just i s4 matto befallt av Gud. Kriget kan icke
frilsa, lika litet som domstolar, skolor, korrektionsanstalter eller nigra
som helst andra statliga institutioner kunna gora det. Endast i den
mén som lagens forsta bruk, dess borgerliga tuktan, dr utgingspunkten
for dess andra, Gverbevisandet om synden, kan lagens uppritthallande
och alla de organ i samhillet, som tjina ritten, bilda en forberedelse
till evangeliets verk. Men dven dirforutan iro de pabjudna av Gud.

Vidare: liksom varje lydnad for lagen kan bli en trosgirning, nir
minniskan stdr under forsoningen, domd och benddad, s kan ocksi
pliktuppfyllelsen i kriget bli en trons frukt av samma art som plikt-
uppfyllelsen vid tinget, i katedern, vid borrmaskinen eller diskbanken.
Krigstjinsten kan sdsom varje annan tjinst, dir den sker i tron, bli
en av dessa girningar, som Gud for Kristi skull betraktar som sann-
skyldigt goda. Denna tanke, for vilken den lagiska heligheten i vir
tid ryggar tillbaka s3som for en hidelse, finnes klart uttalad i Nya
Testamentet. Just i det stora kapitlet om tron, Hebr. 11, uppriknas
bland trons hjiltar ocksd domaretidens krigargestalter, och for att varje
missforstdnd skall vara uteslutet kallas de strax direfter »dessa som
genom tron ... blevo vildiga i krig och drevo frammande harar pd
flykten» (v. 34). Deras girningar stillas hir vid sidan av de heliga
martyrernas. De dro framsprungna ur samma tro. Filtherrarna med
svirdet std jimsides med de helgon, »som virlden icke var virdig att
hysa». Det dr s lingt ifr@n att de »religidsa» girningarna: bonen,
forkunnelsen, martyriet, skulle vara mera virda, att tvirtom allt star
under samma dom f6r syndens skull och under samma nad genom tron
pé Kristus.

Kan det di icke vara en trons girning jimvil att ligga ned
vapnen och virnlds mota valdet?

Givetvis kan det vara det. Riktar sig vildet mot mig personligen,
ir det den ndrmast till hands liggande utvigen, den som kommer att
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erbjuda sig med allt storre inre nodvindighet, ju mera jag dger av
trons liv och ju mera jag dr genomtringd av den nya tidsilderns for-
dolda kraft. Men det idr ytterligt nddvindigt att hir minnas, att upp-
givandet av rdtten och lagen endast kan ske s& lingt jag dr beredd
att personligen taga pa8 mig alla konsekvenserna och si med lidande
kirlek fylla den lucka, som uppkommer i rittvisans sammanhang. Om
ritten prisgives pa ett sitt, som liter andra bira konsekvenserna, ir
det icke lingre tal om férltelse eller sjilvutgivelse utan ritc och slitt
om slapphet och pliktforgitenhet. Vilketdera som blir fallet vid krigs-
tjdnstvagran, dr icke utan vidare klart. Det torde kunna finnas fall,
dir en kristen genom sin vigran kan uppenbara den f&rlitande
och lidande kirlekens hemlighet. I regel ir det emellertid alldeles
uppenbart, att han vedervdgar, vad han sjilv icke kan ersitta: sitt
folks frihet och sina efterkommandes bista. Overheten ir i sin fulla
rdtt, ndr den begidr varje medborgares bistdnd till rittens virn. Det
problematiska synes mig icke vara, om man har ritt att folja detta
krav, utan om man kan undandraga sig det utan att falla under
domen 1 Rom. 13:2.

Var svenska lag om virnpliktiga med samvetsbetinkligheter 4r
darfor — 1 forbigdende sagt — knappast riktigt tillfredsstillande ur
evangeliets synpunkt. Frdn statens sida kan det givetvis vara bade
forstandigt och billigt att icke i onédan skapa martyrer utan taga all
hinsyn till den enskilda Svertygelsen, sa 18ngt det kan ske utan att
Overheten sviker sin rittsvirdande uppgift, vilket i detta fall betyder:
sa lingt de samvetsdommas antal icke utgdr en fara for rikets forsvar.
Frin evangelisk synpunkt 4r lagen mindre tillfredsstillande. Skall
niamligen den kristne trada utanfor rittsordningen, bor han alltid géra
det pd sin egen och icke p& andras risk. I lagen om samvetsbetink-
ligheter har man gjort en laglig rattighet av det, som skulle varit en
evangelii frukt, mdjlig endast dir all lag och alla ansprak fitr vika
for den glada och sjilvutgivande kirlekens dirskap. Man har gjort
det till ndgot institutionellt fastlagt, dir det personliga offermomentet
fallit bort. Den kristne stir icke lingre ansikte mot ansikte med valdet
och kan icke vinda den andra kinden till. Som led i en lagisk ratt-
firdighetsstravan, byggd pd de enskilda girningarnas ostrafflighet, eller
sdsom led 1 ett forsok att »inrdtta samhillet efter evangelium» kan

9 — Su. teol. kvartalskr. 1940.
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varnpliktsvagran forstds. Ut ifrdn den syn pd kristendomen, som vi
ovan forsokt teckna, ter den sig minst sagt problematisk. Till slut kan
den groteska situationen intriffa, att den kristne, som skulle ha for-
verkligat det sjalvutgivande offret, utnyttjar sin ritt att sitta hemma,
medan andra kimpa, och kanske under ldnga dr njuter frukterna av
den fred, den lag och ritt, som andra riddat med insatsen av sina liv.
Hela denna groteska situation ir en foljd av att evangelium fact bliva
lag och att den kristne i stillet for att avstd fr@n alla ansprak gjort
sjilva evangeliet till ett ansprdk p3 en undantagsstillning.

Nir en kristen med mobiliseringsordern framfér sig 6verviger sin
situation, framstar forst hela dess hopploshet. Det idr oidndligt bittert,
att kriget skall behva komma, att férnuft, billighet och ritt dter state
maktldsa infor dess vanvett. S4 stark ir alltsd synden i virlden! Det
ir bittert intill misstrostan. '

Men tron siger sig ocksd, att Gud sjilv maste kdnna hela bitter-
heten i denna situation. Ingen kan sérja djupare 4dn han Gver att hans
ilsklingsplantering bir vilddruvor, dir han vintat dkta druvor, att hans
egen skapelse skinker honom skriande orittfirdighet, dir han véntat
sig rittfardighet. Och likafullt har han icke givit den till spillo! Nir
han trots allt 13ter den fallna virlden bestd, ligger redan diri en trygg
forvissning, att den innevarande situationen med all sin ndd dndd #r
full av mdjligheter, som Gud vill se utnyttjade innan domen kommer.
I grunden ir hela virldshistorien en uppenbarelse av Guds barmhirtig-
het. Den tar gestalt redan i lagen, 1 alla de dammar, han bygger mot
ondskan och vildet. Den strilar klart i evangelium. Tvirs igenom
all skuld och ondska i virlden har Gud berett en forsoningens utvig.
Over och bortom denna virld av hirda nddvindigheter stralar Kristi
fridsrike och den frambrytande nya tidsdldern. For tron dr det visst,
att den Gud, som icke skonat sin egen Son utan utgivit honom for
oss alla, icke kan annat 4n giva oss allt med honom, och att han dag
for dag gor allt som kan goras for att minska lidandet i virlden och
oka skaran av dem, som ur den stora bedrovelsen birgas till Guds-
rikets glidje. Liter den Barmhirtige dnnu den gamla virldsordningen
bestd, s& ar det dirfor att han ser nigon mening i det. Priset, han
betalar for denna sin skonsamhet, 4r uppenbart nog. Varje dag, han
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annu drojer med domen, missbrukar virlden till nya illgdrningar. S&
brytas i virldshistorien de stindigt pd nytt framviltrande vdgorna av
vald och brott, av hat och krig, mot den gudomliga allmaktens planer.
Hur det dn ser ut att gd for ogonblicket, hur 6vermiktig ondskan idn
tycks vara, vet dock tron, att Gud icke liter ndgot ske pd mafi eller
forgaves utan till slut skall triumfera over fordirvsmakterna. Stindigt
ar han verksam, fordolt och uppenbart, oférmedlat eller genom red-
skap, tuktande och fostrande genom sin lag, férldtande och benddande
genom evangelium. For oss synes det bittert, att lagen skall behovas,
och vi utdva motvilligt dess dmbete. Det 4r svirt att tukta barn,
svarare att straffa brottslingar, svarast att gripa till svirdet. Kunde
det undgis, skulle Gud for visso for linge sedan ha satt lagen ur kraft
och litit evangelium ensamt regera. Men nu liter han trots allt den
gamla virlden bestd, han hiller lagen vid kraft, och vi veta, att den
tjanar hans heliga syften. S& fir en kristen viga sig ocksd at lagens
tjanst 1 den trygga forvissningen, att det miste s& vara, s linge Gud
later denna virlden std, men att korsets forsonande hirlighet dock
skall beh3lla sista ordet, nir en ny tid bryter in. Kommer kriget, fa
vi viga oss ocksd till denna stringa och hdga tjinst i tron pa den
barmhirtige Guden, i villigheten att dra hans heliga lag och i fortrostan
pd den férsoning, han berett for alla i sin Sons blod.

Vara minniskoogon kunna aldrig genomskdda Guds stora samman-
hang, men vi ana bakom all forbistringen och forhirdelsen i ett krig,
att Gud dock alltjimt for sitt verk framdt. Vem vet, vad Guds dolda
hand skapar i detta 6gonblick? Kanske vill han kvisa den 6vermodiga
gudlosheten, kanske vill han skaka den sikra halvkristendomen,
kanske vill han krossa den mitta villevnadens elindiga husgudar.
Hans vigar med folken genomskdda vi icke. Det dr ett led i Guds
barmhirtighet, att han icke kriver av oss, att vi skola kunna se de
yttersta konsekvenserna av vira handlingar. Han liter oss taga kallel-
sen, som den ligger framfor oss, han bjuder oss lyda overheten och
gora vir enkla plikt. Skulle vi pd nd3gon punkt ledas fel eller sjilva
tillgripa oritt vapen, si blir dock allt lagt under forsoningens klidnad
for den som lever i tron pd sin Frilsare.

S% drar den kristne i filt, viss att iven om synden hir ir stor,
s& 4r dock n3den stdrre; dven om frestaren ir stark, s& dr dock
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Frilsaren starkare; och aven om lidandet tycks stiga over alla briddar,
bir Gud dock varje minniskodde pa sitt hjirta och har gjort allt, vad
hir kunde goras, for att skinka varje sjil en del i segern Gver synd
och déd. Kriget med all sin forbannelse 4r ju endast en uppenbarelse
av virldens och minniskornas hopplésa situation, den situation som
verkligen ir sa hopplos

att hjilp ej stod att finna,
ej nad att vinna,
om Gud sin Son ej skidnkt.

Men eftersom offret nu en ging for alla ir framburet till forsoning
for all vir synd ocksi i detta krig, finnes hir icke plats for ndgon
misstrostan. Aven Sver slagfiltet lyser det kors, som Gud stdllt fram
sisom ett forsoningsmedel. Dirfér kan en kristen gora sin plike,
bivande och dock frimodig, utan bitterhet, beredd att hjilpa och
hela, foérlata och bira andras bordor, beredd ocksi atr efterskinka sin
egen ritt pa varje punkt, dir han kan gora det utan att krinka lagens
majestit och utan att uppoffra den ritt och sanning, som Gud hir
stillt honom att virja med insatsen av sitt liv.



SKAPELSEN, LAGEN OCH INKARNATIONEN
ENLIGT IRENEUS

AV TEOL. LIC. GUSTAF WINGREN, GAMLEBY

nligt Ireneus har Gud skapat minniskan och hela virlden. Detta

betyder emellertid icke, att mianniskan 4r av samma natur som Gud.
Denna tanke avvisas direkt av Ireneus. Gud har suverint skapat min-
niskan till minniska och virlden till en virld av olikartade ting, vilka
icke kunna aterforas pa en gemensam natur utan ha sin enda grund i
Guds vilja, som vill dem just som forgingliga och olika. Om han hade
tankt sig virlden evig och andlig och osynlig, d& hade den ocksi blivit
sadan. »Si autem talis qualis est, et ipse fecit eum talem, qui talem quidem
mente conceperat.» Gud ville, att virlden skulle vara »sammansatt,
foranderlig och forginglig» (»compositum, mutabilem et transeuntem»)."
I sitt eget radslut, som av oss icke kan begripas, bestimde han allt
och skapade virlden alldeles s8, som han ville, att den skulle vara,
och gav at allt dess ridtta plats. At de andliga visendena gav han en
andlig natur, 4t de himmelska gav han en himmelsk natur ... at djuren
gav han djurnatur, &t simmande djur gav han sidan natur, som passar
till vattnet ... osv.® Tanken kommer 4ter gang p3 gang. Ofta betonas
just motsatsen mellan de olika tingen och varelserna pa jorden: eld och
vatten, ljus och morker, tama och vilda djur osv. Udden dr oavbrutet
riktad mot emanationsidén, enligt vilken ju tingen — forsdvitt som de
6verhuvud utgdtt fran Gud — miste ha nigot av gudomlig natur,
medan diremot det forgingliga och vixlande som sidant forsvarar
tanken pd en positiv relation till Gud. Ireneus maste, nir han skjuter
fram tanken pd Guds skapelse, stindigt soka avvirja, att den tolkas
som emanation. Han gor det framfor allt s, att han betonar de av
Gud skapade tingens och varelsernas olikhet, forginglighet och for-

1 Adv. haer. II, 3: 2.
2 Adv. haer. 11, 2: 4.
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inderlighet, varvid han alltid pointerar, att Gud just skapat dem till
att ha den icke-gudomliga natur, som de nu ha: »... is, qui est super
omnia Deus, in his quae sunt eius, varia et dissimilia Verbo fabricavit,
quemadmodum ipse voluit».’

Sdrskilt starkt framhiver Ireneus, att Gud har skapat materien.
Minniskan kan visserligen icke gbra nigot av ingenting utan mdste
ha materien som underlag. Men Gud ir vida Overligsen minniskor:
»... materiam fabricationis suae, quum ante non esset, ipse adinvenit».*
Ett erkidnnande av satsen, att en materia redan féreldg fore Guds
skapelseverk, skulle f6ra Ireneus helt vilse. Dels skulle Guds suverinitet
vara uppgiven, di i och med erkidnnandet av materiens evighet nagot
skulle vara tinkt oberoende av Gud. Dels skulle en falsk motsats
vara inférd i tinkandet. Tingens forganglighet och forinderlighet,
deras icke-gudomliga karaktir, skulle da tinkas bero pa detta ursprung-
liga, icke-gudomliga, oberoende av Gud satta element: materien. I
stillet hdvdar Ireneus, att Gud sjilv har skapat materien just till
materia och alla ting i virlden till att vara sddana de dro, somliga
andliga, osynliga, andra synliga, kroppsliga, férgingliga, vixlande.

Genom den ordning, som Gud faststillt fér virlden, skapar Gud
nu. 1 avlelsen och befruktningen tillkomma stindigt nya varelser,
och det 4r Guds vilja, att livet pa detta skall uppratthdllas.”

Denna skapelse betyder pd samma gang uppenbarelse. Ireneus kan
anknyta denna tanke pd skapelsen som uppenbarelse till yttersta-doms-
tanken. Alla minniskor skola domas pa yttersta dagen. Och denna
dom Over alla minniskor ar rittvis, ty alla sdgo, om #n icke alla trodde
(Adv. haer. IV, 6:5). Direfter f6ljer: »Etenim per ipsam conditionem
revelat Verbum conditorem Deum et per mundum fabricatorem mundi
Dominum et per plasma eum, qui plasmaverit ...» osv.® (Sedan kom-
mer uppenbarelsen genom lagen och profeterna, direfter uppenbarelsen

3 Adv. haer. II, 11:1.

* Adv. haer. I, 10: 4.

% Gnostikerna kunna icke skapa nigot, icke ens en fluga eller en mygga: intet
kan bli till »praeter eam rationem, quae ab initio a Deo per seminum demissionem
in his, quae sunt eiusdem generis, naturaliter facta sunt, atque fiunt animalia». Adv.
haer. II, 30: 8. (Det f6rsta »quae» synes béra lisas »qua»; jfr Stierens anm. t. st.)

8 Adv. haer. IV, 6:6.
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i inkarnationen.) Det dr tydligt, att sjilva skapelsen dr uppenbarelse
fran en sida sett.

I andra sammanhang — och det 4r oftare — anknyter han denna
»naturliga gudskunskap» till tanken pd Guds suverdnitet. Han tar
t. ex. upp till behandling den gnostiska satsen, att den hdgste Guden
i forhillande till demiurgen ir en okind Gud. Hur kan Gud vara en
okind Gud for dnglarna eller f6r demiurgen, om de iro hans skapelse
och om de befinna sig inom hans omride?® Det gnostiska talet om en
okind Gud ir for Ireneus oupplosligt forknippat med ett forsvagande
av Guds suverinitet. Det sammanhinger med forestillningen, att vissa
delar av universum s. a. s. iro undanryckta Guds maktsfdar och under-
lagda en annan gud eller ev. flera andra gudar. I den sfdr, som ir
undandragen Guds maktomrade, ir Gud okidnd. Dirfor kommer Ire-
neus’ kamp fér hivdandet av Guds suverinitet sdsom hela virldens
och universums skapare och herre att samtidigt betyda en kamp for
hivdandet av den kinde Guden.

Om man hos Ireneus skall tala om en »naturlig gudskunskap», s&
har en dylik »naturlig gudskunskap» hos Ireneus sdlunda sin organiska
plats i tvd sammanhang: f6r det forsta i sammanhang med tanken pa
Guds suverinitet, for det andra i sammanhang med tanken pd yttersta
domen.

Hit hor ocks? frdgan om den naturliga lagen eller de naturliga
buden i lagen (»naturalia praecepta»). Naturalia praecepta legis iakt-
togo redan de, som fore laggivningen blevo rittfirdiggjorda av tro.
Dessa bud har Herren icke uppldst utan utdkat och uppfyllt (»non
dissolvit sed extendit et implevit»)." »Naturalia praecepta» identificras
lingre fram med dekalogen (»per naturalia praecepta ... id est per
Decalogum»), varvid samma karakteristiska tilligg dterkommer: de
som icke hilla dessa naturliga bud, ha icke frilsningen (»quae si quis
non fecerit, non habet salutem»). Likaledes framhailles, att dessa natur-
liga bud fran begynnelsen iro inskrivna i minniskan (»quae ab initio

" »... sed tamen dominio in omnes extenso oportuit cognoscere dominantem
ipsorum et hoc ipsum scire, quoniam, qui creavit eos, est Dominus omnium». Adv.
haer. II, 6: 1. Argumenteringen sker, sisom synes, direkt utifrin suveriniteten. Jfr
Adv. haer. II, 9: 1.

8 Adv. haer. IV, 13: 1. Jfr IV, 13: 4.
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infixa dedit hominibus»).” Den 6vriga delen av den mosaiska lagen ar
en skdrpning av Guds stringhet pd grund av synden (guldkalven, ling-
tan tillbaka till Egypten).

Hit hor vidare Ireneus’ uppfattning om den virldsliga overheten,
som behandlas i 24:de kapitlet i s:te boken. Framstillningen anslutes
— sdsom dr att vdnta — till Pauli ord i Rom. 13." Overheten ar
sdlunda av Gud insatt. Den har att stivja vildet och den grova oritt-
firdigheten. Den handhar hirvid lagarna, som #dro en »klidnad for
rattfardigheten» (»indumentum iustitiae»). Darfor har icke heller Sver-
heten att std till ansvar for ndgon, s& linge som den handlar rdtt och
rattfardigt efter lagarna — »quaequnque iuste et legitime fecerint, de
his non interrogabuntur, neque poenas dabunt». Men det som &ver-
heten gor pa ordtt sitt och »contra legem» och »more tyrannico»,
det skall ocksd dra fordirv Sver de regerande, som utfért det — »ty
Guds dom gir 6ver alla pd samma sitt och viker icke undan pa nigon
punkt».**

Detta ir silunda innebdrden 1 satsen, att Sverheten ir »Guds
tjanare». A ena sidan betyder denna sats, att den, som regerar ett land,
indriver skatt, straffar brott o. dyl., i denna verksamhet utfér Guds
vilja. A andra sidan stdr emellertid den regerande myndigheten, just
emedan den ir »Guds tjinare», under Guds dom, vilket betyder, att
den icke fir dverskrida sin befogenhet, icke fir handla »contra legem»,
»more tyrannico». S3 linge den endast vet sig vara tjinare, har den
emellertid rdtt att straffa, skrimma, injaga fruktan, ja, t. 0. m. for-
hdna, undertrycka och skymfa — men 6ver alla manniskor gdr Guds
rattfirdiga dom.'*

Hela denna syn pd Overheten stdr for Ireneus sjilv i1 klart sam-
manhang med hans tro pd Gud som skaparen, uppehdllaren av livet
och herren over livet. »Den, pd vars befallning ménniskor fodas till
livet, pd hans befallning insittas ocksd konungarna, passande till de
minniskor, som av dem i ifrigavarande tid regeras».'®

? Adv. haer. IV, 15:1.
10 Adv. haer. V, 24:1.

11 5, .. iusto iudicio Dei ad omnes aequaliter perveniente, et in nullo deficiente».

Adv. haer. V, 24: 2.

12 Adv. haer. V, 24:3.

13 »Cuius enim iussu homines nascuntur, huius iussu et reges constituuntur, apti
his qui illo tempore ab ipsis regnantur». Ibid.
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Ireneus’ uppfattning om Gverheten ar ett av exemplen pd hur ldtt
skapelsetanken glider 6ver till tanken pd lagen. »Lagen» ir s. a. s.
Guds skapelsevilja, sdsom den mélste verka, nir den triffar synden.
Lagen dr Guds skapande, sett i relation till synden. Det 4r av en viss
vikt att fasthilla detta. Man kan nimligen annars litt nog komma
att tanka skapelsen sdsom rymmande en annan Guds vilja dn frils-
ningen. Enligt Ireneus dr det otvivelaktigt sd, att Gud vill ett och
detsamma 1 skapelsen och i lagen och i frilsningen. Guds skapelsevilja
och Guds frilsningsvilja 4r densamma. Men Gud ger »mer» 1 frils-

ningen.**

D. v. s.: genom Jesus ger Gud mer 4dn genom nagon annan
av sina uppenbarelseformer. Men Gudsviljans riktning ir densamma
dven utanfdr uppenbarelsen 1 det inkarnerade Ordet (all uppenbarelse
ir ju enligt Ireneus en uppenbarelse genom Ordet). Att Guds vilja,
Guds skaparvilja, blir lag, beror pd synden. I inkarnationen, i rekapi-
tulationen, besegras synden. Det medium, som gjort Guds skaparvilja
till lag, synden, vari minniskan ar fdngen, besegras genom Kristus.
Segern Over synden och segern Over lagen dr ur denna synpunkt tva
olika sidor av samma sak. Lagen har sitt bestdnd tack vare synden,
ir Guds vilja 1 relation till synden.

Gud skapade i begynnelsen Adam, siger Ireneus, icke for att han
hade behov av minniskan utan emedan han ville slésa sin godhet pa
nigon. Efter nigra citat ur Johannesevangeliet fortsitter Ireneus: »Nec
nostro ministerio indigens iussit ut eum sequemur, sed nobis ipsis attri-
'» Skapelsen sker som ett uttryck for Guds kirlek,
ett uttryck for gemenskapsvilja. »Befallningen», att vi »skola félja

buens salutem».

honom», dr likaledes ett uttryck for Guds kirlek och gemenskapsvilja.
Ireneus synes mena, att denna Guds vilja var inskriven i fiddernas
hjartan. Dirfor fanns det heller ingen lag. »Varfor slot icke Herren
nigot forbund (testamentum) med fiderna» (patribus)? »Quia lex non
est posita iustis; iusti autem patres virtutem Decalogi conscriptam ha-
bentes in cordibus ... habebant in semetipsis iustitiam legis».'” Men

14 »Si enim quae est per conditionem ostensio Dei vitam praestat omnibus in
terra viventibus, multo magis ea quae est per Verbum manifestatio Patris, vitam
praestat his qui vident Deum». Adv. haer. IV, 20:7.

15 Adv. haer. 1V, 14: 1.

16 Adv. haer. IV, 16: 3. Det ir att mirka, att dekalogen av I. identifieras med
»naturalia praecepta», vilka minniskan ju dgde frin skapelsen.
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— fortsidttes det genast — nir rattfardigheten och kirleken till Gud
rikade 1 glomska, d& ... — och nu fdljer berittelsen om uttiget ur
Egypten, laggivningen etc. Den lag, som utdver dekalogen gavs it
Israels barn, var en skdrpning av Guds stringhet pd grund av synden.

Detta miste ses i sammanhang med vad Ireneus siger om »de na-
turliga buden» (naturalia praecepta). Sasom forut uppvisats, 4r natu-
ralia praecepta detsamma som dekalogen. Dessa bud gévos icke genom
laggivningen i inskrinkt mening (6kenvandringen), utan de voro redan
1 skapelsen inskrivna i minniskans hjarta. De, som, fore Kristi uppen-
barelse i synlig matto, rittfardiggjordes av tro, hollo dessa bud utan
att erfara dem som ett tving, en »lag». Dessa bud har Kristus icke
upplost. De gilla dnnu, men icke heller nu 4ro de ett tving, en »lag».
Vi dro nu befriade fran allt tvdng, och friheten yttrar sig just diri,
att vi gora mer in buden kriva. »Operatio libertatis» 4r »maior et
gloriosior, quam ea quae est in servitute obsequentia».'" Kristus ir
mer 4dn lagen, mer dn skapelsen.'

Alltsd: naturalia praecepta riknas av Ireneus icke till lagen i egent-
lig mening. De bestd — ehuru pd olika sitt — dven efter lagens av-
skaffande och funnos desslikes fore lagens tillkomst. Lagen ddremot
har sin bérjan i tiden och sitt slut i tiden. »Quaequnque enim temporale
initium habent, necesse est ea et finem temporalem habere. Quoniam
igitur a Moyse lex inchoavit, consequenter in Joannem desivit».'" Annu
mer markerat framtrider detta i Epideixis: »Denn in der Mitte der
Zeit, als die Menschen Gott vergessen und von ihm sich entfernt hatten
und abgefallen waren, da fithrte er sie durch das Gesetz zum Gehorsam

zuriick».*" Lagen i egentlig mening dr for Ireneus denna i tiden bor-
jande och i tiden upphdrande lag.

Betriffande denna lag kan man hos Ireneus notera féljande av
vikt for vart dmne: a) lagen dr skapelseviljan sjilv i dennas mote med
synden, b) lagens mening 4r syndens och dirmed sitt eget upphdrande,
c) denna seger dver synden kan lagen icke 3stadkomma; den avser icke

heller att s. a. s. ensam gora detta: den ar en girning av Gud, vari-

17 Adv. haer. IV, 13: 2.

18 Jfr Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, 1913, sid. 438 f.
1 Adv. haer. IV, 4:1, 2.

2 Epid. 8.
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genom minniskan uppfostras till att mottaga nista girning av Gud,
frilsningen. P34 tva sitt dr alltsd lagen bestimd utifrin den syndiga
miznniskan. Dels dr det minniskans synd, som gér att Guds vilja over-
huvud framtrider som lag. Dels dr det s, att milet for lagen ir en
annan Guds girning, nimligen frilsningen, vilken nya girning emeller-
tid Gud mdste uppfostra minniskan till att mottaga — denna upp-
fostran sker genom lagen. Vi ha nu att med konkreta exempel ur
Ireneusmaterialet dskidliggora detta.

Liksom skapelsen skett genom Verbum Dei, som dr Kristus, s har
iven lagen givits genom Verbum Dei, Kristus. Frin samme Gud hir-
stammar bdde det Gamla och det Nya testamentet. Och Gud verkar
icke annat 4dn genom sitt Ord och sin Vishet. Det dr alldeles tydligt,
att icke Ireneus tinker sig, att sjilva uppenbarelsen — frin Gud sett —
skulle vara en annan i laggivningen 4n i frilsningen. »Utraque autem
Testamenta unus et idem paterfamilias produxit, Verbum Dei, Dominus
noster lesus Christus, qui et Abrahae et Moysi collocutus est, et nobis
in novitate restituit libertatem et multiplicavit eam, quae ab ipso est,
gratiam».”* Savil skapelse som laggivning ha silunda skett i Kristus
(det nya, som ges genom Kristi historiska uppenbarelse, dr icke nigot
nytt pa annat sitt an att Ordet hir dr inkarnerat). Enklast och klarast
framtrider kanske Ireneus’ syn pd skapelse, lag och frilsning i 17:de
kapitlet i s:te boken. I ingressen nimnes Gud Fadern som Demiurgus,
Skaparen. Direfter kommer syndafallet: »cuius et praeceptum trans-
gredientes, inimici facti sumus eius». Denna den falska gudsrelationens
tid glider Ireneus pa detta stille hastigt forbi — hir pliagar annars en
utredning om lagen och dess fostran komma. Nu nojer sig Ireneus
med antydan, att »vi brutit hans bud och blivit hans ovidnner». Dir-
efter: »propter hoc in novissimis temporibus in amicitiam restituit nos
Dominus per suam incarnationem ...» Sedan foljer Ireneus’ forsok
att visa, att frilsningen endast kan ske genom samme Gud, som skapat
oss och som givit oss sina bud. Vad har det for mening att tala om
forldtelse, om det inte far betyda, att den, vars bud vi Svertrite, for-
later oss? Om det 4r en annans bud, som vi Svertritt, och frilsningens
Gud kommer som en ny Gud, med vad ritt kan di denne nye Gud
saga: »Dina synder forldtas dig», hur kunde d& synderna vara i verk-

# Adv. haer. IV, g: 1.
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ligheten forldtna? Den Gud, mot vilken vi brutit, har ju di icke for-
13tit oss. Synden stir kvar, om icke forlatelsens, frilsningens Gud ar
densamme, som givit lagen och som skapat oss till sin egendom.*
Lagen vill binda minniskan vid Gud, ir ett viarn mot synden.
Sisom sddan ir den stringare, in vad Gud egentligen kriver. Detta
dr en for Ireneus karakteristisk tanke. Icke s8, att frilsningen skulle
innebdra en etisk forsvagning i jamforelse med lagen. Tvirtom: i den
inkarnerade Kristi uppenbarelse ges ju mer 4n i lagen, dven etiskt sett.
Men nir Ireneus talar om frilsningens etiska innehdll sisom Svertrif-
fande allt annat, allt det som tidigare i Guds uppenbarelses historia
blivit givet, dd ror han sig alltid med de »naturliga buden», naturalia
praecepta, d. v. s. dekalogens bud om kirlek till Gud, kirlek till nistan,
rittfardighet. Dessa bud ha for Ireneus etisk mening, de iro riktiga
i och for sig, sakligt riktiga. De ha bestdtt sedan skapelsen och bestd
dven i frilsningen, ehuru den som fitt del av frilsningen ir fri, vilket
yttrar sig ddri, att han gor mer dn de »naturliga buden» fordra. Den
lag, som gavs at Israels barn och som hade sin tid till Johannes Déparen,
ar string pd ett annat sitt. Den dr 6verfylld av bestimmelser. Den
ar direkt avsedd for trildomens tillstdnd, »praecepta servitutis».*
Denna lex dr »apta illorum servituti».** Ireneus anfor i detta samman-
hang med instimmande ett par versar ur Hesekiel, dir Gud siger om
sitt handlande mot sitt avfilliga folk: »Jag gav dem bud, som icke
voro goda, och bestimmelser, efter vilka de icke kunde leva» (Hes.
20: 24 £.).* Dessa »praecepta servitutis» ha s. a. s. ingen egen etisk

26

mening. De avse att fostra, deras mal dr eruditio”® Darfor kunna
de ocksd upphivas, nir fostrans tid dr slut, nir frilsningens dag ar
inne.

Lagen dr silunda till sitt visen ndgot till tiden begrinsat. Den ir
ur en synpunkt en forberedelse till ndgot annat, pekar siledes utdver

sig sjdlv. Men & andra sidan maste det framhillas, att den ir Guds

2 Adv. haer. V, 17: 1. »Quomodo autem vere remissa sunt peccata, nisi ille
ipse, in quem peccavimus, donavit remissionem . ..?»
3 Adv. haer. 1V, 16: 5.

2 Adv. haer. IV, 15: 1.

% »... et ego dedi eis praecepta non bona et iustificationes, in quibus non vivent
in eis». Ibid.

26 Adv. haer. IV, 16: 5 och 15: 2.

"°
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naturliga reaktion mot synden. Ur denna synpunkt har lagen tydligen
icke sin motivering genom ndgot annat, mot vilket den finalt pekar
fram. Utan den har sin motivering i sig sjalv. Lagen ir Gud sjilv,
ir skapelseviljan sjilv, stilld infér syndens faktum.*

Lagen sjilv leder emellertid icke till befrielse. Befrielsen ir en ny
girning av skapelsens och lagens Gud. Det ir samme Gud, som p3-
ligger »praecepta servitutis» och som sedan, ndr det behagar honom,
befriar ur trildomen: »... qui primo quidem eam servitutem, quae est
erga Deum, per legem constituerit, post deinde libertatem eis dona-
verit».*® »Quo facto, necesse fuit auferri quidem vincula servitutis . ..
et sine vinculis sequi Deum».*® I frilsningen ligger friheten frin lagen.
Sarskilt starkt framhives detta i Epideixis. »Die Erlosten will er nicht
mehr dem Gesetze des Moses unterstellen, denn das Gesetz ist von
Christus erfiillt worden, sondern durch den Glauben an den Sohn Gottes
und die Liebe zu ihm sollen sie leben in neuer Ordnung durch das
Wort».** Denna tro innebiar frihet frin »praecepta servitutis» (alla
yttre, rituella, ceremoniella foreskrifter) och dven frihet i forhillande
till »naturalia praecepta» — denna frihet frdn »naturalia praecepta»
yttrar sig diri, att den som mottagit frilsningen, gor mer dn »naturalia
praecepta» fordra. [Detta kan ocksa uttryckas si, att de »naturliga
buden utdkats» genom Kristus.**] Ett annat stille i Epideixis lyder
sa: »Nachdem uns nunmehr durch diese Berufung das Leben gegeben
worden ist und Gott den Glauben Abrahams an ihn in uns wiederum
hergestellt hat, diirfen wir uns nicht mehr nach dem Vergangenen
zurlickwenden, namlich, um es selbst zu sagen, zur ersten (alten) Gesetz-
gebung. Denn wir besitzen den Herrn des Gesetzes, den Sohn Gottes,
und durch den Glauben an ihn lernen wir Gott von ganzem Herzen
und den Nichsten wie uns selbst lieben. Die Liebe zu Gott aber hat

?7 Adv. haer. 1V, 14: 1 och 16: 3. P4 det senare stillet framtrider klart, att det
ir den brutna gemenskapen, som tvingar fram lagen.

% Adv. haer. IV, 13: 4.

%% Adv. haer. IV, 13:2.

2 Epid. 89.

3 Adv. haer. 1V, 13: 1—3. »Haec autem, quemadmodum praediximus, non dis-
solventis erant legem, sed adimplentis, et extendentis in nobis; tanquam si aliquis
dicat, maiorem libertatis operationem et pleniorem erga liberatorem nostrum infixam

nobis subiectionem et affectionem. Non enim propter hoc liberavit nos, ut ab eo
abscedamus» (13: 3).
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keinen Anteil an allem, was Siinde ist, und die Liebe zum Nichsten
vollfihre nichts Boses gegen den Nebenmenschen».** Aven hir fram-
gar det klart och tydligt, att det dr Gud sjilv, som stir bakom lagen.
Men om Gud forut skapat genom Kristus och givit lagen genom Kristus,
sa har han dock icke forrdn nu inkarnerats, givit ut sig sjilv. Detta
ir Guds nya giarning. Och didrmed ir lagens tid ute: »... wir besitzen
den Herrn des Gesetzes». I tron pd den levande Kristus, Kyrios, ligger
friheten fran lagen innesluten.

P3 tvd sitt dr alltsd lagen bestimd utifr8n minniskan. Lagen ir
skapelseviljan sjilv i syndens medium. Att Guds skapelsevilja blir lag
beror pa att midnniskan stdr denna skapelsevilja emot. I detta avseende
ar allts3 lagen bestimd utifrin minniskan. Det ricker emellertid icke:
lagen kan ocksa pa ett annat sitt sdgas vara bestimd utifrdn minniskan
— den vill fostra manniskan till att mottaga frilsningen. Frilsningen
ir ju ocksi skapelseviljan sjdlv i syndens medium. Frilsningen kan
sigas vara skapelsen, sedd ur en speciell aspekt, nimligen som seger
6ver synden. Nir Gud hiller inne sin frilsning och i stillet 4r lag,
motiverar Ireneus anyo detta utifran minniskan: Gud maéste forst fostra
minniskan, si att hon mi kunna mottaga frilsningen.

I forra fallet (lagen #r skapelseviljan sjilv, stilld infor syndens
faktum) ir lagen uttryck for Guds omedelbara reaktion mot synden.
I senare fallet (lagens finala inriktning pa frilsningen) dr lagen uttryck
for kirleken och motiverad genom nigot utanfor den sjdlv liggande.
Denna lagens finala inriktning pa frilsningen kan emellertid endast
uppfattas i frilsningen, d. v. s. utanfor lagen. Den som stir under
lagen, befinner sig i trildom, och lagen 4r av Gud direkt avsedd for
att hilla syndaren i trildom. Detta kan ocksd uttryckas si, att lag-
givningen ir en suveran handling av Gud mot den syndiga minniskan.
S3 linge Gud icke vill utfora fralsningens och befrielsens girning, ir
hon i trildom och kan icke sjilv komma utanfér lagen. D3 ser hon
icke heller lagen som medel for nigot annat. Om hon diremot ser
lagen som medel for frilsningen, sd dr hon i och ddrmed redan utanfor
lagen, hon ir i frilsningen. I frilsningen kan hon emellertid endast
vara, om Gud utfort befrielsens och frilsningens girning, vilket lika-
ledes 4r en suveridn handling av Gud.

32 Epid. 95.
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Lagen ir alltsd ett korrelatbegrepp till synden, den bestiende, den
hirskande synden. Lagen dr Guds skapelsevilja, sddan den ma3ste
handla, silinge synden bestdr. Utifran den situation, dir synden ir
besegrad, ir skapelseviljan icke lag utan frilsning. Frilsningen ir fri-
het frin lagen, eftersom frilsningen dr besegrandet av synden.

Var uppgift dr nu att s6ka ange de drag i Ireneus’ gudsbild, som
gora det till ndgot naturligt for Ireneus att betrakta skapelsen och
lagen som Guds verk.

Gudsbilden hos Ireneus iskidliggéres ganska vil genom f&ljande
citat: »Diruti skiljer sig Gud frin minniskan, att Gud ir den, som
gor, medan minniskan gores... Gud upphor aldrig att gora vilgir-
ningar mot minniskan och giva henne rika gidvor; minniskan upphor
aldrig att mottaga Guds vilgirningar och bliva rikare genom Gud.
Den minniska, som ir tacksam mot honom, som skapat henne, hon
ir ett kiril for hans godhet och ett instrument for hans forhirligande.
Men den minniska, som dr otacksam och som foraktar Skaparen och
icke underkastar sig hans ord, hon &r ett kiril for hans rittfardiga
dom».** Detta dr Guds ofdrinderliga vdsen. Han har icke varit nigot
annat i Gamla testamentets tid, sa att han forst genom Kristus skulle
ha blivit den skinkande kirleken. Ireneus vinder sig i direkt polemik
mot denna tanke. Naden ir 6kad genom Kristi ankomst, men Gud ar
densamme.**

Guds suverinitet 4r det ena av de tvd huvuddragen i [reneus’ guds-
bild. Buden iro till for att 3tlydas av minniskan, t. ex. budet om
karlek till Gud, icke didrfor att Gud skulle behéva mianniskans lydiga
kirlek — »nec enim indigebat Deus dilectione hominis».”> Om den
etiska hdllning, som av Gud krives, for gnosticismen och Marcion ir
uppatriktad och indtriktad, anlagd pi befrielse frin sinnevirlden och

3 »Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem facit, homo autem
fit... Neque enim Deus cessat aliquando in benefaciendo et locupletando hominem;
neque homo cessat beneficium accipere et ditari a Deo. Exceptorium enim bonitatis
et organum clarificationis eius homo gratus ei, qui se fecit; et iterum exceptorium
iusti iudicli eius homo ingratus et spernens plasmatorem et non subiectus Verbo
eius...» Adv. haer. IV, 11:2.

% »... ipse enim Dominus perseverat et idem Pater revelatur...; maiorem,
quam quae fuit in veteri Testamento, munerationem gratiae attribuit wnus et idem
Dominus per suum adventums. Adv. haer. IV, 11: 3. Jfr IV, 22:2.

4 Adv. haer. IV, 16: 4.
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inforlivande med den himmelska virlden, si 4r den hos Ireneus utdr-
riktad, anlagd pa nistans tjinst.*®* Vad kyrkan fitt for intet, ger den
for intet ut: odx Zotw dplpdv elmeiv TGV xxpIoRETWY, GV XoTk TAVTOG
7ol xbopov 7 Exxhnoix mapx Yeol hafolow, &v Té dvépatt lesol NpioTob,
7ol oravpwdévros énl Ilovrtiov IDLdkdvou, ExdoTyng WHuépmg &n Euepysoix
TH TOV Edvev Emitehel... bg yip Swpeav eihnoe mwopa deob, dwpexv xad
duxrovel.?”. Hela etiken ses ur lydnadens och utgivandets synpunkt
och 4r endast en konsekvens av att Gud fattas som absolut suverin,
fritt forfogande 6ver den minniska han skapat. Minniskan ir leret i
Guds hand, hon har att vinta pd det, som skall géras med henne.
Hon har att erbjuda Gud ett mjukt och formbart hjirta, att bevara
fuktigheten — sdsom ett gott och anvindbart ler — men om hon
knotar over, att hon icke sjalv fir skapa, di forfaller hon till otack-
samhet (»ingratus Deo factus») och har dirmed »férlorat livet».®
Genom de girningar, som bli frukten av frilsningen, skapar Gud nytt
— de bli ocksd for virlden uttryck f6r Guds kirlek och barmhirtighet.

Om Guds absolut oinskridnkta suverinitet dr det ena huvuddraget
i gudsbilden, s3 4r silunda Guds grundlésa kirlek och barmhirtighet
det andra stora huvuddraget. En viss dialektik mellan dessa tvd drag
i gudsbilden synes ofrdnkomlig. Forutsittningen fér att suverdnite-
.ten, allmakten skall komma i strid med kirleken 4r emellertid, att
innehéllet i Guds makt, inneborden av maktviljan, anges och kvali-
ficeras, sa att makten s. a. s. fir ett eget innehill vid sidan av kir-
leken. Hivdandet av suveriniteten kan ocksi ske pd annat sitt,
niamligen sd att vissa frigestillningar avvisas. Distinktionen »magni-
tudo — dilectio» hos Ireneus har just denna funktion: »secundum
dilectionem» kinna vi Gud, men »secundum magnitudinem» kinna vi
honom alls icke. Vi skola veta, att vi icke forfoga over Gud dirfor
att han nu uppenbarat sig som kirlek — detta uttryckes genom tan-
ken p&d Guds magnitudo. Gud gér over allt vad vi kunna fatta och
forstd. »Igitur secundum magnitudinem non est cognoscere Deum:
impossibile est enim mensurari Patrem; secundum autem dilectionem

38 Adv. haer. II, 31: 3. Ireneus skildrar tillstindet inom kyrkan sdsom det etiskt
ideala.

37 Adv. haer. II, 32:4.

3 Adv. haer. IV, 39: 2.
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eius (haec est enim, quae nos per Verbum eius perducit ad Deum)
oboedientes ei semper discimus, quoniam est tantus Deus .. .»* Allts:
det dr omodjligt att mita Fadern (»mensurari Patrem»). Eller pd ett
annat stille: i hans storhet och underbara hirlighet (»secundum magni-
tudinem eius et mirabilem gloriam») kommer ingen att se Gud och
leva, ty ofattbar ir Fadern (»incapabilis enim Pater»), men i sin kirlek
(»secundum autem dilectionem») unnar han dem, som Zilska honom,
dven detta: att se Gud ...*° Innehdllet i magnitudo kvalificeras si-
lunda icke pa sddant sitt, att det blir ndgot annat 4n kirleken, nagot
kirleken motsatt, utan hir mota huvudsakligen negativa formule-
ringar (impossibile est mensurari, incapabilis Pater). Man kan, sdsom
ovan skett, sammanfatta vad som hos Ireneus skall framhivas genom
distinktionen magnitudo — dilectio pd sa sitt: vi kdnna Gud secun-
dum dilectionem, men secundum magnitudinem kinna vi honom icke.*

Under sidana omstidndigheter rider det ingen motsats mellan suve-
ranitetsdraget och kirleksdraget i gudsbilden. Kirleken 4r den skapande
kirleken, som sitter in minniskan i skapelseviljans egen riktning, det
utgivande handlandet. Suverdniteten sdtter en mur gentemot min-
niskans forsok att spekulativt genomtringa Gud och hinvisar min-
niskan till hennes ritta funktion: att vara ett formbart ler i Guds
hand.** Vad minniskans egen instillning angdr, bestimmes denna sé-
ledes pd samma sdtt sdvdl genom suverinitetstanken som genom kir-
lekstanken. B&da dragen i gudsbilden visa &t samma hall: Gud ir
den skapande kirleken, minniskan skapas. »Den minniska, som ir
tacksam mot Skaparen, ir ett kiril for hans godhet, ett redskap for
hans forhirligande. Den &ter, som ir otacksam mot Skaparen ...,
ar ett karil for hans rattfiardiga dom.»

% Adv. haer. IV, 20: 1.

20 Adv. haer. IV, 20: 5.

1 Detta synes vara innebdrden dven i Adv. haer. 1I, 13: 4, dér texten emellertid
dr svardversittlig: »et dicitur quidem secundum haec propter dilectionem, sentitur
autem super haec secundum magnitudinem». (Detta »haec» syftar tillbaka pd 13:3
via fOrsta satsen i 13: 4 — »est autem super haec et propter haec inenarrabilis».)

8 Jfr Adv. haer. 111, 24:2. Det forhillandet, att Gud gjort sig kdnd (»in
agnitionem venit hominibus»), innebir icke ett nedsittande av Guds storhet, som
heretikerna hélla fére: »in agnitionem autem non secundum magnitudinem...». Nir
Gud gjorde sig kind, skedde detta »propter dilectionem suam et immensam benigni-
tatem».

10 — Sw. teol. kvartalskr. r940.
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Gentemot gnostikernas indlosa spekulationer Gver .det gudomliga
sitter icke Ireneus andra spekulationer, utan han avvisar alla f6rsok
att genomtringa Guds visen. Ireneus’ avvisande utsagor om spekula-
tionen dro ytterst talrika.** P3 vad sdtt materien skapats, veta vi
icke. Frdgan varfor synden kom in i Guds skapelse kunna vi icke
besvara.** Det ondas natur ir en gita for oss, och Gud har icke sagt
ndgot om den saken. »Dimittere itaque oportet agnitionem hanc Deo
... nec in tantum periclitari, uti Deo concedamus nihil; et haec ex
parte accipientes gratiam.»** Vi borde forstd, att det finnes ménga
osynliga och gudomliga ting, dir var fattningsférmaga icke ricker till,
di det ju dven i den synliga virlden finnes s& mycket, som vi icke
begripa: Nilens &versvimningar, flyttfdglarna, ebb och flod, méinens
faser osv.** Annu svdrare iro de frigor, som vi stillas infor i and-
liga ting. Har Gud i en sak ingenting uppenbarat, sd fa vi hinskjuta
detta till Gud och tro det, som han uppenbarat: »quaedam quidem
quaesticnum Deo commiserimus et fidem nostram servabimus».*” Men
det, som Gud limnat i var makt ate forstd, det skola vi ivrigt tinka
over och forska i: »quae quidem dedit in hominum potestatem Deus
et subdidit nostrae scientiae, haec promte meditabitur ...»** Detta,
som virt forstdnd har att rikta in sig p3, dr foljande tvd saker: 1) det
som ligger for vara dgon, 2) det som klart och entydigt och bokstav-
ligt stdr 1 Skriften (»Sunt autem haec, quae ante oculos nostros
occurrunt, et quaecunque aperte et sine ambiguo ipsis dictionibus posita
sunt in Scripturis»).*®

Minniskans kunskapsformiga stilles sdlunda in pd samma sdtt som
allt annat: nidr den vinder sig mot Gud, frigar den efter vad Gud givit
och uppenbarat (»quae posita sunt in Scripturis»). Eljes vinder den
sig utdt, mot de ting och forhdllanden, som 4ro i minniskans nirhet

4 Se t. ex. Adv. haer. II, 25: 3, 4 samt II, 16: 1 jamfort med 16: 3.

" Adv. haer. 11, 28: 7 avvisas sivil frigan om materiens uppkomst som frigan
om hur fallet kunde komma till stdnd.

4 Tbid.

4 Adv. haer. 11, 28: 2.

A7 L. Bva tiv Unmnpdtov avadrgopey T@ Fed, zal Ty wioty fudv Suguidiouey ...

% Adv. haer. 11, 27: 1. ... xal dmotsvays =i fpetépa yvdest ... [= et subdidit
nostrae scientiae].

* 1bid. Jfr grek. texten.
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(»quae ante oculos nostros occurrunt»). Denna anti-spekulativa in-
stillning ligger helt i linje med den frilsningstro, for vilken Gud ar
den skapande kirleken.

Vi hoppas genom det ovanstdende ha kunnat visa upp de drag i
Ireneus’ gudsbild, som gora det till en ofr@nkomlig nddvindighet for
Ireneus att betrakta skapelsen och lagen som Guds verk. Gud ir tll
sitt vidsen skapelsevilja. Och i relationen till fallet, synden &vergar
tanken pd skapelsen automatiskt i tanken pd lagen, domen. Hirmed
ir stringt taget redan sagt, att Ireneus’ frilsningstanke stir i organiskt
sammanhang med hans tankar om skapelse och lag. Men frilsnings-
tanken hos Ireneus kriver dock sin sirskilda behandling, till vilken
vi nu Jverga.

Dessa frigor om frilsningen och vad dirmed sammanhinger ha
inte minst i svensk forskning varit ganska uppmirksammade: man kan
nimna framstillningarna av Aulén,* Nygren™ och Lindroth.®®
Vi pdpeka hir endast nigra av de mest typiska dragen i Ireneus’
uppfattning om frilsningen och Kristusgirningen.

Om Ireneus’ parallelliserande av skapelsen och frilsningen ha vi
forut talat. Man kan anféra ett sidant exempel som Adv. haer. IV,
20:7: Si enim quae est per conditionem ostensio Dei vitam praestat
omnibus in terra viventibus, multo magis ea quae est per Verbum
manifestatio Patris, vitam praestat his qui vident Deum (hdr méter
dven den tanken — som senare skall berdras — att Kristusuppen-
barelsen ger mer in skapelsen: »multo magis»).”® Hit hér dven talet
om huru Kristus visar den sanna imago Dei och iterstiller similitudo,
som i fallet forlorats.™ [Aven i frdga om imago och similitudo 4r det
en bestimd tendens att framhiva, hur osikert de voro grundade i
skapelsen jimfort med deras klara uppenbarelse i inkarnationen:
»Quando autem caro Verbum Dei factum est, utraque confirmavit».]

% Gustaf Aulén, Den kristna forsoningstanken. Huvudtyper och brytningar,
1930, sid. 38—74.

1 Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna IT, 1936, sid. 189-—209.

% Hjalmar Lindroth, Irenaeus’ kristendomstolkning och kyrkosyn (Svensk Teol.
Kvartalskrift 1939, sid. 22—39).

53 Se vidare Adv. haer. V, 17:1, V, 18: 2, V, 18: 3.

3 Adv. haer. V, 16: 2. Tendensen att lita imago och similitudo framtrida forst
i inkarnationen — vilken tendens onekligen utmirker I. — ger Hugo Koch stéd
fér hans Ireneusinterpretation [Theol. Stud. u. Krit. 1925, t. ex. sid. 198, 210].
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S3 kan frilsningen sdgas vara en &tergdng over fallet tillbaka till
skapelsen: recapitulatio, dvaxspadaiwos. Alla detaljer i fallet »rekapi-
tuleras» men s. a. s. 1 motsatt riktning. Frilsningen 4r ur denna syn-
punkt terstillelse av skapelsen.”

Men det 4r 2 andra sidan frigan om nigot mera #n en ren ater-
gang till utgingsliget. Inkarnationen ir en stegring av livet i forhal-
lande till skapelsen: »multo magis ... praestat vitam». Man kan i
detta sammanhang ocksd peka pd de Ireneusutsagor om tron contra
lagen och om den levande Kyrios, som vi forut citerat (ur Epideixis).
Vidare Ireneus’ utredningar om hur de »naturliga buden» genom Kristus
blivit »utdkade».® Vidare de utsagor, enligt vilka »bilden» och »lik-
heten» egentligen forst genom inkarnationen klart uppenbarats. Det
starkaste beligget hirfor ar dock Adv. haer. IV, 38: 1—4, didr vi i sista
stycket mdta satsen: »primo quidem homines, tunc demum Dii».*

Med utgingspunkt frin detta vill Bousset sammanfatta Ireneus’
4skddning i de tvd begreppen rekapitulation och evolution.’® Det fin-
nes en klart evolutionistisk tendens hos Ireneus, menar Bousset. Enligt
en tankeging leder det en utvecklingslinje nedifrin uppdt mot guds-
likheten. Visserligen brytes denna evolutionistiska tankegdng av den
»supranaturalistiska», enligt vilken allt ter sig som resultat av Guds

59

ovanifrin ingripande handling.”® Men evolutionen nedifrdn uppdt ut-

gor dock en fast komponent i Ireneus’ teologi.

»Gudomliggorelsen» ir dven i Nygrens Ireneustolkning ett mycket
uppmirksammat drag. Det betraktas som resultatet av en hellenistisk
influens pd Ireneus. »Det minskliga stegras upp till det gudomliga
— denna betraktelse har Irenaeus gemensarn med den hellenistiska
erosfromheten dverhuvud».®® Nygren betraktar icke Ireneus’ dskidning

% Bousset, sid. 433.

% Adv. haer. 1V, 13: 1. — Jfr vidare V, 1:3, dir det talas om ebjoniterna s-
som »perseverantes in veteri generationis fermento». Se hirtill Hugo Koch, sid. 201.

5 Jfr Adv. haer. IV, Praefatio: 4. Namnet Gud tillkommer i Skriften Fadern
och Sonen och dem, »qui adoptionem habent».

58 Bousset, sid. 440.

% Jbid., sid. 441. Jfr Harnack, Lehrbuch I, 1909, sid. §593. I princip fore-
ligger samma klyvning hos I. enligt Sven Siléns framstillning, Den kristna
minniskouppfattningen intill Schleiermacher, 1938, sid. 72 ff. Silén anknyter f. &.
uttryckligen till det nyss noterade Harnack-stillet (2 sid. 72, not 2).

8 Nygren II, sid. 209.
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som en ur »grundmotivets» synpunkt enhetlig storhet: inslag frdn eros-
och agapemotiven bryta sig mot varandra.

Pi tvi punkter konstaterar Nygren pdverkan av »frimmande
motiv» inom Ireneus’ 8skddning. Dels har den hellenistiska uppfatt-
ningen om »sjilens naturliga ododlighet» — trots det stringa fast-
hallandet vid »kottets uppstindelse» — &vat ett visst inflytande pd
honom. Dels betraktar Ireneus i tydlig anslutning till hellenistisk
fromhet &99=xpsix och »gudomliggorelse» sdsom maélet for Guds upp-
fostrande ledning av minskligheten. P2 badda dessa punkter ir Ireneus
enligt Nygren pdverkad av erosmotivet.”

Nu ir det ofornekligt, att en viss inverkan frdn erosfromheten
kan uppspdras i Ireneus’ skrifter: hans otvetydbara tendens att i frils-
ningshistorien se en transcendering av minniskolivet,” hans forkirlek
for sidana termer som »skdda Gud», »uppstigande» o. dyl. Men for
Ireneus’ grundsyn ha dessa drag foga betydelse. Man madste friga sig,
om inte Nygren placerat erosinslaget vil lingt in i centrum av Ireneus’
skddning.® Vi ta nu upp de av Nygren anférda bida punkterna
(sjalens odddlighet och gudomliggdrelsen) for att se, om det som Ireneus
i dessa ting siger verkligen miste tolkas som en central piverkan av
erosmotivet.

Forst fragan om sjilens odddlighet. Nygren anfér Adv. haer. V,
7: 1 som beldgg for laran om »sjilens naturliga odédlighet» hos Ireneus.
»Haec [caro] enim est quae moritur et solvitur; sed non anima neque
Spiritus.»** Det sammanhang, i vilket Ireneus yttrar dessa ord, ir en
exeges av olika paulinska utsagor om kroppen: 1 Tess 5:23, 1 Kor.

3:16 samt nagra stillen i 1 Kor. 6, diribland v. 14 (»Gud, som har

81 Ibid., sid. 203—209.

% Om nigot skulle vara hellenskt hos I., s3 ir det hans tendens att se hela
frilsningshistorien som en »Erzichung des Menschengeschlechtes», alltsi vad Hal
Koch kallat »pedagogisk idealism» (Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes
und sein Verhiltnis zum Platonismus, 1932, sid. 31 f., 296). Men Hal Koch rér sig
i sin tolkning av O. med motsatsen idealism — eskatologi (t. ex. sid. 19, 33), vilken
motsats icke ir mojlig att genomféra pd 1. Aven andra visentliga olikheter mellan
Origenes och Ireneus kunde anféras.

8 Nygren II, sid. 206 f.: »... erosmotivets inverkan ... griper djupt in i hans
centrala 3skadning».

% Nygren II, sid. 204, not 1.
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uppvickt Herren, skall ock genom sin kraft uppvicka oss»).” Med
utgdngspunkt frin dessa stillen kommer Ireneus in pd sitt dlsklings-
tema: kroppens uppstindelse. Nu anfér han Pauli ord i Rom. 8: 11,
dir det just siges, att Gud, som uppvickte Jesus frin de doda, ocksa
skall gora andra minniskors dodliga kroppar levande (»s& skall han
... gbra ocksd edra dédliga kroppar levande»). Vad betyder detta
ord: »mortalia corpora vestra»? Hir, menar Ireneus, kan ingen tolk-
ning i »anti-kroppslig» riktning lyckas. Hir kan man inte fasthilla
vid den gnostiska tesen, att det gudomliga pneuma frilses eller att
sjlen frilses, i motsats till kroppen. Det stdr klart och tydligt
mortalia corpora. »Quae sunt ergo mortalia corpora? Numquidnam
animae?» Nej, sjilen 4dr okroppslig och ododlig. »Sed neque Spiritum
possunt dicere mortale corpus.» Den ir likaledes okroppslig och oddd-
lig. »Quid igitur superest dicere mortale corpus, nisi plasma, id est
caro ... Haec enim est quae moritur et solvitur etc. etc.» Hir foljer
nu det av Nygren anforda stillet, varefter anknytning ater sker till
utgingspunkten, Rom. 8: 11 pi féljande sitt: Detta [kottet] dr alltsd
dédligt. Om detta dr det ocksd, som han [Paulus] siger: »Han skall
gora ocksd edra dédliga kroppar levande».*

Det drivande intresset ir tydligen att avvisa sjilens eller andens
frilsning 1 motsats mot kroppens. Ireneus tinker sig oavbrutet utligga
Paulusordet infor gnostiska motstdndare, vilka sisom objekt for
»vivificabit» vilja se ett »animam» eller »Spiritum». Men detta stim-
mer inte med Pauli uttryck, hivdar Ireneus — »mortalia corpora».
Paulus mdste avse nigot, som ir sdvil »corporalis» som »mortalis»,
och detta triffar endast in pd »caro». Alltsd: kotter skall han levande-
gora (»vivificabit»). »Sjilens ododlighet» anvindes silunda av Ireneus
som tillhygge for att eftertryckligt fastsla »kottets uppstdndelse». Hade
Ireneus medgivit, att dven sjilen var dodlig, skulle han ha haft svirt
att virja sig mot en exeges, som liter den paulinska utsagan gilla den
doédliga ‘sjilens levandegdrande. Och detta vill Ireneus till varje pris
undvika — »kottets uppstdndelse» 4ir hans ogonsten. Dirfér maste
han bestimt hiavda »sjilens ododlighet».

85 Adv. haer. V, 6: 2.
% »Haec igitur mortalis. Haec autem de qua et dicit: Vivificabit et mortalia
corpora vestra». Adv. haer. V, 7:1.
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Ireneus’ huvudkapitel om »sjilens fortvaro» 4r riktad mot liran
om sjalavandringen (Adv. haer. II, 34): »perseverare animas et non
de corpore in corpus transire»."” Fortvaron bestdr s3 linge Gud wvill.
Den som bevarar livets gdva och ir tacksam mot honom, som givit
den, han fir i evighet fortvaro (»accipiet et in saeculum saeculi longi-
tudinem dierum»).”> Men den som ir otacksam mot Skaparen, han
berdvar sig sjilv fortvaron i evighet (»ipse se privat in saeculum
saeculi perseverantia»). Det liv, som sjilen silunda lever, torde bist
kunna betecknas just sdsom fortwaro. Med »liv» i pregnant mening
(»vita» kan ju av Ireneus brukas sdsom angivande frilsningens inne-
hall **) har »fortvaron» intet att gora. [ yttersta domen domes min-
niskan till liv eller d6d.™ Att sjilen pa grund av sin natur skulle ha
del i saligheten ir for Ireneus frimmande.

Nygren papekar dven, att den »glidning» i hellenistisk riktning,
som kan mirkas i Ireneus’ stillning till frigan om sjilens odddlighert,
ger Ireneus anledning att med s mycket stdrre iver gripa om tron
pé kottets uppstdndelse.” Overhuvud synes inte Nygren tillmita denna
»glidning» nagon stdrre betydelse ur motivsynpunkt. Det 4r forst, nir
han kommer in pi »gudomliggorelsen», som han filler omddmet:
»erosmotivets inverkan ... griper djupt in i hans centrala 8skadning».
Vi 6verga till denna andra mera kritiska punkt.

Dirmed berdra vi det svaraste av alla Ireneusproblem. Det kan
inte hir vara friga om ett definitivt svar ens pa de allra viktigaste
av de fragor, som sammanhinga med den s. k. gudomliggorelsen. Det
synnerligen svira problemet om zixdwv och époimoie — vilket hir 4r
det egentliga huvudproblemet — komma vi exempelvis icke att be-
rora. Vi vilja endast framfora vissa synpunkter till frigan om gudom-
liggorelsen enligt Ireneus, synpunkter som kanske i sin min kunna

711, 34: 1.

% Adv. haer. II, 34: 3.

% Aulén, Férsoningstanken, sid. 52 f.

" Adv. haer. II, 29: 1—2. — »Men samtidigt viver sig in tanken pi en allmin
oddédlighet, som blir sirskilt stark, nir domsmotivet gor sig gillande. P4 s3 sitt blir
det i grund tvd problem, man sysslar med, ett om mojligheten av ’existensens fort-
varo’ och ett om frilsningen i egentlig bemirkelse...» Folke Bostrdm, Studier
till den grekiska teologins frilsningslira, 1932, sid. 126.

" Nygren I, sid. 204.
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modifiera Nygrens bestimt formulerade tes (»erosmotivets inverkan
... griper djupt in i hans centrala 3sk3dning»).

Forst fortjanar det di att pdpekas, hur Ireneus icke drar nigon
skarp grins mellan virt nuvarande liv och det tillkommande livet.
Det eskatologiska livet dr delvis bestimt som ett liv pd jorden
(Ireneus fasthdller vid tron pa millenniet ") och kommer hirigenom
att ligga i forldngningen av jordelivet. Utsagorna om gudomliggirelsen
gilla till stor del det eskatologiska livet, t. ex. i Adv. haer. IV, 38,
som ju dr huvudstillet till denna punkt (Nygren II, sid. 207 f.).
Rekapitulationens fullindning hér, som Aulén pipekar, icke detta livet
till."”® Det ireneiska tinkandets starkt eskatologiska karaktir betonas
ocksa av Aulén gentemot Boussets skildring av Ireneus’ teologi som

»evolutionism».”* I den ma&n, som det t. ex. kan visas, att termen
»skdda Gud» (videre Deum) giller nigot eskatologiskt — det ir
mycket, som talar for den saken " — befinner sig Ireneus icke utan-

for nytestamentligt sprakbruk.

Sdsom nyss antyddes dr Ireneus dven satillvida rotfist i vissa ur-
kristna tankegdngar, som han, vad det eskatologiska livets innehdll
betraffar, ivrigt hivdar tron pa det »tusendriga riket» eller pd ett
forberedande rike fore domen, varvid Ireneus ar sirskilt man om att
gora klart, att detta rike ir ett rike pa jorden, icke ett rike i him-

melen.”® Detta dr i sjilva verket Ireneus’ huvudintresse, nir det giller

eskatologien. Om den slutliga fullindningen har Ireneus diremot endast
mycket aterhdllsamt uttalat sig. 1 Joh. 3: 2 dr den avgdrande nytesta-
mentliga utsagan for Ireneus, papekar Bonwetsch. »Wie dies in

 Nath. Bonwetsch, Die Theologie des Irenius, 1925, sid. 153—156.

7 Aulén, Forsoningstanken, sid. 47.

™ Ibid., noten. — Harnack forbiser enligt Brunnecr sammanhanget mellan
eskatologien och Ireneus’ totalsyn, se t. ex. Emil Brunner, Der Mittler, 1932, sid. 225,
not 1. Jfr Bostrém, sid. 14, not r1.

% Se t. ex. Adv. haer. IV, 38:3, dir skidandet kommer efter hirliggorelsen.
Den eskatologiska innebSrden blir nigot klarare i den grekiska #n i den latinska
texten till stillet. Jfr Wolfgang Schmidt, Die Kirche bei Irenius, 1934, sid.
167, not 1: »Das Gottschauen wird eschatologisch verstanden».

7 »In qua enim conditione laboraverunt sive afflicti sunt, omnibus modis probati
per sufferentiam, iustum est in ipsa recipere eos fructus sufferentiae; et qua conditione
interfecti sunt propter Del dilectionem, in ipsa vivificari: et in qua conditione servi-
tutem sustinuerunt, in ipsa regnare eos». Adv. haer. V, 32:1. Jfr V, 36: 1 och sir-
skilt V, 35: 2.
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seinem Sinn zu verstehen ist, zeigt doch wohl seine Wertlegung auf
das Millennium als eine Voriibung darauf.»™

Under denna eskatologiska tid och i detta rike pd jorden fort-
skrider gudomliggorelsen. Det ir dirfor ingalunda betydelselost, att
Ireneus polemiskt riktar sig mot dem, som vilja forstd det kommande
riket som nigot himmelskt, icke-jordiskt rike: »Haec autem talia
universa non in supercaelestibus possunt intelligi»."®* Denna polemiska
tendens dr nimligen samtidigt en polemik mot den gnostiska uppfatt-
ning, enligt vilken frilsningen 4r en frilsning bort frin jorden, en
fralsning fr8n »virld» till »Gud». Att tinka frilsningen som ett
minniskans vidndande bort fr8n jorden mot Gud skulle for Ireneus
betyda ett upphivande av Guds gudomlighet. Om Gud konsekvent ir
fattad som Skapare, s& miste detta iven prigla den, som blir »lik
Gud», »gudomliggjord». Ireneus polemik mot dem, som tolka de ny-
testamentliga eskatologiska utsagorna sdsom gillande himmelen och
icke jorden, denna polemik r ovedersigligen ett utslag av agapemotivets
kamp mot erosmotivet, ett forhillande som icke kan férbises vid an-
givandet av gudomliggdrelsens» innebord.™

I detta sammanhang maste ocksd ndgot om de tre kapitlen Adv.
haer. V, 9—11 sigas. Dir ger Ireneus en exeges av det paulinska
ordet i 1 Kor. 15: 5o om »kétt och blod», som icke kunna »fi Guds
rike till arvedel». Detta ord har utnyttjats for den gnostiska dualismen:
kroppen kan icke frilsas, kottet sdsom substans 4r nagot ont och
mindervirdigt. Hela Ireneus’ antignostiska utliggning av stillet bir
samtidigt anti-asketisk priagel. Det ir icke det kroppsliga som sddant,
som ir ont. Utan det onda ir en ond vilja, en ond riktning, i vilken
hela minniskan ir instilld. P2 samma sitt ir det goda (»Andens
girningar») en god riktning, i vilken hela manniskan — 4ven kroppen
— dr instdlld. Den minniska, som tager emot Guds Ande (»homo ...
assumens Spiritum Dei»), forlorar icke kottets substans (»substan-

"7 Bonwetsch, sid. 156.

8 Adv. haer. V, 35: 2.

" »Dass durch den Chiliasmus eine eigentiimliche Geschichtsbetrachtung gegeben
ist, die derjenigen, zu welcher die gnostische Lehre von der Erldsung anleitet, ebenso
widerspricht, wie diese Lehre selbst der Hoffnung auf die in einem irdischen Herr-
lichkeitsreich sich verwirklichende Seligkeit, bedarf keiner Ausfiihrung». Harnack,
Lehrbuch I, sid. 618.
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tiam quidem carnis non amittit»), men hon indrar arten av gir-
ningarnas frukt (»qualitatem autem fructus operum immutat»).* Vi
bli icke avtvddda kroppens substans utan vir forna vandel i fifing-
lighet. Men i samma lemmar, i vilka vi gjorde fordirvets girningar
till undergéng, i samma lemmar bli vi levandegjorda, d& vi gora det,
som tillhor Anden: »in iisdem [membris] vivificamur, operantes ea
quae sunt Spiritus».’' Viljemotsatsen Gud — synd framstdr hir klar
och tydlig i direkt polemik mot virdedifferensen kott — ande.
Man miéste frdga sig, hur det 6verhuvud kan vara méjligt att uti-
frén dessa forutsittningar komma fram till en hellenistisk »gudomlig-
gorelse». Ireneus’ terminologiska Overensstimmelse med den helle-
nistiska mysteriefromhetens sprékbruk synes visserligen vara klar.™
Men om »erosmotivets inverkan ... griper djupt in i hans centrala
dskddning», maste vil dven gudomliggirelsens etiska innehdll vara
hellenistiskt priglat. En jimforelse med Nygrens framstillning av
»gudomliggdrelsen» pad andra hall i idéhistorien dr hir laimplig.
Athanasius t. ex. visar ju sdtillvida en viss likhet med Ireneus, att dven
han l3ter var gudslikhet vara det mil, som inkarnationen mynnar ut i.
Och vad det etiska idealets innehdll betriffar, si ir detta kort sagt
virginiteten, det asketiska idealet.*® Methodius av Olympus later pa
ett liknande sitt jungfruligheten vara inkarnationens mil.* Hos dessa
bdda rdjer silunda det etiska idealets innehdll en tydlig inverkan frin
erosreligiositeten. Nagot dylikt kan man emellertid svirligen finna

3

hos Ireneus.** Han ar snarare polemiskt instilld mot detta ideal och

drar dven i sin etik konsekvenserna av sin totus-homo-uppfattning.

% Adv. haer. V, 1o: 2. Bostrom, sid. 122.

8t Adv. haer. V, 11:2. »Die 3p%agsiz deutet er um, und das Wesen der Heilig-
keit sieht er letztens in Selbstlosigkeit, die nicht das Ihrige sucht, die ihr Leben zu
verliecren wagt». Schmidt, sid. 167, not 1.

8 Nygren I, sid. 207 (not 2), 208 (not 4).

8 Ibid., sid. 227f.

8 Thid., sid. 216.

8 Av Nygrens framstillning fir man icke intrycket, att nigon visentlig olikhet
mellan & ena sidan Ireneus, & den andra Athanasius och Methodius skulle foreligga.
Jfr Friedrich Loofs, Theophilus von Antiochien adversus Marcionem und die
anderen theologischen Quellen bei Irenaeus (Texte und Untersuchungen 46), 1930,
sid. 374: »Es ist die physische Erldsungslehre des Methodius und Athanasius, die hier
schon bei Irenaeus uns entgegentritt».
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Termen »gudomliggorelse» — som finnes hos Athanasius — 4r f. G.
inte karakteristisk for Ireneus: dennes intentioner torde bidst kunna
fingas i termen »gudslikhet» (3terstillandet av »bilden» och »likheten»).

Det 4r mycket, som talar for att denna gudslikhet till sitt innehall
ir tinkt i god Overensstimmelse med hela askadningens agapestruktur:
bestimd av viljemotsatsen Gud — synd, av totus-homo-betraktelsen
och av den for Ireneus specifika gudsbilden: Gud som Skapare. De
stallen hos Ireneus, som rdja en positiv instillning till »sjilens oddd-
lighet», visade sig icke vara bestimda av erosmotivet; de avsago icke
att hivda nigon kvalitet hos minniskan av religids art utan voro be-
stimda av intresset att tillvarataga »kottets uppstandelse» resp. yttersta
domen (i senare fallet voro Ireneus’ uttalanden polemiskt riktade mot
sjalavandringsldran). De stillen hos Ircneus, som terminologiskt visa
overensstimmelse med hellenistiska uttryckssitt for »uppstigande till
Gud» eller »gudomliggdrelse», torde icke heller utan vidare kunna tas
som bevis for ndgon central inverkan frin erosmotiver. Utsagorna
gilla ofta livet i den tillkommande eonen. Ireneus hivdar energiskt
tron p3 millenniet, gudslikhetens tillvixt tinkes alltsd icke medfora be-
frielse fran jorden till himmelen utan bindes tvirtom — polemiskt —
vid ett fortsatt liv pi jorden, Ireneus polemiserar vidare mot den
hellenistiska dualismen materia — ande, varmed slutligen samman-
hinger, att den pid denna dualism vilande asketiska etiken — senare
foretradd exempelvis av Methodius och Athanasius — icke kan sigas
kinneteckna Ireneus. Under sidana omstindigheter synes erosmotivet
bora tillskrivas en nigot blygsammare roll dn det far sig tilldelad 1
de ord av Nygren, frin vilka vi utgingo (»griper djupt in i hans
centrala dskddning»).
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r 1936 holls 1 Athen en teologisk konferens for hela den ortodoxa

kristenheten. Det torde kunna ifrigasittas, om ndgon liknande
sammankomst hallits i nyare tid. Over huvud har den i flera patriarkat
och autonoma nationalkyrkor uppdelade ortodoxa virlden haft ganska
ringa inb6rdes gemenskap. Det ir av stort intresse att fastsld, att denna
konferens ir ett direkt resultat av den ekumeniska rorelsen, frin vilken
redan si manga virdefulla impulser utgdtt till mera lokala samman-
slutningar av varandra nirstidende kristna samfund, som tidigare foga
bekymrat sig om varandra. Samtidigt dr denna konferens ett symptom
pa det uppvaknande till storre teologisk livaktighet inom den ortodoxa
kyrkan, vilket ocksd stimulerats av den ekumeniska rorelsen och fram-
for allt tagit sig uttryck i det ryska teologiska institutet i Paris. Detta
gor, att man med stort intresse tar del av konferensens forra dret ut-
komna handlingar (»Procés-verbaux du premier Congrés de Théologie
Orthodoxe a4 Athénes 29 Novembre—6 Décembre 1936»), som redi-
gerats av konferensens ordfdrande, den frin minga ekumeniska sam-
mankomster vilkidnde professor H. S. Alivisatos.

Denna stdtliga volym pd soo sidor dr ett synnerligen intressant
dokument till var egen tids kyrkohistoria och innehdller en myckenhet
material, som dr dgnat att belysa den ortodoxa kyrkans sitt att reagera
infor nutidens teologiska och kyrkliga problem. Foredrag och diskus-
sioner dro atergivna delvis pd tyska, delvis pd engelska, under det att
det grekiska sprdket bevarats i en del aktstycken av mera solenn
karaktir.

Inledningen ger klara upplysningar om konferensens forhdllande
till den ekumeniska rorelsen. Den férsta tanken pd en panortodox
konferens framkastades av Alivisatos vid ett av World Alliance 1
Kopenhamn r 1922 hillet mote. Flertalet av deltagarne utgjordes av



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN 1§57

professorer vid Balkanlindernas teologiska fakulteter: Athen, Bukarest,
Jassy, Cernauti, Belgrad, Sofia. Dirjimte funnos representanter for
Paris-institutet, bland dem Bulgakow, Florovsky och Cassian, — samt
for fakulteten 1 Warschawa, som vil sedan dess tillika med hela den
ortodoxa kyrkan i Polen fatt uppleva si hirda prévningar.

Av stort virde dro de foredrag, som behandla den ortodoxa teo-
logiens historia och stillning till nutida teologiska problem, framfor
allt till den historiska bibelforskningen, och det patristiska studiet. En
annan serie bidrag dro grupperade kring kyrkofrigan, dir traditionella
frégestillningar pa ett egendomligt sitt konfronteras med problem, som
sammanhdnga med det ekumeniska arbetet. Utférligt diskuteras hir
mojligheten att inkalla ett nytt ekumeniskt koncilium, som skulle an-
knyta till den pi 8co-talet avbrutna fornkyrkliga serien. Aven om
man stiller sig ganska skeptisk till den praktiska mojligheten, avvisas
icke tanken i princip — men den stora svarigheten ligger diri, att man
skulle vara nodsakad att till ett sddant koncilium inbjuda hela den
kristna kyrkan, dven den romerska och den protestantiska kristenheten.
Den ortodoxa kyrkan har 6ver huvud icke varit i tillfille att genom
konciliebeslut ta stillning till de tolv sista irhundradenas utveckling.
Onekligen miste ett eventuellt nytt koncilium bli stillt infér en ganska
omfattande arbetsuppgift! Men sjilva denna principiella instillning
kastar ett klart ljus 6ver den egendomliga forening av traditionsbunden-
het och tankefrihet, som frvinat si mingen vid motet och samarbetet
med den nutida ortodoxa teologiens mirkesmin.

Kvartalskriftens redaktion har ansett sig vara skyldig sina ldsare
en kort presentation av den hir dnnu relativt okinde amerikanske
teologen Reinhold Niebuhr.* Han ir en man i sina bista ar, f. d.
forsamlingsprist 1 Henry Fords Detroit och f. n. Professor for Applied
Christianity (sic) vid Union Theological Seminary i New York, en av
det liberala Amerikas ledande teologiska hogskolor.

1 Nedanstiende framstillning har redaktionen mottagit frin docent M. Lind-
strom, som ett ir vistats i Amerika sisom professor vid Augustanasynodens teologiska

fakultet.
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Niebuhr 4r en kvick och fingslande skribent och en #nnu mera
fingslande talare. Sina erfarenheter som prist har han skildrat i
»Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic» (1929), som ger 3t-
skilliga inblickar i amerikanskt kyrkoliv och dessutom i viss mén
speglar hans utveckling frin »social gospeller» till den dialektiska syn
pa kristendomen, som han senare med sidan framging forkunnat. Det
ar vil hans tyska och lutherska pabrd som s3 smaningom tar ut sin ritt,
understott av impulser frdn Barth och ett starkt inflytande fran Paul
Tillich, numera ocksd vid Union. Han avbdjer den svirmiska rikt-
ningen inom Social-Gospel-falangen, i det att han drar en skarp skilje-
linje mellan de etiska normer, som giller for individens handlande, och
dem som kan tillimpas pa sociala, nationella eller rasgruppers upp-
tridande (»Moral Man and Immoral Society» 1932). Huvudarbetet ir
»An Interpretation of Christian Ethics» (1935). I anslutning till Sdder-
bloms distinktion mellan kulturreligion och uppenbarelsereligion skiljer
Niebuhr mellan mystisk eller rationalistisk religion och mytisk religion.
Myten forhaller sig till det rationella vetandet som portrittet till foto-
grafiet, den ger i poetiskt bildsprdk en visentligare tolkning av virlden
och minniskan 4n det logiska tinkandet miktar. Losen blir det i detta
sammanhang nigot dverraskande ordet fran Paulus: »sisom villolirare,
d& vi dock iro sannfirdiga» (2 Kor. 6, 8). Rationell kritik av den
kristna myten, s3som den bedrives av de liberala, dr foljaktligen lika
missvisande och naiv som fundamentalisternas likhetstecken mellan
myt och exakt vetenskap. Genom att sd frigora sig frin det sterila
alternativet ortodoxi—liberalism har Niebuhr fitt mojlighet att stilla
frdgan om kristendomens egenart. Han uppskattar »den profetiska
religionens» lyckliga inkonsekvens, som skiljer den bade fran rationell
monism och rationell dualism och ger den for en fruktbar etik nod-
vandiga spinningen mellan norm och verklighet.

Niebuhrs teologi dr kanske den starkaste av de krafter, som nu
hastigt undergriver den liberala kulturoptimismens kristendomstyp 1i
Amerika.! Hans inflytande 4r mycket stort, aven didr han avvisas som

U En instruktiv 8versikt &ver liberal teologi i Amerika ger Heinz-Horst
Schrey, Die gegenwirtige Lage der amerikanischen Theologie (Theol. Rundschau
1938). — En god sammanfattning av Niebuhrs stdndpunkt fir man i hans foredrag
vid Oxfordkonferensen 1937, publicerat i konferensens acta. Av intresse dr dven
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»barthian» eller skumrasksokande »mystiker». I vissa kretsar, kanske
sarskilt inom den kristliga studentrdrelsen i Amerika och icke minst i
England, vill man girna i honom se den nye profeten. De konservativa
stiller sig avvaktande, dir de icke ir helt avvisande. De misstanker
honom vil fér att fatta den kristna tron som ett slags als ob, sdsom en
nyttig fiktion.

I den hoga aldern av attiosju dr avled den 10 februari 1940 den
tyska kyrkohistorieforskningens Altmeister professor Karl Miiller i
Tibingen. Dirmed avslutades en sillsynt 18ng och rik arbetsdag. I
den samling uppsatser frin olika tider, som Miiller for ett drtionde
sedan utgav under titeln »Aus der akademischen Arbeit», har han dven
publicerat en sjilvbiografi eller rittare — som han sjilv kallar den —
en »autoergografi», vilken ger en god inblick i hans utveckling och
verksamhet som forskare och akademisk lirare.

Karl Miiller var bordig fran Wiirttemberg och idgde djupa rotter i
dess av pietismens innerlighet firgade kyrkofromhet. I Tiibingen fick
han sin utbildning under de ar, di J. T. Beck och Karl Weizsicker
priglade den lilla universitetsstadens teologiska liv. Karl Miiller blev
emellertid varken kyrkoman eller systematiker. Han erhdll sina djupaste
intryck frin den samtida profanhistoriska forskningen, och det ir
genom att konsekvent betrakta kyrkohistorien sisom en del av den
allminna historiska utvecklingen som han gjort sin storsta insats.

Under sin professorstid 1 Giessen erholl Miiller en dag uppdraget
fran sin forliggare att utge en sammanfattande skildring av kyrkans
historia. Utan att rdtt betinka svrigheterna dtog han sig uppdraget.
Dirmed hade han gett sig 1 kast med en uppgift, som skulle ricka under
hela hans aterstiende levnad. Forsta bandet av Miillers beromda
»Kirchengeschichte» utkom 3r 1892; ir 1919 hade han icke hunnit
lingre dn till 1700-talets borjan. Diarefter pdbdrjade han en revision,

hans foredrag vid ungdomskonferensen i Amsterdam 1939, publicerat i Christus
Victor, Genéve 1939. En Oppenhjirtig redovisning for utveckling och mottagna
impulser ger Niebuhrs artikel i serien »How my mind has changed» 1 den stora
liberala veckotidskriften »The Christian Century» viren 1939.
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som han p2 sistone delvis fatt dverlimna i andra hiinder. Nir pennan
for alltid foll ur hans hand, hade han nyss daterat férordet till ett nytt
hifte i denna revision. Det sagda vittnar om grundligheten i Karl
Miillers forskning. Under arens lopp utkommo ocksd ett stort antal
specialunders6kningar av hans hand, berdrande vitt skilda omrdden och
tider, alltifrdn »Die Bussinstitution in Karthago unter Cyprian» till
»Die religiose Erweckung in Wiirttemberg am Anfang des 19. Jahr-
hunderts». Hans huvudverk 4r och forblir emellertid hans Kirchen-
geschichte, som funnit tacksamma lasare 1 Europas olika lander och
som genom sin grundlighet, sin nyktra framstillning och hela sin
anldggning varit vigledande for andra handbocker av detta slag.

Med Eduard Schwartz’ bortgdng har forskningen inom gamla
kyrkans historia forlorat en av sina allra frimsta. Till facket klassisk
filolog och fornimligt fullféljande den stora traditionen frdn Th.
Mommsen har Schwartz for alltid inristat sitt namn i teologiens hdvder
genom sina utomordentliga killeditioner. I forsta rummet dr hir att
nimna hans kritiska edition av Eusebius’ kyrkohistoria. Sedan 3r 1909
har Schwartz stitt sisom utgivare av det stora monumentalverket
»Acta conciliorum oecumenicorum», genom vilket férst en kritiskt
hallfast grundval skapats for utforskandet av de ekumeniska kon-
ciliernas historia. Aven om han hirvid haft medhjilpare, kan dock
detta arbete visentligen betecknas sdsom hans verk,
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ODMJUKHET OCH TRO HOS LUTHER.

RUBEN JOSEFSsON: Odmjukbet och tro. En studie i den unge Luthers
teologi. 200 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm 1939. Pris kr. 4: so.

Humilitastanken hos den unge Luther ir, sdsom av titeln framgir,
det frimsta foremadlet for ovanndmnda undersokning. D3 den sjilv-
klara utgdngspunkten ir, att humilitastanken hos Luther har katolskt
ursprung, blir huvudfrigan den, huru denna tanke forh3ller sig till
Luthers reformatoriska uppfattning, om och i vilken utstrickning den
far tjana som uttryck for denna och vilket innehdll den i si fall i
sitt nya sammanhang fir (s. 10). D3 forf. kallat sin undersékning
»6dmjukbet och tro» hos Luther, har han dirmed i sjilva titeln till-
lika antytt det visentliga resultatet av undersdkningen. Humilitas
och fides, 6dmjukhet och tro, dro enligt forf. i grunden blott olika
uttryck for en och samma andliga livshillning, ett och samma guds-
forhdllande.

Forf. har velat giva ett bidrag till utredandet av den alltsedan
Karl Holls Lutherforskningar aktuella frigan om den unge Luthers
teologi. Romarbrevsforeldsningarna 1515—1516 dro huvudkillan (s. s).
Luthers forsta psalmforeldsningar, Dictata super Psalterium r1513—
1515, dro visserligen ett utomordentligt viktigt dokument f6r belysning
av Luthers religitsa och teologiska utveckling och det reformatoriska
genombrottet, men enligt Josefson foga lampliga som huvudkilla for
en systematisk framstillning av Luthers teologiska dskddning i dess
ursprungliga gestalt (s. 4). I Romarbrevsforeldsningarna ter finner
Josefson det mest representativa uttrycket for den unge Luthers teo-
logiska &skddning (s. §). Visserligen talar Luther hir #nnu mycket
med munkens och katolikens tunga. Men Josefson tillgodogtér sig den
genom nyare Lutherforskningar vunna insikten, att Luther fOrmatt

1T — Su. teol. kvartalskr. 1940.
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fylla gamla formler med nytt innehall, och han menar sig ddrfor kunna
hivda, att de formler och begrepp, som Luther i Romarbrevsforelis-
ningarna anvinder, mycket ofta mist sin hdvdvunna betydelse och
kommit att rymma ett helt nytt inneh3ll (ibid.).

Humilitas representerar det gamla munkidealet. Redan Augustinus
hade karakteriserat det kristna livet som humilitas till skillnad frin
det syndiga hégmodet, superbia. Josefson framhaller, hurusom Luther
redan vid tiden for Romarbrevsforeldsningarna flitigt studerat Augu-
stinus. Med hansyn dirtill 4r det synnerligen naturligt, att Josefson
sitter in den systematiska undersdkningen av humilitastanken hos
Luther med behandlingen av frdgan om 6dmjukheten och synden (s.
11 ff.). Luther uppdelar synden i verksynd, arvsynd, oridttfirdighet
och vantro. Synden ir icke blott peccatum actuale och peccatum radi-
cale, utan den dr dven ordttfirdighet, injustitia. Den existerar icke
blott subjektivt i minniskans vilja, utan dven objektivt 1 Guds omdome
om denna syndiga vilja. For Romarbrevsforeldsningarna 4r just denna
distinktion mellan arvsynd och orittfirdighet, mellan synden som
concupiscentia och synden som injustitia synnerligen betydelsefull
enligt Josefson (s. 22). Utan aktgivande hdrpad ar icke forhallandet
mellan rittfirdiggorelsen som rittfardigforklaring och rattfardiggorel-
syndens hogsta form, vantron. Den har sammanhang b8de med con-
cupiscensen och orittfirdigheten. Vantron har nimligen & ena sidan
sin rot i det onda begiret, i concupiscensen, ty den innebdr just att
minniskans egocentriska vilja 4r instilld pa att hos Gud soka sitt eget
(s. 41). Den idr 3 andra sidan betingad av Guds tillrdknande av oritt-
firdigheten till skuld och strafforpliktelse och later sdlunda syndens
objektiva sida framtrida (ibid.). Pa denna syndens objektiva karaktir
faller all vikt. D3 det sdlunda i forsta hand 4r frdga om en genom
Guds tillriknande av orittfirdigheten konstituerad objektiv bundenhet
vid synden, kan minniskan icke befrias frdn syndens och den onda
begirelsens objektiva makt, forrin denna objektiva bundenhet upp-
hives genom en gudomlig tillriknelse av annan art. Det primira i
minniskans rattfdrdiggorelse miste siledes vara, att Gud icke tillriknar
minniskan orittfirdigheten, utan i stillet tillriknar henne rittfirdig-
heten. D3 synden i dess hogsta form, vantron, har samband med det
onda begiret, concupiscensen, kommer det i rittfardigférklaringen
realiserade icke-tillriknandet av synd att samtidigt innebira ett upp-
hdavande av syndens och det onda begirets makt. Dirfér kommer
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rattfardiggorelsen hos Luther att innebdra primirt rattfardigforklaring,
men samtidigt dirmed real livsfornyelse sisom innesluten i denna ritt-
firdigforklaring (s. 42). Josefson finner salunda Luthers reforma-
toriska rattfirdiggorelseldra i princip firdigbildad i Romarbrevsfore-
lisningarna. D4 6dmjukheten hir icke betecknar nagot annat an mot-
satsen till vantron sisom syndens hogsta form, blir foljden den, att
humilitastanken, s3som Josefson finner det, framstir som ett ikta
uttryck for Luthers reformatoriska 8skidning (s. 43). Josefsons under-
sokning av problemet 6dmjukhet och synd hos Luther leder honom
till det resultatet, att Luther genomgiende i Romarbrevsforelasning-
arna anvinder 6dmjukhet och tro sdsom vixelbegrepp. 1 motsats mot
Ficker, Kurz o. a. hdvdar Josefson, att Luther i den gamla humilitas-
tanken gjutit ett nytt reformatoriskt innehall.

Nu innebir humilitas visserligen accusatio sui och silunda insikten,
att ingen mansklig girning dr tillricklig som grund fér manniskans
rattfardiggorelse. Men har icke sjilva det 6dmjuka erkinnandet av
den egna ovirdigheten fitt betydelse av betingelse for rattfardiggorel-
sen och den romerska tanken pa fortjanst och virdighet pa ett fordolt
sitt blivit insmugglad i betraktelsen? Denna friga upptar Josefson
till behandling i undersokningens andra avsnitt om ddmjukheten och
rattfirdiggorelsen. I samband hirmed underscker Josefson frigan om
iustificatio Dei passiva hos Luther. Denna tanke innebir, att Gud
rattfardiggores, »dd han rattfirdiggdr de vantrogna och ingiver nid,
d. v. s. dd han blir trodd s@som rattfardig i sina ord» (s. §8). Att
rattfardiggdra Gud betyder m. a. o. att halla det ord, genom vilket
han domer oss sdsom syndare, f6r sant och rittfardigt. Den, som pa
detta sitt rittfardiggor Gud, avstdr fran varje tanke pd egen rittfir-
dighet, medan det hogmodiga hjirtat icke bojer sig for Guds dom.
Josefson kommer salunda till det resultatet, att humilitas och iusti-
ficatio Dei passiva i1 grunden #ro tva olika uttryck for en och samma
sak. De beteckna bdda den 6dmjuka hillningen infor Guds ord (s. §9).
Aven frén denna synpunkt finner Josefson, att ddmjukhet och tro
dro vixelbegrepp och att 8dmjukhetens livslige icke 4r nigot annat
in trons. Samtidigt avvisar Josefson den tolkning av den unge Luthers
rattfardiggorelselira, enligt vilken humilitas och accusatio sui som inre
samstimmighet med Guds vilja skulle vara den logiska grunden till
Guds rattfiardigforklarande domslut. Humilitas utgdr namligen icke
forutsittning for rittfirdiggdrelsen, utan ir indragen i denna (s. 65).
Denna inre samstimmighet mellan humilitas, som utgdr motsatsen till



164 TEOLOGISK LITTERATUR

den hogsta synden, och rittfirdiggorelsen innebir, att den sistnimnda
hos Luther icke har en exklusivt forensisk betydelse, utan betecknar
miénniskans reala fornyelse och férvandling.

I undersdkningens tredje avsnitt upptar Josefson till behandling
den frigan, om icke humilitastankens framskjutna plats samtidigt be-
tyder ett undanskjutande av Kristus. For att besvara den frigan visar
Josefson pd, huru Luther kinner en de hdgmodigas o6dmjuka bon,
klagan och bekinnelse, genom vilken de vilja &t sig forvirva rittfar-
digheten. Denna 6dmjukhet ar forvind, di den liksom vill gi vid
sidan av Kristus och utan honom vinna rittfirdigheten. For sin del
vill Luther hava humilitastanken inordnad i den kristocentriska be-
traktelsen (s. 72). Kristi kors betyder upphivandet av minniskans
egenrittfirdighet. Men korset och ddmjukheten hora pa det narmaste
samman. Ty korset och humilitas dro uttryck f6r en och samma frils-
ningsviag, en och samma gudsgirning (s. 75). Humilitas 4dr emellertid
ett Guds frimmande verk, genom vilket han utfér sin egentliga fral-
sande girning. Sdsom ett Guds opus alienum ir humilitas forebildad
1 Kristus. Han dr urbilden for Guds handlande med minniskan. Men
Kcristi kors dr ock den verklighet, genom vilken Gud bringar manniskan
i 6dmjukhetens livslige. Kristus dr Guds girning — det dr Luthers
kristologiska grundtanke, for vilken plats finnes dven i hans humilitas-
teologi.

Frigan om rittfardiggdrelsen sdsom fornyelse, vilken tidigare be-
rorts i samband med frdgan om Luthers synduppfattning, dgnar Josef-
son en mera ingdende undersdkning i det fjirde kapitlet. Visserligen
utgor rattfirdigtillraknandet det primira i rattfirdiggorelsen. Josefson
anfor ett synnerligen belysande uttalande av Luther: »Icke den besitter
rattfardigheten, som blott dger beskaffenheten — nej, han dr tvdrtom
helt och hillet syndare och orittfirdig — utan den, som Gud av idel
forbarmande anser for rdttfirdig, emedan han bekinner sin ordttfdr-
dighet och anropar Guds rittfirdighet» (s. 104). Visserligen later
Luther minniskans rittfirdighet s3 vara helt beroende av Guds om-
dome om henne. Men detta innebir icke, att Luther skulle foretrada
den av Melanchthon inférda och senare av ortodoxien foretridda dis-
tinktionen mellan rittfardiggorelse och fornyelse, enligt vilken rdtt-
fardiggorelsen sker utanfor manniskan infér Guds domstol och for-
nyelsen betraktas som den pd rittfirdiggdrelsen foljande successiva
reella fordndringen av minniskan (s. 1o7). Enligt Luther utgdr rdtt-
tirdigforklaringen och rattfardiggorandet en enda odelbar storhet. Att
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den rittfirdighet, som det dr frdga om, ir en frimmande rittfardighet,
Kristi rattfardighet, och att rittfardiggorelsen sker extra nos, ir blott
ett uttryck for att det dr frdga om trosrattfirdighet, en rittfirdighet,
som 4r forhanden i tron. Och 6dmjukheten ir ett uttryck for tron,
i och genom vilken minniskan ridttfardiggores.

D3 ractfirdiggorelsen innebir fdrnyelse, maste detta fi viktiga
konsekvenser med avseende pd minniskans sedliga liv. Girningarna
mdste pd ndgot sitt vara med. Men det kan icke vara friga om
lagens gdrningar, ty dessa beteckna egenrittfirdighetens falska frils-
ningsvag. Lagens gdrningar dro uttryck for den egocentriska install-
ningen, varigenom manniskan soker skaffa sig kompensation for sin
brist pa rdttfardighet, undvika straffet och forvarva Ionen. Denna
falska tillsats av egocentricitet har forsvunnit frin den sanna rittfir-
dighetens gdrningar. D3 dessa girningar dro verkligt goda endast i
kraft av den rattfirdigforklaring, som sker genom tron, dro de att i
motsats till lagens gdrningar beteckna sisom trons girningar. Forhal-
landet mellan trons och lagens girningar utreder Josefson i det femte
kapitlet. D3 i Romarbrevsforelisningarna dven den uppfattningen
foreligger, att rattfardiggorelsen dr en ldngsamt gdende process, genom
vilken synden gradvis tvingas att limna minniskan och ge plats for
en reell rittfirdighet, gar Josefson i nista avsnitt, det sjitte, att under-
soka forhallandet mellan 8 ena sidan rittfardiggorelsen sdsom hel och
full fornyelse och & andra sidan rattfirdiggorelsen sdsom denna grad-
vis skeende process, som Josefson i klarhetens intresse kallar helgelse
(s. 145). Det sjunde och sista kapitlet slutligen behandlar frigan om
kirleken och 6dmjukheten. Hade Josefson tidigare gdng efter annan
kommit till det resultatet, att ddmjukhet och tro hos den unge Luther
dro uttryck for en och samma livsinstillning, s vidgas nu betraktelsen
till att omfatta kirlek, tro och 6dmjukhet. I resignatio ad infernum
kommer Luthers klart teocentriska instillning och uppfattning om
gudskirleken i dess hogsta form till uttryck. Luthers utliggning av
inneborden av kirleken till Gud har sin udd riktad mot den romerska
kirleksuppfattningen, enligt vilken hingivenheten till Gud djupast dr
motiverad dirav, att minniskans egocentriska lyckostrivan forst blir
tillfredsstdlld hos Gud. For den romerska tanken pd sjilvkirleken har
Luther ingen plats. P4 ett tillspetsat sitt uttrycker Luther detta s,
att den sanna sjalvkirleken bestdr i hatet till sig sjalv (s. 195). Denna
instillning till sig sjilv 4ir nodvindig forutsittning for kirleken till
nidstan (ibid.). S& dr kirleken i likhet med tron uttryck for samma
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Jivsinstillning som 6dmjukheten. Humilitas, fides och caritas dro blott
olika uttryck for ett och samma gudsforhdllande (s. 196).

Aven om Josefson klart markerat atskillnaden i flera hinseenden
mellan Luthers och den fdljande ortodoxiens &skddning, mdste det
sigas, att hans fortrogenhet med den lutherska ortodoxien forhjilpt
honom att i flera viktiga punkter tringa till ett fordjupat forstdende
av Luther. Sirskilt giller detta framhillandet av Luthers icke blott
subjektiva, utan dven objektiva syn pé synden, d. v. s. synden sdsom
nagot icke blott subjektivt i minniskans vilja, utan dven objektivt i
Guds omddme existerande, och reatustankens forefintlighet hos Luther.
Forvisso har Josefson riatt diri, att Luther i en rad viktiga hinseenden
redan i Romarbrevsforeldsningarna ndtt sin reformatoriska &skddning.
Men d3 han synes vara av den meningen, att hir en enhetlig &sk3d-
ning ut frdn reformationens grundprincip skulle foreligga, s& kunna
invindningar resas. Vad Josefson t. ex. 1 kapitlet om ractfardiggorelse
och helgelse andrager om Luthers uppfattning av rattfardiggorelsen
sdsom en gradvis skeende process visar, att dnnu si starka rester av
en kvardrojande romersk dskddning finnas hos Luther, att han nidppe-
ligen kan sigas foretrida en enhetlig askadning.

Josefson har pd ett beaktansvirt sitt i olika sammanhang arbetat
med det utomordentligt svdra problemet om Luthers uppfattning av
lagen. Men han har icke fort denna friga till 18sning. Over huvud
kan det sigas, att Josefson lika litet som de auktorer som han dbe-
ropar som stod for sin mening tringt till insikt om den visentliga
innebdrden av Luthers uppfattning om lagiskhetens genombrytande
och det nya livet sisom icke stiende under det krdvdas fortecken
(fr s. 131). D& Josefson riktigt framhallit, att trons girningar, som
hora det nya livet till, iro sidana, »som ske av frihetens ande» (s. 128),
ir det ritt egendomligt, att han likvil hivdar, att det nya livet dock
stdr under lagiskt krav och tvdng. D2 Luther i sin reformatoriska
3skidning givetvis riknar med gudomliga bud och minsklig lydnad,
forvixlar Josefson synbarligen bud med krav och lydnad i varje hin-
seende med tvang. Mojligen har Josefsons fortrogenhet med den luther-
ska ortodoxien hir varit honom till f6rfing, i det att han synbarligen
alltfér mycket trycker ortodoxiens lagiska grundsyn pd Luther.

Samtidigt som siddana randanmirkningar kunna noteras, m3 det
uttryckligen framhallas, att vi genom Josefsons arbete fitt en rad
viktiga punkter i den unge Luthers teologi belysta, i férsta hand frigan
om det evangeliska trosbegreppets framvixt hos Luther. Och vi hilsa
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med glddje och tacksamhet detta sista bidrag till var svenska Luther-

forskning.
Hj. LINDROTH.

OBJEKTIVISM OCH SUBJEKTIVISM I KRISTENDOMEN.

EmiL BRUNNER: Tro och sanning. Olaus-Petri-féreldsningar wvid
Upsala Universitet. Owersittning fran tyskan av Hugo Hultenberg.
169 sid. Swveriges kristliga studentrérelses forlag, Stockholm 1938.
Pris kr. 3: 25.

EmiL BRUNNER: Wabrbeit als Begegnung. Sechs Vorlesungen iiber
christliche Wabrbeitsverstindnis. 155 sid. Furche-Verlag, Berlin
1938. Pris RM. 3: —.

Under ovan angivna titlar ha professor Emil Brunners hosten
1937 i Uppsala hdllna Olaus-Petri-féreldsningar publicerats pa svenska
och tyska.! D3 den svenska upplagan utgdr en Oversittning direkt
fran foéreldsningsmanuskriptet, men den tyska upplagan dr »eine zum
Teil erheblich veranderte Wiedergabe» (S. §) av nimnda féreldsningar,
ar den svenska Oversittningen — mirabile dictu — p& visst sitt att
betrakta som original i forhillande till den tyska upplagan.

Fran svenskt hall har Brunner ock, enligt vad han sjilv meddelar,
fatr impulsen till sjilva temat for nimnda foreldsningar. »Die An-
regung, das Verhiltnis des Objektiven und des Subjektiven im christ-
lichen Glauben zum Gegenstand der Vorlesungen zu machen, wurde
mir von meinem Freund, Herrn Professor A. Runestam in Upsala,
gegeben» (S. §5). Vid foreldsningarnas slut anger han, att det varit
hans uppgift »att med objektivism- och subjektivismbegreppens stral-
kastare genomsoka kyrkans och hennes teologis hela omrdde och dir-
med prova dessas uppfattning av den bibliska sanningen» (s. 168, jfr
S. 154). Sdsom hidrav framgar, stiller Brunner frigan om objektivism
och subjektivism i kristendomen i samband med det kristna sannings-
problemet, vilket — ehuru pd olika sitt — kommer till uttryck i bok-
titlarna.

I den forsta foreldsningen ger Brunner en historisk-kritisk &verblick
av objektivismen och subjektivismen i kristendomen. Sanningsproblemet

11 det foljande ske sidhinvisningarna si, at s. betecknar sida i den svenska och
S. i den tyska upplagan.
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i dess allménna filosofiska betydelse rér sig enligt Brunner med nddvin-
dighet i den kategoriala motsatsen: objektiv-subjektiv (s. 3, S. 9). Men
for Brunner #r det icke fraga om sanningen i dess allmint-filosofiska,
utan dess kristet-teologiska innebdrd: »Vi frga efter uppfattningen av
sanningen i den kristna tron» (s. 4, jfr S. 9f.). Nu forhiller det sig
s3, att man sedan drhundraden dven i teologien rort sig 1 »motsatsen
mellan objekt och subjekt, objektiv trossanning eller frilsningssanning
och subjektiv frilsningstillignelse» (s. 8), m. a. o. motsatsen mellan
Credo och credo (jir S. 13). Med objektivism i kristen teologisk mening
forstdr Brunner »en tendens hos den minskliga anden och viljan att
tilligna sig nigot, som enligt sitt eget visen icke 4r i minniskans vald,
pa samma sitt som hon, dtminstone i viss min, formir tilligna sig
vissa objekt» (s. 11, jfr S. 15f.). Den objektivistiska tendensen har,
enligt vad kristendomens historia ger vid handen, visat sig via ett
auktoritativt trosbegrepp, ett magiskt-tingligt sakramentsbegrepp (s. 10,
S. 15), objektiv kyrkoritt (s. 13, S. 18) etc. mynna ut 1 en kyrko-
institution, som med sin vildiga apparat menar sig forfoga over den
gudomliga uppenbarelsen sdsom Sver vilka som helst objektiva till-
gangar (ibid.). Med det till objektivismen horande »begiret efter det
fasta, garanterade, auktoritativa, disponibla», konkurrerar i kristen-
domens historia subjektivismen, varmed Brunner forstir »driften till
frihet, till oberoende och sjilvstindighet» (s. 14, jfr S. 19). Subjek-
tivismens yttersta utlopare inom kyrkan 4r svirmeriet (s. 15, S. 19).
Reformationen hdjde sig 6ver motsatsen mellan objektivism och sub-
jektivism. Dess princip var »dialektisk», d. v. s. »en som icke kan
uttryckas med ett, utan endast med tvi ord: Guds ord s3som skriftord
cch sisom den helige Andes vittnesbord, men dessa bida, fartade icke
sdsom tva ting, utan sdsom en enhet» (s. 17, jfr S. 21). Hemligheten
hos Luther var demna paradoxala enhet av Skrift och Ande, av
historisk uppenbarelse och gudsnirvaro, av »Kristus for oss» och
»Kristus i oss» (ibid.). Han hade frin objekt-subjekt-motsatsen tringt
till det bibliska djup, didr denna motsats ej finnes (s. 18, S. 22). Men
denna motsats springer efter reformationen 8nyo fram: ortodoxien blir
den viktigaste formen for objektivism, pietismen fér subjektivism
(s. 18 ff, S. 22 ff.). Det giller — menar Brunner — att undvika sivil
ortodoxiens Scylla som pietismens Charybdis (s. 27, S. 29 f.). Hirvid
tinker han s3vdl pd den pietistiska subjektivismens fortsittning 1
Schleiermacher och den av honom influerade teologien som pi den
nyortodoxi, som framgitt ur den tidigare dialektiska teologien (s. 26,
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S. 28). Parollen blir: bortom ortodoxi och pietism! (s. 27, S. 30).
Med forverkligandet av denna paroll vill Brunner allts3 gi tillbaka
till reformationens sanningsprincip och, sisom vi skola se, tillimpa
den radikalare dn Luther och reformationen.

Den avgdrande frigan — som dr foremal for behandling i andra
forelisningen — blir alltsi den: Vad menas med sanning i biblisk-
reformatorisk mening? Svaret dr: »Den personala korrespondensen»
— f5r att anvinda den svenska upplagans rubrik till nimnda fore-
lasning — eller »die Wahrheit als Begegnung» — for att tala med
den tyska upplagans titel. »Bibelns Gud ir minniskoguden» (s. 31),
»der Menschengott» (S. 34) eller »der Gott-zum-Menschen-hin» (S. 33),
och »minniskan i bibeln ir alltid Guds ménniska» (s. 33), »der Mensch
Gottes» (S. 35) eller »der Mensch-von-Gott-her» (S. 33). Men detta
forhallande dr intet vixelforhdllande: »Det utgdr alltid frin Gud uill
minniskan». »Det finns ingenting som frin minniskans sida skulle
kunna betinga Guds forhillande till henne» (s. 32, jfr S. 35). Detta
minniskans forhallande till Gud innebdr pd en ging hennes sjilvstin-
dighet och beroende. »Gud sitter mot sig sjilv en reell motpart, en
sadan skapad varelse som kan sdga nej till Gud, men som av Gud
sjilv undfirt denna formaga att siga nej» (s. 37, jfr S. 40). For-
hallandet mellan Gud och minniska, som 2 minniskans sida innebir
beroende och sjilvstindighet, kommer till uttryck i tvd ord: »Guds
herravilde och Guds gemenskap med minniskan» (s. 38, jfr S. 40).
Detta forhallande ir vidare icke statiskt, utan dynamiskt, sdsom bibelns
tinkande icke dr substantiviskt-sakligt och abstrakt, utan verbalt-
historiskt och personligt (s. 30 f., S. 34). Forhallandet mellan Gud
och minniska ir slutligen personligt: »Fysisk virme, tryck, stot eller
rorelse kan meddela sig till en kropp, utan att ett erkinnande behoves.
Men Guds herravilde och Guds kirlek kunna icke meddela sig annor-
lunda 4n s, att de erkinnas» (s. 46, ifr S. 47f). Det si angivna
forhallandet mellan Gud och minniska dr »den personala korrespon-
densen», som ir »det bibliska tinkandets grundkategori» och ligger till
grund for »det bibliska sanningsbegreppet» (s. 48, jfr S. 49). Denna
personala korrespondens bestimmer karaktiren av ordet och tron 1
biblisk bemirkelse (s. 48 ff., S. 49 ff.).

Sedan Brunner si natt fram till det avgdrande begreppet: den
personala korrespondensen, gar han i tredje foreldsningen att ndrmare
konfrontera detta begrepp med objekt-subjekt-motsatsen, som behirskat
hela det visterlindska tinkandet, men enligt Brunner icke har négon
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giltighet »p8 den teologiska utsagans eller trosutsagans grund» (s. 58).
Hirvid finner han, huru teologen i sanning 4r »en vandrare mellan
tva virldar» (s. 59, jfr S. 61). A ena sidan dr det teologiska tinkdndet
1 likhet med allt annat tinkande »finget i objekt-subjekt-motsatszn».
A andra sidan har teologen som sitt »objekt» »ett nigot, som alls
icke faller under objekt-subjekt-motsatsen: korrespondensforhillandet
mellan ord och tro» och »ir sdsom troende teolog sjilv placerad i
denna relation, som icke ar ndgon objekt-subjekt-relation» (s. 59, jfr
S. 61 f.). Det som konstituerar tinkandet, sirskiljandet av det objek-
tiva och det subjektiva, dger icke rum i tron. »Icke jag tinker 1 tron,
utan Gud ger mig att tinka. Hir intriffar silunda en egendomlig
omvindning av vad som dger rum vid tinkandet. Objektet blir sjilvt
subjekt, och subjektet blir sjilvt objekt» (s. 60). »Den enda analogien
hirtill 4r motet mellan minniskor, mellan person och person» (ibid.).
D3 motet dr verkligt personligt, upphor personen att for mig vara
nagon, han blir ett du. Och nir han blir ett du, upphdr han att for
mig vara ett objekt for tinkandet: »objekt-subjekt-férhillandet for-
vandlar sig till ett subjekt-subjekt-forhillande», d. v. s. »mellan oss
rader ett forhdllande av personal korrespondens — vi ha gemenskap
med varandra» (s. 60 f., jfr S. 63). Forhdllandet mellan objekt-subjekt-
motsatsen och den personala korrespondensen anger Brunner koncist
uttryckt sd: »Allt vetande dr det-relation», »men tron dr du-relation».
I vetandet rader det férhallandet, att vad nigon vet, behirskar han
och férfogar han &ver, men tron ir gemenskapsforhdllandet (s. 65).
Gemenskapen, kirleken, uppstir dirigenom, att Gud i sitt ord talar
till oss och meddelar oss — icke ndgot — utan sig sjilv. Men sdsom
uttryck for den personala korrespondensen kommer gemenskapen till

Qo

stand forst, d& vi & var sida svara ja till Guds ord och hingiva oss
at Gud.

Ut fran denna »det bibliska tinkandets grundkategori» eller den
personala korrespondensen tolkar Brunner den biblisk-reformatoriska
rattfardiggorelseliran. Raufirdiggorelse genom lagens girningar dr
utesluten, diarfoér att 2 Guds sida lagen icke 4r Guds egentliga ord
(s. 69, jfr S. 70), vari Gud meddelar sig sjalv, och & minniskans sida
lagiskheten representerar ett falskt oberoende av Gud och dirfor synd
(s. 70, jfr S. 70). Icke heller den forensiska rittfirdiggorelseliran ir
tillfredsstillande, ty den ger uttryck blott 3t Guds allenaverksamhet,
men ej 4t den personala korrespondensen; den kan ej dberopa sig pa
Luther (s. 77, jfr S. 75). Rittfirdiggdrelsen innebir »en ny personlig
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stillning»; »Paulus kallar den: upptagande till son och arvinge». Denna
rattfardiggorelse innebir ratfiardigforklaring: Gud »forklarar syndaren
rattfardig, d. v. s. sdsom en den dir stdr i ritt férhillande tll Gud,
med vilken Gud vill handla s3som med en son och icke lingre sdsom
med en rebell». Det dr ocksd friga om, »sisom Luther siger, en frim-
mande rittfirdighet», Kristus sdsom var rittfardighet. »Men nu stan-
nar icke bibeln hir s3som minga teologer gora.» »Gud férklarar icke
bara, han skapar ocksa en ny minniska» (s. 77, jfr S. 76). Denna syn
pé rattfardiggorelsen dr en nodvindig foljd av den personala korres-
pondensen. Vi ha nidmligen »icke att gora med en for oss framstilld
sanning, som ir och f&rblir ndgot objektivt i forhéllande till oss, utan
med Guds ord, varigenom Gud ingdr gemenskap med oss» (s. 79,
ifr S. 77). :

I de tre sista forelasningarna, den fjirde till och med sjitte, drar
Brunner konsekvenserna av den hirmed angivna principstindpunkten
med avseende pd den kristna ldrans enskilda element, kyrkan och det
praktiska kyrkolivet. Vad uppfattningen av den kristna liran be-
triffar, framgar ju redan av det sagda, att Brunner avvisar ortodoxiens
ensidiga objektivism och dirmed tar avstind frin »die frithere dialek-
tische Theologie», varur en nyortodoxi framgatt. Tilliggas mai, att
han dven tar avstind frin sitt eget arbete »Der Mittler» (1927), i den
min detta framstiller Kristus statiskt-tingligt-abstrakt ut fr@n hans
visen och icke dynamiskt-historiskt-personligt ut fran hans handlande
(s. 114, S. 108). Kyrkan i nytestamentlig mening dr »Guds folk, de
heligas, de utvaldas samfund, de troendes férsamling — ja, snarare:
de forsamlade troende» (s. 131, jfr S. 122). Kyrkan mdste sd fattas
helt personligt (s. 133, S. 123), tron ir inlemmandet i kyrkan, Kristi
kropp (s. 133, S. 123), forhdllandet mellan Kristus, Guds ord, och
kyrkan dr den personala korrespondensens forhdllande (s. 134, S. 124).
Menar sig Brunner i hivdandet hirav std i Overensstimmelse med
reformationens principer, s& anser han sig vara nddgad att ndr det dr
friga om uppfattningen av kyrkans imbete och sakrament gd utdver
reformationen. I detta hinseende blev reformationen »en ofullkomlig
kyrkoreformation», som stannade pa halva vigen emellan katolicism
och nytestamentlig &skiddning (s. 157, jfr S. 146). Den evangelisk-
lutherska kyrkan hivdade med satsen, att »kyrkan 4r, dir Guds ord
forkunnas», »ett falskt, ensidigt objektivt kyrkobegrepp» (s. 167, jfr
S. 153), den gav i Augustana uttryck &t en antidonatistisk uppfattning
av det kyrkliga dmbetet (s. 157, jfr S. 146), den forvandlade med



172 TEOLOGISK LITTERATUR

~»rite vocatus» det nytestamentliga charismatiska dmbetet till ett kyrko-

rattsligt kvalificerat dmbete (s. 159 ff., jfr S. 148 ff.). Och trots hav-
dandet av trons konstitutiva noédvindighet for sakramentet (s. 148,
jfr S. 137) kom sakramentsuppfattningen — Brunner begrinsar sig till
dopet — att bli ensidigt objektivistisk. I Gverensstimmelse hirmed
bibeholl reformationens kyrka spadbarnsdopet, vilket Brunner beteck-
nar som »en hogst diskutabel institution» (s. 151, jfr S. 139). Enligt
Brunner och hans princip: den personala korrespondensen innebar det
nytestamentliga sakramentet »ett Smsesidigt skeende, 1 vilket Gud siger
ja till manniskan och minniskan till Gud» (s. 151, jfr S. 139).

For det ritt overraskande resultat, vari boken utmynnar, f vi inte
bortse frin det beaktansvirda, som Brunner dock framhallit. Att vad
som hér den kristna tron till m3ste ses hinsides den kunskapsteoretiska
objekt-subjekt-motsatsen, ir givetvis ndgot, som var och en oforbe-
hillsamt erkdnner, dven om hela detta problem icke har samma aktua-
litet for svenska teologer som for den teologiska tradition, som Brunner
representerar. Sikerligen har Brunner ritt diri, att Luther fattade
Guds ord sasom pa en ging Skriftens yttre ord och Andens vittnesbord
1 en odelbar enhet. Riktigt ir det férvisso ocksd, att Luther i rattfar-
diggorelsen sig bade rittfirdigforklaring och fornyelse.

Trots sidana och andra liknande erkinnanden kan man sdtta i
friga, om Brunner pa ett lyckligt sitt bestimt och utrett vad som for
honom ir sjilva principen, d. v. s. vad han kallar det bibliska tdnkan-
dets grundkategori, den personala korrespondensen. Mot hans sdtt att
ga till viga kunna foljande invindningar goras: 1. Han vill med den
personala korrespondensen ersitta objekt-subjekt-motsatsen inom teo-
logien. Men nu gir det Brunner som s manga andra: han blir beroende
av den 4skddning, som han bekimpar. Dirfor att han lagt upp hela
undersdkningen av det kristna sanningsproblemet med utgingspunkt
frin objekt-subjekt-motsatsen, som ir av filosofisk art, kommer hela
hans framstillning att st8 under ett filosofiskt fortecken. Men det ar
uppenbart, att det kristna sanningsproblemet, som icke dr av filosofisk
art, icke kan 16sas med en filosofisk utgdngspunkt. 2. Den personala
korrespondensen, varmed han vill ersitta objekt-subjekt-forhillandet,
bestimmer han som subjekt-subjekt-forhillande, resp. jag-du-forhal-
lande. Att observera ir, att han med utgingspunkt frn det filosofiska
objekt-subjekt-forhdllandet ndr detta subjekt-subjekt-forhdllande. Han
siger nimligen: »objekt-subjekt-forhillandet forvandlar sig till ett
subjekt-subjekt-forhdllande». Detta subjekt-subjekt-forhdllande (jag-
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du-forhillande) ar det moderna personlighetsfilosofiska tinkandets
princip. Men man har all anledning att betvivla, att det bibliska tin-
kandet ror sig i den moderna personlighetsfilosofiens kategorier, helt
enkelt darfor att Bibeln icke sysslar med filosofiska problem. Det-
samma ar att siga om Luther. 3. Brunner vill med den personala
korrespondensen sisom uttryck for det bibliska tinkandets grundkate-
gori nd hinsides objekt-subjekt-motsatsen eller hinsides ortodoxiens
objektivism och pietismens subjektivism. Men dirfor att han hela tiden
ir bunden av den fragestillning, dir objekt-subjekt-motsatsen hor
hemma, nar han sjilv icke bortom denna motsats, utan hamnar i
motsatsens ena led, subjektivismen. Hans eget kyrkobegrepp, sakra-
mentsuppfattning o. s. v. dro bevis hirfor. 4. Ut fran objekt-subjekt-
motsatsen ger han en historisk oversikt av objektivismens och subjek-
tivismens utgestaltningar inom kristendomen. Men darfér att denna
motsats dr av visentligen filosofisk art, blir hans karakteristik och
krittk av objektivismens och subjektivismens historiska former icke
alltid trdffande. Objektivismen inom ortodoxien dr dock icke att
beteckna enbart som ett intellektualistiskt avsteg fran reformationen,
utan i den objektivistiska hallningen ville ortodoxien bevara ett visent-
ligt moment av reformationens arv. Objektivism i den romerska sakra-
mentalismen var icke ndgot, varmed Luther brot, men han brét med
sakramentets subjektivistiska ombdjning, t. ex. i missofferteorien eller
botldrans utgestaltning. Luther stillde icke den romerska kyrkan i
motsats till svirmandarna sdsom objektivism mot subjektivism, utan i
Schmalkaldiska artiklarna siger han, att »svirmeriet dr ursprunget
och drivkraften dven till pdvedomet». Han stiller dem silunda pd
samma plan. Men det visar, att Luther ror sig med andra kategorier
an Brunner. Frin Brunners sida betygas detta dirav, att han icke alls
har forstielse for den reformatoriska tanken om Guds allenaverksam-
het, nir det giller frilsningen, utan kallar denna nyplatonsk(!), eller
for den lutherska tanken att kyrkan ir, dir evangeliet och Guds ord
torkunnas. 5. Hirmed 4ro vi framme vid den sista invindningen mot
Brunner. Dirfor att han frin borjan ir bestimd av det filosofiska
problemet om forhillandet mellan det objektiva och det subjektiva,
har han icke tillborligt beaktat det religiésa problemet: objektivism-
subjektivism. For Luther dr den avgdrande och stindigt aktuella frigan
den, om vi rittfirdiggoras och frilsas genom vad Gud gor (det objek-
tiva) eller genom vart eget verk och forhillningssitt (det subjektiva).
Ut frdn denna avgorande fragestillning dr det naturligt, om den
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romerska kyrkan och svirmandarna f6r Luther bidda stodo pd den
subjektivistiska linjen. For Luther sjilv faller tyngdpunkten p3 det
objektiva i betydelse av vad Gud gjort och gér i Kristus. Och han
har betridffande den avgorande religiosa frigan Nya testamentets klara
ord pd sin sida. Ty hir betygas: »Alltsammans kommer frin Gud»
(2 Kor. 5:18) och: »Gud ir den som verkar i eder bdde vilja och
girning, for att hans goda vilja skall ske» (Fil. 2:13) samt: »Icke
diri bestdr kirleken, att vi hava ilskat Gud, utan diri, att han har
dlskat oss och sint sin Son till forsoning for vdra synder» (1 Joh.
41 10).

Ehuru det skulle vara lockande att ytterligare behandla de viktiga
fragor, som Brunners intressanta framstillning vicker, tilliter utrym-
met ej detta. Vad den svenska Oversittningen av Brunners arbete
betrdffar, synes den pi en del punkter vara mindre lyckad. En detal-
jerad granskning ir emellertid icke mdjlig, endr den publicerade tyska
upplagan icke ir identisk med den tyska text, som ligger till grund
for oversdttningen. Det md samtidigt framhallas, att Brunners sprik
ir av den art, att en Oversdttning didrav hor till de verkligt svara
uppgifterna.

Hj. LinDROTH.

THURE P:soN WARENDH: Tegnér och teologien. Idéhistorisk under-
sékning. VII -+ 376 sid, Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag, Stockholm (tr. i Lund) 1939. Pris kr. 7: —.

Tegnérs instdllning till teologien har hittills mest uppfattats i ljuset
av hans sarkastiska aforismer i frisprdkiga vinbrev. Vad han sagt
om sextonhundratalsteologien har fitt gilla teologien 6ver huvud. Vad
han sagt om t. ex. Anselms forsoningslara har fitt gilla forsoningen
och korset 6ver huvud. Man har menat, att han endast med inre
motvilja anpassat sin platoniserande, schellingianiserande idealism till
bibliska uttryck och kristna symboler. En forfattare siger t. ex., att
man 1 Nattvardsbarnen forgives skulle soka kristna tankar; dir finns
bara Schelling och ingen kristendom (sid. 291 anm. 4).

En helt annan bild av »Tegnér och teologien» ger Wirendhs av-
handling. Han kan bygga upp sin nya syn kring ett verkligt Kolumbus-
fynd. Han har upptickt en teolog, som spelat en mycket stor roll
inte bara for Tegnérs teologi utan dven pdverkat hans diktning. Denne
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teolog 4r en lirjunge till Herder och Fries, en sjilvstindig parallell-
foreteelse till Schlelermacher, nimligen de Wette. Den finske teologen
Granfelt har visserligen i en skrift 1877 nimnt de Wette i samband
med Tegnér men under timligen grova kategorier. Hans stdndpunkt
betecknas nimligen som deistisk. Nirmare Wirendhs upptiackt kom-
mer Ewert Wrangel i en undersdkning om Tegnér och ortodoxien
(i festskriften till Pehr Eklund) — ett viktigt och fruktbart dmne.
Hir moter man en klar och bestimd uppfattning dirom att Herder
sitter inne med nycklarna till Tegnérs religiosa askadning.

Wirendh har emellertid pd en helt sjalvstandig vdg upptickt de
Wettes inflytande pd Tegnér, belagt det med stundom rent ordagranna
overensstimmelser mellan uttalanden hos de Wette och Tegnér, foljt
dess intride, vixt och forgrening i Tegnérs utveckling i samspel med
och motsats till andra faktorer som t. ex. Bretschneider, Schelling,
Hegel, Schleiermacher, samt tolkat den teologiska innebdrden av de
Wettes inflytande, dess betydelse for Tegnérs uppfattning om uppen-
barelsen och forsoningen.

Nistan ordagranna &verensstimmelser med de Wette finnas bl. a.
i reformationstalet 1817 och ett brev till Brinkman den 24 oktober
1824. Tegnérs bokldn frin U.B. i Lund uppta alltifrdn forsta ména-
den efter biskopsutnimningen ett stort antal teologiska arbeten. I en
svensk debatt om de Wette ar 1826 vidjar den kunnige Ahlman till
Tegnér som speciellt sakkunnig och intresserad ifriga om de Wette.

Forf. visar, att Tegnér stod under ett starkt intryck av de Wettes
skrift »Ueber Religion und Theologie» (1815), nir han 1820 diktade
Nattvardsbarnen. I denna skrift siger de Wette, att pingst ar »hin-
ryckningens tid», att den bor ges en religidst patriotisk karaktir och
alltid forenas med konfirmation, de ungas invigning till deras bestim-
melse som minniskor, en andlig riddardubbning. Uppfattningen om
nattvarden och forsoningen, dragen av religids naturlyrik inom den
heliocentriska virldsbildens ram, uppfattningen om fromhetens tre
grundmotiv (andakten, resignationen, entusiasmen) — allt detta ingir
i de Wettes framstillning och har sina motsvarigheter i Nattvards-
barnen. Man kan nistan siga, att Tegnér i Nattvardsbarnen sokt
forverkliga de Wettes program for en religios diktare pa kristen mark.

Efter ett sdllsamt mellanspel under de forsta biskopsdren, da
Tegnér sysslar ingiende med den supranaturalistiska rationalismens
askddning, sirskilt med Bretschneiders skrifter, kommer en ny och
starkare influens frin de Wette, varom pristmotestalen 1836 vittna.
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Dock skall Tegnér under hela forsta delen av 1830-talet ha stdtt
under Bretschneiders inflytande betriffande sin syn pd fornuft och
uppenbarelse.

De Wettes influens 1819—1820 resulterar i »religionsestetisering»
men banar ocksd vig for den »korsupplevelse», som spdras i ett par
av forf. daterade, hittills odaterade predikningar samt forst och sist
i Nattvardsbarnens forsoningstanke. Hans inflytelse under 1830-talet
ar trefaldig. Dels har den frigjort Tegnér fran »religionsestetiseringen»
(sid. 136 — ar 1837), sa att religionen fattas som en sjilvstindig
erfarenhetsform; Tegnér far alltsa »boten dir han fatt soten». Vidare
har den ytterligare pdverkat forsoningsuppfattningen (omkr. 1830).
Slutligen (1836) har de Wette hjilpt Tegnér att principiellt dvervinna
Bretschneider (sid. 240), s& att Herders dynamiska, evolutionistiska
uppenbarelsesyn sldr igenom (sid. 244 ff.).

Man mirker hir en egendomlig inkongruens mellan Tegnérs ut-
veckling ifrdga om hans syn pd forsoningen och hans syn pd uppen-
barelsen. Den fdrra ir, synes det, alltid ndgra steg fore den senare.
Detta kan tagas som en bekriftelse pd forfattarens teckning av for-
soningsmotivets stora roll i Tegnérs iskidning. Men man fragar sig,
om icke forsoningstanken i Nattvardsbarnen forutsitter hela Herder-
de Wettes syn pd uppenbarelsen — dess emotionella art, dess univer-
salitet, utveckling och perduration.

Aren 1819—1820 har Tegnér helt enkelt missforstdte de Wettes
»ideal-estetiska» betraktelsesitt dirhin, att religionen 4r »en gren pa
den stora diktningsstammen», dess dogmer iro symboler, en i fasta,
gemensamma former stelnad poesi. Dirmed har Tegnér vunnit en
motivering for sin omedelbara aversion mot Schellings abstrakta
dunkelhet och hans anspr3k att genom sin abstrusa begreppsmytologi
»hoja» religionen till filosofisk vetenskaplighet. Det finns enligt Tegnér
ingenting hogre in det omedelbara sinnet for det eviga och heliga,
sddant det talar i kidnsla och fantasi, i religion och poesi. »Religions-
estetiseringen» frigor dirmed den religiosa kdnslan hos Tegnér, frigor
den frin de himningar, vilka bildats av hans reflexion i dess kritik
av sextonhundatalets dogmatik, »ortodoxin». Han kan vinda sig
bort frin lirorna om korset till korset sjilvt, ej som en isolerad,
magisk eller juridisk forsoningsakt utan som en fértdtad héjdpunkt i
Kristi liv och verk, i kirlekens férsonande och uppoffrande liv, som
griper hjirtat och som fortsitter att dlska och forsona i det gripna
hjirtat. I detta kirlekens och férsoningens liv verkar Gud, uppenbarar
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sig Gud, uppfyller och fullindar den lingtan efter forsoning, som ir
»hjartblodet i all religion» enligt Tegnérs kinda bild.

Forsoning och uppenbarelse hora vil indd samman som innehill
och form. Uppenbarelsebegreppet siger att det ir Gud som verkar;
forsoningstanken sidger vad Gud verkar.

Forf. sammanstiller icke uppenbarelsens och forsoningens aspekter
utan tecknar dem som tvd skilda linjer. Hans styrka ligger 6ver huvud
mindre i helhetssynen 4n i den sonderdelande analysen, som utskiljer
och urskiljer skilda influenser, tendenser och motiv. Lit vara att detta
sammanhinger med den idéhistoriska uppgiften! Man kan dock undra,
om ej forf. stundom rdkat att fastna i sin egen skarpsinnighets nit.

I Tegnérs »forsoningstinkande» utskiljes frdn rationalistiska, mora-
listiska, platoniserande och metafysiska »glidningar» (sid. 310 ff.), »den
gyllene linjen», »hjartpunkten» (sid. 295 f., sid. 307), Tegnérs »centrala
forsoningsmotiv» (sid. 290 ff.).

Detta innebidr »hans syn pi korset som Guds kirleks offer och
triumf» (sid. 291) 1 anslutning till en rad ur Nattvardsbarnen, dir det
efter en allusion pd Joh. 3: 16 heter om Kristus:

— — — Nir han bdjde sitt huvud i doden, firade kirleken glad
sin triumf; fullbordat var offret.

Denna syn ges en mangfaldig idéhistorisk férklaring: Wallins psalm
55 (sid. 290); Geijers Thorildsskrift och striden ddrom (sid. 290);
Geijers psalm 89 (sid. 294 f.); A. J. Hellstenius’ och C. J. Knos’ in-
flytande (sid. 296 f.); de Wettes korsteologi (sid. 297, 298 m. flL.
stillen). Men alla dessa idéhistoriska forklaringar trada i bakgrunden
i jaimforelse med en immanent litteraturpsykologisk iakttagelse och en
biografiskt-religionspsykologisk hypotes, vilka bdda vittna om att
Tegnér omkring 1819—1820 haft en personlig »korsupplevelse» (sid.
285 ff.) eller »pd ett nytt sdatt anammat var Herres, Jesu Kristi kors»
(sid. 295). Forfattarens bevisforing ror sig hiar 1 viss min 1 en cirkel.
Tva odaterade julpredikningar (sid. 286) dateras till 1819 och 1820
pa grund av den korsupplevelse, varom deras innerlighet och kraft
vittna, och pa grund av dessa predikningars korsupplevelse formodas,
att det dr vissa personliga sorger (familjesorg) pd senhOsten 1819 som
»stallt Kristi kors pa ett nytt sitt levande for hans hjarta» (sid. 289).
P3 grund av denna korsupplevelse, som frigér det centrala férsonings-
motivet och Sppnar Tegnér for de Wettes korsteologi (sid. 297), av-
visas hypotesen om Schellings f6rsoningsldra som bakgrunden till Nart-
vardsbarnens forsoningstanke och &ver huvud varje annan motivering

12 — Su. teol, kuartalskr. 1940.
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till att Tegnér skrev denna dikt, i den meningen, att de icke triffa
sakens kirna (sid. 290 £.), ty »det avgorande motivet dr av ldngt mera
personlig art: korsupplevelsen senhdsten 1819, som gav en ny aktua-
litet at forsoningsproblemet och en ny klarsyn over Kristi lidandes
hemlighet». Denna tolkning av Nattvardsbarnen fér i sin tur redan
i forvig stddja dateringen av de odaterade julpredikningarna — och
dessa f3 aterigen direfter stodja tolkningen av Nattvardsbarnen (sid.
286 f.). Visserligen har forfattaren iven andra stddjepunkter. Men
dock 4r det s3, att den litteraturpsykologiska och idéhistoriska tolk-
ningen (Tegnér talar om korset med personligt tonfall) fir stddja
den biografiskt-religionspsykologiska hypotesen (senhdsten 1819 fore-
ligger en personlig korsupplevelse). Karakteristiskt dr att denna infores
ganska tveksamt och anspriksldst inom ett mycket litet utrymme (blott
ndgra rader sid. 289, sjilva huvudstillet). Men den firgar redan i for-
vidg av sig pa uppfattningen om ett par sommarpredikningar fran 1820,
som sigas vittna om ny kraft och klarhet, fast de ej behandla for-
soningsmotivet men »avskugga» »ett av de rationalistiskr-liberalistiska
argumenten mot ortodoxins satisfaktionsldra» (sid. 282), medan om en
predikan 1814—1816 sdges bdde att den dr timligen svag, icke utan
upplysningsreminiscenser, visar platonikern i predikstolen och en omiss-
kinnelig erosinstillning och att den (i ett uttalande, som »kommer
med till trost» for dem som dngslas 6ver sina synder) visar »en agape-
inriktad fdrsoningstanke», »ingen forkunnelse av ortodoxins satisfak-
tionslira» men »en alltigenom teocentrisk férsoningstanke», som »lyser
igenom» (sid. 281 f.). Forfattarens virdering av predikningarna ar
alltsi ganska vacklande och beror férmodligen pé att han har »kors-
upplevelsen 1819» for dgonen. Predikningarna fore 1819 sigas sakna
centralmotivets kraft, vara rationalistiska och platonska; men hade
inte Tegnér rationalistiska reminiscenser inda till 1833—1836, har han
¢j hela sitt liv liksom de Wette sjilv platonska och dven moralistiska
inslag; och erkidnner ej forf. sjilv redan i predikningarna 1814—1816
(sid. 281 f.) att agapemotivet kommer med och lyser igenom! Predik-
ningarna efter 1819 sigas visa storre religids kraft och klarhet och
sigas vittna om »att nigot nytt kommit in i Tegnérs liv» (sid. 282).
De tvi julpredikningarna &ver forsoningen dateras till 1819 och 1820
pa grund av »sammanhanget mellan de fyra predikningar, som vi fist
uppmirksamheten pi sisom kvalitativt hogre @n den dvriga homiletiska
produktionen» (sid. 286). Det ir ett tdlamodsprovande puzzlespel att
taga reda p3 vilka predikningar som avses. De tvd odaterade julpre-
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dikningarna (sid. 283, 286) bilda tydligen ett hogre fyrtal med tvi
daterade sommarpredikningar frdn 1820 (sid. 282). Dessa tva »priglas,
som forut papekats, av en helt annan klarhet och kraft», etc. (sid. 282).
Var har det papekats? Varken sid. 286 eller 282 unnar oss forf. en
sidhdnvisning. Dessa tva predikningar dateras emellertid sid. 91 ff. pd
synnerligen troliga skil, den ena till bénséndagen i maj 1820, den
andra till midsommardagen efter magisterpromotionen pa midsommar-
afton. Eftersom julpredikningarna ha samma andliga hdjdlige som
dessa tva sommarpredikningar forliggas de till samma tid, allts3 tva
juldagar kring midsommaren 1820, alltsi juldagarna 1819 och 18:20.
Korsupplevelsen bér diarfér ha dgt rum hdosten 1819, di vissa familje-
sorger drabbat Tegnér och kunna ha skapat de psykologiska betingel-
serna fOr densamma.

Hir har forf. alldeles tydligt frangatt sin begransning till att studera
idéhistoriska influenser och gjort avgorande uttalanden om Tegnérs
fromhetsliv och givit en religionspsykologisk iakttagelse eller hypotes
en nyckelposition 1 sin Tegnértolkning. Den som gor ett sidant ut-
talande och ger det en s& central plats i sin framstillning har dirmed
iklitt sig forpliktelsen att ge den omfattande och djuplodande religions-
psykologiska undersskning, som #nnu saknas (sid. 13). Forf. har endast
atagit sig att ge en idéhistorisk. Den religionspsykologiska 6verlopps-
garningen har icke varit hilsosam for den idéhistoriska analysen. Den
har nidmligen forlett honom att renodla »centralmotivet», att stodja
det frimst pd en personlig upplevelse, icke pa idéhistoriska influenser.
Sjilve de Wette kommer endast i andra hand i forhallande till denna
personliga upplevelse. De Wette 4r den som hjilpt Tegnérs centrala
forsoningsmotiv till genombrott och har tack vare den hjilpen »frén
korsupplevelsens stund» blivit hans favoritdogmatiker (sid. 297). Pa
andra stillen — sid. g1 ff., sid. 45 ff. — motiveras hans stillning pd
annat sitt, karakteristiskt for det bristande sambandet mellan arbetets
huvuddelar, en avigsida av forfattarens stora formiga att elegant upp-
dela sitt stoff. Hans systematiska strategi foljer regeln divide et
impera. Nog sondrar han — men mister stundom just dirigenom herra-
valdet. Sedan det centrala forsoningsmotivet isolerats, hianforts till
korsupplevelsen och en huvudlinje hos de Wette, kan det rentav sam-
manstillas med Auléns klassiska forsoningsmotiv (sid. 292, 296, 338
not 4 med hianvisning till Aulén och Nygren), ehuru med vissa reserva-
tioner (sid. 342 och passim). Trots utforliga och upprepade referat
av »de Wettes korsteologi» och »idealestetiska betraktelsesitt» av
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korset synes ej klart det sammanhang, i vilket »det centrala for-
soningsmotivet» redan hos de Wette dr instillt, ndmligen en fortgdende
uppenbarelse och utveckling med Kristus som héjdpunkten i forhal-
lande till allt foregdende och den férblivande utgdngspunkten i evig
upphdjdhet och enastdende majestit for allt efterfoljande. Allt detta
kommer med som storande bimotiv, vilka foranlett »glidningar» ned
fran centralmotivets hojdlige (sid. 342 f., 324, 310 f.). Dirfor har forf.
icke helt kunnat forklara »Schellinghypotesens» uppkomst, icke heller
helt 6vertyga dirom, att icke Schellings forsoningsldra dnd3 ir nyckeln
till en hel del gitfulla utsagor t. ex. i Nattvardsbarnen (se citatet dirur
sid. 309 f.). Hir avvisas med emfas och plerofori all avskuggning frin
den platonskt-schellingianska avfalls- och forsoningsidén, nir den gamle
pristen talar om det oindliga fallet och den oidndliga forsoningen: det
ir »den syn pd fallet och férsoningen, som framstilles i bibeln fran
dess forsta till dess sista bok» (sid. 310). Diremot erkdnnes reflexer
frdn de Wette, hos vilken dven platonska drag pdvisas, och platoni-
serande drag, oberoende av Schelling, och vil iven, tycks det vara
forfattarens mening, starkare in hos de Wette. Platonismens roll i »den
Tegnérska problematiken» har forf. icke heller forklarat. Den ses som
en »glidning» bort frin »centralmotivet», dd den 1 sjdlva verket kanske
stdr for vissa kristna motiv och kanske rentav skyddar centralmotivet
— namligen mot det relativiserande, personlighetsupplosande, natura-
listiska fermentet i1 den schellingianska utvecklingspanteismen, ja, i
Tegnérs egen utvecklingssyn.

Detta sammanhidnger dven med forfattarens sniva begrinsning av
den idéhistoriska uppgiften till en sonderdelande analys av tidshistoriska
influenser inom ramen for Tegnérs egen epok med dess uttryckssitt
och problemstillningar utan nagot universalhistoriskt perspektiv pa
denna epok som helhet, pd dess stillning och betydelse i forhdllande
till foregdende och efterféljande utvecklingsskeden. Inte heller har
forf. inom sin idéhistoriska ram kunnat ta stillning exempelvis till
Nyblzus® utomordentligt klara och klargorande teckning av Tegnérs
forhallande till den svenska personlighetsfilosofin eller av dess for-
hillande till den spekulativa idealismen, ehuru forf. i en notis hinvisar
dartill (sid. 357 anm. 15). Denna brist ir i viss man en styrka. Av-
handlingen fir en saklig, empirisk prigel. Varje universalhistoriskt
perspektiv gommer ett subjektivt och konstruktivt element. Dir-
forutan mdste dock varje analys bliva stdende pd halva vigen, och
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overblicken Over epoken ir tillika en skyddsvakt mot ohistoriska
jamforelser.

Den psykologiska hypotesen om korsupplevelsen och dirjimte den
nimnda begrinsningen av den idéhistoriska uppgiften gora det moijligt
att isolera ett »centralmotiv» i Tegnérs »forsoningstinkande», som kan
sammanstillas med Nygrens »agape-motiv» och Auléns »klassiska for-
soningsldra». I sjdlva verket std vi hos Tegnér snarare inom »den
subjektiva forsoningslirans» ram. Dess grundtankar dro enkelt och
klart sammanfattade 1 Schleiermachers troslira. Gud, »die innere
Lebendigkeit», 4r 1 Kristus, den historiskt realiserade urbilden, kvalitets-
bestimd cch uppenbarad sdsom kirleken. En ny livsordning har brutit
igenom, en ny virld, en ny minsklighet, 4r skapad. Frin Kristus som
evig medelpunkt och obverstiglig hojdpunkt utgar »ein neues Gesammt-
leben», 1 och genom vilket manniskan far del av den absolut segerrika
kraften 1 Kristi gudsmedvetande — och det dr Kristi frilsningsverk —
samt genom vilket médnniskan far del av den absoluta friden och salig-
heten i Kristi gudsmedvetande — och det ar Kristi forsonande verk-
samhet. Denna totalsyn vill 4 ena sidan befria sig fran vulgirorto-
doxins magiska och juridiska férsoningslira med dess moraliskt vidliga
konsekvenser, & andra sidan frin vulgirrationalismens moralism och
individualism s8vil som frin den spekulativa panteismens relativi-
serande tendenser att gora Kristi personlighet till en allegori for en
idé eller till ett genomgingsled i en #ndlos utvecklingsprocess. Till
hela epokens stillning hor ju ocksi en strivan att befria det religiosa
forestdllandet fran en naiv, utvirtes mytologi, att utbyta »mytolo-
giska» symboler mot »psykologiska». Darfor har man foga sinne for
de religidsa motiven t. ex. i forestdllningarna om Kristi kamp mot
djivulen, i det »dualistiska» betraktelsesittet. Kampen maste tdnkas
som en kamp inom det minskliga andelivet, som uppstdr, di den
barnsliga omedelbarhetens paradis stingts, dd »motsatsens» stadium in-
tratt. Mdlet dr en »syntes», en »forsoning». Detta formella schema
kan utfyllas pd minga olika sitt. Det finns hos Schelling och hos
Schleiermacher, hos de Wette och hos Tegnér. Det skymtar ocksa
som grundkonstruktionen i Nattvardsbarnen (se t. ex. citatet sid.
309 f.). Forf. tecknar alldeles riktigt, enligt rec:ns mening, olikheten
mellan Schelling och de Wette-Tegnér. Teckningen hade blivit klarare,
om han iven tecknat likheten. D3 hade man ocksd sett, att Tegnérs
»forsoningstinkande» tillhor den romantiskt-idealistiska epokens teo-
logi (och filosofi). D& hade dess olika motiv ej blott framstillts som
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»glidningar» fran ett »centralmotiv» utan som element i en totalsyn.
D3 hade forsoning och uppenbarelse, avfall—3tervindande och utveck-
ling sammanstéllts pd ett klarare sitt. Och di hade »Schelling-hypo-
tesen» bade forklarats och beriktigats. Aven Schellings tinkande avser
nimligen att verkligen uppfatta, upptaga och uttrycka kristendomen,
Kristi personlighets uppenbarande och forsonande betydelse.

Det gemensamma for Schleiermacher, de Wette och Schelling ir
bl. a. den nyssnimnda utvecklingskonstruktionens formella grund-
schema, till vilket dven hor ett »avfall» i psykologisk mening frin
»indifferensens» barnsliga stadium till en inre motsats och kamp.
Schelling ser detta i ett metafysiskt perspektiv, som pd den intellektuella
askddningens grund kan utfdras med spekulativ vetenskaplighet. De
Wette och Schleiermacher hilla sig till den emotionella, moraliskt-
religiosa erfarenheten. Forestillningarna om ett metafysiskt avfall osv.
ses ssom uttryck for denna erfarenhet, symboler av reflexionens eller
spekulationens formella art, abstrakta symboler — men likafullt sym-
boler. De balansera pd »troskunskapens grinslinje» och ha ur den reli-
gidsa erfarenhetens synpunkt problematisk modalitet. For Schelling
blir historien en process av motsats och forsoning, vars férlopp och
vars mening kunna vetenskapligt konstrueras, en exempelbok till hans
egen filosofi. Enligt de Wette och Schleiermacher kan historiens kamp,
innebodrd och mening endast askddas och upplevas pa ett omedelbart,
emotionellt, existentiellt sitt — vilket de Wette uttrycker s3, att
religionen helt hor till det »ideal-estetiska» betraktelsesittet. »Det
estetiska» betyder allts3 hir »det existentiella»: innerligheten 4r san-
ningen (Kierkegaard)! Det finnes alltfor mycket i historien som icke
vittnar om en meningsfylld process, i vilken en gudomlig, skapande
ande verkar for att uppenbara sitt visen, forverkliga sin plan och
skapa forsoning. En spekulativ historiefilosofi kan ej 8stadkommas, e]
heller hjilpa oss. Men virldshistorien har gémt sin nyckel i Kristi
grav; hans kors ir blomkronan av livet; tron pd hans uppstindelse
och seger ir nodvindig for kristendomen — siger Tegnér vid flera
tillfillen. Denna nyckel ir lagd i trons hand, icke i tankens och
spekulationens. Forst pa andra sidan fi vi alla gdtor losta.

Tegnérs tvivel (sid. 264 ff.) dro karakteristiska for denna stind-
punkt. I en kinslans elevation kan han med blicken fist pa naturens
hirlighet och Kristi hirlighet se natur och historia sdsom en utvecklings-
och uppenbarelseprocess, som har segrat i Kristus och skall segra genom
Kristus (se citatet sid. 358 f.). Men »i mina ménga morka stunder fore-
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kommer mig ofta hela virldshistorien som en stor, fortgdende blasfemi»,
siger Tegnér (cit. sid. 265 f.), och han hoppas endast att »finna nyck-
larna till varldsstyrelsen i graven», »ovan jord hitta vi dem knappast».
Det dr i sidant sammanhang han minnes grekernas ord om de »stackars
dodliga». D3 intrdder, som ett »kanske», som nidgot kring synranden
skymtande, den tanken, att hela jordelivet har sin rot i ett avfall och
utgdr en botgdring, och diri bestdr »utvecklingen» hidr i virlden.

Tron pa en mening med livet kan ej spekuleras fram, den méste
biras av kidnslan, »rord av Anden» (sid. 360), och finnas av den
skapande friheten: »fér mig 4ro nationernas 6den den skapande fri-
hetens verk» (sid. 265) och kunna alltsd ej spekulativt konstrueras.
Frihetens forhallande till en hégre gudomlig plan eller nddvindighet
kan ej av tanken begripas, endast av kinslan och den skapande viljan
upplevas. Ur den synpunkten ir det irrelevant, om man kallar for
Ode eller Forsyn den makt, som ger viljan dess arbetsmaterial (sid.
265). Hiri ser jag en polemik mot Schellings sitt att skilja mellan
antik ddestro och kristen forsynstro.

I brevet till Wingard, varur citatet sid. 265 och hirovan himtats,
for Tegnér fram sina »tvivel» for att polemisera mot Wingdrds sitt
att betrakta koleran som ett syndastraff (sid. 265). Ironiskt prisar
han den lycklig, som »tror sig kunna tyda runorna pd den himmelska
straffbalken». Denna ironi drabbar 4ven Schellings ansprik att
spekulativt, »vetenskapligt», kunna konstruera historien som en teo-
dicé (sid. 266).

Emedan historiens meningsfyllda liv och »gudsgirning» endast
emotionellt kan upplevas, mdste Tegnér skilja mellan ett »horisontalt»
och »vertikalt» betraktelsesdtt av tidens virld men samtidigt tros- och
kinslomissigt forutsitta, att — trots allt — tidens, kausalitetens sam-
manhang till yttersta grund och mal eller innersta drivkraft har vad
forf. kallar »Guds spontana aktivitet» (sid. 264): Teoretiskt sett
blott kausalitet, for tron Guds spontana aktivitet (sid. 270), ehuru
icke godtycklig och bojlig efter privata Onskningar (ib.). Jag kan
salunda ej helt gi& med pi forf:s sitt att skilja mellan »horisontal»
och »vertikal aspekt» (sid. 260, sid. 271) eller mellan synen pa
historien sdsom gudsgirning och utvecklings-uppenbarelse-synen (sid.
311) eller att evolutionsidén skulle forsvinna »under evighetsaspekten»
och ge plats for den synen, att »Gud realiserar sin plan» (sid. 271).
Det ir enligt min mening just karakteristiskt for Tegnér — d. v. s.
de Wette och Schleiermacher — att dessa »aspekter» sammanslutas



184 TEOLOGISK LITTERATUR

eller ro samma sak, n. b. i den emotionella upplevelsen, i inspira-
tionens och elevationens, i skaldens eller hjiltens eller martyrens stora
stund, da hans kraft »verkar blint som anden vill». Tidens prévning
ligger diri, att denna enhet vill glida undan och forsvinna — att
endast korset slir sin bro Over avgrunden av det som synes vara,
mellan det som bor vara och det som 4r. Hir gommer sig alltsi den
identitetsfilosofiska grundtanken, att det som bor vara i grunden ocksi
ir det enda miktiga och »verkliga».

Forf. har blott tangerat den »problematik» som vidlider utveck-
lingsidén i Tegnérs epok. En nidrmare behandling skulle ha nédgat
forf. att gripa sig an med det motivhistoriska problemet om kristen-
dom och idealism hos Tegnér. Utvecklingsidén har en tendens att
relativisera allt, t. 0. m. sjilva gudsidén — nidmligen nir gudomen
fattas som »anden» och drivkraften i utvecklingen: gudomen sjilv
utvecklas och nér sin hdjd t. ex. 1 Hegels medvetande. Kristi personlig-
het forlorar sin enastdende och absoluta stillning. Den personliga
cdddligheten forsvinner. Den #ktenskapliga trohetens »Einmaligkeit»
far vika for en pantzistisk polyteism pa det erotiska omridet. Den
platonska idéldran ger hir ett korrektiv i teistisk och personlighets-
hivdande riktning. »Utvecklingen» 4r endast ett uppenbarande och
realiserande av Guds plan, av Guds mening med folk, tidsskeden och
individer. Det var ddrfor som Jacobi stillde platonism, teism och
kristendom som bundsfrvanter mot Spinozas naturalism och panteism
(Kuno Fischer, Schelling, 4de uppl., sid. 676). Gud utvecklas icke,
endast Guds uppenbarelse. Gud ir icke spekulationens tomma, ab-
strakta enhet utan den religitsa kinslans personliga, levande, innehalls-
fyllda enhet (jfr sid. 1yoff.): »Bed Gud for mig, Reuterdahl; men
icke den moderna Kristus-Guden, som forst kom till klart medvetande
i Hegel — (ty hans ndd vill jag umbira) utan en mindre tysk, en bittre,
faderligare, sjalvstindigare Gud» (cit. sid. 171). Mot den hegelianska
vanstern siger Tegnér, att hans hjirta klamrar sig fast vid tron pa
en personlig ododlighet som trést mot jordelivets omklighet med en
visshet av samma art som d& »jag fister mig vid ett minniskohjirta
dven med fara att det kan bedraga mig» (cit. ib.). Hir dr Tegnér
inne pa vigen mot Geijer, Bostrom och Wikner.

Liksom forf. blott antytt detta sammanhang, som pekar framit,
har han blott antytt en linje bakit — det konkreta, realistiska draget
(jfr sid. 171), som finns hos Herder och frin honom leder till Young
och Hamann och dirmed till profetism och lutherdom. Nir Tegnér
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kallar konstniren prist och ser pristen som birare av en inspiration
i analogi med skaldens, dr han beroende av Herder och Young (sid. 10).
Hos dessa har skaldens uppgift och stillning fitt firg och innehill
av profetens. Kristna och bibliska motiv spela storre roll 1 den vister-
lindska kulturhistorien in handbdckerna och standardverken uppvisa!

De onskemdl och randanmirkningar, vilka hir framforts, dro
ganska subjektiva och diskutabia. Det finns mycket i Wirendhs av-
handling, som inbjuder till diskussion. Men den 4r dock byggd pi
hilleberget av ndgot som ej kan diskuteras bort: de Wettes stora be-
tydelse for Tegnérs teologi. Det dr att hoppas att forf. skall fa will-
falle att fortsitta sina Tegnérsstudier i religionspsykologisk riktning
och 1 ett storre perspektiv av motivhistorisk art.

Vem som dn kommer att gripa sig an med en sidan uppgift, maste
gd ut ifrdn denna idéhistoriska undersdkning. Forf. har lagt den fasta
grunden for forstielsen av Tegnérs religidsa dskddning. Han har visat,
vilken dominerande roll uppenbarelsen och férsoningen spela f6r Teg-
nér bade i tinkande och dikt, bade for biskopen och skalden. Kristen-
dom och platonism forekomma hos bida i ungefir samma blandning
och forening. Det dr ingen klyfta mellan skaldens och biskopens 8skad-
ning. Ar dir en klyfta, stir Kristus och »Apollo» pd samma sida 1
kamp mot dunkla makter, mot »svartalferna», och upplevelsen av
denna inre dualism har sannerligen icke gjort Tegnérs forhdllande till
kristendomen och teologien mindre personligt. Att kristendomens cen-
trala motiv i Tegnérs dikt, predikan, tinkande och studier, och s3
smaningom #ven teologiens, verka med den personliga upplevelsens
kraft och fyllighet, med den intensitet, som vittnar om, att Tegnér
ir personligt engagerad — dirom torde Wirendhs avhandling Gver-
tyga den mest skeptiske. Att det i den meningen hos Tegnér fore-
ligger ndgot som kan kallas en »korsupplevelse», det har forf. gjort
troligt redan genom idéhistorisk och litteraturpsykologisk motivering
— idven om dateringen och den biografiskt-religionspsykologiska moti-
veringen inom den idéhistoriska ramen ej kunnat utforas helt over-
tygande. Men de betinkligheter rérande denna sak, vilka hir kunna
framforas, kunna ej nedsitta avhandlingens virde. »Korsupplevelsens
hypotes» dr intressant och fruktbar och i varje fall mycket sannare
och bittre motiverad in »Schelling-hypotesen», att Tegnér utan inre
forstdelse for det kristna korsets hemlighet blott utvirtes anpassat sig
efter kristna symboler och i dem inlagt en schellingiansk metafysik.
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Forf. har dvertygat dirom, att Tegnér har en personlig forstielse for
och en emotionell syn pd det kristna korset och i den meningen en
»korsupplevelse», likasd att hans religitsa dskddning ror sig kring up-
penbarelsens och férsoningens problem. Grundinfluenserna och grund-
elementen i denna &sk3dning har han ocksa klarlagt.

Forst och sist vill man siga forf. ett tack f6r en stimulerande insats.
En littflytande stil, en smittsam forskarglidje, en klart och energiskt
framitskridande komposition, som ligger indicium till indicium, till
dess den vetenskaplige detektiven »inringat» foremilet for sin jakt,
gor hans bok till en nistan »spinnande» ldsning.

GusTav CARSTENSEN.

LAG OCH EVANGELIUM.

SIGFRID VON ENGESTROM: Férldtelsetanken hos Luther och i nyare
evangelisk teologi. 484 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag, Stockholm (tr. i Uppsala) 1938. Pris kr. 9: so.

I svensk teologi har det pd senare ar frin skilda hall med skirpa
framhivts, att rdttsbetraktelsen ir n3got for evangelisk trosdskdd-
ning frimmande, varvid man ofta argumenterat utifrdn Luther och
hans kamp mot lagen. Det mi vara tillrickligt att nimna si olika
forskare som Gustaf Aulén, Hjalmar Lindroth och Anders
Nygren som exempel hirpd. De tvi forstnimnda ha dirvid sirskile
riktat uppmirksamheten pa férsoningstanken, och Auléns distinktion
mellan den »latinska», av rittsschemat bestimda, och den »klassiska»,
rittsordningen sonderbrytande, forsoningsuppfattningen har kommit
att ingd i det allminna teologiska sprikbruket. Det har emellertid
icke heller saknats kritik mot denna distinktion. Kritiken har gitt ut
pé att satisfaktionsmomentet 4r omistligt dven i evangelisk f6rsonings-
tro. Fran tyskt h3ll kan man peka pd Karl Heims debattinlidgg mot
Aulén i Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (hifte 4, 1938). I svensk
teologi har sirskilt Arvid Sjéstrands avhandling Satisfactio Christi
av dret 1937, dir Auléns och Lindroths teorier ingdende diskuteras,
blivit uppmirksammad. Dubier frin svenska forskare ha emellertid
framfores lingt tidigare. I Grundproblemet i Luthers socialetik antyder
Herbert Olsson sina tvivelsmal, vad tolkningen av Luther betriffar
(sid. 195, not 84). Det tidigaste mera utforliga inldgget i detta drende
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torde vara Sigfrid von Engestroms ar 1933 utgivna arbete Luthers
trosbegrepp med sirskild hinsyn till forsanthdllandets betydelse. Ruben
Josefson uppehiller sig i sin bok om Andreas Knds® teologiska &skad-
ning dvenledes vid Auléns och Lindroths synpunkter i forsoningsfragan.

Nu har von Engestrdm 1938 utgivit ett nytt arbete, som visent-
ligen handlar om Luther, hans hittills storsta. Till dess sirdrag hor,
att det icke pd ndgot sitt upptrider som ett inligg 1 den pigdende
teologiska diskussionen i Sverige. Det dr rdtt och slitt en historisk
undersokning av férldtelsens begrepp frdn Luther och framdt. Under-
sOkningen fores visserligen fram till nuet, sitillvida som nist sista
kapitlet handlar om Karl Barth och Emil Brunner — det allra
sista ir en sammanfattning av hela boken. Men svenska teologers
behandling av forlitelsetanken tas icke upp till granskning, och Sver-
huvud taget forekommer ingen polemik mot eller diskussion med
forskare inom landet i sadan utstrickning, att det fortjanar att nimnas.
Det hindrar emellertid icke, att den, som med kinnedom om nutida
svensk teologi gdr igenom arbetet, faktiskt fornimmer framstillningen
som ett inligg 1 den pigdende debatten, och dirtill som ett mycket
bestimt inldgg. — Ett summariskt referat av bokens innehdll ir nu
pa sin plats.

I inledningen fixerar forf. framstillningens foremal. I f6rsta hand
giller det att precisera forltelsetankens innebord hos Luther. Dirvid
ar uppgiften framfor allt den, att klargéra de motiv, som foéranledde
reformationens man att i sin lira om syndernas forldtelse ligga huvud-
vikten vid forldtelsen sdsom rittfardigforklaring eller vid rdtfardig-
gorelsen sdsom en »forensisk akt» (sid. 6). Inneb6rden i den evan-
geliska stindpunkten belyses bist genom en jimforelse med romersk-
katolsk &skidning i detta stycke. Dirndst 4r syftet att undersdka i
vad min man kan siga, att Luthers intentioner fullfsljts inom den
ledande evangeliska, enkannerligen tyska teologien efter Ritschl (sid.
7). Detta sker i tre kapitel: det férsta av dem behandlar Schleier-
macher och Ritschl, det andra gdr in pd den ritschlska skolans min
samt pa Martin Kihler, Ernst Troeltsch och Rudolf Otto,
det tredje for, sdsom nyss sagts, undersdkningen in i nuet och bir
sasom rubrik tv8 namn, »Karl Barth och Emil Brunner». Genom hela
avhandlingen bevaras kontakten med utgingspunkten hos Luther: for-
I8telsen sdsom frisigande, »forensisk akt». Som motpol framstir hela
tiden den uppfattningen av forldtelsen, enligt vilken denna 4r gemen-
skap. Denna senare forlitelsetanke upptrider i forf:s framstillning
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forsta gdngen 1 mera renodlad form i kapitlet om romersk askddning.
Sedan mdter man den ofta i forf:s analys av 18co-talets och nuets
evangeliska teologi.

Det forsta — och lingsta — kapitlet handlar s3lunda om Luther.
Forf. utgdr fran foreldsningarna om den si:sta psalmen och tar sedan
i olika avsnitt upp »Synden», »Lagen», »Vreden» och »Syndernas
forlatelse». Lagen dr god enligt Luther. Lagens krav kan visserligen
bestimmas sdsom nagot ont eller djivulskt, men detta beror ej pa
dennas egen beskaffenhet utan pa den verkan lagen har i den syndiga
minniskan, vilken genom lagen drives till egenrittfirdighet, motstand
eller fortvivlan (sid. §2). Lagen, den gudomliga fordrans omutliga
giltighet, 4r en oundginglig fdrutsittning for sjalva nadetanken. Hela
liran om ndden och tron stortar enligt Luther samman, om ej liran
om lagen hélles vid makt (sid. 54). »Dir lag icke finnes, finnes ingen
overtriadelse och intet straff och ingen vrede och ingen ndd och varken
gudomlig eller minsklig styrelse och varken Gud eller minniska»,
siger Luther.

P3 detta bygges det for Luther specifika forlatelsebegreppet upp.
Forlatelse dr att en minniska icke lingre stdr under vrede och lag
utan under ndd och barmhirtighet. Minniskan under vreden ser fram
emot Guds kommande dom som en fordomelsedom. Det, som befriar
henne ur fordomelsen, dr rittfardighet, men ndgon sddan har hon icke.
Nu siger forlatelsens ord henne, att hon ir friférklarad: lagens dom
riknas icke. Guds forlitelse frisiger silunda; med denna frisigelse
kan hon utan fruktan se fram mot domen, d. v. s. forlatelsen ir hennes
rattfardighet, med vilken hon kan trida fram.

Detta forldtelsebegrepp konstitueras siledes av att minniskan icke
har nigon egen rittfirdighet. Om en gemenskap i vilja mellan Gud
och minniska tinkes komma till stdnd, en viljeenhet, s& skulle dirmed
grunden for Luthers forlatelsetanke vara undanryckt. »S3 linge man
hos sig ser en skymt av egen rittfirdighet, 4r man icke helt och ute-
slutande hinvisad till att bygga pad Kristi rittfardighet. I detta kristna
syndmedvetande, som utgdr ett moment i all kristen tro, erkdnnes lagen
sdsom alltjimt dgande myndighet Sver den troende och alltjimt for-
pliktande» (sid. 97). Forldtelsen dr en rattslig akt. Den forutsitter,
att det rittsschema, som den sonderbryter, pd ett sitt stindigt giller.
Nir vedergillningen definitivt avskaffas, avskaffas samtidigt forldtel-
sen, ty forlatelsen lever pi att dess motstindare, lagen, lever. Nir den
rittsliga betraktelsen helt utmonstrats, aterstdr intet annat dn att pa
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nigot sitt fatta forldtelsen som gemenskap, fast det aldrig gir att helt
gora detta, eftersom det alltid ingdr i forldtelsens begrepp, att det,
som forldtes, bedomes sisom ont. Det, som utsiger denna dom, att
det onda ir ont, mlste vara en rittsordning.

Det verkar ndgot forbryllande att efter detta f8 hora, att dock
dven Luther tdnker sig forldtelsen medféra en forindring hos minni-
skan. Forf. medgiver t. 0. m., att bestimningen av forlitelsen sdsom
»upprittande av viljegemenskap» 4r ett moment, som dr »omistligt i en
evangelisk forlatelsetro» (sid. 475). Aven hiri stoder han sig pa Luther.
Denna andra linje hos Luther utvecklas sid. 83, 86 f. och vidare sid.
104 f. »Det dr f6r Luther fullstindigt frimmande att forneka den
oerhérda férindring, som foljer med forldtelsen» (sid. 105). »Med
tron dr ocksd ett i alla avseenden nytt sinne givet: frimodighet ...
osjalvisk hingivenhet ...» (ibid.).

Man vintar kanske hir en analys av olika sitt att tinka sig for-
latelsen sdsom upprittande av gemenskap. Antingen foreligger hir en
glidning i Luthers tankeging, sa att tanken pd forldtelsen sdsom upp-
rattande av gemenskap dr en inkonsekvens hos Luther. Eller ocksd
finns det tydligen ezt sdtt att fatta forlitelsen sdsom upprittande av
gemenskap, ett sitt, som passar mycket bra samman med den forensiska
forlatelsetanken. I sd fall borde denna distinktion mellan olika sitt
att fatta forlatelsen sisom gemenskapsupprittande medhavas och brukas
till ett skiljande mellan andarna, di framstillningen senare beror de
olika dskddningar, som just tala om forlatelsen sdsom dvenledes gemen-
skapsuppriattande. Men en sidan analys foretages icke. I stallet later
torf. de bada linjerna std ganska ofdérmedlade vid varandras sida och
fastsldr, att det i varje fall maste vara olutherskt att framstilla for-
latelsen enbart sdsom upprittande av gemenskap. Det dr ju riktigt.
Men ldsaren skulle girna velat ha nirmare besked pd denna punkt,
sarskile for de fo6ljande kapitlens skull.

Om dem kunna vi fatta oss kortare. Som exempel pd den romerska
uppfattningen viljer forf. Frangois de Sales. I sin slutjamforelse mellan
evangeliskt och romerskt stiller han emot varandra tvi till ordalydel-
sen likartade satser hos Thomas resp. hos Luther. Den romersk-katolska
synen skiljer sig frdn den evangeliska diri, att Guds skapande av ett
taktiskt gott har starkare betoning in hans omotiverade kirlek till det
faktiskt onda (sid. 164 f.).

Schleiermacher stir 1 minga avseenden nirmare denna romerska
syn, 4n han stdr den evangeliska. Den forensiska linjen skjutes undan
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till f6rman for tanken pd nyskapelsen av ett faktiskt gott, viljeenheten
och gemenskapen (sid. 182).

Ritschl behandlas mycket utforligt och kan sidgas vara bokens andra
centralfigur (jimte Luther). Det dr omdjligt att hir ta upp alla detalj-
frigor i behandlingen av Ritschl och den s. k. ritschlska skolan, Herr-
mann, Kaftan, Krarup osv. Vi begrinsa oss till att folja bokens
huvudlinje: motsittningen mellan den forensiska uppfattningen och
tanken pd gemenskapen. Ritschl sjilv gick ju medvetet in for att
utrensa den rittsliga betraktelsen. Efter en brett lagd utredning av
denna sida i Ritschls tinkande anstiller von Engestrom vissa princi-
piella reflektioner (sid. 268—273), dir bl. a. tesen om den rittsliga
betraktelsen sisom den evangeliska 3sk8dningens bestiende fundament
pa ett mycket klart och 6vertygande sitt utvecklas. For Ritschls vid-
kommande ledde ocksd utménstrandet av den rittsliga betraktelsen till
en stor optimism betriffande minniskans faktiska tillstind — eller
ocksd har det forra sin grund i det senare. Det 4r intressant att se,
att nir hos Ritschls larjungar en starkare realism i detta avseende bor-
jar vakna, en klarare insikt i gemenskapens ofullkomlighet, s3 ©kas
forstdelsen for den forensiska rittfirdiggorelseliran (sid. 318—320).
»Vissheten om att kunna ’bestd infér Gud’ maéste grunda sig pd nigot
annat 4n pd erfarenheten av frilsning.» Sirskilt giller detta Herrmann.
Grunden blir Guds Idfte att icke doma, sisom vi fortjana. Detta drag
vaxer naturligtvis i styrka hos Kihler (sid. 329—331), medan det
daremot praktiskt taget utpldnas hos Troeltsch och Otto (sid. 331 ff.).
Hos Troeltsch betraktas forlatelsen sisom nidens skapande kraft och
gudsgemenskapen blir alltigenom en gudsgemenskap p& »helighetens
basis» (sid. 338). Otto kan pd samma sitt sigas foretrida en vidare
utveckling av Schleiermachers religionsbegrepp. Den troendes vilja ar
»gottfSrmig».

Forf:s framstallning av Karl Barths och Emil Brunners teologi gir
vida utdver en granskning enbart av forlatelsetanken, och sirskilt for
Barths del skirskddas de filosofiska grundvalarna for dsk8dningen som
totalitet. Kapitlet hor till det intressantaste av allt i hela boken och ir
formodligen nigot av det bista, som skrivits om Barth. von Engestrom
betonar mycket starkt det nykantianska inslaget 1 Barths tinkande.
»Det valdsamma bekdmpandet av ’idealismen’ i efterkrigsteologien
utgdr frdn en man, som sjilv ir mera exklusivt priglad av idealismens
betraktelsesitt an ndgon av de teologer, mot vilka kampen 1 férsta
rummet riktats» (sid. 367). Vad forlitelsetanken angdr, mi det vara
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nog sagt, att von Engestrom icke i den dialektiska teologien finner
nagot fullddigt uttryck for Luthers forensiska rittfirdiggorelselira.
Forf. menar i likhet med Harald Eklund i Theologie der Entschei-
dung, att den anti-subjektivistiska linjen i denna teologi korsas av en
erfarenhetsteologisk linje med rotter i 18co-talet. — Det sammanfat-
tande slutkapitlet dr ritt utforligt, 16 sidor, och repeterar allt visent-
ligt, som sagts i boken.

Man sitter vil frigetecken i kanten hir och var. Det storsta frage-
tecknets placering har redan meddelats. Aven enligt genuint evan-
gelisk syn miste forldtelsen tinkas innebira ocksd upprittandet av
gemenskap, men nir forf. granskar 18- och 19oo-talets tinkande Gver
forlatelsen, 4r det den nakna forensiska forlatelsetanken, som sisom
evangelisk stilles upp gentemot senare ursparningar. Det beror vil pd
att de tv3 linjerna hos Luther aldrig i forf:s analys bragts samman
och terforts pd en grundliggande reformatorisk syn. De std ganska
oférmedlade vid varandras sida och pidminna en osokt om den gamla
klyvningen av rittfirdiggérelse och fornyelse. Inte heller annars dr
analysen si langt driven. Dialektiken mellan lag och ndd konstateras
bara, men benas icke upp. »Liran om niden stdrtar samman, om ej
liran om lagen hdlles vid makt. Och likvil upphiva lag och evan-
gelium 1 viss bemirkelse 6msesidigt varandra» (sid. 273). Det ir nog
riktigt att pa detta sittet bara faststdlla, att lag och evangelium dro
tvd storheter, som pd en ging sammanhinga och bryta sig mot var-
andra och av vilka ingen fir genom en analys aterforas pd den andra,
men analysen kan ju di ha till uppgift just att visa, att de icke f3
aterforas pd varandra. P23 andra stillen 3terigen gnar forf. stort ut-
rymme &t problem, som kanske skulle kunna skiras upp med ett tim-
ligen raskt snitt: det giller t. ex. den l&nga diskussionen om frdnvaron
av tro sisom grundsynden (sid. 33 f.; forf. utgdr fridn ett péstdende
av Althaus).

Var och en har vil sitt speciella patos i det teologiska arbetet. Man
liser von Engestroms utredningar med en kinsla av att det, som i
vanlig mening kallas systematik, icke ligger honom s sirskilt varmt
om hjirtat. Hans patos dr den faktiska historien, girna fattad som
en ritt komplicerad storhet, som skulle bli vildford, om forskaren
ginge till verket med vilja till en konstruktiv insats. Ddrfor blir vil
ocks3d von Engestroms forfattarskap en negativ motinstans mot andras
konstruktioner. Det ir en begrinsad uppgift, men det dr en uppgift.

Forf. hor till dem, som anse sig bora nedligga mdda dven pd den
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formella gestaltningen av det, som skrives. Framstillningen #r sober
och littflytande och forldnar ett visst behag 4t lisningen dven pid de
punkter, dir man Onskar ett kraftigare systematiskt grepp pa frigorna.
Ibland gir visserligen den sprakliga ledigheten litet vil ldngt. S3 torde
det vara kravet pd omvixling, som fir forf. att om varandra anvinda
termerna »evangeliskt», »lutherskt» och »protestantiskt» — det sist-
nimnda ordet brukas i sammanhang, dir det bara kan vara friga om
Luther och absolut icke om t. ex. reformert uppfattning.

Som avslutning pd detta referat md hir ett par litteraturhinvis-
ningar goras till tvd specialproblem, betriffande vilkas 18sning kontro-
vers rader. Sid. 107 ff. (not 7) behandlar von Engestrom berdrings-
punkterna mellan Anselms och Luthers forsoningslaror. Jamfor hirtill
Hj. Lindroths artikel om Anselms satisfaktionslira sisom typ for
katolsk frilsningsuppfattning i denna tidskrift (hifte 3, 1934, sid.
219—248); se dven samme forf., Forsoningen, 1935, sid. 163—184.
Sisom forut sagts utmynnar von Engestrdms granskning av skillnaden
mellan romersk och evangelisk forldtelseuppfattning 1 en jimforelse
mellan en Thomas-utsaga och en Luther-utsaga (sid. 163). Jimf6r hir-
till sid. 15—20 1 A. Nygrens artikel om Motivforskning som filosofiskt
och historiskt problem i denna tidskrift (hifte 1, 1939, sid. 3 ff.);
artikeln 3terfinnes i nigot annan gestalt dven i minnesskriften Adolf
Phalén in memoriam, 1937, dir den bidr overskriften Motivforschung
als philosophisches und geschichtliches Problem.

Vi ha nu att soka ange arbetets plats i det allminna systematisk-
teologiska liget i Sverige. Boken dr s3som inledningsvis papekades
faktiskt ett inligg i den pdgiende svenska debatten, trots att detta
ingenstddes utsiges. Detta framgir exempelvis, om man stiller sam-
man sid. 270 och sid. 469. P3 det forsta stillet siger forf.: »Den
’rittsliga’ betraktelsen pd det religivsa omridet kan silunda icke helt
elimineras, dven om man ensidigt renodlar kirleken som det religiosa
forhillandets fundament. Detta dger giltighet icke blott med avseende
pa Ritschl, utan i lika hég grad med avseende pd de nyare riktningar,
vilka vilja gora kirleken till den enda eller den forhirskande bestim-
ningen i gudsbegreppet.» Direfter redogor forf. for hurusom den
tanken, att avvisandet av den gudomliga kirleken medf6r dom, med
nddvindighet instiller sig. Nir denna sak &nyo tas upp pa sid. 469,
instimmer forf. i ett yttrande av Nygren, didr en sddan kirlekens
dom hivdas. Denna domstanke ir ju emellertid icke von Engestroms
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egen. For von Engestrom dr domen, lagen ndgot i forhillande till
kirleken sjilvstindigt, ndgot, mot vilket kirleken bryter sig. Samman-
stillningen av Ritschl och Nygren innebidr i sjilva verket, att forf:s
kritik av Ritschl dven riktas mot Nygren. Man kan ocksi erinra om,
att det dr nigot for Aulén ganska typiskt, att forldtelsen betecknas
sdsom Guds upprittande av sin gemenskap med minniskan (t. ex.
Den allminneliga kristna tron, 3 uppl, sid. 319 ff.).

Dessutom rdder det ett alldeles bestimt sammanhang mellan von
Engestroms tidigare omtalade skrift Luthers trosbegrepp med sirskild
hansyn till forsanthillandets betydelse, 1933, och hir anmilda, fem
ar yngre arbete. Det behover vil icke nirmare utvecklas, att det
ir alldeles samma grundtanke, som ligger bakom urgerandet av den
forensiska forlatelsen och urgerandet av satisfaktions-momentet i for-
soningen. I bdda fallen ir det en rdttslig betraktelse, som gores gillande
— visserligen en rittslig betraktelse, som stindigt pd nytt sonderbrytes
av niden. I bdda fallen tillvaratages lagen — visserligen en lag, som
standigt p& nytt 1 tron sittes ur kraft genom evangelium.

Nu dr von Engestrdm icke ensam om detta. Det mest pronon-
cerade uttrycket for en likartad syn dr Sjostrands avhandling av 1937,
Satisfactio Christi. Att hir tala om en skola vore oriktigt, men lik-
heten dr i varje fall lika stor som enhetligheten ir inom den s. k.
lundateologien, mot vilken von Engestrém och Sjostrand #ndd rikta
sina teser.

Det vill synas, som om det vore vissa tankar i Einar Billings
teologi, vilka hidr pd nytt sokt taga gestalt. Spinningen mellan dom
och nid stod i medelpunkten f6r allt hans teologiska arbete, och det
ir denna spinning, som man hir p& nytt sdker tillvarataga. Det be-
tyder, att meningsutbytet kring den teologi, som ror sig med termerna
eros, nomos och agape, kommit ur ingdngsstadiet, dir forhdllandet
mellan agape och eros, diskussionen om »idealismen», tilldrog sig mest
intresse. Det problem, kring vilket arbetet nu tycks samla sig, 4r i
stillet forhillandet mellan agape och nomos. Dir synas vi std nu.

I detta lige bor man kanske fista uppmirksamheten pd tva stillen
i del II, 1936, av Anders Nygrens arbete Den kristna kirlekstanken
genom tiderna: sid. 36 f. och sid. 123. »Agape 4r till sin natur en
omvirdering. Den 4r ett dvervinnande av nomos, och den existerar
endast i denna spanning» (kurs. av anmilaren). »’Genom lagen kom-
mer kinnedom om synden’ (Rom. 3, 20), och f&rst mot syndens bak-
grund uppenbarar sig den gudomliga kirleken i sitt paradoxala djup,

13 — Sv. teol. kvartalskr 1940.
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sasom verklig agape.» Dessa ord torde std i bittre dverensstimmelse
med von Engestrdms intentioner dn det uttalande av samme forfattare,
som han citerar pd sid. 469 i hir anmilda bok och som himtats ur
den sex r dldre férsta delen av Den kristna kirlekstanken. Men har
man tidigare klagat Over att von Engestrom i sina utredningar om
Luther icke ger tillrickligt besked om det sitt, pa vilket lag och evan-
gelium sammanhinga, och det sitt, pd vilket de bryta sig mot var-
andra, s bor man vil i rittvisans namn tilligga, att dessa fi rader
av Nygren i samband med hans kritiska analys av Marcion icke heller
ge sd utforlig upplysning om saken. I det lige, vari svensk teologi nu
kommit, har problemet fitt wikt. Professor von Engestréms bok om
Forlatelsetanken pekar pd en lucka i den nu arbetande systematiska
teologiens behandling av det kristna trosinnehillet.

GuUSTAF WINGREN.

ARrviD NORBERG: Den kyrkliga vickelsen i Skara stift under forra
halften av 1800-talet. Stiftshistoriska forskningar. 444 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1939. Pris kr. 8: so.

D3 komminister Arvid Norberg betecknar sitt arbete som stifts-
historiska forskningar, har han velat angiva dels att féremalet for
hans studium 4r en andlig rorelse, som ganska bestimt gar att lokali-
sera till Skara stift, 4ven om den mottagit impulser fran annat hall,
dels att det maste forutsittas, att ytterligare material till belysning av
den skildrade vickelsen kan framkomma. Forf. besitter emellertid ett
gott spdrsinne, och han har lyckats framdraga ett s& omfattande
material, att det som 1 framtiden kommer att uppspdras med sikerhet
icke pd ndgon visentlig punkt skall forindra den bild av 1800-talets
kyrkliga vickelse 1 Skara stift, som tecknas i foreliggande framstill-
ning. Arbetet 4r en med stringt vetenskaplig metod genomférd under-
sokning av ett betydelsefullt avsnitt av den svenska kyrkohistorien.

Forf. bjuder 1 en omfattande inledning en delvis pd egna forsk-
ningar stddd framstillning av den religiosa utvecklingsgingen i Skara
stift under 1700-talet och av den swedenborgska askddning, som domi-
nerade stiftets andliga liv under 1700-talets sista och 180c0-talets forsta
decennier. Vistergdtlands religiosa historia under de tv3 senaste ar-
hundradena erbjuder ju ett egenartat intresse genom de minga olika
andliga rorelser, som dir mottes. Utforligast uppehdller sig forf. vid
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swedenborgianismen, dess forutsittningar och dess utprigling i Skara
stift.  Man skulle mdjligen kunna upptaga till diskussion, huruvida
den avsedda riktningens teologiska och religiosa karaktdr ar bist
angiven med den traditionella beteckningen swedenborgianism. Den
torde emellertid utan invindning kunna anvindas, om man med forf.
framhiller, att denna riktning stdr i mycket starkt beroende dven av
den 1 forhdllande till Swedenborg relativt sjilvstindige Skara-dom-
prosten Andreas Knos och genom denne och vid sidan av denne mot-
tagit inflytelser frin pietism och neologi. Dessutom betonar forf. att
det hir ir friga om en ofullgdngen swedenborgianism och att den
saknar det vidskepliga intresse for den svenske siaren och andeskddaren,
vilket vid samma tid moter i vissa huvudstadskretsar. I Vistergotland
har man sirskilt fist sig vid Swedenborgs kritik av den ortodoxa
treenighets-, forsonings- och rittfardiggorelseliran. Pristerskapet och
det hogre standet i stiftet accepterade begirligt Swedenborgs enkla och
— som man menade — bibliska frilsningslira jimte hans praktiska,
fornuftiga moraliskddning. Biblicismen forenar 1700-talets rorelser,
swedenborgianismen och den kyrkliga vickelsen med varandra. Men
swedenborgianismen tillskriver fornuftet samma auktoritet som Skrif-
- ten. Bibeln och férnuftet heter det pa dkta neologiskt vis i det sweden-
borgska ligret. Med l8senordet: bibeln och bekinnelsen skulle man
kunna karakterisera den senare kyrkliga vickelsen. I forra fallet blir
fornuftet, i senare fallet bekdnnelsens bokstav avgdrande for tolkningen
av Skriftens vittnesbord.

Reaktionen mot denna Skara-swedenborgianism, som inom sig
rymde sdvil mystisk innerlighet som flack humanitetsreligion och som
utrittat ett betydande arbete pd folkuppfostrans filt, borjade fram-
trida med ingdngen av 1830-talet. Forf. nimner i detta sammanhang
Jonas Kjellbergs namn. Sirskilt beaktansvirt dr att ndgra sidor agnas
it den unge, i fortid bortryckte filosofen och skalden Ernst Kjellander,
som trots sin ungdom och trots att han ej blev i tillfille att férmedla
sin religiosa dskadning till trycket, synes ha 6vat ett ganska stort in-
flytande pd sina minga vinner och genom dessa pid utvecklingen i
Skara stift. Kjellanders religivsa stillning 4r ganska typisk. Aren
1828—1829 foretrider han en konsekvent genomtinkt swedenborgsk
uppfattning. Ett par &r direfter 4r han talesman for en mera lutherskt
orienterad 3sk8dning. Vissa smirtsamma personliga upplevelser och
ett starkt beroende av nyromantiken férde honom pa kort tid &ver till
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en ortodoxt betonad kristendomstolkning. Forf. forligger denna om-
sviangnings borjan till hosten 1829.

I detta sammanhang kunna kanske nagra notiser, som komplettera
forf:s framstillning av Kjellanders utveckling, vara motiverade. I ett
manuskript, betitlat »Blomster i Saron» och daterat den 31 juli 1828,
visar Kjellander ett mycket starkt beroende av Sven Lundblad, en av
forgrundsgestalterna inom Skara-swedenborgianismen. Samma upp-
fattning kommer till synes i det av forf. (s. 153 ff.) omndmnda »Ut-
drag af Bref till en Win Okt. 1828—Maj 1829». I ndgra anteckningar
frin den 12 juli 1829 ? gdr han fortfarande denna kristendomstolkning
gillande. Den 24 okt. samma ar skriver han: »Nir skola orthodoxerna
nansin afldgga sin ytlighet och sina phraser?> Och i ndgra anteck-
ningar frin tiden mellan den 10 och 24 nov. 1829 uttalar han sig
mycket erkinnsamt om Tholucks just dd pd svenska utkomna »Liran
om Synden och Forsonaren».? Han kallar den »varm, sjudande och
blixtrande». Sedan han gjort en del utdrag, skriver han: »Detta en
blomsterskdrd ur den skona Boken. Afven frukter har deraf jag plockat
—. grundligt djupa upplysningar och beriktiganden af mina &sigter i
de vigtiga imnena». Tholucks arbete kan dock nippeligen ha fort
honom fram till en mera positiv instillning till den kyrkliga liran.
Tholuck ignar den ortodoxa férsonings- och rittfardiggorelseliran en
ingdende kritik och foretrdder sjilv en uppfattning, som i princip icke
avviker frin den Kjellander dittills omhuldat. Erkdnnandet &t Tholuck
maste innebira ett avstindstagande frin ortodoxin. Annu i november
1829 kan siledes ingen omsvingning mot ortodoxin sparas. De odate-
rade anteckningar, som forf. citerar (s. 156), dro av allt att doma
skrivna 1830. Dir uttalar han otvivelaktigt en ortodox uppfattning.
Omsvingningen bor sdledes ha skett under dret 1830. Att den skett
ganska snabbt och har sin grund i en djupgdende religios upplevelse,
forrider en liten anteckning, gjord den 10 (mojligen 1) maj 1830,
»Andeligen djupare, vekare, frommare, &g dwx wugog (1 Cor. 3:1f)
aber dergleichen thut weh und brennt beynahe das Mark des Lebens
entzwey.»*

Den mest verkningsfulla reaktionen mot den ledande andliga rikt-
ningen i Skara stift kom emellertid frdn den kyrkliga vickelse, at

! Fragmenter och Utkast (UUB, sign. V 250 s.).

? Philosophica och Theologica (UUB, sign. V 250u.).
8 Blomsterknoppar (UUB, sign. V 250 t.).

¢ Fragmenter och Utkast.
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vilken forf. dgnar huvudparten av sitt arbete. Marten Landahl, Johan
Jungner och Lars Kingren heta ledarna for denna vickelse, som ar
sirskilt anmirkningsvird, d& den »helt haft sin upprinnelse inom
kyrkan och forblivit densamma obrottsligt trogen» (s. 7). Den stod
forst under inflytande av den gammalpietistiske J. O. Hoof i Sven-
ljunga, men kom sedan att bestimmas av Schartaus kristendomstolk-
ning, frimst genom Johan Jungners formedling. Betecknande dr att
den riktning, som tidigare bestimt stiftets andliga liv, icke blott
saknade forstielse for den framgingsrika vickelserorelsen utan dven
utsatte den for en behandling, sd intolerant att man fragar sig vart
den av den liberala swedenborgianismen sd hdgt beprisade, for egen
del alltid krivda samvetsfriheten tagit vigen. Formellt ser det visser-
ligen ut, som om det vore ordningssynpunkten stiftets ledning ville
anligga, di& den ingriper mot »lopandet» efter prister, de ldnga pre-
dikningarna och — erinrande sig konventikelplakatet — de enskilda
sammankomsterna. Forf. uppvisar emellertid fullt Svertygande, att
motstindet egentligen 3syftade den for vickelsen avgorande kristen-
domssynen. Vickelsen gjorde med all kraft de gamla ortodoxa central-
lirorna gillande, den talade om forsoning, rittfirdiggorelse och for-
latelse pi ett sitt, som man icke var van att hora, och vari man sag
ett dterfall i 4ldre tiders okunnighet och ofdrnuftiga sitt att tinka i
religionssaken. Vickelsen hade emellertid tiden med sig — forf. borde
vil sokt bestimma vickelsens forhillande till tidens stora stromningar
och insitta den i ett vidare sammanhang — och vid pridstmétet 1859
visar det sig, att swedenborgianismen har fitt rymma féltet. I pre-
dikningar vid ifrigavarande prastmote uttalas klart den lutherska
forsonings- och ritefirdiggdrelseliran som sjalva kidrnan 1 kristen-
domen. Kanske borde forf. ha omnimnt, att dnnu vid detta prastméte
dock swedenborgianismen hdjer sin rdst. Det sker i Samuel Jahnsons
minnestal Sver Jonas Torin, den siste domprosten av swedenborgsk
askddning och lirjunge till Sven Lundblad. Minnestalaren tillkdnna-
ger sin och sin generations anslutning till denna 8skddning, och i stillet
for strider om liaran och den beprisade ortodoxin efterlyser han en
verklig ortopisti.

Slutligen skall hir nigra korta randanmirkningar goras, vilka icke
avse nagon kritik av Norbergs betydande arbete utan endast dro att
betrakta som nigra systematiska reflexioner Gver ett kyrkohistoriskt
dmne. Nir det sigs, att den kyrkligt ortodoxa liran om forsoningen
gores gillande vid priastmotet 1859, s3 dr detta visserligen ur vissa
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synpunkter riktigt, men man bdr samtidigt ih8gkomma, att denna
ortodoxi icke dr identisk med den klassiska, ja, att den t. 0. m. fére-
ter vissa divergenser i forhillande till den 4skddning, som broderna
Victorin framférde mot Knds under 1700-talet. I Landtmansons prist-
motespredikan »En christlig betraktelse 6fver den dyra forsoningens
lira, kirnan af kunskapen om Gud», vilken ir ett kraftigt belidgg for
forf:s omdome om 1859 &rs prastmotes betydelse, heter det pd fol-
jande sitt: »Forsoningen har, och maste hafva, ett heligt syfte for att
vara virdig en helig Gud. Detta syfte ir helgelse, utan hvilken ingen
far se Herren» (Priastmoteshandlingarna, s. 35 f.). Det dr nippeligen
korrekt ortodox lira att pa detta sitt lita forsoningen hava sitt
indamail eller syfte i helgelsen. Denna »moralisering» av den ortodoxa
forsoningsliran far kanske sin forklaring 1 att den nya kyrkliga teo-
login méiste gardera sig mot invindningen, att forsoningsliran blott
ir trost for kvalda samveten och icke gor rdttvisa 8t trons sedligt
férvandlande makt, en invindning som redan Knds och efter honom
Skara-swedenborgianismen girna reste. Den gamla ortodoxin skyddade
sig emellertid mot invindningar av denna art pd annat sdtt dn det
som moter i den anforda predikan.

Forf. gor betriffande Landahls forsoningsuppfattning gillande, att
den jimte den anselmska uppfattningen innesluter det »klassiska for-
soningsmotivet» och stéder sig dirvid pa ett uttalande hos Landahl,
1 vilket det heter, att »den menniskoblifne Guds Son genom sin dod
ifwen wunnit seger ofwer morkrets wildighet och forwirfwat den
Helige Ande &t menniskan, till lifs och gudaktighets meddelning»
(s. 395). En s3dan karakteristik av Landahls forsoningsuppfattning
innebidr ju att tvenne motsatta frilsningsuppfattningar skulle géra sig
gillande. Det dr angelidget att betona, att bilder, som dro himtade frdn
kampens och stridens omride, forekomma i hela den kristna idéhistorien
och att det visentliga icke dr bildens forekomst utan det sammanhang, i
vilket den ir instilld. Man har siledes ej ritt att frin forekomsten av
forestillningen om en Kristi kamp och strid sluta till det klassiska
forsoningsmotivet. 1600-talsortodoxin — och dven Andreas Knos’
motstindare — forlade kampen och segern till sjilva strafflidandet.
Forsoning och forlossning bildade en enhet, 1 vilken f6rsoningen som
gorande och lidande lydnad (alltsd icke satisfaktionslidande i anselmsk
mening) var principiellt verordnad och i sig inneslot forlossningen.
Ondskans makter voro nimligen organ for Guds straffande ractfir-
dighet och dirfor var deras makt bruten, nir Gud var forsonad. Inom
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den konservativa pietismen synes denna enhet borja upplosas. Kristus
utfor tvenne verk, han férsonar Gud och han segrar &ver fordir-
vets makter. Tonvikten ligger pd férlossningen. I radikalpietismen
— liksom hos Knds och Swedenborg och deras anhingare — fornekas
forsoningen, och de moralistiskt bestimda frilsningstankarna kon-
centreras kring kampen och segern &ver fordirvets makter. I och med
att inkarnationstanken alltmer skjuts 4t sidan eller omtolkas, kommer
Kristi kamp och seger att forstds som hans forebildliga forverkligande
av Guds lags fordringar. D4 4ro vi framme i den renodlade neologin,
dir Kristus blir exempel, som minniskan har att efterlikna for att
vinna saligheten. Aven for att 3skddliggora denna uppfattning av
Kristi persons och verks betydelse, kunna de ursprungligen till det
klassiska forsoningsmotivet horande bilderna anvindas. Vad betriffar
Landahls 8skddning maste man friga, huruvida den ortodoxa eller
pietistiska synen dr for handen. I intetdera fallet torde det vara friga

om det klassiska forsoningsmotivet.
RUBEN JOSEFSON.

WiLHELM LOTGERT: Ethik der Liebe. Beitrige zur Forderung christ-
licher Theologie, begriindet von D. Adolf Schlatter, herausgegeben
von D. Paul Althays, 2. Reibe, 39 Band. XII + 286 sid. Verlag
C. Bertelsmann, Giiterslob 1938. Pris RM. r1: —,

Det 4r svart att 1 korthet angiva innehdllet och huvudtendensen
i ovanstidende arbete. Liitgerts tinkande utmirker sig icke genom
nigra skarpa distinktioner. Han tar upp mainga skiljaktiga tanke-
gangar. Dessa hillas 6msom isdr, och 6msom flitas de in i varandra.
An kommer den ena att fi huvudvikten, in den andra. Detta gor,
att man utan svarighet kan finna uttalanden i boken, som gi stick i
stdiv emot varandra. I det fdljande skall emellertid goras ett forsck
att redogora for vad som synes vara huvudlinjen i Liitgerts 3skddning.

Boken vill ge en framstdllning av hela den kristna etiken och ej
blott av den del av denna, som handlar om den kristna kirlekstanken.
Forfattaren menar, att alla etikens olika omriden kunna och skola
behandlas utifrin kirleken som det gemensamma centrum. Han siger
detta i inledningen: »Sie [die Liebe] ist der Grundwille, der alle
Pflichten erfiillt, alles Gute umfasst. ... Die Aufgabe der christlichen
Ethik besteht darin, diesen Grundgedanken durchzufiihren, alle Gebote,
Pflichten und Tugenden aus der Liebe abzuleiten» (s. 1). Det ir icke
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blott etiken, som skall behandlas med kirleken som utgdngspunkt.
Religion och etik hora p det allra nirmaste tillsammans, och om detta
samband ir det i stort sett, som bokens forsta huvuddel kommer att
handla. I inledningen sdger forf. detta: den kristna religionen ir kir-
lekens religion, och grundvalen ir evangeliet om Guds kirlek, som
har blivit uppenbarad i Jesus Kristus. Bokens uppgift ir att utveckla
den kristna etiken pd denna religidsa grundval.

Men ndr forf. sedan gar till sin andra huvuddel (»Entfaltung»),
fa vi se, att han icke ndjer sig med att behandla religion och etik,
utan han har ocksi ett kapitel om »Liebe und Wahrheit» och ett annat
om »Liebe und Schonheit». Han stiller hir vetenskapen och konsten
i samband med den kristna kirleken till Gud. Kirleken ir vetenskapens
motiv i dubbel mening: som kirlek till vetenskapens féremal och som
kirlek till ldrjungen (s. 125). Vetenskapens mil dr av religids natur.
Gud i4r sanningen, och kirleken till sanningen #r ett latent gudsmed-
vetande (s. 126). Till sist stilles vetenskapen infor gudsfr@gan. Den
blir ytterst en kamp om tron pd Gud. Nir vetenskapen rikar in pa
villovdgar och griver ned sig i sterilt specialarbete, sa att den blir till
sjalvindamal, beror detta pd att den har ldsgjort sig fran sin religiosa
grundval (s. 131). Forf. exemplifierar sin tes om sambandet mellan
religion och vetenskap med astronomien (s. 126). Dennas mal pdstis
vara att bilda en virldsdskidning, vilket ir ett filosofiskt eller religiost
motiv. (De bdda orden filosofisk och religiés dro hir synonymer.) Pa
s. 125 ger forf. forklaringen till att han tar med vetenskapen i sin
framstillning av »Ethik der Liebe»: »Dieses Motiv der Wissenschaft
im grossen Stil erkannt zu haben, ist die Bedeutung der platonischen
Lehre vom Eros». Liitgert foljer pd denna punkt traditionen frin den
platonska metafysiken.

Motsvarande giller om kap. §: »Liebe und Schonheit». Visserligen
polemiseras det dir emot den klassiska idealismen, som siger, att det
skona 4r ett uttryck for det goda och att konstens uppgift ir att fram-
stilla detta genom abstraktion av allt, som icke hor med till idealet.
Han siger i stillet, att kidrleken ar det hogsta goda. Skont dr det,
som ger uttryck 3t kirleken. Verkan motsvarar orsaken. Skont ir
alltsi ocks3 det, som framkallar kirlek. Som exempel nimnes Kristi
kors. Kirleken innebir vilja till skonhet, si sant som kirleken 4r vilja
att dlskas. Den ir vilja att dtnjuta Guds vilbehag. De tre idealen,
det sanna, det goda och det skéna, forenas alltsd i kirleken (s. 157).

Det intryck, man hirigenom fir av att Liitgerts 3skidning har sin
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barande grund i traditionen frdn antikens metafysiska tinkande, for-
stirkes, nir man nirmare undersoker, vad kirleken dr for Liitgert.
Han talar om bade Guds kirlek till minniskan, minniskans kirlek till
Gud, minniskans kirlek till ndstan och minniskans kirlek till sig sjalv.
Guds kirlek framstilles minga ganger i boken som det, varav all
annan kirlek ytterst beror, och allts3 pd ett sitt som den viktigaste
av dessa dimensioner; »Liebe zu Gott und damit alle Liebe entsteht
aus der Liebe Gottes». ... »Liebe ist etwas Gottliches. Sie kommt von
oben herunter» (s. 2). All annan kirlek siges vara det minskliga svaret
pd Guds kirlek. Men ser man nidrmare efter, fir man ritt litet veta
om Guds kirlek, hurudan den ir beskaffad, hur den uppenbarar sig,
vad den har for verkan o. s. v. Man fir veta mer om minniskans
kiarlek till Gud. P32 det antika tdnkandets sitt dterfores denna pa
minniskans kirlek till sig sjilv. Sjilvkirleken ir anknytningspunkten
for Guds kirlek till minniskan. Hon soker att fullkomna sig, att
komma utdver grinsen for sin dndliga, ofullkomliga existens. Under
sitt skande efter det fullkomliga mdter hon Gud och hans kirlek till
henne. Hans kirlek foder hennes genkirlek, och en ytterligare frukt
av Guds kirlek till minniskan ir, att hon kan springa grinsen for
sitt jag och uppni forbindelse med ett du. Hon kan ilska sin nista.
-Hon sprianger subjektgrinsen och nir in 1 objektet, den andra minni-
skan. Hon fir kunskap om den andre, finner ett virde hos denne,
och s& kan hon ilska honom.

Sjilvkirleken dr den givna utgingspunkten. Minniskan soker det
virde, som kan tillfredsstilla hennes lingtan att f3 sin brist utfylld.
Hon finner det absoluta virdet i Gud. Sedan finner hon relativa
virden ocksd i1 andra objekt. Nistan har ett virde infér Gud och kan
darfor bli féremal for manniskans kirlek. Hennes kirlek 3ter till andra
virden tar sig uttryck i vetenskap och konst. Trots forf:s motsatta pa-
stdende pa s. 2 skulle jag darfor vilja siga, att for honom kirlekens
huvudriktning gir nedifrin och upp. Minniskan ir den givna utgangs-
punkten, och Gud kommer i1 andra hand.

Redan det forsta kapitlet (s. 3 ff.) sysslar med »Die Anlage der
Liebe». Det ir alldeles sjilvklart fér foérf., att han skall borja med
en undersdkning av minniskan, sidan hon ir. Nir han soker efter
naturunderlaget for kirleken, tar han fasta pd minniskans medfédda
drifter. Till dem riknar han hennes strivan ut Sver sig sjdlv (s. 3).
Denna dr nedlagd i hennes visen, och den kan icke tillfredstillas
inom denna virlden. Den stricker sig vidare. Denna drift dr just det
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religiosa anlaget. Den leder nimligen direkt till frigan efter Gud.
Orsaken till att den finnes hos minniskan, ir nimligen, att hon ir en
skapad varelse och sdsom sidan ir indlig och ofullkomlig. Driften
kommer att forma sig till en frdga: »Varifrdn?» Hela denna mot-
sittning mellan Skaparen och den skapade minniskan gir tillbaka pd
Augustinus, som 4r den oftast dberopade auktoriteten i boken. Till
Augustinus kommer forf. ocksi tillbaka, nir han konstaterar, att
sjalvbevarelsedriften 4r en annan grunddrift i minniskans visen, som
ocksd den medvetet eller omedvetet riktar sig pd Skaparen. Han sitter
visserligen ett fragetecken for Augustinus’ och hela den antika filo-
sofiens pastdende, att sjilvbevarelsedriftens inneh3ll skulle vara begiret
efter lycka. Han avvisar pd detta stille eudaimonismen och sitter i
stallet som denna grunddrifts innehall begiret att bejakas och bevaras
som personligt existerande varelse. Det blir detsamma som begiret
att dlskas, och det kan blott tillfredsstillas av den, som har givit
minniskan hennes existens, d. v. s. av Skaparen.

En tredje grunddrift hos minniskan 4r eros. P3 s. 6o siger forf.:
»Insofern ist es richtig, dass die natiirliche Wurzel der Liebe zu Gott
und also die Wurzel der Religion der Eros ist». Detta stdr i kapitlet
om mystiken, som behandlas 1 anslutning till Augustinus. Forf. skattar
den i stort sett hogt. Han avvisar blott »eine entartete Mystik, die
Verirrung der Schwarmgeister». Augustinus’ mystik utmirkes av sitt
sinnliga drag enligt forf. Sinnligheten forklaras 1 allminhet vara ut-
mirkande for religionen. »Sinnlich bleibt die Grundlage der Liebe zu
Gott wie die Grundlage der Erkenntnis Gottes. Denn sie hat wie unser
ganzes Wesen eine Grundlage in der Natur» (s. 59). I kapitlet »Liebe
und Geschlecht» (s. 160 ff.) anvinder forf. ordet eros i dess grund-
betydelse av konskirlek och tinker sig denna drift som ursprunget
till religionen och gudskirleken.

Huvudtanken ir, att dessa grunddrifter sublimeras. Kirleken for-
andligas, icke s& att den denatureras utan s3 att den naturliga driften
blir till en motor f6r den andliga viljan (s. 49). Nir det skall nirmare
utvecklas, hur detta hdjande av naturdrifterna gir till, fores Guds
kirlek in. Pi denna punkt #r det emellertid svdrt att fi ett grepp
om forfattarens mening. Hur Guds kirlek nir minniskan, dirom
limnas vi 1 ovisshet. Forf. citerar upprepade gdnger Rom. §:6 i an-
slutning till Augustinus. Det ir genom att erfara Gud, som minniskan
lir kdnna honom, och denna erfarenhet 4r av mystisk art. Den kommer
t. ex. till stdnd genom bénen. Dennas mystiska karaktir kommer fram
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pd s. 44, dir det siges, att syftet med bonen #r att stilla lingtan
efter Gud sjilv for hans egen skull. I linje med detta ligger, atr forf.
citerar Augustinus’ beromda ord i Confessiones: »Du, o Gud, har
skapat oss till dig, och vart hjirta ir oroligt, tills det finner sin ro i
dig». Samma 3skddning kommer till uttryck i kapitlet »Die Ent-
stehung der Liebe aus dem Glauben» (s. 22 ff.). I detta utgdr forf.
frdn Augustinus’ nddelira. Kirleken idr en gudomlig vilja, heter det.
Den ir en verkan av Gud, en Guds giva. Den ir nid. Reforma-
tionens lira om tron fir for Litgert samma innehdll som Augustinus’
lira om ndden. Tron har sin grund i ett behov hos minniskan icke
blott av Guds hjilp eller skydd utan av Gud sjilv. Minniskan behdver
Gud, icke diarfor att hon 4r en syndare utan dirfér att hon r en
minniska, som dr skapad till Gud och fér Gud (s. 24). P4 foljande
sida kommer forf. s& in pd mystiken igen.

Minniskans latenta anlag till kirlek sittes i funktion genom métet
med Gud, nir hon erfar foreningen med honom. Gud ilskar min-
niskan, vilket innebdr, att han bejakar hennes existens. Detta har till
foljd tacksamhet frdn minniskans sida. Hennes kirlek till Gud hir-
flyter ur denna. Nir minniskan dlskar Gud, innebdr ju detta en
konflikt med hela hennes naturliga visen, hennes sjilvbevarelsedrift
och sjilvkirlek. Dessa senare besegras. Hon gir under i Gud (s. 60).
All hennes naturliga kirlek uppgives. Det sjilviska elementet ut-
monstras. Eudaimonismen Overvinnes. Det naturliga gir genom déd
och uppstandelse och blir dirigenom renat. Redan om sjilvbevarelse-
driften giller detta. Varje minniska skall do. Hon maste boja sig
under detta sitt 6de och taga emot det eviga livet ur Guds hand.
Detta utvecklas 1 kapitlet »Der Wille zum Sterben» (s. 249 ff.). Icke
blott det kroppsliga livet skall hon uppge. Hon skall ocksd avstd fran
sin egen vilja. Sjilviskheten skall brytas. Men nir minniskan pd si
satt har bevarat sitt liv genom att mista det, intriffar foljande: ».. . der
Selbsterhaltungstrieb kehrt in der Liebe zu Gott in einer von jeder
Selbstsucht gereinigten Form wieder» (s. 17). Det 4r kanske for
mycket sagt, att hela forindringen bestdr i att de naturliga drifterna
fi nya namn och forklaras vara goda och idla. Men forindringen
ir icke stor. Alltjimt dr milet for minniskans strivan att fullkomna
sig sjdlv. Skillnaden bestdr i att hon i fortsittningen gor detta med
Guds hjidlp. Nir hon har erfarit Guds kirlek, har hon ritt till en
okad sjilvkinsla. Gud har genom sin kirlek visat, att hon har ett
virde for honom. Hon skall utbilda sitt virde vidare for att kunna
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tjana Gud pa bidsta sitt. Ideligen moter i boken uttrycket »person-
lighet», och det siges, att minniskan skall utbilda denna till hogsta
mojliga fullindning. Som vanligt kunna vi ocksd i detta fall finna
ett stille, ddr forf. polemiserar mot sin egen dskddning. Det dr pd
s. 85 i kapitlet om »Nichstenliebe», dir han viander sig mot antikens
. humanitetsideal. Humaniteten bestdr enligt detta i att utveckla per-
sonligheten till fullkomlighet genom att taga vara pd alla dess mojlig-
heter. Minniskan skall bliva ett konstverk. Hon blir sjilvindamal.
Humanitetsidealet hinger samman med individualism och antro-
pocentrisk livsdskddning. Denna si beskrivna personlighetsetik avvisar
Liitgert, ddrfor att malet for den 4r att gora manniskan till ett konst-
verk. Enligt hans egen 3sikt skall personlighetens utbildning syfta till
att gora den till ett verktyg. Minniskan skall bli skickad till att
gora tjinst. Hon skall vara en lem i den organism, hon tillhor, och
dirfor skall hon se till, att hon har den fullkomlighet, som hon be-
hover for varje gott verk. Hirvid citeras 2 Tim. 3: 17, men samman-
hanget (s. 93) leder tankarna mera till det antika humanitetsidealet
an till Nya testamentet. Kirleken till nistan siges namligen bestd i
»Hingabe der Personlichkeit», och hir fa vi veta, att personligheten
icke blir till ett sakligt verktyg — det var ju detta, som skulle utgora
skillnaden fran humanitetsidealet — utan den blir till »en i sig virde-
full minniska». Kirleken till nistan bestar alltsd i att jag ldter honom
njuta av det konstverk, som min egen omsorgsfullt odlade och ansade
personlighet utgor.

Att Litgerts tal om personligheten har ganska litet samband med
Nya testamentet, framgir av hans myckna tal om &dran (s. 138 ff.).
Han skiljer mellan »Ehrgeiz», som dr forkastlig, och en berittigad
normal drift till dra. Det dr av vikt, att dran fir sin ridtta grund.
Den fir icke grunda sig pd minniskans eget omdome om sig sjilv
eller pd samhillets omddme utan pi ett objektivt omdome. Ett objek-
tivt virde ar enligt Liitgert det, som grundar sig pd Guds virdering.
»Ehre ist der von Gott dem Menschen zugesprochene Wert» (s. 138).
Aran skall vardas ytterligt vil. Gentemot minniskor varken kan
eller f&r man avstd frin sin dra. Det fir man blott gentemot Gud.

Det torde finnas ett samband mellan Liitgerts ivriga betonande av
minniskans ira och hans ridsla fér att tala for mycket om hennes
synd. Pi s. 17 kallas »die Selbstsucht» for synd, men den dr blott
en forvringning av den normala och berittigade sjilvkirleken. Nir
den har gitt igenom sin ddd och uppstindelse, sin pdnyttfédelse och
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omvindelse, dterstir blott den normala »Selbstliebe», och denna ir
sa ldngt ifrdn syndig, att den i stillet 4r en plikt hos minniskan mot
henne sjilv. I allminhet giller, att det naturliga, det normala, icke
ar syndigt, utan forst nir det normala spirar ur, blir det till synd.
Synden 4r en sonderfallsprodukt av den normala viljan (s. 98). Det
normala dr kirleken, enligt vad Augustinus redan har fastslagit, och
varje last eller synd dr vilsekommen kirlek. Man kan tveka om huru-
vida Liitgert 1 sidant sammanhang med det normala menar det allmint
forekommande, som ir s&dant som minniskonaturen faktiskt brukar
vara, eller om han dirmed menar minniskonaturen, sidan den bor
vara. Om Odmjukheten siges det, att denna hos Paulus ej grundar sig
pa syndakinslan, och det utredes sedan, att i allminhet, icke bara
enligt Paulus, minniskan ir 6dmjuk, darfér att hon 4r skapad av Gud
och beroende av honom (s. 148). Aterigen moter Augustinus’ grund-
tanke: minniskan dr dndlig, och dirfor stir hon i beroende av den
odndlige Guden. Nir Liitgert skiljer mellan sund mystik och urartad
mystik, heter det, att den senare, svirmarnas mystik, ir priglad av att
de vilja vara fullkomligt lika Gud. Gemenskapen kommer enligt dessa
till stind mellan Gud och minniskan i sjilsgrunden. Gud #r icke
lingre Skaparen utan virldens och sjilens substans. Dirigenom, sdger
Liitgert, fornekas skulden och synden. Det verkar av detta, som om
han satte synden lika med den skapade minniskans underligsenhet
under Skaparen.

Vi gi s over till vad vi av Liitgert {3 veta om Guds kirlek och
de sitt, pd vilka denna uppenbarar sig. Liitgert ger aldrig sjalv nagon
framstillning av Guds kirlek. Vi 3 icke annat dn i forbigdende veta,
hurudan den 4r och huru den verkar. Den framtrider huvudsakligen
genom att den framkallar den minskliga kirleken som sitt svar. Gud
framstilles som ett virderande subjekt. Det objektiva virdet hos en
minniska ir ju det virde, som hon har i Guds 6gon. Denna virdering
av objektet sitter sin prigel ocksd pd den kristnes kirlek till ndstan.
Som f6rut ir nimnt, framtrider Guds kirlek forst och framst i hans
skapelse. Han regerar vidare virlden med sin miktiga forsyn och
overhopar minniskan dagligen med sina gévor »vom Brot an bis zum
Auferstandenen hin» (5. 42). Han framtrider for oss i naturen, i skon-
heten och i konsten. Allt detta vittnar om hans kirlek. Friamst far
dock minniskan uppleva Guds kirlek i sitt eget inre. Den mystiska
foreningen med Gud i bonen, Guds inneboende i henne, givandet av



206 TEOLOGISK LITTERATUR

Anden, som utgjuter kirleken i hennes hjirta, detta 4ir det framfor
allt, som gor Guds kirlek kind for den kristne.

Kristus betyder for Liitgert ganska litet som uppenbarare av Guds
kdrlek. Han &dr forebilden. Han uppenbarar Guds kirlek, men det
gor han pé si sitt, att han i sin personlighet visar en fullkomlig upp-
fyllelse av kirleksbudet. »Weil die Liebe, die in Jesus offenbar ist,
die Liebe Gottes ist, so wirkt sie als das dem Menschen von Anfang
an geltende Gesetz» (s. 40). Dirmed dr klart uttryckt, att Kristus ar
lag och icke evangelium. Sedan hjilper det ej mycket, att det i fort-
sittningen talas om Kristus som en skapande forebild, vilken formir
skapa kirlek. Lika litet betyder Kristi kors som medel att uppenbara
Guds ‘kirlek. Dirom talas i samband med kirleken som vilja till
lidandet (s. 242 ff.), och det hela ror sig om att den kristne skall bira
sitt kors 1 Kristi efterfoljelse. Den kristnes kors har samma betydelse
som Kristi kors. Detta #r Kristi tjinst 3t Gud, ett tecken pi hans
kirlek till Gud. Att det idr ett tecken pd Guds kirlek till minniskan,
framgdr icke av ordalagen, utan snarare motsatsen: att det ir ett
tecken pd Guds vrede dver virlden (s. 245). P2 andra stillen i boken
talas i forbigdende om forsoningen, och svirmarna klandras for att de
gora forsoningen &verflodig. Men vi fi icke veta, vad férsoningen
innebdr for Liitgert. Det hinger vil samman med att Liitgert visar
foga intresse for minniskans synd och skuld.

Om man skall filla ndgot omdéme om var Liitgerts askddning hor
hemma, kan man vil lugnt f6lja hans egen fingervisning: det namn,
som oftast nimnes 1 boken, ar Augustinus. Vilka moderna riktningar
han hérde samman med, vigar jag icke yttra mig om, men det myckna
talet om objektiva virden och om olika for psykologisk forsknings-
metod tillgingliga anlag samt hela strivan att hirleda religionen ur
minniskans grunddrifter, pekar vil 8t ett bestimt hall.

Luther anfores ganska ofta, men d& Liitgert tar upp hans asikter
och gor dem till sina egna, iro de si férvandlade, att de dro svara
att kdnna igen. Man kan vil peka pd undantagsfall, di Liitgert verk-
ligen har forstitt Luther, t. ex. forra delen av kapitlet »Liebe und
Freiheit» (s. 267 ff.). Dir har han givit uttryck &t den kristna kir-
lekens spontaneitet. Dirigenom har han fatt tillfille att mitta ett slag
mot Kant. Allt vad som har sammanhang med upplysningen, Kant
och jimlikhetsidealet, har han en stark aversion emot. Hans avsky
for demokratien framgdr tydligt genom hela boken. Detta och 6ver
huvud taget den konservativa for att icke siga reaktionira instillningen
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till socialetiska frdgor bor vdl narmast férklaras av att han skrev
boken 1 1930-talets Tyskland. For en icke-tysk lasare blir det allra
svarast att folja honom, nidr han (s. 234) praktiskt taget rittfirdigar
alla anfallskrig och gor dem till utslag av »die Liebe als Wille zum
Staat».

SIGFRID BLOMSTRAND.

S. KRISTOFERSSON: Psalmboksforslagen av dr 1765—67 och 1793.
XVIII + 438 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm 1939. Pris kr. 9: 50.

Psalmboksforslagen av 1765—67 och 1793 har vad tillkomsthisto-
rien anglr behandlats av Albin Hildebrand 1884 och fér innehillets
vidkommande av Liedgren. Nyligen har Gosta Nelson i en uppsats
sokt nirmare karakterisera det pietistiska inflytandet i forslaget 1765—
67.' Nimnas bor ocksd en avhandling av finlindaren Gosta Moliis-
Mellberg om »Den svenska psalmboksrevisionens grunder», 1926.

De forefintliga handlingarna rorande pristestdndets behandling av
psalmboksfrigan under ifrdgavarande tid liksom de bdda kommittéer-
nas handlingar har aldrig ens tillndrmelsevis fullstindigt utnyttjats.
Hir forelig alltsd en uppgift, som sirskilt ur kyrkohistoriska och
hymnologiska synpunkter méiste te sig angeligen och lonande. Den
uppgiften har Sture Kristofersson, eggad av lyckliga handskrifts-
fynd, gjort till sin. Hans bok dr emellertid nigot vida mer 4n en blott
redogorelse for hittills okint eller eljest outforskat material. Han har
icke heller ndjt sig med att teckna in kommittéarbetet i den historiska
bakgrunden i yttre mening. Han har dirjimte sett det som en huvud-
angeldgenhet att underska de olika psalmférslagens idéhistoriska inne-
bord och stillning liksom deras relation till den forsamlingens tro, som
de var avsedda att uttrycka. Forf. anknyter dirmed till en ildre svensk
hymnologisk tradition frin Skarstedt, Ullman och Colliander.

Efter en programforklaring rorande hymnologins visen och uppgift
som vetenskap redogdr forf. for de utlindska forutsittningarna for den
andliga sdngens utveckling 1 Sverige under f6rra hilften av 1y00-talet.
Han framhaller bl. a., att den pietistiska och herrnhutiska sdngen full-

1 Gosta Nelson, 1765—67 4rs provpsalmbok som kyrkohistoriskt dokument
(i: Frin skilda tider. Studier tillignade Hjalmar Holmquist), 1938.
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foljer en medeltida tradition, som férmedlats genom Moller, Arndt,
Scheffler m. fl. och sérskilt tar sig uttryck i passionspsalmens Gverging
till ett sentimentalt och mingordigt beskrivande, dir betraktarens
kidnsloreaktion i sista hand blir huvudsaken.

Revisionskraven rorande psalmboken 1695 var ingalunda, sdsom
exempelvis Moliis-Mellberg menat, uteslutande av formell art. Forf.
pekar pd lekmannakretsarnas andliga sdng, d. v. s. pietismens, den
radikala pietismens och herrnhutismens sdngbocker, sdsom en kraftigt
pédrivande faktor. En revision borjade diskuteras redan vid riksdagen
1740—41 och di med anledning av tryckfelen i den gillande psalm-
boken. Tillfallet till lingre gdende yrkanden greps av den pietist-
vinlige biskopen i Kalmar Herman Schroder. Si smaningom resulterade
den under atskilliga riksdagar fortgdende diskussionen ar 1763 i till-
sittandet av en kommitté, bestiende av medlemmar av Stockholms
konsistorium och under ordférandeskap av pastor primarius J6ran
Schroder. En gammal uppgift av Samuel Odmann om att Olof Celsius
skulle varit ordforande avlivas dirmed, samtidigt som den fram-
tridande roll Celsius spelat for tillkomsten av »den Celsiska prov-
psalmboken» blir klarare belyst. Jimte honom framstar kommitténs

. kollektor av inkommande material, skolrektorn Ronigk, sisom energisk
och inflytelserik. Att psalmboken 1695 kunde bli sd rikt representerad
beror tydligen till stor del pd det moderniseringsarbete, som utfordes
av prosten Anton Miinchenberg.

Man fir hir for forsta gingen en fullstindig Oversikt av psalm-
bestdndet i forslaget 1765—67, si som det fordelar sig pad psalmboken
1695, Swedbergs psalmbok, tyska samtida original, de minga svenska
sangsamlingarna samt enskilda bidragsgivare. Genom grafologiska
studier i kommitténs handlingar liksom genom innehallsliga jimforelser
far forf. bl. a. fram en helt annan bild av Celsius’ insats dn den gamla
fran Odmann. Celsius tycks ha skrivit 21 psalmer och bearbetat andra,
medan Udmann tillskrev honom endast 10. Den flotta bevisforingen
pa denna punkt fortjdnar sdrskilt omnidmnande.

Kritiken mot forslaget blev forkrossande. Delvis var den av det
slag som alltid moter en provpsalmbok: man hade uteslutit eller dndrat
for manga gamla psalmer och sedan upptagit nya, som innehdll samma
eller virre fel ian de korrigerade. Uppstillningen av psalmerna efter
katekesens huvudstycken behagade icke heller. Knds i Skara fann
garningslira. Aven pietisterna fann sina kira singer foridndrade och
mattade. En ny langdragen diskussion tog vid.
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Innan denna diskussion hann avslutas, ronte svensk litterir publik
inflytande av nya stromningar inom poesin, kinnetecknade av namn
som Rousseau i Frankrike, Young, Hervey och Pope i England samt
Gellert och Klopstock i Tyskland. Forstindsmissighet och torrhet far
vika for kinslan, vars aningar gar over all diskursiv tanke och som i
samvetet osvikligt leder manniskan. Poesins nira relation till religionen
och Bibelns litterdra skonhet dr grundtankar, som ivrigt framhélles. I
Sverige finner vi det nya liget representerat forst av skalder som
Gyllenborg, Adlerbeth och Oxenstierna, foretridare f6r en »naturlig»
dygdereligion med stoisk anstrykning. Linjen frdn Young och Hervey
foretrides av kansliradet Elers, vars férbindelser bakit och roll for
psalmboksforslaget 1793 forf. lyckligt gravt fram. For det andra fram-
trider de nya tyska teorierna om psalmdiktning hos en rad mera
positivt kyrkliga mdn. Frimst bland dessa nimnes hdr biskop (senare
arkebiskop) Lindblom och den av honom for psalmdiktning virvade
Leopold.

Av arbetet pa forslaget 1793 ger forf. en levande skildring, som
inte saknar sin tragiska eller tragikomiska poang. Huvudansvaret kom
att vila pd drkebiskop Uno von Troil, som tydligen var i grundlig
avsaknad av poetisk ddra men hade desto mer plikttrohet och energi.
Under sin fortvivlade brottning med de pappersalper av férslag, som
domkapitlen inkommit med, lyckades han s& sm&ningom skaffa sig
flera framstdende medarbetare. Av de 76 nya psalmerna i forslaget,
som framlades vid jubelfesten 1793, har silunda Gyllenborg skrivit 17
original, andra har Leopold resp. Silverstolpe till forfattare. Materialet
overarbetades av professorerna Fant och Dahl. Men kommittéarbetet
eller revisionsmetoden bragte samma resultat som forra gingen: for-
slaget kunde accepteras endast som utgdngspunkt for fortsatt revision.
Leopolds férnarmade och indignerade hinvisningar till snille, vett och
upplysning kunde icke Andra faktum, psalmboksfrigan var fortfarande
oppen.

I slutkapitlet sammanfattas och utféres den idéhistoriska karakteri-
stik av de bidda psalmboksforslagen, som underbyggts och forberetts
genom hela boken. Silunda jaimféres »det kristliga livets singer» 1 de
bada provpsalmbéckerna. 1 forslaget 1765—67 gbr sig som nimnt in-,
slaget frin vickelsen starkt mirkbart. Det tar sig uttryck i maning till
sann och ritt och ofordréjlig omviandelse, 1 »starkt sedligt allvar» (sid.
356), 1 tita imperativer, som yrkar pd Jesu efterfoljd. Man har icke
undgdtt en viss lagiskhet, »den sjilvstindiga lagens vig», som forf.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1940.



210 TEOLOGISK LITTERATUR

sager. Det dr intressant att se, hur detta legalistiska drag fir uppvigas
och neutraliseras genom herrnhutisk kirlekslira, vilken har i félje
blod- och sdrterminologin med dess gratmildhet liksom dven tanken pi
begirets vindande fran jorden till himlen.

1793 blir denna helgelsesing genom litta andringar en den borgerliga
moralens sang. Allmiannytta, dygd och framdtskridande trider 1 stillet
for evig salighet som mal. Det framhilles emellertid, att Zven om
klyftan mellan de badda forslagen i detta avseende ir stor, si ar den
dock icke ooverstiglig. »Den allvarliga helgelsesdngen med transcendent
priagel hade latt att gd Over i, ersidttas av en moraliserande sing med
immanent inriktning, nir den religidsa intensiteten avmattades» (sid.
370).

Sarskild uppmirksamhet 4gnas dt passionspsalmerna. I forslaget
176 5—67 urskiljer f6¢f. tva linjer. Den ena gar tillbaka pa den svenska
reformatoriskt ortodoxa traditionen. Den 4r objektiv, d. v. s. den visar
pa Guds kirlek till syndare sisom manifesterad i Kristi girning, och
den dr starkt dterhdllsam. Den andra linjen stdr ndrmare pietismens
och herrnhutismens sdng och visar samtidigt sliktdrag med den medel-
tida, mystiskt influerade psalmdiktningen. Korsbetraktelsen utmynnar
1 kinsloreaktionen hos meditatorn. Det talas mycket om Guds kirlek,
men samtidigt mister denna kirlek sin fulla kristna halt, och minniskans
egen kirlek trider alltmer i blickpunkten. Den njutande korsbetrak-
telsen miste kompletteras med lag, med uppmaningar till imitatio. Hoga
Visans kirleksterminologi gor sitt intdg i folje med herrnhutismens blod
och sir. :

Om passionspsalmen utgor ett framtridande drag i det tidigare for-
slaget, kan detta icke sigas om 1793 ars. I sak sker egentligen ingen
indring. Intresset ligger icke pd detta omrdde. Man inskrinker sig till
att retuschera bort de mest pifallande erotiska termerna liksom de mest
stotande skildringarna av dodslidandet.

Provpsalmboken 1793 karakteriseras i stillet av vad forf. kallar
den naturliga teologins kyrkosing. Den utmirker sig for en statisk
gudsbild, demonstrerad ut ifrdn naturen och en medfédd moralisk
kdnsla och kompletterad med uppenbarelsen i Kristus, utan att sam-
manhanget mellan dessa bdda element blir alltfér Svertygande. Eros-
tankegdngen av aristotelisk och nyplatonsk prigel, en géng inkommen
via Arndts fjarde bok, befinnes vara starkt foretridd. I samband med
vindningen till naturen utnyttjas ocksd Psaltaren starkare in pd linge.
Slutomddmet lyder, att de av von Troil engagerade diktarna ej sjong
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ut ifr8n forsamlingens levande tro utan snarare forsokte att for folket
klarldgga en tidsenlig religids uppfattning.

Det behover icke sdgas, att svensk psalmhistoria med denna bok
fart ett utomordentligt virdefullt tillskott. Vart vetande om 1700-
talets kyrkohistoria har visentligt berikats. Vissa ganska vittgdende
anmirkningar méste emellertid riktas mot den innehllsliga analysen
av psalmerna. Enligt inledningen »kan det sigas, att psalmen bevarar
sin evangeliska halt, 1 den man hos psalmdiktaren och till f6ijd dirav
i psalmen credo bevaras i dynamisk syntes» (sid. 2 f.). Psalmen skall
vara trinitarisk i den meningen, att de fakta som de tre trosartiklarna
var for sig uttrycker skall vara tillstides 1 levande enhet. Det skall
vara tydligt, att Guds karlek i Kristus dr Skaparens kirlek och en
kirlek, som frilsar genom nidens medel. Det ir beromviart att forf.
pad detta sitt velat redovisa sin utgdngspunkt. Men virdet av denna
»credosyntes» sdsom reagens for den foljande analysen blir i forf:s
anvdndning synnerligen tvivelaktigt. Till en borjan kan konstateras,
att tredje artikeln mirkligt nog lamnas utanfér, fastin den vil borde
haft ett ord med i laget rorande den naturliga teologin och dess med-
fodda idéer i forslaget 1793. Forf. har tydligen fatt uppslaget vid
studiet av passionspsalmen. Den depotensering av den gudomliga
kirleken 1 Kristus och det sentimentala frossande i detaljer, som forf.
finner utmirka den till medeltida mystik anknytande passionsdikten,
skall bero pd att andra artikeln icke sammansk3das med den férsta,
»att Guds kidrlek ej fatt sin innehdllsrikedom och sitt allvarsmittade
djup sidkrat genom att ses mot bakgrunden av Guds, Skaparens allmakt»
(sid. 55). Detta betraktelsesitt kan icke anses dverensstimma med det
historiska forloppet. Det ar icke si att en korsbetraktelse utan lag och
skapelsetro, en isolerad andra artikel, leder till njutningsfyllt betrak-
tande av den korsfiste. Det ar i stillet s3 att en firdig devotion med
utbildad pedagogisk teknik far tag pa andra artikeln och tar sig uttryck
i dylika sentimentala, reflekterande, brett beskrivande psalmer. Det
1ater sig givetvis sdgas, att denna mystik eller denna mystiskt influerade
fromhet saknar kristen skapelsetro. Men det gor den ocksd dir den’
aldrig talar om Kristus utan endast om Gud s3som det obeskrivliga,
6vergoda urvarat. Det dr alltsd icke isolering av passionshistorien som
driver fram singen. Typen #4r firdig och anvinder av traditionen
erbjudet stoff, det dr allt. Dirtill kommer, att materialet knappast
utan vidare rattfirdigar pastdendet, att man glomt forsta artikeln
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sdsom bakgrund till passionsbetraktelsen.’ Kontrasten mellan den alls-
miktige Skaparen och den lidande minniskan framhives ofta pi
reflexionsdiktens vis. Av villustigt betraktande finner man egentligen
foga. Tankegingen ir i regel, att Jesu lidande vicker insikt om egen
synd, som sonas i hans dod. Att en karakteristisk olikhet foreligger
mellan gammalkyrklig och reformatorisk passionssing & ena sidan och
hir avhandlade typ & den andra 4r nog riktigt. Men denna skillnad
har knappast blivit klarare preciserad genom hidnvisningen till »credo-
syntesen».

Atskilliga enskilda punkter skulle behova ndrmare diskuteras. Det
skulle i detta sammanhang f6éra for langt. Jag fir ndja mig med att
mera generellt beklaga, att ingen analys f6rsokts av psalmboken 1695.
Den stilles nu som monstergillt uttryck for evangelisk fromhet emot
forslaget av 1765—67, ett forfarande, som icke gynnat en rittvis av-
vagning. Det har icke beaktats, att ortodoxi och pietism i stor ut-
strackning ror sig inom gemensamma frigestillningar, som tydligt
skiljer bida fran Luthers reformatoriska konception. Nir i detta sam-
manhang forekomsten av »erosfromhet» konstateras inom 17o0o-talets
andliga sdng, miste det erinras om att detta i och for sig icke dr ndgon
nyhet gentemot 1600-talet. Dirfér att 1695 ars psalmbok limnas s8
helt oanalyserad kan icke heller den intressanta tesen om djupare
teologiska motiv for avvisandet av Swedbergs psalmbok anses vara

tillrackligt underbyggd.
MARTIN LINDSTROM.

GusTaF TORNVALL: Andhigt och wvirldsligt regemente hos Luther.
Studier i Luthers virlds- och sambillsbild. XV + 231 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokfiérlag, Stockholm (tr. i Lund) 1940.
Pris kr. 4:75.

Utgangspunkten for foreliggande arbete dr Einar Billings doktors-
avhandling, »Luthers lira om staten», med irtalet 1900. Billing hade

1 Jfr den sid. 377 sdsom typisk anférda strofen:

»Fram ser tu honom trida
I blodig purpurskrud;
Fast alle honom hida,
Han dock ir Herren Gud.»

Analysen sid. 378 siger, att »den kottvordne Frilsaren mister sitt majestit (han
ir ej Herren)».
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klar blick for den centrala stillning, som liran om de bdda regementena
intar i Luthers teologiska tankevirld. Hans oavslutade arbete for
emellertid endast fram till denna lira utan att underkasta den nigon
ingdende behandling. Att den senare rikhaltiga svenska Lutherforsk-
ningen icke tagit upp problemet tillskriver forf. sirskilda orsaker: »I
allefor stor utstrickning har den lutherska teologien haft sitt intresse
inriktat pi det religitsa livet, sidant det avspeglar sig i den enskilda
minniskans eller individernas inre virld. Inflytande fran pietism och
idealism torde ha 3stadkommit en viss begrdnsning av trons virlds-
bild . .. Sivil staten som Zmbetena eller regementena i Gvrigt ha mera
intagit stillningen sisom Fremdkorper i forhdllande till den huvud-
sakliga inriktningen av det teologiska intresset» (sid. X). Forf. har
utan tvivel rdtt, dd han 1 detta forhillande ser uttrycket for en viss
spiritualism i uppfattningen av Gudsforhdllandet. Det ir icke blott
hos Troeltsch som »Gudsférhillandet mera blivit ett minniskans for-
hillande till sin egen idévirld in en nddvindig relation till den min-
niskan omgivande verkligheten» (sid. 13). Betriffande den tyska
ordningsteologins forsok att rida bot pa detta forhdllande dr forf.
synnerligen kritisk. Kanske skulle man pa svensk mark ha vintat ett
nagot storre erkinnande 4t Herbert Olsson,’ som dock kraftigt
framhallit och ingdende utrett just det som Luther enligt forf. med
regementstanken vill uttrycka, nimligen att Gud »regerar pa jorden
med allt jordiskt gott sdsom medel» (sid. 8). I vilket fall som helst
stdr det emellertid fast, att vi hir har framfér oss ett synnerligen be-
tydande bidrag till belysningen av Luthers skapelsetanke och dirmed
av hela hans kristendomssyn. Ett kort referat skall i sin man visa
detta.

Regementstanken ir ett av uttrycken for Luthers avvisande av varje
oformedlat Gudsforhdllande. Det forsta och grundliggande i1 min-
niskans ritta forhdllande till Gud 4r icke ndgot som minniskan gor,
icke ett sinnelag, icke ens tron som en sjilslig akt utan ett av Gud stiftat
och upprittat regemente. Gud styr och regerar virlden dels genom
Ordets andliga regemente, genom vilket han gor minniskorna fromma
och rittfirdiga, si att de kan undfi det eviga livet, och dels genom
sviardets virldsliga regemente, som uppritthdller tukt och ordning.
Alla skapade ordningar 4r en mask eller forklidnad f6r Gud, som i
sig innefattar Kristus. Hela sinnevirlden hor s&lunda med till Guds-

!t Herbert Olsson, Grundproblemet i Luthers socialetik I, 1934.
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forhillandet. S8som uttryck for gudomlig godhet stir skapelsen i all-
minhet Gud nirmare 4n vad minniskan gor, nigot som helt forbisetts
av den spiritualiserande, idealistiskt p8verkade teologin. I sitt forhal-
lande till Gud framstdr minniskan icke som en abstrakt fattad individ
utan som redan instilld i konkreta livsforhillanden med ansvar at olika
hill, vilket ansvar sjalvt just gommer Gudsrelationen.

I den tidigare forskningen, sidan den representeras av Sohm,
Troeltsch och Holl, efterlyser forf. blick fér det organiska samman-
hanget mellan de bdda regementena. Man har varken forstatt parallelli-
teten eller polariteten dem emellan. Forf. tar hir sin utgdngspunkt i
en ingdende analys av det svardtkomliga regementsbegreppet sisom
sidant. Schematiskt visas, hur man i regementsbetraktelsen kan urskilja
tre plan, dels Guds osynliga regemente, grinsbegreppet, som avvisar all
minsklig forvetenhet, dels Guds konkreta regerande av virlden genom
virldslig myndighet och andlig predikan, dels och slutligen institu-
tionernas plan, dir regementena framtrider som stat och kyrka. Dir-
igenom klargdres, att regementena som sidana icke direkt dr institu-
tioner utan alltigenom m3ste orienteras ut ifrdn den religidsa grund-
synen. Det ir denna, nimligen distinktionen lag—evangelium, som ger
det av forskningen efterlysta organiska sambandet. Forf. anser sig bora
betona, att om distinktionen i fraga skall kunna framstillas i Luthers
anda och sikerstillas mot spiritualiserande missforstind, bor den just
tecknas 1 regementenas form. I viss mening parallellt med distinktionen
lag—evangelium foreligger ocksd en annan av fér Luther grundliggande
betydelse, som icke alltid uppmirksammats i lika hog grad, nimligen
den mellan Skapare och skapat. Just emedan dessa bdda distinktioner
framtrider i regementsliran dr det som Luther aldrig ndmner ett rege-
mente utan att mot detsamma genast stilla det andra. Den senare
distinktionen anger ocks3 den grundliggande skillnaden mellan de bada
regementena inbordes. Aven om Gud ir verksam i bida, dr dock det
andliga lika radikalt skilt frin det virldsliga som Skaparen fridn det
skapade.

Nir det andliga regementet s3 stilles mot det virldsliga sdsom i
helt annan mening in det senare Guds egen gestalt i umginget med
minniskor betyder detta emellertid icke, att de skulle kunna uppdelas
pa olika sfirer, varvid det andliga skulle forldggas till en inre, andlig
och det virldsliga till en yttre, sinnlig dylik. Aven det andliga rege-
mentet hor, hur paradoxalt det efter det sagda kan lita, med till
skapelsen. Det ir for Luther karakteristiskt, att han ser det osynliga
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1 det synliga. Nir det andliga regementet motsittes det varldsliga, dr
det alltsd icke det konkreta. skapelsemissiga som skiljer, utan det ir
maktmomentet i det virldsliga som saknas i det andliga. I det senare
behiller Gud all makten, medan han i det férra &verliter den ull
minniskor {or utdvning.

Om det andliga regementet sdlunda direkt uttrycker Guds eget
majestit, uppstir i detsamma en odvertrifflig spinning mellan dess
yttre ringhet och maktlshet och innehdllets absoluta majestdt. 1 det
virldsliga foreligger icke samma spinning, eftersom det limnar rum
for minskligt initiativ och betecknas med sddana ord som lag, svird
0. s. v. Men dven lagen ger en helighet, en vilsignelse. Och fér Luther
betyder skapa just att ordna och befalla. Genom lagen regerar eller
befaller Gud fram skapelsen, och genom sin verksamhet i virldsliga
ordningar blir minniskan ett verktyg for detta hans skapande. Det
framhalles i detta sammanhang, att lagens godhet liksom skapelsens
ligger f6re ménniskans bruk av densamma, medan den icke i minniskan
framkallar ndgon godhet. Det ir icke minniskan utan skapelsen som
hela tiden 4r orienteringspunkt, vilket forbisetts av forskare sivil pd
Holls som pd Troeltschs linje. Nir man dir soker en hogre enhet dver
regementena, sisom sker i Corpus-Christianum-linjens arbeten alltifrin
Sohm, innebir detta en flykt bort ifrin den skapade virlden.

»Regementslirans grundliggande princip» finner forf. vara skil-
jandet mellan de bida regementena. Detta skiljande har emellertid
intet att gora med skolastikens, vilket innebidr en Over- resp. under-
ordning av tva sfirer, utan det betyder helt enkelt, att inom samma
varld bestimmes minniskan olika av tva skilda skapelser. Icke heller
atergir skillnaden pi nigon motsittning i gudsviljan. Det 4dr samme
Gud med samma vilja som samtidigt pd tva olika sitt regerar min-
niskan. Omradet for bida ir gemensamt. Det andliga regementet
giller nimligen Zven det virldsliga omradet, sdsom en hinvisning till
Skaparen. Icke vid sidan av det andliga regementet utan som dess Gud
ar det som Gud trider i forbindelse med skapelseordningarna. Didrmed
avvisas ocksd varje misstanke att det hir skulle rora sig om tvd olika
etiska principer, sa som det krasst uttryckts i Troeltschs formel Person-
ethik och Amtsethik. Det dr aldrig yttervirlden som fér Luther ger
anledning till religiost etisk differens utan alltid minniskan. Och
Luthers enda etiska princip dr den som uttryckes i det andliga rege-
mentet. Luther hiller si stringt pa skiljandet, emedan han dirigenom
vill placera in skapelsen i gudsforhdllandet och samtidigt skilja den
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fran Skaparen. Dirfér miste skillnaden vara absolut, alltunder det
bdda regementena avser samma omrdde. Hir framtrider svagheten i
ordningsteologin, som ingalunda vill g8 med pa Luthers radikala
skiljande mellan andligt och virldsligt. Den ir dirfor dven blind for
hur hos Luther det andliga regementet innebir en absolut grins for
maktutovningen i det virldsliga. Luthers budskap till 8verheten ir ju
detta enkla, att den skall erkdnna sin makt sisom av Gud 6verlimnad
till f6rvaltning och underkastad hans rikenskapsgranskning.

Det intressanta IV kap. (Den principiella dubbelaspekten i trons
virldssyn) for oss in pd frdgan om den kristna och den borgerliga
rittfdrdigheten. Hir som annars dr Luther angeligen om klar grins-
dragning. Vardera giller pd sitt omrdde. Den borgerliga aras, s3 linge
den hiller sig in suo loco, men den forbannas och med den all minsklig
prestation, sd snart den inkriktar pd locus iustificationis. Betriffande
bida rittfirdigheterna giller emellertid, att all godhet, silunda icke
endast den kristna, tillriknade rittfardigheten utan dven den borger-
liga, kommer frin Gud. Minniskan #r vil Guds medarbetare men
aldrig hans medskapare. Hon 4r pa alla punkter mottagande i religiost-
etiskt avseende. Just dirigenom att de skapade ordningarna fir spela
en roll i etiskt avseende &vervinnes dualismen mellan religiost och
etiskt. Virlden har genom lagen en egen helighet och behdver alltsd
ej helgas genom evangelium. De bida regementena far icke Sterforas
pd varandra utan skall bevaras i sin egenart. Den mangomstridda
iustitia civilis @r s3lunda icke en minniskans godhet. Henne giller
tvirtom i alla situationer rittfirdiggorelselirans generella forkastelse-
dom, hon #r alltigenom ond och fordirvad. Iustitia civilis dr helt
enkelt dmbetets medskapade godhet och rittfardighet, vilken givetvis
icke kan tillriknas utSvaren. Det dr Guds befallning som gor, att
girningen i dmbetet dr god, icke minniskans fortjanst. Den racefdrdig-
het som konstitueras genom frilsningen i Kristus dr den enda, och den
kallas fustitia civilis, d den insittes i de skapade ordningarnas samman-
hang och dir brukas.

De bdda regementena sisom Overbringande eller llktydlga med
gudomlig rdttfardighet i olika relationer innebdr, att den kristne dr
icke blott Christperson utan iven Weltperson. Liksom hans Christ-
person idr en skapelse av Gud genom Ordet, si dr hans Weltperson
skapad genom #mbetena. Dirigenom bevaras nidestanken ren, och
dirmed avbojes allt utskiljande av en virldslig sfir. Det framhaélles,
att de bada personerna icke egentligen beskriver den kristnes person,
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sa att dar ndgon delning skulle uppkomma, utan snarare den honom
omgivande varlden. Med distinktionen uttryckes, att det icke dr annor-
lunda med forhdllandet till virlden d4n med forhallandet till Gud: i
bida fallen moter minniskan en av Gud aktiviserad rittfirdighet.
Orienteringspunkten 4r ej minniskan utan just regementena eller
skapelsetanken. Det finns blott tv& sitt att betrakta den kristnes liv
i virlden, den skolastiska habitustanken och Luthers regementslira. Den
senare innebir, att Luther ej tinker sig tron och kirleken som ndgot
forst inom den enskilda minniskan existerande utan som nagot direkt
pd Guds regementen atergdende. Ingen habitus inskjutes mellan Gud
och minniskan, minniskan fir ingen falsk sjilvstindighet vid sidan av
Gudsforhdllandet. Detta kan i sin tur aterforas pa den skillnaden, att
enligt Luther ordningarna utgdr fran Kristus, medan de fér Thomas
ir det minskliga fornuftets verk.

Det sista kapitlet behandlar sammanblandningen mellan regemen-
tena. Dir framhailles, att bida regementena ingdr i motsittningen
mellan Kristi rike och djivulens rike. I sjilva verket framstiller
Luther aldrig en s@ entydig bild av regementena som hir givits, emedan
han alltid omedelbart infér tanken pd bruk och missbruk, pi dualismen.

Detta sistnamnda f6r oss direkt Sver till kritiken. En genomgaende
brist i avhandlingen 4r otvivelaktigt, att forf. s3 stringt begrinsar sig
till det begreppspar han valt att behandla. Dirigenom icke blott for-
sviras orienteringen, insittandet av resultatet i ramen av vad man
eljest vet om Luther. Den omstindigheten att dualismen visserligen
nimnes i inledning och slutkapitel men for Svrigt lyser med sin frin-
varo medfor obestridligen, att teckningen av regementsliran blir mera
statisk dn vad som stimmer med verkligheten. Det dr ju ingalunda pa
grund av en tillfillighet, som regementsliran av Luther si gott som
aldrig framstilles i och for sig, att den kompliceras genom en stindig
overgdng till dualismen mellan Kristi rike och Satans rike. (Sid. 220.)
Dessa »komplikationer» ir lika viktiga for regementslaran som vilket
annat drag i densamma som helst. Sidan framstillningen nu r fram-
star sirskilt det virldsliga regementet alltfor entydigt som en Guds
verksamhet. Hirmed sammanhinger, att absconditus-draget knappast
nimnes i hela boken, 4n mindre utredes i dess innebdrd fér de bida
regementena.

Det ir forf:s stora fortjanst att ha understrukit och konkret visat,
hurusom allt gott och all rittfirdighet kommer frdn Gud. Bide om
iustitia Christiana och iustitia civilis giller, att den icke har sin ut-
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gangspunkt i nigot minniskans forhdllande, icke ens i minniskans tro,
utan den administreras genom det andliga resp. det virldsliga rege-
mentet. Vad som med en nigot olimplig terminologi kallas »det social-
etiska betraktelsesittet», representerat frimst av Troeltsch och Holl,
avvisas kraftigt och med ritta. Luther betraktar icke de virldsliga
ordningarna som en materia, vilken skall formas och genomtringas av
minniskans kristet etiska sinnelag och handlande. Men genom bort-
seendet frin dualismen och det dirav betingade objektiverandet av
hela regementsliran har forf:s ridsla for att f3 framstillningen orien-
terad ut ifrdn manniskan som centrum nira nog lett till en annihilering
av minniskan i barthiansk stil. Symptomatisk dr en begreppslig oklar-
het pd sid. 205, dir det siges, att minniskan inom skolastisk teologi
»tillmites en langt storre betydelse in hos Luther». For en komparation
i kategorierna storre och mindre miste jimforelseleden vara liknamniga.
Minniskans betydelse eller stillning i gudsférhdllandet dr icke den-
samma hos Luther som hos skolastiken. Man kan icke komma fran
skolastikens till Luthers position genom att minska eller helt stryka
minniskans roll. Resultatet av ett sddant forfarande dr mirkbart litet
varstiddes i avhandlingen och far ett krasst uttryck pd sid. 142: »Varje
virdering av ett handlande frin minniskans sida in politia maste darfor
betraktas som utesluten.» Motsatsen till Guds rittfirdighet blir icke
synden utan miniskan sdsom i sig sjilv intet, sdsom receptiv, passiv
o. s. v. En siddan antropologisk nihilism blir si mycket allvarligare
just i denna undersokning, eftersom man icke kan forstd de bdda rege-
mentena sasom tva rattfirdigheter (forldtelsens och lagens), om man
icke fattar dem sdsom tva gudomliga handlingssitt gentemot den
syndiga minniskan. Luthers regementsliara tar sikte pd syndens situa-
tion och ir obegriplig, om den icke instilles i denna relation.

Trons midnniska igenkinner 1 det virldsliga regementet samme Gud,
som moter 1 det andliga. Och det ir sa gott som uteslutande denna trons
syn som avhandlingen ger. Otrons, egenrittfirdighetens, den gamla
minniskans instillning till regementena skildras icke. Men det virlds-
liga regementet ir en realitet icke endast f6r den som stir i ndden utan
dven for den som stdr under lagen, s3 sant som Gud ir hela virldens
Gud och ingen undkommer hans dom. Det intressanta forsknings-
resultat, som Herbert Olsson kommit till i dessa fragor, utnyttjas icke,
och icke heller forekommer nigot direkt stillningstagande till det-
samma. Forf. tycks anse dessa problem som férbjuden mark. Han kan
ocksd direkt stdlla iustitia civilis sdsom teocentriskt tinkt mot lex



TEOLOGISK LITTERATUR 219

naturae sdsom tinkt ut ifr@n en naturlig gudskunskap (sid. 177 not 7).
Man studsar onekligen, di man finner hela det hos Luther dock faktiskt
foreliggande och for honom viktiga naturlagsbegreppet pa detta sitt
avforas fran diskussionen.

Slutligen maste tyvidrr nidmnas, att boken vanprydes av ett —
lyckligtvis icke alltfér stort — antal inadvertenser i citeringen av
beligg. Den frin Luther anférda »grundregeln» sid. 128 vid not 9 ir
minst sagt dubids. Sid. 125 not 4 har »schlecht» feloversatts med ett
resultat, som #ven forf. finner sdreget. Vidare har forf. i flera fall
for regementstanken dberopat stillen, som knappast alls synes ha med
densamma att gora. Dessa trakiga skonhetsflickar betyder emellertid
mindre in man skulle formoda. Forf. dr sd vil inldst 1 Luther, att han
i stort sett alltid hittar ritt, dven di det dberopade beligget verkar
svagt.

Huvudsaken ir, att ingen av de anférda anmirkningarna pa nigot
sitt kan fortaga ldsarens tacksamhet for detta viktiga tillskott till
svensk Lutherforskning. Det finns mycket att lira i Tornvalls bok.
Den ir av den arten, att man uppticker nya sammanhang och ser nytt
ljus kastat Sver atskilliga omdebatterade problem. Dess sjilvstindiga
och djupgdende totalkonception kommer trots angivna missvisningar
att uppfordra alla efterfoljare till ingdende diskussion.

MARTIN LINDSTROM.

ERNST BENZ: Marius Victorinus und die Entwicklung der abend-
landischen Willensmetaphysik (= Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte hrsg. von Erich Seeberg, Wilbelm Weber. Band I).
XVI + 436 sid. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1932.

Det dr en allmint kidnd sak, vilket utomordentligt inflytande den
nyplatonska metafysiken Svat pd den kristna idéhistorien, frimst genom
Augustinus och Pseudo-Dionysius Areopagita. Helt naturligt knyter sig
da ett stort intresse till frigan, p& vilka vigar och genom vilken for-
medling det nyplatonska inslaget ndtt fram till dessa. Vad Dionysius
betriffar ligger saken timligen klar dirigenom att han i sd stor ut-
strickning och si ofdrmedlat Overtagit sin dldre samtidas, nyplato-
nikern Proklos’ 4skddning. For Augustinus’ vidkommande ir fragan
om formedlingen mindre klar. Otvivelaktigt har hir den romerske
filosofen Marius Victorinus, vilken vid framskriden dlder mottog det
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kristna dopet, spelat en betydelsefull roll. Det var i hans 6versittningar,
som Augustinus larde kidnna Plotinos skrifter, och dven Victorinus® egna
skrifter ha tydligen 6vat ett visst inflytande pd honom. Nir Augustinus
sdsom nyplatoniker vinder sig till kristendomen, s& har Victorinus’
omvindelse, sisom Augustinus sjilv i Confess. lib. VIII siger, tjinat
honom sdsom exemplum.

Anda tills nyligen har man emellertid saknat nigon verkligt in-
giende undersbkning betriffande denna intressanta gestalt. P& denna
brist har E. Benz ritt bot genom sitt stora, utomordentligt grundliga
arbete om Marius Victorinus och den visterlindska viljemetafysiken.
I arbetets forsta del (sid. 1—188) limnas en uttdmmande framstillning
av Victorinus’ liv och verk, av hans teologi och gudstanke, hans
kristologi och trinitetslira, hans tros- och kyrkobegrepp. I den andra
delen (sid. 189—288) pdvisas, hurusom rotterna till Victorinus® teologi
ga tillbaka till det plotinska tinkandet, varefter den tredje delen (sid.
289—421) ger en synnerligen virdefull skiss av den visterlindska vilje-
metafysikens utveckling. Hir fir man i detalj folja den stora linje,
som gir frin Plotinos till medeltiden och dir den viktigaste knut-
punkten utgores av Augustinus’ skrift »De trinitate».

I Victorinus mdter oss en religios enspinnare, som just pd grund
av sin religiosa individualism ej haft mdjlighet att &va nagot storre
direkt inflytande p& kyrkan utan helt tringts i bakgrunden av den
store kyrkofadern. A andra sidan har han genom dennes fdrmedling
kommit att i hog grad sitta sin prigel pd den efterfoljande teologien,
icke minst di det gillt skapandet av den filosofisk-teologiska termino-
logi, 1 vilken det kristna tinkandet genom Augustinus kommit att réra
sig. — Forf. dr vird allt erkinnande f&r denna solida och ytterst
lirorika undersckning.

ANDERS NYGREN.

Erich DinNkLER : Die Anthropologie Augustins (Forschungen zur
Kirchen- und Geistesgeschichte hrsg. von Erich Seeberg, Wilbelm
Weber. Band 1V). XII + 287 sid. Verlag W. Koblhammer.
Stuttgart 1934.

Om E. Benz i sitt ovan behandlade arbete ligger tyngdpunkten pé
det plotinska inslaget i det augustinska tikandet, vill Dinkler framfor
allt klarligga Augustinus’ férhdllande till Paulus. Vid sin framstillning
av Augustinus’ antropologi utgdr han dirfor icke s& mycket frin de
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tidigare, Overvigande nyplatonskt firgade skrifterna, utan soker kil-
lorna for sin framstillning i forsta rummet i de efter Confessiones
forfattade huvudskrifterna, dir det paulinska inflytandet gor sig
kraftigare gillande. Analysen verkstilles under foljande tre huvud-
rubriker: »der kranke Mensch», »der kimpfende Mensch», »der gesunde
Mensch».

Inom den augustinska antropologien 4r det aldrig friga om min-
niskan ritt och slitt, utan alltid om minniskan infér Gud. Sedan
minniskan genom syndafallet férlorat férbindelsen med Gud, blir
malet for det minskliga livet och den minskliga kampen att dtervinna
sjalens metafysiska forankring i Gud. Forst dirigenom intrider ocksd
det rdtta forhdllandet mellan sjil och kropp enligt den naturliga rang-
ordningen, s att det kroppsliga frdn att vara det behidrskande tringes
tillbaka till att bli objekt och instrument fér sjilen, nigot som emeller-
tid 1 detta livet aldrig kan helt realiseras, utan kan vinnas blott under
kamp. P2 intressant sitt pavisas, huru hirvid nyplatonism och paulinism
forbindas i en egenartad syntes. »Der Leib behilt den Stempel des
»carcer», behilt den neuplatonischen Beiklang des % év. Der Leib ist
das ethisch minderwertige Nihil — und ist trotzdem potentia. Die
paulinische odp€-lehre wird mit der neuplatonischen Wertscala ver-
bunden» (sid. 248). Konkret belyses spinningen mellan dessa bida
element i syntesen genom Augustinus’ stdndpunktsvixling betridffande
utliggningen av Rom. 7. Om han under sin tidigare period i den dir
omtalade manniskan ville se »homo sub lege» har han sedermera pi
grund av paulinsk fordjupning funnit, att det hir dr friga om »homo
sub gratia». »Durch eine paulinische Vertiefung wurde Augustin zu
einer nicht-paulinischen Losung von Rom. VII gefiihrt» (sid. 272). Om
man ej utan vidare kan 13ta denna sistnimnda sats gilla, s3 4r detta
mindre en anmirkning mot forf:s Augustinustolkning 4n mot hans
Paulustolkning.

Forf. har klar blick for brytningen mellan en ontologisk och en
psykologisk betraktelse hos Augustinus och hivdar med full ritt, att
accenten faller pd den senare. Overhuvud maste detta arbete betecknas
sasom ett synnerligen vardefullt tillskott till Augustinuslitteraturen.

ANDERS NYGREN,
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BOR ANDERS NOHRBORG AVFORAS SOM FORFATTARE
TILL PSALMEN »HO RATT PA DIG, O JESU, TROR»?

Det ir ett intressant och ur manga synpunkter virdefullt arbete,
som Sture Kristofersson fullbordat med sin 1 hostas utgivna dok-
torsavhandling Psalmboksforslagen av ar 1765—67 och 1793. I detta
sammanhang avse vi emellertid icke att taga upp denna undersokning
till bedémning. Endast en detalj ddri — wvisserligen obetydlig i och
for sig, men icke ur historisk-hymnologisk synpunkt — skall belysas.

Kristofersson behandlar ingdende och med stor framging det out-
forskade och svartillgingliga materialet angdende de i dessa psalm-
boksforslag forefintliga psalmernas proveniens. I friga om den i det
forra av dessa forslag ingdende psalmen »Ho ritt pa dig, o Jesu, tror»
(nr 229) menar sig forfattaren kunna fastsla, att den utan grund till-
skrivits Anders Nohrborg (s. 417), vadan dess auktor av forfattaren
rubriceras som okind (ibidem). P2 anfdrda stille heter det, att psalmen
»ej kan visas vara av A. Nohrborg». Det pipekas, att Liedgren
i Svensk psalm och andlig visa anfor traditionen med reservation,
dvensom att denna reservation avldgsnats dels av O. Lovgren i Vara
psalm- och singdiktare, dels av undertecknad i uppsatsen 1765—67
ars provpsalmbok som kyrkohistoriskt dokument (i Frin skilda tider.
Studier tillignade Hjalmar Holmquist). Kristofersson kunde tillagt,
att s3 vil J. A. Eklund i Vér kyrkopsalm (s. 83) som E. N. Soder-
berg i Den kristna psalmen (s. 203) 1 likhet med L&vgren och under-
tecknad »utan reservation» acceptera Nohrborg som psalmens auktor.

P2 vilka kritiska grunder anser sig d& Kristofersson kunna avfora
Nohrborgs namn? Han sammanfattar dessa i fyra punkter. 1) I psalm-
bokskommitténs handlingar finnes intet, som visar mot Nohrborg som
forfattare. 2) Icke heller hans efterlimnade manuskript (Rektor G.
Iverus, Appelviken) giva nigon upplysning. 3) Hans brev (UUB G
360) fortdlja intet hirom. 4) Ingen av de forfattare, som anforts, kan
ange traditionens rot utdver uppg1ften i psb. 1889.

Vad den forsta punkten angar dr det negativa bevis, som ligger i
detta konstaterande, av mindre virde, d@ — som Kristofersson sjilv
pavisat (t. ex. s. 139) — det ar nigot utmirkande for ifrigavarande
material, att det just pd den punkten ofta sviker. Betriffande en
enstaka psalm och psalmforfattare miste ju detta 4n mer gora sig
gillande. Hirtill kommer, att enligt instruktionen for psalmbokskom-
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mittén forfattareanonymiteten striangt skulle uppricthdllas (s. 93, 138,
139). Auktorerna sjalva ha ej heller — med ytterst fa undantag —
visat nagon sirskild bdjelse att i andra sammanhang notificera for-
fattarskapet. Det ar ocksd med ledning av handstilen i de inkomna
anmdrkningarna 6ver det utgivna psalmboksforslaget (vilka fingo vara
undertecknade), som Kristofersson s framgdngsrikt lyckas avsloja
anonymiteten. Men betriffande Nohrborg forelig icke denna even-
tualitet, alldenstund han avled samma &r, som forslaget kom ut. Argu-
mentet saknar silunda i detta fall beviskraft.

Det som Kristofersson 1 den andra och tredje punkten anfdr som
bevis mot att Nohrborg skulle vara forfattaren kan synas mera vdgande.
Och dock reduceras beviskraften hirav, om man tager del av de be-
varade dokumenten. De iro av rektor G. Iverus publicerade 1 KA
1927 under titeln T/l Anders Nohrborgs bistoria. Dels ar korrespon-
densen hogst sporadisk, dels saknade Nohrborg dir anledning att berora
den till psalmbokskommittén insinda psalmen. I varje fall torde man
knappast med detta begrinsade material kunna argumentera a silentio.
— Det kan tilldggas, att icke heller den samling egenhindiga manu-
skript, som fmnes i Visteras gymnasiebibliotek, skinkt dit av J. Fr.
Muncktell och pd omslagskonvulutet férsedd med dennes pateckmng
Conciones manu propria scriptae Andreae Nohrborg, limnar ndgon
upplysning.

Vi komma s3 till Kristoferssons fjirde argument, nimligen att ingen
av de forfattare, som anférts (scil. Lovgren och Nelson), kan ange
traditionens rot utéver uppgiften i psb. 1889. Aven om detta formellt
ar fallet, kan man icke undgd att observera det egendomliga forhal-
landet, att en psalmbokskommitté, i vilken ingingo s& kunniga min
som domprosten C. A. Torén och biskopen U. L. Ullman — och det
mera in hundra ar efter psalmens forsta publicering — inférde for-
fattarenamnet. De ha knappast utan reella skil gjort det. En kritisk
betraktelse vigrar att anse detta ha skett blott pa grund av en 16s
och obestyrkt tradition. Hir borde sdlunda den kritiska betraktelsen
satts in och till behandling tagit upp de i detta sammanhang nira
liggande frigorna: Vilken kan orsaken vara till att psalmboksforslaget
av ar 1889 utsitter Nohrborgs namn vid en dittills orubricerad psalm?
Har man haft tillgdng till andra killor 4n de, som nu foreligga?

Det dr ett svar pd dessa kritiska frigor, som hir skall limnas
och som ir orsaken till detta inligg. I den vid tidpunkten i friga
ganska vitt spridda tidningen Wiktaren finnes dr 1872 i nummer 36
den § september publicerat ett intressant dokument av primirkaraktir,
som ger svar pa den framkastade frdgan. I nyssnimnda tidningsnum-
mer ar Nohrborgs psalm med dess sjutton verser avtryckt. Vidare
heter det:

»Original-afskriften har foljande paskrift: *Skrifwen af Carl Olof
Christiernin 1769 1 Kirrbo. Komponerad och forfattad af dess mor-
bror hofpredikanten, mag. Anders Nohrborg 1767, intygar B. Gustrin.’
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Detta intyg 4r egenhindigt af B. Gustrin. Sjelfwa psalmen ir
skrifwen af ndgon annan, formodligen icke studerad man. Papperet
gulnadt af alder. F. d. 21 April 1868. G. F. L»

Insindaren av detta intressanta aktstycke identifieras utan svirig-
het som prosten G. F. Iverus (d6d som kyrkoherde i Floda ar 1892).
Iverus’ moder var dotter till Johan Nohrborg, broder till Anders
Nohrborg, vadan vi allts3 hir ha ett aktstycke frin samma manu-
skriptkilla som de &vriga Nohrborgsdokumenten (Iverus, o. a. a., s.
66). Intygsgivaren B. Gustrin, komminister i Kidrrbo dren 1763—1776
(Muncktell, Westerds stifts herdaminnen, III, s. 5o f.), var gift med
en syster till Anders Nohrborg. Det ir denne Gustrin, som skildrat
Nohrborgs sista stunder (Iverus, a. a., s. 82). Avskrivaren slutligen,
Carl Olof Christiernin (studerande, déd i unga ar), var son till prosten
Gustaf Christiernin, gift med en annan syster till Anders Nohrborg
(Muncktell, a. a., III, s. 65). Det dr ock att marka, hur omsorgsfullt
intyget ar formulerat, vilket ar ett ytterligare dkthetskriterium. G. F.
Iverus skiljer mellan den avskrift av psalmen, som han oversinder —
»skrifwen af nigon annan, férmodligen icke studerad man» — och
original-afskriften, som han icke sett, men som B. Gustrin haft och
som dennes intyg giller.

Anders Nohrborgs forfattarskap till psalmen dr sdlunda s3 klart
dokumenterat som man girna kan begira. Allt talar for att Torén
och Ullman observerat insindaren i Wiktaren ar 1872, vid vilken
tidpunkt de bdda redan sysslade med hymnologiska studier. Att det
insinda aktstycket icke tidigare publicerats, fir sin forklaring genom
att forfattarskapet forst under forarbetena till ny psalmbok blivit
aktuellt.

GOstA NELSON.



