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KYRKAN I FJARDE EVANGELIET

AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UPPSALA

tt det stdr en kyrka, ett kristet kollektiv, bakom Johannesevan-
Ageliet, ar en sjalvklar sak; dven detta evangelium ir ett alster av
urkyrkan. Allmint medges ocksd, att det har tagit firg och prigel av
sin kyrka. Tankarna och termerna hér frin bérjan hemma i det kristna
kollektivet. Men aterspeglar Johannesevangeliet en kyrkotanke? Up-
penbarar det ett klart kyrkomedvetande?

Den johanneiska kristendomen uppfattas ofta sisom en personlig
innerlighetsreligion, en slags urkristen »mystik». Upp ur kollektivet
har vuxit en kristendom av individuell art, en fromhet, som spiritua-
liserar den mera massiva kyrkofromheten med dess sakramentarism
och krassa undertro.* En huvudforutsittning f6r denna spiritualise-
rande mystik dr universalismen. Kristus-Logos och hans girning om-
fattar kosmos, alltet och minskligheten sisom enhet och helhet. Mot
denna universalism kan endast svara en individualism, som stiller den
enskilde i hans egenskap av led av kosmos i omedelbar forbindelse med
Logos och genom honom med Gud. Kyrkan sisom kollektiv tycks hir
vara ersatt av universum eller ménskligheten. Den enskilde trider 1
direkt andlig relation till Kristuspersonen, utan formedling av ndgon
kyrka eller ndgra nddemedel. Etiken, kirleken, dr den kristna person-
lighetens hogsta uppgift, dess kategoriska imperativ, att forverkliga i
forhallandet manniska till manniska. _

Om denna uppfattning av Fjirde evangeliet sisom en halvt filo-
sofiskt-mystisk uppbyggelseskrift vore riktig, skulle man ha svart att
forklara, varfor just detta evangelium genast erovrade en s3 domine-
rande plats i urkristendomen med dess utpriglade kyrkomedvetande.
Man péapekar visserligen, att Johannes’ kristologi i hogre grad in

18§ t. ex. Bousset. Jfr G. Wetter, Ar Johannesevangeliet en filosofisk skrift?
(Festskrift for Vitalis Norstrém, 1916)
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synoptikernas tillmotesgick ett starkt kyrkligt behov. Men det skulle
knappast hjilpt, ifall urkyrkan i Joh. icke hade aterfunnit sin kyrko-
syn. Ett ndrmare ingdende pa denna fraga torde darfér vara motiverat,
helst som den annars s3 rika johanneiska litteraturen #r ytterst spar-
sam pa denna punkt.!

Den o6vriga urkristendomens kyrkotanke har diremot pi senare
tiden energiskt dragits fram i ljuset. Den apostoliska ecklesia med dess
rot 1 Gamla Testamentet och Israel har blivit féremil for fruktbara
undersokningar.”? I samband hirmed stir en rad ‘nyare arbeten om be-
greppet soma Christou i den paulinska kyrkan.® Sakramentsbegreppet
ar organiskt bestdmt av kyrkobegreppet.* Korrelatet till Messias 4r hans
folk, hans rike, det heliga kollektivet, — icke den enskilde individen.
Det ir genom att infogas i det heliga sammanhanget, som den enskilda
individen blir hagioi. Urkristendomens existens hade en fundamentalt
sakramental karaktir. Den individuella etiken foérverkligades icke
genom personlighetens kristna utgestaltning, utan i »ett nytt leverne» i
den kristna gemenskapen, frimst 1 kdrleken, som just ir hingivelsen at
kollektivet och rent av kan betecknas sisom kollektivets ande, aprioriskt
och dverordnat i forhdllande till den enskildes livshdllning.® Detta ser
vi alldeles klart och omisskinnligt 1 Apostlagirningarna och de pau-
linska breven. Men hur ligger det till hos Johannes? Har dir kyrkan
samma Overordnade stillning 1 forhdllande till individens religion?

I.

Vi kan di genast konstatera, att Johannes har alldeles den samma
gammaltestamentliga bakgrund for sitt evangelium som Paulus har for

! Endast tvd mindre arbeten behandlar, si vitt mig bekant, den johanneiska kyrko-
tanken: E. Gaugler, Die Bedeutung der Kirche in den Joh. Schriften. Diss. Bern
1925, och Doris Faulhaber, Das Johannes-Evangelium und die Kirche, Kassel 1938.

? Jfr O. Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, 1932.

® Ay T. Schmidt, Kisemann, Wikenhauser (jfr Sv. T. Kv. 1937, s.
379 ff).

4 Jfr min uppsats »Kyrka och sakrament i Nya Testamentet», Sv. T.Kv. 1936,
s. 303 ff.

5 Nir kirleken Kol. 3: 14 kallas odvdeopos 1% tehetdtrro, betyder det, att kir-
leken sisom Gudskraft skapar Kristi kropp (w6 téhewov); denna i kyrkan levande och
verkande kirlek skall den kristna individen »iklida sig.» Rom. §:§ #r #i dydmy, 0¥
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sin 4skddning: Jesus, Guds Messias, kommer till Israel (»sitt eget») med
livets ord. Han 3beropar Skrifterna och hinvisar till Abraham, Israels
stamfader. Liksom Moses mittar han folket i Sknen pa underbart vis.
Forkastad av Israel och dess herdar, gdr han genom ddden till hirlig-
heten och skall nu »draga alla till sig», sedan han férst vunnit en skara
troende judar sisom utgdngspunkt for den kommande kristenheten:
»Frilsningen kommer frin judarna»." Infor denna lirjungaskara lyfter
Jesus 1 sina avskedsord pi sléjan som ticker framtiden, och tillkdnnager
att lirjungarna skall vara hans vittnen i virlden och genom sina ord
med Andens hjilp sprida tron bland minniskorna. Hur betraktar
Johannes’ Jesus den av honom bildade lirjungaskaran och den kristen-
het, som skall skapas genom dess mission?

2.

Nir man soker ett svar pd denna fraga, ir utgingspunkten given:
Orden om Herden och hans frahjord (kap. 10) och om Vinstocken och
dess grenar (kap. 15). Att hir tala om »bilder» dr vil ej alldeles rik-
tigt ¥; man férnimmer, att hir ir nigot mer #n en blott metafor: Ett
urgammalt, innehillstungt symbolsprik, dir orden ticker ett oidndligt
verklighetsdjup, moter oss i dessa utsagor, som stiller Jesusmenigheten
in i det heliga sammanhanget med utkorelsen och uppenbarelsen i Israel
och Gudsrikets fullindning. Israel #r ju Jahves hjord. Det dr ocksa
den heliga vinstock, som Gud har planterat pd jorden och skinkt sin
vard och vilsignelse.” Nir d& Jesus siger: »Jag dr den gode (d. v. s.
ritte) herden», s3 betecknar han sig sisom den av Gud insatte konungen
over Gudsfolket i dess fullindning. Och nir han forklarar: »Jag ar
den sanna (d. v. s. verkliga) vinstocken», si siger han ddrmed, att han
sisom Messias 1 sig sammanfattar det nya Israel i tidens fullbordan,
— vi har hir, si som ofta har pipekats, den johanneiska motsvarig-
heten till det paulinska begreppet séma Christon. Dirmed dr genast

903 == #; eln dydny, kirleken sisom gudomligt element i kyrkan, jfr E. Kisemann,
Leib und Leib Christi, s. 172.
U Jfr min uppsats «Missionstanken i Fjirde evangeliet», Sv. Ex. Arsb. 1937, s. 137 fl,
® Ed. Schweizer, Ego eimi. Gottingen 1939, s. 112—169.
3 Jfr Joach. Jeremias, Jesus als Weltvollender, 1930, s. 32 f.; 27—29.
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den »kyrkliga» aspekten given. Jesus sdsom herden och vinstocken ir
icke den kristna mystikerns sjilavin och sjilaspis, utan han ir den
kristna kyrkans herre och sammanhillande livsmakt. Detta framtrider
dnnu tydligare, nir vi ger akt pd det nirmare utférandet av herdebil-
den. Hir spelar fdrabuset en roll (10: 16): »Jag har ock andra fir, som
icke tillhor detta firahus. Ocksd dem maste jag taga under min ledning
(dyxystv) och de skola lyssna till min rost. S3 skall det bli en hjord,
en herde.» Formuleringen fir inte forleda till den forestillningen, att
dessforinnan dr det flera hjordar och flera herdar. Det ir endast en
herde, Jesus Kristus, och de nu utan herde utanfor Israel (»detta fira-
hus») kringstrévande faren, skall forenas med den apostoliska kyrkan
till en enhet under den ena Herren. »En hjord» betyder alltsd: en sam-
lad, komplett hjord. — Hir talar ett starkt och exklusivt kyrkomed-
vetande, som dven uppenbarar sig i Jesu ord till Petrus, ndr han it
denna apostel anfortror herdedmbetet i kyrkan (21: 16): »Vakta mina
far!» Att dirmed asyftas en central uppgift i den kyrkliga organismen,
sager sig sjilvt.

Av visentlig betydelse for den ritta tolkningen av den johanneiska
kyrkotanken dr det givetvis att ge akt pa arten av evangeliets ande-
begrepp. Hur verkar och uppleves Parakleten, som Gud sinder pa Jesu
bén och i hans stille (14: 16)? »Sanningens ande» som Jesus utlovar,
tillhor kyrkan. Det ligger redan diri, att han trader i Jesu stille sisom
»hjilpare». I sitt gemensamma liv med dess funktioner och uppgifter
har de troende Andens hjilp och vigledning, liksom lirjungarna stod
under Jesu ledning under det vandringsliv, som forenade dem med
honom. Aven om Jesus gér bort, dr de ej »faderldsa», tack vare att san-
ningens ande (d. v. s. Guds egen ande) bor hos dem och dr i dem. Det
ir hir icke tinkt p3 en individuell inspiration, utan pa forsamlingens
pneumatiska besittning. Fullmakten att handha kyrkotukten (20:22)
ir forbehillen det apostoliska karismat. Profetian, som ju ir en sa utprag-
lad f6rsamlingsfunktion, dr en annan av Parakletens gdvor (16: 13). Av
storsta vikt dr [droimbetet, genom vilket Anden undervisar i sanningen,
framfor allt genom att vittna om Jesus (16: 26) och piminna om allt
vad han har sagt, allts3 genom att tolka den evangeliska traditionen
(14: 26). Och slutligen dr Anden den hemlighetsfulla kraften i kyrkans
mission, d& han Overtygar virlden om synd, rittfiardighet och dom
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(16: 8—11). Man kan siga, att den johanneiska andeupplevelsen ar
dnnu stramare kultiskt betonad 4n den paulinska, i vilken en viss indi-
vidualism kan gora sig gillande.

Johannes’ tankar om Anden har ocksi en viss dogmatisk-kyrklig
karaktdr. Att Jesus dgde Anden i hela dess fullhet, 4r en sjilvklar dver-
tygelse (1:32; 3:34). Likasd anser Johannes, att Anden var den for-
vandlande underkraften i Jesu ord och girningar (»den som doper i
helig ande» 1:33); Jesu ord ir »ande och liv» (6: 63). Men de minni-
skor, som forindrades av Jesu ord och ande, fick ej sjilva Anden.
Anden sdsom den troendes besittning forekom icke fore Jesu upphojelse
(7: 39). Johannes har alltsi forestillningen om ett av Anden genom
Jesu ord radikalt forindrat minniskoliv utan Ande. Denna ritt si
egendomliga dskddning vittnar om vilken utomordentlig uppskattning
av de pneumatiska funktionerna, som ridde i den johanneiska kyrkan:
till och med livet i den kottvordne Gudssonens omedelbara personliga
gemenskap var fattigt 1 jimf6relse med Andens gdvor i kyrkan!

Parallellt med »Hjilparens» verksamhet hos och i de troende gar
Jesu eget »kommande» till dem. I en l8ng rad ord och i vixlande ut-
tryck férebddar Jesus i avskedstalen en ny och rikare forbindelse mel-
lan sig och lirjungarna, sedan ddden en liten tid hade gjort honom
»osynlig» f6r dem: »Nir jag gtt bort och berett eder rum, skall jag
komma igen och taga eder till mig; ty jag vill, att dir jag 4r, dér skolen
dven I vara» (14: 3 jfr 17: 24). »Jag skall icke limna eder faderlosa, jag
kommer till eder» (14:18). »Jag skall se eder ater» (16:22). Forut-
sittningen for denna nya och rikare férbindelse med Kristus 4r ldrjung-
arnas lydnad och kirlek: »Om nigon ilskar mig, s& hiller han mitt
ord; och min Fader och jag skola ilska honom, och vi skola komma
och taga var boning hos honom» (14:23). »Den som har mina bud
och héller dem, han 4r den som #lskar mig, och den som ilskar mig, han
skall bli dlskad av min Fader, och jag skall ilska honom och uppen-
bara mig for honom» (14: 21). — I motsats till virlden skall lirjungarna
»se Jesus» och fornimma enheten med honom (14: 19—20 jfr 16: 16).
»Var och en som ser Sonen och tror p3 honom, han skall hava evigt liv»
(6: 40). Ett karakteristiskt uttryck for Kristusforhillandet dr »for-
bliva» (uévew): Lirjungarna skall forbliva i Jesu kirlek (15:9), de
skall forbliva i Jesus, i hans ord, och hans ord i dem (15: 7).



232 ANTON FRIDRICHSEN

Man maste fraga sig, vilken religids realitet, som &syftas med alla
dessa till synes »mystiskt» klingande formuleringar. Syftas det pi en
individuell #nio mystica med Kristus (och Fadern) i sjilens djup, upp-
levd 1 bonens och meditationens stund, i lonnkammarens stillhet och
ensamhet? Eller dr det dven hir den gemensamma religiSsa upplevelsen,
som fyller termerna?

Vid avgorandet av denna friga ir pallellismen med Anden ett vik-
tigt moment att ta 1 betraktande. Denna parallellism pekar mot kollek-
tivet, trots en s3 utpriglat individuell formulering som 14: 21. 23. Den
personliga upplevelsen i och genom kollektivet torde ligga i dessa ord.
Vanligtvis moter vi ju i de johanneiska orden plural andra person: I.
En individualisering hdrav dr det, nir utsagorna icke har form av till-
tal, utan ror sig i tredje person singular: »den som», »var och en som»,
»ingen» o. s. v. Detta stadfistes av en saklig interpretation av uttryc-
ken Jesu »kommande» (¥pxeotar) och »uppenbarelse» (Rppavilestour).
Att vi hdr har den kultiska parusin och epifanin, — ordet »kultisk»
taget 1 vidstrickt bemirkelse — torde vara den enda mojliga forstdel-
sen. Inte bara inom den stringt liturgiska ramen, utan i alla det kristna
forsamlingslivets relationer »kommer» Kristus och »uppenbarar» han
sig. Men alldeles sirskilt, givetvis, nir enheten framtrider i den for-
samlade kultmenigheten, denna enhet, som ir en uppenbarelse av en-
heten mellan Fadern och Sonen. Hirifrin utstralar den allkristna, all-
kyrkliga enhet, som Jesus beder om i den &verstepristerliga bonen 17:
21—23: »att de alla m3 vara ett och att, sdisom du, Fader, 4r i mig och
jag i dig, ocksd de ma vara i oss, for att virlden ma tro, att du har sint
mig. Och den hirlighet, som du har givit 4t mig, den har jag givit at
dem, fér att de skola vara ett, sdsom vi dro ett — jag i dem och du i
mig —, ja, att de skola vara fullkomligt férenade till ett, s& att virlden
kan forstd, att du har sint mig och att du har zlskat dem, sisom du har
dlskat mig.» Kyrkan ir alltsd infor virlden beviset for att Jesus var
sind av Fadern. Den vittnar om att Jesus icke var nigon judisk sekte-
rist eller bedrev nigon annan slags personlig och privat propaganda,
utan fullbordade Guds verk. Den kristna kyrkoenheten med dess kult,
tro och broderskirlek aterspeglar Guds hirlighet och kirlek i virlden,
den ir ett transsubjektivt religidst faktum med missionerande kraft.

Mot denna bakgrund kan vi nu nirmare betrakta innebdrden av ter-
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merna »se» Sonen (Yewpelv 6: 40; 12: 45; 14: 19; 17:24; 6pdv 14:7.9;
16: 16 f. 19) och »férbliva» (uévew) 1 Jesus och hans ord. Det skd-
dande, som det hir dr tinkt pd, dr givetvis varken av extatisk eller
mystisk meditativ karaktir. Det 4r en religios upplevelse, som har
Jesu historiska bild som sin forutsittning, men som iger rum i kyrkans
levande Kristusgemenskap och silunda omfattar och innesluter i sig
hela den religiosa trosverkligheten. S3 miste vi forstd det monumen-
tala ordet: »Den som har sett mig, han har sett Fadern» (14:9), jfr
»Den som ser mig, han ser honom, som har sint mig» (12: 45). Mening-
en i denna utsaga kan omdjligt vara den, att Jesu personlighet ger min-
niskan ett Overtygande intryck av den osynlige Faderns visen och
sinnelag. Utan snarare miste vi i detta ord finna ett uttryck for vad
miénniskan upplever infér Kristusuppenbarelsen i och genom kyrkan:
Enheten med den osynlige Fadern, Skaparen, Frilsaren och Fullinda-
ren. Ar detta riktigt, dd kan man forstd, att »skddandet» kan laggas i
den historiske Jesu mun och appliceras pd Logos i kottet. Ty det &r ju
da icke friga om Jesu konkreta, psykologiska minniskopersonlighet,
utan om Sonen i hans girning, biararen av Faderns ord och verk. Den
som verkligen »sdg» Sonen i1 denna hans girning, han sig dirmed Gud
sjalv framtrida akrtuellt handlande genom Jesus. Tron anknyter till
Jesu ghpate och dpye, som manifesterar sig sdsom Guds egna.

Oaktat Logosbegreppet stir Over porten till Fjirde evangeliet, ar
dock Johannes” kristologi icke spekulativt dogmatisk utan historisk-
kultisk. »Sonen» ir den forhirligade, upphdjde Jesus, som kommer till
sin kyrka och uppenbarar sig fér den. Det historiska och aktuellt kul-
tiska gdr 1 ett. Jesu »ord» (pApxva) och »bud» (dvrolal) dr dirfor inte
inskriankta till att omfatta traditionen, de i férsamlingen bevarade och
citerade Jesusorden. Utan de omfattar alla de uttryck for Kristi visen
och vilja, som gor sig gillande 1 dens kristna gemenskapen. Att »f6r-
bliva» i Jesu ord och »halla» hans bud 4r darfor att gora denna gemen-
skap med allt vad den innebir till sin personliga egendom och sin per-
manenta livssfar.

Ledes vi silunda fran olika hill in mot Johannesevangeliets kirna,
Kristusenheten, uppenbarad och férverkligad i kultmenigheten, sd
framtrider denna kirna i Fjirde evangeliet aldrig i de vanliga nytesta-
mentliga begreppen och termerna. Allt 4r sagt omedelbart utifrdn
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kyrkan, men intet direkt om den. P3 tvenne punkter maste nu vad
som ovan har utférts om Johannesevangeliets kyrkotanke verifieras:
Ifrdga om sakramenten och betriffande bénen i Jesu namn.

3.

Varken dopbefallning eller instiftelse av nattvarden liser vi om
1 Fjarde evangeliet. Likvil r det ingen urkristen skrift, som si in-
tringande ldr det kristna livets sakramentala karaktir som denna.
Jesus undervisar sjalv om den oundgingliga nédvindigheten av nya
fodelsen genom dopet och av Kristusgemenskapen genom nattvarden.

- Det har visserligen ofta forfiktats den meningen, att Johannes just
pa dessa tvd punkter, dopet och nattvarden, pd det allra klaraste har
emanciperat sig frin den kyrkliga realismen och spiritualiserat de sakra-
mentala termerna. Det har ocksd hivdats, att de utsagor som hir kom-
mer ifrdga, icke ens har en sakramental bakgrund. De ir helt och
hillet »mystiska». Att triffa ett avgdrande i denna tvistefrdga pa
grundval enbart av sjilva uttrycken »fodas av vatten och ande», »ita
Minniskosonens kott och dricka hans blod», dr givetvis icke méijligt,
de forblir och maste forbli dubbeltydiga. Annorlunda ligger det till,
om vi redan har métt Johannes’ kyrkosyn och sett hur den i grund
och botten dr den genuint urkristna. D3 har vi en riktlinje dven for
tolkningen av de s& omstridda utsagorna i kap. 3 och 6.

En radikal férvandling maste minniskan undergd for att komma in
i Guds rike, — si lir Jesus hos Johannes med allt eftertryck: »Det som
ir fote av kote, det 4r kott; och det som ir fott av Anden, det 4r ande».
Den nya fodelsen till det andliga livet 4dr givetvis en i hogsta grad per-
sonlig process. Men 4r den en rent individuell »mystisk» forvandling?
Kan den enligt johanneisk tanke ske oberoende av kyrkan och utmynna
i ett forvandlat privatliv av andlig art? Man forstdr genast, att en sd-
dan tankegdng skulle karikera den johanneiska askddningen. Anden ir
kyrkans och oskiljaktig frin den aktiva kyrkogemenskapen. Men da har
givetvis dven vattnet sin plats och roll i panyttfodelsen, sisom birare av
den sakramentala nyskapande Anden. Att Jesus undervisar en judisk
rabbi om det kristna dopets nédvindighet, kan ju synas vara en allt for
djirv anakronism, och ofta har man velat undanréja denna anstdt
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genom att tolka »vattnet» om Johannesdopet. Men en sidan tolkning
spranger ramen for den johanneiska tankegangen. Johannesdopet kan
enligt denna tankeging icke ha nigon direkt betydelse for tilltrddet
till Guds rike, det ir rent provisoriskt och preliminirt. Jfr doparens
svar (1: 26) pa fragan: »Varfor doper du dé?» »Jag doper i vatten»
o. s. v., mitt dop gir icke ut 6ver de minskliga mojligheternas grins.
Det ir dirfér hogst osannolikt, att Johannesdopet skulle dsyftas i ett
grundliggande uppenbarelseord som Joh. 3: 5. Daremot dr det sikert
ingen tillfallighet, att ordet om att »fodas av vatten och ande» i och for
sig ar fullt begripligt for en judisk interlokutdr, dven om den djupaste
innebdrden givetvis maste forbli dold for honom. Att vi hir ha en
johanneisk amfiboli, som Sppnar sin hemlighet endast f6r den invigde,
torde vara det verkliga férhallandet. Forst i kyrkan blir det uppenbart,
varuti det nya andens liv bestir, som kvalificerar for Gudsriket. Det
ir den xowwviz, som den forhirligade Kristus skapar bland sina tro-
ende, och som han en ging skall fullkomna i hérlighet. Hir skymtar
det eskatologiska fram, som ir givet i och med det kultiska och klingar
med i det Zpysodur som upprepade ginger stilles i utsikt i avskeds-
talen.

Vad nattvarden betriffar, si har vi huvudsakligen att bygga pd
Joh. kap. 6. Huruvida berittelsen om vinundret i Kana (kap. 2) eller
om miltiden vid stranden av Tiberias’ sj6 1 morgongryningen (21:13)
har négon relation till Johanneskyrkans Herremaltid, dr och méste for-
bli ovisst. Sikert ir diremot, att blodet och vattnet, som kom ut ur
Jesu uppstuckna sida (19: 34), betecknar de tva sakramenten (jfr 1 Joh.
s:7). — I kap. 6 berdttar Johannes forst om bespisningen av de fem
tusen (6:5—13), sedan kommenterar Jesus det som skett i ett tal i
Kapernaums synagoga. Speciellt kommer ifrdga 6: s1—§8; men dven
de fdregdende orden torde ha en »eucharistisk bakgrund».

Det tidigare si vanliga pastiendet, att vi hir moter en magisk-
mystisk nattvardslira, dir elementen (brdd och vin) uppfattas sasom
himmelska substanser (Jesu kott och blod), har s& smaningom forstum-
mats. S& krasst sakramentsmagiskt, som orden kan tyckas lyda: att dta
Minniskosonens kott och dricka hans blod —, s& omdjligt dr det att till-
Jigga Johannes en sidan &sk3dning. Det dr ju redan betecknande, att
det andra elementet (vinet, bigaren) icke alls ir omnimnt, endast bro-
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det forekommer, bl. a. i den mirkliga formuleringen (v. 51 jfr dven v.
58); »och det brod, som jag skall giva, ar mitt kott for virldens liv.»
Att det hir syftas p8 Jesus i hans girning och dess frukt, ir ganska
uppenbart; nattvarden skinker forbindelse med Jesus och resultatet
av hans frilsande verk. Detta ir det (eviga) »liv», som sakramentet
formedlar (v. s1. 53f. 57£.). Att ita Minniskosonens kott och dricka
hans blod 4r endast ett mera utfort, liturgiskt stiliserat uttryck for
att »ita det levande brédet, som har kommit ned frin himmelen»
(v. s1). Det sker icke genom att upptaga i sig, 18t vara himmelska,
substanser, utan genom att i sakramentet trida i forbindelse med den
1 kyrkan levande och verksamma Minniskosonen. Ett sakraments-
begrepp, som riknar med nigon sorts materia caelestis, skulle drabbas
av ordet: »Det dr Anden, som gor levande; kottet dr till intet gagne-
ligt. De ord, som. jag bar talat till eder, iro ande och liv» (6:63).
Lika litet som synoptikerna och Paulus kan Johannes skilja sakra-
menten frdn Jesu liv och déd, hans uppenbarelse i menigheten och
den slutliga fullindningen. — Mot denna bakgrund méiste vi tolka
orden om nddvindigheten att #ta Minniskosonens kott och dricka
hans blod (v. §3f. §6). De varken foretrider en magisk sakra-
mentarism eller en individuell mystik, utan de markerar den troendes
sakramentala vig till Kristusgemenskapen i hans kyrka och dérigenom
till uppstandelsen pa den yttersta dagen (v. s54).

Bénen it Jesu namn betecknas i avskedstalen sisom en av de
viktigaste foljderna av Jesu bortgiang till Fadern och kommande till
de sina. »P3 den dagen», heter det 16: 23 ff., »skolen I bedja i mitt
namn». Tidigare (»hittills» v. 24) har sddan bon inte kunnat &dga
rum. Mojligheten for den har skapats genom Jesu d6d och forhir-
ligande, nir han »aterser» lirjungarna (16:22) och »6ppet forkunnar
for dem om Fadern» (16:27). Den nya bonesituationen har de rikaste
loften om bonhorelse (14:13f.; 15:7.16). Vad ir det att bedja
gv Ovbpatt Inoob?

En hel skala av utliggningar av detta uttryck star till vare for-
fogande ur exegesens historia. Den stricker sig 6ver hela omrddet frin
den »religionshistoriska» tolkningen, att bonens kraft beror pa ndmnan-
det av det kraftfyllda »namnet», och till den mera allmint uppbyggliga
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interpretationen, att det att bedja i Jesu namn 4r att bedja i hans anda.
Vi har dock en fornimmelse av, att det terminologiska i év évépatt “Incob
pekar mot en mera konkret forstdelse, utan att vi ddrfér behover
hamna i det formelaktiga. En fingervisning har vi diruti, att liksom
bonen sker i Jesu namn, s& uppfylles den ocksid genom att Fadern
ger 1 hans namn (16:23). Det dr allts2 uppenbarligen inte nagon
formell egenskap vid bedjandet, som &syftas. Enligt den sannolikaste
texten 14:13 kan bonen i Jesu namn ocksd vara riktad till Jesus
sjalv, och han uppfyller den, »pd det att Fadern mi bli forhirligad
i Sonen» (14:12). Men i allminhet ir bonen riktad till Fadern
(15:16). Ljus 6ver dessa utsagor faller det under den forutsittningen,
att de syftar pd den gemensamma bonen i den kristna forsamlingen.
Det ir kultmenigheten, som beder »i Jesu namn», — detta dr den
nya bdnesituationen, som har intrdtt genom Jesu bortging och upp-
hojelse. Nu beder de troende, i det de stir i Kristusgemenskapen och
dirmed har den fulla och hela enheten med Fadern. ’‘Ev dvépxrt
Inoot  4r allts3 ungefir motsvarande ett 3w ‘Inoot och omskriver
den kristna kyrkans bénesituation, vilket givetvis ocksd kan inne-
bdra, att »i Jesu namn» i den johanneiska kyrkan var en liturgisk
boneformel. Men det primira ir livsgemenskapen mellan Kristus och
kyrkan; och i denna gemenskap icke bara beder de troende tillsam-
mans i Jesu namn, utan de bonhodres ocksd i detta namn. Att dir-
vidlag tanken pa Jesu foérbén icke uttommer eller ens dominerar den
kristna bonesituationen, betonas uttryckligen 16: 26 f.: »P4 den dagen
skolen I bedja 1 mitt namn. Och jag siger eder icke, att jag skall
bedja Fadern for eder, ty Fadern sjilv ilskar eder ...»

Denna interpretation av utsagorna om bdnen i Jesu namn stad-
fistes av 15:7: »Om I forbliven i mig och mina ord forbliva i eder,
s3 min I bedja om vadhelst I viljen, och det skall vederfaras eder.»
Detta pévewv ir, sisom ovan papekats, en personlig uppgift inom
kollektivet; likasd det att »bira frukt, som blir bestiende» (iva
6 xapmog Opdv petvy), vilket dr forutsittning for bénhorelse (15: 16).

4.
Denna »frukt» ar frimst kdrleken (15:9.17). Dirmed stdr vi
infor den kristna livslagen hos Johannes, och vi maste dven stilla
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frigan om innebdrden av det nya budet ur den synpunkt, som hir
intresserar oss. Kirleken 4r broderskirlek, fiva dyamdte &AMfhoue
(13:34). I 1 Johannesbrev betonas i starka uttryck denna kirleks
praktiska karaktir (t. ex. 3: 16—18). Men den hjilpande kirleken
ir den konkret aktiva sidan av kirleken sdsom allmin livshéllning.
Att vara kristen dr dyamdv: »Litom oss ilska varandra; ty kirleken
ir av Gud, och var och en som #lskar, han ir f6dd av Gud och
kianner Gud. Den som icke dlskar, han har icke lirt kdnna Gud,
ty Gud ir kidrleken» (1 Joh. 4:7f.). — Vad dr di denna kirlek?
Forst av allt dr den ett minniskans svar pd Guds kirlek genom
Sonen, och i omedelbar konsekvens dirav ett omfattande av alla,
som har ett ikta Gudsforhillande: »Var och en som #lskar honom
som fodde, han dlskar ock den som #r f6dd av honom» (1 Joh. §:1).
Den kristne dlskar den Gudilskande medméinniskan, han ilskar Gud
1 sin medkristen. Diri rdder en tvingande inre logik. Men broders-
kirleken dr ocksd ett bud, en lag (Joh. 13: 34; 15:12.17; 1 Joh. 2: 7 f;
3:11; 4:21). Ty Guds- (och Kristus-)kirleken innesluter i sig lyd-
naden: »diri bestdr kirleken till Gud, att vi hdlla hans bud» (1 Joh.
5:3 jfr Joh. 14:21.23f.; 15: 10). Detta dr givetvis inte en definition
av Gudskirlekens visen, utan en formulering av dess praktiska konse-
kvenser. Broderskirleken med dess odndliga rad av vixlande kon-
kreta praktiska uppgifter dr helt naturligt stilld under synpunkten
av Faderns vilja och Jesu bud, den ar plikt (1 Joh. 2:6; 3: 165 4: 11),
men en plikt organiskt rotad i det kristna livscentrum. Det rader
ingen spinning mellan kirlekens spontaneitet och kirleksbudet, dir-
for att budet sjilvt bjuder kirleken. Lydnaden ir central, given i
och med Gudskinnedomen (1 Joh. 3—;5). Man kan icke kidnna Gud
utan att hilla hans bud; man kan icke &ppna sig for Guds kirlek,
utan att med detsamma se sin hogsta livsuppgift 1 kirleken. Men
med den oidndliga distansen, med minniskans svaghet, ondska och
absoluta beroende maste denna uppgift framtrida sisom ett Guds
lydnadskrav, ett bud.

Faderns kirlek genom Sonen ir alltsd forutsittningen for den
kristna agape: »Vi ilska, ddrfor att han forst har dlskat oss» (1 Joh.
4:19 jfr v. 9f.). Och det ar i ljuset fr@n denna Guds och Kristi
kirlek, som vi méste tolka den johanneiska broderskirleken. Praktiskt
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sett bestdr kirleken i att ge och offra sig och allt sitt (Joh. 3:16;
1 Joh. 3:16; Joh. 15:13). Men kirleken ir ett vidare begrepp. Gud
dlskar varlden, ja, Gud ar kirleken (Joh. 3:16; 1 Joh. 4: 8. 16). Guds
kirlek #r, att han vill ha gemenskap med sin skapelse, det #r hans
vasen. S3 dr ocksd den kristna broderskirleken den obetingade viljan
till gemenskap med broderna, i motsats till »hatet», isolationen, ego-
centriciteten (1. Joh. 2: 9. 11; 4: 20). Viljan till gemenskap ir av Gud
och forenar med Gud.

Den vilja och den gemenskap det hir ir friga om ligger alltsd
icke 1 de minskliga mdjligheterna, utan 4r betingad av uppenbarelsen.
Sonens sindande i Guds kirleks tjinst mojliggor kirlekens gemenskaps-
vilja. Och gemenskapen, som denna vilja dtrir och rér sig i, ar kyrkan,
forsamlingen, menigheten. Visserligen dr Zven den johanneiska kir-
leken praktisk forpliktelse gent emot varje medminniska (i orden
1 Joh. 2:9—11 om att hata och ilska sin broder, ir vil »broder»
det samma som »nista»). Men forst och sist ir det dock friga om
att dlska broderna och bidra frukt sdsom en gren pi vinstocken. Att
ilska dr att med hela sin sjal vara med i enheten, fylla dess krav och
fyllas av dess idé: Den kristna enheten i forsamlingen ir uppenbarelsen
av Jesus i hans enhet med sina troende: »]Jag i dem och de i mig.»

I samband med Kkirleken miste vi ocksd berdra glidjen hos
Johannes. Hir sisom pi si minga andra punkter kommer de ur-
kristna motiven klarare fram i Jesu ord #n hos synoptikerna. I de
johanneiska orden om glidjen framtrider det med full klarhet, att
det kristna livets egentliga signatur idr yapd, den »fullkomliga» glidjen,
Jesu egen salighet, i motsittning till de uppblossande och &vergdende
upplevelser av religids sillhet, som judendomen och hedendomen
kdnde. Den kristna glidjen 4r »fullkomlig», darfér att den utspringer
ur Sonens fullbordade verk, som har 6vervunnet bedrovelsen och for
all tid vidnt den 1 glidje. Denna glidje ar helt och hallet oberoende
av virlden och dirfor en omistlig besittning: »ingen skall taga eder
glidje fran eder» (11:22). Nirmare bestimd framtrider glidjen hos
Johannes under fdljande aspekter: Messiasglidje (Abraham 8: §6;
doparen 3:29), uppstindelseglidje (16:20.22; 20:20), bonhorelse-
glidje (16:24), missionsglidje (4: 36), gladjen 6ver Jesu ord (r§:11;
17:13). I alla dessa hinseenden ir glidjen &terglansen av Sonens
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verk, som 3terspeglas i menighetens tro och tillbedjan. Den »full-
komliga» gladjen dr i forsta hand en gemensam upplevelse. Abraham
och doparen ir ju icke privatpersoner (kapp. 8 och 3) utan birare
av Guds uppdrag och uppgift gent emot Israel och virlden. Alltsi
dven i glidjen moter oss kyrkan hos Johannes. Den upplevs hir
och nu och ir fullkomlig, »férhirligad», som det heter hos Petrus
(r Petr. 1:8). Men det dr dock icke den definitiva saligheten.
Gladjen ir uppstdndelse- och missionsglidje och alltid hotad av
virldens hat. Diarfor 4r glddjen i grund och botten eskatologisk, en
uppenbarelse i tiden av en dnnu forborgad hirlighet.! Den johan-
neiska kyrkans eskatologiska karaktir fordrar dirfor slutligen en egen
betraktelse.

S.

Vi har sett, att ehuru Johannes aldrig talar om ecklesia eller ror
sig 1 tekniskt kyrkliga termer, si talar han dock alltid utifrin en
kyrklig &skadning forankrad i den gemensamma kultupplevelsen. Inte
en individualistisk Kristusmystik utan ett av Kristus velat och skapat
religiost samfund, dr resultatet av Sonens sindelse och skddeplatsen
for Andens verk. Detta samfund 4r icke av denna virlden; det har
sin existensgrundval och existensmodus uteslutande i den levande
Jesus Kristus, som kommer till de sina och 4r i dem. Livslagen ir
dirfor den inbordes broderskirleken, allas enhet med varandra i en-
heten med Herren. Den yttersta grunden till denna egendomliga, av
virlden hatade och sisom ndgot frimmande fornumna samfunds-
bildning 4r Guds kdrlek till virlden. 1 denna kirlek sinde han sin
Son for att frilsa virlden. Resultatet av denna &tgiard ir kyrkan,
de troendes samfund i Kristusgemenskapen och med Anden.

Aven om di kyrkan dger livet, det eviga, och glidjen, den full-
komliga, och den fullkomliga kirleken och den obegrinsade bon-
horelsen och Kristi hirlighet (17:22), dr dock dess situation eskato-
logisk, d. v. s. dess liv dr dolt med Kristus i Gud, och »vad vi skola
bliva, det dr dnnu icke uppenbart> (1 Joh. 3:2). Detta eskatologiska
foljer ju redan dirav, att uppenbarelsen genom Sonen inte ir tidlos

! Den kultisk-eskatologiska synpunkten kommer icke till sin ritt i Gulins un-
dersokning »Die Freude im N.T.» II, Helsinki 1936.
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utan en historisk akt: Det eviga ordet vart kétt och tog sin boning
ibland oss (Joh. 1:14). Och vidare foljer det eskatologiska av detta,
att »virlden icke ville veta av honom» (1: 10), utan hatade honom, —
ett hat, som Gvergdr pd hans lirjungar» (15: 18—25). Kyrkan i.virl-
den dr en lidande kyrka: »I virlden liden I betryck» (16:33). Nir
Jesus fortsdtter: »men varen vid godt mod, jag har &vervunnit virl-
den», s& betyder det visserligen, att han sdsom den segrande i sin
hirlighet skinker de sina stindigt ny seger Over virlden, men det
betyder ocksd, att den fulla hirligheten skall bli deras »p8 den yttersta
dagen» (jfr 17: 24). Den primitiva apokalyptiska forvintan och fore-
stallningskrets, som behidrskar den synoptiska traditionen och 4nnu
for ett kraftigt liv hos Paulus, dr Gvergiven hos Johannes. Men den
eskatologiska grundinstdllningen priglar dock fromheten och tanken.
Den johanneiska kristendomen uppgdr icke i den enskilda sjdlens Gver-
gang frin doden till livet utan bygger pad Sonens verk i virlden och
uppenbarelse i kyrkan. Dirmed stdr allt vad de troende idger genom
Kristus i kyrkan under den slutliga fullindningens tecken. Jesu
kultiska »kommande» till sin forsamling f6rebddar hans slutliga uppen-
barelse (Joh. 21:22), di »de som 4ro i gravarna, skola hora hans
rost och g8 ut ur dem» (5: 28 f.), och de troende »skola bliva honom
lika» (1 Joh. 3:2). Hirlighetens virld, som ar slutmilet for Guds
vilja, ger sig till kdnna i kyrkans stindigt pd nytt upplevda enhet
med Sonen, som har tervint till hirligheten och darifran drager alla
ull sig.

A andra sidan dr det uppenbart, att kyrkan i Johannesevangeliet
i stor utstrickning dr skddad och uppfattad ur den enskilde kyrko-
medlemmens synpunkt. Tonen och uttryckssittet idr starkt personliga:
»Den som ...», »var och en som ...» I detta avseende gdr Johannes-
evangeliet parallellt med synoptikerna, dir Guds rike ir den Over-
ordnade idén, under det att orden om bot och tro och rittfirdighet
i hég grad riktar sig till det enskilda samvetet. Vi finner 1 de
synoptiska Jesusorden samma vixling av »I» och »den som ...».
Kyrkan 4r given i och med Jesus, Sonen, Messias, Minniskosonen.
Han ir den alltomfattande kollektivpersonen. Att tro pd honom, se
honom, héra hans ord, hilla hans bud osv. dr dirfér att ha gemen-

16 — Swv. teol. kvartalskr. 1940,
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skap med honom och med bréderna. Kristus 4r enheten, den full-
komliga enheten (17:23).

Med den personliga aspekten pd kristenlivet i Johannesevangeliet
foljer ocksd ett individuellt drag i utsagorna om de yttersta tingen:
»Jag skall 13ta honom uppstd pa den yttersta dagen» (6: 40. 44;
11: 24 f.). Men dirjimte str de kollektiva utsagorna (5:29; 6: 39).
Och sjilva uppstindelsetanken ir ju uttryck f6r Guds handlande med
»virlden», varigenom han avslutar, fullbordar och fullindar sitt
skaparverk.

Kyrkan sisom personlig upplevelse och personlig uppgift méter
oss i Fjirde evangeliets utsagor. Detta stiller oss infér frigan om
den johanneiska traditionens egenart. Var ligger forutsittningarna for
denna tradition? Hur skall vi karakterisera detta evangelium?



LUKAS OCH SEPTUAGINTA

AV PROFESSOR ALBERT WIFSTRAND, LUND

orskningarna rorande spraket i Nya Testamentet ha nu i flere
Firtionden statt under det starka intrycket av papyrusfynden i
Egypten och allt vad de ha lirt oss anglende grekiskt vardagssprak
under den hellenistiska tiden och kejsartiden. Man har samsats om
att beteckna Nya Testamentets sprik som folklig koinégrekiska; det
ir den korta karakteristik man nu kan lisa 1 grammatiska framstill-
ningar savil som i populdra arbeten om papyrerna eller om de ny-
testamentliga skriftstillarna. Visserligen ha de flesta erkint det inslag
av semitiserande sprakforeteelser som 4r eget for Nya Testamentet i
jamforelse med andra koinétexter, men det har betraktats som mindre
framtradande, och de som ha velat reducera semitismerna till ett mycket
litet kvantum, s8som Deissmann och Moulton, ha i stort sett avgatt
med segern gentemot dem som ville vindicera ett mycket stort antal ny-
testamentliga uttryckssitt 4t semitismernas omrade, sisom Wellhausen
och Allen; det har ofta visat sig att Wellhausens och andra semitisters
uppfattningar till en del berodde pd att de icke tillriackligt kinde det
folkliga grekiska koin&spraket (i nigot fall kanske t. 0. m. pa att de
icke tillrackligt kinde nigon som helst sorts grekiska), och det har
ocksd i nyfunna grekiska papyrer kommit det ena beldgget efter det
andra pa foreteelser som Deissmannianerna tidigare med en viss for-
ligenhet hade mast erkinna som troligen semitismer. Till de allra
flesta nytestamentliga uttryck som ha framstillts som semitismer har
man kunnat dra fram alltid nigon grekisk parallell. Men det finns
minga fall, di uttryckssittet i friga dr vanligt i Nya Testamentet men
ytterst sillsynt pd andra hill inom grekiskan; man har om dessa formu-
lerat omdomet s3, att det dr ett grekiskt uttryckssdtt, vars anvindning
har blivit stimulerad hos de nytestamentliga férfattarna pd grund av
deras semitiska ursprung eller semitiska killor. Man talar didrfér om
primira och sekundira semitismer. Men det ir icke den enda distink-
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tionen mellan semitismerna. Det ir ju icke ett utan tvi semitiska sprik
som komma i friga som semitismernas upphov; man skiljer allts3 dven,
mer eller mindre skarpt, mellan hebraismer och aramaismer, och det ir
naturligt att man sirskilt har intresserat sig for aramaismerna, som
komma fran det sprdk som var Jesu och hans lirjungars modersmal.
Men det visar sig betriffande aramaismerna svért att klart sirskilja
dem fran hebraismerna; ndgra féreteelser iro gemensamma for bida
spraken, och vad virre ir, det ir tydligt att den arameiska litteratur
vi ha bevarad ir rik pa verkliga hebraismer, inkomna frin det heliga
gammaltestamentliga spriket. Och betriffande bebraismerna i Nya
Testamentet kan man icke vara riktigt siker pd att de iro verkliga
hebraismer, inkomna frin en i sista hand semitisk killa; de kunna
ocksd vara sidana som de nytestamentliga forfattarna ha endast indirekt
fran semitiskt hdll, direkt diremot frdn den grekiska Oversittningen
av Gamla Testamentet, fran Septuaginta, som onekligen #r full av
Sversittningshebraismer. Man kan vidare friga i vilken utstrickning
dessa olika slag av semitismer aro omedvetna och i vilken utstrickning
de dro medvetet valda for att at spri3ket ge eller bevara en viss avsedd
firg. Och slutligen visa handskriftstraditionens variationer manga
vixlingar dven i1 frdga om sddana uttryck som den eller den riknar
for semitismer; sirskilt viktiga dro i det stycket lisarterna i1 Codex
Bezae med dess sliktingar. Dessa problem dro ingalunda fullstindigt
hyfsade och 16sta; vad en del av dem betriffar beror detta kanske i
ndgon man pd att man for ensidigt har betraktat de grammatiska for-
héllandena och icke tillracklige 1atit dem belysas av fraseologien.

Av de fyra evangelisterna visar Lukas de mest komplicerade sprak-
liga forhillandena. Med hans evangelium sammanhinger pi det nir-
maste Apostlagirningarna, som 4r andra boken i det som en enhet
tinkta verk inom vilket evangeliet bildar forsta boken. Med Lukas
menar jag i det foljande den som har givit verket dess nuvarande
sprakliga form, oavsett hur man stiller sig till teorierna om verkets
tillblivelse.

Lukas rdknas ju vid sidan av Hebreerbrevets forfattare sisom den
mest litteratursprakligt instdllde av de nytestamentliga bockernas upp-
hovsmin. Det heter t. o. m. ritt allmint att han stdr under inflytande
av tidens klassicistiska eller, som de flesta siga, atticistiska moderiktning
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inom litteraturspraket. Jag har i en annan uppsats visat hur svagt
grundad denna sistnimnda mening dr. Lukas representerar i viss man
litteratursprak gentemot vulgirsprak, vardagssprik, men han represen-
terar icke det klassicistiskt firgade som for dagen gillde som det fina
inom retorik och historieskrivning och som sokte dterge spraket kraft
och behag genom efterbildning av de stora klassiska prosaforfattarnas
ordval och fraseologi, utan han representerar det av klassicismen obe-
rorda litteratursprak som utgjorde en direkt fortsitining pa det helle-
nistiska och holl sig kvar tamligen fritt fran klassicistiska inslag inom
den vetenskapliga litteraturen och pid minga andra hill. Men nu ir
det markvirdigt att Lukas, som allts 4r den mest grekiskt bildade av
evangelisterna och dven vill visa detta, samtidigt 4r den mest och
tydligast semitiserande av dem. Och det giller icke endast dir han
aterger Jesu ord, dir man skulle kunna tinka att han av pietet och
aktsamhet velat bevara s& mycket som méjligt av den form som de
fran borjan nedtecknats i, utan i minst lika hég grad om sjilva be-
rittelsen. Den semitiska firgen ir allra mest framtridande 1 borjan av
evangeliet, hiller sig sedan i ndgot mindre omfattning genom evangeliet
och forsta hilften av Acta, dir den snarast dr mer framtridande in
i slutet av evangeliet, men inskrinkes betydligt i senare delen av Acta.
Denna semitiska firgning 4r i sjilva verket det mest utmirkande for
hans sprak, sett fran grekisk synpunkt.

Lukas borjar sitt evangelium med ett prooimion i dktgrekisk stil:
»Alldenstund m3nga andra hava foretagit sig» osv., men nir den bildade
grekiske lisaren hade hunnit igenom foretalet kinde han sig genast
forflyttad till en helt annan stilvirld #n den hellenistiska normal-
prosans. Berittelserna om Johannes Doparens och om Jesu fodelse, som
direfter folja, dro icke si synnerligen rika pd grammatiska semitismer;
det ir icke sddana som ge det frimmande intrycket, utan den frim-
mande fraseologien, som miste ha givit greken i den min han kunde
uppskatta den en kinsla av nigot egenartat hégtidligt poetiskt, ibland
av nigot konkret och omstindligt av en nigot 8lderdomlig prigel.
V. 6 fioav ¥ Jixaior dppdrepor dvavtiov Tob Beol, mwopeudpevor &v wacatg
Tatg dvrodals xal Juandpasty Tob xuplov &pepmror har en ton som tydligt
avviker frin all hemmagrekisk prosa, och sd dr det ofta i fortsdttningen.
En helleniserad jude skulle ha kunnat nirmare karakterisera denna
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ton; han igenkidnde i Lukas’ berittelse ging pa ging klangen av gammal-
testamentliga uttryckssitt, sidana han kinde dem frin den grekiska
Oversittningen av hebreiska bibeln, LXX, vars egenartade &versittar-
sprak har bevarat si mycket av originalets uttryckssitt i detalj. Sddana
klanger frdn Gamla Testamentet horas nog en och annan ging hos
de Gvriga evangelisterna ocksd; det dr ganska naturligt, di Jesus sattes
1 intimt samband med Gamla Testamentet, dess profetior citeras ofta
direkt av evangelisterna, och Jesus sjilv har tydligen i sina egna ord
mangen ging anslutit sig till profeternas och psalmisternas uttrycks-
sitt. Men hos de andra evangelisterna dro sidana anklanger utanfor
de rena citaten sporadiska och kunna mycket vil tinkas som timligen
omedvetna, hos Lukas diremot dro de s3 ofta dterkommande och tll
en del av sddan art att man maste beteckna dem som ett mycket
betydelsefullt stilelement, som ger det lukanska spriket en viss hog-
tidlig, hieratisk ton, som gor det virdigt och hijer det dver vardagen
dnnu mer 4n en klassicistisk stilisering enligt dagens grekiska mod
skulle ha gjort.

De allra flesta av dessa fraser och satser dro naturligtvis redan
observerade och deras Gverensstimmelse med Gamla Testamentet pa-
pekad; men man ser mycket mera sillan en klar uppfattning om hur
de skola bedémas, om var de nirmast komma frin och huruvida de
dro avsiktliga eller icke. Man torde kunna limna ett ndgot bestimdare
svar pd den frdgan och siga att de dro fullt avsiktliga och att de iro
utformade direkt efter Septuaginta och sdlunda icke skola beddmas
som ndgra semitismer i ndgon egentlig mening, vare sig »primira» eller
»sekundira».

Det finns icke mycket som tyder p3 att Lukas kan ha varit semit,
men mycket som tyder pa att han har varit grek till fodsel eller i varje
fall till modersmal. Vi se ocksa pd hans forhdllande till Markus, hans
ena huvudkilla i evangeliet, att han icke har lagt an pa att bevara
semitismer som sddana; semitismer som sammanfollo med ett vulgir-
grekiskt sprdkbruk har han utrensat: han har icke ¢l¢ som obestimd
artike] (Mk. 12, 42 wle yfApx > Luk. 21,2 ww& yhpav), han har icke
ad7dg inne i en relativsats som upprepning av relativpronomenet (annat
in 1 ett mycket lindrigt fall, 3, 16), han har icke Markus’ anvindning
av halvadverbialt wod2d i bet. »mycket», icke Markus’ bruk av pleonas-
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tiska particip som &gelc och xavahmav vid verb som betyda »limna»
och »avligsna sig» osv.

Vi se alltsd av hans hallning till Markus dels att han medvetet har
omformat sina killors sprak, dels att han icke lagt nigon vikt vid
att bevara aramaismer. Redan i belysning hdrav ter det sig icke orimligt
att antaga att fraser och konstruktioner hos Lukas som verka hebrai-
serande icke bero p2 mer ciler mindre omedvetet Gvertagande fran
semitiska hebraiserande (eller hebreiska) killor i forsta eller andra hand,
och det finns minga tecken som nirmare visa att de ha sitt ursprung
i medveten anslutning till LXX-stilen. Om vi se en fras som helt mot-
svarar en av de mera ovanliga fraserna i LXX och denna fras icke
har n3gon motsvarighet i grekiskt prosasprik och icke i normal ara-
meiska, s& tyda redan dessa omstindigheter pd att den dr medvetet
upptagen frdn LXX. Om man vill anféra exempel pd sddana fraser,
bdr man icke i forsta hand himta dem frin Jesu ord och anforanden
i evangeliet, dir Lukas kan ha varit mer bunden, utan frin berittelsen;
nistan alla mena att Lukas dir har varit litet friare i sprakgestaltningen.

En av de stilistiskt egendomligaste passagerna 1 evangeliet dr Gver-
gangsstycket 9, 51 f. med den dirtill anknutna berittelsen om hur Jesus
och lirjungarna blevo avvisade i en samaritansk by dar de ville ta in:
Lyévero 3¢ &v 7 oupmhnpotobar Tde Hudpas TiHe dvaliudews abrTob xat
adtig T0 mpbowmov EaThpioev Tob mopelesPor el lepousadu, xal dmé-
otethey  &yyéhoug mpd Tpocwmov abTob, xal wopeudévreg eloFrdov elg
xopny Zapaptdy, Gote évotpdcor adTd xol odx 8¥éEavto abrTdv, Gt
70 Tpbowrmov adTob Fv mopeudpevov slg ‘lepovsadA. I vir nuvarande
kyrkobibel ir stillet dversatt pd ett ganska normaliserat sitt: »D3 nu
tiden var inne att han skulle bliva upptagen, beslot han att stilla sin
fard till Jerusalem. Och han sinde budbarare framfor sig, och de gingo
dstad och kommo in i en samaritisk by for att reda till 4t honom. Men
folket dir tog icke emot honom, eftersom han var stadd pé fird till
Jerusalem». Den gamla 6versittningen hade bevarat mer av originalets
ordalag: »Och det begaf sig, di tiden fullbordad var, att han skulle
hidan tagen varda, vinde han sitt ansikte till att fara it Jerusalem.
Och han sinde bod framfor sig: de gingo, och kommo in till en stad,
som de Samariter uti bodde, att de skulle reda for honom. Och de
undfingo honom intet, ty han hade vindt sitt ansikte till att draga till
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Jerusalem». Om sjilva dversdttningsprinciperna skola ndgra ord sigas
lingre fram. ’Evyévevo 3¢, konstruktionen i bérjan, kommer ivenledes
att behandlas senare. ’Ev t ocupmlqpoticBor tag fpépag THe dvakhudeng
adtol dr ett uttryck som ingalunda tillhér dktgrekiskt prosasprik;
oupmhnpolotar forekommer visserligen ni3gon gidng med tiden som
subjekt, liksom oftare det enkla wAnpotoSa, men med #Huépar som hir
och fpéear atfoljt av en genitiv som hir, och det hela i beroende av
prep. &v som hir, dr det ett uttryck helt i LXX:s anda och ton. (Om
év ©® med inf. se nedan s. 272.) Jfr Lev. 12, 4 8wg &v whnpoddcwy ol
Apépoe naddpoeme adtHe, Tob. 10, 1 G¢ émhnpddnooy «f Huépor THg wo-
petag, Jer. 25, 12 har konstruktionen med év ©® vid detta verb: év ©§ wky-
pwdiver (i Alexandrinus t. 0. m. supmhnpwdivon) v& EBSopNxovra Era. xad
advds hor ocksa till samma stilsfir, det ansluter sig till xxi éyéveo, sisom
ofta i LXX (ddrom mera sedan). Mirkvirdigare ar frasen 76 wpéowmoy
dotproev Tob mwopeueaBan elg lepousaddip, som ir absolut frimmande for
all vanlig grekisk prosastil; den finns pa ndgra stillen i LXX, Jer.
3,12; 21,10, Hesekiel ritt ofta, liknande pia ett par stillen i de
historiska bockerna; man bor kanske sirskilt peka pd 2 Kon. 12,18
Etafev 16 mpbowmov abTob dvafiivan elg ‘lepovsadAp, dirfor att samman-
hanget erinrar om Lukasstillet. ownptlew 16 mpéowmov d4r LXX:s direkta
dversittning av den dkthebreiska frasen o o och si okdnt i grekiska
att det icke girna kan ha flutit av sig sjilv ur Lukas’ penna.

Sedan kommer xal dmésTethey &yyéhoug wpd wposwmou «bTol. Hir
har man ocksi mirkt likheten med LXX, sirskilt med det profetord
som Lukas syilv direkt citerar 7,27 ol amootélhw Tov dyyehév pov
npd mposdmou oov; Klostermann siger i sin kommentar att likheten med
ordet i Malaki 4r »nur zufillig», vilket jag vill bestrida. Klostermanns
yttrande dr kanske tinkt som polemik mot ett par dldre kommentatorer
som lagt vikt vid likheten med Malaki pd det sittet att de ldst in ett
Lukas’ pipekande att detta ocksd var en uppfyllelse av Malakis pro-
fetia (en annan uppfyllelse in den som talas om i kap. 7). S& adr det
nog icke att fatta, Lukas torde icke ha tinkt pa den skildrade atgérden
sisom nigon motsvarighet till profetordet, men likheten med LXX ir
ind3 visst icke tillfillig; den dr av stilistisk art, en avsedd spriklig
anklang av LXX, och Lukas kan likavil ha tinkt pd de Gvriga LXX-
stillen dir uttrycket forekommer (Ex. 23, 20 dmootédhw Ty dyyehév
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pou mpd mpoohmov oou, 33,2) som pa Malakiordet. S3 kommer xai
mopeuBévreg &EfHADov; det ir ingen for grekiskan frimmande fras, men
den gir utmirkt ihop med LXX-spriket, dir i Mosebockerna ett
sdant particip ibland stdr vid #2ov och dylika verb for att aterge
det forsta av tvd samordnade hebreiska finita verb (Num. 13,26
xal mopeudévreg Ahbov, jfr Jos. 8, r1 xai wopsudpevor HAdov); diremot
har Lukas som ovan nimnts icke den arameiska pleonasmen med &gpsig
eller xatakiwdv vid verb som betyda »limna» och »avligsna sig frin».
Direfter kommer dote évoundoo adt@h »for att reda till 4t honom»;
detta absoluta évoiudoar, endast 3tfoljt av en dativ, dr ytterst ovanligt
i annan grekiska, diremot brukat i LXX, i Overensstimmelse med
hebreiskans uttryckssitt: 1 Esra 1, 14 pevd 3¢ tadta froipasav Exutoig
Te xal Tolg {epelow, (jfr 2 Kron. 35, 14), Jer. 26, 14 cimate émictnd
xal €toipacov. Det tycks icke ha ndgon direkt arameisk motsvarighet.

Mycket mer pifallande 4dr 8ter uttrycket i den féljande versen:
de togo icke emot honom, vt T mpdowmov adTob Fv wopeudpevov elg
Iepovsadip, ett fullstindigt singuldrt uttryckssitt i grekisk litteratur,
och det idr singulirt dven si till vida som det finns endast pa ett stille
1 LXX, 2 Sam. 17, 11. Husai siger till Absalon: »L3t hela Israel ...
forsamla sig till dig, sa talrikt som sanden vid havet, zal 76 wpdowndy
oou mopeubpevov dv péow adtév; s8 LXX ordagrant efter sin hebreiska
forlaga. I hebreiskan dr ordet for ansikte sd forsvagat till sin egentliga
betydelse att var bibel med ritta Sversitter endast: »och sjilv ma du
draga med», men LXX ir mycket mer slavisk mot varje ord i grund-
texten; Lukas har anslutit sitt uttryck till dess.

Dessa tre verser dro alltsd fulla av de tydligaste 6verensstimmelser
med LXX; nu kunde man siga och det har ocksa blivit sagt att de hebrai-
serande fraserna skola forklaras si, att dirbakom ligger en hebraiserande
arameisk killa som Lukas har anvint, antingen direkt eller i ordagrann
grekisk Sversittning, och vars sprikliga uttryckssitt i detalj han har
behdllit; ndgra sirskilda stilistiska avsikter hos Lukas tianker sig icke
denna uppfattning. Stycket tillhdr dem som iro egna for Lukas, det
finns icke hos de andra evangelisterna, kommer allts3 frdn en sirkilla,
och enligt somligas uppfattning (t. ex. Bernh. Weiss’) har denna killa
omfattat det mesta av det for Lukas siregna stoffet och varit starkt
hebraiserande. Den som anser denna mening sannolik har di att for-
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klara hur det kommer sig att Lukas, som dock har #ndrat s& minga
sprakliga detaljer i Markus’ framstillning att han tydligt framstir som
en skriftstillare med bestimda stiliseringstendenser, att denne Lukas
har behdllit just dessa hebraiserande fraser i sin sirkilla och atergivit
dem i alldeles samma grekiska form som de ha i LXX, om han icke
har insett deras gammaltestamentliga hirkomst och avsett att ge sin
framstdllning virdighet och biblisk ton med deras hjilp; och den
bibliska ton han var fortrogen med var den han hérde i Septuaginta;
det var icke givet att de bakomliggande hebreiska uttrycken alltid
maste Oversittas med just dessa grekiska fraser. Den forklaring som
bakom sidana stillen i evangeliet som 9, 51 ff. sluter sig till en hebrai-
serande killa har icke allmint accepterats, och hiller man sig enbart
till det sprakliga kunde man mycket vil vinda om resonemanget och
siga: det forhdllandet att de egenartade hebraiserande fraserna hos
Lukas dro sirskilt vanliga i de partier som icke ha nigon motsvarighet
hos de andra evangelisterna, kan anses tyda pa att Lukas dir icke har
varit bunden av nigon grekisk killa och dess uttryckssitt utan kint
sig ha mer frihet att gestalta spraket efter sina egna stilistiska syften.

Men dessa stilistiska syften ser man spdr av i hela Lukas’ verk,
icke enbart i de for honom egna evangelieberittelserna; de dro icke
jamnt fordelade men dock tillfinnandes 1 sd gott som varje kapitel,
dven 1 senare delen av Apostlagirningarna, dir vil ingen har pastitt
att det ligger semitiska killor bakom. Apg. 16,28 épdwnoey v
neyshy (codd. x o. B) liksom i ev. 23, 46: pwvéw stir annars i evangelierna
dels i bet. »ge ljud ifrdn sig», dir det icke dr frdga om artikulerat
tal, dels i bet. »kalla pd ngn» med ackusativobjekt; i annan grekiska
ir verbet Overvdgande poetiskt; Lukas® fras stdr 1 LXX, Daniel s, 7
6 Paciheds Epdvnoe puwvy peydin, och for Svrigt ingenstddes i forkristlig
grekisk litteratur. 17, 16 om Paulus i Athen maxpwEivero T6 wvelpe
adtob &v xd7é: dylikt T6 mvebpa advob som subjekt vid verba affectuum
o. d. dar LXX-sprak, icke profangrekiska: Ps. 76,4 dMyodidynce o
nwvedpd pou, Dan. 2, 3 éxwvhdn pov 76 mvebpa o. s. v. (Jfr Luk. 1, 47).
19, 17 stir att fruktan foll Sver alla, mwad épeyadidvero o Svopax Tob
xuplov ‘Inoob, ett egenartat uttryck som miste sammanhinga med
sadana LXX-fraser som 2 Sam. 7, 26 peyxivvdein to dvopk cov, Gen.
12,2 peyahové TO dvopd oou; peyohdve dr vanligt i LXX, och Lukas
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ir den ende av evangelisterna som anvinder det i sidan betydelse
(Mark, och Joh. ha det icke alls, Matt. ett enda fall, i materiell be-
tydelse). Verbet tillhorde icke folkspriket; pa en grek bor frasen
peyakivery 70 dvopax «dTob ha gjort ett hogtidligt poetiskt intryck; den
ir anvidnd av Euripides i Bakcherna. 20, 37, vid Paulus’ avsked frin
de efesiska presbyterna i Miletos, stdr det att de féllo honom om
w70y Tpdymhov tob Ilabrou. Det 4r ingalunda

[oH

halsen, émimeodvree
nagot vanligt eller naturligt grekiskt prosauttryck, utan det dr en LXX-
fras, gjord efter hebreiskan och férekommande pd mer dn ett stille,
t. ex. ndr Josef &terser Jakob i Gen. 46 émémecey &mi Tov Tpdynlov
«0vob alldeles som hir. 22, 22 omtalas att judarna som ahort Paulus’
tal, »hovo upp sin rost», éwfjpay ThHv vy «dTdv  Aéyovreg . . .
drafgey Thv @uwviv finns ndgon ging i attisk prosa, men dir betyder
det »h6ja rosten», tala med hdgre rost dn vanligt, t. ex. av hdgmod
och uppblisthet, men det stdr icke i betydelsen »borja ropa» som hir;
sa finns det ddremot pd ett par stillen i LXX, t. ex. 2 Sam. 13, 36
xal dmpoy THv poviv adTdv; Lukas har dessutom samma fras i Apg.
2,14; 14,11 och i evangeliet 11, 27; dirtill kommer 9pav guviv ev.
17, 13, Apg. 4, 24, ocksi med fullstindig motsvarighet 1 LXX, t. ex. 1
Sam. 11, 4 Apay THv Quviy adTY; ingen annan evangelist har dessa fraser.
26, 22 siger Paulus: »Jag stdr dnnu i dag sisom ett vittne infSr bade
sma och stora», popTupbpevog wixped Te xal peydhw, med ett i grekiskan
ytterst ovanligt, i LXX efter hebreiskan mycket vanligt polart uttryck
for »alla utan atskillnad», som ar allra vanligast i formen dmo pixpot
dwg peyddoy, vilken Lukas har direkt anvint Apg. 8, 1o, men ocksd
finns i andra variationer, som 1 Kon. 22, 31 pf mokepeire |uxpov zod
sbyav eller Ps. 113, 21 7ol pxpods petd TdV peydiov.

En annan omstindighet som tyder pi att det icke dr semitiska
killor som ha gjort det lukanska spriket s »hebreiskt» firgat dr atc
LXX-uttryck i evangeliet iro mycket vanliga i de stycken som av-
sluta, inleda eller forbinda de olika sma berittelserna ur Jesu liv och
i vilka enligt de flesta exegeters mening Lukas har formulerat jim-
forelsevis fritt. I slutet av berdttelsen om Jesus vid tolv rs dlder i
templet stdr (2, 52) som avslutningsfras att Jesus vixte till i dlder och
vishet och ndd infér Gud och minniskor: wpoéxomtev &v T copia xai
Mhule xat yoprrt wapx Yed xal dvdpwmworg. DAr markerar redan vir
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svenska bibel att det dr en anspelning pa orden om den unge Samuel
i1 Sam. 2, 26, men ddr dr LXX s3 ordagrann efter hebreiskan att det
grekiska uttrycket blir rent barbariskt; Lukas har forbittrat grekiskan
betydligt, och detta stille kan alltsd icke riknas sdsom nigon spriklig
efterbildning. Egendomligt dr 4, 37 xoi 2femopebeto 7xos mwepl adrob eig
mavTa Témov THg mepLywpoy, som Oversittes med »och ryktet om honom
gick ut 6verallt i den kringliggande trakten». 7yxoc betyder emellertid
aldrig annars »rykte», utan »ljud», »genljud»; det férekommer si pd
ett stille i Apostlagdrningarna och dessutom i tvd citat frin LXX,
det ena hos Lukas, det andra i Hebreerbrevet; detta dr samtliga ny-
testamentliga stillen. mopedopxt vid ett sidant subjekt dr icke heller
vanlig grekiska; det forefaller som om stillet vore en nigot pd sned
kommen efterbildning av LXX 1 Sam. 14, 19 xai 6 905 . .. émopedeTo
mopeudpevog, didr det i sjalva verket betyder »ljudet», »larmet», och
Lukas har kanske ocksd i sin efterbildning avsett betydelsen »genljudet»
i bildlig mening; att LXX-stillet haft inverkan pd Lukasstillets ut-
formning gores troligt dven dirav att det i det gammaltestamentliga
textstycket liksom i det nytestamentliga strax forut talas om hipnad
och forskrickelse (xod 2yevidn ExoTaots. .. xat g 6 Aads. .. dEéoTnoay
— Luk. xai &yéveto dapfog énl mavrag). Tydligare ar 7, 17, dir folket
efter undret i Nain bl. a. utropar: émeoxédato & deds Tov hadv abtob
direkt efter sddana LXX-stillen som Ruth 1,6 éméoxemtor xbprog Tov
Aoty adzob. 9, 42 slutar berittelsen om den botade fallandesjuke gossen:
ol amédwney adTdy TH matpl adtTob, det dr samma fras som anvindes
om inkans son i Nain 7, 1§ xai #wxev adtdv ©H pntel x0tod och som
ddr 4r fullstindigt ordagrant tagen ur 1 Kon. 17, 23, didr det heter
s om idnkans son i Sarefta. Bdde Markus och Matteus ha berittelsen
om den epileptiske gossen, men ingendera har denna slutfras. Slutet
av kap. 21 lyder: =zl méig 6 Aadg &pdpilev mpds adtév Bv T iepd.!
Detta dr det enda stillet med dpdpilw i hela NT, och dpdpilw dr icke
kint frin ndgot annat hall i grekiskan utom frdn LXX, och dir star
det ocksd nidgon ging med samma egendomliga wpds som hidr: Ps. 62, 2
6 Dedg pov, wpdg ot dpPpilw. EpPpilw torde ha bildats och anvints
under den tidigare hellenistiska tiden men sedan forsvunnit ur tal-
spraket; hir har Lukas allts3 anvint ett ord som icke tillhorde hans

! Jfr Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, s. 221.
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egen tids sprak och som han troligen kidnde endast ur LXX; ett ganska
belysande stille. Apg. 12,246 3¢ Adyog 7ot xupiov niEavev xal émhn-
divero, det dr samma »for6kas och formeras» som Gud aligger de
forsta minniskorna 1 LXX Gen. 1, 22 adfdveode xal mindivesde och
som forekommer pd flere andra stillen i LXX (ett av dem, Ex. 1,7,
citeras direkt i Apg. 7, 17). Lukas har i Sverensstimmelse med sin
egen tids sprakbruk gjort det forsta verbet till aktivum.

Under sadana férhdllanden torde det icke vara for littsinnigt, om
man anser troligt att en hel del andra med LXX nira Overensstim-
mande, i annan grekiska ovanliga uttryck inne i berittelserna och talen
dvenledes dro medvetna och avsedda efterbildningar. I evangeliets tva
forsta kapitel 4r det gott om sddana fraser, som i allminhet i edi-
tionerna och kommentarerna 4iro noterade sisom hirrérande frin
Gamla Testamentet; jag anfoér endast ett exempel som finns i tvd
variationer, bida med motsvarighet i LXX. 2, 51 Jesu moder detipst
wavTo T fuata &y T xapdiy adtHc efter Gen. 37, 11 6 wortip BieThipnoe
70 pfipx, och tidigare i samma kapitel v. 19 mdvta cuvethpsr T pApaTa
TabTa supPdidovoe &v T ropdix adti¢ sdsom Dan. 4, 28 Tolg Adyoug &v
7§ »apdiy suvethpnoe (Theodotions dversittning har 7, 28 enl. cod. A 76
fRpa v T xapdiy pov cuvetdpnox, enl. cod. B. 76 §. &v 7. x. . diethpnon).
Det mest anmirkningsvirda dr att §%pa pd bdda Lukasstillena tycks
std icke i betydelsen »ord» utan i betydelsen »ting», »sak», »sakfor-
hallande», sisom mycket ofta i LXX, dirfor att det hebreiska ordet
a27  har bigge betydelserna; detta dr icke normal grekiska, och bort-
sett frdn rena angivna citat har av evangelisterna endast Lukas denna
betydelse av §#pe. — I egentlig betydelse stdr diremot $px 1 3,2,
men indi 1 en karakteristisk LXX-fras: 1 det och det aret éyévero §fipre
oot éml “lodvwny Tov Zayaplou, efter den stiende frasen 1 LXX:s histo-
riska bocker, nir Gud sinder en profet, t. ex. 2 Sam. 7, 4 éyéveTo §ijpa
xuptov wpdg Nabdy, jfr dven Gen. 1§, 1 Eyevijdn §fina xupiov wpog "ARpap
och borjan av Jeremias bok (i LXX, icke s& i var hebreiska text) <o
primo Tob deob & &yévero &mi lepepiav Tov Tob Xehwlov. 4,22 stdr att
folket i Nasaret forundrade sig Over 7oig Adyoig T¥#g xxpitog Toig
éxmopeuopévols &x Tob oTépatos xdTob; det dr samma fras ur LXX som
Matteus 4, 4 har 1 ett direkt citat ur Deut. 8, 3 §Mpatt Exmopevopéve
dux otdpatog Yeol, med éx stdr den Num. 32,24. — I liknelsen om
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siningsmannen stir 8, s att somt foll vid vigen, zal T& wetewa vob
obpavod xatépayev adtd. Markus och Matteus siga endast »figlarna»,
Lukas har héjt upp det i en hogre sfir genom att siga »himmelens
faglar»; han torde ha pdmint sig Gen. 40, 17 xxi T& metewd Tob
obpavol xotviothiey adtd; det bor dock anmirkas att Tx wetewvk Tob
odpavol stdr 1 Jesusord pa ett stille hos Markus och ett par stillen hos
Matteus; Jesus torde sjilv ha anvint motsvarande hogtidliga uttryck. —
5, 29 %l émoinoev doxdv peydlny Aevlg adt®. Varfor det sillsynta och
1 1:a arh. e. Kr. sd vitt vi kunna se alldeles obrukliga ordet 3ox?
i stillet for det vanliga 3¢imvov, som de andra evangelisterna ha och
som dven Lukas anvinder pa andra stillen? Dirfor att frasen émoinoey
Boyhv peydhny stdr 1 LXX, t. ex. om Belsassars gastabud Dan. s, 1.
Detta stille tillhor de mera belysande. Ingenting tvingade att Gver-
sitta en eventuell motsvarande fras i en eventuell semitisk forlaga med
anvindning av just doy+#, som icke var Lukas fortroget frdn hans tids
uttryckssitt. doy#d i bet. »gistabud», »férplignad» forekommer utom
i LXX hos den hellenistiske komedidiktaren Machon (bdrjan av 3:e
rh. f. Kr.) samt i hellenistiska papyrer, av vilka den senaste dr frdn
borjan av 1:a arh. f. Kr.; beliggen samla sig allts3 kring LXX:s till-
blivelsetid, och det forefaller tydligt att uttrycket hos Lukas stammar
direkt och endast frin LXX.! — 10, 37 svarar fariseen, som har 8hort
berittelsen om den barmhirtige samariten, pd Jesu frdga om vem som
var den Overfallne mannens nista: 6 mworhoxg T0 Eheog pet adtob, en
dkta LXX-fras (Gen. 24, 12 wolyoov &\eog petd Tob xuplov pou o. flerst.),
okind i grekisk litteratur, efter vad jag kan se utan motsvarighet i
arameiskan och i NT endast anviand av Lukas. Ett par verser lingre
ner stir ett stille som 4ir nistan innu mer belysande in §,29 och
21, 38: en kvinna vid namn Martha tog emot honom i sitt hus,
xod THde fiv adehoh xahovpévy Magiap. xod THde fv ddekey dr icke ndgot
idiomatiskt grekiskt uttryckssitt, och stillet dr det enda exemplet i
hela NT pi& demonstrativpronomet 63c i egentlig betydelse, bortsett
frin den gamla formeln 7&3e Aéyer i Uppenbarelseboken (vilken f. &.
ocksd kommer frin LXX). Hir kan man varken tala om hebreiska
eller arameiska, ty ett semitiskt demonstrativpronomen i den ev. killan
kunde alldeles lika bra 3tergivits med ett normalt grekiskt TadTy.

! Det i lexika anforda Plutarchosstiller, Mor. 1102, ir korrupt.
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Uttrycket dr en ren LXX-ism (om jag fir anvinda ett s& fult ord)
frin Gen. 25, 24 %« Tfide Av dMdupx &v *§ yaoTel adTig; dirfér stdr
hir det annars som rent demonstrativum fdrsvunna 63, som i koinén
1 stillet har blivit ett slags indefinit demonstrativum med betydelsen
»den eller den». — 22, 53 siger Jesus: Svrog pov ped’ dpév &v T epd
obx efetelvate Tdg yelpas én’ 2pé. Markus har p& motsvarande stille
(14, 49) #Hwny mpog Opds &v T iepd Jiddoxwy, xal odx Expathonté ue;
Lukas har infért en gammaltestamentlig fras ur LXX, som stir t. ex.
Ex. 10,12, Jer. 6,12. — Apg. 5,4 frigar Petrus den bedriglige
Ananias: i &tv &ov &v T xapdie cou To mpdypa TobTo; i §tu dr LXX-
iskt, och éoBar v (t5) xxpdix stir ett par ginger 1 LXX, t. ex. 1
Sam. 29, 10, men icke annars i grekisk litteratur. — 6, § xol Fpeoey 6
Adyog Evdmiov wavtog Tob mwAvboug, sisom det heter flerstides 1 LXX,
exempelvis Gen. 34, 18 %peoav o Adyor &vavsiov Eppdp. Det finns ytter-
ligare manga sidana uttryck i Lukasskrifterna, och det finns andra
som ha en eller annan verkligt grekisk parallell, men som #ro vanligare
1 LXX dn annorstiddes, och likasd vanliga hos Lukas; frekvensen hos
honom forklaras ur frekvensen i LXX.

Med dessa forhdllanden infér ogonen kan man ocksd filla ett
sikrare omdome om ndgra lexikaliska enskildheter. Ett par dro mycket
kinda och diskuterade; si t. ex. prepositionen évémov som stod i det
senast citerade stillet ur Apostlagirningarna. Den ir mycket sillsynt
1 vanlig grekiska och anvindes aldrig av de andra synoptikerna, som
ha andra sitt att uttrycka »infor», men hos Lukas stir den icke mindre
dn 35 ganger (av dessa fall std ett par i senare delen av Apg.), och
varpd kan det tinkas bero om icke dirpd att LXX anvinder dvomiov
som preposition tjogtals, ja man kan kanske siga hundratals ginger?
Namnet pd Jerusalem 4r hos de andra synoptikerna genomgiende den
greciserade formen leposdlupx, som grekerna voro vana vid; endast
Lukas har vid sidan av leposdhupa ett otal ginger formen Tepovsaiiu,
den rena transkriptionen av den hebreiska formen, som ir den domi-
nerande i LXX; framfér allt har han ‘lepousadp nidr det ligger vikt
pd namnet, niar man skall hora att det 4r den heliga staden som det
ar friga om, och staden dir Jesu dde fullbordas. Avenledes dr det
mycket observerat att Lukas ensam av alla evangelisterna har de fér
vanlig grekiska frimmande prepositionsomskrivningarna med wpdcwmov,



256 ALBERT WIFSTRAND

oftast &wd mpocdhmou Twvog = »fran nigon» och mpd mposdmon Twdg =
»framfér ndgon», vilka dro karakteristiska for LXX och dir 4ro allt-
for ordagranna Oversdttningar av hebreiska uttryck (ett exempel i det
ovan citerade stillet 9, §2). Dirtill kan man ldgga ndgra mindre upp-
mirksammade smdsaker. Verbet &yadhwkopaxt med sitt verbalsubstantiv
dyxAhixowg finns i den forkristliga grekiskan endast i LXX; det finns
icke hos Markus, en giang hos Matteus, men 7 ginger hos Lukas.
»Fyllas av en kinsla» 1. d., uttryckt genom whnob#var och gen. av
ett substantiv, dr ovanligt i grekisk prosa, det forekommer 1 LXX,
icke hos de Gvriga evangelisterna, men hos Lukas 14 ganger. »Prisa
Gud» heter hos de andra evangelisterna dofdfew <év dedv, som iven
Lukas ofta anvinder; men denne har ocks3 aiveiv tév dedv, som saknas
hos de andra men 4r ytterst vanligt i LXX; «ivelv dr hogtidligare dn
d0fdlw; nistan alla gingerna har Lukas det i presens particip aivév
Tov Yedv eller aivolivreg vév Yedv. Det egendomliga verbet éxpuxtpile,
som endast Lukas anvinder av de nytestamentliga forfattarna, 4r fore
honom belagt endast i LXX. Axds »folk» dr ett av de intressantaste
orden i NT sprakhistoriskt sett; det forekommer hos evangelisterna 1
mycket olika frekvens, hos Markus 2 ginger, hos Matteus 10 ginger,
men dirav de § i ett och samma stiende uttryck, hos Lukas diremot
nira 8o ginger. Ordet ir ett av de mest karakteristiska for LXX,
som har det ett par tusen ginger, vanligen som Oversittning av det
hebreiska ©y; men i dktgrekisk prosalitteratur dr det s& gott som
alldeles okint, bdde hos attikerna och de senare forfattarna, utom
pluralen %xol under hellenistisk tid i betydelsen »civilbefolkningen»
contra hiren eller pristerna eller ndgon annan officiell grupp.? Det
ar ett gammalt, i senare tid hogtidligt ord, som de sjuttio uttolkarna
valde for att f& ndgot av den klang som passade for det gammal-
testamentliga Guds folk, egendomsfolket, det utvalda folket. Lukas har
medvetet foljt LXX, nir han med sidan forkirlek har anvint det,
och han har det ofta pd samma svivande sitt som LXX mingen ging
har det, mellan betydelsen »hela folket» och betydelsen »hela den nir-
varande folkmassan»; han sitter flere ganger in det dir Markus har
ordet dyhog, »hopen».

Det torde nu ocksd vara mojligt att litet sikrare bedoma ni3gra

! Plutarchos Moralia 1096 B 6 Axds tuphroStar dr korrupt.
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mer grammatiska detaljer som iro utmirkande for Lukas och som av
en del filologer kallas for semitismer. Framfor allt mirkes den mycket
vanliga inledningsfrasen till en ny avdelning i berittelsen xai Zyéveto
eller gyévero 3¢, 3tfoljd av ett finit verb med eller utan xol eller ocksi
av en infinitiv. Det 2tergives som bekant i den ildre svenska bibeln
med »och det begav sig», men 4r i vir nuvarande bibel ofta icke
sirskilt atergivet. Det finns tre ginger hos Markus, sex ginger hos
Matteus, och 6ver femtio gdnger hos Lukas i evangeliet och Apg. (ett
exempel i det ovan behandlade stillet 9, §1). Det &terspeglar icke
nagot stdende arameiskt sprakbruk utan ett hebreiskt, och i LXX finnas
hundratals exempel p3 xai dyéveto med finit verb med eller utan xol
(ddremot endast ett exempel med infinitiv). Det ir alltsi ett av de
mest framtridande smadragen i LXX-stilen som Lukas dirmed har
upptagit. I nira samband med ett sidant (xaf) &yévero (3¢) stir ofta
konstruktionen &v <t + infinitiv for att markera tidpunkt eller situa-
tion (dven ddrpd ett exempel i 9, 51). Aven den ir mycket vanligare
hos Lukas @n hos de andra evangelisterna: Markus har 2 fall, Matteus
3 fall, Johannes intet, men Lukas icke mindre in 39. Den ir ovanlig
i grekiskan och icke utmirkande fér arameiskan, i den galileiska
arameiskan rentav okind,' men i hég grad vanlig i LXX, dir den
dterger den hebreiska konstruktionen 3 4- infinitiv. <ob med infinitiv
i final eller konsekutiv mening 4r dvenledes mycket vanligare hos Lukas
an hos nigon annan evangelist, exempel dven hirpd i 9, §1 ovan; det
brukas sparsamt i klassisk och hellenistisk grekiska men i kolossal
frekvens i LXX. Ett mycket egendomligt uttryckssitt fran LXX stir
t. ex. ev. 19,11 wpoadels elmev wapafoliv, »han berittade Ater en
liknelse», dven omvint wpocédeto wépudar 20, 11. Aven hir ha grecister
velat bestrida att frasen skulle vara ogrekisk, men dess forekomst hos
Josephus torde ocksd bero pd LXX:s inflytande, och av de &vriga
tvd framdragna fallen 4r det ena tillagat av en modern filolog genom
fantasifull supplering i en trasig papyrus, medan det andra stir i en
mycket sen text som i andra avseenden visar inverkan frin LXX och
NT. Endast Lukas anvinder konstruktionen, och i den nyss anférda
versen 20, 11 sitter han in den i stillet f6r ett normalt grekiskt ut-

! Odeberg, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba, II. Short Grammar of Gal.
Aramaic, § 424.

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1940.
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tryckssiatt som Markus anviander. Ett mera forbisett fall, som ar fel-
bedomt hos dem som icke forbisett det, ir anvindningen av =zl odvde
som inledning till en sats, varvid «dtds betyder »han» och stdr som
ett betonat personalpronomen for 3:e personen, sisom det ibland gor
1 annan koin®grekiska, men ytterst sillan just i denna stillning och
forbindelse. (Exempel i 9, 1 dven pi detta.) Plummer siger i sin
Lukaskommentar (i The International Critical Commentary) utan nir-
mare diskussion att det 4r en hebraism, men den katolske exegeten
pater Lagrange fornekar det i sin kommentar (i Etudes bibliques) och
menar att det snarare dr en aramaism, men vill icke gidrna anse det
som en sadan heller utan stannar vid en ganska skt forklaring att
det egentligen ir ett sidant advdc som pythagoréerna anvinde ndr de
sade om sin lirare adtds po »han sjilv sade det»; det skulle alltsd
fran borjan ha brukats om Jesus men sedan fitt vidstricktare an-
viandning. Aven det torde komma frin LXX; visserligen dro fallen
dir sammanlagt icke s3 sirdeles minga, men i de delar dir de fore-
komma kunna de std ganska titt; i Domarebokens kap. 3 och 4 std
icke mindre 4n sju fall pd ett par sidor, t. ex. 3, 20 %ot "Add sloFHAdey
mpdg adtdy, xok abvdg ExddTo &v 7§ Omepddw; hdr dr det de nirmare
omstindigheterna som skildras i el abté¢-satsen, i andra fall fores
sjalva hindelseskildringen vidare med ett sidant xal advds. Matreus
anvinder icke detta uttryckssitt, Markus har tre fall, men Lukas ett
trettiotal (endast 1 evangeliet). I m8nga av dessa hade han kunnat
siga ofto¢ 1 stillet for «dtéde, men han siger «dtds, dirfor ate LXX
sager sa.

Detta torde vara tillrickligt mdnga exempel; summan blir den, att
Lukas till skillnad fran de andra synoptikerna har s6kt ge sin fram-
stillning en hogre och virdigare stil genom en medveten och genom-
tinkt anslutning till den i helleniserade judars och hellenska proselyters,
men ocksa i de forsta kristnas 6gon helgade stil* som rdder 1 LXX
med dess egenartade grekiska, s3 ofta avspeglande ett annat spriks
fraseologi. Han har varit djupt fortrogen med sin bibel, han har
kunnat den som de grekiska skalderna kunde Homeros eller som Dante
kunde Vergilius. Han har valt ut av dess stil sddant som han fann

! Om vordnaden fér LXX som kanonisk dversittning jfr H. Elmgren, Philon
av Alexandria, Stockholm 1939, s. 39 ff.
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passande och mdjligt i en grekisk framstillning; en del fraser och uttryck
ha ovan betecknats som »ogrekiska»; detta betyder endast att de &ro
frimmande for iktgrekisk fraseologi, icke att de skulle uppfattats
som omdijliga i dkta grekiska. I varje spr@k finns det ett grinsomrdde
mellan det gingse och det rent sprikvidriga; det dr pd det grins-
omridet som nydaningarna goras, och diar ha de sjuttio uttolkarna
under sin hebreiska forlagas tvdng utnyttjat méjligheterna till det
yttersta och ibland gdtt dver det mojligas grins; Lukas har med ur-
skillning ur deras verk valt de formler och fraser, som at hans skildring
skulle ge ett skimmer av helig historia och 13ta dess hindelser framstd
som en fortsittning och fullbordan av Gamla Testamentets heliga
historia. Det ir icke pastisch i egentlig mening, LXX-stilen 4r icke
genomford, och fiargningen har icke skett for den konstnirliga effektens
skull, utan darfér att den syntes honom ge den rdtta stimningen.
Vad Lukas betriffar f& vi alltsd i viss man ta avstdnd frin den
gingse karakteristiken av det nytestamentliga spriket som folklig
koinégrekiska och i viss man &tergd till den gamla uppfattningen om
»biblisk grekiska», liksom man bor gora det i friga om Apokalypsen,
men vi kunna nu mycket klarare dn forr se vari detta »bibliska» bestar.
Den religitsa tolkningen av Nya Testamentet har pd senare tid vint
sig frin det s. k. »hellenistiska» till den judiska bakgrunden; den
sprakliga exegesen har fdrut ingalunda forsummat den semitiska bak-
grunden, men den har dirvid mer intresserat sig for det talade ordet
bakom den skriftliga formuleringen och for killornas direkta inverkan,
mindre for de nytestamentliga skriftstillarnas egen formvilja, som
ocksd den fir ses icke blott mot grekisk utan mot grekisk-hebreisk
bakgrund. Skulle det i ndgot enstaka av de ovan behandlade stillena
vara en. killas semitiska eller semitiserande uttryckssitt som 4r den
direkta anledningen till Lukas’ formulering, si betyder detta icke
mycket for bedomningen av det hela; vi se ju att han har dndrat
. Markus for att f3 bort vulgarismer, men har han redan i sina killor
funnit reminiscenser frin LXX har han alls icke velat ta bort dem
utan med glidje behallit dem, och skulle han i ev. arameiska eller
rentav hebreiska killor funnit bibelfraser, har han behillit dem i sin
grekiska framstillning och sjilv givit dem LXX:s drikt. Det var icke
svart fér honom att komma pa idén att forma stilen efter LXX; en
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sddan stil florerade runt omkring honom i den judisk-grekiska littera-
turen och i den kristna predikan, som med sitt flitiga anvindande av
den gammaltestamentliga profetian ocksd fick in en hel del av dess
sprék; det ser man mycket tydligt i talen i Apostlagdrningarna, ty de
aro mycket mer LXX-firgade dn sjilva berittelsen.

Lukas’ stilstrdvan dr alltsd pd sitt sitt ett motstycke till den sam-
tidiga klassicistiska rorelsen inom den hogre grekiska litteraturen; lik-
som Plutarchos och Dion Chrysostomos himtade toner och prydnader
och firger ur den attiska litteraturen, har han velat himta stimning
och virdighet ur sina klassiker, men de hette icke Platon och Thukydides,
de hette Jesaja och Jeremia, Moses och David, alla i den grekiska
gestalt som de hellenistiska judarna i Egypten hade skinkt dem. Nu
avtar pa ett hogst mirkbart sitt den bibliska firgen i de sista kapitlen
av Acta; de som haft blick for GT:s betydelse i de féregdende delarna
av Lukas’ verk ha givit olika forklaringar till detta; Cadbury siger
att han mdjligen kan ha trttnat pad denna stilisering, men har ocksi
den alternativa forklaringen att den semitiska stilens upphdrande kan
bero pa att hans skrivna killor upphért och han dirfér i slutet ir
mera sig sjilv, en uppfattning allts8 av det slag som jag har ansett
att vi icke bora rikna med. Moulton och andra mena att det dr nir
han limnar palestinensisk mark i sin skildring som han borjar kidnna
det mindre passande med en s3 semitisk firgning som i det foregdende.
Snarare skulle man kanske sdga att det dr framskridandet i tiden som
gor forandringen; nir han kommer nira sin egen tid och de hindelser
han sjilv for kanske icke linge sedan har varit med om, tycks det
honom mindre naturligt att berdtta i ett sprdk som lyfter upp Gver
samtiden och undan vardagslivet si mycket som LXX-stilen i de forra
delarna gor.

Det betraktelsesitt som hir Ar anlagt fir vissa konsekvenser for
editioner och dversittningar. Jag vill hir endast siga nidgot om Gver-
sittningarna. Om Lukas nu har avsett en viss effekt genom anknytning
till LXX, borde ju ocks3 en &versittning helst fa fram nigot av detta.
Nu ir ju Gamla Testamentet i vir kyrkobibel versatt direkt frin
hebreiskan, icke frin LXX, och LXX foreter icke si fa viktiga av-
vikelser frin den hebreiska texten. Men i sddana fall dir Lukas &ter-
ger en LXX-fras som har sin direkta motsvarighet i var hebreiska text
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och som genomgdende i LXX anvindes for att 3terge just denna
hebreiska fras, d@ bor Oversittningen av uttrycket, nir det stir hos
Lukas, 6verensstimma med Oversdttningen av det gammaltestamentliga
uttrycket; pa det sittet fir man itminstone nigot av den verkan som
Lukas avsdg. Ibland ir detta gjort i var nuvarande kyrkobibel, nir det
ir friga om ett genast iogonenfallande gammaltestamentligt uttryck,
men mingen gang vill man 6nska litet mer hinsyn tagen till denna
princip. Apg. 15, 14 stir & Yedg émeonddavo Aafelv 2E Edvav Aadv TH
dvbpatt adtol; Oversittningen har: »hur Gud forst si skickade, att
han bland hedningarna fick ett folk som kunde kallas efter hans namn»,
men uttrycket (som dr egendomligt) ar gjort efter det bekanta ordet
i Exod. 6,7, dir enligt svenska Gversittningen Gud siger: »Och jag
skall taga eder till mitt folk», i LXX xot Mjpdopot Epaucd Opds Aady
gwol. D& skulle Sversittningen l3ta mirka sammanhanget, och man
skulle skriva »Gud sdg till att taga hedningar till sitt namns folk»;
det blir egendomligt, men det 4r ocksd meningen. Acta-stillet av-
viker 1 ett par smasaker frin Exodusstillet, men bide konstruktionen
émonéntopar med foljande infinitiv och det ndstan enbart perifrastiska
6 Svéuatt adtod i stillet for éxvtd har ocksd sina paralleller i LXX.
Litet annorlunda ir féljande fall. Nir det stir Apg. 19, 11 att Gud
giorde kraftgirningar 3t <dv xewpdv Iladhou skall man icke ta bort
hinderna, som det dr gjort i den svenska Oversittningen: »Och Gud
gjorde genom Paulus kraftgdrningar», utan man bor Gversitta »genom
Paulus’ hinder», eftersom det just ir den effekten Lukas velat ha
fram. I hebreiskan 4r visserligen 2 forsvagat nistan till en enkel
preposition, och dir &versitter var kyrkobibel oftast med en enkel
preposition, men LXX har alltid xeip med (t. ex. Gen. 33, 10 d3é€xt T&
ddpx dix Tév dudv yewdv), och dirifrin har Lukas sidana uttryck,
han har valt dem just sdsom mer bibliska #n ett enkelt 3%, men di i
ett sadant fall det hebreiska originalet pd de gammaltestamentliga
stillena icke gor sig gillande i vir bibeloversittning, ligger denna
passus annorlunda till 4n den foregiende. Ungefir samma dr for-
hallandet med x»al 2yéveto; det dr icke ndgot tvivel att Lukas har en
bestimd avsikt dirmed, men ind3 Sversittes det ofta icke i var bibel,
bl. a. ddrfér att =, dess hebreiska forebild, oftast icke Gversdttes.
S&dana problem tarva sin sirskilda diskussion. Till sist vill jag dnnu
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en ging 4tervinda till det lirorika stillet ev. 9, 51 ff. Den nya och
den gamla dversittningen iro citerade ovan s. 262. Den gamla ir naivt
ordtrogen, den nya vill vara ledig och normal, men di tappar den
bort det som #r sjilva fleur de la fleur 1 Lukas® formulering. »Beslot
han att stilla sin fard till Jerusalem» — »vinde han sitt ansikte till
att fara at Jerusalem» — xol adtde 76 wpdowmov EaThpioey Tol woped-
eobor elg Tepovoaddp: den gamla Gversittningen har utan att riktigt
veta det bevarat Lukas verkliga medvetna och avsedda uttryckssitt;
det gammaltestamentliga ovp o, efter vilket otnpileodor 6 mpd-
cwmov ir gjort, Oversittes i vir nuvarande bibel med »vinda sitt
ansikte till», d8 borde ocksi Lukasstillet, som anspelar dirpd, vara
Oversatt pd samma sitt: »vinde han sitt ansikte till att vandra mot
Jerusalem» ... Aven de foljande verserna behova diskuteras, men det
sagda md ricka. Manga nyanser som bero pd Lukas’ anvindning av
LXX kunna naturligtvis icke tergivas i en modern Sversittning.

Den berémde danske klassiske filologen A. B. Drachmann lir
under intrycket av papyrusforskningen ha sagt att evangelierna egent-
ligen borde Gversittas 1 samma sprak som anvindes av Kresjan Vester-
bro, en av Karl Larsens proletira Kopenhamnsfigurer med en vulgir-
jargong som ir tagen pa kornet med osvikligt misterskap. Man forstar
av det hir sagda hur absurd en sidan uppfattning ar nir det giller
Lukas. Lukas dr langtifrdn nigon Kresjan Vesterbro, och en bibel-
oversittare bor alls icke vara ndgon Karl Larsen. Det finns minga
inslag av folksprik i Nya Testamentet, men dirmed ir ingalunda den
nytestamentliga grekiskan till fullo karakteriserad.



DEN 110:pe PSALMEN

AV UNIVERSITETSSTIPENDIAT, TEOL. D:R H, LUDIN JANSEN, OSLO

I.

xegeterna betrakta den 110:de psalmen som sirskilt svar att tolka,
E icke minst emedan de anse texten vara i mycket diligt skick. Nu
visar det sig, att en bittre forstdelse av psalmens situation medfdr, att
uttryck och vindningar, som forut betraktades som »omdjliga» bade
utifrdn grammatisk och saklig synpunkt, bliva begripliga, ja, ofta de
enda naturliga. Jag anser personligen, att den traderade texten i denna
psalm ir vil bevarad. Endast i ett fall, nimligen i v. 3 a §, tror jag,
att vi std infor en felskrivning. Dir stir det: »I helig prakt, bthadre
q0d$, har du ungdomsdagg ur morgonrodnadens skote.» Flera hand-
skrifter, Symmachus och Hieronymus lisa b¢harré qodes, »pa de heliga
bergen» eller »pd heligt berg» har du o. s. v.

Owersittning.

1. Ett ord fran Jabve till min herre: Sitt dig pd min hégra sida,
till dess jag fdtt ligga dina fiender som en fotapall for dig!

2. Fran Sion sinder (dig) Jahve din kraftiga konungastav, visa
dig (nu) som hirskare bland dina fiender!

3. Redo (stdr) ditt folk pd (denna) din kraftdag. Pi det beliga
berget har du din ungdomsdagg ur morgonrodnadens skéte.

4. Jabve, han har svurit och dngrar det icke: Du dr prdst for
bestindigt for Melkisedeks skull.

5. Herren dr vid din hégra sida. Han krossar konungar pd sin
vredesdag.

6. Folk démer han — hégar av lik. Huvuden krossar han pd den
vida jord.

7. Han dricker av bicken vid vigen, dirfér lyfter han upp
huvudet.
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2.

Psalmen bdrjar med uttrycket n®am Jabve. N€am eller mdjligen
ni'um betyder viskning, hemligt tal, ingivelse, och uttrycket n®am
Jabve star foretridesvis framfor eller efter profetord for att karak-
terisera det sagda som Guds ord (Amos 6: 8. 14; 9: 13 och 2: 115 3: 10).
Uttrycket forekommer dven utanfér profetbéckerna i samma betydelse.
Salunda heter det i Gen. 22: 16, att Abraham efter att ha bestatt lyd-
nadsprovet fick ett n®@m Jabve. Var dikt ir alltsi icke ett minskligt
tal till Gud utan ett Guds ord till minniskorna, eller riktigare till en
viss minniska — det talas om min herre, doni. Med andra ord, var
dikt dr icke en psalm. Den ir ett orakel.

Vi veta, att oraklet spelar en stor roll i Israels religion liksom i
andra religioner pd den tiden. Storst betydelse hade ord-oraklet, Guds
direkta tal genom en profet eller prist. Oraklet hade sin plats i kulten,
och forvaltarna av detta kultorakel vakade noggrant &ver att man
icke skaffade sig illegitima orakel pd annat sitt.' Var dikt ir ett
dylikt kultorakel. Psaltaren innehiller en rad orakel. Vi ha t. ex. ett
i Ps. 132. Denna psalm #r en festtigsliturgi, som borjar med bén och
slutar med ett orakel till konungen, dir Jahve upprepar loftet till
David om att hans itt alltid skall sitta pd tronen, Ps. 132: 11 ff. Ett
annat finna vi i Ps. 721 3 ff. Det innehaller Jahves l6fte, att konungens
regeringstid skall bliva en lycklig tid med god vixt och rikligt regn.
Det kommer ocksd som svar pid bon for konungen. Slutligen ha vi
det kidnda oraklet Ps. 45, som innehiller en vilsignelse 6ver konungen
pd brollopsdagen. Aven vir dikt dr ett kungaorakel. Det framgir
med all tydlighet av diktens férsta halvvers: »Ett ord frin Jahve
till min berre». *2déni, min herre, ir det vanliga tilltalsordet, som en
undersdte anvinder till konungen. Silunda sdger pristen Ahimelek i
1 Sam. 22: 12 till Saul, som har 13tit kalla honom: »Min herre, hir
ir jagl» (Jfr 26:18, 1 Kon. 1:13. 17). Uttrycket motsvarar helt virt
»Herre konung». Att det ir en konung det giller, framgar dven av
dikten i ovrigt. Det talas om att ha fiender som en fotapall (v. 1),

! Motstdndet mot de stora domsprofeterna sammanhinger till visentlig del med
att man riknade dem som ldgnare, vilka foregivo sig hava ett n®tim Jahve, men
detta n¢im Jahve hade de bevisligen icke fitt pd legitim vig, menade pristerna.
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om att hidrska och att ha en hirskarstav (v. 2), och om krigstdg och
seger (v. §).

Friga vi oss nu om den nirmare situationen, vari detta kultiska
kungaorakel har hort hemma, s synes svaret nddvindigt bli: Det ir
bestimt att anvindas vid insittandet av en konung. Vi ha siledes att
gora med ett kultiskt tronbestigningsorakel.* Vad som talar for att vi
ha att géra med en tronbestigning, ir framfor allt nimnandet av hir-
skarstaven, som Overrdckes (v. 2), vidare det hogtidliga, med ed for-
bundna insdttandet i prastvirdigheten (v. 4). Utifrdn denna insikt, att
dikten skall anvindas vid konungens tronbestigning och s3lunda utgér
en del av tronbestigningsfesten, vilja vi tolka psalmen.

Vér kinnedom om tronbestigningsfestens forlopp, i synnerhet di
sjalva kungavigningen och de ceremonier, som iro knutna till denna,
ar tyvirr langt ifr8n fullstindig. Emellertid ha vi tillricklige kill-
material for att teckna en schematisk bild av vad som forsiggick.
Tronpretendenten eller den regerande konungen, som skulle fornya
sitt herradome, f6rdes till en helig plats. S2lunda berittas det i 1 Kon.
1: 32 ff., att konung David lit pristen Sadok, profeten Natan och en
kunglig livvakt f6lja Salomo ned till Gihonkillan. Salomo red pi en
mulasna. Nere vid killan foretog pristen sjilva smorjningen. Efterit
bldstes det i lur och folket ropade: »Leve konung Salomo!» S3 drog
foljet upp till konungaborgen, och Salomo satte sig i det kungliga
hogsdtet. Till invigningen hérde dven en kroning och &verlimnandet
av smycken, 2 Kon. 11: 12. Till festen horde naturligtvis offer och
en stor festmiltid. Denna bild kan kompletteras med material frin
babyloniskt-assyriskt och egyptiskt omride. Det assyriska kronings-
ritualet talar om invigning till pristkonung.* Det borjar med boner
for konungen och de kungliga tjinarnas hyllning. Dirpd talas det om
en procession. Konungen bires omkring i en birstol. Till slut sittes
han pad en av templets terrasser. Dir blir han foéremil for allmin
hyllning och mottager givor. S& trida Ambetsminnen fram, limna
ifrdn sig symbolerna pa sin makt och mottaga pad nytt sina imbeten

! Detta har tidigare insetts av flera forskare. Jfr L. Diirr, Ps. 110 im Lichte
der neueren altorientalischen Forschung (Verzeichnis der Vorlesungen an der Staatl.
Akademie zu Braunsberg). Kirchhain 1929 s. § ff.

2 Jfr Gressmann, Altor. Texte u. Bilder z. A. T. Lpzg. 1926 I 5. 322 f.
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av konungen. Aven i Egypten spelar processionen en stor roll. Den
forsiggar visserligen till visentlig del pd vattnet ombord pé de kungliga
skeppen. Horus-symbolen tages fram, och man foretager rikliga offer.
De tyckas till sin karaktir ha varit fruktbarhetsoffer. Konungen fir
gavor 1 form av smycken, och man Gverlimnar till honom de héga
fjddrarna, kronan, spiran och kungaringen. Direfter dger kronings-
miltiden rum.

Vi kunna emellertid icke forstd denna konungens tronbestignings-
fest i Israel, om vi icke samtidigt observera, att den utgjorde en del
av Jahves trombestigningsfest.” Festens egentliga medelpunke ir icke
konungen utan Jahve. Jahve tilltrider nu sitt herraddme p& nytt, men
som en gang i urtiden maste han kimpa med fientliga krafter, kaos-
draken, demonerna och alla onda makter. Tronbestigningen ir dirfor
segerherrens intdg i sin stad. Den strid som han utkimpat, betraktas
dven som en naturens nyskapelse. Han har givit den fortorkade jorden
nytt liv med sitt regn och lagt grunden f6r en ny minsklig existens.
Han har dven nyskapat sjilva folket, liksom nir han av de spridda
och fortryckta trilarna i Egypten danade Israel och frilste det ur
ndden. Den israelitiska tronbestigningsfesten blir ocksd mera begriplig,
om man stiller in den i ett storre sammanhang. Frdn Babylonien-
Assyrien kdnna vi ingdende Marduks tronbestigningsfest.* Den firades
vid &rets borjan, och huvudmotivet var gudens seger 6ver Tiamat, hans
tronbestigning och hyllning som konung. Aven detta var en naturfest.
Fran fynden i Ras Schamra kinna vi den fenicisk-kanaaneiska tron-
bestigningsfesten. Den 3r tydligare an den babyloniska en naturens
nyskapelsefest. Guden Alijan Ba‘al besegrar 6knen och naturférstoraren
Mot, bestiger tronen och skinker minniskorna det nédvindiga regnet.*

3.

De tva forsta versarna i dikten anknyta direkt till tronbestignings-
festens huvudtanke. Det ir friga om uppstigandet pa tronen och &ver-
limnandet av den kungliga spiran. Orden ge ndrmast intryck av att

1 Jfr K. Sethe, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens.
Lpz. 1928 s. 96 ff.

? Jfr Mowinckel, Psalmenstudien II.

3 Jfr H. Zimmern, Das babyl. Neujahrsfest (Der Alte Orient 25: 3) Lpz. 1926.

4 Jfr Ch. Virolleauds publikationer i Syria 1934 ff.
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vara de legomena, som ledsagade ceremonien, i varje fall ligger den
tanken nira till hands i v. 2. P& Jahves vignar vinder sig pristen
till konungen: »Sdtt dig pd min hogra sida!» Jahve sjilv betraktas
foretridesvis som sittande pd en praktfull tron, omgiven av sina tjinare,
Ps. 97:2. Han har dven sin borg och sin kungasal, Ps. 68:19. 30.
Denna tanke har naturligtvis fullstindigt dominerat tronbestignings-
festen. Nir det dirfor nu heter: »Sitt dig pad min hogra sida!» s kan
det icke gidrna vara friga om nigot annat in konungens insittande pi
tronen. Att konungen fick taga plats vid Jahves hogra sida betydde,
att han fick en hedersplats. Det dr en vanlig orientalisk forestillning,
att konungen tronar vid sidan av sin Gud." Vi veta av den babyloniska
ny3rsfesten, att gudarna frin hela landet samlades till ridpligning,
och att konungen satt mitt ibland dem,? och i det ovan anfoérda assy-
riska kroningsritualet var det friga om konungens hyllning, di han
satt pd tempelterrassen, sdledes dven dir hos gudarna.

Nir det vidare talas om fiender, som liggas sdsom en fotapall for
konungens fotter, s syftar det vil pd en symbolisk handling, som ut-
fordes vid tronbestigningen. Vi kidnna till att fornorientaliska konungar
lito fangar knibdja framfor sin tron, varefter konungen satte fotterna
pa dem f6r att dirmed framhiva och magiskt sikra sitt herravilde
over de besegrade fienderna. En egyptisk bild av Amenofis II visar en
dylik scen.® Och att denna sed var kind i Israel, framgir med all
tydlighet av Josua 10: 22 ff. Josua liter sina officerare sitta foten pa
de fingna konungarnas nackar. S3 uttalar han forvissningen om att
det skall gd si med alla Israels fiender, varefter han driper fangarna.

V. 2 talar om Gverlimnandet av spiran, symbolen pd kungavirdig-
heten. Av den babyloniska nyarsfesten veta vi, att hirskarens insignier
togos ifrdn honom och buros fram infor Marduk. Forst sedan konungen
uttalat sin syndabekinnelse och pristen symboliskt har forodmjukat
honom, aterlimnas insignierna till honom.* I det nimnda egyptiska
ritualet berittas om 6verlimnandet av de bada ‘b’-spirorna.’

1 Jfr H. Gressmann, Der Messias (Forsch. z. Rel. u. Lit. des A. u. N. T. H.

26). GOtt. 1929, s. 21, anm. 7.
? Zimmern, op. cit.

® H. Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder z. A. T. II. Fig. 59.

4 Zimmern, op. cit. 5. 12.

8 Sethe, op. cit. s. 195.
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4.

Schmidt tycks anse, att det Sverlimnande, som &syftas hiar i var
text, har forsiggatt pa ett stille utanfor sjilva tempelomridet. Denna
slutsats drager han av uttrycket jiSlah Jahve missijon.?

Detta antagande torde ha minga skil for sig. Den foljande under-
sokningen synes dven bekrifta det. Personligen dr jag bojd att tro, ate
vi befinna oss nere vid Gihon-killan, omedelbart efter det smorjningen
dgt rum. Ingenting hindrar, att det site som konungen inbjudes att
sitta sig pd dven befinner sig dir. Det kan hdr som i det assyriska
ritualet vara friga om en tronstol, som bires omkring. Det 4r nimligen
mycket som talar for att Gibon-killan spelat en stor roll 1 kungain-
vigningsritualet i gammal tid. Berittelsen 1 1 Kon. 1: 32 ff. om huru
Salomo smdrjes till konung bir nimligen en typisk prigel. Den gor
intryck av att vara den vanliga, ja, den enda riktiga formen for en
smorjningsceremoni. I fdrsta delen av kapitlet berdttas ndmligen om
Adonias utropande till konung p4 en annan helig plats. David ger
noggranna féreskrifter om buru och war Salomo skall smérjas. Det
lyser igenom, att pristen och profeten skola sorja for en legitim och
riktig smdrjning av Salomo. Forst s3 kan han gora rattmitiga ansprak
pa tronen.

Vad vi vidare skola fista oss vid i v. 2, 4r ndmnandet av spiran
sdsom »kraftstav». Hir framtrider den primitiva forestillningen om
maktfyllda féremil, foretridesvis stavar, som voro si beskaffade, att
man kunde gora underverk med dem. Vi kunna tinka pd Mose stav.
I denna spira dr Jahves b¢raka samlad. 1 det Ogonblick konungen
tager den i sin hand, dr han hirskare 6ver sina fiender. Men staven ir
s8 beskaffad, att den under &rets lopp mister sin kraft. Darfor miste
den liggas fram i templet vid varje arsfest och fyllas med ny beraka.
Bakom dessa bidda versar skymta vi folkkampsmyten. Den forbindes
ofta med myten om kampen mot urhavet. Hir dr det emellertid endast
friga om konungens fiender, som skola kuvas och liggas under hans
herravilde. Vi kinna frin en hel del psalmer till, att Jahve fore sin
tronbestigning tillintetgjorde de konungar, som hade sammansvurit sig

1 H. Schmidt, Die Psalmen (Handb. z. A. T. 15 Hg. v. Eissfeldt). Tiib.
1934 s. 203.
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mot honom, Ps. 48: 5 f. Han brot sonder deras bagar, brickte deras
spjut, och stillade striderna intill virldens dndar, Ps. 46: 9 f. Vad som
hir dr egendomligt dr, att Jahve befaller konungen att sitta sig vid
hans sida redan innan denna strid ir utkimpad. Konungen skall sitta
dir som ett slags 8skddare till detta vildiga drama. Annu har Jahve
icke ryckt in i sin stad, dnnu har han icke tagit sin tron i besittning.
Men det ir nidra forestdende, och konungen skall deltaga i intdget.
Aterigen tyckas vi ha ett stdd for antagandet, att vi befinna oss utan-
for templet.

Det dr typiskt for israelitiskt tdnkande, att konungen mottager sin
myndighet sisom en giva frdn Jahve, och att konungens fiender
besegras av Jahve. Till och med hir i denna kungadikt framtrider
Jahve sisom huvudperson. Allt ir Jahves gava, dven fienderna under
konungens fotter. Dirfor kan Israels konung icke hugga in sina segrar
i berget med sjilvforhirligande uttryck, sisom sed 4r i Babylonien och
Assyrien. Segern dr Jahves seger.

V. 3 4r psalmens crux interpretis. Det giller ju hir som eljest icke
blott att f4 en lislig text utan dven att f3 ett begripligt innehdll. For-
soken att tolka versen iro otaliga, men alla ro lika otillfredsstillande.
Den bista behandlingen har gjorts av Diirr,* som mycket riktigt for-
soker att insitta innehillet i den situation, som ligger bakom psalmen.
Han emenderar ‘amm¢ka till “immeka, varvid han stoder sig pd Septua-
ginta, Aquila och Quinta, och dessutom ned@bot, frivilligheter, till
ntdibot, fornima, furstar, och riknar s& med att versen talar om de
furstar, stormin och unga krigare, som iro samlade omkring konungen
for att hylla honom pa denna hdgtidsdag. Han Oversdtter nimligen:

»Mit dir sind Fiirstenschaften am Tage deines Aufgebots,
In beiligem Schmuck auns des Friibrots Schoss,
Perlt dir der Tan deiner Jungmannschaft.»

Som vi ovan nidmnt, hérde kungahyllningen med till tronbestig-
ningen. Dirigenom blir Diirrs tolkning plausibel. Emellertid mdste
han som alla de andra gora vild pd texten och foretaga 4ndringar.
Och vi kunna svérligen frigéra oss ifr@n kinslan att bilden #al
jalduteka indock passar illa till denna tolkning.

1 op. cit. 5. 16 ff.
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Jag tror, att den forsta forutsittningen for att vi skola forstd denna
vers ar, att vi halla tronbestigningsfestens karaktir av naturfest aktuell
for oss. Tronbestigningsfesten dgde rum vid den tid, dd regntiden
bérjade, antagligen da de forsta sikra spiren av den livgivande daggen
eller regnet visade sig pd marken. Festen var en nyskapande akt i
arets vixling. Detta moment kommer sirskilt klart till uttryck i den
tronbestigningsfest vi kanna frin Ras Schamra. Denna fest borjar med att
gudarna klaga over att Ba‘al dr forsvunnen och att jorden dr fértorkad:

Utan kdllor forbrinnas markerna, .
Utan killor forgds Els marker.

Kiéllornas och dkerns Ba'al,

Var dr Alijan Ba'al??

En av gudarna uppstker honom. Ba‘al kommer och upptager kampen
mot Mot. Det gar vilt till. De bita varandra som kameler och vild-
oxar. Till slut segrar Ba‘al. Mot gir ned i sin grav. S3 blir det friga
om att bygga Ba‘al ett tempel. En tempelbyggare tillkallas, antagligen
ir det konungen. Nir bygget dr firdigt, inviges templet med stora
offer, och Ba‘al siger till tempelbyggaren: Jag vill 6ppna en rimna i
molnen pi& Din befallning, K3r-w-Hss.> Diarpd sitter Ba‘al sig pd
tronen i templet och proklamerar sig sjilv som konung: Jag ir insatt
siasom konung, jag ir f6dd som konung till mitt herradémes land o. 5. v.?

Den omstidndigheten, att denna kanaaneiska-feniciska tronbestig-
ningsfest var en si utpriglad naturfest, gor det sannolikt, att den
israclitiska ocksd var det i ldngt hogre grad dn killorna synas fortilja.
Emellertid framgar det tydligt nog av flera psalmer, att detta moment
har spelat en stor roll. Vi kunna tinka pd Ps. 104: 10 ff.:

Du sinder ut kéillor i dalarna, mellan fjillen lysa de fram.

Du vattnar vart djur pd marken, vilddsnorna slicka sin torst.
Frén ditt hogloft vattnar du berg, av dina hinders frukt mittas jorden.
Du ldter grés spira fram for boskapen, och orter som méinniskan kan odla.
Léter sid komma upp ur jorden, och vin till manniskans glidje.

1 1. A. B. 36ff. Fl. Hvidberg, Graad og latter i Det Gamle Testamente.
Kbh. 1938 s. 25.

3 II. A. B. 19 Hvidberg, op. cit. s. 33.

? 1. A. B, 43f. Hvidberg, op. cit. 5. 34
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Denna psalm 4r knuten till tronbestigningsfesten, en hymn till Jahve
som skapare och fornyare av naturen. Och om det dr s&, som jag tror,
att 1 Kon. 8 3terspeglar en tempelinvigning, som foretages vid varje
nyarsfest,’ sdsom fallet var i Ugarit, s har den gamla ny&rsfesten i
Jerusalem stdtt Ras Schamrafesten nira. D3 har sikert naturfornyelse-
motivet fullstindigt dominerat.

Mot denna bakgrund faller det nytt ljus 6ver v. 3 a f och b i vir
psalm. tal jaldat®ka@ syftar pad regnet, som nu kommer till landet.
»Din ungdoms dagg» betyder den foryngrande, nyskapande daggen
eller regnet. Det 4r detta man kan se spar av uppit det heliga berget
nu, nir solen bryter fram. Dirfér betraktas daggen som fodd av
morgonrodnadens skote. Vi miste komma ihig, att vi sannolikt befinna
oss vid Gihon-killan och ha det heliga berget framfér oss. Uppe pa
sluttningarna ligger daggen eller regndropparna efter det forsta upp-
friskande regnet. Samtidigt med att Jahve sitter konungen pi tronen,
skinker han honom regn i landet. Fruktbarheten var Jahves verk. Den
kom med hans tronbestigning, den var en visentlig del av hans vil-
signelse. P4 denna heliga dags morgon efter smorjningen far konungen
som fodelse- och kroningsgava fruktbarhet for landet, vatten till den
torra, forsmiktande jorden, regn till siden och grént gris till boskapen.
Enligt primitivt tinkesdtt 4r det konungen, som i sig sjilv dger for-
migan att skapa fruktbarhet, eftersom han ar fylld av mana, den
hemlighetsfulla kraft, som han skaffat sig genom sin magi. Den israe-
litiska konungen fir regnet som morgongava av sin Gud.

Vad menas dd med uttrycket frivilligt eller redo ar ditt folk pd
denna din kraftdag? (3aa). Att det dr processionsdeltagarna, som
asyftas, kan det icke rdda tvivel om, men ir det endast en uppmaning
till konungen, att han skall se sig om? Det dr foga sannolikt. De
minniskor, som std omkring konungen, ha ocksd en annan uppgift dn
att hylla konungen. De dro aktiva deltagare i kultdramat. De st dir
for att folja konungen, fruktbarhetens barare, in i1 sin stad. Ras
Schamra-texterna tala om konungens intdg i sitt land som ett besitt-
ningstagande av riket. Gudens ankomst och hans 16fte att skdnka regn,
betydde, att fruktbarheten drog in i landet. S& miste det ha varit dven

! Jfr det forh3llandet att Jahves ankomst till Sion #r lika med att han slér upp
sitt tdlt ddr. Ps. 76: 3.
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1 Israel. Vi veta av psalmerna, som hora till tronbestigningsfesten, att
processionsdeltagarna buro kvistar i hinderna, och den nytestamentliga
berdttelsen om Jesu intdg, som terspeglar kungaprocessionen, bekriftar
med sin berattelse om kvistarna, som brétos av triden (Matt. 21: 8),
att kungaintiget var fruktbarhetens intdg. Nir folket stdr dir redo
att f6lja konungen, sd 4r det for att vara med om att f6lja honom till
sitt land, taga det i besittning med honom och bringa det hans vil-
signelse i form av fruktbarhet. Ps. 68, som skildrar ett dylikt kunga-
intdg med spelmin, sdngare och folket ordnat efter stammar i proces-
sionen, berittar ocks8 for oss, att detta intdg betraktades som en ny
vandring genom Oknen och en ny erdvring av Kanaans land. Beteck-
nande nog heter det i v. 8 ff., att nir Jahve forde folket genom oknen,
sa f6ll regnet (g@@Sem nedabot) frin himmelen. Dir Jahve gick fram,
forvandlades oknen till fruktbart land. Sjilva uttdgsmyten dr enligt
min mening tillkommen genom en kombination av processionsmyten
vid tronbestigningsfesten och reminiscenser fran okentiden. Ex. 1§
rojer sin forbindelse med tronbestigningsmyten. Folket stir allts3 redo
att folja sin konung och Gud genom Odemarken till det forlovade
landet. Denna vandring 4r en seger over alla onda makter. Det ar
detta, som 1 sista hand avses med fienden, som skola besegras (1 b).
Med v. 3 slutar intronisationsceremonien. S3 foljer i v. 4 invig-
ningen till prist. Aven dessa ord kunna vara ett legomenon, som &t-
foljer en viss invigningsakt. Vari den bestitt, kunna vi icke se av
texten. Mojligen har man kldtt konungen 1 hans pristdrike eller hingt
péd honom vissa symboler. Frin babyloniskt-assyriskt omrdde ha vi
bevarade en del bilder av konungen iférd pristklider och sysselsatt
med att offra.* Vi veta dven av en del gammaltestamentliga stillen,
att den israelitiske konungen var prist och gjorde tjanst vid templet,
iford prastdriakt. Det heter silunda om David i 2 Sam. 6: 14: »David
sjalv dansade for Jahve av hela sin kraft, klidd 1 pristforkldde av
linne», och om Salomo berittades det i 1 Kon. 8, att han ledde guds-
tjansten och tridde fram och vilsignade menigheten. Kunga- och
pristvirdigheterna voro darfér nira férbundna, liksom hos de kring-
boende folken. Nir det heter, att konungen ir prist for evigt, behover

! Jfr Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder zum A. T. Tiib. 1909.
Abbildung 79.
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evig hir icke std i absolut bemirkelse. Semiten kunde tinka sig en
begrinsad evighet, en evighet, som var lik en ldng tid. En utmirkt
illustration av detta tdnkesitt ger den syriska Baruksapokalypsen 4o0: 3,
dir det heter om Messias’ herraddme, att det stdr till evig tid, (qgajma
I“alam), till dess den forgingliga virlden forgds (“edamma dé¢neslam-
‘alma dahbala).

Det dr av stort intresse att se, att den kungliga pristvirdigheten
forbindes med traditionen om pristkonungen Melkisedek, som vi kidnna
frdn Gen. 14: 18 ff. Denne man karakteriseras som konung av Salem
(= Jerusalem) och &versteprist at €l “zljon. Av allt att ddma ha vi
hir att gra med en person, historisk eller mytisk, som har spelat rollen
av stamfader for den gamla kanaaneiska prast-konungaitten pa Sion.
I denna riktning pekar dven namnet, en kanaaneisk namnbildning, som
kan sammanstillas med Adonisedek i Josuaboken r1o:1ff. Det lig
alltid i en hirskares intresse att knyta forbindelsen tillbaka till kinda
foregangare 1 historien. Det poidngteras i en annan psalm, att Jahve
sjilv har tagit Salem i besittning, Ps. 76: 3. Dirmed idr det klart, att
israeliterna ha velat framhiva, att de fortsitta den gamla Salems-
traditionen. Nu tror jag, att tanken pid Melkisedek som den vilsigelse-
rike dven gor sig gillande. I och med att konungen insittes i hans
dmbete, skall han sjilv bli fylld av denne mans beraka. Melkisedek
vilsignade Abraham, folkets stamfader. P4 samma vis skall konungen
kunna vilsigna Abrahams barn.

Det kan synas egendomligt, att detta pristvigningsorakel be-
tecknas som ndgot, som Jahve har svurit. »Jahve har svurit och dngrar
det icke.» (4 a @) Hir maste vi emellertid giva akt pd vad israeliterna
i forsta hand forbundo med eden. Eden hade sin plats i férbunds-
slutningen. Det var egentligen en verksam sjilvférbannelse, som ut-
talades av bada parterna, som ingingo en Overenskommelse, en berit.
Jahves ed nidmnes d 1 G. T. just i samband med forbundsléften: Gen.
22: 165 24:7; Ps. 89 0. 5. v. D4 Abraham hade bestdtt lydnadsprovet
pa Moria berg, svor Jahve, att Abrahams sidd skulle bli som stjarnorna
pd himmelen och havets sand och fa rida over sina fiender (22: 16).
Dessa ord om att Jahve nu svir en ed, ha till uppgift att géra denna
invigningshandling dubbelt verksam och betydelsefull. Det dr ett for-
bund, som slutes. Liksom Jahve i form av ett forbund med ed lovade

18 — Sw. teol. kvartalskr. r940.
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David och hans itt konungadomet, s& lovar Jahve hidr sin konung
prastvirdigheten for all framtid. Det skall fastslds, att konungen dven
som prist stir i forbund med Jahve. Konungen ir Jahvepristen fram-
for andra. Det dar mojligt, att det ligger polemik mot pristerskapet i
dessa ord, sdsom Mowinckel p3pekat.’

Dirmed 4dro vi fiardiga med sjilva invigningsoraklet. V. 5—6
innehalla en utsaga om Jahves obetingade stdd och deltagande i kampen
mot konungens fiender. Vi dterkomma alltsd till folkkampsmotivet,
som vi ovan voro inne pd. Hir berdres ocksd domsmotivet. »Han
hiller dom bland folken» v. 6. Forestillningen om en storslagen dom
over Israels fiender hor med till tronbestigningskomplexet. Hir utfores
icke tanken, och det ir tydligt nog, att det icke egentligen 4r frdga om
en forensisk akt, som naturligtvis dger rum efter tronbestigningen. Hir
har ordet »déma» mera den vanliga semitiska betydelsen skaffa rdtt,
givetvis genom att tillintetgdra fienderna. Det framgdr av parallel-
lismen: Han domer = det 4r fullt med lik. Vi skulle kanske ha vintat,
att detta kampmotiv hir i v. § f. hade anknutit till forestillningen om
urtidskampen eller gudakampen, eftersom motivet om naturens for-
nyelse starkt framtrider i psalmen. I Ras Schamra-texterna 4ro dessa
bada motiv fast férenade. D3 detta icke dr fallet hir, s hinger det
sakert samman med att psalmen var direkt (eller indirekt) knuten till
processionsliturgien. V. §—6 dro en teckning av okenguden Jahve. Det
ir den vilde, forskricklige, hirjande och dripande Jahve, som skildras.
Det ir en stimning av primitiv vildhet, som behirskar versarna. Jahve
foljer konungen s8 som han en ging f6ljde Josua, slog allt till marken
och fyllde landet med lik. De enkla bilderna 4ro naturligtvis dven
inspirerade av de tronstrider och upprorsrorelser, som voro vanliga i
Orienten, just nidr en ny konung blev insatt, sdsom t. ex. Ps. 2 berittar,
men stridens vildhet blir icke begriplig endast mot den bakgrunden.

Forestillningen att Gud stdr vid konungens sida i striden 4r allmin-
orientalisk. Vi ha en hetitisk avbildning, dir guden TeSub stdr pd
konungens hdgra sida och har sin vinstra arm lagd kring konungens
rygg.> Frdn den babyloniska nydrsfesten kinna vi en procession, dir
guden och konungen gingo sida vid sida, och dir konungen hdll guden

1 Psalmenstudien II s. 92.
2 E. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter (Kunst u. Altertum I). Berlin 19145. 98.
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! Det ligger darfor nira till hands att antaga, att vi dven i

i handen.
var psalm ha en antydning om processionen, t. ex. frdn smorjnings-
platsen nere vid Gihon och upp till templet, och att orden uttalas just
d3 processionen skall sitta sig i rorelse. Nu borjar intaget, uppstigandet
till templet. Detta uppstigande dr en ny dkenvandring och en ny upp-
levelse av erdvringskrigen under invandringstiden.

Diirr later konungen vara subjekt i §bff.* Denna vixling av
subjekt dr grammatiskt sett hard. Dessutom ir den sakligt sett varken
nddvandig eller sannolik. I 1b var det tal om att Jahve skulle ligga
fienderna under konungens fotter, och sdsom ett led i tronbestignings-
komplexet har psalmen sikert velat fora vidare férestillningen, att
Jahve dr den handlande och segrande. Det #r just denna tanke, som
karakteriserar hela var kungadikt. Den framstiller Jahve sisom den
givande, den segrande, den vilsignande. Konungen blir i all sin hirlig-
het, utrustad med hirskarstav och sittande pi sin tron med fienderna
som fotapall, ingenting annat in Guds av Jahve insatte, benidade
och vilsignade tjinare. Det ir okenguden Jahve, som hirjar bland
fienderna, krossar dem och fyller dalarna med lik. Konungen fir dven
detta som tronbestigningsgdva.

Till sist ha vi i v. 7 en utsaga, som svarligen kan liggas i Jahves
mun: »Han dricker ur bicken vid vigen, dirfér lyfter han upp sitt
huvud.» Personligen ir jag bojd att tro, att denna vers faller utanfor
sjalva oraklet, och att vi hir ha att gora med ett liturgiskt svar frén
menigheten, vari den uttrycker sin forvissning om att nu verkligen den
lyckliga tiden 4r kommen, ty nu strdmmar vattnet i1 bicken vid vigen.
Nahal betyder foretridesvis en liten bick eller en regnbick. Nu veta
vi fran de primitiva folken, att det nya regnet eller daggen pd marken
betraktas som sirskilt mittat av kraft och liv. P4 de ostindiska Garna
tror man, att daggen och fuktigheten, som ligger pa riset och befordrar
vixtligheten, ir de avlidnas sjilar. Aven den forestillningen finnes,
att den forsta minniskan levde av dagg.? Och att israeliterna ha haft
en liknande uppfattning, framgir klart nog av forestdllningen om

! Zimmern, op. cit. 5. 18 f.

? Op. cit. s. 22 anm. 1.

3 Jfr A. E. Crawley, Art. Dew i Hastings, Encyclopaedia of Religion and
Ethics. Edinb. 1911. IV s 699 f.
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manna fran himmelen. Det kan di ha hort med till sjilva processionen,
att konungen och deltagarna f6r 6vrigt drucko av det nya regnvattnet.
Jfr Sions 4lv i Ps. 46: 5. Sdlunda fornyas konungen och blir spinstigare
an forut, lyfter upp sitt huvud, som det heter. Schmidt antager, att
versen syftar pd en vattendrickningsceremoni vid Gihon, en forklaring,
som dr hogst plausibel. Om jag likvil hiller pd min egen tolkning, s
beror det pd att dikten poidngterar, att backen gir lings vigen. Denna
svarighet maste Schmidt undanrdja genom att korrigera texten.

Sa som vi nu ha tolkat psalmen, fogar den sig naturligt in i tron-
bestigningsfestens liturgi, och det s& mycket mer, som den icke blott
innehiller ett orakel utan iven ett liturgiskt svar frdn menigheten.

Det dr ytterligare virt att ligga mirke till, huru denna dikt bir
prigeln av festens teocentriska karaktir. Hir dr Jahve den upptri-
dande och talande. Han 4r den handlande och givande. Konungen ir
den mottagande. Folkskaran, som #r samlad omkring konungen, ar
samlad for att folja Jahve och hans tjinare, icke for att hylla guda-
sonen, konungen, liksom i den babylonisk-assyriska och egyptiska tron-
bestigningsfesten. Trots den hogtidliga invigningen, trots férbundet till
evig tid, forblir konungen underordnad Jahve. Hir som &verallt annars
ir Jahve m@lek jisra’el.

Vi fornimma hela tiden, nir vi ldsa denna dikt, en stark spanning
mellan helt primitiva tankar om kraftstaven och om den vilde, for-
hirjande guden, och tankar, som framsprungit ur en mera renad och
hogtstiende forestillning: om Gud som virldens herre och alla goda
gavors givare. Denna spinning sammanhinger vil med att dikten ir
mycket gammal, kanske den Zldsta vi ha i Psaltaren. Vi befinna oss
just i brytningstiden omkring konungadomets inforande i Israel, d3
Jahve p3 en ging var okengud och Israels egentlige Gud, den ende
verklige Guden, alltings upphov och herre, uppehillelsens och utkorel-
sens Gud. Att dikten maiste vara mycket gammal, framgdr dven av
det férhallandet, att bandet knytes vid Melkisedek och icke, som vi
skulle ha vintat, vid David. I senare tid skulle var och en, som 6nskat
att stodja sin dynasti pa traditionen, ha knutit den vid David och det
I6fte han fick om evigt konungavilde pid Sion. I gammal tid var
Melkisedek pristkonungens heros eponymos. Senare intog David hans
plats.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

M ed N. J. Goransson bortgick den siste av en stor teologgeneration
vid vart uppsvenska universitet. Hans minne skall stidse vara
forknippat icke blott med minnet av FEinar Billing, hans nirmaste
fackkollega under manga ar inom Uppsala teologiska fakultet, utan
iven Nathan Soderblom, med vilken han alltifran studenttiden wvar
forenad med intimaste band.

Det som 1 forsta hand utmirkte Goranssons teologiska &skddning,
vars grunddrag tidigare tecknats i denna tidskrift, var dess forankring
i svenskt personlighetsfilosofiskt tinkande, representerat framfor allt
av Erik Gustaf Geijer och Chr. Jac. Bostrom. Den filosofiska bojelsen
var kinnetecknande f6r Goranssons teologiska tinkande i den meningen,
att vi inom detsamma finna samma universella syftning och omfattning,
som vi vanligen mota inom filosofiska system. Men han var ingen
filosof bland teologer i den betydelsen, att han inom teologien ville
foretrida en filosofisk, uteslutande med immanent-rationella medel
arbetande virlds- och livsdskidning. P4 den avgdrande punkten fann
han, att uppenbarelsen och den dirpd grundade positiva kristna tron
voro oavvisligen nédvindiga. Denna dubbla tendens kinnetecknade
redan hans forstlingsarbete Om den kristliga dsk8dningen af samvetet
(1891). Den f6ljde honom sedan genom allt hans teologiska forsknings-
arbete. I de nirmast foljande arbetena Utkast till en undersdkning af
religionen med hinsyn till moralen (1899) och Undersokning af reli-
gionen I, II: 1,2 (1904—06) arbetade han sig fran olika synpunkter
fram till vad han fann vara den regulativa principen for teologien.
Den var honom intet annat in religionen sjilv, sedd frin teoretisk
synpunkt. Sdsom allt hans tankearbete djupast gick ut pd att utreda
innebdrden av personlighetslivet, i vilket religionen och den kristna
tron ingingo som grundelement, s var for honom teologien intet annat
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dn det teoretiska uttrycket for personlighetslivet. Han fann, hurusom
teologien tog vid, dir den idealistiska filosofien pd grund av sin be-
gransning upphorde. I enlighet med dessa principer blev uppgiften for
hans teologiska huvudarbete Evangelisk dogmatik I—II (1914, 1916)
att innehdllsligt och konkret framstilla den religidsa kunskapens system.
Likaledes i enlighet med hans principiella grundsyn blev uppenbarelse-
tanken huvudbegreppet i hans dogmatik och kom att f6r honom be-
stimma trosliran bade i formellt och reellt hinseende, d. v. s. med
hinsyn till bdde dess art av vetenskap och dess reala innehdll. I sitt
sista arbete Den kristna trons idealitet (1934), som han utgav lingt
efter uppnidd pensionsdlder, gav han slutligen en sammanfattning av
vad han fann vara det visentliga i den stora frdgan om personlighetsliv
och kristen tro, varmed han under hela sitt teologiska forfattarskap
sysslat.

S3som akademisk ldrare gjorde sig Goransson hogt uppskattad pa
grund av det samvetsgranna och grundliga sitt, varpd han behandlade
amnena for sin undervisning. Hir forenade han den klara tankegdngen
med hjirtats och trons innerlighet, den omfattande lirdomen med den
djupt tringande analysen och den detaljmissiga noggrannheten med den
universella synen. S3som en personlighetslivets teolog och tinkare har
han, sjilv en fin och idel kristen personlighet, skrivit sitt namn i den
svenska teologiens historia.

Hj. L.



TEOL OGISK LITTERATTUR

RAGNAR ASTING: Die Verkiindigung des Wortes im Urchristentum,
dargestellt an den Begriffen »Wort Gottes», »Evangelium» und
»Zeugnis». (Posthumt utg. av won Campenbausen). XVI + 749
sid. Verlag von W. Kohlbammer. Pris kr. 36: —. Stuttgart 1939.

Forfattaren till detta stora arbete ansluter sig till den traditions-
historiska metoden. Fortjinsten hos denna metod 4r att den betonar
forkunnelsens formgivande betydelse f6r den ildsta kristna litteraturen.
Men pd denna punkt kommer ocksa, enligt f6rf., en svaghet till synes i
det sdtt, varpd denna metod hittills drivits. Svagheten bestdr déri, att
man arbetar med »férkunnelsen» sisom en given storhet, utan att nir-
mare undersdka forkunnelsens visen och gestalt. Forf. stiller darfor
den uppgiften att géra en sammanhingande undersdkning av forkun-
nelsens vdsen. For detta indamil undersokas forst forkunnelsens tre
huvudbegrepp »Guds ord», »evangelium» och »vittnesbord».

Roétterna till begreppet »Guds ord» uppsoker forfattaren i gamla
testamentet, i rabbinismen, i den klassiska grecisiteten och i hellenismen
i nu nimnd ordning. I gamla testamentet, d. v. s. den dldre judendomen,
som forf. ocksd kallar den for-nomistiska tiden, ter sig Gudsordets
visen pd foljande sitt: I sitt ord framtrider Gud sjilv. Guds ord ar
hans uppenbarelse. Och alldenstund Gud ir vilja, s& 4ro hans ord
uppenbarelse av hans vilja.. Guds ord 4r jimvil bestimt skilt frén varje
minskligt ord. Gud ir det upphdjda majestitet. Hans ord dro upp-
fyllda av »den gudomliga sjilskraften» och ha dirfoér verkningskraft
utan varje inskrinkning. Vilja och resultat sammanfalla. Dirfor ar
hans ord alltid skapande. Guds ord ir hans verk pd minniskorna. Men
det 4r vidare en fordran p3 minniskorna, ett bud. Samhérigheten
mellan Guds ord som verk och som fordran kommer till synes i den
heliga historieskrivningen: denna #r en férkunnelse, nimligen en for-
kunnelse om Guds vilja och verk. Det berittas i den heliga historien
om Guds verksamhet i det forflutna, och dirigenom stilles Guds nu-
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varande vilja fram for folkets 6gon. Genom denna forkunnelse avse
historieberdttarna att gestalta Israels liv i det nirvarande och for fram-
tiden till ett liv i lydnad fér Guds vilja. »Auf diese Weise ist die
heilige Geschichte Bericht und Verkiindigung, Erzihlung und Forde-
rung zugleich.»

I den senare judendomen forefinnas tva uppfattningar av Guds-
ordet bredvid varandra. Den ena innebir ett direkt vidareférande av
den genuint gammaltestamentliga, den andra utgdr ett nytt inslag.
Det nya bestdr i att Gudsordet glider &ver fran att vara ndgonting
utomvirldsligt, ovanifran kommande, till att bliva nigot inomviarlds-
ligt, nimligen en for det minskliga bedémandet tillginglig lag. Sdsom
en inomvirldslig storhet 4r lagen icke lingre totalt skild frin minni-
skorna. Minniskan stiller sig gentemot den sisom betraktande och
bedémande. Och emedan uppfyllelsen av lagforeskrifterna har med
sig 16ftet om evigt liv, s3 riktar minniskan — om hon 4r from — alla
sina anstringningar pd att noggrant uppfylla det foreskrivna. Det
visentliga 1 religionen bestdr nu i prestationen: den som presterar myc-
ket 4r from. Minniskan skapar dirfor sjalv sin frilsning. Hon blir
ddrigenom i princip sjilvstindig gentemot Gud. Gud och minniska
likna i sitt forhallande till varandra tvd kontrahenter, och forbundet
mellan dem blir ett férdrag. Hiri har den mekaniska vedergillnings-
teorien sin rot. Men Odesdigert blev det, att just de kretsar, som gillde
som sirskilt fromma, foéretridde denna uppfattning. Hiri ligger ocksd
orsaken till att Jesus vinde sig emot dem, under det att han i sin egen
forkunnelse anslot sig pd det ndrmaste till den Zdldre uppfattningen,
sarskilt till den som reformprofeterna foretradde.

I grecisiteten finner forfattaren flera Gverensstimmelser med den
judiska uppfattningen. Dir finnes 8sk3dningen, att ordet 4r en ver-
kande kraft. Orakelspraket ir ett gudomligt ord och darfor forplik-
tande. Men en stor skillnad bestdr: den gammal-testamentligt judiska
uppfattningen ir voluntaristisk, den grekiska rationalistisk. I den férra
dr ordet bdrare av en vilja, i den senare av ett tankeinnehdll. Det gu-
domliga ordet ar enligt grekisk dskddning virldsfornuftet, som genom-
tringer, sammanh3ller och styrer universum. Det budskap det bringar
ménniskan dr ett budskap om tillvarons grund och visen.

Forfattaren Overgér s till en behandling av den urkristna uppfatt-
ningen av Gudsordet. Den urkristna uppfattningen uppdelas pa icke
mindre 4n sex olika storheter, vilka utan vidare forutsittas sdsom
skilda 8t. De dro: forsamlingskristendomen fore och bredvid Paulus;
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Paulus sjilv; kristendomen under paulinskt inflytande; forsamlings-
kristendomen under den judiska diasporans inflytande; forsamlings-
kristendomen under den hellenistiska synkretismens inflytande; den
johanneiska askddningen. Som wurkunder for dessa olika riktningar
anvindas respektive: synoptikerna och apostlagirningarna; paulinska
breven; pastoralbreven och forsta petrusbrevet; hebréerbrevet, jakobs-
brevet, uppenbarelseboken, Klemens, Didache, Barnabas och Hermas;
judasbrevet och 2 Petrus, ignatiusbreven, polykarpusbrevet; johannes-
evangeliet och johannesbreven. Den levande urkristendomen inplockas
hirmed sisom ddda insekter i numrerade tindsticksaskar.

Vad da forst synoptikerna betriffar ser hos dem ut pd foljande
satt: begreppet »Guds ord» har samma formala struktur hos synop-
tikerna som i gamla testamentet. Det ror sig om Guds verkningskraf-
tiga, skapande ord, genom vilket han uppenbarar sig och framtrider
sasom den han idr. Men »Ordet» fir hos synoptikerna en egenartad
karaktir genom att liget nu ir ett helt annat in nigonsin forut. Nu
ar den yttersta tiden kommen. Nu griper Gud makten for evigt. Guds
uppenbarelse 1 gamla testamentet har varit allenast forberedande. Nu
kommer Guds slutliga uppenbarelse, genom vilken han upprittar sitt
herravilde. Detta sker genom Jesus, Guds son, Messias, som ar uppen-
bararen av Gud. Han uppenbarar honom sdvil genom ord som genom
handling. Uppenbarelsens héjdpunkt och fullindning dro Jesu lidande,
dod och uppstiandelse.

Paulus’ uppfattning av Gudsordet ir ocksi helt och hallet bestimd
av den gammaltestamentligt-judiska tankevirlden. Kristus dr bidraren
av Guds uppenbarelse i virlden och den som forverkligar Guds frils-
ning. Jesu dod och uppstdndelse dro hdjdpunkterna av uppenbarelsen.
Innehdllet i Gudsordet dr Jesus sjilv.

I den kristendom som stdr under paulinskt inflytande tycks detta
inflytande bestd i att man kommit bort frin den paulinska tanken, att
uppenbarelsen, ddrfor att den ar gudomlig, stir i strikt motsdttning till
allt som tillhor denna virlden. »I pastoralbreven har kristendomen
forlorat det visentligaste av sin paradoxala karaktir. Det Gverens-
stimmer tvirtom med det, som 4r sunt och fornuftigt». Forfattaren
hade om en sddan asiktsforskjutning hellre bort anvinda beteckningen
fariseiskt-rabbinskt inflytande in paulinskt.

Den kristendom ater som stir under den judiska diasporans infly-
tande kinnetecknas av att dess tankar »ligga pad samma linje som
synoptikernas och Paulus’» (sid. 255). Det foreligger emellertid i de
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senare skrifterna en utveckling som kidnnetecknas av tre fordndringar:
(1) den eskatologiska instillningen blir svagare (2) den kyrkligt-institu-
tionella firgningen av tankarna blir starkare (3) Kristus sisom inneh3ll
i Guds-ordet trider tillbaka.

Om den kristendom som stdr under hellenistiskt-synkretistiskt in-
flytande siger forfattaren, anmirkningsvirt nog, att den icke uppvisar
ndgra sirskilda egendomligheter i jimforelse med de Gvriga urkristna
skrifterna, vilka tillhora ett senare utvecklingsstadium (sid. 264).

Forfattarens detaljiakttagelser #ro samvetsgranna och korrekta.

"Dirfor komma de ocksd att svira emot den konstgjorda uppdelningen
av de urkristna skrifterna. Denna uppdelning, som okritiskt Sver-
tagits, vilar nimligen icke pd fakta utan pd en historiekonstruktion.
Denna historiekonstruktion ir framsprungen ur ett illegitimt teologiskt
intresse, vilket stiller det verkliga historiska forloppet p& huvudet.
Denna historiekonstruktion forutsitter till exempel, att utvecklingen
rorde sig ifrin en férkunnelse, som hade tyngdpunkten i Jesu lira till
en forkunnelse, som forlade tyngdpunkten till Kristi person. I den mén
en sddan forskjutning forekommit har den i verkligheten varit rakt om-
vand.

Forfattaren sammanfattar ocksd sin undersokning pd ett sitt som
lyckligt upphiver den konstgjorda uppdelningen. Han sdger: Resultatet
blir, »att uppfattningen om »Guds ord» i det stora hela dr densamma
i hela urkristendomen» (sid. 296).

Undersokningen av begreppet »evangelium» forloper i samma schema
som behandlingen av termen »Guds ord». Aven hir blir emellertid den
forutsittning, pad vilket schemat bygger, upphivd av de iakttagelser
forfattaren gér. Man saknar endast konstaterandet av detta faktum. I
synoptikerna betyder evangeliet Guds budskap till minniskorna. Béra-
ren av detta budskap ir Jesus. Han ir ocksd den genom vilken Gud
forverkligar sitt herravilde. Hela. Jesu liv och verk dr Guds uppen-
barelse till minniskorna. Aven hos Paulus dr evangeliet ett evangelium
om Guds son. »Der Verlauf der Entwicklung ist also nicht der, dass
der Begriff urspriinglich nur die Botschaft die Jesus verkiindigte,
bezeichnet hat, und dass er erst spiter, nimlich durch Paulus, die
Bedeutung »Botschaft von Christus» erhielt» (sid. 455).

Begreppet »vittnesbord» har liksom »Guds ord» och »evangelium»
sina rotter i gamla testamentet och judendomen. Ordets grundbetydelse
i gamla testamentet r att ge uttryck it en vilja. Nir Gud »vittnar» s&
betyder det, att han ger uttryck &t sin vilja, d. v. s. uppenbarar sig.



TEOLOGISK LITTERATUR . 283

Liksom varje uppenbarelse av Guds vilja, s dr ocksd vittnesbordet
skapande. »Det verkar det som det nimner». Nir manniskor vittna om
Gud, sa betyder det, att de stilla sig under hans vilja, bliva dess tjinare
och fora den vidare till andra. For urkristendomen i alla dess stadier
karakteristiskt #r, att vittnesbordet #r framatriktat, pekar framat.
»Vittna» betecknar i urkristendomen Guds uppenbarelse, sddan den tra-
der in i historien. Den dskadning som ligger till grund 4r tanken om
kampen mellan Gud och Satan. I det Gud sinder sin uppenbarelse ut i
virlden, blir kampsituationen akut, striden ndr sitt avgorande stadium.
Guds vittnen dro han representanter, vilka fora hans kamp, och som
darfor maste genomgd mycket lidande, ofta inda till dods. Dirav
vittnen = martyrer.

Forkunnelsen, bdde i »Guds-ordet», i »evangeliet» och i »vittnes-
bordet» dr allesd skapande. Det dar Guds vilja som framtriader i Jesus
Kristus och 8stadkommer en avgorelse i virlden. Under detta allmin-
begrepp faller all forkunnelse Overhuvud i urkristendomen, silunda
dven de etiska fOrmaningarna, pareneserna. Beaktansvirt dr vad for-
fattaren siger om de paulinska »formaningarna»: Det dr klart, att de
(pareneserna) dro ndgot helt annat #n varje slag av moralism. Mora-
lismen forlagger tyngdpunkten till minniskorna, aven varje kristen mora-
lism. Det hjilper icke, om det betonas, att man skall taga Guds kraft
till hjdlp. S8 snart man uppfattar det som en kristens uppgift att ta sig
tillsammans, att anspinna alla krafter for att forverkliga ett ideal, sa
bliva minniskorna de som handla, och Gud blir blott en som under-
stdder minniskornas handlingar. Men f6r Paulus ligger centrum full-
stindigt i Gud. Gud ir den ensamt handlande, och han skapar sin verk-
lighet, som 6vervinner denna virldens verklighet. Man begdr allts3 ett
alltomstortande misstag, om man tyder de paulinska férmaningarna
moralistiskt-idealistiskt, 1 stdllet for att tillerkinna dem karaktiren av
skapande gudomlig férkunnelse.

Astings arbete fortjanar all respekt och all den tacksamhet, som man
ovillkorligen hyser for den, som #nnu vill pitaga sig moédan av ett
forstahandsstudium! Det dr dock i grunden pa sddant modosamt forsta-
handsarbete, som all vinstgivande populirproduktion vilar. Bokens
stora omfang bor icke forskricka. Den ir klart och dskddligt skriven.
Arbetet ir utgivet med st6d av Norska Vetenskaps Akademien i Oslo.

Huco ODEBERG.
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E. F. Scort: The Boak-of Revelation. 191 sid. Student Christian
Movement Press, London 1939. Pris 6 s.

Uppenbarelseboken har varit och ir féremil for hogst olika om-
ddmen och virdesittningar, ifrin det fullkomliga avvisandet till upp-
skattningen av den sdsom den intressantaste och viktigaste boken i nya
testamentet. Den uppfattning, med vilken forfattaren rdknar sdsom den
forhirskande i1 nutiden #r i kristna samfund den, enligt vilken man
later boken vara och icke befattar sig med den, darfor att den ingenting
kan ge; i lirda kretsar ater har den ett visst virde, didrfér att den kastar
ett ljus Gver gingna tiders forestdllningar: den for oss in 1 en av histo-
riens mest kritiska perioder och ir dessutom en fyndgruva for primitiv
myt och spekulation. Forfattaren stiller nu som sin uppgift, dels att
forklara boken med hinsyn till dess dunkla bakgrund och dess ur-
sprungliga syfte, dels att uppticka dess religidsa budskap. Och detta
religidsa budskap menar han ha en direkt adress till nutida forhal-
landen.

Uppenbarelseboken har som framstillningsmedel en mangd hetero-
gena element, si som fallet ir med den art av litteratur, till vilken
boken hor: den apokalyptiska. Men den ir forfattad av en enda person
och bildar en intrycksfull enhet. Den kan i visst avseende betraktas som
ett drama, vilket skrider fram genom sina olika akter och scener hin
mot en stor klimax. Anda frdn borjan har forfattaren den stora slut-
akten i sikte, i varje episod later han oss fornimma, att denna kommer
nirmare och nirmare. Men ehuru det 4r en genomgiende enhet i boken,
ir det ingen regelbundenhet, intet jimnt framskridande och dr icke sd
avsett. Bokens forfattare framtrider sisom en som skildrar syner, vilka
tringas med varandra och vilka han icke har tid att ordna eller tolka.
Det hor till hans plan att stindigt byta utsiktspunkt. Han vill att
lisaren skall férnimma, att hindelser pd jorden iro forknippade med
hiandelser i himmelen, och darfor avspelas visionerna @n i himmelen och
in pd jorden, in i det nirvarande, in i det forflutna eller i framtiden.
Overvigande avser dock den Johannes, som skrivit boken, att utsiga
ndgot om framtiden. Boken 4r i den meningen profetisk och Johannes
ir dven i det avseendet en direkt fortsittare av gamla testamentets stora
profeter, att han tar sin utgdngspunkt i moraliska lagar, vilka verka
osvikligt, och pd grund av vilkas lagbundenhet han kan forutsiga de
onda folkens dom. »Han sig att materiell styrka till slut maste ge vika
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for andlig, att tyranni maste besegra sig sjilv, att martyrernas blod icke
skola forgdves ropa till himlen, att Kristi sak skall segra.»
Uppenbarelsebokens allmingiltiga eller bestiende virde, det reli-
gidsa budskapet, inordnar forfattaren under foljande synpunkter.
Boken dr ett budskap for ett kritiskt lage. 1 kritiska ligen kommer
alltid samma lag tillsynes. Det goda hotas med underging. Men den
som ser djupare ser, att Gud just genom detta krislige genomfort sitt
syfte. Diarfor ger boken ocksd en mening at historien. Historien ut-
mynnar i en dom, »ty Johannes 4dr forvissad om att framtiden tillhor
Guds folk». Uppenbarelseboken ger ocksd, i likhet med den apoka-
lyptiska litteraturen 6verhuvud, en insikt, som saknas i vért vanliga nu-
tida tinkande, den insikten nimligen, att intet som hor denna virlden till
kan forklaras ur sig sjilvt eller ur denna virldens sammanhang, utan
endast ur kunskapen om en hogre verklighet. Ej heller kan det nir-
varande forklaras ur sig sjdlvt eller ur det forflutna, utan kunskapen om
det forflutna och nidrvarande maste kompletteras med kunskapen om
framtiden. Detta kan illustreras med ett exempel ur vardagslivet. En
man som har fortryckt eller bedragit kan synas ha vunnit sitt syfte.
Han har blivit miktig, han har blivit formégen; efter virldsliga matt
och berikningar har han handlat vist och ritt. Men det finnes andra
maitt, som slutligen skola komma till synes och bli utslagsgivande. Mitt
med dessa har den framgingsrike mannen misslyckats fullstindigt.
Ytterst baserar sig denna tro pa de hogre virdena pa tron pd Gud.
Scotts bok dr spirituell och talangfull. Ehuru den saknar veten-
skapligt virde — det 4r inga fynd som gjorts, inga nya fakta som fram-
dragits -— utgdr den dock en intressant homiletisk lektyr. Minga ansla-
ende tankar kunna himtas ddrur for predikan och andligt skriftstilleri.
Det torde dock finnas de, som kinna sig mindre tilltalade av dess for-
stuckna politiska anspelningar. Dessa dro nog ej alltid medvetna for
forfattaren sjalv. Icke desto mindre miste det erinras om, att Guds
folk i uppenbarelseboken ingalunda ir detsamma som God’s own people.
Bortser man ifrdn denna underforstddda tendens si kan intet invindas
mot de ord, varmed Scott avslutar kapitlet om uppenbarelsebokens besta-
ende budskap: »Our mood to-day is that of those ancient Christians.
The Church maintains itself, but always with greater difficulty, and
is yielding more and more to a sense of defeat. It finds that men are
growing deaf to its teaching. It knows that in some lands it is already
subject to persecution, and fears a time, when it will have vanished
from the earth, along with all the hopes and beliefs to which it
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has witnessed.» Johannes talar emellertid, siger Scott, med samma
sakra forvissning till vir tid, som han gjorde till sin egen. Han ger
svar pa vart klenmod, och hans svar kommer till oss med den Skade
tyngden av nitton drhundraden, som ha bevisat dess sanning. »He
bids us put faith in God who is enthroned in Heaven and will defend
His cause on earth and bring it to victory.» Detta ir, i sammanfatt-
ning, uppenbarelsebokens budskap.

Huco ODEBERG.

CARL STANGE: Lorenzo il Magnifico, Dichtungen. Pris RM. 10: —,
Band I Ins Deutsche dibertragen (XXX + 203 sid.), Band 11 Erliu-
terungen (121 sid.), H. M. Hauschild, Bremen 1940.

I en forndmlig utstyrsel foreligga hir Sversdttning och kommente-
ring av Lorenzos dikter. Det arbete som utférts av den berdmde teo-
logen, universitetsprofessorn Abt. D. Carl Stange dr idgnat att vicka
den st6rsta beundran. Man skulle — om man ej visste vem Stange ir
— tro, att man hir hade att gora med en man, som ignat sin vetenskap-
liga verksamhet &t litteraturhistorien och som specialitet haft romansk
filologi och litteratur. Som det nu i stillet forhaller sig, dr detta arbete
ett bevis pa att specialiseringen icke ir nigon oinskrinkt fordel, innu
mindre ett oundgingligt krav inom de humanistiska vetenskaperna.
Den vida utblicken, den manskliga forstielsen ir det, som ger de for-
namligaste resultaten i humaniora, kanske dven inom andra vetenskaper.

Det miktigaste intrycket i det hir foreliggande verket gor utan
tvekan den konstnirliga tolkningen. Tolkningen av ett diktverk till ett
annat sprak ir ju ndgot mycket mera in Gversattning: det forutsitter en
diktarebegdvning. Det kan ju sittas i friga om icke tolkningen stiller
storre krav dn sjilva originalskapandet. S8 kan ocksd i sillsynta fall
tolkningen vara miktigare och skonare 4n originalet.

For att ge en forestdllning om den konstnirliga hojd som Stanges
tolkning uppndr ir det nddvindigt att ge nigra citat. Dessa iro icke
utvalda bland de misterligaste styckena, utan avse att dterge medel-
nivan. Forst ett naturlyriskt stycke:

Von siisser Sehnsucht Allgewalt bezwungen
Bin ich dem lauten Lirm der Stadt entronnen,
Und in des Waldes sanften Dimmerungen
Hab’ ich des Friedens tiefes Gliick gewonnen.
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Du freies Leben, leicht und ohne Sorgen,

Du wahres Gut von allen ird’schen Gaben!

Wie fithl’ ich mich in deinem Schoss geborgen,
Wie kann ich mich an deiner Ruhe laben!

Dort in der Stadt mit threm bunten Treiben
Liess ich zuriick die Unrast der Gedanken.
Nun lidt dies stille Tal mich ein zum Bleiben,
Um das die schattenreichen Wipfel schwanken.

An jener Quelle, die mit leisem Flistern
Talabwirts eilt, hab’ ich so oft gesessen:

Dort will ich rubh’n, am Fuss der hohen Riistern
Und alles Ungemach der Welt vergessen!

eller denna strof:

Ein griiner Wiesenfleck in Bliitenmeeren,

Ein Bichlein, das der Pflanzen Wurzeln letzte,
Ein Voglein, das nach Amor seufzt im Neste, —
Sie stillen besser unser heiss’ Begehren.

Man fornimmer, att tolkaren dr kongenial med originalet dven 1
kinslan for den mystiska Gversinnliga virld, som formedlas av naturens
frid.

Att Stange kan aterge den religiosa diktningen hos Lorenzo for-
vanar efter detta mindre:

Wenn uns’re Seele Gott sucht zu begreifen,
Sucht sie der eig’nen Fassung anzupassen
Sein iiber alle ird’schen Grenzen Schweifen
Und in der eig’nen Enge Gott zu fassen.

Doch wenn wir lieben, dann zu Seiner Weite,
Die unermesslich, breiten und erweiten

Wir unsern Geist, und dies scheint das Geleite
Zu uns’rer Seele wahren Seligkeiten.
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Im Schauen wir nur einen Teil empfangen
Von Seiner unermess’nen Allmacht Walten:
Soweit als Er in uns ist eingegangen

Und wir im Schau’n Thn gegenwirtig halten.

Doch deine Liebe kann auf beides gehen:
Auf das, was dann von Ihm dein Schauen findet,
Und mehr noch auch auf das, was dein Verstehen
Von Seiner ew’gen Giite dir verkiindet.

Nu idr emellertid Stanges arbete icke blott en tolkning av Lorenzos
diktverk. I inledningen (sid. I—XXX) behandlas Lorenzo s3som
statsman, sisom mecenat och sdsom diktare. Man infSres hir i en
mirklig period i historien, som gores levande och inspirerande och som
ger intressanta utblickar p& nuets historiska krafter.

Det ir sjilvklart att forf. icke kunnat med kirlek och hingivenhet
dgna sig at en kongenial tolkning av Lorenzos dikter, om han icke haft
uppskattning av ndgot hos mannen sjilv. Det 4r dirfor naturligt, att
framstdllningen girna formar sig till en Ehrenrettung for Lorenzo, utan
att dirmed tvang gores pa den historiska verkligheten. Den glans, som
omgiver Lorenzos namn, hirstammar nu som Stange pipekar icke fran
hans diktverk, vilka han skapade pd sitt rika och rorliga livs lediga
stunder, utan frin hans politiska verksamhet. Dirfér maste ocksd for-
stdelsen av hans person utgd frin en ritt virdering av hans stats-
mannaverk. Vad 4r det di i Lorenzos begdvning och girning som
berittigar att kalla honom en stor statsman? P3 denna friga ger
Stanges verk bl. a. foljande svar. Under det att de italienska staterna
i de foregdende drhundradena hade sett sitt politiska mal i undertryc-
kandet eller forintandet av grannstaterna, begrep Lorenzo, att resul-
tatet av denna vixelvisa forstorelse blott kunde bli allas olycka. En
stats vilging sdkras icke genom att den soker utbreda sin makt s& 18ngt
som mojligt utdver de grinser, som dro den givna genom dess kultur
och historia, utan genom att den forsdker utforma och utveckla den
egenart, som ar den given. Forhdllandet mellan staterna bestimmes
icke pd naturkrafters sitt, vilka verka p& varandra genom tryck och
mottryck. Statens idé stdr i stillet under det personliga livets beting-
elser. Staten ir icke en blott naturkraft utan har del i den sirgestalt-
ning och differentiering — mangfald — som ir egendomligt for det
personliga livet och som framtrider i kultur och historia. Genom denna
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insikt far den politiska egoismen ett korrektiv, icke blott pa s& sitt,
att maktutdvningen underordnas en andlig bestimmelse, utan ocksd i
s3 matto, att i medvetandet om den egna statens sirart ocksd den andra
statens personliga »Eigenrecht» erkdnnes. Detta 4r en insikt, som
redan behdvde bli levande for enskilda s. k. kraftnaturer, insikten att
det ligger ndgot djivulskt i deras jesuitiska uppfattning, att de ha ritt
och plikt att med alla medel kimpa for att genomféra det som de
sjilva anse vara ritt. En uppfattning som ofta blir s& mycket mera
forddarvbringande som den enskilde — icke statsmannabegivade —
kinnetecknas av att hans kraftnatur stdr i direkt proportion till hans
inskrankthet. Farligast blir denna egenskap hos kyrkomannen, som
tillkdmpar sig inflytelserik stillning och makt.

Lorenzos betydelse for konst och vetenskap kan enligt Stange, frin
en senare tids synvinkel, vil tdla att jaimstillas med hans betydelse som
statsman. Den viktigaste hindelsen pd Lorenzos tid skedde icke pa
konstens omride utan pi vetenskapens, nimligen i dtervindandet till
det grekiska tinkandets upphdjdaste skapelser. Bland de impulser, som
det italienska andelivet erhdller fran antiken, stdr ju i frimsta rummet
Platos skrifter. Lorenzos farfader hade grundat den platonska aka-
demin och denna akademi utdvade under Lorenzo ett miktigt infly-
tande pd tidens andliga bildning. De mest betydande skrifterna pa
denna tid syssla alla med den platonska eros’ problem. Dit hora aka-
demins ledares, Marsilio Ficinos, men dven Lorenzos egna skrifter och
bland hans dikter sirskilt de som bira titeln Altercazione, ur vilka det
tredje citatet hir ovan dr hiamtat. I dessa skrifter visar sig jisningen
mellan de varandra motstrivande kristna och hedniska tankarna, vilka
den platonska akademin trodde sig kunna sammansmilta till en enhet.

I sina andliga dikter, Rime spirituali och Laudi ror sig Lorenzo in-
om den medeltida fromhetens ram. Men man kan dven finna enskilda
dikter, som bira en alltigenom evangelisk karaktir, i det att det reli-
giosa forhdllandet uteslutande bringar till uttryck avstdndet mellan
Jesu kirlek och det egna hjirtats sinnesforfattning, den dom som ligger
diri och jamvil den trdst som vinnes i forldtelsen.

Men dven i de filosofiska Altercazione komma, sisom ju naturligt ir,
religiosa spSrsmal till behandling. Hir ndr Lorenzo fram till den in-
sikten, att det hogsta goda hir pa jorden 6verhuvud ej kan ernds annat
dn i Gud, varvid icke 8skddandet av Gud ir tillrickligt — andens upp-
Iyftande till det gudomliga i skddandet, kontemplationen — utan att
forst kirleken till Gud ger den fulla lycksaligheten.

19 — Sv. teol. kvartalskr. 1940,
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Sirskild uppmirksamhet vickes i andra bandet av ett kapitel, som
bar titeln Eros och Agape. Hir skildras utvecklingen i Lorenzos dikt-
ning mot bakgrunden av tidens grundstimningar. Den forsta perioden
kinnetecknas nu av inflytandet frin den ildre italienska diktningen.
Hirvid dr av sirskild betydelse den brytning med medeltiden, som lig-
ger 1 att det personliga livets virde hdvdas. Och hirvid kommer den
jordiska kirleken att uppfattas sasom det minskliga livets fullkomning.
Aven kirleken till Gud kan endast upplevas, bli verklighet, i den jor-
diska kirleken. Den andra perioden i Lorenzos diktning kédnnetecknas
av hans brottning med nyplatonismen eller med den platonska akade-
mins askddningar. Det egendomliga for Lorenzos stillningstagande
ligger, enligt Stange, diri, att han avvisar den hirskande filosofins
intellektualism och betonar viljans betydelse i det andliga livets sam-
manhang. Han hivdar det verksamma livet gentemot det kontempla-
tiva. Men denna kinnetecknas ocksd av brottningen inom honom mel-
lan det kristna och det grekiska. I behandlingen av denna period, som
upptager sidorna 67—104, ger Stange nagra av de finaste analyser av
kristendomens, platonismens och nyplatonismens dskidningar som man
6verhuvud kan méta. Den grundlige tinkaren, den skolade historikern
och den fine essdisten ha hir forenats i en person. Om det icke vore s3
mycket annat att rekommendera i detta verk, s kunde man anbefalla
det enbart for detta avsnitts skull. Framstillningen r s3 koncis och
stringent att ett kort referat, som icke kunde bli annat in urplock,
skulle ge en alldeles inadekvat forestillning om innehdllet.

Den tredje perioden i Lorenzos liv och diktning kdnnetecknas av att
den filosofiska spekulationens begrepp fullstindigt forsvinna. Hir kan
sjalva den avslutande sammanfattningen mojligen formedla ndgot av for-
fattarens skildringsformaga. »I det personliga livets 6verordnande Gver
det spekulativa tinkandet som i tingens ordning soker uppticka till-
varons gudomliga bakgrund, har kristendomens Overlidgsenhet Sver
antikens idealism blivit tydlig for honom (Lorenzo). Och i insikten
om att Guds kirlek leder och bevarar virlden har han sett det s3-
som sin uppgift att tjana sitt folk, och det har varit hans livs smirta,
att detta blott lyckades for honom i fraga om det yttre livets frid och
skonhet, under det att det maste forbli en hans drommars ouppfyllda
Onskan att kunna fylla sina landsmins inre liv med tro, kirlek och trohet».

Verket dr forsett med en mingd representativa helsidesillustrationer.
De talrika vinner och beundrare, som Stange har i detta land, torde icke
férsumma att gdra bekantskap med detta chef d’oeuvres.

HuGo ODEBERG.
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H. H. ROwLEY: Israel’s Mission to the World. VI 4+ 136 sid. Stu-
dent Christian Movement Press, London 1939. Pris 3 s. 6 d.

I s& gott som varje bok, som handlar om nya testamentets teologi
eller urkristendomens egenart eller om det nya i Jesu budskap, finner
man uttalanden om olikheterna mellan kristendomen och judendomen,
mellan Jesus och fariséerna. S& mycket egendomligare ir det di, att
mycket litet studium och mycket litet intresse dgnas &t att verkligen
fa reda pd, vilka judendomens huvudgrundsatser, vilka fariséismens
principer voro. Som det nu 4r gor man forst en bild av kristendomens
grundsatser och sedan yxar man behindigt mer eller mindre pa fri
hand till en motsats dirtill, vilken man si utan vidare forklarar vara
judendom eller fariséism. Féljden av detta blir, att man icke triffar
pd den verkliga motsatsen mellan judendom och kristendom. Bilden
av fariséismen blir en oridttvis vringbild och det egenartade i kristen-
domen sjilv kommer heller icke till sin rdtt. I vissa moderna arbeten
blir bilden av faris¢ismen sd mycket mera orittvis, som det som man
sjalv kristalliserat ut som det virdefulla och bestdende i kristendomen
i sjalva verket dr precis det, som fariséismen och den normativa juden-
domen hivdar.

Man kan dirfor icke nog rekommendera &t var och en som har
att 3 dmbetets vagnar yttra sig om fariséismen eller judendomen att
lisa sddana arbeten, som samvetsgrant striva att korrekt iterge dessas
grundsatser. Ett sddant arbete ir Rowley’s Isracl’s Mission to the
World. Det kan betraktas som en limplig inledning till ett mera om-
fattande studium. Den reservationen mi goras, att boken 4r av virde
endast for kunskapen om judendomen. Ty vad forf. har att siga om
det, vari kristendomen skulle skilja sig frin judendomen ir si pass
obetydligt, att man kan friga sig, varfor dessa icke lika gidrna kunde
sld sig thop, om det 4r s2 litet som skiljer dem at. Men den kristendom
forfattaren har i tankarna ir icke Pauli eller Luthers icke heller Kristi
evangelium. Det 4r en modern kristendom, som vil varken ir en
stotesten for judar eller en darskap for greker.

Boken har fyra avdelningar: 1) The wider vision 2) particularism
and proselytism 3) aggression through Christianity och 4) Israel’s
enduring contribution to the world. De bigge forsta kapitlen behandla
den gamla frdgan, huruvida judendomen till sin grundtendens ir exklu-
siv eller allmdnmansklig, universell. I sjilva denna fragestillning ligger,
sa som den anvindes, ofta flera felaktiga premisser och oklarheter. Nir
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man sitter judendom och kristendom emot varandra, glommer man
ofta, att en exklusivitet, som klandras hos judendomen girna fram-
hives som kristendomens styrka. Judendomen och kristendomen #ro
bada savil exklusiva som universella. De grundsatser, som givits i
Guds lag och ldra, dro for judendomens uppfattning naturligtvis givna
at Israel, men icke s3, att andra folk skulle kunna lyda Gud och vara
hans folk genom att f6lja en annan lag, en annan lira, som vore dem
givna. Att ett folk icke har den lag, som Israel har, miste med ndd-
vindighet medfdra, att de dro olydiga mot Gud. Den lag, som Israel
har, dger ddrmed universell giltighet. Den ir Guds vilja for alla tider,
och ingen annan gives. Dirfor ligger ocksd i judendomen ett universellt
ansprdk. De grundsatser, som iro judendomens, miste accepteras av
alla. Den som for sitt folk hivdar rittigheten att leva sitt eget liv
med sina nationella egendomligheter, han hivdar dirmed nigot som
strider mot Guds lag och skall drabbas av Guds straff. S ir ju ocksd
kristendomen, s& som den uppfattas, exklusiv med universella ansprik.
Det finnes endast en Kristus Jesus, en frilsare, som ir frilsare for alla.
Det erkinnes icke mojligheten av en frilsare for Europa, en amnan for
Indien. Huruvida denna exklusiva universalism stricker sig till andra
planeter lir sillan vara teologiskt debatterat. Det kan diremot icke
fornekas, att vissa enskilda kristna kunna tinka sig, att Kristi ande
verkar, dven dir hans namn icke 4r kint och hans kyrka icke finnes.
Men tanken pé en frilsning, vid vilken Kristus 6verhuvud icke p2 nigot
sitt ar verksam, torde for kristen uppfattning vara omdjlig.

Vad ir det nu som, enligt forfattaren, utgdr judendomens forbli-
vande insats i virlden och gdva 4t minskligheten? En av de storsta
gévorna ir den, som bestod i att judendomen skinkte virlden en etisk
religion. Dirmed menas dd icke blott en religion, som hade vissa etiska
grundsatser, eller som medférde vissa moraliska forbittringar, utan en
religion, som helt vilar pd etiken; dir moralen siledes icke dr en foljd
av religionen utan religionen vilar pd och bestdr i etik. Detta dr nu
alldeles riktigt, sd till vida att detta verkligen 4r fariséismens och dir-
med den normativa judendomens grundsats. Nir dirfor Jesus klandrade
fariséerna for att de glomde ritten och rattfirdigheten f6r sina stadgar,
s var det en forebrdelse, som tog deras egna principer till utgdngs-
punkt. Det dr som att férebri en kristen med pastiendet att han icke
kdnner sig som en syndare. Det skulle naturligtvis icke falla denne in
att 1 svaromal hivda, att en kristen icke bor kinna sig som syndare.
Att denne individuelle kristne sedan verkligen anser sig sjilv for en
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hogst respektabel och moraliskt 6verligsen minniska dr en annan sak.
Dirmed dr det icke bevisat att kristendomen hivdar att syndkinslan
bor utplanas, lika litet som Jesu forebrielse till fariséerna bevisar, att
dessa hivdade att tionde gick framfér minniskokirlek, rittvisa och
barmhirtighet. Tankbart dr diremot att det finnes ett fel ndgonstans
i den kristna religidsa fostran, som gor att syndabekinnelsen leder till
moraliskt Oversitteri och att det i den fariséiska strivan efter moralisk
fullkomlighet ligger nagot grundfel, som leder till obarmhirtighet. Men
detta miste bli foremal for en senare undersdkning. Skall man besvara
frigan om en riktnings grundsatser, s skall den ocksd besvaras med
dessa och icke med nigot annat. En annan friga 4r, om den, som anser
det for en omistlig insikt, att religionen vilar pd etik, verkligen kan
hivda, att kristendomen 4r den fornimsta religionen. Det torde kunna
sittas i fraga, om han icke hellre borde bekinna sig till judendomen.
Ty en avgdrande motsats mellan judendomen och kristendomen lir
bestd diri, att den senare hivdar raka motsatsen, nimligen att etiken
hirflyter ur ett nytt liv 1 Kristus, en andlig panyttfddelse, att siledes
etiken vilar pd religionen.

En annan stor gdva, som judendomen bragte, var enligt forf. in-
sikten om att historien och erfarenheten dro uppenbarelsens birare.
Judendomen var icke baserad p& naturen eller p& mytologi, icke heller
var den en spekulativ religion. Den vilade icke pd fruktan eller vid-
skepelse, utan var fast grundad pd erfarenheten. Den har alltid lart
minniskorna att samla lirdomar ur erfarenheten och att genom 6dmjukt
aktgivande p&8 Guds rost soka lira sig vad han siger dem genom deras
erfarenhet. Den har lirt, att Gud behirskar all minsklig historia. Om
det nu ir s3, att judendomen hivdar, att man skall ldra av historiens
erfarenheter, s& borde den frigan ligga nira till hands: ha judarna visat,
att de formitt draga nigra lirdomar av sin linga historias upprepade
erfarenheter?

Vidare utgdr »judendomens upphdjda teologi» ett sddant bestdende
bidrag till minskligheten. Forst och frimst monoteismen, vidare liran
om Guds faderskap och hans kirlek, hans majestit och upphdjda
karaktir: allt enligt forfattarens egen terminologi. Det kan erkidnnas
och boér betonas, att den judiska teologin, i den mén det finnes nagon
sidan (judendomen ligger ju tyngdpunkten pd etiken och ldmnar dog-
matiken 1 det stora hela fri) ir i stort Sverensstimmande med en frigjord
kristen teologi. Nir man blott tager bort ur den kristna trosliran
sidant som kristologin och det som dirmed sammanhinger, s blir det
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intet vasentligt som skiljer kristendom och judendom 4t. Den som vill
kontrollera detta pdstdende kan exempelvis lisa K. Kohler’s Jewish
Theology.

Jamte den upphdjda teologin bestdr judendomens oférgingliga bi-
drag enligt forfattaren i den andliga uppfattningen av gudsdyrkan
»the spiritual worship», som synagogan skapade. Manga kristna guds-
tjdnsttyper 4ro ju ocksd foga annat dn synagoggudstjinster, som ha
foga att gora med det kristna mysteriet. Med en instillning sidan for-
fattaren har 4dr det naturligt att han slutar: »In humble gratitude to
Israel and to her God we appropriate the inheritance she bequeathed,
remembering with honour the oft nameless seers to whom it was given,
and recognizing that with the gift there comes a task. For the mission
of Israel to the Gentiles, claimed and appropriated by the Church, is
yet incompletely fulfilled.» Hur man nu 4n virderar judendomen och
kristendomen var f6r sig, 4r det emellertid nédvindigt, att ge en korrekt
bild av dem bdda. Och en korrekt bild av kristendomen kan man
dndock till slut icke f8 utan en korrekt och rittvis bild av juden-
domen. Om man sedan vill acceptera den férnuftiga judendomen eller
den paradoxala kristendomen, blir en avgorelsefriga.

Huco ODEBERG.

LITTERATUR TILL DEN BIBLISKA KRISTOLOGIEN.

Det ir resultatet av en ling arbetsméda, som nedlagts 1 W. Staerks
arbete om den bibliska frilsaregestalten, vilket med utgivande av den
andra delen nu foreligger fiardigt.! Forfattaren har tagit som sin uppgift
att stilla in den bibliska frilsaregestalten i dess religionshistoriska sam-
manhang for att pa det viset komma till insikt bade om vad den bibliska
framstdllningen har Overtagit utifrin och vari dess egenart bestr. Det
dr salunda den religionshistoriska uppgiften, som for honom varit den
centrala. Tyngdpunkten faller dirfor pa arbetets andra del, som gnats

!-Soter, Die biblische Erlgsererwartung als religionsgeschichtliches Problem, 1. Teil:
Der biblische Christus, Beitr. z. Férd. christl. Theol. 2. Rethe 31 Band, Giitersloh 1933
och Die Erldsererwartung in den Sstlichen Religionen, Untersuchungen zu den Ausdrucks-
formen der biblischen Christologie (Soter II), Stuttgart 1938. En &versikt ver arbetets
resultat har forf. givit i Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1938, s. 109—117 under rubriken
Christusglaube und Heilandserwartung, Zur Formgeschichte der biblischen Christologie.
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denna. Den forsta delen ir egentligen blott ett prolegomena. Den ger en
oversikt av det bibliska stoffet i bAde GT och NT och behandlar dir-
jimte motsvarande forestillningar inom senjudendomen. Framstill-
ningen kan givetvis blott bli skissartad, di ett si omfattande material
skall behandlas p8 160 sidor. Boken ger dirfor blott mycket sillan
nigon diskussion av de problem, som hir &verallt resa sig; den fram-
ligger blott i korthet de resultat, som forf. i olika frigor kommit till —
vad NT betraffar har framstillningen till storsta delen karaktdren av
en statistisk Oversikt Over vilka epitet, som tilliggas Kristus. Som
resultat av denna bibelteologiska &verblick anser sig forf. emellertid
kunna fastsld tvd ting. For det forsta, att NT:s forestillningar om
frilsaren s& gott som alla kunna hirledas ur GT. Endast i ett par fall
(pneuma och soter) anser han, att det finns skil att rikna med direkt
paverkan av hellenistisk teologi. Det foreligger silunda en enhet mellan
GT och NT, som gor det mojligt for forf. ate tala om den bibliska
frilsaregestalten sisom en enhetlig storhet. Detta betyder emellertid
icke, att forf. ej skulle ha blick for att det finns olika utgestaltningar
av frilsaregestalten bide i GT och NT. Hans analys av stoffet gar
tvirtom ut pa att visa, hur olika forestillningar framtrida (Messias-
Davidssonen sdsom paradiskonung, den pristerlige Messias, Ebed-
gestalten, Minniskosonen etc.), och huru ocksd sakliga forskjutningar i
innehdllet kunna konstateras (t. ex. en teocentrisk och en kristocentrisk
typ i GT, en mera politiserad, »historiserad» och en mera transcendent
frilsaregestalt etc.). Trots detta menar han emellertid, att det finns en
enhet ocksd mellan dessa olika utformningar av frilsaregestalten. Detta
dr den andra av de teser, som Oversikten leder fram till. Det for dem
alla gemensamma #r forbindelsen mellan frilsaregestalten och den nya
donen. Denna tes dr det, som sedan framfér allt blir utgdngspunkt for
de religionshistoriska utredningarna. Forf. dgnar darfor i slutkapitlet
om »den mytiska bakgrunden till den bibliska frilsareforvintan» denna
sida av saken en nigot utforligare sammanfattande framstillning. Han
har dirvid givetvis ingen svarighet att klart pivisa sambandet frilsare
—ny 3on i senjudendomen och NT. Diremot skulle man 6nskat en
noggrannare utredning av frdgan fér GT:s vidkommande. Hir dr ju
saken langt ifrdn s3 klar, och samtidigt ligger hir en av de viktigaste
hornstenarna i forf:s hela framstillning. Nu ndjer han sig med att
hinvisa till Gressmann och A. Jeremias.

Forfattarens religionshistoriska huvudproblem blir nu detta: finns
det i de utombibliska religionerna ndgon motsvarighet till denna for-
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bindelse mellan frilsaregestalt och virldsildersldra, som enligt hans
mening dr fOrutsittning for hela den bibliska kristologien? Dirtill an-
sluter sig frdgan, om det finns ndgon utombiblisk motsvarighet till den
rent eskatologiska form, vari tidsildersliran framtrider 1 Bibeln, eller
om man utanfor Bibeln blott méter tanken pid kretsloppet. Av skil,
som bli uppenbara i andra delen, dgnar forf. till sist det motivkomplex,
som knyter sig till Minniskosonen i judendom och kristendom #n en
gang en sirskild uppmirksamhet.

Dirmed 4r utgangsliget skapat for den andra delens religionshisto-
riska undersokningar. Forf. ror sig dir pd mycket vidstrickta omréden
av religionshistorien savil i friga om tid som rum — ehuru han i sist-
nimnda avseende dock med all rdtt begrinsar sig till Frimre Orienten.
Det ir icke mojligt att hidr referera hans bevisforing eller ta stillning
till den. Det m& vara nog att ange resultatet. Staerk menar sig kunna
konstatera, att genom hela Frimre Orientens religionshistoria gir allt-
ifrdn ildsta tid myten om en Overminsklig, gudomlig frilsare, vars
framtridande dr forbundet med intridet av en ny Zon. Denna for-
bindelse mellan Soter-gestalt och tidsdlderslira ar organisk och ur-
sprunglig. Den senare bottnar i sin tur i den mytologi, som knytes till
den vixling av liv-d6d-liv, som minniskan iakttar i naturen. Soter-
gestalten forbindes emellertid ofta med urminniskospekulationerna. Det
har — likaledes sedan urdldrig tid — jimte Soter-myten funnits en
myt om urminniskan, en Anthropos-myt, och denna har kombinerats
med den forra: frilsaregestalten uppfattas som en reinkarnation av
urminniskan. Hir finner forf. roten till den judiska och urkristna
minniskosonsteologien — varvid han emellertid ocksd ansluter sig till
Ottos tes, att Minniskosonen skulle g3 tillbaka pd den persiska fore-
stillningen om den rdttfirdiges fravadi, och betecknar denna fore-
stallning som en variation av urminniskomyten.

Medan sdlunda tidsilderslira och frilsaremyt varit en allmin
frimre-orientalisk foreteelse, finner Staerk diremot blott 1 persisk
religion ndgon motsvarighet till den bibliska absoluta eskatologien;
overallt eljest behdrskas don-liran av tanken pd kretsloppet.

De bibliska forestdllningarna om frilsaren stillas alltsd av Staerk
in i ett vidstrickt religionshistoriskt sammanhang. Men han menar icke,
att den bibliska frilsaregestalten darfor till sitt innehdll dr identisk med
de utombibliska. Det dr blott formen, som lanats utifrdn, innehdllet ar
egenartat. De frimre-orientaliska mytologiska forestillningarna utgora
blott ett schema, vari den bibliska frilsaregestalten infogats utan att
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innehdllet omgestaltats. Vari bestdr di det for den bibliska frilsare-
gestalten egenartade? Staerk svarar: i den bibliska frilsningens »evigt-
overvirldsliga» art — 1 motsats till en »tidsbunden-inomvirldslig»
frilsning; 1 frilsningen sdsom en wia gratiae och sola fide skeende ny-
skapelse av minniskan sjilv — ej av de naturliga och sociala ord-
ningarna; samt framfor allt i den fasta forbindelsen mellan frilsare-
gestalten och lidandesmotivet. Allt detta kommer uppenbarligen till
sitt fulla genombrott forst i kristendomen — dven om Staerk i an-
slutning till Joach. Jeremias hivdar, att tanken pa den lidande Messias
fanns ej blott 1 Jes. 53 utan dven i de senjudiska messiasférvintningarna
fore kristendomen.® Trots att forf. alltjimt anvinder termen den
bibliska frilsaregestalten, konstaterar han dock, att Kristus betecknar
det radikala upphivandet av den gammaltestamentliga frilsarefor-
vintan i varje dess utformning. Fastin bdde GT och NT himta for-
merna for sin framstillning av frilsaregestalten frin den utombibliska
virlden, blir det alltsd till sist en saklig motsittning ej blott mellan
Bibeln och de utombibliska religionerna utan iven inom Bibeln sjilv
mellan GT och NT. Allt detta aktualiserar frdgan, om det ir mdjligt
att omsitta det nytestamentliga innehillet i andra former, och 6ppnar
salunda utsikten mot den systematiska teologiens mest centrala problem.

J. Hérings bok om gudsrikesforvintningarna och frilsarehoppet
hos Jesus och Paulus® ir ett arbete av helt annan art dn Staerks. Det
hiller sig uteslutande till det judiska och nytestamentliga materialet,
och underkastar detta en immanent analys. Sokte vidare Staerk finna
en enhetlig bakgrund till de olika forestillningar om frilsaregestalten,
som foreligga 1 Bibeln, s3 4r distinktionen mellan de olika frilsare-
typerna i senjudisk och urkristen teologi grundliggande for Héring.
Han ir s3 6vertygad om den radikala olikheten mellan de olika frilsare-
typerna, att han icke Zgnar frigan, huruvida det redan i senjuden-
domen forekommit, att de forbundits med varandra, tillricklig upp-
mirksamhet. Framfor allt menar Héring, att sammanblandningen av
Minniskosonen och Messias varit av Odesdiger betydelse for forsk-
ningen. Hir ha vi enligt honom att gora med tvd helt skilda fore-
stallningar. Hans uppfattning narmar sig silunda den, som Lohmeyer
givit uttryck at i »Galilia und Jerusalem», men med den skillnaden,

' I friga om de forkristna judiska minniskosonsférestillningarna har undertecknad i
en artikel i Svensk Exegetisk Arsbok V sokt motivera en motsatt uppfattning.

? Le Royaume de Dieu et sa Venue, Object de I’Espérance de Jésus et de S. Paul
(Dissertation Strasbourg), Paris 1937.
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att han icke gor ndgot forsok att geografiskt lokalisera de bida fore-
stillningarna till skilda delar av Palestina.

Héring menar nu, att Messiasgestalten dr helt frimmande f6r Jesus.
Den har kommit in i urférsamlingens teologi i den formen, att man
riknade med att Jesus efter sin dod upphdjts till Messias — stodet for
denna uppfattning 4r givetvis i forsta hand talen i Acta. Paulus foérut-
sdtter denna kristologi men kombinerar den med tanken pd den preexi-
stenta, inkarnerade och ter upphdjda himmelska minniskan, den andre
Adam, som han — originellt fér Paulus! — sitter emot den férste
Adam. Till kardinalstillena f6r denna paulinska Anthropos-teologi
rdknar forf. utom Rom. 5 och 1 Kor. 15 dven Fil. 2.

I Jesu egen forkunnelse var Minniskosonen frilsaren. Beviset for
att Minniskosonsforkunnelsen gér tillbaka pa Jesus sjilv, finner Héring
diri, att Minniskosonen blott férekommer 1 Jesu mun och fdrsvinner i
urforsamlingens kristologi, som i stillet rér sig kring Messiasforestill-
ningen. Fo6rst i Pauli Anthropos-teologi aterkommer Minniskosons-
komplexet, ehuru i originell utformning. Héring bestrider emellertid,
att Jesus ansett sig sjilv for Minniskosonen. Hans forkunnelse om
Minniskosonen rdrde sig om den kommande Minniskosonen. Men
hans egen verksamhet hade relation till Minniskosonens ankomst, s
tillvida som Minniskosonen, nir han kommer, skall déma méinniskorna
efter den stillning, de intagit till Jesus, och framfor allt s3 tillvida
som Jesus »pd ett mystiskt vis» l3tit en framtida identitet mellan Min-
niskosonen och honom sjilv skymta igenom.

Den tes, som Héring hivdar, dr som synes icke ny. Det dr tanken
pa »Messias designatus» i ny form, blott med den skillnaden, att hir
energiskt betonas, att termen miste korrigeras till att gilla Minnisko-
sonen och ej Messias. Det dr karakteristiskt for Hérings sdtt att bevisa
sin tes, att han samtidigt 4r mycket »konservativ» och mycket »radikal»
— »konservativ», nir det giller texternas autenticitet, »radikal», nir
det giller tolkningen av texterna. Han forsmir mestadels metoden att
forklara texter for senare tillskott i traditionen, men han 4r mycket
obendgen att acceptera den traditionella tolkningen av det traderade
stoffet. Texterna f3 std dir, men de forklaras betyda nigot annat, 4n
evangelisterna menat. P4 detta vis kommer han tillritta med de texter,
som lita Jesus framtrida med ett messianskt medvetande. Mest dras-
tisk — ehuru icke utan foregdngare — ir hans tolkning av Cesarea-
Filippiperikopen: Jesu hirda tillrittavisning av Petrus beror ej blott
pé dennes protest mot tanken pa Jesu lidande utan framfér allt pd —
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Messiasbekidnnelsen. Det 4r denna, som 4r en satanisk ingivelse! Min-
niskosonstexterna uppdelar Héring pad tre grupper: 1. de som forkunna
den kommande Minniskosonen, 2. de som tala om Minniskosonens
lidande, 3. de som synas hinfora sig till Jesu jordeliv. Med den forsta
gruppen har han inga svarigheter. Den tredje gruppen omfattar texter,
dir man redan tidigare sokt tolka Minniskosonen = bar nas sisom
»minniska i allminhet», och Héring vidhéller denna tolkning. Med
utsagorna om Mainniskosonens lidande kommer han till ritta pd sa
vis, att han visserligen anser dem — i stort sett — autentiska och
syftande pd Jesus sjilv, men menar, att uttrycket bar na$ hidr icke
betyder Minniskosonen i pregnant mening utan helt enkelt dr = »jag».
Jesus har ej sagt: »Minniskosonen maste lida», utan: » Jag maste lida».
Denna tolkning stdder Héring pa att 1 arameiskan bar na$ ofta skulle
anvindas som omskrivning f6r »jag». Han bygger dirvid pd A. Meyer.!
Dennes tes dr emellertid helt ohdllbar. Han bygger pa det forhallandet,
att hahi gabri (»denne man»), resp. habi ‘ittetd (»denna kvinna») ofta
stir i stillet for »jag», och sluter dirav, att ocksd hab#i bar nasa an-
vindes pd samma sitt. Lika riktig som premissen ir, lika forhastad ar
emellertid slutsatsen; det finns inga beligg for ett sidant bruk av bar
na$ i arameiskan. Dirmed faller emellertid Hérings f6rs6k att vindicera
texternas autenticitet och samtidigt bringa dem i harmoni med sin tes,
att Jesus ej brukat Minniskosonstiteln om sig sjilv. Hir méste man
vilja antingen det ena eller det andra.

Ett specialproblem inom den nytestamentliga kristologien, men ett
av de mest centrala, har H. J. Ebeling tagit upp till fornyad be-
handling i ett arbete om Messiashemligheten hos Markus.* Han utgér
frin Wredes arbete och underkastar hela det av honom behandlade
materialet en férnyad omprévning. Denna undersdkning fdrberedes
genom en utforlig oversikt av problemets behandling frdn Wrede till
Schniewind. Dirvid befinnes orsaken till att Wredes bok s linge
vann ringa anklang, vara den, att forskarna utgingo frin »histori-
serande» och psykologiserande synpunkter och sokte infoga messias-
hemligheten i sina »Leben Jesu», medan Wrede 13sgjorde den fran
historien och betraktade den som en av Markus skapad teori, som
kunde forstds utifran- den gestalt, som den honom foreliggande tradi-

1 Jesu Muttersprache, 1896, s. 95 ff.
? Das Messiasgeheimnis und die Botschaft des Marcus-Evangelisten, Beihefte z. ZNW

19, 1939.
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tionen hade. Det lag silunda ett traditionshistoriskt moment i Wredes
konception, som forst kunde komma till sin ritt, di exegetiken av
formhistorikerna lirde sig att ta sikte pd evangelietraditionens utge-
staltning i forsamlingen och de didrvid drivande motiven. Det blev d3
klart, att ndgon »rent historisk» tradition, som ej influerats av syftet
att tjina forkunnelsen, ej funnits. Dirmed var mdijlighet given att
bittre forstd Wredes intention. Men samtidigt blir ocksd det avgorande
felet i hans konstruktion uppenbart, framhaller Ebeling. Han utgick
namligen frin motsittningen mellan erinringar frin Jesu liv, som icke
kinde till tanken pd Jesu messianitet, och den i forsamlingen domi-
nerande tradition, som riknade med att Jesus var Messias: for att
komma ifrdn motsatsen skulle Markus ha skapat teorien om messias-
hemligheten. Denna konstruktion blir nu ohallbar, helt enkelt dirfor
att det forsta ledet i motsatsen faller bort; det fanns icke ndgot tradi-
tionsskikt, som icke var messianskt firgat.

Denna kerygmatiska syn p& evangelietraditionen 4r for Ebeling
grundliggande och han driver den till sin yttersta spets. Han avstdr
konsekvent fran att friga efter den historiska verkligheten i Jesu liv.
Vad det giller ar att undersoka evangelistens och den honom fére-
liggande traditionens innebérd. Denna ir bestimd av uppstadndelsetron
och syftet att frambira det urkristna kerygmat. Det giller att fram-
stilla Kristus i hans gudomliga hirlighet. Didrpd 4r allt inriktat —
ocksd utsagorna om messiashemligheten. Denna 4r ndamligen blott ett
stilmedel, som sd mycket starkare skall understryka det utomordentliga
i det budskap, som frambires. Ebeling fister uppmirksamheten p3
att Jesu tystnadsbefallningar ej &tlydas. Markus kan darfor ej vara
intresserad av tystnadsbefallningen som sddan. Det 4r inte det, att
Jesus ville vara dold, som han vill ha fram, utan det, att han icke
kunde forbli dold, trots att han forsokte det. S3 stor var den gudomliga
hirlighet, som hir brot igenom. P23 liknande sitt forklaras larjungarnas
of6rstand och parabelteorien Mk. 4: 10 ff. Det dr ocksd hir friga om
ett stilmedel, som for ldsaren skall understryka storheten i de gudom-
liga uppenbarelser, som givas honom genom det kristna budskapet:
detta dr s3 utomordentligt, att ej ens larjungarna kunde fatta det, och
att det blott forkunnades for folket i liknelsernas otillgidngliga form —
men den kristne, som liser evangeliet, fir del av dessa hemligheter och
forstar deras innebord.

Ebeling ndr pd detta sitt onekligen fram till en enkel och enhetlig
uppfattning av Markusevangeliet, och han begrundar den med en nog-
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grann analys av alla ifrigakommande textstillen. Det dr hir icke mdjligt
att i detalj folja hans utredningar, men ndgra kritiska synpunkter pa
hans sdtt att ligga upp problemet mad tillfogas. Hans utgdngspunkt
var, som vi sett, den genom formhistorikerna vunna insikten, att det
icke finnes ndgon annan tradition om Jesus in den, som ar kerygmatiskt
bestimd. Ett »rent historiskt» intresse f6r Jesus har den urkristna for-
samlingen icke haft. Detta dr otvivelaktigt riktigt, men Ebeling driver
denna tes in absurdum. Ett visentligt drag i det urkristna kerygmat
var dock, att den frilsare, som man bekinde, var densamme som Jesus
av Nasaret. Dirmed ir redan sagt, att den totala likgiltighet for
historien, som Ebeling riknar med, icke var mdjlig. Ebeling gor det
alltfor ldtt for sig, d& han som alternativ till den for historien helt
likgiltiga tradition, som han riknar med, stiller ett »rent historiskt»
intresse f6r Jesus sdsom minniska, f6r denna minniskas intryck pa sina
lirjungar, for hans personliga gudsforhdllande o. s. v. For sddant har
den urkristna forkunnelsen givetvis varit likgiltiz. S3som ett stycke
minsklig historia hade Jesu liv varit utan intresse for den. Men den
sdg inte hans liv som ett stycke minsklig historia. Den sig det som
en uppenbarelse av den gudomliga kraft, som bodde i honom, sisom
ett vittnesbord om hans gudomliga sindning och hans gudomliga hirlig-
het. Lat vara, att man omedvetet omgestaltade denna historia efter sin
egen tro, att traditionen forskjutits, forindrats, fitt nya tillskott —
det var dock for urkristendomen visentligt, att den frilsning, man
levde pa, realiserats i Jesu girning, att den frilsare man trodde p3,
var Jesus. Man intresserade sig for den historiske Jesus, darfér ate
man 1 honom fann gudsuppenbararen. Man hade intet profant, »rent
historiskt» intresse, men man hade ett religiost intresse for Jesu historia.
Endast om man utgdr fran, att det icke fanns ndgon anknytning for
detta intresse i Jesu faktiska historia och forkunnelse, kan man si av-
klippa sambandet mellan evangelietraditionen och den historiske Jesus,
som Ebeling gor.

I varje fall kommer forskningen inte forbi frdgan om den historiske
Jesus. Den forsta uppgiften dr visserligen att tolka evangelietraditionen
sadan den foreligger och dirvid se den frin dess egen synpunkt. Men
sedan 3terstir den yttersta frigan: Vad har verkligen hint? Hur sag
den historiska verklighet ut, som traditionen anknyter till? Frigan
miste stillas, och siger man, att det icke kan ges ni3got svar pd den,
s& mi man betinka konsekvenserna. Det ir ett sirmirke for kristen-
domen, att den €j vill bygga pd en myt utan pd en historia, pd nigot
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som verkligen hint hdr pd jorden. Men om man intet kan veta om
denna historia, d4 blir detta ansprik illusoriskt.

Ocksa i frdga om Messiashemligheten méste den historiska frigan
stillas, sedan det utretts, vad motivet betyder hos Markus och i den
tradition, han bygger pa — Zven Ebeling riknar med att det fanns
redan i den senare. I sjdlva verket stiller ocksd Ebeling denna friga i
forbigdende, men han besvarar den nekande: det 4r omdjligt att infoga
messiashemligheten i ett historiskt sammanhang. Men 4r motivet verk-
ligen tillfredsstillande forklarat med Ebelings rent stilistiska l6sning?
Trots att han ger en del — ganska sparsamma — paralleller frn senare
kristen litteratur, frdn gnosticismen och frin den judiska apokalyptiken,
kinner man sig ej overtygad — helst som man icke kan gi med pi att
motivet i den judiska apokalyptiken och vil ej heller i de gnostiska
skrifterna bara ar av stilitisk art. Varifrin kommer det dd? L3t vara
att man ej utan vidare kan omsitta Markusevangeliets skildringar i
historia utan att i manga fall rika in i obverstigliga svarigheter —
fanns det kanske inda ndgot i Jesu forkunnelse och framtridande, som
kunde ge upphov till den i traditionen métande meningen, att han ville
vara fordold?

Norrmannen H. Ludin Jansen har utékat hypoteserna om Min-

- niskosonsgestaltens ursprung med dnnu en." Hans bok sysslar emeller-
tid ej uteslutande med Minniskosonen utan utgor ett forsok att religions-
historiskt forstd Henoksgestalten i den etiopiska Henoksboken. Ut-
gangspunkten for hans framstillning 4r, att Henok upptridder dels som
en himmelsk frilsaregestalt i samband med syndafloden (kap. 6—r11;
65—67; 106—107), dels som en jordisk forkunnare, som i sig forenar
profetens och den vises karakteristika. I intetdera avseendet kan Henok
forklaras ur inhemska israelitisk-judiska forutsittningar. Man méste
soka efter religionshistoriska sammanhang, och forf. finner dessa peka
hdan mot Babylonien. Han uppstiller f6ljande tvad teser: 1. den him-
melske Henok, frilsaregestalten vid syndafloden, ir ett judiskt nedslag
av den babylonisk-kaldeiska forestillningen om Ea-Oannes, och 2. den
jordiske Henok férenar i sig dragen av en inhemsk israelitisk-judisk
doms- och frilsningsprofet och visdomslirare samt en kaldeisk vis och
en kaldeisk apokalyptiker. Till bevisning av dessa teser ger han forst

! Die Henochgestalt, Eine vergleichende religionsgeschichtliche Untersuchung,

Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. Klasse 1939,
No. 1, Oslo 1939.



TEOLOGISK LITTERATUR 303

en Oversikt 6ver det babylonisk-kaldeiska inflytandet i den hellenistiska
och dirmed ocksi den judiska virlden. Sedan behandlar han »der
babylonische Sintfluterldser», d. v. s. Ea, sidan han méter i de baby-
loniska syndaflodsberittelserna, och menar sig kunna pdvisa hur Henok
punkt for punkt utgor en parallell till denne. Syndaflodsmyten inne-
holl fyra olika motiv: domsmotivet, bénen om hjilp, riddningsoraklet
och riddningsberittelsen. I den babyloniska myten 4r Ea den, som ger
riaddningsoraklet, i 1 Hen. fyller Henok denna funktion. Emellertid
finns det vissa drag hos Henok, som ej hora samman med Ea-gestalten
utan fastmer med de babyloniska legenderna om wurtidens vise Um
napistim, Xisuthros eller Adapa. Aven dessa drag binda honom emel-
lertid enlige forf. samman med Ea, ty dessa urtidens vise dro intet annat
an Eas jordiska motsvarighet. Beviset ir, att de liksom Ea framtrida
som kulturbringare, som formedlare av den vishet, som sitter min-
niskorna i stind att leva i ett kultursamhille. Den andra av sina teser
bevisar forf. direfter pa sd sitt, att han analyserar upp de olika dragen
i den »jordiske» Henoks verksamhet, s3dan den skildras i 1 Hen., och
finner, att alla de i tesen nimnda motiven dir kunna aterfinnas. Dir-
efter kommer han in pa frigan om Minniskosonen. Han tecknar Min-
niskosonen, sidan 1 Hen. framstiller honom, och fullstindigar sedan
bilden ur Dan. 7, 4 Esra 13 och NT. En 6versikt 6ver de hittills gjorda
forsoken att forklara Minniskosonens ursprung (urminniska, solgud)
ger negativt resultat. De kunna ej forklara de f6r Minniskosonen mest
egendomliga dragen: att han stiger upp ur havet (detta ar enl. forf.
ursprungligare dn att han kommer pi skyarna), att han dr formedlare
av visheten, att han dr preexistent, att han kallas Minniskan. Samtliga
dessa drag utom det sista fa emellertid sin forklaring, om man antar,
att Minniskosonens forebild — vid sidan av inhemska forestillningar
om den eskatologiske Messias-domaren — 4r Ea-Oannes. Ea var vattnets
gud; han var ocksd vishetens gud; sdsom gud var han ocksd till fore
virldens skapelse. Endast Minniskosonsnamnet bereder svarigheter,
men forf. hinvisar till att Tammuz pi ett par stillen kallas manniska,
och riaknar med mojligheten, att denna beteckning ocksd Gverforts pa
Ea. Sedan de olika »frilsaregestalterna» salunda analyserats soker forf.
1 ett sista avsnitt finna sammanhanget dem emellan.

Forf. synes i enskildheter ha dragit fram mycket babyloniskt stoff,
som 4r virdefullt for forstielsen av 1 Hen., och hans analys av bokens
tankar och forestillningar bjuder mangen ging pd triffande och in-
tressanta iakttagelser. (Dock ej alltid; 1 Hen. 2 ff. 4r t. ex. uppenbar-
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ligen missuppfattade.) For forstdelsen av 1 Hen. kommer hans arbete
dirfor alltid att vara av betydelse. Men trots detta kinner man sig
icke Overtygad om riktigheten av de huvudteser, som forf. forfiktar.
Vad den »jordiske» Henok betriffar inskrinker sig visserligen anmirk-
ningen till att undersdkningen avbrytes for tidigt. Analysen av de
olika sidorna hos Henok torde vara riktig, men forf. 4r sjilv medveten
om att di Henok pd en gdng ir allt detta, 4r han 1 sjilva verket icke
lingre ndgotdera utan nigot nytt. Vad detta nya ir, borde undersékas.
I analysen av de olika roétterna till Henoksgestalten tappas den kategori
bort, som det ind3 ligger ndrmast till hands att anvinda: den judiske
apokalyptikern. Forf. soker vida religionshistoriska sammanhang men
underliter att stilla in Henok i det sammanhang, vari han nirmast
hdr hemma, den judiska apokalyptikens. Dirfor forsvinner enheten, och
gestalten faller sonder i disparata element. Ett fullt kvalificerat omdéme
om forf:s andra tes skulle forutsitta en ingdende kinnedom om baby-
lonisk religion, som anmilaren icke besitter. Men iven den fdrutan
kanner man sig uppfordrad till gensdgelse, helst som forf. ofta rojer en
utpriglad bendgenhet att bygga omfattande religionshistoriska samman-
hang pd ett mycket smalt bevisunderlag. Kan man verkligen, darfor
att Ea bakom gudarnas rygg f6r Um napiStim forrdder deras beslut att
forgora alla manniskor och dirigenom ridddar denne, och dirfor att
Henok pd Noahs friga omtalar Guds beslut att sinda syndafloden men
dirvid ridda Noah, tala om att de bida 4ro samma gestalt? Aven om
forf. ocks8 soker pavisa Sverensstimmelser i enskildheter bygger han
alltfor mycket pd sin formella analys av syndaflodsberittelsens fyra
moment, och menar, att-tva gestalter, som férbindas med samma moment
ddri, dro identiska. Mest flagrant tar sig detta uttryck diri, att da
Uriel och ej Henok i 1 Hen. 6—11 upptridder som formedlare av loftet
om riddning till Noah, s3 4r han enl. f6rf. samma gestalt som Henok;
det dr bara namnet, som dr utbytt! Nirmare blir parallellen mellan
Henok och Ea visserligen genom forf:s tolkning av 1 Hen. 65 f., dir
han menar sig finna den tanken, att Gud dndrat sitt beslut att forgora
ocksa Noah, didrfér att Henok uppenbarat for denne de himmelska
hemligheterna om framtiden. Men denna tolkning ir, sivitt jag kan
se, helt oberittigad. Dirfor kan man ocksi starkt ifrigasitta det be-
rittigade i att Overhuvud taget tala om Henok sdsom »frilsare» i
samband med syndafloden. Vad Henok gor, 4r blott, att han uppen-
barar Guds beslut att ridda Noah. Man kan ocks3 friga sig om icke
dven applicerandet av frilsarenamnet pid Ea medfér associationer i
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felaktig riktning. Ar man obenigen att folja forf. i denna friga, si
sprider sig obenigenheten ocksa till hans forsok att forklara Minnisko-
sonsgestalten. Att forf. ej lyckats Overvinna svirigheten att forklara
namnet Minniskosonen, dr han sjilv medveten om. Man kan tillfoga,
att preexistensen inte dr nagot for Ea specifikt, och att vishetsmotivet
eller rittare uppenbarelsen av de gudomliga hemligheterna ej kan be-
handlas utan att stillas in i den judiska apokalyptikens sammanhang.
Kommandet pa skyarna eller ur havet kan visserligen forklaras, om det
frin borjan varit frdga om en vattengud, men det kan ocksi forstds
pa annat sitt. Nir forf. sd i sista avsnittet soker sammanfoga de tre
»frilsaregestalterna» — hir far ocksd den »jordiske» Henok detta epitet
— vigrar man helt att f6lja honom. Han opererar hir med den fGre-
stallningen, att den »jordiske» Henok 4r en reinkarnation av urtidens
Henok och upptrider pd jorden omedelbart fére den eskatologiska
domen. Dirav att 1 Hen. otvivelaktigt riktar sig till sin samtids min-
niskor, och dess forf. ej alltid lyckas uppratthalla fiktionen, att det ar
urtidens Henok, som talar, far man dock ej dra s& valdsamma slut-

! .
satser! ERIK SjOBERG.

SYNOPTIKERFORSKNINGENS GRUNDFRAGOR.

FrieDRICH BUcHSser, Die Hauptfragen der Synoptikerkritik. Eine
Auseinandersetzung mit R. Bultmann, M. Dibelius und ibren Vor-
gangern. Giiterslob 1939, C. Bertelsmann (Beitrige zur Forderung
christlicher T heologie, 40. Band, 6. Heft).

Synoptikerforskningen har inte velat komma till ro. Nir enig-
heten nigon ging synts vara inom ridckhdll har alltid ndgon frid-
storare upptritt och stillt problemen pd huvudet. Nir man nigorlunda
enats om att Jesus i motsittning till senjudendomens nationella Gudsrike
predikat ett universellt hjirtanas inre Gudsrike, framtridde Joh.
Weiss och hivdade att Jesu Gudsrikestanke var alltigenom eskato-
logisk, och nidr hotet fran Weiss redan syntes begrinsat kom Albert
Schweitzers »konsekventa eskatologi». Nir man redan i stor ut-
strickning enat sig om att Markusevangeliet var ett timligen troget
historiskt vittnesbérd om Jesu liv och dod, kom William Wrede
och gjorde gillande att redan Markusevangeliet vore alltigenom »dog-
matiskt», och nir tilltron iter var i stigande kommo formhistorikerna
med tesen att Markusevangeliet var en ganska 16slig kompilation av
sma enheter. Nir man pid minga h3ll ansig den »historiske Jesus»

20 — Sw. teol. kvartalskr. 1940.
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vara ritt vil kidnd och Jesu ldra ligga blottlagd frdn kyrkans Sver-
malning, kom Rudolf Bultmann och sade, att vi ingenting veta
om Jesus, och att vi endast kinna den predikade Jesus, icke den »histo-
riske». S3 har det plotsligt flerfaldiga ganger visat sig, att den gingse
synoptikerkritiken och »Jesu-livs-forskningen» inte bara tagit fel i
detaljer utan rort sig med diskutabla och felaktiga grundforutsitt-
ningar. Man rorde sig med for {3 kategorier. Man menade att Guds-
riket antingen méste uppfattas som nationellt yttre eller vernationellt
inre utan att rdkna med mojligheten att Gudsriket vore en Gvervirlds-
lig, eskatologisk storhet. Man menade att man kom till urkillan blott
man kom till den ildsta nedteckningen utan att pd allvar rikna med
den muntliga traditionen. Man utgick ifrdn att Jesus antingen méste
sjalv omfattat det gammalkyrkliga dogmat eller ocksd varit helt fri
ifrdn alla »supranaturala» tankar. Grundférutsittningarna granskade
man ej. De voro antingen »kritiska» eller »konservativa» och i bida
fallen var man alltfor siker for att en granskning av forutsittning-
arna skulle komma till stind. Man diskuterade inte med motparten i
sddana fragor. Man diskuterade detaljer med dem som delade de egna
grundfdrutsittningarna.

Den sista utvecklingen har emellertid rubbat de utstakade vigarna.
Med Rudolf Bultmann — och andra — har uppstdtt en forskar-
riktning, som varit till lika mycket fortret for konservativa som for
»liberaler». Situationen har dirfor blivit ganska forvirrad. De som
en gang med glidje anammat det »liberala» evangeliet och dess
Jesusbild hora med hdpnad eller forargelse om dessa nya liror, som
vilja vara moderna och radikala men siga sig inte ha nigot intresse
for den »historiske» Jesus, den »liberala» teologiens karaste objekt.
Andra std alltjimt avvisande till alla moderna lirdomsvider, som nu
te sig obestindigare dn ndgonsin, och hidlla sig till det gamla och
trygga. Andra ater anamma med glidje vad som passar av de nya
dskddningarna och se med fortjusning huru de en ging si moderna
tankarna nu te sig som hopplost forlegade och verklighetsfrimmande.
Det som for den ene 4r bara prat dr for den andre det vissaste av allt.

I denna situation ir det tacknimligt att vi verkligen f3 en gransk-
ning av evangelieforskningens grundproblem, av sjilva principfré-
gorna. Det dr ocksd tacknimligt att, nir vi nu fitt en sddan, denna
framfor allt tar upp den bultmannska evangeliekritiken till principiell
undersokning. Denna har visserligen redan tidigare blivit féremdl for
mycken och skarp kritik. Men dessa vidrikningar ha i allminhet
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antingen varit ofdrstdende eller fragmentariska eller bddadera. Med
Biichsels nya arbete, Die Hauptfragen der Synoptikerkritik, ha vi
fatt en principiell granskning, dir en skarp kritik forenas med ett
starkt erkdnnande av den formhistoriska skolans fortjdnster.

Denna férening av kritik och uppskattning kommer till uttryck
redan i det inledande partiet, »Die Aufgabe» (s. 7—9). Evangelie-
kritiken ir nddvindig, och det kan inte bli tal om att instilla den.
Inte heller kunna de formella synpunkterna ater avskrivas. Den form-
historiska undersdkningen maste fullfoljas. Men — Bultmanns stind-
punkt dr enligt Biichsel inte ren evangelieforskning och inte ren form-
historia. Bakom hans teorier och pistienden délja sig dessutom sub-
jektiva foérutsittningar, dels allminna radikala fordomar, som Bult-
mann Overtagit frin Wrede m. fl., dels mer speciella fSrutsdttningar.

Av dispositionen av Biichsels arbete framgar kanske dnnu tydligare
in av undertiteln att polemiken egentligen giller Bultmann. At denne
dgnas hiftets mitt- och huvudparti (s. 30—76). Fore denna vidrik-
ning gir en kritisk granskning av Bultmanns foregdngare: »Von Wrede
bis Dibelius» (s. 10—29). Efter densamma kommer ett utkast av
Biichsel: »Grundziige der Geschichte der synoptischen Uberlieferung»
(s. 77—90) samt ett »Nachwort» (s. 91—94).

De arbeten som Biichsel behandlar och kritiserar dro utom Bult-
manns »Geschichte der synoptischen Tradition» (1921, 2:dra uppl.
1931), dennes Jesusbok (r925) och uppsatser Glauben und Verstehen
(1933), William Wredes Das Messiasgeheimnis in den Evangelien
(1901), Wellhausens sista evangeliekritiska arbeten (1903—o5),
Boussets Kyrios Christos (1913, 2:dra uppl. 1921), K. L. Schmidts
Rahmen der Geschichte Jesu (1919) och M. Dibelius’ Formgeschichte
des Evangeliums (1919). Att hir folja Biichsels referat och kritik bok
for bok skulle knappast gagna. Det ror sig ju om vil kdnda arbeten.
Vad som hir intresserar oss ir Biichsels genomg8ende kritiska anmirk-
ningar i vissa grundfragor. Jag redogdr hir for en del av dessa prin-
ciptella anmirkningar utan att i varje fall redogtra for om de komma
fram i kritiken av den ene eller andre forskaren. For Biichsel har detta
ocksd mindre betydelse. Nir det giller de grundfrigor han behandlar
betyda de eljes ganska stora differenserna mellan de nimnda forskarna
inte s sirdeles mycket. Sammanstillningen av en del av dessa grund-
fragor hir nedan gor jag for overskidlighetens skull. Hos Biichsel
upptrida de @n hdr och 4n dir.

1) En forsta principfriga av utomordentlig rickvidd ir fragan
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om forhdllandet mellan trostankarna och det rent yttre hindelsefor-
loppet, kortare uttryckt frdgan om idé och historia, som Biichsel kom-
mer in pd redan pd tal om Wrede. Wrede skiljer noga mellan det
foregaende rena hindelseforloppet och den senare dogmatiska betrak-
telsen av detsamma. Jesus var ingenting annat 4n »ein herumziehender
Lehrer und Krankenheiler», men redan den hos Markus métande dog-
matiken har forvandlat honom till »Triger einer bestimmten gottver-
lichenen Wiirde». Inom historien dr det blott rum for »menschliche
Ziele und Notwendigkeiten». »Die Idee des Messiasgeheimnisses ist
eine theologische Vorstellung», »ein geschichtliches Motiv kommt gar
nicht in Frage». Denna distinktion angriper Biichsel med full ritt.
Visserligen kan man inte bevisa att det finns ménniskor med en av Gud
forlinad sirskild virdighet. Men man kan inte driva denna anti-
supranaturalism dirhin, att man frinkinner Jesus tron pd att Gud
har ett sirskilt rddslut och forlinar en sirskild stidllning. »Wenn
Markus Jesus den Glauben an eine Wiirde, die Gott ihm verlieh, und
an einen Ratschluss, der iiber den menschlichen Verstand liegt, zu-
erkennt, so beweisst er damit, dass er am zentralen Punkte seiner
Erzihlung eine wirkliche Anschauung vom geschichtlichen Leben Jesu
hat; und wenn Wrede ihm diese deshalb abspricht, so ist daraus nur
zu schliessen, dass Wrede diese wirkliche Anschauung vom geschicht-
lichen Leben Jesu eben nicht hat und nicht befugt war, iiber Markus
abzusprechen» (s. 12f.). Ty Wrede kommer i strid inte bara med
evangelierna utan med »allem, was nicht nur fiir einen Evangelisten
oder die Gemeinde Jesu, sondern fiir diesen selbst vorausgesetzt werden
darf». »Durch diesen Antisupranaturalismus kommt Wrede in Streit
mit dem Grundlegenden, was wir tiber Jesus und seine Gemeinde nicht
nur iiberliefert bekommen haben, sondern auch nur voraussetzen
konnen» (s. 12). »Es kann selbstverstindlich nicht mit geschichtlichen
Beweisgriinden entschieden werden, ob es Menschen mit gottverliehener
besonderer Wiirde und einen besonderen gottlichen Ratschluss gibt.
Dariiber muss man sich anderweitig klarwerden. Aber ebenso selbst-
verstindlich ist es sinnlos, von einem Juden aus dem Palistina des
ersten Jahrhunderts vorauszusetzen, er habe nicht daran geglaubt, dass
Gott besondere Wiirde verleihe und einen besonderen Ratschluss habe.
Dieser Supranaturalismus kann Jesus nicht nur zugetraut werden, er
muss es» (s. 13).

Biichsel har hir satt fingret pd en 6m punkt inte bara i Wredes
hypoteser utan i nistan hela den &vliga »liberala» och »radikala»
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» Jesu-live-forskningen». Nir man strok ut det supranaturala ur den
egna tankevirlden och ur historiens rena hindelseférlopp kom man
att frinkdnna ocksd de i historien handlande personerna supranaturala
forutsirtningar. Forst utspelar sig historien och didr rymmas blott
»menschliche Ziele und Notwendigkeiten». Sedan kommer dogmatiken
och ser denna historia 1 6vervarldsligt ljus och breder sin sl6ja over det
rent minskliga skeendet. Jesus var »ein herumziehender Lehrer und
Krankenheiler» men blir i dogmatiken forvandlad till »Triger einer
bestimmten gottverlichenen Wiirde», vars verk dr bestimt av gudom-
ligt rddslut. Denna distinktion mellan foregdende historia och efter-
foljande idé dr ohdllbar. Med ritta avvisar Biichsel forsoket att stilla
Jesus utanfér dogmhistorien i en foérment ren, »dogmfri» verklighet.
Det dr inte sd att historien kommer for sig och idéerna for sig. Inte
bara de personer, som skriva historia, dro behirskade av idéer utan
ocksd de som géra historia. I sin klentro trodde man vil att tron pd
en Overvirldslig makt kunde bestimma en forfattares framstillning av
historien men att minniskor lito sig, sitt liv och sina handlingar be-
stimmas ddrav — det trodde man inte pd allvar pi. Hela forestill-
ningen, att all dogmatik 4r sekundir i forhillande till sjilva skeendet,
som loper 1 f6rvdg helt automatiskt, réjer en rent naturalistisk eller
materialistisk historieuppfattning. P4 sitt och vis dr denna dirtill
kvalificerad. Ty enligt den vanliga materialistiska historieuppfatt-
ningen dro idéerna visserligen epifenomen men de beledsaga dock
sjlva skeendet. Hir 4ter skulle »historien» gi langt fére i ensamt
odogmatiskt majestit medan »dogmatiken» kom férst &r och decen-
nier, ja stundom en hel generation efter. Att sedan dogmatiken ut-
vecklas och forvandlas 4r en annan sak, som ej kan férnekas.

2) En annan viktig fraga, som Biichsel kommer in pd flera ginger
men vari han knappast kommer till verklig klarhet, trots ansatser, ir
fragan om kristendomens, sirskilt urkristendomens religionshistoriska
egenart. Biichsel kritiserar skarpt flera bland de termer som fore-
komma hos de radikala exegeterna som »kultheros», »mystik» etc. och
uppvisar att dessa ord ofta fordunkla mer an de upplysa. Han gor
uppmirksam p8, att Bousset i sin undersdkning Kyrios Christos
dréjer vid ett for snidvt alternativ, nir han frigar om kyrios dr tilltal
till en ldrare, vilket Bousset avvisar, eller ett hellenistiskt gudspredikat,
vilket han jakar. Hirmed »fillt die Frage, ob ’Herr’ hier nicht
messianische Bedeutung hat, ganz unter den Tisch, d.h. das Haupt-
problem ist von Bousset liberhaupt nicht behandelt, sondern ignoriert».
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Dirfor tolkar Bousset ocksd utan vidare maranatha kultiskt, ehuru den
eskatologiska innebdrden ligger nirmare till hands och sikerligen &r
ursprungligare. Genom denna godtyckliga bestimning av innebdrden
i ordet »herre», men blott dirav, tvingas Bousset att soka forebilder
och uppkomst pa hellenistisk mark. Inforandet av beteckningen »kult-
heros» for dirfor inte till milet utan pa avvigar.

Lika tvivelaktigt finner Biichsel ordet »mytisk» vara. Bultmann
och andra anvinda det flitigt utan att nirmare definiera det. Emeller-
tid f6r pd denna punkt Biichsels utredningar knappast till malet. Men
att det ofta doljer sig mycket grumsiga forestdllningar bakom de
flitigt anvinda termerna har han 6vertygande visat. Aven hir hivdar
Biichsel ett ndrmare samband mellan idé och historia. Nir bide
Dibelius och Bultmann hivda, att det synoptiska materialet ir
ndstan »omytiskt» medan hela den senare ramen ir alltigenom »mytisk»
moter igen tanken, att belz dogmatiken — det dr ju framfor allt tros-
tankarna om minniskovardande och upphéjelse som kallas »myt» —
kommer i efterhand.

3) Nista fraga har samband med bdda de foregdende. De radikala
kritikerna ha rent av upphdjt »kristligheten» till en norm fér kritiken:
»je weniger spezifisch christlich das Berichtete, je weniger beherrscht
vom Glauben der Gemeinde, um zu wahrscheinlicher ist es geschicht-
lich zuverldssig» (s. 41). Denna »norm» bestrider Biichsel: »Im Gegen-
teil, in dem spezifisch Christlichen ist gerade die Wirkung des ge-
schichtlichen Jesus enthalten» (ibid.). Visserligen 4r inte traditionen
i allt tillforlitlig: »Zu geschichtlicher Kritik ist reichlich Anlass» (s. 41).
Nir det giller detaljer och delvis viktiga detaljer finns manga misstag.
Men evangeliernas totalsyn pad Jesus kan man inte didrfor avvisa.
»Man muss selbstverstindlich mit Irrtimern der Gemeinde rechnen,
aber hier lige nicht ein Irrtum, sondern eine Entstellung ihres zentralen
religidsen Besizes vor.» »Man darf die Uberlieferung als in ihrem Ge-
samtverstidndnis Jesu zuverlissig einschitzen.»

4) Detta pastiende stdder Biichsel med andra kritiska reflexioner.
Salunda fister han uppmirksamheten pa att evangeliernas »Gesamt-
verstindnis» av Jesus ingalunda 4r nigot som bara hér »ramen» eller
»samlandet» till. Denna totaluppfattning rojer sig Overallt. Den be-
hover ej taga »messianska» former. Den visar sig t. ex. i utdelandet av
forldtelsen, som missforstds om det inte uppfattas som ett auktoritativt
gudomligt ord utan som ein wenig »seelsorgerlicher Trost».! Dirfor

! Att detta uttryck i sin tur avslojar en total missuppfattning av »avlosningen» visar
att inte bara Jesus missforsttts.
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uppfatta judarna det ocksd som hidelse. Lika grovt dr missforstandet,
da evangeliernas berittelser om Jesu frilsande syndakirlek avfirdas
som »rithrende Geschichten».

Dessa Biichsels antydningar ha ocksd en ganska lingt gdende prin-
cipiell innebdrd. Genom formbhistorikernas tes att smidelarna ar det
primdra och samlingen det sekundira, uppkommer litt den forestall-
ningen att totalsynen i evangelierna ocksi den maste vara nigot
sekunddrt. Men om man drar denna slutsats har man blandat sam-
man tvd fullstindigt olika saker.

s) En ytterligare fraga, som Biichsel endast flyktigt berdr, vill jag
hir trots detta medtaga, pd grund av dess stora betydelse. I evan-
gelierna moter ofta en schematisk betraktelse, av judarna, av fari-
séerna, av »folket» etc. Man har tryckt mycket pd att denna schemati-
sering inte motsvarade verkligheten. Hirtill genmiler Biichsel: »Das
mag in bezug auf Einzelfille, vielleicht sogar nicht wenige Einzelfille

. irrefithrend sein. Aufs Ganze gesehen, ist es zweifellos richtig, und
die Evangelien sehen eben aufs Ganze».

Med andra ord: man miste betrakta det schematiska som schemati-
sering, inte som ren dikt. I alltfor stor utstrickning har man emellertid
gitt en motsatt vdg. Man har inte nog beaktat att hela evangeliernas
framstillningssitt dr lagt pd det visentliga, och avgorande. Intresset
for det visentliga har gjort den evangeliska traditionen okinslig for
det ovisentliga, f6r nyanserna. Man kan da inte dra slutsatsen: efter-
som evangelierna ej bekymra sig om detaljerna iro de inte tillforlitliga
i ndgot. Det dr nimligen inte bristande historiskt intresse dver huvud
som ligger bakom utan intresse for det visentliga.

6) Denna schematisering hinger enligt Biichsel samman med att
evangelierna se Jesu historia ur utgingens synpunkt. Detta dr inte
nagot for evangelierna ensamt utmirkande. »Dass auf die Darstellung
dieser Geschichte in den Evangelien ithr Ausgang eingewirkt hat, ist
selbstverstindlich. Wir alle stellen geschichtliche Grdssen irgendwie
von dem Ausgang dar, den sie schliesslich genommen haben, und das
mit Recht» (s. 43). Evangelierna sluta med Jesu d6d och uppstindelse,
och de se hela hans historia med utgdngspunkt hirifrdn. Dirfor be-
traktas skriftlirda, fariséer och prister med fi undantag som Jesu
motstdndare. Vi moderna vilja girna veta hur férhéllanden och kon-
flikter uppkomma. »Die Evangelien gestatten dies aber nicht. So
erscheint uns das in ihnen Berichtete, da die Anfangsgriinde nicht
erkennbar werden, nicht das Werden, nur das Gewordene, nicht die
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Entwicklung, nur das Ergebnis gezeigt werden, ibertrieben und
unglaublich. Aber wer die Evangelien darin verstanden hat, dass sie
nicht vom Anfang, sondern vom Ausgang der Geschichte Jesu her
darstellen, der wird aufhdren, eine solche Kritik an ihnen zu iiben.
Thre Erzzhlung ist in ihren Grenzen im Wesentlichen richtig» (s. 44).

Dessa synpunkter vore virda att ytterligare utféras. Utan tvivel
har Biichsel ritt. All historieskrivning 4r i stor utstrickning be-
roende av utgdngen. Den lyckade revolutionen fir ett annat ljus i
historiens framstillning 4n den misslyckade, hur mycket in upphovs-
minnen svirtas eller idealiseras. Det 4r knappast ens mojligt att
skriva historia Gver en person, en hidndelse, en epok fOrrin man sett
vart det bir hin. Vi moderna géra forsok att komma ifr8n denna
historieskrivningens begrinsning genom att utreda de dunkla begyn-
nelserna och att ge ocksd den otursamme sin relativa ritt osv. Evan-
gelierna gora inga sddana forsok. De se allt ur utgdngens synpunkt.
Ett drag 4r ytterst betecknande hdrfér. Redan frdn bérjan heter
Judas Iskariot »den som skulle forrdda honom». Den sista gdrningen
far karakterisera hela mannen frin borjan.

Mycket kunde vara att tilligga. Jag har tagit med det i Biichsels
arbete som synts mig mest givande. Dirmed 4r inte sagt, att inte
ocksi mycket annat kunde vara virt att framhiva. Biichsels arbete
dr fullt av goda och kritiska randanmirkningar till teser som fram-
forts med apodiktisk sikerhet. Dirmed Zr inte sagt, att inte ocksd
Biichsels resonemang ofta tarva en ritt si skarp kritik. Ofta sldr han
i sin polemiska iver 6ver och blir kanske alltfér apologetisk. Ofta
g6r han ocksd i stridens hetta ritt s grova forbiseenden. S& pastdr
han t. ex. s. §3, att evangelierna framstilla Jesu lidandes historia
utan tanke pa skildringens 6verensstimmande med den ridande judiska
processordningen. Detta 4r en overdrift. Ty dven om denna synpunkt
for evangelierna dr helt underordnad 4r den ej forbisedd. Lidandes-
historien hinvisar silunda till att judarna ej hade rdtt att verk-
stilla en dodsdom liksom till en sed att vid pasken giva en fange 16s.

Det 4r alltsi inte tal om att inte ocksd Biichsels framstillning
méste kritiseras och revideras. Men ocks3 den som stiller sig ganska
skeptisk till atskilliga av Biichsels egna teorier kan icke frdnkinna
honom fdrtjinsten att ha berdrt principiella fragor av yttersta vike,
som for linge sedan bort anmila sig, om man varit s »kritisk», som

. o o
man gjort ansprak pi att vara.
& P P OLor LINTON.



