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ANDERS NYGRENS TEOLOGISKA GARNING
NAGRA REFLEXIONER VID HANS 50-ARSDAG

AV PROFESSOR RAGNAR BRING, LUND

en 15 november detta dr fyllde Anders Nygren so &r. Det
D'alr dd naturligt att se tillbaka pd hans hittillsvarande insatser.
Men hans girning dr lyckligtvis ej avslutad, och den l8ter sig ej heller
for nidrvarande Overblicka. I det hir foljande skall ej limnas nd3gon
redogorelse for hans teologiska verk; detta fortgdr ju alltjimt. Blott
nagra strddda reflexioner till hans insats i var teologi giva vi hir.

Da Nygren ir 1921 disputerade pi en avhandling om religiGst
apriori och dd han omedelbart efterdt blev docent, tridde han in 1
det akademiska arbetet som en relativt okind man. Han tillhdrde
ingen »skola», han var ej lirjunge till ndgon sirskild svensk teolog,
han var ej tidigare riknad bland dem, som man vintade skulle intaga
en ledande plats 1 teologien. Men ett decennium senare var han otvivel-
aktigt en centralgestalt i svensk teologi; vare sig man anslot sig till
honom eller ivrigt motsade honom, stodo hans namn och hans tankar
i centrum for diskussionen. Forvisso dr det ndgot ovanligt, att en
akademiker si pa egen hand skaffar sig sin utbildning och sjilv scker
och finner sin egen vig. Blott en mycket stor begdvning 4r i stind
dartill. Redan som ung pristman torde Nygren haft sitt religions-
filosofiska och teologiska program ganska klart; det sigs ju ocksd att
stora och betydande program pi olika omriden tillkomma, di deras
upphovsmin iro unga.

D3 Nygren disputerade, var det framfor allt Gustaf Aulén, som
med sin vanliga klarsynthet forstod, vad han gick for. Och sedan
Nygren 1924 blivit utndmnd till professor i systematisk teologi i Lund,
begynte ett enastdende samarbete mellan Aulén och Nygren i Lund,
vilket ocksd gav de rikaste frukter. Det var en stor tid for teologien
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i Lund, da den systematiska teologien forestods av tvenne si markanta
teologer. Ej minst denna tidskrift, vars grundare och forste redaktor
ju var G. Aulén, har njutit frukterna av detta. Att tidskriften Gver-
huvud star i stindig tacksamhetsskuld till Anders Nygren, ma hir sir-
skilt betygas.

I Nygrens forfattarskap dr en sak pafallande, nimligen hans ena-
stdende formaga att f4 fram det visentliga i ocksd de mest invecklade
och svarldsta problem. Dirfor har han kunnat framstilla ocksd
svara frigor pid ett sillsynt klart och dverskddligt sitt. Han har ock-
sd blivit en 1 vissa avseenden utomordentlig pedagog. Hans sikra blick
for det visentliga har ocksd framtritt i hans stillningstagande i prak-
tiska sammanhang. I kyrkométe och domkapitel har han givit prov
pa sitt utpriglade sinne fo6r det konkreta och reella i skilda fragor
och han har dir vunnit stort anseende.

Det dr emellertid klart, att Nygrens formaga framfor allt doku-
menterat sig 1 det vetenskapliga forfattarskapet. Och det behover ej
hir sirskilt betonas, vilken betydande forskare Nygren blivit och hur
stor uppmirksamhet hans arbeten vickt badde i vart land och i andra
linder. Hans klarhet och hans férmaga att gora en framstillning Gver-
skadlig, dven di den vilar pa ett kolossalt material, har blivit allmint
beundrad. Denna férmaga sammanhinger just med hans klara och
skarpa blick for vad som dr det i ett problem visentliga, vad som
ifrigavarande sammanhang innerst gir ut pa.

Kanske 4r det emellertid just denna Nygrens framtridande for-
miga att isolera de for bedémandet av ett komplicerat sammanhang
avgorande faktorerna och uttaga och fixera det i en idéhistorisk upp-
gorelse betydelsefulla och avgérande, som dr orsaken till att relativt
manga ha haft svirt att forstd hans bocker, trots den klarhet, var-
med de dro skrivna. Minga kunde nimligen ej i Nygrens klara och
logiska utredningar dterfinna, vad de onskat och varit vana att for-
binda med vissa forestillningar och fragor. Och sjilva knappheten i
Nygrens framstillning hade den oligenheten med sig, att manga bi-
frigor skotos &t sidan for en central tankegdng. D3 det emellertid
ofta var bifrigorna, som intresserade vissa ldsare, kommo dessa att
sakna svar pd sina frdgor eller inliste i Nygrens framstillning
meningar, som ej stodo ddr. Man har ocksd stundom kunnat se, att
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lirjungar och eftersigare ej forstdtt, huru utomordentligt noggrant
Nygren uttryckt sig och hur vil han har sett mdjliga misstag och
undvikit dem utan att alltid utforligt redogdra for skilen dirtill —
ndgot som hade mist minska klarheten och overskddligheten. Men de,
som ej forstatt, hur utomordentligt noggrant genomtinkt och sluten
hans tankeging var, ha pd de ytterligt vanskliga omrdden, varpd
Nygren rort sig med suverin sikerhet, kunnat komma in pd vigar,
som han direkt eller indirekt avvisat, utan att de diarvid mirkt, att
de missforstatt honom.

Emellertid 4dr det klart, att minga andra motiv 4n missforstdnd
legat bakom den strid, som stundom forts mot Nygrens framstillning.
Bortsett fran de rent sakliga invindningar, som kunnat resas, finns
det ju i vart land en vitt utbredd tendens till en obestimd, féga
genomtinkt mystik eller kidnslokristendom; det finns mycken vag
idealism, som avskyr kristendomens klara forkunnelse om Guds kir-
lek och hans verk i Kristus och vill utbyta denna mot ett mer all-
mint tal om helande sjilskrafter hos minniskan och den enskilda
minniskans eviga virde och formdga i religidst avseende. For alla
sidana riktningar var det stotande, att Nygren s& klart och skarpt
pavisade, vad kristendomen historiskt sett betytt, i vilken kamp den
stdtt instilld och hur den ofta mést virja sig mot just dylika rike-
ningar och mot att nedsjunka till en allmidn kulturteori, som en tid
motstandsldst kunde accepteras av alla, emedan den blott innehsll vad
som Overensstimde med vad som for tillfillet ansdgs sjalvklart virde-
fullt och allmint ideellt, men som under en foljande tid ocksd visade
sin forginglighet och sina &desdigra foljder.

Nygrens foérsta arbete behandlade ju frigan om religidst apriori.
Det ir dirfor ej just bevis pd kunnighet, dd man gjort gillande, att
han tenderar att isolera kristendomen frn andra livsomraden. Nygren
har visserligen klart uppvisat, att forestillningarna om ett psykologiskt
apriori, ett konkret anlag hos minniskan till kristen religion, filoso-
fiskt sett ir en illusion och fran kristen synpunkt sett leder helt vilse;
men detta betyder ej, att kristendomen eller religionen isoleras. Tvirt-
om har Nygren sokt angiva religionens plats i andelivet och dirvid
framlagt en teori om olika erfarenhetsomrdden och deras forhdllande
till varandra. Att nirmare prova och eventuellt utféra denna teori
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tillhor for nirvarande religionsfilosofiens allra angeldgnaste uppgifter.
Och hir dr ett av de omrdden inom den teologiska vetenskapen, dir
Nygren sjilv torde kunna vintas giva nya bidrag till forskningen
genom att ndrmare utfdra sina intentioner.

Nygrens betydelse som teologisk forskare torde sammanhinga med
att han pd ett hogst ovanligt sitt forenar den skarpsynte filosofens
sinne for de principiella, allminna frigorna och teologens och histo-
rikerns vilja och férm8ga att tringa in i det konkreta materialet och
fixera, vad som ir visentligt i detta. Bidda dessa egenskaper framtrida
pa glinsande sitt i trenne av Nygrens arbeten, vilka alla tidigare
recenserats i denna tidskrift. I det alltfér mycket forbisedda men
sakligt ytterst betydande verk om Schleiermacher och konsekvenserna
av vissa tendenser i hans teologi, vilket Nygren utgav vid 100-drs-
minnet av utgivandet av Der christliche Glaube (Dogmatikens wveten-
skapliga grundliggning; recenserad i denna tidskrift drg. 12, 1936,
sid. 287 ff.) har han vidare utfért och historiskt belyst vissa i dok-
torsavhandlingen framlagda religionsfilosofiska teorier och samtidigt
gjort Schleiermachers 3skddning pd nytt sdtt begriplig. I Filosofisk
och kristen etik (recenserad hir arg. 9, 1933, sid. so ff.) har han ¢j
blott bestimt den filosofiska etikens vetenskapliga uppgift pa nytt
sitt utan ocksi klarlagt innebdrden av det kristna ethos och dirvid
utrett en rad betydelsefulla och mycket omdebatterade och svarut-
redda frigor. Och i hans nu mest kinda och omtalade, redan klassiskt
vordna och med ritta s3som standardverk betecknade Den kristna
kirlekstanken genom tiderna, Eros och agdpe (del I recenserad hir arg.
6, 1930, sid. 367 ff., samt del II 3rg. 13, 1937, sid. 274 ff.) har han
frin en bestimd utgingspunkt givit en &verblick over kristen idé-
historia, som for nirvarande saknar sin like. Att ha kunnat fixera
denna utgingspunkt, det kristna agdpemotivet, skarpt skilt fran och
i strid med den erostanke, som man vanligen forblandat dirmed, be-
tyder redan det i och for sig en utomordentlig insats i den teologiska
forskningen. Framfor allt det, att mangfaldiga problem i den kristna idé-
historien ut ifrdn den av Nygren fixerade utgingspunkten lita sig 16sa
och att mycket, som forut varit svart att forklara, nu blivit begrip-
ligt (bl. a. vissa sidor av Luthers reformatoriska insats; hela betydelsen
av den framstdr ju i klarare ljus) visar, hur djupt Nygrens grepp varit.
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Det behdver ej hir framhillas, vilken oerhdrd prestation det ar
att kunna bemistra ett sd jittelikt stoff och gora framstillningen klar
och enkel. Men man kan verkligen stilla upp frgan, om ej, paradoxalt
nog, just Nygrens med ritta beromda klarhet dr en orsak till en del
missforstand betriffande innehéllet i just sist omnimnda verk. Pro-
fessor H. Odeberg har pekat pd den mojligheten i en tidningsartikel,
vari han med anledning av Nygrens femtiodrsdag framhiller bety-
delsen av Nygrens teologiska insats. »Man kan till och med siga»,
skriver Odeberg, »att hans sprdk dr sd kristallklart och logiskt, att
det blir alltfor lactfattligt. Lisaren mirker icke det enorma arbete
som ligger bakom de enkelt formulerade satserna och tror darfor girna
— om han icke tringer djupare — att sjilva saken 4r enklare dn
den dr. Ty Nygrens teologi dr skarpsinnig och den dr enkelt formu-
lerad, men den kan icke gripas i en handvindning, icke minst dirfér,
att den rdjer upp med en mingd djupt inrotade forestillningar, som
det kriver stor moda att frigora sig ifran.»

Nygrens girning dr som sagt icke avslutad, och den pekar ock-
s& genom sin innebdrd stindigt framdt. Nya problemstillningar ha
genom denna uppkommit, nya frigor ha blivit brannande. Nu torde
det teologiska liget framfor allt géra en ny framstillning av det ny-
testamentliga trosinnehdllet behovlig. Om dirvid exegetik och systematik
kunna samarbeta endriktigt och djupast sett bilda en enhet, dr detta
fr@n systematiskt hill forberett bl. a. genom Nygrens arbete, och man
torde ocksi av honom hava anledning att vinta bidrag i nimnda
fornyade tolkningsforsck av det nytestamentliga materialet. Men dven
ménga andra frigor kan man vinta bli behandlade av Nygren. I klar-
hetens intresse har han nimligen som nimnts ofta forbigdtt problem,
vilka maste utredas ndrmare 1 ett nytt sammanhang. Vi ha redan ovan
berort, hurusom man kan ha ritt att av Nygren hoppas pd en ny
réligionsfilosofisk utredning, som nirmare utfor vissa hans intentioner.
En sddan synes nodvindig ocksd dirfor, att det ir vida mer krivande
att frigora sig frdn hittills gingse utgdngspunkter i tinkandet och frin
forutfattade meningar, an man skulle vilja tro. Om man t. ex. utgir
frin en platonsk vy, enligt vilket det godas, det sannas och det skdnas
idéer borde sammanhdllas genom att underordnas en hdgsta idé och
sa frdn denna utgdngspunkt forsoker forstd Nygrens teori om olika
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sjalvstindiga erfarenhetsomrdden, mdste ju dessa bli fattade sdsom pd
sd sitt skilda frdn varandra, att ingen enhetlig princip kunde angivas,
da ju Nygren icke kan antaga ndgon innehdllsfylld idé, varunder de
nimnda idéerna kunna pd ndgot sitt inordnas. Det dr vida svdrare att
frigora sig fran platonska utgdngspunkter i tinkandet, in man kunde
tro, och gor man ej det, blir Nygrens tankegdng ej blott svarforstielig
utan delvis meningslos. Men Nygrens teori dr fOrvisso ej meningslos
och avskir ej heller det sakliga sambandet mellan olika erfarenhets-
omrdden, men den férligger detta till ett annat plan och ger ddrdt en
annan innebord, an man gjort inom platonskt tinkande.

Men 4n mer torde vissa frigor i samband med Nygrens stora verk
om eros och agape kriva vidare utredning av honom sjilv. Alltfor fa
torde t.ex. ha observerat, att Nygren for tillfdllet med avsikt ej gatt
nirmare in pd forhdllandet mellan agape och nomos. Den underssk-
ningen &terstdr, och mdinga som instinktivt saknat ndgon sida i
kristendomstolkningen vid lisningen av nimnda bok, torde di kunna
f3 se, huru Nygren mer 4n vil vetat om, att just de problem, som
héra samman med »lagen», ocksd kriava hinsyn, ja, s& stor hinsyn,
att dessa frigor behdva en alldeles sirskild utredning. Nygren be-
tonar (Kirlekstanken II, sid. 36 f. och 123 ff.), att agape ej dr en
bestiende virdeordning utan en aktuell omvirdering. »Agape ir till
sin natur en omvirdering. Den ir ett §vervinnande av nomos, och den
existerar endast i denna spinning. Att undanskaffa spinningen och
salunda forvandla agape frin aktuell omvirdering till en ny bestdende
virdeordning, blir i grunden detsamma som att upphiva den.» Mar-
cion gjorde ett sddant forsok, vilket mdste resultera i att agape upp-
hivdes. Ty »forst mot syndens bakgrund uppenbarar sig den gudom-
liga kirleken i sitt paradoxala djup, sdsom verklig agape» (II, sid.
123). — Manga missférstind bide fran lirjungars sida och frdn kriti-
kers torde sammanhinga med att man sett agape som en bestdende
virdeordning i stillet for som en aktuell omvirdering. Men vad detta
sista innebir, torde bist kunna nirmare klarliggas genom en analys
av problemkomplexet nomos-agape. Och en sidan fir man hoppas
Nygren sjilv skall giva.

D3 vi sluta tidskriftens tacksamhetsbetygelser och lyckonskningar
till Nygren med ett hopp om nya insatser frin hans sida pa teologiens
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omrade, rikta vi dirmed med avsikt blicken framit. Diri ligger ju
nimligen forst en forhoppning om att den svenska teologien ytter-
ligare skall bli berikad genom nya markanta och klarliggande arbeten
av honom. Och vidare ligger diri den Overtygelsen, att Nygrens teo-
logi genom sin innebdrd tillhdr framtiden; han har ju givit oss en
klarare historisk kunskap om vad kristendomen historiskt sett varit
och dr, han har givit nya problemstillningar for framtida forskning
och han har lagt grunden till en kristendomstolkning, som kan bidraga
till kristendomens hallfasthet i hirda tider och till dess fornyelse in-
ifrén, vare sig denna nu kan komma att ske genom en stindig fort-
giende besinning pd vad som 4r det birande i kristendomen eller genom
sirskilda reformatoriska insatser av dirtill kallade minniskor.



FRALSNINGENS GUD SASOM SKAPARE
OCH DOMARE

AV TEOL. LIC. GUSTAF WINGREN, LUND

Den frigorelse fran bundenheten i 180o0-talets metafysiska filosofi,
som dr det mest karakteristiska draget i evangelisk teologi efter
det senaste sekelskiftet, har varit av utomordentlig betydelse, inte minst
inom svensk systematisk teologi. Att se kristen tro inifrdn, att skarpt
dra grinsen mellan de tvd linjerna i Visterlandets andliga historia,
linjen fran Hellas och linjen frin Bibeln, har varit den klart fattade
uppgiften for denna teologi. Resultatet har blivit — detta kan icke
fornekas — en klarare blick for det karakteristiskt kristna, dn man
synes ha haft tidigare. Nyorienteringen har emellertid icke betytt en
atergang till ortodox teologi. Den organiska synpunkten méter Sverallt
och medfor ett forkastande av den ortodoxa teologiens loci-metod.
Foljden hidrav har i sin tur blivit, att det endast ar ett relativt begrinsat
antal trostankar, som kommit att behandlas: en noggrannare genom-
gang av mera »periferiska» trostankar skulle ha medfort faran for den
organiska synpunktens borttappande. Urvalet tycks ddrvid ha skett
efter en bestimd princip: den systematiska och idéhistoriska under-
sokningen har visentligen inriktats pd frilsningstanken, trosbegreppet,
uppenbarelsen i Kristus. S3dana trostankar som skapelsetanken och
lagtanken ha diremot endast i ringa grad uppmirksammats. Skapelsen
och lagen ha synts periferiska i forhillande till frilsningen, tron,
Kristusuppenbarelsen.

Hirmed sammanhinger en annan sak. Skapelsen och lagen ha med-
fort vissa risker for utglidning till en for kristen tro frimmande syn.
Skapelsetanken och de med denna sammanhingande tankarna — det
naturligt goda, den naturliga gudskunskapen — ha varit ytterst svira
att tangera utan medgivanden &t den av metafysisk idealism bestimda
teologien, den teologi allts3, som man just ville bli fri ifrdn. Nir en
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sddan teolog som Brunner behandlat dylika problem, har han alltid
18tit den positiva behandlingen f3 karaktiren av en kompromiss med
idealismen, och den negativa behandlingen far di innebira angivandet
av begrinsningen i idealismen. Nigot forsok att ocksd se dessa med
skapelsetanken sammanhingande tankar ur trons eget centrum mdter
man hos honom icke. Och man kan friga sig, om icke nigot liknande
giller tanken pd lagen. Hir dr det Kant, som kastar sin skugga over
sjdlva ordet lag: med en positiv framstillning av lagen i kristet sam-
manhang synes man eo ipso rora sig i riktning mot kantiansk rigorism.
Inte heller lagen har synts mojlig att utan svirigheter forstd fran
trons eget centrum.

Det dr emellertid nddvindigt, att skapelsen och lagen ater komma
till sin rdtt i den systematiska teologien, icke sisom en eftergift t en
idealistisk eller moralistisk 3skddning utan sedda just ur trons eget
centrum, allts3 under bevarande av huvudlinjen i de senaste decen-
niernas nyorienterade evangeliska teologi. Detta kan endast ske genom
historiska undersokningar av skapelsetanken och dialektiken mellan lag
och evangelium pd hojdpunkterna av det kristna trostinkandets historia.
Undersokningen skulle kunna sitta in i Nya testamentet eller i refor-
mationen. Man kunde ocksd gi till en punkt i kristendomens historia,
dd riktningar och rorelser framtritt med forsoket att helt eliminera
skapelsen och lagen ur kristen tro, och dirvid 1ita undersokningen
omfatta dels dessa riktningars argumentation mot skapelsen och lagen,
dels den kyrkliga teologiens arbete pi att avvirja dessa angrepp. Hir-
med vinnes ett dubbelt resultat. For det forsta far man ett konkret
3skddningsexempel pd hur en uppfattning, som gjort rent hus med
skapelsen och lagen, ser ut. Man fir se, vilken gudsbild som ligger
bakom ett sidant tinkande, och vilka konsekvenser skapelsens och
lagens bortfallande far for sjilva frilsningstanken. Om man dérigenom
overtygats om att skapelsetanken och dialektiken lag—evangelium &ro
nodvindiga i kristen tro, s& fir man for det andra — genom studiet
av den samtida kyrkliga teologiens positiva arbete med skapelsetanken
och lagtanken — se ett forsdk att ur kristen synpunkt hivda skapelsen
och lagen sdsom ingdende i trons sammanhang.

En limplig punkt i idéhistorien, dir iakttagelser av nu antydd art
kunna goras, ir motsatsen mellan Marcion och Ireneus. I en uppsats
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om Marcion (denna tidskrift 1936, sid. 318 ff.) har ett forsdk gjorts
att klarldgga den gudsbild, utifran vilken Marcion kommer fram till
sin negativa instdllning gentemot skapelsen och lagen. Underskningen
mynnade ut i ett konstaterande av att Marcions sjilva frilsningstro
forlorat sin urkristna halt och att detta forhdllande beror pi hans
utsondrande av skapelse och lag frdn gudsbilden (sid. 338). I en annan
uppsats (denna tidskrift 1940, sid. 133 ff.) togs Ireneus upp till be-
handling, varvid uppmirksamheten sirskilt var inriktad pd Ireneus’
positiva behandling av skapelsen och lagen. Det systematiskt visentliga
1 detta sammanhang var, att skapelsen, lagen och frilsningen i Ireneus’
dskddning organiskt hinga samman (sid. 147). Man kan siga, att
skapelsetanken hos Ireneus kommer att framstd som en bestimning av
frilsningstanken, en bestimning, som ur en synpunkt icke siger ndgot
nytt utdver vad som redan rymmes i frilsningstanken men som & andra
sidan preciserar denna pi ett sitt, som innebir ett skyddande av den
gentemot hellenistiska utglidningar. Undersokningen av Marcion visar,
att en negligering av skapelsen och lagen medfor en destruktion av
sjilva den kristna frilsningstanken. Undersokningen av Ireneus visar
sammalunda, att han kan bevara frilsningstanken ren, endast si linge
som han hiller fast, att skapelsen och lagen dro Guds verk. En sam-
manfattande jimférelse mellan Marcion och Ireneus, som vi hir dmna
anstilla, skall bekrifta detta. (Betriffande alla detaljer i Marcions och
Ireneus’ dskidningar, vilka i det féljande betraktas som kinda, hin-
visas till de nyss nimnda tv3 uppsatserna.)

Det som dr gemensamt fér Marcion och gnosticismen, dr uppfatt-
ningen om frilsningens innebdrd. Den fattas pd bdda hdll som befrielse
frin sinnevirlden och inférlivande med den gudomliga virlden. Man
kan ocksi uttrycka detta si, att frilsningen #r befrielse ur skapelsen:
skapelsens gud 4r ju en annan 4n frilsningens.

Om skapelsen silunda miste utsondras frin Gud, sd dr det i full
konsekvens hirmed att utséndra dven lagen frdn Gud. Ty lagen hor
hemma i ett sammanhang, dir det onda, som stdr emot Gud, icke ir
virlden i dess egenskap av virld utan den viljemissigt fattade synden.
Lagen implicerar viljemotsatsen Gud—synd, liksom skapelsen, nir den
Sterféres pa Gud, ir ett stindigt nej till den religidsa syn, for vilken
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varlden sisom sddan 4r ndgot ont. Frilsningen skulle alltsd icke kunna
forbli frilsning i Marcions mening, om skapelsen och lagen samman-
kopplas med Gud. Skapelsen och lagen verka fororenande pi den
gudsbild, som han utifrdn sin frilsningstanke maste ha. Ty for Marcion
ir det sa: blir icke minniskan helt frilst frin virlden, s har hon intet
hopp. Den Gud, som skall kunna verkligen frilsa, far alltsd inte sjilv
vara ingdngen i varlden eller st i positiv stillning till virlden. Det
ar lika orimligt, som det skulle vara for Paulus att karakterisera Gud
sdsom syndig. Hela frilsningen dventyras fér Marcion, om Gud icke
sdttes bestimt emot virlden. Just utifr@n sin frilsningstanke maste
han silunda avskilja skapelse och lag frin Gud. Ty skapelsen innebir
ett positivt forhdllande mellan Gud och virld. Och lagen visar pd
ett irriterande sdtt pd synden sdsom ndgot helt annat dn virlden i dess
egenskap av virld: lagen implicerar dven den ett positivt forhdllande
mellan Gud och virld, erinrar stindigt pa nytt om skapelsen, pekar
oavlatligt pd det goda sdsom goda handlingar, god vilja i virlden. En
Gud, som 4r besmittad med skapelse och lag, han maste enligt Marcion
sjilv vara fororenad av det onda, han skall frilsa ur. En Gud, som
skapat virlden och givit lagen, kan icke frilsa oss. Skapelsen och lagen
maste utskiljas frdn den Gud, som vi skola kunna tro pd sdsom en
verkligt frilsande Gud.

Det enda, som i detta sammanhang kan tinkas spela en roll, som
motsvarar skapelsen i kristen tro, ar den gnostiska »fall»-myten. Den
gnostiska tron pd ett gudomligt element i minniskan, som skall frilsas
ut ur virlden, motsvarar ju ur en synpunkt den kristna skapelsetanken.
I den mén som skapelsetanken betyder tanken pd minniskans bestim-
melse och hennes skuld, nir hon bryter sin bestimmelse — &verhuvud:
i den mén som skapelsetanken sammanfaller med den naturliga guds-
kunskapens tanke, kan det sigas, att gnosticismen ger utrymme it en
motsvarighet till den kristna skapelsetron. Genom detta fall frin den
hogre virlden ned i den ligre dr dock klyftan mellan Gud och virld
overbryggad; Sverbryggandet ir visserligen »fall», nigot ont, men det
har 4ndi skett. Sedan dess sover kunskapen om Gud i minniskan.
En analys skall visserligen visa, att denna gnostiska »naturliga guds-
kunskap» inte har ett spr att gora med den kristna tron pa skapelsen
och den naturliga gudskunskapen, men den innebir dock i sitt sam-
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manhang en motsvarighet till kristen skapelsetro. Genom Marcions av-
visande av »fall>-myten skirpes motsatsen Gud—virld vida utdver
vad som skett i gnosticismen.

Klyftan dr obverbryggbar. Den 6verbryggas icke heller av Kristus,
ty Kristus har icke inkarnerats. Den Gverbryggas pa ett sitt icke heller
i den tillkommande yttersta tiden, ty virlden forgds och kroppen
frilses aldrig.

Detta avvisande av »fall»-myten kan ur en synpunkt tolkas som
ett utslag av att Marcion stdr nirmare urkristen tro, 4n gnosticismen i
allmdnhet gér. Genom gnosticismens lira om det gudomliga elementet
1 minniskan kom ju frilsningen att betyda sjilvfrilsning (Frilsaren
vicker nigot, som sovit i manniskan). For urkristen tro dr det diremot
karakteristiskt, att midnniskan s dr fangen i synd, att hon icke utifrin
sig sjalv kan 6vervinna synden, ens om hon vet, vad synden 4r. Naden
kommer allts# — i likhet med inom Nya testamentet — starke till
uttryck hos Marcion. Men hela den gnostiska grundsynen 4r hos
Marcion kvar. Gud och virld std emot varandra — enda skillnaden
ir, att om »fall>-myten liter »virlden» rymma ett element frin Gud,
s3 fornekar Marcion, att detta element finnes. For gudsbilden har detta
icke ndgon betydelse.

Enligt Ireneus dter 4r Gud till sitt visen Skapare. For honom star
icke virlden emot Gud: Guds forhallande till virlden dr tvirtom idea-
liter positivt. Virlden och minniskorna iro skapade till Guds virld
och Guds barn. Synden ir att icke vilja std i denna gemenskap, icke
vilja mottaga, att vara »otacksam», som Ireneus siger. Om Guds for-
hillande till sin virld i skapelsen ir gemenskap och minniskans for-
hillande till Gud sjilvklar lydnad, s& blir Gud kravets Gud, nidr
lydnaden bytes i trots. I relation till synden blir Guds skapande vilja
s. a. s. automatiskt lag. Frilsningen idr likaledes skapelse, men i en
bestimd aspekt, nimligen som seger Over synden. D3 segern Over
synden innebir upphivandet av det, i relation till vilket skapelsen blev
lag, betyder sdlunda frilsningen frihet frin lagen och 4terging till
skapelsen, en #nnu rikare skapelse. Skapelse, lag och frilsning &ro
silunda olika aspekter pi samma gudsvilja.

Den frilsning, det hir giller, 4r frilsning i betydelsen av segcr
over den viljemissigt fattade synden, icke i betydelsen av frilsning
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frin materien till Gud. P4 samma sitt som Marcions frilsningstanke
for sin renhet var beroende av att Gud icke tinktes besmittad med
skapelse och lag, s& 4r Ireneus’ frilsningstanke fOr sin renhet beroende
av att Gud tidnkes sti bakom skapelsen och lagen. Utsondrandet av
skapelsen och lagen frin Gud implicerar en betraktelse, enligt vilken
virlden sdsom sddan stdr som en sjilvstindig storhet emot Gud —
eftersom Gud ju icke skapat den — en betraktelse, enligt vilken synden
icke dr fiendskap mot Gud: lagen, som just uttrycker denna viljemot-
sats, 4ar ju icke given av Gud. Frilsningstankens olika art hos Ireneus
och Marcion tvingar s3lunda den forre att sammanbinda skapelsen och
lagen med Gud, den senare att utsondra skapelsen och lagen frdn Gud.

Om bade lagen och frilsningen iro Guds handlingssitt gentemot
synden, s& innebdr detta, att Gud for Ireneus icke dr en utifrdn min-
niskan sett entydig storhet. For Marcion 4r Gud antingen kirlek och
frilsning eller ocksd lag och dom. Den hogste Guden ir kirlek, den
ligre, demiurgen, dr lag och dom. Dirigenom blir var och en av
Marcions tva gudar entydiga, deras visen bli var for sig i teoretisk
mening motsigelseldsa. Dirfor saknas dialektiken mellan magnitudo
och dilectio hos Marcion. For Ireneus dter dr det typiskt, att vi kidnna
Gud i hans kirlek men icke i hans majestit (secundum magnitudinem —
secundum dilectionem). Guds kirlek ar silunda ett under. Samma
under uttryckes genom tanken, att Gud stir sdvil bakom lagen som
bakom frilsningen. Dirigenom hindras den i frilsningen uttryckta
kirleken att bli en rationell storhet. Denna olikhet mellan Marcion
och Ireneus hinger samman med att Gud for Ireneus dr suverdn, under
det att Marcion uppgivit Guds suverdnitet. Héirmed sammanhinger
vidare, att tron for Marcion har teoretisk karaktir — den som tror,
kdnner till en annan wverklighet, nimligen den forr okidnde, men nu
i Kristus uppenbarade Guden. Den teoretiskt ombdjda tron svarar
emot den entydiga, rationella, motsigelseldsa storheten Guds kirlek.
Om Gud 3ter stir savil bakom lagen som bakom frilsningen, om Gud
trots sin uppenbarelse i kirlek ir ogenomtringlig i sitt majestit —
sisom fallet 4r hos Ireneus — kan tron aldrig bli en teoretisk besittning.
Uppenbarelse kan d& aldrig bli ett meddelande av en teoretisk sanning.
Lagen ir i stillet en garning av Gud. Frilsningen dr en annan garning.

Fo6r Marcion miste diremot uppenbarelsen innebira meddelandet
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av en teoretisk sanning. Han férnekar uppenbarelse utanfér den i
tiden infallande uppenbarelsen genom Jesus Kristus. Enligt Irencus har
Gud utfort en ny girning genom inkarnationen i Jesus Kristus — s
ter det sig, ddr man skiljer mellan magnitudo och dilectio. Marcion,
som inte skiljer mellan magnitudo och dilectio, kan icke tillvarataga
exklusiviteten i Kristusuppenbarelsen pi annat sitt 4n genom att for-
neka uppenbarelse fére Kristus. Eftersom gudsbildens inneh3ll 4r en-
tydigt, vore hela exklusiviteten i Kristusuppenbarelsen tillspillogiven,
om uppenbarelse erkindes utanfér den »historiske» Kristus.! Forne-
kandet av »naturlig gudskunskap» i varje form ir alltid ett tecken pd
att ett teoretiskt uppenbarelsebegrepp foreligger.

For Ireneus vore uppgivandet av den naturliga gudskunskapen en
orimlighet. Det skulle betyda férnekelse av Guds rittfirdighet och
fornekelse av Guds suverinitet. P2 yttersta dagen domer Gud alla
minniskor, och denna dom Zr endast rittvis, om alla fitt veta hans
vilja. Den naturliga gudskunskapen ir silunda ndgot, som nddvindigt
sammanhinger med Guds rittfirdighet. Men suveriniteten kriver lika-
ledes den naturliga gudskunskapen som ndgot nddvindigt. Om nigon
skulle pasta, att det funnes en minniska utan nigon som helst kunskap
om Gud, sd skulle detta fér Ireneus betyda, att ndgon annan in Gud
skapat denna minniska och att hon levat sitt liv inom en sfir av
universum, dir Gud icke haft makten (utan i stillet en annan ligre
gud). Just utifran sitt fornekande av skapelsen hivdade gnostikerna,
att Gud var okdnd. Tron pid skapelsen och pd Guds suverinitet dver
jorden och alla minniskor innebar dirfér ocksd ett hivdande av den
naturliga gudskunskapen. Marcions férnekande av den naturliga guds-
kunskapen ligger sdlunda helt i linje med hans utséndrande av domen
frin Gud, hans upphivande av Guds suverinitet och hans avvisande
av skapelsetron.

Var utgdngspunkt i bérjan av denna framstillning var av rent
systematisk art. Vi konstaterade, i hur ringa utstrickning skapelsen

! Marcion ir sdlunda modalist, vilket diremot icke kan sigas om Ireneus, trots W.
Bousset, Kyrios Christos, 1913, sid. 429 f.: »praktischer Modalismus». Jfr dven A.
Harnack, Lehrbuch I, 4. Aufl. 1909, sid. §84, not 2, dir motiveringen dock ir en
annan #n hir.
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och lagen behandlas i moderna framstillningar av det egenartat kristna,
och vi betonade svarigheten att forstd dessa bida storheter, skapelsen
och lagen, utifrin den kristna trons centrum: en positiv framstillning
av skapelse och lag finge litt karaktiren av en kompromiss med den
idealism och den moralism, mot vilken det giller att avgrinsa den
kristna tron. Vi stillde det som en uppgift att séka se skapelsen och
lagen utifrin den kristna trons centrum, en uppgift, som nirmast hade
historisk karaktir. Under den historiska undersokning, till vilken vi
hinvisat, anse vi oss ha klargjort sammanhanget mellan Marcions
frilsningstanke och hans avskaffande av skapelsen och lagen ur guds-
bilden. Den frilsningstanke och den gudsbild, utifrin vilken negativi-
teten gentemot lag och skapelse blev en foljd, kunde icke karakteriseras
som den typiskt kristna gudsbilden och frilsningstanken. Den historiska
undersdkning av Ireneus, till vilken vi hinvisat, har sckt visa sam-
manhanget mellan hans frilsningstanke och hans fasthillande vid
skapelsen och lagen som Guds verk. Den kristna frilsningstanken och
gudsbilden forutsitter — for att kunna bevara sin renhet — ett be-
stdmt, positivt tinkande Sver lagen och skapelsen. Vi dtergd till var
ursprungliga systematiska frigestillning. Vi ha alltsd nu att principi-
ellt s6ka ange relationen dels mellan lagen och frilsningen (tron), dels
mellan skapelsen och frilsningen.

Forst ndgot om gudsbilden. Den kristna gudsbilden karakteriseras
ddrav, att det dr den viljemissigt fattade synden, som tinkes sisom
det, vilket 4r gudsviljan motsatt. Diremot 4r virlden, materien n3got,
som kan tinkas std antingen pd Guds eller pd syndens sida i motsatsen
Gud—synd. Om virlden skulle tinkas som sddan vara ndgot Gud
motsatt, skulle motsatsen omedelbart fi firgen av differens mellan ett
hogre virde (Gud) och ett ligre virde (virlden), icke av viljemotsats i
egentlig mening. Motsatsen Gud—virld kan sigas vara karakteristisk
for hellensk, gnostisk religiositet. Denna visar sin hellenska art dven
didri, att uppenbarelsen fir tcoretisk karaktir. Uppenbarelsen blir kun-
skap om en ny verklighet av hogre virde 4n den verklighet, vi forut
kinna.

Den gnostiska naturliga gudskunskapen har just denna teoretiska
karaktir. Den naturliga gudskunskapen innebdr inom denna religiositet
anamnesis — en konsekvens av »fall»-myten. Den ir ett latent vetande

22 — Sv. teol. kvartalskr. 1940.
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om den hogre virld, av vilken minniskan bir ett element inom sig.
Frilsningen innebir ett vickande av detta latenta element. Nir Marcion
gentemot denna syn vill hdvda det i frilsningen genom Kristus givna
som ndgot nytt, icke som ett vickande av nigot forut forefintligt,
stryker han anamnesis, »fall>-myten, den naturliga gudskunskapen.
Gud fir icke ha haft nigon kontakt med minniskan, f&rrin han mdter
henne i Jesus Kristus. Och Jesus Kristus visar Guds sig alltid lika
visen, helt bestimt av godheten, »bonitas», frin vilken lagen och med
denna sammanhingande element avskilts. Det teoretiska uppenbarelse-
begreppet ligger sdlunda bakom savil gnosticismens naturliga gudskun-
skap som Marcions avvisande dirav. D3 Marcions gudsbild ir entydig
utifrdn minniskan, motsigelselds, s3 maste tanken, att uppenbarelsen i
Jesus Kristus ger ndgot helt nytz, som konsekvens féra med sig den
tanken, att den naturliga gudskunskapen strykes.

For kristet tinkande dr Gud icke i denna teoretiska mening mot-
sagelselds, utan frigan om gudsbildens entydighet 4r en friga om Gud
som den enhetliga viljan. Det innebir utifrdn denna aspekt ingen mot-
sagelse, att Gud ir lagens och evangeliets Gud — trots att lagen ur
en synpunkt dr evangeliet motsatt — om man nimligen kan se lag
och evangelium som utslag av en enhetlig gudsvilja, kirleken. Till
detta problem dterkomma vi vid behandlingen av lagen och frilsningen.

Dirndst ndgot om frilsningstanken. Marcions och gnosticismens
inbdrdes Gverensstimmelse kan ocksa ses ur en annan synpunkt. Liksom
bidda ha det teoretiska uppenbarelsebegreppet gemensamt, si iro de
dven ense ifrdga om det visentliga 1 frilsningstanken. Deras frilsnings-
uppfattning ir den, som maste folja av motsatsen Gud—virld: frils-
ningen ir frilsning frin virlden, fran sinnlighetens liv. Om gnosticis-
men tinker denna frilsning realiserad dirigenom, att Frilsaren vicker
nagot hos minniskan latent, och Marcion tinker frilsningen realiserad,
genom att Frilsaren giver nigot totalt nytt, s& dr denna differens av
synnerligen ringa betydelse ur frilsningstankens synpunkt: strukturen
av frilsningen ir densamma. Marcion betyder en accentforflyttning
gentemot gnosticismen.

Den kristna frilsningstanken r tinkt utifrin motsatsen Gud—synd
och betyder, sisom papekats, seger 6ver synden. Frilsningen idr ndgot
totalt nytt — hidrom &r Ireneus enig med Marcion. Den dr en ny
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giarning av Gud, inkarnationen. Men eftersom uppenbarelsebegreppet
1 kristet tinkande icke ir teoretiskt, hindrar detta faktum, att frils-
ningen ir ndgot totalt nytt, icke den tanken, att samma gudsvilja, som
tar sig uttryck i frilsningens girning, ocksd kan std bakom andra
giarningar — det nya i fralsningens girning riskeras pa intet satt hiri-
genom. Samma gudsvilja str sdlunda bakom frilsningen, lagen och
skapelsen. Betriffande den inre relationen mellan dessa tre storheter
ha vi nu att ta upp tvd delproblem, nimligen dels férhillandet mellan
lagen och frilsningen, dels forhdllandet mellan skapelsen och frils-
ningen. Det bor emellertid betonas, att det hir inte kan vara friga
om annat dn att framfora vissa i vrt sammanhang sirskilt viktiga
synpunkter — dessutom i mycket fragmentarisk form.

Svarigheten 1 angivandet av den inre relationen mellan lagern och
frilsningen bestir diri, att ett energiskt fasthdllande vid lagen sdsom
ndgot evangelium motsatt och, trots sin motsats till evangelium, ut-
tryckande gudsviljan synes dventyra gudsviljans enhetlighet — eller
ocksd iAr det fara virt, att enhetligheten vinnes under ett dventyrande
av evangeliets, frilsningens renhet till forman f6r lagen. Lagen synes
ju nimligen icke ge uttryck at kirleken. Den, som stdr i lagens till-
stand, stdr i trildomens tillstdnd och Guds egen vilja med lagen ir
just trildomen. Lagen kan di tinkas ge uttryck &t Guds kirlek pa s
sitt, att det trildomstillstind, som lagen sitter minniskan i, har peda-
gogisk betydelse och avser att uppfostra minniskan till att mottaga
frilsningen, vilken ju i sin tur #r uttryck for Guds kirlek. Genom
sin finala inriktning pi tron vore lagen allts8 uttryck for Guds kirlek.

Denna tanke ir en riktig tanke, nir den tinkes i tron. Gudsviljans
enhetlighet inses utifrdn frilsningen: Gud ir kirlek. Om denna tanke
— lagen motiveras finalt genom sin inriktning pd tron — ddremot
tinkes under lagen, upphdver den lagen sjilv, samtidigt som den upp-
hiver Guds suverdnitet. Att sti under lagen och veta, att detta skall
vara en genomgingsport till tron, innebir, att lagens tillstdnd icke
lingre 4r ett verkligt trildomens tillstind — men att lagen 4r trildom,
ir konstitutivt for lagen: dr trildomen upphivd, s@ dr lagen sjilv
upphivd. Att sti under lagen och veta, att detta skall vara en genom-
gingsport till tron, innebir vidare, att minniskan forfogar 6ver Guds
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framtida handlande — dirigenom vore Guds suverdnitet upphivd.
Dirmed adr det klart, att den tanke om lagens motivering genom sin
finala inriktning pd tron, som vi nu berdrt, icke hor hemma i lagens
tillstdind. D4 denna tanke dr den enda tanke, genom vilken lagen kan
ses som uttryck for kirleken, dr det samtidigt sagt, att gudsviljans
enhetlighet 6verhuvud icke kan inses utifrdn lagen. I den min guds-
viljan ter sig sdsom enhetlig utifr@n lagen, uttrycker den i varje fall
icke kirleken utan nigot kirleken motsatt.

Lagen och frilsningen 4ro silunda tva suverdna handlingar av Gud
gentemot synden. Dirvid kan lagen &terféras pi frilsningen, si att
lagen kan fi ett nytt utseende utifrin frilsningen. D3 4r emellertid
att mirka, att frilsningen betyder Guds seger dver synden. Det ror
sig alltsd icke hdr om en vixling av synpunkter, som minniskan fritt
kan foretaga, utan en real forindring 4dger rum, och vixlingen av syn-
punkter pd lagen dr endast en avspegling av denna reala forindring.
Det idr i relation till synden, som skapelseviljan blir lag. Den forblir
lag, s& linge synden bestdr. Den upphdr att vara lag, nir synden
besegras och forintas. Men endast Gud kan besegra och férinta syn-
den — detta sker just i frilsningen, som dr seger &ver synden. Gud
ar silunda lag, nir han vili, och frilsning, nidr han vill. Minniskan
ar i trildom, nir Gud vill, och i frihet, nir Gud vill. Gud ir silunda
suverdn gentemot synden. Enheten i gudsviljan, det enhetliga bakom
Guds tvd suveridna handlingar gentemot synden, lagen och frilsningen,
denna enhet ligger hos Gud, icke hos minniskan. 1 sitt majestit
(magnitudo) dr Gud ogenomtringlig.

Men 3 andra sidan kidnna vi verkligen Gud i hans kirlek (dilectio).
Enhetligheten i gudsviljan kan inses utifr@n frilsningen, som ir det
klara uttrycket for kidrleken. Harifrdn ter sig dven lagen som uttryck
for kirleken. Det vill alltsd synas, som om tvd varandra motsigande
satser mdste uppstillas angdende gudsviljans enhetlighet: dels satsen,
att enheten i gudsviljan ligger hos Gud och icke hos minniskan, dels
satsen, att minniskan inser gudsviljans enhetlighet utifrdn frilsningen.
De bada satserna kunna emellertid forbindas. Mot frilsningen svarar
tron. Satsen att gudsviljans enhetlighet inses utifrdn frilsningen, inne-
bir silunda detsamma som att gudsviljans enhetlighet stdr klar for
tron. Detta betyder emellertid exakt detsamma som satsen, att enheten
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1 gudsviljan ligger hos Gud, icke hos minniskan. Ty tron hiller fast
vid att Gud #r kirlek, under det att tron lider allt det, som kommer
frin Gud. Detta kan ocksd uttryckas s, att Gud sjilv och icke min-
niskan fir bestimma, vad som skall kallas for kirlek. Hirigenom
bevaras kirleken frin att bli en rationell storhet, liksom tron bevaras
frin att f3 teoretisk karaktir.

Diremot blir kirleken en rationell storhet och tron fir teoretisk
karaktdr, om minniskan under lagen sjilv finalt motiverar lagen sisom
uppfostrande henne till tron. S3som nyss visades, innebir denna tanke,
tankt under lagen, ett upphivande av lagen och ett upphivande av
Guds suveridnitet. Av det senast anférda framgdr dven, att den inne-
bir ett upphivande av tron och frilsningen. Den innebir nimligen,
att minniskan dven sdsom troende vigrar att se trildomen sisom sadan
som ett utslag av Guds kirlek. Detta betyder, att minniskan sjilv vill
avgora, vad som skall kallas kirlek — varigenom tron i kristen mening
upphives. Kirleken blir ett utifrin minniskan entydigt begrepp, en
rationell storhet, som hon med sin tanke kan genomtringa. Dirmed
foljer ocksa, att ndden och kirleken bli nigot sjilvklart, nigot som
man kan vinta av Gud. I detta, att Guds nid betraktas som sjilv-
klar, ligger en forklidd meritum-tanke, vilket &terigen betyder ett upp-
hivande av den kristna tron och den kristna frilsningstanken. Om
det allts3 & ena sidan ir sant, att utifrin tron lagen och frilsningen ses
sdsom manifestationer av en och samma gudsvilja, Guds kirleksvilja,
sa fir & andra sidan denna kirleksvilja sin karaktir av att stindigt pd
nytt genombryta en lag, som icke ses som uttryck for Guds kirlek.
Men sdsom nyss papekats, ir detta ingen synpunkt, som minniskan
fritt kan anldgga eller 13ta bli att anligga. Gud ir lag, nir han vill,
och frilsning, nar han vill. Det kristna, konkreta gudsférhillandet
sjalvt innehdller sdlunda lag och frilsning, varvid sirskilt maste obser-
veras, att lagen icke dr definitivt upphidvd genom en frilsning, som
sedan skulle statiskt vara en minniskans sikra besittning.

Detta senare forhillande kan alldeles sirskilt tydligt klargdras uti-
fran ett for urkristen tro typiskt drag. A ena sidan pointeras det
mycket starkt, att vi rittfirdiggoras av tro och icke av girningar. A
andra sidan hivdas det, att vi pd yttersta dagen domas efter véra
girningar. Lagen -— girningarna som mittstock — ligger alltsd icke
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1 tiden fére tron utan tvirtom framfor tron som en kommande an-
klagare. Lagen kan aldrig bli nigot forlegat. Man kan icke st under
lagen och veta, att detta skall leda till tron, d. v. s. till frihet frin
lagen. Ty som slutpunkt stir det oryggliga faktum, att Gud skall
doma mig efter mina girningar. Lagen har evighetens tyngd.

Det budskap om frilsning, som nir minniskan i detta lige, blir
budskapet om ett under, som minniskan icke kan forstd. Den tro, i
vilken hon griper om detta under, kan aldrig bli en teoretisk insikt.
Lagen 6vervinnes endast i det stindiga gripandet om frilsningens I5fte.

Vi 6vergd nu till forhdllandet mellan skapelsen och fréilsningen.
Gnosticismens naturliga gudskunskap ir den kunskap, som minniskans
innersta gudabeslidktade natur har om Gud och hans virld. Minniskan
dger alltsd inom sig ndgot, som hojer henne Sver det jordiska. Frils-
ningen bestdr i detta gudomligas befrielse frin det jordiska och infdr-
livande med Guds virld. Den naturliga gudskunskapen och frilsningen
std alltsd instillda i en f6r bdda gemensam totalsyn. Riktningen ir
densamma 1 bdda tankarna: inom den naturliga gudskunskapen hirskar
tanken pd motsatsen mellan andligt och sinnligt, och inom frilsningen
hirskar likaledes tanken pd motsatsen mellan, skilsmassan mellan andligt
och sinnligt. Gud tidnkes som vilande och transcendent. Motsatsen
Gud—virld och eroslinjen karakteriserar det hela.

Marcion avvisar den naturliga gudskunskapen. Om gnosticismen i
allminhet placerat en del av frilsningsverket pd Guds sida och en del
pa minniskans — dven denna del ligger dock pd Guds sida, da det ju
ir friga om det gudomliga i minniskan — sa tillskriver Marcion sin
frilsargud allt under avvisande av tanken pd det gudomliga i min-
niskan. Men frilsningen betyder detsamma som inom gnosticismen,
motsatsen Gud—virld dominerar hela 3skidningen, uppenbarelsen
fattas »gnostiskt». Ask3dningens struktur ir densamma hos Marcion
och inom gnosticismen i allminhet. Marcions strykande av den natur-
liga gudskunskapen innebir endast en accentforskjutning i forhallande
till gnosticismen.

Ireneus hivdar i motsats mot Marcion en naturlig gudskunskap.
Innebir detta, att Ireneus pd denna punkt stiller sig pd den allmédnna
gnosticismens sida gentemot Marcion? Ett faktum ar, att Ireneus’
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frilsningstanke ir en annan 4n den gnostiska frilsningstanken. Och
vi ha sett, vilket ytterligt intimt samband som rdder mellan den
gnostiska naturliga gudskunskapen och den gnostiska frilsningen.
Bigge dessa tankar gdvo uttryck t en och samma gnostiska totalsyn.
Ar det d3 troligt, att den naturliga gudskunskap, som Ireneus hivdar,
kan ha ndgot med den gnostiska naturliga gudskunskapen att gora?
Hos Ireneus st Gud och minniska icke vdnda emot varandra.
Gud har sjilv skapat minniskan och den jord, hon lever pi. Min-
niskan kan std i gemenskap med Gud utan att limna jorden. Nir
minniskan mer och mer forvandlas till likhet med Gud, si innebir
icke detta, att hon, i samma min hon blir lik Gud, mer och mer av-
ligsnas frin jorden och inférlivas med en hogre sfir. »Gudomlig-
gorelsens» ort 4r tvirtom jorden, millenniet — detta hivdas polemiskt
mot heretikernas tendens mot »himmelen» i motsats mot jorden. Nir
minniskan pd jorden lyder Gud och stir i hans tjidnst, innebdr detta,
att Gud fortsitter att skapa. Guds vilja i skapelsen som helhet och i
frilsningen ir en och densamma, men Gud ger storre rikedomar i
Kristus dn annorstddes och skdnker didrfér ocksd sina storsta gavor at
sin skapade virld genom kyrkan, som nu ir organet for Kristi verk.
Men iven utanfor kyrkan skapar Gud. Alla minniskor ha utgitt ur
Guds hand, och den jord, som minniskorna leva sitt liv pa, har dven
den in i minsta detalj velats just s8dan, som den ir, av den skapande
Guden. Den hedniska staten med dess krav och straff dr ett av Guds
redskap. Naturen sjilv med dess inneboende lag: avlelse, fodelse och
omsorg om avkomman, ir velad i detta sitt skick av Gud. Och deka-
logens enkla bud iro av Gud inskrivna i varje minniska. Ingen min-
niska kan siga, att hon icke mott Guds vilja. Dirfor dr det ocksid
rittvist, nir Gud pi yttersta dagen domer alla minniskor. »Den ...,
som ir tacksam ..., dr ett kiril fér hans godhet, men den otacksamme,
som foraktar sin skapare ..., ir ett kiril for hans rdttfirdiga dom.»
Hirav foljer, att den naturliga gudskunskapen for Ireneus endast
ir andra sidan av Guds suverinitet. Om nfgon skulle péstd, att det
funnes en minniska utan nigon som helst kunskap om Gud, s& skulle
detta for Ireneus betyda, att nigon annan in Gud skapat denna min-
niska och att hon levat sitt liv pi en bit av jorden, som icke varit
Guds jord utan nigon annans — kort sagt: ett fornekande av Guds
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suverdnitet. [Det gnostiska talet om den okdnde guden hinger samman
med tanken, att jorden ir i demiurgens vald, icke i Guds.] Det skulle
vidare betyda ett inskrinkande av Guds ritt att doma denna minniska
pa yttersta dagen: Gud kan icke med ritta déma den, som icke vet hans
vilja — men Gud skall déma alla minniskor, alltsd ha alla minniskor
pa nagot sitt firt veta hans vilja. Den naturliga gudskunskapen ar
for Ireneus ett enkelt korollarium till tanken pi Guds majestit och
Guds rittfirdighet. Ingen minniska kan fly undan domen. Ingenvart
pd jorden kan minniskan vinda sig utan att stdta pd Gud, ty hela
jorden ir Guds.

Hos Ireneus dr den naturliga gudskunskapen den kunskap, som den
av Gud skapade minniskan har om Guds vilja. Guds vilja ir i sin
tur till sitt visen skapelsevilja, i kirlek riktad ned&t mot hans skapade
virld. Vart minniskan vinder sig, stoter hon pd denna skapelsevilja,
som uppfordrar henne till utgivande. Stir hon denna vilja emot, blir
den lag. Frilsningen dr en annan form fér Guds skapande verksamhet.
Genom frilsningen besegras synden (och dirmed lagen): minniskan in-
sittes totalt i denna Guds skapelseviljas riktning, som hon redan forut
genom de »naturliga buden» lirt kidnna, ehuru hon icke helt gitt in
i den. Den naturliga gudskunskapen och frilsningen std alltsd instillda
i en for bada gemensam totalsyn. Riktningen i bdda tankarna 4r den-
samma: den utgivande kirlekens riktning ut mot jorden och min-
niskorna. Gud tdnkes icke som vilande och transcendent utan som
skapande och &verallt nirvarande.

Gnosticismens naturliga gudskunskap dr principiellt identisk med
den naturliga gudskunskapen i all idealistisk metafysik. Den utgdr
frin det gudomliga i minniskan och hyllar en frilsningsuppfattning av
erostyp. Den gor i sista hand uppenbarelsen i Kristus onddig. En
antiidealistisk teologi, som vill tillvarataga Kristusuppenbarelsen som
frilsningens enda grund, kdnner sig darfor litt uppfordrad till att for-
neka all naturlig gudskunskap. En sidan teologi hyllar i princip
Marcions askadning. Den avkortar Guds suveridnitet. Den avtrubbar
allvaret i yttersta domen. Naturlig gudskunskap hor organiskt samman
med kristen tro. Naturlig gudskunskap dr endast andra sidan av Guds
suverdnitet och rittfirdighet — och kirlek.
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Men det finns tv3 slag av naturlig gudskunskap, liksom det finns
tvd frilsningstankar. P4 samma sitt som den kristna frilsningstron
avvisar den idealistiska, gnostiska frilsningstron, pd samma sitt avvisar
den dven all idealistisk, gnostisk — utifrin minniskan orienterad —
naturlig gudskunskap. Och pd samma sitt som den idealistiska frils-
ningstron ir skild frn den kristna frilsningstron, pd samma sitt stir
den fullkomligt frimmande for den kristna tron pa en naturlig guds-
kunskap, ty dirbakom ligger ingenting annat an den kristna skapelse-
tron, laddad med en gudsbild, som skulle upphiva allt tal om frilsning
i gnostisk mening. Den idealistiska, gnostiska naturliga gudskunskapen
ger nimligen uttryck 3t detsamma som den idealistiska frilsnings-
tanken: motsatsen mellan andligt och sinnligt, Gud som transcendent
vara, erosriktningen. Och den med den kristna tron sammanhingande
naturliga gudskunskapen ger uttryck at detsamma som den kristna
fralsningstanken: Gud som verksam kirlek, manniskan som Guds ska-
pelse, 6ver vilken Gud fritt forfogar och som han vill sitta in i sin
skapelseviljas riktning, agaperiktningen.

Ovan antyddes nyss, att den naturliga gudskunskapen kan ses som
ett omedelbart uttryck for Guds kdrlek eller att den —- vilket 4dr det-
samma — kan sdgas ur en synpunkt sammanfalla med skapelsetanken.
Man kan friga sig, om inte ordet »naturlig gudskunskap» dr si be-
lastat, att det helt borde slopas i kristet sammanhang. Den realitet,
det giller, rymmes nimligen i en rdtt fattad kristen skapelsetanke.
Ur denna aspekt dr det mera adekvat att tala om det naturligt goda,
vilket Gud s8som skapare utfor genom alla minniskor. Begreppet
»naturlig gudskunskap» anknyter dock bittre dn begreppet »naturligt
gott» till yttersta domens tanke — ndgot som talar fOr att termen
»naturlig gudskunskap» trots allt i vissa sammanhang bibehalles." Hir
ha vi emellertid nu nirmast att ur en sista synpunkt séka visa samman-
hanget mellan skapelse och frilsning, vilket limpligen kan ske genom
en jimforelse mellan det naturligt goda och det goda, som sker i tron.

Det ir karakteristiskt for kristen tro, att den ser Gud som subjekt
for den kristna kirleken. Ena sidan av gudsforhallandet 4r kirlek till

! Sitillvida 4r det en bestimd likhet mellan tanken pd den naturliga gudskunskapen
och odddlighetstanken i kristet sammanhang. L&sryckta frin domstanken sakna bida
relevans.
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ndstan, och det ligger vikt uppd att det verkligen fasthilles, att denna
kristna kirlek till ndstan 4r en etisk realitet. I tron goras verkligen
goda verk. Men sd snart minniskan ser till sin egen etiska kvalitet,
kan hon hos sig sjilv icke finna nigot gott. Blicken bort fran Gud till
mig sjilv gor mig sjilv till subjekt. I tron forlitar sig minniskan dire-
mot pid Gud: Gud ir subjektet for de goda verk, som hennes kallelse
skdnker henne. Detta kan sigas vara frilsningen, sedd ur etisk syn-
punkrt,

Pa samma sdtt utfor Gud som skapare ett realt gott genom minniskor.
Det dr av yttersta vike, att det fasthilles, att det goda, som sker dven
utanf6r den kristna tron, ir ett verkligt gott, en etisk realitet av samma
slag som trons goda verk. Men lika litet som tron 4r en kvalitet hos
minniskan, lika litet som minniskan #r subjekt fér den kirlek, som
dr trons etiska sida, lika litet 4r det naturligt goda en kvalitet hos den
naturliga minniskan. Den idealistiska naturliga gudskunskapens dri-
vande motiv dr att vindicera fram en kvalitet hos minniskan, ett virde
hos minniskan, nigot varigenom hon religiost hjer sig 6ver den dvriga
naturen. All sddan naturlig gudskunskap ir falsk ur kristen synpunkt.
Men lika falsk ur kristen synpunkt ir den uppfattning, enligt vilken
tron forldnar en etisk habitus. Hir rider en fullkomlig parallell. Trots
att det dr falskt att hivda, att tron forlinar en habitus, miste det
fasthillas, att tron betyder ett realt, etiskt gott férhillande. Trots att
det naturligt goda icke ir ett virde hos minniskan, icke en medfédd
habitus, mdste det fasthillas, att det goda sker i det naturliga jordiska
livet. Bigge tankarna — det naturligt goda och trons etik — gilla
Gud. Gud ir subjekt i bida. Agapelinjen behdrskar bida. Meritum-
tanken forrycker bidda, om den fir smyga sig in: s& snart minniskan
ser det som sitt goda infér Gud, har alltsammans ursparat. S3 snart
motivet att hidvda ett virde hos minniskan infér Gud tringer sig fram,
omintetgdres tanken pd Guds suverdnitet och i sista hand iven den
kristna kirlekstanken. Hela betraktelsen vindes uppdt efter erosfrom-
hetens art. Men om man for att komma ur denna falska syn soker
stryka tanken, att ndgot faktiskt gott sker, minskar man ocksd Guds
suverdnitet och fornekar i sista hand hans kirlek. Att pdstd, att det
goda sker 1 tron men icke utanfér densamma, innebdr dven det ett
avkortande av Guds suverinitet och kirlek. En sidan tankegdng torde
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1 sjilva verket utgd frin forestillningen, att det goda dr ett virde hos
minniskan — men ett virde, som Gud i frilsningen skinker (caritas).

Lagen och frilsningen ge silunda uttryck 3t samma gudsvilja.
Skapelsen och frilsningen ge uttryck at samma gudsvilja. Om lagen
strykes, blir frilsningens kirlek en rationell storhet, som minniskan
har ritt att vinta och som hon med sin tanke kan genomtringa. Om
skapelsen strykes, stdr Gud inte i nigot som helst forhillande till dem,
som icke ha del i frilsningen, vilket innebdr att minniskan kommer
till Guds frilsningsuppenbarelse som ett gentemot Gud sjilvstindigt
subjekt. Sdvil strykandet av lagen som férnekandet av skapelsen av-
kortar salunda Guds suverdnitet. Om lagen fSrnekas, blir frilsningens
kirlek icke barmhirtighet emot det, som stir kirleken sjalv emot, utan
den overligsnes »bonitas» emot den mindervirdige och inferiore. Om
skapelsen fornekas, blir frilsningens kirlek icke en skapande kirlek,
som bryter ned synden och 3terfér minniskan till kirlek mot Guds
virld, utan en kirlek, som uppliter en ny sfir, till vilken méinniskan
kan fly undan virlden. Sdvil fornekandet av skapelsen som strykandet
av lagen fértager alltsd renbeten i kirleken. Skapelsen, lagen och
frilsningen visa dmsesidigt Sver till varandra och utgbra tillsammans
en tanke: Gud ir kirlek, men denna kirlek dr suverin och kan av
minniskan endast i tron fasthllas; det som stir emot Gud ir icke
virlden utan synden; ingen minniska kan undfly Guds dom och ingen
fortjanar hans kirlek.



ARA, SKYLDIGHET, VILJA —

EN AKTUELL DEVIS I BELYSNING AV
NUTIDA MORALTEORI!

AV PROFESSOR SIGFRID voN ENGESTROM, UPPSALA

» Tag gdr med dra, skyldighet, vilja» svarade en med fyra blessyrer
Jgenomskjuten bjorneborgsk soldat, d8 Georg von Débeln vid
monstringen ville befria honom frin att marschera till Gefle efter
fredsslutet 1809. Orden ira, skyldighet, vilja, som von Débeln sedan
upptog till sitt valsprdk, dro betecknande for den karaktirstyp, som
anser att en mans dra hinger ddrpd, att han offrar sin viljas yttersta
kraft for att icke svika sin skyldighet. Aven genomskjuten med fyra
blessyrer gbr han sitt yttersta.

Sin klassiska formulering i tinkandets historia har denna pliktmoral
fatt i Immanuel Kants morallira. Jag erinrar om de berémda orden:
»Tva ting fylla sinnet med stindigt ny och vixande forundran, ju
oftare och ju mer uthilligt tanken sysselsidtter sig dirmed: Den stjirn-
strodda himlen 6ver mig och den moraliska lagen inom mig.» — Pliktens
bud fyllde Kant med vordnad, emedan dess lagmailta rost kunde tvinga
de mest stormande begir till tystnad och avtvinga oss erkdnnande, dven
d3 vira handlingar gingo stick i stiv diremot. I denna sin makt var
den moraliska lagen for Kant ett vittnesbdrd om minniskans med-
borgerskap i tvd virldar. Dirfor vickte den mera vordnad 4n talang,
rikedom och makt. »For en fornim man bugar sig min rygg, men
min ande bugar sig icke», citerade Kant efter Fontenelle. Anden dir-
emot bugar sig, menade han, for en enkel man, hos vilken jag finner
storre rittskaffenhet 4n hos mig sjilv.

De senaste mansdldrarnas moralteori har i stor utstrickning slagit
in pd andra vigar. Mot en etik, uppbyggd pa plikten, sti en rad
teorier, vilka hirleda moralen ur subjektiva virderingar. I sin ren-

! Installationsforeldsning den 11 april 1940.
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odlade form, som hir ensam skall sysselsitta oss, utesluta dessa teorier
varje tanke pd en gradering av vira virden efter annan grund in
virderingens styrka. En sak eller ett handlingssitt har virde, i den
mén det faktiskt virderas av ndgon. Om nigon tycker, att ett hand-
lingssitt dr ddelt, dr detta dirmed ocksd si ddelt det kan vara, d. v. s.
for den bedomande sjilv. Andra kunna ha motsatt uppfattning. D3
ir handlingssittet icke ddelt for dem. Men det ir meningslést att
fraga, vilkendera parten som har rgrt. Varje forsok att triffa ett
avgorande dirom, skulle i sin tur vara en subjektiv virdering.

Denna uppfattning av virdena stoder sig pa till synes tvingande
argument. Det ligger i 6ppen dag, att objektiva grunder viga mycket
lite, ndr det dr friga om virderingar. Egoisten kan icke Overbevisas
om att han bér Svervinna sin egoism. Historien synes ocksd illustrera
subjektiviteten i alla minskliga virden. De vixla med kulturformerna.
Det synes ocksa ligga i sakens natur, att ideal bli ideal endast i den
man de finga kinsla och vilja, d. v. s. bli foremal for virdering. Men
kinslan kan inte underkastas nigra normer.

Det dr hirvid sdrskile betydelsefullt, att en virdering, sem skidnker
mera varaktig tillfredsstillelse, icke dirfor har ovillkorligt foretrdde.
Om néigon hellre vill leva en dag som ett lejon dn hundra &r som ett
far, dr det naturligt, att han icke later hejda sig av pdminnelser om
att hans bana kan bli kort.

Ligges den subjektiva virderingen till grund, stdr icke heller det
virde hogre, som ir ett virde for manga. Stdrsta mojliga lycka for
storsta mojliga antal minniskor ar ett virde for altruisten. Men mot
denna virdering stdr Overminniskans och despotens maktvilja. For
denna ir det icke ett virde, att borgerliga idyller f blomstra ostort.
Massans virderingar viga icke upp ett fitals, ddrfor att massan ir
talrik, och den starkare ir icke bunden av nigon plikt, som kunde
avhilla honom fran att folja sin vdg. »Appletridet frigar aldrig bok-
tridet om hur det skall vixa, och ej heller spérjer lejonet histen, hur
det skall taga byte», sade p3 sin tid Blake.

Den nu antydda relativismen pd virdenas omrdde har mig veterligt
aldrig av nigon blivit konsekvent uppritthdllen. Hur ogenomforbart
det ir att tillimpa teorien, synes mig bl. a. framgd dirav, att icke ens
en tinkare av si utomordentligt skarpsinne som mina studiedrs filosofi-
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larare, Axel Higerstrom, lyckats dirmed. Han uttalar som sin mening,
att den civiliserade minniskan, sedan forestillningen om ritt och oritt
upplésts, »alltid pa ett sitt skall kdnna ansvar f6r sina hogsta virdens
realisation. Hon skall alltid frukta framfér allt annat att svika sin
uppgift i friga om dem, att underldta vad hon kan utféra ... Hennes
fruktan skall vara bestimd blott dirav, att det giller hennes hégsta
viarden, vilkas relativa férverkligande allena gor henne livet virt att
leva». Det dr i detta yttrande en allom synlig inkonsekvens att tala
om den civiliserade minniskans ansvar for sina hogsta virdens realisa-
tion, om man anser, att allt har virde 1 den man det faktiskt virderas.
Att svika ansvaret i friga om sina hogsta virden, innebir endast att
man virderar ndgot annat i stillet. Och det finnes ingen plikt, som
bjuder oss trobet eller troget fasthillande vid en ging gjorda virde-
ringar. I virdenas rike giller utan avkortning regeln: ubi bene ibi
patria, jag har mitt fidernesland, dir jag har det bra. Den som vinder
sina hogsta virden ryggen, har gjort andra virden till de hogsta. Art
1 sadant sammanhang orda om svek, ir, om man uteslutande ligger
den subjektiva virderingen till grund, helt inkonsekvent. Sasom Higer-
strOm eftertryckligt framhallit, d4r det omdjligt att frin den subjektiva
virderingens synpunkt tala om plikt, som forbinder.

Svérigheten i tillimpningen av den subjektiva virderingens princip
ligger framfor allt diri, att den virderande knappast har méjlighet att
handla for forverkligandet av sina virden utan att tillskriva sina
virden giltighet ocksd for andra och utan att doma andras avvikande
varderingar sdsom oriktiga. Om man 6verhuvud tror pd och arbetar
for framitskridande, forutsitter man vil 1 sjdlva verket, att de virden
man sjilv hyllar, ocksd 4ga en forblivande och allmin betydelse. I
annat fall skulle det, som for mig ter sig sdsom utveckling, lika vil —
vid andra virderingar — vara svir degeneration. En utveckling pd
humanitetidealets linje #r degeneration fran det ariska hjilteidealets
synpunkt och tvirtom. Om foretridarna for ndgot av dessa ideal tror
pd utvecklingen, har han objektiverat sina virden pa ett sitt, som icke
later sig forena med den subjektiva virderingens grundsats.
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Aven om tillimpningen av den subjektiva virderingens princip
aldrig blir konsekvent, medfér den dock en genomgripande revolution,
nihilismens revolution.

Det framgar omedelbart av det foregdende, att den subjektiva
virderingens princip utesluter varje tanke pa ett moraliskt grundat
rittfardighetskrav. Ingen vanlottad samhillsklass har enligt detta sitt
att se nagon rdtt att aberopa. Om av miktiga fortryckare ett helt folk
forvandlas till heloter, dro vi dock icke berittigade att klaga 6ver vald
eller ordttfirdighet. Ingen grad av grymhet kan heller rubriceras som
ordttfdrdig. Var kinsla kan upproras, men vi f8 ndja oss att instimma
med den engelske diktaren: »lejonet sporjer icke histen, pa vad sitt
det skall taga byte». I civilisationens namn, i var egen lyckas namn
kunna vi reagera mot babariet. Men ingen grad av barbari berittigar
oss att siga, att barbarerna gjort ordtt.

Om parollen ira, skyldighet, vilja dr uttryck f6ér en virdering,
vilken icke kan gora ansprik pa foretride framfor andra, blir konse-
kvensen ocks3, att ingen dom kan fillas 6ver den, som i 6desmittade
tider drar sig undan ansvaret. Bekvimligheten forst dr ocksd en vir-
dering, lika giltig som ndgon annan. De kidmpande vid Termopyle
voro icke mera vidrda hjiltenamn 4n han, som forde perserna i de
kimpandes rygg. Aven han hade le courage de ses opinions.

Den subjektiva virderingens grundsats tillimpad p3 moralen leder
oss jenseits von Gut und Bose. Att tala om subjektiva moraliska vir-
deringar ir egentligen en motsigelse, d§ alla subjektiva virderingar dro
lika riktiga, moralen diremot soker den riktiga virderingen, med
undantringande av de oriktiga. Den stdndpunkt, till vilken den subjek-
tiva virderingens grundsats leder, upphiver bide det onda och det
goda. Det finns icke lingre ndgot ont i virlden, bara olika smak.
Kampen mot det onda blir kampen mot en mardrdom, ur vilken man
vaknar upp. Icke heller finnes ndgot gott i moralisk mening. De som
kimpat under devisen: dra, skyldighet, vilja, ha jagat efter hdgringar.

Dessa konsekvenser miste, icke minst 1 en ansvarsmittad tid, leda
till férnyad provning, om den subjektiva virderingens princip dr hall-
bar. Den omstindigheten, att den faktiskt icke motsvarar var verkliga
instillning, talar med en viss sannolikhet foér att principen stoder sig
pa en oriktig tolkning av fakta.
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Reflexionen Over en elementir plikt, om vilken ytterst ringa
meningsskiljaktighet foreligger, kan mdjligen Oppna andra utvigar in
den subjektiva virderingens princip.

Hos alla vetenskapens gynnare och vinner i denna forsamling vagar
jag forutsitta enighet pd en punkt: vi begira obeskuren ratt for
forskningen att fritt soka sanningen samt uttala den, och vi erkinna
forskarens ovillkorliga skyldighet att icke efterstriva nigot annat in
sanningen. Vi rikna det som en sjilvklar sak, att vetenskapen icke
skall bdras upp av den syn, som Hjalmar Soderberg l8ter en av sina
figurer uttala i en teologisk debatt: »Sanningen #r fattig som Job,
ofruktbar som Gkensanden och trikig som en gammal antikvarisk bok-
handlare. Men l8gnen ar rik som paven i Rom! Ldgnen uppfor bygg-
nader, som trotsa drtusenden och som ge minniskomillionerna ett hem,
dir de kinna sig trygga och lyckliga. ’Av frukten skall man kinna
tridet’. Leve lognens trid med dess rika, saftiga, nirande frukter!»

En reflexion Sver det vetenskapliga sanningskravet i virt samman-
hang kan vara av betydelse ur tvi synpunkter: I tillspetsad form l3ter
den oss se det alternativ, som vi ha att ta stillning till, och vi ha i
det vetenskapliga sanningskravet ett monsterexempel pd forpliktelsens
natur.

Det vetenskapliga sanningskravet gor sig gillande som moralisk
plikt i tvd olika avseenden.

Forskningens fribet har ytterst sitt skydd i ett moraliskt krav:
nimligen respekten for sanningen. For ett decennium sedan skulle en
sadan antydan ha avfirdats blott med en handrérelse. Men med de
realiteter for Ogonen, som Uppsala Universitets rektor berdr i inbjud-
ningsskriften till terminens installationer, ha vi svirare att avvisa den
tanken. Till stod for denna uppfattning kan man 8beropa bl. a.
Nietsche. Denne tangerade en ging tesen, att det blott vilar pd
moralisk férdom, om man sitter sanningen hogre An skenet. Vid en
konsekvent tillimpning av teorien om virdenas relativitet dr det helt
naturligt, om sanningen fir vika fér andra virden. Dir viljan till
makt tillerkinnes allenavilde, blir sanningen, dven den vetenskapliga,
endast ett underordnat medel, som kan brukas eller limnas 3 sido efter
omstindigheterna. Om den subjektiva virderingen fir vara utslags-



ARA, SKYLDIGHET, VILJA 345

givande, har sanningen icke ndgot nddvindigt foretride framfor den
skickligt begagnade 16gnen.

Den orientaliska l5gnaktighet, som de visterlindska statsledningarna
tilldta sig, visar, att staterna ha lika svart som individerna att tdla
sanningen om sig sjalva. Det dr under sidana férhdllanden icke en
alltfor fjarranliggande tanke, att akademierna kunna komma att under-
ordnas propagandaministerierna. Med hdnsyn hirtill dr det svart att
undkomma slutsatsen, att forskningens frihet vilar Gven pd en moralisk
forutsittning: den omutliga respekten for sanningen.

I den enskilde forskarens arbete forhiller det sig pa liknande sitt.
Strdvan att finna sanningen och intet annat dn sanningen kan komma
i konflikt med forskarens personliga intressen och beréva honom vir-
den, som synts honom heliga. Denna strivan kan ocksd kollidera med
miktiga klassintressen, nationella férdomar och politiska system. Det
ir 1 sddana fall forskarens moral, som blir utslagsgivande for hans
forhillande till sanningen.

Diderot berittar, att Rousseau att borja med tinkt med ja besvara
den berdmda prisfrigan, om vetenskapens och konstens framsteg bi-
dragit till att rena moralen. Men Diderot siger sig ha Overtygat
Rousseau om att det skulle gora mera effekt att ansluta sig till motsatt
uppfattning. Enligt en version skall Diderot ha uttryckt sig s3, att ett
jakande svar pd Dijonakademiens prisfriga var dsnebryggan, som alla
medelmattiga begdvningar skulle betrida. Det skulle erbjuda rikare
mojligheter for filosofi och retorik att bestrida vetenskapens och kon-
stens betydelse f6r moralen. Rousseau dndrade stindpunkt — och blev
ryktbar.

Aven om denna historia blivit forbittrad av Diderot, ger den en
pregnant illustration till det moraliska elementet i forskningsarbetet.
Ar historien sann, skulle Rousseau icke vara den ende, som fitt minskad
synskdrpa pd grund av fafinga. Opportunitetshinsyn, kotterianda,
ressentiment o. d. hota i hog grad att férvandla forskarens arbete rent
ut till humbug. Men trots Nietsches auktoritet rAder val bland forsk-
ningens milsmin praktiskt taget fullstindig enighet dirom, att det ar
forskarens ovillkorliga plikt att tillbakahdlla alla sidoinflytelser for
att sanningen icke skall komma till korta. I detta avseende vigra vi
att tillimpa den subjektiva virderingens princip. Fasthdlla vi vid

23 — Sv. teol. kvartalskr. 1940.
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kravet pd forskningens fribet och vid det personliga sanningskravet,
dr ddarmed ocksd den subjektiva virderingens princip Gvergiven.

Forhallandet till det vetenskapliga sanningskravet ir belysande for
forhillandet till plikten 8verhuvud. Det 4r ganska tydligt, att forskaren
kinner sig bunden av sanningen, iven om den kommer i konflikt med
de starkaste virderingar hos honom sjilv. And3 torde det icke kunna
pastas, att denna bundenhet vid sanningen beror pd konventionella
asikters tryck eller klokhetsberikning. D3 sanningskravet kommer i
konflikt med forskarens personliga intresse, torde han aldrig se saken
sd, att han fritt kan vilja, vilket som tilltalar honom mest: sanningen
eller humbugen. Icke heller har sanningen for forskarens kinsla i varje
situation ett sidant virde, att alla andra virden i jimforelse dirmed
forblekna. Man frestas i stillet att tinka pd Kants ord om pliktens
lagmalta rést, som tvingar till underkastelse, hur stormande begiret dn
md vara. Mirkligt dr vidare, att envar i princip erkdnner sanningens
suverina ritt, 4ven om han dr medveten om dsidosdttande av sannings-
kravet genom bristande sjilvkritik eller liknande.

Hur man skall karakterisera de inre band, som halla oss bundna
vid sanningen, kan vara en strid om ord. Att det icke dr friga om
ett teoretiskt konstaterande av sanningens objektiva virde, dr tamligen
tydligt. A andra sidan grundar sig forpliktelsen till sanningen icke
blott p& den enskildes subjektiva virdering, si att den bortfaller, om
han skulle virdera annorlunda. Kanske kunde man med all reservation
for sjilva uttrycket tala om en grundvirdering, vars giltighet vi er-
kinna, oberoende av den aktuella virderingen i mera periferiska skike
av virt visen. Ytterligt stora svirigheter dro férbundna med en sddan
tolkning av forhdllandet. Men fakta driva oss i den riktningen. Virt
standspunkttagande grundar sig pd ett medvetande om riktighet 1 vir-
deringen, vilket dr of6renligt med den renodlade subjektiva virderingens
princip.

Antagandet av en grundvirdering av antydd art kan svarligen goras
utan att vi forknippa det med tron pa en minniskans hégre bestam-
melse, siledes, om man ir konsekvent, med en religids minniskoupp-
fattning. Vad vi se sdsom ett led i forverkligandet av vidr hogre
bestimmelse, kinna vi som plikt, samtidigt som vi erfara, att icke hela
vart visen inordnar sig under denna hogre bestimmelse.
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Mot den tankeging jag nu senast sokt utveckla, synes tala att ej
minst teologiska etiker i vira dagar intagit en avvisande hillning mot
pliktidén. Mycket framskjutna representanter for teologisk etik uttala
sin anslutning till tesen om moralen sdsom grundad pd subjektiv vir-
dering. Det sker dels och framfor allt pd de allminna grunder, som
jag forut antytt, dels ocksd med den motiveringen, att en moral, vilken
stiller upp kdrleken sdsom ideal, icke kan grunda sig pa plikt: en
kirlek, som man visar, dirfér att man bor gora det, dr ingen kirlek.

Vad det forsta argumentet betrdffar, néjer jag mig med en enkel
hanvisning. Argumenteringen utgdr ifrdn, att var religiosa tro bygger
pd subjektiv upplevelse. Dess nddviandighet kan icke demonstreras.
Dirmed foljer, att den moral som grundar sig pa var religisa tro i
samma grad far en subjektiv prigel. — Hur dirmed forhdller sig,
nédgas jag hir limna &sido. Diremot ar det uppenbart, att om vi
dga tro pd Gud, denna tro icke tilliter oss att betrakta oss sjilva sasom
suverana. Hans vilja dr for oss oryggligt forbindande. Lydnaden for
Hans bud ir icke 6verlimnad 4t vart subjektiva virderande. Religios
moral maste darfor for den religiose bli pliktmoral.

Den andra tesen: att ingen padrivande plikt behévs, dir det finns
kirlek, och att ingen plikt hjilper, dir kirleken saknas, synes mig
forbise det visentliga faktum, att vi minniskor i detta livet icke hoja
oss over splittringens stadium. Mer eller mindre giller om alla min-
niskor det apostoliska ordet: vad jag icke vill, det gor jag. Endast
den, som vi kunde tillerkinna oforbehdllsam rétt att vara ndjd med
sig sjilv, skulle utgdra ett undantag. En minniska som vore alltigenom
besjilad av sjilvforglommande hingivenhet, skulle icke kdnna plikten
sdsom ett krav. Icke heller den, som i varje tum vore besjilad av
cynisk egoism. Men di man har svart att jiva Kants ord om den
hogsta grad av fullkomlighet, som ir mdjlig f6r minniskan, ndmligen
kimpande sedlig vilja, »moralische Gesinnung im Kampfe», blir for-
hillandet ett annat. Det goda, som efterstrivas, framtrider som plikt,
nar avstdndet till dess forverkligande blir medvetet.

Under sddana forhallanden vore det icke rimligt att s6ka utveckla
en kristen morallira, i vilken plikten icke spelade nidgon roll. Det kan
utan tvekan stillas upp sdsom nigot karakteristiskt f6r kristen moral,
att den utomordentligt stegrat kinslan av avstdndet mellan vad som
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ar och vad som bor vara. I sirskilt hog grad dr detta forhdllandet med
den reformatoriska kristendomen. Dirmed foljer ocksd oundvikligt att
plikttanken fir en starkt framskjuten plats.

Blaise Pascal har i sina Pensées en aforism: »Minniskan 4dr varken
ingel eller kreatur (ni ange ni béte), och olyckan vill, att den som
vill spela ingel, blir ett kreatur». Pascal har vil icke tinkt sig, att satsen
kunde vindas om. D3 man forsdkt att fran det etiska tinkandet ut-
rensa tanken pd plikt och skyldighet, har det berott pd att man icke
delat Pascals syn p& minniskan, p& dubbelheten i hennes visen. Om
han har ritt, fir man siga, att minniskans 6de 4r att som den bjorne-
borgske soldaten, bildligt talat, genomskjuten med fyra blessyrer gd —
med ira, skyldighet, vilja.



STRIDEN OM 1571 ARS KYRKOORDNING
UNDER 1600-TALET"®

AV DOCENT SVEN KJOLLERSTROM, LUND

forordet till Kyrkoordningen av 1571 skriver drkebiskop Laurentius

Petri: »Den som bygger vid allmdnna vigen, han fir minga skidare,
sa kan man ock inte dir om tvivla, att nir denna vir kyrkoordning
for vars mans 6gon utkommer, skola ock vil ibland andra de skidare
hir 6ver komma, som sakta finna det de kunna lasta.»

Laurentius Petri har i detta avseende verkligen blivit sannspidd.
Fa kyrkohistoriska dokument ha blivit s& skirskidade och granskade
som var forsta evangeliska Kyrkoordning (KO). Somliga ha beundrat
den och hdjt den till skyarna; andra diremot kritiserat, tadlat och
lastat den. Frin en synpunkt sett stir ocksd hela debatten om en ny
kyrkoordning under 16oo-talet kring frigan om KO av 1571.

Belackarnas rad inleddes med Karl IX. For honom var KO ett miss-
tankt aktstycke bdde i friga om tillkomst och innehdll. Den hade
antagits pd ett kyrkligt mote utan de Ovriga stindernas medverkan.
Innehdllsligt fann Karl i densamma mycket, som »innu hade smak av
den papistiska surdegen» och som icke var grundat i profeternas och
apostlarnas skrifter. Och vad virre var: overhetens myndighet, lag
och rdtt hade blivit krinkta i och genom KO.

Drottning Kristina delade helt sin farfaders avoga instillning till
KO och chockerade i hdg grad sina prister, d8 hon i 1647 irs privilegier
lat inflika orden, att KO »icke finnes uti allt bekvimat till var kristeliga
religion och forsamlingens uppbyggelse». Ense med sin drottning var
1 detta fall adelsmannen och jorddrotten, biskop Joh. Matthiae i String-
nis, liksom 1 viss min de honom 3tminstone under ett tidigare skede
nirstdende kyrkominnen Erik Emporagrius, Lars Stigzelius och fram-
for allt Johannes Elai Terserus. De bdda forstnimnda forklarade ocksa

! Foredrag héllet i Teologiska foreningen i Uppsala den 24 nov. 1939.
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vid ett tillfdlle, att KO av 1571 mera forhindrat dn befordrat arbetet
pa KO:s revision.

De ledande kyrkominnen Kenicius, Rudbeckius, Paulinus Gothus,
Lenaeus, Laurelius och Erik Benzelius den Zldre hade emellertid en
helt annan uppskattning av reformationstidens klassiska urkund. I
debatten om KO:s revision hivdade dessa, att KO av 1571 skulle
vara den sjilvklara utgdngspunkten, den historiska grundval, pi vilken
den nya KO miste vila. Denna skulle bdde formellt och reellt anknyta
till Laurentius Petris verk. Detta skulle, som man ilskade att uttrycka
saken, vara en cynosura och regel for revisionsarbetet. I polemiken
kunde man emellertid ansld Zven andra stringar. S3 skrev t. ex.
Laurelius vid ett tillfdlle: »Laurentius Petri hade en synnerlig Guds
ande uti sitt ordalag, som 4r vil till att se av hans psalmer pd svensko
utsatte och borde nu vara hos posteritatem uti en hdg respekt och
vyrdesam dminnelse, efter han ett synnerligit Guds organon eller virke-
tyg varit haver pd de tider reformationen hir forst skedde, vars like
hos oss ndppeligen sedan funnen #r, ty begynna en reformation med
Guds ord likmitig och anstilla den uti gudelig och skickelig ordning,
det dr ett verk, som fordrar Guds synnerliga ndd, hjilp och bistdnd.»

Denna olika instdllning till 1571 4rs KO sammanhinger naturligt-
vis 1 forsta rummet med vissa siregenheter i sjalva KO:s innehdll, som
hdr ndgot miste berdras.

Varken i sina nu kinda skrifter eller i KO har Laurentius Petri
aberopat Confessio augustana som bekinnelsenorm for den svenska
kyrkan. Enligt KO 4r Guds ord hogsta auktoritet, och nigon annan
bestimmelse av liaran ges icke. — Redan samtiden krivde emellertid
pa denna punkt en komplettering i en formulerad trosbekinnelse.

Karakteristiskt for den svenska KO #r vidare det stora utrymme,
som beretts at de liturgiska foreskrifterna. Det 4dr ofta omvittnat, att
Laurentius Petri som liturg intog en pafallande konservativ stdndpunkt
och uppskattade det virdefulla i den medeltida traditionen. Arkebi-
skopen ankndt p3 denna punkt nirmast till reformkatolicismens » Abusus
non tollit usum», och hivdade liksom manga av sina eftertridare pa
arkebiskopsstolen, att »omnis mutatio etiam neccesaria, est periculosa».
Laurentius Petri sdg dirfér mycket gidrna, att dldre seder och bruk
bibehollos, sdsom t. ex. elevationen féregdngen av klockringning, kors-
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tecknet, bilderna, misskliderna, altarkliderna och de brinnande ljusen.
Men han fordrade aldrig, att dessa med nédvindighet skulle bibeh3llas.
De voro verkliga adiafora, d. v. s. varken pdbjudna eller férbjudna i
Skriften. Det var mot dessa ceremonier, som de mera radikala kult-
ivrarna pd Erik XIV:s och Karl IX:s tid satte in sin kritik, otvivel-
aktigt inspirerade fran kalvinistiskt hall.

For att forstd de kyrkorittsliga idéer, som ligga bakom den svenska
KO, ricker det icke att forsoka faststilla Luthers uppfattning om for-
hillandet mellan det andliga och virldsliga regementet. Ty den zldre
lutherdomen bdde i Tyskland och Sverige 4r i detta fall helt beroende
av Melankton. Liksom Melankton givit liran om de tre kyrkliga
stdnden den form, i vilken den kom att behirska den foljande utveck-
lingen, sd har han ock givit liran om forhllandet mellan det andliga
och virldsliga regementet, mellan kyrka och stat, den form, som &t-
minstone under 1j00-talet varit bestimmande f6r lutherdomen.

Liksom Luther skiljer Melankton mellan tvenne olika regementen:
det andliga och det virldsliga. Bida #ro Guds stiftelser och std i
samme Herres tjinst. Dessa bdda regementen f3 emellertid icke sam-
manblandas, di de ha vart och ett sitt eget verksamhetsfilt, staten
och kyrkan. I staten hirskar den virldsliga Gverheten och for sitt
regemente med hjilp av yttre tvingsmedel. Den virldsliga Gverheten
tillkommer »potestas gladii». Det andliga regementet ddremot utdvas
icke med yttre vild utan dr av rent andlig karaktir och tillhér Kristus
sjalv. Hir pa jorden har han emellertid Gverldtit detta regemente &t
predikoimbetet. Detta har alltsd icke sisom Overheten ndgon egen
»potestas» utan utfér endast sin Herres uppdrag, utdvar kyrkorege-
mentet pd hans befallning och i hans namn genom ordets och sakra-
mentens forvaltning. Vilken stillning intar d& Overheten till kyrkan?

Det ir for Melankton och reformationens min 6verhuvud karak-
teristiskt, att man endast foga talar om &verhetens rittigheter utan i
stillet om dess plikter. En del av dessa sammanfattar Melankton i
termen »custos utriusquae tabulae». Med detta frn Aristoteles och
den heliga Skrift himtade begrepp, som ingenting har att géra med
den medeltida uppfattningen om fursten som »advocatus ecclesiae»,
har Melankton frin en synpunkt sett velat klarligga Overhetens »cura
religionis», som just bestr i denna »custodia utriusque tabulae».
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Men i Kristus, som dr kyrkans huvud, dro alla medlemmar ett.
Alla ha del 1 kyrkans uppgifter, d& nyckelmakten ir given 3t hela
kyrkan. Hirav foljer for kyrkan tvenne uppgifter: plikten och ritten
att kalla limpliga personer till predikoimbetet resp. avsitta falska
lirare samt »cognitio doctrinae». S3som medlem av kyrkan har &ver-
heten del i dessa skyldigheter och rittigheter, men han utévar dem icke
»in obrigkeitlicher Weise». Melankton stannnade dock icke vid det
sagda. I den synliga kyrkan intar Sverheten genom sitt dmbete och
sitt stind en sdrstillning. Han 4r icke blott »membrum ecclesiae» utan
»praecipuum membrum», ett uttryck, som Melankton sikerligen skapat
i anslutning till det ddtida Tysklands politiska forfattning. Denna
sarstillning ger icke Overheten ndgon yttre makt i kyrkan utan endast
ett storre anseende. Det idr 1 sin egenskap av »praecipuum membrum
ecclesiae», som Overheten t. ex. sammankallar kyrkomdoten.

Denna uppfattning av Sverhetens forhdllande till kyrkan beharskar
KO av 1571 och den nirmast féljande tiden. Atskiljandet av de bada
regementena ir det allt dominerande intresset, och overhetens »cura
religionis» 4r egentligen endast plikter.

I formellt hinseende har KO nirmast karaktir av en bekinnelse,
héllen i en stil, som senare brukade karakteriseras med orden »stylus
ecclesiasticus», och forsedd med ménga bibelhinvisningar och teologiska
motiveringar. Detta framstillningssdtt var, framholl en motstdndare
en ging, nddvindigt p& den tiden »fdr mangel pd bdcker och brist pa
vettiga ldrare».

Aven betriffande sjilva sittet for ett fortsatt lagstiftningsarbete
kom Laurentius Petris uttalanden i KO att bli av stdrsta om ock om-
stridd betydelse. Under nira 40 ir hade han varit sysselsatt med
arbetet p& KO och stindigt och jimt gjort dndringar och tilligg. Med
sitt utpriglat historiska sinne ins8g han klart, att KO idven i fort-
sittningen kunde behdva kompletteras. Dirfor avslutade han den med
foljande ord: »Andock man haver sig beflitat, att vad som helst det
ar for stycken, som nddtorftig vara kunna, skulle inkomma i denna
kyrkoordningen, sd kan likvil sakta ske, att ndgra sddana stycken dn nu
fattas. Dir med mi ock detta till beslutningen sagt vara. Att dir
sidana stycken kunna finnas, miga de vil med tiden hir till sats
varda.»
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Med dessa ord har Laurentius Petri icke blott sanktionerat ett
fortsatt kyrkligt lagstiftningsarbete utan dven angivit de riktlinjer,
efter vilka detta arbete skulle bedrivas. Redan 1575 kom ocksd den
forsta kompletteringen av KO. Nova ordinantia, som i sd stor ut-
strickning bygger pa skrifter av de bidda reformatorerna, dr och utger
sig endast for att vara en forklaring och komplettering av KO. I
denna riktning kom dven arbetet att fortgd under de nirmaste 75 ren.

Genom Uppsala métes beslut stilldes KO vid sidan av kyrkans
bekinnelseskrifter sisom sammanfattande den religion, som utdvats i
Sverige under irkebiskop Laurentius Petris tid »bdde i lirdom och
kyrkoseder». KO fick hirigenom en i hog grad okad auktoritet,
fastin den aldrig ansdgs som bekinnelseskrift i egentlig mening.

I Uppsala motes beslut antyddes emellertid, att en komplettering
och revision av KO kunde och borde Zga rum. Det var till dessa an-
tydningar, som hertig Karl knot sina krav pd en snar revision av KO.
Men kyrkans min svivade icke i okunnighet om vad Karl syftade till,
och d& han vid riksdagen 1602 genomdrev, att revisionen skulle upp-
dras 4t bade prister och lekmin, vigrade biskoparna att medverka,
och planen gick om intet. Under de féljande 3ren blev forhéllandet
mellan hertigen och pristerskapet alltmera kritiskt. Hir dr icke platsen
att drdja vid dessa strider.  Pdpekas skall blott, att pristerna i sina
postulater vid kroningsriksdagen 1607 fordrade, att hertigens kalvi-
nistiska bocker skulle avskaffas, att inga foridndringar finge goras i
kyrkoceremonierna och att biskopar och prister skulle tillsdttas enligt
1571 4rs KO. En uppgorelse mellan konungen och pristerna pa denna
grundval, som skulle ha inneburit ett erkinnande av KO, var givetvis
otinkbar. Vid ridsmétet i Orebro i bérjan av féljande ar stillde
ocksd Karl de dir nirvarande biskoparna infor ett formligt ultimatum
i kyrkolagsfrigan. De skulle, heter det, »med nej eller med ja forklara
sig, om de vele Gverse katekesen, KO och handboken och regulera dem
efter Guds ord utan nigon minniskas anseende». I princip erkinde
biskoparna revisionskravet men forklarade tillika, att KO »matte av
ministerio overses och forbittras efter Guds ord uti ndgra stycken»,
d. v. s. en revision enligt Laurentius Petri och Uppsala méote av ute-
slutande teologer. Karl fogade sig, och biskoparna togo hand om
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revisionen. Men f6r att samtidigt komma med ett lampligt motgift
beslot konungen att sjilv granska den nu reviderade medeltida kyrko-
balken. Vid riksdagen 1609 Overlimnade Karl sitt forslag till ny
kyrkobalk. Detta mottogs emellertid mycket kyligt, och vredgad for-
klarade konungen, att han hidanefter icke imnade besvira stinderna
med ndgon lagrevision.

Biskoparna drogo en ldtinadens suck, och det kyrkolagsforslag
(KOF), som de utarbetat och som brukar kallas 1608 irs KOF, over-
limnades aldrig till Karl IX.

Genom Gustav II Adolfs konungaforsikran blev situationen 1
kyrkolagsfrigan en annan in under Karl IX:s sista ar, i det att den
unge konungen de facto bekriftade KO av 1571 och iven utlovade
att trycka den forbittrade. Vid riksdagarna 1614 och 1617 begirde
ocksd pristerna, att det reviderade KOF skulle tryckas och utgivas i
konungens namn. Gustav Adolf svarade emellertid, att han icke sett
KOF och begirde dirfor en avskrift av detsamma. Nir detta
granskats, ville han lata trycka det. Négon kunglig revision ville dock
pristerna icke veta av. I ndgot reviderad form inlimnade de likvil
1620 sitt KOF till Gustav Adolf.

De nu nimnda KOF liksom dven det av 1626 dro helt utarbetade
efter Laurentius Petris principer och Uppsala motes beslut. Det nya
forslaget @r egentligen endast en komplettering av den gamla KO pi
vissa punkter, sirskilt i friga om liran och kyrkotukten.

I likhet med sin fader hade Gustav Adolf helt andra tankar om
KO:s revision dn pristerna. Det ar 1623 foreslagna generalkonsistoriet
erhSll ocksd 1 uppdrag att utarbeta en ny KO. Hiremot genmilde
pristerna med mycken bestimdhet, att KO redan vore dversedd och
forbittrad.

Nagot generalkonsistorium blev aldrig inrdttat, och den »senatus
ecclesiasticus», som man 1625 tills vidare enades om och som skulle
bestd av uteslutande teologer, har icke stor likhet med Gustav Adolfs
och Axel Oxenstiernas ursprungliga plan. Den var endast ett admi-
nistrativt kollegium utan nagra storre befogenheter. Forslaget upptogs
emellertid av Paulinus Gothus i hans »Ethica christiana» (1628) som
en legitim form for det konsistorium, som en monark upprittar i
huvudstaden »sig till hjilp uti de kyrkosaker, som hans konungsliga
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ambete och inspektion vidkomma». Paulinus motiverar ocksd anled-
ningen till att 6verhetens dmbete »stricker sig sd vitt till kyrkorege-
mentet». Det »kungliga konsistoriet» hade hirmed upptagits i littera-
turen som ett av kyrkans min godkint »generalkonsistoriums».

I instruktionen for detta kungliga konsistorium nimnes ingenting
direkt om KO:s revision. Om nigra nya eller gamla »constitutiones»
skulle overses eller forindras, heter det, skulle nigra av biskoparna
tillkallas. Det 4r i denna situation, som man miste se tillkomsten av
det redan omnimnda KOF av 1626. Forslaget blev emellertid aldrig
stadfist av Gustav Adolf.

I den kyrkohistoriska litteraturen har man ofta understrukit, att
det kyrkorittsliga ideal, som de svenska biskoparna forde till torgs
under striderna om consistorium generale, var ett ganska troget ater-
givande av reformationstidens och icke minst KO:s idéer. Ett studium
av akterna i milet javar icke dessa slutsatser. Den bidrande principen,
den réda traden, som gir genom alla utlitandena, dr reformatorernas
krav pd de b8da dmbetenas, Sverhetens och kyrkotjinarens, dtskiljande.
I andens rike, regnum spirituale, 4r det Kristus och icke dverheten som
for regementet. Ett uttalande av Lenaeus ma citeras, endr det utgdr
ett koncentrat av hela den reformatoriska grundsynen. »Medan i Guds
forsamling 4r icke ett virldsligt rike utan att det kallas regnum
Christi, uti vilket Kristus allena dr konung och sitt regemente forer
non jure magistratus terrenae utan genom ordet och predikan.» Rud-
beckius ger uttryck it samma sak med orden: »Supremus judex in hoc
consistorio debet esse Spiritus Sanctus per scripturam loquens.» At
predikoimbetet, ministerium verbi, har emellertid Kristus uppdragit
detta regemente. Uverheten ir dirfor icke »dominus ecclesiae sed
principalis auditor et nobile membrum». Eller fran en annan synpunkt
sett: »Magistratus politicus est patronus et nutricius, nec non custos
utriusque tabulae.»

S4 langt dr betraktelsesittet helt i Sverensstimmelse med den zldre
lutherdomen. Det dr emellertid lika pdtagligt, att en forskjutning har
gt rum bade i friga om uppfattningen av biskops- och pristimbetet och
i sjilva kyrkosynen. Den synliga kyrkan, den yttre anstalten, upp-
fattas nira nog som en forening, som med all makt virjer sig mot
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frimmande ingrepp. Kyrka och stat uppfattas som tvenne mot var-
andra stdende storheter.

Om de svenska teologerna silunda, 13t vara med viktiga modifika-
tioner, havdat reformationstidens kyrkorittsliga ideal, blir fragan, vilka
kyrkorittsliga idéer, som ligga bakom Karl IX:s, Gustav Adolfs och
Axel Oxenstiernas kyrkliga maktférdelningspolitik.

I praktiken hade redan tidigt det landsfurstliga kyrkoregementet i
Tyskland tagit allt fastare former. Det visade sig ocksd snart varken
mojligt eller ens opportunt att teoretiskt forsdka dolja det verkliga
sakldget utan fastmer nodvindigt att helt enkelt erkidnna landsfurstens
kyrkoregemente sasom en Overhetens ritt.

Uppslaget till en teoretisk 18sning av problemet kom frin nigra
reformerta teologer, som voro pdverkade av Zwinglis statskyrkoideal.
P3 ett sdtt, som till ett minimum begrinsade kyrkans autonomi, betonade
en del bland dessa Gverhetens kyrkliga rittigheter. Enligt Wolfgang
Musculus t. ex., last i Sverige redan pd 1560-talet, dr Overheten icke
kyrkans tjanare och gildenir, utan dess hirskare och har en verklig
»potestas in religione». Att det hos ett och samma folk skulle kunna
finnas »duae potestates authenticae, duae diversae legislationes ac domi-
nationes nisi per subordinationem» ir f6r Musculus oférenligt med
begreppet »gubernatio». Som det fér alla forpliktande forfattnings-
idealet framstillde Musculus den judiska statens politiska och religidsa
enhet, sadant som detta ideal tecknats i Gamla Testamentet.

Musculus’ samtida likaren och teologen Tomas Erastus blev ocksd
den statliga suverdnitetens forste talesman och den territorialistiska
naturrittens lirofader med dess l6sensord »potestas regia circa sacra».

Det for var uppgift viktigaste dr emellertid, att dessa teologer funno
en sidan formel for 6verhetens rittigheter i kyrkoregementet, att
den kunde accepteras dven av lutheranerna. Den for sina enhets-
strivanden kinde teologen David Pareus besvarade frigan om over-
hetens rittigheter i kyrkoregementet genom att skilja mellan »potestas
ecclesiastica interna et externa». Den forra tillkommer predikodmbetet,
den senare &verheten. I termen »potestas ecclesiastica externa» hade
silunda Pareus sammanfattat Sverhetens kyrkliga befogenheter och
samtidigt avgrinsat dessa frin predikoimbetets. Denna viktiga distink-
tion upptogs sedan allmint av de lutherska teologerna. Forsta gangen
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moter det hos ingen mindre dn Johann Gerhard 1 dennes Loci. »Distin-
guendum est inter potestatem ecclesiasticam internam et externam. Illa
ministris ecclesiae insolidum relinquitur, haec vero magistratui christiano
communis est.» Allt som ror gudstjinstens yttre anordning, »dispositio»,
ir Overhetens sak; »administratio et executio» tillkommer pristerna.

Sitt sammanfattande uttryck fick denna 8skddning i termen »jus
in sacra», som forsta gingen synes forekomma hos den kinde filologen
och historikern Justus Lipsius i dennes mycket lista och hogt skattade
statsldra: »Politicorum sive civilis doctrinae libri sex.» Enligt Lipsius
innebdr »jus in sacra» icke »jus absolutum» utan »inspectio quaedam,
idque tuendi magis quam cognoscendi».

Av Gustav Adolf och hans nirmaste omgivning voro dessa nya
kyrkorittsliga idéer icke okinda. Bide Johan Skytte och Axel Oxen-
stierna voro vil insatta i de tongivande stats- och rittslirdes frimsta
arbeten. Oxenstierna hade dven stiftat personlig bekantskap med Pareus.
Ar 1625 utgav ocksd professor Jonas Magni en serie disputationer,
av vilka en kan betraktas som ett synnerligen viktigt, fastdn i littera-
turen helt forbigdnget, inligg i debatten om consistorium generale.
I »De jure majestatis» behandlar Jonas Magni frigan om potestas
ecclesiastica. Denna potestas dr dels intern, dels extern. Det heter
hirom: »Potestas ecclesiastica interna jus continet praedicandi verbum
& administrandi sacramentum & jus clavium. Externa potestas continet
jus dispensandi media, quae ad cultus divini institutionem, administra-
tionem & executionem pertinent, id est, modum religionis in rempubli-
cam introducendae, modum religionem ex verbo Dei reformandi, eiusque
per ritus & ceremonias administrandae; continet ministerij & scholarum,
consistoriorum seu judiciorum ecclesiasticorum, institutionem; voca-
tionem ministrorum & episcoporum; ordinis inter ipsos ministros
constitutionem; eorum curam et sustentationem; in officio directionem,
censuram & remotionem; errantium in doctrina correctionem, con-
ciliorum indictionem; & dispensationem bonorum ecclesiae.» Denna
»potestas ecclesiastica externa» tillkommer den virldsliga &verheten.
Den engelska kyrkans bestimning av konungens stillning i kyrkan
sdsom »supremus gubernator regni ... in spiritualibus seu ecclesiasticis
rebus & causis» anser sig forf. béra godkinna, om blott detta uttryck
tolkas pé ritt sitt.
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Jonas Magni drar ocksd konsekvenserna av sin dsk3dning och for-
klarar, att det tillkommer overheten att uppritta ett konsistorium,
som representerar bela kyrkan. Detta konsistorium skall darfor bestd
dels av prister, dels av »fromma och forstdndiga» lekmin »ex plebe
electi», at vilka »rerum ecclesiasticarum externa administratio & de ijs
consultatio» kan Gverldtas. I denna »senatus ecclesiasticus» bor praeses
helst vara en kyrkans man, vilken »nomine non praesidentis principis
causas in senatum adducat, proponat, sententias colligat, totamque
actionem in collegio gubernet.»

I den kyrkorittsliga utvecklingen i vart land betecknar Jonas Magnis
dissertation en viktig vindpunkt. Den innebir ett teoretiskt forsvar for
Gustav Adolfs planer pa kyrkostyrelsen och blev for framtiden av allra
storsta betydelse. I juristen Joh. Loccenius fingo sedan dessa kyrko-
rattsliga idéer en forsvarare i vart land. De accepterades ocksd av
Matthiae, Emporagrius och Stigzelius, under det att Lenzus och Lau-
relius ansdgo dem mycket farliga for kyrkans frihet, om de upptogos
»sine limitatione». Inflytelser frdn Grotius och de naturrittsliga auk-
torerna skulle ocksa tillspetsa de kyrkorittsliga debatterna i vart land.

Gustav Adolfs vigran att stadfidsta det av pristerskapet framlagda
KOF fick ganska mirkliga foljder. De olika biskoparna bérjade att i
sina stift utfarda olika »constitutiones ecclesiasticae», kyrkostadgar, av-
sedda att komplettera KO av 1571. Denna egenartade lagstiftning kom
emellertid icke blott att befista den redan forefintliga olikheten i
kyrkliga ceremonier och bruk utan dven ge upphov till nya olikheter
och avvikelser. Stiften blevo pi detta sitt alltmer sirpriglade i kyrkligt
hinseende. Formyndarregeringen under drottning Kristina asag icke
stillatigande denna utveckling. Alltsedan Gustav Vasa hade de svenska
konungarna nidrmast betraktat kyrkan som en korrektionsanstalt eller
ett uppfostringsinstitut i medborgerliga dygder. Utifrdn ett sidant be-
traktelsesitt blev kravet pid kyrklig uniformitet ett viktigt led 1 de
maktdgandes kyrkopolitik. Drottning Kristinas formyndare utgora i
detta avseende intet undantag. Gang efter annan fiste de biskoparnas
uppmirksamhet pd de svirigheter, som miste bli en f6ljd av deras
kyrkliga lagstiftning.

Vid riksdagarna 1634 och 1636 hade ocksd regeringen lyckats
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genomdriva beslut om »en ny, allminnelig, likformig och riktig KO».
Nigon ny KO ville emellertid pristerskapet minst av allt hora talas
om. Vid den sistnimnda riksdagen protesterade de ocksi hiremot och
begirde i stillet, att den gamla KO skulle forbittras, om nigra fel
funnos. Regeringen avgav visserligen en tillfredsstillande forklaring,
men nagot forsdk att verkstdlla stindernas beslut gjordes icke fran
biskoparnas sida.

Situationen skulle emellertid ganska snart visa sig fullstindigt
ohallbar.

Ar 1637 forordnades den 7o-drige Stringnisbiskopen Paulinus Gothus
till drkebiskop. Bristerna i det rddande systemet framtridde nu i ohdljd
dager. Genom Herman Lundstréms biografi ha de stridigheter, som
den nye drkebiskopen fick utkdmpa i Uppsala, i detalj klarlagts, utan
att dock orsakerna till dessa tvister satts in i sitt ratta sammanhang.
Personliga motsdttningar mellan Paulinus och den forre drkebiskopens
bdda magar, Laurelius och Lenaeus, ha givetvis spelat in, men de verkliga
orsakerna dro att sbka pa annat h3ll. Paulinus begick nimligen det
stora misstaget att dven 1 sitt nya stift forsoka infora sina for Stringnis
stift skrivna konstitutioner, sin psalmbok och sin katekes utan att ta
ndgon som helst hinsyn till den tradition, som utbildats 1 drkestiftet.
Lenaeus’ och Laurelius’ upptradande dr darfor icke si egendomligt, som
Lundstrom vill gora gillande, utan tvirtom ganska naturligt, om man
ser saken frin Uppsala stifts synpunkt. Med full rite hivdade dessa,
att ingen biskop av egen maktfullkomlighet och utan forsamlingens
samtycke kunde inf6ra ndgra fordndringar i den bestdende ordningen.

Forgives klagade Paulinus infor regeringen. Denna hade emeller-
tid klart for sig, var skon klimde, och tog vid riksdagen 1640 upp
hela fragan i dess ritta sammanhang. Vad regeringen krivde var ingen-
ting mindre dn en verklig kyrklig uniformitet: enhetliga ceremonier,
enhetliga boner, enhetlig katekesundervisning och en enhetlig psalmbok.
I diskussionen i pristestindet framholl drkebiskopen, att regeringens
klagomal voro betydligt Overdrivna. Ville den blott stadfista den
sedan linge utarbetade KO, skulle fragan genast vara 16st. Regeringen
hade emellertid konstaterat, att i det reviderade KOF »foga fel voro
forindrade», och vidhéll ddrfor kravet pd en ny KO. P23 detta stran-
dade frdgans losning under férmyndarstyrelsen.
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Ar 1644 tilltridde drottning Kristina regeringen. Med stort intresse
dgnade sig den unga drottningen 4t de kyrkliga uniformitetsstrivandena.
Hennes handgingne man blev Matthiae. Han var, skriver drkebiskop
Paulinus en gang, drottningens »sirdeles consiliarius in sacris». Vid
riksdagen 1644 framlade ocksd Matthiae sitt stora i litteraturen forbi-
gangna program for uniformitetens genomforande. Hans forslag var
uppsatt i biskoparnas namn och innebar bl. a. utarbetandet av en ny
katekes pd svenska, latin och grekiska, en ny skolordning, en ny KO
och en ny psalmbok samt ett stort antal nya lirobdcker. Detta arbete
skulle fordelas pd domkapitlen i Uppsala, Stringnids och Linkoping.
Visterds ar betecknande nog icke med. Den nya KO skulle utarbetas
av Matthiae sjilv och granskas av Uppsalakapitlet.

Forslaget var oantagbart, och férhandlingarna slutade med att
pristerskapet begirde, att den gamla KO skulle omtryckas. Vore nagot
att dndra, kunde ett tilligg goras vid ett senare tillfille. Kristina var
emellertid av annan mening. I sin konungaférsikran lovade hon att
vinnligga sig om likformighet i kyrkoceremonierna och att lata ut-
arbeta »en god och bekvim KO». Detta l6fte gavs ocksd i pristernas
privilegier av ir 1647, ehuru de begirt, att revisionen skulle genom-
foras sa, att den gamla KO férbleve ofdrindrad.

I likhet med sin fader ville drottning Kristina, att det av henne
foreslagna consistorium generale skulle utarbeta den nya KO. Redan
1645 hade emellertid pristerna foreslagit, att denna friga skulle be-
handlas av en kommission, som ocks3 skulle ta hand om KO:s revision;
kanske denna kunde gora konsistoriet overflodigt, framholls det.

Vid riksdagen 1649 beslots ocks3, att en kommission av andliga och
virldsliga skulle tillsittas for att overse, tillska och férindra KO
samt »allt ddri forfatta lita, som till kyrkoregementet héra kan».
Redan under riksdagens lopp hade pristerna inlimnat ett betinkande
angdende KO:s revision, undertecknat av tvd pristmin frin varje stift.
Till deputerade foéreslog stindet 6 teologer — Lenaeus, Laurelius,
Matthiae, Stigzelius, Emporagrius samt kyrkoherden i Stockholm Simon
Benedicti — och 3 lekmin — prof. Loccenius, sekr. Joh. Olai Stiern-
héok och assessor Olaus Martini Berglin. Samtidigt krdvdes, att KO
av 1571 skulle forbli oférindrad; vad som behdvde tilliggas, skulle
tillfogas 1 slutet av varje kap., och helt nya kap. tillsittas »ad calcem
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operis». Detta program har med sikerhet utarbetats av Laurelius, och
med vissa modifikationer har han under de féljande 20 4ren kimpat
for dess realiserande.

Drottning. Kristina tog tillsvidare ingen notis om prasterskapets
onskemdl. Hon gav i stillet Matthiae i uppdrag att utarbeta en KO.
Resultatet hidrav blev ett helt nytt KOF. Bide i det av Matthiae for-
fattade bekriftelsebrevet i drottningens namn och i hans eget férord
understrykes vikten av kyrklig uniformitet. Sjdlva fornuftet med-
giver, skriver Matthiae, att det 4r »otjanligt, obilligt och féraktligt att
berdmma sig av enahanda gudstjanst och likvil forritta densamma pa
atskilligt sitt och vis». Anglende det brinnande problemet om KO
av 1571 framhdller Matthiae, att den nya KO i sjilva saken och
»fundamenta fidei» helt kommer 6verens med den gamla men icke i
orden, ordningen och ndgra ceremonier.

Matthiaes KOF ir emellertid i forhdllande till KO av 1571 allt-
igenom nytt med ett likaledes nytt forslag till handbok. KOF blev
dock aldrig fardigt. De utarbetade delarna ge emellertid en forestillning
om tendenserna. Nyheterna dro bidde manga och stora, och nigon
dverdriven hdnsyn till 1571 &rs KO har Matthiae sannerligen icke
tagit. Flera kyrkliga ceremonier ha helt utmonstrats, nattvardsguds-
tjinsten har fitt en kalvinistisk utformning med nattvardsging 6
ganger om 3ret, en helt ny grupp av kyrkotjinare, acoluter eller
lektorer, har inforts, likasd sirskilda vigningar icke blott for dessa
utan iven fOr prostar, superintendenter och drkebiskopar. Liksom si
manga andra bland tidens »synkretister» var Matthiae anhingare av en
stark statsmyndighet i kyrkliga frigor, och han har ocksd dragit konse-
kvenserna av lekminnens krav pa okat kyrkligt inflytande och berett
plats for dessa i biskopsvalen och gjort patronus till férsamlingens
ledare, dess »regent».

Den 6 april 1650 utgick kallelsen till drottning Kristinas kroning
och en allmin riksdag. I slutet av juni skulle stinderna infinna sig i
Stockholm. Riksdagens sammankallande tvingade drottningen att gora
allvar av 1649 irs riksdagsbeslut betriffande KO. I slutet av maj
tillsattes ocksd den férut nimnda kommissionen. I fraga om dennas
sammansittning gjorde Kristina ett par indringar i pristerskapets for-
slag. Lekminnens antal okades, och en pristerlig ledamot utesléts, sd

24 — Swv. teol. kvartalskr. 1940.
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att kommissionen kom att bestd av § lekmin och § prister. Den 8
juni skulle de kommitterade vara i Stockholm. Tre veckor stodo alltsd
till deras forfogande for en revision, som diskuterats i Over so ir.
Tillsittandet av kommitterade var emellertid knappast mer 4n en gest
at stinderna. Att deras arbete skulle leda till nigot storre resultat har
drottningen sikerligen aldrig ens dromt om. Detta uteblev ocks3.
Kristina kunde emellertid tvi sina hinder.

De ndrmast f6ljande arens arbete pd en ny KO har hitintills varit
sa gott som okidnt. Enir de kommitterade enligt drottning Kristina
arbetade »ndgot ldngsamt» och voro upptagna av andra dmbetsgromal,
overlimnades KO:s revision it en kammarjunta bestdende av Matthiae
och hennes bada for tillfillet mest betrodda min Johan Adler Salvius
och Magnus Gabriel de la Gardie. Det av dessa utarbetade forslaget
skulle granskas av drkebiskopen och kapitlet i Uppsala. Sedan lyckades
dven pastor primarius Erik Emporagrius att utverka drottningens till-
stind att f8 granska férslaget. — Genom dessa 3tgirder hoppades
Kristina kunna genomdriva Matthiaes forslag och undgi 1571 ars KO.

Arbetet gick till en borjan efter berikning, och de 18 férsta kap.
Oversiandes och granskades bade 1 Uppsala och Stockholm. Lingre hann
man dock icke. Salvius togs 1 ansprdk for andra uppdrag och dog for
Ovrigt redan i aug. 1652. Kritiken blev ocksd allt hogljuddare. Upp-
salakapitlets anmirkningar mot forslaget voro minga, och i nigra fall
omarbetades detta helt och hillet. Anmirkningarna mot Matthiaes
handboksférslag kunna sammanfattas i drkebiskopens egna ord: »Re-
tineatur, quantum fieri potest, consuetudo usitata, ne turbetur ecclesia»,
eller som det heter angdende nattvardsgudstjansten: »Synes rideligast
vara uti actu coenae bliva vid den gamla, goda form, som hirtll i
forsamlingen haver varit brukad och 4r beskreven i vdr vanliga hand-
bok till att undfly forargelse hos de enfaldiga».

Aven Emporagrius, som eljest alltid forsvarade den &sikt, som
kungl. maj:t ville ha igenom, ansdg, att man borde forfara mera pietets-
fullt mot KO av 1571.

Vid riksdagarna 1651 och 1652 behandlade biskoparna det nya KOF.
Motviljan mot detta var dock mycket stor. KO av 1571 vore god
nog, hette det; de manga nyheterna i forslaget skulle blott dstadkomma
forvirring och schismer. Biskoparna uppvaktade dven drottningen och
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bonfollo om att f& forbli vid KO av 1571. Arkebiskopen forsokte
nagot senare att genom den hos Kristina vil anskrivne Emporagrius
overtala henne att limna kyrkolagsfrigan i pristerskapets hinder.
Forsoket ledde emellertid icke till ndgot resultat. I mars 1653 inford-
rade drotsen Stockholmskapitlets anmirkningar 6ver KOF, och dir-
med slutade drottning Kristinas intresse for en ny KO.

I oppositionen mot Matthiaes KOF hade Laurelius alltifrdn 1650
varit den drivande kraften. Under de f6ljande iren nedlade han ocks
ett oerhort arbete pd KO:s revision och drev samtidigt en intensiv
propaganda for bibehdllandet av KO av 1571 sdsom utgingspunkt
och grundval for en ny KO.

Fastan Laurelius icke erhdllit ndgot officiellt uppdrag att p3 egen
hand revidera KO, hade han omedelbart efter hemkomsten frin riks-
dagen 1649 tagit itu med detta arbete. Sitt forsta KOF framlade han
for kommissionen 16so. I detta forslag bygger Laurelius helt pd KO
av 1571 och foljer de principer, som pristestindet framlagt i sitt be-
tinkande 1649. Under hela sitt liv. var Laurelius sedan sysselsatt med
att forbittra och utbka detta forslag.

Redan under riksdagen 1650 boérjade Visterisbiskopen iven att
bearbeta opinionen. Han forsokte forma drottningen att uppskjuta
KO:s revision, samtidigt med att han 1 sitt stdnd forklarade sig villig
att lita pristerna ta del av sitt KOF. Och nir Laurelius under for-
sommaren 1651 visiterade 1 Dalarna, medférde han ett av honom i
stiftsprasternas namn uppsatt aktstycke, vari dessa begirde, att den
gamla KO skulle bibehdllas. Detta aktstycke har undertecknats av
flera prostar och kyrkoherdar, bl. dem Johannes Gezelius i St. Skedvi.
Aven 1 ovrigt utvecklade Laurelius en livlig verksamhet. Han upp-
vaktade Magnus Gabriel de la Gardie och pdvisade fér honom, »huru
vitt ... episcopus Strengnensis med sitt uppsatte forslag gick frin den
gamle var KO och ecclesiae praxi». Han forsokte ocksd vinna biskops-
kollegiet och form& detta att underskriva ett liknande aktstycke som
Visterdspristerna, ett fors6k som dock misslyckades. Det dr vil detta
misslyckande, som forklarar, att Laurelius i fortsittningen inriktade
sig pa att for sina syften vinna det ldgre pristerskapet, som vid riks-
dagen 1650 spelat en si viktig roll och for vilket en ny KO var en
nddvindighet.
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Genom drottning Kristinas linge foreb8dade abdikation vid riks-
dagen i Uppsala 1 maj 1654 hade den kyrkopolitiska situationen indrats,
och Matthiaes mojligheter visentligt beskurits. Han framstod for dvrigt
snart nog »som schismatiker, ja nira nog som heretiker», skrev Gezelius.
Laurelius utnyttjade situationen och dverlimnade sitt KOF till consi-
storium regni. Genom tronskiftet hade emellertid andra frigor in KO
tritt i forgrunden, nimligen konungaférsikran och privilegierna. Enligt
flertalet biskopar skulle dessa frigor 16sas forst, innan man tog nigon
befattning med KO. Men for det ligre pristerskapet var en anviandbar
KO av lingt storre intresse dn privilegiefrigan. Med Gezelius i spetsen
fordrade ocksa det gemena pristerskapet, att det av Laurelius utar-
betade KOF skulle granskas av biskoparna och sedan understillas
kungl. maj:t. Resultatet blev dock negativt, och pristerna maste med
sorg konstatera, att »detta gudeliga, hognodiga och vilmenta arbete
blev intet av dem som vederbor till ett enhetligt och onskeligt utslag
befordrat». Man enades dirfor om att till nidsta rfiksdag hemma i
stiften agitera for Laurelius’ KOF.

Riksdagen 1655 kom ocksi att bli av avgorande betydelse. For-
gives hade Laurelius till en borjan forsokt att f2 Gezelius med sig till
Stockholm. Dennes nirvaro visade sig snart absolut nédvéndig. Vid
riksdagens dppnande hade nimligen endast ett fital biskopar infunnit
sig, och di bdde drkebiskop Lenaeus och Matthiae voro franvarande,
forordnades Laurelius till stindets preses. En mera gynnsam situation
for Visterdsbiskopens strivanden kunde knappast tinkas, och genom
ilbud fordrade han, att Gezelius omedelbart skulle infinna sig i huvud-
staden. Gezelius gav vika och var om ett par dagar i Stockholm. Med
alla till buds stiende medel forsokte nu det ligre pristerskapet att
forma biskoparna att ta upp kyrkolagsfrigan i enlighet med Laurelius’
principer. Snart nog anlinde emellertid bdde Lenaeus och Matthiae
och omintetgjorde alla forsék. Gezelius skriver i ett brev, att Matthiae
»ligger hemma p& singen och haver sina corricaeos och bjuder till att
riva ned allt det andra bygga ... Gud hjilpe sin forsamling ifrdn den
forstoraren».

Mot slutet av riksdagen, di Laurelius insdg det omdjliga i det
ligre pristerskapets strivanden, lit han forfatta ett utforligt pro-
gram for KO:s revision. Denna skulle uppdras it § eller 7 prdstmin,
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valda av pristerna sjilva. Till grund for revisionen skulle liggas KO
av 1571. Det av de deputerade utarbetade forslaget skulle sedan under-
stillas de olika domkapitiens granskning, varefter KOF skulle under-
skrivas av hela pristerskapet och dverlimnas till kungl. maj:t. I sinom
tid skulle detta Laurelius’ program 1 stor utstrackning realiseras.

Under riksdagen 1655 hade emeliertid dven Karl X Gustav vidtagit
sina matt och steg och personligen kallat bdde Emporagrius och Stig-
zelius till riksdagen. Det blev ocksd Emporagrius, som i samrid med
konungen kom att bestimma utgdngen. D3 flertalet prister redan rest
hem, infann Emporagrius sig 1 stdndet med ett forslag till kyrkolags-
fragans 16sning. Det var detta forslag, som sedan ledde till den kungl.
instruktionen for kyrkolagskommissionen 1655—1659. Enligt denna
instruktion tilldelades Emporagrius och Stigzelius den ledande rollen,
under det att Laurelius skots it sidan.

P4 kyrkolagskommissionens arbete kunna vi hir icke ingd. Mot-
sdttningen mellan Laurelius och Emporagrius férlamade 1 hog grad
arbetet. Enligt Laurelius skulle den gamla KO liggas till grund for
arbetet, varje kapitel definitivt slutbehandlas och underskrivas av de
kommitterade. Enligt Emporagrius, som stdddes av Stigzelius och senare
iven av Terserus, borde man std fri och oberoende av KO av 1571.
De kommitterade skulle endast leverera materialet, och detta skulle
sedan formellt bearbetas av Emporagrius, som i den kungl. instruktionen
forordnats att vara verkets redaktdr. Hirtill kommer de avvikande
meningarna om Overhetens »jus circa sacra», patronatsritten och consi-
storium generale. Arbetet pd den nya KO kom pa grund hirav att
bedrivas pd tre olika fronter. Laurelius skrev sin, Emporagrius sin
KO, och i kommissionen grilade man mest men lyckades dstadkomma
en kladd eller ett koncept till KO, i vilket dock de mest omtvistade
kapitlen saknades.

Under Karl XI:s formyndare stottes och blottes frigan om KO:s
revision vid varje riksdag, och vid olika tillfillen infordrade regeringen
de utarbetade KOF. Samtidigt fortsatte Laurelius sin propaganda och
bearbetade bade rikskanslern och riksdrotsen. Genom aktionen mot
Matthiae och Terserus, Visterfsbiskopens ivrigaste motstindare, fick
denne alltmer den allminna opinionen p& sin sida, och under f6rmyndar-
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regeringens sista riksdagar voro stinderna ense om, att KO av 1571
skulle forbli of6rindrad men utokas med en del tilligg. Genom dessa
beslut hade stinderna accepterat den stdndpunkt, som de ledande kyrko-
minnen under hela tiden férfiaktat. Vid Karl XI:s trontilltride dtnjot
den gamla KO en mera auktoritativ stillning 4n nigonsin forut.

I 6verensstimmelse med Laurelius’ principer beslto ocksd pristerna
vid riksdagen 1680 att 13ta de olika domkapitlen ta del av de nya KOF.
Innan biskop Svebilius limnade Stockholm, »anammade» han dirfor
i Riksarkivet Laurelius’ KXOF, som sedan studerades av kapitulares i
Linkoping, Kalmar, Vixjo och Goteborg, dir det emellertid av okind
anledning blev liggande. Dombkapitlens anmirkningar idro icke kinda.
Skarabiskopen, som pd grund av dlderdom icke kunde bevista den till
Stockholm 1682 sammankallade riksdagen, skrev dock till pristestdndet
att icke vidare forhala tiden med »mycken correction» utan anta Lau-
relius’ KOF. Samtidigt erinrade Gezelius d. y. drkebiskopen om »hela
riksens gamla lingtan efter den nya KO:s forfardigande».

Krav pd den linge omdiskuterade KO:s utarbetande kom emeller-
tid nu ocksd frin annat hall. Efter de skdnska provinsernas definitiva
erdvring hade Karl XI i dessa omriden bedrivit en skickligt iscensatt
propaganda for att forma pristerna att begira den s. k. uniformitetens
genomforande. P2 viren 1681 stod konungen vid malet fér sina
strivanden. For att verkligen kunna genomfdra programmet krivdes
med nodvindighet en ny KO. I det brev fran april 1681, vari konungen
uppdrog at drkebiskop Baazius att revidera KO, framholl han ocksd,
att forsamlingarna i Skine, Halland och Blekinge, »som sig med KO
hir 1 riket conformera skulle, icke veta varefter sig att ritta, salinge
icke ndgon ritt KO ir uppsatt och auktoriserad». Vid riksdagen 1682
fick emellertid pristerskapet befallning att icke limna riksdagen, forrdn
KO vore firdig. Det revisionsarbete, som nu verkstilldes under pa-
gaende riksdagsarbete och som resulterade i KOF av 1682, 4r frimst
Hakvin Spegels verk.

Sldr man upp det numera tryckta KOF av &r 1682, finner
man, att ett stort antal paragrafer utelimnats med hinvisning till
att dessa dro ordagrant lika med resp. Laurelius’ och Emporagrius’.
I de bevarade uppgifterna fran riksdagen 1682 uppges ocksa, att prister-
skapet jamforde dessa bida KOF. Det dr darfor ganska begripligt, att
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man allmint karakteriserar 1682 4rs KOF som »en sammansmiltning
och bearbetning av Laurelius’ och Emporagrius’ KOF».

Denna karakteristik 3terger dock icke det verkliga forhdllandet.
Redan forut hade Erik Benzelius i Uppsala tagit del av kyrkolags-
kommissionens koncept och dess protokoll, och vid férhandlingarna om
KO i Linkdping viren 1682 hade Svebilius stiftat bekantskap med det
exemplar av kommissionens koncept, som dnnu finnes bevarat i kyrko-
herde Melkior Glattes renskrift. Svebilius medtog detta exemplar till
riksdagen 1682.

Uppsala domkapitel hade emellertid redan i borjan av 1660-talet
pabdrjat en revision av kommissionens forslag, en revision, som dock
huvudsakligen bestod i en nirmare anslutning till Laurelius KOF. Det
ir detta forslag, som ligger till grund for pristerskapets KOF av ar
1682. For de partier, som Uppsalakapitlet icke reviderat, har man
anvint kommissionens koncept, men i vissa fall dven Laurelius’ och
Emporagrius’ forslag. De partier, som saknades i kommissionens kon-
cept, sisom om Overhetens jus in sacra, patronatsritten, consistorium
regni o. s. v., ha himtats frin Laurelius’ forslag. Det nya i 1682 3rs
KOF ir didrfor ytterst obetydligt. Hela forslaget kan nidrmast sigas
vara en seger for Laurelius’ gamla program.

Det nya KOF, som redan under riksdagen blev foremal for gransk-
ning av en stinderkommitté, utsattes for en mycket amper kritik fran
olika hill. Bonderna, som bittert klagde &ver pristernas girighet, for-
bjédo KOF:s tryckning, och p3 irkebiskopens uppmaning att nirmare
precisera sina klagomil, uppsattes i deras namn en mycket skickligt
hopkommen kritik av KOF. Denna riktades bl. a. mot pristerskapets
forsok att »vela inskrinka hoga 6verhetens makt, ritt och myndighet
sd vil i virldsliga som andliga saker». »Aron», heter det, »var visser-
ligen &versteprist, men Moses skulle vara Arons Gud, det dr alldeles
over honom rdda». Skrivelsen slutar med ett par viltaliga bibelcitat:
»Ve Eder, I Israeis herdar, som haven sorjt allenast for Eder sjdlva. Var
det di icke for hjorden, som herdarna borde sorja? I stillet dten I
upp det feta, med ullen klidden I Eder», o. s. v.

I jimforelse med bondernas kritik var adelns mycket mild och
inskrinkte sig till en del detaljanmirkningar.

Trots angreppen mot det nya KOF utgick initiativet till fortsatt
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arbete frin Svebilius och Spegel. P4 drkebiskopens uppmaning vinde
sig Spegel i febr. 1683 till den inflytelserike Erik Lindskold och an-
modade denne att vid lagligt tillfille »nimna ndgot ord om KO:s
fullbordan infor H. K. M.». Resultater hirav blev, att en kommission
av uteslutande lekmin tillsattes for att granska KOF av 1682. Den
29 jan. 1684 voro de deputerade firdiga med sitt uppdrag.

For att icke ens ge sken av att det framlagda KOF skulle kunna
antas, om det blott vederborligen korrigerades, ha de deputerade und-
vikit en detaljgranskning. I stdllet riktade de sin kritik mot den
kyrkordttsliga &skddning, vardt forslaget gav uttryck, en askddning,
som forefoll granskarna »frimmande» och »orimlig». Sarskilt vinde
de sig mot kapitlet om consistorium regni och det stora avsteg fran KO
av 1571, som forslaget bar vittne om. Kommissionen foreslog dirfor,
att ett nytt forslag skulle utarbetas. Till grund for detta skulle liggas
KO av 1571. Vad som behovde tilliggas, kunde »ad finem capitis
veteris ordinantiae eller loco convenienti som ett additamentum bifogas»
frén pristernas forslag.

De deputerades handlingssitt vickte visserligen motstdnd i radet,
men di Karl XI tog deras parti, fattades genast beslut om att utarbeta
ett nytt KOF i enlighet med de av de kommitterade férordade prin-
ciperna. Det blev nu lekminnens tur att forsoka forverkliga det gamla
pristerliga 6nskemalet att endast komplettera KO av 1571. Uppdraget
var betydligt vanskligare 4dn lekmannakommissionen hade tinkt sig.
Att samtidigt bibehdlla KO av 1571 och likvil ge uttryck at de nya
kyrkorittsliga idéer, som envildet aktualiserat, var omojligt. Man
maste dirfor overge denna plan, och i juli 1684 gav konungen en av
kommissionens medlemmar, Anders Lilliechtk, fria hinder att utarbeta
ett forslag till en KO, som innehdll »de essentiella och nodvindigaste
stycken, varav en sidan egentligen bér bestd, limnandes allt dverflodigt
och onddigt dsido». Efter minga om och men blev detta KOF intligen
fardigt i1 sept. 1685.

Med detta forslag, kint under namnet ridderskapets projekt (RP),
kom den nya KO. Kapitelrubrikerna och dispositionen ar densamma
som 1 KO av 1571. Men lingre stricker sig icke likheten.

Bide till innehdll och form ir avstindet mellan 1571 drs KO och
RP mycket stort. »Stylus ecclesiasticus» har hir utbytts mot »stylus
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legalis»; 1 detta liksom i flera andra fall har den danska kyrkoordningen
av 1683 sttt som monster. Alla teologiska utredningar och motiveringar
och alla bibelhdnvisningar ha uteslutits liksom ock alla handboksfére-
skrifter. Uppdelningen i kyrkolag och handbok 4r konsekvent genom-
ford. I kyrkorittsligt avseende dr det ett svalg mellan KO av 1571
och RP. I RP ir det den envildige konungen, som talar; det 4r han,
som 1 lag féreskriver, vad undersitarna skola tro och faststiller deras
kyrkliga skyldigheter. En genomgdende tendens ir att s2 mycket som
mojligt beskdra pristerskapets makt och inflytande. Pristernas uppgift
ar icke att faststilla domar utan att férmana och varna; t. o. m. bann-
lysningen gores beroende av kungl. maj:t. Inflytandet fr@n de natur-
rittsliga idéerna dr patagligt, och man kommer osokt att tinka pd den
distinktion, som Grotius genomfért mellan »auctoritas jubendi», som till-
kommer Sverheten, och »auctoritas suadendi», som hor prasterskapet till.

Overhuvud taget vilar det ett mycket profant och pavert drag over
hela forslaget. Nagon forstdelse for kyrklig sed och ordning finner
man icke. Dop och kyrkotagning kunna forrittas i hemmet, nattvarden
kan utdelas i sakristian, och vid gudstjinsten limnas pristen frihet att
bruka sina egna klider o. s. v.

De tendenser, som mota redan hos Matthiae, att gora adelsminnen
till kyrkans »regenter» ha i detta férslag blivit dnnu mera patagliga.

P3 hosten 1685 kallades rikets biskopar och nigra andra pristmin,
bland dem Erik Benzelius, till Stockholm for att granska RP och sedan
sammantrida med lekmannakommissionen fér att utarbeta ett slutgiltigt
forslag. Frdn dessa sammantriden finnas inga protokoll bevarade.
Stimningen bland pristerna kan man emellertid avlisa i ett brev fran
Stockholm, dir det heter: »Pristerna storma med KO. Jag tror hon
dr dem ej synnerligen behaglig».

S3som huvudopponent mot RP framtridde Benzelius, gift med Lau-
relius’ dotterdotter. Rustad med Laurelius’ alla akter i kyrkolagsfrigan
drog han en lans for KO av 1571 och de principer, som denne si
framgingsrikt kimpat for. — Icke utan oro konstaterade Benzelius
Grotius’ inflytande. Gentemot denne hivdade Benzelius, att »summae
potestatis jura circa sacra» innefattar icke »jus absolutum»; Sverhetens
ratt dr begrinsad si till vida, att den bor utévas »cum consensu eorum
quorum interest».
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Benzelius kom emellertid ritt snart att sti ganska ensam, och han
beskyllde i forbittringen hdrdver sina kolleger for att ha varit allt for
undfallands och mera strivat efter popularitet och gunst dn av upp-
riktig Onskan att hela kyrkans sdr och bistd ndgra nodstillda broder.
Dessa hade dock gjort det bdsta mdjliga och forsdkt att med andra
medel paverka lekménnen i kommissionen. Aven den som teolog och
kyrkoman dnnu ganska obetydlige pastor primarius Matthias Iser
gjorde sitt bista. Kommissionens ordférande Edv. Ehrensten berittar
namligen, att en bjudning hos denne och det fortroliga umginget med
drkebiskop Svebilius och dennes mag, biskop Carlsson i Visterds samt
overhovpredikanten Samuel Wirsenius, bidragit till »verkets befordran».
Iser var en god vird, som trakterade lange och vil, tillfogar Ehrensten.

Vid utarbetandet av det nya forslaget ha pristerna i kommissionen
pa tvenne olika sitt forsdkt att genomdriva sina synpunkter. Genom
mindre indringar forstodo de att bryta udden av manga bestimmelser
i ridderskapets projekt. Vidare ha de forsoke att f4 med s@ méanga §§
som mojligt frin KOF av 1682 och framfor allt sidana, som saknas i
KO av 1571, t. ex. om kyrkoinvigning och kyrkoherdeinstallation, som
icke upptas i RP men vil i Kyrkolagen.

Den 17 febr. 1686 dverlimnade kommissionen sitt forslag till Karl
XI. De féljande forhandlingarna i radet och med nédgra av kyrko-
minnen miste hdr forbigds. Enligt gingse framstillning skall Lind-
skold, som dven deltagit i kommissionens forhandlingar, i hdg grad ha
satt sin priagel pad den fortsatta revisionen, varefter konungen den 3
sept. 1686 stadfiaste den nya Kyrkolagen, som sedan antogs som
lag. Hairtill m3 endast anmirkas, att Lindskdld frin medio av febr.
till borjan av april 1686 13g mycket allvarligt sjuk och icke kunde
delta i forhandlingarna, d& Kyrkolagen forsta gingen genomgicks i
rédet, och att Kyrkolagen varken var tryckt eller slutreviderad, d& den
underskrevs av Karl XI och godkindes sdsom lag av stinderna. I
slutet av maj 1687 forutspddde ocksd en av ridsherrarna, att efter-
virlden skulle finna det »nigot sillsamt, att den ordning, som stin-
derna uti ett riksdagsbeslut formila sig hava anno 1686 for en lag
antagit, finnes varken vara densamma utan i mycket dndrad samt
iret direfter daterad». Forst i slutet av &r 1687 blev 1686 3rs Kyrkolag
firdig och kunde utsindas till de olika domkapitlen.
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Kyrkolagen av 1686 betecknar den mogna frukten av den teologiska
och kyrkorittsliga utvecklingen i vart land under 1600-talet. I be-
stimningen av kyrkans lira och de kyrkliga ceremonierna segrade
kyrkominnen over hela linjen. Den s mycket omstridda Liber Con-
cordiae upptogs 1 Kyrkolagen bland bekinnelseskrifterna, och en § i
forsta kapitlet faststillde, att de ceremonier, som hittills brukats och
innu brukas, allt framgent skulle bibehallas. Ingen har ddrfor make
att av eget godtycke gora nagra dndringar hirutinnan. Hirmed hade
den grundsyn segrat, som Laurentius Petri en ging si energiskt for-
fiktat och som utgjort en av huvudteserna i Laurelius’ program.

Men i och med Kyrkolagen segrade ocksid den kyrkorittsliga askad-
ning, som i stor utstrickning tillerkinde Sverheten »summa potestas
circa sacra». Det bdr emellertid tilliggas, att for flera av kyrkans
min var detta ndgot ganska naturligt. Biskop Carlsson i Visteras for-
klarade t. ex. vid ett tillfille, att konungen har »Gversta biskopsim-
betet». Vad man diremot fruktade, var lekminnens direkta deltagande
i stiftsstyrelsen. I det lingsta hade ocksa biskoparna hoppats, att dom-
kapitlen »immediate» skulle lyda under kungl. maj:t. Karl XI for-
klarade emellertid, att biskoparna maiste vilja antingen mellan »consi-
storia mixta» eller »consistoria pura» men i sa fall underordnade hov-
ritten. Biskoparna valde det senare alternativet. Det virldsliga rege-
mentet hade 6verordnats det andliga.

Det var givetvis meningen, att Kyrkolagen skulle ersitta KO av
1571. Men den kunde det icke. KO innehiller en rad liturgiska formu-
lir, som utménstrats ur Kyrkolagen. D4 dessa sedan icke infordes i
den nya handboken av 1693, miste man alltfort anvinda KO. Lau-
rentius Petris klassiska pristvigningsritual kom dirfor att med vissa
modifikationer begagnas under hela 1yoo-talet. Forst genom 1811 drs
handbok blev KO av 1571 overflodig.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

Vid Lutherakademien i Sondershausen holls i augusti den sedvanliga teolog-
konferensen. Om denna har Redaktionen erhidllit foljande berittelse frin en
av de svenska deltagarna diri.

om den mirkligaste hidndelsen i teologiskt avseende innevarande
Sir torde kunna betecknas, att den nionde hogskolekongressen 1
Sondershausen kunde hdllas trots brinnande krig, och att deltagandet
i kongressen icke var mindre in férut utan stdrre in det ndgonsin
varit. Lutherakademin, under vars egid denna kongress halles, har hir-
med visat sig hava en stor betydelse for uppehdllandet av kontakten
och gemenskapen mellan teologer och kyrkomin fridn Europas olika
linder. Icke minst anmiarkningsvirt dr, att det tyska rikets myndigheter
gjorde allt for att befrimja kongressens hillande; den beredde de ut-
lindska ledarna alla mojliga ldttnader och visade dem det storsta till-
motesgdende.

Kongressen pagick frin den 5 till den 17 augusti med ett mycket
rikhaltigt program. Ledare var sisom foregdende &r den i vart land
vilkdnde, oférlikneligt vitale professor Carl Stange frdn Gottingen.
P2 grund av dennes vida intressen och forbindelser, hade kongressens
program utvidgats utanfér ramen av de rent lutherska kyrkosam-
funden och dven utanfér de rent teologiska intressena. Silunda funnos
representanter iven for den reformerta riktningen, for den ortodoxa
kyrkan och fér den katolska. Den senare foretriddes av en italienare.

Den tyska teologiska forskningen féretraddes utom av Carl Stange
frimst av den framstiende exegeten Gerhard Kittel, vilken holl kon-
gressens mest uppmirksammade teologiska foredrag: en exposé Sver de
olika inflytelserna pa den reformerta teologin.

Sdsom foredragshillare frdn nordiska linder hade pi inbjudan in-
funnit sig drkebiskopinnan Soderblom — vilken valdes till akademins
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hedersledamot —, vidare biskop Runestam, professor Rafael Gyllenberg
fran Abo, doktor Ake Ohlmarks frin Lund, docent Pinoma fran
Halsingfors och undertecknad. Dessutom hade som deltagare frén
Sverige infunnit sig ett tjugotal prister och teologer samt frin Finland
ett tiotal. Bland de svenska deltagarna mirktes kontraktsprosten
Fredlund, kyrkoherde Helldén, stadskomminister Andrén och dom-
kyrkoadjunkt Bodemar. Den sistnamnde limnade vid kongressen en
redogorelse for de olika kristna studentrorelserna 1 Sverige. Professor
Stange sjalv holl ett fangslande, flera timmar l8ngt féredrag om den
ortodoxa kyrkan. Dennas problem behandlades ocksd av dess egen
representant professor Arseniew fran Konigsberg. Over de flesta
foredragen forekommo diskussioner (»Besprechungen»), vilka héllos
pa ett hogt plan.

Nira nog lika betydelsefullt och givande som fdredragen och de
med dem sammanhdrande diskussionerna var det tankeutbyte som den
personliga samvaron limnade mojlighet till. Sirskilt stimningsfullt var
det »geselliges Zusammensein», varmed kongressen avslutades, varvid
de olika nationernas singer sjongos. Sirskilt bifall ronte finnarna, si-
vil for sina singer som for det vackra tack- och hyllningstal, som
professor Rafael Gyllenberg riktade till de tyska virdarna och till
kongressens ledare, professor Stange. Uppmirksammade blevo dven de
ungerska deltagarna, med professor Karner i spetsen.

Tyska propagandaministeriet hade denna ging, liksom vid fore-
gdende tillfillen, frikostigt stidllt medel och kommunikationer till for-
fogande for en langre utflyktsresa genom Harz, varvid tillflle beretts
att bese det nya Tysklands olika vilfirdsinrittningar, anstalter for
barnavdrd och ungdomsvird, sjukhus och skolor. Under denna resa
blevo kongressdeltagarna, till ett antal av tvd@hundra, bl. a. mottagna
av staden Wernigerode, som anordnat en bankett for oss.

Efter kongressens slut hade de finska och svenska deltagare som
voro kvar inbjudits till Berlin, att vara gister hos Kirchliches Aussen-
amt under biskop Hickels presidium. Vid den middag, som Kirchliches
Aussenamt holl f6r oss, nirvoro dven Oberkonsistorialrat Andersen och
Dr Griiner, den senare forut professor vid Herderinstitutet i Riga.
Biskop Hickel riktade ett mycket hjirtligt tal till de nordiska repre-
sentanterna, i vilket han klarlade den tyska lutherdomens stillning
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och vidjade till representanterna fér de nordiska kyrkorna om for-
djupat samarbete. Talet besvarades & de inbjudnas vignar av under-
tecknad, varjimte stadskomminister Andrén framforde hilsningar
fran prister 1 Goteborgs stift. Nagon vecka tidigare hade biskop
Hickel haft som gister doktor Wollmer frin Lund och kontrakts-
prosten Rhedin, vilka dven avlagt ett kortare besok i Sondershausen.
Besoket i Tyskland efterlimnade hos samtliga deltagare ett djupt
intryck av den andliga kraft och lugna energi, som finnes hos den tyska
nationen mitt under brinnande krig och alla uttryckte den 6nskan, att
det mitte forunnas dem att D.V. iter motas vid nista kongress, for
vilkens anordnande nista dr, det tionde, redan planer uppgéras.

HuGco ODEBERG.
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De store religioner. Under redaksjon av EIVIND BERGGRAV. De tusen
hjems bibliotek, vol. 10. 400 sid. Gyldendal norsk forlag, Oslo 1938.

Denna &versikt Sver religionshistorien innehdller foéljande avsnitt:
Primitiv religion av Georg Sverdrup, Germansk religion av Nils
Lid, De estasiatiske religioner av K. F. Reichelt, De indiske religioner
av Sten Konow, De vestasiatiske religioner (israelitisk religion, juden-
dom och islam) av S. Mowinckel, Hellenismen av A. Fridrichsen,
Oldkirkens kristendom av Einar Molland, Kristendommens kirkelige
forgrening av Lyder Brun och Det hellige og kristendommen av
Eivind Berggrav, som samtidigt dr verkets redaktdr och utgivare.
Verket ar rikt illustrerat.

Vad som i denna bok frimst tilldrar sig uppmirksamheten 4r sjilva
greppet pa uppgiften. For en gings skull f4 vi en religionshistorisk
framstillning, i vilken den i varje hinseende forniamsta och viktigaste
religionen, kristendomen, icke #r utesluten utan tvirtom intar den
frimsta platsen — 4t den historiska och systematiska skildringen av
kristendomen ir drygt en fjirdedel av hela utrymmet tillmitt, och de
avsnitt, som handla om de vistasiatiska religionerna och om hellenis-
men, tjina visentligen som bakgrund for skildringen av kristendomen.
Dirigenom undgir denna bok p3 det hela taget den fara, som hotar
varje framstillning av de utombibliska religionernas historia och liv:
den att bli en upprikning av mer eller mindre intressanta kuriosa ur
historien och etnografien. Foreliggande oversikt samlar sig kring ett
stort och centralt tema, som verkligen angdr oss, och ger dirfor trots
sin korthet pd ett helt annat sitt 4n de flesta likartade verk perspektiv
och tillfille till frukibara jaimférelser.

Likvidl dr det icke utan, att man i bokens uppliggning tycker sig
skonja en viss brottning mellan motstridiga tendenser. Den traditionella
synen pa religionshistorien 4r bruten men gor sig dock 1 viss min gil-
lande. D4 kristendomen sa bestimt dominerar framstallningen, kan det
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vdl sdttas 1 friga, om det varit nodvindigt att dverhuvud medtaga
Indiens och Ostasiens religioner, som alldeles falla utanfér den gamla
virldens horisont och férst det senaste drhundradet utdvat ndgot infly-
tande pd Europas andliga liv, i regel utanfér kristendomens rimirken.
Det dr en sak for sig, att sarskilt Indiens religioner spelat en ofantlig
roll 1 en dldre epoks allmint religionshistoriska forskning och pa sitt
och vis bildat inkdrsporten till hela det religionshistoriska studiet, lik-
som Indiens fornsprak en gdng gav impulsen till hela den jimforande
indoeuropeiska sprikforskningen; i bigge fallen har forskningen si
sminingom Overvunnit sitt utgdngslige och skjutit andra, viktigare
omraden 1 forgrunden. Diremot hade vil ndgon plats bort beredas
de forniranska religionsformerna; frdn detta h3ll stammar dock i sista
hand en béde fér kristendomen och islam s& eminent viktig foreteelse
som det apokalyptiska schemat, sannolikt ocksd betydelsefulla ingre-
dienser 1 den judiska Messiasforestillningen. En samlad framstillning
hade m3hinda ocksd bort dgnas den allmint utbredda hedniska gnosis,
som infiltrerade sig i kyrkans liv och for hela dess utveckling fick en
sa ofantlig betydelse. I en skildring av den gammalkatolska kyrkans
uppkomst och utveckling, sirskilt pd det dogmatiska omrddet, kan nu-
mera manikeismen nippeligen saknas.

A andra sidan skall villigt medgivas, att Indiens och Ostasiens reli-
gioner frdn en viss synpunkt sett vil férsvara sin plats dven i en fram-
stillning, som direkt tar sikte pd kristendomen och grupperar sig kring
den. De behdvas for den typologiska Sversiktens skull. En klar kon-
frontation av kristna och indiska religidsa grundbegrepp idr icke blott
vetenskapligt utomordentligt fruktbar utan ocksd frdn livets egen
synpunkt i hogsta grad behovlig; just pd den punkten hade 18oc-talet
lyckats 8stadkomma en grotesk begreppsforvirring. Emellertid saknar
man i denna bok ett forsk att klart och mdlmedvetet konfrontera de
stora virldsreligionernas religidsa grundbegrepp med varandra. Man
riktar ogdrna en anmirkning mot en s& briljant analys av de kristna
grundbegreppen som den Eivind Berggrav ger i bokens sista kapitel
Det hellige og kristendommen; dir sitter man sig hellre tacksamt ned
och lir. Men ir det ndgot man saknar diri, s& 4r det just det som skulle
motivera dess upptagande i en religionshistorisk 6versikt: kristendomens
insittande i de andra stora virldsreligionernas perspektiv. Helt visst
far ldsaren just i denna bok tillrickligt med material och synpunkter
for att sjalv anstilla en sddan jamforelse och draga sina slutsatser, men
hir behovdes mera.
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Man kan ocksd tinka sig en religionshistorisk oversikt orienterad
pa annat sitt. Man kan skildra virldens religiosa situation i dag mot
historisk bakgrund. D& ha de stora virldsreligionerna: kristendomen,
judendomen, islam och buddhismen, sin givna forgrundsstillning, och
dirtill borde komma en framstdllning av Indiens, Kinas och Japans
nationella religionsformer och av den primitiva allminningen, sidan
den ter sig hos de s. k. naturfolken och i kulturfolkens ldgre forestill-
ningsskikt. Gangna tiders nu férsvunna religioner finge dd principiellt
uteslutas fran sjilvstindig behandling och det historiska momentet
overhuvud skjutes nagot i bakgrunden. Otvivelaktigt vill foreliggande
bok dven fylla behovet av en Sversikt over virldens religiosa livsformer
just nu, men 1 s& fall hade nog islam bort komma mer till sin ritt; den
ir nu den knapphindigast behandlade av de stora virldsreligionerna.

Assyriens och Babyloniens religioner ha icke fitt ndgon plats sig
anvisad i denna framstillning. Man antecknar det som ett symptom
pd den stromkantring som dgt rum inom forskningen sedan panbabylo-
nismens glansdagar. For en mansidlder sedan hade en religionshistorisk
framstillning utan ett kapitel om Assyrien och Babylonien knappast
ansetts fortjina namnet. I forskningens nuvarande situation har ute-
slutningen kunnat ske utan att forrycka bilden av semiternas vdsentliga
religiésa insats i minsklighetens historia. Forskningen har fitt lira
sig, att den pd detta omrdde har felbedomt proportionerna. Faran ar
nu snarast, att man gar till motsatt yteerlighet och underskattar Assy-
riens och Babyloniens betydelse. Geo Widengrens undersSkningar av
de akkadiska klagopsalmerna och deras samband med de hebreiska
visa, att det gamla Babel-Bibelproblemet dock icke dr bragt ur virlden
utan vil tal att diskuteras pa nytt, om ocks3 frigestillningen méste bli
visentligt nyktrare. Egyptens religion dr ocksd utesluten; det dr mark-
virdigt hur litet man saknar den i en framstillning av storre religions-
historiska sammanhang.

De enskilda avsnitten i boken dro av hog kvalitet och utmirka sig
samtliga for en string koncentration p& de stora linjerna och de visent-
liga tingen. Den stdrsta korthet har efterstrivats och var en tvingande
nddvindighet, om boken skulle kunna hillas inom rimliga grénser.
Nigon gidng kunde man vil onska storre fyllighet, men i stort sett ha
alla forfattarna lyckats vil i sitt uppsdt att inom en begrinsad ram ge
en klar bild av det omride de behandla.

Man ir glad att av en s8 eminent kdnnare av Kina och Ostasien som
missiondren K. F. Reichelt ha fétt en Sversikt 6ver de Ostasiatiska reli-

2§ -— Swv. teol. kvartalskr. 1940.
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gionerna, som hos oss 1 allminhet dro mer omtalade 4n kidnda. Sten
Konows kortfattade skildring av Indiens religioner 4r 1 betraktande av
dmnets ofantliga omfattning s orienterande som rimligtvis kan begiras;
endast en gammal erfaren forskare kan pa si fa sidor ge s3 mycket i ett
sddant dmne. De stora fdrariska fynden 1 Harappa och Mohenjo Daro
ha fatt sin vederborliga plats vid beddmandet av den specifikt indiska
utvecklingen.

Med storsta intresse tar man del av S. Mowinckels &versikt 6ver de
vistasiatiska religionerna. Den beromde forskaren har hir fatt ett till-
fille att ge en helhetsbild av det omride, pd vilket han sjilv utfort en
sillsynt omfattande och fruktbar forskaregirning. Resultatet har blivit
en glinsande exposé, som icke blott sammanfattar en mangférgrenad
och hart nira ooverskddlig forskning under sikra och strama grund-
linjer utan ocksd bir en starkt personlig prigel. Blickfiltet hilles
genomgdende ©ppet mot kristendomen, som skulle fodas ur Israels
skéte; ur Israels religionshistoria vixa grunddragen av en uppenbarelse-
historia fram. Kristendomen stir i blickpunkten ocksd vid skildringen
av judendomen, som med ndgra raska penndrag pd slutet fores fram dnda
till den modirna sionismen. Kanske har kristendomen hir t. 0. m. vil
starkt fitt kasta slagskugga Over det skildrade foremalet. Det dr for-
visso ingen litt sak att gora judendomen full rittvisa, klimd som den
ir frin tvd hall: Israels stora forflutna och den efterfoljande kristen-
domens vildighet, och dessutom belastad med nedgingsperiodernas for-
fall och antisemitismens odium. Det dr ldtt ate hdr se skuggsidorna,
men man glommer girna, att judendomen varken religionshistoriskt
eller allmdnminskligt 4r en isolerad foreteelse; manga frinstdtande drag
i den ha tyvirr sin fulla motsvarighet pa kristendomens egna marker.

Den bild av det klassiska Israel, som Mowinckel ger, dr naturligtvis
i stort sett den som vuxit fram ur vdra dagars exegetiska forskning,
men den ir alltigenom sjilvstindig, sdsom ju ocksd var att vinta av en
sidan de gammaltestamentliga studiernas mistare. Manga nya drag
ha arbetats in i bilden — sjilvfallet ha de epokgbrande Ras Schamra-
fynden utnyttjats — och linjerna ha flerstides kunnat dragas pd ett
nytt sitt. Att anm. i flera principiella sporsmal icke delar den exege-
tiska forskningens &sikter skall hir icke giva anledning till ndgon
diskussion.

Mowinckels framstillning av islam fir pd det hela taget med alla
visentliga drag i bilden men 4ir dock m3hinda ndgot for kortfattad for att
ge en riktig forestillning om vad islam varit och 4r for sina bekdnnare.
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Forf. underskattar islams livskraft och grepp om sina anhingare i vira
dagar. Det m@ sd vara, att under inflytande av europeisk kultur en
viss upplosning gjort sig gillande och att islam icke synes ha funnit
ndgon riktig vig att komma till ritta med de problem som p3 si sitt
uppstitt. Men man bor icke ldta bedraga sig dirav. Frigan om »for-
nyelse» har en annan aspekt i Orienten dn hos oss. Traditionen 4r for
orientalen en levande makt, vars motivbildande kraft vi visterlin-
ningar ha svirt att forestilla oss. Om islam bide i det offentliga och
privata livet har tringts i bakgrunden i Turkiet — en viss &terging
har dock gjort sig mirkbar efter Atatiirks d6d — s& betyder detta med
visshet icke, att »vigen Oppnas for Kristus» — en formodan som forf.
forsiktigt nog forser med ett frigetecken. Kristen mission dr uttryck-
ligen forbjuden i Turkiet, kristna kyrkor fa 8verhuvud endast finnas i
Istanbul, och turken ir av naturen religidst indifferent. S& vitt anm.
kan bed6ma, dr en kristianisering av Turkiet otdnkbar inom den fram-
tid vi kunna yttra férmodanden om.

I 6verensstimmelse med bokens allminna syftning ir den sedvan-
liga framstillningen av Hellas’ och Roms religioner ersatt med ett
kapitel om hellenismen, forfattat av A. Fridrichsen. Detta kapitel
ir ett av bokens allra bidsta och mest fingslande. Det har utmirkt
lyckats forf. att f4 fram denna brokigt sammansatta epoks allminna
grundkaraktdr och drivande religiosa krafter och s& giva den ritta
bakgrunden till kristendomens framtridande som virldsreligion. Med
sirskild vidrme tecknas stoicismen; man mirker forf:s personliga del-
tagande 1 dmnet.

Auvsnitten Primitiv religion och Germansk religion meddela palitlig
och vil sovrad kunskap 1 kertfattad form. Hir i Norden har ett
kapitel om den gamla germanska hedendomen sin sjalvskrivna plats i
en in sd kortfattad 6versikt 6ver religionshistorien, dven om den rikar
ha titeln »de stora religionerna.» S3 vitt anm. formir bedoma, ger detta
kapitel ett mycket virdefullt bidrag till forstdelsen av vara forfiders
religion, skrivet som det 4r med nykter och kritisk blick och utan alla
romantiska forskdningar. Varfér en sddan framstillning just i vira
dagar idr alldeles sirskilt behovlig behdver ej nirmare utredas.

Helt priglade av modirn realistisk historiesyn och skarp blick for
det visentliga och egenartade dro de tre stora huvudkapitlen i bokens
slut om kristendomen. I kapitlet Oldkirkens kristendom ger E. Mol-
land en misterlig Gversikt 6ver den nytestamentliga forskningens resul-
tat och uppdrar med siker hand en bild av urkristendomen, som verk-
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ligen till ldsaren férmedlar att levande intryck av vad urkristendomen
bade i sig sjilv och till skillnad frin andra religioner ir. Med samma
sakra hand tecknar Lyder Brun i kapitlet Kristendommens kirkelige for-
grening de olika kyrkornas egenart. Eivind Berggravs slutkapitel Det
hellige og kristendommen uppdrar de stora linjerna av en kristen reli-
gionsfilosofi och innehéller s& att siga bokens slutfacit. Om anm. i det
foregaende har uttalat, att framstillningen iven borde ha givit jim-
forande utblickar till de andra virldsreligionerna, sa har detta skett
for att peka pd en alltmer ofrinkomlig arbetsuppgift, som hittills icke fatt
den behandling den fértjinar, och icke for att forringa virdet av detta
kapitels storslagna helhetssyn, som ir priglad i korta och koncisa satser
och utférd med utomordentlig andlig energi och spinstighet.

Ett par smasaker: s. 13 rad 7 nedifrdn: varenah, lis hvarenah; s.
178 rad 11 nedifrdn: al-qa‘ba, lis al-kaha; s. 199: bilden 4r upp- och
nedvind.

Boken De store religioner ingdr i De tusen hjems bibliotek. L3t oss
hoppas att den finner vigen till m3nga tusen hem i Skandinavien. Den
behéver ldsas av var man, och den kan lisas av var man — den ar i
bista mening populdrvetenskap. Men den har ocksd mycket att lira
dem som mera fackmissigt studera religionsvetenskap. Det 4r en kost-
bar gava norsk forskning med denna bok har givit det andliga livet 1

Norden. H. S. NYBERG.

T heologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, in Verbindung mit
zahlreichen Fachgenossen herausgegeben won GERHARD KITTEL.
Band 1V, Lieferung 1—r3. W. Kohlbammers forlag, Stuttgart.
Subskriptionspreis pro Lieferung RM. 2: go.

Gerhard Kittels nytestamentliga ordbok har med fjirde bandets
13:de och sista Lieferung nitt t. 0. m. vokabeln pvst#piov. Denna sévil
till omfang som plan enastdende ordbok har av en del anmilare icke
tillrickligt uppskattats. Man har dirvid icke kunnat komma med ndgra
viagande sakliga anmirkningar mot innehdllet. Oformagan att tiller-
kinna den dess fulla virde — trots att man tvingats erkiinna dess nog-
grannhet, fullstindighet och hoga filologiska, litteraturhistoriska, reli-
gionshistoriska och teologiska standard — torde ha berott p3, att det
icke gdtt att inrangera den i nigon av de kategorier, man férut varit
van att behandla.
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Denna ordbok dr nimligen for det forsta icke blott en nytestamentlig
teologi, trots att den ger en rikhaltigare belysning av och kunskap i den
nytestamentliga teologin in ndgon handbok i detta dmne. Den brist som
ingen handbok i nytestamentlig teologi kunnat undkomma &4r den, att
man med eller mot sin vilja fullfoljt endast ndgon eller nigra bestimda
linjer och dirfor icke gjort rittvisa 8t de nytestamentliga skrifternas
rikedom. Genom att Kittels arbete diremot 4r en ordbok, som 1 bokstavs-
foljd genomgir alla Nya testamentets vokabler, mdste nédvindigt alla
termer och begrepp komma att behandlas.

For det andra &ter ir denna ordbok inte blott ett filologiskt arbete,
ehuru den filologiska uppgiften tillgodoses pa ett monstergillt satt. Hir
samarbeta nidmligen sdvil semitister som grekiska sprakvetare och litte-
raturkdnnare, si att varje ord och term fir sin allsidiga sprékliga och
litterdra belysning. Men den sprakliga analysen kompletteras och sam-
manvives med den religionshistoriska och teologiska. Det vill siga:
man fir s& vil en Oversikt av respektive termers religionshistoriska
anvindning, med paralleller fran orientaliskt och grekiskt hill, som en
klar definition av vad de i sitt nytestamentliga sammanhang betyda.

Dirfor kan man instimma i det omdéme som Emil Brunner filler
om Kittels arbete: hir blir det i lika man tydligt, att man icke kan
forstd den Heliga Skrift utan att kinna hela det andeliv, i vilket den
gudomliga uppenbarelsen bryter in och av vilket det betjinar sig sa-
som sprakligt medel, och likasd, att — sdsom Luther siger — alla
vokabler f3 en alldeles ny mening i Nya testamentet. Det nyartade
i denna ordbok ir att bdda dessa synpunkter fullt f3 géra sig gillande
och forbindas pé ett sitt som forut varken férverkligades eller ens var
mojligt. Den bjuder for det forsta pi resultatet av ett drhundrades hit-
tills okdnda sprikforskning. Med denna forbinder sig sedan den teolo-
giska prestationen.

En forestillning om hur detta dstadkommes vinnes bist genom att
underska behandlingen av en bestimd vokabel. I Lieferung 11 i detta
band finna vi till exempel ordet pipéopar (efterlikna, efterfolja) med
de dirtill horande wpntic och cupuipyths (efterfoljare, medefter-
foljare). Vokabeln behandlas under foljande huvudrubriker: 1) det pro-
fana sprakbruket, 2) det kosmologiska Mimesis-begreppet, 3) Septua-
ginta och Pseudepigraferna, 4) Philo och Josephus, §) ordgruppen i Nya
testamentet och 6) ordgruppen hos de apostoliska fiderna.

Under rubriken »det profana sprakbruket» f& vi veta, att ordet
innu saknas hos Homeros och Hesiodos, men upptrider i den grekiska
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litteraturen pa soo-talet f. Kr. i betydelsen »jag efterhdrmar», »jag gor
efter». Direfter ges en mingd belysande litteraturcitat. T. ex. frin
Aristoteles: »att efterhirma ir minniskorna medfétt frin barndomen»,
frdn Democritus, som forklarar den manskliga kulturens begynnelser
med, att minniskorna togo de olika djuren till forebild, spindeln for
vivnadskonst, svalan fér byggandet av hus o. s. v., eller huru man hos
grekiska forfattare moter forestillningen att konsten hirflutit ur efter-
apningsbegiret och efterhirmningsformagan. Diremot f3 vi veta, att
Platon definierar efterhirmningen sdsom nagot ligre i forhdllande till
den verklighet som aterspeglar idén. Frin sanningen sjilv dr efter-
hirmaren lingt avldgsen. A andra sidan kan hos olika grekiska for-
fattare efterliknandet stillas som uppgift for den etiska uppfostran.
Efterliknandet 8terger det forhdllande som bor bestd mellan forildrar
och barn, mellan lirare och lirjungar o.s.v. Detta dr givetvis endast
ndgra spridda utdrag av det som innehdlles i den forsta avdelningen.

I den andra avdelningen, »det kosmologiska Mimesis-begreppet» hin-
visas forst till Platon i dennes Timaios. Verkligheten betraktas hir som
en efterlikning av idén. Tiden 4r en efterhirmning av evigheten. I
virldsskapelsemyten efterhirma de synliga gudarna den gudomlige
virldsskaparen, nir de skapa de dodliga varelserna. Aven minniskorna
ha att 6va mimesis: men denna blir i detta sammanhang samtidigt ett
utvecklande av inneboende anlag.

I Septuaginta forekommer termen icke i de dldre bckerna. Pa det
hela ir efterliknandet ett for Gamla testamentet ritt frimmande be-
grepp och framfor allt saknas varje tanke pé att efterlikna Gud. (Men
hur forhdller det sig med uppmaningen: »I skolen vara heliga liksom
jag, Herren eder Gud, 4r helig»?)

I Pseudepigraferna mdter man savil maningen att efterlikna fére-
bildliga minniskor som tanken pd efterliknandet av Gud. Hos Philo
ir ordgruppen talrikt foretridd. Hir moter sdvdl den kosmologiska
mimesis — sirskilt Logos sdsom en avbild av Gud — som den etiska.

Huvudparten av artikeln — i sjilva verket 4r den en hel liten
avhandling — ignas 4t termernas anvindning 1 Nya testamentet. Hir-
vid framtrider den ovan anforda skillnaden mellan denna ordbok
och de vanliga religionshistoriska parallellsamlingarna. Ty de senare
ha haft benigenhet att Sversudda olikheterna: parallellen har ofta
fate tjina som tillricklig tolkning. Hir dter bildar det rika religions-
historiska parallellstoffet bakgrunden till en noggrann fixering av den
specifika valor som begreppen ha i de nytestamentliga skrifterna. Sam-
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tidigt foérhindrar den sprakliga-religionshistoriska bakgrunden en sche-
matiskt-ensidig teologisk behandling.

Belysande hirfor dr det sitt pd vilket forfattaren besvarar frigan
om forebildens betydelse i Nya testamentet. Nir forsamlingarna be-
tecknas sdsom apostelns wpipmtai (efterliknare), s& ligger diri tanken,
att de skola vara hdrsamma mot honom och félja hans anvisningar.
Nir Paulus kallar sig sjalv for en Kristi efterliknare, sa innebir detta
att han ir Kristi tjinare, foljesman. Man har att helt bortse fran
tanken pd en efterlikning, efterhirmning, av Jesu jordeliv, sivil i dess
enskilda drag som i helhetsbilden. Fordran pa en imitatio Christi har
intet stdd i de paulinska utsagorna. Man har icke heller att tinka
sig, att Paulus avsige en mystisk relation till den upphdjde Herren:
efterliknare blir man endast genom lydnad mot Kristi ord och vilja.
Paulus kinner alltsd ingen egentlig imitatio av Kristus eller Gud,
utan blott en lydig efterfsljelse som uttryck for livs- och viljegemen-
skap. »Larjunge» och »efterfoljare (efterliknare)» dro ett och detsamma.

Jag har valt denna artikel sdsom exempel icke dirfor att den hor
till de bista 1 Kittels ordbok, utan snarare dirfor atc den hor till de
mera bristfilliga, nimligen vid jimf6relse med den standard, som i
allminhet ir uppnddd i boken. Den tjinar ddrfor att framhiva den
hoga standard, som kinnetecknar ordboken i dess helhet.

Sasom brister hos denna artikel, vilka icke ha sin motsvarighet i
ordbokens artiklar i allmidnhet m8 anforas att den icke stiller de
grekiska termerna ifrga i relation till de semitiska termer, som sam-
manhinga med begreppet. Nir forfattaren kommer till det — for
ovrigt icke alldeles oemotsagda — resultatet, att »efterliknelse» hos
Paulus 4r det samma som »efterfoljd», »lydnad», »lirjungaskap» synes
det ha varit pa sin plats att upptaga till ingdende diskussion frigan om,
i1 vad min denna egenartade anvindning av den grekiska termen hos
Paulus beror pd inflytande frén det begrepp som pd semitiskt sprik
uttryckes med »att folja efter» ("2I% 727), och som ocksd specifikt
tillimpas pd »lirjungaskap» och »lydnad». Om forfattaren gjort detta
hade han dessutom »efterfoljt» det féredomliga exempel, som utgiva-
ren, Gerhard Kittel, pd ett s& fruktbringande sitt givit. (Se t.ex.
Gerhard Kittels péd svenska utkomna bok »Religionshistorien och ur-
kristendomen», i vilken Kittel visar begreppsforskjutningen i bibel-
spraket for det grekiska ordet 36&x »dra—hirlighet» under inflytande
av det rika begrepps- och forestillningskomplexet kring ordet ™33)
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Han hade hir iven kunnat lira en del av Tomas Arvedsons av-
handling om Das Mysterium Christi.

Det trettonde hiftet av fjirde bandet (sid. 809—832) pabédrjar
en mycket utférlig behandling av det hdgintressanta ordet pustptov
(mysterium, hemlighet). Planen for denna artikel upptager foljande
rubriker: Ordets etymologi; A. mysterierna i grecisiteten och helle-
nismen: 1. det kultiska mysteribegreppet 2. mysterierna i filosofin
3. mysterierna i magin 4. mysterierna i det profana sprikbruket
§. mysterierna i gnosticismen. B. mysterion 1 septuaginta, apokalyp-
tiken och den rabbinska judendomen. C. mysterion 1 Nya testamen-
tet: 1. gudsherravildets hemlighet Mark. 4: 11, 12 med paralleller
2. Kristusmysteriet 3. den allminna anvindningen av ordet mysterion
hos Paulus och i det 6vriga Nya testamentet D. mysterion i den dldsta
kyrkan: 1. de apostoliska fiderna 2. apologetiken 3. den alexandrinska
teologin 4. mysterion sdsom beteckning for sakramenten 5. mysterion
och sacramentum. Redan av denna &versikt inses att det hir r fraga
mindre om en artikel i en ordbok in om en hel avhandling.

Overhuvud taget kan sidgas att Kittels ordbok ger mycket mera
an vad dess titel gor ansprdk pd. Den som forskaffar sig detta arbete
har fatt i sin dgo icke blott en hjilpreda for férstielsen av det Nya
testamentet — och dirtill en handledning av hégsta vetenskapliga
kvalitet — utan har kommit i besittning av ett helt teologiskt bibliotek,
varvid »teologiskt» icke fir tagas i inskrinkt mening utan i den
betydelse, som innefattar dirmed sammanhingande, allminbildande
vetande: humaniora, historia, sprakvetenskap, religionshistoria. Sub-
skriptionspriset RM. 2:90 4r forvdnansvirt lagt.

Huco ODEBERG.

WALTER FrRANK: Hofprediger Adolf Stoecker und die christlichsociale
Bewegung. Zweite durchgesehene Auflage. 347 sid. Hanseatische
Verlagsanstalt, Hamburg.

Den 11 december 1835 foddes Adolf Stoecker i ett fattigt arbetar-
hem nira Wernigerode i Harz. Sjilv siger han om sin barndom att
de tidiga drens upplevelser for alltid inpriglade i honom sinnet for
sociala férhdllanden, kirlek och intresse fér den ringe mannen. Han
gjorde till en borjan en lysande karriir, som forde honom till befatt-
ningen som hovpredikant och domkyrkoprist i Berlin, vilken tjinst
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han tilltridde den 1 okt. 1874. Hans livsverk blev emellertid arbetet
for den sociala vilfirden. I detta arbete hade han forst framgang, men
han irlighet och oférmdga att bdja sig fér dagspressens av dunkla
intressen dirigerade vixlande stimningar forde honom snart in i en
kamp, som ledde honom allt lingre bort fran det offentliga gunstlings-
skapets skenbart solbeklidda hojder. Med levande intresse och med-
kinsla skildrar professor Walter Frank, numera ledaren fér Das
Reichsinstitut fiir die Geschichte des neuen Deutschlands, denne luther-
ske pristmans liv och hans tappra och oférskrickta kamp. Boken ir
intet blott populirvetenskapligt arbete, som bygger pd forskningar,
som andra utfort. Det dr ett forstahandsarbete, som bygger pd modo-
samma forskningar i Stoeckers efterlimnade papper, i det preussiska
hemliga statsarkivet, i det preussiska kultusministeriet, det preussiska
inrikesministeriet, det evangeliska Oberkirchenrats arkiv, hohenzoller-
ska privatarkivet och det kejserliga hemliga civilkabinettets arkiv. Ut-
ifrdn skildringen av denne enskilde mans dden Sppnas dirigenom ut-
sikten over hittills foga belysta eller icke alls kinda forhdllanden i
det kejserliga Tyskland i slutet av 1800- och bdrjan av 1g9oo-talet.
Det ir en verkligt levande historieskrivning som hir ges. Dd dirtill
kommer, att Walter Franks stil, trots historikerns exakthet och kyliga
nykterhet, ir synnerligen klar och medryckande, utgor boken en for
en storre allminhet bade lirorik och njutbar lisning. Den fortjinade
att bliva Sversatt till svenska, di de forhdllanden som dir skildras
bjuda pd minga intressanta och instruktiva paralleller till forhdllan-
den 1 virt land, som dnnu dro aktuella.

En liten inblick i den kamp, 4t vilken Stoecker gav sin kraft, ger
repliken mellan Oberkonsistorialrat von der Goltz och Stoecker pd den
senares sjuttiodrsdag. von der Goltz hade hyllat honom med f6ljande
ord: »Forvisso dro vadra dskddningar icke alltid lika om vad som ar
till kyrkans fromma liksom om vigar och forfaringssitt. Det ligger i
var livsforing liksom i var utrustning och egenart, att min verksamhet
mer blev forlagd till det gréna bordets, lirostolens, den begrinsade
forsamlingskretsens lugn och stillhet, under det Ni, enligt eder art och
begavning fordes till offentligheten, ut pa torget, dir hela folket dr
forsamlat.» Pa detta svarade Stoecker: »Vad betriffar kyrkans och
det offentliga livets stora angeligenheter, si 4r det ju naturligt, att
tvd min av sa olika egenart icke alltid kunna vara lika. Om jag icke
alltid kan f6lja med, si beror det pd den olika stillning vi bida intaga.
Ni hor till kyrkans styrelse, jag 4r — i ordets bdsta mening — fri-
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skytten, som uppsoker fienden och angriper honom, dir varest man
kan triffa honom. Ni har den stillning, som David hade nir han var
konung, jag den han hade, di han var en herdegosse, som himtade upp
stenar ur bicken och kastade dem mot jitten Goliaths huvud. Tillat
mig nu att vara en herdegosse, dven fast jag blivit gammal! Storstadens
Goliath, som Sdelidgger oss med sin otro, ir f6r mig ndgot fruktansvirt.
Om jag kunde krossa hans panna med tre kiselstenar och dirtill hugga
av honom huvudet, naturligtvis blott bildligt talat, si skulle det vara
mig den storsta glddje. Herrarna frdn kyrkostyrelsen kunna icke gora
det. Orsak och mil for min strivan ir, att icke det heliga dkta for-
bundet mellan tyskhet och reformation mi uppldsas utan samman-
hillas.» For Stoecker var ett av detta férbunds grundfisten att kyrkan
skulle fortsitta att gora gemensam sak med de ringa och betryckta
och icke lata locka sig av tillfilliga tidsstimningars yttre gunst. Nir
den av skumma intressen dirigerade tidningspressen finner det limp-
ligt, s& smddar och hdnar den kyrkan, nir den finner det opportunt,
ger den kyrkan ett yttre erkinnande, dock mot offret av friheten att
kimpa for det, som ir kristendomens sanning och visen, likasom
samma skumma intressen kunna for en tid utbyta sitt naturliga forakte
for fosterlandskirlek och nationell enhet mot lyriska ord till foster-
landets dra. »Det ir en livsfrdga for det andliga stdndet, att det kan
Overvinna misstron genom att gdra de fattigas sak till sin. Detta kan
det emellertid icke utan att komma i motsittning till penningens man.
Det gir icke att vara vin bdde ovan och nedan, bdde med Gud och
Mammon.» Detta var ord som yttrades vid kongressen for inre mission
i Niirnberg den 16 september 1890, alltsd for ett halvt sekel sedan.

Walter Frank slutar sitt arbete med ett citat ur den minnesruna,
som skrevs av Hans von Wolzogen i Bayreuther Blitter efter Stoeckers
dod: »Man klagar 6ver att tiden saknar personligheter; men nir de
upptrida, s iro de for personliga for den. Man ropar pd midn: och
nir det finnes ndgon, som ir man nog att lystra till ropet, s& foljer
man honom icke, utan motsitter sig honom med hela den breda kraf-
ten av tidsandans ljumhet och konloshet (wenn einer Manns genug ist,
dem Rufe zu folgen, so folgt man ihm nicht, sondern stemmt sich ihm
mit aller breiten Wucht des zeitgenossischen Neutrums entgegen).»

Huco ODEBERG.
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HuGo ObDEBERG: The Aramaic Portions of Bereshit Rabba with
Grammar of Galilaean Aramaic. 1. Text with transcription.
206 sid. Pris kr. 12: —. I1. Short Grammar of Galilacan Aramaic.
177 sid. Pris kr. 8: —. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1.
Bd 36. Nr 3—4. Lund 1939.

Bland de midraschim, som med ett gemensamt namn kallas Rabboth
— midraschim till de 5§ Mosebdckerna och till de § Megilloth — intar
Bereschit eller Genesis Rabba den férnimsta platsen. Den gor detta
bide pd grund av sin 3lder och pd grund av sitt innehdll. Hermann
Strack och George Foot Moore hdlla bdda fore, att den redige-
rades vid ungefir samma tid som den palestinensiska Talmud, d. v. s.
under forsta hilften av femte drhundradet. Bide vad spriket och
vad minga av tankarna betriffar, dr det litt att finna sliktskap mel-
lan dessa tvenne verk av judendomens siregna och mirkliga ande.
Redigeringen av Bereschit Rabba har troligen skett ej blott under
samma tidsskede som redigeringen av den palestinensiska Talmud utan
dven i samma kretsar. Bida tillhdra Palestina.

Var och en som #dger minsta kinnedom om den judiska littera-
turens art och tillkomst, vet emellertid, att vad hir sagts om tiden
for Bereschit Rabbas redigering, ej giller dess verkliga 3lder. Den
aterspeglar diskussioner fran langt idldre tid #n femte drhundradet.
Moore férmodar, att vi pa nigra stillen hora ekon av debatter 1 Cesarea
i andra och tredje arhundradet mellan representanter for kristendom
och judendom. Sikerligen gd vissa delar av den tillbaka till dnnu
aldre tid. Bereschit Rabba ir dirfor en killa av rang for var kunskap
om judiska tankar och idéer vid tiden fér kristendomens uppkomst
och forsta utveckling.

Bereschit Rabba 4r en homiletisk kommentar till Genesis. Den
forklarar ord och uttryck i den heliga texten. Overallt mota lingre
eller kortare utliggningar i den stil, som vi dro vana vid i haggadan.
Hir ma anforas en karakteristik, som Moore med instimmande citerar
ur Jewish Encyclopedia: »This Midrash is eminently rich in sublime
thoughts and finely worded sentences, in all kinds of parables, in
foreign words, especially Greek, used freely and intentionally for the
sake of elegance of diction» (Judaism I, sid. 165).

Bereschit Rabba idr skriven pd hebreiskt spr8k. Dock dro vissa
partier avfattade pa arameiska, foretridesvis anekdoter, sma folkliga
berittelser, liknelser 0. d. Ibland kan ett sddant arameiskt parti bestd
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av blott nigra fi ord. Denna anvindning av tvenne spri3k i en och
samma skrift, som ju forekommer redan i Esra och Daniel, ir en
egendomlighet i judisk litteratur, betingad av sirskilda férhillanden.
Om evangelietraditionen, helt eller delvis, varit upptecknad p3 semi-
tiskt sprék, innan den klidddes i grekisk sprikdrikt, kunna vi antaga,
att ocksd ddr hebreiska partier omvixlade med arameiska. Liknelsen
om sdningsmannen har vil d& — f6r att taga ett exempel — wvarit
traderad pd arameiska, uttydningen av densamma pa hebreiska.

Professor Hugo Odeberg har forra dret skinkt oss en edition av
de arameiska partierna i Bereschit Rabba. Vad texten betriffar, foljer
han i huvudsak en edition med kritisk apparat och kommentar, som
paborjades 1903 i Berlin av J. Theodor och efter dennes dod 1923
fortsattes och fullbordades av Ch. Albeck. I stillet for att forse
den arameiska texten med sonanttecken limnar Odeberg till denna en
fullstindig transkription 8 motstdende sida. Detta forfaringssitr dr
till praktisk nytta sirskilt fér den, som vill anvinda boken vid
elementira studier i galileisk arameiska. Han har hirigenom ett hjilp-
medel att arbeta pa egen hand. Redan frin bérjan kan han lisa
opunkterad text och har den nodvindiga kontrollen till hands varje
ogonblick. Ett studium av detta sprik ir av stort virde for varje
teolog, som vill tringa djupare in i den nytestamentliga exegetiken.
Den galileiska arameiskan var ju ovedersigligen Jesu modersmal. Aven
om vi aldrig kunna komma &t just den arameiska dialekt, som talats i
den by i Galileen, dir han tillbringat sin barndom och ungdom, kunna
vi utan vidare siga, att vi i foreliggande partier av Bereschit Rabba
komma det sprdk mycket nira, som talades av Jesus och hans forsta
lirjungar.

Men Odebergs transkription bdr givetvis ej i forsta hand bedomas
som ett praktiskt hjilpmedel vid elementira studier i galileisk arameiska
utan som ett betydelsefullt bidrag till den semitiska filologien. Den
dr resultatet av ett djupt intringande i de olika arameiska dialekterna
och vilar p2 omfattande primirundersdkningar av den galileiska
arameiskans formldra och syntax.

Texteditionen foljes av utforliga »notes» och »additions». For-
utom textkritiska anmirkningar, grammatiska hinvisningar och 6vriga
hjilpmedel for forstielse av texten ger Odeberg i dessa notes och
additions utférliga och belysande citat ur Svrig judisk litteratur. Ett
par stillen (68:12 och 89:8), som handlar om drémmar och drém-
tydning, ger honom anledning att sammanstilla -en del intressanta
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partier frin olika skrifter, som behandla detta tema. Man forvénas
Over att i denna judiska litteratur finna en drémtydning, som starkt
paminner om Sigmund Freuds.

Andra delen av Odebergs arbete dr en formlira och syntax till
den galileiska arameiskan. Dennas formlira har ju tidigare behand-
lats i arbeten av Gustaf Dalman, W. B. Stevenson och J. T.
Marshall. I synnerhet den forstnimndes »Grammatik des jiidisch-
paldstinischen Aramiisch» (2 uppl. 1905) har linge och med ritta
ansetts som ett standardverk. Den ir emellertid sedan flera &r tillbaka
utgdngen ur bokhandeln. Aven om Odebergs framstillning av form-
liran naturligtvis bygger och méste bygga pa de nimnda semitologer-
nas arbeten, ir den dock grundad ocksi pi djupgdende egna iakt-
tagelser och kan pid mdnga punkter korrigera och komplettera fore-
gangarnas. Uppstillningen ar klar och 6verskddlig. Fastin boken bir
titeln ’short Grammar’, innehdller den s& mycket, att man knappast
torde kunna behdva storre utférlighet, vilken av de hithdrande texterna
man dn liser. De som anvint Dalman, ha sikert ofta minga ganger
onskat att f8 en kortare och lite mer &verskadlig grammatik.

Med partiet »Notes on Syntax», som omfattar grammatikens huvud-
parti (sid. 76—160) har Odeberg utfort ett viktigt pionidrarbete pa
den semitiska filologiens falt. Nagon dylik syntax har ej funnits forut.
Alla de minga exemplen, som anforas, ha himtats direkt ur texterna.
Overallt anges noga stillet, varifrdn de tagits. Ett genomdgnande av
dessa citat ger strax vid handen, att syntaxen bygger pa och tar hin-
syn till bela textmaterialet. Av de partier, som synas anmilaren sir-
skilt virdefulla, bdde genom sin klarhet och genom den fina kinsla for
arameiskans egenart, de vittna om, m3 nimnas de som behandla par-
ticipet, de »modala verben» — de verb, som i satsen foljas av ett
nddvindigt komplement, sisom t. ex. @, *“zal, stlak, nfak — och
verbal- och nominalsatserna.

Efter syntaxen foljer en kort men klar sammanstillning av de
karakteristiska dragen i den galileiska arameiskans ljudliara (sid. 152
—160).

Forst nu, di vi fitt en utforlig och god framstillning av den
galileiska arameiskans syntax, blir det mojligt att djupare trdnga in
i de texter, som finnas bevarade pd denna for urkristendomens ut-
forskande s& betydelsefulla dialekt. Odebergs banbrytande arbete gor
det ocksd betydligt littare dn forut att lasa dem. Sikert kommer detta
att oka forstdelsen for sambandet mellan semitisk filologi och nytesta-
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mentlig exegetik. Denna senare skulle ha besparats minga meningslosa
vandringar pd oframkomliga vigar, om den ej si linge varit obenigen
att anvidnda hela det material, som finns bevarat pi hebreiskt och
arameiskt sprak. Visserligen 4dr vir ojimforligt viktigaste urkund, vart
Nya testamente, skriven pd grekiska, men urkristendomen har dock
sina rotter och sitt hem pd semitisk mark. Detta faktum borde vara
ett axiom. Men pd minga hill har det under 1ang tid limnats nistan
utan avseende. For att religionshistoriskt belysa urkristendomen har
man hdmtat jimforelsematerial frin alla méjliga hill men glomt det
som ligger nirmast.

Till sist skall ett onskemal framstillas. De anmilda arbetena skulle
bli dnnu virdefullare, om de kompletterades med en fullstindig ord-
lista, helst en arameisk-engelsk och en engelsk-arameisk. Visserligen
dga vi fullgoda arameiska lexika — de av Dalman och av Jastrow —
men di arameiskan dr splittrad i flera dialekter, erbjuda de ¢j s3 be-
kvdm hjilp vid ldsningen som en ordlista skulle kunna gora, &tminstone
ej for nyborjaren. Den engelsk-arameiska ordlistan skulle vara virde-
full, framfor allt d& man stker fi reda pa den arameiska motsvarig-
heten till ett ord eller ett uttryck i vart grekiska Nya testamente.

NILS JOHANSSON.

HAaNs ORDING: Dogmatisk metode. 232 sid. Gyldendal norsk forlag,
Oslo 1939.

On revient toujours d ses premiers amours. Sentensen kommer en
i tankarna, nir man sammanstiller Ordings senaste, betydande arbete
med hans doktorsavhandling, 1921, Entwicklungslebre und Teleologie,
vari han med mycken energi gor gillande teleologins princip for teo-
logins vidkommande.

O:s foljande produktion har visat, att hans forkirlek for teleologi-
begreppet (som visserligen inte blivit alldeles entydigt fixerat) inga-
lunda var tillfillig eller 6vergdende. I Dogmatisk metode vill han nu
ddagaldgga, inte bara att en teleologisk synpunkt kan anliggas pd det
kristna trosinnehdllet utan att denna princip tillhdr det »sirkristnas.
Det visar sig strax, att denna tes icke kan drivas utan att »teleologin»
begrinsas till en metafysisk-religios storhet; den har blivit ddpt. Forf.
skiljer nimligen mellan dkta och odkta teleologi och forklarar att den
»dkta» fOrutsitter en personlig malsittande vilja, s8dan som moter
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blott i den profetisk-kristna uppenbarelsetron (s. 179). Hirav fdljer
att den »3kta» teleologins subjekt icke ir minsklig aktivitet utan denna
gudomliga vilja, som ansatsvis i historien och slutgiltigt hinsides for-
verkligar minsklighetens av evighet uppstillda frilsningsmal. Saken
kan ocksd uttryckas si, att den kristna uppenbarelsetron ensam hivdar
ett framdt 1 historien, Guds herravildes seger, och att alla trosutsagor
skola sittas i relation till denna maltanke. Anmilaren kan for sin del
s mycket mindre inligga gensaga mot en sidan uppfattning, som just
gudsrikestanken bestimmer hans egen T'roslira.

Vissa randanmirkningar Snskar jag diremot gora till O:s bestim-
ning av den teleologiska metoden i foérhillande till tre andra metoder,
som av O. betecknas sdsom normativ, empirisk och dialektisk.

Till en borjan méste ifrdgasittas, huruvida dessa tre metoder verk-
ligen avgrinsats frdn varandra pd ett betryggande sitt. I verkligheten
synas de delvis skdra varandra, och avgriansningen betingas egentligen
bara av frdgan: var ligger betraktelsens tyngdpunkt i ena och andra
fallet? (Jfr s. 11.)

Mer eller mindre ing8ende, med storre eller mindre polemisk kraft
haller O. under rubriken normativ metod uppgdrelse med olika forsok
att bestimma »normen» oberoende av filosofin (K. Barth, W.
Koepp, K. Heim, A. Nygren). I empiriska metoden sammanfattar
han erfarenhetsteologin i tringre mening och virderingsteologin, varvid
sirskilt dr att mirka den intressevickande behandlingen av olika fére-
tridare for norsk teologi (Gisle Johnson, O. Hallesby, Joh.
Ording).

Kapitlet om dialektiska metoden inledes med en historisk Gver-
sikt (Platon, Hegel, Kierkegaard). Kierkegaards paradoxtanke har
forf. emellertid tagit alltfér litt pd. Synpunkten att den ir en estetisk
kategori dr sisom helbetssynpunkt otvivelaktigt missvisande. O. har tyd-
ligen forbisett, att paradoxtanken ingalunda i4r entydig hos Kierkegaard.

S2 mycket mer klargorande finner jag svaret pd frdgan, vilken
betydelse dialektiktanken skall ha for att bli teologisk fruktbar. Det
dialektiska forhallandet dr, heter det, ett forhillande mellan relativa
motsittningar, som positivt, it vara under spinning, samverka till for-
stielsen i sidana fall, d8 denna icke kan uttryckas entydigt, och som
befinner sig i stindig rorelse ut ifr8n och hin mot en dold syntes (s.
144). Detta uttrycker bra vad saken giller, varvid O. sjilv hédnvisar
till Fr. Traubs uppslagsrika uppsats om dialektikbegreppet (Z. T'h.
K. 1929), som pekar i samma riktning.
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O. tillimpar den sd vunna bestimningen p8 Nya testamentet (guds-
riket och det eviga livet) samt pd dogmatiken. Det dialektiska grund-
forhillandet i dogmatiken finner han i bestimningen av transcendens
och immanens, vilka skola fattas pd en ging i sin relativa sjilvstindig-
het och i sin inbdrdes levande férbindelse. Nir Kristus kallas medlaren
mellan Gud och minniskan, si innebir detta, att den dialektiska rorel-
sen mellan transcendens och immanens gir just genom honom; det dog-
matiska uttrycket hidrfor 4r inkarnationen. Ut ifrdn detta dialektiska
grundforhillande folja ocksd konsekvenser for sjilva gudsbilden, vilket
dter igen hidnger samman med kristologin, eftersom gudsbilden uppen-
barats i Kristus. O. diskuterar i detta sammanhang uppenbarelsens
fordoldhet och frihetsproblemet, varvid han emellertid icke synes mig
lata det dialektiska i forhillandet mellan Guds ndd och minnisko-
viljans sjilvbestimning komma till sin ritt — sikerligen av ingslan att
hirigenom rubba sola fide-principen (s. 161).

Inom den teleologiska metoden skiljer O. mellan den sirkristna
principen, och den Kantska formala »teleologin», indamalsenligheten
mellan minniskans andliga utrustning och den omgivande virlden
(s. 183 f.). I anslutning till Karl Heim soker han visa, att den imma-
nenta filosofiska betraktelsen utmynnar i en friga, som aldrig kan
besvaras utifrdn dess egna mojligheter, varfér tinkaren till sist stilles
i valet mellan att fortvivla i friga om livets mening eller att bejaka
tron pd Gud.

Avsnittet om teleologins forhallande till den historiska uppenbarel-
sen synes mig fortjina att sirskilt omnimnas.

Fragan stilles si: Vad dr det bibeln uppenbarar och huru kan detta
tillignas av oss? Svaret blir, att bibeln visar oss Guds frilsningsvilja
genom frilsningshistorien, varvid 4r att mirka att frilsningshistorien
fortsitter ocksd i1 kyrkans historia dnda till var egen tid. Denna histo-
ria, som omfattar hindelser, vilka profanhistorien icke kan erkinna,
betecknas sdsom »kvalificerad historia»; eftersom den ir tillginglig
blott for tron kan den ocksd kallas »troshistoria». Men forf. under-
stryker att om denna i sig n6dvindiga troshistoriska betraktelse bortser
frdn den profanhistoriska synpunkten, si ir faran nira, att sjilva reali-
tetsmedvetandet upphives; dogmatiken hotar att nirma sig det myto-
logiska. Diarfor behdller den profanhistoriska synen sin betydelse dven
for dogmatiken i frigan: vilket dr det faktiska historiska underlaget
for den »kvalificerade» historien (s. 194 £.).

Det har sitt intresse att konfrontera denna tankegdng med stind-
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punkten i det senaste bidraget till frigan om uppenbarelse och historia
1 var inhemska teologi, Hj. A. Lindroths studie i Till Gustaf Aulén,
s. 204 ff. I likhet med O. hivdar L. att uppenbarelsen maste sittas i
relation till en rent religitst fattad historia, kyrkan, fattad sisom det
tros- och andeliv, som &r orienterat kring den fullkomliga gudsgirning-
en i Kristus. Men L. avvisar tanken, att dogmatiken pd ndgot sitt skall
rikna med historien sdsom profan, religiost neutral; »nirma» den reli-
giost fattade historien till historien i religiost indifferent mening skulle
vara att stilla »oliknimniga» storheter i relation till varandra, ett
forfarande som metodologiskt, heter det, dr en brist, endr det forsta
vetenskapliga kravet pd varje problembehandling 4r, att man tillser, att
de i ett problem ingdende momenten 4ro »liknimniga» (s. 213).

Det torde inte med framging kunna bestridas, att O. av dessa tvé
foretrider den mera verklighetstrogna synen pa problemet uppenbarelse-
historia. Ty lika sant som det 4r att tron lever pd en religidst fattad
historia, som vetenskapen varken kan grunda eller upphiva, lika ofrdn-
komligt dr det, att denna kvalificerade eller »rent religiost» fattade
historia av tron icke fattas sisom tidlds utan sisom utspelande sig i tid
och rum — 1 motsatt fall vore det ju en meningsloshet att tala om
historia. Detta faktum innebir, att frilsningshistorien utspelar sig pd
samma plan eller inom samma »livsrum» som profanhistorien; i sd
matto kunna de bdda storheterna sidgas vara »liknimniga». Fragan om
forhallandet mellan dessa tva slags historia dr under dessa forhillanden
inte bara, dogmatiskt sett, legitim, den ar oundviklig, si snart frigan
om frilsningshistoriens sanning och verklighet stilles pd allvar av den
reflekterande tron. Att de bada storheterna ur en synpunkt kunna
kallas »oliknamniga», motiverar att relationen dem emellan maste be-
stimmas dialektiskt, men gor ingalunda sjilva fragestillningen otilldten
eller ofruktbar.

Detta har O. klart insett. I uttalad motsittning till Barth framhaller
han, att dogmatiken utgdr fran att historien i och for sig dr birare av
uppenbarelsen, alltsd finitum capax infiniti — 1 betydelsen av att Ordet
verkligen blivit kott, att Guds frilsningsvilja verkligen trdtt in i dnd-
ligheten, i minniskoviljornas kimpande virld. P4 detta sitt, fastslar
O., har tron att rikna med tv@ slags historia. Dels den som kan hivdas
infor det profana medvetandet, dels den som blott har giltighet for
tron och som darfor blott giller med hinsyn till dess frilsningsbetydelse
(s- 195).

Till fordjupning av sin stdndpunkt skulle O. med fordel kunnat

26 — Swv. teol. kvartalskr. 1940.
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anvinda Georg Wehrungs Geschichte und Glaube, dir hela det hit-
horande frigekomplexet behandlas med intringande kraft och dir
Svertygande visas att den teologiska betraktelsen blir ofullgdngen, om
icke den uppenbarelsehistoriska och den allmint religionshistoriska syn-
punkten, trots inre spinning, forbindas med varandra i ett dialektiskt
tankande.

Inom den ram forf. uppdragit for sin undersdkning har han givit
en god, ofta skarpsynt orientering av det akruella laget och beslutsamt
gatt fram pa sin egen linje. Overhuvud 4r viljan till sjilvstandighet ett
framtridande drag i O:s forfattarekynne, ett sympatiskt, virdefullt
drag, dven om det i foreliggande undersokning pa vissa punkter frestat
till ett »vara sig sjilv nog». Teologiskt sett skulle framstillningen
sikerligen vunnit, om forf. gett sig an mer tid och mdda att konfron-
tera sin egen linje med andras.

Kanske ocks3 bor tilliggas, att O. gatt forbi vissa aktuella sporsmal,
som omdjligen kunna frinkinnas betydelse f5r hans undersokning. Jag
erinrar om den diskussion, nu avslutad, om den systematiska teologiens
metodfriga, som pigltt i denna tidskrift och dir utifran den gemen-
samma forutsittningen, att vetenskap i strdng mening konstitueras av
mojligheten till rent objektiv argumentering, frin ena hillet gjorts gil-
lande att varje ateoretiskt moment foljaktligen maste uteslutas ur teo-
login, frin andra hillet att teologin under angiven forutsittning icke
restlost faller inom vetenskapen, eftersom det ligger i sjalva forsknings-
foremalets art, att ett personligt virderande moment ovillkorligen méste
komma med. Om denna frigestillning tagits med, skulle hela fram-
stillningen, vill det synas, vunnit i intresse, bl. a. dirfor att forf. dar-
igenom tvingats att precisera sin stillning till olika fragor, som nu
héllits 6ppna.

TORSTEN BOHLIN.

MARTIN LUTHER: Stora Galaterbrevskommentaren. Ny svensk tolkning
jamte inledning av MARTIN LINDSTROM. Utgiven av Samfundet Pro
Fide et Christianismo. XI + 588 sid. Svenska kyrkans diakoni-
styrelses bokforlag, Stockholm (tr. i Lund) 1939. Pris kr. 8: —.

Martin Lindstrdms Sversittning av Luthers Stora Galaterbrevs-
kommentar maste hilsas som en tilldragelse i den svenska teologiska
virlden. Det dr f6r Lutherstudiet en ytterst viardefull tillgdng att nu
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dga Stora Galaterkommentaren i en synnerligen skicklig och lisbar
svensk Oversdttning.

Trots all diskussion om den tryckta textens bristande trohet mot
Luthers intentioner maste nog fortfarande Galaterkommentaren be-
tecknas sdsom en av de frin teologisk synpunkt viktigaste bland
Luthers skrifter. Det finns ingen annan skrift, som s3 ingdende syssel-
sitter sig med huvudproblemen i hans teologi.

Frén eftervirldens synpunkt 4r det att beklaga, att utgivarna av
de fran Luthers foreldsningar 6ver Galaterbrevet gjorda anteckningarna
uteslutit en mingd karakteristiskt stoff och normaliserat stilen. Men
avvikelserna frin Luther i teologiskt avseende kunna icke betecknas
sisom sirskilt betydande. Aven om vissa melanktonska formuleringar
upptagits, falla dessa icke utanfor ramen av den &skiddning, som bir
upp hela verket. Skall man tillmita dessa avvikelser nigon vikt, far
man begrinsa sig till antagandet, att de melanktonska uttrycken i den
efterfoljande historien kunnat spela en viss roll. De ha knappast i
och for sig bidragit till att forskjuta linjerna i Luthers féreldsningar.
Aven om Luther icke anvint wuttrycket pronuntiare justum sisom be-
teckning for rittfirdiggdrelsen, finns saken patagligt i hans Galater-
kommentar.

Martin Lindstroms 6versdttning klargdr — mahianda oavsiktligt —
att en passus, som nigra ganger anfoérts till stod for teorien om den
tryckta textens avstdnd frdn Luthers egen stindpunkt, icke bevisar
nagot i detta avseende. Det giller utliggningen av Gal. §: 1 (s. 439 ff.),
dir Guds vrede stilles i motsats till tyrannernas vild, medan Rérers
foreldsningsanteckningar skola innehilla den fér Luther vanliga tanke-
gangen, enligt vilken Guds vrede stdr som en av de tyranniska makter,
frdn vilka tron frilsar. Oversittningen har hir vindningen, att den
kristna friheten icke dr en frihet fr8n »hidrskares godtycke». Det ir
salunda icke alls friga om tyrannerna i samvetet. Friheten frin vis
tyrannorum asyftar i den tryckta texten liksom motsvarande vindning
i Rorers anteckningar, att den kristna friheten icke dr en »politisk
frihet» frin fortryckares vald, utan en frihet i samvetet. Tankegingen
ir fullstindigt densamma i bida versionerna av forelisningen. Det
foreligger icke olika uppfattning i de bida versionerna om de fordirvs-
makter, som hilla samvetet fanget. — P23 atskilliga stillen, dir man
trott sig finna en avvikelse frAn Luthers genuina 4skidning i Galater-
kommentarens tryckta text, torde en noggrannare jimfdrelse leda till
liknande resultat.
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Luther hade mera 4n tio irs kamp bakom sig, di2 han héll sina
foreldsningar 6ver Galaterbrevet. Erfarenheterna frin striden komma
igen pa olika sidtt i hans framstillning. Av betydande intresse ar att
se, hur han forscker att med teologisk exakthet klargdra skillnaden
mellan sin egen stdndpunkt och den medeltida uppfattningen.

Péfallande dr sdval i forevarande skrift som i hans 6vriga produk-
tion, hur sillan Luther forsoker att sl& mynt av praktiska missfor-
hillanden 1 pdvekyrkan. Ytterst sillan berdr han dess liga moraliska
standard. Erasmus och andra kyrkokritiker 13ta hora helt andra ton-
fall. Icke heller angriper Luther i nimnvird grad »hedendomen» inom
katolska kyrkan.

Det dr ocksd mirkligt, att Luther mycket sillan ger tillkdnna, att
hans uppfattning om den kristnes plikter avviker frdn den traditionella.
Den enda mera ofta dterkommande anmirkningen giller Svervirde-
ringen av munklivet pd det borgerliga livets bekostnad. Med avseende
pa kirleken till nistan framhdller han i Galaterbrevskommentaren,
att sofisternas lira dr »matt och kraftlos», 1 det att dlska enligt dem
intet annat betyder in att »vilja ndgon vil» eller en egenskap i hjirtat,
i kraft av vilken »minniskan kan framlocka en rorelse i hjirtat eller
en handling, som kallas vilvilja». I motsats hirtill siger Luther, att
den ritta kirleken miste framtrida i handling. »Om den icke stdr i
tjinande girning, dr den icke kirlek». (S. 483, jfr s. §39.) Att tjdna
nistan genom kirleken det dr att »styrka den svage, att hjdlpa nistan
med vad man kan, att hava férdrag med hans grova seder och hans
ohovlighet, att inom bide det kyrkliga och det borgerliga samhillet
med jimnmod uthirda fortretligheter och besvir, mianniskors otacksam-
het och forakt, att lyda Overheten, att hedra sina forildrar, att vara
tilig hemma tillsammans med en tritsam hustru och ohanterligt hus-
folk». (S. 487.) (Rorers anteckningar dro betydligt mera ordknappa
p& denna punkt. Dir stdr — till Kithes heder — bl. a. intet om den
tritsamma hustrun.)

I friga om minniskans formiga till det goda tar Luther i kom-
mentaren ofta avstdnd frin den katolska uppfattningen, att det skulle
std i minsklig makt att dtminstone med nddens hjilp prestera gérningar,
vilka holle mittet infér Gud. Om »vi vore rena frén alla synder och
brunne av fullkomlig kirlek till Gud och nistan, vore vi forvisso ritt-
firdiga och heliga genom kirleken, och det skulle icke finnas nagot,
som Gud dirutdver skulle fordra av oss», men Luther tilligger: »Det
sker icke i detta livet utan uppskjutes till det tillkommande» (s. 495).
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Den punkt i den medeltida liran, som Luther oftast dterkommer
till i Galaterkommentaren, 4r tesen om billighetsfértjanst och fullgiltig
fortjanst. Han forutsatte, att den medeltida dskddningen tillskrev den
naturliga minniskan formaga, att genom utvirtes laguppfyllelse nagor-
lunda motsvara Guds krav och att pi grund hirav nddens kraft
skinktes minniskan, s& att hon formadde i strikt mening uppfylla
Guds bud samt tillfyllestgdra fér sina synder. Han drog si slutsatsen,
att Kristus och tron pid Honom blevo overflodiga enligt sofisternas
lara. Minniskan frilstes genom egna girningar. Sirskilt vinder Luther
sig mot den &sikt, i vilken han maitte ha uppfostrats, att klosterliv var
en siker vig till frilsning pd grund av den fortjinst, som dirigenom
vanns.

I viss motsats till detta atergivande av den »sofistiska» liran std
Luthers uttalanden om Staupitz, som i de avgdrande punkterna visat
honom vigen. S3 skall Staupitz till stod for sin lira ha aberopat, att
den »tillskriver Gud ensam all 4ra och allting, minniskorna intet»
(s. 68). Just detta anforde Luther som det avgdrande argumentet for
den reformatoriska lirans riktighet. — I frdga om den kristnes for-
blivande syndighet citerar Luther ocksd sin andlige fader, som skall
ha sagt: »Jag har mer 4n tusen ginger lovat Gud att bli bittre, men
jag har aldrig uppfyllt mitt l6fte ... Om ddrfér Gud icke ir mig
nddig och huld for Kristi skull och giver mig en efterlingtad och salig
dodsstund ... kommer jag icke att kunna bestd med mina 16ften och
goda girningar». P& de centrala punkterna i sin dskddning kunde
Luther silunda ansluta sig till vad de, som gatt fore honom, lirt. Han
medger ocks3, att han under sin papistiska tid »med munnen bekinde,
att Kristus frikopt oss fran lagens tyranni och trildom», men man
drog icke konsekvenserna. P2 samma sdtt hade man lirt, att Kristus
burit straffet for vira synder, vilket Luther betecknar sdsom riktigt,
men man hade icke tillimpat det pd den enskilde, man hade icke funnit
konsekvensen: rittfirdiggorelsen av tro.

Luther polemiserar upprepade ginger med skirpa mot tesen om
fides caritate formata. Tron frilsar, utan hinsyn till girningarna. Men
det vore oritt, att forbise, hur oerhort kraftigt Luther inskirper, att
den tro, som frilsar, miste vara forbunden med kirlek, ty eljes dr den
icke tro. Siledes: en »tro» utan girningar frilsar icke — enligt Luthers
egna ord i en disputation. Den katolska polemiken torde i regel ha
forbisett detta, men man kan svarligen helt fritaga Luthers anhidngare
fran att ibland ha tappat bort tilligget om girningarnas nddvindighet.
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»De som synda av svaghet, aven om det sker upprepade ginger, dem
forvigras alltsd icke forldtelse, om de blott resa sig upp frén sitt fall
och icke framhirda i synd ... Om de icke bittra sig utan fortsitta
att hdrdnackat gora vad kottet har begirelse till, ir det ett sikert
tecken pd att dir bor svek i deras ande» (s. 509).

De nu gjorda antydningarna om Luthers polemik mot papisterna
torde ddagaligga, att det moter betydande svirighet, att i en enkel
formel precisera skillnaden mellan katolskt och protestantiskt pd den
centrala punkten, allrahelst som Luther utan tvivel nidgot tillrdttalagt
sina angrepp efter senmedeltida religits praxis utan att alltid underséka
i vilken grad dskddningar, som stodo nirmare hans egen, hade utrymme
inom pdvekyrkan.

Hur rik p3 spinningar den lutherska stdndpunkten ir, framgir ma-
hinda bist dirav, att Luther vid flera tillfillen i Galaterbrevskommen-
taren antyder, att »hans» evangelium ir den ena sidan av Kristi ldra,
medan den andra sidan ir lagen. »Bidadera forkunnelsen har sin tid,
och om den icke iakttages, blir salighetens forkunnelse till fordarv.
For dem som dro bivande och redan i forvdg forskrickta av sina
synders tyngd skall Kristus framhillas sdsom frilsare och gdva, icke
som exempel och lagstiftare. Men for de sikra och férhirdade skall
man stilla fram Kristi exempel, s& att de icke taga evangelium som
forevindning for en kottslig frihet och s hemfalla 4t sikerhet» (s. 468).
Slutsumman av Luthers teologi #r, att i anfiktelsens stund eller i
»samvetet», men ocksd endast dir, »vill jag icke hora talas om och
slipper jag icke fram nigot annat 4in Kristus sisom gdva, vilken har
dott f6r mina synder och givit mig sin rittfirdighet, som har gjort
och uppfyllt f6r mig det som fattas i mitt liv».

SIGFRID VON ENGESTROM.

A. FriDRICHSEN: Krig och fred i Nya testamentet. Uppsala Uni-
versitets Arsskrift 1940: 3. 35 sid. Uppsala o. Leipzig 1940. Pris
kr. 1:25.

Anton Fridrichsens promotionsskrift till drets doktorspromotion i
Uppsala behandlar det aktuella temat krig och fred i Nya testamen-
tet. Forst tecknas forutsittningarna i judendomen, si urkyrkans och
till sist Jesu stillning till dessa frigor. Genomgdende framtrider det
eskatologiska draget. Det har.sin rot i profeternas forkunnelse, dir
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virldsmakternas krigstdg framstd som en straffdom, sind av Gud
over det syndiga Israel, men samtidigt som ett utslag av deras hybris,
som i sin tid skall f3 sitt straff. D4 detta tinkes realiserat i den kom-
mande domen, blir den eskatologiska synen forhdrskande: i denna tids-
alder hirska de hedniska folken, men den tid kommer, di Gud skall
doma dem och skapa Israels frid. Detta leder till den passivitet infor
det aktuella liget, som framtrider bide inom fariseismen och inom
den apokalyptiska fromheten. S& linge judendomens religiosa funktio-
ner ej hindras, finner man sig i det frimmande overvildet. Rom repre-
senterar den sataniska, gudsfientliga virldsmakten, men denna skall
undanrdjas forst genom Guds eget ingripande i samband med virlds-
domen.

Samma syn ligger bakom urkyrkans instdllning. Men den fordndras
hir s tillvida, som det ej dr Israel, som stir i framtidshoppets cen-
trum, utan Kristi kyrka, och framfor allt dirigenom att segern Sver
virldsmakterna — ocksi 6ver den onda andevirld, som star bakom
dem — 4r vunnen i och genom Kiristi dod och uppstindelse. Till den
romerska Overheten intar urkyrkan samma dubbla stillning som fari-
seismen: denna representerar den minskliga maktviljan, den radikala
gudlosheten, men samtidigt utgdr den en av Gud insatt ordnande och
stabiliserande makt, som hiller laglosheten i schack och dirfor skall
lydas (2 Tess. 2; Rom. 13). T denna funktion kan staten ocksd fora
krig till férsvar mot de angrepp, som utifrdn hota den av imperict
hivdade rittsordningen. Endast i form av ett sidant forsvarskrig mot
den yttersta tiden till, kinner NT kriget. Varje tanke pd att de
kristna genom vipnad kamp skulle avkasta virldsmaktens ok 4r ute-
sluten. Man har att — om 4n under forfoljelse — bida Kristi slutliga
seger 1 virldsdomen.

Ocksd Jesus har samma stringt eskatologiska syn och samma radi-
kalt pessimistiska uppfattning om denna virlden sdsom djivulens makt-
omrdde. Men inom detta blir genom Jesus ett nytt element verksamt:
Gudsrikets krafter, representerade av Minniskosonen sjilv och den
lirjungaskara, han samlade omkring sig. Hir gor sig en helt annan
livsordning gillande. Den har fitt sitt uttryck i Bergspredikan. Dess
bud gilla dem, som intritt i Gudsriket; de dro ej avsedda som regler
for den minskliga sammanlevnaden dirutanfor. Jesus tror ej heller pd
att virlden i dess helhet skall kunna vinnas for Gudsriket och si in-
fogas i dess livsordning. Han tror ej pd ndgon virldsforbittring och
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framtriader ej sisom social reformator. Befrielsen frdn tyrannernas bru-
tala regemente skall komma i virldsdomen — det 4r nog. I friga om
férhallandet till den romerska staten finnes intet principiellt uttalande
av Jesus — Mk. 12:17 dr intet sddant. Diremot finnas utsagor om
den nodvindiga konflikten mellan lirjungarna och statsmakten jimte
det judiska folket: forfoljelser maste komma. Kriget har emellertid
ocksd Jesus utan opposition riknat med som en legitim funktion av
ordningsmakten.

Det dr jimte den stringt eskatologiska instdllningen framfdr allt
tva ting, som till sist framstd som konstitutiva for NT:s stillning till
de berdrda frigorna: att N'T riknar med det radikala onda i virlden,
och att det bjuder solidaritet med den historiska ordningen, s3 linge
denna bestdr. Att kriget skulle kunna avskaffas genom kultur, etik,
internationell rittsordning eller helt enkelt genom en stigande avsky
for valdet, ter sig pd grund av det ondas outrotlighet f6r nytestamentlig
syn som en villfarelse. Det enda balverket mot ondskan 4r Kristus-
anden i kyrkan, manifesterad i de troendes vittnesbord, kirlek och
lidande. De bida nimnda momenten sitta, framhaller forf., bestimda
grinser for den kristnes stillningstagande idven i nutiden, trots att
situationen nu ir s& mycket mer komplicerad, att ndgot direkt svar
pa fragan om kyrkan och kriget ej kan hiamtas ur NT." Det synes
emellertid anm., som om man bade utifrdn kirleksbudet och utifrin
de ovan berdrda nytestamentliga tankarna om rittsordningen madste
komma fram till en mera positiv instillning till frigan om krigets
bekimpande 4n den, som kan hirledas ur NT:s direkta utsagor om
krig och fred. Om »virldsférbittringen» aldrig kan realiseras, sd synes
det dock vara en kristen plikt att utan illusioner oavlitligt arbeta

pd den. .
ERrIK SJOBERG.

1 Enl. forf. falla s3vil den krigstjinstvigrande pacifismen som den natio-
nalistiska kristendomen utanfor dessa grinser.



