ROMAREBREVET OCH FORKUNNELSEN

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

I sitt foretal till Romarebrevet siger Luther: »Detta brev ir det
rdtta huvudstycket i Nya testamentet och det allra klaraste
evangelium». Om det verkligen forhiller sig s3, att Romarebrevet
stiller fram evangelium i dnnu klarare dager in nigot annat stycke
i Nya testamentet, s3 miste det uppenbarligen fi en alldeles sirskild
betydelse for férkunnelsen.

Nu har det emellertid icke saknats roster, som gjort gillande, att
det ligger 3skillig 6verdrift i denna Luthers uppskattning. Att denne,
som personligen fitt si mycket av Romarebrevet och som diri fann
det forndmsta stddet for sin reformatoriska iskddning, i detta brev
skulle se »det ritta huvudstycket i Nya testamentet och det alira
klaraste evangelium» var ju helt naturligt. Men hiri — har man
sagt — kunna vi icke f6lja honom. En teolog som Emil Brunner
sdger, att om man Over huvud taget skall kalla nigot fér huvud-
stycket 1 Nya testamentet, detta utan tvivel m3ste vara evangelierna.

Denna invindning dr bestickande och kan synas sjilvklar. Vid
ndrmare granskning visar det sig emellertid, att den &tminstone i viss
utstrackning ar grundad pd en falsk forestillning. Bakom denna
tanke ligger ndmligen ofta den uppfattningen, att vi i evangelierna
— nidrmast dr det ddrvid friga om de synoptiska evangelierna —
skulle 4ga den ursprungliga historiska framstillningen av Jesu liv och
girning och att detta primira material sedermera omhindertagits av
Paulus och underkastats en omdanande bearbetning. Av evangeliernas
enkla berittelser om Jesus skulle si ha uppstitt tron p2 honom sisom
Kristus och Guds Son. Om det verkligen forholle sig pd detta site,
finge man ju medge, att man dgde evangeliet klarast i »synoptikerna»
och fordunklat hos Paulus. Men nu dr hela denna uppfattning ingen-
ting annat dn en ohistorisk konstruktion. I stdllet forhaller det sig

1 — Suv. teol. kvartalskr. 1941.
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53, att tron pd Kristus dr fOrutsittningen fo&r evangelierna lika vil
som for Paulus. Om denna tro icke hade funnits, s& hade vi Over
huvud icke 4gt n3gra evangelier. Evangelierna dro icke 1 historiskt
intresse upptecknade berittelser, utan av tron pd Kristus fodda vittnes-
bord med syfte att dven hos andra framkalla samma tro. »Dessa hava
blivit uppskrivna, for att I skolen tro att Jesus ir Messias, Guds Son,
och for att I genom tron skolen hava liv i hans namn» — s3 heter det
i Johannesevangeliet, och detsamma giller om alla evangelierna.
Skillnaden mellan Paulus och de synoptiska evangelierna ligger blott
ddri, att Paulus mera klart och otvetydigt fixerat innebdrden i denna
tro. Det 4r samma evangelium, blott att det hos synoptikerna ldttare
kan utsittas for forvanskningar. Den som vill taga pd det med pro-
fana hinder kan gora det. Hir har man kunnat komma pd den idéen
att ur evangelierna framkonstruera ett av tron oberoende, rent histo-
riskt »Jesu liv», allts3 med andra ord att skala bort evangelium ur
evangelierna. For alla dylika forsok dr Pauli evangelium en stotesten.
Det evangelium, som ligger inneslutet i evangelierna och som givit
dessa deras namn, ir hos Paulus himtat fram och stillt i forgrunden
pa ett sitt, som icke limnar rum for missforstind. I den kristna
kyrkans historia har det ocksd visat sig, att Romarebrevet pd ett sir-
skilt sitt kunnat ge impuls till kristendomens fornyelse. Nir man
varit pd glid bort ifrdn evangelium, har en fordjupning i Romare-
brevet ofta varit medlet att dtererdvra det fdrlorade. Vid nidrmare
eftersinnande méste man alltsi, dven fr3n rent objektiv synpunkt,
medgiva, att Luther har ritt i sitt omddme. Vad evangelium ir, vad
kristen tro innebir, lir man kdnna i Romarebrevet sisom ingen annor-
stades i Nya testamentet. Romarebrevet ger oss evangelium 1 dess stora
sammanhang, det ger oss det ritta perspektivet dirpd och ger oss
anvisning pd huru vi skola sammanfoga brottstyckena ur evangelierna
s3 att de ge oss den ritta, isyftade bilden. Och vilken betydelse en
ritt helhetssyn pa evangelierna har for férkunnelsen, dr ju utan vidare
uppenbart.

Vad ir d3 huvudinnehillet i Romarebrevet? Det vanliga svaret dr
vil detta: rirtfirdiggorelsen genom tron. I och for sig dr detta svar
alldeles riktigt; men tyvirr stannar man blott alltfér ofta vid fore-
stillningen, att Paulus hirmed framstillt en viktig och central liro-
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punkt, men dock blott en liropunkt. Icke utan en viss ritt har mot
den evangeliska teologien anmirkts, atr dess intresse for Romare-
brever brukar utslockna i och med det att Paulus i bérjan av femte
kapitlet ndtc fram till rittfirdiggdrelsens frukt, som bestdr diri, att
vi hava frid med Gud genom vir Herre Jesus Kristus. Men — till-
ligger man — Romarebrevet innehdller ju mycket mer 4n detta; i de
foljande kapitlen behandlar ju aposteln si manga for det kristna livet
centrala angeldgenheter, som ocksd ha ansprik p2 att bli hdrda inom
den kristna kyrkan.

Det ligger pa en ging ndgot berittigat och nigot oberittigat i
detta pdstdende. Uppenbarligen ir det berittigatr, di det siges, att vi
mdste lyssna till Romarebrevet i dess helhet och icke blott klinga oss
fast vid begynnelsekapitlen. Givetvis har Paulus haft sin mening med
att han icke avbrutit sitt brev med femte kapitlets elfte vers. Men
oberdttigat 4r det, om man siger, att Paulus i fortsittningen talar om
sa minga andra viktiga ting; ty i Romarebrevet talar han frin bérjan
tll slut blott om ett och detsamma. Romarebrevet dr en enda stor
enhet, ett slutet sammanhang, som saknar motstycke icke blott i den
kristna litteraturen, utan i litteraturen &ver huvud. Man torde ej
kunna nimna ndgot annat aktstycke si fast enhetligt, s3 till bridden
fyllt av avgdrande tankar, som Romarebrevet. Men den systematik,
det hir dr fr8ga om, ir av hdgre ordning in den vanliga, tankens
systematik. Det 4r det starka, enhetliga livets systematik. Det &r
samma slags enhetlighet, som vi beundra hos Luther. Men Luther hade
Paulus och Romarebrevet att falla tillbaka pi. Paulus har intet, pa
vilket han i samma mening kan falla tillbaka. Han stir omedelbart
infoér vad Gud i Kristus gjort for oss, och han uttrycker det i ord, som
artusendena sedan ha kunnat leva pi.

Det sagda vill ge uttryck &t nédvindigheten att tringa ned till den
enhetliga sak, som Romarebrevet handlar om. I allminhet férhiller
det sig vil eljest s3, att vi ganska vil kinna till en mingd enskilda
ord ur Romarebrevet, men att vi ha dem mera sdsom pirlor, upp-
tridda pi ett sndre, en och en, under det att det behirskande sam-
manhanget 4r timligen dunkelt. I viss man kan kanske en yttre om-
stindighet ha bidragit hirtill: versindelningen i véra biblar. Den ir
en sak pd gott och ont. Den underlittar ju i hdg grad citeringen och
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aterfinnandet av ett stille; och vidare kan den bidraga till inpriaglandet
av enskilda bibelord. Men & andra sidan bidrar den ocksd till att man
just fattar dem sisom enskilda, isolerade uttalanden, som en samling
»bibelsprik». Sirskilt med avseende pd en sidan skrift som Romare-
brevet miste ett dylikt atomistiskt intryck verka storande. Pauli
framstillning hdr r icke en samling aforismer i allahanda dmnen.
Paulus har aldrig skrivit nigon samling »bibelspr@k». Steg for steg,
konsekvent och ihdrdigt banar han sig vdg genom de tankemassor, som
instilla sig, d& han for sig soker klargbra inneborden i Guds girning i
Kristus. Nu ir det vil sant, att vi i forkunnelsen ha full ritt att 13ta
allt det, som det gudomliga ordet kan féra oss i tankarna, framtrida
till férsamlingens uppbyggande. Men det kan ocksd l6na sig att en
gang rikta uppmirksamheten icke pd de tankar, som instdlla sig hos
oss 3 propos det ord vi ldsa, utan enkelt och rittframt lyssna till vad
som faktiskt stdr dir, icke distrahera oss genom de associationer, som
infinna sig, utan endast steg for steg folja Paulus sjilv i hans tanke-
ging. Givetvis kunna vi icke hir genomfdra detta, utan mdste in-
skrianka oss till ‘att blott antyda nigot av det visentligaste.

*

D3 det nu giller att hastigt genomvandra Romarebrevet, vilja vi
att foretaga denna vandring fran en ngot ovanlig utgdngspunkt, nim-
ligen frin kap. 5:12—21, allts3 just frin den punkt, dir enligt den
nyss omtalade anmirkningen den evangeliska teologiens intresse for
Romarebrevet brukar utslockna. Det ir detta parti, dir Paulus stiller
emot varandra Adam och Kristus — ett av de stillen i Nya testamentet,
som vallat utliggarna de allra storsta svarigheter. Redan det ofor-
medlade inférandet av denna tanke, skenbart utan sammanhang med
det foregdende, har medfort, att man icke riktigt vetat var man skulle
gbra av detta parti. Hirtill komma svarigheter for forstielsen av
saklig art. Man har funnit, att Paulus i denna jimforelse mellan Adam
och Kristus hemfallit 3t en rabbinsk tankevana; eller man har frin
religionshistoriskt hill gjort gillande, att det hir blott 4r friga om en
modifikation av den vilkinda hellenistiska tanken om urminniskan.

Det ena s3vil som det andra har gjort, att man stitt radlos infor
detta stille. Man har velat betrakta det som en parentes, kanske som
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en »epilog» till det foreglende utférandet eller som en inledning till
det efterfoljande. Men i sjilva verket std vi hir infor hojdpunkten i
brevet, den punkt varifrdn det hela bist later sig 6verblicka. Just det
of6rmedlade inférandet och det eruptiva i tankarnas frambrytande,
som gor att de icke kunna finna en avslipad spriklig form, 4r i sin
mén symptom pa att vi hir ha att géra med nigot centralt och birande
for Paulus. Och ndr man klagat Sver att Paulus icke pd nigot sitt
soker bevisa den parallellism mellan Kristus och Adam, som han hir
gor gillande, s& 4r denna fr8nvaro av bevis, denna sjilvklarhet ett
symptom i samma riktning, namligen att det hdr ir nigot fér Paulus
avgorande och axiomatiskt, som #r alltfér visentligt for att kunna
goras till foremal for formell bevisning. Paulus utgir ej frin Adam,
utan fran Kristus, och hans avsikt 4r icke att med denna jimforelse
vindicera nagon ny stillning 3t Kristus, utan han vill helt positivt
konstatera, att detta dr Kristi stillning och betydelse, given honom av
Gud.

Paulus tinker i Gomer. Hir std emot varandra dédens suverina
herravilde Gver allt vad minniska heter, detta genom Adam — och
4 andra sidan livets suverina herravilde, detta genom Kristus. Vad
dr det som har skett ddrigenom att Kristus blivit oss given? Dirigenom
har den nya donen brutit in, livets don. Dirigenom ha de som hilla
sig till Kristus och tro pd honom blivit uttagna frin dédens herravilde,
som vilar 6ver Adams slikte, eller, f6r att uttrycka det med Kolosser-
brevets ord (1: 13): Gud »har riddat oss frin mérkrets vilde och forsatt
oss i sin dlskade Sons rike». Detta dr Kristi universella betydelse; om
ordet icke vore sa belastat, skulle man ock kunna siga Kristi kosmiska
betydelse, ty det dr just detta som Paulus vill uttrycka genom sin jim-
forelse. Nir Adam gir bort frin Gud, si ir detta icke nigot som
endast angdr honom personligen och individuellt, utan i och med det-
samma har synden och déden fitt herravilde i kosmos, 1 virlden, i
hela minniskovirlden sisom totalitet. P2 samma alltomfattande sitt
— ja dnnu mycket mer, siger Paulus, har lLivet genom Kristus kommit
till herravilde i minniskovirlden.

Man har i detta sammanhang talat om Pauli historiebetraktelse eller
historiefilosofi. I sjilva verket 4r det hir friga om nagot vida mer,
ett langt vildigare perspektiv @n allt vad historiesyn och historiefilosofi
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kan erbjuda. Nir vii vanlig mening tala om historiesyn och betraktelse
av det historiska livets ging, s3 rora vi oss helt inom den ram, som
Paulus kallar den gamla donen, dodens don. Huru omfattande historie-
filosofiska perspektiv vi dn tillgripa, komma vi ej utdver detta. Icke
heller kan man jimnstilla Pauli bida Zoner med den traditionella
uppdelningen av virldshistorien i tiden fore och tiden efter Kristi
fodelse. Visserligen har ocksi denna uppdelning sin grund i kinslan
av Kristi overvildigande betydelse for minskligheten, sd att mansklig-
heten efter honom ir nigot annat in minskligheten fére honom. Och
dock ir det hir friga om en sekulariserad syn pd minskligheten. Bade
fore och efver Kristus dr det Adams barns historia, historien om vad
som tilldragit sig i det som for Paulus dr denna syndens och dodens
varld.

Nir Paulus talar om att déden genom Adam har kommit i virlden,
gor han detta icke i den meningen, att han i teoretiskt intresse sGker
i det forgingna for att f3 forklaring till det fenomenet, att min-
niskor efter att ha levat en lingre eller kortare tid alla till sist maste
ds, s att déden hir alltsd skulle beteckna avslutningen pd och grins-
linjen for livet. Utan han menar, att det som vi kalla for liv i alla
avseenden ligger under dodens vilde. Han finner, att allt vad minsklige
liv heter frdn Adam och intill nu stir under dédens villkor och ir
mirkt av doden. Ddden — och i detta sammanhang r det redan
vilseledande att friga, om det giller den lekamliga, den andliga eller
den eviga déden — ddden dr den suverdne hirskaren i var virld. Det
ir s& for oss alla, Adams barn, tillhérande denna donen. Men till oss,
som dro trilar i denna dddens Fon, kommer nu evangeliets budskap,
och dess innehdll 4ir detta: den nya donen har brutit in. Liksom genom
en minniska, Adam, doden har blivit vir lott, si skinker oss Gud nu
genom en minniska, Kristus, livet. Liksom Adam stdr i spetsen for
och inleder denna Zonen, s& stdr Kristus genom sin uppstandelse som
begynnaren och fullkomnaren av den nya Zonen, 6 ity & példov.

Hir, i centrum av Romarebrevet, ha vi nidgot visentligt att lira
for forkunnelsen. Det sker si litt, att evangelium krymper samman
under vira hinder. Till och med di syndaforldtelsens ord forkunnas,
kan detta f3 nigot smitt Sver sig. Litt uppkommer skenet, som om
evangelium huvudsakligen vore sjilshygien, en psykoterapeutisk ange-
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lagenhet, och att det i forsta rummet skulle avse att hjilpa minniskor
till ritta med deras psykoser och disharmoniska sjilstillstdnd. Forsam-
lingen har ritt att f3 héra, vad Gud i Kristus har berett virlden. Den
har rdtt ate f3 hora, att n# — alltifran det att Kristus kom — nu ir
den yttersta tiden, och att, ven om vi alltjamt leva i den gamla Zonen,
den gamla virldsdldern, dock ndgot nytt har kommit genom Kristus,
att den gamla virldsdldern med allt dess visen gdr mot sin uppldsning
och att Gud i Kristus har i beredskap 8t oss ett nytt rike, och att detta
redan ir en verklighet mitt ibland oss.

Nir Paulus talar om att doden med suverin makt hirskar i vér
virld, s& 4dr detta den mest verklighetstrogna och sannfirdiga bild som
givits av var minskliga tillvaro och dess villkor. Om vi icke vetat det
forut, sa har vil virldens nirvarande lige kunnat gora det patagligt
for oss: nir folken vrika ned dod 6ver varandra med syftet att dar-
igenom sikra sig ett livsrum. Som kristna veta vi, att icke endast det
som pd detta sitt stortas omkull, utan ocksd det som pd detta sitt
bygges upp ir mirkt av déden och redan bir sin dom och sin upp-
I6sning inom sig. Som kristna hinge vi oss icke at nagra illusioner,
utan veta att det icke i verklig och djupare mening kommer att bli
nigot livsrum, utan ett dddens rum.

Adam och Kristus — det dr den stora motsatsen, som vi behdva
lira av Paulus. Vi behdva lira oss att ta pa fullt allvar ordet om de
/bida. donerna, att vi befinna oss under dodens vilde men med kallelse
till det livets herravilde, som Gud latit bryta in genom Kristus mitt 1
var virld och som han en ging genom Kristus skall uppritta i hirlighet.

Vi ha si pass linge stannat vid senare hilften av femte kapitlet
med dess motsats mellan Adam och Kristus, mellan dddens vilde och
livets vilde, dels pi grund av denna saks egen vikt, men dels och
framfor allt ddrfor att detta s& att siga ger oss nyckeln till Romare-
brevet i dess helhet. Nir vi ndtt upp till denna bergstopp, utbreder
sig allt det féregiende och allt det efterfoljande infér oss, si att vi
kunna sammanhilla det i en enda blick. Vi se, huru det ena ledet
griper omedelbart in i det andra, huru den arbetande tanken hos
Paulus av sig sjilv drives det ena steget efter det andra. Med denna
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punkt som orienteringsmedel kunna vi borja vir vandring frin borjan
med rikare forstielsemdjligheter.

Omedelbart forstd vi, vad aposteln menar, dd han som motto och
text for hela sitt brev sitter citatet ur Habackuks profetia: 6 3& 3ixouoc
&x mioteng {foetar. Hir finner han redan i det gamla forbundets heliga
skrift pd forhand antytt vad han vill framligga och utligga: det ar
den genom tron rittfirdige som skall leva. Att den rittfirdige skall
leva, att syndaren diremot stdr under dodens vilde, det visste man
forut; att rittfirdighet och liv hérde tillhopa, liksom synd och déd
hora tillhopa, det visste man. Men di Gud uppvickte Kristus och lit
honom sisom forstlingen besegra doden och gora dodens makt om intet
och féra liv och oforginglighet fram i ljuset, d& oppnade han en ny
vig for oss till livet. Icke den som ir rattfirdig genom sina egna
girningar dr det som skall leva, utan den genom tron rittfardige, den
som i tron hor samman med Kristus. Hir std emot varandra vir egen
rattfirdighet & ena sidan och gudsrittfirdigheten, Swxatostvy Heot &
den andra, eller, som Paulus annorstides uttrycker det, rattfardigheten
frdn Gud (Fil. 3: 9). Det ritta och goda som vi gora ir vir egen ritt-
firdighet; men den hjilper oss icke fram till livet. Kristus dr rattfar-
digheten fran Gud. Nir vi tro pa honom, dro vi uttagna fran dodens
vilde; nidr vi tro pd honom, dro vi insatta under livets herravilde; vi
leva redan hir med i den nya donen.

S3 framstiller d2 Paulus i Romarebrevets bdda forsta kapitel och
ett stycke in i det tredje kapitlet tillstndet inom den gamla Zonen,
utan Kristus. Han framstiller det s3som dédens herravilde, under den
gudomliga vredesdomen. Hedningarna ha vidnt Gud ryggen — men
s2 har ock Gud prisgivit dem. Men ocksd judarna, som berdmde sig
av att iga Guds lag och genom den trodde sig kunna nd fram till livet,
std under dodens herravilde och under Guds dom. Men si kommer
det stora omslaget i kap. 3: 21: »Men nu har, utan lag, en riattfirdighet
frin Gud blivit uppenbarad ... genom tro pa Jesus Kristus». Detta
omslag, denna totala forindring har icke skett genom ndgot frin vir
sida. »Hir 4r ingen 3tskillnad. Alla hava ju syndat och 4ro i saknad
av hirligheten frin Gud», i saknad av Guds 36Ex (3: 22 f.). Omslaget,
forandringen har skett genom ett ingrepp fran Guds sida. Mitt in i
denna dédens virld har han pi den tid, som han i sitt r3dslut faststille,
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satt in honom, som dr Livets furste. Och nu later han férkunna for all
virlden: tron evangelium, tron pd det glada budskapet, att trildomens
tid dr ute. Den som tror pa honom och blir hans tillhorighet har 6ver-
gatt frin dodens herravilde till livets.

Vi ha redan tidigare framhallit, att skillnaden mellan den gamla
och den nya tidsdldern icke fir jimnstillas med den virldshistoriska
skillnaden mellan fére och efter Kristi fodelse. Aven i gamla forbun-
dets tid fanns tron. Paulus himtar ju sitt grundliggande vittnesbord
for trosrattfardigheten fran den gammaltestamentliga profetian. Och
just i det nyss anforda stdllet om den stora forandringen och omslaget
genom Guds eget ingripande forekommer ett ord, som hinvisar till
Gamla testamentets vittnesbord. Vi gingo da forbi detta ord, men
atervinda nu till detsamma. Paulus talade om huru en rittfirdighet
frdn Gud genom tro pa Jesus Kristus blivit uppenbarad; han tilligger:
»en rattfirdighet, som lagen och profeterna vittna om». Lagen och
profeterna iro enligt Paulus icke emot tron pi Kristus, utan vittna for
honom. Huru detta sker, visar oss Paulus i det fjarde kapitlet, dir
Abraham, oaktat han levde fére Kristus, framstilles sisom typen och
forebilden for trosrattfirdigheten. Dirigenom att han icke sig pd sig
sjalv och sina mojligheter utan pad vad Gud ville gora och trodde pd
honom »som gor de ddda levande och kallar pd de ting som icke éro
till, likasom vore de till» (4: 17) och genom denna sin tro drade Gud
(4: 20), kunde Abraham framstillas sisom fader for var och en, »som
icke haller sig till girningar, utan tror pa honom som gor den ogudaktige
rattfirdig» (4:5). Fastin en gammaltestamentlig patriark tillhdr han
den nya Zonen, eller, for att uttrycka det med Johannesevangeliets ord:
Abraham fréjdade sig dver att f3 se den nya dagen, Kristi dag; han
fick se den och blev glad.

Vi ha genomvandrat de fyra forsta kapitlen. Héirmed dr huvud-
temats forsta hilft behandlad. Detta tema lydde s&: det 4r den genom
tron rittfirdige som skall leva. Bilden av den genom tron rittfardige
i motsats s3vil till ordttfardigheten som till lagrittfirdigheten har i
dessa fyra kapitel fatt sin framstillning. I de fyra foljande kapitlen,
kap. s—8, kommer nu utférandet av temats senare hilft: han skall
leva, (hoera

Vad detta innebdr, framgir redan genom den miaktiga ansats, med
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vilken det femte kapitlet begynner: »D3 vi alltsd hava blivit rattfardig-
gjorda av tro, hava vi frid med Gud genom vir Herre Jesus Kristus
— genom vilken vi-ock hava fatt tilltride till den nid vari vi nu st —
och vi beromma oss i hoppet om Guds hirlighet». Det nya livet dr
raka motsatsen till det forra tillstindet: dé Guds vrede, dpyy =ob,
Guds vrede, som uppenbaras frin himmelen &ver all minsklig ogud-
aktighet och orittfirdighet, varom de forsta kapitlen talade, nx till-
gang till Guds ndd och frid med Gud. D4 saknad av Guds hirlighet,
36k Yeob, nu, siger aposteln, kunna vi berdmma oss av Guds hirlighet,
visserligen dnnu blott i hoppet. Gudsriket har brutit in, men det ir
innu icke forhanden i sin fullindning.

Den genom tron rittfirdige skall leva. Vad ha de fyra kapitlen
att siga om detta och vad det betyder att leva i Kristus? Enklast och
i ndrmaste anslutning till Pauli eget utforande kan det uttryckas i
foljande negativa formuleringar:

att leva 1 Kristus dr att vara

1) fri frdn Guds vrede (Kap. 3),
2) fri frin synden (Kap. 6),
3) fri frin lagen (Kap. 7),

4) fri fran dédens herravilde (Kap. 8).

Blott ett kort ord om vart och ett av dessa kapitel.

I femte kapitlet std vi infor sjilva hojdpunkten. Livet skildras till
sin innebérd — niden och friden samt hoppet om Guds hirligher —
och med hinsyn till sin barande grund, Guds kirlek, Guds dydmy, som
ir nigot helt annat in minsklig kirlek och som bevisats oss tvirt emot
alla fornuftiga minskliga berdkningar. I Kristi korsdéd ser Paulus
Guds kirleks under. Denna kirlek bestdr icke blott i kinslostimning,
utan i handling, i bitter girning intill doden; och den bevisas icke emot
dem, som pi nigot sitt fortjinat det, utan tvirt om emot dem, som
gjort sig fortjinta av Guds vrede, den bevisas emot syndare och svaga,
emot ogudaktiga och Guds ovinner. Om Gud i Kristus bevisat oss en
sidan kirlek, d& vi voro hans ovinner, s& skola vi, siger Paulus,
»mycket mer, sedan vi nu hava blivit rittfirdiggjorda i och genom
hans blod, ocksd genom honom bliva frilsta undan vredesdomen». —
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Och sa foljer det som hela tiden legat i bakgrunden och utgjort forut-
sattningen for allt det foregiende, nimligen partiet om de bida
donerna, om Adam och Kristus, om dddens suverina vilde inom min-
niskornas virld samt om livets suverina vilde genom Kristus.

Nir Paulus i de sista verserna i femte kapitlet visat, att lagen hor
till den gamla Zonen, till det som ir antikverat genom Kristus, fram-
stiller sig for honom den frigan: betyder di detta, att vi skola for-
bliva i synden? Detta blir sjitte kapitlets friga. Lagen 4r ju den make,
som star emot synden. Om lagen nu visas tillbaka till sin anspriksldsa
plats i Guds frilsningsplan, betyder dd icke detta, att synden slippes
fri> Bort det! svarar Paulus, och motiverar det med att vi i dopet
blivit inforlivade med Kristus, vuxit samman med honom. »Ty hans
dod var en dod frin synden en ging for alla, men hans liv ir ett liv
for Gud. S8 min ock I hilla fore att I dren déda frin synden och
leven for Gud, i Kristus Jesus» (6: 10f.). Hir ha vi iter den gamla
motsatsen mellan ddden och livet, tillimpad speciellt pi synden. Syn-
den hor den gamla Honen till, denna, som vi genom Kristus gitt ut
ifrin. Lagen forsokte sitta en damm f6r synden, men formidde det
icke, eftersom ocksd den hor den gamla Zonen till. Kristus har gjort
oss fria frin syndens trildom och stillt oss i rittfirdighetens tjinst.
- Och sd kan Paulus i kapitlets sista vers fastsld den absoluta motsats
som rader mellan synden och livet i Kristus i féljande sats: »den 16n
som synden giver dr déden, men den gdva som Gud av ndd giver ir
evigt liv, i Kristus Jesus, vir Herre» (6: 23).

Nir denna sak, om det kristna livets motsats till synden, ir klar-
lagd, kan Paulus med frimodighet och utan fruktan for att bli miss-
forstddd, i sjunde kapitlet g& vidare till den kristnes fribet fran lagen
Detta kapitel har i alla tider varit ett crux for tolkningen. Man har
fragat: vem ar det jag, som Paulus hir infér och som om sig sjilvt
siger: »jag dr av kottslig natur, sdld till tril under synden ... Jag vet
att i mig, det dr i mitt kott, bor icke ndgot gott; viljan dr vil tillstides,
men att gora det goda formdr jag icke»? Ar det den omvinda eller
den oomvinda minniskan som si talar? Luther gjorde gillande, att
Paulus hidr talar om sitt kristna liv. Senare exegeter ha i allminhet
gatt den motsatta vigen och hivdat, att Paulus beskriver den dis-
harmoni, som behirskade hans liv under lagen. Icke kan vil Paulus
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tala si nedsittande om sitt kristna liv? Icke kan han vil ha en s3
lag uppfattning om Kristi makt att i hans nya liv 6vervinna synden?

Emellertid har hela svarigheten visentligen sin grund diri, att man
ej beaktar det som utgdr bakgrunden till allt vad Paulus hir siger,
nimligen ordet om de bdda donerna. I stillet uppfattar man det som
om det vore friga om en psykologisk beskrivning av ett sonderslitet
sjdlsliv. Men om man blott tar hdnsyn till sammanhanget och bak-
grunden, blir tanken enkel och klar. Paulus siger hir blott vad han i
Overensstimmelse med hela sin dskidning maste siga om den kristnes
liv. Visst har den nya donen brutit in genom Kristus. Men det betyder
icke, att den rittfirdiggjorde icke lingre skulle st3 dven i denna Zonen.
I den kristnes liv bestdr alltjimt spinningen mellan det som ar och
det som varder och skall komma. Paulus dr alltfor mycket realist for
att pd svdrmarnas sitt dromma sig bort fridn att han dnnu lever i
kottet, lever med i den gamla donen, iven om denna genombrutits av
den nya. S3 kan han omedelbart bredvid varandra stilla klagan: »Jag
arma minniska! Vem skall frilsa mig frin denna dodens kropp?»
och tacksigelsen: »Gud vare tack genom Jesus Kristus, vir Herre!»

Trots sin realistiska syn pd det kristna livets villkor kan Paulus
dirfér borja det ittonde kapitlet med det triumferande ordet: »S3
finnes nu ingen fordomelse for dem som dro i Kristus Jesus». Det
som skulle kunna f6rdoma vore ju lagen. Men det dr ju icke genom
lagen som en kristen skall bli rittfirdiggjord, utan genom vad Gud
gjorde i Kristus. »Ty det som lagen icke kunde &stadkomma, i det
den var forsvagad genom kottet, det gjorde Gud, da han, fér att bort-
taga synden, sinde sin Son i syndigt kotts gestalt och fordémde synden
i kottet» (8:3). Nir Gud gjort detta och nir vi nu tillhéra Kristus,
s& ha vi, dven om vi alltjimr leva i kottet» icke — sdger aposteln —
nagon fOrpliktelse mot kottet, s3 att vi skola leva cfter kottet. Ty
— fortsitter han (v. 13) — »om I leven efter kottet, s3 skolen I do;
men om I genom ande doden kottets girningar, s& skolen I levax.
Alltjamt dr det s8lunda friga om den vildiga motsatsen mellan déden
och livet, och huruvida vi skola sta under dddens suveriana herravilde
eller under livets. I Kristus dr oss livet tillférsikrat. Denna tids-
lderns lidanden betyda intet i jimférelse med den kommande hirlig-
heten, Guds 36fx (v. 18). Annu maste vi med suckan bida efter
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barnaskapet, den slutliga férlossningen frin denna dodens kropp
(v. 23). Men i allt vinna vi en hirlig seger genom Kristus, som har
dlskat oss och frin vilkens kirlek intet kan skilja oss, det mi vara
liv eller dod.

Det skulle fora for langt att hir pdvisa, att det stora avsnittet i
kap. 9—r11 om Israels forkastelse, ingalunda, sdsom det vanligen be-
traktas, dr en utvikning fran brevets huvudimne, utan tvirt om stringt
hor in i dess sammanhang. Vi méste skynda vidare till den avslutande,
formanande delen (kap. 12—15).

Efter allt vad vi i det foregdende iakttagit om huvudinnehillet
i Romarebrevet, forvdnar det oss icke lingre, att Paulus inleder
sina formaningar med den principiellt sammanfattande férklaringen:
»skicken eder icke efter denna donens visen, utan férvandlen eder
genom edert sinnes fornyelse» (12:2). Detta ir grundregeln fér den
paulinska etiken, att icke skicka sig efter denna Zonens visen, utan
l3ta sitt sinne forvandlas till Gverensstimmelse med den nya Zonen.
Allt vad som vidare foljer av formaningar dr blott det nirmare ut-
forandet av denna grundregel. Och sedan Paulus in concreto visat,
huru denna fornyelse framtrider i den kristnes liv, dtervinder han
till utgdngspunkten: »Nu dr stunden inne for eder att vakna upp ur
sobmnen ... Natten dr framskriden, och dagen 4r nira. L3tom oss
dirfér avligga morkrets giarningar och iklida oss ljusets vapenrust-
ning» (13: 11 f.). Natten ir framskriden, d. v. s. denna tidsdlder gar
mot sitt slut; dagen 4r nira, d. v. s. den nya tidsdldern stir for dorren,
ja, den har redan begynt att intrida. Detta skall sdtta sin prigel ocksd
pd var vandel: »ldtom oss fora en hovisk vandel, sisom om dagen»
(13:13). Om vi tro pa Kristus och att genom honom Guds nya rike
brutit in, miste ocksi virt liv omformas efter honom. Dirfor lyder
Pauli maning: »ikliden eder Herren Jesus Kristus» (v. 14).

4

Romarebrevet och forkunnelsen — i det foregdende har till storsta
delen Paulus sjilv fatt komma till tals och skdta om férkunnelsen.
Den speciella tillimpningen — vad Romarebrevet pd varje punkt har
att betyda fér den nuvarande forkunnelsen — ger sig nistan av sig
sjalv. Det dr icke s& mycket enskildheterna, som det hidr giller, utan
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det stora hela. Ingen annorstides kunna vi sd klart och koncentrerat
lira kdnna, vad det evangelium ir, vad det budskap gir ut p3, som
skall forkunnas. Nir Luther i inledningen till sin Romarebrevs-fore-
lasning skall ange, vad som 4r huvudinnehdllet i detta brev, gér han
det med dessa ord: »Detta brevs summa 4r att forstdra, utrota och
forinta all kottslig vishet och rittfirdighet ... Dirom ir det friga,
att vdr rattfardighet och vishet skall tillintetgbras och utrotas ur vara
hjartan ... Krossas, forstoras och fordirvas skall allt som ar i oss,
d. v. s. allt som behagar oss, emedan det hirstammar frdn oss och
ligger 1 oss; och uppbyggas skall allt som dr utanfor oss i Kristus. Ty
Gud vill icke gdra oss saliga genom egen, utan genom frimmande
rittfardighet och vishet, genom en rittfirdighet, som icke kommer
frin oss eller har sitt ursprung i oss, utan som kommer annorstides
ifrin, som icke heller har sitt hemvist pd var jord, utan kommer frin
himmelen. Denna rittfirdighet, som kommer helt och hallet utifrin
och ir oss fullkomligt frimmande — den maste man lira.»

Detta, som Luther lirt av Paulus ir det viktigaste. Den stdrsta
faran for den kristna forkunnelsen har i alla tider varit, att den s3
lite velat sjunka ned till vanlig moralism. Paulus och i anslutning till
honom Luther kan lira oss, att kristendomen tvirt om wvill sl& ned
och tillintetgora all v3r egen rittfirdighet och hjilpa oss fram till
Kristus. Rittfardigheten fran Gud ir motsatsen till var egen ritt-
firdighet, motsatsen till rittfirdigheten frin oss sjilva. Kristus —
rittfirdigheten frin Gud, det innesluter egentligen alltsammans. Det
ir 1 honom, som vi genom dopet blivit nedsinkta for att bli etz med
honom, liksom vi av naturen iro ett med Adam och hans slikte. Det
ir Kristus, som vi skola iklida oss 1 all vdr vandel.

Men vad vill detta nirmare siga? Ater stdr forkunnelsen i fara
att sjunka ned till moralism och legalism. Ett exempel md askadliggora
detta. Vi ha att predika 6ver en text ur bergspredikan. Var och en
vet, vilka problem som hir instilla sig. Vi dro medvetna om att det
vore otrohet mot Kristi ord att, sisom det si ofta har skett, bryta
udden av det och gdra dess radikala krav tama och menldsa, s& att de
bli mdjliga for oss att fylla. Men betyder d& detta, att vi alltsd resolut
skola proklamera dem som norm och rittesnore for den minskliga
samlevnaden, enskilt och i samfundslivet?> Vi kinna omedelbart, att
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icke heller detta gir foér sig; och detta icke blott dirfor, att det icke
skulle kunna praktiskt genomforas, utan framfor allt darfor, att det
just skulle vara otrohet mot Kristi ord att degradera dem till legalis-
tiska stadgar. Det vore att av Kristus gora en Moses, av evangelium
en ny lag. Huru vi vinda oss, synas vi icke kunna komma till ritta
med dessa Jesu ord. Hir kan Romarebrevet komma oss till hjilp. I
- dess ljus se vi omedelbart var felet ligger. Jesus talar ju hir om vad
som giller 1 himmelriket, 1 den nya donen, som bryter in med honom.
Huru skulle vi di utan vidare kunna forvandla det till ett lagbud for
denna sonen? Det har alltid varit »svirmeandarnas» sed att roman-
tiskt blanda ihop denna tidsildern och den tillkommande och tolka
evangelium som om det blott vore en ny och stringare lag. Romare-
brevet kan lira oss pa en gang att ritt skilja mellan lag och evangelium,
s& att vi ej hamna i en nomistisk kristendomsuppfattning, och att ritt
sammanhilla dem, s3 att evangelium ej forvanskas i antinomistisk
riktning.

Eller ett annat exempel. Vi std tvekande infér en under-text. Vad
har den i vir forkunnelse att gora? Huru mycket littare vore det
icke, om man i férkunnelsen finge hidlla sig blott till »Jesu lira»,
och sluppe att sysselsitta sig med berittelserna om hans underbara
girningar, som snarast utgdra en svarighet for nutidsménniskan? Aven
hir kan Paulus hjilpa oss till ritta, framfor allt genom sin syn pd
de bada Zonerna. Det ir icke blott vissa tankar och idéer, som vi fatt
i uppdrag att forkunna, utan evangeliet om Kristus, dodens over-
vinnare, som med den tillkommande virldens krafter bringar livet.
»Blinda fi sin syn, halta gi, spetilska bliva rena, déva hora, doda
uppstd, och for fattiga forkunnas glddjens budskap.» Sddana &ro
tecknen p2 den nya Honens inbrytande. Att férkunna dessa tecken,
ar just att forkunna Kristus sdsom livets herre. Vi behova icke lingre
friga, vad dessa tecken ha med vir forkunnelse att gora. Det ar just
dem, som det 4r virt uppdrag att forkunna, men di icke som onatur-
liga mirakel, utan sisom de girningar, som dro forhanden, dir livets
Herre gir fram genom dédens virld.
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Blott ett och annat drag ur Romarebrevets vildiga tankemassor
har i det foregdende kunnat berdras. Men det anforda torde vara nog
for att visa, att forkunnelsen har mycket att himta frin detta brev.
Under tidernas lopp har s mycket damm lage sig Gver var forkun-
nelse. Det dr forvisso ritt behovligt att vi nu — liksom man gjort
i gdngna tider — friska upp var forkunnelse vid denna friska killla.



I SOLERANDE KARTLE K?

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

Svensk Kyrkotidning for den 17 oktober 1940 har kontraktsprosten

S. Dahlquist publicerat en artikel med titel »Infér den isolerade
kristendomens och den sekulariserade humanismens problem». Artikeln
dterger den oration, som Dahlquist i september 1940 hillit vid prist-
motet i Linkoping. I denna artikel, som uppenbarligen avser att vara
en uppgorelse med den teologi, som »isolerar» kristendomen, méta oss
en del resonemang, som kunna fortjina att belysas, framfor allt av
den anledningen att de kunna sigas vara typiska for den legendbild-
ning, som pa sina hall uppstdtt kring den teologi, vilken under senare
tid utgtt frdn Lund. Vid sin polemik har férfattaren foredragit att
kasta anonymitetens sloja 6ver den »riktning», som bekimpas. Nigra
namn eller boktitlar nimnas icke — det talas blott, generdst nog, om
»en miktig och imponerande teologi». Nagra citat, som betyga att
»riktningen» verkligen skulle omhulda de asikter, vilka forfattaren
tillskriver den, forekomma icke — det skulle sikerligen ocksd i de
flesta fall varit synnerligen vanskligt, for att icke siga omdjligt, att
uppbringa sddana. I ett avseende skiljer sig emellertid Dahlquists upp-
gorelse fordelaktigt frin atskilliga andra: han har icke ldtit sig forleda
att dolja polemiken under en polemik mot »den barthska teologien»
med dunkla antydningar om att invindningarna ocksd »i viss min»
skola triffa »vissa svenska teologer». Ett sddant arrangemang vore vil
ocksd i detta fall otinkbart. Dahlquist har ju sett, att i den diskute-
rade teologien allt dr koncentrerat kring kirlekstanken, som enligt
honom fitt en »ensidig» utformning, och frdn denna utgdngspunkt
sett maste ju forsoket att 3vigabringa en sammanknytning med
barthianismen falla pa sin egen orimlighet.

L3t oss hora vad Dahlquist har att andraga. Forst nagra citat,
som belysa den allminna instillningen. Tankegingen 4r denna: det

2 — Sw. teol. kvartalskr. 1941,
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ar visserligen tacknamligt att teologien hjilper oss att bittre forstd
kristendomens egenart, men risken dr att detta teologiska arbete leder
till en isolering av kristendomen. Dahlquist skriver: »Ett omfattande
teologiskt forskningsarbete har 4dgt rum f6r klarliggande av den kristna
religionens bdrande innehdll, dir den kristna frilsningstron kommit
att std 1 forgrunden och Gudsbilden under den spontana, omotiverade
kirlekens aspekt fitt en koncentrerad enhetlig belysning. I samma
mdn som detta arbete bedrivits efter stringt vetenskapliga metoder
och i forskningens eget intresse frigjort sig frin inflytelser frin virlden
runt omkring oss(!), s3 hava de dskddningar, som arbetat sig fram,
visserligen blivit en uppgorelse mellan teologer av facket men ocks3
ett fjirmande frin vad som ror sig ej blott i folkets bredare lager utan
ocksz i de bildade lekminnens led — under ett energiskt hivdande av
vad kristen tro icke dr ... Det nutida arbetet inom den systematiska
teologien har visserligen hjilpt oss att klarare och enhetligare fatta
vad som skulle vara kristendomens speciella egenart; men det exklusiva
i kristendomen far icke leda till ett forbiseende av andra viktiga sidor
av den kristna uppenbarelsen och innu mindre till en isolering, som
skulle kunna bliva till skada for det kristna liv, som skall frimjas.»
Lingre fram i artikeln beskriver forfattaren nirmare arten av den
befarade isoleringen. Det heter: »Faran for att kristendomen skulle
sjunka ned till en slags fortunnad kulturreligiositet eller vilvillig
humanitetsreligion kan icke och fir icke férnekas. Men det finns en
annan fara, som icke heller fir forbises och som kan vara Sdesdiger
nog, och det ir den kulturella isoleringens.»

Forfattarens tes dr att den omtalade isoleringen skulle ha sin grund
i ett »ensidigt» framhivande av den kristna kirlekstanken, hans huvud-
syfte blir att framligga en kristendomssyn, som i4r dgnad att undan-
rédja faran. Detta skall forst och frimst ske dédrigenom att lagen
betonas. »Vi maste p& nytt géra Gud kind sdsom lagens Gud, som
for sanningens och rittfirdighetens talan i denna virld. Att Gud ir
kirlek, att hans uppenbarelse ror sig pa agape-linjen, for att anvinda
ett triffande vilkint uttryck, bebover icke utesluta (kurs. av mig),
att uppenbarelsen ocksd omfattat lag ... Det kan emellertid icke for-
nekas, att det i nutida teologi linge nog visats en riddsla att framhilla
Guds krav pd minniskan, endr detta skulle strida mot den stringt
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enhetligt fattade Gudsbilden under den givande och offrande kirlekens
aspekt, di ju en betoning av kravet skulle skymma just det, som man
velat framhdlla sisom karakteristiskt och draga ned kristendomen pi
lagreligionens plan.»

Forfattarens tanke dr att betoningen av lagen skulle giva kristen-
domen den universella och frin isolering befriande inriktning, som
kdrleken ensam icke kan giva den. Han ser emellertid, fullkomligt
riktigt, att det problem, som hirmed upprullas, ytterst giller guds-
bildens beskaffenhet samt vill i detta sammanhang betona framfor allt
tva ting, nimligen for det forsta Guds egenartade rittfirdigher vid
sidan av Guds egenartade kirlek och fér det andra den gudomliga
viljans kamp mot det onda. »Det synes vara omdjligt att bestrida,
att Guds egenartade rittfardighet dr ett motiv i Guds handlande av
icke mindre betydelse 4n hans egenartade kirlek.» »Om man soker
att inpassa Guds-bilden i ett monistiskt system under den omotiverade
givande, icke krivande, icke domande kirlekens aspekt, kan det se ut
som om Gud vore indifferent till det sedligt onda och icke toge still-
ning for eller emot i den vildiga dramatiska kraftmitningen mellan
gott och ont i var virld. En stark ensidig betoning av kirleken, som
om dirmed vore sagt allt, ger ddrfor icke full rittvisa it hela rike-
domen i Guds visen. Ty Gud soker under motstind och kamp att
realisera sin vilja och dvervinna det, som stdr denna vilja emot. Kam-
pen har varit mingen ging hdrd och l3ter sig knappast forena med
tanken pa en kirlekens oavldtliga utstrilning, om denna skulle vara ett
adekvat uttryck for hurudant Guds visen vore.»

Nir man ldser dessa utredningar och invindningar, férvdnar man
sig ovillkorligen Gver de erkdnnanden, som givas at den omdiskuterade
teologien: den skulle, hette det ju, ha hjilpt oss att klarare och enhet-
ligare fatta kristendomens speciella egenart. Det dr verkligen svirt att
{orstd, huru en systematisk teologi, som framstiller den gudomliga
kidrleken sdsom en slags naturkraft, som later denna kirlek framtrida
indifferent i forhallande till det onda, som undanskymmer rattfardig-
heten och som icke har blick foér den hirda kampen mot ondskans
makter — det dr svirt att forstd, huru en dylik teologi skulle kunna
ha limnat nigot som helst bidrag till klarliggandet av kristendomens
»egenart». Det synes i stillet vara mycket rimligare att stimpla en
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dylik framstillning av den kristna kirlekstanken sdsom en vringbild,
en uppenbar forvanskning av kristendomens »egenart».

Hela resonemanget, att det som forhjilper en till att klarare och
enhetligare fatta kristendomens egenart pd samma ging skulle leda
till en Odesdiger isolering av kristendomen, har dessutom sin mycket
vanskliga sida. Det forefaller som om man dirmed skulle rdka in i
ett nog sd Odesdigert dilemma. Om det verkligen forhiller sig si, att
ett skarpt och klart fixerande av det karakteristiskt kristna skulle leda
till isolering av kristendomen, till ett upphivande av kristendomens
universella inriktning och universella mojligheter, s& synes det som om
endast tvd mojligheter att undvika denna isolering skulle std till buds.
Den ena vore att avstd fran det livsfarliga fOretaget att soka fixera,
vari kristendomens egenart bestode. Den andra utvigen vore att fullt
medvetet s. a. s. blanda upp kristendomen och infora frimmande
element 1 densamma for att pd detta sitt gora den mera allminneligt
tillgianglig.

Jag limnar emellertid dessa dialektiska overviganden for att i
stillet gd saken nirmare in pa livet. Nirmast vill jag di gora en
idéhistoriskt orienterad reflexion. Det dger obestridligen sin riktighet,
att det inom senare svensk teologi gjorts forsok att giva en kristendoms-
tolkning, som kretsar kring den gudomliga kirleken sdsom mittpunkt.
Men denna kirlek har sannerligen icke haft den karaktir, som den
hir diskuterade artikeln tillskriver den. Den har icke framstillts
sdsom nigon gentemot det onda indifferent, s. a. s. automatiskt ver-
kande naturkraft. Dess obonhdrliga krav och dess ofrdnkomliga dom
har icke fordolts. For mig tedde det sig halvt humoristiskt, ndr jag
fick ldsa, att denna kirlekstanke borde kompletteras med tanken pd
hur »Gud sdker under motstand och kamp realisera sin vilja och Gver-
vinna det som stdr den emot» — jag hade snarare kunnat vinta en
invindning, som ginge ut pa att denna tanke blivit alltfor starke
framhdvd. Det skulle vara att spilla trycksvirta i onodan, om jag
for denna tidskrifts lisare ville i detalj uppvisa, hurusom vér artikel-
forfattares konstruktioner sakna underlag i verkligheten. Diremot
finns det hir en annan friga, som kan ha sitt intresse, nimligen
fragan, hur det kan forklaras, att en intelligent och teologiskt intres-
serad forfattare kan forledas till dylika verklighetsfrimmande kon-
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struktioner. Det ir i detta sammanhang jag har bruk for min idé-
historiska reflexion.

Om nimligen forklaringen till de nimnda konstruktionerna icke
kan sokas i de teologiska aktstycken, som hir kunna komma i friga,
s méste den uppenbarligen sokas pa annat hill. Overblickar man den
protestantiska teologiens historia frdn gudsbildens synpunkt, kan man
konstatera vissa karakteristiska omgestaltningar. Under det att den
gamla ortodoxien samordnade med varandra olika gudomliga »egen-
skaper» — kirlek, rittfirdighet o. s. v. —, blev det for den efter-
foljande humaniserande och idealiserande teologien karakteristiskt, att
den ville orientera sin gudsbild kring faderstanken. Detta var, om man
sa vill, pA samma ging en orientering kring kirlekstanken. Med av-
seende pad denna kristendomstolkning kan man med skil gora gillande,
att den var »ensidig» och att centrala kristna motiv, sidana som just
det obetingade kravet, den obonhorliga domen och den dramatiska
kampen mot det onda icke kommo till sin ritt. Den syn pia den
gudomliga kirleken, som utvecklades, priglades onekligen av vekhet
och sentimentalitet, understundom ocksd av naturalistiska tankegingar.
Det kan, med tanke pa det utomordentligt starka inflytande, som dessa
teologiska stromningar haft och delvis dnnu alltjimt ha, i viss mén
vara forklarligt, att man med misstinksamhet ser pa en systematisk
teologi, som, onekligen energiskt, liter sin kristendomstolkning kretsa
kring den gudomliga kirleken sdsom mittpunkt. Det kan vara for-
klarligt att man, pd grund av dyrkopta erfarenheter, befarar, att lik-
artade fortringningar av kristna motiv nu ater skola gora sig gillande.
Ytterst beror detta darpd att man sjilv mer eller mindre sitter fast i
den tolkning av kirleken, som var karakteristisk fé6r den humaniserande
teologiens tidevarv. De associationer, som man forbinder med ordet
kirlek, ga enbart och oavlatligt i riktning &t Gverseende, eftergift, till-
gift 0. dyl. Rartfirdigheten dr icke organiskt forbunden med kirleken.
Den 4r nagonting vid sidan av kirleken, ndgonting annat dn kirleken.
Under sidana forhdllanden miste det ovillkorligen te sig sdsom en
»ensidighet» att 13ta kristendomstolkningen orienteras kring kirleken
sdsom ett allt behirskande centrum. D3 kan man i sjilva verket icke
ha ndgon annan utvig an att stilla »Guds egenartade rittfirdighet»
vid sidan av »Guds egenartade kirlek», 1ata rattfardigheten represen-
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tera lagen och kirleken forldtelsen. Om kirleken forlorat sin radikala
motsdttning mot det onda, om den mistat sin démande myndighet, di
dr ingen annan rdd 4n att infora rittfirdigheten sisom motvikt, sisom
korrektiv och att sedan soka dstadkomma en slags balans mellan kir-
lekens och rattfirdighetens »egenartade» makter.

Ett sadant tillvigagingssitt avser uppenbarligen att hivda lagens
omutlighet och suverinitet. Mot avsikten kan ingen invindning resas.
Men vil kan det diremot finnas skil att ifrigasitta om verkligen
denna tankegdng formir bevara vad den vill bevara, om den effektivt
kan skydda lagens suverinitet gentemot relativiserande tendenser. Och
ytterligare kan det ifrdgasittas, om resonemanget verkligen pi allvar
har tringt in i kristendomens egenart och aterger vad som ir karak-
teristiskt for denna.

En sak for sig dr att den hir omtalade tankegingen, som stiller
den »egenartade» rittfirdigheten sdsom lagens viktare bredvid den
»egenartade» kirleken, ir ett vanligt, ett ofta dterkommande resone-
mang. Man skiljer t. ex. mellan »evangeliska» och »lagiska» predi-
kanter. Man siger: nu har det under en tid predikats alltfor exklusivt
evangeliskt, nu fordrar tiden och den allminna moraliska uppldsningen,
att man i stillet skall predika »lagiskt». I kyrkans historia finner man
ocksd ging efter annan en vixling mellan 4 ena sidan en s. k. hyper-
evangelisk och en lagisk forkunnelse. Det dr emellertid uppenbart, att
en dylik kastning mellan olika ensidigheter icke girna kan betecknas
sasom »en ritt delning» av lag och evangelium. Den som forkunnar
evangelium s, att lagen icke kommer till sin ritt, forkunnar intet ritt
kristet evangelium. Och lika litet forkunnar man lagen ritt, om evan-
gelium didrmed fordunklas. Skall lag och evangelium rdte forkunnas,
s3 miste man kunna klarligga sivil den ouppldsliga enheten dem
emellan som den principiella skillnaden.

Vanskligheten med den fordelning, vilken stiller rattfirdigheten
sasom lagens viktare for sig och kirleken for sig, ligger diri, att man
pa denna vig icke kan vinna det syfte, som man har i sikte: att hivda
lagens omutlighet och suverinitet gentemot alla relativiserande och
upplosande tendenser. Positionen kommer att sakna nodig hallfasthet.
En dylik hillfasthet kan endast vinnas dirigenom, att rattfirdigheten
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forbindes med kirleken och lagen silunda principiellt fattas sisom en
kirlekens lag.

Det ir intressant att se, att Dahlquist i sin artikel vid ett tillfille
berdr den tanken, att lagen ocks3 har relation till Guds kirlek. Med
anknytning till Wallins psalm om Ordet, nr 174 i den svenska psalm-
boken, skriver han: »det fortjinar observeras, att for den, som ser
tillrdckligt djupt, avsléjas dven i Guds lag Hans kirlek gent emot
oss». Att han emellertid icke gdtt till botten med denna friga visas
nogsamt av slutorden i samma stycke, dir det heter: »det kan sdlunda
betonas, att det visst icke behver (kurs. av mig) std i strid med Guds
kirlek, om lagen oavkortat fir komma till sin ritt». Nej, sannerligen
icke. Men orden »icke behdver std i strid med» ge i sjilva verket
ingen forestillning om vad saken egentligen giller. Det verkliga for-
hallandet dr ju nidmligen, att den lag, om vilken det hir ir friga, den
kristna lagen, alltigenom ir en kirlekens lag. Det ir kirleken, som
praglar och bestimmer och ger sitt innehdll &t rittfardighetskravet.
Det dr kirleken, som stdr pd vakt och vakar dver att detta ractfardig-
hetskrav icke nedsjunker till den »ligre» rittfirdighetens, vedergall-
ningsrittens plan. Det dr kirleken, som p en ging skirper och renar
kravet och som samtidigt ger det den hallfasthet, som gor att det stir
didr obodjligt gentemot alla relativiserande tendenser och gentemot alla
maktdemonins bemddanden att omgestalta rdtten efter sitt behag.
Annorlunda bestimda rattsperspektiv kunna bdjas, men det ritts-
perspektiv, som har sitt upphov i Kirlekens lag, kan icke bojas om
efter frimmande intressen — utan att upphdra att vara vad det ir.

Den oblida tid, i vilken vi leva, har till dvermatt demonstrerat,
hur livsviktig frigan om Lagens suverdnitet ir. Om Machiavellisk
eller Nietzscheansk maktfilosofi med »viljan till makt» sdsom utgangs-
punkt blir radande, blir »ritten» den starkes ritt att ga sa lingt som
hans maktresurser tillita. Rittsperspektivet upploses — dven om det
aldrig s3 mycket skulle talas om »rittens krav». Brinnande aktuell blir
under sidana férhdllanden frigan om hur ett obdjligt och effektivt
motstind skall kunna resas mot den upplGsning av rdttsperspektivet,
som iger rum, si snart som maktens demoni ligger beslag pa ritten.

Vill man bevara Lagens suveridnitet och Rittens helgd, hjalper det
icke att taga sin tillflyke till talet om en s. k. naturlig lag. Ty detta
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tal dr illusoriskt. Det gives i sjilva verket ingen dylik allman, for-
nuftig och »naturlig» ritt, som man kunde falla tillbaka pd. Det gives
endast olika rattsdskddningar, som bryta sig med varandra. Lika litet
hjilper det att hinvisa till den rattsuppfattning, som gir under namn
av vedergillningsrdtt och som karakteristiskt representerar den frin
kirleken skilda »rittfirdigheten». Denna rattstyp dr alltfor mycket
orienterad efter maktaspekten for att kunna bjuda nagot bestimt mot-
stdind mot maktdemonins hirjningar. Snarare skulle dd hjilp kunna
himtas frin den ridttsaskddning, som arbetar med virdekategorien.
Otvivelaktigt erbjuder ocksa den rittsbetraktelse, som utgidr frin tan-
ken pa2 minniskovirdet, ett motstind, som icke fir underskattas.
Risken ir emellertid 1 detta fall den, att virdeteorien dr forbunden
med tanken pd en virdeskala, en skala av vixlande virden, och att
denna teori ddrfor dr dgnad att inbjuda till en relativiserande tanke-
gang, som kan tilldta uppmjukningar av motstdndet. Infinner sig i
detta sammanhang forestillningen om maximi- och minimivirden,
kanske ocksa minusvirden, har maktens demoni ingen svarighet att
skaffa sig tilltrdde.

Annorlunda blir forhillandet, nir rittsperspektivet dr medvetet
om att ha sitt yttersta direktiv i Kérlekens lag. Denna rittsdskadning,
som nu ledes av principen om saklig omsorg om nistan, kan icke vika
for maktspraket eller dagtinga dirmed utan att ddrmed uppgiva sig
sjilv. Den lter sig icke locka pd maktdemonins vigar genom forstligt
tal om vad vedergillningen kriver, ty den ligger pa ett helt annat
plan in den s. k. vedergillningsritten. Den l3ter sig icke heller for-
leda genom ordandet om att den eller den kategorien av minniskor
eller folk skulle representera en alltfor 13g virdestandard. Ty den gir
i kirlekens, 1 agapes namn sin vdg fram oberoende av alla virdesyn-
punkter i medvetandet om att den sakliga omsorgen om nistan icke
tolererar nigra inskrinkningar och att dven det svaga och det efter
minniskodgon mindervirdiga kriver sin anpart av omsorgen. Ja, denna
rittsiskadning bekdmpar icke bara den demoniska maktens strivanden
att boja ritten efter sitt behag, utan ocksd och framfér allt sjilva
maktdemonin sisom sidan. Ty den erkidnner ingen annan makt 4n
den som bestir i att tjina.

S3som redan framhallits hianger fragan om lag och evangelium pa
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det allra ndrmaste tillsammans med fridgan om gudsbildens struktur.
Det som hir dr det utslagsgivande dr frigan om den gudomliga kir-
lekens stdllning och kvalitet. Alternativet giller icke »bara» kirlek
eller kirlek plus ndgot annat, allmake, rattfirdighet, dom, vrede o. s. v.
Skulle man 6verhuvud icke vilja siga nigot om Guds rittfirdighet,
skulle man alltsd hélla fore, att Guds kirlek uteslote hans rattfardig-
het, s& skulle denna gudsbild icke lingre vara nigon kristen gudsbild —
den skulle sakna biblisk orientering. Alternativet giller i stillet addi-
tionssynpunkt eller organisk synpunkt. Har gudsbilden ndgot behir-
skande centrum eller dr det blott friga om ett sammanstillande av
olikartade ting? Ar kirleken det dverordnade, det behirskande, eller
ir den blott ett drag vid sidan av minga andra likstillda? Det ir icke
ndgon likgiltig sak, hur. svaret hir utfaller. Svaret har tvirtom den
mest genomgripande betydelse bade for gudsbildens vidkommande och
for kristendomstolkningen i dess helhet. Ar makten, allmakten, en
okvalificerad, s. a. s. naken makt, som man sedan skall forstka att
pd ett eller annat sitt sammanjimka med kirleken? Eller dr Guds
makt alltid kvalificerad just sisom kirlekens makt? Ar Guds ritt-
firdighet ni3gonting fran kirleken skilt, nigonting som gar sina egna
vigar, kanske ofta i strid mot vad kirleken skulle vilja? Eller ir
denna rittfirdighet till sitt innersta visen bestimd just av kirleken?

Det siger sig sjalvt, att det hdr icke dr plats for ndgon rationell
enhetlighet. Spinningar dro ofrinkomliga for minniskodgon och min-
niskotanke, som endast se endels och fdrstd endels. Och likval stir
det for den kristna tron fast, att det hir icke dr frdga om disparata
ting utan om ett inre sammanhang, dir det hela genomlyses av kir-
lekens sol. Det ligger nira till hands, att i detta sammanhang erinra
om Luthers teologi. Ingen har kunnat tala med djupare allvar om
Guds rittfirdighet eller med mera flammande ord om Guds vrede.
Ingen har intensivare givit uttryck 3t spanningen mellan denna vrede
och den gudomliga kirleken. P32 samma sitt forhdller det sig ocksd
med allmakten; Luther har, s3som icke minst De servo arbitrio visar,
dnda intill bristningsgrinsen fornummit spinningen mellan makten och
kirleken. Och likvil faller det hela icke sonder i disparata delar. Lik-
vil dro vrede och makt oupplosligt férenade med kirleken i vad som
kunde kallas en dynamisk syntes. Aven om det kan se helt annorlunda
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ut, sa gd dock till sist bide makten och vreden kirlekens drenden, de
std 1 dess tjanst. Vad som #n md vara ovisst, ett stir for Luther
orubbligt fast: att det in Gottes Saal und Schloss ist eitel Liebe. Nodgas
Gud bruka hirda medel, s gor han icke detta trots kirleken eller 1
motsittning till denna, utan i stillet just dirfor, att han ir och férblir
Kirleken.

En isolerande teologi, en teologi, som i sin min bidrager till artt
isolera kristendomen — s3 lydde anklagelsen. Den baserade sig nir-
mast pa forestillningen om att »lagen» icke skulle komma till sin ritt.
D4 nu, sdsom det blivit uppvisat, denna forestéllning saknar all grund,
har dirmed ocksd anklagelsens orsak bortfallit. Frigan om hur det
egentligen forhiller sig med den férmenta isoleringen kan emellertid
fortjina att belysas med ytterligare nigra ord.

Kirleken brukar ju i allminhet icke betraktas sisom en isolerande
faktor. Det forefaller dirfor i och for sig knappast sannolikt, att en
teologi, som energiskt koncentrerar kristendomstolkningen kring kir-
leken, kring agape sisom mittpunkt, skulle avgrinsa kristendomen och
fortringa dess universella perspektiv. Var artikelforfattare talar emel-
lertid om faran for isolering med adress &t tvd hill: dels en »kulturell»
isolering, dels »ett fjirmande frin vad som ror sig i folkets bredare
lager».

Forst ett ord om den s. k. kulturella isoleringen. Artikeln ger oss
ingen nirmare upplysning om huru denna isolering skulle komma till
staind. I regel bruka liknande invindningar g& ut pd att isoleringen
skulle uppstd didrigenom att den ifrdgavarande kristendomstolkningen
icke ville bygga pid den idealistiska filosofins och livsdskidningens
grund utan i stillet sékte »renodla» kristendomen fran dylika inflytel-
ser. Jag samtalade en gdng med en ildre, vordnadsvird teolog, som
byggt upp sitt teologiska system pa den idealistiska filosofins grundval,
och frigade honom, hur han tinkte sig, att en teologi av detta slag
skulle vinna kontakt med dem, som icke erkinde utgdngspunkten.
‘Svaret blev: med dem som icke sti p& en idealistisk stindpunkt kan
man Overhuvud icke resonera om kristna ting. L&t vara att detta svar
var en smula tillspetsat — det 4r under alla omstindigheter bade
betecknande och belysande for den sak det hir giller. En isolerande
teologi 4r en teologi, som binder sig eller, rittare sagt: binder kristen-
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domen vid ndgot bestamt filosofiskt system, vid nigon bestimd virlds-
och livsdskddning. S3 snart detta sker, avstingas de vigar, som bira
at annat hdll. En teologi, som springer isoleringen, ir den teologi,
som icke utgdr frin andra forutsittningar in kristendomens egna och
som icke inriktar sig pid ndgot annat dn att klarldgga just det egen-
artat kristna. En sddan teologi har obegrinsade mojligheter till anknyt-
ningar at de mest skilda hill, bdde it idealistiska och icke-idealistiska
tankegdngar. Men kristendomens férhdllande till olika kulturella in-
stillningar blir dirvid alltid dialektiskt — alltid kritiskt, men ocksd
alltid till sin syftning positivt och uppbyggande. Det moter icke den
ringaste svarighet for kristendomen att praktiskt samarbeta med en
idealistiskt orienterad humanitet. Ett dylikt samarbete ter sig for
kristendomen snarast sdsom nagonting sjalvklart. Men samtidigt vakar
kritiken. Den giller i grunden blott en enda sak: kritisk blir instill-
ningen, si snart humaniteten forvandlas till ett religionssurrogat, till
en frilsningslira, som innehiller for kristendomen frimmande och mot
densamma stridande element.

Djupast sett bero dessa obegrinsade anknytningsmdjligheter dirpa,
att den kristna kirleken verkligen har en universell inriktning. Dirfor
innebdr icke heller en kring denna kirlek koncentrerad kristendoms-
tolkning ndgot fjirmande »frin vad som ror sig i folkets bredare lager».
Att pistd nidgot sidant skulle vara detsamma som att siga, att den
kristna kirleken, bide sisom lag och evangelium, sisom kridvande och
givande, icke skulle ha drende till hela det brokiga, nédstillda min-
niskolivet i denna var arma, sonderslitna virld. Om si vore — vad
skulle vi da ha att halla oss till?

Minniskorna kunna isolera sig frin agape, men agape kan icke
isolera sig frdn minniskorna. Och varhelst agape utfér sitt verk, dar
blir resultatet icke isolering, utan gemenskap. P4 agape kan man till-
limpa Luthers ord om den kristliga friheten: agape dr en fri herre
over alla ting och allas tjinare. Minniskorna kunna tringa den, pressa
den och sl& den i bojor. Men likvil dr det med agape som med Guds
ord: den bir icke bojor. Den 4r en fri herre over alla ting, Gver
minskliga fordomar och minskliga spekulationer. Den har tilltrdde
till alla minskliga nédligen. Dess tjinaregirning ir Overallt den-
samma: att frigdra och att skapa gemenskap.



UNDERVERK OCH UNDRET I NYA TESTAMENTET
SASOM EXEGETISKT PROBLEM

AV PROFESSOR HUGO ODEBERG, LUND

Under de tvd 3rtusenden, som vi rikna som kristna, har undret
anda ifrdn borjan varit ett problem sdvil for tanken som for
tron. Och minga olika instdllningar till undret ha gjort sig gillande
liksom flera skiftande tolkningsforsck. Sdsom de bada ytterligheterna
kan man vil betrakta & ena sidan den uppfattningen att de underverk,
som berittas i bibeln, dro bokstavligen sanna och dirfor miste inpassas
i den historiska verkligheten, 8 andra sidan den uppfattningen, som
a priori utgdr ifrdn, att alla under dro omdjliga och att man darfor
méste utmonstra dem ur den historiska verkligheten. Det bor kanske
ifrdn borjan erinras om, att ingendera av dessa ytterlighetsuppfatt-
ningar speciellt hor hemma i nigon bestimd tid, sd att till exempel
den forstnimnda, som godtager undren sasom verklighet, skulle fore-
tridesvis kdnneteckna de ildsta tiderna och kritiken av undren skulle
ha uppkommit i nyare tid. Tvirtom, tvivlet pd undren och debatten
om underberittelserna intaga en markant plats redan i den ildsta
kyrkans historia; 4 andra sidan har den rena massiva undertron lika
mycket sina representanter i senare tid.

Men debatten om underberittelserna ir som sagt icke inskriankt
till denna frigestillning: ha under verkligen skett eller dro de oméj-
liga och dirfor overkliga? Det kan ha sitt intresse, att ta fram négra
exempel pd andra problem, som sysselsatte sinnena redan under kyrkans
aldsta tid och vid vilka alternativet verklighet eller overklighet icke
stod i forgrunden, icke heller overklighet och omdjlighet voro lik-
tydiga. Vi ha exempelvis kontroverserna mellan judarna och de
kristna. For judarna var icke undret vare sig en omdjlighet eller
overklighet, ty underberittelserna 1 Gamla testamentet godtogos sdsom
sanna. Men de kristna undren och framfor allt Jesu underverk for-
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nekades. Endast de dkta gudsminnen kunde nimligen utféra under.
Ett annat exempel ar kontroversen med de s. k. hedningarna, d. v. s.
de i den romersk-hellenistiska virlden, som varken voro judar eller
kristna. Hir rorde sig problemet om, huruvida de kristna under-
verken voro ensartade. Frin icke-kristet hdll hivdades di, att de
kristna undren icke kunde liggas till grund for ndgra ansprik pa fore-
tride frdn kristendomens sida: ty underverk hade utforts i lika stor
utstrickning inom den icke-kristna virlden. Men vi ha dven att
anteckna andra frigestillningar redan i den ildsta tiden. Man sysslar
silunda med frigan, huruvida Jesu underverk vore att betrakta som
en fortsittning av de gammaltestamentliga undren eller om de till
arten skilde sig frin dessa. Vidare, frdgar man sig, i vilket forhillande
Jesu underverk stodo till de underverk, som skedde i den kristna
kyrkan; om fortsatta underverk vore en betingelse for kyrkans bestdnd
0. s. v. Slutligen fir icke glommas, att en i olika kretsar och i olika
tider livligt debatterad friga var den om undrens betydelse 6verhuvud
for det kristna forhdllandet eller for tron. Hiri inneslotos s8dana
fragor, som den, huruvida undertron vore en ligre sorts tro #n den,
som direkt mottog Kristus eller hans ande, eller huruvida underverken
overhuvud saknade betydelse for det inomkristna livet och endast vore
att betrakta som tecken och varningar f6r den Kristusfientliga virlden.
Hit hor ocksd den principiellt viktiga frigan, om underberittelsernas
innebOrd: 4r det, som dessa berittelser skildra, endast det rent bok-
stavligt fattade yttre undret, eller ir underberittelsen en symbolisk
skildring av ett dnnu stdrre under i den andliga, Gversinnliga virlden,
eller 4r den att fatta som en liknelse, en &skddlig bild av andliga
lagar, av erfarenheter, som kunna goras pa det andliga omradet?
Nir nu den exegetiska forskningen, som har att behandla Nya
testamentet, skall taga stillning till underberittelserna dir, s3 finner
den sig si smaningom std infor en liknande mangfald frigor. Man
torde kunna siga, att den nytestamentliga exegetiken under forra
arhundradet i visentligen 6vervigande grad rorde sig inom den frage-
stallning, som vi 1 bdrjan karakteriserade sisom frdgan om undrens
verklighet eller omojlighet. Den mera kritiska forskningen utgick da
helt naturligt ifrdn det aprioriska faststillandet: sadana underverk,
som berittas i evangelierna och apostlagdrningarna, dro omdjliga och
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kunna saledes aldrig ha igt rum. Uppgiften begrinsades darfor till
att forsoka rekonstruera den historiska verkligheten med utgdngspunkt
frin vad man kunde antaga ha varit det rimliga historiska forloppet.
Evangelierna vore att betrakta vil icke sdsom historiska dokument,
men sdsom historiska killor, i vilka det gillde att med bortrensande
av de legendariska tillsatserna finna det historiska underlaget. Den
historiska konstruktionen blev dirfor ocksd det enda bestimmande for
den litterdrkritiska analysen: sidant i evangelierna, som stimde med
det historiskt rimliga, betraktades sdsom de ildsta bestindsdelarna
dven litterdrt sett och ansdgs ocksd kunna godtagas sdsom autentiskt;
det som ddrutbver var, betraktades sisom senare tilligg. Gent emot
denna uppfattning kom di att std den konservativa eller reaktionira.
Denna ville hivda evangeliernas dokumentariska tillférlitlighet och
méste bemdda sig om att visa, att evangeliernas berittelser vore histo-
riskt tillforlitliga och att darfér dven underberittelserna miste ha ett
historiskt underlag. S3 vitt man ansig det mojligt hivdade man dir-
fér undrens werklighet, detta di antingen massivt bokstavligt eller
med vissa modifikationer t.ex. genom att sdka visa, hur lirjungarna
kunde ha sett det pa det sitt som berittas.

Bada dessa riktningar, den som vi kallat den kritiska och den som
vi kallat den reaktionira eller konservativa, besjilades av ett teologiskt
intresse: man ville virna om kristendomens virde. For den forra
framstod det sisom sjilvklart, att kristendomens virde endast kunde
finnas i sidant, som stod i samklang med den historiska erfarenheten
eller med virldsbilden: det gillde alltsd att ur evangelierna fa fram
detta. Men eftersom man var Gvertygad om kristendomens virde och
det kristna budskapets sanning, si blev det sjilvklart och sattes icke
under debatt, att det var mdjligt att finna ett residuum av bestdende
viarde och att detta residuum ocksd representerade Jesu historiska
verklighet och den #ldsta kristna forkunnelsen.

Helt annorlunda blev instillningen till underverksberdttelserna fran
riktningar, som icke hade ndgot intresse av att havda kristendomen utan
som forhdllo sig likgiltiga eller fientliga mot den. Den kritik, som hir
satte in, kunde man mdjligen kalla fér den radikala. Denna kom i
forsta rummet att rikta sig icke mot den konservativa exegetiken utan
mot den kritiska, den vars teologiska intresse givit den namnet den
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liberala. Den radikala kritiken hivdade gentemot den liberala, att det
ar omojligt att ur de urkristna urkunderna utmonstra undertro och
vidskepelse 6verhuvud och betrakta de stillen, som innehilla dylikt,
sisom senare tillsatser. Tvidrtom vore underverkstro och vidskepelse
oupolosligt forknippade med kristendomens uppkomst och med kristen-
domens visen, och hora till dess dldsta bestdndsdelar. S§ dro dven
de dokument, som man pa oberoende litterira grunder, kan bestimma
sdsom de ildsta, helt bestimda av undertro och av tron pi en Over-
naturlig Kristusgestalt.

Den radikala kritiken, som icke #gnades nigon storre uppmirk-
samhet vare sig fr3n liberalt eller konservativt hill, kom emellertid
att ha ett visst inflytande pa exegetikens fortsatta problemstillningar.
I varje fall dr det obestridligt, att den nyare exegetiken kom att rora
sig med problem, som stod nirmare den radikala kritikens in den libe-
rala. Den radikala kritiken hade uppenbarligen ritt dari, att man icke
kan bestimma de urkristna skrifternas alder efter Gverensstimmelsen
eller den bristande Gverensstimmelsen med ett teologiskt intresse.
Mer. dirvid utvidgades ocksd forskningsproblemen, samtidigt som man
finner nddvindigheten av att behandla dem i en viss ordning. Vari
bestir denna utvidgning och nyordning?

Utvidgningen bestdr diri, att man inser, att det ir manga andra
fragor att 16sa 4n den om underverkens mojlighet eller historiska verk-
lighet. Och nyordningen bestdr diri, att man inser, att man icke kan
borja med vilken friga som helst eller behandla de olika fragorna till-
sammans. Man maste borja 1 en viss bérjan, och frigan om undrens
verklighet befinner sig icke i borjan utan i slutet. Vad blir di den
forsta fragan, eller den forsta uppgiften?

Den forsta fragan blir: vilken plats intager underverksberittelsen
och underverkstron i de kristna skrifterna? Man kan di icke be-
stimma skrifternas alder allteftersom formenta eller verkligt historiska
orimligheter forekomma, utan den maiste bestimmas pd det sitt, som
mar. i1 allminhet bestimmer skrifters dlder. Dirndst kommer upp-
giften, att bestimma, vad undren betydde for de olika skrifterna, i den
krisina forkunnelsens olika stadier och i olika kretsar. Och man kom-
mer dirvid att i stor utstrickning nddgas syssla med samma problem,
som redan funnos i den dldsta kyrkans historia. Infér dessa problem



32 HUGO ODEBERG

rycker fragan om undrens historiska verklighet allt lingre i fjirran.
Man kan dnnu icke sikert veta, om overhuvud taget denna friga fir
en aktualitet. Det kan ju hinda, att de foregiende frigorna ge en
sadan losning, att frigan om underverkens verklighet blir meningslés.
S& skulle ju exempelvis bli fallet, om det otvetydigt visade sig, att
underberittelserna icke avsetts att vara historiska berittelser i bok-
stavlig mening.

Det foljer av vad hir antytts, att dessa problem verkligen dnnu dro
problem. Inga firdiga och slutgiltiga 18sningar finnas. En relativ
Gverensstimmelse torde endast rdda om de allra férsta frigorna, men
ocksd endast relativ.

Vill man nu ge en summarisk &versikt Sver hur den exegetiska
forskningen stiller sig till och hur den arbetar med dessa primirfrigor,
sa giller det alltsd i forsta rummet att bestimma den plats som under-
verksberittelsen och undertron ha i1 de urkristna skrifterna ifrin de
dldsta till de senaste. De 3ldsta urkristna skrifter vi dga i behdll 4ro
nu icke de, dir berittelserna om Jesu underverk ha sin egentliga plats,
nimligen evangelierna, utan de ildsta skrifterna iro de paulinska
breven. I dessa dr det nu pdfallande att berittelserna om Jesu under-
verk icke spela ndgon roll, ja, att Paulus verhuvud icke appellerar till
dessa berittelser. Men 8 andra sidan saknas ingalunda hinvisningen
till undret och till underverk. S3lunda anvinder Paulus de gammal-
testamentliga undren sdsom bevisning for den kristna férkunnelsens
sanning. Och hans sammanfattning av den dldsta kristna forkunnel-
sen — den som han sjilv hade mottagit enl. 1 Kor. 15 — innefattar
ju de undren, som bestd i Kristi uppstdendelse och hur han visade sig
efter uppstdndelsen for Kefas och sedan for de tolv. Den undertro,
som ligger i tron pad Kristus, ar for Paulus sjalva grundvalen for hans
egen omvindelse och for hans forkunnelse. Man kan ju mojligen tinka
sig, att hidnvisningen till Jesu underverk for Paulus var religiost minder-
virdig i forh@llande till hinvisningen till Kristus sjalv. Dirpd kan
ett sadant uttalande tyda som detta: » Judarna begira tecken och gre-
kerna dstunda visdom, vi dter predika en korsfidst Kristus, en som
for judarna ir en stotesten och for hedningarna en dirskap men som
for de kallade vare sig de dro judar eller greker ar en Kristus som dr
Guds kraft och Guds visdom» (1 Kor. 1: 22—24). De bland de ur-
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kristna skrifterna, som i tiden komma nirmast efter breven, dro ju
evangelierna, vilka i sin nuvarande gestalt som bekant limna stort
utrymme at underberittelser. Dessa underberittelser hora nu uppen-
barligen till det ursprungliga bestdndet. Det gar icke att urskilja ndgon
del, som skulle ha haft en sjilvstindig litterir existens och saknat dessa.
Det forsok, som gjordes i forra arhundradet, att ur Matteus och Lukas
utsondra en s. k. Logiakilla eller talkilla, som endast skulle innehillit
Jesu forkunnelse, maste ju ritt snart uppgivas, och dir man fortsatte
att tala om en for dem gemensam okind killa utbytte man benim-
ningen talkilla mot den neutrala beteckningen Q-killa. Samma 4r f6r-
hillandet med Johannesevangeliet, dir intet forsck till killsondring
lyckats pd oberoende grunder utmédnstra underberittelserna sisom
senare tilligg. Helt otinkbar 4r en sddan utsondring i apostlagir-
ningarna.

Nir det sedan giller bedémandet av de nytestamentliga underver-
kens sirstillning i urkristen uppfattning liksom bestimmandet av vad
undret innebidr, finnas fortfarande tolkningssvarigheter, som leda till
divergerande meningar. Man kan knappast hivda, att Jesu underverk
dro uppfattade sisom ndgot fér honom personligen kinnetecknande.
I allminhet hora underverken tillsammans med den gudskraft, som
genom honom bryter in i virlden. (Mt. 12:28 == Luk. 11:20.) Be-
viset for Kristi nirvaro i virlden dr bl a. tillvaron av under. Men
dessa under iro helt avhingiga av Kristus: Kristus sjilv dr det storsta
undret.

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1941,
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rdet i I Tim. 6: 16 om honom som »bor i ett ljus dit ingen kan
komma, han som ingen minniska har sett eller kan se» ger vil
uttryck 4t en djup erfarenhet. Hur det ritt skall forstds och utliggas
ir en svar friga. Hir m& det stillas i samband med ndgra visentliga
tankegdngar i dldre och nyare svensk religionsfilosofi och teologi.
For den klassiska svenska idealismen, for Bostrdms syn, innebir
ordet om honom som bor i ett otillgingligt ljus ndrmast en hinvisning
till minniskans principiellt begrinsade fattningsformaga." Skulle min-
niskan kunna se Gud sddan han verkligen ir, skulle detta for Bostrém
betyda att minniskan bleve ett med Gud, vilket skulle upphiva hennes
eget visen, hennes minniskonatur. S8som en sinnligt-fornuftig be-
grinsad varelse kan minniskan aldrig tinkas nd den fulla gudskun-
skapen; hon kan aldrig helt hoja sig 6ver kidnslans och trons dunkla
uppfattningar till det rena, intellektuella skddande som en fullkomlig
uppfattning av Gud skulle innebira. Detta hindrar dock inte att
minniskan enligt Bostrdm kan och bor soka att allt mer i sitt begri-
pande nirma sig Gud och fatta det eviga livet, ty forst 1 gudskunskapen
kan hon vinna kunskap i egentlig mening, en fullkomlig, otvivelaktig
visshet. Gudomligheten betyder enligt Bostroms syn den sanna verklig-
heten och den egentliga kunskapen, som ligger till grund for all verklig-
het och kunskap. Han ir det absoluta och fullkomliga, allt annat dr
relativt och ofullkomligt, och vir kunskap om Gudomligheten anger
den grad av fullkomlighet vi #ga; den #r intet annat 4n det gudomliga
i oss. Gudomlighetens ljus 4r 1 och for sig otillgdngligt, men det ar
dock, sisom Bostrom girna uttrycker det, ljuset vilket upplyser forst
och frimst sig sjialvt och dirjimte allt annat.
! En utmirkt allmin framstillning av bostrémianismens syn i hir ifrigakom-

mande avseende ger Nyblzus i sin uppsats »Om den religiosa tron och vetandet»
(i Trenne religionsfilosofiska uppsatser, 1872).



GUDSKUNSKAP OCH GUDSTRO 35

En fullstindigt motsatt instillning synes foreligga i nutida svenskt
systematiskt tinkande. En framtridande representant for detta,
Bohlin, tar pd ett stille det anforda bibelspriket till utgdngspunkt
for en studie, och later ordet om det otillgéngliga ljuset 3 den betydel-
sen, att det gudomliga 4r otillgingligt for kunskap, att »Gud icke
tillhor det slags verklighet, som ett minskligt intellekt kan bemiktiga
sig eller som ar kunskapsforemdl».* Det som karakteriserar gudsupp-
fattningen och skiljer den fran vanlig kunskap ir att i religionen
foreligger en visshet som ar av annan art och av ligre grad in vad
forhdllandet 4r vid den vanliga kunskapen, en trosvisshet eller en
existentiell visshet som dr »rorlig och svivande», medan kunskapens
visshet 4r »vilande». I direkt motsats till Bostrom anger silunda
Bohlin ovissheten och osikerheten som utmirkande for vad Bostrém
fann vara det enda vissa och sikra, gudskunskapen. Det som den
vanliga kunskapen vilar pa ir enligt Bohlin »bevisningens grund», och
det dr just som bevisad eller bevisbar kunskapen dr kunskap och dess
visshet en otvivelaktig visshet, medan den religiosa vissheten inte kan
betecknas som kunskap och dess visshet dr osiker dirfér att den inte
kan bevisas. Frigar man vad »bevisningens grund» betyder, fir man
intet svar av Bohlin i hans nagot flyktiga, religionsfilosofiska resone-
mang. Bostrom & sin sida har ett alldeles bestimt svar att ge pa en
sddan fraga: det finns en bevisningsgrund, och denna grund ir Gud
eller det Absoluta. Och i sjilva verket skulle vil Bohlin, om han
fullfoljt sin tankegdng konsekvent om kunskapens bevisbarhet, stillts
infor nédvindigheten att anta en definitiv slutpunkt for alla bevis, ett
bevisens bevis, en yttersta grund fér kunskapen, dvs. det Absoluta.
Om di detta 4r detsamma som Gud — vad skulle det annars vara —
skulle Bostroms tanke i grund och botten trots allt std kvar, samtidigt
som trosvissheten pa ett egendomligt sitt tinktes ligga till grund for
kunskapsvissheten, osikerheten for sikerheten.

Detta 4r dock att pressa Bohlins tankegingar till konsekvenser
som han sjilv inte dragit. Men Cullberg, som foretrider en liknande
instillning, har fullféljt tankegdngen ut i dessa konsekvenser.® Cull-

! Bohlin, T., Den gudomliga sjilvbekinnelsen (i Ordet och Tron, 1931).
* Cullberg, J., Religion och vetenskap (1930); Das Du und die Wirklichkeit
(1933).
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berg menar att gudsmedvetandet verkligen 4ir en nddvindig forut-
sittning fOr var vanliga kunskap; »gudsmedvetandet dr verklighets-
medvetandets apriori». I och med att vi tillskriva ndgot verklighet,
ha vi, enligt Cullberg, antagit Guds realitet; och den hos vilken till
dventyrs gudsmedvetandet blott skulle bestd i en kinsla eller en
objektslds stimning, for honom forsvinner verklighetsmedvetandet, s
att han maste betrakta hela tillvaron som en drém. I princip synes
Cullberg dirmed inta Bostroms position. Gud blir pd ontologiskt-
metafysiskt sitt tinkt som det Absoluta, sisom det som ligger till
grund for all verklighet och all kunskap, sdsom den princip genom
vilken var erfarenhetsvirld, den virld som 4r given i vdr vanliga
kunskap, blir ndgot mer 4n ett sken och en blott subjektiv forestillning.
Gud och gudsmedvetandet dro fattade som den yttersta »bevisnings-
grunden», alldeles som forhillandet var hos Bostrom. Emellertid star
likvil Cullbergs tankegdng, liksom Bohlins, 1 ett visst motsatsforhdl-
lande till Bostroms syn. Cullberg antar inte utan vidare det Absoluta,
och han siger ej heller direkt att gudsbegreppet sammanfaller med
idén om det Absoluta. Skilet dirtill synes vara, att han — under
inflytande av tankegingar bl. a. frdn den s. k. uppsalafilosofien —
finner att tanken pd det Absoluta dr forknippat med stora svarigheter,
vartill kommer den teologiskt-reala synpunkten att den positivt
fattade gudstanken svarligen kan tinkas uppga i en ontologisk princip,
det Absoluta. I varje fall fornekar Cullberg gudskunskapens mojlighet;
ordet om honom som bor i det otillgangliga ljuset ter sig i férhallande
till Cullbergs tankeging sdsom en negation av tankens och kunskapens
mojligheter betriffande Gud och de gudomliga tingen. Hos Cullberg
kvarstir emellertid den filosofiskt-principiella frigan om visshets-
grunden, om det Absoluta, och denna fraga vill Cullberg 16sa i sam-
band med den positiva gudstanken i och genom trosbegreppet. Tanken
kraver en visshetsgrund, verklighetsmedvetandet maste férankras, men
di tanken soker det Absoluta, som det for sin egen mdjlighet maste
anta, finner den »ett vacuum». Men d& trider, enligt Cullbergs syn,
tron in och riddar s3 att siga situationen for tanken och verkligheten
genom att finna det sokta i en i uppenbarelsens form given gudsfore-
stillning, varmed Zven den positiva gudstanken kan komma till sin
ritt. Tanken, kunskapen, 4r begrinsad, den kan aldrig nd lingre &n
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ett visst stycke, och den ndr aldrig fram till Gud. Tron kommer da
till och kompletterar kunskapen, men kunskapen blir inte blott kom-
pletterad av tron, utan den blir forst ddrigenom verklig kunskap. S3
framstdr tron som en hogre kunskapsformdga frin vilken all kunskaps
mojlighet, giltighet och visshet hidrstammar, men samtidigt ir den inte
nigon kunskap utan den 4r blott en tro som inte har den visshet
kunskapen dger; vore den kunskap, s vore den bostromska ontologiskt-
metafysiska positionen konsekvent intagen.

Otvivelaktigt foreligger det en stor svirighet i denna dubbelhet,
detta antagande och fornekande av det Absoluta, detta antagande och
fornekande av gudsmedvetandets kunskapskaraktir, detta antagande
och fornekande av sanning och visshet vid den religiosa kunskapen.
Hos Lindroth, som i princip féljer samma tankegang som Bohlin
och Cullberg, framstdr detta patagligare. Den positiva gudstanken
spelar mindre roll hos honom, och i samband dirmed forlorar guds-
uppfattningen mer av sin kunskapskaraktir, ian vad forhallandet ar
isynnerhet hos Cullberg — Lindroth stdr ocksd Higerstrom nidrmare
dn han stdr Bostrom — utan att likvil gudsmedvetandets ontologiskt-
kunskapsteoretiska funktion sdsom grund och betingelse for verklighet
och visshet upphdves. Aven Lindroth kinner en vetandets grins over
vilken tanken inte kan ni. Lings denna grins rér sig nigot som
Lindroth kallar »den kritiska filosofien», och tanken finner dirvid,
att den inte kan f2 sina sista problem losta, problem som dock dro
ofrainkomliga. Tanken stannar vid fragor, men dessa fi ehuru omoj-
liga att besvara dock sitt svar, nimligen genom tron. »Den sista stora
frigan om verkligheten i sig, det absoluta, som ytterst bestimmer det
bestimbara men sjilv icke kan bestimmas, dr i sanning ingen sken-
fréga, utan allvarligt stdlld. Svaret dirpd kan icke analytiskt hirledas
ur frigan, det dr ett syntetiskt svar, givet i uppenbarelse, mottaget i tro.
Utan detta svar skulle den kritiska filosofien till sist bli till vetandets
och det immanenta andelivets kris, upplosning och undergdng», siger
Lindroth. S2 &4r »tron» hos Lindroth en hogre sanningsprincip, »den
kristna sanningsprincipen», som ligger till grund for all kunskap eller

1 Lindroth, A. Hjalmar J., Logos — Ordet. Till frigan om den filosofiska
och den kristna sanningsprincipen (i Ordet och Tron, 1931); Tron och vetandets

grans (1933).
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som utgdr kunskapens yttersta stodjepunkt och den slutliga 18sningen
av det kunskapsteoretiska problemet, men dr dock alls icke ndgon
kunskap, utan ndgot kunskapen och »den filosofiska sanningsprincipen»
motsatt, sisom det irrationella ir det rationella motsatt. Lindroth wvill
losa det rationellas problem och visa dess differens fran det irrationella
genom att bevisa dess irrationalitet. Eller med hans egna ord om
»vetandets grans»: »grinsen innebir sjalv negation: hitintills och icke
lingre! Och vad som faller utanfoér grinsen kan frdn vetandets syn-
punkt endast utsigas i negationer. Men negationen 4r ingenting utan
positionen. Positionen 4r ursprungligare dn negationen. Det sdger oss
analysen av begreppet ’icke’. Ur-positionen sammanfattar jag under
begreppet ’tro’.» Varmed ir sagt att tro dr vetandet motsatt (sdsom
negation till position) och dock detsamma som vetande (den ursprung-
liga position som negeras) eller bigge delarna i ett (»ur-positionen»).

Inneborden i dessa siregna spekulationer om position och negation
inser man klarare om man vinder sig till Wetter, som stdr higer-
stromska tankegdngar innu nirmare in vad Lindroth gor.' Aven
Wetter menar att det #dr visentligt for det religidsa medvetandet att
vara en negation av verklighet och kunskap. Och liksom Lindroth
finner Wetter det vara omdjligt att stanna vid den rena negationen,
ty for det forsta dr enligt Wetter den rena negationen av verkligheten
och kunskapen i och for sig meningslos och for det andra ingdr i det
religidsa medvetandet, sisom det faktiskt foreligger, ndgot mer in
blotta negationer. Negationen eller negationerna av verkligheten dro
i eller av det religiosa medvetandet positivt tinkta. Forklaringen
finner Wetter dari att det religivsa medvetandet innesluter ett kinslo-
moment, en kinsla av fruktan eller fortrostan som 4r ett utslag av
den enskildes totala reaktion infor tillvaron, och genom denna sub-
jektiva kinslas formedling slir negationen Gver i position, i ponerandet
av en hogre verklighet, som dock inte 4r ndgot annat 4n en reflex av
den vanliga verkligheten — den dr ju det enda som faktiskt finns —
och som av den fortgdende reflexionen pd nytt upphives. Den fromme
antar en hogre verklighet som till sitt vidsen 4r en negation av den
givna, och dirvid forestiller han sig den inte blott som negation,
utan fattar den positivt, s3som en hogre verklighet. Han soker be-

! Wetter, G. P:son, Tro och vetande (1915).
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stimma den positivt genom att sitta den i samband med verkligheten
och tilligga den egenskaper som dro himtade fran verkligheten — for
att sedan ter upphiva dessa bestimningar, di de ju i sjilva verket
ej dro reala. S3 utgdres enligt Wetter det religivsa medvetandet av
ctt dialektiskt spel av varandra motsigande forestillningar, en oscille-
ring mellan position och negation som han uttrycker sig, vilka fram-
springa ur och spela 6ver en kinslobotten av den enskildes subjektiva
tillstind, men vilka sjilva ej ha n8gon real betydelse. De religitsa
forestillningarna ha inte ndgon betydelse sdsom beteckningar for reali-
teter, utan deras betydelse uppgdr i att de dro uttryck for subjektiva
tillstdind. Ordet om honom som »bor i ett ljus dit ingen kan komma,
han som ingen minniska har sett eller kan se», vore alltsd enligt
Wetters syn ett karakteristiskt uttryck for det religiosa medvetandets
visen att vara en negation av verkligheten. Otillgdnglighet, osynlighet,
obegriplighet iro typiska utslag av det negativa momentet 1 tros-
instillningen. Och detta utgor dess mest grundliggande drag, ty visser-
ligen tillkommer ponerandet, negationen fattas positivt, det tdnkes
dock vara nigot som ir obegripligt, nigon tinkes dock bo i otillging-
ligheten, men detta antagande ir likvil oberittigat, det forhdller sig
inte s3 i verkligheten. Gudsmedvetandet dr ett utslag av subjektivt
kinslotinkande hos den som inte vill eller inte kan ndja sig med verk-
ligheten och dess férhillanden, utan vill hoja sig dirdover och dirfor
negerar den, postulerande en hogre overklig verklighet.

Wetters religionsfilosofiska syn, dominerad av higerstromska tanke-
gangar, bildar pi sitt sitt den yttersta motsatsen till det bostromska
betraktelsesdttet. Gud, for Bostrom den sanna egentliga verkligheten,
kan av Wetter blott pastds om han tinkes som en illusion. Guds-
medvetandet, for Bostrom det vissaste av allt, kunskap i egentligaste
mening, dr enligt Wetter ett forestillningarnas stindigt skiftande och
motsigelsefulla spel kring subjektiva kinslotillstnd och saknar varje
som helst kunskapsvirde. Frigar man sig i vilket avseende uppfatt-
ningarna dro varandra motsatta, vad det ir som den ene bejakar och

" den andre fornekar, skulle man sammanfattande kunna svara, att den
kritiska punkten 4r idén om Gud som den ontologiska grundprincipen.
For Bostrom ir Gudomligheten den sanna verkligheten och guds-
medvetandet den vissa kunskapen i den meningen att Gud #r det
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Absoluta som ir den yttersta grunden for verklighet och kunskap, for
visshet och sanning, medan Wetter frinkanner gudsmedvetandet kun-
skapskaraktir, eftersom han vill avvisa mdjligheten av nigon sidan
yttersta grund, om ock tanken pd det Absoluta drojer sig kvar hos
honom sdsom ndgot som vi trots allt miste anta. Hos de Gvriga, hos
Bohlin, Cullberg och Lindroth, som alla inta en mellanstillning, fram-
trider tanken pd det Absolutas mojlighet mera Oppet, varvid det
Absoluta dock tinkes som icke mojligt kunskapsobjekt, men givet i
och genom tron. Jimte Bostrom dr det Wetter som foretrider den
mest konsekventa instillningen, och den kritiska frigan ir alltsa
problemet om det Absoluta; antingen synes man vara tvungen att med
Bostrom ta det till grund och utgdngspunkt for en ontologisk meta-
fysik eller ocksd, fullféljande Wetters tankeging till dess yttersta
konsekvens, definitivt upphidva begreppet om det Absoluta.

Det senare ledet av alternativet ir den enda mdjligheten. Ingdende
analyser av begreppet om det Absoluta och isynnerhet av det Absoluta
fattat som sjilvmedvetande (»idealism», »subjektivism») ha visat ohall-
barheten i sjilva absoluthetstanken, i den ontologiska tanken pd en
yttersta grund for all verklighet och all kunskap. Ontologiens grund-
begrepp om ett rent vara, varur alltings verklighet hirleder sig, om
en Oversta premiss eller yttersta grund for all kunskap, giltighet och
sanning, om ett nigot varigenom allt verkligt ar verkligt och all kun-
skap ir kunskap — detta ir ett orimligt begrepp, en filosofisk kon-
struktion, som saknar real betydelse och som nirmast kan betraktas
som uttryck for en subjektiv lingtan att finna en fast grund, »den
rena objektiviteten», att std pa, antingen fOr att slippa engagera sig
for nagon bestimd stdndpunkt eller for att forséka bevisa den stdnd-
punkt man redan dogmatiskt forfaktar. Det ma vara att, som Lindroth
siger, den sista stora friagan om verkligheten i sig, om det absoluta,
ir allvarligt stilld; sakert dr att den ir fel stilld. Sjilva den instillning,
klart och medvetet fattad av Bostrdm och mer eller mindre mirkbar
hos Bohlin, Cullberg, Lindroth och Wetter, liksom f. 8. hos Higer-
strtdm — denna instillning som fragar efter en yttersta grund for verk-
lighet, kunskap och visshet dr forfelad. Det gir inte att betrakta
sanning och visshet som om de hade sitt ursprung i en enda bestimd
punkt, som om det funnes en bestimd princip (principium) for verk-
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ligheten och kunskapen, som om sanningen vore ett killsprang varifran
vissheten sdsom ett mystiskt fluidum flote ut genom grund-féljd
forhillandenas och slutledningarnas kanaler, sa att foljden inte i och
for sig vore verklig eller sann, utan verklig och sann f&rst genom
grunden, och slutsatsen inte i och for sig viss, utan viss genom pre-
misserna. Det gr inte att utgd frin en ontologisk princip och deducera
all verklighet och kunskap, utan den mdjliga utgédngspunkten ir fakta
och de allminna principerna dro det mal mot vilket kunskapen ror sig;
dock icke som om principerna skulle iga en storre visshet dn fakta
och tjina som en grund eller ett bevis for deras sanning. All kunskap
ir sitillvida dogmatisk som intet faktum definitivt kan bevisas och
ingen princip dger stdrre visshet in erfarenhetens fakta. Principerna
betyda det genom spekulationens abstraktioner och generalisationer
vunna sammanhanget eller systemet av allminna idéer, i enlighet med
vilket varje element i vir erfarenhet kan tolkas, i det att det kan
betraktas som ett exempel eller ett uttryck for dessa idéer; dvs. det
systematiska tinkandets centrala uppgift, for vilket termen metafysik
synes bora bibehdllas, trots det sitt varpd man stundom anvint ordet
i nutida svenskt tinkande. Metafysik i denna mening betyder forsoket
att nd en klar uppfattning av verkligheten och dess forhdllanden, en
allmidn verklighetssyn i vilken de skilda tankegdngarna och synpunk-
terna frin erfarenhetens olika omrdden inte dro hopade i ett kaotiskt
och motsigelsefullt virrvarr, utan systematiskt sammanhinga, beting-
ande varandra.

Men om sdlunda begreppet om det Absoluta dr orimligt och maste
uppgivas, si foljer dirav dock ingalunda att gudsbegreppet dven gir
under. Vad som foljer 4r blott att gudstanken inte kan anvindas som
en kunskapsteoretisk-ontologisk grundprincip. Det berittigade 1 de
berorda trosfilosofiska tankegdngarna ligger i deras protest mot att
Gud eller det Absoluta skulle vara ett tinkbart begrepp, men det dr
oberittigat, det idr inte mdjligt att sedan trots allt ridda denna guds-
tanke med tillhjdlp av trosbegreppet. Det vanskliga i dessa forsok ar
att de genom den 1 trons form kvarstiende absoluthetstanken litt
resultera i ett sondersprangande av den sammanhingande metafysiska
synen. Den enhetliga systematiska verklighetssynen gir forlorad, i det
att ett av de viktigaste erfarenhetsomradena, det religisa, blir isolerat.
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Sambandet mellan detta omridde och andra livsomriden brytes. Det
religidsa erfarenhetsomrddet med dess problem betraktas inte som ett
moment i ett och samma stora sammanhang vari alla Gvriga omraden
av erfarenheten och verkligheten ingd, utan inkapslas genom tros-
begreppet och blir ndgot verklighetsfrimmande, otidnkbart, irrationellt.
Och dirvid ligger det nirmast tillhands att man undanskjuter det som
ett likgiltigt, ofruktbart och meningslgst fantasteri. Nir gudstanken
ir sammankopplad med absoluthetstanken, hinder det ldtt att di den
senare visar sin ohallbarhet, den forra dven limnas 3t sitt dde.

Det giller allts3 att befria gudstanken frin dess ontologiska och
kunskapsteoretiska funktioner, frdn dess metafysiska absoluthets-
karaktir. Gud och gudsmedvetandet bilda inte ndgon ontologisk eller
kunskapsteoretisk grundprincip, de iro inte ens nigra metafysiska
principer, utan Gud och gudsmedvetandet hora till det som det galler
att forstd, fatta och forklara som ett av de visentligaste exemplen pd
de metafysiska principerna. Men 4r Gud inte det ontologiskt absoluta,
foreligger inte lingre ndgot skil att tillerkdnna gudsmedvetandet ndgon
kunskapsteoretisk sirstillning. Den religiosa erfarenheten och kunska-
pen framsta som erfarenhet och kunskap i lika hdg grad som all annan
kunskap och erfarenhet. Gudsmedvetandet ar inte, sisom Bostrom
fattade det, den sjilvvissa kunskap som ligger till grund for all annan
kunskap, det saknar ej heller, s3som Wetter sig saken, helt och hallet
kunskapskaraktir, och det ir slutligen inte nigon egenartad trosfunk-
tion mitt emellan kunskap och icke kunskap (Bohlin, Cullberg, Lind-
roth). Den religitsa kunskapen 4r en kunskap, en insikt i sirskilda
forhallanden och foreteelser, ofta svartillgingligare in minga andra,
men med samma sikerhet eller samma osikerhet, samma brist pi bevis-
barhet, samma iventyrlighet eller samma trygghet som all annan kun-
skap och erfarenhet.

Ordet om honom »som bor i ett ljus dit ingen kan komma, han
som ingen minniska har sett eller kan se» stdr kvar. Bestrides hir inte
kunskapens mojlighet, hidnvisas hir inte till tron? Visserligen, men
dock inte si som hade kunskapen en grins, som hade tanken sitt mitt
och vore oférmogen att nd upp till ett vilande, ordrligt gudomligt
absolutum, till vilket minniskan forst med hjilp av sin tro kunde ta sig
fram. Kunskapen, tanken sjilv, har inga grinser, och férvisso finns
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det erfarenhet av och kunskap om Gud och de gudomliga tingen. Men
den enskildes erfarenhet 4r inskrinkt och hans kunskapsformiga ir
begrinsad. Och detta betyder inte blott att den enskilde har bristande
insikt och ofta visar stor okunnighet, icke minst i vad som brukar
kallas andliga dmnen. Det betyder dven och framfér allt att den
enskilde just sisom enskild har sina grinser, sitt mdtt, som han inte
kan overskrida. Vad denna den enskildes ofrdnkomliga begrinsning
betyder och hur den stdr i samband med den fér alla gemensamma
kunskapen som inte kdnner nigon grins, det dr de visentliga meta-
fysiska problem som #ro de reala problemen i samband med frigan
om kunskapens grins, nigot som framfér allt trider i dagen hos
Bostrom, om ock i ontologiskt sammanhang. Emellertid, dven om —
en orimlig tanke — grinserna for den enskildes kunskapsférmiga vid-
gades i det oindliga, skulle 2nd3 inte kunskapen ricka till. Tron upp-
l6ser sig inte, sisom Bostrdm tinkte sig det, vid stigande klarhet och
medvetenhet i kunskap. Kunskapen kan aldrig gora tron overflodig —
ett faktum som vil ocksd ligger bakom de efterbostromianska tros-
filosofernas irrationalistiska spekulationer — ty den kunskap som i
gudsmedvetandet foreligger 4r kunskap om en levande, verkande Gud,
som visserligen dr given i kunskapen, som ir uppenbar, men som ocksd
déljer sig i morker, och som ehuru uppenbar dock ir fordold, si att
han erfares sisom boende i ett ljus dit ingen kan komma. Guds-
kunskapens mojlighet eller faktum strider inte mot trons nddvindighet
och motsiges inte av ordet om det otillgingliga ljuset. Tvirtom fram-
springer ur kunskapen om den levande Guden tron pd den uppenbare
och férdolde Guden. Och det ir i sammanhang med de svartillging-
liga reala teologiska problem vilka hirvid resa sig som det anforda
bibelordets innehdll och utliggning bora sckas.
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HjaLMAR SUNDEN: La théorie bergsonienne de la religion. 319 sid.
Uppsala 1940.

Sundéns arbete 4r ett av de forsta verkligt betydande bidragen
till den vetenskapliga Bergsonlitteraturen. Det ir ingen tillfallighert,
att ett sidant arbete tillkommer utanfér Frankrike. Dir stir diskus-
sionen av hans verk dnnu alltfoér mycket i stridens tecken for att man
skulle kunna skrida till en historisk-kritisk inventering av hans idéer.
Han har haft och har innu sina kretsar av entusiastiska anhingare i
filosofiska som i litterdra liger. Bland les bien-pensants betraktas hans
verk med stor vilvilja, om inte annat sisom en verksam murbricka
mot materialism och ateism. Men tinkare av string katolsk observans
dro ense med den tredje republikens officiella positivism i fordéman-
det av denna egenartade biologiska mystik, som med alla sina sub-
tiliteter och utvecklingsmdjligheter ir for smidig for att kunna tagas i
tjinst hos nigot av de system, som kimpa om makten Gver sjilarna.

Polemiken kring Bergsons verk blev inte minst s& skarp, darfor
att redan hans tidigaste skrifter inbjédo till en férnyad diskussion av
de just di brinnande religionsfilosofiska grundfrigorna. Efter offent-
liggorandet av L’évolution créatrice 1907 blev diskussionen verkligt
aktuell: den kosmologi som hir framlades syntes frén empiriska bio-
logiska fakta kunna leda fram till ett nytt, strikt vetenskapligt Guds-
begrepp. Bergson sjilv var vid denna tid sysselsatt med religions-
psykologiska studier, ehuru han inte pd 18nga vigar fann sina asikter
i dessa stycken mogna att framliggas i diskussionen. Det blev forst
1932 som han i »Les deux sources de la morale et de la religion» gjorde
ett forsok till en modern religionsfilosofi.

I inledningen till sin avhandling ger Sundén en utomordentligt
intressant, delvis pd okint eller obeaktat material stédd framstillning
av den utveckling som driver Bergson att allt mera sysselsitta sig med
de religiosa huvudfrigorna, de moment som pdverka och forindra
riktningen av hans religionsuppfattning. Det synes framforallt vara
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hans upplevelse av det forra virldskriget och av omdjligheten att
organisera det internationella kulturarbetet och samforstindet mellan
folken, som tvingade honom att ge en definitiv form 3t de problem,
som linge sysselsatt honom. — For en svensk publik dr givetvis skild-
ringen av idéutbytet mellan Bergson och Soderblom ett av de in-
tressantaste avsnitten i denna historiska utredning. Soderblom lirde
redan under sin Paristid kdnna Bergsons idéer, och de sitta tidigt
spar i hans produktion; & andra sidan har Bergson i hog grad tagit
intryck av Séderbloms religionshistoriska forskningar, och bide mate-
rialet och flera viktiga synpunkter i Les deux sources peka direkt pd
Soderbloms inflytande.

Huvuddelen av Sundéns avhandling 4r den ingdende diskussionen
av Bergsons tva religionsfilosofiska huvudkategorier, religion statique
(kap. II) och religion dynamique (kap. III). Denna diskussion vixer
ut till en konfrontation av Bergsons idéer med de flesta teorier, som
framkommit under de sista artiondenas religionsfilosofiska, -psykolo-
giska och -historiska forskningar. Man madste oreserverat beundra den
omfattande beldsenhet och samtidigt den férmiga att sammanhilla
och koncentrera ett rikt och disparat stoff, som forf. i dessa kapitel
adagaligger. Man erinras under lisningen mer #n en ging om den
svenska litteraturforskningens metodik, som, visserligen i regel pa
texter av helt annan natur, soker folja inflytanden och p@verkningar
ned i de minsta detaljer av en forfattares stil och tankeging. Detta
forfarande fir sitt sirskilda berittigande dirfor att Bergson, dven vid
behandlingen av s8 kontroversa och aktuella dmnen som i sitt sista
arbete, avgjort foredrar den ldtta antydningen och den orakelmissiga
formuleringen framfér direkta citat och 6ppen polemik. De kill-
kritiska frigorna visa sig dirfér betydligt viktigare in man skulle
trott i ett filosofiskt arbete. Det ir naturligtvis inte mojligt att hir
ens i korthet rikna upp de temata som behandlas och de killkritiska
resultat, ofta av ytterst Overraskande natur, som forf. kommer till.
Hir kunna bara nigra synpunkter av mera principiellt intresse vid-
roras.

Kritiken mot Les deux sources har ofta velat avfirda dess huvud-
teser som helt enkelt deriverade ur Bergsons metafysiska system, med
nddiga koncessioner it den franska sociologiens betraktelsesdtt. I
religion statigue skulle han ha inrymt plats it den sociologiska reli-
gionstolkningen, medan de hogre »dynamiska» religionsformerna iro
en religionsfenomenologisk kategori, som skall motsvara det specifikt
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bergsonska verklighetsbegrepp, som heter »élan wvital». Detta ar ett
intryck, som man kanske fir vid forsta genomlidsningen av boken.
Loisy har i en bekant skrift angripit Bergsons religionsteori frin dessa
utgdngspunkter (Ya-t-il deux sources de la morale et de la religion?
1933). Han ser i Les deux sources endast ett konstlat forsok att inordna
religionshistoriska fakta i ett forutfattat schema, som 1 sin tur grundar
sig pa hogst anfiktbara metafysiska konstruktioner.

Sundén tar bestimt avstind frdn en sd beskaffad kritik. Det kan
inte vara riktigt att som ett fixerat system behandla tankegdngar, vars
relativa varde Bergson sjilv dr den forste att framhilla: den skapande
utvecklingen ar ett »concept ouverts, pa vars begreppsmissiga utform-
ning filosofen dnnu arbetar. Les deux sources betecknar en ny etapp
i detta arbete, och Bergson erkinner hir direkt den hypotetiska karak-
tiren av vissa idéer. Det dr alltsd en svdr vantolkning att utan vidare
sammanstilla detta sista arbete med Bergsons tidigare, och ur den
samlade produktionen himta material till en immanent kritik av hans
religionsfilosofiska uppfattning. Men om Bergsons intuition i det sista
arbetet natt fram till visentliga resultat, om hans religionsfilosofi
verkligen lyckats faststilla en viss ny aspekt av livsstrommen, si
maste denna intuition kunna verifieras med ledning av religionsforsk-
ningens senaste resultat. Bergson kunde inte Onska sig en lojalare
kritik, in den forf. s6ker framligga i enlighet med detta program.
Den som till dventyrs skulle befara, att detta principiella tillmétes-
giende av det bergsonska tinkandets egenart skulle innebira, att forf.
forsvagar sina egna mojligheter till kritik, blir snart tagen ur denna
villfarelse. De mojligheter till intern begreppsanalys, som han avstar
frin, kompenseras i hog grad av dem, som den litterira killkritiken
erbjuder. Bergsons eklekticism blir belyst pa ett sitt, som val £ ldsare
vintat sig, och forf:s upptickter i detta avseende kanske inte bli utan
betydelse for uppskattningen av originaliteten dven av B:s tidigare
produktion. Till de intressantaste upptdckterna hor utan tvivel fast-
stillandet, att Bergsons uppfattning av religionen som en allminminsk-
lig, biologiskt betingad reaktion mot den individuella intelligensens
upplosande, anarkiska verksamhet och hans dirav betingade syn pa
religionens plats i den historiska utvecklingen i alla visentliga moment
dterfinnes” hos en numera foga kind engelsk forskare, Benjamin
Kidd, som, visserligen frin rent sociologiska utgéngspunkter, kommit
till identiska resultat i sina arbeten Social Evolution och Western Civi-
lisation (1892, resp. 1902).
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Om man skall anmirka nigot pd forf:s allmdnna uppliggning av
imnet, sa skulle det snarast vara det, att hans positivt inriktade kritik
inte l3ter de negativa resultaten framtrida med tillricklig tydlighet.
Han soker inte bara paralleller till Bergsons teorier, som de foreligga
i Les deux sources, 1 den moderna forskningen, utan soker dven fast-
stilla i vad man deras konsekvenser och tillimpningsméjligheter kunna
vara fruktbidrande for religionsforskningens olika grenar: den positiva
kritiken gir Gver 1 ett vidareférande av de bergsonska tankelinjerna.
Metoden 4r sympatisk, ty den strivar efter att, trots all kritik, gora
Bergson storsta tinkbara rittvisa; men det forefaller som om det hir
foreldg tvd tendenser hos forf., som inte riktigt std i harmoni med
varandra.

De flesta av de psykiska reaktioner, som hora till den statiska
religionens utvecklingsformer, sammanfattas av Bergson under termen
»fonction fabulatrices. Den dynamiska religionen kan historiskt sett
endast studeras hos ndgra fa av de stora religionsstiftarna och de
ikta mystikerna. Vad som f. 8. faller under religionshistorikerns
domvirjo, alla problem som hora samman med slagorden totem och
tabu, dodskult och naturdyrkan, magi och religion, polyteism och
monoteism, allt detta hirledes frin minniskans »fabuleringsfunktion».
Forf:s analys av denna ir givetvis ytterligt intressant och ger anled-
ning till manga diskussioner av aktuella religionshistoriska problem.
Men samtidigt skulle man 6nskat en undersékning av fragan, om det
verkligen var nodvindigt eller Sverhuvud for religionspsykologien
fruktbart att inféra och operera med detta nya samlingsbegrepp.

Framforallt ar det en smula oklart, huru detta begrepp skall
avgrinsas mot den »dynamiska» religionen. Det framgdr av flera
stillen 1 Les deux sources (t.ex. s. 289), att enligt Bergson en positiv
religion dverhuvud inte kan tinkas existera, inte kan manifestera sig
annorlunda in genom det medium som »den fabulerande funktionen»
utgdr. Om denna dr det birande elementet i den statiska religionen,
s& dr den, om in av sekundir natur, dock en oundginglig forutsittning
for alla hogre religionsformer. Under alla férhdllanden 4r den en sam-
hillsbevarande och nyttig foreteelse. Men den kan ocksd komma i
konflikt med den »dynamiska» religionens krav — och det 4r denna
synpunkt forf. utarbetat dirhidn, att han i det sista kapitlet sitter dessa
mot varandra sasom, atminstone i vir tid, klart fientliga makter. Det
ar mojligt att han ddrmed f6ljt en av Bergsons tankelinjer ut i dess
sista konsekvenser. Men di méiste han ocksd i detta sista (fjdrde)
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kapitel gd dnnu ett steg lingre: om den dynamiska religionen inte
lingre bor begagna »fabuleringsfunktionen» for sina sociala manifesta-
tioner, s& fir den i stillet pd det intellektuella planet soka den kon-
kreta forankring, som dr nodvindig for att den skall verka och utbreda
sig i denna viarlden och inte forbli den mystikerns individuella privi-
legium. Men det intellektuella planet ir enligt Bergson ndgot, som har
foga med religionen att skaffa. Forf. forsoker att med en ingenids men
hogst diskutabel analys av kristendomens och buddhismens huvud-
tankar finna de gemensamma tankegingar, som skulle bli den intellek-
tuella stommen i all verklig dynamisk religion. Det stdr utom tvivel
att han hir gitt lingt utdver Bergsons idéer, sidana de finnas nedlagda
i Les deux sources. Bergson ar en radikal antiintellektualist. Han har
tydligt uttryckt, att det religidsa inte hor hemma pa detta plan, och
att man endast av pedagogiska skil stiger ned till de intellektuella
formuleringarna (ss. 85, 98, 277). — Overhuvud taget har forf. i det i
och for sig intressanta fjarde kapitlet avldgsnat sig betydligt fran den
historiskt-kritiska granskningen, utan att hans vidare behandling av
religionsproblemen i Bergsons anda blir fullstindig eller direkt Sver-
tygande. Kanske sammanhinger detta med vad jag nyss antytt om de
tva skilda tendenserna i forf:s kritiska forfarande. Men dven med
svarigheter som sta i samband med naturen av Bergsons filosoferande.

Man kan forvisso ha olika meningar om mdjligheten att pd grund-
val av en historiskt betingad religion finna religionsfilosofisk anvind-
ning foér hans kategorier. Den kontakt med verkligheten, som den
fullkomlige mystikern enligt Bergson nar fram till, dr ju pa intet sitt
bunden till nigra former av positiv religion — dessa hora ju samtliga
till »fabuleringsfunktionens» sfir. Bergson kan visserligen pdstd, att
kristendomen spelat en stor, ja, kanske i forhillande till alla andra
religioner den utan frdga storsta rollen i den »absoluta mystikens»
historia. Men det ir en tillfallighet, att det just nu ter sig si for oss —
mystikerns kontakt med livsstrommen kan fornyas nidr som helst och
i vilka religioner som helst. Bergsons instillning till kristendomen &r
l4tt forklarlig. Under och efter virldskriget skedde det ett starkt nir-
mande mellan stat och kyrka i Frankrike. Och samtidigt har han
genom religionsforskningen, frimst genom sin personliga kontakt med
Séderblom, ldrt sig se kristendomens uppkomst som ett absolut novum
i minsklighetens religidsa utveckling. Det kom att i hans terminologi
heta den absoluta mystikens genombrott. Men den kosmologiska kon-
struktion, som Aven hans religionstolkning alltid forutsitter, dr ingen
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grundval for en kristen religionsfilosofi — sivida man inte gir till en
omtolkning av kristendomens historiska forutsittningar, som i den nya
biologiska mystikens terminologi kommer antikens gnostiska tanke-
byggnader mycket nira.

Detta ir forvisso inte forf:s avsikt. Men han framfor sin i sak
skarpa kritik i en ytterligt konciliant form. Han soker med varsam-
het — for att inte siga med pietet — rddda vissa element av Bergsons
filosofi undan det destruktiva arbete han sjilv s& framgingsrikt tagit
del i, sdsom byggnadsmaterial till en mera tidsenlig religionsfilosofi.
Det mi vara tilldtet att karakterisera hans skiss till en sidan i1 fjirde
kapitlet i bergsonsk terminologi silunda: det ror sig hdr om »concepts
ouverts», om vissa idéer, som markera en ldngt ifrdn avslutad etapp 1
forf:s religionsfilosofiska uppfattning; och om de peka framit mot nya
vagar, sa leda dessa sikerligen alltmera bort frin tinkesittet Bergson.

STIG WIKANDER.

E. HirscH: Die Auferstehungsgeschichten und der christliche Glaube.
VII + 144 sid. Verlag von J. C. B. Mobhr (Paul Siebeck), Tiibingen
1940. Pris RM. 4: —.

Hirsch vill i detta arbete vara ej blott vetenskapsman utan fram-
for allt reformator. Det giller att sonderbryta »den kyrkliga pask-
myten och -legenden» for att ge rum f6r »den sanna tron pd Jesus
Herren». Enligt H:s mening dr i sjilva verket den fOrsta uppgiften
faktiskt redan genomford genom den exegetiska forskningens arbete
och genom det nutida sanningsmedvetandet. Vad man kan gora, ar
blott att konstatera detta och att klargora, vad detta har for konse-
kvenser for den kristna tron. Boken utmynnar i ett forsok att teckna
den »pdsktro», som stdr kvar, dd man slippt den traditionella upp-
standelsetron.

Bokens forsta kapitel utgores av en kritisk granskning av evan-
geliernas uppstindelseberittelser. Det allra mesta blir infér H:s kritik
sekundirt legendariskt stoff. Traditionen om uppenbarelser av den upp-
standne 1 Jerusalem #4r helt utan historisk grund. Den ursprungliga
traditionen ir den galileiska. Men ocks8 av denna finnas blott obetyd-
liga rester kvar. Den forste, som sig den uppstidndne, var enligt 1 Kor.
15 Petrus, och Hirsch dr sirskilt angeligen om att uppspira resterna
av denna forsta uppenbarelse. Den har nistan utpldnats ur den evan-
geliska traditionen, och H. menar, att detta skett, ddrfor att uppen-

4 — Su. teol. kuartalskr. 1941.
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barelsens art ej stimde Overens med den senare kyrkliga uppfattningen
av uppstindelsen. Den har ursprungligen berittats av Mk. men med-
vetet bortskurits dirifrdn. Samma tradition har forelegat Lk., men da
han foredrog den jerusalemitiska traditionen, har han blott notisartat
infogat uppenbarelsen for Petrus i denna (Lk. 24: 34) utan att dterge
berdttelsen i dess helhet. Denna aterfinnes emellertid i forvanskad
gestalt pd andra stillen i evangelierna. Den foreligger i de bdda ver-
sioner av berdttelsen om det stora fiskafinget, som dterfinnas i Lk. §
och Joh. 21. P2 olika sitt har man hidr utplinat berirttelsens ursprung-
liga karaktir av att vara en uppstindelseuppenbarelse av rent visiondr
art — det var nimligen detta, som var det for den senare kyrkliga
uppfattningen anstotliga. Ett annat nedslag av denna fdrsta uppenba-
relse for Petrus finner forf. i berittelsen om hur Jesus gir pa vattnet,
och han hidvdar dirvid, att Mu:s tilldgg till denna scen — Petrus kastar
sig 1 vattnet for att mota Herren — 4r den mest ursprungliga berittelsen
om den uppstindnes forsta uppenbarelse. Hir ha vi i sjdlva verket det
ursprungliga Markusslutet, som av Mt. flyttats hit f6r att utplana dess
karaktir av visionir uppstandelseupplevelse. Berittelsen i Ovrigt ar en
omgestaltning av denna uppstindelseberittelse, som gjorts redan i den
ena av de bdda versioner av Urmarkus, som ligga till grund f6r det
nuvarande Markusevangeliet — forf. har 1 friga om dettas uppkomst
en egen teori, som han i annat sammanhang imnar utforligare be-
grunda. Utom dessa omgestaltningar av Petrusuppenbarelsen finnes
ndgon rest av den ursprungliga traditionen endast i Mt:s berittelse om
uppenbarelsen for de elva pa ett berg i Galileen. Det dr hir friga om
den uppenbarelse, som Paulus omtalar i 1 Kor. 15 som en uppenbarelse
»for de tolv», fastin Mt. helt omgestaltat scenen. Det dr dessa upp-
standelsevisioner — jimte de 6vriga i 1 Kor. 15 omtalade — som
ligga till grund for uppstindelsetron. Den tomma graven har icke
spelat ndgon roll for dennas uppkomst. Trots att denna fran borjan
som en sjilvklar konsekvens innefattade tanken, att Jesus lamnat sin
grav, var det ingen, som i forstone bekymrade sig om graven. Icke
desto mindre dr den tomma graven enl. H. ett historiskt faktum.
Berittelsen om att kvinnorna finna graven tom, stod i Urmarkus i
dess ursprungliga gestalt och dr dirfér historisk. Men den hade ingen
betydelse for uppstindelsetrons uppkomst; dirfor heter det, att kvin-
norna till en bérjan intet sade om sin upptickt.

Efter denna kritiska granskning av killorna behandlar H. i det
foljande kapitlet uppstdndelsetrons historia i urkristendomen. Han
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utgdr fran 1 Kor. 15, kompletterat med de ur evangelierna framdragna
resterna av den ildsta uppstidndelsetraditionen. Framstillningens géng
ger sig med dessa utgangspunkter av sig sjalv. Men tvd moment i den-
samma bora sirskilt uppmirksammas. H. ignar uppmirksamhet 3t
frdgan, om uppstandelsetron si fattad kan psykologiskt och historiskt
forstds. Han finner en fullt tillfredsstillande forklaring till dess upp-
komst i den religiosa entusiasm, som priglade urkristendomen — hir
fanns den psykologiska jordméanen for visionira upplevelser — och i
forutsittningar, som voro givna i den judiska eskatologien — endast
i uppstindelsetrons form var det mdjligt att med den utgdngspunkten
fasthélla tron pi Jesu messianitet efter hans dod — samt i Jesu egna
ord om sin dod och det nya forbund, som didrigenom skulle upprittas.
Av sirskild betydelse for H:s vidare framstillning 4r hans forsok att
analysera »der tiefere Gehalt des ersten Osterglaubens». Har 4r han
pa spaning efter de moment i den urkristna uppstindelsetron, som han
menar ha forblivande betydelse ocksd for nutiden. Han samlar dem
under tre huvudbegrepp: evighetstro — 1 motsats till judendomens jord-
bundna framtidshopp —, erfarenheten av Gud sdsom en niderik fader,
sdrskilt accentuerad dirav att de, som utan eget dtgdrande benddades
med uppstindelsevisionerna, voro lirjungar, som fornekat och &ver-
givit sin Mistare —, samt slutligen ande och frihet — i motsats till
judendomens samfundsbundna lagreligion. Sedan forf. skildrat upp-
standelsetrons omgestaltning framfér allt under inflytande av att Jesu
uppstandelse sammanstilldes med vir egen uppstindelse, tinkt i enlig-
het med de judiska uppstdndelseforvintningarna, och genom kampen
mot gnosticismen, ar den historiska framstillningen fullbordad, och forf.
overgar till frigan om den kristna trons utgestaltning med hinsyn till
det vunna resultatet.

Detta sista avsnitt bar rubriken »Die Wahrheit des Glaubens an
Jesus den Herrn»., H. betonar forst, att den troende miste leva i
»wehrlose Subjektivitit». Det finns ej ndgot objektivt faststiende fak-
tum oberoende av tron, som man kan hilla sig till. Allt hinger p2 den
personliga tro, som vickes infor Jesus. Vidare miste man avstd frin
att méla ut evigheten konkret for sig. Vi std infor en grins, dver vilken
den minskliga tanken ej kan komma. Den evighet, som vi alltjimt tro
pd, ir »eine verborgene Ewigkeit». Sirskild uppmirksamhet Zgnas
frdgan om vara mdjligheter att acceptera Jesu egen forestillningsvirld,
och denna besvaras negativt. Ej blott den officiella kyrkliga paskmyten
ar oacceptabel; ej heller den forsta uppstdndelsetrons former eller ens
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Jesu egna tankar om Minniskosonen och Gudsriket kunna vi dela. Vi
skola ej tinka som Jesus, men vi skola vara Oppna for Jesu vdg. Detta
betyder, att vi skola stilla oss infor manniskan Jesus, infér hans ord
och hans historia, s2 att vi infor honom &vertygas om Gud och om den
tro, som segrar Over doden och synden. Jesus dr den levande Herren;
det betyder, att han visar oss ett gudsférhdllande, som bestir i doden,
och att vi infor hans ord och liv f3 del av en likadan genom ddden
bestdende gudsgemenskap. Diremot medfér tanken pd den segrande,
triumferande himmelske Konungen, som den kyrkliga myten och legen-
den anknyter till, att man kommer bort frin Jesu vig och hamnar i
oevangeliska forestillningar. Det, som forbinder var erfarenhet infér
Jesus med den urkristna pasktron, ir att den ocksd ir en erfarenhet
av evighet, ndd och frihet. Ej minst det sista momentet betonas.
»Wahrer Osterglaube» ir alltid en tro, som bryter alla institutionella
och kyrkliga band. Vi std var och en infér minniskan Jesus och gora
vir egen piskerfarenhet, oberoende av alla andra, sivil av kyrkan
som av Nya testamentet.

H. 4r vil medveten om att denna teckning av uppstindelsetrons
innebdrd skall stota pd motstdnd och forefalla vil tunn. Detta beror
emellertid icke i forsta hand pd att de troende s6ka ett stod for sin
tro i ett faktum, som ir oberoende av tron, ej heller péd lusten att ut-
mala evigheten konkret fér sig. Mot H:s polemik mot sddana ten-
denser torde icke vara mycket att invdnda. Men oppositionen beror
framfor allt pd att uppstindelsetron pa detta sitt synes uppldsa sig i
tron pa eviga idéer — evighet, ndd, frihet —, som aktualiseras infor
minniskan Jesus, medan den levande Frilsaren blir borta. H. talar
visserligen om den levande Herren, men inneborden diri synes ej bli
nagon annan dn den i det foéregiende refererade. S3 4r det forvisso ej
blott uttrycksformerna, som skiljer H. frin NT, utan ocks3 inneh3llet.
Den uppstandelsetro, han vill formedla till nutiden, ir principiellt 15st
frd&n NT — och dr medveten om att vara det. Att det trots detta finns
tskilligt av det nytestamentliga budskapet kvar i H:s teologi framgar
av de paskpredikningar, som han liter avsluta boken for att visa, hur
man praktiskt skall frambira hans nya paskbudskap. Men pid grund
av sin principiella instillning kan han ej 10sa den uppgift, som frin
andra utglngspunkter ter sig som den angelignaste for teologi och
forkunnelse: att klargdra just det nytestamentliga innehdllet for nu-
tiden. D3 det nytestamentliga innehdllet far std didr sidant det 4r med
sin ofta massivt mytologiska forestillningsvirld utan forsok till moder-
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niserande omtolkningar blir denna friga brinnande. H. har — utan
att stilla problemet i den hdr antydda formen — med den historiska
delen av sin bok och genom hela den strivan att tinka Sver evange-
liets situation i1 nutiden, som priglar hans framstillning, for uppstan-

delsetrons del padmint om denna uppgift. .
ERIK SJOBERG.

Ur Bibeln. Undervisning i Den Heliga Skrift for skola och hem.
Redaktérer: A. Fridrichsen och P. Lundberg; medarbetare: G.
Lindeskog och A. V. Strém; rddgivande kommitté: Anna Sorenser
och F. Lindskog; redaktionssekreterare: G. Witting. XXXVIII -+
522 sid. A.-B. Svensk Litteratur, Stockbolm 1940. Pris kr. 60: —.

Till arbetet pd att pid den moderna exegetikens basis gora Bibeln
levande for nutidens minniskor limnar ovannimnda under A. Frid-
richsens och P. Lundbergs kunniga ledning utgivna arbete ett virde-
fullt bidrag. Som av underrubriken framgir tar det sirskilt sikte pd
undervisningens behov. Det dr s3 upplagt, att ett urval av de religist
mest vasentliga texterna gjorts och forsetts med kortfattade kommentarer
samt illustrerats med ett mycket rikhaltigt och synnerligen virdefullt
bildmaterial. Texterna dro sd gott som uteslutande himtade ur NT.
GT har diremot knappast alls kommit med. I stillet ges en kortfattad
oversikt av GT:s litteraturhistoria och Israels religiosa liv. Denna har
emellertid pa ett utmirkt sitt lyckats triffa de visentliga punkterna
i den nutida exegetikens syn pd GT. Endast sdllan kidnner man sig
frestad till gensigelse, sisom di Psaltaren siges vara helt priglad av
den profetiska fromheten, eller dd Ps. 22 och 43 anforas som exempel
pa tacksigelsepsalmer. Man kan ocksd fraga sig, om den Mowinckelska
tesen om »fienderna» i Ps. sisom magiker vunnit sidan anklang, att
det dr lampligt att anfora den sdsom fastslaget faktum i ett populirt
verk av denna art. I frdga om NT ir urvalet mycket rikhaltigt. Det
mesta av N'T har faktiskt kommit med och utan tvivel alla verkligt
centrala texter. Ett gott grepp ar, att ocksid det utombibliska materia-
let av traderade Jesusord tagits upp. Varje NT-lig skrift dr forsedd
med en kort inledning om dess tillkomsthistoria och karakteristika. De
korta kommentarerna till de enskilda texterna ta sirskilt sikte pd att
ge de sakupplysningar som krdvas for forstdelsen — dessa kompletteras
dessutom med timligen rikligt férekommande exkurser — och pd att
fa fram de religitsa grundtankarna i resp. stycken. I friga om den
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senare uppgiften har man ofta funnit korta och triffande uttryck for
det vidsentliga i texten, ehuru arbetets art nédvindiggjort, att de NT-
liga tankarna och forestillningarna stundom mdst avtrubbas och ej
kunnat fa framstd i sin for nutiden frimmande egenart. Det enda
man verkligen saknar, ir en mera energisk behandling av frigan om
evangelietraditionens art. Det skulle givetvis ha forryckt framstill-
ningen, om man tagit upp denna friga i samband med de enskilda
texterna, men just dirfor skulle man ha onskat, att den korta 6versikt
over »Evangelierna», som nu ges pa en halv sida, hade varit utforligare
och gatt mera direkt pd de brinnande frigorna. Bildmaterialet i boken
fortjanar att sirskilt uppmirksammas. Det upptar en betydande del
av boken och dr av synnerligen hog kvalitet. Det arkeologiska mate-
rialet dr vil utnyttjat — hir fir ocksd GT sitt — och fotografierna
frin Palestina belysa pd ett utmirkt sitt landskapets egenart. Flyg-
fotots mojligheter i detta avseende demonstreras av ett flertal bilder,
och firgbilderna dro stundom av en betagande skonhet. Alltsammans

ett utomordentligt material f6r undervisaren. .
ERIK SJOBERG.

Svenska kyrkans historia. Utgiven av Hjalmar Holmquist och Hilding
Pleijel. Andra bandet. YNGVE BriLioTH: Den senare medeltiden
1274—1521. 810 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm (tr. i Uppsala) 1941. Pris kr. 19: —, inb. kr. 22: —.

Nir Yngve Brilioths gradualavhandling om den pavliga be-
skattningen av Sverige hade utkommit, uttrycktes den forhoppningen,
att en sammanfattande skildring av svenskt medeltida kyrkoliv snart
matte ersdtta Henrik Reuterdahls f6r sin tid mycket fortjanstfulla men
nu férdldrade arbete. Det skulle komma att drdja ytterligare 6ver 2 ar
innan forhoppningen infriades. Sedan Reuterdahls kyrkohistoria ut-
kom, ha minga specialundersokningar sett dagen, som kunnat under-
latta en sammanhingande skildring. Men forf. har likvil stilles infor
en mycket krivande uppgift, iven om han genom sina egna tidigare
medeltidsforskningar varit osedvanligt vil skickad att féra den till slut.
Medan det understundom gillt att kortfattat taga stillning till den
historiska forskningens mest omdebatterade problem, har forf. 1 nista
ogonblick befunnit sig pd s& gott som helt obruten mark.

Vid en framstillning av den art, det hir giller, stilles forf. infor
stora svarigheter icke minst vid disponeringen av materialet. Att {3
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med det vasentliga och att hélla huvudlinjerna klara genom det fjirde-
dels drtusende, som arbetet omfattar, har sikerligen icke genomforts
utan stor moda. Men forf. torde ha lyckats osedvanligt vil hirmed.
Genom att disponera skildringen i tvenne stora huvudavdelningar,
folkungatiden och den senare medeltiden fram till 1521, samt atc inom
dessa huvudavdelningar skilja mellan den »politiska» historien och
. kyrkolivet i vidstricktare mening, synes forf. ha natt den mest inda-
malsenliga dispositionen. P4 si sitt komma icke skildringarna av
munkordnarna, den heliga Birgitta, de olika stiftens sarskilda férhal-
landen etc. att tynga den fortlspande kronologiska framstillningen.

En principanmirkning, som dock icke direkt drabbar forf., skulle
rec. vilja gora i detta sammanhang. Det kan ifrdgasittas, om Aaret
1274 utgdr en naturlig grans bak3t for den senare medeltidens kyrko-
historia. Det ir sant, att all historisk periodisering maste bliva mer
eller mindre godtycklig och att irkedjiknen Folkes tilltride till archi-
episcopatet 1274 samt Magnus Ladulds’ tronbestigning 1275 dro be-
tydelsefulla hindelser i vAr medeltida historia. Men rec. forefaller det
klart, att Birger Jarls makttilltride 1248 betecknar den stora grins-
skillnaden. Med denna hindelse sammanfalla Uppsala domkapitels
inrittande och Folkes archidiaconat, Vilhelms av Sabina besck och
skanningemdotet, vilket i visentlig grad ligger till grund for den senare
kyrkliga utvecklingen. Ur kyrkohistorisk lika mycket som ur historisk
synpunkt gir en grans vid Birger Jarls miktiga hirskarpersonlighet.
Att Magnus Ladulds’ tid framstdr fér oss sisom en nydaningsperiod
beror sikerligen mycket dirpd, att han efter en reaktion under Valde-
mars allenaherradéme (1266—74) fortsatt och fullfdljt Birger Jarls
politiska intentioner 1 intim samverkan med faderns fortroendemin
inom kyrkan, frimst arkebiskop Folke.

Det l8ter sig helt naturligt icke goras att inom recensionens ram
cns antyda innehdllet i de minga virdefulla avsnitten i Brilioths bok.
I fortsdttningen skola endast nigra punkter berdras.

Starkare dn i tidigare framstillningar betonas i forsta kapitlet for-
bundet mellan kyrkan och Magnus Ladulds, detta enligt rec:s mening
med full rdtt. Betydelsen av detta forbund skulle formodligen fram-
stdtt dnnu tydligare, om forf. tagit sin utgdngspunkt vid 1200-talets
mitt. Sambandet mellan vissa handelser vid brodrastridens borjan, sir-
skilt betriffande pavebullorna av den 9 augusti 1274 och den 9 januari
1275, kunde kanske framhallits tydligare. Rec. skall dterkomma hir-
till i annat sammanhang. Men detta dr detaljer i jimforelse med de
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betydelsefulla forskningsresultat, som redan det inledande kapitlet ger.
Som ett sddant noterar man den — endast alltfér blygsamt undan-
gomda — tolkningen av Magnus Ladulds’ forsikran till kyrkan
vid sin kroning betriffande biskoparnas tjansteskyldighet till kronan.
Rec. kan icke annat an instimma 1 Brilioths uppfattning i denna punkt.
Aven under Magnus Ladulds liksom senare ha biskoparna i likhet med
det virldsliga frilset betraktats sisom tjanstepliktiga till den virldsliga
makten utdver den vanliga undersdtsplikten. Samtidigt maste man
emellertid beklaga, att icke detta, liksom andra hithdrande sporsmail,
privilegiefrdgan, ansatser till reduktioner frin den virldsliga maktens
sida 0. s. v., beretts ndgot storre utrymme i framstillningen.

Det giller kanske icke s& mycket forsta kapitlet, dir knappheten i
detta avseende 1 viss min kompenseras av framstillningen i den syste-
matiska Oversikten om »kyrkans ekonomiska grundval». Brilioth ger
hir tillrickligt mdnga upplysningar fér att man skall f& en klar upp-
fattning om hans redan tidigare delvis dokumenterade 8sikt om tvenne
skikt av andligt frilse, pristbolets intill en viss areal och den 6vriga
kyrkojordens. Asikten torde vara den mest sannolika, som framlagts
rorande dessa ting. Men forf. tar i fortsittningen mycket litet hinsyn
till privilegiefrdgorna, som sikerligén ha spelat en stérre roll in vad
som framgdr av framstillningen. Detta torde sirskilt gilla betriffande
Magnus Erikssons mellanhavande med kyrkan. Den »revocatio gene-
ralis» av allt andligt frilse, som vid denna tid d& och di skymtar i
kallorna, har sikerligen varit ett ytterst allvarligt hot, som vid limpliga
tillfdllen av konungen riktats mot kyrkans min. Forf. framhiller
visserligen, att Magnus Eriksson 1351 borjat en reduktion av skatte-
gods, som kommit under frilse. Trots att konungen i samband dirmed
forklarade, att kyrkans jordar tills vidare skulle vara befriade frin
denna reduktion, var denna forsikran »icke helt lugnande». Men man
skulle i detta sammanhang vintat en diskussion av jonk&pingsstadgans
av 1352 lika bestimda som mirkliga pabud, »att allt kyrkofrilse skall
aterkallas, vilka brev som #n dro givna dirpd, och att allt kyrkogods
skall g& under kronan till utskylder» (D.S. 4795). Aven de hand-
skriftliga forhallandena betrdffande denna bestimmelse Zro intressanta.
Det dr alldeles tydligt, att en forbittrad strid rasat mellan Magnus
Eriksson och kyrkan just i privilegiefrigan under dessa ar. Det torde
snarast forhalla sig sd, att konungen anvint privilegiernas aterkallande
sasom patryckningsmedel pd prelaterna for att f2 dem att gd med pa
sina egna syften. Nagot fylligare, om 4n dven hir i knappaste laget,
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skildrar forf. Margaretas och Eriks av Pommern rifst samt de allvar-
liga reaktioner fran kyrkligt hill, som den gav anledning till. Karl
Knutssons atgird i samma riktning 1453 och dess politiska betydelse
framtrader klart i forf:s framstillning.

Forhillandet mellan stat och kyrka i det medeltida Sverige kan
icke forstds och skildras utan att en tredje miktig faktor, paveddmet,
standigt tages med i rikningen. Genom Brilioths arbete har svensk —
och i stor utstrickning nordisk — kyrkohistorisk och historisk forskning
for forsta gingen fitt en sammanhingande och klar belysning av rela-
tionerna till den romerska kurian. Denna viktiga sida aterkommer
stindigt i de kronologiska partierna, och hirtill sluter sig den instruk-
tiva redogorelsen for kurians arbetsformer i den systematiska delen
under rubriken »Uppsala kyrkoprovins och pdvedomet». Overhuvud
kan det nog sigas, att skildringen av relationerna mellan Sverige och
pivedomet tillhor de virdefullaste avsnitten i bokens kronologiska
delar. Forf:s vida allminhistoriska perspektiv har hir pa ett i allo
lyckligt sitt kommit till sin ritt. Redan under brddrastridernas tid
kunna vi se, huru de stridande parterna omsevis ha sokt pavens stdd.
Men det 4r under denna tid visentligen den kyrkliga ledningen, som
statt forbunden med pavemakten. Med Magnus Eriksson intrdffade
hiri en viktig forindring, mindre beroende pa den svenske konungen
in pa den allminna foérdndringen i kurians politik. Denna kom frdn
och med 1300-talets andra decennium att karakteriseras av en strivan
efter samforstdnd med furstarna. Ett forbund mellan pdvedome och
konungamakt gav b8da parterna stora foérdelar. Pdven utnimnde med
cller mot domkapitlenas dnskningar de biskopar, som konungen 6nskade.
Gemensamt hade de bada parterna storre mojligheter att pressa ut
avgifter av kyrkan. Mellan Magnus Eriksson och pdveddmet har ett
dylikt »oskrivet konkordat» funnits. Forhandlingarna mellan den
svenske konungen och kurian torde i visentlig grad ha skett muntligt
genom ombud. For dessa forhdllanden och for Magnus Erikssons 6des-
digra linetransaktioner med pdven fi vi en instruktiv och intressant
redogorelse. '

Rec. vill hirtill endast knyta en reflexion betriffande den for-
indring av den inrikespolitiska partimotsittningen, som kungamaktens
direkta anslutning till piveddmet otvivelaktigt befrimjat. Under 1200-
talet liksom under 13o00-talets forsta dr forefinnes i Sverige — liksom
i de andra nordiska linderna — en genomgédende och tydligt mirkbar
motsittning mellan kyrkans ledning och den virldsliga aristokratien.
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Konungamakten anslot till kyrkan, och bakom denna stod i sin tur
pivedomet. Nir nu konungen slét direkt férbund med pivedomet,
miste den kyrkliga ledningen till stor del sitt stod och sattes pd mellan-
hand. I motsittning till konungamakten fingo biskoparna och kyrkans
min pa ett helt annat sitt 4n tidigare gemensamma intressen med de
virldsliga storminnen. S3 finna vi frin och med Magnus Erikssons
regering allt oftare de bida stindergrupper, som tidigare vanligtvis
stdtt mot varandra, g& samman till gemensamt skydd for sina fri- och
rdttigheter.

Det »oskrivna konkordatet» mellan furstemakt och pavedome firade
sina storsta triumfer under Margaretas regering. Nar det gillde rela-
tionerna till kurian gjorde Margareta liksom alltid i sitt politiska
handlande sin sak grundligt. Hon »skaffade sig redan frdn bérjan
garantier for att inga utnimningar skulle g8 henne emot. Det blev pd
nytt ett oskrivet konkordat mellan kungamakten och paven, effektivare
in pa Magnus Erikssons tid». Hiri ha vi i sjdlva verket att se ur-
sprunget till alla de biskopstillsittningar i Sverige, som kommo att
spela en s3 betydelsefull roll icke endast under Margareta utan i dnnu
hogre grad under Erik av Pommern. Samtidigt med att forbindelserna
mellan piveddme och kungamakt intensifierats hade de emellertid
blivit mera invecklade genom den 1378 utbrutna stora paveschismen.
Det gillde for de nordiska regenterna och deras motparter, de svenska
domkapitlen, att hdlla pa ridtt pdve eller att sinda ombud till ritt
koncilium. Aven om forarbeten, icke minst av forf. sjilv, hir funnits,
far man vara honom ytterst tacksam for det sdtt det ofta ytterst in-
vecklade intrigspelet bakom biskopstillsittningarna utretts. Det ror sig
hir om frigor av visentlig betydelse for forstdelsen av de svenska
unionsstriderna. Av alldeles sirskilt intresse dr givetvis i detta sam-
manhang sammanfallander i tiden mellan drkebiskopsstriden 1 Uppsala
1432—35 och det engelbrecktska upprorets begynnelse. Det kan
knappast forhilla sig pd annat sitt — nagot som ocksd forf. antyder —
dn att hdr redan frdn bdrjan en forbindelse funnits. Om icke annat,
sd har Engelbreckts uppror gjort det mojligt f6r den svenska kyrkan
att fasthilla vid sin kandidat.

Med 1432 &rs idrkebiskopsskifte i Uppsala ha vi ndtt fram mot
slutet av det tidsavsnitt, som i forf:s framstillning rubriceras sdsom
konciliernas tid. Med konstanzkoncilicts sammankallande 1413 hade
de stora anstringningarna borjat att via ett allmint koncilium nd ett
slut pd den stora schismen. De nordiska landerna och konung Erik
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voro representerade pa detta liksom pa baselkonciliet. P2 det sist-
nimnda utspelades en god del av den svenska adrkebiskopsstriden. De
omfattande koncilierna voro direkt dgnade att befrimja forbindelserna
mellan de olika kyrkoprovinsernas representanter. Medan man tidigare
haft att vinda sig direkt till pdven med sina irenden, antingen det
sisom oftast gillde att genomdriva en biskopstillsittning 1 Onsklig
riktning eller det var friga om att vinna stadfistelse pad tidigare ut-
verkade forminer, kunde milet nu nds endast genom att paverka de
olika konciliedeltagarna. I sin redogorelse for Norden och baselkon-
ciliet har forf. funnit ett utmirkt exempel hirpa. Vixjobiskopen, den
senare drkebiskopen Nicolaus Ragvaldis deltagande i baselkonciliet till-
hor de kyrkohistoriska hindelser, som #ro sirskilt dgnade att fingsla
intresset. Han framstdr som den svenske drkebiskop, som nist Natan
Soderblom haft vidstricktast allmdnkyrkliga forbindelser. Hans upp-
tridande p3 baselkonciliet, dir han med nationellt nordiskt patos
hivdade nordbornas férnima hirstamning frin de gamla goterna —
forsta gingen detta betonas frn nordiskt hdll — tillhdr ju en av de
klassiska episoderna i var historia.

Det ir hir icke mojligt att folja forf:s fortsatta framstillning av
unions- och inbdrdesstriderna, dir en viktig faktor alltid utgjordes av
den svenska kyrkans Overhuvud, antingen han hette J6ns Bengtsson,
Jakob Ulvsson eller Gustav Trolle. Med den sistnimndes utnimning
och striden mellan honom och Sten Sture d. y. dro vi framme vid
slutfasen i den svenska medeltidens och katolska tidens historia. Arke-
biskopens fingsling och framforallt Stikets demolering forebada pa
ett olycksmittat sitt Gustav Vasa och Visterds’ riksdag. Den starka
furstemakt, som Sten Sture d. y. representerade, kunde icke inom riket
tala de fasta slott, som innehades av de sjdlvstindiga biskoparna. Det
ar da mera en tillfillighet, att pivedomet i samma strid genom
legaten Arcimboldi demonstrerar sin oformaga och sitt forfall. Drag-
kampen om den pivlige legaten mellan Kristian II och Sten Sture
omvittnar vil den betydelse, som alltjimt tillmittes pivedomets hill-
ning. Men nir Arcimboldi limnade sina tjinster till Sten Sture sisom
den hogstbjudande, demonstreras samtidigt ruttenheten i det hidrskande
kyrkosystemet. (Forf. ligger, troligen med ritta, ingen storre vikt
vid den uppstillda teorien om brevforfalskning i detta sammanhang.)
Arcimboldi var ingen ensamstdende foretridare for piveddmet, och
hans typ var ej heller sdrskilt utmirkande for Sten Sture d. y:s tid.
Att han fingslar vart intresse mera dn vad som eljest skulle vara fallet
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beror dirpd, att han spelat en roll 1 Sveriges historia just vid den
tidpunkt, d4 de hindelser forbereddes, som skulle 18sslita landet fran
Rom.

Brilioth avslutar sin kronologiska framstillning med en redogorelse
for Stockholms blodbad. Hindelsen utgor ju slutakten i striden mellan
Kristian II och Sturarna. Men den fér sitt stora kyrkopolitiska in-
tresse dirigenom att den dven utgdr slutakten i striden mellan Gustav
Trolle och Sturepartiet och genom de problem, som dro knutna till den
s. k. kittardomen. Forf. har hir haft att taga stdllning till en av den
svenska historiens mest omdiskuterade punkter. Méinga detaljer 4ro
innu ouppklarade och de hitintills utnyttjade killorna alltfor knapp-
hindiga i sina upplysningar for att i alla avseenden tilldta sikra
resultat. Ha vi att gora med en enligt kanonisk ridtt i laga former
avkunnad dom, och dr skulden for vad som skedde i sa fall att ligga
pad Gustav Trolle och hans suffraganer, eller #r det Kristian II och
hans ridgivare, som med valdets ritt dirigerat utvecklingen i Onskad
riktning? Brilioth ansluter sig i huvudsak till sistnimnda stdndpunkt,
dven om han icke vill fritaga Gustav Trolle frin himndkinslor. For-
farandet vid rittegingen har varit »tumultuariskt och regellost». »Enligt
varje rimlig rittsprincip miste en domstol, som sitter instingd i ett
slott och sjilv dr utlimnad at den ’virldsliga armens’ godtycke, be-
traktas som berdvad varje auktoritet». Brilioth vill ¢j heller helt av-
visa den tidigare framkomna uppfattningen, att sententian tillkommit
senare. Didrik Slaghecks roll sisom primus motor nir det gillde att
hilla bodeln verksam betonas.

I de politiska foérvecklingar, didr pavedomet spelar en roll, under
hela den i Brilioths arbete behandlade perioden finns ett detaljproblem,
som tilldrar sig ett speciellt svenskt kyrkohistoriskt intresse, nimligen
forhallandet mellan #rkebiskoparna i Lund och i Uppsala. Den lun-
densiske drkebiskopen var ju frin begynnelsen primas Sver den svenska
kyrkan. Arkebiskoparna av Uppsala ha gjort manga forsok att upp-
hiava detta forhillande. Det tillhor en av de minga fortjansterna i
Brilioths arbete att han stindigt har haft betydelsen av denna faktor
present. Nagon ging har han kanske Overskattat den — sd enligt
rec:s mening vid det svenska drkebiskopsvalet 1314. Men det ar av
visentlig betydelse att vi genomgdende ha fatt denna sida belyst och
uppmirksammad. Nir det giller att ska motiv f6r uppsalakyrkans
politiska handlande, bjuder férsiktigheten att man haller 1 sikte, om
det icke till dventyrs har att gora med det lundensiska primatet.
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Brilioth inleder sitt sista kapitel med orden: »Det #r alltid for
historikern ldttare att faststilla det andliga livets yttre ram n dess
inre verklighet». Orden avse nirmast att understryka att vi dro bittre
underrittade om den medeltida gudstjinstens yttre former, om kyrko-
byggnaderna och den kyrkliga ritualen, dn om fromhetslivet och den
andliga odlingen i vidaste bemirkelse. Men de dro typiska for Brilioths
historieskrivning Sverhuvud. En lisare mirker snart, att forf. aldrig
kint sig riktigt tillfreds, forrdn han skapat sig en bild av de handlande
personernas tankeliv. Detta »psykologiska» intresse dr givetvis en
mycket stor fortjanst, men det stoter endast alltfor ofta pa obverstigliga
hinder vid medeltida historieskrivning pa grund av killornas brist-
filliga upplysningar. Enligt rec:s mening har f6rf. hir nigon ging
gitt for l8ngt. Annorlunda stiller det sig, nir det giller att skildra
det medeltida fromhetslivet, sidant detta framtrider hos den svenska
medeltidskyrkans frimsta gestalter. Hir finns ofta ett rikt — och 1
mycket stor utstrickning outnyttjat — material att dsa ur. Pa detta
omrdde har Brilioth gjort dnnu en verkligt betydelsefull insats; man
kan endast beklaga, att han varit bunden av det begrinsade utrymme,
som stitt till hans forfogande. Redan pi 1200-talet mota vi Petrus
de Dacia, lektorn i dominikanernas skinningekonvent, som fitt namnet
»var forste forfattare». Hans av tidens mystik genomsyrade fromhet
blir foremal for en kortfattad men klargérande analys. Bland de
minga svenska studenterna vid universitetet 1 Paris, dir dven Petrus
de Dacia vistats, moter ocksd den heliga Birgittas lirare, magister
Mathias, »m&hinda den svenska medeltidskyrkans mest betydande teo-
log 6ver huvud». Genom den korta antydan om hans till storsta delen
outgivna arbeten, torde forf. ha pekat pa en av de frimsta uppgifterna
for svensk kyrkohistorisk medeltidsforskning. Uppgiften blir icke
mindre ddrigenom att magister Mathias torde ha spelat en betydande
roll for Birgittas andliga utveckling. Overhuvud fir man vid genom-
lisningen av dessa partier 1 forf:s arbete ett starkt intryck av huru
mycket otryckt material till belysning av svenskt medeltida kyrkoliv,
som ligger s& gott som outnyttjat.

Rec. kan icke hir uppehdlla sig vid den omfattande Birgitta-
studien, vilken ocksd delvis undandrar sig en lekmans bed6mande.
Skall n3gon invindning goras, s skulle det vara den, att kanske allt-
for liten hinsyn tagits till Birgittakretsens politiska stillning.

Skildringen av fromhetslivet under den senare medeltiden inrymmes
i det omfangsrika och férndmligt illustrerade sista kapitlet. Genom
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detta kapitel och det nirmast foregiende om kyrkans rittsordning har
forf. givit en systematisk Sversikt av kyrklig organisation och kyrkligt
liv under senmedeltiden, som hitintills saknar sin motsvarighet i nordisk
litteratur. Den har betydelse icke endast for kyrkohistorikern utan
den har ocksd ett alldeles sirskilt kulturhistoriskt intresse, Den andliga
odlingen Overhuvud f&r dir sin belysning. Det dr endast en sak, som
rec. si gott som helt saknar, den historiska litteraturen. Att ndgra
ord nimnas om Ericus Olais kronika har forf. ansett kriva en sir-
skild motivering, eftersom den »faller utanfor den rena kyrkohistoricns
rdmirken». Men den medeltida annalistiken var ju dock en si gott
som helt kyrklig livsyttring, och nigra ord om dess framvixt torde ha
varit pad sin plats. Sedan dr det givetvis sant, att kronikelitteraturen
pa modersmilet delvis icke har klerker sisom forfattare. Men dir-
for bor den icke vara frimmande for en framstillning av medeltida
fromhetsliv. Den dr vid sin tillkomst intimt forknippad med kyrklig
litteratur, och — vilket synes rec. viktigare — vi fi i den en bild av
lekmznnens religidsa uppfattning. De religiosa forestillningar och
bilder, som méta i rimkronikorna — liksom i den politiska propagandan
i 6vrigt —, voro amnade att omedelbart forstds av lekminnen, vilket
knappast var fallet med teologernas lirda utliggningar. I nagon min
kunde man kanske pi denna vig vinna kunskap om den folkliga
religiosa forestillningen, om vilken forf. med beklagande maste konsta-
tera att vi veta si litet. Rec. dr emellertid medveten om att endast
obetydligt skulle kunna vinnas pd denna vig i jimforelse med den
fortriaffliga bild, vittnande om grundlig lirdom i den medeltida littera-
turen overhuvud, som forf. givit.

Brilioths arbete miste betraktas sisom ett av de nyttigaste verk,
som sett dagen inom svensk kyrkohistoria. Men det kommer att f3 sin
betydelse dven utanfor fackminnens krets. Det kommer att bli till
stor glidje for alla, som #ro intresserade av medeltida livsyttringar i
alla dess former, och sirskilt bor dven i detta sammanhang framha3llas
den bredd forf. givit at sin skildring av den andliga odlingen, ett
omrade, dir specialundersokningar i stor utstrickning saknats. Slut-
ligen bor forskningen vara Brilioth tacksam for hans oriddhet att
meddela uppslag, som tid och utrymme icke tillitit honom att sjilv

fullfolja.
JERKER ROSEN.
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DEN KRISTNA LIVSSYNEN OCH STATENS LIV.

GUSTAF AULEN: Kan ndgot kristet krav stillas pd statslivet? 77 sid.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1940. Pris
kr. 1:25.

Den friga, som denna skrift bir pi titelbladet, har inom kristen-
heten haft stindig aktualitet, men den har i nutiden fitt en sirskild
tillspetsning. Detta giller lika mycket ut frdn statslivets som kristen-
domens och teologiens synpunkt. Det 4r synnerligen naturligt, att
Gustaf Aulén i sin dubbla egenskap av teolog och kyrkoman funnit
denna frdga sirskilt oroande och patringande just nu. Ty ar kristen-
domen en livsmakt, s miste den trida i relation icke blott till enskilda
levande minniskor utan dven till den form av minskligt liv, som just
nu gor sig i det yttre starkast gillande, statens liv. Och finnes det
ndgon mening i kristendomens universella ansprik, di miste dess livs-
syn kunna tjina som en ledstjarna och fyrbdk ytterst dven for staten.

Men det nirvarande liget #r ingalunda sidant, att den uppstillda
fragan besvaras med ett klart och obetingat ja. Det dr karakteristiskt
for den nidrvarande situationen, att foljande resonemang forekommer,
framhaller Aulén: »Den enskilda minniskan dr stilld under moraliska
forpliktelser, men for staterna gilla, efter vad det vill synas, inga dylika
forpliktelser. For dem synes allt vara tillitet. De upptrida ogenerat
som stratrOvare och taga 6verhuvud ingen hinsyn. Det finns inga andra
granser for deras hinsynsloshet 4n de, som dragas av deras egna makt-
resurser. De ha overhuvud ingenting med moral att gora, lingt mindre
med kristen etik. De dro a-moraliska makter» (s. 7). Det avstind
mellan det faktiska statslivet och kristendomens etiska krav, som i
stort kannetecknar det nirvarande tidslaget, ar emellertid ingen isolerad
foreteelse, utan en foljd av den sekulariseringsprocess, som fortgdtt
under de senaste arhundradena (s. 8 f.).

Att fradgan om staten och den kristna moralen fér niarvarande blivit
synnerligen tillspetsad har sin grund dven i vad som pa sistone skett
pa det teologiska omradet (s. 9 f.). S& linge kristendomen pad immanent
vis fattades visentligen som »ett stycke idealistisk moral» eller jim-
stilldes med en senare tids »evolutionistiska framstegstro», gick det
relativt ldtt att stdlla kristendomen i linje med och applicera dess krav
pa staten och andra kulturforeteelser. P3 sistone har emellertid inom
teologien en férindrad och fordjupad kristendomstolkning kommit till
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stand, vilken omd&jliggjort den ldttkdpta 18sning av problemet, varmed
en dldre kristendomstolkning kunnat néja sig. For nutida teologisk
askddning 4r det uppenbart, att »bergspredikan» ingalunda, sdsom man
tidigare menat, avser att giva »allmidnna lagar och foreskrifter for det
minskliga samhaillet, for virldens liv och ordningar», utan »exempel
pa den livsordning, som rdder i gudsrikets gemenskap» (s. 11). Lika-
ledes 4r det f6r nutida teologi en kidnd sak, att Nya testamentet icke,
1 motsats till den evolutionistiska framstegstron, vet av nigon konti-
nuerligt fortgdende virldsforbidttring, resulterande i ett idealtillstind,
di enligt nytestamentlig syn gudsrikets forverkligande icke hor jorde-
livet till (s. x12).

Dock utesluter icke det sagda, att Nya testamentet har en alldeles
bestimd syn pa staten. A ena sidan ser Nya testamentet pa staten »frin
rittsordningens synpunkt» (s. 16): staten representerar »ordning i mot-
sittning till kaos» (s. 14) och hor till »de gudomliga ordningarna»
(s. 17). »All 6verhet, som finnes, ar forordnad av Gud.» A andra
sidan dr i Nya testamentet statsmakten stilld under »en demonisk
aspekt» (s. 17). »Djivulen dr ’denna virldens furste’, denna tidsilders
gud’. Och han utdvar sitt vilde i och genom denna virldens makt-
faktorer» (ibid.). — A ena sidan forbindas enligt Nya testamentet
»rittsordningen och makten med varandra»; Nya testamentet tinker
sig icke, »att rittsordningen skulle kunna uppritthillas utan makt —
overheten behdver ’svirdet’ for att kunna fylla sin uppgift» (s. 18).
»Overheten bir icke svirdet forgdves.» A andra sidan ir Nya testa-
mentet icke blint for att ofta i staten »makten s. a. s. losgores fran
rittsperspektivet och blir sin egen suverin» (s. 18). — A ena sidan
ir enligt Nya testamentet staten »en Guds tjinare», nigot som »Gud
har forordnat» (s. 14). Didrfor hivdar Nya testamentet lojalitet och
lydnadsplikt mot staten. A andra sidan kinner Nya testamentet »en
grins, vid vilken lydnadsplikten upphdr. Den grinsen moter, nir det
s. a. s. gar religion 1 staten, nir statsmakten upptrader med mot den
kristna gudstron stridande religidsa krav och dirmed sitter sig sjilv
1 Guds stdlle» (s. 15). »Man maste lyda Gud mer 4an minniskor.»

S snart »det gir religion i staten» och statsmakten p3 det ena
eller andra sittet apoteoseras, forvandlas forhdllandet mellan stat och
kristendom, vilket enligt sakens egen natur alltid kinnetecknas av en
viss spanning, till 6ppen konflikt (s. 29). Det gemensamma for alla de
stora, i Ovrigt olika politiska »system», som framkommit under de
senaste drhundradena, liberalismen och socialismen, kommunismen och
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den nationalsocialistiska, resp. fascistiska riktningen, ir, »att det gitt
religion 1 alla dessa politiska system, att de, i varje fall vid sitt fram-
tradande, forbundits med ndgon speciell virlds- och livsiskadning,
vilken mer eller mindre haft karaktiren av religionssurrogat» (s. 30).
Att kommunismen, nationalsocialismen och fascismen s3som politiska
system dro forbundna med vissa virlds- och livsiskdningar, som hava
religiOs prigel, dr en kidnd sak (s. 33). Men dven liberalismen har pa
olika satt rojt religidsa drag, i det att den vid sitt genombrott sisom
politisk makt var forbunden med en s. k. férnuftskult och senare varit
mycket ndra sammanvixt med den s. k. humanitetsreligion, som sokte
det gudomliga i det minskliga (s. 30 f.). Och di den marxistiska socia-
lismen tritt 1 skarp motsittning till kristendomen, ligger orsaken dirtill
djupast diri, att den sjilv foretrider en virldsaskddning, som har reli-
gids prigel (s. 31 f.).

Blir, s snart »det gdtt religion i staten», férhillandet mellan staten
och kristendomen till konflikt, s& kan kristendomen hava en positiv
uppgift fOr staten, endast om den sistnimnda avklides alla religitsa
och apoteoserade drag och framtrider i sin egentliga gestalt och upp-
gift sdsom rittsstat (s. 36). Det ir uppenbart, att de konkreta ritts-
dskddningar och de olikartade etiska grunddskddningar, som framtritt
i historien och dir brutit sig mot varandra, igt sin patagliga betydelse
for den statliga lagstiftningen. Bland dem stir kristendomens siregna
ethos som en historisk faktor av forsta ordningen (s. 39). D3 det giller
att fixera »den utgestaltning, som rittsperspektivet fir fér kristen-
domens karakteristiska ’ethos’», dr forst och frimst att beakta, att det
metafysiska begreppet »lex naturalis» 4r kristendomen frimmande
(s. 39f.). Och dock innebir detta icke, att kristendomen icke skulle
kinna »ett universellt inriktat rittsperspektiv» (s. 41). Det finns ingen
naturritt 1 den meningen, att man pa rent rationell vig skulle kunna
deducera fram en fornuftig och allmingiltig, till sitt innehdll bestimd
rattsiskddning; det finns 6ver huvud ingen till sitt innehdll bestimd
naturritt — det gives blott olika rittsideal (s. 40). Det kristna ritts-
perspektivet himtar sin universella inriktning fran den kristna skapelse-
tron. Lex naturalis ersittes med lex creationis. Skapelsen innebir ett
overvinnande av kaos. Lex creationis dr ordning i motsats till kaos
(s. 42 1.).

Denna lex creationis dr emellertid stord genom synden (s. 43). Syn-
dens verkan dr den, att kaos 8ter intrdder (s. 44). P& grund av synden

§ — Su. teol. kvartalskr. 1941.



66 TEOLOGISK LITTERATUR

gives det intet osvikligt vittnesbord om lagens innehdll. Icke ens
samvetet som en immanent storhet kan fungera som s3dant (s. 43).

Denna motsittning mellan skapelselagen och rittsordningen i ena
sidan och synden samt det av denna vallade kaos 2 den andra mot-
svaras av Nya testamentets forut angivna dubbelperspektiv pa staten.
A ena sidan idr staten till f6r ordningens, skapelseordningens skull: dess
uppgift ar fran kristen synpunkt att inom sitt omrdde utfora Skaparens
ordningsvilja (s. 44). A andra sidan visar det demoniska draget i
staten pa syndens hirskande makt (s. 44 f.).

Den kristna livsdskadningens sista ord ir emellertid icke pekandet
pd denna genom synden fordunklade skapelselag. I stillet for lex
creationis, som fordunklats, har Gud givit lex revelationis (s. 45). Det
dr 1 bada fallen friga om en icke pa rationell vig vunnen allmingiltig
lag. Rittsperspektivet vilar i badda fallen helt och hillet pd religios
grund och ar oskiljaktigt forbundet med tron pd Gud sisom skapare
och frilsare. D3 enligt kristen tro skapelsens Gud ar densamme som
frilsningens, dr det djupast sett i bdda fallen friga om en och samma
lag (s. 47, §9). Det forhallandet foreligger mellan lex creationis och
lex revelationis, att den forra uttolkas och fixeras genom den senare
(s. 45). Och denna uppenbarelsens lag har natt sin fullbordan i Kristus
(Mt. s5:17). Genomgiende betygas i Nya testamentet, att »denna i
Kristus fullkomnade lag till sitt vdsen 4dr kirlekens lag» (s. 45 f.).

Denna kirlekens lag ar enligt kristen 8skddning icke en till inne-
hallet bestimd allmingiltig lag. I si fall vore kristendomen lagreligion
och den kristna livssynen lagisk. Kirlekens lag 4r kristendomens
etiska perspektiv (s. §7), och detta perspektiv 4r ett gemenskaps-
perspektiv (ibid.), som i storsta allminhet kan formuleras som saklig
omsorg om nistan (s. 54). Den kristna etiken ir icke individualistiskt
inriktad, utan ir gemenskapsetik (s. §6). Darvid tillspetsar sig fragan:
Har det kristna gemenskapsperspektivet drende ocksd till den gemen-
skap, som foreligger i statslivet?

Arbetets sista kapitel beaktar denna friga frin tre huvudsynpunkter
och svarar genomgdende ja pd densamma. Beaktar man for det forsta
frdgan, huru staten skall kunna undgid att forfalla till den rena makt-
och vildsstatens demoni och bevara sin egentliga uppgift som rittsstat
i ordningens tjdnst, sa ligger svaret i hdnvisningen till det kristet etiska
gemenskapsperspektivet, vars allmanna grundregel 4r saklig omsorg om
nidstan (s. 61 ff.). Tar man for det andra sikte pa statslivets interna
forhallanden och uppgift att uppritta, vidmakthdlla och befrimja en
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positiv gemenskap inom sitt omride, s visar sig det kristna gemen-
skapsperspektivet och dess allminna grundregel, saklig omsorg om
nistan, sisom den makt, som férmir forhindra en uniformerande och
trilbindande kollektivism utan att forfalla till upplésande individua-
lism och partikularism (s. 65 ff.). Och om man for det tredje aktger
pa frdgan om staternas internationella forhallanden, si finnes det ingen
utsikt, att staternas samliv skall kunna komma ut ur det de Omsesidiga
overgreppens olycksaliga kretslopp, som dr en nddvandighet, si linge
vedergillningens lag rdder, om icke denna lag ersittes av forsonlig-
hetens lag. Men forsonlighet dr ett etiskt huvudmotiv inom kristen-
domen, forsoningens religion (s. 69 ff.). Darfor har den kristna livs-
synen i allra hogsta grad drende till statens liv.

Det ir stora och omfattande frigor, som Aulén berér och behandlar
1 denna skrift, som han tillignat sin nirmaste teologiska fackkollega
Anders Nygren, med vilken han under Lundatiden stdtt i en rik
arbetsgemenskap. Och denna skrift har sitt sirkilda intresse, di den
visar, huru den kristendomstolkning, som dessa bada teologer represen-
tera, ar av den art och bir det realistiska drag, att den visar, huru
kristendomen direkt trader in i och hér med till dagens stora andliga
kamp.

For ate vid studiet av Auléns skrift undgd ett fatalt missforstand
dro ett par papekanden att gora. D3 Aulén uppstiller fragan: Kan
nagot kristet krav stillas pd statslivet? och svarar ja pd denna fraga,
sd innebir detta icke, att han ville teologiskt-vetenskapligt demonstrera
kristendomens nédviandighet for losandet av statens fundamentala livs-
fragor. Detta innebure, att teologien patagit sig en apologetisk upp-
gift, som vore oforenlig med dess vetenskapliga karaktir. Aulén fort-
skrider icke frin framhillandet av att kristna krav kunna stillas pa
statslivet till att i teologiens namn hivda, att si ock bor ske. Han
slutar sin framstillning icke med att framhalla, att kraven béra stillas,
utan att de faktiskt stillts, men ddrvid icke av teologien, utan »genom
kristendomens och den kristna kyrkans existens» (s. 73). Teologien
har att géra med kristendomens och kyrkans positiva faktum och den
livssyn, som dir utgdr en integrerande del. D3 Aulén pd ett stille
framhiller: »Etiken 4r icke en vetenskap, som skulle ha till uppgift
att pd rent vetenskaplig vdg framligga en allmingiltig moralldra, utan
en vetenskap, som undersoker ... de faktiskt forefintliga olika etiska
askddningarna» (s. 40f.), si giller detta principuttalande hans egen
undersSkning av de kristet etiska kraven och statslivet.
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Den uppmirksamme lisaren finner, att Aulén synnerligen ofta
brukar uttrycket det ctiska perspektivet eller rittsperspektivet. D3
han anvinder uttrycket »perspektivs i stillet f6r »askddning» el. dyl.,
dr avsikten otvivelaktigt den, att han vill siga, att det kristna etiska
kravet sisom stdllt pd statens liv icke utgdr ett inneh3llsligt bestimt
etiskt krav, utan innebdr det till den kristna livsinstillningen hérande
sinnelaget eller viljan till gemenskap. Dirfor fi ej bergspredikans
foreskrifter tolkas sisom for alla tider giltiga, innehillsligt bestimda
bud, utan blott sisom exempel pa det till kristendomen eller gudsriket
horande sinnelaget eller viljan till gemenskap. D3 man — sisom signa-
turen T. T:son S. i artikeln »Kristendomen och staten» i Goteborgs
Handels- och Sjofartstidning den 10 januari 1941 — i detta avseende
velat stilla Auléns askddning i motsats till Anders Nygrens, har detta
sin grund i en total missuppfattning. Pa intet sitt fattar Nygren, sisom
signaturen synbarligen tror, bergspredikans foreskrifter sdsom innehills-
ligt bestimda allmingiltiga bud. Ett nirmare aktgivande pa det frin
Nygren citerade: »Gud later sin sol g& upp 6ver onda och goda och
l3ter det regna Over rattfirdiga och ordttfirdiga. Den som lever i
Guds kirlek maiste gora pd samma sitt. Etc.», kunde ha 6vertygat
signaturen om detta. Om Nygren pa lagiskt vis fattade bergspredikans
ord sdsom innehdllsligt bestimda allmingiltiga bud, skulle hans fram-
stillning innebdra rena orimligheten. '

Aven i det hdnseendet har det av Aulén anvinda uttrycket »per-
spektiv» intresse, att det pa ctt nytt sitt vill utsiga detsamma, som de
cljest brukade uttrycken »kategori», »instillning» o.dyl. Syftet med
anvindandet av detta uttryck ar forut antyte. I likhet med »kategori»,
»instillning» o.dyl. skall »perspektiv» ange det formala till skillnad
frin det innehallsbestiimda. Bortsett frin frigan om en pd allt inneh3ll
tomd form ldter sig tinka, kan man emellertid ifragasitta, om icke
det konsekventa bibehillandet av den formala synpunkten blir »ett pd
stillet marsch». I varje fall m3ste Aulén for att komma vidare ge det
kristet etiska perspektivet ett innehall, dels sisom »gemenskapsperspek-
tiv», dels sdsom »saklig omsorg om nistan». Hela detta problem sam-
manhinger emellertid med den inom nyare svensk systematisk teologi
livligt behandlade frigan om olika grundkategorier, olika erfarenhets-
omriden eller instillningar inom andelivet, vilken annu icke kan anses
vara tillfredsstillande 10st.

Sdrskilt tackndmligt och beaktansvirt 4r, att Aulén later den kristna
livssynen djupast bottna i den kristna skapelsetron och uppenbarelse-
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tanken. Det dr ett tecken till att den kristna etiken har sin nddvindiga
grund i dogmatiken, om nu &ver huvud ett dtskiljande av dogmatik
och kristen etik skall goras. Ett etiskt tinkande, som bedrives utan
klar férankring i den kristna tron, blir ldtt en sekulariserad foreteelse,
iven om dirpa klistras etiketten »kristet». Den réprimande, som Aulén
i detta sammanhang ger vissa utformningar av modern s. k. ordnings-
teologi (s. 47 f.), dr synnerligen berdttigad. Den kristna livssynens
djupaste forbindelse med skapelsetron har ock satt Aulén i stdnd att
nd utdver den av Bo Giertz intagna standpunkten och pd ett riktigt
sitt Jata kristendomens universella ansprak komma till sin rdtt, dven
d3 det dr friga om forhdllandet till staten (s. §3).

Aulén har riktigt nog framhidllit den kristna livssynens ytterst
eskatologiska och transcendenta art. »Gudsrikets fulla forverkligande
hor icke jordelivet till» (s. 12). Det kanske kan sdgas, att Aulén icke
tillrickligt dragit konsekvenserna hirav med avseende pa kristendomens
relation till det narvarande faktiska statslivet.” Det kristna budskapet,
Ordet, ir enligt Bibelns och reformationens syn aldrig overksamt. Ver-
kar det icke upprittelse och férvandling, si verkar det dom. Vi ha
sikerligen all anledning att just i det nirvarande tidslidget icke sla
dévorat till £6r det av den dialektiska teologien med skdrpa framhivda
domsmotivet i kristendomen,* vilket just sammanhinger med dess Sver-
varldsliga och eskatologiska art.

Dessa reflexioner, som skulle kunna méingfaldigas, om utrymmet
det tillite, hava hir framstillts som ett bevis pd de mianga tanke-
viackande synpunkter, varav biskop Auléns senaste, till omfanget ringa,
men till innehdllet omfattande och vittspinnande skrift dr till bridden
fylld. S&som ett bevis pa teologiens, d. 4. kristendomstolkningens ofor-
minskade, ja, stegrade aktualitet i det ndrvarande tidsldget hilsas den

med tacksamhet och gladje.
Hj. LINDROTH.

TORSTEN BOHLIN: Soren Kierkegaard. Mannen och verket. 322 sid.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokfirlag, Stockbolm (tr. 1 Upp-
sala) 1939. Pris kr. 7: 50, inb. kr. 9: 50.

De tva senaste artiondenas intensiva Kierkegaardforskning har givit
litteraturen omkring den store danske tinkaren ett miktigt tillskott.
Den biografiska skildring, som nu {oreligger av biskop Torsten
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Bohlins hand, har sin motsvarighet i framstillningar av liknande
karaktir pd danska, tyska, engelska, franska och italienska.

Forfattaren har i detta arbete givit en sammanfattning i ldtt-
tillgdnglig form av de resultat, som han kommit till vid ett studium
av problemet Kierkegaard, som begynte for mera dn tjugo ar sedan
och férst markerades genom doktorsavhandlingen om Séren Kierke-
gaards etiska 3skd3dning ar 1918. Hans samma ar utgivna lilla biografi
Séren Kierkegaard, drag ur hans levnad och personlighetsutveckling,
som numera ar utgdngen ur bokhandeln, har i stor utstrickning ut-
nyttjats i den senaste boken, i synnerhet 1 friga om det rent biografiska
materialet. Detta pdpekas ocksd i forordet. Den biografiska skild-
ringen har emellertid gjorts rikare och fylligare, bl. a. genom hansyns-
tagande till de ron, som Frithiof Brandt gjort betriffande Kierke-
gaards levnadsvanor, genom konfrontation med den 18sning av tung-
sinnets problem, som psykiatrikern Hjalmar Helweg givit samt
genom aktgivande pd den noggranna psykologiska understkning, som
P. A. Heiberg foretagit med hinsyn till Kierkegaards religivsa ut-
veckling.

Nir det giller den idéhistoriska framstillningen, kan man konsta-
tera, att Bohlins stindpunkt i allt visentligt ir densamma som i hans
ovan nimnda doktorsavhandling och i hans stora arbete om Kierke-
gaards dogmatiska dskddning, som bir 3rtalet 1925. Det saknas inom
forskningen ingalunda foresprikare for en tolkning av hithdrande
frigor, som pa avgorande punkter pekar i en helt annan riktning 4n
Bohlins, men han har tydligen ansett sig kunna halla fast vid sin
tidigare konception.

Silunda moter man ocksd i foreliggande framstillning den upp-
fattningen, att Kierkegaards forfartarskap ej kan forstds som en
enhetlig storhet utan att man endast kan komma till rdtta med
detsamma, om man skiljer mellan ett tankesammanhang, som ger
uttryck for en abstrakt metafysisk tendens, och ett annat, didr den
religidsa erfarenheten far komma till orda (s. 293 f.). Till den meta-
fysiska linjen hinforas bl. a. tankarna om den absoluta kvalitets-
skillnaden mellan Gud och minniska och den dirav paverkade upp-
fattningen om synden och Kiristi person. Philosophiske Smuler och
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift anses i synnerhet vara priglade
av denna metafysiska tendens (s. 148 ff., s. 214 f.). Den rent religiosa
linjen siges vara ett omedelbart uttryck for Kierkegaards personliga
kristna erfarenhet, for hans jakobskamp med Gud, som genom héarda
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strider gdr till seger och bires av vissheten om Guds oindliga karlek
1 Kristus Frilsaren (s. 293).

Man kan friga sig, om en dylik klyvning &verhuvudtaget kan
bidraga till okad forstdelse av en forfattare. Man maiste dock utgd
ifran att dessa till synes motsatta tendenser pa nagot sitt hallas sam-
man i en helhetssyn. Allrahelst maste detta vara fallet, nir det giller
en si »existentiell» och genomreflekterad tinkare som Kierkegaard.
Uppgiften blir i ett sddant fall att undersoka, huruvida ej de skenbart
disparata uttrycken maste ges en sddan tolkning, att de kunna std
samman i1 en enhetlig askddning. Emanuel Hirsch t. ex. har gjort
betydande anstringningar 1 en sddan riktning i sina Kierkegaard-
Studien. Det bor tilliggas, att ett metafysiskt tinkande i regel ger
uttryck 3t en religios erfarenhet av bestimd karaktidr, varfor sjilva
motsittningen mellan en rent religios syn och en abstrakt metafysisk
tendens blir synnerligen diskutabel.

Skildringen av minniskolivets stadier intar en betydande plats i
Kierkegaards produktion och tolkningen av detta tankekomplex maste
bli av fundamental betydelse for forstdelsen av dskddningen i dess
helhet. Bohlin upprepar ocksd i denna friga den uppfattning, han
forut givit till kidnna. Den norm, enligt vilken stadiernas serie ir
uppbyggd, anser han ej vara av Kierkegaard klart bestimd. Dels
finner han en formalistisk tendens, enligt vilken den psykiska spin-
ningen och graden av sjilslig intensitet anlitas som virdemitare.
Smirta och lidande bli d& uttryck for en livsform, som placeras hogt
pa skalan. Dels kan Bohlin sl& fast, att Kierkegaard 1 andra samman-
hang framhéller, att spdnning, anstringning och smirta ingalunda
utgdra osvikliga kidnnemirken p3 sanningens besittning och att malet
for individualitetens utveckling alltid #r ndgot positivt, den kristna
kirleken och sinnelagets oegennyttiga givmildhet. Den fdrra tendensen
sammanhinger enligt Bohlin med ett drag av asketism och livsfientlig-
het, som han silunda finner dokumenterat redan i Afsluttende uviden-
skabelig Efterskrift, dir den slutgiltiga bestimningen av stadierna
dterfinnes (s. 111 ff.).

For Bohlins uppfattning av stadierna ir det vidare karakteristiskt,
nu som forut, att det religidsa stadiet skildras som en enhet, varvid
den skarpa grins, som Kierkegaard drar mellan »religiositeten A» och
»religiositeten B», ej tyckes f3 ndgon betydelse (s. 141—155). Det
torde med ett dylikt tillvdgagangssdtt enligt anmilarens mening
knappast vara mojligt att gora rittvisa at Kierkegaards intentioner.
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Framstillningen av sprangets kategori Overensstimmer med ut-
forandet p&d motsvarande punkt i avhandlingen om Soren Kierkegaards
etiska dskddning. Springets kategori siges innebira, att den avvisar
psykologiens ansprdk att komma till ritta med det avgdrande momen-
tet 1 sjalsforloppet, det moment, dir 6vergdngen sker till en ny livs-
instdllning eller ett nytt livslige. Overgingen frin sjilslig mojlighet
till konkret verklighet, till handling, gores odtkomlig fér den psyko-
logiska betraktelsen genom att betecknas som ett sprdng (s. 116 f.).
Efter allt att doma madste en sidan bestimning av springet ligga syn-
nerligen nira den uppfattning, som H. Hoffding gjort sig till tales-
man for, ehuru hans teori i Bohlins doktorsavhandling kritiseras
sasom psykologiserande (Bohlin, Soren Kierkegaards etiska 4sk3dning
s. 103 ff.). Enligt Hoffding skulle avgorelsens spring ligga mellan tva
medvetenhetsdgonblick. Hoffding har dragit slutsatsen, att Kierke-
gaard sdlunda later individen sovande komma till den viljeavgorelse,
som skall uttrycka ett viljande i dess hégsta form. Denna konsekvens
ar ingalunda nodvindig utifrin Bohlins tolkning, men beskyllningen
for psykologism synes 4nd3 triffa honom lika mycket som Hoffding,
da han liksom denne menar, att det sjilsliga forloppet vid tidpunkten
for -avgorelsens sprang infor den psykologiska betraktelsen uppvisar en
ofdrklarlig lucka.

En psykologiserande tendens torde ocksd vara forhanden, d& Bohlin
anknyter till Rudolf Ottos terminologi 1 Das Heilige och bestimmer
Kierkegaards andebegrepp sdsom ett uttryck for det minskligt numi-
nosa (s. 229, jfr Bohlin, Kierkegaards dogmatiska dskadning s. 166 ff.).
Hinvisningen till Rudolf Otto gagnar knappast forstdelsen, dd Kierke-
gaard enligt programforklaringen i Begrebet Angest gér allt for ate
halla grinsen klar mellan psykologi och dogmatik, under det att for
Otto det religiosa idéinnehillet uppgir i ett slags religionspsykologi.

Det ir intressant att ligga mirke till hur Bohlin bedomer Barth
och Brunner, som bida 4ro piverkade av Kierkegaard men som ind&
foretrida vitt skilda stindpunkter. Bohlin finner, att Barth uteslutande
sett den abstrakt metafysiska tankelinjen hos Kierkegaard, under det
att Brunner mottagit det avgorande inflytandet frin motiv, som till-
hora den religiosa erfarenhetslinjen (s. 291 ff.). Brunner har hos
Kierkegaard bl. a. himtat sin syn pd det historiska skeendet som den
gudomliga uppenbarelsens inkognito (s. 294). Bohlin, som annars i
denna bok liksom forut hidvdar, att Kierkegaards uppenbarelsebegrepp
ir rent statiskt och att uppenbarelsen f6r honom ar begrinsad till en
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enda isolerad punkt, gudaminniskans absoluta paradox (s. 80, 282, jfr
Bohlin, Kierkegaards dogmatiska askddning s. 408), har ej sett sig {or-
anledd att modifiera sin uppfattning i denna fraga, trots att han anser
Brunners syn pd uppenbarelsen vara inspirerad av Kierkegaard. Skil-
jandet mellan de tvd olika huvudtendenserna hos Kierkegaard tilldter
givetvis att stilla ocksd dessa tvd motsatta uppfattningar oférmedlat
bredvid varandra.

Bohlin har i sin nya Kierkegaard-biografi inom ett relativt begrin-
sat omfang givit en rik och vil avvigd framstillning sdvil av »man-
nen» som av »verket». Stilen kan betecknas som litterir i bdsta mening.

VALTER LINDSTROM.

GEORGE HamMmARr: Christian Realism in Contemporary American
T heology. A Study of Reinhold Niebubr, W. M. Horton, and
H. P. van Dusen, Preceded by a General and Historical Survey.
X ~+ 365 sid. Inaugural Dissertation. Uppsala 1540.

Teol. lic. Geo. Hammar vill i sin avhandling ge en framstillning
av vissa bestimda tendenser i samtida amerikansk teologi, vilka kortast
kunna karakteriseras med orden »kristen realism». Den amerikanska
teologiska debatten hade under de forsta decennierna av detta sekel rort
sig 1 den i langden mycket ofruktbara motsittningen mellan modernism
och fundamentalism. Under trettiotalet borjar emellertid den ameri-
kanska teologin att 18sgora sig frdn denna motsittning, och en ny
riktning kan skonjas. Som de frimsta teologiska birarna av dessa
tendenser nimner forf. Reinhold Niebuhr, W. M. Horton och H.
P. van Dusen. Avhandlingens centrala parti dr dgnat en framstillning
och analys av dessa betydande amerikanska teologers &skddning.

Dessforinnan skinker emellertid forf. dels en Gversikt av den ameri-
kanska teologin av i dag, dels en mycket instruktiv framstillning av
den amerikanska teologins historia, med sirskilt aktgivande pd de
riktningar, som i Amerika gi under namnet liberalteologi. I den all-
minna Sversikten limnas kortfattade karakteristiker av mera betydande
teologiska och religionsfilosofiska riktningar. En tes, som forf. hir
uppstiller men som han icke tillfredsstillande leder i bevis, ar att den
i Amerika mycket vanliga sekulariserande religionsfilosofi, som syn-
barligen brutit all forbindelse med den kristna traditionen, dr en av-
liggare av liberalteclogin. Dessutom l3ter Hammar termen liberal-
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teologl rymma alltf6r manga olikartade teologiska riktningar for ate
den riktigt skall vara limpad som karakteristik av den teologi, som i
Amerika nu hiller pd att 6verges. Dir termen icke helt enkelt anvindes
som ett virdeomdome far den beteckna alla de riktningar, som 1 euro-
peisk teologi bruka benimnas rationalism, immanentism, subjektivism
och historicism. P32 si sitt bli Schleiermacher, Hegel och Ritschl med
sina amerikanska ldrjungar liberalteologer, en litet for grovhuggen
karakteristik, som inte inbjuder till mera nyanserade distinktioner.

Av allt att doma hiller den gamla motsittningen mellan moder-
nism och fundamentalism pa att Gvergd i ett nytt motsatsforhillande.
Naturalism och neo-supranaturalism — for att anvinda Hammars
terminologi — framstd som de varandra motsatta riktningar, vilka
behirska den amerikanska teologin av i dag. Den svenske lisaren —
och jag formodar dven den amerikanske — skulle kanske 6nskat en
mera utforlig behandling av den naturalistiska teologin, sddan den ir
framstilld av Chicago-skolans empiriska teologi med Henry Nelson
Wieman som ledande namn. Amerikanska teologer betrakta ofta
denna riktning som det mest egenartade amerikanska bidraget till den
teologiska diskussionen i kristenheten, och man beklagar att denna
teologi i Europa antingen negligeras eller utsittes for grov karikatyr.
Jag vill hir begagna tillfillet att pd ndgra punkter komplettera och
beriktiga forf:s framstéllning av denna teologi, d& den otvivelaktigt
fortjinar uppmirksamhet, dven om den i stort icke torde vara smilt-
bar f6r en europeisk teolog.

Dirfor att Wieman betraktar den religidsa erfarenheten som killa
for kunskapen om Gud, heter det hos Hammar, att denna empiriska
teologi icke fortjinar att kallas empirisk i vetenskaplig mening (s. 48).
Omedelbart direfter fragar forf., om den fortjinar att kallas teologi,
och svaret blir nekande. Dessa hirda omdomen synas mig sta timligen
obestyrkta i forf:s avhandling.

Nagra citat ur Wiemans sista stora, tillsammans med den forut
namnde Horton utgivna arbete The growth of religion skola hir fa
belysa hans intentioner. »We have said that reason finds it peculiar
task in separating or abstracting the forms of experience from their
concrete content and considering them in pure imagination» (s. 402).
»Reason is in no means measure, the hand of religion reaching up
after God» (s. 413). Fornuftet har alltsd ingen religios kompetens och
kan sdledes aldrig komma att konkurrera med uppenbarelsen. Den
syntes mellan fornuft och uppenbarelse, som enligt Hammar kinne-
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tecknar den liberala teologin, kan dirfor icke komma till stind i
Wiemans teologi. I teologin och filosofin har fornuftet till uppgift att
under bortscende fran erfarenhetens konkreta innehdll klarligga de
olika erfarenhetsomrddena. Vi ha sense-experience, och vi ha en speci-
fikt religios erfarenhet. Religionsfilosofin skall nirmast forsoka fixera
och klarligga detta religidsa erfarenhetsomrade. Denna uppgift torde
f3 betraktas som vetenskaplig, bortsett frin var uppfattning om det
konkreta utforandet. Dessa Wiemans mycket klart uttalade intentio-
ner berdras ej i forf:s avhandling. Endast om man bortser frin att
Wiemans forsok att bestimma religionens objekt utgar frin det med-
vetna skiljandet av olika erfarenhetsomrdden frin varandra kan man
scm forf. gora gillande, att det hos Wieman féreligger en »confusion
of sense-experience and religious experience» (s. 47).

Nu idr emellertid Wieman naturalist enligt sin egen uppfattning,
och detta 4r en av forf:s angreppspunkter. Idealism och naturalism
iro samma andas barn. Wiemans hela intresse dr emellertid att gent-
emot den idealistiska liberalteologin framstilla en religids grundsyn,
vilken ir lika anti-moralistisk som den askddning vi méta hos de teo-
loger, som Wieman och efter honom Hammar kalla neo-supranatura-
lister. Hir giller det inte den religidsa grundsynens art utan den mera
filosofiska frigan: Ar Gud utom naturen eller i naturen? Wieman
menar, att supranaturalisterna anse Gud vara utanfor universum, vara
skapare »as beginner». Mot denna tanke vinder han sig, synbarligen
darfor att den dr teoretisk och icke religits. Gud 4r i universum. Dir-
emot ar han »super-human». I en recension av Wiemans arbete, publi-
cerad i Journal of Religion, 1940, (s. 30), siger Paul Tillich, att
detta »super-human» hos Wieman ut ifrdn en naturalistisk syn torde
fa betraktas som en supranatural kategori. Med lika stor rdtt avbojer
Tillich att sjilv bli karakteriserad som supranaturalist. I detta avbo-
jande torde iven Reinhold Niebuhr kunna instimma, d& han for
hela sin dogmatiska grundsyn star i tacksamhetsskuld till Paul Tillich.
Jag har omnimnt detta Tillichs uttalande, dirfor att det visar att
frigan ingalunda ir s3 enkel, som den framstdr i Hammars avhand-
ling, och att etiketterna naturalism och neo-supranaturalism icke 4ro
dgnade att karakterisera den religiosa grundsynen. Nar Hammars slut-
omdome om Wieman blir: »Wiemans philosophy or religion may be
termed an ’American religion’ but it certainly has nothing to do with
Christianity» (s. 53), sa forefaller detta uttalande timligen egenartat,
om man besinnar att Wieman i hela sin produktion vill falla tillbaka
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pa den kristna erfarenheten, att han sjilv siger sig ha samma fakta
for Sgonen som »supranaturalisterna» och blott skiljer sig frin dem i
friga om tolkningen av dessa fakta samt att han i en sjilvbekinnelse,
anford av forf. pd sid. 49, vittnar om en fordjupad personlig erfaren-
het av kristen tro och dir bekinner sig till den kristna grunderfaren-
heten av synd och ndd. Man har icke ritt att karakterisera sidana
personliga vittnesbord som blott en kristen fraseologi och »a misuse of
Christian words».

I avhandlingens andra avdelning limnar forf. en insiktsfull fram-
stallning av den amerikanska teologins historia. Bakom denna intres-
santa skildring ligger ett omfattande och besvirligt arbete. De ameri-
kanska teologernas styrka synes icke vara den noggranna idéhistoriska
forskningen. Ur rent principiell synpunkt ir Hammars betonande av
vickelsens, revivalismens, betydelse for uppkomsten av en liberali-
serande, subjektivistisk erfarenhetsteologi viktigt. Den historiska fram-
stillningen, avsedd att utgéra en bakgrund for teckningen av Niebuhrs,
Hortons och van Dusens teologi, utmynnar 1 en redogorelse for »Social
Gospel» och dess liberala teologi.

Det problem som sysselsatte Rauschenbusch och hans anhingare
ar i eminent mening sjdlva grundproblemet for Reinhold Niebuhr. Fa
av samtidens teologer torde sd allvarligt som denne ha arbetat med det
social-etiska problemet. Till skillnad fr&n »Social Gospel» ser han klart
och tydligt att det ir omdjligt att uppstilla ett visst samhillsprogram
som det enda i egentlig mening kristna. Det kristna kirlekskravets omoj-
lighet och syndens djup och outrotlighet, det vill med andra ord siga
den kristna realismen, tvingar honom att rikna med en naturlig lag
som samhillslivets reglerande princip, en lag som ir relativ i sin fordran
pa rdttvisa och absolut i sin fordran p3 jimlikhet. For sin samhalls-
askddning stdr Niebuhr i stor tacksamhetsskuld till den marxistiska
ideologin. Politiskt till vinster, teologiskt till hoger, ir hans program.
Han kommer dédrvid att bryta med den liberalteologi, som han tidigare
omhuldat. Hammar skildrar mycket ingiende huru Niebuhr genom
brottningen med de social-etiska problemen alltmer drives hin mot en
»realistisk teologi».

Som docent M. Lindstrdm betonat i sin presentation av Niebuhr
i det andra hiftet av denna tidskrift, drging 1940, s. 157 f., soker
Niebuhr frigora sig frin det sterila alternativet ortodoxi-liberalism.
Han vinder sig mot den liberala och ortodoxa rationalismen med sin
uppfattning av de kristna sanningarna som myter, vilka aldrig kunna
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rationaliseras utan blott verifieras av den religidsa erfarenheten. Ham-
mar torde icke klart ha sett att Niebuhr har Gvervunnit eller dtmin-
stone striavar efter att Svervinna det kinda alternativet liberalteologi
— ortodoxi. Sannolikt beror detta pi att Hammar sjilv hela tiden
arbetar med detta alternativ som en given forutsittning. H. identi-
fierar realistisk teologi och supranaturalism. I forordet angives den
bibliska uppfattningen av forsoningsuppenbarelsen i Kristus vara den
norm, efter vilken den amerikanska teologin beddmes. Ingenstides i
avhandlingen finnes emellertid nigot forsék att ndrmare bestimma
denna bibliska tanke. Men i det praktiska handhavandet av densamma
visar det sig att forf. inldser en ortodox supranaturalistisk syn, enligt
vilken uppenbarelse och inkarnation maste vara bestimda hindelser i
historien, historiska fakta. Niebuhr vinder sig med mycken bestimdhet
mot ett dylikt supranaturalistiskt betraktelsesitt, vilket enligt honom
redan inférts av Paulus och sedan framforallt anlagts av den ortodoxa
teologin. Inkarnationen ir allts3 en kristen myt, som ir knuten till
vissa historiska fakta men dock icke fir identifieras med dessa fakta.
Inkarnationen avser icke en historisk hindelse, och inkarnationsmyten
fir dirfor lika litet som skapelse- och arvsyndsmyten historiseras. Detta
har emellertid skett hos forf., varigenom han tvingas till antagandet av
en genomgdende motsittning mellan en liberal och en ortodox 16sning
av det kristologiska problemet hos Niebuhr (se exempelvis s. 241 ff.).
I sjdlva verket torde Niebuhr ha en mycket mera entydig uppfattning,
och Hammars framstillning dr pd denna punkt vilseledande. Dirtill
dro vissa uttalanden om Niebuhr mycket dunkla, t. ex. nir det sdges
att enligt Niebuhr den historiske Jesus dr »a general revelation of the
transcendent Christ» (s. 242). I det anférda sammanhanget berdr Nie-
buhr forhdllandet mellan den historiske Jesus och trons Kristus, och
detta méste ju om nigot vara en fridga om den speciella uppenbarelsen.
Hammars framstillning av Niebuhrs realistiska teologi skulle otvivel-
aktigt ha vunnit i klarhet, om han nirmare sokt bestimma samman-
hanget mellan Tillich och Niebuhr. I Tillichs religionsfilosofiska tdn-
kande dga vi nycklarna till forstielsen av Niebuhr. Hans sist utgivna,
mycket fingslande arbete Beyond Tragedy 4r att betrakta som en
kommentar till Tillichs historiefilosofi.

Efter en befrielse frin liberalteologin striva ocksd Horton och van
Dusen. Lika ingdende som i fallet Niebuhr f6ljer Hammar dessa stri-
vanden och skinker mycket klargorande framstillningar av deras teo-
logiska positioner. En nirmare analys visar emellertid, att de icke helt
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lyckats frigora sig fran den starka amerikanska traditionen. Sarskilt
giller detta van Dusen, som trots beaktansvirda anstringningar att
fixera den kristna trons egenart dock icke lyckats dvervinna en mystisk
interpretation av den kristna religionen. Van Dusen framstar dirfor
som en tamligen konsekvent fullfoljare av den teologiska tradition, som
i Amerika brukar kallas liberalism.

Samtidigt som Hammars arbete rekommenderas som en god intro-
duktion i amerikansk teologi, miste ett par direkta felaktigheter pa-
pekas. I framstillningen av Niebuhr siger Hammar att denne scker ge
en sociologisk forklaring av nidstankirleken men det oaktat och dir-
jimte kan hinfora kirleken pd Guds ndd (s. 221). I sjilva verket
fattar Niebuhr ndden som en i de historiska sammanhangen verkande,
social och immanent kraft, varfor en motsittning mellan ett typiskt
amerikanskt, sociologiskt betraktelsesitt och en realistisk religios tanke-
ging hir icke dr forhanden. Om Horton siges det (s. 295) att han
visserligen efterstravar att genomfdra en mycket sund antropologi men
dock icke helt kan frigéra sig frin en moralistisk syn. Han lir att
minniskan dr »capable of the divine sacrificial love». Detta omdome
torde icke motsvara Hortons intentioner. I det sammanhang hos Hor-
ton, som forf. anfor, heter det om minniskan att hon 4r »a divinely
fashioned creature capable of reflecting and transmitting the divine
sacrificial love». Endast genom att valdfora sig pA Hortons uttalande
kan forf. genomfora sin tes om inkonsekvensen i Hortons teologi. Jag
ir benigen att antaga att bdde Niebuhr och Horton iga en mycket
mera enhetlig grundiskddning in vad forf. synes forutsitta.

Det ar alltid svért att teckna en teologisk riktning, som dnnu icke
ar riktigt siker pa sig sjdlv. Uppgiften ir littare nidr den nitt stagna-
tionens skede. Men det dr dindock nddvindigt ate icke blott slutgiltigt
fixerade dskddningar utan dven aktuella tendenser upptagas till teolo-
gisk behandling. Hammar har icke skytt uppgiften, och han ger en
god inblick i den omvandlingsprocess som f.n. pagir i amerikansk
teologi. Didrmed har han gjort den europeiska och svenska teologin en
stor tjdnst. Man fir hoppas att dven de amerikanska teologerna ha
nédgot att lira av en kritik, som ibland skjuter 6ver milet men ofta ir
traffande. Hammars stil 4r levande. Den hade dock icke mist sin liv-
fylldhet, om forf. dlagt sig askesen att avstd fran en del virdeomds-
men och uttalanden om #nnu levande teologers personliga stillning till
kristendomen,

RUBEN JOSEFSON.
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UR TIDSKRIFTERNA 1940.

Den trettionionde argingen av Kyrkobistorisk Arsskrift, som bir
artalet 1939 men utkommit under 1940, innehiller liksom foregiende
argdngar storre undersdkningar, meddelanden och aktstycken samt
granskningar och anmilningar. Bland de lingre uppsatserna mirkes
sirskilt en fortsittning fran foregdende ar av Goésta Kellermans
studie 6ver Jakob Ulvsson och den svenska kyrkan. Undersdkningen
fores denna gang fram till ar x5r2. Mats Amark skildrar sina fore-
tridare som sysslomidn vid Uppsala domkyrka under medeltiden,
Bj. Beckman underscker forhdllandet mellan dodsdag och anni-
versariedag 1 Norden med sirskild hinsyn till Uppsalakalendariet
1344 och Jan Liedgren behandlar tillkomsten av drottning Chri-
stinas privilegier for prastestindet. Den rika recensionsavdelningen
upptar anmilningar av huvudsakligen nordiska avhandlingar.

Da Svensk Exegetisk Arsbok 1940 kommer att senare recenseras 1
denna tidskrift, behandlas densamma ej i denna Sversikt.

Ny Kyrklig Tidskrift bjuder en rad intressanta inldgg i den teolo-
giska och kyrkliga debatten. Ragnar Bring ger i en uppsats om
Nutidens minniskor infor Andra Artikeln en »existentiell» tolkning av
Kristustrons fakta och betonar — i Overensstimmelse med Luther och
Kierkegaard — att man till varje sats i trosartikeln kunde foga ett
»f6r oss» for att aterge dess syftning. Trosbekinnelsen har samma
fran det blotta forsanthillandet skilda art som syndabekinnelsen.
Trosbekinnelsen »férutsitter en syndabekinnelse, ja dr en synda-
bekinnelse» (nr 2—3). En f&rerifflig bakgrund till denna uppsats
utgér Gosta Lindeskogs framstillning i samma nummer med
rubriken Ur Jesulivsforskningens historia, som mynnar ut i satsen, att
Jesus som andra historiska objekt icke later sig relativiseras i sitt sam-
manhang och att han ddrfor i det visentliga dr odtkomlig for veten-
skapen, som endast kan forstd det relativa. Sigfrid von Enge-
strdm publicerar ett foredrag om Teologi och personlig kristendom,
hillet vid teologdagar i Soderkdping 1939 (nr 4), och P. G. Lindhardt
skildrar Den danske kirke 1938—1940 (nr §—6). Det storsta bidraget
i denna drgdng utgdres av Hj. Lindroths 75 sidor starka &versike
over Fyra decenniers svensk Lutherforskning, dir forf. bl. a. skiljer
mellan en falang, som stir under inflytande av den ritschlska teologien
och dess frigestillningar: Runestam, Bohlin, von Engestrom, Harald
Eklund, vilka samtliga féretrdda en psykologisk metod, och en annan,
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som frigjort sig fran beroendet av Ritschl och som sakligt-teologiskt
sOker forstd Luthers 3sk8dning med hinsyn till dess eget inre religidsa
sammanhang: Aulén, Nygren, Ljunggren, Bring, Lindroth, Herbert
Olsson, Ruben Josefsson, Térnvall.

Kopenhamnsprofessorn Holger Mosbech skriver i férsta hiftet
av Norsk Teologisk Tidsskrift om Lyder Brun som Nytestamentlig
Forsker og Forfatter med anledning av dennes 70-8rsdag och dirmed
forknippade avslutning av den liraregirning, som han under nira 45
ar utfort vid Oslo universitet. I samma nummer iterges Hans
Ordings installationsférelisning, som under rubriken Forsoningens
aktualitet framstiller forfattarens syn p& forhillandet mellan for-
soningen och minniskors forsonlighet. Eiliv Skard behandlar i en
artikel problem omkring Einar Mollands arbete, The Conception of
the Gospel in the Alexandrian Theology. Skard hiller fére, att i
Mollands »Conclusions» hans stora sympati for de alexandrinska
teologerna far fora pennan vil himningslost (nr 3). Einar Molland
recenserar bl. a. Gustaf Aulén, Spaningstjinst, Anders Nygren, Filosofi
och motivforskning samt Hilding Pleijel, Frin fidernas fromhetsliv.
Man lagger for ovrigt mirke till ett par korta minnesrunor 6ver Einar
Billing samt Over Sigurd Normann, »den eneste teolog vir kirke har
hatt som har kunnet gjore krav pd navnet Luther-forsker» (nr 1).

Tidsskrift for Teologi og Kirke, den norska menighetsfakultetens
organ, innehdller bl.a. en intressevickande artikel om Karl Barths
skriftsyn, forfattad av Leiv Aalen (nr 1—2). Under bestimd kritik
av sdvil Barth som See, vars arbete om Karl Barths Bibelopfattelse
(rec. i Sv. T. K. 1940 nr 1) utgdr nirmaste anledningen till uppsatsen,
framhaller forf. i sin konklusion, att Barth i sin lira om uppenbarelsen
formellt har visentliga ting gemensamt med den nyprotestantiska teo-
logien, under det att han innehdllsmissigt pd grund av.sitt positiva
forhillande till det gammalkyrkliga dogmat bast kan jimfdras med
den platonskt orienterade tidiga skolastiken. Hans lira om skriften
ddremot anser Aalen ligga utanfér all kyrklig tradition. Den kan
enligt hans mening ndrmast stillas i linje med den protestantiska
spiritualismen. Ivar P. Seierstad sysselsitter sig ocksi med frigan
om Bibel och uppenbarelse i en uppsats om Forholdet mellom &pen-
baringsoplevelsen og utformingen av budskapet hos skriftprofetene
(nr 1—2). I hifte 4 paborjar Sverre Aalen en kritisk oversikt Sver
forskningsliget betriffande Johannesevangeliet og religionshistorien,
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dir han behandlar debatten omkring Johannesevangeliet hos W. Bous-
set, R. Reitzenstein, Hans Jonas, Rudolf Bultmann och Ernst Percy.

Ungraren G. Malantschuk, som ldrt sig danska f6r att kunna
lasa Kierkegaard och ndgra ar varit Geismars ldrjunge, skriver i Dansk
Teologisk Tidsskrift om Pzlen 1 Kedet hos Seren Kierkegaard (nr 2).
Sogneprzst Th. V. Kragh diskuterar i en annan Kierkegaardstudie
under rubriken Menneske ferst frigan om anknytningspunkt och
»Vorverstindnis» med hinsyn framfér allt till de positioner, som
intagits av Barth, Brunner och Bultmann (nr 3). I samma hifte
behandlar sogneprest K. E. Logstrup Viljesbegrebet i De servo
arbitrio. Bland uppsatserna ligger man for Ovrigt mirke tll ett
bidrag av dr. phil. Seren Holm om Den religiose Verdidom (nr 4).
K. E. Skydsgaard tar i en recension av Olavi Castréns avhandling,
Bernhard von Clairvaux, upp diverse problem, som sammanhinga med
fragestillningen eros-agape, och slutar med att friga, om Castrén trots
all skicklighet ej givit en alltfér entydig och odialektisk bild av Bern-
hards teologi och kristendomsuppfattning (nr 1).

De storre bidragen i [Finsk] Teologisk Tidskrift iro i regel for-
fattade pa finska. I hdftena 5 och 6 finnes emellertid en avdelning pa
tyska, som innehdller refererande anmilningar av finska teologers
arbeten, utarbetade av forfattarna sjilva, vilket gér det mdjligt dven
for den, som ej behdrskar finska spriket, att f3 en inblick i finsk teo-
logisk forskning. S3lunda limnas sammanfattande redogorelser for
bl. a. Yrjo6 Joutsi, Der Menschensohn, Aarre Lauha, Der Kenosis-
gedanke, A. F. Salminen, Der Kirchenbegriff im Neuen Testament,
Lauri Apajalahti, Offenbarung und Geschichte in der Theologie
seit Schleiermacher, K. V. L. Jalkanen, Die Schépfungsordnungen
und ihre Grenzen im Licht der Bibe! samt E. G. Gulin, Die Theologie
des Neuen Testaments.

De tre sista hiftena tillhorande argdng 1939 av Zeitschrift fir
systematische T heologie utkommo forst under ar 1940. I nr 2 publi-
cerar Hugo Odeberg en uppsats Uber das Johannesevangelium, dir
han efter att ha uppstillt nigra teser, som enligt hans mening maste
hillas i minnet vid studiet av det fjirde evangeliet, till slut pekar pa
en del fakta, som ha nira sammanhang med problemet om evangeliets
historiska killvirde. Han betonar silunda, att man i Johannesevan-
geliet finner en mycket stor fortrogenhet med den ildre rabbinska
judendomen, med dess terminologi och forestillningar men ocksd en
ingdende kunskap om begrepp och vindningar, som man blott kan &ter-

6 — Sw. teol. kvartalskr. 1941.
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finna i de pd samaritiskt-arameiskt sprak skrivna killorna, och anmir-
ker slutligen, att det finns mycket i detta evangelium, som forutsitter
bekantskap med och relation till resp. avbdjande av forestillningar,
som hdnga samman med gnosis, mysteriefromhet och grekisk populir-
filosofi. I samma hifte (nr 2, 1939) terfinnes bl. a. ett bidrag av
Rudolf Hermann Zur Frage: Vorsehungs- und Heilsglaube bei
Luther, en studie av rektorn vid Oslo universitets praktisk-teologiska
seminarium Peter Marstrander over dmnet Unsere Predigt als
Christusbotschaft samt en artikel av (ddvarande?) professorn i Riga
J. Resewski, som behandlar frigan Ist die altlutherische Lehre von
der iustitia imputata bei Paulus begriindet. Hiftena 3—4 utgdra ull-
sammans en festskrift, som medarbetarna 1 tidskriftens redaktion ha
tillignat dess utgivare, professor Carl Stange, pd hans 7o-arsdag. Fest-
foremailets livliga forbindelser med forskare i de nordiska linderna
avspeglas i de talrika bidragen frin detta hill. Torsten Bohlin
behandlar hir temat Der Geist macht lebendig, ein Beitrag zum Ver-
stindnis von Kierkegaards Glaubensauffassung och utgdr dirvid sir-
skilt fran skriften Til Selvprovelse. Folke Holmstrém framligger
sin syn pa Die kulturelle und soziale Bedeutung der anthropologischen
Totalititsbetrachtung. Gustaf Ljunggren publicerar en studie dver
Der bleibende Wert des Luthertums. Anders Nygren presenterar
for tyska lisare uppsatsen Simu] iustus et peccator bei Augustin und
Luther. Norge representeras av Chr. Thlen, Olaf Moe og Hans
Ording. Ihlen skriver om Die Rechtfertigung und das Ebenbild
Gottes, Moe limnar ett bidrag Zur Frage der sittlichen Selbstbeurteilung

des Apostels Paulus och Ordings dmne 4r Die Meditation als dogmati-
sche Methode. Den ende danske medarbetaren dr Alfred Th. Jor-
gensen, som gjort en studic Over Luthers Betbiichlein (1522) in der
dinischen Ubersetzung von Paulus Helie. Rafael Gyllenberg frin
Finland behandlar temat Der fremde Heiland. Bland de tyska bidragen
mirkas en uppsats av Paul Althaus om Natiirliche Theologiec und
Christusglaube samt en artikel av Friedrich Karl Schumann
under rubriken Bemerkungen zur Lehre vom Gesetz. I fOrsta numret
for &r 1940 dterfinnes Arvid Runestams minnesteckning Sver Einar
Billing som teolog i Oversittning fran originalet i Sv. T. K. 1940 nr 1.
Det sist utkomna hiftet, irg. 1940 nr 2, innehdller bl. a. en stdrre
artikel av H. A. Gliier om Dic erkenntnistheoretische Grundlage der
christlich-religidsen Gewissheit. Utmirkande for denna tidskrift lik-
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som for atskilliga andra dr det livliga intresset for fragor, som falla
inom komplexet naturlig teologi, skapelsetro, lag etc.

I den engelska tidskriften The Journal of T heological Studies, vars
tva hittills foreliggande hiften for ar 1940 i stor utstrackning behandla
exegetiska och arkeologiska frigor, recenserar Wilfred L. Knox i
huvudsak instimmande Ernst Percy, Untersuchungen iber den Ur-
sprung der johanneischen Theologie.

Revue d’Histoire et de Philosophie religienses, som utgivits av den
protestantiska fakulteten vid universitetet i Strasbourg, formiler i det
enda under forra aret utkomna nummer, som hittills foreligger (tillhor
arg. 1939, nr 3—4), i en fore det franska sammanbrottet skriven redak-
tionell notis, att fakulteten flyttat till Clermont-Ferrand. Nigra
smirre posthuma uppsatser av G. Baldensperger ha samlats under
rubriken Trois études sur le christianisme primitif. H. Strohl skriver
om Bucer, interpréte de Luther och Jean Hering behandlar i en
artikel ingdende Einar Molland, The Conception of the Gospel in the
Alexandrian Theology.

Augustanasynodens teologiska sprakror, The Augustana Quarterly,
innehaller bl. a. en artikel av Ragnar Bring om The Lord’s Supper —
Its Origin and Significance (nr 4). Man ligger for Svrigt mirke till
en artikel av Augustana-professorn C. G. Carlfelt med rubriken
Some Impressions of recent theological Tendencies in Sweden (nr 1)
samt en uppsats av hans kollega Eric H. Wahlstrom om The Nature
of the Church (nr 2). Den senares bidrag utgores av partier ur fOre-
drag, som han hillit vid Faith and Order’s konferens i Clarens. John
O. Evjen behandlar The problem of Christian Sociology or Social
Christianity under livlig diskussion av svensk teologi (nr 2 och 3).
Recensionsavdelningen innehdller talrika anmilningar av svenska teo-
logiska avhandlingar.

VALTER LINDSTROM.
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en 9 december 1940 avled domprosten Magnus Pfannenstill
Di en dlder av nira 83 &r. Med honom bortgick en av central-
gestalterna 1 sekelskiftets svenska teologi. Det som gjorde honom till
sjalvskriven hovding 1 religions- och kulturdebatten under &rtiondena
niarmast kring sekelskiftet var, forutom hans klara intellektuella
utrustning, framfor allt hans grundliga och omfattande skolning icke
blott inom teologien utan ocksa inom naturvetenskapen. Efter avlagd
teoretisk-teologisk examen 1880 och praktisk-teologisk examen 1881
dgnade han nidmligen ett flerdrigt intensivt studium &t skilda natur-
vetenskapliga discipliner. Och dven sedan han atervint till teologien
och ar 1892 erhillit docentur i systematisk teologi, bibehdll han stidse
ett speciellt intresse f6r de naturvetenskapliga problemen. For en senare
tids uppfattning kan denna kombination av teologisk och naturveten-
skaplig utbildning synas egenartad. P& 188o-talet hade den sin mycket
naturliga motivering. Med naturvetenskapernas tidmligen oinskrdnkta
hegemoni var det helt enkelt nédvindigt for den teolog, som wville
tringa till grunden med de aktuella virldsiskddringsfragorna, att iga
en god naturvetenskaplig orientering. I denna situation kom honom
den grundliga naturvetenskapliga skolningen vil till pass och forldnade
hans ord en sirskild tyngd.

Sedan Pfannenstill 4r 1900 erhdllit professuren i praktisk teologi
och moralteologi kom han snart nog att intaga en dominerande still-
ning inom den lundensiska teologien och fick under domprosten Pehr
Eklunds sjukdomstid ndra nog ensam bira ansvaret for den systema-
tiska teologien vid det sydsvenska universitetet. Teologiskt sett hade
han tagit avgdrande intryck av A. Ritschls 8skadning och kanske i
dnnu hdgre grad av dennes skarpsinnige lirjunge Wilhelm Herrmann.

Nir man soker fixera sitt intryck av Magnus Pfannenstill sddan
han var i sin krafts dagar, ir det sirskilt en bild, som tringer sig fram
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for ens blick: bilden av de stora religionsdebatterna p8 Akademiska
Foreningens 1 Lund stora sal. Det var kraftiga hugg, som dir vaxlades.
Bland kristendomens forsvarare syntes alltid Magnus Pfannenstill i
forsta linjen. Hans klara intellekt, hans skarpa dialektik och slagfar-
dighet gjorde honom till en fruktad motstandare, samtidigt som hans
stranga saklighet och nobla upptridande tillvunno honom 4dven mot-
stdndarnas aktning. For ett senare slikte dr det svart att gora sig en
forestillning om betydelsen av Pfannenstills insatser vid dessa debatter
under en tid, di icke blott kristendomen utan over huvud taget alla
andliga virden hade det tringt under en envildig, doktrinirt hop-
snord vetenskapsuppfattning. Den som i likhet med undertecknad
upplevat dessa debatter, om 4n forst under deras senare skede, bevarar
darifrdn imponerande minnen.

Pfannenstill var en det muntliga ordets man. Hans publicerade veten-
skapliga skrifter dro av relativt ringa omfattning och ge endast ofull-
stindigt intryck av den betydelse han haft fér teologiens utveckling
i virt land. Han stod i en brytningstid mellan gammalt och nytt. Och
iven om han stundom kunde hidvda vissa av kulturprotestantismens
tendenser med en skidrpa, som kunde forefalla riktad mot den gamla
tron, sa hade han en motvikt hidremot i det inslag av vistsvensk from-
het, som han alltid innerst bevarade.

Emellertid strickte sig Pfannenstills inflytande lingt utanfor uni-
versitetets omrdde. Linge var han en av vart lands mest anlitade och
uppskattade populdrvetenskapliga fOreldsare; dven inom Nordens
" kristna studentrdrelse intog han en ledande stillning sdsom en av dess
initiativtagare och stindigt verksamme medlem. For vidare kretsars
forstaelse for teologi och kristendom verkade Pfannenstill genom den
under minga ir av honom utgivna tidskriften Kristendomen och
var tid.

Pfannenstills storsta insats bestod diri, att han under en tid, vars
fornimsta problem var frigan om »tro och vetande», pd samma ging
som han teoretiskt uppdrog en klar grinslinje mellan dessa bada, i sin
egen person gav bevis for att de ej behovde raka i konflikt med var-

andra.
ANDERS NYGREN.
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Genom utndmningen av professor E. Newman och kyrkoherde A.
Anderberg till domprost i resp. Lund och Uppsala har dntligen den
langa vakansen vid de bdda universitetsstidernas domkyrkor avslutats.
Samtidigt har ett nytt skede begynts, i det att f6r forsta gdngen ifriga-
varande domprostbefattningar komma att innehavas av min, som icke
samtidigt dro professorer.

Den gamla traditionen att domprostbefattningen 1 universitets-
stiderna innehades av forste teologic professorn i Uppsala och Lund
bréts 1923. D3 prebendeinstitutionen — kanske ndgot forhastat —
ansdgs fordldrad, drog man sig likvil for att helt avskidra det traditions-
enliga bandet mellan kyrkoherdebefattningen i universitetsstaden och
den teologiska fakulteten. For undervisningen var det onskvirt,
att professuren i praktisk teologi fortfarande vore forenad med pre-
bende. Och som sidant ansdgs domkyrkofdrsamlingarna under fér-
handenvarande omstindigheter limpligast. Fran den 1 maj 1923 var
professorn i praktisk teologi i Uppsala och Lund samtidigt domprost.

Att denna anordning — liksom prebendeinstitutionen 6verhuvud —
stundom skulle kunna medfora vissa oligenheter, ligger i sakens natur.
En annan fraga dr, om icke dessa oldgenheter relativt latt hade kunnat
overvinnas och om det icke kan komma att visa sig, att nackdelarna
av skilsmissan mellan professurerna och domprostbefattningarna iro
storre dn fordelarna. I varje fall har man bade i Uppsala och Lund
nu kunnat i viss man anknyta till traditionen, dd nimligen lyckliga
omstindigheter ha gjort, att personer statt till buds, vilka tidigare varit
knutna vid pristutbildningens viktiga uppgift. S& har vikten av sam-
bandet mellan pristutbildningen och kyrkoherdetjinsterna i universitets-
stiderna pa sitt sdtt strukits under genom ifrdgavarande utnimningar.
Skilsmassan mellan kyrkoherdcbefattningen och professuren har icke
utgjort ett led i ndgon slags pagdende emancipation av de teologiska
fakulteterna. Dessa dro kanske nu mer in ndgonsin medvetna om det
innerliga sambandet mellan teologisk forskning, pristutbildning och
praktiskt kyrkligt arbete. Den nya ordningen fir fastmer ses sasom
en praktisk anordning, och naturligtvis kan en professur och en dom-
prostbefattning vardera anses kriva en mans hela arbetskraft. Och da
skilsmassan nu blivit faktisk och for foérsta gdngen domprostar i Upp-
sala och Lund, vilka ej tillhora teologiska fakulteterna, utndmnts, kan
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man glidja sig &t att dessa std de teologiska fakulteterna sd nira, som
de gora. Domprosten Anderberg har ju sdsom direktor for det praktisk-
teologiska institutet for utbildning av priaster 1 Uppsala mellan 1928
och 1936 statt i teologiska fakultetens i Uppsala tjinst, och domprosten
Newman, som ju dr vilkind sdsom framstiende kyrkohistorisk for-
skare, har efter att i fem ar ha varit docent i kyrkohistoria i Lund i
atta ar varit ordinaric professor i kyrkohistoria vid Abo akademi
och direfter i nu snart tre r pd forordnande uppehdllit professuren i
praktisk teologi i Lund, till vilken ocksd det hor att leda de praktisk-
teologiska Svningarna.

Det ar patagligt, att den s. k. bildade allminheten i vart land ofta
visar en mycket pataglig okunnighet om var kyrkas historia och
betydelse. Emellertid tyda dock vissa tecken pd att intresset for svensk
kyrkohistoria och svenskt kyrkoliv har blivit betydligt stérre pd
senare tider. Kanske detta i viss m8n sammanhinger med att den
innevarande nodtiden kan ha oppnat Sgonen for att vi i var svenska
kyrka iga en ovirderlig tillgdng av sdvil moralisk som religids kraft.
Linge har det emellertid forelegat en stor brist pd klara och moderna
framstillningar av kyrkans historia och pd littdtkomliga killpublika-
tioner. Att det stora samlingsverket Svenska kyrkans historia, som
utgives av Holmquist och Pleijel, fyller ett mycket kiannbart behov,
behdver ej hir sirskilt betonas; den sist utkomna delen av detta stora
verk, Yngve Brilioths utmirkta framstillning av den svenska kyrkans
historia under senare delen av medeltiden, behandlas ju for 6vrige pa
annan plats i detta hifte. Men ett dversiktsarbete, som niamnda sam-
lingsverk ir, pa vilket man ingalunda kan hysa det anspriket, att det
skulle meddela storre urkundspublikationer eller innehdlla special-
undersdkningar, maste kompletteras med sddana. Det dr darfor glid-
jande, att en av utgivarna av nimnda samlingsverk, professorn H.
Pleijel, paborjat utgivandet av en serie Samlingar och studier till sven-
ska kyrkans bistoria. Redan ha trenne virdefulla nummer av denna
serie utgivits, nimligen Herman Schroders levernesbeskrivning med
inledning och kommentar av Hilding Pleijel, Svenska forarbeten
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till kyrkoordningen av ar 1571 av Sven Kjollerstrom samt Olaus
Svebilius intill Zrkebiskopstiden, en biografisk studie av Folke
Petersson. — Dessutom planeras flera for varje kyrkohistoriskt
intresserad ldsare viktiga publikationer, nimligen Johannes Steuchius’
sjalvbiografiska anteckningar med inledning och kommentar av Kris-
ter Gierow, Missa Lincopensis, ett nyfunnet dokument frdn reforma-
tionens genombrottsdr, av Sven Kjollerstrom, en avhandling om
Andaktslitteraturen 1 dvre Norrland fore 1820 av John Holmgren
samt en undersdkning av De tre huvudstdnden i stormaktstidens Sverige
av Hilding Pleijel. Som framgdr av ovanstiende, skall varje num-
mer 1 serien utgdra ett fristdende helt. Tillsammans utgdra de en syn-
nerligen virdefull komplettering till Svenska kyrkans historia. Bide
for kyrkohistoriker av facket och den for kyrkohistoria intresserade
allminheten #r serien synnerligen vilkommen. Sirskilt betydelsefullt
med hinsyn till mojligheten for utlinningar att taga del av dessa for
kinnedomen om var kyrkohistoria viktiga publikationer idr, att varje
nummer ir forsett med ett kort referat pd ett utlindskt sprik.



