LUTHER OCHPOLITIKEN

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

m detta dmne har den hos oss vil kidnde och hogt skattade teologen

Paul Althaus offentliggjort en studie, inford i Luthersillskapets
skriftserie, hifte nr 14. Detta hifte, som utkom ir 1940 och har till
rubrik Luther in der deutschen Kirche der Gegenwart, innehiller ett
flertal artiklar av olika forfattare. Althaus har bidragit med tre av
dessa: Luthers Wiederkehr, Luther und die theologische Forschung samt
Luther und die Politik.

Althaus dr icke den ende tyske forskare, som under senaste tid be-
handlat frigan om Luthers stillning till politiken. P& grund av den
aktualitet, som dmnet sjilvfallet dger i det nutida liget, ha en hel rad
forfattare lockats att sysselsitta sig med Luthers statsuppfattning och
dirmed sammanhingande problem. Den litteratur, som silunda fram-
kommit, dr av hogst vixlande virde. I vissa fall sakna framstillning-
arna frin en allvarlig Lutherforsknings synpunkt allt intresse — den
betydelse de i sd fall kunna dga hanfor sig helt och hallet till kidnne-
domen om nutida stromningar i Tyskland. En skrift av detta slag dr A.
Deutelmosers bok Luther, Staat und Glaube, Jena 1937, som be-
traktar det religidsa och kristliga elementet hos Luther blott sisom
ovisentliga kvarlevor, men som diremot liter honom forfakta teorien
om statens »gudomlighet». Overhuvudtaget kan man siga, att det fore-
ligger vissa risker for en tolkning av Luther i en utpriglat nationalis-
tisk anda, en tolkning, som icke svarar emot verkligheten och som —
direst den vunne herravilde — skulle férvandla Luther frin en allmin-
kyrklig till en provinsiell storhet. Det kunde vara frestande att hir
soka analysera denna Lutherlitteratur, bdde den virdefulla och den
mindre virdefulla. P& grund av bristande tid méste jag emellertid
inskrianka mig till en granskning av de teorier, som framforts av Althaus
i hans ovan omnimnda artiklar, sirskilt artikeln om Luther och poli-
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tiken. D3 Althaus, sdsom den centralt inriktade teolog han ir, icke
gr ur vigen for de avgorande fragorna, har det ett sirskilt intresse att
granska hans framstillning av detta ganska invecklade Lutherproblem.

Innan jag redogdr for hans teorier, vill jag erinra ddrom att svensk
teologisk forskning sedan linge intresserat sig for temat Luthers still-
ning till statsliv och politiska frigor. Banbrytande var hirvid, liksom
overhuvud for svensk Lutherforskning, Einar Billings 1900 publice-
rade avhandling Luthers lira om staten. Frin senaste tid 4ro att an-
teckna sirskilt tvd betydande arbeten, nimligen Herbert Olsson:
Grundproblemet i Luthers socialetik, samt G. Térnvall: Andligt och
virldsligt regemente hos Luther.

Sasom bakgrund for den Lutherrenissans, som Althaus finner vara
kinnetecknande for det nutida liget, stiller han tvenne typer, nimligen
kulturprotestantismens typ och den typ, som han betecknar med orden:
kris, eskatologi, diastas.

Kulturprotestantismen var karakteristisk for tiden nirmast fore
virldskriget. Dess syfte var att Svervinna spanningen mellan kristen-
dom och kultur. Den kristna tron skulle gora sig gillande sisom Mut
zur Kultur, det kristna ethos skulle inrikta sig pd de statliga och kul-
turella uppgifterna. Ju mera kristendomen genomtringde dessa, desto
mera skulle gudsriket forverkligas 1 var historiska virld. Kristendomen
skulle utan forbehdll vara welftoffen und kulturbejahend. Det eska-
tologiska perspektivet undanskots.

Visserligen métte denna instdllning alltid kritik. Men till en kris
kom det forst med virldskriget och dess foljder. Nu vixte det fram en
fortvivian i frdga om historiens vdrld. Man stod infor svikna forvint-
ningar. Var fanns den »kristna virld», for vilken man arbetat? Man
fick 1 detta ldge ny blick for gudsrikets overvirldslighet. Det eska-
tologiska perspektivet visade sig sisom ofrdnkomligt och visentligt.
Losen blev: bort fr&n kulturprotestantismen, diastas i stillet for syntes
— det gillde att skilja evangeliet frin kulturens och det offentliga livets
angeldgenheter. Den dialektiska teologien var, i varje fall i sitt forsta
stadium, en krisens teologi. Kristendomen skulle vara restlos Eschato-
logie. Gudsriket 4r transcendent och minsklighetens historiska liv leves
under doden och domen. Den kristna etikens uppgift 4r att fora in i en
»krisis», som traffar allt minskligt, ocks3 alla etiska virden och normer.
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Den kristne vittnar om Gud, icke genom att hidvda bestimda historiska
ordningar och mal sdsom uttryck for en gudomlig vilja, utan i stillet
genom att uppgiva alla dylika tankar. Denna krisens teologi har, siger
Althaus, 1 varje fall forméitt en sak: att fora evangelium till det slikte,
som gétt vilse i det historiska livets alla dittills giltiga normer och ord-
ningar. Radlésheten inf6r historien utnyttjades sdsom vigvisare till
evangelium. Men samtidigt hade denna teologi en odesdiger verkan.
Den forde icke ut ur radloshet och skepsis, utan holl fast dirvid — ad
majorem dei gloriam. Man hade restlos entgottlicht virld och historia.
Dirfor kunde man icke heller giva ndgra konkreta etiska anvisningar
for det historiska livet — »keine konkrete Bindungen als klare Setzung
Gottes». Standpunkten ledde till en avspirrning i forhallande till fol-
kets, statens och kulturens &de, till en kylig distans. Om allt minskligt
gorande och latande 4r synd infér Gud, s relativeras ddrmed skillnaden
mellan ordning och oordning, mellan det som bygger upp och det som
river ned. Foljaktligen miste denna position leda till att kristendom
och folkliv blevo frimmande for varandra. Att kristenheten i Tyskland
icke dukat under for denna fara beror pa Luthers »3terkomst».
Luthers vdg betydde ett 6vervinnande av diastasen, men icke ndgon
atergang till kulturprotestantismen. Althaus hdnvisar till Luthers lira
om de tvenne av Gud stiftade rikena, det andliga och det virldsliga,
gudsriket och staten. Denna distinktion utesluter varje sammanbland-
ning av evangelium och kultur. Men samtidigt har Luther hirmed ldrt
kyrkan, att Gud sdsom skapare stiftat livsviktiga ordningar och att
kristenheten har ansvar for att dessa uppritthéllas 1 kraft och sundhet.
S8 stillde oss Luther infor uppgiften att tanka igenom folklivets fragor,
fragorna om stat och ritt och kultur, i ljuset av den kristna tron pd
Gud sasom skapare och frilsare. Han gav mod till frimodig insats 1
kampen f6r det nationella och sociala livets fornyelse och tillfrisknande.
Han stdr dirmed instilld i en dubbel motsittning: dels mot det pseudo-
kristna prisgivandet av det historiska livet, dels mot alla forsok att ut-
giva politiska och sociala rorelser sdsom gudsrikeshistoria. Althaus
betonar Luthers »realism», Luther tinker sakligt och nyktert om virl-
den, vi finna ej hos honom nigon romantiskt idealiserande tolkning av
historien; men samtidigt visar han hin till de gdvor och uppgifter i det
historiska livet, som dro oss givna av Gud sdsom skaparen. »Martin
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Luther stdr instdlld i den bibliska spdningen: skapartro och pa
samma gdng fOrvintan pd det dvervirldsliga riket, han skidar ut 6ver
denna virlden och kdnner samtidigt ansvar f6r densammanr.

Mot denna bakgrund tecknar Althaus s& Luthers stillning till poli-
tiken. Utgdngspunkten dr Luthers lira om de tva rikena. Luther var,
siger Althaus, mindre 4n de andra reformatorerna nigon aktiv
politiker. Och dnd3 har han den stdrsta betydelse just for l6sningen av
dessa frigor. Med Luthers skiljande mellan lag och evangelium sam-
manhinger nira hans distinktion mellan de bdda rikena: Guds och virl-
dens. Gud har forordnat tvad regementen: det andliga och det virlds-
liga. Gudsriket dr det samfund av syndare, som tro pd Kristus och
dirigenom iro rattfirdigade. Hir hirskar Gud genom evangeliets ord.
Hir giller bergspredikan, kirlekens lag, enligt vilken man wehrlos lider
oritt och tjinar med obegrinsad tjinst. Virldens rike ddremot om-
fattar alla minniskor. Hir har Gud insatt 6verheten, som mot terror
och vild har att skapa fred och ordning. Dirfor maste Sverheten med
maktmede! uppritthdlla rittsordningen och aterstilla den, nir den blir
angripen. Diarfor bir den svirdet, domssvirdet och krigssvirdet. Man
kan ej regera virlden med evangelium och wehrlose Liebe. A andra
sidan fir overheten ej ha nigon makt 8ver sjilarna; didr regerar Gud
med sitt ord.

De bida rikena dro klart itskilda. Men samtidigt finns hidr den for-
bindelsen dem emellan att den politiska ordningen medelbart tjdnar
gudsriket genom att bevara den frid, som kyrkan behover for att for-
kunna evangeliet. Likasd dr det de kristnas uppgift att gora tjanst i det
politiska livet.

Enligt Althaus verensstimmer denna Luthers lira med Nya testa-
mentets 4skddning. Ocksi hir moter oss tanken pd de tvd rikena, bida
stiftade av Gud. Lika litet som Luther vet Nya testamentet nigonting
om en sa smaningom skeende utveckling av historien hin emot Guds
rike, det kidnner ingen kristen evolutionism. Det nya hos Luther ligger
icke 1 ndgon férindring av dskidningen, men pa det praktiska omridet,
i hans krav pa att ocksd de kristna skola géra politisk tjanst — ndgot
som, med det ditida liget, maste ligga utanfér Nya testamentets syn-
vinkel.

Den avgdrande frigan blir nu vilken betydelse for »det politiska
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ethos» som denna lira om de tvenne rikena har. Den har, siger Althaus,
en dubbel betydelse. Den ger oss for det forsta en riktig uppfattning av
politiken och dess ethos, och den bevarar fér det andra tron p3 guds-
riket 1 dess renhet. I bdda fallen dr det fara 3 firde, nu liksom p3
Luthers tid. Faran ligger i en sammanblandning av gudsrike och politik.
Dylik sammanblandning var ingen okind sak for Luther. Den métte
honom i idéer om det heliga romerska riket, om det heliga kriget mot
turkarna liksom i svirmarnas utopier. Luthers instillning betyder ett
klart avvisande av alla kristligt-teokratiska ansprik pi stat och politik.
Kristendomen har intet politiskt program. Den har ingen befogenhet
till uppsikt &ver- eller censur av det politiska livet i evangeliets namn.
»Es giebt kein christliches Gesetz, keine christliche Norm fiir den Staat
und die Politik». Inga politiska forfattningar eller ordningar 4ro sisom
sddana kristliga. »Gudsrikets Liebesverfassung ligger i en helt annan
dimension dn varje tinkbar politisk ordning». »Den politiska ordning-
en 4r Guds vilja just i sin Andersartigkeit, Gegensitzlichkeit till det
gudsrike, som den dock i sista hand ma3ste tjina».

Allt detta dr, sdger Althaus, sjilvklara saker for oss i Tyskland.
Men s8 ir det icke utanfor »den kontinentala och amerikanska luther-
domen». Hir spokar det teokratiska tinkesitret, hir moter man {Gre-
stillningar om Jesu herradéme i stat, politik och internationella for-
bindelser. Althaus hinvisar som ett exempel till att nationernas forbund
kunnat betecknas sisom en vig hin emot gudsriket. Hiremot miste vi,
fortsdtter han, opponera oss bide sisom tyska och kristna. Hur man
dn md doma om nationernas férbund, kan det i varje fall icke utgivas
sdsom ndgon kristlig ordning. Det maste bedémas politiskt, sdsom en
god eller sdsom en dalig ordning. Men i stillet har man talat och pre-
dikat om nationernas forbund pd ett sitt som stridit bade mot gudsrikets
Gvervirldslighet och mot det politiska livets sjilvstindighet.

Dessa tankegdngar utmynna i en skarp opposition mot den politik,
som upptrader i kristen forklidnad och som s3 déljer en i sjilva verket
helt annorlunda beskaffad realistisk och »politisk» politik. Man utger
handlingar och ordningar, som man fran den egna utgingspunkten fin-
ner nodvindiga, sdsom »kristna». Krig mot ett osympatiskt politiskt
system betraktas sdsom korstdg, sdsom ett »heligt» krig. Moraliska om-
domen trdda i stillet for politiska, en moraliskt motiverad straffaktion
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i stallet for ett drligt realistiskt fredsslut. »Ingenting har forgiftat atmos-
firen mellan folken s mycket som den mer eller mindre kristligt beto-
nade moraliseringen av politiska motsittningar, fragor och avgdran-
den». Den som lyssnat till Luther kan icke f6lja med i denna trafik. D3
har man forstite politikens » Weltlichkeit» och d& aktar man sig for att
sammanblanda politiska fronter med den front, som kinnetecknas av
Guds kamp mot satan. D4 vet man, att Guds heliga krig mot sina fien-
der icke fores med jordiska, politiska och militira vapen, utan allenast
med Guds ord och med wehrlos leidender Liebe. .

Denna syn pd politiken fir emellertid icke, enligt Althaus, betyda,
att politiken skulle befrias frin sedligt ansvar. Politiken stdr visserligen
icke under bergspredikans lag, dverhuvud icke under ndgon kristen lag,
som kyrkan har att forkunna. Men den stdr under Guds bud och har
i sitt handlande ansvar infér honom. Den ligger under rittens och
skuldens stringa norm. Denna norm bestdr visserligen icke i nigon all-
min rittfirdighetsidé, icke i ndgon positivistisk teori om status quo eller
i ndgon naturrittslig teori om alla folks sjilvbestimningsritt. Den norm,
som giller for statsmannen 4r vida mera konkret: den bestdr »in der
echten Lebensnotwendigkeit des eigenen Volkes inmitten der anderen».
Vad som #r dkta tjinst am Leben des eigenen Volkes och vad som icke
ir detta — det kan ingen kristen eller annan lag von aussen siga
politikern, det méaste han med fruktan for Gud soka ldra kidnna i det
konkreta historiska liget, och si svara infér Gud. Detta ir politikens
stringa »etische Bindung». Den 4r icke mindre allvarlig, dirfor att den
icke kan faststillas i en rad lagparagrafer. Dessa tankar 4ro, framhaller
Althaus, levande tankar OSverallt i virt folk, dir man gitt i Luthers
skola. Och han inskidrper vikten av att g8 i denna skola, om eljest ett
sundare forhillande i folkens liv skall kunna komma till stdnd. »Da
skall det falska moraliserandet betriffande politiska frigor och mot-
sittningar upphora, di skall det politiska ethos bliva sannfirdigare».

S4 13ngt Althaus’ framstillning i artikeln Luther und die Politik.
Den ir helt kortfattad och man kan ju dirfér icke begdra att f4 nog-
grant besked om alla hithdrande frigor. Framfor allt skulle man onskat
att ha blivit nigot grundligare underrittad om den »norm», som skall
gilla for statslivet. P4 denna punkt kan emellertid Althaus’ utredning
kompletteras med nigra uttalanden himtade fr@n hans 1936 utgivna
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skrift: Obrigkeit und Fiithrertum, nirmast frin det kapitel i denna bok,
vilket sasom Overskrift har: Volkstum als Norm des Staates. Det som
hir nirmast intresserar oss ir att soka vinna ndgot stdrre klarhet om
vad Althaus inligger 1 uttrycket »Lebensnotwendigkeit des eigenen
Volkes» — den avgorande frigan blir: vilken »norm» eller »lag» skall
hir betraktas sdsom utslagsgivande.

Althaus anknyter ocksd i skriften Obrigkeit und Fithrertum till
Luther. Han konstaterar emellertid, att en viss forskjutning i fragestill-
ningen gt rum sedan Luthers tid. Orsaken till denna forskjutning ar
den roll, som begreppet Volkstum kommit att spela. For Luther var,
siger Althaus, Obrigkeit nigonting som stod s. a. s. dver folket. Nu har
diremot das Volkstum pa ett helt annat sitt blivit centralbegreppet.
Det visentliga 4r att overheten tjinar das Volkstum. Utgdngspunkten
blir denna: vi dro vissa om att das Volkstum har blivit oss berett och
anfértrott av Gud sdsom »en dkta ordning». Overhetens ritt att fordra
lydnad beror p3 dess egen tlydnad av denna ordning. Althaus medger,
att denna tankeging gir utdver Luther, men hiller samtidigt fore, att
den ligger 1 hans linje.

Det grundliggande kravet pd dverheten ir frin denna utgdngspunkt:
die Erhaltung des Volkstums. Frigar man d&: efter vilken norm skall
detta ske, blir svaret: 6verheten har icke att forvalta nigon abstrakt
ritt, nigon ritt »i och for sig», ndgon naturritt, utan en bestdmd ritt,
ein volkisch-bestimmtes Recht. Det finns, framhiller Althaus, icke
ndgon ritt i och for sig: all historisk ritt 4r politiskt bestimd, »d. v. s.
den fir sin konkreta bestimning och sitt mil av det folks historiska
verklighet, vilkets liv den skall ordna». Althaus gor nu emellertid ett
forsok att knyta denna s. a. s. folkliga, frin das Volkstum himtade norm
samman med dekalogens andra tavla. Det sker dock med reservation.
Det heter: denna till das Volkstum knutna ritt »innehdller visserligen
die Ur-Normen for forhdllandena minniskorna emellan, sddana som
dessa framtrida i de tio budordens andra tavla och gilla alla minni-
skor. Men dessa dro blott allmint forbindande in den allgemeinsten
Grundsitzen. Des niheren besondern sie sich je nach der Art der ein-
zelnen Volker». Dirutdver uttrycker den positiva ritten det egna fol-
kets Lebensbedingungen. Ett folk har blott di i full mening en Sverhet,
nir regementet uppbidr och troget forvaltar dess ritt. Varje regemente,
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som uppratthiller ordning i motsats till anarki, ir »von Gottes Gna-
den». Men en Gottes Gnade i sirskild mening 4r det, nir den politiska
makten kdnner folkets historiska art och livsnddvindighet, drar denna
och handlar direfter — detta uttalande bildar Svergangen till en ut-
laggning av vad das Fihrertum innebir.

Innan jag gér in pa en undersokning av de nu refererade teoriernas
forhdllande till Luther, gor jag forst en avslutande sammanfattning av
Althaus’ framstillning.

Luthers typ, sddan Althaus hidr beskriver den, avtecknar sig
mot bakgrunden av isoleringens och sammanblandningens typer.
Isoleringens, »diastasens», typ representeras av den dialektiska teo-
logien. Denna kiannetecknas av en negativ instillning till det stat-
liga och politiska livet. Gudsriket har icke nigonting med denna
sida av tillvaron att skaffa. Det Althaus patalar 4r framfor allt den
kyligt negativa och ointresserade hallningen gentemot das Volkstum,
distansen, som utgdr frin att allt minskligt gorande och litande ar
synd och som darfér relativiserar skillnaden mellan ordning och oord-
ning. Vi kunna i detta sammanhang limna dérhin, om denna beskriv-
ning av den dialektiska teologien i allo ir sakligt riktig — det som hir
intresserar oss dr icke den dialektiska teologien, utan Althaus. Det kan
emellertid ha sitt intresse att konstatera, att det 1 visst avseende fore-
finnes en likhet mellan Althaus och den stdndpunkt han kritiserar: for
bada giller det, att nigot kristet krav icke kan stillas pa statslivet.
Detta hivdar Althaus, sdsom vi sett, med stor bestimdhet. Statslivet
har ingenting med det karakteristiskt kristna att géra. Nir Althaus icke
desto mindre, i motsittning till den dialektiska teologien, vill intaga en
positiv stillning till statslivet, mojliggores detta for honom genom tan-
ken p3 stat och Volkstum sisom gudomlig ordning.

Sasom den isolerande typens motsats stir sammanblandningens, den
»kristligt-teokratiska» typen. Hir instilles statslivet direkt under guds-
rikets synpunkt. Detta innebir, siger oss Althaus, en falsk syn pa guds-
riket och det leder till falska och illusoriska forvintningar. Risken dr
icke minst den, att man hir later forleda sig till att drapera en i sjilva
verket mycket realistisk politik i kristen drikt och dirmed beklada den
med hogsta auktoritet. Detta ir, for att tala med Luther, en samman-
blandning av det andliga och det virldsliga regementet. Kristendomen
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far upptrida ssom skylt for ndgot helt annat. En sidan hallning leder
till sjalvractfardighet, till en moralism, som forgiftar den internationella
sammanlevnaden. Det kan icke bestridas, att det bakom denna bistra
kritik doljer sig allvarliga verkligheter samt att Althaus har starka skil
for de indignerade uttalanden han gor bade som tysk och som kristen.
Men en annan friga dr, om ddrmed allt 4r sagt som kan och bor sigas
om dessa ting. '

Nir Althaus i motsats till »isoleringens» typ och utan att forfalla
till »sammanblandningens» vill intaga en positiv stillning till statslivet
samt motiverar detta med att stat och Volkstum méste betraktas sisom
gudomlig ordning, anknyter han, sdsom vi sett, till Luthers tal om de
tvd regementena och sdrskilt till vad Luther har att siga om det virlds-
liga regementets egenart och sjdlvstindighet. Den avgorande frigan
blir nu: vilken »lag» eller »norm» giller for denna ordning? Althaus
avvisar, sasom vi hort, att det hir skulle kunna vara friga om nigon
»kristen» lag, nigot kristet krav. Kristendomen s3som s&dan har alltsd
ingenting med politik att skaffa. Om en viss norm vill Althaus dock
tala — frdgan dr d3 huru denna ir beskaffad. Vi erinra oss frin det
foregdende, att Althaus icke vill hidnvisa till ndgon naturritt, ndgon all-
min abstrakt rdtt. Det dr alltid friga om en »volkisch-bestimmutes
Recht». I denna ingir »die Ur-Normen» for all minsklig samman-
levnad, sidana dessa méta 1 den andra tavlans bud. Men dessa kunna
endast gilla »in den allgemeinsten Grundsitzen», de maste tolkas »efter
de olika folkens art». I detta sammanhang kommer nu begreppet »livs-
nddvindighet» in. Det faktiskt utslagsgivande blir sdlunda vad Althaus
kallar die Lebensnotwendigkeit des eigenen Volkes. Vad detta dr maste
politikern 1 de olika fallen sjilv avgora. Visserligen heter det, att av-
gorandet skall ske »mit Furcht Gottes», vilket vil skall betyda detsamma
som i enlighet med Guds vilja. Men vilken gudsvilja dr det 1 s3 fall
frdga om? Uppenbarligen icke den som manifesterar sig i kristendomen,
utan vil den som tar sig uttryck i folkstatens ordning sisom gudomlig
ordning, alltsd den vilja, som vill die Lebensnotwendigkeit des eigenen
Volkes. Detta vill m. a. o. siga, att allt tal om en »norm» aterfores till
livsnodvindigheten. Den gudsfruktan och gudsvilja, om vilken det i
detta sammanhang talas, har mist allt realt innehdll. Det normgivande
ar det egna folkets livsnddvandighet och ingenting annat.
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De risker som hir foreligga dro uppenbara. Det finns ingenting som
garanterar, att normen blir ndgonting annat in den rena sjilvhivdelsen.
Infor det nuvarande virldsliget behover den hidrmed forbundna risken
ingen sirskild utliggning. Vad allt kan icke hirledas frin denna
»norm»? Vilken expansion kan icke forsvaras hirmed? Om det for den
s. k. kristligt-teokratiska typen foreldg uppenbar risk for att kristna
talesitt kunde f3 dolja och beticka strivanden, som icke hade nagot
med kristendomen att gora, s& stillas vi hdr infor en risk, som inga-
lunda ar mindre, risken for en maktstrdvan, som kryper bakom talet
om livsnddvindigheten. Den kritiska punkten ir icke att det dverhuvud
talas om livsnddvindighet, men att denna de facto dr den enda norm,
som skall f3& gilla for statslivet. Under sidana forhllanden far
Althaus’ tal om den politiska ordningens Andersartigkeit och Gegensitz-
lichkeit 1 forhillande till gudsriket en hotfull innebdrd.

Till sist gora vi i detta sammanhang foljande iakttagelse: Althaus’
fragestillning synes vara: antingen skall det politiska livet ha sin ut-
gangspunkt 1 en rad kristligt-etiska lagparagrafer — eller ocksd kan
dverhuvud intet kristet krav stdllas. D4 nu den foérstnimnda mojligheten
tydligen dr utesluten, maste Althaus avgora sig for det senare alter-
nativet.

Luther skulle alltsd std sdsom borgesman for det politiska ethos, som
hir skisserats. Det skulle vara Luthers mening, att ndgot kristet krav
6verhuvud icke skulle kunna stillas pa statslivet. Detta skulle félja sina
egna lagar, vilka vore helt andra in den kristna lagen och icke hade
ndgot med denna att skaffa. Detta skulle vara den lutherska realism,
som vore dgnad att fora oss bort frdn all falsk moralism. Staten skulle
ha sin egen moral, behirskad av tanken pd det egna folkets livsndd-
vindighet. Denna ordning skulle visserligen vara ett uttryck for Guds
vilja, men da uppenbarligen for en annan vilja, en pd annat sitt mani-
festerad vilja 4n den gudsvilja, som tagit gestalt i Kristus.

Det har redan framhallits, att Althaus nirmast sdker sin anknytning
till Luther i dennes tal om de tv3 rikena, de tva regementena, vilka en-
ligt Luther ha vart och ett sin sjalvstindiga karaktdr. Men friga dr nu,
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om detta for Luther betyder alldeles detsamma som for Althaus, om
man vad Luther betrdffar pd alldeles samma sitt som hos Althaus kan
tala om en Eigengesetzlichkeit for statslivets vidkommande. De Luther-
tolkningsfragor, som hirmed upprullas, iro som bekant sirdeles kom-
plicerade. En hel del av det som skrivits i drendet visar, att man kan
komma snart sagt till vilka slutsatser som helst — om man nimligen
forsummar att se Luthers behandling av dessa frigor i sammanhang
med hans religidsa grundiskddning. Var undersdkning i saken under-
littas i viss mdn ddrigenom att vi ha alldeles bestimda fragor att stilla
pa Luther, forst och frimst dd denna: vilken norm giller for det varlds-
liga regementet?

Distinktionen mellan det andliga och det virldsliga regementet sam-
manhinger hos Luther med distinktionen mellan evangelium och lag.
Det virldsliga regementet vilar pd lagens grund. Huvudfragan dr nu:
vilken lag 4r det hidr friga om? Nirmast kunde det synas, som om
Luther hir ginge t. 0. m. dnnu lingre dn Althaus i riktning 4t en s. a. s.
rationell orientering, satillvida som han nimligen arbetar med det alltid
dubibsa begreppet lex naturae, som han dvertar frdn medeltiden. Luther
kan alltsd tala om lex naturae sisom den lag, vilken ligger till grund
for det virldsliga regementet. Men hir finns det nu 3tskilliga ting att
observera, om man icke skall forledas att draga alldeles oriktiga slut-
satser. Jag hanvisar for denna frigas vidkommande till Herbert Ols-
sons fortjanstfulla utredning om begreppet lex naturae hos Luther sid.
13—113 i hans forut omnidmnda avhandling Grundproblemet i Luthers
socialetik.

For den medeltida skolastiken var lex naturae ett forstadium, ett
ligre forberedande stadium i férhdllande till den kristna stindpunkten.
Det var allts hir fr8ga om en ligre moral 4n den kristna. S8 idr det
emellertid icke for Luther. Lex naturae dr for honom nirmast en for-
mal storhet, som fr real betydelse endast dd den vinner uttryck i en
konkret rdtts- och moraldsk8dning. Man skulle mdjligen kunna siga, att
begreppet naturrdtt hidr fungerar sisom uttryck for rittsperspektivets
giltighet. Vad nu konkretiseringen betridffar tar lex naturae f6r Luther sig
nirmast uttryck i dekalogen: »die natiirlichen Gesetze sind nirgends so
fein und ordentlich verfasset als in Mose» (jfr Olsson, sid. 34). Men
Luther stannar icke vid denna konkretisering. Lex naturae, tolkad i
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dekalogen, star icke sasom nagot frn kirleksbudet skilt. Tvirtom reg-
leras hirigenom enligt Luthers mening savil den stillning, som min-
niskan bor intaga till Gud som den hon bor intaga till sina medminni-
skor: lagens andra tavla innefattas i den forsta. Lex naturae, som kri-
ver tacksamhet mot Gud, kriver samtidigt kirlek till medminniskorna.
Dirfor kan Luther om lex naturae sdga: »intet vissare bud kan man
finna hidri 4n kirlekens lag», »ty naturen lir, sdsom kirleken, att jag
skall gora det som jag vill hava gjort gentemot mig». Det ir alltsd up-
penbart, att enligt Luther den lex naturae, som skall ligga till grund for
det virldsliga regementet, icke l3ter sig skilja fran kirleksbudets krav,
utan tvdrtom tar sig uttryck i detta.

I detta sammanhang mi ytterligare tvenne ting observeras. 1) Den
konkretisering av lex naturae, om vilken det i det foregdende talats,
forverkligas enligt Luther i och genom Ordet. Konstituerande for de
bidda regementena, det virldsliga lika vil som det andliga, 4r att de dro
stillda under Ordet. Detta ir, i varje fall frin en sida sett, innebérden
av att de dro gudomliga skapelser, gudomliga ordningar. Dessa ord-
ningar aro darfor av Luther skddade i trossynens form, sisom G. Torn-
vall med ritta sidger i sin bok Andligt och virldsligt regemente hos
Luther. Det dr hir icke bara friga om s. a. s. naturliga ordningar, som
absolutiseras, utan i stillet dirom, att tron ser dessa ordningar sdsom
gudomliga ordningar, darfor att och i den man som de aro stdllda under
Ordet. Upphora de att vara det gudomliga majestitet i Ordet under-
ordnade, sa upphdra de ocksi att vara regementen i Luthers mening.
2) Nir det hidr dr friga om Guds vilja och arten av densamma, maste
det faststillas, att skapelsens Gud f6r Luther dir densamme som frils-
ningens — det ir samma vilja som yttrar sig i bada fallen. Ocksd det
virldsliga regementet ir instillt under den gudomliga godhetens aspekt.
»Genom minniskan sdsom cooperator Dei liter Gud sin gudomliga
kirlek taga gestalt i de skapade ordningarna, vilka dro att betrakta sa-
som en klidnad omkring hans visen» (Tornvall, a. a., sid. 57 £f.). Det
existerar for Luther ingen konkurrens mellan frilsningstro och skapelse-
tro. Guds skapelsevilja har icke ndgon annan inriktning och nigot
annat syfte in hans frilsningsvilja. Betraktar man Luthers tankar om
lex naturae frin denna synpunkt, framstir den sdsom en lex creationis
eller rittare lex Creatoris.
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Av det nu sagda framgar icke bara, att det ir Guds kirleksvilja,
som ligger till grund ocksd for det virldsliga regementet, utan ocksd att
denna viljas krav, kirlekskravet, miste vara normen for detta virlds-
liga regemente. Detta ger oss onekligen en annan bild 4n den vi fatt av
Althaus. Den norm som Luther hivdar kan uppenbarligen icke utan
vidare reduceras till »livsnddvindighetens» krav, och den kan icke hel-
ler, s& som det sker hos Althaus, helt avskiljas frin det kristna kravet,
ty detta krav miaste ju primirt betecknas just sasom kirlekskravert.

Var nirmaste uppgift blir nu att s6ka klarligga vad Luthers tanke
om det virldsliga regementets sjilvstindighet innebdr och vad det icke
innebir.

Det ar otvivelaktigt ett centralt intresse for Luther att hivda sivil
det virldsliga som det andliga regementets sjilvstindighet. Fridga ir
emellertid, om man dirav kan draga de slutsatser Althaus vill draga.
Vi erinra oss frin det foregiende, att enligt Althaus intet kristet krav
kan stillas pa statslivet: detta har enligt honom sina egna krav, beting-
ade av det egna folkets art och livsnddvandighet. Det synes alltsd hir
bli friga om ett politiskt ethos av helt annan art dn kristendomens
ethos, om en etik, som maste karakteriseras sisom »andersartig», art-
skild. Nu 4r det efter vad som nyss sagts klart, att detta icke utan
vidare kan vara Luthers mening: ocksd statslivet har ju enligt Luther
uppenbarligen nigot med kirlekskravet att skaffa. Ocksd statslivet
stdr instdllt under det gudomliga Ordets norm; forsdvitt som det 16ses
frin denna norm, upphor det att vara en gudomlig ordning. Vad be-
tyder under sidana forhillanden den sjilvstindighet for det virldsliga
regementet, som Luther si starkt hivdar? Svaret miste bliva, att det
for honom ndrmast 4r frdga om ett sirskiljande av de bdda regemen-
tenas olika uppgifter. Det andliga regementet har sina uppgifter och
det virldsliga sina, och dessa f& icke sammanblandas. Talet om sjilv-
stindigheten syftar till Unterscheidung, men icke till Scheidung, icke
till att de olika regementena skulle s. a. s. avspirras frin varandra. Det
andliga regementet har med minniskans frilsning att gora. Hiri bestar
dess uppgift och denna ligger helt och hillet utanfér det virldsliga rege-
mentets uppgift och girning. Det virldsliga regementets uppgift dr
politisk och den bestdr i forsta hand i att uppritthélla rittsordningen.
Det finns ocksd andra uppgifter, men rattsordningens uppratthdilande
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ir den primidra. Liksom det virldsliga regementet icke har befogenhet
att ligga sig i det andliga regementets garning, sd har icke heller det
andliga befogenhet att s6ka losa det virldsliga regementets uppgifter.
Varje sammanblandning av uppgifterna leder till ddesdigra f6ljder —
Luther talar ofta om att en sidan sammanblandning gt rum under
pévedomet, d& kyrkan ville gora sig gillande med virldslig makt. Det
virldsliga regementet utdvar sin myndighet med maktmedel, det tar
svardet i bruk, nidr s& behdvs. Det andliga regementet kimpar diremot
icke med ndgra virldsliga medel. Nir t. ex. pdven uppmanar till kamp
mot turkarna, dr detta uttryck for den sammanblandning av regemen-
tena, som Luther avvisar. Det andliga regementet skall regera endast
med Ordet. Luthers centrala intresse dr alltsd att de olika uppgifterna
héllas i sir.

Hirvid dr nu emellertid att mirka, att bada uppgifterna av Luther
uppfattas sdsom givna av Gud. Nir det virldsliga regementet har sin
sirskilda uppgift, betyder detta ingalunda, att det dirmed skulle std i
ndgon svagare relation till gudsviljan #n det andliga, och ej heller att
det hir skulle vara friga blott om en ligre och forberedande upp-
gift. Det virldsliga regementets uppgift dr — i lika hog grad som det
andligas — att tjina gudsviljan och forverkliga den. Bdda regementena
iro, siger Luther, till for att tjina Guds dra. Vardera skall utfora
Guds vilja pd sitt sitt. Dirfor dr det icke heller tal om att det virlds-
liga regementet skulle representera nigonting ligre, blott forberedande,
nagonting i férhéllande till det andliga regementet sekundirt. Det dr
icke tal om att nigon slags ligre etik skulle gilla for det virldsliga rege-
mentet. Den »rittfardighet», om vilken det hir frdga, har i sitt sam-
manhang s. a. s. fullvikt — den skall blott icke forblandas med den
rattfirdighet, som Gud skinker genom det andliga regementet. Det ar
icke Luthers mening, att det skulle vara friga om en annan, en ldgre
moral, som skulle tillimpas pa det politiska omrédet eller, rittare sagt,
i den politiska instdllningen — det dr nimligen hidr i grund och botten
icke tal om tva frdn varandra avgrinsade omraden, utan om tvd olika
instéllningar.

For att vinna nirmare klarhet om Luthers stillning till det virlds-
liga regementet miste vi nu upptaga frigan om det virldsliga regemen-
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tets grinslinje samt 1 sammanhang diarmed beakta den betydelse, som
det dualistiska perspektivet dger for Luthers tankegang.

Vi ha konstaterat huru ivrig Luther 4r att hivda de bdda regemen-
tenas sjalvstindighet 1 betydelsen av varderas sjilvstindiga uppgift.
Men detta betyder ingalunda, att regementena icke skulle ha ndgot med
varandra att gora. Det, som hir for tillfallet mest intresserar oss, ar
fragan om det andliga regementets drende till det virldsliga.

Luther har som bekant, stundom i de mest emfatiska ordalag, in-
skidrpt kravet pa lojalitet mot Sverheten. Han varnar mot olydnad
och uppror, framfor allt med den motiveringen, att ingen fir vara sin
egen domare. Man har understundom hirav velat draga den slutsatsen,
att Luther hir skulle resonera helt auktoritirt. Detta dr emellertid
icke fallet. Luther vet vil, att det finns en grinslinje for det virldsliga
regementet och dess maktutdvning.

Luther betraktar makt och ritt sisom de bida fér staten konstitu-
tiva momenten. De forutsitta varandra. Men intetdera kan enligt
Luther utan vidare underordnas det andra (jfr hirtill Olsson, a. a.,
sid. 43). Nu har emellertid Luther en synnerligen klar blick for var
risken hir ligger. Den ligger, sidger han, diri att makten blir sin egen
herre eller m. a. o. diri att den vill gora sig sjilv till gud. Annotlunda
uttryckt: makten vill vara causa principalis. Detta 4r enligt Luther dji-
vulens verk. Djivulens verk ir, att furstemakten vill vara causa prin-
cipalis, att den vigrar att erkdnna Skaparen och att vara hans instru-
ment. I detta sammanhang kan Luther giva uttryck dt en mycket be-
staimd kritik av och motsittning till den virldsliga makten: kritiken
skirpes med &ren allt mera. Nir det virldsliga regementet silunda
overskrider sin grinslinje, intrider det andliga regementets forpliktelse
att gripa in. Nagon »absolut» statsmakt erkinner Luther icke.

Det andliga regementets ingripande giller alltsd maktmissbruk. Men
det 4r di alldeles icke Luthers mening, att det andliga regementet skulle
befatta sig med virldsliga atgiarder. Det har blott att utova sitt eget
regemente i forhdllande till samvetena. Det giller att formana den for-
sumlige, den som Overtritt sin befogenhet, och att gora detta i enlighet
med de principer, som dga giltighet f6r det andliga regementet. Syftet
ar att verka till den virldsliga maktens sjilvbesinning. Detta betyder,
enligt Luther, ingen sammanblandning av regementena, ingen otillborlig
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inblandning, utan 1 stillet ett fullfdljande av den uppgift, som ir det
andliga regementet anfortrodd.

Vi ha i det nirmast foregiende snuddat vid ndgot, som spelar en
utomordentlig roll for Luther, vid en synpunkt som icke far forbises,
om man eljest skall kunna komma till ritta med Luthers tankegdng: det
dualistiska motivet. Hur mycket och hur eftertryckligt Luther 4n talar
om de bida regementena sdsom gudomliga ordningar, s3 ir ingenting
honom mera frimmande 4n att s. a. s. apoteosera dessa sddana de fak-
tiskt dro foretridda i verklighetens virld. Den faktiska staten ir lika
litet som den faktiska kyrkan héjd over kritik. De dro enligt Luther
gudomliga ordningar och regementen endast i den man som de under-
ordna sig det gudomliga majestitet i Ordet. Gora de icke detta, miss-
bruka de sin stillning, s ha de dirmed forverkat sitt uppdrag att vara
gudomliga ordningar — de upptrida di i stdllet sisom verktyg it den
gudsfientliga makten. Luther kdnde frdn sin kamp med pavedomet vil
till, huru kyrkan kunde upptrida sisom en mot evangelium fientlig
makt. Detsamma giller ocksd och icke mindre i frdga om statslivet.
Ej bara pave och kejsare, utan varje imbete, huru ringa det in m3 vara,
kan upptrida pi detta mot den gudomliga ordningen stridande sitt eller
m. a. o. tjanstgbra sisom ett redskap for djivulen. Detta forhallande
hér samman med och beror pd att ordningarna ha att verka i syndens
virld. Av denna anledning miste hela frigan om ordningarna alltid
ses under kampens aspekt.

Nir det giller att faststilla orsaken till denna forskjutning och for-
vanskning av det virldsliga regementets syfte, finner Luther, sisom
redan antytts, denna ligga i en absolutisering av makten. Det Sdes-
digra dr att makten blir sin egen herre, att makten gor sig sjilv till gud.
Detta 4r det diaboliska i tillvaron. Inflytandet frdn regnum diaboli ir,
siager Luther, s& stort och vittutgrenat, att det stricker sig genom aila
ordningar och stind. Ja, denna den diaboliska maktens vilde 4r icke
av tillfillig art, utan maste enligt Luthers tanke betecknas sdsom det
normala tillstindet. Det som 4r avsett att verka i det godas tjinst
kommer under sidana foérhallanden att i stillet verka i det ondas tjanst.
Det kan ske pa olika sitt, genom Svermod, genom olydnad o. s. v., men
i vilka former det 4n sker, innebir det alltid raka motsatsen till vad
Gud avsett med ordningarna.
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Ville vi nu jamfora den bild vi hir fatt av Luthers instillning till
det politiska livet med den bild Althaus givit, s& kunna limpligen fol-
jande punkter fixeras. Det foreligger for det forsta en olikhet med hin-
syn till den friga, som hir stillts i forgrunden, nimligen frigan om
nagot kristet krav kan stillas pd statslivet. Althaus besvarar denna
friga nekande. Han talar visserligen om, att ocksd det politiska livet
dr stdllt under ett gudomligt krav. Men di detta krav bestimt skiljes
fran det kristna kirlekskravet samt betraktas sisom sammanfallande
med vad det egna folkets livsnddvindighet kriaver, kan man svirligen
undgd att bakom detta resonemang spara en klyvning mellan Guds ska-
pelse- och frilsningsvilja, som icke svarar emot Luthers hillning. Den
lex naturae, som Luther girna betecknar sdsom norm for det virldsliga
regementet, dr nirmast ett uttryck f6r den gudomliga skapelseviljan,
men denna &r i sin tur icke ndgon annan vilja in den som givit sig till-
kdnna i uppenbarelsen, och det krav, som denna vilja stiller, ir till sin
kvalitet bestimt av kirleken. Den norm, som enligt Luther skall gilla
ocksd for statslivet, kan i sista hand icke vara nigon annan in det
gudomliga kirlekskravet.

Med denna olikhet sammanhinger, for det andra, en olikhet i upp-
fattningen av vad det virldsliga regementets sjilvstindighet betyder.
Sjilvstindigheten innebir icke — sdsom for Luther — endast detta, att
varje regemente har sin sirskilda uppgift och att de olika uppgifterna
ej f& sammanblandas med varandra. Politikens ethos kommer for
Althaus att priglas av en Andersartigkeit, som i sjilva verket ocksa ar
en Gegensitzlichkeit i forhillande till kristendomens ethos. Den stats-
moral, som icke kdnner ndgot annat direktiv dn vad som gir under namn
av det egna folkets livsnddvindighet och som dirmed ledes av prin-
cipen »en var sig sjilv nidrmast», dr uppenbarligen en moral av helt
annan art in den som baseras pa det kristna kirlekskravet, ja i grunden
denna motsatt. Det finnes i den ingenting, som pd allvar sitter sig till
motvirn mot de maktstrivanden, som Luther betraktade sdsom den dia-
boliska maktens anlopp mot den gudomliga ordningen.

Det visar sig ddrmed, att Althaus — for det tredje — icke i sin ut-
redning av Luthers stdllning till politiken tagit tillricklig hinsyn till
den roll som det dualistiska motivet spelar for honom. S& snart detta
icke sker, blir den oundvikligen féljden — sikerligen tvirtemot Althaus’

13 — Sv. teol. kvartalskr. 1941.
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egentliga intention — en apoteosering av den statliga ordningen. Be-
traktelsesittet blir alltfor statiskt. Det maste hidr med allra storsta efter-
tryck betonas, att de gudomliga ordningarna, de bdda regementena enligt
Luthers sitt att se endast ha sin tillvaro 1 kampens form, sdsom en stin-
digt fortgdende kamp mot de makter, som std gudsviljan emot och som
oavlatligt forsoka taga ordningarna i sin tjinst.

Vi ha hir framf6r allt orienterat vr understkning kring fragan om
den norm, som enligt Luther giller for det virldsliga regementet, for
statslivet. Kan ndgot kristet krav stdllas pd detta? Om staten enligt
Luther ar till for att tjina kirlekskravet, s& betyder detta, att fragan
for hans vidkommande maste besvaras jakande. Men om s& idr fallet,
reser sig hir genast en ny friga: vad betyder detta, vilken mening kan
det ha att i detta sammanhang hinvisa till det kristna kirlekskravet?

Nir Althaus polemiserar mot att statslivet skulle kunna ha nigot med
en kristen »lag» att gora, riktar hans opposition sig mot forestdllningen,
att det for statslivets vidkommande skulle kunna uppstillas en rad
kristligt-etiska lagparagrafer och likasd mot tanken, att bergspredikans
wehrlose Liebe skulle kunna goras till direktiv for statslivet. Da dessa
tankegdngar visade sig ogenomfdrbara, blev hans slutsats, att intet kris-
tet krav kunde stillas pd statslivet. Althaus har uppenbarligen rétt i
sin kritik, men detta betyder icke, att hans slutsats darfor skulle vara
oomtvistlig. Det har i varje fall aldrig varit Luthers mening att presen-
tera det virldsliga regementet en serie kristligt-etiska lagparagrafer och
lika litet att utan vidare pa statslivet vilja tillimpa bergspredikans
anvisningar. I sjalva verket torde, nir det giller frigan om politikens
ethos, knappast ndgonting ha skapat storre forvirring dn benidgenheten
att fatta bergspredikan sdsom en kristendomens nova lex, innehdllande
en rad fasta lagbud. En dylik tolkning har endast 3stadkommit att for-
dunkla det kristna kirlekskravets omfattning och verkliga innebord.

I sjdlva verket torde det icke innebira ndgon obvervinnelig svarighet
att faststdlla, vad Luther avser, nir han stiller statslivet 1 férbindelse
med kirlekskravet. Det kristna kirlekskravet innebar alltid, i vilka
former det in sedan md forverkligas, ett krav pd saklig omsorg om
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nidstan. Och detta krav har sin mycket patagliga, direkta relation till
statslivet, detta bide ndr det giller det interna och det internationella
statslivet. Nagon ndrmare utredning av de konsekvenser, till vilka
denna instdllning leder, kan hir icke komma i fraiga. Det ma vara nog
sagt, att statslivets atgoranden fran denna synpunkt sett miste komma
att ledas i riktning dt skapandet av en positiv gemenskap, bdde vad
betrdffar forhillandet inom den egna staten och forhdllandet staterna
emellan. For detta indamal har statslivet att kdampa, stindigt pa nytt,
mot olika slags motstdnd, men djupast sett alltid mot anloppen fran
Maktens demoni.

Av synnerlig vikt dr att kidrlekskravet enligt den hdr givna oriente-
ringen kommer att fungera sisom grundval for rattsordningen. Statens
konstitutiva moment iro, sisom Luther siger, ritt och makt. Risken
ligger diri att makten [5sgores fran rittsperspektivet och blir sin egen
herre. Redan hirav framgir, att virden om rittsordningen miste vara
statens frimsta uppgift — om den icke bevaras, blir staten of6rmdgen
att tillvarataga sina Ovriga uppgifter. Men rittsordningen star fast,
endast om den vilar pd kirlekskravets grundval. Ingen annan norm
har majlighet att gora effektivt motstdnd mot maktdemoniens anlopp.
Upphdjer man diremot »livsnodvindigheten» till hogsta norm, erbju-
der denna norm 1 sjdlva verket intet effektivt motstind. Den inbjuder
tvirtom maktens demoni, som icke ar sen att taga emot inbjudningen.

Betyder nu allt detta, att vi skulle hamna i vad Althaus kallar den
kristligt-teckratiska typen? Nej. Althaus har visentligen rdtt i friga
om sin kritik av denna typ. Den falska moralism, han kritiserar, ar
intet hjirnspoke. Vi f6rstd mer dn vil intensiteten i Althaus’ kritik mot
att kristendomen gores till tickmantel for syften, som hava en helt
annan innebdrd. Althaus har ocksd ritt diri, att gudsriket icke kan
forverkligas genom politiska dtgéranden. Gudsriket tillhdr en helt annan
sfir an den politiska. Luthers varning mot att sammanblanda de bida
regementena bestdr. Den s. k. kristligt-teokratiska tankegdngen inne-
bir, sdsom Althaus siger, ett sekulariserande av det overvirldsliga riket.
Men vi erkidnna icke, att valet skulle sti mellan 4 ena sidan en sekulari-
sering av gudsriket och & den andra en eliminering av allt vad kristet
krav heter frin statslivet, eller m. a. o. en ren sekularisering av detta.
Denna sekularisering ir ju ingen okind storhet. Vi ha grundlig och av-
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skrickande erfarenhet av den och av dess konsekvenser. Men inskrin-
ker man statslivets norm till att gilla endast det egna folkets livsnod-
vindighet, s3 upphdjer man 1 sjilva verket denna sekularisering till
princip. Allra minst kunna vi erkinna, att detta skulle vara Luthers
viag eller en efterféljansvird vig.

Althaus har "obetingat ritt i, att vi ha all anledning att ldra av
Luther, icke bara i friga om hans centralt religidsa 2skddning, utan
ocksd med hinsyn till det mne, som hir avhandlats. Men de lirdomar
vi vilja himta fr8n Luther kunna vi icke utan vidare himta frin
Althaus framstillning.

Vi ha 1) all anledning att f6lja Luther, nir han sd eftertryckligt
hivdar, att »de bdda regementena» ha var sin sjilvstindiga uppgift.
Statens uppgift dr en helt annan 4n kyrkans. Det som giller méinniskans
frilsning ligger utanfdr statens uppgift. Men en distinktion mellan
uppgifterna betyder icke en sekularisering av statslivet, icke att detta
16sgores fran all forbindelse med kristendomen och dess krav. Ty 2)
vi folja ocksd Luther i hans tanke att statslivet stdr under Guds lag.
Denna lag ir icke kluven. Den ir en och densamma, och den har sin
forankring i kirlekskravet, i lex agape, om detta uttryck tilldtes. Det
ir detta krav statslivet skall soka forverkliga, icke genom att ingripa i
kyrkans egenartade uppgifter, utan forverkliga just i sin egen karakte-
ristiska uppgift. Vi félja 3) slutligen Luther i hans oppna och realis-
tiska syn. Denna realism betyder emellertid icke, att Luther skulle
uppgiva statslivet till ren sekularisering, utan i ndgot helt annat, i hans
dualistiska orientering, i hans ofdrbehdllsamma syn pad de demoniska
makternas framfart och hirjningar i var tillvaro. Bade stat och kyrka
std ddrfor instillda under kampens tecken, si linge jordelivet varar.
I b8da fallen ar det friga om en kamp mot maktdemonien. I detta
stycke har kyrkan att bitridda statslivet, dirigenom att den fyller sin
egen uppgift, ej genom ingripande i statslivets angeligenheter eller
genom virldsliga medel. Om det nuvarande tidsldget lart oss ndgot, sd
har det vil lirt oss vilken avgorande vikt som ligger pd kampen mot
maktens demoni.



»VI BEDJA A KRISTI VAGNAR: LATEN FORSONA
EDER MED GUD»

AV DOMPROST ELIS MALMESTROM, STRANGNAS

et andra brevet till férsamlingen i Korint hér som bekant till det
D ojimnaste Paulus har skrivit. Han brottas i det med stora svarig-
heter, som icke bara bero pa de besvirliga forhdllandena 1 férsamlingen
1 Korint utan ocksd pd den upprérdhet, han sjilv erfar, niar han tinker
pé den icke namngivne person, som villat honom »bedrévelse» och gjort
honom »oritt». Aposteln har »under minga tdrar» skrivit ett nu for-
kommet brev till férsamlingen, vilket i tiden ligger emellan de tvd till
oss bevarade breven. Det tycks ha varit mycket skarpt. Sikert har
Paulus dir hivdat sig sjilv alltfér mycket. I varje fall kimpar han i
det nuvarande andra brevet till Korint med lusten till sjilvforsvar.
Brevet genombéljas av starka kinslovigor. Dess forfattare dr icke all-
tid i full andlig harmoni eller balans. Men just i slutet av det femte
kapitlet, sedan han klargjort sin stillning och gitt in pd frdgorna, var-
for han berommer sig och vad det betyder, att han 4r frin sina sinnen,
just ddr hdjer sig hans skildring av Guds girning till ett av de stora,
vildiga massiven i hans foérkunnelse. N3gra korta meningar nd det
rent monumentala och han skriver ned ord, som ha den miktigaste inne-
bord. Men ocksa hir, didr hans intensivt arbetande tanke nir en sddan
hdjd, finner Paulus tillfille till vidjande till de enskilda i Korint. Han
sdger: »Vi bedja 4 Kristi vignar: liten forsona eder med Gud».

Hir ndr alltsi Pauli tolkning av férsoningen sin hdjdpunkt och
han har funnit hemligheten med uppenbarelsen i Jesus Kristus. Hir
forkunnar han vad som i ingen religion tidigare nedskrivits, och det dr
icke for mycket att tala om en revolutionerande omvilvning, det ir ju
den som ligger i Guds handlande med den enfédde Sonen. Fdrsoningen
ar ett Guds verk. Det siger Paulus hir i klara ord. Forsoningen tillgar
icke s, att manniskan kommer till Gud och frambir skinker, och Gud
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ir i forsoningens handling icke den i avskildhet tronande &sterlindske
herren, som blott vidntar, att hans undersatar eller tjinare skola blidka
honom med gdvor eller offer. Nej, det dr helt annorlunda och rakt mot-
satt denna naturliga och minskliga uppfattning. I romarbrevet siger
Paulus: »Ty det som lagen icke kunde &stadkomma, i det den var
forsvagad genom kottet, det gjorde Gud, di han, for att borttaga syn-
den, sinde sin Son 1 syndigt kotts gestalt och fordomde synden i kottet».
Vi kunde lika girna siga: »Det minniskan icke kunde &stadkomma, i
det att hon var sdld till trdl under synden, det gjorde Gud». Tonvik-
ten faller hdr pa det otillrickliga och gagnlsa i minniskans anstring-
ningar och det fullt tillrickliga och for alltid avgdrande i detta: »det
gjorde Gud». Gud var 1 Kristus och forsonade virlden med sig. Hans
ir verket, hans initiativet. DA Paulus klart framlagt detta, har han
virnat det egenartade och f6r Kristi forsoningsgirning karakteristiska.
Och da Gud ir den, som hir gjort borjan, sd iro alla dualistiska atskil-
nader mellan Gud och Kristus i detta verk upphidvde. Kristus handlar
icke i eget namn. Hans uppdrag dr icke sjilvtaget. Men Kristus hand-
lar icke heller for att Gud skall bli annorlunda 4n han ir eller f6r att
dstadkomma en omsvingning i hans tinkesitt om den i synd fallna
minniskan. A andra sidan hivdar Paulus icke, att det dger rum ett
ensidigt férhdllande mellan Gud och minniskan i férsoningen. Gud har
i Kristus gjort allt, det 4r sant och fir ej vidkinnas ndgon avkortning.
Guds vilja ir, att vi i Jesus Kristus skola bliva forsonade och rdttfir-
diggjorda. Det 4r den centrala tanken i Kristi dod sisom offerddd och
forsoningsmedel. Men i denna tanke ligger ocksd den om det represen-
tativa och stillféretradande i Kristi dod i riktning mot en ny gemenskap
och forbindelse med Gud. Vi fa i tron &beropa Guds eget verk 1 Jesus
Kristus. Ty i detta ser ju Paulus nigot, som omgestaltat de andliga livs-
villkoren i virlden och innebir en ny grund for det andliga livet, vilken
for alla tider har giltighet. Det ar frdn denna stindpunkt han riktar
den maningen: »L3ten forsona eder med Gud». D2 denna avgérande
forandring har skett i virlden, giller det, att den enskilde ar med och
later forsona sig med Gud.

»Vi bedja & Kristi vignar.»

Paulus talar i kraft av sitt dmbete, férsoningens dmbete. Detta dm-
bete 4r ingen konstruktion, alltsd heller icke en teologisk konstruktion.
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Det ar vad aposteln fitt och vad han forvaltar. Och sjilva uttrycket
ir hans eget. Gud har betrott honom med »fSrsoningens ord», »a Kristi
vignar» ir han »sindebud», »det i4r Gud, som férmanar» genom honom
och dérfor dar det, som han siger: »Vi bedja & Kristi vignar». Han har
alltsd icke fatt uppdraget av ndgon minsklig organisation. D3 vore det
ett uppdrag & ménniskors vignar. Han har heller icke fitt det genom
nigon forsamling. DA vore det endast i andra hand ett uppdrag fran
Gud, genom forsamlingen. Han har dmbetet direkt fr&n Gud. Han dr
sindebud och betrodd, han #r ambassadér och verbringare, och han
forkunnar ett enda: Gud var i Kristus och férsonade virlden med sig.

»A Kristi vignar», siger Paulus.

Det fanns i Korint judaiserande ldrare, som berdmde sig av sin
utvirtes sliktskap med de forsta apostlarna och kanske rent av med
Herren Jesus sjilv. Detta var for Paulus nigot yttre och otillrickligt;
ty Paulus menar, att en kunskap, som ir grundad pa yttre kidnnetecken,
icke 4r nog. Den hor det forflutna till. Den verkliga kunskapen om
Kristus ar icke lingre s3dan. Nu ar det frdga om honom, som ddtt och
uppstitt. Det 4r i honom tron har sitt fiste, det dr hans kirlek som
tvingar. Aposteln dr icke en personlighet, som dr fylld av tanken pd
sin egen betydelse. Han har icke sitt livs centrum i sig sjdlv. Nej, det
betydelsefulla och stora dr ju, att han fatt ett nytt centrum. Han lever
1 honom, som dog och uppstod for hans skull. Han ir icke sin egen.
Dirfor siger han: »A Kristi vignar».

Aposteln tager ddrfor icke s sin egen erfarenhet med in i sin gir-
ning, att han bygger pd den. Det 4r ndgot annat som han later komma
till sin rdtt. Han gér Herren Kristus, den levande och uppstandne, till
grunden for sin forkunnelse och sitt verk. Han bdr honom icke bara
med 1 tankarna utan han l3ter hans realitet vara den enda, som ir av
nigon betydelse. Infér honom #r aposteln sjilv intet. Men i honom
har han sitt nya liv. Och genom tron 4ger han allt vad Herren Kristus
ir och betyder, med ett ord, han ir i tron rittfirdigad. Det dr i viss-
heten dirom han siger: »Liten férsona eder med Gud».

Vi ha heller icke med detta att skaffa, som kallas var personlighet.
Personligheten #r ett hdgt virde och vi ha all anledning att bruka det
om var nista, sd att vi alltid behandla henne efter kirlekens lag och
icke som ett medel for egna syften. Men vir olycka, liksom all minsk-
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lig olycka, ligger i var bendgenhet att gbra var egen betydelse gillande.
Vi dro svaga, s linge vi ha vart livs centrum i oss sjilva. Det har ock-
sd ofta sagts, att minniskans sjilvupptagenhet, hennes sysslande med
egna bekymmer sdsom det enda i virlden, gore henne ofri och bunden.
Vi miste, heter det, bli fria frdn oss sjilva. Men det dr svarare att siga,
hur detta skall g3 till. Det finns egentligen icke ndgra knep eller grepp,
som duga hir. All teknik kommer till korta. I all hingivenhet it arbete
eller intressen av olika slag, for att nu icke tala om ndjen och andra
bedévningsmedel, ligger den gamla svdrigheten pd lur, firdig att kasta
sig Over oss, d4 stunden ir inne. Och den ir inne, di jag mirker, att jag
ocksd i detta soker mig sjalv fastin pd en omvig, den kommer, d3 jag
icke sjilv formar gora vad som behovs for att komma ifr8n mig sjilv.
Den kommer dirfor att denna art av hingivenhet alltfér mycket ar en
prestation frin min sida och att jag sjilv skall gora ndgot for att komma
bort frin mig sjilv. Det ir en ny form av nod, det hela var en sken-
16sning av livets problem och detta trider s& smaningom i dagen. Det
finns intet sdtt att Gverlista de djupa makeer, sorn rora sig 1 vart inre.
De iro alltfor obevekliga. :

Men just hdr har kristendomen en 18sning, som visar sig gilla. Det
ir den, som aposteln antyder i sitt bevekande: »Vi bedja 'd Kristi
vignar».

Det finns en form av liv, dir minniskan icke har sitt livs centrum i
sig sjalv. D3 vi leva i honom, som for oss har dott och uppstatt, bli vi
fria frin oss sjilva. Han blir vart liv, var frid och var styrka. Han med-
delar 4t oss sin Andes kraft. Han har forverkligat livet, och da vi for-
trosta pa honom, kunna vi ocksd gora det pa ett sitt, som tidigare icke
var oss mdjligt. Det kan vil tyckas vara en egendomlig form av liv att
leva med sitt innersta utom sig, liksom forvarat hos en annan. Det dr
i varje fall en sdrskild form av liv, egendomlig om man sd vill, men den
har bevisat sin styrka i alla tider. Den betyder, att vi erkinna vir
fattigdom i oss sjdlva och stricka oss efter den rikedom, Herren Kristus
dger. Vi dro icke vira egna, si att vi bestimma Over oss. Vi dro i tron
pa Herren Kristus stillda till hans forfogande, och han har att Gva
herravilde dver oss. Viha bytt herrar och tjina icke lingre 1 det gamla
visendet. Men vad detta verkligen betyder, liksom vad det betyder, da
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vi siga: »A Kristi vignar», det blir riktigt klart for oss, di vi forstd
maningens senare del: Laten forsona eder med Gud.

Bakgrunden till denna maning 4r minniskans synd.

Det finns minga definitioner p& synd. De siga vil alla ndgot. Men
om vi taga synden, icke allmint, utan konkret, se vi den klarast, dir
Herren Jesus ror sig bland minniskorna. Han vicker, dir han gir fram,
synden till liv, till medvetande. Skuldkinslan vaknar och férdjupas
hos minniskor i hans nirhet. Sedan stilla de sig olika. Antingen for-
svara de sig eller ocksd bekinna de sin synd. Men in i hans sjil glider
icke skulden, dir finns icke synden. Det dr den fullkomliga renheten
och kirleken, som gor detta. Vad lagens budord verkar pd ett mer all-
mint sitt, gor han pd ett persoligt. Redan i berittelsen om hans fres-
telser se vi olika former av synd. Men vi se ocksd, hur han dvervinner
synden. Sikert skulle icke synden hir ha framtritt s3 klart, om det
icke varit infor honom. Nir Petrus moter Herren Jesus, stir hans synd
levande f6r honom. Det 4r pd samma sitt vid motet med Sackeus och
den samaritiska kvinnan. Och i detta, att Herren Jesus ger synden en
ny realitet ligger en av forutsittningarna fér hans verk &ver huvud.
Och alla kristna livsrorelser provas infor den frigan, om de formd ge
synden ny aktualitet och verkligen siga nigot om den, vilket kommer
minniskor att forstd sin stillning infér Gud som syndare.

Vi fatta icke synden, om vi betrakta den som en kinsla. Man kan
kdnna sin synd, men den dr ndgot annat dn denna kinsla. Den ir en
stillning, ett forhallande, vari vi befinna oss. Jag har gjort en manniska
oritt. Det ar min synd, som 4r anledningen hirtill. Min synd har alltsa
drivit mig att gora vad som dr synd. Det ir alltid s3. Jag har i den
meningen haft verklig anledning att gora denna synd. Jag kinde det
alldeles naturligt att géra min nista oritt, ja, jag kanske kinde det
nodvindigt, jag kunde inte 13ta bli. Hon borde fa kinna, att jag inte
aktade henne mer 4n s, ty hon hade inte ritt och hade brutit emot mig.
Hon hade synd, hon ocks8, och hennes synd hade drivit henne att géra
det oritta, drivit henne till synd. Och hon hade resonerat om mig pa
samma sitt som jag om henne: det var naturligt och kindes nédvindigt
att gora det oritta. Men just nu tinker jag icke pd den andra minniskan
och hennes synd utan jag tinker p3 vad jag sjilv har gjort. Ty 4ven om
jag sjilv har fitt lida ont av henne, kan jag — med eller mot min vilja
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— icke underlata att rikna med vad jag sjilv gjort. Och jag riknar med
det som nagot oridtt. Omedvetet gor jag det genom manga fina, kanske
hemliga men Z4ndock av min synd klart bestimda reaktioner. Det ir
sikert av stor vikt att ligga mirke till detta, ty vad psykoanalysen
kallar felprestationer dr utan tvivel i de allvarliga fallen intet annat 4n
den sjilsliga registreringen av synd och hemlig skuld. Det kan ocksa
hinda, att jag medvetet riknar med min synd, ehuru jag dnnu icke
kallar den synd. Jag vill inte veta av en viss minniska, jag kan inte ha
ndgot umginge med henne; kommer hon till en bjudning, kommer inte
jag, har hon en vin, kan jag inte se ndgot sympatiskt hos den minniskan
och s& ndra nog 1 oandlighet. Det kan ju gi si lingt, att den ena min-
niskan blir ridd for den andra. Innan jag andligen blivit vicke, kallar
jag inte, sasom redan framballits, detta synd. Jag har manga finare
namn, inda upp till rittfirdighetskinsla och sinne for renlighet. Men
det forandrar ingenting, detta 4r synd, min synd. Och nu 4r det ju s&,
att denna synd mot en minniska samtidigt dr synd mot Gud. Minni-
skan, som jag gjort ordtt, kanske inte bryr sig om min synd utan finner
den helt naturlig och enligt spelets regler. For Gud ar den alltid synd,
ty den ar ett hinder for min gemenskap med honom. Dirfor hindrar
den Gud att ge mig sina givor. Jag kan icke taga emot dem, sivisst
som Guds gavor ytterst ha sin grund i1 Guds sjdlvmeddelelse, i det att
han ger sig sjalv 8t oss. Det 4r allts ingen tvekan om den saken: di
jag gjorde oritt mot en minniska och stod kvar i denna stillning, syn-
dade jag mot Gud. Jag var andligen blind och osiker. Jag sdg ej Gud
och kunde icke taga emot hans nad. Jag fir icke lita mig forvillas av det
forhallandet, att Gud kanske 2nd3 kan bruka mig, ty han kan bruka ocks3
den motstridvige. Men d3 kan jag icke, sdsom jag bor, vara hans tjdnare.
Dirtill kommer, att jag genom min synd hindrar min nésta att uppfatta
Gud, ty genom min girning och den hdllning, som rojer att jag icke
ogillar den, lever jag som om Gud ej funnes och som om det ej gaves
ndgon annan mojlighet dn att leva si. Mitt hdgmod och min egenrattfir-
dighet utestinger icke blott mig sjilv utan ocksd andra fran liv i Gud.

Mot denna framstillning hor jag nu invindas: da dr ju allt vad vi
manniskor gora synd. Ja, skriften har inneslutit allt under synd. Ingen
kan undandraga sig den och den verkar med makten av det Gdesbe-
stimda, det lagmissigt ofrinkomliga. Den verkar med en styrka, som
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om den icke kunde brytas. Men den gor det endast s& linge vi finna
synden naturlig och tinka, att vi handla som man miste handla. Dar-
for heter det, »som om dess makt ej kunde brytas». Men den kan brytas,
ja, den ir redan bruten. Den ir bruten i Jesus Kristus, i den ende, som
icke dr syndens tjanare och som dock for var skuld dr »gjord till synd».
Nir jag ser detta, ser jag ett nytt sammanhang, ett rike som strider mot
syndens vilde.

Jag vill stanna hir ett 6gonblick och siga tva ting. Ocksd vi kristna
ha i icke ringa grad stirrat oss blinda pd synden. Vi ha sett dess verk-
ningar i vart eget liv, vart privatliv, och pi dess omride ha vi fort var
kamp. Men vi ha glomt andra omriden och glomt den stora kampen
for vara broder. S& ha stora syndbelagda omrdden fitt vara i fred for
oss. Jag tinker pd affirslivet, pd forhillandet mellan arbetare och ar-
betsgivare, mellan samhillsklasser, mellan man och kvinna, dir mycket
aterstdr att rena och rdja upp, forldta och fornya. Om dessa omraden ha
vi knappast vagat tinka, att Gud skulle kunna indra ndgot, dir har syn-
dens 6desmakt mycket mer 4n Guds kidrleksmakt fatt bestimma véra
tankar. Och dir syndens makt fitt bestimma tanken, dir forlamas
viljans makt och dir forstummas bonen — och s§ ha vi blivit fattigare
1 var tro 4dn vi behdvde bli och virlden har blivit fattigare pa tro och
var nista har fitt svare att se Gud och sd har madnga manniskor trott,
att Gud var dod. Det har varit en for privatindamal tillrdttalagd kris-
tendom, den har varit from men icke andlig, den har avsett var egen
vilgdng men ej vart fallna sliktes frilsning, den glomde nistan och
virlden och den vildiga kampen, dir Herren velat finna oss. Vi ha
velat forsona oss med Gud men vi ha glomt vad det dr att tinka som
den nitdlskande aposteln, som tinker pa andra. Infor hans ord kinna
vi, hur rikt hans tro och kirlek famnade virlden. Och dock — viga
vi dndd inte med ndgon ritt siga, att nddens helge Ande borjat stora
var sémn? Ma& vi hir vakna och sedan icke mer somna.

Det andra ir, s3som antytts, att ingen vickelse kan komma 1 virl-
den, som icke gor syndens realitet pd nytt levande for oss. Att tro nigot
annat ir att gora saken for ldtt. Hir har en kristen den stora uppgiften
att genom liv och bekinnelse klargsra for virlden bakgrunden till Guds
frialsningsverk i Herren Jesus Kristus. Och det dr sidkert en vinst, att
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det nu kan talas om synden som en enkel verklighet. Vi gripa den icke
kinslomissigt men vi se dess forstorande verkningar i livet.

Men syndens makt var bruten i Jesus Kristus.

Hos honom ir ett rent sinne med i kampen. Han maiste samtycka
till vad som 4r hans fienders hogsta 6nskan, att dédas som missdddare.
Hans vidg var att visa sinnelagets seger over ondskan. Det ir fullbordad
profetia, det 4r Guds kirlek uppenbarad, det ar forsoningens vig. Kan
nagot stillas vid sidan av detta? Nej, det 4r det oerhdrda, det utom-
ordentliga, det gudomliga. Det dr klippan, som brast for mig. Ar det
underligt, att vid hans dod forldten remnade, att jorden skalv? Detta ar
Kristus gjord till synd for mig, Kristus offrande sig sjilv, Kristus dodad
av hat utan att hata. Men Gud var i1 Kristus. »En gudom fattar mig»,
sager Tegnér. Det dr ett sitt att uttrycka, hur inspirationen griper ho-
nom som skald. En gudom! Men Gud var i Kristus och forsonade virl-
den med sig. Vad minniskan icke formadde, det gjorde Gud. Han har
gitt segrande fram. Genom forsoningens verk har han givit niden,
friden, kirleken hemortsritt i tiden.

Det 4r infor detta vi siga: »Liten forsona eder med Gud».

Vi ha sagt, att minniskan behdver bliva fri fran sig sjilv och vi ha
ocksd framhallit, att bakgrunden till férsoningen 4r minniskans synd.
Med apostelns maning for 6gonen fraga vi nu: vad har minniskan att
gora for att lyda maningen och 13ta forsona sig med Gud? Svar: ingen-
ting annat an att taga emot gdvan, som Gud givit oss i Jesus Kristus.
Och hur tager hon emot den? Genom tron! Ar di tron ett minniskans
verk, s3 att man till henne kan rikta en maning att tro? Det 4r en huvud-
frdga 1 sammanhanget och vi méste stanna infor den icke for att utreda
problem utan for att utreda en for oss alla djupt praktisk angeldgenhet.

Tydligt 4r, att tron ir ett Guds verk. Minniskan svarar med tro pi
Guds kallelse och Gud &r den, som skapar tro i hjirtat. Trons forut-
sdttning 4r dirjimte helt och hdllet Guds girning i Jesus Kristus, s att
kristen tro naturligtvis utan den girningen ir otinkbar. Hir dro Guds
nad och kirlek fére oss. Tron vilar pA dem och himtar frin dem sin
styrka. Gud ir den som verkar bdde vilja och girning.

Det ir alltsd icke omfattningen eller betydelsen av vira egna gir-
ningar, som gor oss behagliga eller rattfirdiga infér Gud. Hur skulle
det for Ovrigt vara mdjligt, dd ingen sddan girning vore fri frin synd
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och d vi sett vad det kostade Herren Jesus att Gvervinna syndens vilde.
Det idr i stallet tron pi Guds eget verk i Herren Jesus Kristus, som gor
oss rattfirdiga, ty i denna tro gora vi icke minniskoverk utan Guds
verk. Det 4r i denna tro vi ilska, tron gir fore kirleken och den ir
Guds verk. Det dr i den tron vi bekinna Herren Kristus som var Herre,
ocksd denna bekinnelse dr ett Guds verk. Det ir i denna tro vi bedriva
mission — ocksd det ir ju och i allra hogsta grad — ett Guds verk. S3
verkar genom tron'Guds n2d i var svaghet, sd att tron pa Herren Jesus
ir en gdva, som icke kan vinnas genom vdra anstrangningar, icke heller
ersittas av annat men som sjdlv ersitter vad som brister hos oss.

Likval 4r tron ett minniskans verk i den meningen, att hon, nir hon
hort Guds rost, skall slippa till sig. Jesus sjilv riktar de mest energiska
maningar till den enskilde och hans vilja. Man kan dirfér vidja till
minniskor att tro. Paulus har ritt, da han beder korintierna lata forsona
sig med Gud och det ir icke nigon tillfillighet, att han anvinder ordet
»ldten fOorsona» eder.. Han vet, att Gud har gjort allt och didrfér manar
han forsamlingens medlemmar: tagen nu emot. Han gor dem ansvariga
for vad de gora av Guds gdva. S3 ir det. Levernets bekymmer och om-
sorgen om denna virldens goda fa icke taga 6verhanden. Vi midste vaka
och bedja. Gud benddar icke sin late tjinare. Luthersk tro dr hirlig
men luthersk littja dr inte lika hirlig. Nir vi arbeta med fruktan och
bavan pd var frilsning, skall ocksd, och endast di, pd nytt den fria
niden sti levande och klar for vira hjartan. Liten forsona eder, det
ar: triden in i det nya riket, soken den nya gemenskapen. Goren det
for att Gud skall kunna giva oss hela sin rikedom.

Forsoningen och den nya gemenskapen grundas pd tron. Tron inne-
bar hir det oerhdrda. Jag gér ingenting mer dn tror, d. v. s. allt vad jag
gor ligger inneslutet i tron och det jag gor vid sidan av tron, det ir icke
riktigt, det har jag att bedja om forlitelse for. S vill jag tro varje
dag och bedja om forldtelse varje dag. Detta ir vad jag behover, bade
nir jag tinker pd mitt eget verk och nir jag tinker pd min stillning till
andra minniskor, ty i tron ir jag forsonad med Gud och Han verkar i
mig bdde vilja och girning.
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et dr i viss mdn naturligt att den svenska teologin blivit njuggt

behandlad 4dven av vir egen dogmbhistoriska forskning. De fér
lutherdomens ldroutveckling avgorande skrifterna har med fi undan-
tag publicerats i Tyskland, och ddrfér har ocksd den idéhistoriska upp-
mirksamheten riktats dit. Men lika litet som den allminna kyrkohisto-
rien kan gora den svenska Overflddig, lika litet har vi rad att férsumma
studiet av den inhemska teologiska traditionen.

Detta giller icke minst Olavus Petri. Trots ivrigt kyrko-, littera-
tur- och sprakhistoriskt arbete med hans litterira kvarlitenskap kinner
man hittills endast utanverken av hans vingbreda teologi. De djupa och
in i dag ofta tdndande tankarna ir avsiktligt klidda i en barnsligt
enkel form, som stundom gor dem svdra att exakt fixera. Men [6nen
skall visa sig vara modan vird. Nagon utpriglad originaliter gentemot
Luther kan vil icke hdavdas och borde icke heller vintas. Det dr mycket
nog att Olavus dr en av de verkligt f§ som tringt tillrickligt djupt i
Luthers teologi och varit tillrackligt modiga for att halla hans linje ren.
Det ar heller icke ndgot tvivel om att han icke 4r nigon mekanisk efter-
sigare, att han stir andligen fri och sjilvstindig gentemot sin lirare.

Nir nuvarande presidenten vid Augustana College Conrad Ber-
gendoff' kunde pivisa, att Olavus Petri gjort litterdra l&n fran tidiga
frankiska teologutlitanden, skirptes givetvis pd nytt frigan om hans
teologiska stillning, hans sjilvstindighet och hans konsekvens i tanke-
utvecklingen. Dogmbhistoriskt mest sensationellt var Bergendoffs pa-
pekande, att inledningen till skriften »Om Guds ord och minniskos bod
och stadgar i det andliga» 1528 delvis ordagrant ansluter sig till en
tankegdng i Niirnberger Ratschlag 1524. Detta utlitande dr nimligen
forfattat av ingen mindre in Andreas Osiander. Genom sin anknyt-

1 Olavus Petri and the Ecclesiastical Transformation in Sweden, 1928, sid. 140 ff.
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ning kommer Olavus alltsd i ridtt dventyrligt sillskap. Det har folj-
aktligen sitt intresse att soka utreda vidden och inneborden av infly-
tandet fran Osiander. Det dr denna begrinsade uppgift som vi hir
stallt oss.

Den ifrigakommande tankekretsen framtrider hos Osiander sisom
en utliggning av den johanneiska logosliran." Guds visen, siger Osi-
ander, ir endast honom sjilv kunnigt. I en enda, enkel och odelbar
kunskap omfattar han sig sjilv tillika med alla sina handlingar, sin
vilja, sina tankar och radslut. Denna kunskapsavbild, som #r Fadern
fullstandigt lik, kallas i Skriften hans hjirta, sinne, ord, vishet, rad-
slag, arm, hogra hand och enfédde Son. Ordet eller Sonen ar dock det
bista namnet. Med ord avses da det inre ordet, meningen eller tanken,
icke det yttre, som anvindes for att uttrycka denna mening. I Kristus
inkarneras Ordet och blir oss kunnigt genom det ord som han talar,
vilket dr identiskt med honom sjilv. »Und wer das wort recht ver-
nimpt, behelt und glaubt, der empfahet got selbst ... So nun durch den
glauben das wort gottes Christus unser herr in uns wonet und wir mit
im eins sein worden . .. sein wir dann durch den glauben gerechtfertigt.
Dann es leben nicht wir, das ist, wir leben nicht nach dem fleischlichen
sin, sondern der sin und geist Christi ist und lebet in uns, der kan je
nicht anderst, dann gerecht sein und gerechtigkeit in uns wurken.»?

Emanuel Hirsch har gjort troligt, att vi hir har att géra med
forreformatoriskt tankegods, som via Reuchlin och Pico della Miran-
dola har relationer till nyplatonsk mystik.* Hos Pico méter en unio
intellectualis, formedlad genom »Erkennen, von dem aus die Liebes-
flamme hochschligt». Nir kunskapen blir fullkomlig, blir ocksi unio
absolut. Reuchlin ligger om mdjligt dn starkare vikt vid kunskapen.
Hojdpunkten av unio anges hos honom liksom hos Osiander genom Ps.
82,6: »Jag har vil sagt att I dren gudar och allasammans den Hogstes
soner.» Hirsch framhiller emellertid, att det rationellt-spekulativa
resonemanget, dar sirskilt liran om kunskapen — avbilden bir nypla-

! Niirnberger Ratschlag citeras efter Die frinkischen Bekenntnisse, utg. av
W. F. Schmidt och K. Schornbaum, 1930. Om Guds ord Frink. Bek. sid. 413 ff.

? Frink. Bek. sid. 426.

3 Emanuel Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander, 1919. Jfr sirskilt
sid. 30—36 och sid. 76.
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tonsk prigel, for Osiander blivit en naturlig form for lutherskt inne-
hall. P4 samma sitt betonar F. W. Schmidt, att Osiander helt omge-
staltat det Overtagna materialet 1 biblisk anda. Det dr 6ver huvud
omotiverat att hir tala om mystik: »Die Einwohnung trigt bei Osi-
ander keinerlei Ziige der affektiven Mystik. Er will die Einwohnung
keineswegs als ’Gotteserlebnis’ im modernen Sinn angesehen haben. Sie
gehort vielmehr zur fides non apparentium ... Die Einwohnung ist et-
was Verborgenes.»' Aven kunskapen — avbilden har fatt helt och hillet
bibliskt innehdll. Det ir icke lingre friga om nyplatonism, menar
Schmidt, ndr Sonen icke blott dr en dterspegling av Guds virldsitvinda
egenskaper utan Gud sjilv.® A andra sidan vigrar Schmidt att med
Hirsch beteckna Son-Ord-spekulationen som ett disparat element i
Ostanders teologi, en forreformatorisk rest utan betydelse for den kom-
mande tankeutvecklingen. Han finner det betecknande, att inkarna-
tionen via det yttre ordet leder till inneboende, utan att férsoningen
behover nimnas, en »kortslutning», som kan forklaras ur det nira
beroendet av Johannesevangeliet men som ocksd visar hin emot Osi-
anders Overordning av rdttfardiggorelsen i effektiv mening Gver for-
I3telsen som ett blott begynnelsestadium i det kristna livet. Framfor
allt pekar Son-Ord-spekulationen direkt hin emot Osianders bekanta
uppfattning av den kristnes rittfardighet infér Gud sisom den innebo-
ende Kristi gudomliga, aktiva rittfirdighet, ndgot som framtridde
redan i virt sammantringda referat. Kristi minskliga natur trider
Sver hela linjen tillbaka sisom allenast ett redskap, genom vilket Kristus
gor sig kdnd for minniskorna. Enligt Schmidt hinger det samman med
bilden av Gud som evigt tinkande sig sjilv, att inkarnationen och Kristi
lidande ej fir vittna om den fordolde Gud, som uppenbarar sig i sin
motsats. Trots allt djup 1 atergivandet av Luthers tankar framtrdder
dirfor en tydlig skillnad, menar Schmidt.* — Det bor kanske papekas,
att Schmidts avvikelse fran Hirsch till storsta delen kan aterforas pa
det faktum, att han i olikhet med den senare klart ser den osianderska
rattfardiggorelselarans olutherska och oevangeliska art.

Att utforligare taga stillning till frdgan om Osianders teologi in-

! Frink. Bek. sid. 77, 88 f.
? Frank. Bek. sid. g6.
$ Friank. Bek. sid. 91—99.
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gdr icke i den fireliggande uppgiften. Vad som anforts visar tillriackligt
tydligt, i vilket grannskap Olavus Petri hir befinner sig. For att besvara
fragan, vad hans litterdra beroende av Osiander betyder for hans egen
teologi, miste vi ndrmast faststalla omfattningen av detta beroende.
Helt naturligt bérjar vi d& med skriften »Om Guds ord», dir infly-
tandet genom Bergendoffs analys redan faststillts.

Avsikten med denna skrift 4r att visa, att »i det andeliga regemen-
tit som drabbar pd minniskones sjil och samvet vill ingen annar lir-
dom tjina utan Guds ord allenast.» Han anser det limpligt att forst
besinna, vad Guds ord ritteligen dr. »Och 4r mirkandes, att Guds eviga
och obegripeliga visdom och rddslag, i vilko hans obegripeliga visende
sig sjalvom kunnogt ir, kallas hans ord, i vilko all hans vilje och opp-
sit beslutes, genom vilket han ock all ting skapat haver, ty allt det
han haver skapat, det haver han skapat epter som han av evig tid
besinnat hade, huru han det skapa skulle. Sidana Guds visdom, beslut-
ning eller radslag kallar Skriften Guds ord, Guds Son, Guds hjirta,
Guds tanke, Guds arm och annat sidana.»*

Guds ord ar hans invirtes enhetliga tanke. Det dr Gud sjilv, och
dirfor kallas det livets ord, eftersom allt skapat har liv och varelse av
det. Det dr andligt, eftersom Gud sjilv 4r en ande. Ingen kinner det
utom Gud sjilv. Liksom Gud »adr allenast sig sjalvom kunnog i sinom
egnom visdom», maste ocksd den som skall lira kidnna honom f3 del
av denna visdom, som Gud har om sig sjilv. »Men Guds Son, som ir i
Fadrens skot, det 4r, den som ir innerlige Fadrens tanke, han haver
utsagt vad Fadren haver i sinnet.» D3 det nu enligt Joh. 17,3 ir evigt
liv att kinna Gud, och di ingen kidnner Fadern utom Sonen, som ir
Guds ord, ir det ocksd patagligt, att evigt liv kommer allenast av Guds
ord.

Nir man i denna mening talar om Guds ord, menas icke talade eller
skrivna ord, som ir manga och forgingliga. Guds ord i denna mening
ar evigt och ir blott ett enda. Men de utvirtes talade eller skrivna
crden dr till f6r att uttrycka och beteckna detta enda verbum cordis.
Meningen som uppfattas i de talade orden 4r identisk med detta hjir-
tats ord, och den forbliver alltjimt den talandes egendom, dven om en

1 Olavus Petri, Samlade skrifter, utg. av Bengt Hesselman, 1914—1917
= 8§ 1, 527 f. — Stavningen moderniserad av praktiska skil.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1941,
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annan fir del av den. Skriften uttrycker Guds hjirtas mening och tanke,
hans invirtes ord och Son, for att den skall komma i vart hjirta. Nir
vi silunda fattar skriftordets mening, forenas vi med Gud. Nir var
mening och Guds mening 4r en, har vi Fadern med ordet, ty Fadern och
hans ord skiljs icke at. »Dir som nu Faderen och Sonen ire, dir 4r ock
den helge Ande med, ty att den helge Ande ir kirleken, i vilkom Fadren
dlskar Sonen. Dir kirleken ir, dir sprides han ut och bevisar sig, si-
som ock Gud i all kreatur sin kirlek bevisat haver.»' Guds ord ir
livet. Den som har det i sitt hjirta har livet. Den som icke har det
har doden, ty dir livet icke 4r, dir maste vara déden. Guds ord ir
vagen och ljuset. Den som icke har det, vandrar vilse i morkret. Guds
ord ir sanningen, och eftersom sanningen icke dr mer 4n en, har den
ingen sanning som ej ir delaktig av Guds ord.* Genom syndafallet har
minniskorna vint sig fran Guds ord och mening och kommit till déden
och 16gnen. Dittills gav de Gud dran for allt sitt goda, men djivulen
ingav dem att vilja vara visare in Gud och sjilva avgora, vad som
var deras bdsta. For att komma dem till hjilp har s Gud l&tit sitt
invirtes Ord bliva minniska och forkunnas med utvirtes ord, sd att
miénniskan skulle f& Guds mening i sitt hjirta. Detta ord har vi i Skrif-
ten, »som ock kallas Guds ord, epter det hon betecknar Guds innerliga
ord och mening, s& myckit som minniskone kan mdjeligit vara till att
forstd av Guds innerliga ord». Det dr dock att mirka, att manniskan
av sin egen kraft omdjligt kan ritt fatta Guds sinne och mening, om
icke Gud med det yttre ordet giver sin Ande, d. v. s. ordets ridtta me-
ning, i deras hjirta.*

I skriftens andra avdelning, som handlar om minniskofunder i det
andliga, dr anslutningen till Osiander mindre pitaglig. Tydligast fram-
trider den i bibelbeviset for Skriftens sufficiens till saligheten och dess
allenaherravilde i det andliga regementet. Guds férbud att ligga nagot
till eller taga ndgot frdn hans ord anfdres liksom hos Osiander frin
Deut. 4,2, Deut. 5,32 (Osiander har parallellen Jos. 23,6), Deut. 12,32
och Gal. 1,8: »Om s3 vore att vi eller en dngel av himmelen komme

1.8S 1, s30. Jfr Osiander, Frink, Bek. sid. 418, 4201.

? Frink. Bek. sid. 432: »so gottes wort die warheit und das leben ist, muss
menschen wort liigen und tod sein»,

88S 1, §32.
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och predikade annat for ider dn det vi predikat have, det vore for-
bannat.» Till detta sista ord anknyter Olavus en regelritt conclusio av
stor slagkraft: »S3 dr det vitterligit nog, att det var Guds ord som
Paulus predikade, nu siger han att annat predika 4n det han predikade
vore itt forbannat ting, ja, det vore beminga logn med sanningene emot
Guds bod. Hir av dr klart nog, att Gud vill hava sin ord klar och ren
som han dem sjilv uttryckt haver.» Man ligger mirke till att Olavus
talar om [6gn, vilket Paulus icke givit anledning till. Det gor diremot
Osiander, som efter Gal. 1,8.9 inskjuter Joh. 5,39 och direfter fortsit-
ter: »Christus ist das wort des vaters und die schrift gibt ihm zeugnus,
wer nun etwas predigt dem die schrift kein gezeugnus gibt, der predigt
gewisslich nicht gottes wort, sonder ligen aus dem teufel.»* Beroendet
synes alltsd vara klart.

Det intressanta ar nu, att denna citatricka, mer eller mindre full-
stindig (ibland utdkad med Ords. 30,6, vilket dven ingdr 1 serien hos
Osiander) och férsedd med den karakteristiska utbyggnaden av Gal.
1,8, forekommer pi flera andra stillen i Olavus Petris forfattarskap.
Forst moter den i »Svar uppd itt okristeligit sindebrev», fardigtryckt
den 28 mars 1527, vidare i »Svar pd tolv sporsmil», 1 »Itt f6go sinde-
brev» och »En liten undervisning om #kteskapet» samt slutligen i
»Undervisning om minniskans arliga skapelse», alltsd lingt efter skrif-
ten om Guds ord.* Vi fores silunda Over till frigan om Osianders
inflytande pi Olavus’ forfattarskap dver huvud.

I en skarpsinnig undersckning, »Den latinska marginalkritiken i
Svar pd tolv sporsmdl», har Sixten Belfrage® sokt gora troligt, att
de latinska marginalglossorna till behandlingen av det tionde och elfte
av de tolv sporsmalen icke hdrstammar fran Olavus utan tillfogats 1
konungens kansli, rimligtvis av Laurentius Andrez. Genom stilistisk
analys far Belfrage fram en viss skillnad i 3sk8dning mellan marginalen
och texten, vilken naturligtvis blir ett kraftigt stdd for hans pastdende.
Flera av marginalglossorna har ett direkt intresse for oss. Nir Galle
som stéd for sitt jakande svar pd frdgan »Om man skall halla sig vid

1 Friank. Bek. sid. 422 f. och SS 1, 535 f.
? SS 1, 176; 1, 209; 1, 232; 1, 348 (endast sammandragen konklusion); 1, 454;

3 575-
¥ Studier 1 reformationstidens litteratur, 2, LUA 1931.
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ndgor oppenbarilse som sdgas skedda vara, andra 4n de som i den helga
skrift beslutna dre» framhaller, att kyrkan auktoriserat mycken uppen-
barelse, som linder till minniskors salighet och den kristna trons for-
merelse och likvil icke finnes i Skriften, siger marginalen: »Qui in re
christiana aliquid docet preter verbum dei anathema esto.»* Belfrage
anser det troligt, att randanmirkningen ir ett citat, men han kan icke
lokalisera dess ursprung. Men dessutom finner han i randanmirkning-
en en annan nyans av uppfattningen om Bibelns sufficiens an den som
annars foretrddes i texten. Glossan forbannar all kyrklig lirdom som
icke 4r Guds ord. Under fragan om skarseld fastsldr Olavus, att skirs-
eld icke ldres i Skriften. Men dirav slutes icke, att det icke finns ndgon
skdrseld. A ena sidan alltsd: Skriften uteslutande killa for den kristna
sanningen; & den andra: Skriften uteslutande norm for sanningen. Bel-
frage papekar ytterligare, att det forra kan anges sisom Zwinglis, det
senare sdsom Luthers stindpunkt.

For oss dr det icke svart att se, att glossan utgdr slutsatsen i den
pa Gal. 1,8.9 byggande konklusionen.® Den bor di rimligtvis vara
skriven av Olavus — sdvida icke ndgon medarbetare direkt citerat
honom. Divergensen fran texten dr ocksid blott skenbar. Olavus vill
visserligen ¢j forneka skirselden, ehuru den saknar grund i Skriften.
Men han bestrider bestimt, att den utgives f6r kristen lara: »Det som
utgivas skall for en stadig och kristelig lirdom maste hava Guds ord for
sig.»® Det 4r samma stdndpunkt som Olavus overallt forfakear, att i
»sjilenes regiment» intet annat fir gilla an Guds ord allena: »Ty Gud
vill allena regera sjilena och samvetet med sin ord och m3 icke lida,
att nagon minniska sitter sig jimte honom med sitt bod i sjilene, sjilen
ir Guds brud, befatte sig ingen med henne.»* Det dr ocksa en rent
luthersk stdndpunkt, utan nigot som helst inslag av zwinglianism.
Tonvikten ligger pd »in re christiana». Vad som i annat sammanhang
diskuteras och pastds har Olavus intet intresse av att vare sig bejaka
eller forneka. Stindpunkten formuleras klart av Melanchthon, just 1

1SS 1, 290.

* Jfr sirskilt SS 1, 209, didr Sversats och undersats formuleras strikt, och dir
slutsatsen kommer nira glossans formulering.

3 8S 1, 302,

*+8S 1, 538.
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anslutning till Gal. 1,9: »Nec habendum est pro articulo fidei, quod
citra scripturam proditum est.»’

En mirklig glossa dr dven det expressiva »Blasphemia», som sittes
mot Galles pistiende, att ett augustinskt brev fér sin inre sannings
skull dr lika visst som om det stode i Skriften. Varfor ar det hidelse
att hivda ndgot sddant? Jo, »da vore ingen skelveng emellen Guds ord
och menniskes ord, epter det man intit dere undfalla kunde, och ville
sa folja darav, att Gud och minneskor vore lika.»> Eller i Osianders
formulering: »Darum wer fiir gottes wort helt das gottes wort nit ist,
der helt auch fiir got, das got nicht ist, das dann eine teuflische abgdterei
ist ...» Det dr konsekvensen av att »gottes wort got selbs ist».*

Belfrage har haft besvir med att finna det bibelstille, som ligger
till grund f6r en annan av glossorna: »Erunt omnes docti a deo, non
dicit erunt docti ab angelis.» Han hidnvisar till 1 Tess. 4,9 men pa-
pekar sjilv, att glossans futurum icke aterfinnes ddr. Det kan ha sitt
intresse att konstatera, att Osiander har ocksi detta citat och dven an-
ger dess killa, Joh. 6 [45] resp. Jes. 54 [13].*

Vi anser oss allts3 kunna fastsld, att marginalkritiken (i den mén
den hir behandlats; motsvarande kan visas ocksd betriffande andra
glossor) ger uttryck it Olavus’ 3skidning, delvis med hans egna, pa
andra stillen belagda ord. Det finns allts3 ingen rimlig anledning att
frinkdnna honom den — Belfrages hinvisning till hans vigran att tala
latin infér folket vid Visterds riksdag kan i och for sig icke vara ndgon
sadan anledning. Dirjimte har vi ocksd sett, att vissa glossor anknyter
till tankegingar och uttryckssitt frin Osiander.

Bergendoff har papekat, att ett par av de Olavus tillskrivna psal-
merna (»O, Fader vir, barmhirtig och god» samt »En sdng om Guds
ord emot minniskors stadgar») i tankegang och uttryckssitt starkt er-
inrar om Olavus’ skrift »Om Guds ord».> Vid den senare antyder redan

! Melanchthon, Loci communes, utg. av Plitt-Kolde, 1900, sid. 130. —
Samma tolkning giller dven glossan SS 1, 292: »Miraculum pugnat contra purgato-
rium. Nam si scriptura probari posset, miraculo non indigeret.»

? SS 1, 230 (parallell 1, 253 f.). Glossan SS 1, 293.

3 Frink. Bek. sid. 422.

¢ SS 1, 289, jimfort med Frink. Bek. sid. 413.

5 Bergendoff, a.a. sid. 165f. Psalmerna SS 2, §42 (resp. 2, 563) och
2, 556 f.



214 MARTIN LINDSTROM

titeln sammanhanget. Den forra talar om det virldsskapande Ordet,
som forklarar Guds vilja, som ej anammas utan Andens bistdnd och som
renar hjirtat. Den litterdra sliktskapen med skriften »Om Guds ord»
ir ganska pataglig, och genom att utreda den har Bergendoff styrkt
Olavus Petris forfattarskap. N2got osiandriskt sirgods forekommer
emellertid icke. Psalmerna kan snarast sigas visa, hur Olavus pa egen
hand r6r sig med det johanneiska tankegodset. Liknande kan sigas
om flera andra stillen i hans forfattarskap, dir man eljest kunde miss-
tinka en formell anklang. Framlidggandet av materialet kan dirfor
hiarmed anses avslutat. Vi &vergdr till frdgan, vad Osiander sakligt
betytt for Olavus Petris teologi.

Det dr darvid till en borjan betydelsefullt att kunna faststilla, vad
det dr som Olavus s6kt 1 Osianders skrift. Hjalmar Holmquist for-
modar, att det dr mystiken: »Mahidnda kdnde han sig sirskilt dragen
till det starka inslaget av mystik hos Osiander, vilket vil pd denna vig
formedlades in i svensk psalmdiktning och fromhet.»' Hir antydes
alltsd ett omfattande idéhistoriskt sammanhang. Redan av vad ovan
sagts framgdr emellertid, att denna férmodan maste avvisas. Det finns
ingenting som fortjinar namnet mystik, vare sig hos Osiander eller hos
Olavus Petri — sdvida man icke till mystiken hanfor allt tal om gudom-
ligt inneboende, dven di det klart och tydligt ligger pa trons linje. I
det senare fallet mister emellertid ordet mystik sin typskildrande bety-
delse.

Emellertid 4r invindningen ingalunda att fatta sisom enbart termi-
nologisk. Omdomet blir lika avvisande, 4ven om man formulerar saken
s3, att Olavus kinde sig dragen till tanken pa Guds inneboende i min-
niskan. Denna tanke saknas lika litet hos honom som t. ex. hos Luther.
Men den har vid hans utnyttjande av Osianders skrift ingalunda varit
hans primidra intresse. Det torde tydligt framgd av det anférda mate-
rialet. Detta dr icke behirskat av inhabitatio-tanken, vilken icke alls
niarmare utféres. Den omfattande synpunkten for snart sagt hela
Olavus’ teologi dr diremot liran om de bdda regementena. Den ir icke
himtad frdn Osiander utan framstilles i allt visentligt i anslutning till
Luther, sirskilt Von weltlicher Oberkeit. Gud regerar virlden och

t Svenska kyrkans historia, bd 3 del 1, 1933, sid. 186.
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manniskan genom tva olika regementen, det andliga och det virldsliga,
utvecklar Olavus. I det senare har han overlitit sin makt at 6verheten,
3t forstar, domare etc., vilka didrfor har att under ansvar infor Gud
och hans lag hdrska 6ver minniskan, i den man hon ar lekamlig. Gud
fordrar av alla, alltsi dven av klerkerna, obrottslig lydnad fér dver-
heten. I det andliga regementet ater har Gud icke delegerat sin makt
pa minniskor utan behiller den sjilv. Det giller mdnniskans sjil, som
maste ha en andlig hdrskare. Dir regerar Gud genom sitt Ord, och
dédr far ingen minniska gora ansprdk pa ndgon bestimmanderitt. Blott
Guds ord kan 16sa och binda minniskans sjil, blott detta ord ir sjilens
ritta spis till evigt liv. Prdstérna dr ingen motsvarighet till det varlds-
liga regementets dverhet. De ar inga herrar, endast tjinare i evangelium.!

Denna regementslira stricker sig genom Olavus’ hela forfattarskap.
Det var den som gav honom hans utgéngsstillning for bdde angrepp och
forsvar gentemot Paulus Helie och Peder Galle. Ut ifrdn den kunde pre-
laternas ansprak pd virldslig makt avvisas, lika vil som deras bud och
giltighet i det andliga regementet i sjilva verket innesluten den refor-
matoriska grundinsikten om tron som allena saliggdrande. Den refor-
matoriska rittfardiggorelseliran 4r liran om det nya gudsforhillande,
som i sin helhet skinkes och skapas genom Ordet.” En nirmare fram-
stillning av dessa ting skulle svilla ut till en redogérelse for Olavus
Petris teologi i dess helhet.

Till denna breda bakgrund kommer si det nirliggande och konkreta:
skriftens titel och syfte. Det giller ju att hivda Ordet som allena-
rddande i det andliga och att pi detta omride bestrida giltigheten av
minniskors bud och stadgar. Sisom redan Bergendoff pdpekat, ir det
hidr vi har att soka roten till intresset for Son-Ord-spekulationen: »As
in Osiander, so in Olavus, it became a foundation for an attack on what
was foreign to the Word of God — man’s words and statutes.»® Redan
hos Osiander stod den instilld i detta sammanhang. Han borjar sin
framstillning med de tva orden, Guds och minniskors, som skapar tvd

1SS 1, 182 ff., 1, 197—204, vidare hela Krdningspredikan o.s. v.

® Hans Emil Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, 1. Teil,
1. Halbband, 1937, sid. 16, 18f., 24 f., 132.

3 Bergendoff, a.a. sid. 143.
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riken, Guds och virldens rike. Det 4r ocks3 1 denna anda som Olavus
arbetar vidare pa uppslaget frin Osiander, icke minst i den anforda
marginalkritiken till »Svar pi tolv sporsmal». Konklusionen pa grund-
val av Gal. 1,8.9, som Olavus sjilv utformat, ehuru i anslutning till
Osiander, tjinar att visa, att Skriften sjilv forbannar all inblandning
av minniskostadgar 1 det andliga regementet. Och identifikationen av
Sonen och ordet 1 Skriften kulminerar for Olavus, da han kan forklara
all sddan inblandning f6r hidelse.

Motivet till anknytningen miste foljaktligen anses ligga fullstin-
digt klart och st i bista samklang med Olavus’ lutherska huvudintresse.
Att det skulle medfort ndgon modifikation av den i1 6vrigt frdn Luther
himtade regementsliran torde icke heller kunna pavisas. Aven hos
Luther finner man ju de radikala johanneiska motsittningarna mellan
Guds ord sisom sanningen, ljuset och livet 4 ena sidan och minniskans
eller ytterst djivulens ord sdsom 16gn, morker och déd. Dessa motsitt-
ningar forekommer f. 6. lika skarpt utpriglade redan i »En nyttug un-
dervisning», dir de &tminstone pi ett stille litterdrt gir tillbaka pd
Urbanus Rhegius.* De var alltsi redan féretridda i svensk reformations-
litteratur. Och att hivda osiandriskt inflytande pd »En nyttug under-
visning» torde ej vara mdjligt. De innehllsliga berdringspunkterna har
nimligen allminreformatorisk karaktir.

Lika litet kan det hivdas, att Olavus’ rattfirdiggorelselira tagit
intryck av de tankegingar hos Osiander, som i senare utformning for-
démdes av Konkordieformeln och vilkas rotter man kan spira i Niirn-
berger Ratschlag. Visserligen kunde 3tskilligt synas tala dirfor. Bade
»En nyttug undervisning» och Olavus’ signerade skrifter Overordnar
ofta den effektiva synpunkten, aterstillandet av minniskans ursprung-
liga rattfirdighet, av gudsbelitet i henne. Och tillriknandet, imputa-
tionen, ir icke sillan analytiskt tinkt, som ett tillriknande av Andens

1 Jfr t.ex. SS 1, 10 och 1, 33 rad 26—30. Jfr till det senare stillet Urbanus
Rhegius, Eyne vorklaryinge der twelff Artickel des Christliken loven, Wittem-
berch 1526 (mig tillginglig ldgtysk upplaga av original 1524), bl. A V. — Huruvida
Olavus forfattat »En nyttug undervisning» maste hir limnas dirhin, ehuru 3tskilliga
starka skil talar £6r och intet emot bans f3rfartarskap. De grunder, p2 vilka Artur
Adell, Nya testamentet pd svensko 1526, 1936, frankint Olavus boken, férklaras
samtliga icke birkraftiga av ]ohan Palmér, Undersdkningar i Olavus Petris sprik,
LUA 1939 nr 2 sid. 129, jfr sid. 140.
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verk 1 hjartat. Men icke heller detta dr typiskt for Osiander utan ge-
mensamt for tidiga lutherska forfattare® En nirmare utredning av
dessa fragor dr en angeldgen uppgift men skulle hir naturligtvis fora for
langt. Nagot utbyggande av »kortslutningen» frin uppfattandet av
Guds ord och mening till Sonens och hela Treenighetens inneboende,
forekommer icke. Den visar inga tendenser att undantringa forso-
ningen resp. Kristi minsklighet, sdsom enligt Schmidt skett hos Osi-
ander. Om ndgot ir typiskt fér Olavus, si 4r det glidjen och tacksam-
heten Gver att Kristus blivit vdr broder och genom sitt forsoningsoffer
gjort vir sak god infor Gud, si att vi »nu», sedan denna girning ut-
forts, kan vara trygga i fortrostan pd honom. Dirvid ricker det att
hianvisa till de férut nimnda psalmerna. Deras johanneiska prigel®
visar nirheten till utredningarna i borjan av »Om Guds ord», men sam-
tidigt dr de fyllda av den konkreta frilsningshistoriens dramatiska liv.

Over huvud miste man betinka, hur foga uppseendevickande ett
litterdrt 1an av detta slag ar i en skrift, som ir avsedd att tjina det pi-
borjade reformationsverkets dgonblicksbetonade krav. Olavus skriver
icke som privatforfattare med obegrinsad ro for litterir verksamhet.
Den teologiska framstillningen #r intet sjilvindamil utan tjinar allt-
igenom praktiskt religidsa och kyrkopolitiska syften. D42 blir det natur-
ligt att anvinda de hjilpmedel, som stir till buds och som ger slagkraft.

Och det som {6ljt med pa kopet, det som f6r oss i historisk belysning,
bakat till Reuchlin och Pico och framit till striderna om Osianders
rattfirdiggorelselira pd 1g550-talet, kan te sig dventyrligt, tedde sig
knappast sd 1528. Att Sonen ir Guds Ord och visdom, genom vilken
virlden skapats, ir ju biblisk sanning, ofta anférd av samtida teologer,
sasom Luther och — Peder Galle. Icke heller kunskapen — avbilden
behGvde verka pa ndgot sitt cerhdrd. I sin foreldsning over Hebreer-
brevet, vilken Olavus torde ha hort, siger Luther till Hebr. 1,3: »Splen-
dor enim seu relucencia Dei dicitur imago glorie Dei, quia similitudo
glorie Dei, in qua se ipsum pater cognoscit, non nobis, sed Deo sibigue

1 Weber, a.a. sid. 57f. — Lingst i formell anslutning till Osiander gir kanske
»En nyttug undervisning», SS 1, 31, dir det under hinvisning till Gal. 2, 20 siges,
att Kristi »vdsende i oss varder oss tillriknat fo6r virt och varder Sversett med oss,
med det vringa visende som vi sjilve have, och domes allena efter det visende vi

fatt have av Kristo .. .».
? Jfr Emil Liedgren, Svensk psalm och andlig visa, 1926, sid. 74.
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ipsi relucet.»” Uttrycket verbum cordis, som Olavus icke funnit hos
Osiander, tyder pd att dven liran om det inre och det yttre ordet var
honom vilbekant. Uttrycket kunde komma frin Luther, som i en tidig
predikan Over Johannesprologen utforligt behandlar de bada orden.?
Upptagandet av dessa tankar behover alltsd icke tyda pd ndgon om-
domeslos osjalvstindighet.

Det skall slutligen pdpekas, att Olavus icke heller i det Svertagna
partiet slaviskt foljer Osiander. Den senares spekulation over kun-
skapsbilden av ett andligt objekt sdsom identisk med detta objekt for-
bigdr han. Metafysiken intresserar honom icke, sdsom Bergendoff
mycket riktigt sdger. Det entridgna betonandet av att endast Anden
ger mojlighet att forstd Skriftens mening dr Olavus® eget. Och det for
till en helt annan syn pa kitterier och deras uppkomst dn den Osiander
anfor,

Resultatet av granskningen blir allts3 &vervigande negativt. Olavus
Petri kan icke konstateras std i ndgot sakligt beroendeférhillande till
Osiander av den art, att det skulle modifiera hans teologiska karaktir
av bibeltrogen Lutherldrjunge. Men resultatet dr positivt, satillvida
som det innebidr, att Olavus anvint det litterdra lanet for att fullfélja
sin egen linje.

1 WA s7 Hebr. sid. 99 f.
? WA 1,23,27. Denna predikan eller liknande senare uttalanden killa fér
Osiander? :
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om en huvudkilla for vdr kunskap om fornnordisk religion riknar

man sedan gammalt Snorres Edda. Dirmed 4r dock icke sagt, att
man kunnat godtaga alla de uppgifter, som forekomma i denna. De 4ro
niamligen ofta motsigelsefulla och harmoniera icke alltid med inne-
hillet 1 vikingatidens diktning (Edda- och skaldediktningen). Fler-
talet forskare® folja en metod, som kan karakteriseras pd foljande sitt:
om Snorres utsagor Overensstimma med den tes, som ifrigavarande
forskare vill forsvara, riknar han dem som uttryck foér en gammal
tradition; std de i motsittning till tesen eller Gverensstimma de icke
med uppgifterna 1 den ildre diktningen, anser han dem bero pa miss-
forstand av Snorre eller vara alster av hans fantasi.

Klart torde vara, att en sidan metod litt for over till subjektivism
och godtycke; i varje fall fyller den icke vetenskapens krav pa objek-
tivitet.

Det finns nog en och annan forskare, som insett detta. Mest radikalt
har E. Mogk gatt fram. I flera skrifter har han skt visa, att Snorre
visserligen Ost ur idldre killor, men att han handskats mycket fritt med
materialet. Mycket av det, som vi kalla myter i Snorre-Eddan, 4r endast
fria kombinationer av den lika lirde som fantasifulle islinningen och
hans medhjilpare. Som exempel pd sidana enligt Mogk konstruerade
myter (»noveller») m3 anforas Snorre-Eddans skildring av Balders dod.

Enligt Snorre bar Loke skulden till att den frommaste av gudarna

! Detta verk kallas ocksi Den yngre Eddan eller Den prosaiska Eddan, till skillnad
frin Den éldre eller poetiska Eddan. Snorres Edda, som tillkom omkr. 1220, dr upp-
delad i tre delar: Gylfaginning, Skdldskaparmdl och Hittatal.

* Litteraturhinvisningar till denna uppsats i Pering: Heimdall. Religionsgeschicht-
liche Untersuchungen zum Verstindnis der altnordischen Gotterwelt, Lund 1941
(Grad.-avh.).
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dodades. Ty det var han, som lockade och hjilpte den blinde guden
Hoder att skjuta den 8desdigra misteltenen. Nu menar emellertid Mogk,
att allt detta 4r fantasier, grundade p& missforstdnd av killan, Voluspa.
Denna dikt ir, framhiller han, indelad i en rad »bilder», skilda frin
varandra genom ett omkvide. I en »bild» beridttas om Balders dod, i
en annan, som foljer omedelbart efter, heter det, att Loke ligger fangs-
lad. Snorre trodde, att det fanns ett orsakssammanhang mellan dessa
bdda uppgifter: Loke var fingslad, emedan han hade dédat Balder.
Sa var dock icke fallet. Att gudarna fangslat Loke, berodde pa att han
burit sig illa 4t mot dem, nir de voro samlade till gille hos havsguden Agir.

Vi miste helt visst ge Mogk ritt i att Snorres Balderssaga dr en helt
annan in den Baldersmyt, varom antydningar finnas i den aldre dikt-
ningen. Diremot forefaller teorien, att Snorre sjilv fantiserat hop sin
Balderssaga, foga antaglig. Det finns en annan forklaring, som verkar
mera naturlig.

Mer 4n 200 3r ligga mellan kristendomens inférande pa Island och
Snorre-Eddans tillkomst. Under denna tidsperiod gjorde sig frimmande
kulturinflytelser starkt gillande. Att kristna forestillningar ddrvid
blandades med hedniska, dr ett allmint erkint faktum. Nordens guda-
virld blev heller icke oberdord av medeltidens djivulstro. Det var nu
Loke blev till diabolus, gudarnas fiende. Som sidan identifierades han
med det »bundna odjuret», varom sagor hos flera folk berdtta. Axel
Olrik har visat, att forestillningen om detta odjur har hemortsritt i
Kaukasuslinderna. Till Norden kom den redan i hednisk tid. Odjuret
kallades Fenrisulven, men i efterhednisk tid Svertogs rollen till en del
av Loke.

Mot bakgrunden av denna omvandling av Loke till en nordisk dia-
bolus forstir man, varfér han 1 Snorre-Eddan fir bira skulden till
Balders déd. Det ar icke friga om fantasier av Snorre utan om en natur-
lig utveckling av traditionen fran vikingatiden.

En helt annan sak 4r, att Snorre minga ginger missforstatt de text-
stillen, som voro honom tillgangliga (och i stor utstrickning &dro det
dven fOr oss). Vetskapen hirom tvingar oss till en kritisk instillning
gentemot den auktoritet, som Snorre atnjuter i fragor, som berdra nor-
disk gudavirld. Det ir, mste man hilla fore, oriktigt att i vetenskap-
liga framstillningar arbeta med Snorre-Eddan som primirkilla.
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I vikingatidens diktning omnidmnas olika grupper av gudar: asar,
vaner, alver. Till asarna horde t. ex. Oden och Tor, till vanerna Njord,
Fro och Froja. Till alverna hinfordes sidana gudomligheter, som senare
kallades vittar, ra eller radare. Forsok att forklara dessa gudagruppers
hirkomst gjordes redan av Snorre, och minga ha f6ljt i hans spar. Hir
skola vi endast uppehilla oss vid den tolkning, som synes ha mest fog
for sig. Den bygger pa resultat, som arkeologien och den jimforande
etnologien kommit till.

Den ildsta befolkningen i Norden utgjordes av stammar, som pater
W. Schmidt kallar urkulturens folk, d. v. s. jigare- och samlarefolk.
De stora stendldersgravarna vittna om att nya folk (megalitfolken)
kommo till Norden. De levde av dkerbruk och boskapsskotsel, voro
moderrittsligt organiserade och hade kvinnliga huvudgudar, fran vilka
vaner och alver hirstammade. Kon och svinet voro deras heliga djur.
— Omkr. 2000 f. K. gjorde sig en ny kultur starkt gillande i Norden.
Dess barare kommo fran den europeiska kontinentens inre. Man kallar
detta folk, som flera forskare identifiera med indoeuropeerna, strids-
yxefolket, ddrf6r att minnen jordades med stridsyxan vid sin sida. Det
ir hir friga om stammar, som voro halvnomader, d. v. s. de livnirde
faderrittsligt organiserade och dyrkade manliga gudar. Tack vare sin
stridbarhet och rorlighet (histen var ett av deras tamdjur) underku-
vade de den #ldre befolkningen.

Folk och raser blandas latt samman. Lingre behilla kultbruken sina
ursprungliga drag. I Tacitus’ skildring av germanernas kultur och reli-
gion mota vi atskilligt, som gir tillbaka p& megalitfolkens kultur och
kultbruk. Dit hr morbroderns formynderskap &ver systersonen (rest
av moderrittslig ordning) och kulten av Nerthus, d. v. s. Terra mater.
Hennes heliga vagn drogs av kor. »D3 stunda glada dagar, d& blir hog-
tid i alla de orter, som gudinnan virdigas besdka och gista. Inga krig
foretagas, inga vapen biras, allt jirn gdmmes undan.»

Under vikingatiden fortlevde visserligen kulten av modergudinnan
under namn av Froja, Frigg, Gefion, Idun o. s. v., men vid hennes sida
stodo manliga vanagudar. Sammanhanget mellan Njord och Terra
mater framgdr bist dirav, att ordet Njord 4r en maskulin form till or-
det Nerthus. Fr gillde som Njords son och Frojas broder.
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Fros djur var galten. Hans givor voro fred och fruktbarhet. Bide
Adam av Bremen och den fornislandska litteraturen vittna hirom.
Beaktande fortjinar dven den omstindigheten, att hans binamn Frode
knots till den gyllene tid, di fred hirskade (Frodefreden). Antagligen
ar det friga om en kultfest av samma art som idgnades den kontinen-
talgermanska Nerthus.

Det forefaller allts3 sannolikt, att den forindoeuropeiska fruktbar-
hetsgudinnan (och hennes olika hypostaser) tack vare péverkan av
indoeuropeernas manliga gudar i germansk tid kunde upptrida i man-
lig gestalt.

Till alverna horde nornorna-diserna. Ofta omnimnas dessa mor 1
flertal, tre eller nio. Liksom Fr6ja frimjade de fruktbarheten och skyd-
dade grdens eller bygdens invanare. Disa- eller alvablotet var kvin-
nornas sak.

I samma min som Terrqa mater fick limna sin rangplats at en man-
lig gud, fingo morna vid hennes sida manliga ersittare. Gardsvitten,
tomten eller hur vi nu kalla girdens beskyddare blev manlig, bygdens
landdisir eller landvettir kunde tinkas i manlig gestalt.

Under vikingatiden torde griansen mellan de olika slagen av gudar
ha varit flytande. I diktningen méta vi dem i en himmelsk virld, som
aterspeglar jordiska forhillanden under en #nnu ildre tid. De tinktes
bo i en bygd, vars medelpunkt utgjordes av en brunn vid ett underbart
trad, Yggdrasils ask, Hir fanns Odens boning. Ty Oden var hovdingen-
pristen i gudavirlden: som hovding var han Hirfader och Segerfader,
som prist runristare (runorna voro trollmedel) och innehavare av guda-
mjddet (inspirationsdrycken). Om sambandet mellan Oden och tridet
vittnar en myt, som mycket diskuterats och darfér ma nigot utforligare
omniamnas.

I Havamal str. 138—141 heter det: »Jag vet, att jag hingde pa det
vindomsusade tridet nio hela nitter, s3rad av spjut och given &t Oden,
jag sjilv (gavs) 4t mig sjilv; pd det trid, varom ingen vet av vad rot det
skjutit upp. De vederkvickte mig ej med bréd och ej med dryckeshorn;
jag spejade ned, tog upp runor, ropande tog jag dem, s foll jag ned.
Nio trollsdnger lirde jag av den beromde sonen till Bolthur, Bestlas
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fader; och en dryck fick jag av det dyrbara mjédet, som dstes at
Odreri. D3 borjade jag forkovras och bliva vis . ..»

Sophus Bugge® sokte gora gillande, att vi hir hade en omskriv-
ning av Bibelns och den kristna legendens berittelse om Kristi offerdod
pa korset. Flera forskare ha bitritt denna mening. Andra ha gjort
invandningar: Oden hingde ju nio dagar i triddet, och efter den tiden
dog han inte; tvirtom begynte han forkovras och bli vis.

Vid virt forsok till klarliggande av den i textstillet omnimnda
scenen ta vi var utgingspunkt i uttrycket »given &t Oden, jag sjilv 4t
mig sjdlv». Det visar hidn pd att riten gillde ett offer eller en vigning
3t Oden. »Jag giver 4t Oden», var nimligen en besvirjelseformel, som
i olika variationer anvindes vid vigning at Oden. Egendomligt kan det
dock synas, att ddrvid samtidigt férekom hingning och genomborrande
med spjut. Gétfullt forefaller det ocksd, att Oden offrades 3t sig sjilv.

Sune Lindquist® antar, att blotet tillgick si, att djuret eller min-
niskan, som skulle offras, »mirktes» med spjut och upphingdes i ett
trid under s& lang tid, som behovdes for tillrustningen for likbrin-
ningen. Vid de stora bloten vid centralhelgedomen var det nog van-
ligen slavar, som offrades, men vi ha ocksd uppgifter om att konungen
dodades. Frin borjan var det fraga om ett verkligt dodsoffer, men mot
hedendomens slut omvandlades det till ett skenoffer.

I himlen utférde Oden samma girning som hans representanter pi
jorden. Det dr dirfor han kallas Galga farmr »galgens borda». Oden
offrades, i egenskap av himmelens hovding, 4t Oden. Hir ha vi bak-
grunden till det sjalvoffer, diktaren talar om. De heliga handlingar,
som ingingo i det gamla dddsoffret, blevo for honom ett medel ‘att for-
kovra sin »makt», att aktualisera sin dsmegin »gudakraft».” Vid ett
sidant »offer» nddde Odens dsmegin den utvecklingen, att han vann
formdgan att 6va runmagi och sjunga trollsinger. Det dr den episoden,
som omndmnes 1 Hav. 138 ff.

Det stoff, diktaren ror sig med, ir silunda helt hedniskt. Inte pa
ndgon punkt behdva vi anta, att han blandat in material, himtat frin

! Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns Oprindelse I, s. 291 ff.

? Hanga-drotten (Etnologiska studier tillignade E. Hammarstedt, 1921), s. 10§ ff.

® Se hirom van Hamel: Odinn hanging on the Tree (Acta philologica scandi-
navica 7), s. 260 f.
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annat hall. Likvil forefaller det, som om berittelsen om Kristi offer-
ddd var monsterbild for skildringen av Odens offer.

Sammanstillningen Oden—XKristus ir i sjilva verket inte egendom-
lig, sen vi fart klart for oss, att Oden var den himmelske hdvdingen och
pristen. Ty redan i den bibliska litteraturen framtrider ju Kristus som
den himmelske overstepristen. (Se t. ex. Hebr. 9: 11—13.) Aven i den
efter-bibliska litteraturen hora vi talas om Kristus som en »evig» och
»himmelsk» dversteprdst,' Tanken, att Gud ‘och Kristus dro identiska,
dr starkt framtridande i medeltidens kristna diktning.” Ja, identiteten
var sa fullstindig, att Kristus dven blev virldsskaparen. Rikr Kristr
skép alla verqld »den mazgtige Krist skabte hele verden», heter det
salunda i en religits dikt av Skapti Péroddsson (ddd ro3o).*

V1 forstd inneborden av Hav. 138 ff., om vi anta, att diktaren velat
utstricka likheten mellan Oden och Kristus dithin, att de utfért samma
offerhandling. Han gér dirvid ut fran att de kristnas himmelske Sver-
steprast, Kristus, offrat sig 4t Gud,* d. v. s. t sig sjdlv. Pa samma sitt
kunde man om nordbornas himmelsprist sdga, att han, ndr han utforde
den i Hav. 138 ff. omnimnda kulthandlingen, cffrade sig at Oden.
Formeln »giva honom &t Oden» blev till »giva Oden 4t Oden».

Mot bakgrunden av denna tolkning av Hav. 138 ff. forstd vi ocksd,
varfor det himmelska tridet hette Y ggdrasill »Odenshist». Som Bugge®
framballer, var det vanligt, att den hingde sades »rida galgen» och att
galgen betecknades som en hist. Tridet vid Urds brunn var Odens
hist, d. v. s. hans galge.

I den himmelska virld, dir Oden var hévdingen-pristen, forekom
dven en gud, som hette Heimdall. P2 ett par stillen kallas han vordr
goda, vilket man brukar oversitta med »gudarnas vaktare». Den bild
av guden, som Snorre ger oss, visar ocksd hin pa att Heimdall hade
denna funktion i gudavirlden. Hans boning, heter det i Snorres Edda,

Hennecke: Neutestamentliche Apokryphen? (Hinvisningar i registret).
Paasche: Kristendom og kvad, s. 25.
Den norsk-islandske Skjaldedigtning, udg. af F. Jénsson, B I, s. zo1.
Bugge pipekar, att i den nyisl. bibelsversittningen (Vulgata) heter det, att Kristus
gaf sig sjalfan wt Gudij (Ef. s: 2), Studier I, s. 297.

5 Studier I, s. 396.
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ligger vid Bivrost eller regnbdgen, d. v. s. bron, som leder upp till
gudarnas boning, Asgdrd. Heimdall 4r brovakten; nir jittarna vid
Ragnardk storma fram, skall han vicka gudarna till den sista striden
genom att bldsa i Gjallarhorn.

Snorres uppfattning av gudens visen och vaksamhet har gatt till
eftervirlden. I populdr framstillning av nordisk mytologi, i konsten
och skonlitteraturen framstdr den som odiskutabel. Och likvil 4r det
s4, att den icke otvetydigt kan stddjas pd de uppgifter, vi ha om guden
i den ildre diktningen. Av dessa att doma forefaller det tvirtom, som
om Heimdall var ndgot f6rmer 4n gudarnas brovakt. Han framtrader
som stamfadersgud, som ridklok och framtidskunnig, han siges vara
»storre in andra» och fédd i urtiden av nio mdr. Hirtill kommer,
att de textstdllen, dar Heimdall kallas vordr goda, icke med nodvin-
dighet behdva tolkas s, att han var gudarnas viktare.

Sarskild uppmirksamhet fortjanar uppgiften i Voluspa, att Heim-
dall vid Ragnarck »bliser hogt» (i sitt horn). Ty den tycks stodja
Snorres tolkning av guden som gudarnas viktare. En analys av text-
stillet visar emellertid, att Heimdall bliser i Gjallarhorn icke fér att
varna for de framtringande gudafienderna utan for att inleda de yt-
tersta tingen. Det ar tydligen en helt annan gudagestalt dn brovakten,
som moter oss hir.

Man kan f6r Ovrigt friga sig, om icke Snorres forestillning om
gudarnas virld som en borg i virldens mitt med bro och brovakt édr en
anakronism. Borgar av siddant slag voro sikerligen okinda under den
tid, vars kultur 3terspeglas i den fornislindska diktningens mytologi.
Snorre har helt visst den medeltida riddarborgen i tankarna, nir han
talar om gudarnas borg och Heimdall som viktare.

Nu dr det emellertid s8, att vordr goda icke nodvindigt skall dver-
sittas med »gudarnas viktare». Vordr (svenska »vird») kan ocks ange
»en, som beskyddar» = »fdrsvarar» eller »skyddsande».

I den fornislindska diktningen finns icke ndgon antydan om att
Heimdall var en krigisk gud. Gudarnas forsvarare kan han darfor
nippeligen ha varit. Diremot forefaller det icke orimligt, att han varit
gudarnas skyddsande. Vi kunna mycket vil tinka oss, att i den him-
melska virld, dar gudarna levde under samma forhillanden som min-
niskorna pd jorden, fanns en gudabygdens eller gudagardens skyddsande

1§ — Swv. teol. kvartalskr. 1941.
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(vard). I sjalva verket skingrar denna teori atskilligt av dunklet kring
Heimdallsgestalten.

Flera forskare ha forvanat sig 6ver att Heimdalls namn i olikhet
med t. ex. Odens, Tors och Fros icke ingdr i ndgra ortnamn. Foérkla-
ringen dr helt enkelt den, att guden ifrdga icke var foremal for kule. Han
var en mytologisk gestalt; ndgra kultorter kunna vi ddrfor icke vinta
vara uppkallade efter honom.

Mycket gitfullt har det forefallit, att Heimdall skulle ha nio
jungfruliga médrar. Men om vi rikna med att han var en himmelsk
motsvarighet till vdtten, som skyddade bygden eller gdrden, blir sym-
boliken 1 myten klar. Den ger uttryck 8t forestillningen, att bygde-
eller girdsvitten eftertritt bygdens eller gardens nio diser. P4 samma
sdtt var ju Fr6 son till Njord (== Nerthus).

De textstillen, som kunna dberopas for att Heimdall var stamfaders-
gud, ha tidigare tolkats si, att minniskorna skulle hirstamma frin
honom. R. Meissner har emellertid pdvisat det oriktiga hiri. Alla
textstillen visa hin pd att Heimdall var gudarnas stamfader. Att
han som s3dan skulle vara identisk med gudarnas brovakt, forefaller
apriori oantagligt. Diaremot har denna uppgift god anknytning till
teorien, att Heimdall var gudavirldens bygde- eller gardsvitte. Ty
frén den jordiska motsvarigheten till detta visen ansigos bygdens eller
gardens folk hirstamma.

Som rddklok och framtidskunnig framstdr Heimdall bl. a. i den
bekanta dikten Trymskvidet. Nir gudarna voro radvilla, hur de skulle
kunna fa tillbaka Tors av jatten Trym stulna hammare, var det Heim-
dall, som gav dem réddet att lata Tor utkladd till Froja fara till jacte-
varlden och locka jitten att limna tjuvgodset fran sig. Pafallande ir,
att den nordiske bygde- eller girdsvitten tycks ha haft en r@dgivande
uppgift. I den fornnordiska sagolitteraturen kallas ett sidant visen
»spdman» och skildras som gdrdsfolkets ridgivare.

Vi komma nu till frigan om Heimdalls egenskap av hornbl3sare vid
Ragnarok. Forst ma framhallas, att det blott 4r i Voluspa, som guden
blivit betrodd med nimnda uppdrag. Forskarna iro, som fram-
hallits, ganska eniga om att Ragnardksskildringen i denna dikt 4r pé-
verkad av kristna forestillningar. Enligt den bibliska framstillning-
en skall den yttersta domen inledas med basunljud. I den kristna tra-
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ditionen ar det S:t Mikael, som bliser i basunen. Det ar dirfér icke
egendomligt, att han 1 den medeltida konsten och diktningen hir i Nor-
den utrustas med en lang lur.

Att kristendomens dnglar sammansmilte med nordiska alv- och
vittevidsen, dr ett vil omvittnat faktum. Det ligger dirfor icke nigot
egendomligt i att Heimdall kom att betraktas som en nordisk S:t Mikael.
Sa mycket storre skdl fanns det hirtill, som de bida hade flera bers-
ringspunkter. Liksom Heimdall var den hogste alven, gudavirldens
skyddsande, s& var S:t Mikael den hogste 4dngeln, princeps militie ange-
lorum, quem honorificant angelorum cives och »der besondere Schutz-
gottheit der Kirche Christi».

Det finns s3lunda starka skil, som tala f6r att Heimdall blivit till
hornbldsare vid Ragnardk genom péverkan fran kristna forestillningar
om S:t Mikael. Assimilationen har emellertid icke stannat hir. Snorres
skildring om broviktaren Heimdall bir vittne hirom.

Forestallningen om regnbagen som en bro mellan himmel och jord
ar mycket spridd. Enligt tysk folktro finns en #ngel som vakt vid bron.
Sdkert dr S:t Mikael dsyftad, ty det sdgs om honom, att han skall bldsa
i sin basun vid yttersta domen. I Andreas Sunessons Hexaémeron om-
talas S:t Mikael som vakt vid himmelrikets portar, och dven annorsti-
des i den medeltida litteraturen siges han ha denna uppgift. Benim-
ningen prepositus paradisi pa S:t Mikael har anknytning till hans roll
som vakt. I efterhednisk tid har, m3ste vi tinka oss, Heimdall l&nat allt
flera drag av den kristna drkedngeln. Dirvid har gudens egenskap av
vakt eller viktare alltmer kommit att bli férhirskande. Gudavirldens
skyddsande har omvandlats till en himmelsk brovakt.

Den assimilation mellan hedniskt och kristet, som vi hir gett exempel
pa, kan ha sin orsak i en benigenhet hos diktarna under Svergangstiden
att sammansmailta kristna forestdllningar med myter eller minnen av
kultbruk frin hednisk tid. En sidan uppfattning hade Bugge och hans
lirjungar. De sdgo i Eddadikternas mytologi en »konstreligion» utan
anknytning till folkets tro. Men vi miste ocksd rikna med den mojlig-
heten, att ifrdgavarande diktare ge uttryck for en folktro, som upp-
kommit pd grundval av hedniska och kristna férestillningar. Heimdalls-
gestaltens utveckling talar onekligen for att den sistnimnda teorien ir
den riktiga.
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CarL-MARTIN EDSMAN: Le baptéme de feu (Acta seminarii neotesta-
mentici Upsaliensis edenda curavit A. Fridrichsen. 1X). 237 sid.
Uppsala 1940. Pris kr. 7: —.

Fornkyrkans exegetiska och homiletiska litteratur dgnar ett pafal-
lande intresse dt de bibelstillen, som tala om en himmelsk eld (framfor
allt Daniel 7, 10) och ett dop genom ande och eld (Matt. 3, r1, Luk.
3, 16). Utifran en riktig uppfattning av den eskatologiska karaktiren
av dessa stillen kunde man s fatta den himmelska elden pé olika sitt:
som ett uttryck for den himmelska hirlighetens stralglans, som ett ordal
vid himmelsfirden, som en renande materia eller ett straffmedel vid
den individuella eller universella domen. Men det var inte bara en
lird stridsfriga, hur man nirmare skulle fatta denna eld i forhéllande
till den jordiska och dopet genom eld i forhdllande till dopet genom
vatten. Den folkliga fantasien greps starkt av det for hinsidesresan sa
viktiga dmnet och anknét till Skriftens utsagor egenartade beskriv-
ningar och spekulationer, som ofta synas fora ganska langt bort frén
vad man brukar férknippa med kristen dopuppfattning.

Det ir ett lockande men foga bearbetat amne C.-M. Edsman valt
for sin doktorsavhandling. Det finns inga moderna forskare, som direkt
ha tagit upp det till behandling. De forarbeten, som kunna uppletas
och som forf. med lirdomshistoriskt nit gravt fram ur 1§500- och 1600-
talens teologiska litteratur, Jimna pa sin hojd spridda, mera pittoreska
bidrag till behandlingen. Han hade allts3 forst och frimst att soka
bringa ordning i ett stort och sviroverskddligt material, som till stor
del miste himtas frin den kristna antikens litterira undervegetation,
lika folkloristiskt intressant som motspinstigt mot systematisk be-
handling.

Forf. har med ett gott grepp Overvunnit dispositionens svarigheter.
Han har uppdelat sin undersokning i tvd delar, den forsta om dopet
i eskatologien, den andra om dopet i kulten. De spekulationer, som
anknyta till bibelstillena och alltsd ligga huvudvikten vid den eskato-
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logiska innebdrden i elddopet, ordna sig ju ldttast efter texter och text-
grupper. Den forsta delen ger oss frimst forestillningens yttre historia,
patristiska, judiska och gnostiska forklaringar av dess innebérd, medan
den andra delen huvudsakligen analyserar dess rituella betydelse och i
anslutning dirtill dess historiska forutsittningar i utomkristliga reli-
gionsformer. Boskillnaden kan naturligtvis inte strikt genomforas, ty
det ligger i sakens natur, att grianserna mellan dessa forestillningar ofta
aro flytande. Men det synes ha varit den bista utvigen att disciplinera
den brokiga stoffmassan.

Det ir naturligtvis de apokryfa bockerna och apostelakterna och
den hagiografiska litteraturen som, jamte vissa Osterlindska kyrkofdder,
ge det mesta materialet. Forf. ror sig hemvant och obesvidrat bland
allskons obskyra texter. I regel limnar han en utforlig orientering i
de filologiska problem, som knyta sig till hans huvudtexter. I manga
fall for han dven det rent filologiska arbetet vidare: han 4gnar ett
sirskilt intresse 4t metriska frigor och soker aterstilla den egentliga
texten for de citat ur sengrekisk och syrisk hymndiktning, som han
behover anféra. Som en sillsynt merit i en religionshistorisk avhand-
ling far man inte underlita att nidmna hans intresse fér och sjilv-
stindiga bedémande av konsthistoriska specialfrigor. I fragan om
filologisk metod #r boken om elddopet forebildlig for undersékningar
p2 liknande Amnesomriden. Att ndgot s nidr fullstindigt referera
och diskutera alla de dmnen, som upptas till behandling, ar givetvis
inom ramen fo6r denna recension omdjligt. Vi f8 néja oss med att
framhdlla nigra sirskilt intressanta resultat.

P3 flera punkter har forf. utrett, hur forkristna religionsformer
inverkat. I den koptiska kyrkan ha gammalegyptiska forestillningar
om dodsrikets sjoar och brunnar av eld och dess eldsprutande dods-
demoner betytt mycket for den folkliga uppfattningen av den eskato-
logiska elden. De gitfulla hermianerna i Mindre Asien ha kanske haft
ett slags elddop (sid. 142 ff.). Hos dessa och besliktade gnostiska sekrter,
som direkt forkasta vattendopet, ser forf. med ritta den egenartade
dopuppfattningen mot bakgrunden av en orientalisk dualism, som stiller
den hogre virldens finare materia, elden, i motsats till den ligre virl-
dens fuktiga substans (sid. 146 f.). Aven naassenerna kallade denna
virlden, dir ormen hirskar, for bypx odsix, och i samma anda later
Thomasakternas hymn om pirlan den ligre virlden symboliseras av
havet, drakens hemvist — en tolkning som kanske bort komplettera
den annars riktiga analys av denna hymn, som vi nedan skola referera.
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I munkmystiken och i den syriska hymndiktningen fattas inte
material till studiet av elddopet, men hirtill kommer svrigheten att i
de olika skildringarna skilja mellan retoriska klichéer och meningsfulla
utsagor. Det ir endast, om man kan konstatera att vissa motiv stin-
digt dterkomma i inbérdes sammanhang och i fast relation till vissa
rituella moment, som man kan tilligga dem storre betydelse 4n att vara
tillfdlligt valda symboler for de mystiska erfarenheterna. Hir har
forf., sirskilt vid studiet av Efrems hymner, kommit till ytterst intres-
santa resultat, som bilda avhandlingens toppunkt och samtidigt dess
eleganta avslutning.

I en folklig visionsberittelse, sdsom Theodor anatolierns martyr-
akter, dro himmelsstegen och drakkampen i massivt mytisk fattning
forbundna med dopet genom eld. I den mystiska och hymnologiska
litteraturen spelar naturligtvis stegen en stor roll, men hir férekomma
i enstaka visioner liksom i det spiritualiserade bildspriket minga andra
forestillningar: himmelsbron, eldspelaren eller hirlighetens pelare, iden-
tifierad med dvhe 6 Téhewog, den flammande vagnen och framférallt
parlan.

Pirl-symboliken har haft en central betydelse for spekulationerna
— eller fantasierna — kring elddopet. Den finns i gnostiska liksom
i -manikeiska texter, hos Pseudo-Makarios, Afraates och Efrem.
Hermann Usener har i en bekant studie behandlat parlan i Efrems
diktning som symbol fér den obeflickade avlelsen. Forf. papekar, att
den antika folktron om pirlans tillkomst i dnnu hogre grad gor den
till en triffande dopsymbol: pirlan troddes vara en produkt av blixten,
som tranger in i snickan pd havsbottnen, pd samma sitt dr den del i
minniskan, som panyttfédes genom dopet 1 eld och vatten tillsammans,
pirlan inom hennes forgingliga skal. Men symboliken ir inte entydig:
Kristus blir efter dopet i Jordan pirlan, men den kan ocksd beteckna
den enskilde efter dopet — Kristus dr konungen, som bir pirlan 1
sitt diadem; men idven den kristne som konungason kan bira pirl-
diademet. Med detta typiskt gnostiska tidnkesitt och dess stindiga
skiftningar i symboliken voro de syriska fiderna fullt fortrogna. Det
aterfinnes i de nyss upptickta och publicerade manikeiska hymnerna
pa koptiska och det kastar framforallt, som forf. framhiller, ett nytt
ljus 6ver den mirkliga hymnen om pirlan i Thomasakterna. Hans
undersokningar ha frdn olika hall gjort oss bekanta med den andliga
miljo, 1 vilken sagan om konungasonens resa efter den forlorade pirlan
naturligt hor hemma, och frigan om den 4r av manikeiskt ursprung
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eller kan hinféras till en bestimd gnostisk sekt fores dver till ett annat
plan. Med en forsiktig anmirkning att det troligen ligger ett gemensamt
schema bakom dessa i olika religioner s likartade motivkomplex (sid.
195) tar han avstind frdn en nirmare diskussion av ursprungsfragan.
For den syriska miljon har messalianismen spelat en viss roll: det ir
av denna Pseudo-Makarios, Efrem och Liber Graduum &4ro beroende
i den betydelsefulla omkastningen av begreppen i Matteus 3, 11 till
»eld och ande», och den torde ha varit en av spridningshirdarna for
eldsspekulationer (sid. 150 ff.). Men dven hir begrinsar sig forf. till
en beskrivning och inbordes jimforelse av kristna och utomkristna
gnosticerande riktningar, som hyst liknande forestillningar, och limnar
dsido frdgan om det fjirmare ursprunget. Han plojer vil upp den
mark han kinner men aktar sig for littvunna och osikra vinster av
strovtdg i det jimforande filtet.

Det hade annars legat nira till hands att citera mera paralleller,
sirskilt frin iransk religion. Men just i denna Aterhdllsamhet ligger
en verklig docta ignorantia, en medveten tendens mot att soka los-
ningar just ddr det kanske varit littast att lockas till komparativa ut-
vikningar. Ty frestare ha inte fattats pd vigen. Indologen Johannes
Hertel har i en rik, ofta fantastisk produktion, som emellertid ocks3
rymmer nya och viktiga synpunkter, fort fram en teori om den ariska
himmelselden och dess motsvarighet inom minniskan, som mycket vil
kunde erbjuda utgdngspunkter fér jimforelse — han ir omnimnd men
inte mera. Josef Strzygowski var konsthistoriens fanatiske panira-
nist. Han var starkt influerad av Séderbloms religionshistoriska
arbeten, ehuru han dock anvidnder dem i sina speciella och egenartade
teoriers tjanst. Han sig i den »mazdaistiska» konsten en ursprungs-
hird av oerhord fruktbarhet och betydelse och tilldelade sirskilt d=n
forniranska forestillningen om hirskarglansen (chvarenab) en stor be-
tydelse for den ildsta. kristna konsten. Edsman kinner vil till hans
produktion, men tar endast pa en punkt upp hans teorier till diskussion,
och di for att efter en ingdende granskning av originalen vederligga
en forhastad intolkning av elddopet i vissa medeltida bildframstill-
ningar av dopet i Jordan.

P2 ett helt annat plan rora sig Reitzensteins forskningar, som
med tiden ledde till ett allt starkare framhivande av de iranska inslagen
i senantik religion. Av honom har forf. lirt mycket, nir det giller att
i berittande eller uppbyggande texter skala fram ursprungliga rituella
motiv. Men han har, som redan antytts, lagt upp sina undersSkningar
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pa ett sitt, som i metodiskt avseende liksom i formell utformning skiljer
sig himmelsvitt frin dennes sirpriglade och svartillgingliga produktion.
Det dr inte bara den lediga franska sprakdrikten som snart stimmer
ldsaren vilvillig — han fir vid undersokningens systematiska genom-
gang av bestimda textgrupper och litteraturgenrer en helt annan kinsla
av trygghet 4n i Reitzensteins labyrintiskt trevande tankegingar, dir
det dunkelt sagda ofta dr det dunkelt tinkta och de kategoriska 3sik-
terna i invecklade ursprungsfrdgor kunna forefalla mera forutfattade
och dogmatiska dn de faktiskt voro i hans zrligt s6kande forskning.
Desto intressantare maste man finna det vara, att de resultat av-
handlingen utmynnar i pd flera punkter bekridfta och ge en bittre
grundval &t vissa av Reitzensteins ilsklingsidéer. Edsman framhiller
triffande (sid. 193 not 4), att Reitzensteins religionshistoriska produk-
tion faktiskt kan karakteriseras som en enda l8ng kommentar till hym-
nen Over pirlan. Men forst sedan man lyckats stilla in den i ett stSrre
sammanhang kan man komma till klarhet 6ver varifrin dess forestill-
ningsvirld hirstammar. Det faktum, att medel- och nypersiskan ha
ett ord (gohr, gobir, jauhir), som betyder bade pirla, juvel och
substans, essens, det innersta, dr visserligen viktigt nog (en antydning i
denna riktning av Reitzenstein i Festschrift Andreas, sid. 46) och hor
till indicierna fér hymnens om pirlan iranska ursprung. Men det 4r
inte ett enstaka sprakligt faktum, som ir det avgdrande. Begreppet
gohr har verkligen pd iranskt omrdde en bestimd anvindning och till-
limpning, som i hog grad ticker piarlsymbolens, sdan den nu framstar
efter Edsmans undersokningar, ehuru dateringsproblemen i den iranska
litteraturen vil linge komma att forsvira ett definitivt klarliggande av
sammanhangen. P4 ett bekant stille 1 Schihnamih (Kai Chosraus tron-
tal, ed. Mohl I[, 558) heter det, att konungen bor dga tre egenskaper:
ddel bord, den duglighet, som vinnes genom uppfostran, och gohdr
»som kommer frin Guds hirskarglans (farr). Den som besitter denna
traktar inte efter ont och hor inte pd ont tal.» I denna folkliga fore-
stillning ha vi en sen reflex av liran om gohr som den himmelska
substansen inom minniskan. 1 en annan kombination med hirskar-
glansen (chvarenab-farr) omtalas den i Zarathustralegenden pd pehlevi
(Denkart VII): {6r att profeten skall kunna fodas méste Ahura Mazdah
sinda ned tre ting frin himmelen, hans fravasi, chvarenah och
g6hr, tll hans moder. Zarathustra hirstammar enligt samma legend
frain Irans gamla sagokungar, och det #r troligen i denna egenskap
han drver bdde chvarenah och gobr. Till kungasymboliken hér alltsd
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bade parlan som det himmelska elementet och chvarenah som den him-
melska hirlighetens eld. Irans episka tradition berittar ofta om elds-
ordal. Och om bade magernas kosmogoni enligt Dion av Prusa och
manikeismen kinna den eskatologiska virldsbranden som ett integre-
rande element i sin mytiska virldsbild, s3 kan man inte med Cumont
fora den till de speciellt kaldéiska lirorna (jfr Edsman, sid. 104 not 4)
utan méste antaga ett gemensamt ursprung frin en av de minga iranska
religionsformer vi for dldre tider ha sd otillricklig kunskap om. Men
alla dessa aspekter av den heliga elden bli just foremal f6r behandling
i Edsmans arbete. Aven hos de ofta sekundira eldsspekulationer hans
material har att bjuda pd lyckas han i regel pa ett Gvertygande sitt
uppvisa deras inre organiska sammanhang och dirmed deras férutsitt-
ningar 1 kultiska realiteter. Att de till stérsta delen mist hirstamma
fran den iranska kulturvirld, vars utforskande dnnu stdr i sin borjan,
visar redan en hastig blick pd det nidrmast tillgingliga materialet. Men
forst med ett arbete som »Le baptéme de feu» ha problemen hyfsats
och diskussionen satts i gdng — och forst med nya lika vil organiserade
undersdkningar kunna de hithérande viktiga frdgorna inom jimfdrande
religionsforskning f6ras nirmare sin 1osning. STIG WIKANDER.

GERHARD DELLING: Das Zeitverstindnis des Neuen Testaments. 167
sid. Verlag C. Bertelsmann, Giitersloh 1940.

I denna ganska subtila undersdkning vill Gerhard Delling
avgrinsa det dkta nytestamentliga tidsbegreppet gent emot det gre-
kiska och judiska. I tre kapitel behandlar han respektive grekerna,
judarna (och GT) samt NT. De forsta har »Zeitauffassung», judarna
»Zeitgefiihl», NT har »Zeitverstindnis». Den grekiska uppfattningen
av tiden dr verkligt »kronologisk»; tiden 4r ett med rorelsen och
immanent i hindelsernas obevekliga foljd. Greken dr »zeitverhaftet»
och férnimmer dirfor tiden inte som en giva, en lycka, utan som en
forbannelse. Men med denna tidsuppfattning var han i stind att skapa
en historieskrivning i modern bemirkelse. — Juden diremot har intet
verkligt forhillande till tiden och historien. Han saknar exakt tids-
uppfattning. »Tiden» dr t. ex, i apokalyptiken endast ett medel till
att ordna hindelserna i foregdende och efterféljande, och det utveck-
lar sig ett mekaniskt, alldeles fantastiskt framtidsbegrepp, utan forbin-
delse med nutiden. Hos de stora profeterna daremot, t. ex. Jesaja,
moter vi en »tidsforstaelse» 1 form av dkta, aktuell historietolkning.
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Det ir denna forstdelse som ateruppstdr hos Jesus och Paulus i det
nytestamentliga xzawpde, whfpwpe, Téhos. Dock gbr sig det judiska
tidsbegreppet pd olika sitt bemirkt dven i NT. Och Lukas forrader
grekisk tidsuppfattning ddr han inte 4r bunden av sina killor.
Boken dr intressant och givande trots sin skruvade stil och sina
onddigt invecklade tankegdngar. Det ligger en bibelteologisk realitet
i tidsbegreppet. Skillnaden mellan det grekiska och det nytestament-
liga xarpéc-begreppet dr fundamental och principiell. Det ir en for-
tjanst hos Delling att han har utvecklat detta utfrligt och hela tiden

pd grundval av de sprakliga termerna.
ANTON FRIDRICHSEN.

Orro Eck: Urgemeinde und Imperium. Ein Beitrag zur Frage nach
der Stellung des Urchristenstums zum Staat. 136 sid. Verlag C.
Bertelsmann, Giiterslob 1940.

Detta arbete av O tto E ¢k, som har utkommit 1 de nu av Althaus
utgivna »Beitrige zur Fdrderung christlicher Theologie», behandiar
imnet, urkristendomens forhillande till staten, si, att forst diskuteras
problemets uppkomst och innebdrd (I—II), och sedan gores Rom. 13
till foremal for en sirskild undersokning (III—IV). Arbetet kan inte
sigas bryta nya banor; det belyser den nu si vil kinda »antinomin»
i urkyrkans syn pd den hedniska staten. Av intresse dar emellertid
de tvd sista kapitlen, som underssker de gammaltestamentlig-judiska
rotterna till traditionen bakom Rom. 13. Forf. finner hir en obruten
linje, som leder frdn profeterna via senjudendomen till Paulus. Hirut-
innan har han sikert ritt, och det stoff han har samlat till beligg
for sin tes 4r man tacksam for. I sista kapitlet hivdar han att nir
urkristendomen overtog det judiska bedomandet av den hedniska stats-
makten, s& berodde det pd att den fr8n judendomen Overtog dverty-
gelsen, att den hedniska Overheten i sin verksamhet till ordningens
uppritthllande stod under inflytande av Thora och faktiskt tjinade
den. Thora ligger till grund fér all minsklig ordning. Lagen ir
universell. Didrmed var ocksd urkristendomens stillning till staten
given. Ty dven kyrkan erkinde lagen som uttryck for Guds ord-
ningsvilja. Till stod for denna tes hinvisar forf. bl. a. till den roll
»samvetet» spelar 1 Rom, 13. Kristi férsamling dr (som Kristus sjilv,
Gal. 4:4) skyldig Thora lydnad i alla yttre ting, och det ir lagen
som stdr bakom statsmakten och dess verksamhet. — Forf. torde ha
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pekat pd ndgot riktigt; Paulus’ hillning till Sverheten kan inte hirledas
ur ndgon sorts opportunism eller pragmatism, den dr principiell.
Jesu svar pd frigan.om skattepenningen tolkar forf. i stil med
StaufferochGerh.Kitteloch talar om denna perikops »eminent
teclogiska karaktdr». Att Jesus med sin till hilften ironiska ripost
skulle ha velat binda sin kyrka till lydnad mot staten, borde man dock

nu sluta med att pdsta. ANTON FRIDRICHSEN

KATOLSK REFORMATIONSHISTORIA.

Josepn LorTz: Die Reformation in Deutschland. Erster Band. Vor-
aussetzungen. Aufbruch. Erste Entscheidung. XIII + 436 sid.
Zweiter Band. Ausbauw der Fronten. Unionsversuche. Ergebnis.
332 sid. Herder, Freiburg im Breisgau 1939—1940.

Den katolske kyrkohistorikern professor Joseph Lortz i Miinster
namner 1 inledningen till foreliggande arbete tvenne skil, som synas
henom motivera utgivandet av dnnu en ny reformationshistoria. Tidi-
gare katolska skildringar av en Janssen, en Denifle, en Grisar anses
numera, ehuru av forblivande virde, dock alltfor ensidiga. De ligga
dessutom nu pa ndgot avstind och fran katolskt h3ll ha sedan deras till-
komst en rad specialundersokningar sett dagen, vilka sdvil till sin ten-
dens som till sina resultat 4ro av sidan betydenhet, att Lortz finner det
angeliget att redovisa dem i en sammanfattande framstillning. Lortz
har gdrt till sitt verk som kyrkohistoriker. Det 4r en historisk och
psykologisk teckning det 4r frdga om. Men kyrkohistorien 4r for Lortz
en teologisk vetenskap, och hans stillningstagande och virdering sker
darfor ifrdn en katolsk dogmatisk stindpunkt, »mit peinlicher Korrekt-
heit» tilligges det. Forf. hoppas, att kunna &vervinna den enligt
hans mening alltfor dominerande motreformatoriska instillningen.
Lortz verk dr uppenbatligen framsprunget ur en djup smirta 6ver den
bestdende konfessionella splittringen. Forf. vill gdrna tinka sig, att en
omprovning av hela reformationshistorien med intet annat dn sanningen
och hela sanningen for 6gonen skall vara i stdnd att skinka nya utg8ngs-
punkter for ett samtal mellan konfessionerna, eftersom det giller »die
Losung der ekumenischen Frage vorzubereiten.»

Lortz har sasom han visat i sin kyrkohistoriska handbok »Geschichte
der Kirche in idéengeschichtlicher Beleuchtung» (1930—31) en sirskild
forkirlek for den historiska reflexionen. S& diskuterar han ocks3 i sitt
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sista stora arbete och sirskilt livligt 1 dess inledande del om reforma-
tionens forutsittningar (I, s. 3—144) de drivande krafterna och de stora
linjerna. Forf. preciserar hir ytterligare den uppgift han stillt upp for
sig. Det giller icke endast att forklara Luthers personliga utveckling,
»sondern es soll gezeigt werden, wie es kommen konnte, dass dieser
Mann einen Grossteil der abendlindischen Volker mit sich reissen
konnte» (I, s. 6). Janssen hade Overvirderat senmedeltiden, Denifle
undervirderat den. Lortz vill hdlla en medelvig. De senmedeltida ten-
denserna beredde jordminen for reformationen, men det var Luther,
som satte in den erforderliga positiva kraften. Oppet och utan omsvep
redogdres for hela upplosningsprocessen pa det kyrkliga och religitsa
omradet, och man finner en langtgiende Overensstimmelse med nyare
protestantiska skildringar av bdde kyrko- och profanhistoriker. Jamfor
man Lortz’ framstillning i detta avsnitt med t. ex. heidelbergprofessorn
Willy Andreas’ grundldrda och allsidiga 6versiktsarbete »Deutsch-
land vor der Reformation. Eine Zeitenwende» (1932), skall man hos
den forre icke finna mycket nytt stoff. Bida l3ta dven de hogst betink-
liga urartningsfenomenen komma vil till synes, och icke heller Lortz
vill bestrida, att de dominera bilden. Men liksom Lortz &verhuvud
genom sin skarpare problemstillning — forfall eller levande katolsk
fromhet — far in mera spinning i sin skildring, s& fingar han 1 sirskild
grad ldsarens intresse, di han med stor energi soker gripa och viga
den goda och #kta katolska fromhet, som likvil fanns under denna
overgingstid. Forf. pekar bland mycket annat pa den religidst ganska
hogtstiende katolska uppbyggelselitteraturen och den religivsa katolska
konsten hos Mattias Nidhart (Griinewald), Diirer o. a. Férf:s varningar
for ett alltfor onyanserat avfirdande av de kultiska massprestationerna
eller de religidsa broderskapen som »forsidkringsanstalter» synas dock
med tanke pa Andreas’ vil avvigda framstillning timligen overflodiga.

Lortz inledning dr silunda mycket fortjanstfull. Det hade likvil
varit limpligt att ndgot berdra ocksd de ofrdnkomliga, fastin svarit-
komliga efterverkningarna i Tyskland av hussitiska, valdensiska och
joachimitiska rorelser, vilka f6r reformationens spridning voro bety-
delsefulla. Betrdffande inledningen ir Znnu en reflexion pd sin plats.
P3 protestantiskt hdll — savil kyrkohistoriskt som profanhistoriskt —
ser man vanligen bakom senmedeltidens oavlitliga kvantitativa okning
av fromhetsprestationerna med dessas ofta underevangeliska och vilse-
gangna uttrycksformer en otillfredsstilld frilsningslingtan. Antingen
det direkt utsdges eller icke menar man, att den romerska kyrkan icke
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lingre formadde ge sjilarna en religids spis i stand att stilla oron.
Lortz uppehailler sig ritt ingdende vid denna religiosa upprordhet. Det
ir likval icke tillfyllest att som férf. som forklaringsgrund giva all-
minna hinvisningar till tidens politiska och sociala omvilvningar. En
annan katolsk kyrkohistoriker har klarare uttryckt sammanhanget, di
han betecknat vad som frsiggick som »en helt ny tids inbrott med nya
ideal, nya levnadsformer, statliga och sociala omdaningar» (Th. van
Haag i Credo, mars 1941, s. 25). Lortz dterfOr visserligen vid tillfdlle
alla senmedeltidens upplosande tendenser pa epokens subjektivism och
ger en god bild av de individualistiska stimningarna i devotio moderna
och humanismen. Rittvist nog ger han darfor icke heller reformationen
ensam skulden till den nyare tidens subjektivism, relativism och sekula-
risering (I, s. 408). Da hdrmed en kardinalpunkt i hela kontroversen
Rom — reformationen berdres, hade mera konkreta uttalanden i denna
fraga val varit pd sin plats. Genom hela verket loper frigan: Var refor-
mationen med hdnsyn till de historiska forutsittningarna nédvindig?
Forf. limnar egentligen intet svar pd detta sporsmil. Han vill dock
icke utan vidare anse reformationen oundviklig. Forf. pekar pd den oféor-
dirvade katolicism, som fanns. Vid behandlingen av motreformationen
aterkommer han till samma synpunkter. Visar icke den kraftutveck-
lingen, att den romerska kyrkan #gde aktningsvirda latenta andliga
resurser och kunnat regenerera genom dessa? Forf. stiller emellertid icke
med tillracklig skdrpa den frdgan, huruvida ens en levande och ikta
medeltida katolsk fromhet haft mdjligheter att tillfredsstilla tidens reli-
giosa sokande. Den kritik han ger av datida katolskt kyrkoliv sker ut
ifrAn en djupt andlig katolsk religiositet och kyrkosyn, som knappast
bir medeltidens signatur, ej heller de forsta efterreformatoriska drhun-
dradenas. Han betonar evangeliet, mysteriet, bonen, ja, hela forfallet
karakteriseras en giang som »ein Schrumfprocess des Betens». Ofta
beklagas den ensidiga klerikalisering, som kyrkan forts in i och vilken
lett till ett undanskjutande av lekminnens berittigade krav pi med-
verkan i det religitsa (I, s. 14, 121, I, 5. 62 f.).

Huvudparten av Band 1 (s. 145—436) och bortdt hilften av Band II
(s. 3—81, 243—293) dgnas it den lutherska reformationens uppkomst,
genombrott och stabilisering fram till religionsfreden i Augsburg 1555.
Det kyrkohistoriska forloppet aterges pa ett vederhiftigt och vilbalan-
serat sitt. Nagra nya forskningsresultat framliggas lika litet hir som
i inledningen. Det tyska bondeupprorets trista historia upprullas 1
anslutning till den moderna forskningen, t. ex. Giinter Franz. I en sd



238 TEOLOGISK LITTERATUR

utforlig framstdllning som Lortz” hade det varit en vinst att fa de tolv
artiklarna &tergivna 1 sin helhet, som sker hos Brandi i hans »Die
deutsche Reformation», vilket skidnker en synnerligen virdefull tids-
farg. Sekulariseringen av andliga stiftelser blir for forf. en anledning
till mycket skarpa omddmen om motiv och metoder pa den evangeliska
sidan och kommer honom rentav att lansera tesen: »Bei der fest wer-
denden Reformierung der Territorien, des Volkes, des Lebens bleibt das
eigentlich Religiose als antreibende Kraft an letzter Stelle» (I, s. 380).
Han framhaller Romhatet. Skall n3got verk nimnas, som Lortz for
sina kyrkopolitiska partier star i sirskild tacksamhetsskuld till, dr det
Brandis storslagna »Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Per-
sonlichkeit und eines Weltreiches» (1937). Lortz portritt av kejsaren
atergdr helt p8 Brandi, kejsaren som den burgundiske nederlindaren,
som annu vid Wormsriksdagen 1521 talar franska, forkimpen for ett
Overnationellt katolskt imperium, en uppriktig och samvetsgrann kato-
lik, Luthers egentlige motstdndare pa den katolska sidan och den gestalt
i Lortz’ reformationshistoria, som for lisaren nira nog framstir som
den mest aktningsvirda i hela dramat.

Det mest centrala avsnittet hos Lortz ir givetvis hans Lutherbild
(I, s. 145—192, 381—436). Intet stiller sjalvfallet stdrre krav pa en
katolsk forskare. Otvivelaktigt betecknar Lortz hirvidlag i det stora
hela ett framsteg. Skisseringen av Luthers teologiska tankevirld ir nog
det minst lyckade. Luther var vil, siger forf., ett religiost geni men
ingen systematiker, ingen teolog. Han ilskade paradoxen. Sina teo-
logiska begrepp har han icke formitt att entydigt fasthdlla. Harmoni-
sering har icke legat for honom. I stillet har han trotsigt sammanstillt
det ofdrenliga. Som exempel pi en dylik motsigelse nimnes Luthers
formel simul justus et peccator (I, s. 153). Det ir beklagligt, att Lortz
s34 relativt hastigt blir firdig med en hos Luther s& central tankeging,
som dock klart belysts av senare protestantisk Luther-forskning. Tyngd-
punkten i forf:s Lutherframstillning ligger ddrfor icke pd det teologiska
utan pa det psykologiska planet. Forf. reagerar mot Grisars tes om
Luthers skrick- och chockupplevelser 1 ungdomen och dirav foror-
sakade forstorda nervsystem. Lortz ror med varsam hand vid de morka
dragen i Luthers inre liv. Han finner det likvil ritt sannolikt, att
Luthers starka upplevelser av angest och skrick for domen, vilka varade
livet ut, bora sittas i samband med tidiga ungdomsintryck. Forf. later
skrupulositeten och dngesten utgdra bakgrunden for det, som enligt hans
mening ar det centrala 1 Luthers liv, hans férkrossande upplevelse av
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Guds fruktansvirda majestit, detta att Gud 4r allt och minniskan
intet. I denna upplevelse finner forf. Luthers hela program. Dari
ligger liran om rdttfirdiggbrelsen genom tron allena utan gir-
ningar och om den trilbundna viljan. Diri ligger dven Luthers
subjektivism. Endast vad Luther sjilv upplevde var sant. Det
ir glidjande att konstatera, att Lortz likvil aldrig ett Ggonblick
betvivlar reformatorns adrlighet. Nir han mycket allvarligt vinder sig
mot Luthers dystra skildringar frin senare ar av sin ungdomstid i klost-
ret, kallar han dem icke foér logner, som Denifle, utan for vadldsamma
dverdrifter — Overdrifter bona fide. Stindigt framhiver ocksd Lortz
allvarsdraget, samvetskinsligheten inda till skrupulositet, som hos oss
betonats framfor allt av S6derblom och Runestam, och han talar
med pitaglig virme om Luthers samvetsndd och djupa gripenhet av
evangeliet. Men stindigt dterkommer férf. till Luthers »subjektivism».
Livet igenom var det honom omdjligt att taga emot annan pdverkan
utifrin 4n den, som lag fullstindigt i linje med hans egen upplevelse.
Dirfor varken sig eller horde han i klostret ndgot annat 4n den dven
fran katolsk synpunkt suspekta occamistiska forkunnelsen. Han mirkte
endast missbruken, icke den sunda katolska liran dirbakom. Och dir-
for, siger forf., resulterade hans kamp diri, att han i sig besegrade en
katolicism, som icke var katolsk, samtidigt som han dirvid gick till
hiretiska 8verdrifter. Lortz erkinner givetvis i Luthers tro manga myc-
ket viktiga objektiva element, framfér allt hans dop- och nattvardslira
och hans tro p3 den Korsfiste (I, s. 400 f.). Men d3 dven dessa stycken
st under Skriftens auktoritet, dro ocksi de till sist och i1 princip utlim-
nade 2t subjektivistiskt godtycke. Ty varken Skriftens objektivitet eller
nagon annan kan, menar Lortz, uppritthillas utan en yttersta personlig
laroauktoritet. Lortz’ kritik kan naturligtvis icke avvisas med blott
en hdnvisning till att Ordet for Luther var en absolut objektiv storhet.
Den protestantiska skrifttolkningens vixlingar utgdra ett nog si talande
vittnesbord.

Lortz ger dven pa andra punkter en timligen ndrgingen granskning
av reformatorn, hans »grobianism», hans sjadlvmedvetande etc. For det
valdsamma, vulkaniska och driftbetonade hos Luther har forf. klar
blick, och om Luther egentligen aldrig blev vad man kallar en helgad
minniska, beror det enligt Lortz dirpa, att han aldrig formadde nd till
en verklig behirskning och ett andligt genomsyrande av denna sin
natursida. Det 4r, som synes, en hir och dir diskutabel men i det hela
synnerligen tinkvird Lutherbild, som Lortz ger oss.
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Storre delen av Band II (s. 82—242) upptas av en Oversikt av
»Katholisches Leben. Zerfall und Erneuerung» under reformations-
tidevarvet i Tyskland. For den protestantiske ldsaren dr det sikerligen
detta parti, som har det stGrsta kyrkobistoriska intresset. Pa detta om-
rdde har den katolska kyrkohistoriska forskningen under de senaste
artiondena gjort viktiga landvinningar, som icke alltid dro s3 lictill-
gangliga och som det darfor dr sirskilt tacknimligt att bli konfronterad
med. Frin detta forskningsarbete m3 nimnas den betydelsefulla serien
»Corpus Catholicorum», 22 volymer sedan 1919, kritiska utgdvor av
huvudsakligen polemiska katolska arbeten fran 1soo-talet, samt skrift-
serien »Katholisches Leben und Kimpfen im Zeitalter der Glaubens-
spaltung» sedan 1927, bland vilka vi framhilla Metzlers studie dver
Canisius och Grevens dver »Die Kolner Kartause und die Anfinge
der Katholischen Reform in Deutschland» (1935). I detta forsknings-
arbete har Lortz tagit en framtridande del. Bland annat utgav han
1931 en undersokning om »Kardinal Stanislaus Hosius», koncentrerad
kring dennes insatser som polemiker, en skrift, som priglas av samma
kinnedom om killorna och samma férnima ton som forf:s foreliggande
storre verk om reformationstiden.

Mot en mork bakgrund av katolskt forfall och likgiltighet tecknar
Lortz ansatserna till en katolsk fornyelse. Han later ldsaren blicka in
i forsamlingar, ddr rdtta herdar sisom t. ex. Johan Eck i Ingolstadt
ofdrtrutet arbeta for att ingjuta en levande och allvarlig fromhet. Han
stiller fram reformivrande biskopar sdsom Otto Truchsess von Wald-
burg i Augsburg och Stanislaus Hosius, den mest betydande av alla,
i Ermland. Bland ordnarna voro tvi av synnerlig vikt, nimligen kar-
tusianerna i Koln, som ocksé banade vig ett gott stycke for den andra —
jesuiterna. Dessa sistnimnda framtrida i en Overraskande belysning,
sasom bonens min brinnande av kristen hinforelse, fyllda av kirlek,
aven till motstindare. Om ocksd denna bild bor kompletteras med
andra drag, maste uppenbarligen de vanliga protestantiska svartmal-
ningarna revideras icke sa litet. I fortsittningen granskar forf. den
katolska kontroversteologien. Han fordoljer icke, att den dvervigande
gor ett talangldst och torrt intryck, och att den icke har att uppvisa en
enda stjirna av forsta ordningen.

Man vigar hysa den forhoppningen, att ett s monumentalt och
ytterligt allvarligt arbete som Lortz’ reformationshistoria blir ivrigt
list och begrundat. Den friska och temperamentsfulla stilen, det rika
stoffet, fast gestaltat ut ifrdn en klart katolsk stindpunkt, redan detta
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ger verket betydande dimensioner. Men Lortz’ bok ir dirutdver sisom
tidsfenomen synnerligen mirkligt. Det vittnar om den okade forstielse
konfessionerna emellan, som under intryck av tidsligets allvar intrdtt
pa manga hall bade i forf:s hemland och annorstides. Det miste anses
som en hederssak att diskussionen fores vidare i den férnimliga ton,
som Lortz anslagit. Utan tvivel har genom detta verk positionerna pa
flera punkter klarnat. Om de ocksd djupare sett flyttats nirmare var-

andra, torde vara svirare att uttala sig om.
Hans CNATTINGIUS.

NEeLs F. S. FerrE: Swedish Contributions to Modern Theology with
Special Reference to Lundensian Thought. X + 250 sid. Harper
& Brothers, New York och London 1939. Pris dollars 2: so.

Under aren 1936 och 1937 gistades Sverige av den svenskfdde
amerikanen Nels Ferré, som nu, 33 ir gammal, 4r professor i teologi
vid en utbildningsanstalt i trakten av Boston. Han utgav efter sin hem-
komst hidrifrdn ett arbete, dir svenska bidrag till modern teologi be-
handlas. Amnet dr begrinsat till den systematiska teologien i Lund,
och huvuduppgiften dr rent refererande och forklarande. De svenska
teologer, som framfér allt uppmirksammas, aro Aulén, Nygren och
Bring, men dven Lindroth och Holmstrdm riknas till the Lunden-
sian theologians liksom, ehuru med reservationer, Ljunggren. Arbeten
av dessa forskare dro sdlunda forf:s material. Ovrig svensk teologi be-
handlas i ett lingre inledande kapitel sdsom bakgrund till den lunden-
siska teologi, som forf. gjort det till sin uppgift att framstilla. Denna
»bakgrund» dr ganska virdslost tecknad. Stor mdda har ddremot forf.
nedlagt pd att ge sin amerikanska ldsekrets en riktig bild av den speci-
fikt lundensiska teologien. Att han hir lyckas relativt vil, beror i
forsta rummet pd att vederborande auktorer genom langa och vil valda
citat sjalva fa tala. Citeringen sker visserligen ofta genom ungefirlig
Oversittning till engelska, men dven ndr Ferré avviker fran originalets
ordagranna text, sker det med vilja att forstd, icke med vilja att for-
vringa. Felaktigheter i forf:s framstillning bero pad missuppfattningar
och alltfor stor brddska men icke pd nidgon tendens att misstyda mate-
rialet. Det dr med glidje, man konstaterar detta, och icke utan beund-
ran, eftersom de tvd kritiska kapitel, som forf. tillfogar efter det rent
refererande huvudpartiet, otvetydigt visa, att forf. stdr helt frimmande
for de tankegdngar, han objektivt sokt referera.

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1941,
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Dispositionen #r monstergill. Efter det nyssnimnda inlednings-
kapitlet presenteras Lundensian theology i tva stora avsnitt: metod och
innehadllsliga bestimningar. Avsnittet om metoden 4r uppdelat i tre
kapitel: religionsfilosofiens uppgift, dogmatikens uppgift och etikens
uppgift. Avsnittet om innehdllet sitter gudsforhillandet som det allt
overordnade begreppet och dr uppdelat i tvd kapitel: gudsbilden och
minniskouppfattningen. Av de tva avslutande kritiska kapitlen grans-
kar det ena den lundensiska 3skddningen ur filosofisk synpunkt, det
andra samma dsk8dning ur teologisk synpunkt.

Det ar limpligt att hir borja med ett par antydningar om forf:s
kritik mot vederbdrande svenska systematiker, sddan denna kritik fore-
ligger i slutet av arbetet, eftersom Ferré dir samtidigt presenterar sig
sjalv och sin egen syn pd teologien. Nygrens evighetskategori befinnes
vara en ny variant av det absoluta ovan tid och rum och maiste enligt
Ferré ersittas med ndgon annan grundkategori, som ir mindre statisk
och mer empiriskt 8tkomlig, t. ex. gemenskap (sid. 203). I det histo-
riska gemenskapslivet d4ro minskligt och gudomligt bdda till finnandes.
Detta liv kan ej behandlas efter samma naturvetenskapliga metod, som
tillimpas inom fysik och biologi. All vetenskap om t. ex. religion bestar
1 att man ur de minga virderingarna griper ut nigon eller nigra, pa
fornuftiga grunder och i livets tjanst. Verklighet och virde kan man i
detta sammanhang icke skilja at. Inte heller kan man utsdndra det nor-
mativa och praktiska ur vetenskapsbegreppet. Det dr visserligen litt
att siga, att sprakmannen, likaren och juristen dro vetenskapsmin,
endast s linge de studera det forflutna och foreliggande, och att de icke
sasom vetenskapsmin kunna fdreskriva sprikregler, tillrida likemedel
eller avkunna dom. Men da skiljer man pi ting, som icke dro skilda &t
utan ett. I uppfostrans begrepp kan darfor Ferré sigas sammanfatta
sin grundsyn. Uppfostraren viljer pd fornuftiga grunder och i livets
tjanst bland de foreliggande idealen, han priglar normer men meddelar
samtidigt kunskap om verklighet. Detsamma miste gilla dogmatikern
och etikern (sid. 217 £.).

Att agape dr det kristna grundmotivet, ir enligt Ferré sikert. Det
ir dessutom det hogsta ideal for gemenskapslivets utformande, som
historien dverhuvud har att uppvisa. Dirfor bor kristendomen bringas
i effektiv relation till allt vad minsklig gemenskap heter. I sitt nya
arbete om den kristna gemenskapen, som utgavs i fjol, dgnar Ferré ett
helt kapitel 8t framstillningen av agape som denna gemenskaps funda-
ment (The Christian Fellowship 1940, sid. 70—110). Men Nygren har
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icke konsekvent tinkt agapetanken till slut. I sd fall skulle han ha
kommit fram till ett enkelt liberalt system, dir den eskatologiska doms-
tanken o. dyl. definitivt utrensats (Swed. Contr., sid. 230 f.). Nygren
soker forena den liberalt fattade agape med mingder av traditionella
trostankar, som helt motsiga forestillningen om Gud s3som kirleken.
— Bilden av Ferrés egen askidning torde med dessa antydningar vara
ndgorlunda klar.

Sasom nyss framhivdes, dr arbetets redogorelse for de svenska teo-
logerna i stort sett riktig. Men manga felaktigheter falla dvenledes i
dgonen, ibland t. 0. m. grova fel. Hir fér det ricka med ndgra exempel.

Einar Billings teologi har blivit ganska vanstilld. Den framstir
i forsta hand sdsom monistisk (sid. 11—14), men sedan brytes »this
monistic stress on the one will» genom Billings »kosmiska, m3hinda
metafysiska, dualism» (sid. 14). Nir detta dualistiska element tringer
in 1 Billings tankegdng, borjar denna for Ferré te sig »mindre klar».
Man fragar sig, om det ar Brings kritik av Billing, som forf. missfor-
stdtt i denna riktning. Som det nu stir framstillt hos Ferré, ir om-
domet om Billing i varje fall en fri fantasi. Men dnnu virre dr forf:s
pastiende, att enligt Billing uppenbarelsen 4r betingad av minniskans
straivan. Som bevis anfores, att Guds utkorelse »is moralized by the
Covenant» (sid. 15). Inga sidhinvisningar. stodja forf:s pastiende, men
det 4r tydligt, att Ferrés killa ar Billings analys av utkorelsen och for-
bundet enligt Deuteronomium (De etiska tankarna, 2 uppl. 1936, sid.
134—158). Just den fattning av forbundstanken, som Ferré anfor, dr
enligt Billing emellertid ett steg bort fran profetismen in i judendomen.
Det ir riskabelt att plocka ut yttranden hir och var i en historisk fram-
stillning for att pd si vis teckna en teologs egen syn. Men detta till-
vagagangssitt stoter man stindigt pa hos Ferré. Ljunggrens redogorelse
for Luther betraktas silunda genomgdende sdsom en killa for Ljunggrens
systematiska askadning. I fallet Ljunggren har resultatet dock ej blivit
sa betdnkligt, som nidr det giller Billing. Ljunggrens beskrivning av
t. ex. mystiken har icke tolkats som en sjilvbekannelse.

Det finns mycket, som tyder pd att Ferré icke forstdtt Nygrens filoso-
fiska grundsyn. P2 sid. 96 sitter Ferré samman Nygrens religionsfilosofi
och Lindroths tal om vetandets grins, bakom vilken trons omrdde tar
vid. Lindroth har — under diskussion med Higerstrom — utforlige
framlagt sin syn pd saken, t. ex. i »Tron och vetandets grins» 1933,
sarskilt sid. 116—132. Ser verkligen inte Ferré, att detta Lindroths till-
vigagangssitt dr ndgot alldeles for sig, som inte kan forenas med Ny-
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grens avvisande av verklighetsfrigan sdsom utgdngsfraga? Med forf:s
bristande klarsyn pd denna punkt sammanhinger hans okritiska Gver-
tagande av den populdra tesen, att Nygrens metod utgdr fran Higer-
strom (sid. 31 £.).

Betraffande eskatologiens behandling 1 den litteratur, om vilken
forf. talar, synes han vara sirskilt diligt informerad. Huvudtesen i
Holmstroms avhandling anges mycket vagt och delvis felaktigt & sid.
164, helt felaktigt 3 sid. 167. Althaus pastds mena, att eskatologi »is
a tension between the world of fact and the world of value, between
the axiological and the teleological aspects of life» (sid. 166). Spin-
ningen mellan the world of fact och the world of value kan i sjilva
verket hellre enligt Althaus sigas vara en spinning inom den axiolo-
giska eskatologien. Barths eskatologi ar ensidig, satillvida som den ir
»temporal», menar Ferré (sid. 28), varmed torde avses det férhallandet,
att allting hos Barth blir »hopp» och intet blir besittning i nuet. Men
det siregna med Barths eskatologi dr annars snarare tidl8shetsdraget.
Nir det giller hela denna tankekomplex, 4r det en viss konsekvens i
torf:s felaktiga terminologi, som rojer ett grundliggande misstag.

I sin inledning om bakgrunden till den lundensiska teologien radar
forf. upp ndstan samtliga kyrkligt och teologiskt ledande min i vart
iand under de senaste decennierna. De ordnas ur liberal synpunkt frdn
vinster till hdger, varvid lundateologien hamnar mellan hogkyrklig-
heten och »uppsalateologien», vilket senare begrepp synes betyda unge-
fir Runestams och Bohlins ask3dningar. Andrz ar i Ferrés 6gon
klart lundensisk till sina huvudtankar, och Fridrichsen betecknas som
»the late convert to Lundensian thought» (sid. 30). Man letar fafingt
efter bevis f6r dessa pistienden. 1 fotnoterna spdkar en essaysamling
till 1920-talets minne av Harrie, och dirifrdn torde denna ytliga sam-
manstillning av personer vara himtad. Det finns bittre killor till
svensk teologihistoria. Denna konturldshet i forf:s karakteristiker ar sa
mycket mer férv@nande, som man pd andra stillen i arbetet ofta moter
en ovanlig insikt i foreliggande differenser mellan de lundensiska syste-
matikerna sjilva.

Genomgdende 4r en viss karikering av minniskouppfattningen hos
de behandlade teologerna mirkbar. S3dana uttryck som »virdelos»
och »oduglig» forekomma till 6vermatt, till synes nedskrivna med ett
stink av njutning for att chockera liberala amerikaner. Hirmed sam-
manhinger forf:s tendens att likstélla barthiansk och lundensisk teologi.
Overhuvud har Ferré svart for att skilja pd vdrdelos och syndig. Det
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ena dr passivt, det andra aktivt. Men hir 4r det ocksd otvivelaktigt
friga om en punkt, dir vederborande svenska teologer {3 finna sig i att
bli missforstddda — tills vidare. Annu har inte den levande minniskan
fatt sin beskrivning i deras arbeten. Det finns ansatser till en minnisko-
uppfattning, som 4r helt annat 4n nihilistisk, men temat har icke tagits
upp. P32 flera stillen pdpekar ocksd Ferré, att minniskouppfattningen
hos Nygren, Aulén och Bring 4r svar att teckna, pd grund av brist pa
material (t. ex. sid. 141).

Dessa anmirkningar ge férvisso en orittvis bild av Ferrés arbete,
eftersom de icke uppvigas av redogorelser for sddana sidor i framstill-
ningen, som dro exakta och utomordentligt traffande. Det ligger tyvirr
i sakens natur, att man i en svensk tidskrift inte kan referera de goda
partierna: det skulle bli en presentation av idel vilkinda ting. Hir
maste eventuella rittelser f8 ett otillborligt stort utrymme. Men an-
milaren vill for sin del terigen betona, att Ferrés bok 1 stort sett ar
fullkomligt forvdnande riktig, nimligen i referatet av det specifikt lun-
densiska, vilket ju ocksd enligt titelbladet varit huvudforemilet for
forf:s intresse. Och kanske ligger dnda det allra mest anmirkningsvirda
icke i detta utan i intresset sjilvt. Det sigs, att denna blick bort frn
det egna till det frimmande, denna vilja att forstd och lira sig nigot
annat, in det man redan har, ir ett kinnetecken pd det unga, nu upp-
vaxande U. S. A. Roten hirtill 4r antagligen ndgon kris i framstegstron.
Det ar ett hoppfullt drag med tanke pa framtiden.

Men om sdlunda ett referat av bokens positiva partier inte kan
komma ifrdga, s maste dock tva riktiga och fina iakttagelser av Ferré
hir pdpekas. Bdda gilla en av forf. observerad wutveckling inom Lun-
densian theology.

Den ena upptickten framfdr Ferré & sid. 199. Det har skett en
vandning frin »transcendentalism» till »positivism» i lundensiskt tin-
kande under senare ir, hivdar forf. Dirmed menas, att den transcen-
dentala deduktionen av en etisk eller religios kategori inte pd samma
sitt som fdrut utgor grundval for det systematisk-teologiska arbetet. I
stillet utgdr man frin det historiska materialet. For att forstd vissa
utsagor dr det limpligt att t. ex. skilja mellan religidst och teoretiskt
och rikna med olika »meningssammanhang» (contexts of meaning).
Det primira dr allesi den historiska forstdelsen. Isdrliggandet av olika
meningssammanhang ir en metodisk limplighetsdtgard. Skillnaden dr
inte s stor, som Ferré gor den till, ty giltighetsundersokningen och den
transcendentala deduktionen i Nygrens tidigare forfattarskap mynnade
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just genom sin formala karaktir ut i den tesen: om innehdllet skall
historien tala. Riktningen mot historien fanns silunda frin bdrjan.
Men en viss accentforskjutning har dgt rum, det dr ofSrnekligt.

Den andra observationen knyter Ferré till del IT av »Den kristna
kirlekstanken» och till vissa senare uppsatser av Bring. Nygren bejakar
nomos som den nddvindiga bakgrunden for agape (sid. 129 f.). Och
Bring har tagit upp lagen till positiv behandling, bl. a. i artikeln »Lag
och evangelium» (denna tidskrift 1936, sid. 207—227), en artikel, vid
vilken Ferré fister uppmirksamheten och som han ett par génger ater-
vinder till (sidd. 151 f., 195 f.). Denna ansats till en utveckling ror
icke det formella och metodiska — pa det planet ligger vindningen frdn
»transcendentalism» till »positivism» — utan sjilva innebdllet: lagens
betydelse for gudsforhillandet och lagens stillning i den kristna etiken.

Bada dessa Ferrés observationer av en pdgdende fordndring &dro
formodligen riktiga. Han synes for sin del vidrdera de tvd fenomenen
en smula olika. Vindningen mot historien Oppnar ett dystert perspek-
tiv: sjilva namnet »positivism», som ir Ferrés egen skapelse, vittnar
om hur forf. betraktar den saken. Av denna utveckling vintar sig Ferré
endast 6kad traditionsbundenhet och avintellektualisering. Den andra
ansatsen diremot, det nya intresset for lagen, hilsas av Ferré med stor
glidje. Hirav kan komma en vilbehdvlig inriktning pd konkreta etiska
problem, en ny syn pa samhillsfrigorna och pd forhdllandet mellan
kristendom och kultur. Ferré kunde ha tillagt, att lagen gor minniskan
till ett sjilvstandigt och ansvarigt etiskt subjekt, dven infor Gud, varfor
lagens behandling med nédvindighet for in s8dana drag i beskrivningen
av mdnniskan, som gora all forvixling med en »nihilistisk» mannisko-
uppfattning omdjlig.

Ferrés uppfattning om den lundensiska teologiens utveckling till
positivism, som han kallar det, skall icke hdr diskuteras. Diremot
maste ett ord sdgas om hans syn pd lagen — och nu dterknyta vi till en
sida av hans kritik mot den behandlade teologien. Den dskddning, som
forf. framlagt i sina tvd avslutande kritiska kapitel och om vilken ovan
nigra antydningar gjordes, utgdr frin en egendomlig dubbelhet. Hu-
vudintresset ir praktiskt och socialt, satillvida ett intresse for »lagen».
A andra sidan riktar Ferré en skarp anklagelse mot Nygren for att han
soker forena den eskatologiska domstanken o. dyl. med agapebegreppet.
Hir gir Ferré emot lagen. Lagen skall alltsd bort ur gudsbilden men
in i etiken. Det leder med nédvindighet till en beskiftig etik, som dess-
utom #r falsk och oevangelisk och som till slut inte riknar med att det
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finns en verklig lag. Lagen kan pd detta sdtt ej uppfattas som nagot
annat in som medel for ett etiskt mil. Minniskan dr d& icke under-
kastad lagen, utan hon viljer den sjilv for att f3 hdllning pd site liv
och for att skapa goda samhillsforhillanden. Den tysta férutsittningen
for hela detta resonemang ir, att det inte finns ndgon Gud, som &r
Herre 6ver minniskan.

Yttersta domen, som Ferré tror sig kunna avskaffa, innebir just,
att mianniskan dr underkastad lagen, lika objektivt som hon ir under-
kastad odet att en ging do. Lagen hor hemma i sjilva gudsbilden. En-
dast pd s sitt kan Gud overhuvud taget uppfattas sdsom verklig och
inte som en religids tanke blott. Och det ar endast utifrdn detta, som
det har ndgon mening att tala om Kristi enastdende betydelse. Det ir
mycket betecknande, att Ferré i sitt sista kapitel pa ett stille (sid. 222)
later Kristi verk uttdmmas i detta, att han meddelar minniskorna, att
Gud ir agape. Naturligtvis miste det sedan bli omojligt att inifrdn
forsta ndgon centralt luthersk sats. Det enda, forf. kan ta upp och ac-
ceptera i Lundensian theology, ir sjilva agapebegreppet, som han fattar
pa liberalt sitt. Denna fattning av agape dr ett missforstind, och just
en fornyad behandling av lagens problem — som Ferré hilsar med
glidje — skulle komma att uppvisa, att ett missforstdnd hir foreligger,
skulle allts8 komma att 6ka avstdndet mellan Ferré och den omskrivna
teologien. Samtidigt skulle givetvis lagens behandling skapa en for
Ferré mera forstdelig bild av minniskan 1 gudsférhillandet, en mera
konkret etik o. s. v. — sidant som skulle kunna minska sagda avstand.
Men forf:s teologiska grundtanke, den liberala kirlekstanken, dr sjilv
beroende av att lagen dr borttinkt. S3 snart lagen tas upp, spolieras
detta agapebegrepp.

Mycket annat skulle kunna tilliggas, t. ex. om forf:s filosofiska
kritik, vars grundval utan tvivel dr den forsiktigt framforda tesen om
gemenskapskategorien sdsom religids grundkategori (sid. 203). Men det
ir omojligt att inom ramen av en anmilan ta upp alla synpunkter.
Ferré ir receptiv och uppslagsrik pd en ging, och det rdder en verklig
tringsel mellan alla tankar och iakttagelser i hans bok. S& mycket kan
1 varje fall sdgas, som att denna idé om gemenskapen sisom religios kate-
gori synes forutsitta en i forsta hand social syn pd det religidsa livet
— vilket bekriftas genom Ferrés ovan nimnda nya arbete, »The Chris-
tian Fellowship». Till denna skrift kan hir endast hinvisas.

»Swedish Contributions to Modern Theology» kan anbefallas till
studium. Under en kort tids vistelse i Sverige har Ferré hunnit lira sig
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mer om svensk teologi 4n minga svenska teologer. Och han skildrar,
vad han sett, som man skildrar ett dventyr, med stor friskhet, likt en
uppticktsresande, som beskriver vilda seder hos avligsna stammar. An-
milaren har hir huvudsakligen tagit upp kritiska punkter. Men det
skall till sist 4nnu en gdng sdgas, att det starkaste intrycket av denna
bok dr positivt, en glad forvaning dver att mota en forfattare, som frin
sa fraimmande utgangspunkter kan ge en s& pass riktig bild av en ofta
misstolkad teologi. P2 ett stille talar forf. med ett obetalbart tonfall om
for sin amerikanska publik, att teologien i Lund visserligen ar traditio-
nalistisk men — »intelligently traditional» (sid. 29). Med samma upp-
riktiga hipnad miste man ge Ferré vitsordet: intelligently liberal.

GUSTAF WINGREN.

BIRGER EDMAR: Arv och ande. Var gdr framtidens kristna vig? 119
sid. Gleerupska univ.-bokbandeln, Lund 1941. Pris kr. 3: —.

Utmirkande fér Edmars stindpunkt @r hans sitt att samman-
koppla kristendomens kulturproblem, dess dogmatiskt-kultiska form-
problem och dess sociala problem. Hans uppfattning torde kunna sam-
manfattas pa foljande sitt.

Kristendomen ir en viljemakt, som har sin medelpunkt i Guds
uppenbarelse i Jesu personlighet, och denna personlighets medelpunkt
ater dr gudstron. Denna viljemakt har inom kyrkan blivit himmad
och bunden, s8 att dess praktiska konsekvenser ej slagit igenom och
skapat om hela kultur- och samfundsvirlden efter sin art. Med tvenne
band blir den kristne anden bunden av det kyrkliga arvet. Forsta ban-
det utgbres av det magiskt-sakramentala i den traditionella kulten och
kultuppfattningen. Vad forf. avser, framtrider klarast om man tinker
pa en forstelnad reliktkyrka bland ett folk som sjunkit ned till eller
aldrig hojt sig Over den rena primitiviteten, dir kanske inte ens pris-
terna forstd det heliga kultspraket, dir kulten 6vas f6r samma dndamal
som pd andra hill regn- och soldanser, krigsdanser, demonbesvirjelser.
Dir kan man ju verkligen sidga, att den kristna anden 4r bunden, och
arvet dr blott pd ett rent utvirtes sitt bevarat men inte tillignat eller
anvint. Ndgot av detta har vil funnits och finns kanske i nigon min
annu iven i europeiska kyrkor men forf. ar nog pa fel spir, di han
sOker det i svenska kyrkan. Det finns fler uppfattningar om kulten 4n
den symbolistiska och den magiska. Vad kyrkan kallar det objektiva i
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t. ex. dopet 4dr val Guds l6fte, just till detta barn, att vara dess fader.
Denna dopets tillsdgelse 4dr ej en symbolisk forkunnelse av en allmin
slutsats: Gud 4r allas fader, allts3 dven detta barns fader. Utan wvi
uppleva det si, att nir vi soka Gud for att bedja for vart barn, finna
vi, att det ar Gud som soker oss, soker just detta barn. Visst skulle
dopet kunna kallas en kultsymbolisk, kultdramatisk férkunnelse av
Guds personliga kirlek till den enskilda minniskan, av den kristna
personlighetsprincipen. Men nir vi tro att Gud stir bakom sina ord
och 16ften, blir symbolen en uppenbarelse av en miktig realitet, av Guds
hjirtelag. Barnet far verkligen en gdva, fast det ej kan taga emot den.
Denna syn maste man forstd for att kunna forstd ndgot av kyrkans kult.
Man madste ju tro, att Gud handlar i och genom sitt ord, och skilja mel-
lan en gudstjinst och en férelisning eller konsert. Trots dessa kauteler
vill jag gdrna understryka vikten av att verkligen med rotterna upp-
rycka det som forfattaren vill komma till livs med sitt tal om det ma-
giskt-sakramentala som ett hinder for kyrkans kristna effektivitet. De
sista seklernas kyrkohistoriska skeende innebir dock ej enbart avfall
och fortunnande 1 férhillande till den klassiska kristendomen utan dven
att dess virldforvandlande art klarare fattats och effektivare bérjat
verka inom kristenheten. Forf. dr for sin del fri frdn den sist antydda
ensidigheten i bedémandet av kyrkans historia. Han 4r snarare hem-
fallen 4t den motsatta ensidigheten, att med Gottfried Arnold betrakta
hela den synliga kyrkan, dess former och ordningar, som ett avfall fran
den levande anden med dess stindiga excelsior, frin den profetiska
anden, som enligt forf. 4r s nira slikt med den hellenska, den prome-
teiska anden. Denna ande, den sanna kyrkans levande arv, finns enligt
forf. ej i den synliga kyrkoinstitutionen utan hos ett fatal martyrer och
reformmin, av den synliga kyrkan forféljda. Denna ensidighet mirks
tydligast 1 behandlingen av kyrkans férhéllande till krig och fred, dir
forf. icke synes taga med i rikningen, att kyrkan verkligen arbetat for
freden hela sin historia igenom, mer eller mindre medvetet visserligen.
Man bér dock betinka, att det klena resultatet ej blott beror pd de
kristnas inre svaghet, oklarhet och splittring utan dven pd motstindet
frin en motspinstig och komplicerad verklighet.

Innan man tar upp kyrkans dogmatiskt-kultiska formproblem i
dess relation till kulturernas vixling, miste man bliva klar med sig sjilv
over denna friga: ir kyrkans lira och kult redan frin forsta borjan
ett avfall frin och ett hinder for den verkliga kristendomens, den kristna
viljemaktens effektivitet, eller ha de traditionella formerna atminstone
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1 begynnelsen varit den kristna viljemaktens uttryck och redskap i dess
brottning med virldens makter?

I forra fallet dro de traditionella formerna hinderliga icke dirfor
att de dro gamla utan dirfor att de dro magiskt-sakramentala. De ha
frén borjan lett kristendomen pd villospdr bort frin dess praktiska
uppgifter.

Forf. riknar emellertid med det fordldrade i de traditionella for-
merna som ett andra huvudhinder for kyrkans missionerande kraft
jamte det magiskt-sakramentala hindret. Den kultiskt-dogmatiska for-
mens intellektuella prigel hirstammar frin en 6vervunnen kulturstind-
punkt med en virldsbild och en verklighetsuppfattning, som inte lingre
kan vara var. Lat mig taga ett enkelt exempel till utgingspunkt. Inom
den heliocentriska virldsbildens ram kan man ej forestilla sig himmelen
(i religios mening) som ett himmelsrum' i héjden. Behover man dirfor
forneka, att Guds tron stdr fast i hojden alltifrdn fordom tid? Kan
man ej mer lyfta sina hidnder upp till Guds berg och hus? Men ett ir
n6dvindigt. Framtrida dessa bilder med ansprik pa att vara mera dn
bilder och krives det vid salighetens forlust att varje kristen skall
forestilla sig Gud sitta pad sin tron i rumslig mening och med nigon
slags rumsligt fattad gestalt, maste man sdga ifrdn, att Kristus icke stille
nigra sidana krav. Jag kinner en akademiskt bildad person, som under
en kvillspromenad pekade mot stjarnhimlen och sade: »Jag kan inte tro,
att ndgra mil hirovanfor kvarteret Lokatten en himlakonung sitter och
regerar varlden.» Det torde till och med finnas prister, vilka ej kunna
tinka sig en personlig Gud utan att forestilla sig en individuell gestalt,
och till denna forestillning knyta de sin visshet, att Hans dga ser oss,
Hans ora hor oss, Hans hand nar oss. Omojligt dr att gora sig urarva
till alla texter, boner och psalmer, ddr detta nu antydda bildkomplex
forekommer. Den nirmaste uppgiften méste bliva av undervisande art.
Det giller att forst undervisa och sedan reformera, i den man ej under-
visningen gjort reformer Overflodiga. Denna undervisning dr redan i
full gng. Bland forfattarens reformkrav synes mig kravet pd en en-
tydig och klar lirobok for skola och konfirmandundervisning bora
tagas forst. En gemensam, auktoritativ ldrobok skulle ocksd skinka vart
folk av alla samhillsskikt en gemensam skatt av bibel- och psalmkun-
skap. Just gemensamheten hirutinnan ir oerhort viktig. Urvalet av
klassiska bibelstillen och psalmer kan ej ett enda r lingre limnas 4t
den enskilde undervisarens enskilda val. For mig har det mer och mer
blivit ndgot som oroar mitt samvete: har jag nu verkligen anvint den
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korta och dyrbara lektionstiden till det nddvindigaste, det fruktbaraste?
Skall man sedan gi vidare till det liturgiska omrader, vilket for mig
mera ir en folkpedagogisk limplighetsfriga 4dn en intellektuell sam-
vetsfriga, kan man ej finna nigon bittre utgingspunkt 4n i dessa for-
fattarens ord: »Varfor skulle icke var tids ménniska fa taga sin religion
lika elementirt och ursprungligt, efter sin tids matt och sin tids insikt,
alldeles som de gamle?» Det dr ju just den ddda reproduktionen efter
en utvirtes lirolag som vi dro pd vig bort ifr@n utan att ddrfor vilja
bliva lekbollar for allehanda lirdomsvider och tidsvindar. I liturgin
vilja vi komma bort fran den dogmatiska retoriken och fram till ett
gudstjdnstsprak, buret av bonens och den enkla innerlighetens ande. Vi
vilja icke bli stdrda av nigra paminnelser om dogmatiska kontrover-
ser och vilja icke se ndgra dogmatiska pekpinnar varken i konservativa
eller radikala magistrars hinder. Jag anser liksom forf., att mycket av
virde, av innerlighet och omedelbarhet 4r nedlagt i E. Linderholms
liturgiska arbeten. Men medan foérf. liksom Linderholm sjilv ligger
storsta vikten vid de dogmatiska principerna for dessa liturgiska arbe-
ten, viarderar jag dem i samma man som de dro fria fran all patring-
ande dogmatisk retorik och rdja, icke en pekpinne av en magistral dog-
matiker, utan det fromma sinnet sjilvt (jfr sid. 99, dar gammal dogma-
tik siges stora andakten vid kyrkliga handlingar; men dven modern
dogmatik kan nog verka stérande). I nira samband dirmed stir en
nyss antydd olikhet mellan mig och forfattaren. Vad som for honom
ar ett absolut sanningskrav, t. ex. just ifrdga om gudstjinstordningens
utformning, det ir fér mig en pedagogisk limplighetsfriga. Kunde
man verkligen vinna och samla, verkligen missionera genom en liturgisk
ordning, som frigjort sig frin vissa omdebatterade traditionselement,
och som alltsa endast talade det s. k. tidens sprdk, skulle jag ha lust att
resa land och rike omkring for att hélla sddana gudstjanster. Om rit-
ten till ett sddant liturgiskt nyskapande 4r jag ense med forf.: kristen-
domens dogmer eller principer iro visserligen eviga och oférinderliga,
men indock eller rittare just dirfér kunna de uttryckas pd manga olika
sitt. Linderholm hyste en rérande och gripande férhoppning om effek-
tiviteten av en ny liturgi. Den skulle befria minniskorna frin de s. k.
intellektuella hindren, s& att de med glidje 3ter skulle f kdnna sin
hemortsritt 1 kyrkan. Jag har delat dessa forhoppningar. Jag gor det
knappast mer. Och jag frigar mig: om dessa s. k. radikala sannings-
krav genomfdrdes, skulle vi di f den dran att se vid den nya gudstjinsten
ndgra av dem som inte forut kunde komma pa2 grund av den forras



252 TEOLOGISK LITTERATUR

alderdomlighet? Jag tror det inte. Denna synpunkt betyder visserligen
intet, om reformen vore ndgot som sanningen krivde. Jag far verkligen
sdga, att jag inte har ndgot som helst behov att forneka ndgot, att rubba
nagot, som for s& manga maste vara orubbligt, om de e¢j skola férlora
allt.

I varje fall 4r det forfattarens mening, att en losning av kristendo-
mens kulturproblem genom en »modernisering» av liroform och sprak-
form #r en forutsittning for att kyrkan skall fa sin fulla slagkraft i
arbetet pd att kristna ett hedniskt samfunds- och statsliv. D4 fir dock
ej kulturproblemet upptagas pd ett sddant sitt, att en splittrande liro-
strid uppstar, ej heller s3, att kyrkans surt forvirvade sjdlvstindighet
dventyras. Det kan ocksd hinda, att verkligheten kastar om ordningen
mellan problemen. Dir kyrkan upptrider som t. ex. i de norska bi-
skoparnas proklamation, alltsi som birare av den kristna viljemakten
i den frimsta linjen, pd de farligaste posterna, icke blott som utdvare
av ritualenliga gudstjinster med traditionella betraktelser (sid. 35) —
dir borja de gamla formernas fénstermalningar (sid. 116) att lysa och
gléda. De bli omedelbart begripliga, emedan de bli gripande, och detta
emedan vi kdnna igen var egen kamp i uttrycken for den gamla martyr-
kyrkans kimpande och lidande tro. Man forstdr i var tid pd ett nytt
sitt vad det betyder, att han som blev pinad och domd under Pontius
Pilatus sitter pd Guds hogra sida. Den domde har blivit domare, och
hans fiender vrida sig under hans dom. DA finnas ocksd forutsittningar
for ett verkligt nyskapande pd alla kyrkolivets omraden. Det kan
kanske ske utan manga reformer och minga debatter. Hur ett sidant
nyskapande forhdller sig till det gamla, kan man se i begynnelsen av
Luthers férklaring till den andra trosartikeln, silunda parafraserad:
Den Jesus, i vilken de kristna judarna funnit Messias och de kristna gre-
kerna Logos, ar ocksd min Herre. Luther polemiserar inte mot de
gamla uttrycken, han diskuterar inte vilket som 4r det bista. Han
ndjer sig ej heller med att reproducera deras bekidnnelse. Inifrdn sin
egen erfarenhet forstir han den erfarenhet, som talar i de gamla uttryc-
ken, instimmer i deras hjartemening utan att tvista om ord men anvin-
der sig ddrvid av ett eget uttryck, som ligger naturligast till f6r honom
sjalv.

Anden bevaras i arvet, och Anden bevarar arvet.

GusTtAv CARSTENSEN.
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KjeLL BARNEKOW: Niels Hemmingsens teologiska dskddning. En dogm-
historisk studie. XVI + 311 sid. Ak. avh. C. W. K. Gleerups for-
lag, Lund 1940. Pris kr. 7: so.

Sisom professor vid Kopenhamns universitet var Niels Hemmingsen
pa 1560-talet den obestridde teologiske ledaren i Danmark. Och i sjilva
verket strackte sig hans inflytande Over hela senare hilften av 1500-
talet. Men inte nog ddrmed. Hans bocker trycktes, omtrycktes och
oversattes i hela Nordvisteuropa. Efter upprepade anklagelser for
kryptokalvinism i nattvardsliran blev den inflytelserike mannen av-
satt fran sin teologiska professur ar 1579 och framlevde sina sista 20
ar som kanik pa sitt prebende i Roskilde. Detta till trots prisades han
vid sin déd av danska kyrkomin sdsom praeceptor Daniae, en virdig
efterfoljare till den av Hemmingsen varmt hyllade praeceptor Germaniae.

De flesta av Hemmingsens skrifter foreligger samlade 1 tvd kraftiga
folioband. Diri ingdr bl. a. en mirklig avhandling om den naturliga
lagen, tvd kompendier i dogmatik samt vidlyftiga kommentarer till
vissa psalmer, Johannesevangeliet och samtliga nytestamentliga brev.

Hemmingsen har brukat karakteriseras som trogen melanchthonian.
Denna undersokning jivar val icke ett sidant omdéme. Hela Hemming-
sens tinkande vittnar om lirjungaskap hos Melanchthon. I atskilliga
frigor framstdr han nirmast som filippist. Han ir rent av djirv nog
att ansluta sig till Melanchthons asikt om viljan sisom tredje orsak till
omvindelsen.

Barnekow ir emellertid dessutom i tillfille att uppvisa, vilket om-
fattande inflytande som Calvin utévat pi hela utformningen av denna
teologi, allts3 icke endast i nattvardsliran, dir man som nimnt forut
kinde till hans kalviniserande tendenser. Det kalvinska inflytandet
framtrider fastmer redan i dispositionen av de bdda dogmatiska arbe-
tena, Encheiridion och Syntagma. Hos Melanchthon behandlas lagen
fore evangelium. Om man fir doma av systemet ligges alltsd huvud-
vikten vid dess andra bruk, dess roll som tuktomistare till Kristus.
Hemmingsen dter behandlar det dogmatiska stoffet i fyra klasser, varav
den f6rsta avhandlar Guds nddesforbund i evangelium, medan den prin-
cipiella behandlingen av lagen kommer forst i den andra. Dir infores
den sdsom regel for livsforingen. Hir synes alltsi lagen ha placerats
helt med hinsyn till dess tredje bruk, -att vara en norm fér den. kristnes
liv. Hemmingsen framstiller med andra ord — hans egna — forst cre-
denda och sedan agenda. Dirmed sammanhinger en rad andra drag,
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som likaledes framhiver sliktskapen med Calvin. Mera dn for rattfar-
diggdrelsen intresserar sig Hemmingsen for panyttfodelsen, for gudsbe-
litets aterstdllande i minniskan, vilket naturligt for fram till den nimnda
laguppfyllelsen och den kristna fullkomligheten, bdde under jordelivet
och i slutfullindningen, sdsom naturlig utmynning f6r dogmatiken.
Hemmingsens stillning i nattvardsliran har utgjort ett kyrko- och
personhistoriskt problem med 8tskilliga besvirliga punkter. Det méste
hidanefter anses som fullt utrett, att Hemmingsen frdn borjan till slutet
pd sin liarda bana hyllat en kristologi, som i sin anslutning till skola-
stikens ldra om communicatio idiomatum tar bestimt avstdnd frin
Luther. Till den minskliga naturens essentiella egenskaper hér enligt
denna uppfattning lokal begrinsning, och foljaktligen kan unio hypas-
tatica icke dndra nagot i detta forhdllande. Ubikvitet skulle enligt
Hemmingsen betyda ett gudomliggdrande av den minskliga naturen. Han
reser alltsd mot Luther och dennes ortodoxa efterféljare anklagelsen for
eutykianism, kalvinisternas slagnummer i polemiken mot lutheranerna.
Denna kristologi kan mycket vil ha sitt nirmaste ursprung hos Melanch-
thon, som ocksd forkunnat sin anslutning till skolastiken p& denna punkt.
Sarskilt ingdende uppmarksamhet har Barnekow ignat 4t Hemming-
sens skolastiska bakgrund. Det 4r ju vilkint, att protestantismen allt-
ifrdn Melanchthon i stor utstrickning bygger pa skolastikens filosofi.
Barnekow har emellertid icke ndjt sig med detta faktum utan har ingd-
ende undersokt dennas betydelse for Hemmingsens del. En huvudtes
i1 boken dr sdlunda, att den for denne avgdrande motsittningen icke
ir den mellan synd och nid utan den mellan natur och ndd. Nides-
begreppet siges vara orienterat i forhdllande till naturbegreppet. Forf.
vill med andra ord hos Hemmingsen aterfinna det thomistiska schemat
natur — Overnatur. Detta anses framtrdda bl. a. 1 det forhallandet, att
Hemmingsen pa skolastiskt vis talar om analogia entis, en analogi mellan
Gud sdsom skaparen och virlden sisom hans verk, vilken analogi moj-
liggdr en viss naturlig gudskunskap oberoende av den sirskilda uppen-
barelsen. Vidare framhailles, att niden ir noédvindig fér manniskan
redan i status integritatis, innan synden kommit in i vdrlden. Hennes
laguppfyllelse kan icke ens som fullstindig férvirva den gudsgemen-
skap, for vilken hon dr anlagd och som ir hennes bestimmelse. Efter
fallet ndr manniskan genom tro pa Kristus denna samma bestimmelse,
1 det att hon tillféres nideskvaliteter, som neutraliserar arvsyndens
inflytande och ger viljan mojlighet att ilska Gud ech nistan. Till det
naturliga livet ldgges nddens nya liv, i kraft av vilket minniskan har
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sin lust i Guds lag. P3 dessa vigar kommer forf. fram till vad som
kan sigas vara hans stora tes: »Den protestantiska teologin Sverensstim-
mer 1 sina grundldggandedrag med medeltidsskolastiken» (sid. 302 not 16).

Mot denna tes liksom mot argumenteringen for densamma kan emel-
lertid riktas vigande inviandningar. Hela fragestillningen 4r utan syn-
liga reservationer Overtagen frdn Skydsgaards arbete Metafysik og
Tro, som stiller emot varandra dialektisk och nythomistisk teologi.
Den dialektiska teologin dr ju emellertid i stor utstrickning ett anti-
idealistiskt bakslag, som sjilv 1 mycket orienterats frdn motsittningen
Gud — virld. Forf. tycks ha fitt med ndgot av denna instillning.
Annars skulle han knappast finna det médan virt att konstatera, att
enligt Hemmingsen ndden icke forddrvar naturen eller synden icke
upphiver den (sid. 77, 79). Fran vem skulle han dirigenom skilja sig?
Vil icke fran Luther, som i denna avhandling om en protestantisk teolog
endast skymtar som den store okinde? Han har ingen s&dan asikt om
en direkt motsats mellan natur och nid, som hir forutsittes. Ett bevis
for thomistisk aska3dning siges vara, att ndden icke uteslutande ir ett
korrelat till synden utan har sin nddvindiga plats dven i oskuldens och
hirlighetens stdnd. Men dven enligt Luther lever minniskan i urtill-
standet uteslutande av ndd. Och dock torde ingen vilja past3, att hans
uppfattning av forhdllandet mellan Gud och virld dverensstimmer med
den thomistiska »grundkonceptionen». Lika grovmaskiga dr andra be-
vis for Hemmingsens skolastiska nddesldra: att han tinker sig tvd arter
av gudomlig nirvaro, tvd arter av forsyn, tvd arter av liv, naturens
och nddens. Det dr dock sjilvklart, atr relationen natur — nid maste
finnas och ta sig uttryck i all teologi. Att pdvisa detta betriffande en
viss teolog dr att fora ugglor till Athen. Forf:s forfaringssiatt far sin
forklaring, d& han under hinvisning till Skydsgaard siger: »Man antar
i allminhet, att den protestantiska teologien icke har nigon plats for
eller dger ndgon motsvarighet till det problemkomplex, som 4r det cen-
trala inom all romersk teologi och framfér allt thomismen, forhillan-
det mellan naturen och ndden» (sid. 78). Hemmingsens gestaltning av
detta forhdllande har sikert sitt intresse, men intresset giller icke dess
forekomst utan dess utformning. Men just brytningen mellan skolastisk
och luthersk nddesuppfattning, framtridande bl. a. i rattfardiggorelse-
liran, utredes icke.

Aven pi en annan punkt synes Skydsgaard — denna ging se invito
— ha utbvat ett 6desdigert inflytande. Det spelar en viktig roll for argu-
menteringen, att Hemmingsen arbetar med en realistisk kunskapsteori,



256 TEOLOGISK LITTERATUR

vilket siges skilja honom frin Melanchthons nominalism. Atskilligt
kunde vara att siga om de ganska hirdragna beldggen for denna rea-
lism. An viktigare ar dock, att dess innebord aldrig gores riktigt klar.
Av vissa uttalanden fir man det intrycket, att motsittningen nomina-
lism — realism dr liktydig med den moderna motsittningen subjekti-
vism — realism. Forf. kompletterar Hemmingsen icke blott med
Thomas utan dven med franska nythomister, vilket uppenbarligen har
sina risker. Sid. 83 not 94 formuleras den realistiska kunskapsliran si:
»Scio aliquid esse». Det finns ingen citathinvisning, men i Skyds-
gaards a. a. sid. 78 heter det: »Det thomistiske Sidestykke til det carte-
sianske *Cogito, ergo sum’ er ’Scio aliquid esse’.» Genom att detta mot-
stycke till modern subjektivism anvindes som motstycke till Melanch-
thons nominalism, gores den senare ocksa til subjektivist. Det fram-
hélles betriffande subjektivismen, att kunskapsférmigan verkligen nar
objektet (sid. 81). Detta har dock Melanchthon aldrig betvivlat — s3
lainge icke »objektet» nirmare bestimmes. I sjalva verket avses med
realism »en ontologisk forening mellan subjekt och objekt» (sid. 281),
vilken bl. a. kan forklara, huru den troende i nattvarden atnjuter Kristi
kropp, ehuru denna lokalt befinner sig i himmelen. Mera uppseende-
vickande ir, att realismen kan ridda sammanhanget mellan tron och
den nya lydnaden (sid. 303). Melanchthons svirigheter pd denna
punkt skall bero just pid hans nominalism. Den lutherska ortodoxin
delar som bekant dessa Melanchthons svarigheter. Likvil forklaras
dess unio mystica genom hinvisning till realismen. »Gud bor genom tron
i minniskan sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante» (sid.
192 not 37). Det beaktas icke, att den konsekvent avvisar varje beskriv-
ning av sittet for nddesnirvaron. Detta dr viktigt, ty lutheranernas
sitt att siga nej till metafysiska forklaringar kdnnetecknar dem pi
flera punkter. Det visar sig ocksd, att forf. utan att respektera dessa
forbehall bedomer den lutherska nattvardsliran alldeles som dess kal-
vinistiska motstdndare (sid. 291 not 1).

Hemmingsen karakteriseras till sist sisom en kalviniserande teolog,
den dir dock avvisat den kalvinistiska predestinationslaran och dirmed
fatt Sver sig ett drag av rationell moralism. Detta torde vara ett be-
stdende resultat. Det skulle dock samtidigt avhallit forf. frén att fran
detta material draga slutsatser rorande gammalprotestantismen i dess
helhet. Hemmingsens filippism i omvindelseliran dar dock ett varnings-
tecken sd gott som nigot.

MARTIN LINDSTROM.



