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a dokument i virldslitteraturen dro si omskrivna och diskuterade som

de tre kapitel i borjan av Matteus’ Evangelium, som vi kdnna under
namnet fesu Bergspredikan. F& dokument innehdlla sddana problem och
tolkningssvarigheter. Litteraturen till BP dr ocksd synnerligen imponerande,
men likvil dr ej det ord sagt, som visat sig kunna skapa consensus bland
de stridiga meningarna. Ytterst beror det vil darpd, att tolkningen av BP
ej blott 4r en teologisk angeldgenhet; BP:s problem ror ju livet sjilvt.

Framfor allt tvenne omstdndigheter ha bidragit dartill, att BP just nu
och i virt land fitt en ny aktualitet. Det ena dr kriget. Infér anblicken
av det helvete som virlden av i dag utgor, dir ondskan, hatet, vildet och
kirlekslsheten tala och triumfera, verka BP:s ord s egenartat frimmande
och overkliga. Det dr det ena. Och dirtill kommer, att just dessa ord
skola laggas till grund fér undervisningen i kristendomens vidsen i virt
land. 1919 ars undervisningsplan for Folkskolan placerar BP i hogsitet.
Enligt denna skall 6:¢ klassens avslutande och sammanfattande undervis-
ning i kristendom byggas pa Jesu Bergspredikan. »I anknytning till den
sarskilda genomgdngen av Jesu Bergspredikan aterupplivas, sammanfattas
och fordjupas de religidsa och sedliga intryck och lirdomar barnen er-
hillit under de foregdende dren, sd att de pa detta sitt erhdlla en mera
samlad, efter deras mottaglighet och behov avpassad bild av den kristna
tros- och livsdskddningen. Denna del av undervisningen skall hillas fri
fran abstrakta, systematiserande utredningar och definitioner.» Foljderna
av detta forfaringssitt dro emellertid avskriackande. Kristendomen kom-
mer att framstd som en moralism, som inte ens en skolpojke tar pd allvar
och som pa allvar brister vid konfronteringen med livet sjilvt. Var finnas
BP:s sedliga normer i det officiella »kristna» samhillslivet och hur skall

7 — Swv. teol. kvartalskr. 1942.
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man 6verhuvud taget komma till ritta med dess bud? Den som 1 egenskap
av militdrpastor haft tillfille att samtala med hela rader av »samvets-
émma» om det moderna samhillet och kristendomens krav pa en kon-
sekvent livsstil, vet hur skrimmande verklighetsfrimmande ofta synen pa
samhillslivet och kristendomen 4r och hur ofta ensidiga och oklara kom-
promisslosningar f2 gilla for dkta kristendom.

Det ir ganska klart, vilka motiv som foreldgo, nar BP lades till grund
for svensk kristendomsundervisning. Bakom flykten fran katekesen dolde
sig den d& dnnu rddande modeteologien, den liberala teologien. Man ville
bort frdn den mirakuldsa och dogmatiska Gverbelastning som man menade
att kristendomen led av, man ville »frdn dogmat till evangeliet», och detta
dogmfria evangelium fann man i »Jesu enkla lira». For att nd denna
maste emellertid dven det evangeliska budskapet underkastas kritik —
det som bestimde urvalet var 180o-talets idealistiska méanniskotolkning
och kulturoptimistiska varldssyn — och utifrn dessa normer skar man
sa bort det som syntes ofdrenligt dirmed. Man kom sd fram till en kérna,
som man bidst fann uttryckt och samlad just i BP. Man menade sig hir
finna en allmingiltig religios och sedlig undervisning, som svarade mot
kravet pa dogmatisk obundenhet och konfessionell frihet.

Det har ju alltid sina svarigheter med ordnandet av den etiska under-
visningen 1 ett lutherskt land. Ty lutherdomens stora och svdra grund-
problem ir ju problemet lag och evangelium, tro och kirlek, religion och
etik. Den som ritt kan skilja mellan lag och evangelium, han md — siger
Luther — prisa Gud och veta, att han ir en ritt teolog. Ar BP lag eller
evangelium? Vilken plats skall BP ha i evangelisk forkunnelse och under-
visning? Ar BP blott lagens hammare, som sldr manniskans sjalvsikerhet
sonder och samman och driver henne till korset, eller har den ngon mera
organisk plats i det kristna livet? Svarigheten uppkommer ju dirigenom,
att lag och evangelium representera tva slags religion, tvd slags frilsnings-
tankar och frilsningsvigar. Lagen, som ju i sig sjilv ej kan vara ond, da
den ir uttrycket for Guds vilja, blir det, d& den framtrider med ansprik
att vara frilsningsvig, girningarnas vig. Gudsforhillandet kan blott
regleras av tron: Det ir ej friga om minniskans genom laggirningar for-
virvade rittfardighet, den egna rittfirdigheten, utan Gudsrittfirdigheten,
som skinkes, tillriknas minniskan av nid, genom tro, pa grund av Kristi
frilsningsgdrning. Av sig sjilv kan minniskan aldrig gora nagot gott, om
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man hirmed menar ndgot, som forbattrar hennes stillning infér Gud;
forsoken hirtill leda alltid till fariseism eller fortvivlan, och badadera ro
lika olyckliga ur det religidsa livets synpunkt. Minniskan dr ju paradoxalt
nog alltid simul justus et peccator, pd en gdng réttfirdig och syndare. Det
ir ur dessa synpunkter den yttre rittfirdighet, som tar form i ett av lag
— t.ex. BP — reglerat liv, blir s& problematisk. Ar den inte bara ett
sjalvbedrigeri? Ar inte rdttfirdiggorelsen blott hjirtats sak och kommer
inte det yttre handlandet att ligga vid sidan av det kristna livet, reglerat
av helt andra normer 4n de religidsa, av de samhilleliga ordningarnas
»egenlaglighet»? Man har ibland menat, att detta ir lutherdomens sitt
att komma till ritta med — eller komma ifrdn — BP:s problem.

Det var ju for att komma fr@n hela denna problematik, dir bakom
Luther stod Paulus, for att fi raka och enkla linjer, som fornuftet
kunde acceptera, som den liberala teologien gjorde sitt snitt mellan Jesus
och Paulus och vrakade den senare och satte Jesu enkla lira i centrum fér
teologi och forkunnelse. Det var denna teologi, som dikterade 1919 ars
undervisningsplan. Men problematiken 15stes ju ej. BP star dir omedgorlig
som en »Fremdkorper» 1 var kultur. Forvandlad till ett stycke allmingiltig
moralisk undervisning blev den groteskare 4n nagonsin. Vilket samhillsliv
skulle kunna byggas pd dessa lapidariska satser, som springa all ritts-
ordning? Huru skulle en minniska efter dessa satser kunna gestalta sitt
liv i virlden?

Nir 1919 BP i vart undervisningsvisen sattes i hogsitet, var den libe-
rala teologien redan en Gvervunnen storhet. Dess tro pd minniskan hade
spriangts i atomer av virldskriget. En annan teologi marscherade fram.
Men redan innan denna katastrof intriffade, hade den historiska teologien
gjort en upptickt, som avslojade liberalismens Jesusbild som ett falsarium
och en onskedrom. Det var upptickten av den roll eskatologien spelade i
urkristendomen. Detta rullade upp nya problem. Ty vad betyder BP i detta
sammanhang? Klart ir, att frsdket att gora den till elfte timmans interims-
etik inte ricker. S3 har frigan om eskatologi och etik i Nya Testamentet
blivit aktuell och i samband med lsandet av denna fridga ha vi att vinta
svaret pa BP:s problem. Annu kanske inte det avgorande ordet har sagts,
men man vagar nog pastd, att forskningen dr pa vig att finna den ritta
l6sningen. En sak har i varje fall blivit alldeles uppenbar: Det gir ej
att 16srycka BP ur sitt sammanhang. Den méste ses som en del av den



92 ERIK BEIJER

andliga enhet, som Nya Testamentet utgor, som en del av urkyrkans
Kristus-kerygma och utifrin denna helhet, detta andliga sammanhang,
maste den f& sin forklaring. BP kan ej isoleras frn Kristi person och
girning. Detta dr en klart vetenskaplig fragestdllning, men det dr givet,
att denna synpunkt ocksa fir sin avgtrande betydelse for BP:s anvindning
i forkunnelse, undervisning och sjilavird.* Det ir utifrdn denna synpunkt
jag 1 det foljande vill gora nigra enkla anteckningar till frigan om BP:s
innebord och forstdelse.

I.

Innan jag gir over till att skissera den vig, pd vilken man enligt min
mening har att stka l8sningen av BP:s problem, vill jag endast inlednings-
vis i all korthet teckna de viktigaste 16sningsforsok, som mota oss 1 kristen

! Kravet pd en nyorientering av vir kristendomsundervisning och i samband dirmed
en riktigare stillning 3t BP har rests frin flera hill. Jag antecknar hir:

Torsten Bohlin: Bergspredikan och de tio buden. Synpunkter pd frigan om
kristendomsundervisning och folkuppfostran. V&ir Lésen, Arg. 1941, sid. 371—384. Bohlin
vinder sig mot vanforestillningen, att BP skulle representera ndgot slags konfessionslds
religion. »Bergspredikans innehill ir icke allmingiltigt i nigon annan mening 4n den
kristna tron», (sid. 373). BP dr trons liv, uttryckt i tillspetsade exempel. Rent pedagogiskt
sett dr det felaktigt att borja med BP som uttryck for kristet liv. Den dr det hogsta
uttrycket hirfér, men man bor ju inte bérja med det hdgsta och stérsta 1 uppfostran och
undervisning. Vi méste bérja under BP:s kirleksbud, i de tio buden. I detta sammanhang
drar Bohlin en lans f6r Luthers Lilla Katekes, Atminstone som ett viktigt led i en samman-
fattande lirobok 1 kristendomskunskap. — Frigan om kristendomsimnet i dess helhet be-
handlas av Yngve Brilioth: Realism i kristendomsundervisningen, Lund 1940. Brilioth
kriver som titeln p3 hans skrift utvisar realism, saklighet, i kristendomsundervisningen.
Och den sak, som skall framstillas &r kristendomens eget faktum. Detta ir Guds girning
i Kristus och det andeliv och gemenskapsliv som dirav skapats och skapas. Kristus-
gestalten och Kristusgdrningen komma alltsi att std i undervisningens centrum, detta ir
ett rent vetenskapligt krav, (sid. 22 ff.).

Liknande synpunkter hos Anton Fridrichsen: Kristus i undervisningen och
Kristus och uppfyllelsen, Ny Kyrklig Tidskrift, Arg. 1935, sid. 116—125, 177—189.
»Varje tolkning av Jesu person och girning, som skiljer honom frin hans frilsnings-
historiska perspektiv miste bli en feltolkning, en karikatyr» (sid. 177). — Den senaste
framstillningen av BP med syftning till undervisningens behov torde vara Johannes
Ljunghoff: Bergspredikan, Lund 1939. Forf. vill i pedagogiskt litthanterliga forkla-
ringar pd grundval av BP ge en konturteckning av Jesu forkunnelse och girning i det
hela. Han orienterar BP:s innehill utifrin grundmotivet i Jesu fdrkunnelse, Guds Rike,
och tecknar s& dess innehdll: Guds Rike dr salighet, Guds Rike dr rdttfirdighet, Guds
Rike ir dom.
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praxis och teori. Vigar och avvigar bli klarare belysta genom en sddan
— lat vara skissartad — orientering.

BP:s problem idr inte nytt. Redan tidigt i kristendomens historia for-
nam man det, och det drdjde inte linge forrdn urkristendomens pneuma-
tiska ctos forvandlas till en alldaglig moralitet. Urkristendomen har ju
ingen etik 1 vanlig mening — se nedan — och dirfoér fick snart utom-
kristna etiska tankar, sdsom hellenistisk askes och stoisk moral, inflytande
pa det kristna livets utgestaltning. Dirmed 4r den process i ging, som
resulterar i den romerska kyrkans officiella tolkning och 16sning av BP:s
problem och etik. Askesen, de utomordentliga girningarna, som skinka
hogre fortjanst, bli en grundsten i den romerska etiken. Dirfor kan man
principiellt bejaka BP i dess oavkortade stringhet. Men den ir forplik-
tande blott for den lilla minoritet, som avsagt sig virlden och helt strivar
efter den fullkomlighet och fortjdnst, som sedan indirekt kan komma den
stora massan till godo. Denna senare ir dispenserad fr@n denna stringa
etik och blott bunden vid den allminna “sedligheten, mandata, buden,
medan den f8rra gruppen, religiosi, prister och munkar, férbundit sig att
leva efter consilia, de evangeliska riden — BP:s etik.?

Men detta dr endast en skenlosning. Hur man 4n skall uppfatta den
krets till vilken BP riktar sig — frigan skall senare beréras — ar det klart,
att den dr lika forpliktande for alla kristna. Luther genomskidade
ocksa halvheten i den katolska sedligheten pi denna punkt. Det finns inga
undantagsbestimmelser och inga grianser mellan olika kristna grupper av
olika valor. Evangeliets kirlekskrav giller i sin radikalism alla. Redan
i sina foreldsningar dver Psaltaren (1513—1515) betonar Luther, att Guds
vilja 1 lika mdn 4r riktad till alla minniskor. Men samtidigt utarbetar
sig hos honom insikten om Lagens omdjlighet som frilsningsvig, dd vi
minniskor ej kunna uppfylla Guds krav: Den minskliga jagdriften, con-
cupiscentia, star hindrande 1 vigen for varje forsdk i den riktningen. Vi
frilsas genom tron av ndd och ej av egna girningar. Men fir dd BP:s
etiska undervisning och krav nigon reell plats i det kristna livet? Luther-

? Den nyaste katolska framstillningen av BP:s problem och etik ir Th. Soiron:
Die Bergpredigt Jesu. Formgeschichtliche, exegetische und theologische Erklirung. Frei-
burg im Breisgau 1941. D3 detta stora och grundliga arbete kommit mig till handa férst
efter avslutandet av denna uppsats, har jag ej hir kunnat tillgodogéra mig dess syn-

punkter, men jag hoppas att i ett kommande nummer av denna tidskrift f& tillfille att
anmila arbetet i friga.
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forskningen har linge sttt tvekande infor reformatorns svar pd denna
punkt. Man har som bekant menat, att den dualism den romerska kyrkan
upprattat mellan tvd slags minniskor av Luther forlades till den enskilda
minniskan, sd att han skiljer mellan personmoral och dmbetsmoral, mellan
det rent personliga livet, dir BP:s bud, kirleksbudet, giller, och det liv
minniskan lever i de virldsliga ordningarna, som statsmedborgare, som
led i det ekonomiska systemet o.s. v., dir hon dr underkastad dessa ord-
ningars »egenlaglighet». Denna Luthertolkning 4r emellertid knappast
riktig. Visserligen riknar Luther med en viss lagbundenhet, en Lex naturae,
som reglerar vissa av livets grundldggande forhdllanden, sdsom forhallan-
det mellan forildrar och barn, mellan 6verhet och undersitar o.s. v,
men det dr ej riktigt, att han skulle stilla en sidrskild naturrdte vid
sidan av det kristna livet. Luther ser alltid minniskan stidlld i ett visst
»Amt> — d. v.s. alltid i en viss relation till sin omvirld. Genom
dessa »ordningar», i vilka minniskan trider in, skapar Gud ordning i sin
av synden vanstillda virld, genom dessa sitter Gud en damm for syn-
dens eljest ohejdade flode, skapar kosmos av kaos och uppehéller dirmed
sin skapelse och bereder plats for Ordets verkande. Dirfor dro dessa ord-
ningar, dven dir de for syndens skull hava vildets karaktir, sisom fallet
ir med statsvisendet, rattskipningen o. s. v. ytterst uttryck for Guds uppe-
hillande kirlek. Och nir nu den kristne trider ut i denna virld, 6ppna
sig alla dessa ordningar for honom som kallelser. Det dr hidr Luther over-
vunnit den katolska dubbelmoralen — minniskan behdver ej uppsika
nigra extra, fortjinstfulla girningar, dir minniskan gdr i sin kallelse-
girning tjinar hon nistan, genom henne flyter den av Gud mottagna
kirleken ut i hennes gemenskapsliv med sin nista. P4 denna punkt har
Luther Svervunnit Lagen som frilsningsvig och infogat den i och under
evangeliet, som uttryck for trons liv, hir slas bryggan mellan tro och
karlek.?

Luther ir rddd for ate tala om en kristen stat i specifik mening. I ett
sadant talesitt skulle faran for lagiskhet lura. Calvin hyste ej denna
fruktan. Delvis beror detta p&, att han i en helt annan utstrdckning dn
Luther 4r biblicist — det blir till sist ingen avgjord skillnad mellan
Gamla. och Nya Testamentet. I Ordet méter Guds wvilja — for juristen

3 Ang. BP hos Luther se: H. W. Beyer: Der Christ und die Bergpredigt nach
Luthers Deutung, Miinchen 1935.
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Calvin blir Bibeln lagboken, som mycket vil duger till att reglera de
praktiska férhdllandena 1 kyrka och stat. BP kommer i praktiken att
skymmas av Moselagen, Kristus framstar som Lagens interpret.*

P4 grundvalen av dessa huvudtyper i tolkningen av BP:s problem
spela faktiskt alla forsok att komma till ritta med problemet. Den katolska
uppdelningen av lyssnarna i tvd kategorier moter stdndigt i olika utform-
ningar, som t.ex. i Bornh#users originella »tidshistoriska tolkning»
av BP, dar han hivdar, att dess krav ej utan dtskillnad kunna riktas till
»alla medlemmar i vira endast ofullstindigt kristnade folkkyrkor», da
Jesus ¢j riktat den till alla sina dhorare, ej ens till alla sina anhingare,
utan till apostlarna. BP ir apostlalira. Oxfordgrupprirelsen ir ju visser-
ligen teologiskt sett en ganska diffus foreteelse och firgas girna av den
teologiska miljon men fornekar ej sin starka reformerta forankring diri,
att den ej blott gor allvar av de absoluta kraven, utan dven vigar tala
om den kristna staten och politiken,” och om den reformerta synen blir
man pamint vid studiet av Stanley Jones mycket lista skrifter, dir
han hivdar, att forverkligandet av BP, en av BP inspirerad kristendom,
ir den enda makt, som kan skapa ett samhillsliv, som effektivt kan bjuda
kommunism och fascism motstand.’

Som en lag, som kriver en bokstavlig uppfyllelse, fattades BP av

4 En reformert behandling av BP féreligger i H. N. Ridderbos: De strekking der
Bergrede naar Mattheus. Diss. teol. Kampen 1936.

5 Den i Oxfordgrupprorelsen mest listc uppbyggelseforfattaren ir utan tvekan
Oswald Chambers. Denne, som avled 1917, har aldrig tillhdrt rérelsen som sidan,
men har utdvat ett mycket stort inflytande genom sina skrifter, frimst samlingen dagliga
betraktelser »My Utmost for His Highest». Chambers har iven utgivit ett arbete om BP,
i svensk Overs.: »Men Jag siger Eder», Uppsala 1939. Chambers uppfattning av BP ir
klart kristocentrisk: Vi méste kiinna Kristus som Frilsare, innan hans ldra kan fi nigon
annan inncbérd fér oss, dn art genom sin hdgtspinda idealism driva oss till fortvivlan
med oss sjilva. Denna fdrtvivlan avsig Jesus, ty forst utifrdn denna upplevelse kunna
vi mota honom som Frilsare. Den som métt honom som sidan och som lever i Andens
gemenskap med honom har kraften att fylla BP:s krav. Anden aktualiserar dem stindigt
pd nytt i livets skiftande situationer. Hir leder naturligtvis en brygga over till grupp-
rorelsens praktik av Andens ledning.

¢ E. Stanley Jones: Bergspredikans Kristus, 2. uppl. Stockholm 1934. Se dven:
Kristendom eller kommunism? och Guds rike i Nya Testamentet. Stanley Jones orien-
terar sin tolkning av BP utifrin Matt. §:48. Livets mil dr att bliva fullkomlig, och
denna fullkomlighet fattar han som en samlad personlighet, BP:s moral dr vérdnaden
for personligheten. Det ir utifrin denna vérdnad for minniskovirdet som Jones menar
att ett kristet samhillsliv skall byggas.
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Leo Tolstoy, men for honom fick den di den rakt motsatta konse-
kvensen: Hela samhillsmaskineriet mdste springas pd kuppen. Nir han
ensam, utan kontakt med sina nirmaste medminniskor, sin egen familj,
dor en flyktings dod pd den lilla ryska jarnvigsstationen, dr det hela
en gripande illustration till det omdjliga att rycka loss BP ur sitt samman-
hang och stilla upp dess bud som en bokstavligen bindande lag for livs-
foringen. Men lika hjilplos gentemot BP visade sig Tolstoys samtida mot-
pol, Friedrich Naumann, vara. Han kom till det lika otillfreds-
stillande resultatet, att BP helt och hillet horde hemma i det soliga och
lantliga Galileen pd Jesu tid med dess okomplicerade samhaillsliv, men
att den intet hade att betyda i det moderna upprustande Europa. Dirfor
blir BP blott forpliktande fér det inre livet, medan samhillslivet dirigeras
av sina egna lagar.

I den lutherska férkunnelsen hinvisas lagen ofta till uppgiften att
vara en tuktomistare till Kristus. BP fir denna roll i Gerhard
Kittels tolkning av problemet. BP ir i sina krav rigords och radikal
och dess mening ligger ej 1 dess uppfyllbarhet — tvirtom, BP:s uppgift
ar att bryta den sedliga heroismen, avsldja minniskans absoluta syndighet
och pd s& sitt driva minniskan till korset. Detta dr dktluthersk teologi,
men som tolkning av BP ir det mera tvivelaktigt. Och lika litet tillfreds-
stillande 4r det forsok 18co-talets kulturprotestantism gjorde att 16sa
BP:s problem med formeln sinnelagsetik. Om det centrala i BP ir karleks-
budet, skulle det betyda fér oss, att kirlekens sinnelag skulle bira upp
och firga vart handlande. Det ir naturligtvis rdtt, men BP kinner ingen
sinnelagsetik, som skulle skilja sig fr8n en annan, som mera direkt krivde
handling.’

2.

Vad ir anledningen till att BP givit upphov till alla dessa skiftande
men mer eller mindre otillfredsstillande 15sningar? Uppenbarligen maste
det finnas en felaktighet i fragestillningen, som drar med sig otillfreds-
stillande och felaktiga svar. Jag menar, att denna felaktighet ligger diri,
att man betraktat BP som en lag, som en samling bud, som en moralkodex,

7 En 6versikt av den nyare litteraturen till BP finnes i min uppsats Till Bergs-
predikans etik, Svensk Exegetisk Arsbok (SvEA) II, 1937. I foreliggande uppsats har
jag sokt komplettera denna med de senare arbeten som kommit till min kinnedom, dock
utan att jag gor ansprdk pi bibliografiens fullstindighet.
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som man sedan medvetet eller omedvetet isolerat fran sin skriftliga och
andliga milj6 och lagt till grund f6r vért sedliga handlande. Alltmer
arbetar sig den synpunkten fram, att det ir omojligt att 16srycka BP ur
dess andesammanhang och som en isolerad storhet tolka den sjilvstin-
digt. Dessa ord ha dock tagit gestalt i en alldeles bestimd andlig situa-
tion, och endast utifrin denna kunna vi fa ndgot grepp om dem. Att
finna och rdtt bedoma denna andliga situation 4r det forsta steget man
har att gd, nir man vill s6ka 18sningen av BP:s problem.

Det sammanhang, i vilket vi lisa BP och i vilket den ocksd tagit
sin nuvarande gestalt, dr det urkyrkliga Kristus-kerygmat. Detta innebir
att synpunkten pd BP som ett stycke lag forsvinner, den ir i stillet en
del av Evangeliet. Inom nyare teologi har helt naturligt denna synpunkt
starkt understrukits av de barthianska kretsarna: Det radikalaste forsoket
att tolka BP kristologiskt och kristocentriskt foreligger av Eduard
Thurneysen.® BP maste lisas och forstds som ett ord av den levande
Kristus. Och hans ord ar alltid nddesord. BP ir Evangelium, blott genom
Paulus kan man ldsa BP ritt. Och Thurneysen har naturligtvis ritt,
satillvida som BP ir et stycke av Evangeliet — men didrmed idr ej sagt
att den i sig dr evangelium.® Den vig den exegetiska forskningen

8 E. Thurneysen: Die Bergpredigt. Theologische Existenz heute, 46. Miinchen 1936.

9 En ingdende och maéttfull kritik av Thurneysen foreligger i Otto Schmirtz:
Thurneysens christologische Deutung der Bergpredigt, Jahrbuch der Theologischen Schule
Bethel, IX, 1938. Sid. 17—36. Schmitz frigar, vad vi ha att siga till Thurneysens fram-
stillning. Fér det forsta, att varje ord i BP uttalats utifrdn Kristi fullmakt. Alle i
BP stdr i samklang och sammanhang med Gudsgirningen i Kristus. Aven dir Jesus ej
uttryckligen talar om sig sjilv, visa hans ord likvil tillbaka pi honom sjilv. BP mdste
forstds messianske, d. 4. kristologiskt. Vidare: Vi miste lisa BP utifrin lingfredag, pisk
och pingst, d. v.s. utifrdn den apostoliska forkunnelsens standpunkt. Nir en minniska
utifrdn den rent minskliga problematikens stindpunkt nalkas BP — som t.ex. Tolstoy
— s3 moter hon genast frigan om uppfyllbarheten och stoter sin panna blodig p&8 denna
friga. Den kristne diremot stir pi trosrdttfirdighetens mark, BP blir ingen lag i den
meningen, att vi skulle uppfylla den utifr8n vir egen kraft. Vi [4sa BP utifrin med-
vetandet om Guds ndd. S& langt har Thurneysen ritt. Men nu riktar Schmitz en kritik
mot T., som samlar sig pd tre punkter:

1) T. gér BP — tvirtemot ordalydelsen — till I6ftesord, primir evangeliefSrkun-
nelse. Det som skapar det evangeliska i BP ir Jesu person, BP tillhér Gudsrikesforkun-
nelsen, men sddan den méter oss ir den en utveckling av Jesu botsrop. Detta idr ju
visserligen betingat av 16ftet, glidjebudskapet, men sidan BP mdter oss dr den bud
(sid. 23—26).

2) Med tillbakatridandet av den direkta frilsningsforkunnelsen i BP sammanhinger
sparsamheten med direkta kristologiska utsagor i densamma. Schmitz’ andra invindning
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har att ga vid 16sandet av BP:s problem ir att faststdlla den andliga mil;s,
den andliga enhet som Nya Testamentet utgor. Vilken plats intar BP har?
Vad betyder den, sedd utifrin Jesu gestalt och forkunnelse som totalitet?
Da4 vi stilla den fragan, maste vi emellertid ocksd besvara en annan: Vad
ir BP? BP ir ju inte en direkt predikan av Jesus, utan en litterir kom-
position av evangelisten, av Matteusevangeliets forfattare eller redaktdr,
(jag ror mig hdr for enkelhetens skull med Matteusformen, den lukanska
BP torde for 6vrigt inom den nirmaste tiden bli foremal for en egen under-
sokning). Vi ha alltsd att skilja mellan den komposition, som Matteus
erbjuder och som fyller ett visst syfte inom ramen for hans Evangelium,
och de isolerade Jesusord, som Matteus anvint sig av. Forst sedan vi
undersokt Matteus’ BP kunna vi ga over till de ursprungliga Jesusorden
och undersoka, huru de férhdlla sig till hans person och girning. Endast
utifrin en sddan undersskning kunna vi fa det grepp om dessa ord, att
vi kunna vaga siga nagot om BP:s innebdrd och mening.

3.

Nir det giller att teckna Nya Testamentets andliga atmosfir, att
faststidlla det band, som binder dess olika vittnesbord och fromhetstyper
samman till en enhet, stannar forskningen av i dag girna infor ordet
eskatologi. Det var ju Joh. Weiss och Albert Schweitzers epok-

dr, (sid. 26—30), att T. oberittigat inligger kristologiska utsagor i BP. Han méste miss-
handla textens direkta lydelse for att 8 den till ord, ej blott av Jesu, utan dven om honom.
Visserligen handla de alla om honom sdtillvida, som de alla dro fyllda och priglade av
hans Kristusverklighet. Jesu aterhdllsamhet med ord om sig sjilv beror pid Messiashem-
ligheten, den beror pid den »{rilsningshistoriska ort» BP intar i Jesu férkunnelse och
girning. Och detta 4r Schmitz’ tredje invindning:

3) T. lésrycker BP ur dess »frilsningshistoriska plats» fére pdsken och placerar den
i den apostoliska forkunnelsen. Detta sker genom att ordet rattfirdighet tolkas paulinskt.
BP forkunnar Guds vilja, den ger botkravet konkret form och detta tillhér Jesu
messianska gdrning. Jesu etiska forkunnelse, som stiller folket i avgdrelsens situation,
ligger fore korset och pasken. Vi méta den i virt Nya Testamente som apostolisk for-
kunnelse. Men detta ger oss ej rdtt att flytta BP ur dess frilsningshistoriska samman-
hang — men vil méste vi friga, vad den betyder fér oss i wdr frilsningshistoriska
situation (sid. 30—34).

Vad detta betyder, sammanfattar Schmitz i n3gra avslutande ord: Lagen mdste
predikas, men ej legalistiskt, utan i ljuset av Evangeliet, utifrin bundenheten vid Guds
vilja genom Kristus. BP stdr alltid som korrelater mot att for rittfardiggdrelsen glomma
helgelsen.
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gorande upptickt vid sekelskiftet, att Nya Testamentet ingalunda behir-
skades av ndgon tro pd ett inomvirldsligt, social-etiskt och humant upp-
fattat Guds Rike, utan att Jesus forkunnade den stora katastrofen, di
den gamla eonen skulle g& under for att limna plats 4t den nya. Jesus
ir inte den idealistiskt uppfattade liraren, som forkunnar minnisko-
sjalens odndliga virde och tecknar ett godhetens rike som mdlet for
minsklighetens sedliga strivan, utan den gatfulle profeten, som trader
fram ur den apokalyptiskt intresserade folkfromhetens dunkla djup och 1
gatfulla ord och girningar tecknar det korta perspektivet under domens
morka oviddershimmel. Dirmed var en ny syn given pd Jesus och ur-
kyrkan., Ordet eskatologi kom i centrum. Utifrdn detta begrepp méste
alla nytestamentliga fragor provas, kristologien, kyrkotanken, etiken, for
att nu bara nimna ndgra av de viktigaste. Men #ven ordet eskatologi
kriaver sin forklaring. Det dr ingalunda entydigt och oomstritt. Synop-
tikerna sammanfattar Jesu forkunnelse i de programmatiska orden: »Guds
Rike dr nira; goren bot och tron Evangelium», men vad betyder »Guds
Rike»? Och vad betyder det i Jesu mun? Vad innebdr det egentligen,
att tiden dr den yttersta?

Forskningen har ivrigt varit sysselsatt med dessa frdgor under de decen-
nier, som hunnit forflyta sedan sekelskiftet. Och linjerna borja klarna. Dir-
med ges mojlighet till en ny helhets- och enhetssyn pd Nya Testamentet.'”

Jesus forkunnar: #yyuxev 4 Pacieio Tob Feot (Guds rike dr nira) Mark.
1: 15 par. Men i detta #yywev ligger inte bara nigot futuralt utan dven
nagot presentiskt. 3yyis (ndra) och &yyilew (vara nira) teckna det karak-
teristiska for det urkristna laget, de uttrycka den eskatologiska uppfyllel-
sen, att man hir och nu stdr i1 den stora och avgérande tidvindan.™
Gudsriket 4r redan hdr och nu {6r handen, det 4r mitt bland minniskorna,
Luk. 17:21, dess krafter verka redan nu bland minniskor och demoner,
Matt. 12:28 par.

Den lexikaliska undersokningen av ordet Paouieix har visat, att det ej
betyder »rike» utan »herradome», »herravilde», det tyska Herrschaft eller
Konigtum.” Paoukeix Tob Yeol 4r Guds konungavirdighet, hans herravilde

1 Se Anton Fridrichsen: Nya Testamentets enhet. SYEA VI, 1941. Sid. 43—54.

11 Theol. Worterbuch z. Neuen Testament (= ThWBNT), II, Art. 2yyds (Preisker).
Sid. 329 ff.

2 ThWBNT, I, Art. Paodeix (K. L. Schmidt). Sid. 579 ff.
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och stdr som sddant utanfér grinsen av alla minskliga &tgdrder och
anstringningar. PBaothelx Tob Yeob dr Guds handlande med sin skapelse,
med minniskorna. Och di Guds handlande med sin skapelse dr frilsnings-
girning hor ordet till soteriologien. Gudsrikesforkunnelsen omspanner hela
Jesu girning; det dr ddrfor oriktigt att av annat an formella skal sirskilja
vissa utsagor som eskatologiska, andra som kristologiska, andra dter som
undervisande och etiskt betonade vishetsord o.s. v. Hirigenom springer
man s6nder enheten i Jesu gestalt och girning och stdr dir ganska hjilplos
med de skirvor man har i handen. Jesu forkunnelse och girning 4r en
totalitet som star under det bestimda fortecknet: edayyéhov och detta dr
ebayyéhov Tig Pacthetag Tob Seob. Dir Jesus drar fram dro Gudsrikets
krafter verksamma. Med honom har Guds rike brutit in i virlden.'* Men
1 Jesu egen gestalt som Minniskosonen ligger samma egendomliga spinning
mellan nutid och framtid, denna spinning ar ju sjilva Kristusmysteriet.
Men kvar star det faktum, att det 4r Jesu gestalt som sldr bryggan mellan
'Guds Rike som en nirvarande och tillkommande storhet. Det ir ocksd
detta som ger fdrg at urkyrkans andliga liv. Eskatologien dr samtidigt
futural och presentisk. Aven i den apostoliska tiden lever man i samma
andliga atmosfir som i kretsen kring Jesus: Han 4r nu i Anden nirvarande
och larjungakretsen 4r Kyrkan, organiserad kring den levande Herren. Det
dr alltsd ej sd, att eskatologien skjutes pd framtiden som ett dogmatiskt
gransbegrepp utan den lever i och priglar Kyrkans andliga liv — hela
Kyrkans situation dr eskatologisk. Vill man ej sitta likhetstecken mellan
Pxokeix och &xxAnoix kan man dock siga, att éxxdqoia dr Messiasmenig-
heten, Gudsrikets folk. Och det sedliga liv, som utvecklar sig och leves i
Kyrkan dr Gudsrikets rittfardighet.

Skola vi ana innebdrden i denna for oss sd egendomliga dubbelhet i
uppfattningen av Guds Rike som samtidigt ndgot nirvarande och kom-
mande, miste vi limna vart visterlindska, av grekerna overtagna tids-
och historiebegrepp. Greken tinker punktuellt, kronologiskt, tiden 4r en
egen verklighet, som behirskar, binder och reglerar livet med obdnhérlig
konsekvens. Hirigenom har greken en tidsuppfattning, som gor honom i
stand att skapa en historieskrivning i modern bemirkelse. Nya Testamen-
tets tidsuppfattning 4r av annan art. Den nytestamentliga tidsuppfatt-

3 ThWBNT, 1, sid. sg9of.
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ningen har sina rotter hos profeterna, sirskilt hos Deutero-Jesaja. Tiden
ar inryckt 1 Guds uppenbarelse: Historien dr frilsningshistoria, detta gor
den nuvarande tiden, nuet, fyllt av Guds handlande, det 4r detta som ger
tiden dess karaktdr. Vi se det tydligt hos Deutero-Jesaja: Tiden dr full-
bordad, han ser Guds handlande konkret fullborda sig genom Kyros och
Ebed-Jahve. Denna profeternas syn pé tidens verklighet mota vi hos Jesus
och Paulus. Det som utmirker denna tidsuppfattning dr dess nu-karak-
tir: Guds handlande fyller tidsmattet och ger det dess karaktir. Tidsbe-
greppet dr ej kronologiskt eller kvantitativt utan kvalitativt. Man lever
i »den yttersta tiden», och detta innebir, att Gud brutit in 1 minniskornas
verklighet och virld och fyller den med sina krafter. Dirfor har Jesus
ingen anvidndning av apokalyptikens ordnande av de yttersta tingen i
olika serier; dven dar man moter de apokalyptiska bilderna och formerna
(och det dr ju problematiskt, hur mycket i den synoptiska Apokalypsen
som dr av Jesus), dr apokalyptikens berdknande anda helt &vervunnen.
Tiden stilles helt i Guds hand — »om den dagen och den stunden vet
ingen ndgot, icke dnglarna i himmelen, icke ens Sonen — ingen utom
Fadern». Mark. 13:32 par. Guds handlande ligger utanfér minsklig be-
démningsférméga. Guds Rike kommer ej pd ett sitt, som kan faststillas
medelst yttre observationer — se, Guds Rike dr mitt ibland eder, Luk.
17: 20 £."

Den nya situationen uttrycker Nya Testamentet med uttrycket

1o mMjpopa

menhfpwton 6 xoupdg (tiden #r fullbordad) Mark. 1:15,
<o ypdvou (tidens fullbordan) Gal. 4: 4. Det ir den messianska situatio-
nen, da efter Guds outgrundliga rddslut de frilsande krafterna bryta in
i manniskornas verklighet, for att aterstilla den i dess ursprungliga mening,
sddan den sprang fram ur Guds skapartanke, men dirfor ocksd for at
upphiva alla dess nuvarande ordningar. Det enda minniskorna i en sidan
situation kunna gora, dr att draga konsekvenserna av liget, att besinna sig

sig pad den =zoupds man upplever, den avgorande stunden — och detta

4 Om det nytestamentliga tidsbegreppet se G. Delling: Das Zeitverstindnis des
Neuen Testaments, Giitersloh 1940, Dens. Art. xatgds, ThWBNT, III, sid. 456 ff. Frigan
bchandlas dven av J. Wellhagen: Anden och Riket, Uppsala 1941, sid. 86 ff.

15 E. Lohmeyer: Das Evangelium des Markus, Meyers kommentar I: 2, Gottingen
1937: »Das Wort zapds trigt einen ganz bestimmten Inhalt; es ist die Stunde der
endgiiltigen Vollendung. Jetzt hat alle Verheissung und Vorbereitung ein Ende; jetzt,
’ist Gottes Konigtum genaht’, d. h. es ist da.» Sid. 3o.
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besinnande tar sig uttryck i tro och bot. Detta 4r den enda etik ldget
kriver.

Det 4r i denna situation, helt priglad av det inbrytande och redan
narvarande Gudsriket, som BP har sin plats och utifrdn vilken den méste
forstas. Det dr uppfyllelsens situation, och just detta ord — uppfyllelse
— finna vi som det programmatiska ord av Jesus, varmed han karak-
teriserar sin stillning till Lagen och Profeterna, d.v.s. den foregdende
historien. Jag har icke kommit for att uppldsa utan for att =inpéoa,
uppfylla, bringa till fullindning och ddrmed ge Gudsviljan dess ritta
betydelse, Matt. §:17.

4.

Vi veta ej, om Jesus hdllit ndgon »Bergspredikan». Vi kunna pd sin
hojd sdga, att den tradition, som stod till buds, nir Synoptikerna redi-
gerades, erbjod ett tal av Jesus, som borjade med saligprisningar och
slutade med dubbelliknelsen om husbyggandet (i dessa punkter Gver-
ensstimma Matt.- och Lukasformerna av BP). Den predikan vi méta
hos Matt. 4r ju en produkt av Matteus’ redaktionira verksamhet. Den
form- och litteraturhistoriska process, som resulterat i BP:s nuvarande
utgestaltning, dr s allmint kiind i sina stora grunddrag (disk. stdr i huvud-
sak om detaljerna), att den hir kan forbigds. Den friga som emellertid
intresserar oss lyder: Vad betyder BP hos Matteus? Kunna vi med ledning
av dess placering inom Matteusevangeliets ram och dess disposition siga
ndgot om Mattens’ mening och avsikt med densamma?

BP ar for Matteus Kyrkans nova lex Christi. Jesus talar till Kyrkan.
Det ir intressant att observera den egendomliga glidning, som dger rum
1 sjilva ramen till BP, Matt. s:1f. Sjilva inledningen — Nir han nu
sdg folkskarorna — ir en allmin ram, som anknyter till foregiende vers
(kapitelindelningen dr ju sekundir). Det dr den vanliga, stiliserade bilden
av Jesus omgiven av folkskaror, jfr 4:25 och 8:1. Men det tal, som
Jesus hdller, riktar sig till lirjungarna, som nu stiga fram till honom, dir
han som en annan rabbin sitter i kretsen av sina ldrjungar, xel xabicavrog
xdtob wposHiFay auT® ol padwTod adTob: nai dvotbag T6 oTépa adTob E3idacxey
adtods Mywv. — (Matt. §: 1b—2). Det ir till denna krets BP riktar sig, men
lirjungakretsen #r Kyrkan, det nya Gudsfolket. Scenen har sin gammal-
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testamentliga parallell i Moselagens utgivande frin berget Sinai. Jesus ir
den nye Moses, som hir ger sitt folk — Messias-menigheten — dess lag,
Gudsrikets lag, Kyrkans nova lex Christi. BP har f6r Matteusevangeliets
judiske redaktdr samma programmatiska betydelse som Jesu predikan i
Nasarets synagoga har for Lukas.

Mose gestalt var levande for senjudendomen och urkyrkan. Den hade
en fast plats 1 forestillningarna om den yttersta tiden. P2 grundval av
Deut. 18: 15, 18 om den kommande profeten, som skulle frambira Herrens
ord, hade en hel folklig teologi vuxit upp. Stillet tolkas messianskt (Joh.
6:141.). Och dven utan att Deut. 18: 15, 18 nimnes, har Mosesgestalten
firgat de messianska forvintningarna. Messias skildras som den andre
Moses — ridddningen ur Egypten blir forebilden fér den messianska frils-
ningen. Dessa forestdllningar leva i den palestinensiska urkyrkan. Hir
utvecklas typologien Moses — Kristus, jfr Apg. 3:22f., 7:37.*® Sirskilt
hos Matteus dr denna typologi genomford pd en rad punkter. Det borjar
redan med barndomshistorien. Hela berittelsen om de vise minnen, om
Herodes fruktan och flykten till Egypten vimlar av analogier till de
Moselegender, som levde i judendomen. Messiastiden skall motsvara Mose-
tiden. Vi méta samma sak i frestelsehistorien, Jesus dr fyratio dagar i
oknen liksom Moses dr fyratio dagar pa Sinai. Liksom Israel provades
1 Oknen s3 frestas Jesus (jfr dven parallellismen Israel, Guds son — Jesus,
Sonen). Och den tydligaste parallellismen foreligger just i BP. »Salig-
heternas berg» blir det messianska motstycket till Sinai, Jesus ir den
messianska tidens andre Moses, som férkunnar Messiasmenighetens livs-
ordning, Guds Rikes nya lag.'” Laggivning och lagtolkningen ir en
messiansk funktion.

Alltsd: Redan Matteus, »der Evangelist des sich formenden Frithkatho-
lizismus» (R. Otto), uppfattar BP som en lag, som den nya lag, som
eftertritt Moselagen och som reglerar livet inom det nya Gudsfolket,
Messiasmenigheten (jfr »kyrkoordningen», Matt. 18). Men skola vi komma
at BP:s ursprungliga mening, miste vi g& bakom Matt:s komposition och
soka ldsa de enskilda logia i ljuset av den totaluppfattning av urkristen-
domen, som vi tecknat, se dem som uttryck for det andeliv, som sprang

% ThWBNT, IV, Art. Mwusig (Joach. Jeremias). Sid. 852—878.
17 Till typologien Moses/Kristus se ThWBNT, 1V, sid. 874f. och Schniewind:
Das Evangelium nach Matthius, (Das Neue Testament Deutsch, 2), sid. 19, 28 och 37.
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fram ur och hade sitt centrum i Jesus, Minniskosonen, biraren och bringa-
ren av Gudsriket. Det lagiska i speciell mening faller di bort, BP blir ut-
tryck for det liv, som utvecklar sig i den messianska situationen, vi finna
i BP ¢j proklamationen av Gudsrikets lag, men teckningen av Gudsrikets
rattfardighet.

5.

Ar liget det messianska, innebir det, att dir inte finns ndgot utrymme
for en etik 1 den meningen, att minniskan fullindar eller utformar sitt liv
efter vissa ideal eller lagar eller genom sitt handlande kan uppni vissa
mal. Ar liget det messianska, betyder det, att det helt ligger utom ménni-
skans verksamhetsmojlighet att forma liget och sjilvstindigt bedéma och
forverkliga sin stillning i forhdllande dirtill. Det enda hon kan gora, &r
att ta konsekvenserna av ldget, att géra bot och tro: d.v.s. gd in under
den nya verkligheten och utifrin denna utgestalta sitt liv. Detta ir BP:s
etik — Gudsrikets rittfardighet.

Ar dd BP messiansk? Det r ju detta man betvivlar, ndr man satt BP
till norm f6r undervisning och samhillsliv och hivdat att den 4r odogmatisk
och allmingiltig. Vill man d& nu finna det messianska, kan man ej gd till
kompositionen. Den 4r som sagt evangelistens verk. Men vi kunna under-
soka de enskilda logia, varav BP ir uppbyggd och underséka, hur det for-
héller sig med dem. Vi skola di finna, att alla nyckelord ha en klart
messiansk inneb6rd, d. v.s. hinvisa till den utomordentliga situation som
Jesu existens skapar och firgas av hans person och denna situation. Det 4r
absolut n6édvindigt att knyta orden till Jesu person, gora vi ej detta sid
vi alldeles rddvilla infér dem. Vi ha ju absolut ingen aning om den situa-
tion, under vilka konkreta forhillanden de uttalats, och det enda sitt, var-
pa vi kunna betvinga denna svirighet, 4r att sitta orden i organisk for-
bindelse med honom, som talade dem.

Hir dr naturligtvis ej platsen att foretaga en dylik interpretation av
hela det material, vi mota i BP. Jag inskrinker mig till ndgra starkt mar-
kerade nyckelord, frin vilka ljuset faller 6ver det 6vriga materialet. BP
inledes ju med atta (nio) saligprisningar, Matt. §:3—r1o(11).** Dessa dro

18 ThBWNT, IV, Art. paxdpws (Hauck), sid. 369 ff. »Die Gruppe paxdpuos
paxaoilew, panaowuds hat im NT ihre Besonderheit darin, dass sie ganz iberwiegend
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uppdelade i tvd grupper — de fyra forsta (3—6) tala om vintande manni-
skor, de fyra senare tala om dessa minniskors existens (7—r10). En inter-
pretation av den forra gruppen visar nu, att forhoppningen hela tiden ir
inriktad pd Guds handlande, dessa minniskor prisas ej saliga pd grund av
sina dygder utan pa grund av sin brist, som endast Gud kan fylla. Och nu
prisas de saliga, ej for sin lingtans, sin brists skull, utan for att de nu sta
i uppfyllelsens situation. Endast en man med messianska ansprdk och
messianskt medvetande kan tala sidana ord. Och den senare gruppen salig-
prisningar ir egentligen endast en utveckling av den forra, den hillning,
som hir tecknas, dr deras, som helt leva av Gud, och som nu prisas saliga,
dirfor att de std infér Guds stora och avgérande ingripande.’® Det ir
aldrig friga om négra minskliga prestationer, som skulle 6ppna vigen in
i Guds Rike.

§:17—20, Jesu programmatiska ord om sin stdllning till Lagen ar helt
messianskt. Jag har kommit, 728ov, siger Jesus. Ordet dr buret av Jesu
messianska sjilvmedvetande. Sjilva ordet &xopxt (jag kommer) hor till
den gudomliga epifanien.”® I de ménga #Xdov-stillena beskriver Jesus i
majestatisk, knapp formulering innebdrden av sin garning. Han har kom-
mit for att forkunna Guds Rike, Mark. 1:38, for att tinda en eld pa
jorden, Luk. 12:49, for att sinda svird, Matt. 10: 34 f., f6r att uppsoka
och ridda det forlorade, Matt. 9: 13, for att giva sitt liv till 16sen for
mdnga, Mark, 10: 45. I den johanneiska traditionen dro #)¥ov-utsagorna
den speciella formeln for Jesu sjilvvittnesbérd. I BP mdta vi nu detta
miktiga ord i det avgbrande sammanhang, dir Jesus proklamerar sin still-
ning i forhdllande till den gammaltestamentliga uppenbarelsen. Jag har
kommit for att u#ppfylla. Uppfyllelsen som messiansk kategori dr redan
ovan skisserad, Jesu stillning till Lagen skall nedan behandlas. Jesu upp-
gorelse med Moselagen har 1 BP formen av en rad antiteser, inledda med
det dubbla: Det ar sagt — men Jag sdiger Eder, éyd 3¢ Aéyw Ouiv. Detta
¢yor dr likaledes uttryck for Jesu messianska sjilvmedvetande, det ir
detta sjilvmedvetande som ger orden tyngd och auktoritet: Hir dr ingen

auf die einzigartige religiése Freude bezogen ist, die dem Menschen ans dem Teilbaben
am Heil des Reiches Gottes erwiichst.»

1 Till tolkningen se Schniewind: o. a. a. sid. 38 ff.

20 ThWBNT, II, Art. &pyopat (Schneider). Sid. 664—672.

8 — Sw. teol. kvartalskr. 1942,
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ny utliggning av en gammal lag, hir proklameras en helt ny situation
med en ny rattfirdighet.”

Allt detta motsvarar det intryck Jesus gor pd folket med sin forkun-
nelse, 7: 28 f., ett fast drag i den synoptiska traditionen, jfr Mark. 1: 22, 27.
Jesus forkunnade med makt och myndighet, med fullmakt, &g &Zousiav
&y wv. ¢Eousiax (makt, myndighet, fullmakt) ar ett klart messianskt begrepp.*
Det betecknar den honom av Gud givna fullmakten att tala och handla.
Det 4r detta som ger Jesus hans sikerhet i motsats till rabbinerna, som
aldrig vigade limna traditionens fasta mark. Jesus upptrider med &{ousix
badde di han utdriver demoner, férlater synder och lir om Guds vilja. Han
behdver ej stédja sig pa traditionen, ty han dr Guds befullmiktigade sinde-
bud. Han idr Messias.

Denna fullmakt visar sig nu i Jesu stillning till Lagen. Jesus ir jude.
Han lever inom judendomens ram. Frilsningshistorien dr knuten till juda-
folkets historia, ocksd i dess avgorande skede, Jesus ar sind till Israel, och
fran det sanna Israel, virldens och tillvarons medelpunkt, skola de fril-
sande krafterna utgd. Denna inre solidaritet med judendomen och hans
messianska sjilvmedvetande 4r bestimmande for hans, vid forsta dgon-
kastet sa forbryllande, stillning till Lagen. Vi mota ju nidmligen hos Jesus
en egenartad dubbelhet pd denna punkt. A ena sidan visar han en for
juden fullkomligt chockerande frihet gentemot Lagen, 2 andra sidan méta
vi hos honom en skenbar konservatism, ett absolut fasthdllande vid Lagen,
som fatt sitt mest tillspetsade uttryck i Matt. 5: 17 ff. Huru skola vi komma
till ritta med denna dubbelhet?

Det dr for Jesus klart, att Lagen 4r det giltiga uttrycket for Guds vilja.
Hir stdr han med b3da fotterna pd Israels mark. Lagen var Guds giva
till sitt utvalda folk, i Lagen méter juden sanningen, Guds visen och vilja

2 ThWBNT, II Art 2yd (Stauffer). Sid. 345 ff. Jfr H. Odeberg: Das Alten
Testament im Neuen, Zeitschr. syst. Theol. 18. Jahrg. 1941. Sid. §6—61. Odeberg hivdar,
att Jesus delar den samtida judendomens verbalinspirationslira. Den Heliga Skrifts
bokstav Ar inspirerad i en viss form, och méste vara s, d3 bakom bokstaven ett bestimt
andligt inneh3ll déljer sig, jfr Matt. 5: 17 f. Det nya och oerhorda i Jesu upptridande
ir nu, att han kan uttala orden: Men Jag siger Eder. Ty detta innebidr, att hidr talar
en, som ej blott kan tyda orden i deras djupaste mening, utan sjilv ir den Ande, som
* talar i orden. »Christus deutet oder erklirt nicht nur die heilige Schrift, sondern er
deklariert sie, er setzt sie. Die heilige Schrift, die gdttliche Offenbarung, die Gottheit

selbst spricht durch seinen Mund.» Sid. 6r.
2 ThWBNT, II, Art. 2ousta (Foerster). Sid. 563 ff.
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1 gripbar gestalt, ddrfor 4r Lagen ej borda utan giva, det som framfor allt
annat utmirker Israels stillning som Guds egendomsfolk. P4 denna punkt
delar Jesus sitt folks tankar: I liknelsen om den rike mannen och Lasarus,
Luk. 16, polemiserar han direkt mot forestillningen att en annan uppen-
barclseform bittre skulle hjilpa minniskorna; den som ej lyssnar till och
lyder Lagen ar ohjilpligt forlorad.*® Den rike ynglingen hinvisas till Lagen
pa sin friga efter vigen till det eviga livet, Mark. 10: 17 ff. Det ir likasa
oriktigt att siga, att Jesu forhdllande till Lagen skulle utmirkas av en
reduktion, en inskrinkning av Lagen och koncentration av densamma pa
det visentligaste, medan stora delar, t. ex. ceremoniellagen skulle utmon-
stras. Den bild vi fa av Jesus i den nytestamentliga traditionen, visar nigot
helt annat. Han gar sjilv lydigt in under ceremoniellagen: Han tillropar
folket att lyda fariséerna, Matt. 23: 2 ff., och tillropar fariséerna, som for-
skjuta tyngdpunkten i Lagen till en smiaktig lagobservans pd bekostnad
av det centrala: »Det ena borde I gira, men icke underldta det andra»,
Matt. 23: 23. Vi finna hir en viktig synpunkt i Jesu syn p& Lagen: Lagens
odelbarbet.

Klart kommer denna lagens odelbarhet fram just i BP, Matt. 5:18f.
Det ir ett starkt polemiskt ord, den tillspetsade formen visar, att det med
kraft vinder sig mot tendenser inom ldrjungakretsen till en reducering av
Lagen, till att inom Lagen utsondra vissa delar som forpliktande under det
att ovriga kunde limnas dtsido. Lagen ar det giltiga uttrycket for Guds-
viljan och att genom en reduktion sbka gora det littare for sig ir ett
sjalvbedrigeri, som ofelbart skulle leda till en ny kasuistik i likhet med
den fariseiska. Ty vad Jesus anklagar fatiseismen for dr ju paradoxalt
nog inte, att den tar for hdrt pad Lagen, utan tvirtom att den forfuskat
Lagens helighet. Ar Lagen den absoluta Gudsviljan, ligger den helt utom
minniskans sfir; minniskans enda adekvata hallning 4r lydnad, men den
fariseiska och skriftlirda fromheten har just forfalskat Gudsviljan, den har
sokt gora den tillgidnglig for mianniskan genom allehanda koncessioner till
den minskliga svagheten, (t.ex. i frdga om skilsmissa). Detta tummande
pa och tillrittaliggande av Lagen 4r inget mindre 4n ett intring pa8 Guds
egen mark, det betyder att man forlorat den levande kanslan for vem Gud
ar och vad han egentligen vill. Dérfor ingar det i Jesu messianska gérning att

2 Hans Akerhielm: Liknelsen om den rike mannen och den fattige Lasarus,
SvEA, I, 1936, sid. 63—83.
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lara ménniskorna att lisa Lagen ritt och i densamma finna Guds egentliga
och innersta vilja. Det ir sd vi ha att forstd Jesu starkt polemiska ord om
Lagens totala giltighet och det ddesdigra i att soka upphiva dven en del
dirav. Men detta betyder ocksd, att Jesus lyfter upp lagen &ver judendo-
mens mekaniska lagtolkning. Med den inre nédvindighetens paradoxalitet
framspringer ur detta totala bejakande av Lagen som uttryck for Guds
vilja dven den frihet gentemot Lagens bokstav, som intuitivt i den givna
situationen handlar utifrdn Lagens centrum — den gudomliga kirleks-
viljan.**

Jesus forkunnade ju Gudsherravildets inbrott. I denna situation far
Guds vilja sin fulla giltighet. Detta ligger till grund fér Jesu lagtolkning.
Tvirs igenom bokstaven skidr Jesus till Guds mening med budet, sjilva
urmeningen, som omfattar hela minniskan, ej blott hennes handlande utan
dven tanke och vilja. Minniskan stir ej lingre infér Lagens bokstav, utan
infor Gud och det som dirfér skall utmirka minniskans handlande ir
kongenialitet med Guds wvilja. Nir Jesus i sina vildiga antiteser Matt.
§5:21—48 vinder sig mot Moselagen, betyder detta ej att han upphiver
Lagens giltighet, tvirtom stadfdster han den i dess fulla och ursprungliga
mening och giltighet genom att ta bort de svagheter, som vidlddde den i
dess nuvarande formulering. Den lagobservans, som Jesus sdg praktiserad
1 fariseismen fann han steril, man hade hir sokt undandra sig Gudsviljans
vildiga dynamik genom att mekanisera och rationalisera laglydnaden till
en yttre reglering av livet till en viss form, en viss anstindighet. Vad Jesus
kriaver i enlighet med den eskatologiska situationens krav ir den totala
lydnaden, den totala samstimmigheten med Guds vilja. Denna lydnad om-
fattar hela minniskan. »I skolen vara fullkomliga, sdsom eder himmelske
Fader dr fullkomlig», Matt. 5:48. I detta BP:s fullkomlighetskrav ligger
namligen inte den grekiskt-moderna fullkomlighetstanken, som syftar till
personlighetens moraliska och religidsa fullindning. Fullkomlig i nytesta-
mentlig mening 4r minniskan, nir hon med hel, odelad vilja star i lyd-
nadens, i trons situation, i sitt handlande helt och hillet bestimd av den
verklighet, som heter Gud och hans uppenbarelse.”

2¢ Jfr Erik Beijer: En kristen minniskas frihet och bundenhet infér Guds lag.
Homiletisk exeges av 1. drg. hogmissotext pd 6. sondagen efter Trefaldighet. Svensk
Kyrkotidning, 1941, sid. 451 f. ‘

25 Anton Fridrichsen: Fullkomlighetskravet i Jesu férkunnelse, Sv. Teol. Kvar-
talskrift, 1933, sid. 124—133.
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Den Gudsvilja, med vilken minniskan i sitt handlande skall std i sam-
klang, samlar Jesus i ett ord: Kirlek. Det dr kirleken som ger de olika
buden deras firg och karaktir; i »den gyllene regeln» samlas och koncen-
treras Lagen, Matt. 7: 12, och dubbelbudet om kirleken till Gud och
nastan dr det yppersta. Men just hiri, i utgestaltandet av ett liv, som idr
kongenialt med Guds faderskirlek, visar det sig, att denna radikala lag-
uppfattning springer Lagen. Ty ur den centrala bundenheten vid Guds
kirleksvilja, ur detta liv 1 samklang med Guds egna intentioner, springer
friheten fram. Den som radikalt stdr i lydnadens situation 4r ej bunden
av paragrafer, traditioner och tolkningar — han stdr dir fri, for att i
varje situation utifrin Guds centrala vilja, kirleksviljan, gestalta sitt
handlande. Vad detta betyder se vi i Jesu eget liv. Samme man som sdger
de tillspetsade orden om Lagens giltighet, dr ju chockerande fri i sitt hand-
lande i friga om sabbat, fasta och andra bud. Ty han har Lagens gemen-
samma nimnare, Guds kirleksvilja, aktuell. Den bestimmer hans hand-
lande. Den ir ej statisk. Gud dr den levande, en dynamisk kraft, som
stindigt skapar verkligheten. Denna verklighet skall medborgaren i Guds
Rike, den som tritt in under Gudsherravildet, stindigt mota i Overens-
stimmelse med kirleksviljan. Handlandet ger sig, sa att sdga, av sig sjilvt;
vad det innebdr har Jesus plastiskt tecknat i exempelberittelsen om den
barmhirtige samariten. Hans handlande dr sjilvklart, det springer fram ur
situationens krav. Sidan dr den »etik» vi mdta i BP. Dirmed har lagisk-
heten &vervunnits. Vi mota gudsbarnets sdtt att leva i Gudsherravildets
saliga verklighet. BP tecknar Gudsrikets rittfardighet. Och med Jesus ir
Gudsriket aktuell nutid.

BP tolkar och tecknar Gudsrikets rittfardighet. Dess situation ir den
eskatologiska. Sin egenartade karaktdr fir situationen dirav, att Gudsriket
tecknas dels som ndgot framtida, dels som ndgot ndrvarande. Den mot-
sdgelse, som synes ligga — och som verkligen ligger — hiri, far sin 1os-
ning ddrav, att Gudsriket knytes till Jesu person. Ty denna spinning
mellan nutid och framtid 4r ju ett av de mest utmirkande dragen 1 Jesu
egen person. Detta dr ju Kristusmysteriet, och denna spinning ligger ju
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redan i den Messiastitel Jesus med férkirlek anvinder, Minniskosonen.
De som genomskdda mysteriet, de som uppticka Jesus som Messias och
som samla sig kring honom som lemmar i det nya Gudsfolket, messias-
menigheten, for dem blir Guds Rike aktuell nutid. Det dr deras liv som
skildras 1 BP:s tillspetsade satser. Detta dr nyckeln till radikalismen i BP:s
etik. Den outtalade fSrutsittningen for dess utsagor dr hela tiden, att de
gilla minniskor som std coram Deo — i Gudsrikets sfir, under Gudsherra-
vildet. Och d& handlar man s4 som tecknas i BP. Ett annat handlande
vore en anomali. Nir Jesus forkunnar boten — och BP #r expliceringen
av Jesu botsrop — sa betyder det inte att manniskorna genom sitt hand-
lande skola skaffa sig virdighet att ingd i Guds Rike,*® utan Guds Rike
dr dir forhanden oberoende av minskliga anstringningar: Det giller nu
att dra de ritta konsekvenserna av detta lige, att limna dddens och under-
gangens virld och genom att sluta sig till Minniskosonen bli en lem av
messiasmenigheten, att ga in i livets virld och leva dir, kirlekens liv, som
1 paradoxala satser tecknas av Jesus, nir han i de ord, som samlats inom
BP:s ram, skildrar Gudsrikets rittfardighet.

Denna visshet att leva i den yttersta tiden, i uppfyllelsens situation,
i Gudsrikets verklighet, forstirkes efter pasken och pingsten genom upp-
levelsen av den upphdjde Herrens nirvaro i Kyrkans mitt. Det kristna
livet springer fram ur denna visshet och upplevelse. Det kristna livet
dr Andens frukt, Gal. §:22. Det dr detta som ger den nytestamentliga
etiken dess egenartade bild. Antimoralisten Paulus kan fylla sina brev med
etiska férmaningar. Och dnd& skapar han ingen »kristen etik». Han griper
friskt tag i de etiska formaningar han finner tillgingliga. Antika tankar
f& uttrycka den kristnes stillning till stat och &verhet, Rom. 13, han
anvinder stoiskt och populirfilosifiskt materiel till sina hustavlor, den
antika levnadsvisheten kan han anvinda till att teckna det kristna livs-
idealet, Fil. 4:8. Moselagen far hos honom en ny giltighet. Men trots allt
detta kinner envar instinktivt, att hir dr ndgot nytt. Ty detta liv leves
i den yttersta tiden, — i Kristus — i gemenskap med honom, i Gudsrikets
nya sfdr. Det d4r Andens nya liv. Sitt uttdmmande uttryck fir det i Gal.
s5:22 ff. Efter den upprikning av de kristna »dygder» som hir ges, kom-

% S3 menar Hans Windisch i sina arbeten om BP, t.ex. Der Sinn der Berg-
predigt, 2. uppl. Leipzig 1937 och Die Spriiche vom Eingehen ins Reich Gottes, ZN'W,
1928, sid. 163 ff.
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mer det betydelsefulla tilligget: Mot sddant dr icke Lagen. Det dr den
paulinska motsvarigheten till Matt. §:17.

Vad detta betyder for BP:s anvindning i undervisning och férkunnelse
skall hir ej berdras. Blott s mycket skall sigas: Det dr omdjligt att riva
BP ur dess sammanhang med Kristusgestalten och Kristusgirningen och
gora den till ett stycke allmin moralisk undervisning i ett for dvrigt sekula-
riserat samhallsliv.*

¥ Som en komplettering till den &versikt Sver den nyare litteraturen till BP, som
jag givit i SVEA, II, 1937, antecknar jag hir foljande nyare — i uppsatsen hir ovan
ej nimnda — arbeten:

Rafael Gyllenberg: Religion und Ethik in der Bergpredigt, Zeitschrift fiir
systematische Theologie, XIII, 1936/37, sid. 632—yo5.

G. Heinzelmann: Das richtige Verstindnis der Bergpredigt, Theol. Studien und
Kritiken, 108, 1937/38, sid. 458 ff.

H. Asmussen: Die Bergpredigt. Eine Auslegung von Matth. Kap. §—7., Gottingen
1939.

Gosta Lindeskog: Jesu Bergspredikan, (i Bibeln i den nyare forskningens ljus,
Uppsala 1941), sid. 82—g9.

C. Skovgaard-Petersen: Jesu Bergspredikan, Sv. &vers. Uppsala 1937.

Arnold T. Ohrn: Ar Bergspredikan evangelium? Sv. 8vers. Stockholm 1939.

Gustaf Linder: Meningen i Jesu Bergspredikan, Svensk Kyrkotidning, 1939, sid.
672 f., 708 f.

Jfr dven dll féreliggande dmne H. Odeberg: Pharisdische und christliche Ethik,
Zeitschr, fiir syst. Theol. 18. Jahrg. 1941, sid. 482—498.



AR DEN EXEGETISKA FORSKNINGEN BLOTT
EN REFLEX AV ALLMANNA OCH TEO-
LOGISKA IDESTROMNINGAR??

AV DOCENT OLOF LINTON, UPPSALA

nderstundom moter man hos bide exegeten och systematikern en
[ ]viss obenigenhet for att alls befatta sig med de problem, som den
andre sysslar med. Detta kan ju kanske till en viss grad vara bra — var
och en skoter sitt och undviker dilettantiska strévtdg p3 den andres
marker. Men det bdr inte gd sd l8ngt, att den ene &ver huvud taget
icke pa ndgot sitt ir intresserad i den andres arbete, fullstindigt nonchale-
rar det eller rent av dppet antyder att allt hans arbete ir ritt si suspekt.
Vad exegeten betriffar har han ofta funnit den systematiska teologien
vara alltfor summarisk, sakna sinne for somliga nyanser och forstora
andra. Han har kanske ibland ocksa tyckt, att den varit alltfér Sppet
beroende av tankar, som icke hirréra ur texterna men det oaktat fatt
bestimma tolkningen. Han har med andra ord funnit den vara for
»systematisk» och for »dogmatisk». Dirfoér ansdg man linge ganska
allmint inom »den moderna exegetiken», att det var en dygd att i gor-
ligaste m3n hilla den systematiska teologien borta fdr att ostérd av
forutfattade meningar férdjupa sig i texterna, i saken.” Denna paroll ir
icke lingre obestridd. Man har tvirtom hojt kravet pd ett intimt sam-
gdende av exegetik och systematik. Allra skarpast har kanske den dialek-

1 Efterféljande uppsats utgdr det férsta av tre foredrag, som undertecknad héll
infér Teologiska sillskapet i Karlstad den 3—4 febr. 1942, vilka alla behandlade frigor
av exegetiskt-systematiskt intresse. Rubrikens friga ses dirfor i den foreliggande upp-
satsen ur synpunkten av dess betydelse for relationen mellan exegetisk och systematisk
teologi.

2 Jfr t. ex. H. Windisch, Der Sinn der Bergpredigt, Leipzig 1929, s. 1: »Es war
ein Hauptanliegen der alten ... Lehrergeneration, dass sich der Bibelforscher von allen
dogmatischen und modern theologischen Einfliissen moglichst freihalten solle, indem

die Ausschattung der eigenen und iiberhaupt der Gegenwartstheologie die Voraussetzung
richtiger, objektiver Bibelforschung sei.»
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tiska teologien rest detta krav.' Men det framfores ocksd pa andra hill.
Ibland kunde man nog frestas till en gensaga mot alltfér onyanserat for-
domande av isoleringen. Det kan for exegeten vara en prisvird dygd,
att han 1 mojligaste man bortser frdn de kategorier, som systematikern
vill tvinga pd honom.

Det kan alltsd finnas ett avstdndstagande, som #r dirigerat av intresse
for saken sjilv. Men ocksd mindre prisvirda bevekelsegrunder kunna
spela in. Det kan vara en viss obendgenhet att sitta sig in i ett nytt
problemldge. Man har en ging som student inhimtat bide exegetisk
teologi och systematisk. Nar man s begrinsar de hogre studierna till
endera, kommer man 1 den disciplin man valt i kontakt med de aktuella
problemen. P3i det andra omrddet blir man &tminstone girna partiellt
kvar pa positionen fran studiedren. Man vet visserligen att dir arbetas
och att nya vindar bl8sa. Men man befattar sig e¢j ddrmed. Ibland kan
man till och med méta ett medvetet ignorerande av dessa nya strémningar
med den motiveringen, att allt det dir nya till stor del kan betraktas
som modesak. De andras forskning synes vara sd subjektiv och godtyck-
lig att det icke lonar modan att férdjupa sig i deras hugskott. Den ena
moderiktningen synes ju avldsa den andra. Och det synes inte bara vara
fraga om retuscheringar och nya ron utan om ett helt nytt betraktelsesitt,
om alldeles nya signaler. Hela materialet forefaller diarvid markvirdigt
smidigt foga sig efter nya direktiv. Detta tycker man vara bra besynner-
ligt och skyller de nya synpunkterna inte p& nya sakliga insikter utan
pa skolbildning, subjektiva hugskott, énskningar och oppositionslusta. S3
finner man det rent av vara ritt och riktigt att inte befatta sig dirmed.
Ty det man vill komma &t det 4r ju saken och inte nagra forskarhugskott.

For den som sjilv deltar i arbetet, sjilv ir med om att framfora de
nya tankarna, ter det sig helt annorlunda. Han &vervirderar garna lika
mycket det nya som den andre undervirderar det. Han gripes av segeryra,
nar han ser att han varit med om att finna sanningen och det forst nu.
Han 8vervildigas av sin egen framging, nir han ser, att om ocksd andra
gatt fore mot hojderna, har man férst nu ndtt toppen si att man kan se
sig omkring och f& en Sverblick 8ver hela sammanhanget. Den som stir

1 R. Bultmann, Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments,
Zwischen den Zeiten 1925, s. 354: »so fallen im Grunde Theologie und Exegese oder
systematische und historische Theologie zusammen.»
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litet utanfor blir mer betdnksam. Han undrar kanske till och med om
inte det hela till en stor del 4r en skenmandver. Han nekar att tro att
de nya synerna kunna forindra sjilva fakticiteten. I varje fall undrar han
girna over om de foregdende hade s& alldeles fel och om de nirvarande
ha s3 alldeles ritt. Han misstinker kanske att det kan komma en tredje
generation, som ger den forsta mer ritt och den andra mindre. Han
finner det i varje fall egendomligt, att sd tvira omkastningar kunna drabba
en forskning, som dock stdr 3ga mot 6ga med ett massivt komplex av
konkreta fakta.

I.

Icke minst har den senaste exegetikens tvira kast vickt sddana tankar
hos teologiska dmnessvenner inom andra discipliner lika vdl som inom
andra liger. Om exegetiken kunde ge nigorlunda rent besked och ndgor-
lunda bestiende svar, d& kunde det vara virt att friga efter den, da
kunde man kanske till och med tillmita exegetiken en f6r teologien grund-
liggande betydelse, d2 kunde man tillerkinna henne den ledande roll
skriftforskningen i en evangelisk-luthersk kyrka rent principiellt borde
gora ansprik pd. Men nu har den forverkat denna forstfodsloratt. Man
kan nu en ging inte bygga i ett land som ideligen skakas av jordbiv-
ningar. Man kan inte ligga grunden till en teologi i exegetikens gungfly.
S2 blandar sig 1 kritiken ett stink av missrikning. Exegetiken kan inte
ge den grund som den borde ge. Problemet dr viktigt: ir den exegetiska
forskningen bara en reflex av yttre inflytanden, efter vilka materialet
tillyxas eller ir det friga om verkliga nya rén, om en sakligt motiverad
nyorientering?

Man kunde formulera frdgan p& minga andra sitt — ehuru natur-
ligtvis med en viss skiftning i innebdrden. Man kunde ge problemet en
mer filosofisk eller kunskapsteoretisk firg och formulera det sd: Ar en
»objektiv» exegetik mdjlig? Man kunde ge det en mer praktisk-teologisk
inriktning: Kan exegetiken ge klara, sikra, konkreta besked, som man
kan och maste ta hinsyn till och som man kan lita pd? Eller man kunde
populirt formulera frigan si: kan bibeln tolkas hur som helst? Kan den
tolkas pid mer 4n ett sitt, det ritta? Eller man kunde siga sd: dr det
kanske forskaren och inte materialet, som ir den i sista hand bestim-
mande faktorn?
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Nagon principiell utredning av detta problem, som hotar att féra oss
in i kunskapsteoriens djungel, kan jag inte ge. Jag tinker allenast belysa
den fOr visso svira frigan med ndgra exempel och nigra reflexioner.

Forst som sist maste man dd helt enkelt och klart medgiva, att olika
tiders allminna idéer och teologiska ilsklingstankar haft det allra mest
djupgiende inflytande pd exegetiken, sirdeles den nytestamentliga exege-
tiken. Att detta giller dldre tiders exegetik, den gamla tidens, medel-
tidens och ortodoxiens exegetik, finner man sig vil ganska litt till ritca
med. D3 fanns ju innu ingen »vetenskaplig» exeges i verklig mening —
varvid man visserligen gor sig skyldig till en ganska stor orittvisa, ty
exegetisk lirdom har funnits i den kristna kyrkan i de mest olika skeden
av hennes historia, alltifrdin Origenes till ortodoxiens mangkunniga
exegeter. Det, som var svirare att smilta, var att ocksd den vetenskap-
liga epoken av exegetikens historia inte visade sig vara s fri frin »forut-
sdttningar», som man trott. Men man mdste medge det. Aven den mo-
derna exegetiken visade sig i en oanat stor omfattning vara bestimd av
ovidkommande tankegdngar, som listes in i texter, dir de inte funnos.
Allminna idéstrémningar och teologiska moderiktningar influerade pa
exegetikens stdndpunktstagande. Detta skedde ofta pi ett mycket for-
ridiske sitt. Det fanns s§ mycket som man fann ligga i sakens natur,
som var sjilvklart och dirfér alltid méste ha gillt. Man kan se detta pd
flera hall, men sirdeles i centrala ting. Dirfor dro de rddande tidstankar-
nas inflytande pd exegetiken allra tydligast skonjbara, nir det giller
Jesusbilden. Med outtréttlig flit, obeveklig skirpa och bitande ironi har
Albert Schweitzer uppvisat detta med all onskvird tydlighet. Hans
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 4r den mest eklatanta bevisforing
for exegetikens beroende av tidens idéer och onskedrommar, som girna
kan tinkas. Man kan se det punkt for punkt, tid f6r tid. Den i neologiens
tid florerande rationella undertolkningen ar ett dkta barn av upplysnings-
tiden. Johan David Strauss och Ferdinand Christian Baur,
vilka broto nya banor, voro i sin tur bdda Hegels lirjungar, och detta
priglar dven deras och deras efterf6ljares exegetiska insats. Den s. k.
»liberala» exegetiken, som med vetenskapligt patos hiangav sig at Bibelns
utforskande, ldste sjilv i stor utstrickning in sina dlsklingstankar i Jesu
forkunnelse och dterfann Ritschls etiska, inomvirldsliga Gudsrikestanke
hos Jesus. Den »religionshistoriska skolan», sjilv en utlopare av den libe-
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rala teologien, tolkade visserligen mycket i Bibeln massivt, sakralt, magiskt,
realistiskt, antikt men annat — sirdeles Jesu ord — »liberalt», etiskt,
upplyst, modernt. Och det synes ej vara slut med exegetikens beroende
av tidens tankar. Den liberala teologiens dédsfiende — fastin sjilv langt
frdn fri frn den liberala surdegen — den dialektiska teologien,® har
moblerat om allt frn grunden och 3terfinner sina ilsklingstankar dverallt
1 NT.

Det giller inte bara Jesusbilden. Schweitzer sjilv har i en bok om
Paulusforskningens historia® uppvisat de rddande idéstromningarnas stora
roll, ocksd nir det giller Paulustolkningen. Som jag sjalv i min avhand-
ling visat, dr det i friga om kyrkan och kyrkoforfattningen likadant.? Nir
individualismen satt i hogsitet, konstruerades hela kyrkotanken nedifran,
fran individens synpunkt, och dessa moderna tankar &verfordes utan
vidare pd urkristendomen. Nir nya stromningar kommo med en ny syn
p3 kyrka och gemenskap, fick man syn pd detta ocksd i NT. Hur den
eskatologiska aspekten i skilda moderna uppenbarelseformer firgat den
senaste teologien, kan man se av F. Holmstréoms bok om Det eskato-
logiska motivet i nutida teologi, dir ett avsnitt ocksd dgnas 3t exege-
tiken.* Hur judendomens Jesustolkning ocksa den influerats av moderna
idéstrdmningar och judiska axiom kan man inhimta av G. Lindeskogs
avhandling om Jesusfrigan i vira dagars judendom.” Detta for att blott
nimna tre svenska bidrag® till belysningen av exegetikens beroende av
olika tiders tankevanor vid sidan av Schweitzers stora standardverk i
fragan.

! Om den dialektiska teologiens exeges jfr en uppsats av undertecknad i SvTKv
1931, §. 307—32T1.

® Albert Schweitzer, Geschichte der Paulinischen Forschungen von der Reforma-
tion bis auf die Gegenwart. Tiibingen 1911.

3 Olof Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung. Eine kritische
Darstellung. Uppsala 1932.

4 Folke Holmstrom, Det eskatologiska motivet i nutida teologi. Tre etapper
i 1g9oo-talets teologiska tankeutveckling. Stockholm—Lund 1933, s. 409—473: »De tre
epokerna iterspeglade inom fyra decenniers Novumforskning».

5 Gosta Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum. Ein Beitrag zur
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Uppsala 1938. Jfr densammes populira skrift
Jesus och judarna. Stockholm—Uppsala 1940.

6 Till belysning av den tyska exegetikens omvandling kan man jimféra tre standard-

verk: Religion in Geschichte und Gegenwart, férsta upplagan, 1909—13, samma arbetes
andra upplaga, 1926—32, och G. Kittels Theologisches Worterbuch.
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Det synes alltsd vara uppenbart, att exegetiken 1 hog grad ar beroende
av tidsandan. Och detta giller tydligen inte periferien blott utan centrum.
Ja. det synes ju rent av vara s& att det mest centrala dr det mest utsatta.
Just det allra visentligaste influeras starkast, enkannerligen Jesu person.
Man kunde ju tycka att det borde vara tvirtom, och man har ibland
trostat dngsliga sjalar med att omvilvningarna blott gillde utanverken.
Men detta dr fel. Det dr framfér allt de stora, centrala fr3gorna, som
iro mest underkastade tidsandans ombildande kraft. Detta kan synas
ge anledning till den yttersta pessimism i vir friga, exegetikens »objek-
tivitet». Det synes vara virre an vi kanske tinkte oss. En flyktig
granskning har visat att tidsstromningarnas inflytande berdr centrala ting
— och centrala ting allra mest.

2.

Men ur detta dystra facit himta vi fram nagra trostegrunder, som 1
varje fall kunna ge en relativ trdst. Jag siger med flit relativ, ty det
kan ej bli friga om att nu avsldja, att den foregdende morkmdlningen
bara var ett arrangemang for att skrimma barn med. Det kan med andra
ord inte bli tal om att férsikra, att det inte alls 4r s illa; att en objektiv
cxeges visserligen varit svar att dstadkomma men nu stir infor sitt for-
verkligande. En »objektiv» exeges i string mening ir sikerligen icke
realiserbar (Jag siger med flit »realiserbar» och icke »mojlig». Detta for
att undvika kunskapsteoretiska komplikationer. Om en objektiv exeges i
rent kunskapsteoretisk mening ir »méjlig», vill jag inte yttra mig om).
Men detta fir ej forleda oss till att férkasta objektiviteten som ideal.
Det ideala hemmet existerar inte heller men vi kunna dérfor inte upphora
med att bilda hem. Dirfér har jag ocksd formulerat min friga si: Ar
excgetiken blott en reflex av allminna eller teologiska idéstromningar?
Frigan om hirskande idéstromningar influera pd exegetiken mdste nim-
ligen som synes besvaras med ett obetingat ja. Den exegetiska forsk-
ningen bedrives inte i en isolerad cell utan i kontakt med det allminna
religidsa och kulturella livet. Annat ir icke mdjligt. Men frigan dr icke
uttdmd med detta konstaterande. Frigan ir om inte den exegetiska forsk-
ningen ocks3 4r determinerad av sitt material och detta pd ett minst lika
avgorande sitt.
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Vad som hér kan anforas kan kanske limpligen sammanforas i féljande
fyra punkter:

1) Den exegetiska forskningens periferi dr vidstrickt, och dir ha
enkannerligen under de sista hundra 8ren vildiga framsteg gjorts.

2) Detta forskningsarbete har influerat ocksd p@ exegetikens allra
centralaste delar, ja mycket som en ging syntes periferiskt har visat sig
ha central betydelse.

3) Det finnes en forskningens egen inre dialektik, dir ocksi misstagen
ha sin givna betydelse.

4) De allminna idéstrdmningarnas inverkan ir icke alltid av ondo.
Ibland betyda de ett nytt sensorium for bibliska tankar.

For det forsta kan man alltsd erinra dirom att den exegetiska forsk-
ningens utmarker dro vidstrickta och att dir ett flitigt och vittforgrenat
arbete burit rik frukt, sirdeles under de sista hundra 4ren. Den nytesta-
mentliga textforskningen har sedan Erasmus’ dagar samlat ett ofantligt
material och lett till en text, som ir oindligt mycket bittre Zn hans, dven
om en mingd stillen alltjimt dro osikra. Den bibliska arkeologien har
gett oss en mycket battre insikt i den bibliska virldens yttre gestaltning
dn vi forut haft. Genom den har ocksd en ny vig &ppnat sig till NT:s
spradk. Ord och vindningar, som foérut voro okinda utanfér bibel-
grekiskan, ha terfunnits i papyrer och pd ostraka, sd att vi fitt en l8ngt
mera konkret bild av ordens innebérd och valdr, ehuru minga uttryck
innu trotsa vara anstringningar. Aven datidens historia har genom nya
ron och forskningar blivit bittre kidnd. Senjudendomens och den helle-
nistisk-romerska virldens kultur- och religonshistoria har blivit utforskad
pa ett sdtt, som stillt dven urkristendomen i nytt ljus. Exemplen kunde
mangfaldigas och i detalj genomforas. Naturligtvis kan man dven hir
spara tidsandans vixlingar. En tid ir det populdrt med textkonjekturer
och interpolationshypoteser, en annan foraktar dylika konster, en tid ar
det modernt att hirleda allt frdn Egypten, en annan frin Babylonien.
En tid dr det modernt att betona det sakralt-liturgiska i NT:s sprk, en
annan tid att betona det folkligt okonstlade, nistan barbariska diri. An
framhdver man det judiska 1 NT, an det hellenistiska, an betonas ur-
kristendomens sdrart, an framstilles den hart ndr som en mysteriereligion
bland andra. Men allt detta hindrar inte att vi hir st infor en hogst
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imponerande samling av ett ofantligt material, som ger oss helt nya ut-
sikter 6ver Nya Testamentets virld. Systematikern kan kanske tinka
att allt detta icke egentligen angdr honom. Leda inte alla dessa dertaljer,
alla dessa paralleller, dir de olika momenten i NT:s tro tagas ut ur sitt
kristna sammanhang och var fér sig ses i religionshistoriskt sammanhang,
bort frin det visentliga, bort fran sjilva nerven i den kristna tron? Den
faran kan naturligtvis finnas, och den har ibland blivit mer 4n en hotande
fara. Alltfor ldcevindige dragna paralleller ha férdunklat uttryckens
kristna innebdrd i stillet for att belysa dem. Men detta ir en sak. En
annan ir lika siker. Genom dessa forskningar ha vi fitt nya medel i
var hand att se den urkristna tron i dess ursprungliga konkretion. De
hindra oss att ligga in moderna forestillningar i urkristna uttryck. Den
religionshistoriska forskningen har kanske gjort sin allra frimsta insats
dari, att den blivit en skyddsmur mot alltfér frimodigt moderniserande.

Med det sagda har jag redan delvis berért den andra punkten. Vad
som 4r centralt eller perifert kan man inte utan vidare fastsld. Det som
kan synas vara rdtt perifert, kan visa sig vara mycket centralt eller i
varje fall stricka sina verkningar in pd det allra mest centrala. Detta
kan ocksd exemplifieras p& det mest omfattande sitt. Textkritiken har
drabbat flera dogmatiskt viktiga stycken sdsom Comma Johanneum. Den
klassiska fornkunskapen har givit oss besked om den rituella slavbefrielsen
och dirmed kastat nytt ljus ver ett sd viktigt bibelteologiskt begrepp som
»frikopt av Kristus». Utforskandet av den senjudiska litteraturen har
givit oss bdttre kunskaper inte bara om kristendomens rdtter utan ocksd
om innebdrden i centrala evangeliska begrepp, sisom Guds rike, denna
tidsdlder och den tillkommande, Minniskosonen. Utforskandet av »myste-
riereligionerna» har hjilpt oss att foérstd hur realt sddana uttryck som
»d6 med Kristus» maste tolkas. Detta kunde uppvisas 1 detalj, och
mycket annat kunde tilliggas. Vidare har mycket, som forefoll perife-
riskt, visat sig hora till det centrala. Eskatologien gillde linge for att
héra till utanverken och fick en plats i skymundan. Dir 6vervintrade
den, tills man en dag upptickte att hela den urkristna tron var eskato-
logiskt bestimd. Likasi kyrkotanken. Den skéts linge at sidan som
sekundir, tills det en dag visade sig att den inte av en hindelse fitt en
plats i trons artiklar. Detta innebidr, att forskningen vil under tidens
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tryck kan undanskjuta ett material men icke bli kvitt det, och att det
dirfor forr eller senare tar ut sin ritt.

For det tredje finnes det en forskningens inre dialektik, dir dven miss-
tagen ha sin givna betydelse. Om man genast hittar den ritta [Ssningen,
genast hittar en utgdng ur rummet, s& ir man ju att gratulera. Men kun-
skapen vidgas mera om man forst gor nigra misslyckade forssk. D3 wvet
man om den funna utgdngen ocks3 var den enda eller om det fanns flera
utvidgar. Forskarna dro inte att forlikna vid vandrare pi en banad vig,
som bara gd raka vigen mot ett mdl utan vid en patrull, som genom-
strovar okdnda marker for att genomsoka dem. Det hinder di att man
maste gora sidoturer n hit 4n dit for att utrona, om det man sokte fanns
eller ocksd icke fanns, dir man sokte det. Forskningens vig ir dirfor
med nddvindighet slingrande. I exegetikens historia kan man ocks3 hitta
minga exempel pd denna forskningens dialektik, pd fruktbirande misstag.
Man kan taga sidana exempel som berdrts redan ovan. Nir Gudsrikes-
tanken stilldes i teologiens centrum, berodde detta till en del pd att man
feltolkat den. Men det var likafullt betydelsefullt att den stdlldes i
centrum. Ty det var obestridligt att Guds rike i Jesu foérkunnelse intog
en central plats. Man gick ut foér att finna sin egen Gudsrikestanke hos
Jesus. Men en tog sig for att undersdka saken nirmare, och det visade
sig att det icke stimde. I samma gonblick avsléjade det sig ocksi, att
eskatologien, som stdtt i skymundan, hade central betydelse. Det 4r ocksd
en stor fortjanst i Schweitzers bok om Jesu-livs-forsknings historia, att
man dir ser, att denna dialektik trots allc for framat.

Denna forskningens egen dialektik kommer ocksd ofta fore den all-
médnna idéutvecklingens dialektik, vilken ofta ar trégare. Eskatologien
kom visserligen inte i ropet i exegetiken foérrin kulturoptimismen skaka-
des, men den exegetiska upptickten gjordes redan 1892 av Joh. Weiss.
Kyrkotanken kom inte i ropet bland protestantiska teologer forrdn i och
med den ekumeniska rorelsen och en viss antiindividualistisk strémning
1 efterkrigsirens Europa. Men dess centrala roll var redan 1892 adagalagd
av Rudolph Sohm.

Dirmed iro vi inne pa den fjirde punkten. Den allminna idéutveck-
lingen kan inte bara verka hindrande utan dven befruktande pd den
exegetiska forskningen. Detta galler naturligtvis i eminent grad om den
ofta s& forkidttrade »liberala teologien». Den bars av tidens patos for
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sanning och intet annat in sanning. Den var inte s& forutsittningsls,
som den sjilv trodde, men den hade en fundamental forutsittning, den
att intressera sig for fakta. Den var 6vertygad om att detta intresse ocksd
skulle leda till seger for de egna idéerna, och det var dess svaghet —
eller kanske dess styrka, ty det sporrade. Man ville f ett historiskt bevis
for den egna kristendomstolkningens legitimitet. Men detta motiv var
bara ett bland flera. Man ville helst av allt veta »wie es eigentlich
gewesen», och detta patos md ingen fivitskt tadla. Det ledde ocksa till
en forskningsiver utan like, ett outtrdttligt samlande av material (som vi
md akta oss for att rata som sopor), ett frejdigt forsdk att tolka efter
nya linjer. Den religionshistoriska skolan blev dess mest problematiska
men ocksd stoltaste barn. Ty dir visade det sig hur starkt det veten-
skapliga patos var, med vilket man gick till verket. Ty hir stilldes man
infor resultat, som springde den egna ramen. Och man offrade mycket
om in icke alltid allt pd vetenskapens altare. Men ocksd den i mycket
antiliberala senaste exegetiken kan visa, att tidens anda icke bara kan
stjalpa utan ocksd hjalpa forskningen. Ty visserligen ir det uppenbart
att de senaste idéstromningarna ibland rymma betdnkliga moment, nir
man ser ned inte bara pd den gingna liberala vetenskapsepoken utan pa
det vetenskapliga arbetet 6ver huvud. Detta innebidr ocksd en Sverskatt-
ning av den liberala teologien. Ty vad innebdr det? Att man identifierar
vetenskaplig teologi och liberal teologi. Men vad man madste efterstriva
ir ju inte att komma bort frin insikter 6ver huvud utan att komma ifran
de »resultat», som visat sin ohdllbarhet. Men — som sagt — de nya idé-
stromningarna kunna 4ven positivt bidraga till en bittre insikt i urkristen-
domens visen. Det idr t. ex. uppenbart, att det for en forskare i en
optimistisk, kulturglad virld dr ytterst svart att verkligen sitta sig in i
en katastroftids mentalitet, hur mycket han 4n strivar efter att ldta mate-
rialet verka pd sig. Dirfor ha tidens stormar dven kunnat ge nya givande
aspekter pd urkristendomens lige och stimningsbakgrund. Men faran for
identifiering av det egna och det nytestamentliga blir naturligtvis hir
lika stor. Forskningen madste alltid ge akt pd differenser. Och det ir
uppenbart, att satsen att historien aldrig upprepar sig 4r lika sann som
den att det inte finns ndgot nytt.

9 — Sv. teol. kvartalskr. r9gz.
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3.

Resultatet blir alltsd ett bdde — och. Forskningen 4r bade »objektivt»
och »subjektivt» betingad. Dess kasus dr dialektiskt. Detta betyder emel-
lertid ocks3, att den historiska forskningen — hdr den nytestamentliga
exegetiken — inte bara dr givande och att dess roll inte alltid 4r primar.
Eller annorlunda uttryckt: Exegetiken kan icke ge oss ett av det allmén-
minskliga kulturlidget obesmittat »resultat», som man har att ta emot som
nigot absolut sikert och bestdende. Men dirav foljer inte, att dess forsk-
ningsméda kan sittas & sido som virdelds. Virdelos dr den endast, om
man begir fér mycket av den. Men det 4r det man ofta gor. Och nir
de hoga anspriken icke infrias, vinder man det hela ryggen.

Och det r hir en mycket stor fara hotar. Nir inga resultat dro sikra,
anser man sig kunna ta vad som helst. Denna intellektuella ldttja gar
for nirvarande som en farsot genom virlden, icke bara utom vért lands
grinser utan ocksd inom desamma. Det kan rdja sig déri, att man ldtt
intalar sig, att man lika vil kan g8 med p2 den ena ideologien som den
andra. Den kan yttra sig reaktionirt, sd att man stryker ett streck Gver
alla den moderna teologiens landvinningar. Ingenting blir lingre for
orimligt. Gentemot detta méste man alltjimt hivda, att den kunnige med
all sin begrinsning vet mer in den okunnige, att den sokande finner mer
in den som slar sig till ro. Dirfér att yxan ej rdr med alla trin, mi
man inte kasta den i sjon. Dirfor att vattnet ej dr kemiskt rent, m& man
ej upphora att tvitta sig.

En annan fara 4ir den, att i denna situation en klick tar patent pd
sanningen och proklamerar sina teser som de enda verkligt moderna och
vetenskapliga. Naturligtvis kan nigon ging nigon gora detta med rita.
Men stor forsiktighet 4r av néden. Och iven di md man ej forvixla
vetenskapens senaste ord med vetenskapens sista ord — bakom denna term
doljer sig for ovrigt gdrna en mycket forridisk logisk oklarhet: & ena
sidan gir vetenskapen oavbrutet framit, dirfor maste man ha det senaste
ordet: & den andra riknar man tvirt i strid hirmed, att vetenskapen
just nu ndtt det definitiva, sista resultatet.

Men for att itergd till den frigan vi borjade med: vad har allt detta
for betydelse for forhillandet mellan systematisk och exegetisk teologi.
Jag sammanfattar detta i tre punkter:
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1) Forhdllandet 4r ej entydigt, s& att den ena — den exegetiska
teologien — alltid vore den givande, den systematiska den mottagande.
Det kunde ju tyckas vara si. Exegeten skulle ge besked om skrifternas
vittnesbord och systematikern hade sedan att systematiskt bearbeta detta.
Men s& enkel ir saken icke. Ibland g uppgifterna sd att siga vid sidan
av varandra. Materialet betraktas ur olika synpunkter. Exegeten sjilv
kan hir vara mer eller mindre systematiker och systematikern mer eller
mindre exeget. Ja, det kan till och med hinda, att en viss systematisk
uppgift bor foregd en exegetisk uppgift. Det giller sidana ting som be-
greppsanalys, kritik av frigestillningar, avsljande av frimmande kate-
gorier etc. Hir kan systematikern gora exegeten en icke oviktig tjdnst.

2) Vad man kan begidra av systematikern dr inte i férsta hand, att
han skall vara fortrogen med de allra sista exegetiska hypoteserna. Det
kan tvirtom vara gott, att det blir en viss sovring innan de pastddda
»resultaten» gett upphov till allefor rik avkomma, och att systematikern
1 viss grad begridnsar sig till de mer »erkinda» ronen. I och for sig dr
det naturligtvis inte ett fel att han féljer med de sista lirdomsvidren.
Men det finns en annan sak som ir viktigare och det 4r att systematikern
forsoker utmonstra det en gdng vederlagda ur sin exegetiska visthusbod.
Kritiken 4r i regel vetenskapens sikraste del, »resultaten» dess osikraste.
Den kritik, som séndermalt férdomar och forfelade hypoteser, kan std
sig 1 alla tider, ett resultat kan vara uttjint pd fem 3r. Det dr dirfor
upp-och-nedvinda virlden, att de senaste resultaten vinna ett si stort
beaktande, medan samtidigt kritiken till den grad nonchaleras, att for
linge sedan vederlagda tankar gi och spoka. Hir vore det pd sin plats,
att utnyttjandet av vetenskapen bleve mer vetenskapligt, d. v. s. toge mer
hinsyn till den vetenskapligt tyngre analysen och mindre till den mer
luftiga, ibland till och med sensationsbetonade hypotesproduktionen.

3) Systematikern kan ibland vicka undran hos sin exegetiske kollega
genom alltfor stor vordnad for ett exegetiskt omddme, ibland genom ett
alltfor litet, och han kan mycket ledigt gd 6ver fran det andra. Han vill
ibland — fér att uttrycka det nigot grovt — ha ett fast resultat, som
bara passar i hans eget system. Han vill ha ett fast resultat, ty han vill
ha ett argument. Han kommer d3 litt att framfora en exegetisk tolkning,
som visserligen kanske har goda skil for sig, i alltfor kategorisk form,
som kan synas exegeten, som kinner den framforda tolkningens proble-
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matik, alltfér djirv. Men sedan han gjort detta hinder det stundom, att
han begir en ny djarvhet, nir han infogar det s& vunna resultatet i sitt
systematiska sammanhang. Jag minns, hur jag en gdng pi en tdgresa till-
spordes av en systematiker angdende tolkningen av ett stille i NT. Sedan
jag med alla de reservationer, som stillets svdrighet nddvindiggjorde,
framfért en viss tolkning som den nirmast till hands liggande, tog han
ivrigt vid: kunde man di inte siga sd och dir f2 ett avgorande ord i
en viktig systematisk punkt nimligen ... Jag vill inte pdstd att hans
utredning gick stick 1 stdiv med min, den anslét sig tvirtom ganska nira
tll vad jag sagt. Men tvd mirkliga ting hade intriffat: for det forsta
hade osdkerheten f6rsvunnit, férmodandet hade blivit ett pastiende, och
for det andra: det blev utslagsgivande i en aktuell frigestillning med de
risker for tolkningens glidning, som detta maste medfora.

Vad si till sist systematikerns konkreta forhdllande till exegetiken
angdr kan detta gestaltas pa flera sitt. Han kan forfara eklektiskt s3 att
han viljer ut det som synes honom tillforlitligast och hallbarast fran
fall till fall. Faran blir d& den att hans urval dven bestimmes med hin-
syn till materialets brukbarhet i ett visst systematiskt sammanhang. Eller
ocksd kan systematikern forfara si att han mer eller mindre deciderat
ansluter sig till en viss exegetisk »skola», som synes honom bist motsvara
tidens vetenskapliga standpunkt. Aven hir hota faror av liknande art.
Eller ocksd kan han sjilv forsoka bilda sig en sjilvstindig uppfattning
av de motande problemen. Detta kan naturligtvis sld bade vil och illa ut.
Det kan leda till dilettantism, men det kan ocksa leda till ett sjilvstin-
digt exegetiskt bidrag, som dven exegeterna av facket kunna ha mycket
att lira av. Eller ocksi kan ett fruktbirande personligt samarbete
etableras. Aven denna metod har naturligtvis sina faror som allt minsk-
ligt verk, men jimte de andra vigarna borde den kanske provas mera
dn som hos oss gemenligen varit fallet. Var humanistiska och teologiska
vetenskap har — 1 hogre grad in den medicinska och naturvetenskap-
liga — dominerats av avhandlings- och specimensmentaliteten, som leder
till ett pointerande av den egna sjilvstindigheten pd det vetenskapliga
samarbetets bekostnad.

I en foljande uppsats, som skall taga sikte pd ett bestimt problem,
nimligen »Eskatologien som exegetiskt och systematiskt problem», skola
vi fa ett belysande exempel bdde pd exegetikens beroende av tidsstrom-
ningar och pd materialets motspinstighet mot desamma.
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UPPSALAFESTSKRIFTEN TILL BIBELJUBILEET.

Festskrift utgiven av Teologiska fakulteten i Uppsala 1941 till 400-
drsminnet av bibelns utgivande pa svenska 1541 (dven utgiven som:
Uppsala universitets drsskrift 1941: 7). Uppsala 1941. Pris kr. 16: —.

Under det forra 8ret firades Sverallt i vart land och pd manga olika
sitt fyrahundradrsminnet av vir forsta helbibels utgivande pa svenska.
I Lund fick hogtiden karaktiren av en universitetsfest i de solennaste
akademiska former. Tre fakulteter forrittade gemensamt hogtidlig doktors-
promotion i Lunds domkyrka. Till promotionen, som 4gde rum pingst-
aftonen, hade Teologiska fakultetens dekanus utfirdat inbjudningsskriften,
och som bilagor till den voro fogade tvenne avhandlingar berérande bibeln
1541: Joh. Lindblom, Till frigan om forlagorna fér 1541 irs over-
sittning av Gamla testamentet, samt Sven Kjdllerstrém, Tillkom-
sten av 1541 ars bibel. I Uppsala firades jubileet den 31 oktober —
»reformationens fodelsedag» — medelst en hégtidlig promotion inom den
Teologiska fakulteten, forrittad i1 universitetets aula. Den utfirdade
inbjudningsskriften hade till bilaga en avhandling av dekanus professor
Knut B. Westman med titel: »Reformation och revolution. En Olavus-
Petri-studic» (tillika ingdende i den hirnedan omtalade festskriften).

Det stora minnet har emellertid ej blott givit anledning till vackra
hogtidligheter av kyrklig eller akademisk natur, det har ocksd stimulerat
till en rik litterdr produktion. Den stdtligaste minnesskriften ar den edition
av den nytestamentliga delen i Gustaf Vasas bibel, som Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag for stora kostnader ltit utgiva. Verkets full-
stindiga titel lyder: »Nya testamentet i Gustaf Vasas bibel under jim-
forelse med texten av &r 1526 utgivet av Natan Lindqvist.» Utgivaren,
som dr var frimste kirnare av reformationsbibelns sprik, har forsett
verket med en utférlig och virdefull inledning om 1541 &rs bibel, dess
tillkomst och sprdk. Under texten finns en notapparat, i vilken alla de
avvikelser dro upptecknade, genom vilka Nya testamentet 1526 skiljer
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sig frAn Nya testamentet 1541. Verket anmiles pd annat stille i detta
hifte. Tvd avhandlingar av Lindblom och Kjdllerstrom ha nyss nimnts.
En festskrift utgavs ocksd av Teologiska fakulteten vid Abo Akademi,
som likaledes recenseras i detta hifte. Vad nu hir nirmast skulle ges ir
en redogorelse for innehdllet i den stora minnesskrift som Teologiska
fakulteten i Uppsala utgav med anledning av bibeljubileet.

Festskriften borjar med tvd gammaltestamentliga bidrag, det ena av
Geo Widengren, det andra av H. S. Nyberg.

Widengren #dgnar ps. 110 i Psaltaren en ingdende undersdkning under
titeln »Psalm 110 och det sakrala kungadomet i Israel». Den dr mycket
vilkommen, ty denna psalm hor till de mest omstridda i Psaltaren.
Psalmen lampar sig val till en analys just av en religionshistoriker, ty
dess problem #ro i stor utstrickning av religionshistorisk natur. I an-
slutning till 3tskilliga nyare forskare betraktar Widengren psalmen med
riatta som ett led 1 kroningsritualen vid den israelitiske konungens kroning
i Jerusalem. En huvudtes hos férfattaren dr att det ritt ett nira historiskt
sammanhang mellan den forisraelitiska kananeiska kulten och den jerusa-
lemitiska kulten i dldre israelitisk tid. Ett sddant samband kan numera
anses bevisat. Av speciellt intresse dr i denna uppsats forsoket att upp-
visa att de davidiska konungarnas kungliga skrud overtagits frin den
forisraelitiske pristkonungen i Jerusalem, vilken skrud sedermera overgatt
till dverstepristen i efterexilsk tid. Sirskilt uppehiller sig forfattaren vid
forestillningen om konungen pd hégra sidan om gudomen pa gudatronen,
vilken tillika ir konungatron, vidare vid konungens gudomliga fodelse (pa
grund av en sarskild tolkning av v. 3), vid den heliga skruden (som hin-
fores till konungen) samt slutligen vid »bicken vid vigen» (v. 7), vilken
sammanstilles med Gihonkillan, vars vatten spelade en roll i samband
med riterna vid konungens invigning.

Studien inledes med en versittning av psalmen. Forfattaren visar dir,
att han delar den tro p2 den massoretiska texten, som mer och mer borjar
kinneteckna svensk exegetik. Reaktionen mot tidigare textkritiskt latt-
sinne ir hogst berittigad; dock fir man naturligtvis ej driva den pa be-
kostnad av sprikriktighetskdnsla och enkel logik. For min del intar jag
dessutom den stdndpunkten att rytm och meter i otaliga fall ge en god
hjilp till att forstd texten. Mycket som ter sig besynnerligt i en som prosa
uppfattad text blir begripligt, om man gdr sig mddan att verkstilla en
metrisk uppdelning. Borjan av 110 psalmen ir tydligen dipodiskt upp-
byggd. Om s3 ir fallet, har man anledning att fora missijjon i v. 2 till
efterféljande rad (i BH). Oversittningen blir dd: »Din maktspira skall
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Jahve stricka ut, hirska frin Sion mitt ibland dina fiender.» Psalmens
svaraste passus dr senare delen av v. 3, som Widengren Oversdtter: »I
helig skrud trid fram ur Morgonrodnadens skote, som Daggen har jag
fott dig.» I st. f. miSchar vill Widengren lisa mi$Sachar; men hur kan
mérechem missachar betyda »ur Morgonrodnadens skéte»? 1 st. f. lcka
liser Widengren ek och Gversitter: »trid fram». Jag tvivlar pd att lék,
av hikal, det minst pregnanta av alla hebreiska rorelseverb, kan ha denna
betydelse. For min del sammanstiller jag (som Mowinckel) »morgon-
rodnadens skote» med fodandet (jag accepterar ldsningen jelidiikd) och
Oversitter: »ur morgonrodnadens skdte (mérechem Sachar) har jag fott
dig» (anspelning pa en gammal myt!). l¢kd har insatts, sedan man bestdmt
sig for uttrycket »din ungdomsdagg» (massoreterna ha vil tinkt sig fol-
jande mening: till dig stromme din ungdomsdagg). Fran borjan har sanno-
likt stdet kctal (Mowinckel). Alltsd nu: Ur morgonrodnadens skote har
jag fott dig som daggen (en forestillning som fortriffligt forklaras av
Widengren). Med denna tolkning blir det ej girna mdjligt att med
Widengren hinféra orden »i helig skrud» till konungen. »I helig skrud
har jag fott dig» ger ingen mening. Jag anser att ldsarten »pd de heliga
bergen» ir att foredraga, och att orden dro att hidnfora till det foregaende:
»Ditt folk stir dir som frivillighetsoffer pd din krafts dag pé de heliga
bergen.» Detta dr en dipodisk trimeter, som stdr som avslutning pa
psalmens forsta avdelning.

Aven om man &versitter texten annorlunda in Widengren, miste man
med glidje och beundran erkinna att Widengrens uppsats dr den rikaste
fyndgruva for fornorientaliskt religionshistoriskt stoff, vilket verknings-
fullt belyser atskilliga detaljer icke blott i ps. 110, utan ocksd i andra
textstycken 1 G.T.

Den norske lirde H. Ludin Jansen zgnade i arg. 16 (1940) av
denna tidskrift samma psalm en virdefull undersdkning. Denna skiljer
sig frin Widengrens bl. a. genom det sitt varpd psalmen stilles i relation
till Jahves tronbestigningsfest.

Professor H. S. Nyberg ger oss en dversittning av Hoseaboken med
anmirkningar. Arbetet ansluter sig som ett synnerligen vilkommet och
vilbehovligt komplement till hans 1935 utgivna »Studien zum Hosea-
buche». Oversittningen kan knappast forstds utan dessa Studier, knappast
heller utan att man tagit kinnedom om den syn pi den gammaltesta-
mentliga religionshistorien, som Nyberg utvecklar i avhandlingen »Studien
zum Religionskampf im Alten Testament» i Archiv fiir Religionswissen-
schaft 1939. Riktigt klart blir nog ej det hela, férrin vi ytterligare fatt
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del av ett utlovat arbete av samma forskare, vilket skall bira titeln »Reli-
gionsproblemet i G.T.». Tills vidare blir det dirfér svirt att ta stand-
punkt till en hel del viktiga problem, sirskilt det fér tolkningen av
Hoseaboken betydelsefulla problemet om den gammalisraelitiska synkre-
tismen och kampen mellan guden El ‘Eljon (‘Al) och Jahve.

I en innehdllsrik inledning framligger Nyberg sina numera vilkinda
asikter rorande G.T:s text. Han visar den storsta uppskattning av den
massoretiska texten, vilken han endast med motvillighet dndrar pi nigot
enstaka stdlle, och han gor bestimd front mot vad han kallar »emenda-
tions- och konjekturraseriet». Han filler en summarisk dom Over hela
18co-talets instdllning till G.T:s textkritiska problem. Den 4r enligt
honom alltigenom ohallbar. En intressant jimforelse anstilles med strom-
kantringen inom den klassiska filologiens textkritik. De gamla 6versitt-
ningarna — det giller alldeles sirskilt Septuaginta — ge icke nigra
visentliga bidrag till bestimmandet av G.T':s text. Den sistnimnda ur-
kunden idr icke blott en &versittning, utan ocksi ett dokument fér den
omvandlingsprocess som G.T. genomgick vid sin omplantering pa grekisk
mark.

I stort sett har Nyberg ritt 1 dessa resonemang. Ju mer man arbetar
med Septuaginta, desto klarare blir det, att denna Oversittning represen-
terar en relativt sjilvstindig tradition i forhillande till den palestinensiska,
och for hebreiska textrekonstruktioner limpar den sig i allminhet icke.
Jag skulle dock icke i detta sammanhang bry mig om att begagna
»liberalismen» som ett slags skillsord f6r en annan lirdomsriktning. Det
finns nog andra 4n de »liberala» teclogerna som girna, med storre eller
mindre framging, driva textkritik. Den dag kan for resten komma, da
man inom bibelvetenskapen med glidje skulle dterse nigot av den s. k.
liberalismens vetenskapliga frisinne och friska traditionskritik.

Vad nu sjilva oversdttningen betriffar, kan man ej siga att den ar
nagot litterdrt misterverk. Men det vill den heller inte vara. Man maste
bevara i tankarna Oversittarens egen forklaring att Oversdttningen endast
vill vara ett medel till att demonstrera hans uppfattning av text och
innehall, utan litterdra ansprik. Ser man till saken, finner man hir linga
partier, dir man helt 4ir ense med &versdttaren, atskilliga stillen som
man ej forstdr och slutligen stillen som framkalla opposition. Man saknar
i hog grad, att Nyberg icke @nnu givit oss en ordentlig kommentar till
Hoseaboken, i vilken allt nodigt stoff, sdvil det sprikliga som det reli-
gionshistoriska, till dess begripande pa ett enhetligt sitt inarbetats. Ett
sadant samlat verk skulle sikert f en Znnu storre slagkraft som inligg
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i hoseaforskningen. Men redan det vi fitt gor ett starkt intryck och lir
oss synnerligen viktiga ting, icke minst av rent sprikvetenskaplig natur,
och detta alldeles oberoende av hur man stiller sig till de stora religions-
historiska teorierna. Overallt moter man friska synpunkter och ett frejdigt
mod. Jag forstdr bara inte varfor det skall vara si nodvindigt med denna
bullrande ton gentemot andra stdndpunkter. Men temperamenten #ro nu
en gang olika.

Rytm och meter spela ingen roll i Nybergs &versittning och kom-
mentar. Knappast heller den process som vi kalla profetbockernas tradi-
tionshistoriska eller litterdra bearbetning. Hogst forvanad blir man bl. a.
over behandlingen av de bdda berittelserna om Hoseas iktenskap i kap. 1
och kap. 3. For mig dr det timligen uppenbart att de dro parallella be-
rdttelser om samma dktenskap, den forsta av en andrahandsberittare, den
andra, i jagform, av profeten sjilv. For Nyberg dr det friga om tva
olika dktenskap, det forsta med en utlidndsk, icke jahvedyrkande kvinna,
det andra med en dktenskapsbryterska. Otuktsmotivet skulle betyda nigot
helt annat i forsta berdttelsen an i den senare. I forra faller 4r det
»modernt och europeiskt tinkt» att tala om personlig bojelse hos profeten
for kvinnan. I senare fallet siges det att profeten klart liter forstd att
han hdller av kvinnan och vill ha henne uteslutande for sig sjilv etc.
Vadan detta olika bedémande av si likartade berdttelser? Svaret ligger
i vad som sdges i anmirkningen till 3, 1: »I det forsta dktenskapet gillde
det att dskddliggéra Israels avfall frin den av landsguden El “Eljon satta
folkgemenskapen, dirfér tog Hosea en stamfrimmande kvinna; i det
senare aktenskapet skulle folkets otro mot sin stam- och férbundsgud
Jahve symboliseras, ddrfor fick en kvinna, som begitt horsbrott mot sin
dkta man och av denna anledning blivit skild frin honom, f6r profeten
spela rollen av dskddningsobjekt.» Mig forefaller detta resonemang nigot
doktrinirt, och det fordras mycken lirdom hos lisare och dhorare for att
fa ut allt detta ur texterna.

Ser jag ritt, har Nyberg 1 friga om konung och furstar (melek och
sitrim) nu modifierat sin dsikt i »Studien». Dir voro de den gudomlige
konungen och hans gudomliga hovstat av mytologiska gestalter. Nu fi
de jordiska potentaterna vara med. Jag citerar: »D3 Hosea talar om
Konungen och Hovitsminnen, si glider hos honom alltid tanken fram
och tillbaka utan skarp avgrinsning mellan dessa bigge sidor av Melek-
begreppet: han menar otvivelaktigt den jordiske konungen, men i minst
lika hég grad dennes gudomlige herre och himmelska férebild.» Detta
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ar ett observandum f6r dem som till dventyrs vilja vidare fullfélja och
tillimpa Nybergs askddning pd denna viktiga punkt.

Professor Fridrichsen underssker det berémda Johannes Dopare-
ordet om dopet 1 vatten och dopet i helig ande och eld. Vilken karaktir
hade Johannes’ dop? Och vad menas med dopet i helig ande och eld?
Motsdttningen »vatten och ande» anser Fridrichsen vara en kristen formu-
lering. Den ursprungliga antitesen dr den mellan vatten och eld. Over
forestillningen om elddopet har ljus kastats genom C.-M. Edsmans
gradualavhandling »Le baptéme de feu», 1940. Det ir troligt att »elden»
hir betecknar en eldflod, 1 vilken vid Messias’ ankomst minniskor skola
dopas till provning, rening eller fOrbrinning. I motsvarighet hirtill,
menar Fridrichsen, maste vattnet beteckna floden Jordan sisom en »flod
med alldeles sirskilda egenskaper, en jordisk motsvarighet till den him-
melska floden». Och vidare: »Ar denna senare ett utflode av den him-
melska elden, s3 kan man vinta att den forra, Jordan, ansdgs vara ett
utfldde ur urhavet, frdn dodsvattnen i underjorden. Den som lit dopa
sig 1 Jordan tog frivilligt doden over sig och vann ddrmed mdjligheten
att ej forintas, utan forvandlas i det messianska elddopet.»

Fridrichsen visar en nistan dramatisk talang, nidr det galler att ligga
upp ett problem; och man foljer hir med verklig spanning problemut-
vecklingen i dess olika faser. Men tyvirr g8 vi miste om sista akten.
Nir spinningen nitt sin héjdpunkt, limnas vi &t vart 6de. Forfattaren
slutar plotsligt med att pastd att vad han sagt icke 4r en »apriorisk
konstruktion»; det »stoder sig pd indicier som hir icke skola anforas eller
behandlas».

S3 fa vi da tillsvidare ge oss till tils. En fortsatt undersokning skulle
vil innebdra en analys av vad »Jordan» betyder i israelitiske och Sver-
huvud frimreasiatiskt forestdllningsliv. Hir ger t. ex. berittelsen i 2 Kon. §
om hur Naaman doppade sig tre ganger i floden Jordan och si blev fri
fran sin spetilska nigot att tanka p3. Nu kan man naturligtvis fraga
sig, om det Overhuvudtaget dr berittigat att utan vidare utbyta begreppet
»vatten» mot begreppet »Jordan». Det 4r tinkbart att ocksd en analys
av »vattnet» som mysteriost element skulle kunna leda till ett tillrdckligt
resultat for att man skall forstd det dunkla johannesordet. Det skulle
kunna tinkas att det visade sig att vattnet hir snarast kommer i betrak-
tande icke som dddens vatten, utan som livets vatten, vilket en minniska
infor Messias’ ankomst méste badas i for att ej gd under 1 ignis purgatorius.
I varje fall skulle detta battre stimma med gammaltestamentliga tankar.

Professor Gunnar Rudberg publicerar en ny, sjilvstandig Over-
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sdttning av Romarbrevet. Det dr av utomordentligt intresse att folja en
tolkning som #r gjord av en klassisk filolog av facket, och som icke ir
bunden av nigon kyrklig tradition. Oversittaren meddelar i en kort in-
ledning, att han nidrmat sig den grekiska texten nigot mer @n den gillande
kyrkobibeln gor, och att han sokt finna kortare, mindre omskrivande
svenska uttryck. Utan att direkt yttra sig om den gillande &versitt-
ningens fel och fortjinster sdger Oversittaren vilgdrande ansprikslost:
»I bista fall kan detta forssk bli en padminnelse om att vi e¢j dro firdiga
med tolkningen av Bibelns text, utan stindigt maste striva att komma
vidare.»

Jimfor man nu Rudbergs oversittning med KB:s — vilket ju ligger
nira till hands — frapperas man av hur stor overensstimmelsen ir t. 0. m.
pa svartydda och flertydiga stillen. Man erfar en trygg kinsla av att
romarbrevsoversittningen i 1917 ars bibel sdsom helhet dr solid och till-
forlitlig. Olikheter i den sakliga uppfattningen kunna nog pa enskilda
stillen konstateras mellan Rudberg och KB.; men hur skulle annat vara
mojligt 1 en s& pass svar text som detta Paulusbrev?

En av de storsta avvikelserna finner man strax i borjan, i 1, 3—4, didr
KB. har: »— — — evangelium om hans Son, vilken sisom minniska i
kottet dr fodd av Davids sid och sisom helig andevarelse dr med kraft
bevisad vara Guds Son, allt ifr&n uppstdndelsen frin de doda», medan
Rudberg skriver: »— — — om sin Son, som #r kommen av Davids sid
efter kottet, och som med makt har blivit satt att vara Guds Son efter
anden, helig ande, alltefter uppstdndelsen frin de déda». — I 8, 23, dir
det talas om Anden sdsom forstling, dnapy, skriver Rudberg i anslutning
till Lietzmann: »ocksd vi, som ha Andens gidva sisom de férsta», KB.:
»ocksd vi sjdlva, som hava fitt Anden sisom forstlingsgdva» (d. v. s. Anden
sasom forskott av den kommande hirligheten). S& forklaras stillet ocksa
av Zahn, Kih! m. fl. — 11, 12 6versitter Rudberg 76 ahjpwpe adtdy
med »deras fullgbrande» (av Guds vilja). KB. skriver i enlighet med
11, 25: »deras fulltalighet> (Rudberg har hir: »till dess hedningarna full-
taligt ha kommit med»). KB. hade i 11, 12 pd sin sida bl. a. Jilicher:
»ihr vollzdhliges Eintreffen». — Det dr anmirkningsvirt att ett s3 svart
stille som det om hedningarna som icke hava lagen 2, 14 praktiskt taget
oversittes lika hos Rudberg och i KB. Rudberg skriver: »Ty da hed-
ningarna, som ej ha lagen, av naturen gora vad lagen bjuder, si dro dessa
sig sjilva en lag, fastin de icke ha lagen; de visa ju, att lagens verk ar
skrivet i deras hjirta, och dven deras samvete vittnar dirom, liksom deras
tankar, som anklaga och forsvara dem 1 deras umginge sinsemellan.»
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Rudberg har en benigenhet att aterge vissa genitivforbindelser i
grekiskan med substantiv och adjektiv. Han skriver »gudomlig rdctfir-
dighet» (Suatocbvy Jeob), »den gudomliga hirligheten» (} 36Ex <ot Beob),
»ett fornyat liv» (xawdtyg {wHs), »den nya anden» (xawértys wvedpatoc),
»den gamla bokstaven» (mahaidrng ypdpmpatog), »denna dédliga kropp»
(v0 odpx wob Vavdtou tolto), »den levande anden» (70 mvebpax tHe LwFe).
Ibland har jag en kinsla av att genom dylika omkrivningar nigot av de
typiskt paulinska begreppens pregnans gdr forlorad. — 7év éx wisTewe
Inoot 3, 26 skulle jag icke med Rudberg och Lietzmann Oversitta med
»den som ir rotad i tron pid Jesus», utan med »den som hor till de pd
Jesus troende» (jfr Bauers lexikon s. v. &) — Det dr mycket vil-
gorande att de skenbart logiska forbindelsepartiklar av typen dux ~<obo,
=t odv, som enligt diatribstilen ofta inleda nytt stycke, av Rudberg utan
all logisk hdrdragenhet Oversittas med »vidare», »alltsd» o. dyl.

I sanning befriande dr det att hos Rudberg slippa hora talet om
»sakral svenska», »alderdomligare sprak» och sddant som det enda mdjliga
for de bibliska texterna. Rudbergs egen svenska ligger snarast ett par
grader nirmare »vardagssvenskan» in KB:s sprdk. Rudberg skriver »ha»,
»bli», »gett» 0. s. v. Bibelsprakets »bort det» dr utbytt mot »nej aldrig»,
»nej, ingalunda». Vi méta vindningar som dessa: »for att felsteget skulle
bli riktigt stort», »dir synden blev riktigt stor», »for att niden ma bli
riktigt stor» etc. (grek. wheovalw). P2 det hela taget dr Rudbergs sprik
enklare, mjukare och smidigare an KB:s, som vid jaimforelsen verkar mer
tungfotat, stravt och kanske darfor ocksd hogtidligare.

Rudberg har gjort oss en stor tjanst med denna Oversittning. Vi
hoppas pa mera. Genom dylika »forsok» kunna vi gora undan &tskilligt
arbete for den antagligen innu mycket avligsna generation som en gang
vagar sig pd att skapa en ny kyrkobibel &t vart svenska folk.

I en uppsats benimnd »Tva tolkningsproblem» behandlar professor
Gosta Thornell tvd stdllen i Pauli brev: Rom. 8,3 och 2 Kor. 1, 17 f.
Det forra stillet lyder i vir svenska kyrkobibel: »Ty det som lagen icke
kunde dstadkomma, i det den var forsvagad genom kottet, det gjorde
Gud, d3 han, for att borttaga synden (ol 7epl dpapring), sinde sin Son
i syndigt kotts gestalt och fordémde synden i kottet.» Diskussionen giller
frigan vart orden xxl wept &paptiag hora. KB. hinfor dem till Guds
saindande av sin son (wépdag). Thornell vill hinfora dem till »férdomde»
(votéxpvey).  Han Oversitter: »— — — och fordomde fér synd synden
1 kottet» (synden sisom den verkligt skyldiga till det onda som minniskan
gjort). Skilet dr att forestillningen att Gud sinde Kristus for syndens
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skull hir skulle vara en »meningslos abundans». Det dr givetvis svart att
med avgorande argument gendriva Thornells mening, som ju ir intressant
och har 3tskilligt for sig. Dock tilliter jag mig att gora nigra erinringar.
Samordningen av part. wéudas och verb. fin. xavéxowev synes mig icke
sirdeles naturlig. Vid dylika samordningar brukar verb. fin. std fore,
eller ocksd stdr participet som omskrivning for en imperativ. Att hinga
upp =Eppxs pd ett i tysthet inskjutet émoincev ar icke tillradligt. Satsen
»Gud — — — fordomde» etc. dr en fullstindig och fullt sjilvstindig
sats, vartill satsen »det som var omojligt for lagen» stdr som ett slags
framforstilld satsapposition (jfr Blass-Debrunner § 480,6). Det
sprakligt sett naturligaste dr i varje fall att hinfora wepi dpapriag till
wipdag och fatta det som samordnat med v éuoudpott copudg dpaprias.
Tankens meningsloshet kan icke erkinnas. Ty med piminnelsen om att
Gud sinde Kristus i virlden »fér syndens skull» framkallar Paulus for
lasaren bilden av hela Kristi frilsningsverk. Jag erinrar om 1 Kor. 15, 3:
\pioToc anédavey drdp Ty apapTidv Nuév, och Gal. 1, 4: Inoot XpisTol, Tob
B6vrog fxutov Omip (wepl) THV dpapmidv fpév. Uttrycker dr allesi bade
paulinskt och meningsfyllt. Av detta Kristi frilsningsverk ir fordoman-
det av synden i kottet en visentlig sida.

Till 2 Kor. 1, 17 ger Thornell, i strid mot den vanliga tolkningen,
foljande oversittning: »Nir jag nu ville detta, har jag vil dirfor handlat
littvindigt? Eller beslutar jag, vad jag beslutar, efter kottet, for ate hos
mig ’ja’ skall vara ’ja’ och ’nej’ skall vara ’nej’?» Meningen med orden
skulle d& vara att aposteln avvisar kravet pd att han nodvindigt skall
vara konsekvent och till alla pris »std vid sitt ord». Paulus dr hojd Gver
allt minskligt konsekvensmakeri. Det enda som foér honom har betydelse
ir att folja Guds vilja och ledning. Thornells tolkningsforslag dr virt
att Overvigas. Det har for resten flera foresprikare i dldre tider. Bengel
t. ex. ger denna forklaring: Qui secundum carnem consulunt, omni modo
id agunt, ut ne promissionis, quicquid inciderit, appareat in re, pro tuenda
constantia. Apostolus autem neque inconstans neque carnaliter constans fuit.

I uppsatsen »Medeltida bibeltolkning. Anteckningar till ’Fem Mose
bocker pi svenska, tolkade och utlagde vid medlet af 1300-talet’> har
docenten Olof Linton givit oss en lika lird som intressant och nyttig
undersdkning rorande killorna for vart viktigaste svenska bibelverk frén
medeltiden, nimligen den beromda pentateukparafrasen (utg. av Klem-
ming i Svenska Fornskriftsillskapets samlingar). Detta bibelverk ger oss
som bekant ej blott en dversittning, utan tillika en férklaring till bibel-
texten, och dessutom sluta sig till sjilva bibeltexten nagra avhandlingar
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med historiskt eller teologiskt innehdll. Forfattarfrigan dr ofta debat-
terad, men utan definitivt resultat. Bland litteraturen hirom borde ocksd
ha omndmnts Sixten Belfrages viktiga uppsats i festskriften till Emil
Olson (Bidrag till nordisk filologi, 1936). Linton vill ej heller for sin
del komma med ndgot sjdlvstindigt bidrag till denna frigas 16sning. Vad
han ddremot vill ge, och verkligen pa ett mycket intressant sdtt ger, ir
en inblick i varifrin de lirda forklaringar och legendariska traditioner
hirstamma, som mota oss i detta bibelverk. Han uppvisar framgangsrikt,
att vi i detta utan tvivel svenska originalverk std infor typiska medeltida
traditioner med gamla anor. Det har ej lyckats Linton, sisom icke heller
nagon annan, att faststilla vilka arbeten som ndrmast ligga till grund
for bibelverket, vidare har hans undersdkning begrinsats till ndgra fa
detaljer, men det dr icke av ett ringa virde att redan pa dessa punkter
fa askadliggjort hur stoffet gir igen i ett stort antal auktoriteter savil i
antiken som 1 den gamla kyrkan och under medeltiden. Genom olika
kanaler har det s& strommat in i det svenska bibelverket. Bland de frigor
som forfattaren behandlar mirkas foljande: skapelsen 1 begynnelsen, de
sex skapelsedagarna, innebdrden av uttrycket »himmel och jord», vad
Gud gjorde, innan han skapade virlden, varfor Gud skapade virlden.
Vidare undersokes en rad typologiskt brukade motiv, sisom kvinnan ur
mannens sida, Melkisedeks frambirande av bréd och vin, Isaks offrande.
Slutligen behandlas en del legendariska utsmyckningar: Adams och Evas
dottrar, Abels offer fortires av eld frin himmelen o. s. v. Till allt detta
stoff konstateras nu paralleller hos forntida forfattare, medeltida teologer
och @ven judiska auktoriteter. Trots sin begrinsning i uppgiften ger Lintons
arbete ett livligt intryck av i hur hog grad det svenska bibelverket kan
betraktas som ett typiskt uttryck for medeltidens lirdomsintresse, medel-
tida mentalitet och medeltida forestillningsliv. Den som orkade med att
skriva en fullstindig kommentar till hela pentateukparafrasen med at-
foljande traktater, skulle dirmed ge ett hogst egenartat och viktigt bidrag
till svensk lirdomshistoria.

Professor Sigfrid von Engestrom skriver om Olaus Petri och den
medeltida kristendomen. Uppsatsen utgdr fran den iakttagelsen att Olaus
Petri i sina skrifter visar en tendens att undvika polemiska sidohugg mot
de paviske. Denna tendens trider sirskilt tydligt fram, om man jimfor
honom med Luther, vilken som bekant icke skrider orden, nir det giller
angrepp pa pavekyrkan. Fenomenet forklaras av von Engestrdm sd, att
Olaus Petri har »en mindre pessimistisk syn pd pdvekyrkan». Han har
overhuvud sett med blidare dgon péd sina motstdndare in Luther. Och
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detta beror enligt von Engestrdm pa att {6r Olaus Petri medeltidskyrkan
icke var si alldeles frimmande for evangelisk syn pa gudsférhdllandet.
Evangeliet var icke nagot for den romerska kyrkan obekant. Vad Olaus
Petri kriver dr en konsekvent tillimpning av den sanning som Zdven
papisterna erkinde. Ett betydelsefullt bevis for riktigheten av denna for-
klaring finner forfattaren 1 det sitt varpad Olaus Petri 1 svaret till Peder
Galle erkinner sitt samforstdnd med denne 1 friga om sjilva rittfirdig-
gorelseliran. Sisom en annan berdringspunkt mellan Olaus Petri och den
medeltida kristendomen framhilles synen pd det gudomliga frilsnings-
verket. Felet hos medeltidskyrkan var att den icke dragit konsekvensen
av den sanning som den inneslot.

Det torde ej kunna fornekas att det ligger ndgot betydelsefullt i den
synpunkt som von Engestrdm hir har framfort. Men det dr ocksd klart
att de svenska reformatorerna overhuvud icke hade behov av si skarpa
distinktioner som de tyska reformationsminnen, vilka pd ett helt annat
sitt befunno sig i stridsposition, och det pa flera fronter. Det dr intressant
att konstatera att t. ex. forord och marginalglossor 1 vir reformations-
bibel visa alldeles samma tendens att undvika alltfor skarpa formuleringar.
Nir det giller att forstd denna foreteelse, har man ocksi anledning att
paminna sig den markerat pedagogiska for att icke siga sjilavirdande
tendens som gor sig gillande hos vara svenska reformatorer, vidare den
bibliska stindpunktens overvikt hos dem over den specifikt dogmatiska,
slutligen deras angeldgenhet att icke framkalla onddig fejd omkring eller
onddigt motstdnd mot reformationsverket. Positiv lutherdom i sak pd
biblisk grund och icke polemiskt avstindstagande i onddan blev s3lunda
parollen for vira reformatorer.

Knut B. Westmans bidrag »Reformation och revolution» samlar sig
likaledes kring Olaus Petri. I flera avseenden ger den ytterligare belysning
it det av von Engestrom stillda problemet. Westmans frigestillning har
dock en léngt storre rackvidd. Det giller hir hela den stora frigan om
reformatorernas principer med hinsyn till reformationsverkets genom-
forande. De hade ju att kimpa pi tredubbla fronter: mot den gamla
tron, mot de svirmiska riktningarna och mot den virldsliga makten.
Westman undersoker nu sorgfilligt de hindelser och aktstycken som be-
lysa deras stdindpunkt. Den slutsats som han kommer till uttrycker han
med foljande ord, som fortjana att anféras in extenso: »Olavus Petri var
en reformator, men ingen revolutiondr. Han arbetade pd en vildig andlig
omstortning. Men icke med vild skulle den 3stadkommas, utan med
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Guds ord. Sambhillsomstdrtning i svirmeandarnas stil, eller 1 envildets,
fick man honom ej med pd.»

Avhandlingen utgdr frdn en analys av skriften »Formaning till alla
evangeliska predikare», vilken, jimte den samma &r utgivna »Varigenom
minniskan fir den eviga saligheten», insittes i sitt historiska samman-
hang. De tillkommo bada under intrycket av den katolska opinionens
uppsving under kriget med Liibeck, men ocksi som reaktion mot de
extrema tyska elementen i Stockholm. Av storsta intresse ar att folja
Westmans utredning av Olaus Petris forhallande till de radikala tyskarnas
sammansvirjning mot konungen. Att han skulle ha gillat den fir anses
uteslutet. Han har dock genom bikt fact vetskap om densamma. I detta
sammanhang fi vi en ldrorik exkurs om uppfattningen av »biktens in-
segel> fram till 1686. Vi fi sedan folja utvecklingen av forhallandet
mellan konungen och reformatorerna fram till de 6desdigra rittegings-
dagarna i Orebro. Den langa raden av kungliga anklagelser mot reforma-
torerna granskas undan for undan, och det uppvisas pd ett overtygande
sitt, att reformatorerna maste gd fria for alla misstankar for verkligt
illegala eller revolutiondra uppsét eller handlingar, pd samma gang som
dock deras frimodighet och djirvhet, nir det gillde att bestraffa Gver-
heten for dess fel, kommer i klar belysning. S3 mycket egendomligare
ter det sig da, nidr vi under den andra rittegangsdagen fa hora dem be-
kinna sin forbrytelse mot konungen och fiderneslandet. Westman undrar
vad som kan ha intriffat mellan de bida sessionerna. Och han fragar
sig om mojligen de 3talade tvingats till bekinnelse genom tortyr. Att
tortyr verkligen var i bruk vid denna tid har uppvisats i en uppsats av
H. Munktell i Lychnos 1939. Med Westman fir man vil dock siga:
»Denna morka hemlighet blir vil aldrig uppdagad.» Nir man finner hur
snart de i Orebro dédsdémda tas till nder igen och av konungen hedras
med nya fortroendeuppdrag, ar det ej underligt om man vagar den giss-
ningen att domfillandet i1 sjilva verket var ett spegelfikteri, och att
konungen aldrig avsig nigot annat #n att forodmjuka och skrimma de
djirve minnen. Deras »bekinnelse» kunde alltsd vara ett led i detta
spel och i realiteten forklaras genom den psykologiska press varunder de
stodo. Men bdst dr att avhilla sig frin sikra omdOmen i1 denna sak.
(Efter Westmans undersokning har f. 6. ett nytt bidrag sett dagen, som
belyser konflikten mellan konungen och reformatorerna, nimligen en
uppsats av H. Sandblad i Lychnos 1941, s. 127 £.)

Sdsom icke fackman maste jag ndja mig med detta referat av West-
mans avhandling. Den utmirkes s3vil av stor klarhet som av dramatiskt
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liv. For bibelforskaren har det pdpekandet ett sirskilt intresse, att texten
till Matt. 10 i »Formaning» dr en mellanform mellan NT 1526 och NT
1541. Konklusionen av undersskningen har jag nyss atergivit. Till sist
ar det mig en glddje att citera sjdlva slutorden med deras starka aktualitet:
»Hans (Olaus Petris) varsamhet och resonlighet stod i slikt med god
svensk sed. Vi mena hidr i landet, att nydaningar bist ske utan vald,
vald och blodsutgjutelse. Olavus Petri 4r en av dem som med ord och
handling och lidande har lirt vart folk den lixan. Han hor ocks3 till
var historias hjiltar.»

Natan Lindqvist torde kunna sigas vara var flitigaste utforskare
av reformationstidens svenska sprdk. P2 talrika stillen har man under
en foljd av ar mote resultaten av hans lirda och noggranna underssk-
ningar. Aven i uppsalafestskriften har han publicerat en liten, men inne-
hallsrik studie, som han kallar »N3gra huvuddrag i Gustav Vasas Bibels
sprak». Sirskilt fruktbirande 4r en jimforelse mellan spraket i NT 1526
och spraket i helbibeln 1541. En sddan lir oss itskilligt, och icke minst
det att spriket i helbibeln i vid omfattning 4r en frukt av fullt medvetna
strivanden, delvis av rent konstruktiv natur, vilkas innebdrd vi ritt vil
kunna genomskdda. ‘

I fraga om ortografien har man 1 helbibeln efterstrivat en ldngt giende
konsekvens. Den bygger nirmast pid den som finnes utbildad i senare
delen av NT 1526, den av det s. k. normalspraket behirskade delen. Vissa
utpriglade talspriks- och dialektegendomligheter avligsnas. Om ett och
samma ord upptrider med olika betydelser, soker man differentiera
genom olika stavning. S skiljer man t. ex. i helbibeln mellan och och ock.
I fraga om bdjningen intar helbibeln en mera konsekvent 8lderdomligare
standpunkt dn NT 1526. En viss moderniseringstendens gor sig dock gil-
lande, ndr de dldre formerna skulle verka alltfér vardagliga, sisom ock
nidr man kinner behov av stdrre korthet och koncentration i uttrycket.
Nir det giller ordvalet, mirkes en kritisk instdllning gentemot de lig-
tyska och danska lineorden. Likasi gentemot ord vilka till f6ljd av sin
stil- och betydelsenyans icke anses ge ett gott uttryck 4t vad texten
sager. Fasthet, klarhet och koncentration ir en genomgdende strivan.
I detta syfte undviker man ocksd de latinska periodbildningarna och
participialkonstruktionerna. Man visar ocksi ménhet om rytm och sats-
melodi. :

Man far av denna professor Lindqvists undersokning, sisom av andra
liknande, ett livligt intryck av vilken mdda som 1541 rs min gjort sig
ocksd med bibelns sprakliga drikt. Det ir ett erkidnt faktum att de dir-

10 — Sv. teol. kvartalskr. 1942.
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vid utfért en gdrning som haft omitlig betydelse for hela det svenska
sprakets utveckling samt dess gestaltning i tal och skrift. Foljer man
sedan det arbete som nedlagts pd den svenska bibelns sprakliga forbattring
under de foljande &rhundradena, kan man inhimta atskilligt om sprakets
fortsatta utveckling. Aven #ndringsforslagen i de s. k. Observationes
Strengnenses, av vilka vi snart torde f3 se en edition utgiven fran trycket,
kunna ldra oss ett och annat hirom.

At spriket i 1541 3rs bibel har dven Sven Linder #gnat sitt bidrag:
»Kring sprakdrikten i Gustav Vasas bibel». Storre delen av hans uppsats
innehdller en undersokning av barrtridsnamnen i denna urkund. Luther-
bibelns Tanne (hebr. 5¢r03, som numera Sversittes med cypress) aterges i
1541 vanligen med fura. Endast pd enstaka stillen med gran, ehuru gran
sprakligt sett skulle bittre motsvara Tanne. Linder ser hir ett exempel
pa de svenska Oversdttarnas sjilvstindighet gentemot Luther. I Vulgata
ha de ej haft nigon ledning, ty den har i regel abies. Nigon verklig for-
klaring till denna egendomlighet i den svenska bibeln ges icke. Ty att de
svenska Oversidttarna valt ordet »med den svenska skogens miktiga fura
i medvetandets bakgrund», 13ter vackert, men forklarar kanske ind3 icke
saken. Mahinda fir man tinka sig att »fura» hade en hogtidligare klang
dn »gran» och dirfér bittre passade in i bibelns stil. Natan Lindqvist
kan sikert svara pd den frigan. — P4 ndgra »barrtridsstillen» anser sig
Linder kunna konstatera inflytande frin grundtexten. I Ps. 104, 17 har
L Tannen, 1541 furotriin, V dux est eorum ({orutsitter b°r63am). Det
ir tinkbart att 1541 vid valet mellan L och V har latit sig bestimmas
av grundtexten. I Jes. 41, 19 har L kyfern, 1541 Oliotrid, V lignum
olinae, Hebr. ‘és 3amen. Aven hir ser det ut, som om grundtexten firtt
filla utslaget (ett liknande fall dven Hes. 27, 5). Lt mig hir gbra en
liten randanmirkning i férbigdende. Man kan friga sig varifrdn L fitr
sitt kyfern. Han ar hir tydligen beroende av Santes Pagninus’ latinska
oversittning, vilken han ocks3 annars brukar. Hir stdr arborem pinum.

Slutet av uppsatsen ir dgnad dt anvindningen i 1541 av ett par ocksd
liturgiskt viktiga ord: vartecken (virdtecken), som dryftas i anslutning
till Helge Ljungberg, samt avla. Forfattaren passar hir pd att sld
ett slag for Oversittningen »undfingen genom den Helige Ande» i
Apostolicum.

Hjalmar Lindroth skriver om vir férsta dogmatik pd svenska.
Denna ir en dogmatisk lirobok, »Een kort vanderwijsning» etc., som 1558
utgavs av skarabiskopen Erik Falck. Den ir icke ett originalarbete, utan
har till nirmaste férlaga den tyske teologen Johann Spangenbergs »Mar-
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garita theologica» av 1540, varav den ger en omarbetning. Detta arbete
gar i sin tur tillbaka till Melanchthons Loci, uppl. 1535, och kan betraktas
som en samling utdrag ddrav. Men dirjimte foljer Falcks arbete 1 visent-
liga stycken direkt Melanchthons Loci. Slutligen innehéller det tva kapitel
som icke ha n8gon motsvarighet i Spangenbergs och Melanchthons arbeten.
Genom sitt beroende av Spangenberg och Melanchthon kom var forsta
svenska dogmatik att i svensk kristendom infora en teologisk dskddning
som icke kan betraktas som genuint luthersk. Den tringde undan Olaus
Petris mer avgjort lutherska grundsyn och har mera sttt i Sverensstim-
melse med Laurentius Petris 8skddning. Den sistnimnde framstdr, enligt
Lindroths mening, hos oss 1 mycket som en motsvarighet till Melanchthon.
Falcks lirobok, som blev gillande i Sveriges kyrka pa Laurentius Petris
tillskyndan, stir som en naturlig Svergdng frn reformationens till orto-
doxiens kristendomstolkning. Redogérelsen fér vad den melanchthonska
kristendomssynen innebir, och hur den 4terspeglar sig i Falcks dogmatik,
omfattar huvudparten av Lindroths uppsats. Avvikelserna frin den dkta
lutherdomen gilla framfor allt uppfattningen av lagen, rittfardiggorelsen,
tron och den minskliga viljan. Det melanchthonska inflytandet visar
sig som religids egocentricitet och ett psykologiserande betraktelsesitt.

En outsider — om han n ar aldrig s& tacksam for innehdllet i
sak — blir en smula stdrd av alla de minga slagorden och abstrakta ter-
merna: »egocentrisk-religios», »religids egocentricitet», »genuint teologisk»,
»psykologiserande syn», »korrelativistisk syn», »relativistiskt betraktelse-
satt», »absolutistisk, totalitir och genuint teologisk grundsyn», »absolu-
tistiskt betraktelsesitt» o. s. v. Kan man icke skriva dogmatik utan en
sadan apparat? Pa sid. 7 foreligger, synes det mig, en viss oklarhet. Det
talas om Kiristi forsoning, och sedan siges omedelbart: »Dirfér betecknar
rattfirdiggorelsen icke blott syndaforlitelse, utan dven forsoning.» Detta
stddes med ett citat: »lustificatio significat remissionem peccatorum et
reconciliationem (seu acceptationem personz ad vitam zternam).» Ma&nne
icke hir tvd olika slag av forsoning sammanblandas?

Till sist en fraga. Skulle icke det i G. Normans Ordinantia regni 1540
—41 intagna dogmatiska kompendiet stringt taget kunna kallas var forsta
dogmatik pa svenska? (se Kjollerstrom i KA 1931, s. 191 f., och Rune-
stam 1 Bibelforskaren 1920, s. 259 f.). Bland litteraturen om Falcks dog-
matiska arbete borde ocksi ha nimnts H. Blocks oration vid pristmotet
i Géteborg 1939 (se Handlingar etc., Goteb. 1940).

Ett av de bista bidragen till festskriften har limnats av docenten
Hans Cnattingius, behandlande tillkomsten av Gustav II Adolfs bibel
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1618. Cnattingius bygger delvis pd nytt material och ir i stdnd att fram-
ligga en icke blott vdl dokumenterad, utan ocksi synnerligen rikhaltig
och med hidnsyn till saksammanhanget mycket sannolik skildring av det
ganska brokiga hindelseférlopp som ledde till utgivandet av v&r andra
stora kyrkobibel. Av stort intresse ir att folja de Atgirder som vidtogos
for foretagets finansiering, for anskaffande av papper, for sjilva tryck-
ningen o. s. v. Men med innu stdrre spinning liser man om de olika
principstandpunkter som strax frin bdrjan gjorde sig gillande i friga om
den nya bibelns beskaffenhet, och som sedan si sminingom jimkades
samman, tills resultatet slutligen blev som det blev, varvid 6verhuvudtaget
icke mycket blev kvar av de férsta intentionerna, vare sig pa det ena eller
andra hillet. Konungen och hans nirmaste min — bland dem mirkes
sarskilt Johannes Bureus — ville att bibeln skulle i ordalagen s& mycket
som mojligt ansluta sig till den hebreiska och grekiska grundtexten, och
uppdrag gavs i detta syfte at en rad kyrkomin och lirde. Gentemot denna
mening stod den som forfiktades av drkebiskop Kenicius och Paulinus
Gothus: till grund fér den nya bibeln skulle liggas den gamla bibeln; dock
skulle man i dess text inarbeta de indringar som utarbetats i Observa-
tiones Strengnenses, varigenom storre Gverensstimmelse skulle vinnas med
Luthers sista revision av 1545. Rikskanslern Axel Oxenstierna tog sig an
kyrkominnens sak infér konungen. Men egendomligt nog ville han ej alls
ga med pa inarbetandet av OS. Slutet blev som bekant, att konungen gick
med pd den nyaste linjen. Den fdrsta kommissionen forsvinner frin
horisonten, och arbetet ligges i andra hinder. De frimste minnen i fore-
taget blevo nu, utom drkebiskopen, Rudbeckius och Lenaeus. Det hela
slutade med omtryck av den gamla bibeln samt dess utsmyckande med en
del redaktionella ting, sdsom versindelning, summarier, register, glossor,
rubriker, parallellhinvisningar o. dyl

Av stort intresse ir det 8de som vederfors OS. Varfor skotos dessa till
sist helt dt sidan? Forfattaren formodar att Rudbeckius icke dgde ndgon
verklig kinnedom om dem, och att han strivade efter att undvika varje
nyhet. Jag har svirt att forestalla mig att pd denna tid inga avskrifter
skulle ha varit tillgingliga. Efter remissen funnos ju dock sidana i dom-
kapitelsarkiven litet varstans. Svaret ir nog nirmast det att karaktiren
av dessa OS var sddan, att de icke lockade till anvindning. Dels dr ut-
redigeringen 1 avskrifterna ofta sd forvirrad, att det ibland 4r ytterst svirt,
for att icke siga omdjligt, att f& fram ndgon mening ur dem, dels géra de
langt ifrdn alltid ett palitligt intryck. Skulle de dverhuvud anvindas,
mdste de underkastas en noggrann sovring. Och till att utféra en sadan
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saknades nog bdde tid och hdg. Det torde icke kunna uppvisas ett enda
stille dir 1618 dragit nytta av OS. Pa talrika stillen Sverensstimmer
1618 1 den dndrade kapitelindelningen med OS. Men denna likhet beror
sikert pd gemensamhet i killor.

Bland viktiga pdpekanden m3 framhillas det om Karl IX:s kommission
av 1607 med uppgift att dversitta den hebreiska bibeln till svenska ord
for ord (jfr notiser hos Paulinus och Baazius). Fortjanstfullt dr ock det
noggranna utnyttjandet av originalhandlingar rérande 1618 ars bibel, som
finnas 1 Uppsala domkapitels arkiv, och som tidigare icke kommit till
sin ritt.

Docenten i musikhistoria med musikteori Carl-Allan Moberg be-
handlar en svensk Johannespassion frin stormaktstiden. Det var under
dldre tider en dven i Sverige ritt allmint utbredd sedvinja att rikta 18ng-
fredagens liturgi med en musikalisk framstillning av Jesu lidandes historia
enligt Johannesevangeliet. Vi ha dnnu kvar en rad handskrifter till denna
svenska Johannespassion. Ett antal av dessa har Moberg nirmare under-
sokt, och de ge enligt honom en ganska enhetlig bild av den svenska
Johannespassionens utseende under 16co-talet. Dessa handskrifter ge nu
forfattaren anledning till allehanda lirda och intressanta musikaliska och
musikhistoriska iakttagelser och anmirkningar. Vad som dock mest in-
tresserar oss 1 detta sammanhang dr det problem som sjilva texten erbjuder.
Det visar sig nimligen, att denna icke stimmer med den pi den tiden
gillande svenska bibeln, utan i hog grad avviker frin den. Forfattaren
riknar hir med tv8 mojligheter. Antingen har utgivaren av den svenska
Johannespassionen sjilvstindigt till svenska Oversatt texten i det tyska
original som ligger till grund f6r den svenska Johannespassionen, eller har
han f6ljt en annan svensk bibeltext an 1541 ars. Det senare alternativet
miste enligt min mening anses uteslutet. 1526 ars text ger oss Johannes-
passionen icke, icke heller texten enligt Observationes Strengnenses, som
visserligen trycktes i ett Nya testamente av 1605. Man finner vid en
jimforelse mellan den svenska Johannespassionen och lutherbibelns text,
att det dr denna som ytterst ir forlaga. Problemet 4r alltsd detta: var-
ifrdn komma de egendomliga avvikelserna frin lutherbibeln? I vissa fall
ir saken klar: texten har, sdsom Moberg riktigt observerat, i &tskilliga
fall limpats efter den svenska kyrkobibeln. Men &vriga avvikelser? Var-
for skriver Johannespassionen i 18,3 blds, wapen, och widrjor, medan
lutherbibeln har fackeln, lampen, vnd mit waffen och 1541 (1526) lychtor
och bloss, och wirior? 18, 15 har Johannespassionen Bispen, Luther dem
Hobenpriester, 1541 (1526) 6ffuersta Presten. 1 samma vers: Johannes-
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passionen Saal, Luther Pallast, 1541 (1526) Palatz. P& dessa stillen ir
luthertraditionen fullt enhetlig. Vulgata hjilper oss ej heller. Diremot har
jag funnit spdr av den medeltida, foérreformatoriska bibeln. Den av
Kurrelmeyer 1904 f. i nytryck utgivna férsta tryckta tyska bibeln frin
omkr. 1466 har silunda 18, 15 bischof och hof (lat. atrium). For ovrigt
bhar man i en text sidan som denna att rikna med 3tskilliga friheter,
skrivfel o. dyl. Kan mojligen det enastiende wapen 18,3 vara ett gam-
malt fel for Luthers lampen eller medeltidsbibelns vackeln? 1 ett augsburgs-
tryck av Luthers Nya testamente av &r 1523, som jag sjalv iger, stdr det
»ampeln» i st. f. »lampen». Den tyska forlagan till den svenska Johannes-
passionen gor intryck av att ursprungligen vara en medeltida text, som
omarbetats efter Luthers Gversittning.

Det lingsta bidraget har till forfattare docenten Carl-Martin
Edsman och bir titeln »Gezelii bibelverk och en aterklang av kristen
kronologi och antik virldsildersldra». Vi fa hir forst en synnerligen ut-
forlig och vederhiftig redogorelse for tillkomsten av »Gezelii bibel»,
vilken spelat en sa stor roll for dldre generationer och 1 minga avseenden
— icke minst som arbetsprestation -—— betecknar en sddan beundransvird
vetenskaplig bragd. Edsman begagnar sig harvid i forsta rummet av brev-
vixlingen mellan Kungl. Maj:t och Gezelierna, mellan dem och Uppsala
domkapitel, mellan Uppsala domkapitel och regeringen samt givetvis
diverse domkapitelsprotokoll. En stor del av detta mestadels otryckta
material finns i Uppsala universitetsbiblioteks brevsamlingar (sdrskilt den
Palmskéldska) samt 1 Uppsala domkapitels arkiv. Det 4r mangahanda
ting som uppklaras i denna mycket nyttiga avhandling. Det ir av stdrsta
intresse att folja det hindelseforlopp genom vilket Gezelierna sd smad-
ningom tvingas att Overge sin forsta plan att utge en efter grundspriken
forbattrad officiell bibel for den svenska kyrkan och i stillet miste néja
sig med den gamla bibelns text, férsedd med noter och férklaringar. De
kyrkliga och teologiska myndigheterna, som hade att granska arbetet, allt
efter som det blev firdigt, och hade stor skuld till att utgivandet blev sd
orimligt forhalat, voro uppenbarligen ingsliga for nyheter. Gezelierna
hade ju ocksd mycket skarpt kritiserat den gillande bibeloversittningen
fran riktighetssynpunkt. Ett annat forhdllande, som klart kommer till
synes, dr vilken »officiell» prigel som verket hade. Bide Karl XI och
Karl XII foljde arbetets fortgdng med personligt intresse och anslogo medel
till utgivandet (bl. a. tidvis bibeltryckstunnan frén vissa stift). Karl XII
gav hogst officiellt sitt bifall till den slutliga tryckningen. For denna
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klarliggande undersokning av tillkomsten av Gezeliusbibeln maste envar
vara tacksam, som intresserar sig for den svenska bibelns historia.

Senare delen av avhandlingen behandlar en detalj i forklaringarna,
nimligen noten till Luk. 17, 30, dir det siges att Guds vredes eld skall
komma »sdsom en flod». Detta motiv har givetvis vickt uppmirksamhet
hos forfattaren till »Le baptéme de feu». Den yttersta tidens »eldsflod»
ir icke en sd vanlig forestillning som man skulle kunna tro. Den pé-
kallar forvisso en undersokning. Varifrdn ha Gezelierna fitt den? Och
varifrdn hidrstammar den ytterst, rent religionshistoriskt sett? P4 den
forsta frdgan svarar Edsman efter en vittgdende rundvandring genom den
dldre exegetiska litteraturen s, att Gezelierna nirmast fatt den frdn Lukas
Osianders bibliska forklaringar, dir mot varandra stillas primum aqueum
diluvium och igneum diluvium. P2 den andra fragan svaras att fore-
stdllningen kommer frdn orienten, ytterst fran iransk religion.

Utom mot ndgra smirre inadvertenser, med vilka jag ej hir vill uppta
utrymmet, skulle man hos Edsman kunna anmirka pd en viss benigenhet
att lita framstillningen, pd grund av det lirda stoffets riklighet, svimma
over briddarna. Men man tar girna detta med pa kopet i en undersok-
ning genom vilken man 1 alla fall fatt s& mycket nytt vetande.

Docenten Ruben Josefson redogor under rubriken »En kritik av
1773 ars bibelkommissions provéversittning» for en skrift av den bekante
skaradomprosten Anders Knds, i vilken denne dgnar en ingdende kritik
dt den provoversittning till Romarbrevet, som 13g fardig 1774. Knés ville
med detta arbete dels bjuda pé en kritisk granskning av detta specimen av
den dr 1773 av Gustaf III tillsatta kommissionen, men dels ocksid ge
undervisning i en del religiosa och dogmatiska frigor. Docenten Josefson
ar sardeles kompetent att bedéma denna skrift, sirskilt fran dogmatisk
synpunkt. Han har ju gjort denne Anders Knos till féremdl for sin
speciella forskning (jfr doktorsavhandlingen »Andreas Knds® teologiska
askddning», 1937). Knos stillde sig kritisk till sin tids kyrkliga ortodoxi.
Hans cgen &skddning karakteriseras av Josefson som »en neologiserande
pietistisk biblicism». Romarbrevet passade ju vil for det avsedda syftet.
Det hade for Knos virdet av en sammanfattande framstillning av hela
den kristna dskddningen. Och just nir det giller en sddan skrift, maste
man, menar Knos, vara sirskilt noga med &versittningen.

Vad Knds ndrmast vinder sig emot dr den parafraserande Oversitt-
ningsmetoden, som inbjuder till att i Guds eget ord insmuggla minskliga
meningar. Knés ville ha en »ordagrann» &versittning; och han aberopar
dirvid den store J. D. Michaelis’ auktoritet. Ett par exempel. Uttrycket
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Suearootyn dzob 1 Rom. 1, 17 Gversatte bibelkommissionen med »then rite-
fardighet, som infor Gud giller» (jfr Luther: »die vor Gott gilt»). Knds
vill behilla det gamla »Guds rittfirdighet». Den nya &versittningen
leder enligt honom tanken i riktning mot den ortodoxa satisfaktions-
och rittfirdiggérelseliran, mot vilken han genomgdende stiller sig
mycket kritisk. I Rom. 3,20 &versitter bibelkommissionen: »emedan
man af lagen endast kommer till syndernas kdnnedom». Detta »endast»
betyder enligt Knds en forvanskning av texten. Dogmatiskt sett skulle
dessa ordalag utesluta lagens »tredje bruk», lagen som rittesndre for den
kristnes nya liv. Jag kan i forbigdende anmirka att detta »endast» ocksd
forekommer 1 Luthers dldre Sversittning av detta stille. Resonemanget
med anledning av Oversittningen av oidapmev ydp i Rom. 7, 14 ir icke
lika klart i Josefsons framstillning, men aven nir det giller detta vik-
tiga kapitel, kan man hos Knds konstatera en frin den ortodoxa av-
vikande stdndpunkt.

Det ir intressant — for att till sist komma med en personlig an-
mirkning — att se hur gamla anor den alltjimt pdgdende striden om
»ordagrann» eller »fri» &versittning har. Man kan siga att det alltid
statt strid om denna sak, si linge som man &verhuvud arbetat med
bibeltextens 6verflyttning till annat sprdk. P4 1s5co-talet ansdgs t. 0. m.
Vulgata behdva kompletteras med en ordagrannare tolkning. En s3dan
verkstilldes ock av den berédmde Santes Pagninus, vars ordagranna latin-
ska Oversdttning utkom i flera upplagor och hade stort inflytande bade
pad Luther och de midn som hos oss utarbetade de s. k. Observationes
Strengnenses. Men #ven Pagninus ansigs behova forbidttras genom en
storre ordagrannhet. Och s& utférde Arias Montanus den interlineira
Sversittning ord for ord av Gamla testamentets hebreiska text, som ingdr
1 den av honom utgivna Antwerpenpolyglotten. Man har all anledning
att infor talet om »ordagrann Oversittning» piminna om att »en orda-
grann oOversittning» sillan blir ndgon éversattning, utan pd sin hdjd en
spraklig kopiering, ofta meningslos och lika ofta direkt vilseledande.
Idealet for en Oversittning dr att dterge originalets mening si riktigt som
mojligt, men 1 s& nidra anslutning till dess ordalag, som det andra
spraket tilldter, utan att dess egenart krinkes. Hir blir den personliga
smaken till sist det avgérande.

Professor Dick Helander redogér fér ndgra nyfunna handskrifter
till Lindbloms katekes. Dessa 4ro tre stycken, en i Kungl. biblioteket och
tvd 1 Uppsala universitetsbibliotek. Forfattaren undersbker nu dessa hand-
skrifters forhillande till tidigare funna och behandlade och blir pd det
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sittet 1 stand att ge nagra nya bidrag till frigan om forarbetena for den
lindblomska katekesen av ar 1810 och dverhuvud till dess tillkomsthistoria.
Bl. a. menar han sig kunna konstatera att ett betydande utlindskt in-
flytande gjort sig gillande pa den lindblomska katekesen, nimligen genom
en tysk katekes av J. B. Koppe, som utkom i Hannover 1790. Spir av
denna katekes finnas sirskilt i dem bland de nyfunna handskrifterna,
som tillhdra ett tidigare skede av utvecklingen.

Docenten Gosta Lindeskog ger oss en forteckning pa svenska
exegetiska disputationer under 18co-talet. Han har dock hir begrinsat
sig till ett visst, om ocksd representativt urval, nimligen akademiska
disputationer jimte konsistorialavhandlingar i Uppsala och Lund. Denna
forteckning har karaktiren av en forstudie till en undersdkning ver den
exegetiska forskningens historia i Sverige under 18oo-talet. Sjilva for-
teckningen foregds av en inledning, som innehdller en rad strodda iakt-
tagelser och pa3pekanden rorande detta intressanta stycke svensk lardoms-
historia, vilket tillika utgor ett avsnitt av det teologiska tinkandets, ja,
kristendomens egen historia 1 vart land under nimnda tidevarv. 18c0-
talet inbjuder ju, som forfattaren pipekar, alldeles sirskilt till en under-
sokning av detta slag. Det var nu som den kritiska bibelforskningen
tringde in i vart land, nu uppstodo frikyrkligheten och sektbildningen,
vilka pd olika sitt hade konsekvenser for den teologiska forskningen.
Under denna tid var det ocksd, som den 1773 tillsatta bibelkommissionen
utférde huvudparten av sitt arbete, vilket givetvis icke blott gjorde en
grundlig bibelforskning nddvindig, utan ocksd stimulerade den exegetiska
debatten. Man skulle hirtill kunna ligga: de under 18o0-talet uppkomna
lirostriderna och &siktsbrytningarna aktualiserade i hog grad det exege-
tiska Intresset. Lindeskog anbefaller livligt uppgiften att skriva den
svenska exegetikens historia 1 Sverige under 18occ-talet. Det skymtar att
han sjilv umgds med planer att dtaga sig den. En rad glimtar ger han
redan nu av vad som en gidng kommer att bjudas. Likasi en del notiser
angdende de férarbeten som redan idro gjorda. Nir det giller Stave, kan,
utom vad forfattaren har att meddela, ocksd erinras om en undersdkning
om Erik Stave och hans plats inom svensk teologi i Svensk teol. Kvartal-
skrift 1932. Sikert skulle just Lindeskog vara skickad till att l6sa den
nimnda uppgiften. Den som ger sig 1 kast med den miste dock gora sig
beredd pi ett ganska »entsagungsvolle Arbeit». Det dr visst ej alltid sd
givande att griva ner sig i allehanda skrivbordsprodukter som kanske
ha ett sken av vetenskap, men forsaka dess kraft, och ha ringa eller ingen
betydelse for forskningens gdng i dess helhet. Vigen 4r tung och modo-
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sam, sirskilt om man skulle gora sig besviret att spira upp samman-
hangen med den kontinentala forskningen. De flesta av oss som syssla
med exegetisk vetenskap erfara ju ock den storsta tillfredsstillelsen, nir
vi 2 leva i omedelbar beréring med det bibliska primirstoffet sjilvt och
till dess forklaring gora nya ron. Men det ar givet: ett genomforskande
av den utveckling som under r8oo-talet igde rum pa det exegetiska och
dverhuvud det teologiska omrddet i Sverige maste, som forfattaren siger,
fa »betydelse for ett riktigt beddmande av védra egna aktuella veten-
skapliga och teologiska problem infér bibeln». Detta giller atminstone i
den mdn som vi icke ha avbrutit férbindelsen med vart eget forflutna,
utan — vilket i vissa fall ej har kunnat undgds — i stillet direkt an-
knutit till och stillt oss 1 beroende av utlandets vetenskap.

Vad sjilva den bibliografiska forteckningen betriffar, si borgar for-
fattarens namn for att den i stort sett dr tillforlitlig. Minutierna Over-
limnar jag &t biblioteksfolket av facket.

Professor Gunnar Westin har bidragit till festskriften med en upp-
sats som bir titeln »De apokryfiska bockernas forsvinnande ur den
svenska Bibeln». Det dr ett mycket intressant avsnitt av bibelns historia
i Sverige, som hir far sin behandling. Undersokningen giller hur det har
gatt till att den sjilvklara stillning som de apokryfiska bockerna allt-
sedan reformationen i anslutning till Luther hade i svenska bibeln fram
till 1800-talets borjan under de sista drygt hundra &ren alltmera upp-
luckrats, s att det faktiskt blivit sd, sisom Westin siger, att »de flesta
av vir generation aldrig list, ja, icke ens sett de tidigare si viktiga
apokryferna». Sanningen av detta uttalande fir man nog ofta bekrif-
telse pd, t. 0. m. ibland om man som tentator har att gora med studenter
som studera teologi. Dock synes det mig angeliget att framhalla att detta
faktiska forhallande, liksom den omstindigheten att de flesta biblar nu
for tiden tryckas utan apokryferna, pd intet vis innebir att den svenska
kyrkans officiella stindpunkt andrats i friga om apokryfernas stillning.
Detta vet naturligtvis professor Westin vil, och vad han skriver mot-
siger icke detta. Men han uttrycker sig faktiskt ndgot svdvande, si att
den icke initierade lisaren litt kan fi en felaktig uppfattning om det
verkliga sakférhillandet. Jag tinker pd ett uttryck som detta: »Ar 1917
mirktes knappt deras forsvinnande ur bibeln; 1 varje fall viickte det intet
uppseende». Eller detta: (i anknytning till ett yttrande av C. von Rosen-
stein): »de (apokryferna) utgdra icke négon del av wvdr bibel». At
apokryferna icke kommo med 1917 — att tala om »férsvinnande» ar
direkt olimpligt — berodde ju helt enkelt pd att arbetet med deras Sver-
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sittning icke hunnit avslutas, och man var mycket angeligen om att f3
ut atminstone de kanoniska bockerna till reformationsjubileet. Att dven
sedan apokryfoversittningen blivit i vanlig ordning av konungen gillad
och stadfdstad, bibeln oftast har tryckts utan apokryfer, beror givet-
vis pd att sidana biblar iro billigare att kdpa, samt att allminheten icke
numera ir si intresserad av apokryferna som ildre generationer. Rérande
svenska kyrkans officiella stindpunkt ges klart besked i den skrivelse som
1920 ars kyrkomote avfirdade till Kungl. Maj:t om den nya av kyrko-
motet antagna apokryfoversittningen. Kyrkométet anhéll att »denna
oversittning far intagas i kyrkobibeln av 1917 efter Gamla testamentets
kanoniska bocker och dir innehava samma stillning till dessa bocker
som av dlder varit Gamla testamentets apokryfiska bocker tillerkdnd av
lutherska kyrkan».

Klart och med god dokumentering l8ter oss Westin nu fdlja striden
om apokryferna dnda sedan det skotska och engelska inflytandet borjade
gora sig gillande hos oss. Inom den calvinska kristenheten fanns icke n3gon
enhetlig mening angdende apokryfernas stillning i bibeln (hirom kan utom
1 de av Westin nimnda arbetena ocksd lisas i Joh. Lindblom, Kanon
och apokryfer. Studier till den bibliska kanons historia. Stockholm 1920).
Men som bekant tridde Brittiska och utlindska bibelsillskapet frén 1820-
talet in for att uttringa apokryferna ur bibeln. Detta sillskap tryckte
inga biblar med apokryfer, det understédde ej heller sillskap som tryckte
biblar med apokryfer, och det framgir ocksi av Westins skildring att
det drev en mycket stark propaganda mot apokryferna dverhuvudtaget.
Ett viktigt redskap for denna propaganda blev i Sverige den agentur for
det brittiska sillskapet som upprittades hir 1832 under G. Scotts och
G. Th. Keysers ledning. Men ett icke mindre betydelsefullt faktum var
att vickelsekristendomen under 18oo-talet visade likgiltighet f6r och miss-
tinksamhet mot apokryferna, samt 6verhuvud koncentrerade sig kring
Nya testamentet. Det har framfor allt varit kyrkoledningen som i méan-
het om den lutherska traditionens bevarande varit angeligen om att de
gammaltestamentliga apokryferna skulle fa behalla den plats i den svenska
kyrkobibeln, som de haft inda sedan vi fingo vir forsta bibel pd svenske
sprak.

Festskriften avslutas med en uppsats som visserligen kan sigas falla
ur ramen, men i alla hindelser handlar om en helig skrift, nimligen
den i Indien s& mycket lista dikten Bhagavadgita. Uppsatsen har till
forfattare docenten 1 religionspsykologi och religionshistoria Sigurd
Lindquist och har titeln »Till tolkningen av Bhagavadgiti». Vad som



148 TEOLOGISK LITTERATUR

hir ges ir en undersskning Sver betydelsen av vissa i denna dikt fore-
kommande religiésa och filosofiska termer, vilkas tolkning erbjuda sir-
skilda svarigheter. Det ir bekant att Bhagavadgitd star vissa yogakretsar
nira, och att termen yoga ofta forekommer i den. Men med sjilva
konstaterandet av termer ir icke mycket vunnet. Det giller att under-
soka i vad min som sjilva grundtankarna i yogasystemet aterkomma,
och det eventuellt 1 andra termer in de vanliga. Sirskild uppmirksamhet
dgnas 3t de tvd termerna abbydsa och wairdgya. Det forra betecknar:
ovning, trining, upprepning, det senare: avspinning, avkoppling. Det
forra begreppet innebdr i regel sinnets fixering pa en punkt, det senare
en sd vitt mdjligt total avspinning av uppmirksamheten och sinnesaktivi-
teten betriffande allting annat. En speciell form av avkoppling, som
spelar en dominerande roll i Bhagavadgiti ir uppgivandet av intresset
for resultatet och 16nen i handlandet. Att bli fri frin alla sidana begir
skdnker frid. I det sammanhanget citeras ett vackert ord, som i Lindquists
Sversittning lyder sd: »Vishet finnes ej hos den som ej koncenterar sig,
ej heller kan meditation férekomma hos en sddan; den som ej kan meditera
saknar frid, och var finner man lycka hos den fridlse?» Till jamf6relse
aterger jag Richard Garbes Oversittning av samma stille: »Einsicht
ist nicht Sache des Nicht-ergebenen, noch ist Meditation Sache des Nicht-
ergebenen; und Ruhe wird nicht demjenigen zu teil, der nicht meditiert.
Wie aber gibt es Gliick fiir einen Ruhelosen?» Det karakteristiska for
dikten ir att det ej hir 4r frdga om beskrivning av ett system, den visar
hur yoga gores brukbar i livet. De grundsatser som forfattaren vill in-
skirpa rorande tolkningen av Bhagavadgita dro forst: vi ha hir en mingd
termer som svarligen 18ta sig forstds eller Sversittas, utan att deras sam-
band med yoga beaktas, medan det & andra sidan 4r nddvindigt att
understryka att vi ha att gora med anvind, ej systematisk yoga. Och
sedan: Bhagavadgita kan pi ett beundransvirt sitt frigora sig fran den
gingse terminologien och skapa levande och friska termer for sitt andamal.

3%

Uppsalafakultetens frin manga synpunkter hogst intressevickande
festskrift innehller &tskilligt av bibeltolkning. Det dr frestande for en
exeget, som firt uppdraget att skriva en anmilan av densamma (trots
allt som den innehiller av sidant som icke kan riknas som exegetik), att,
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till begrundande fér alla som syssla med skrifttolkning, sluta med ett
ytirande i den sista uppsatsen, djirvt mdhinda, men dock innebdrande
ett stort mitt av sanning: »Man kan aldrig vara siker pd en Sversittnings
riktighet utan att kdnna allt om ett ord» — tyvirr, kunde man tilligga,
icke alltid ens dd. Men all forskning som sker med kritiskt sinne, med
metod och noggrannhet for oss alltid ett steg nirmare sanningen, vare sig
det giller exegetiken eller nigon annan vetenskap.

Jon. LiNnpDBLOM.

Vira fdaders bibel 1541—1941. Minnesskrift utgiven av Teologiska
fakulteten vid Abo akademi. Under redaktion av Rafael Gyllenberg.
171 sid. Forlaget Bro, Abo 1941. Pris fmk. 35: —.

Det ir en anledning till obeskrivlig gladje att vir systerfakultet i Abo,
trots all yttre och inre oro och ndd, haft mod och kraft att ta verksam
del i firandet av var svenska bibels fyrahundradrsjubileum. Detta dr ett
bevis pd andlig gemenskap av djupgdende natur, som vi s& mycket mer
frojda oss at, som vi i dessa tider sa ofta fi bevittna hur gamla gemen-
skapsband nétas, ja, slitas och brista.

Den minnesskrift som Teologiska fakulteten i Abo utgivit innehdller
manga mycket intressevickande ting och dr alltigenom hedrande f6r fin-
landssvenskarnas bade teologiska och filologiska forskning. Man mirker
pid varje punkt angeligenheten att trots de prdvande tiderna hilla sig
4 nivd med i Sverige gjorda forskningsron. Om mojligt dnnu mer intres-
serar sidant som har karaktiren av sjilvstindiga forskningsbidrag, icke
minst bidrag som belysa i Finland ridande férhallanden.

Utgivaren, exegetikprofessorn Rafael Gyllenberg, ger sjilv en klar
och sakrik snabbskiss av den svenska bibelns historia frdn medeltiden till
1917. I det av honom forfattade foretalet f3 vi hora att 1917 &rs svenska
bibel genom kyrkomotesbeslut 1928 godkindes till anvidndning dven 1
Finland. Gyllenberg har tillgodogjort sig ocksd de senaste forsknings-
resultaten rorande den svenska bibelns historia. Nir det giller de s. k.
Observationes Strengnenses (1600—1601), som i forbigdende omnimnas,
bor kanske pipekas — icke som en anmirkning, men som ett memento
fér kommande forskning — att de nytestamentliga rattelserna faktiske
insattes i en upplaga av Nya testamentet, som trycktes i Stockholm &r
1605.

Professor Gyllenberg har ytterligare skrivit en uppsats, benimnd
»Bibliska drag i vart kulturarv». Inom ett mycket ringa omfing ges hir
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en mingfald glimtar in i den virld som vi skulle kunna kalla bibelns
efterverkningar i kulturlivet. V&r fantasi eggas av dessa glimtar, och
tanken ledes mot vida perspektiv.

Gyllenbergs uppsats tangerar ocksd bibelns betydelse for diktkonsten.
De bibliska motivens utnyttjande av skalderna ar ett outtomligt men
fingslande @mne for bibliskt och litterirt kunniga iakttagare. Man kan
hos oss tinka p8 Karl-Gustaf Hildebrands fér tre ir sedan utgivna
bok »Bibeln i nutida svensk lyrik» eller pd studier &ver Karlfeldt och
bibeln, som publicerats av Aron Borelius och Torsten Fogelqvist.
I Abofakultetens festskrift har kapellanen i Abo svenska forsamling Karl-
Erik Forssell under titeln »Bibeln i nyare finlandssvensk lyrik» samlat
ett stort antal bibliska motiv och anspelningar hos diktare sddana som
Mikael Lybeck, Hjalmar Procopé, Bertel Gripenberg, Arvid Morne, Jarl
Hemmer m. fl. Det dr icke alltid andakt och tillbedjan som bestimmer
urvalet eller ger stimning 2t de bibliska reminiscenserna och skildringarna,
det ar lika ofta si, att ett rent konstnirligt intresse stimulerats av det
sublima eller kanske ocks3 det drastiska i de gamla texterna. Aven humorn
och lusten att raljera och travestera ha spelat en roll. Men vad som dn
ligger bakom, s& ar det i alla fall mirkligt att konstatera hur levande
dnnu bibeln var for en nigot dldre generation. Ar den det ocksd for de
yngre och yngsta? Hade Mornes till forra julen utkomna diktsamling,
»Sanger 1 virldsskymning», forelegat, nir Forssell skrev, hade han firtt
dnnu mer stoff att rora sig med. Dir finnas Noaks ark och duva, Sikems
brunn och Mamres lunder. Dir finns »dumben ledande en blind» o. s. v.

Bibelns religiosa betydelse i ett kristet folks liv kan icke vigas eller
mitas. Men man kan pdvisa skiftningar och nyanser i bibelordets historia
i sjalarna. Hir i Sverige ha vi nyligen fatt tvd arbeten hirom: av Hil-
ding Pleijel (»Bibeln i svenskt fromhetsliv», 1941) och Ruben Josef-
son (»Bibeln i vart folks historia», 1941). Nagot liknande ges i t. f.
professorn Wolfgang Schmidts uppsats »Bibeln och fromhetslivet».
Forfattaren talar hidr om bibelns betydelse for den medeltida kyrkokonsten
(Jomala, Kumlinge, Esbo, Hattula, Lojo, Rimito o. s. v.). Han berdr Jons
Buddes, Mikael Agricolas och Sigfrid Aron Forsius’ gestalter. Under stor-
maktstiden dominerade Gamla testamentet (Rothovius!). Pietismen och
nyare vickelserdrelser koncentrera sig kring Nya testamentet. Den beckska
teologien slutligen betydde dven i Finland ett stort uppsving for bibliska
tankar, sirskilt inom fackteologien. Niagon folklig fromhetsrorelse kunde
dock den beckska »biblicismen» icke skapa.

Pa ett originellt uppslag bjuder prosten Olav Schalin i sin uppsats
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»Bibeln i Finlands kyrka under reformationstidevarvet». Efter en blick
pa bibelns roll inom gudstjinstliv och liturgi meddelar han resultaten frin
en undersokning av anteckningar och understrykningar i gamla bibel-
exemplar fridn reformationstidevarvet. Man finner utfall mot pdvedomet
och vittnesbérd om naden i Kristus. Man betecknar den Korsfiste som
sitt enda hopp och bekdnner genom ett enkelt blickstreck sin visshet om
att frilsningen av ndd 4r den enda vigen. S& kan en uppmirksam forskare
f4 fram betydelsefulla sammanhang ur de skenbart obetydligaste ting.

Professor G. O. Rosenqvist skriver i en uppsats »Livets ord» om
bibelns evigt forblivande virde, om bibeln sisom vittnesbordet om Guds
uppenbarelse i Kristus. Han talar varmhjirtat om bibeln sdsom skinkande
den trygghet och fortréstan som vir tids minniskor mer 4n allt annat
behova. Det ligger mycket av manniskoerfarenhet och sjilavirdarintresse
bakom denna uppsats.

Det var ett lyckligt grepp att teol. licentiaten Gustaf Adolf Danell
sattes till att 1 denna volym, vilken sikert fatt och far spridning i vida
kretsar, siga nagra lattfattliga och nyttiga ord om hur bibeln kommit till
sasom historiskt dokument samt sdsom kanon och helig skrift. For manga
minniskor dr nog denna historiska utvecklingslinje annu fordold och
frimmande, lika visst som for andra en realistisk historiesyn just dr vigen
till en djupare religids syn pd bibeln. P4 en enda punkt skulle jag hir
vilja gbra en liten anmirkning. Det kan vilseleda, om man pd tal om
apokryferna uttrycker sig sd, att den svenska kyrkobibeln 1917 »fast-
stillde en forindring» i fr@ga om de apokryfiska bockernas stillning,
namligen nir apokryfdelen kom att saknas i den sagda ar utgivna upp-
lagan. Det dr hir icke friga om nigonting annat in att den nya apokryf-
Oversittningen icke hann att bli firdig till jubileumsdret 1917. Men nagra
ar senare, 1921, kommo ocksd apokryferna ut i officiell upplaga och blevo
av konungen gillade och stadfista alldeles som de kanoniska bockerna.
I kyrkomotets skrivelse hirom siges det uttryckligen, att apokryfernas
stallning skall vara densamma som den varit alltifrin reformationen, och
att de skola betraktas sisom tillhdrande var kyrkobibel.

»Bildskruden i Gustav Vasas bibel» heter en mycket instruktiv och om
stor konstnirlig smak vittnande uppsats av konstniren Teodor Schalin.
Bildmaterialet i var reformationsbibel har tidigare behandlats av Hilde-
gard Zimmermann, Isak Collijn och andra. Men Schalins uppsats
ir icke dirfor pd ndgot vis overflodig. P2 ett bade kinsligt och levande
sdtt ges hir en vigledning till verklig och intim forstdelse av dessa gamla
trasnitt, som kanske mangen ging forefalla en modern minniska en smula
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grova, for att icke siga grovkorniga. Det papekas mycket triffande, hur
val just dessa trdsnitt med sin egenartade teknik passa in i den typo-
grafiska omgivningen. I detta sammanhang siges ett varningens ord mot
en alltfor langt gdende iver att smycka vara biblar med moderna konst-
verk, ofta fran vitt skilda hall och med foga inbordes enhet. Att bilderna
i Gustav Vasas bibel ej alltid slagit riktigt vil ut, och att serien 4r ganska
ojamn och oenhetlig, det beror pd att man mestadels skaffade sig mate-
rialet, s& gott man kunde, frdn utlandet och ofta i billigaste form; ty
sparsamhet méste ju iakttagas. Av Direr, tidens mistare, finns ingen bild,
men 3tskilligt av hans ande. De frimsta mistarna i Gustav Vasas bibel
iro Cranach, Lemberger och Altdorffer. Var och en av dessa fir av
Schalin en fin och triffande karakterisering. Tack vare Schalins pre-
sentation ge oss dessa gamla bilder — for att anvinda forfattarens egna
ord — »sedda i ett vidare sammanhang, 3tskilligt mer @n vi i begyn-
nelsen ana».

Ett mycket virdefullt bidrag ar professor Rolf Pippings uppsats
»Spraket 1 Gustav Vasas bibel». Pipping ir professor i svenska spriket
och nordisk filologi och alltsd en hégst sakkunnig vigledare i detta dmne.
Nir det giller de allmidnna dragen, kdnna vi igen Atskilligt av vad vi
har 1 Sverige fatt lira oss av Natan Lindgvist. Det tycks nu rdda en
viss konsensus i friga om de visentliga punkterna. Ett mycket lyckligt
grepp dr den jimforelse som professor Pipping anstiller mellan texten i
ett visst parti av Gustav Vasas bibel och texten i samma parti i 1878 ars
provoversattning. Anledningen till att Pipping valt just denna upplaga
och icke 1917 &rs torde vara att den forra ansetts std nirmare 1541 ars
text an den senare gor. I vissa fall skulle en jimforelse med 1917 ha
utfallit gynnsammare fran forfattarens egen synpunke sett. Ex. 20, 18,
som 1§41 16d: »Och alt folcket s3gh dundret och liungeelden, och basunens
liwdh», 16d 1878: »Och allt folket férnam &skan och blixtarne och trum-
petskallet», och lyder 1917: »Och allt folket férnam dundret och elds-
ldgorna och basunljudet». Pipping saknar »ljungelden» pa detta stille 1878.
Det kan di gliddja honom att hora att i 1917 ars bibel »ljungeld» dr det
vanliga ordet for blixt. Just i det citerade exodusstillet betyder emeller-
tid det anvinda hebreiska ordet (lappidim) icke egentligen »blixtar» eller
»ljungeldar», utan »facklor» eller »eldsflammor». »Basunljudet» i 1917
betyder ocksd en atergdng till 1541. Mycket virdefullt ir vad Pipping
for ovrigt 1 all korthet siger om dubbelvokaler i ortografien, om bok-
stavsforbindelserna db, gh, th och om ordbéjningen. Professor Pipping
skulle sikert beklaga att ordet andtid, som han till sin glidje funnit i
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1878 &rs Oversittning, 1 1917 fatt vika for skérdetid. Skilet ir givetvis,
att det forra ordet 1 minga trakter av Sverige ar ett helt och hillet dott
ord och icke mer begripes. Bestimmande for ordvalet i 1917 &rs bibel
var ju att texten 1 mojligaste man skulle forstds av alla, oberoende av
dialekt och bildningsgrad. Och nir det giller en folkbibel, kan ju en
sadan princip icke utan vidare betraktas som felaktig. Aven nir det giller
sprakdrikten, ha ndgra ord i slutet av Rosenqvists uppsats sin tillimpning:
»Icke sdsom en relik, utan som en levande, stindigt verksam tillging
maste den heliga boken limnas i arv dt kommande sliktled.» For att
gora en del doda eller halvdéda ord i svenska sprdket pd nytt levande
kan numera skonlitteraturen utrdtta mycket. Det finns ju i den moderna
diktningen ocksd en tendens till arkaisering (Vilhelm Moberg, Rid i natt!).
Och skonlitteraturens pdverkan pd sprikutvecklingen torde i dessa den
allmidnna laslustens dagar icke kunna Gverskattas.

Jon. LiNnpBLOM.

Nya testamentet i Gustav Vasas bibel under jimforelse med texten av
dar 1526 wutgivet av NATAN LINDQVIST. LI + 842 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockbolm (tr. i Uppsala) 1941.
Pris kr. 14: —, inb. kr. 18: —.

I raden av festskrifter med anledning av tillkomsten av 1541 &rs bibel
intager professor Natan Lindqvists utgdva av Nya testamentet en sir-
stillning. Den forenar i sig pa ett sillsynt [yckligt sitt en vardig minnes-
publikation, en for studium och enskild uppbyggelse i vardagslag limplig
bibelupplaga, en for vittrickande vetenskapliga syften vil tillrdttalagd
bibeltext och en mingsidig sprakhistorisk och bibliografisk undersékning.

I inledningen redogdr prof. Lindqvist forst 1 stora drag och med in-
dragande av alldeles nyvunna resultat av svensk kyrkohistorisk forskning
— J. Lindbloms och S. Kjollerstroms i samband med bibelfest-
promotionen i Lund viren 1941 framlagda forskningar har silunda kunnat
beaktas — for Gustav Vasas bibels tillkomsthistoria och for dess typo-
grafiska drikt och bildskrud.

Huvuddelen av inledningen utgdres emellertid av en vilskriven och
larorik Sversikt och karakteristik av spraket i Gustav Vasas bibel 1 jam-
forelse med spriket i 1526 drs Nya testamente. Forfattaren har ju mer
in ndgon annan lagt sig vinn om utforskandet av reformationstidens
bibelsvenska och dirmed av virt nysvenska skriftspr8ks grundliggande,

11 — Sv. teol. kvartalskr. 1942.



154 TEOLOGISK LITTERATUR

och det 4r darfor icke forvdnande, att detta parti har blivit s mingsidigt
och Jaddat med intressanta iakttagelser. Resultaten har tidigare delyis
framlagts i fackpublikationer, men mycket kommer hir for forsta gingen
till synes. I den sprakvetenskapliga diskussionen av vir reformationslit-
teratur har hittills stavningsfrdgor o. d. dominerat. Det har visserligen
varit ofrankomligt att grundligt debattera denna sida av imnet, men man
har stundom haft intrycket, att andra viktiga sidor vil mycket har kommit
i skymundan, dven om just Natan Lindqvist, framfér allt i sin skrift
’Bibelsvenskans medeltida ursprung’ (i Nysvenska Studier 1928) har
lamnat tungt viagande bidrag utanfér ljudhistoriens omrde. Det dr dir-
for med stor glidje man konstaterar, att hir iakttagelser rérande sivil
formldra och syntax som ordforrdd dr rikt foretradda, och sprikmannen
motser givetvis med hogt spinda fGrvintningar vidare behandling av
dessa ting. Av mycket stort virde ir att sprakkarakteristiken har lagts
upp som en jamfGrelse mellan spriket i GVB och spraket i NT 1526 —
man fir bl. a. en klar bild av hurusom GVB framgingsrikt strivar att
avldgsna en rad talsprdkliga drag 1 NT 1526 och dirmed lyfta spriket
till ett annat stilplan; man utesldt i stor utstrickning vardagens sprakbruk
och upptog sprakelement, som hade 3lderns helgd over sig. Prof. Lind-
qvist understryker ocksd drkebiskop Laurentius Petris grundliggande in-
satser jamvil for bibelverkets sprikgestalt, som i sin tur blev den mest
betydande av de grundvalar, pa vilka virt nusvenska rikssprak ir byggt.

Faststdllandet av sjilva textgrundlaget f6r den nya utgivan har villat
modosammare forarbeten 4n den oinvigde kan forestdlla sig — det har
ingalunda inskrinkt sig till en vanlig korrekturldsningsprestation. Texten
1 GVB ir nimligen icke helt enhetlig utan visar smirre variationer i olika
exemplar beroende pé att man under tryckningens gdng har fdretagit vissa
indringar och textforbittringar. Prof. Lindqvist redogor for resultatet
av en detaljgranskning av fjorton olika exemplar av GVB, vilka visar
sig kunna uppdelas i olika 2ldersgrupper — yngst ir de exemplar, som
visar flest avvikelser frin NT 1526, och ur denna grupp, som givetvis
bist dterger den slutgiltiga texten, har forlagan valts. Ett med tanke pd
vissa sprakliga specialundersokningar betydelsefullt pdpekande ar att
faksimilupplagan av 1938 visar atskilliga avvikelser, som efter allt att
doma beror pa att en del smirre skrifttecken helt bortfallit vid reproduk-
tionen.

Sjilva texttrycket #r mycket rent och littldst. Avvikelserna i NT
1526 har fortecknats i en notapparat, som ir mycket litet storande for
den som till dventyrs icke har intresse for dessa. Utgivaren har hir stillts
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infor ett ganska kvistigt problem, d2 det av utrymmesskil var nédvindigt
att icke 13ta notapparaten svilla ut pa ett for sjalva texten storande sitt.
Det har darfér icke varit méjligt att successivt stdlla varje avvikande
form, ord och mening i NT 1526 vid sidan av sin motsvarighet i GVB,
utan vissa forenklingar har méist vidtagas. En del smdord, som genom-
giende stavas pi olika sitt, har t. ex. uteslutits, likas markerandet av
forkortningar, avvikelser i friga om stora bokstiver o. d. Genom sidana
atgirder har notapparaten utan tvivel vunnit mycket i ldtthanterlighet,
men var och en som begagnar den, bor givetvis borja med att noggrant
taga del av den till inledningen fogade redogorelsen for de foljda prin-
ciperna.

Det 4r som synes litt att finna lovord for den nya utgdvan — om
brister finnes, ar de ovanligt vil dolda. Alla de minga som har intresse
av att i nigot avseende studera vira grundliggande bibelversioner, ir
forvisso att gratulera till att utgivandet har anfortrotts en trianad filolog,
~ som samtidigt med att han har forstdtt att ge verket en pietetsfull, for
varje bildad svensk tillginglig form, i hog grad har jimnat vigen for
fortsatta vetenskapliga undersdkningar. Anm. vill uttala onskan, att
Gamla testamentet i GVB snart ocksd matte goras tillgdngligt efter
liknande principer, dvs. under jimforelse med 1530-talets dversittningar
av enskilda bocker, och till lika éverkomligt pris.

K. G. LJUNGGREN.

EN FINSK HANDBOK TILL NYA TESTAMENTET.

Uuden testamentin kdsikirja, toimittajat E. G. GULIN ja ILMARI SALOMIES
(Handbok till NT wutgiven av). I. Uuden testamentin ajanhistoria
(Nytestamentlig tidshistoria). Kirj. ILMARI SALOMIES ja Osmo TIILILA.
174 + 154 sidor. 1940. III. Uuden testamentin teologia (Nytesta-
mentlig teologi). Kirj. E. G. GULIN. 286 sidor. 1940. V. Uunden
testamentin kreikkalais-suomalainen sanakirja (Grekiskt-finskt lexikon
til NT). IvAr A. HEIKELIN avustamana toimittanut RAFAEL GYLLEN-
BERG. 292 sidor. Otava, Helsingfors 1939.

D3 jag gir att anmila denna finska handbok till Nya testamentet,
maste jag forst framhalla att jag egentligen dr jivig att tala om ett verk,
i vilket jag sjilv har en ritt stor andel. Jag skall darfor undvika virde-
omddmen och néja mig med att redogbra for arbetets planldggning och



156 TEOLOGISK LITTERATUR

de huvudsynpunkter, som varit ledande for forfattarna vid gestaltandet
av de enskilda delarna.

Handboken skall bestd av fem band pd omkring 300 sidor bander.
Forsta bandet dr dgnat tidshistorien. Det andra skall behandla inlednings-
frdgorna men samtidigt ge en kort framstillning av urkristendomens
historia. Tredje bandet innehdller teologin. Det sista bandet utgdres av
ett lexikon till Nya testamentet. Det nistsista bandet skall i monografier
behandla de viktigaste nytestamentliga teologiska orden och begreppen
och dirigenom komplettera bide lexikonet och framstillningen av den
nytestamentliga teologin. Arbetet utges i samma format och utstyrsel som
den tidigare utgivna, av professor Hjelt pdbdrjade bibliska realencyklo-
pedin. Avsikten Ar alltsd att dessa bocker tillsammans skola ge studerande,
prister och larare de for forstielsen av N'T nodvindigaste upplysningarna.

Behandlingen av den nytestamentliga tidshistorien har fordelats s,
att professor Salomies pa sin lott erhdllit kulturhistorien, doktor Tiilild
religionshistorien. Den senare har dock begrinsat framstillningen till hel-
lenismen, i stillet har professor Gulin i framstillningen av den nytesta-
mentliga teologin tecknat den senjudiska bakgrunden s3 mycket fylligare.
Naturligtvis har detta inte helt kunnat ersitta en samlad bild av den
senjudiska fromheten, men med hinsyn till det begrinsade utrymmet har
det dock varit indamélsenligt att pd detta sitt undvika en del upprep-
ningar.

Professor Salomies kallar sin framstillning »det nytestamentliga
tidevarvets kulturhistoria» och uppdelar det timligen jimnt mellan den
hellenistisk-romerska virlden och judendomen. I sin livfulla och &sk3d-
liga stil berdttar han om det romerska virldsvildets uppkomst, tecknar
ndgra hastiga portritt av det forsta efterkristna drhundradets viktigaste
kejsare och avslutar kapitlet med en redogorelse for den romerska freden,
pax orbis terrarum. Foljande kapitel bestimmer forst innebdrden av det
mangtydiga ordet hellenism. Forf. framhaller vid sidan av de grekiska
bestdndsdelarna bide de romerska och de osterlindska samt pdpekar den
begrinsning, som vidlddde hellenismen genom dess bundenhet vid det
grekiska spriket och stadssamhillet. Direfter foljer en blick pad rircts-
visendet, samfirdseln och handeln. De tre sista kapitlen behandla patrio-
tism, individualism och virldsmedborgerskap, de sociala forhdllandena
och — 1 storsta korthet — de religitsa féreteelserna. Skildringen av
judendomen bérjar med en historisk oversikt over tiden frdn Antiokhos
Epifanes till Bar Kokhba, varvid sirskilt de kulturella och nationella fak-
torerna framhivas. Till denna Gversikt ansluter sig teckningen av de
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inre forhallandena i Palestina, templets och synagogans betydelse, de
skriftldrda, fariseerna, sadduceerna och esseerna ivensom till sist av juden-
domen i forskingringen.

Doktor Tiilild borjar sin framstdllning med en blick pd den grekisk-
romerska religionsutvecklingen inda fran de tva religionernas dldsta tider.
Han férsoker dels f3 fram de for dem visentliga grunddragen, dels askad-
liggora de sidor, eller kanske helst de brister, som bidrogo till att det oster-
lindska inflytandet med vixande kraft maste komma att gora sig gillande.
Huvuddelen r dgnad de olikartade religiosa foreteelserna under den ny-
testamentliga tiden: filosofin som religionssurrogat, gnosis, astrologin,
mysteriekulterna och hirskarkulten. Slutkapitlet behandlar frigan om
Nya testamentet och den hellenistiska synkretismen. Forfattaren fram-
haller det inflytande de hellenistiska religionerna haft pa det nytestament-
liga sprakbruket, men anser att deras betydelse for kristendomen inskrin-
ker sig till detta och betonar starkt den visentliga motsatsen mellan
kristendomen, sa snart det blir friga om dess innehdll, och de hellenistiska
religionerna och religionssurrogaten.

En framstillning av den nytestamentliga teologin kan byggas upp pd
manga olika sitt. Professor Gulin drar inledningsvis grinsen mellan
nytestamentlig religionshistoria och nytestamentlig teologi. Den nytesta-
mentliga teologin férutsitter att N'T:s budskap om Jesus Kristus dr den
slutgiltiga sanningen om Guds frilsningsgirning. Detta betyder att
forskaren pi detta omrdde maste std i ett existentiellt férhillande till
forskningsobjektet. Nya testamentet upphor aldrig att tala till honom, och
han blir aldrig firdig med dess budskap. Oberoende hirav dr uppgiften
dock allt igenom historisk, icke dogmatisk. Det giller att med till buds
staende medel besvara frigan, vilket det nytestamentliga budskapet om
var religions grundsanningar dr och hur det skall forstas i det datida ande-
livets sammanhang. Visserligen 16per dven historikern risken att finna 1
NT endast det, som ir besliktat med hans egen samtids religidsa tinkande,
och det giller dirfor att férsdka undgd den faran och ldta NT sjilvt tala.
Det historiska betraktelsesittet avgrinsar vidare den nytestamentliga
teologin fridn den systematiska teologin. D& NT ir kristendomens klas-
siska urkund, méste dven systematikern stindigt atervinda till det for att
finna ledning fér sina férsok att bestimma vad som ir levande kristen
tro. Den nytestamentliga teologin tar diremot sikte enbart pA NT och
dess budskap, bortseende frin senare tolkningar och tillimpningar. Den
ir darfor en forutsittning for den systematiska teologin, men inte en del
av den.



158 TEOLOGISK LITTERATUR

I fraga om dispositionen framhiller Gulin att N'T utgor ett odelbart
helt, vars skilda delar inte kunna isoleras frin varandra. Johannes ir
redan i Paulus, och Paulus dterkommer i Johannes. Den naturligaste
indelningen vore dirfér den »horisontella», som i skilda kapitel skulle
behandla gudsbilden, den nytestamentliga uppfattningen av minniskan,
virlden, det onda o. s. v. Denna indelning forutsitter dock en storre
fortrogenhet med NT 4n man kan rikna med hos nybdrjaren. Av peda-
gogiska skil har forf. didrfor foredragit den »vertikala» indelningen med
foljande kapitelrubriker: Jesus (82 sidor), Urférsamlingen (20 s.), Paulus
(82 s.), Johannes (33 s.), Hebreerbrevet (22 s.), Den senapostoliska tiden
(Efesierbrevet, pastoralbreven och de katolska breven, 23 s.).

Varje kapitel inledes med en allmin orientering. 1 kapitlet om Jesus
bestdr denna i en utforlig framstillning av de senjudiska framtidsforvint-
ningarna. For ovrigt finns ingen skematisk gestaltningsprincip, utan forf.
strivar efter att lata varje kapitels centrala motiv bestimma &ver dess
indelning. Silunda handlar kapitlet om Jesus forst om det i Jesus for-
verkligade gudsriket, Guds rikes seger 6ver morkrets makter, Guds rike
som gdva, Guds nirhet och omsorg samt minniskans tro, ddrefter om
Jesu etik, hans messianitet och de eskatologiska forvintningarna. Kapitlet
om Paulus behandlar i fyra avsnitt de olika motiven i Pauli férkunnelse,
det dualistisk-eskatologiska motivet, rittfirdiggérelsemotivet, dods- och
uppstdndelsemotivet, sakramentsmotivet.

Tonen 1 framstillningen 4r personlig och vittnar om férfattarens
gripenhet av dmnet. Detta inkriktar dock icke pd den vetenskapliga
diskussionen av mdinga problem, som blivit foremal for olika 18snings-
forssk. Redan innehillsférteckningen visar ju att forfattaren t. ex. i
dkthetsfrigan stillt sig pid en frin traditionen avvikande stdndpunkt.
Boken vittnar dirfor i sin man om den férening av innerlighet och kritik
som dr utmirkande for forfattaren.

Slutligen tillites det mig mdhinda att redogdra dven for handbokens
femte del, lexikonet. Det har i allminhet utarbetats efter samma prin-
ciper som Heikel-Fridrichsens grekisk-svenska ordbok. Det filolo-
giska och pedagogiska materialet 4r i huvudsak detsamma. Antalet stillen,
dir olika tolkningsmojligheter diskuterats dr ndgot storre, likasd antalet
stillen, dir det teologiska sammanhanget ansetts bora sirskilt pipekas.
Lexikonet tar hinsyn till den finska &versittning av NT som godkin-
des av Kyrkomdtet 1938. Dir denna grundar sig pa annan lisart an den
som upptagits av Nestle, pdpekas detta. Antalet hinvisningar till
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stillen dir ord och konstruktioner forekomma dr storre an 1 det svenska
lexikonet. Dirvid har den nyheten inférts, att hinvisning i frimsta rum-
met gjorts till Markus. Detta beror icke i frimsta rummet pa den synop-
tiska frgans nirvarande lige, ehuru det talar for denna anordning, utan
dirpd, att undervisningen i nytestamentlig grekiska hos oss sedan gammalt
borjar med Markus. Det syntes da indamalsenligt att gestalta ordboken
sa, att den pa samma ging som den utgjorde ett lexikon till hela NT och
de apostoliska fiderna, var ett speciallexikon till Markus. Samtidigt ha
hinvisningarna till stillen, dir ett ord, en konstruktion eller betydelse-
skiftning foérekommer, systematiskt genomarbetats for att trots det till
buds stiende knappa utrymmet ge en viss dverblick &ver beliggens fore-
komst 1 olika delar av den litteratur lexikonet giller. Detta syfte har
uppnatts dirigenom, att denna litteratur uppdelats i grupper: synoptikerna
(som alltsd nimnas i ordningsfoljden Markus, Matteus, Lukas), Apg.,
Paulus, Hebr., de katolska breven, de johanneiska skrifterna samt de
apostoliska fiderna. Forekommer ett ord eller en form spridd i olika
grupper, s anges detta med ett »t. ex.» fore det eller de nimnda bibel-
stillena. Det intransitiva &ywpev forekommer hos Mark., Matt., Joh. och
Hermas. Heikel-Fridrichsen har hir hinvisningen »t. ex. Matt. 26: 46»,
Gyllenberg-Heikel »t. ex. Mark 1:38. 14: 42». Skall det diremot anges,
att ett ord forekommer inom en grupp av de nytestamentliga skrifterna,
citeras det forsta beliggstillet, vartill fogas »0. a.». Ordet dmoditpwog
oversittes hos Heikel-Fridrichsen med »loskdpande, befrielse, forloss-
ning», varefter foljer en sirskild forklaring av tv@ stillen i Hebr. I
Gyllenberg-Heikel har efter »forlossning» inforts »Luk. 21:28. Rom.
3: 24 0. a.», varefter de tvd stillena ur Hebr. forklaras. Hirav ser ldsa-
ren, om han beaktat anvisningarna i ordbokens inledning, att ordet fore-
kommer en ging hos Lukas, flera ganger hos Paulus samt tvd ginger i
Hebr. Detta system har gjort det nodvindigt att beakta jaimvil de aposto-
liska fiderna ritt fullstindigt. Ofta hinvisas visserligen blott till dessa
skrifter i klunga, s8som vid den passiva anvindningen av mx)awdw, vilken
utom hos Lukas och i Hebr. kan beliggas hos Barn., Ign., Hermas; under-
stundom till en skrift eller skriftgrupp, utan niarmare angivande av stil-
lena, sisom vid mavobpyoe, dir det dr nog att till det enda nytestament-
liga stillet, 2 Kor. 12: 16, tilligga »Herm.»; men ofta ocksd med fullstin-
digt angivande av kapitel och vers, sisom vid ordet mahyysvesix, dir det
kan vara av ett visst intresse redan for studenten att till Matt. 19: 24 sla
upp 1 Klem. 9: 4. — Det ir ju inte ldtt att komma med nigonting nytt,
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di det blir frdga om lexikon. D3 det giller att 6ka anvindbarheten av
en ordbok med begrinsat omféng, kunna dock mdhinda dven smd tek-
niska nyheter ha sitt intresse.

De aterstiende delarna av handboken voro avsedda att utkomma under
dren 1941—1942, men de tvd krigen ha fordrojt arbetet.

RAFAEL GYLLENBERG.

NATUREN I GAMLA TESTAMENTET.

SviN HErNER: Die Natur im Alten Testament. K. Humanistiska Veten-
skapssamfundets i Lund drsberittelse 1940—194r1, I1. 122 sid. C. W.
K. Gleerups forlag. Lund 1941.

Var och en, som soker leva sig in i Bibelns virld, finner genast,
— vare sig inlevelsen nirmast har ett vetenskapligt eller ett praktiskt
religiost syfte — att han inte kan undvara den nyckel, som kunskapen
om Palestinas natur och det gamla Israels naturuppfattning utgér. I syn-
nerhet giller detta, d& det 4r friga om Gamla testamentet. En ingdende
kunskap om den natur och den naturuppfattning, som hdr moter, ir
sirskilt nédvindig fér forstdelsen av denna boks bildsprak. Som kint
ir, har detta bildsprdk pdverkat icke blott Nya testamentet utan hela
den visterlindska litteraturen, sivil den profana som den religiosa. Det
lever 1 otaliga uttryck och vindningar, som vi dagligen bruka. Men dess
metaforer dro 1 de flesta fall férbleknade. De férhallanden och den natur-
uppfattning, som en gang gjort dem levande och friska, dro oss inte lingre
sjalvklara och utan vidare bekanta. Sitt liv och sin friskhet dterfd de
endast for den som gor sig médan att studera Palestinas natur och Gamla
testamentets forestillningar och tankar om denna.

Litteraturen om Israels naturuppfattning dr mycket rik. Amnet be-
handlas ju icke blott i manga monografier pa skilda sprak utan dven mer
eller mindre utforligt 1 de flesta kommentarer till de gammaltestament-
liga skrifterna. Att det dock inte blivit uttdmt utan fortfarande ger stoff
for nya virdefulla iakttagelser och nya friska synpunkter, visar ett forra
dret utkommet arbete av professor emeritus Sven Herner med titeln
»Die Natur im Alten Testament».

Inledningsvis papekar Herner, att '‘Gamla testamentet vill lira oss att
kinna Gud och minniskorna, och att kunskapen om naturen ingenstides
ir primirintresset. D3 naturen sittes i relation till Gud, forutsittes alltid
hans absoluta suverinitet, som ibland kan upphiva naturens lagar. Att
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minniskan dr foremal for storre intresse an naturen, framgar bl. a. dirav,
att naturfoérhallandena 1 regel nimnas endast for att skildra minskliga
egenskaper. Lejonet ar en bild av vissa minniskor och stammar, gasellen
askddliggér minniskans snabbhet. Jobsbokens relativt utforliga skild-
ringar av en del djurarter syfta mindre till att beskriva ifrdgavarande djur
in till att visa minniskans ringa makt 6ver dem. Att naturbetraktelsen
sa genomgaende stilles i ett visst intresses tjanst och att Gud overallt gores
till naturens skapare och herre, gor Israels virldsforklaring enklare och
storslagnare dn de flesta andra folkens i1 antiken.

Herner ordnar innehéllet i sin bok under fyra huvudrubriker: 1. Der
Himmel, 2. Die Erde, 3. Die Pflanzen, 4. Die Tiere. Om nagot egentligt
referat av framstillningen kan det naturligtvis hidr ej bli tal. Endast
nagra detaljsynpunkter skola omnimnas.

Himmelens fiste, som delar vattnet (1 Mos. 1:7, Ps. 148: 4) tinktes,
enligt vad Herner visar, vara av ndgot fast imne. Himmelen ir ett valv
(Am. 9: 6). Den grekiska Baruksapokalypsen berittar, att de som byggde
Babels torn togo en borr och férsokte genomborra fistet for att se, om
det var av koppar eller jirn. Denna tanke forklarar et stille som Job
37: 18, dir det sdgs, att himlen dr fast som en gjuten spegel, eller 3 Mos.
26:19 och 5§ Mos. 28:23, dir det omtalas, att Gud liter himlen. bliva
som jirn eller koppar. Den stimmer ocksd vil med talet om att himlen
vilade pd grundvalar (2 Sam. 22:8) eller pd pelare (Job 26:11). Den
omedelbara iakttagelsen visade, att himlen var rund (Job 22:14), men
ibland mota vi den Overraskande uppgiften att himlen har fyra indar
(Jer. 49: 36). Talet om himmelens och jordens fyra dndar och horn, som
givit anledning till en del spekulationer och skapat manga metaforer, ir
kanhinda framsprunget ur forestillningar, som Israel 1&nat frin andra
folk. :

Gamla testamentet rojer, att Israel kinde till sol- och minférmorkel-
ser, och dessa synas spela en icke obetydlig roll i profeternas bildsprik,
sarskilt 1 skildringarna av Jahves dag. P& denna skall solen och manen
formorkas (Joel 2: 10, 3: 15, Am. 8:9). Det dunkla stillet Job 3: § »for-
skriacke den allt som kan formorka en dag» innehiller troligen anspel-
ning pa solférmorkelser. Den kinda bilden i Mal. 3:20 (4:2) »ritefir-
dighetens sol, som gdr upp med likedom under sina vingar» leder enligt
Herner tanken till den vid solférmdrkelser lysande koronan. Ar det dock
inte mera troligt, att uttrycket bor sammanstillas med »morgonrodnadens
vingar» i Ps. 139 och tolkas pd samma sitt?

P3 intet omrade 1 Gamla testamentets bildvirld har Palestinas natur
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satt sa karakteristiska och kinda spdr som di det giller metaforer och
liknelser, himtade frin bevattningsforhdllandena, de bilder, som tagits
fran floder, bickar, brunnar och killor. En bekant reseskildring kallar
ju Palestina »Landet hvor Kilderne sprang». Det torra och vattenfattiga
landet lirde sina inbyggare att se, vilken vilsignelse vattnet ar, och de
platser, dir detta fanns eller saknades, blevo bilder av rikedom eller
fattigdom i religidst hinseende. Till messiastidens rikedom horde Gver-
flod pa vatten, och till paradisets hirlighet de stora strémmarna. Den
gudloses lidande skildras under bilden, att ingen bick far vederkvicka
hans blick (Job 20: 17). Fastin Herner undviker varje poetisk utmalning
och blott, enkelt och ansprdkslost, 18ter skriftstillena visa berdttarnas
och diktarnas anvindning av floder, bickar, brunnar och killor, for-
nimmer man omedelbart av framstillningen hans sinne foér de anférda
stillenas poetiska skonhet.

Om Palestinas flora och om dess anvindning i Gamla testamentets
skrifter ha minga bocker skrivits, och 1 dn flera utgdr detta dmne en
viktig del. Hir m3 blott erinras om den nyligen bortgingne Palestina-
kdnnaren Gustaf Dalmans arbeten, sirskilt hans sista monumentala
verk »Arbeit und Sitte in Paldstina». Herner inskranker sig 1 kapitlet
»Die Pflanzen» liksom &verallt annars till att redogdra f6r de gammal-
testamentliga synpunkterna pi naturen. Det 4r betecknande, att de vilda
viaxterna trida relativt mycket tillbaka for de odlade. Aven i bildspraket
ar det dessa senare, som dominera, framfor allt vintridet och oliven.

Lika litet som Herner avser att ge en beskrivning av Palestinas flora,
avser han att skildra dess fauna. Det utférliga avsnitt, som har till rubrik
»Die Tiere», vill blott visa Israels tankar och foérestillningar om djuren.
Sisom varande ett herdefolk kinde sig Israel ursprungligen nira sam-
horigt med dessa, i synnerhet med de arter, som gdvo det livsuppehille.
En allmin sympati for djurvirlden kan formirkas i de dldre gammal-
testamentliga skrifterna, vilken sympati dock senare vek for tanken att
minniskan ir djurens herre. Detta finner man tydligt vid en jimforelse
mellan jahvistens och pristskriftens berittelser om skapelsen och synda-
floden. Jahvisten ldter sdvil minniskor som djur vara danade av jordens
stoft. De komma dirigenom att std varandra betydligt nirmare i denna
killskrift 4n i pristskriften, dir endast djuren frambringas av stoft, medan
minniskan skapas direkt av Gud. Ett undantag fran den allminna ut-
vecklingstendensen finna vi i Jobsboken, som synes polemisera mot fore-
stillningen om minniskans absoluta herravilde &ver djuren. I Job
38: 39 ff., dir det omtalas, att Gud sjilv jagar upp rov at lejoninnan
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och stullar de unga lejonens hunger, och att han skaffar mat at korpen
och hans ungar, dr sikerligen en udd riktad mot pristskriftens utsagor
om djurens ondska i 1 Mos. 6: 12 ff. och 9:2. Detta senare stille gor
denna ondska till grunden fér deras ridsla for minniskan, medan Job
didremot uppriknar djur, som ej hysa ndgon fruktan for skapelsens herre.
Vilken minniska skulle kunna betvinga djur sidana som Behemot eller
Leviatan?

Det dr sikerligen mycket f3 undersékningar, som dro si uttdmmande
och genomférts med sddan minutiés noggrannhet in i minsta detalj som
Herners hir anmilda arbete. Varje sida i detsamma bir vittnesbérd om
ett traget livslangt forskararbete och en under ett helt liv stindigt for-
djupad inlevelse i Gamla testamentets virld. Studiet av »Die Natur im
Alten Testament» ger rik behdllning 4t envar, sivil at exegeten av facket

som it lekmannen.
NiLs JOHANSSON.

FoLKE PETERSSON: Olavus Svebilius intill drkebiskopstiden. En biografisk
studie. Samlingar och studier till svenska kyrkans bistoria 3. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokforlag. Sthm 1940. XXIV + 380 sid.
Pris kr. 7: —.

Teol. Dr Folke Peterssons avhandling om »Olaus Svebilius intill
arkebiskopstiden» dr ett synnerligen virdefullt bidrag till klarldggandet
av 1600-talets kyrkohistoria i virt land. Avhandlingen vittnar pd nistan
varje sida om ingdende arkivstudier. Forf. har dragit fram mycket nytt
material och samlat och sammanstillt en rad férut okinda fakta. Nog-
grannhet och akribi dro ocksd utmirkande for denna undersdkning, och
man laser den vilskrivna avhandlingen med bade ndje och behillning.

T en rad pd detaljer och utredningar rika kapitel fir ldsaren félja
Svebilius frin barndoms- och skoldren fram till drkebiskopsutnimningen
1681. Svebilius, som ir fodd pd Régby gdrd i Ljungby den 1 jan. 1624,
hann under denna ‘tid att efter flera 8rs utlindska studier vara ldrare i
Kalmar, kyrkoherde i Ljungby, utnimnd professor i Lund, 6verhov-
predikant, pastor primarius i Stockholm och biskop i Linkdping. Till
sistnimnda befattning utnimndes han 1678.

Ehuru Svebilius hela tiden utgdr forf:s riktpunkt och bestimt fram-
stillningens gang, har dock forf. genomgdende givit virdefulla utblickar
och utredningar av olika frigor, t. ex. om skolvisendet, gudstjinstlivet,
prasternas ekonomiska férhillanden o. s. v. Harigenom har forf. i vissa
fall kommit att teckna hela den samtida historien.
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Stundom skulle man dock ha ©nskat en starkare begrinsning och
koncentration kring sjilva huvuduppgiften. Detta giller framfor allt om
avhandlingens senare del. Hir forekomma flera visserligen i och for sig
vilskrivna och virdefulla utredningar, som dock icke hora hemma i detta
sammanhang. Biografiens ram hotar att springas, och forf. har stundom
nodgats orda om Svebilius® betydelse, dZven dir hans insats varit skiligen
ringa. A imbetets vignar har Svebilius mast befatta sig med en hel del
fragor, for vilka han haft f6ga intresse och dir hans medverkan i ena
eller andra riktningen icke limnar nigot bidrag till hans person och karak-
tir. Partier som »Svebilius och kyrkotukten», »Svebilius och hixvisendet»
och »Svebilius och kalvinisterna» kunde didrfér utan saknad ha slopats.
Biografien skulle endast ha vunnit hirpd och fitt en mera markant ut-
formning. Nu har den blivit en smula konturlSs, och forf. har varit
snubblande nira »att drunkna i tidens hav».

Onskvirt hade ocksd varit, att forf. mera energiskt utnyttjat sitt rik-
haltiga material och gjort detta mera fruktbirande for en karakteristik
av Svebilius. Avhandlingen innehiller salunda en del ganska intetsdgande
notiser (t. ex. s. 51 f., 123 £.), som dock icke siga ndgot om Svebilius, enir
forf. icke dragit nigra slutsatser av sitt material. Ett exempel md anféras.
I redogorelsen for Svebilius’ undervisning i Kalmar ldroverk uppger forf.,
att Svebilius hirvid anvinde det av irkebiskop Kenicius utgivna kom-
pendiet av Hafenreffers lirobok i teologi. I Linkdpings stifts- och lands-
bibliotek har forf. patriffat Svebilius’ handexemplar av denna lirobok.
I detta exemplar finnas en stor mingd anteckningar och teologiska ut-
redningar av Svebilius (s. 87 not 7. Jfrs. 107 not 2.). Nistan varje utsaga
hos Hafenreffer har hir kommenterats. Vi ha alltsd i dessa anteckningar
ett synnerligen virdefullt material for att bedéma Svebilius’ bade teo-
logiska och kyrkopolitiska dskddning och hans forhdllande till den pa-
bjudna liroboken. Nagot forsok att analysera dessa anteckningar och
anvinda dem fo6r att belysa Svebilius’ teologiska standpunkt forekommer
dock icke. Pdpekas md ocksd, att dessa anteckningar i stor utstrickning
iro himtade fran Conrad Dieterich, Institutiones catecheticae, som Sve-
bilius inkdpte redan 1640 (s. 32) och som sedan blevo en viktig killa
for hans egen katekesforklaring. Diremot har forf. dgnat stor uppmirk-
samhet 3t dissertationen, De legum theoria, som Svebilius enligt forf. skall
ha utarbetat och férsvarat 1649 (s. 37 ff.). Forf. till detta arbete torde
emellertid som vanligt ha varit preses, i detta fall professor H. Ausius.
Det kan dirfor nippeligen anvindas for att bedoma Svebilius’ kyrko-
rattsliga 8skiadning.
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Av detaljer skall hdr endast pipekas, att den magister Ekman fran
Visterds stift, som omndmnes pa s. 169, otvivelaktigt dr identisk med den
magister Olaus Eekman, som omtalas pd s. 273. I bdda fallen ir det
friga om en och samma person, nimligen den bekante férfattaren till
»Si6ndds-Lofte» av &r 1680, magister Olaus Ekman, domprost i Strangnis
och sedermera prost och kyrkoherde i Falun.

For ett rdtt beddmande av Svebilius’ dtgirder for gudstjinstlivet i
Stockholm #r det nodvindigt att ta hinsyn till de svar, som consistorium
regni gav pd de vid riksdagen 1672 fran olika stift framstillda klago-
malen. Dessa svar, som rec. sett i trenne avskrifter i N. 40 1 UUB, 1. IV: 2
1 Uppsala domkapitels arkiv i Landsarkivet i Uppsala och A. 947 i KB ha
undgatt forf. till denna avhandling.

Sin unders6kning har forf. fort fram till 1681, di Svebilius blev
irkebiskop. Av forordet framgdr, att forf. planerat och delvis utarbetat
flera kapitel till en framstillning av Svebilius som drkebiskop. Man har
all ritt att pd denna del av biografien, som skall behandla Svebilius’
insatser under de mirkliga aren i var kyrkas historia 1681—1700, stilla
de storsta forhoppingar, och man avvaktar med stort intresse dess

fullbordan.
SVEN KJOLLERSTROM.

BIBLISK PREDIKAN.

LEONHARD FENDT: Die neuwen Perikopen. Fiir die theologische Praxis er-
lautert. Handbuch zum Neuen Testament. 23.) V + 261 sid. J. C. B.
Mobr, Tibingen 1941. Pris RM. 9: 10, inb. RM. 10! 45.

Vid pristmdtenas minnesteckningar frapperas man ofta av att den eller
den predikantens forkunnelse betecknas som »biblisk». Man frapperas, dir-
for att ju all evangelisk forkunnelse skulle vara biblisk. En férkunnelse,
som frambir andra tankar 4n sddana som iro grundade pd och inspirerade
av Guds ord 1 Bibeln saknar ju helt enkelt hemortsritt i den kristna kyrkan,
och man undrar understundom om inte kyrkans mangdebatterade vanmakt
ofta beror just didrpd, att det budskap som framburits fran hennes predik-
stolar ofta varit den eller den predikantens privata funderingar och inte
Guds ord »det tveeggade och skarpa».

Forkunnelsen skall alltsd vara biblisk. Dirom torde ¢j heller nagra storre
meningsskiljaktigheter rida. Men didremot bryta sig meningarna om vad
som menas med »biblisk». Frigan har aktualiserats av det sista seklets
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exegetiska forskning, vilken tyckes ha relativiserat Guds ord. Bibeln var
ju ej langre Guds eget orubbliga ord, den behandlades som ett stycke antik
litteratur, en bok eller snarare en boksamling bland tusentals andra. Texten
styckades, de olika avsnitten vigdes och provades, godkindes eller vraka-
des — och detta ingalunda enhetligt; diven om bibelfrigorna gillde, att
vad som var sant uti Berlin och Jena, var bara daligt skimt i Heidelberg
— dir ej klyftan t. 0. m. skar igenom samma fakultet! Var fanns da den
fasta grunden, pd vilken férkunnelsen skulle bygga? S& har férkunnelsen
ofta s6kt ridda sig genom att ignorera eller forneka den vetenskapliga bibel-
forskningens resultat och i stdllet for biblisk blivit »biblicistisk». Men detta
var ju endast en skenldsning, som i sinom tid kommer problemet forskning
och forkunnelse att framstd som dnnu mera svarlost.

Ur evangelisk synpunkt bdr det vara en sjilvklar sak, att forskning
och forkunnelse ej std i nigot motsatsforhallande till varandra, utan i viss
min betinga varandra. Det bor ju for en luthersk prist vara en stindig
killa till frimodighet och forskningslust, att det just var genom en filo-
logisk interpretation av de bibliska texterna som Luther kom fram till
sitt reformatoriska genombrott. Den som ej tinkt hirpd kan hinvisas till
Oscar Krooks friska synpunkter i hans uppsats om Evangelieboksrevi-
sionen 1 denna tidsskrifts forra argdng (sid. 1o1f.). Utan att bygga sin
forkunnelse pd ett solidt exegetiskt arbete med texten riskerar férkunnaren
alltid att komma vid sidan av densamma. Det blir ej texten som bestimmer
budskapet, utan texten blir girna en sprangbrida for forkunnarens egna
dsikter, som han inldst 1 texten.

Med skirpa framhdlles och konsekvent genomféres detta av professorn
i praktisk teologi vid Berlins Universitet, Leonhard Fendt, i hans
praktiska utliggning av de f6r kyrkligt bruk avsedda bibliska perikoperna.
Arbetets tendens framgér redan dirav, att det ingdr som en sjilvstindig del
iLietzmanns berémda »Handbuch zum Neuen Testament». Redan ar
1931 utgav Fendt en tidigare del, (band 22), som behandlade de gamla
epistel- och evangelieperikoperna, och forra &ret har som band 23 utkom-
mit en liknande behandling av de nya perikoper, som Kyrkokonferensen i
Eisenach 1896 lade till grund for de tyska evangeliska landskyrkornas
forkunnelse och liturgi.

Fendt har varit katolik. Kanske han just ddrfor har en skidrpt kinsla
for bibelordets betydelse som grund fér predikan. Han har funnit, hur
ohjilpligt man kan taga miste, dir man ej konsekvent star pd Ordets fasta
mark. Och for att finna denna fasta grund fér sin forkunnelse tvingas
predikanten till en med alla de vetenskapens hjdlpmedel, som stir honom till
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buds, bedriven analys av den text han har framfor sig. Endast Bibeln, endast
uppenbarelsen i Ordet, ger oss mojlighet-att finna Kristus. Endast i Bibeln
ha vi hans ord bevarade, endast dir 4r hans liv tecknat. Just dirfor ar
det av en sd fundamental betydelse, att forkunnaren verkligen kan fast-
stalla, vad Jesus verkligen gjort och sagt. Men kunskap hirom vinnes ej
genom ndgra — aldrig s fromma — funderingar och meditationer, utan
endast genom en grundlig textinterpretation. Man miste lyssna till texten
och dess budskap, om man sjilv skall kunna frambira det dktkristna bud-
skapet. Forst pa en noggrann forstdelse av texten kan utliggning och till-
limpning folja. Fendts synpunkter pd forhdllandet mellan vetenskaplig
och praktisk bibelutliggning finnas litt tillgingliga for svenska ldsare 1
en uppsats 1 VI bandet av Svensk exegetisk drsbok (1941).

Det dr denna for allt homiletiskt bruk av texten grundliggande inter-
pretation Fendt gér i sin ovan antecknade kommentar. Han ger inga
predikoutkast och han mediterar ej Sver texterna, utan med hjilp av kom-
mentarlitteraturen, frimst Lietzmanns Handbuch, faststiller han vad
texten innehaller och verkligen sdger, och forst dirtill anknyter han ytterst
kortfattat och antydningsvis, hur texten kan och bdr utnyttjas i den teo-
logiska praxis. Det 4r ett grundligt arbete och man har nytta av att lisa
dessa utldggningar, som ofta pa ett utmirkt sitt samla innehdllet i en peri-
kop och understryka det visentliga. Sirskilt antecknar jag Fendts inter-
pretationer av liknelsetexter. Hir syndas det friskt vid forkunnelsen. Fendt
utarbetar med foredomlig skdrpa och klarhet, vad liknelsen verkligen vill
siga. I sin liknelsetolkning 4r han starkt beroende av Jiilicher, och
Jiilicher ldra vi aldrig helt komma ifrdn, i varje fall ¢j hans tolkningsmetod,
det rent tekniska forfarandet med liknelsetexterna.

Ett sirskilt problem erbjuda de gammaltestamentliga texterna. Skarpt
varnar Fendt for en falsk kristlig interpretation av dessa, att lisa in
Kristus 1 Gamla Testamentet. Vi skola lisa dem som de std dir — men
ofta nir vi ldsa dem i vdr Bibel, framtrider Kristi gestalt for oss: Utifrin
vdr situation bli de ofta typiska, se sid. 104, IV. Vid allt handskande med
de gammaltestamentliga texterna maste man ta sin utgdngspunkt i Kristus
och i den kristna forsamling, som visste sig std i uppfyllelsens situation och
som frdn denna stdndpunkt fick se ett helt nytt ljus falla in 6ver de gamla
texterna. D3 kan dven dessa texter hjilpa oss att se det vildiga och nya i
Kristusuppenbarelsen, ofta just genom sina famlande och sdkande uttryck.
Som ett gott exempel pd denna arbetsmetod hinvisar jag till Fendts be-
handling av Ps. 110, sid. 148 f. Minga gammaltestamentliga texter dro
dock helt omdijliga att homiletiskt utnyttja. Fendt menar dock att de kunna
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ha sin plats for liturgiskt bruk, hir behéver man inte vringa den ursprung-
liga betydelsen for att f& fram en andlig eller kristen, genom de gamla
texterna hor forsamlingen dndd de kristna tonfallen. (Se Ps. 16: 8—11,
sid. 129 och I Mos. 32:22—31, sid. 132.)

Man instimmer girna i Fendts allmidnna synpunkter. Nar man emeller-
tid sd& konsekvent hinvisar till det vetenskapliga kommenterandet och
genomarbetandet av texterna, stdter man snart pd en svar fraga: Hur skall
man stilla sig, om olika forskare komma till olika tolkningar? Vilken ir
den ridtta, som jag skall ldgga till grund f6r min forkunnelse? Hir dr det
dock, siger Fendt sid. 85, oeftergivligt, att man rddfrdgar kommentarerna
och efter moget 6vervigande bildar sig en mening, som fir ge eftertryck
at forkunnelsen.

Hir snuddar Fendt vid ett kardinalproblem, som han — si vitt jag
kan se — ej helt lyckats bemistra. Han brottas med historicismens problem
och kan knappast sdgas ha 6vervunnit detsamma. Vid allt sysslande med
Nya Testamentet maste man — som vid all annan litteratur — friga sig
vad skriften ifrdga vill. NT har dock uppstatt i och ur predikan, det ir
frimst inte en historisk skrift, utan ett trosvittnesbérd, det ir dokumentet
for urkyrkans Kristustro. Forkunnaren har dirfér ej forst och frimst att
utlyssna historiska fakta — ofta kan ej heller vetenskapen nd si lingt —
utan urkyrkans Kristusvittnesbord. Han skall veta vad texten siger, men
det betyder, att han skall veta vad urkyrkan siger om Kristus och bira
fram detta vittnesbord pa ett sddant sitt, att det ndr nutidens manniskor i
deras siregna problematik. Fendt hivdar ocksg, att rittesndret for exeges
och tolkning 4r »Christus-Tatsache» (intressant och betydelsefull dr hans
inledning till Die alten Perikopen: Lietzmanns Handbuch 22), men i prak-
tiken forlorar han sig ofta i en besvirande osikerhet. Som belysande
exempel tar jag hans behandling av Mark. 10: 13—16, Jesus vilsignar
barnen (sid. 223 f.). Vad menar Jesus med »sdsom barn»? Fendt siger att
vi hir std infor ett non liguet och menar, att perikopen egentligen endast
kan anvindas till liturgiskt bruk, sisom vid barndop. Men denna osikerhet
ar vil anda onddig, later inte berittelsen sd vil infoga sig i Jesu minnisko-
syn och dr ej dess budskap i linje med evangeliet for 6vrigt. »Sasom barn»
— ¢j oskyldiga som barn, utan hjilpldsa som barn, utan varje egen kvalitet
eller fortjanst, i allt beroende av vard och hjilp, det 4r av ndd. Hir torde
ingen storre tvekan behtva foreligga. Fran Kristus faller ljuset dver de
olika perikoperna och i detta ljus ha vi att tolka dem. Detta &r en tolk-
ningsprincip som #ger sitt berittigande infor ett bdde vetenskapligt och

praktiskt instillt auditorium.
Erix BEIJER.
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Musikbandskrifter fran Hégs och Bjurdkers kyrkor utg. av ARTHUR
ADELL. 38 + s0 sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund 1941. Pris inb.
kr. 30: —.

I »Studier i den svenska reformationstidens liturgiska tradition» (1917)
har Edv. Rodhe f6r f6rsta gangen underkastat officiet, Horae canonicae,
en ingdende undersdkning. En viktig roll i denna undersékning spela de
bdda musikhandskrifterna fran Hogs och Bjurdkers kyrkor i drkestiftet.
I anslutning till R. Norén och G. E. Klemming daterade Rodhe de
nimnda handskrifterna till 1540-talet.

Nu har emellertid kyrkoherde A. Adell utgivit de bigge ytterst virde-
fulla handskrifterna i1 faksimiletryck och forsett utgdvan med en givande
liturgi-historisk inledning. Utgivaren limnar hidr en redogdrelse for tidi-
gare undersokningar, for handskrifternas inneh3ll, datering och ursprungs-
ort samt en Oversikt av musiken. Till sist konstateras ett tydligt inflytande
fran Danmark. Att detta skulle ha férmedlats av Georg Norman, dr dock
knappast troligt.

Enligt Adell dro dessa handskrifter »for praktiskt bruk gjorda sam-
manstdllningar av de musikaliska komplementen till de viktigaste delarna
ur missan, tidebonen och handboken» (s. 13). De ingd som led i arbetet
pa att anpassa den svenska missan och tidegdrden till den gamla kult-
sangen. Av stOrsta vetenskapliga intresse dr utgivarens datering. Hand-
skrifterna sammanfatta, heter det, »den liturgiskt-kyrkomusikaliska ut-
vecklingen mellan i huvudsak 1536 och nydret 1540—1541» (5. 13). Tiden
faststilles emellertid dnnu nidrmare. Genom en ingdende undersokning
visas, att akterna dro samtida med och beroende av Normans »Articuli
ordinantiae» av 1540. D3 de dessutom iro beroende av de delar av
Gustav Vasas bibel, som trycktes 1540 men ej av dem som trycktes 1541,
ar en fast datering given. Rec. kan didrfor helt instimma 1 Adells slut-
sats: »Jag haller silunda fore att handskrifterna tillkommit i Uppsala
innan bibeln firdigtryckts, fore kyndelsmidssan 1541, att de visa huru
kultsdng utfordes pa svenska vid katedralkyrkan dirstddes enligt Lau-
rentius Petris anvi-sningar» (s. 21).

Det behdver knappast tilliggas, att Adell genom sin utgdva och sin
analys av akterna gjort forskningen en verkligt betydande tjinst. En
saker grund har lagts for ett vetenskapligt arbete rorande den liturgiska
utvecklingen i virt land under reformationstidevarvet. For en sidan
undersdkning ir tiden nu mogen.

SVEN KJOLLERSTROM.

12 — Sw. teol. kvartalskr. 1942.
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HYSTERIEN SOM RELIGIOST PROBLEM.

Ett fortydligande med anledning av Teol. d:r Ivar Alms recension i Sv. Teol,
Kwvartalskrift, 4, 1941.

Det ir riktigt, att religionspsykologien haft en tendens att foretridesvis syssla
med patologiska fall. I dem ha de psykiska foreteelserna varit i verksamhet i
sd stor skala, att de utan alltfér fordrande metoder kunnat giras till f8remal f6r
iakttagelse. Med sannskyldig upptickarglidje ha ocksd ménga trott sig kunna
konstatera, att den religitsa upplevelsesfiren vore patologiska fenomen och ingen-
ting annat. I denna anda ha omfattande forskningar bedrivits, och de timligen
littvindigt erhdllna s. k. resultaten ha anammats inte bara av en materialistiskt
orienterad naturvetenskaplig medicinsk psykologi. Mer eller mindre klart upp-
fattade och populirt uttolkade ha de bestimt uppfattningen 1 de vidaste kretsar.
Utan &verdrift kan det nog sigas, att hela det opinionsbildande och kulturbirande
skiktet betraktar religionen med enbart dessa resultat for dgonen. Det #r ocksd
dirfor man pd detta hll anser exempelvis stdrsta delen av den religiésa termino-
logien vara uttryck for patologiska tillstind, som Zga benigenhet att uppkomma
hos timligen 18gt stiende individer med beklagliga brister 1 den intellektuella
utrustningen.

I nutiden gdr sig trots allt bland minniskor, som ej férmitt hdja sig till en
dylik »upplyst» stdndpunkt, ett starkt religiost behov gillande. Tyvirr stir det
till mycket stora delar pd sidan om den officiella religionsutévningen. Teologien -
har icke skaffat sig en verklighetsbetonad antropologi, som tar h"insyn till den
moderna minniskans erfarenheter och behov. Dessa ha emellertid pi ett egen-
arrat sitt blivit medvetna och fitt sin formulering genom den nya psykologien
med dess cerhért vidgade och férdjupade manmskouppfatmmg Genom den har
obestridligen verkligt betydande kulturgods skapats. Men i och med att teologien
— 1en i och for sig riktig kinsla av att dess uppgift dr en annan dn psykologiens
och att sammanblandning av teologiska och psykologiska frigestillningar kan
innebira en risk — ej nitt fram till en antropologi med inknytningsmdjlighet
till minniskans situation hir och nu, har den frin alla h3ll blivit féremil for
misstro och angrepp. Den har icke skaffat sig resurser att klara upp faktiska
missforstdnd och forsvara sig, vilket hade kunnat ske genom att tringa igenom
de psykologiska frigestillningarna. Dirfér har det varit litt acr pd intresserat
h3ll ur den nya psykologiens 1 det avseendet synnerligen rikhaltiga arsenaler soka
ut limpliga patologiska klichéer och anbringa dem pi idgonfallande stillen.

Minniskan som upplevande och handlande varelse ir densamma, vare sig hon
kommer under biologiskt, filosofiskt, psykiatriskt eller teologiskt synglas. Ytterst
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finns det blott en sanning om minniskan, och det ir den alla vetenskaper stka.
Blott andra och tredje rangens vetenskapsmin ha glémt, att uppdelningen i olika
discipliner #r betingad av praktiska skil, och ddrfér kunna de driva propaganda
for den hypotesen, att just deras vetenskap skulle vara ensam om artt finna
sanningen.

Avhandlingen om Antoinette Bourignon utgdr just frin den 6vertygelsen, att
minniskans sjilsliv objektivt sett ir detsamma och fungerar pd visentligt samma
sitt, vare sig hon bedomes frin religids eller psykiatrisk utgdngspunkt. Det bir
alltsd vara mdjligt att finna en formel f&r detta sjilsliv och féreteelserna diri,
som kan tillfredsstilla bdde psykiatern och teologen utan att gdra avkall pd
sanningskravet hos nigondera.

Vad ir religionspsykologiens uppgift? Det kan omedelbart konstateras, att
den uppfattning som antar, att psykologien kan upplosa det religidsa livet 1 mer
eller mindre patologiska foreteelser, icke har nidgot samband med fakta. Religionen
berdr en &versinnlig verklighet, och psykologien kan aldrig nd 6ver rummets och
tidens grinser. Men det ir ett av tillvarons grundfakta, att mianniskan gor vissa
upplevelser, som fora henne till grinserna for det vetbara. Vid dessa grinser
stdr hon, kanske full av dngest och vinda infor det vildiga okinda, som griper
om henne. Dir mdter hon uppenbarelsen, och di lyftes hon upp ur ett virde-
sammanhang, mianskligt, psykologiskt betingat, och insittes i ett annat av dver-
sinnligt ursprung. Dir skddar hon trons hemligheter, odtkomliga for psykologisk
analys men genom sitt radikala omskapande av den enskildes liv tusenfaldigt
betygade 1 historia och kultur.

Religionspsykologiens uppgift blir alltsd att faststilla, vilka dessa upplevelser
iro, undersdka hur de verka i sjilsliver och stka férstd, hur de Sppna 6gonen
och gora minniskan seende. En sddan upplevelse ir exempelvis syndupplevelsen.
Var och en som stitt infor den vet, hur den kan skaka en minniska 1 hennes
grundvalar. Den ir ndgot annat dn blott ett kinslotillstind, som férflyktigas 1
den psykologiska analysen. Det kan 1 stillet hiinda, att ju mer den i det aktuella
fallet analyseras, desto djupare blir den. Vilka element analysen #n finner, si
visar det sig alltid, att ndgot ir kvar, som pekar bortom synranden. En min-
niska, skilvande i syndupplevelsens grepp, fir ingen frid genom psykologiska
konstgrepp. Den nér hon férst 1 det outsigliga upplevandet av Guds ndd. Sikert
ir, att ingen som tror nigot annat, har erfarit vad religionen till sitt innersta
visen ir.

En av religionspsykologiens viktigaste uppgifter ar att sdka forstd hysteriens
visen. Den hysteriska minniskotypen ir vil kind av psykiatrien, men ingenting
ir mera oomstritt in att den spelar en utomordentlig roll ocksd pd religitst om-
ride. Psykiatrien har pd flera visentliga punkter ej analyserat hysteriens visen
i dess djup, dirfor att den foretridesvis blott behdvt syssla med sjukliga fall
och dirtill ofta kanske inte férfogat 6ver den kulturella vidsyn, som varit nsk-
vird. Den har glomt, att den hysteriska minniskan, som den férekommer i det
allminna kulturlivet, icke 4r nigot annat dn motsatsen till den stringt rationa-
listiska minniskan. Ingen missuppfattning #r storre in den som gér gallande att
denna ir ensam om att Zga existensberittigande. Sant ir, att den med sin »re-
nande» verksambhet fyller en stor och nddvindig uppgift. Den betecknar den sunda
balansen 1 tillvaron, det palitliga och gedigna genomsnittet. Den bevarar det
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bestdende och beprdvade, den rationaliserar, organiserar och bygger med vil
utexperimenterade precisionsmitt. Men det ir sillan den som kommer med det
nya, ovintade, omvilvande. Dirtill fordras att kunna héja sig &ver det kausala,’
ullfilligt logiska, inom smi grinser nyttiga, sammanhingande och &verskidliga.
Dirtill fordras en intuition, éver vilken férnuftsmissigheten inte foérfogar, det
fordras paradoxal logik, frihet, fantasi, kinsla. :

Den analys av hysterikerns sjilsliv, som jag givit i Antoinette Bourignon,
avser att vara ett bidrag till férstielsen av den icke rationalistiska minniskan.
Den ir ett férstk att pd ett visst omrade skapa en antropologi, som giller dven
religidsa fenomen. Detta betyder givetvis icke ndgon »psykologisering» av reli-
gionen. Ytterst efterstrivas en formel, som kan anvindas bide for psykiatriska
och religidsa sammanhang utan att missforstd ndgondera. 1 Antoinette Bourignons
fall visade det sig, att den funna formeln féretridesvis m3ste anvindas foér att
tyda patologiska utvixter. Men sikerligen hade i det sjilsliv den innerst fann
under limpliga forhillanden en planta av underbar skénhet kunnat spira. Det
visa Birgitta, den heliga Teresa och andra.

Den fundamentala skillnad, som faktiskt existerar mellan den rent rationa-
listiska minniskan och hennes motsats, alltsd den hysteriska 1 vidaste mening,
maste enligt min uppfattning obetingat ha en psykofysisk orsak. Som sirskilt
framgdr av ytterlighetsfallen kan det icke blott vara friga om en »karaktirs-
sjukdom». Jag har antagit, att skillnaden frimst skulle bero av en speciell kiins-
lighet med utpriglad psykofysisk resonans. Fystologiskt kan den uppfattas som
ett minskat motstind vid den hjirnfysiologiska processens fortgdende. Alldeles
tydligt har detta minskade motstdnd ett mycket uttalat samband med det vege-
tativa nervsystemets status och kroppens allminna vitskeférhdllanden. Hirav
uppstdr silunda den siregna psykiska och fysiska kinsligheten, som & ena sidan
betingar stérre djup, mdingsidighet och rérlighet 1 upplevelsen av omvirlden,
4 andra sidan de patologiska fenomenen av psykisk och fysisk art, som kunna
studeras hos hysteriker i sjukligt stadium. Den psykofysiska apparatens siregna
sitt att fungera hos denna icke rationalistiska minniskotyp 4r naturligen »etiskt
indifferent».

Det bér bemirkas, att framhivandet av den siregna beskaffenheten i1 den
psykofysiska processen givit den omtalade kinsligheten nigot annorlunda inne-
hall och omfattning, an den kinslighet har, som utgér mattstocken vid jimfdrelse
mellan de cyklotyma och schizotyma typernas reaktion gentemot omvirlden.
Overkinsligheten och émtdligheten hos Fréding har icke satts 1 samband med
nagon hysterisk reaktion hos honom. Jamfdrelsen med honom giller endast in-
stillningen till verkligheten och féljderna dirav. Jag har blott hivdat, att kinslan
av avstdnd, av att vara utesluten och icke kunna gd upp i verkligheten som den
ir, forefaller vara karakteristisk f6r den icke rationalistiska minniskan. Diri-
genom kommer hon att littare urskilja konturer, mening och mal 4in den som
nojd liter sig féras med strommen. Det ir silunda pd psykologiskt omride en
parallell till det kinda férhillandet, att ett tidsskede aldrig formdr beddma sig
sjalvt lika sant som eftervirlden, vilken stdr pd visst avstind och alltsd har
perspektiv.

Det ir klart, att hysteriska reaktioner med sjuklig betoning i den psykofysiska
apparaten kunna bli ett starkt hinder fér en minniska. Men férmigan av
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djup upplevelse, som alltid 4r en f6ljd av den psykofy51ska kansllgheten, vilken
yteerst betingar ocks8 de hysteriska reaktionerna, kan i och for sig icke vara
ndgot annat dn en tillgdng, dven om den av individen ur lyckosynpunkt skulle
férnimmas som den tyngsta borda. Naturligen menar jag ej, att »hysteriens posi-
tiva betydelse fér individen ligger diri, att hysterien kan bli ett medel for sitt
eget forsittande ur spelet». Jag menar blott, att den icke rationalistiska minni-
skan pd grund av sin psykofysiska kinslighet ofta lever ett djupare och rikare
liv in den rationalistiska, hon har frihet i all sin bundenhet, och hennes fantasi
och kinsla #ro starkare in det férnuftiga, nyttiga och vardagliga malstrivandet.
Dirfér ir det hon, som »stiller rosen och lyran pa livets bord».

JoHN BjORKHEM.

PAULUS SOM FORESPRAKARE.

Till de minga fértjinsterna hos docenten Nils Johanssons bok Parakletol
hér ocksd8 det, att han i ovanligt hég grad tar hinsyn till andra nordiska
forskares arbeten. Detta beror nog till en del pd att han i sin betydelsefulla och
originella undersdkning har varit inspirerad av och kunnat utnyttja uppslag
fran tvd nordiska forskare, Hugo Odeberg och Sigmund Mowinckel;
men det beror ocksd p3 en medveten skandinavisk instillning hos forfattaren.
Det torde dirfér, just i sammanhang med detta arbete, vara berittigat for en
norrman att sdka plats f&r nigra rader 1 en svensk tidskrift for att pd sd vis
fora den internordiska diskussionen p3 det nytestamentliga fackomridet vidare.

Docent Johansson har pi ett ménstergillt sitt samlat och framlagt sirskilt
det judiska materialet till belysning av forestillningarna om foresprikare for
minniskorna hos Gud, och hans arbete innehiller pi samma ging en originell
och ovanligt sluten helhetskonception till forstdelsen av Kristusbilden i Nya
Testamentet. Mer 4dn de flesta verk sitter dirfér hans undersdkning tankarna i
ging hos en medforskare. Ofta eggar ban nog till motsigelse. S& férefaller det
mig, som om forfattaren i ritt hog grad fallit offer for den nirliggande frestel-
sen att Overskatta betydelsen av den forestillning han underséker. Men lisaren
inspireras ocksi till att sjilv férsdka féra tankarna vidare, och det dr detta
sista, som kommit mig att hir taga till orda. Det tycks mig nimligen, att for-
fattarens slut-tes, att det egenartat kristna ligger 1 att foresprdkaretankarna
konsekvent och uteslutande iro knutna till en enda foresprikaregestalt, Jesus
frin Nazaret, ir i behov av en modifikation. Paulusbreven kinna 3tminstone
iven en annan foresprikaregestalt, nimligen aposteln sjilv.

Innan jag gir in pa denna férestillning, skulle jag emellertid ocksd vilja
peka pi ett par stillen mer i periferin av Paulus’ tankevirld, dir féresprikare-
tanken kanske férekommer. I 1 Kor, 11: 10 kan det gitfulla 3ix <od¢ dyyéhoug
mihinda dtminstone delvis forklaras genom tanken pi inglarna sdsom férmed-
lare av bonen, si att vi hir ha ett spr av forestillningen om foresprdkareinglar.
Viktigare ir Rom. 2: 15. Hir foreligger tydligen bilden av en rittegdng infor
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Gud pi domens dag. Aven hedningarna skola démas efter lagen, ty lagens verk
dr skrivet i deras hjirtan. Och i denna rittsscen skola dven andra vittnen upp-
trida. Hedningarnas samveten skola vittna fér dem, och deras tankar skola
anklaga eller forsvara dem och diskutera med varandra. Uppenbarligen fore-
ligger hir en psykologiserande anvindning av Grestillningen om féresprikare
och anklagare (s¢negorin och gafegorin) vid den himmelska domstolen. En ana-
logi till tanken om samvetet som forespikare (v1ttne) ha vi hos Filon, dir det
talas om, att den botgdrande som paraklet for med sig den »tlllrattawsnmg, som
ar 1 hans inre» (Johansson a. a. sid. 29¢ f. efter Mowinckel, ZAW 1933 sid. 108 f.
Jfr ock Hermas Sim. V 7: 1—2, Johansson a. a. sid. 274). Ifall vi i Rom. 2: 1§
icke blott ha att géra med en psykologisering av paraklet-tanken utan ocksi
med ett slags hypostasering av »tankarna» (of Xoywapol), kan man som analogi
dven hinvisa till Test. Juda 20, dir »sanningens ande» knappast kan tolkas
som »den Helige Ande» i vanlig judisk och urkristen mening, utan orden om
»sanningens och villfarelsens ande» méste ses i sammanhang med den egendom-
liga pnevmartologisk-demonologiska psykologin i patriarkernas testamenten (jfr
t. ex. Percy: Untersuchungen iber den Ursprung der johanneischen Theologi,
sid. 123; P. A. Munch: The Spirits in the Testaments of the Twelve Patriarchs.
Acta orientalia 13, 1935, sid. 257—263).

Sett i sammanhanget 1 Rom. 2 belyses vart stille dock framférallt av nigra
rabbinska stillen, som Johansson ocksd har dragit fram (sid. 174—178) och som
tala om lagen eller om uppfyllelsen av buden (misyot) sisom foresprikare for
Israel. Romarbrevets andra kapitel ir ju riktat mot judarna, »som férlita sig
pa lagen» och som ddma hedningarna. Det dr for att déma den sjilvrittfirdige
juden, som Paulus talar om hedningar, som icke hava lag men av naturen gora
vad lagen innehdller. Om juden vill 3beropa sig sina misyot, si ha ocksd hed-
ningarna sina misyot, lagens verk, som 4ro skrivna i hjirtat. Och nir Paulus
i samband hirmed talar om att ocksd hedningarna ha sina foresprikare for Guds
domstol, blir betydelsen av det fulle klar, forst nir det uppfattas som en pole-
mik mot den nimnda forestillningen, att Israels foretride framfér hedningarna
ligger ddruti, att Israel har tora och misyot sisom féresprikare.

Ar den hir framforda tolkningen riktig, har det en viss betydelse inte bara
for uppfattmngen av vart stille utan dven for parakletforestallnmgarnas historia
i Ovrigt. Ty 1 s fall ha vi ett vittnesbérd om att tanken pd lagen och upp-
fyllelsen av buden som foresprikare itminstone gi tillbaka till Paulus’ tid. Om
tanken trots allt kunde tinkas vara utsprungen ur tendensen att minska andra
foresprikares betydelse (Johansson a. a. sid. 176), s kan denna tendens i varje
fall inte ha framgdtt ur motsittningen till kristendomen (Johansson a. a. sid. 123);
nagot som i varje fall férekommer mig mindre sannolikt.

Det har ett visst intresse att papeka, att det verb (ouppapsupelv),  som Paulus
i Rom. 2: 15 anvinder om samvetet, ir detsamma, som han i Rom. 8:16 an-
vinder om Anden sisom foresprikare, i synnerhet di tanken pi samvetet och
tanken pd Anden pi det tredje stille, dir Paulus anvinder detta verb, iro for-
knippade i uttrycket ooppagtupobons pou thg cuveldiaed pou v mvedpatt dyfw. Har
1 Rom. 9:1 4r tanken visserligen egentligen icke den, att det av Anden be-
stimda samvetet ger vittnesbdrd sisom foresprdkare, utan den, att det bekriftar
Paulus’ utsaga. Men iven hir torde tankegingen vara juridiskt bestimd: sam-



DISKUSSIONSINLAGG 175

vetet dr »i den Helige Ande» Paulus’ vittne, som rittsgiltigt bekriftar sanningen
av hans forsikran. Innehillet av denna forsikran fér oss dver till tanken om
Paulus sjilv sisom foresprikare.

Paulus’ forsikran § Rom. 9: 2, att han har stor bedrévelse och oavlitligt kval
1 sitt hjdrta, ir visserligen ett kinsloutbrott. Men det har sitt intresse att papeka,
att denna kinsla noga svarar till den vi finna hos den egentlige foresprikare-
gestalten bland profeterna, Jeremia. Och vi maste erinra om att foresprikarens
uppgift just var att ligga hela sin sjils tyngd i vigskdlen for den, vars sak han
tog sig an. Att vi verkligen ha ritt att hir uppfatta Paulus sisom en fore-
sprikare for Israel, framgir tydligare av v. 3; han skulle 6nska (bedja om) att
»sjaly vara foérbannad bort frin Kristus for sina broder, sina frinder efter
kottet». Ordet hidr dr som bekant besliktat med en fast rabbinsk formel: »Min
sjil vare en soning fér N. N.». Denna formel hér sd till vida ithop med fore-
sprakarekomplexet, som foresprikaren dven kan ha till uppgift att sdsom med-
lare 4stadkomma en l8sepenning eller en soning och iven kan erbjuda sig att sjilv
vara en sidan. S3 t. ex. Moses 1 Ex. 32: 32, ett ord som Paulus’ utsaga hir
iven direkt piminner om. Nir Paulus 1 det f&éljande, Rom. 9: 4—g, framhiver
alla judarnas féretriden, torde ocksi det bora ses frin foresprikaregirningens
synpunkt.

Annu tydligare dn bérjan av det nionde visar bdrjan av det tionde kapitlet
1 Romarbrevet Paulus som fdresprakare for Israel. Han ir forebedjare och vittne
for sitt folk. »Broder, mitt hjirtas dstundan och min bén till Gud foér dem ir
att de mi bliva frilsta. Ty det vittnesbdrdet giver jag dem, att de nitilska
for Gud.» Hir dr tanken si tydlig, att det inte behovs nigon kommentar.

Men det fértjinar att nimnas, att féresprikarekomplexet pad sd sitt blir en
klammer, som forbinder Rom. gf. med Rom. 8. Ty just Rom. 8 ir ju det
kapitel, dir foresprakaretanken tydligast framtriider 1 Paulus’ brev. I Rom. 8
iro Anden och Kristus féresprakare for de kristna, 1 Rom. ¢ f. ir Paulus f5re-
sprikare for Israel. Detta dr kanhinda mer en tillfillighet; men det har sin
djupare orsak diri, att i bdda avsnitten ligger forestillningen om en rittssak
infér Guds domstol till grund; det giller ju f. . 1 stor utstrickning om Romar-
brevet i dess helhet. Aven i kap. 6, dir tanken tycks ligga mest fjirran, kan
Paulus argumentera ut frin en rabbinsk rittsregel (6: 7).

Tanken pi Guds rittssak med sitt folk dr ju en kind gammaltestamentlig
bild, och det forefaller mig vara mojligt, att tanken pad Paulus som foresprikare
i en sidan sak i ndgon min kan kasta ljus &ver den svirfattliga och till synes
delvis sjilvmotsigande tankegingen i Rom. 9—r11. I kap. 9: 6 ff. talar Paulus
som vittne f6r Gud, s& att siga som en advokat, som fér Guds sak. Han kan
vittna om, att Guds (I6ftes-)ord inte fallit bort (6—13). Och att det inte finns
orittfirdighet hos Gud, kan han likaledes vittna om, dock inte med grekisk
formell juridik utan i enlighet med hebreisk uppfattning, genom att inlidgga sitt
ord till formin for vederbdrande part och visa, vilken »sjilstyngd» han har.
Och hir gor Paulus gillande: Gud ir Gud. Till sist visar s& Paulus, att Gud
dven har handlat i Sverensstimmelse med skriftens ord (v. 25—29).

Efter att Paulus 1 9: 30—33 s& att siga har uppsummerat sakens stillning,
upptrider han igen som féresprikare, men nu for Israel (liksom g: 1—6). Men
som Israels sak stir, miste vittnesbdrdet for Israel nddvindigtvis bli ett victnes-
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bord mot Israel. »De nitilska for Gud, men icke med ritt insikt» (10: 2).
Redan frin Gamla Testamentet ir det kint, att féresprikarna dven kunna bli
anklagare (Johansson a. a. sid. 13, 17 etc.). Och som anklagare miste Paulus
framhilla, att israeliterna dro skyldiga och utan ursikt (10: 3—27).

Efter inliggen for de tvd parterna bringar kap. 11 formedling och avslut-
ning. Hir ir dock icke den juridiska grundtanken och féresprikarekomplexet
sd framtridande. Men att det icke helt forsvunnit, visar v. 2—g. Hir hinvisas
till en gammaltestamentlig féresprikare, som i sin bon upptridde som anklagare
mot Israel, Elias (jfr Johansson a. a. sid. 13, dir dock 1 Kon. 19: ro—14 inte
ir nimnt), Atc Paulus, Israels féresprikare, sjilv dr israelit, ir en garanti for
att Gud inte har fdrskjutit sitt folk (11:1). Och dven om han tycks st infor
ett ogudaktigt folk, s& har Paulus liksoin Elias en gudagiven sikerhet fér att
det finns »ock i den tid som nu &r, en kvarleva, 1 kraft av den utkorelse som
skett av nid».

Med risk att driva. synpunkten f6r lingt kan man #ven i 11:11ff. sbka
spar av foresprikarekomplexet. Paulus’ egen girning som hedningarnas apostel
ses hir som en slags férmedling mellan Gud och Israel; genom att vinna hed-
ningarna for Gud bevisar Paulus, att dven Israels forkastelse har haft en positiv
betydelse 1 Guds frilsningsplan, och han hoppas, att hedningarnas frilsning skall
uppvicka israeliterna till avund, s§ atr de ocksd komma till tro. P4 si sitt
skapar Paulus den nddvindiga forutsittningen for tanken att Israel skall kunna
bli frilst, och vi kunna med nigon ritt hir tala om att Paulus ir »medlare»,
dven om forestillningen om en soning eller 18sepenning inte direkt férekommer.

Utgingen av rittssaken kan Paulus uppenbara som ett mysterium; han har
blivit invigd i det utslag, som skall fillas av den himmelska domstolen: hela
Israel skall bli frilst. Mysterieuppenbarelsen kan ocksd annars bliva férknippad
med féresprikarekomplexet, men om den hér organiskt thop med det och kan
underordnas under det, torde vara tvivelaktigt (trots Johansson a. a. sid. 104 f.,
133 f., 142 1., 200 ff.).

I varje fall aterfinna vi alla huvuddragen av »f6resprikarekomplexet» 1
Paulusbilden Rom. 9—11. Vad man kunde sakna ir »vigledare»-tanken. Dock
skymtar den fram i kap. 10: Israel har inte tagit emot vigledning frin de kristna
forkunnarna, till vilka iven Paulus hér (mirk citatet frin Jes. §3:1 i v. 16).
Enligt kap. 11: 13 ff. ir Paulus’ girning som hednamissionir ett slags indirekt
vigledning for Israel. Och om den man, som blivit »judarna en jude for att
vinna judar», torde man vil kunna siga, att han dven varit en vigledare for
judarna.

Frigan dr nu emellertid, om Paulus varit en foresprikare inte bara for sitt
folk utan ocksd for sina férsamlingar. Hilla vi oss till Johanssons schema, att
foresprakaren ir forebedjare, vittne, vigledare och medlare, ir det utan vidare
tydligt, att Paulus kan sigas ha varit allt detta. Men i och fér sig torde detta
inte ricka till f6r att konstatera férekomsten av »foresprikarekomplexet». Till
detta erfordras dven, att alla de nimnda forestillningarna std i sammanhang
med den juridiskt bestimda tanken pd en rittssak mellan Gud och minniskorna,
iven om det forefaller mig, som om Johansson sjilv inte alltid stringt nog be-
aktat detta kriterium. Vi madste dirfér understka forekomsten av de enskilda
motiven hos Paulus.
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Forst Paulus som forebedjare. Att det ir nigot visentligt i Paulus’ for-
hillande till forsamlingarna, att han stindigt beder for dem, behdver inte sir-
skilt bevisas. Men inte all forbon 4r bestimd av den juridiska féresprikare-
tanken. Inom parentes sagt tror jag, att 1 samband med undersdkningen av
forebedjare i Gamla Testamentet kunde idven en sidoblick pid frigan om det
bedjande subjektet 1 psalmerna ha varit synnerligen fruktbar och dven ha visat,
att det gamla Israel kidnt en rent kultisk, inte juridiskt bestimd férbén. Paulus’
forbon har sprungit fram ur livet sjilvt. Och nir Paulus t. ex. forsikrar for-
samlingarna om sin stindiga férbon, har det sin nirmaste forutsittning i en
kind sedvana 1 antik brevstil. S till vida behvs ingen hinvisning till fdre-
sprakarekomplexet som forklaring. Men se vi pd innehillet av bonerna, ir ett
visst sammanhang dock skénjbart. Helt visst ber inte Paulus som de gammal-
testamentliga gudsméinnen om att Guds vredes dom matte bliva avvind. Det ir
omdjligt utifrin Paulus’ frilsningshistoriska situation och hans syn pi de kristna
forsamlingarna. Men innehillet iven i hans férbon ir inte sillan juridiskt be-
stimt. Paulus ber om att de kristna méitte »styrkas till att vara ostraffliga i
helighet infér v8r Gud och Fader vid vir Herres Jesu tillkommelse» (1 Tess.
s:23), eller att de mitte bli »rena och utan anstét i1 vintan p3 Kristi dag»
(Fil. 1:10). Aven om det blott talas om bon om att de mitte bli bevarade,
stirkta o. s. v. dr vil tanken p3 den kommande domen pa Kristi dag att under-
forstd (2 Tess. 2: 17; 3: 3—s; 2 Kor. 13:9; Fil. 4: 7). Det egentliga féremilet
for Paulus’ forbon for férsamlingarna 4r alltsd, att dessa skola kunna bestd inf&r
Guds och Kristi domstol. P2 denna bén ha vi dven att tinka, nir han i Kolos-
serbrevet talar om »den kamp» han »har att utstd fér eder och for dem 1
Laodicea» (2:1 jfr ock 4: 12 om Epafras). Nir det i Kol. 1: 22 nimnes som
foremalet for Kristi girning »att kunna stilla eder fram infér sig heliga och
obeflickade och ostraffliga», si ir detta inte direkt nimnt som féremil for
Paulus’ f6rbon men str dock som krénande avslutning pd det inledande av-
snitt, som 4r behdrskat av forsikringen om tack och forbon (ifr Paul
Schubert: Form and Function of the Pauline thanksgivings, sid. 6 och 14f.).
I 1 Kor. dterfinna vi samma grundtanke i en vilsignelsednskan, som dr omedel-
bart ansluten till férsikringen om férbon (1: 8).

Paulus ir dven vigledare, och vigledningen hér nira samman med férbdnen
och har samma indamil: att de kristna skola sti ostraffliga pd Kristi dag.
I 1 Tess. 5:23 stdr ju t. ex. bénen som avslutning pd férmaningarna. I Kol.
1: 28 sammanfattar Paulus sin uppgift i orden: »Vi férmana var minniska och
undervisa var minniska med all vishet fér att kunna stilla fram var minniska
sasom fullkomlig i Kristus». Och 1 sak innehdlles tanken dven 1 2 Kor. 11:2:
Paulus’ mdl 4r att kunna framstilla forsamlingen f6r Kristus som en ren jungfru.
Den roll det eskatologiska domsmotivet spelar 1 Paulus’ férmaningar ir vil-
kind. Det som i virt sammanhang sirskilt intresserar dr, att férmaningarna ha
en grund i att Paulus s8som forsamlingarnas foresprikare dr ansvarig for dem
infér den 4terkommande Kristus. Dirfor bestdr hans »berommelse» (xadyrnot)
pa Kristi dag diri, att de »bliva otadliga och rena, Guds ostraffliga barn mitt
ibland ett avogt och vringt slikte» (Fil. 2: 15 £.; jfr 1 Tess. 2: 19; 2 Kor. 1: 14;
Fil. 4:1). '

D32 Johansson vid tanken pd vigledare dven nimner mysterieuppenbarelsen
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och efterfoljelsen, kan det ha sitt intresse att pipeka, att dven Paulus ir en
uppenbarare av mysterier och av esoterisk visdom och att »imitatio Pauli»-
tanken icke blott omfattar en etisk efterf6ljd, utan iven rent religiGst, atc de
kristna i likhet med Paulus genom och tillsammans med honom skola bliva del-
aktiga 1 gemenskapen med Kristus och hans lidande (Fil. 3: 17 jfr v. 4 ff.; Gal
4:12; 2 Kor. 4). En annan sak ir, att det knappast har lyckats Johansson att
bevisa, att dessa tankar skola underordnas »foresprikarekomplexet»; t. ex.
exegesen av Mk. 8: 34—9: 1 verkar pid mig mycket litet Svertygande.

Vi komma till tanken p& Paulus som wittne. Ordet pdotus forekommer om
“Paulus 1 Apg. 22: 15 och 26: 16 och 4r forutsatt 1 1 Kor. 15:14. Och om sin
forkunnelse kan Paulus bruka orden paprupetv, paptiov 0. s. v. Men som
Johansson med berdmdvird aterhdllsamhet (sid. 224) siger, 13ta sig de fore-
stillningar, som iro férknippade med dessa ord, inte pressas in i ramen av
foresprikarekomplexet. Under anknytning till R. Astings arbete: Die Ver-
kiindigung des Wortes im Urchristentum kunde nog sammanhanget mellan de
grekiska uttrycken och det hebreiska he‘id snarast varit starkare understruket.
Ett sirskilt intresse har Gal. 5: 3 dir poptipopar inte ir anvint om Kristusfsr-
kunnelsen utan for att ge eftertryck 3t en vigledning av klart juridisk karaktir.

Pa de stillen, dir Paulus ger vittnesbérd 4t enskilda minniskor eller for-
samlingar, dr det friga om ett minskligt, icke ett gudomligt forum (2 Kor. 8: 3;
Kol. 4: 13; Gal. 4: 15). Egendomligt ir 2 Kor. 13: 1, dir Paulus i samband med
sitt forestdende tredje besok 1 Korint anfor skriftordet: »efter tvd eller tre vitt-
nens utsago skall var sak faststillas». Genom sin nirvaro #r alltsi Paulus ett
vittne it forsamlingen. Anvindningen av skriftordet verkar pi oss konstlad,
men inférandet av begreppet vittne ir intressant just dirfér, att iven de f3l-
jande tankarna falla inom ramen av foresprikarekomplexet; de rora Paulus’
vigledning och férbén. Ocksd medlaretanken skymtar fram, till el tpac v. 4 b
kan jimforas Omip ta@v uyav dpév 1 12:15. Aven eljest spelar tanken pi
apostelns nidrvaro, eventuellt hans franvaro eller hans andliga nirvaro, en roll
1 hans vigledning av férsamlingarna (Kol. 2:y; Gal. 4:18; Fil. 2:12). Av
dessa stillen dr Fil. 2: 12 det viktigaste, emedan tanken hir inte bara ir f3r-
bunden med vigledare- utan iven med medlare-forestillningen (17).

Mycket realistisk ir Paulus andliga nirvaro forestilld i 1 Kor. 5. Hir talas
om en sakral ritteging, vid vilken apostelns ande ir nirvarande och si att
siga pa en ging dr anklagare och domare, man kan Zven siga »vittne» 1 detta
ords vida hebreiska betydelse. Aven denna juridiska akt ingdr i apostelns fdre-
sprékaretjdnst, ty indamadlet med utlimnandet av syndaren &t Satan (anklagaren
och 6deliggaren) dr, att hans ande skall bli frilst pd Kristi dag — 4ven denne
syndare #r en forsamlingsmedlem, for vilken aposteln #r ansvarig infér den
kommande Kristus.

Vi ha inte nigot direkt uttryck for tanken, att aposteln skall ge férsam-
lingarna vittnesbérd infoér Kristi domstol. Nir det talas om att férsamlingarna
skola vara hans xadyne; pd Kristi dag (jfr ovan), ir tanken riktad p3 apostelns
triumfkinsla, inte pd det berdm han kan ge f8rsamlingarna, dven om badadera
kunna g& samman, dtminstone nir aposteln talar om en siddan xadyyoc infor
minniskor (2 Kor. 7:4; 2 Tess. 1:4 etc.). Men att vi inte finna tanken pi
aposteln som vittne om fdrsamlingarnas frtjinster, ir inte ndgot att férvana
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sig 6ver. Fortjinsttanken har ju ingen hemort inom hans religidsa tankevirld.
I stillet for vittnesbdrdet om forsamlingarnas fortjinster trider i viss mdn tack-
sigelsen for Guds givor till forsamlingarna.

Paulus’ tacksigelser kunna sikerligen inte hirledas frin eller underordnas
under ndgot foresprikarekomplex. Men det 4r virt att papeka, att dven tack-
sigelsen inte blott ir ett stimningsutbrott utan ingdr som ett led i hans dmbets-
girning (jfr 2 Tess. 1:3; 2:13: »Vi dro pliktiga att alltid tacka»). Liksom
Paulusbreven &ver huvud taget till sitt formulir std i en mellanstillning mellan
privatbrev och officiella dokument (jfr O. Roller: Das Formular der Pauli-
nischen Briefe), s3 pidminna dven tacksigelseperioderna inte bara om en viss
sedvinja 1 antik beskrivning utan #ven om formen i hedrande #reinskrifter
(jfr Schubert, ovan anf. skrift sid. 180—182). Paulus’ tacksigelser innebira
alltsd ett hedrande av forsamlingarna. Det ingdr i hans (f6resprikare-)tjinst,
att han i sina forboner f6r dem dagligen piminner Gud om allt det goda, som
ir att siga om dem, inte for att deras fortjinster skola bliva uppskrivna, utan
for att Gud skall tackas for sin ndd. S till vida innebira apostelns tacksigelser
ett forkristligande, i viss min iven en »hellenisering» av foresprikarens vitt-
nesbord.

Paulus ir slutligen ocksi medlare. Rom. 15: 16 talar om, att han dr en Kristi
Jesu liturg, som pristerligt férvaltar Guds evangelium och frambir hedningarna
som ett offer. Enligt Fil. 2: 17 4r det forsamlingarnas tro som #r offret. Detta
kan pdminna om att i senjudendomen Sverstepristen var foresprikaren framfor
andra och att férestillningarna om Mikael och Metatron som féresprakare kunna
kombineras med tanken pi den himmelske Sverstepristen, iven om den senare
tanken knappast kan underordnas under och hirledas frdn féresprikarekom-
plexet, som Johansson antar (sid. 144 f. och 156). Fil. 2:17 4r betydelsefullt
iven ddrigenom, att Paulus ocksi hir talar om sitt eget forestdende martyrium
som ett offer. Att aposteln tilligger sitt eget lidande en stillfdretridande be-
tydelse framgir av flera stillen; 1 Kol. 1: 24 talas ju silunda om att han i sina
lidanden fér de kristna »uppfyller f6r Kristi kropp, som dr kyrkan, vad som
fattas i det mitt av Kristus-bedrovelser, som han i sitt kott miste utstd». Pa
samma sitt, som han talar om Kristi girning »for eder», kan han &ver huvud
taget ocks3 tala om sitt eget handlande och lidande »fér eder». Vad angir
tanken om Paulus’ medlaregirning kan i dvrigt hinvisas till Hans Windischs
bok Paulus und Christus, dir det i friga kommande materialet dr samlat (i syn-
nerhet sid. 236—250), om det ock dir till en del #r ryckt in i skev belysning.
Forst och frimst miste det betonas, art om Paulus’ girning har en stillf3re-
tridande betydelse, si ir detta dock icke det centrala. »Medlare» dr Paulus
framfor allt dirigenom, att han férmedlar den soning eller den l5sepenning, som
Kristus har 8stadkommit och som var Kristus sjilv. Paulus dstadkommer en
forsoning mellan méinniskorna och Gud genom att forkunna den i Kristus full-
bordade forsoningen och uppmana minniskorna att antaga densamma: »LAten
forsona eder med Gud!» (2 Kor. §: 20).

Att dessa motiv inte blott forekomma hos Paulus utan Zven 1 viss min bilda
ett sammanhérande komplex, framgir dirav, att ett flertal av tankarna kunna
vara forknippade med varandra. Utom till Rom. 9—11; 2 Kor. 13: 1—10 och
Fil. 2: 12—17 kunna vi i synnerhet hinvisa till de férsta kapitlen av Kolos-
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serbrevet (1: 3 ff.: tacksigelse; 1:9ff.: forbon; 1:22: »ostraffliga infor sig»;
1: 23, 24: Paulus medlare; 1:26: mysterieuppenbarare; 2:1f.: forebedjare och
vigledare; 2:5: vittne). Det kan i detta sammanhang Zven nimnas, att det
gives en grupp Paulusbrev, dir det inte finns nigon didaktisk huvuddel s& som
i Romar- och Galaterbreven, utan dir forsikringen om tack och férbdn, even-
tuellt med anslutna personliga meddelanden, omedelbart efterféljes av den for-
manande delen (vigledningen). Hit héra 1 Tessaloniker- och Kolosserbreven
samt Efeserbrevet, egenartat genom den infogade »mysterieférkunnelsen».
Filipperbrevet foljer samma schema, som dir dock springs av digressionen i
kap. 3. (Vad angdr avgrinsningen av den inledande forsikran om tack och
forbon kan hinvisas till Schubert a. a. sid. 4-—9 etc. Det kan ndmnas, att vi 1
alla dessa brev ha den lingre och fullstindigare formen av schemat fér »tack-
sagelseperioden», som Schubert kallar »Type Ia», se sid. 43 ff.)

Slunda hodr dven brevskrivandet ihop med Paulus’ foresprikaregirning.
Det kan sjilvfallet icke hirledas frin eller underordnas under »féresprikare-
komplexet», men det har dock sitt intresse att pdpeka, att dven andra fore-
sprakare kunna upptrida som brevskrivare. S3 t. ex. Jeremias, jfr Jer. kap. 29
och det apokryfa »Jeremias’ brev». Aven Baruk ir foresprikare (Syr. Bar. 34,
Johansson a. a. sid. 69) och tillika férfattare av ett brev till de 9 /2 stammarna
(Syr. Bar. 77—86, iven inom brevet nimnes Baruks férbon, kap. 81). De
nyfunna fragmenten av 1 Henoksbok (kap. 97—107) bira underskriften imsrody
"Evwy. An oftare kunna féresprikaregestalterna i allminhet upptrida som for-
fattare av (uppenbarelse-)skrifter, si t. ex. Moses, Henok, Esra.

For frigan om Paulus i uppfattningen av sig sjilv verkligen har anknutit till
ett givet »foresprikarckomplex» ir det av vikt, att apostelns sjilvmedvetande
ir medbestimt av gammaltestamentliga forebilder och att det hir just ir fore-
sprikaregestalterna, som komma i betraktande. Att Paulus’ stillning och sjdlv-
medvetande motsvarar och anknyter till profeten Jeremias (Gal. 1:15; Apg.
26: 17) ha flera forskare observerat (t. ex. Windisch sid. 150f.; Rengstorf i
Teol. Worterb. I sid. 440). I sitt foresprikaremedvetande anknyter han till
berittelserna om Elias och Moses (Rom. 9: 3 och 11:1ff). Uppfattningen av
Moses som en typ fér aposteln, den nya paktens tjinare, ir brett utford 1
2 Kor. 3, iven om foresprikaregirningen dir inte direkt berdres. Slutligen kan
aposteln, lika vil som Jesus, uppfattas i ljuset av profetian om JHWH’s tjanare
(Gal. 1: 15 f.; Rom. 10: 15 f.; Apg. 13:47; 26: 16—18; jfr Windisch sid. 137 f,,
147—149, 262, 287, 291).

Dirmed tycks beviset for att dven Paulus varit en foresprikaregestalt vara
fullfslje, 4tminstone med lika goda grunder som Johansson anfor for att Ebed
JHWH, Henok-Minniskosonen, Metatron och Jesus av Nazareth dro tecknade
efter foresprikareférestillningarnas schema. D3 som bekant #ven den Helige
Ande blev uppfattad som en paraklet, kan vir tes om Paulus som Parakletos
piminna om den uppfattning, som kittaren Migetius framstillde och Windisch
har upptagit, nimligen att Paulus var den inkarnerade Helige Ande. At-
minstone med nigon ritt papekar Windisch, att Paulus i flera avseenden mot-
svarar bilden av parakleten i Johannesevangeliet. Han siger silunda (sid. 200):
»Als eine Inkarnation des Parakleten ist Paulus Nachfolger Jesu, Fortsetzer
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seines Werkes, Doppelginger und zugleich Inkarnation des pneumatischen Jesus,
eln 9clog dvip, wie es Jesus war.»

Paulus dr en foresprikaregestalt lika vil som Jesus. Nir silunda Windischs
tes om Paulus® Kristuslikhet bekriftas Gven ur denna synpunkt, tycks Johanssons
uppfattning ifrdgasittas pid dubbelt sitt. For det forsta tycks Jesu exklusiva
stillning sdsom den ende foresprikaren i urkristendomen upphivas dirigenom,
att Paulus trider 1 ett visst konkurrensférhillande till honom. Fér det andra
blir frigan om inte Johanssons konstruktion av ett fast »féresprikarekomplex»
beror pd en oberittigad isolering och sammankoppling av vissa av de kinne-
tecken, som utmirka Paulus och idven Jesus som »gudsmin».

Den forsta av dessa frigor dr forhdllandevis litt att besvara. Som flera av
Windischs kritiker anmirkt, betyder Paulus’ Kristus-likhet inte, att Paulus ir
att stilla vid sidan av Jesus sdsom en 9<tos dvip, utan den ir en foljd av hans
apostolat, hans stillning som en Kristi representant. Nir iven Paulus ir en
»medlare», si dr det uteslutande dirfér att han som apostel férmedlar Kristi
medlaregirning till minniskorna o. s. v. Att iven Paulus varit en férsprikare
betyder diarfér ingen inskrinkning av Jesu’ enastdende stillning utan tjinar
tvirtom till att bekrifta den. S& till vida blir Johanssons uppfattning av det
egenartat kristna stdende orubbat. Men tanken att »alla féresprikaregestalter,
som de heliga skrifterna vittnade om, blev pd en ging till férutsigelser, som
hade funnit sin uppfyllelse i Jesus frin Nazareth» (Johansson a. a. sid. 306),
maste utfyllas med tanken, att de nya foresprikare, som framstodo, endast kunde
ha denna stillning som efterféljare och avbilder av Jesus.

Frigan om #ven andra personer #in Paulus hir fortjinade att omnimnas,
kunna vi inte upptaga. Vi kunna blott erinra om Herrens broder Jakob enligt
legenden hos Hegesippos (Eusebii kyrkohistoria II 23) och med Windisch (243
anm.) dven om Johannes enligt legenden hos Clemens Alexandrinus (Quis dives
salv. 42:13). En undersdkning av forbindelselinjer mellan »féresprikare-
komplexet» och apostla-, martyr- och helgonlegender och kult torde mihinda
visa sig givande.

Svirare ir den andra fridgan. Mot Windisch kan det nog med fog goras
gillande, att begreppet 9:io; dvip icke ir ndgot triffande uttryck for Paulus’
stillning och sjilvmedvetande. Men inte heller kan det vara tal om att det
kinnetecknande fér Paulus® stillning kommer till uttryck, om han inrangeras
som en foresprikaregestalt. Aven hir ligger nyckeln i apostlabegreppet, som
allena triffande omskriver Paulus’ stillning. Aven det dr ett juridiskt begrepp,
det judiska §liaji, och anger, att Paulus ir Kristi ombud med fullmakt att tala
och handla & hans vignar. Flera av de funktioner, som vi ovan ha fattat som
uttryck f6r Paulus’ foresprikaretjinst, kunna dven uppfattas som en del av hans
apostlagirning. Foresprikaresynpunkten behdller en wviss sjilvstindighet; som
apostel ir Paulus Kristi foretridare infér minniskorna, som foéresprikare for-
samlingarnas foretridare infér Gud och Kristus. Men bidda tankarna gi over i1
varandra, och det kan inte vara ndgot tvivel om, att apostlasynpunkten dr den
overordnade; det ir som Kristi apostel Paulus ir férsamlingens foresprikare
och icke omvint. P4 samma sitt dro de gammaltestamentliga fSresprakare-
gestalterna foresprdkare dirfor, att de iro gudsmin och profeter, icke omvint.
Personligen 4r jag inte i tvivel om att detsamma — mutatis mutandis — galler
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iven for Ebed JHWH och fér Jesus Kristus, Sirskilt tvivelaktigt forefaller
mig forsoket att visa, att iven Henok-Minniskosonsgestalten ir tecknad efter
foresprakare-forestillningarna, enir denna bild f8rst uppstitt vid den sekundira
kombinationen av Minniskosonsgestalten med Henoksgestalten.

Dirmed 3terkomma vi till den direkta kritiken av Johanssons hypoteser,
som jag hir icke skall upptaga. Jag anmirker endast till slut, att betraktandet
av Paulus som foresprikare tycks mig ha visat, att »foresprdkare-komplexet»
inte har den fasthet, avgrinsning och of8rinderlighet, som f&rfattaren av
»Parakletoi» antager. Att féresprikaretanken ir ett sjilvstindigt och betydelse-
fullt motiv, har Johansson lyckats uppvisa. Men mig forefaller det, som om
man i stillet f6r att rikna med ett fast »féresprikare-komplex» har att rikna
med, att foresprakaretanken kan foérknippas fastare eller l3sare med olika andra
tankar och att den fir en vixlande utformning allt efter de gestalter den
blir knuten till. Vad Jesus angdr, si anger foresprakarefdrestillningen endast
en sida av hans verk, och andra synpunkter, lirare-, profet- och kunga-
(Messias-)f6restillningarna o. s. v. dro lika viktiga eller viktigare. Jag kan inte
se, att foresprikareforestillningen anger den Sverordnade eller ens den centrala
synpunkten; det ir lika litet fallet, vad Jesus som vad Paulus betriffar.

Detta utesluter sjilvfallet inte, att det har ett mycket stort virde, att dven
denna synpunkt och dess historiska forutsittningar ha blivit framdragna och
undersdkta. Jag ir uppmirksam p8, att tanken p& Paulus sdsom fdresprikare
ligger utanfoér den ram Johansson dragit upp for sin undersokning. Jag tror
dock den borde ha varit antydd. Nir jag dragit fram den och iven viagat
antyda en viss kritik mot Johanssons konstruktion, har det skett i den &ver-
tygelse, att kritiskt bedémande och vidareférande av det givna uppslaget 4r den
ritta vetenskapliga formen for att visa sin tacksamhet.

NiLs ArsTrUP DAHL.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

en 14 januari detta &r tillkinnagav #rkebiskopen av Canterbury

Cosmo Gordon Lang, infor Canterburykonvokationen sin avsikt att
med utgdngen av mars nedldgga sitt mbete. Som orsak till sitt beslut an-
gav han de oerhorda krav, som tidsférhallandena stilla pd kyrkoledningen
sarskilt med hinsyn till den nddvindiga rekonstruktion av kyrkan efter
krigets utging, som redan i den innevarande tiden méste forberedas. Dessa
krav syntes honom omdjliga att méta sdsom en 78-arig man.

Dr. Lang eftertridde 1929 dr. Randall Davidson som Englands
primas. Liksom sin foretridare har han varit en ledargestalt av betydelse
och vil forstdte att hivda Canterbury sdsom engelska kyrkans »moder».
Lang har dock framstatt sdsom en mera utpriglad och skarpskuren person-
lighet an Davidson. Den férres primat priaglades av en viss influens frin
»broadchurch» och en koncilians i kyrkliga frigor, som dock ingalunda
var forbunden med principloshet. Langs primat dter har mera priglats av
en bestimd vilja att hivda anglikanska kyrkan sisom »catholic» 1 den
betydelse, som exempelvis 1600-talets hoganglikanism inlade i detta ord.
Att han dirigenom ocksid kom den utpriglade anglokatolicismen nidra ar
tydligt. Icke s litet av kyrkofurste har han ingripit dven i icke kyrkliga
fragor. Det anses ha varit han, som genomdrev Edvard VIII:s abdikation.
Hans politiska 3tgirder ha varit omtvistade. Han har stundom mer synts
vara statsman och politiker in kyrkoman. Att kristendomens intresse for
honom kom att te sig ur den brittiske statsmannens synpunkt, torde ha
visat sig vid hans bekanta uttalande i samband med Sovjets intride 1
kampen mot Tyskland, ett uttalande, som i de nordiska linderna vickte
atskillig forvining och indignation. S3som teolog har han knappast
framtritt.

Dr. Langs eftertridare ir férutvarande arkebiskopen av York dr.
William Temple, son till Fr. Temple, Davidsons foretridare 1 Canter-
bury. Hans allminna kyrkliga hillning torde ndgorlunda Gverensstimma
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med Langs. Temple har emellertid i motsats till sin foretridare gjort sig
kind sdsom skriftstillare i teologiska och filosofiska dmnen. Han tillhor
en typ av filosoferande andliga, som i England varit talrikt representerad
och vars prototyp Berkeley kan sigas vara. Hans &skdning (framlagd
1 arbeten sidana som »Mens Creatrix» 1917, »Christus Veritas» 1924,
»Nature, Man and God» 1934) kan sigas vara priglad av den »emergens»-
teori, som under viss pdverkan av Hegel och Bergson framlagts av tinkare
sddana som Lloyd Morgan, Alexander m. fl. Verkligheten ses sisom
en utvecklingsprocess, dir de hogre stadierna #ga sin forutsittning i de
ligre men samtidigt utgdra »forklaringen» till dessa. Utvecklingen kan
blott forstds utifrdn sitt mal. S3 4r verklighetens visen »virdena» sisom
uttryck for gudomlig, skapande vilja. En platonsk tankelinje kommer hir
klart fram; den religiosa sk8dningen blir med Nygrens terminologi »eros-
betonad». — Hirtill ansluter sig en till Bradley och T. H. Green ankny-
tande personlighetsidealism och ett starkt sociologiskt och socialt intresse,
paverkat av Charles Gore. '

Det sistndmnda intresset har avsevirt priaglat Temple sdsom praktisk
kyrkoman. Han har ivrigt deltagit i den s. k. »Copec»-rdrelsen, som syftar
till »Christian Order in Politics, Economics and Citizenship» och i allmin-
het gjort sig kdnd for en ganska l8ngt glende social radikalism.

Temples overflyttning till Canterbury torde enligt omddmen i tillgang-
liga engelska kyrkliga tidningar ha hilsats med tillfredsstillelse 1 alla
liger. Dirtill har icke minst hans personliga popularitet bidragit. Att han
ar en personlighet av rang kan icke ifrdgasittas. Men just darfor miste det
sdgas, att den hillning, som sdvil Temple som flera av hans medbiskopar
enligt atskilliga uppgifter intaga till det brittiska imperiets allierade i Sster
for oss ter sig beklimmande. Det idr i varje fall att hoppas, att denna ten-
dens icke kommer att mera genomgdende prigla Temples primat. — I
York eftertrides Temple av dr. Cyril Forster Garbett, forutvarande
biskop 1 Winchester. Ocksd denne torde vara en moderat hogkyrkoman och
har 3dagalagt vittgdende sociala intressen.



