KYRKAN

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

rdgan om kyrkan, kyrkosynen, har fatt ny aktualitet. Den har tidigare

hir 1 landet tvenne ginger under det senast forflutna arhundradet
blivit foremal for en mera ingdende debatt. Forsta gingen detta skedde
var under 1850- och 6o-talen. I det teologiska meningsutbytet represen-
terade dd Lund en »hdgkyrklig» och Uppsala en »ligkyrklig» stindpunkt.
Bida parter gjorde ansprik pa att foretrida en luthersk kyrkosyn. Det
verkliga forhallandet var emellertid att ingendera utan vidare kunde sigas
gora detta. Den uppsaliensiska stdndpunkten sdg Luther genom ortodoxiens
och pietismens glaségon. Dess kyrkosyn saknade inre fasthet. Den sckte
forena oforenliga tankegdngar. Sjilva utgdngspunkten var sidan att det
lutherska perspektivet omdjligen kunde komma till sin rdtr. Lundateo-
logerna hade di genom sitt hivdande av den gudomliga ndden sisom
kyrkoskapande faktor vida klarare blick for det som var visentligt for
Luther. Men deras religiosa kyrkosyn grumlades, dels genom en wviss
cklarhet i friga om nddesuppfattningen, dels dirigenom att ett visst
juridiskt-byrdkratiskt drag smog sig in 1 deras askadning.

Nir kyrkofrdgan nista ging, for nu nigra och trettio dr sedan, ater
blev brinnande, befann sig kyrkotanken i ett hirt pressat lige. Den hade
blivit angripen fran tre hdll, fran religiosa, fran sekularistiska och frin
teologiska utgdngspunkter.

Den religiosa kritiken kom nidrmast fran frikyrkligt hall. De ville
framfor allt sdga, att en kyrka sidan som den svenska kyrkan icke stode
i 6verensstimmelse med biblisk &skidning, icke motsvarande »det bibliska
férsamlingsbegreppet»: 1 stillet for att vara en de troendes forsamling
var den ett hogst blandat samfund, som dessutom komprometterat sig
genom sin forbindelse med staten. Kritiken anknot till gamla pietistiska
tankegdngar, som skilde mellan en synlig och en osynlig kyrka, betraktade
den forra sdsom en utvirtes institution och krivde att den osynliga kyrkan,
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den sanna kyrkan, visenskyrkan skulle taga gestalt i ett samfund av
panyttfodda. Det som frin denna utgdngspunkt framfor allt borde efter-
strdvas vore »rena» forsamlingar och »rena» nattvardsbord.

Det ir snarast en sjilvklar sak, att en sekularistisk instillning icke
skulle ha nigot till 6vers for kyrkan. Den frdn detta hdll emanerande
kritiken betraktade kyrkan sisom en forlegad institution, som for linge
sedan forsuttit sina mdjligheter och som, sirskilt genom sin dogmbunden-
het, stode hindrande i vigen for den kulturella utvecklingen. For si vitt
som man i detta sammanhang kan tala icke bara om en rent negativ
hillning, utan ocksd om en s. a. s. sekulariserande kyrkosyn, kom ton-
vikten helt naturligt att liggas pa den insats, som kyrkan mojligen kunde
gora i kulturellt eller socialt avseende, under det att diremot kyrkans
rent religitsa uppgift uppfattades sisom nigonting mindre visentligt.

Kritik kom ocksd frdn den teologi, vilken intog en ledande stillning
vid sekelskiftet och under tiden nirmast direfter. Med sin utpriglat
individualistiska orientering var denna teologi icke benigen att betrakta
kyrkotanken s3som nigonting for kristendomen visentligt. Man sokte
giva en exegetisk motivering for denna sin, lindrigast sagt, passiva hillning
till kyrkan. Man utgick dirvid fr8n den motsittning man trodde sig
finna mellan Jesu religiosa forkunnelse och den senare apostoliska och
efterapostoliska kristendomen. Jesu forkunnelse hade, menade man, ingen
forbindelse med den senare kyrkobildningen. Denna borde snarast upp-
fattas sdsom ett avfall fr@n den religion Jesus sjilv forkunnat. Kyrko-
tanken borde ersdttas av Gudsrikestanken, fattad visentligen sdsom ett
inomvirldsligt etiskt-kulturellt ideal.

Nir nu frdgan om kyrkan i detta hirt pressade lige for ett drygt
trettiotal 4r sedan aktualiserades i1 virt land, innebar detta en strivan
efter en fornyad och férdjupad kyrkosyn. Kyrkotanken satte sig till mot-
virn mot den inre upplosning, som hotade den frin olika hall och som
under lang tid fortgdtt. Jag kan icke hidr giva ndgon ingdende skildring
av den kyrkosyn, som vid denna tid utvecklades och som f. 6. framtridde
i olika variationer hos olika forfattare. Djupast motiverad blev den av
Einar Billing och jag kan darfor inskrinka mig till att med nigra ord
berora hans konception. For Billing kretsade allt kring »den religiost
motiverade folkkyrkan». Ingenting var f6r honom vissare dn att den
enda hillbara motiveringen for kyrkan maste vara av religios art. Mot-
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sattningen till det sekulariserande betraktelsesittet var dirmed klar.
Kyrkan kunde icke forsvaras med hianvisning till de insatser den kunde
gora i allmidnt kulturellt eller socialt hinseende; dess enda effektiva for-
svar var dess rent religidsa girning. Detta betydde icke nigot avvisande
av t. ex. kyrkans kulturgirning. Men det betydde att den insats kyrkan
kunde gora ocksd i kulturellt eller socialt avseende stod eller foll med
dess rent religiosa gdrning: allt hinger pd att den rent religidsa aspekten
helt och oavkortat far gora sig gillande. Nir nu denna religidsa aspekt
knytes just till folkkyrkan, lag det for konceptionen karakteristiska diri
att det yttre organisatoriska, folkkyrkans omspannande organisation, bands
samman med det mest centralt religivsa: folkkyrkans innebord var, sdsom
Billing uttryckte det, syndernas forldtelse till Sveriges folk. Folkkyrkan
har m. a. o. sin grund och sitt existensberittigande i och genom den uni-
versellt syftande gudomliga ndden. Den ir hirigenom birare av den
levande, stindigt fortgiende gudomliga uppenbarelsen. Kyrkotanken hade
dirmed fatt sin forankring i evangeliet sjilvt. S& hade den f3tt sitt for-
svar gentemot den ovan omtalade, fran religiost hall framforda kritiken:
kyrkan var icke bara en sammanslutning av enskilda troende och bekin-
nande kristna, den var forst och frimst en skapelse av det gudsord, som
syftar att gora alla folk till Kristi larjungar.

Dessa tankegéngar inneburo givetvis ocksd en kritik av den teologiska
kyrkokritiken. Om kyrkotanken var omedelbart forankrad i evangeliet
sjalvt och kyrkan en direkt skapelse av detta, s2 kunde det icke lingre
rimligen goras gillande att kyrkan skulle vara nigot sekundirt i for-
hillande till kristendomen. Men dven om denna invindning var aldrig
s slagkraftig, miste det likvil sdgas, att kritiken av den teologiska kyrko-
kritiken stannade pd halva vigen. Den fullfsljdes i varje fall icke exe-
getiskt. Forhdllandet mellan den kyrkosyn, som man forfiktade, och det
nya testamentet blev overhuvud icke vederborligen klarlagt. Detta har
vil framfor alle sin orsak i den férvirring, som vid denna tid rddde inom
den nytestamentliga exegetiken. Frin detta hall fanns di icke mycken
hjilp att himta. Bristfilligheten i friga om den nytestamentliga orien-
teringen, som vallade att granskningen av den teologiska kyrkokritiken
icke kunde fullfoljas, medforde i sjilva verket ocksd ett liknande resultat
med hinsyn till den religitsa kyrkokritiken: relationen till den frikyrkliga
kyrkosynen kunde icke bli allsidigt belyst. Visserligen blev, sdsom vi sett,
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artskillnaden eftertryckligt markerad, men oklarheten i frdga om Nya
Testamentets kyrkosyn var icke desto mindre besvirande, di ju frikyrklig-
heten gjorde ansprik pd att representera »det nytestamentliga forsamlings-
idealet». Infor dylika ansprdk brukade man d3 i allmidnhet argumentera
ungefir sd: Nya Testamentets kyrkoordning dr icke ndgon lag, som
slaviskt skall efterféljas. Men dven om detta svar i och for sig dr sakligt
riktigt, 4r det dock, sisom uppgorelse betraktat, otillfredsstdllande. In-
trycket kunde litt bli, att frikyrkotypen i sjilva verket hade en mycket
fast forankring i Nya Testamentet och att den s. k. folkkyrkotypen sokte
komma ifrdn svarigheterna genom att tala om att Nya Testamentet icke
finge betraktas sasom en lagbok. Man sig icke klart, att det frikyrkliga
anspraket pd att konsekvent folja Nya Testamentet var en illusion, be-
roende pd inlisning i texterna av en senare tids tankar.

Men vilka invindningar som dn skulle kunna goras mot den kyrkosyn,
som teologiskt utformades for ett trettiotal ar sedan, s& kan det dock
icke bestridas, att vi hdar ha att gora med en kyrkotankens rendssans, ett
stirkt och fordjupat kyrkomedvetande. Icke minst den som levde med
pa den tiden och som av erfarenhet kinde det tryckande liget maste med
tacksamhet tinka pd den frimodighet och arbetsglidje, som skapades
genom forvissningen om att det kyrkosamfund som var vart med fullaste
riatt bar den kristna kyrkans namn samt att ingen kritik, vare sig religits
cller sekularistisk eller teologisk, kunde rubba detta sakforhillande. De
erdvringar kyrkotanken salunda gjorde hade vunnits i forsta hand tack
vare ett fornyat och fordjupat Lutherstudium, vilkets syfte var att triinga
fram till och klarligga Luthers centralt religidsa motiv. Denna svenska
Lutherforskning under 1900-talet, som frigjorde teologien sivil frin tradi-
tionalistiska som frin av upplysningstiden drvda frigestillningar, innebar
i sjilva verket en teologisk fdrnyelse och utdvade ett bestimmande in-
flytande p& den teologiska utvecklingen i vért land.

Faktorer av olika slag, virldshistoriska sival som kyrkohistoriska och
teologiska, ha villat att fr8gan om kyrkan i denna tid ater fitt en alldeles
sirskild aktualitet. De revolutionerande virldshindelser, som vi under
senaste tid upplevat och alltjaimt uppleva, ha bade praktiskt och teoretiskt
stillt den kristna kyrkan infor problem av den mest omfattande rickvidd.
Ideologier av olika slag ha pd skiftande sitt och i olika grader lett till
kyrkofértryck och understundom till direkt kyrkoférfoljelse. Liget pi-
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minner bdde i detta och andra avseenden om den kristna kyrkans forsta
tid. Nu, nir vidrldskatastrofen skakar var tillvaros grundvalar, tillspetsas
dnyo problemet om kyrkan och »virlden». Frigor sddana som »kyrkan
och staten», »kyrkan och rittsordningen» kriva att bli sakligt belysta,
d. v. s. belysta utifrn kristendomens egna forutsittningar och mansklig-
hetens faktiska livsviltkor. De ha fitt en brinnande aktualitet.

Kyrkohistoriskt sett har frdgan om kyrkan aktualiserats icke minst
genom de s. k. ekumeniska strivandena, vilka spelat en s framtridande
roll under de senaste decennierna och i viss min skapat en ny situation
inom kristenheten. S3visst som det hir miste gilla ndgonting helt annat
in att blott soka Overskyla forefintliga motsittningar eller s6ka 16sningar
i kompromissens och oklarhetens tecken, blir det en livsviktig angeldgenhet
att soka klarligga vari den kristna kyrkans enhetsgrund verkligen bestir.

Det senaste teologiska skedet har bade hir i landet och pd andra hall
karakteriserats av en mycket medveten stravan att kritiskt klarldgga vad
som ir genuint och egenartat kristet. Vid detta arbete har icke minst
kyrkofrdgan blivit foremdl for en ny och sirdeles intressevickande be-
lysning. Viktiga bidrag ha hirvid limnats av den nytestamentliga exege-
tiken. Sedan denna efter mycket sdkande och trevande &t olika hall
slutligen natt fram till en utsiktspunkt, fran vilken den vunnit mojlighet
att gora storre rittvisa at forskningens foremal, har den kunnat giva en
mera samlad och klar bild av kristendomens tillblivelsehistoria dn tidigare
varit fallet. Den har ddrvid med utomordentlig styrka framhivt den roll,
som kyrkan spelar fér urkristendomen samt likaledes eftertryckligt betonat
det konkreta, starkt realistiska betraktelsesdtt, som priglar den nytesta-
mentliga kyrkosynen.

Det idr tydligt, att en kyrkosyn med klarare och fastare konturer hiller
pa att vixa fram, att insikten i den kristna kyrkosynens innebord for-
djupats. Dirmed #r naturligtvis icke sagt, att alla de tankar om kyrkan,
som f. n. gora sig gillande, utan vidare skulle kunna inregistreras sisom
bidrag till dylik fordjupning. Risk for glidningar &t olika hall forefinnes.
Det 4r ju en i det kristna tinkandets historia vilkind foreteelse, att tankar,
som under en tid varit forbisedda, under en f6ljande tid gidrna urgeras
pa ett ensidigt och skevt sitt samt didrmed forrycka helhetsbilden. T ett
lage di tydliga vinster ligga inom rickhill for teclogien, dr det mer édn
nigonsin av vikt att dess arbete bevarar och skirper sin kritiska klarsyn.
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Framfor allt 4r det dirvid av ndden, att den teologiska analysen helt
behdrskas av det rent sakliga intresse, som icke dsyftar ndgonting annat
an att den kristna kyrkotanken skall f3 framtrida sidan som den verk-
ligen dr. Allt hidnger pid att — med Luthers terminologi — Majestas
materiae, sakens majestdt, blir det utslagsgivande.

Vilja vi nu inrikta oss pd att sdka giva en analys av antytt slag, kunna
till en borjan féljande satser fastslds. 1) Kyrka och kristendom kunna
icke skiljas frin varandra. De utgbra en oupploslig enhet. Det ir alltsd
hir icke friga om tvenne sidoordnade storheter. Kristendomen har frin
borjan framtritt sdsom kyrka och den kan existera endast sdsom kyrka.
Att vara kristen dr att iga delaktighet i den kristna kyrkan. 2) Kyrkan
ir till sin konstitution icke en skapelse av enskilda kristna. Den ar alltsa
icke nagonting i forhillande till enskildas kristendom sekundirt. Den ir,
enligt kristet sitt att se, en gudomlig skapelse, kommen till stand genom
Guds girning, begynnande och tillhorande en ny tidsdlder. Ett klar-
liggande av den kristna kyrkans konstitution kan dirfér icke ske med
enbart sociologiska kategorier. Skulle kyrkoanalysen stanna inom en socio-
logisk ram, komme den att anldgga endast ett profant betraktelsesitt och
forlora den visentliga, den religitsa aspekten. 3) Den kristna kyrkan ar
sdsom en, helig, allminnelig kyrka icke nidgon abstrakt idé eller ndgon
»osynlig» kyrka eller nigon slags »visenskyrka» i motsittning till den
konkreta, empiriska kyrkan. Den ir i stillet den konkreta, faktiska kyrka,
som utgdr fran Kristus och hans apostlar och som bygger pa Ordet och
sakramenten, forvaltade genom kyrkans dmbete — den dr pdskens och
pgngstens kyrka. Vi kunna hir sakldst limna & sido alla de ozndligt
omtragglade distinktionerna mellan en »synlig» och en »osynlig» kyrka,
mellan kyrkan som »visenskyrka» och som »empirisk kyrka», distink-
tioner vilkas huvudsakliga uppgift tiderna igenom synes ha varit att leda
fran oklarhet till oklarhet. Det finns ingen annan kyrka n den som fick
gestalt vid den forsta pingsten och som sedan gitt sin vdg fram genom
tiderna och sliktena.

Frigan om Jesus och kyrkan har linge diskuterats. Meningarna ha
brutit sig mot varandra. Exegetiken frin sekelskiftets dagar intog i all-
minhet en negativ instillning. Kyrkan vore, menade man, en senare tids
skapelse, som icke hade nigot med den historiske Jesus att skaffa. Den
nutida exegetikens hillning till denna friga ir en helt annan. Nir den
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dldre exegetiken ville bestrida att Jesus skulle haft ndgot med kyrkan att
skaffa, berodde detta pd ett ohistoriskt misskinnande av Jesu Messias-
ansprak och dess innebord samt pa en likaledes ohistorisk tolkning av
hans garning utifrdn individualistiska synpunkter. Nu dr givetvis fragan
om i vad mdn kyrkan har sin grund i Jesu forkunnelse och girning och
ligger i linje med hans intentioner en sirdeles komplicerad friga, som
hir icke kan bli foremal for ndgon detaljbehandling. Lyssnar man till vad
nutidens exegetiska forskning, som energiskt sysslat med detta problem,
har att sdga hirom, si torde det bora understrykas, att problemets 16sning
icke bara 4r beroende p& hur man kan stilla sig till de enskilda uttalanden
i evangelierna, som direkt handla om kyrkofrdgan. Annu viktigare ir
der att giva akt pa hurusom tanken pa upprittandet av en ny gemenskap,
en ny koinonia stindigt dterkommer i evangeliernas skildringar av Jesu
ord och girningar och i sjalva verket priglar evangeliet i dess helhet.
Jesus har velat samla och »organisera» kring sig en ny menighet, ett Guds
sanna Israel, en for gudsriket beredd koinonia. Dirom vittna, for att
taga nagra exempel ur hdgen, orden om honom sjilv sdsom brudgummen,
om brollopsmaltiden, som ar beredd, om templet, som skall uppbyggas,
om hornstenen, som 4r lagd o. s. v. Didrom vittna girningar sidana som
kallelsen av de tolv, utsindandet av apostlarna sisom befullmiktigade
ombud, brodundret, den sista miltiden med lirjungarna m. m., m. m.
Kyrkotanken i betydelsen av ett samfund, en gemenskap, samlad kring
Messias, dr oupplosligt forbunden med Messiastanken. Frin denna syn-
punkt sett kan det svarligen bestridas, att den kyrka, som tog gestalt
vid pingsten, icke bara har sin historiska férutsittning i Jesu forkunnelse
och girning, utan ocksa ligger direkt i linje med denna: kontinuiteten
mellan honom och den apostoliska kyrkan ar obruten.

Men hur utomordentligt betydelsefulla de hir bertrda historiska fra-
gorna an 4ro, si ir det dock, rent principiellt sett, dnnu viktigare att
giva akt pd hur det nya testamentet ouppldsligt binder samman Kristus
och kyrkan. Kyrkan 4r »Kristi kropp». Kristus kan 6verhuvud icke tinkas
sasom en isolerad Kristus. Han ir, just sisom Kristus, »huvudet» for sin
»kropp», vilken ir kyrkan. A andra sidan: den nya tidsalderns gemen-
skap, kyrkan, dr vad den dr just dirigenom att Kristus 4dr dess huvud,
ddrigenom att den ar hans »kropp». Det blir dirigenom uppenbart, att
kyrkan for det nya testamentet icke ir och icke kan vara nigonting vid
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sidan om »kristendomen» eller ndgonting i forhdllande till denna sekun-
dart. Kristendomen har sin tillvaro just sdsom kyrka. Att fa del i Kristus,
att bliva delaktig av hans frilsningsgdrning ir detsamma som att bliva
inlemmad i Kristi kropp, i kyrkan. Fran denna synpunkt sett méste det
sigas, att enligt nytestamentlig tankegdng Kristus och kyrkan dro ett.

Det 4r mig icke mojligt att i detta sammanhang giva nagon mera in-
gdende och detaljerad skildring av den livfulla realism, som fr@n denna
utgdngspunkt priglar den nytestamentliga kyrkosynen i dess helhet. Jag
maste inskrinka mig till att, med hdnsyn tagen till kyrkofrdgans nutida
lige, berdra vad Nya testamentet har att siga om den kristna kyrkans
konstitutiva faktorer, Ordet, sakramenten och det kyrkliga Zmbetet.

Det kan kanske vara jamforelsevis overflodigt att gd utforligt in pa
frigan om Ordets betydelse sisom kyrkoskapande faktor — denna sida
av saken har ju alltsedan reformationen stitt levande klar for all evan-
gelisk kyrklighet. Det kan didrfor vara nog sagt, att Ordet for urkristen
tankegang sjilvfallet ar en grundforutsittning for kyrkans uppbyggnad,
Ordet sadant det genom Anden gores levande och verksamt, Ordet sidant
det forst och framst dr koncentrerat i budskapet om Kristus som Herren,
Kyrios. Diremot kan det finnas skil att understryka den fundamentala
betydelse, som ocksd sakramenten — enligt vad som allt eftertryckligare
pavisats av nutida exegetisk forskning, 4ga for den nytestamentliga kyrko-
synen. Genom dopet inlemmas minniskan i kyrkan. Dopet dr dock icke
endast en initiationsakt. Dopets handling har relation ocksa till det kristna
livet i dess helhet, sivisst som detta liv, for att tala med Paulus, skall
kinnetecknas av att do och uppstd med Kristus. I och genom nattvarden
uppbygges Kristi kropp med Kristus sjalv. Nattvarden dr den kristna
kyrkans kultiska centrum och framhiver starkt den kristna kyrkans
karaktir av kultgemenskap. Dop och nattvard iro icke bara minskliga
handlingar, bekinnelsehandlingar, utan de 4ro primirt reella gudshand-
lingar, som gora minniskan delaktig av Guds genom Kristus utférda
frilsningsgarning. Den avgorande tonvikten ligger 1 Nya Testamentet
just pd detta. 1 sjilva verket stdr denna huvudsynpunkt i motsatsfor-
hallande sdvil till en senare tids mekaniserande ombdjning, enligt vilken
sakramentets verkningskraft tinkes ske ex opero operato, som till den ut-
blottning av sakramentstanken, for vilken »n3demedlet» mer eller mindre
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Till kyrkans konstitutiva faktorer hor enligt Nya Testamentet otvivel-
aktigt ocksd det kyrkliga dmbetet. Ingenting kan vara mera missvisande
in om man skulle vilja betrakta denna tanke s8som nigot specifikt kdnne-
mirke for romersk kyrklighet. I sjilva verket har Luther snarast dnnu
starkare in Rom framhaillit mbetets visentliga betydelse for kyrkan och
han foljer dédri den ask3dning, som moter Gverallt i det nya testamentet.
Fragan om imbetet, dess stillning och innebord, har inom den evangeliska
teologien alltsedan brytningarna mellan ortodoxi och pietism ofta be-
handlats i den oklara problemstillningens tecken. Man har silunda velat
‘tinka, att det hir skulle gilla blott en mera yttre ordningsfriga, en friga
som visserligen kunde réra kyrkans »bene esse», men daremot icke dess
»esse», som alltsd icke hade ndgot med kyrkans konstitution att gora.
For urkristendomen — liksom senare for Luther — stod det ddremot fast,
att ambetet hade sin stdllning inom kyrkan icke bara pa grund av limplig-
hetssynpunkter, utan pd grund av en gudomlig ordning. €n annan oklar
problemstillning gillde frigan, om dmbetet skulle anses ha sitt uppdrag
fran kyrkan, frin »forsamlingen» — sdsom det girna hette — eller frian
Herren sjilv. Ett dylikt alternativ dr fr@n urkristen synpunkt helt
meningsldst: ett uppdrag via kyrkan dr for urkristen kyrkosyn ett upp-
drag direkt fran den Herre, som dr kyrkans huvud. Oklar var ocksa
problemstillningen vid debatten om dmbetets kvalifikationer, sidan denna
fordes mellan en ortodoxi, som gjorde allt beroende av den korrekta liran,
och en pietism, som krivde en manifesterad panyttfodelse sisom kvali-
fikation. For urkristendomen diremot hidnger allt pd sjilva det givna
uppdraget och troheten gentemot detta. Ambetet har sin myndighet
allenast genom uppdraget. Denna myndighet ar alltsd icke s. a. s. ndgon
cgen myndighet. Det ir icke tal om ndgon annan slags myndighet dn den
som ir given med och ligger i Ordet och sakramenten. Ambetet dr blott
och bart ett redskap och dess myndighet utdvas icke pd ndgot annat satt
in i den girning, som i trohet mot Ordet och sakramenten gdr Kristi
drenden i tjdnst it broderna. Det som karakteriserar denna syn pd dmbetet
dr 4 ena sidan det starkast tinkbara betonande av dmbetets nodvindighet
enligt gudomlig ordning och av dess myndighet, sidan denna kommer till
uttryck i »nycklarnas» makt, 4 andra sidan ett fullstindigt eliminerande
av varje tanke pa att imbetets stillning skulle betingas av eller forbindas
med nigra sirskilda prestationer eller kvalifikationer och dirmed vara
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s. a. s. nagon privat egendom. Frdn den nytestamentliga &skddningen
avvika ddrfor alla tankegdngar, som antingen reducera dmbetets betydelse
eller ocksd giva det ndgon slags sjilvstindighet gentemot Ord och sakra-
ment. Exempel kunna tagas sdvil fran Rom som fran ortodoxien och
pietismen. Jag kan erinra om de romerska teorierna om en genom
vigningen given sirskild kvalitet av outplanlig art samt om pristen sdsom
offerprist. Den sistnimnda forestdllningen innebir ett mekaniserande av
imbetet. En sddan moter ocksd pd annat sitt inom ortodoxien, dirigenom
att Ordet likstdlles med Liran — det kyrkliga Ambetet blir ‘dirmed
vasentligen ett larodmbete och den rent religitsa aspekten undertryckes.
Inom pietismen forsvagas dmbetets stillning dels dirigenom att det icke
klart fattas sdsom en gudomlig ordning och en for kyrkan konstitutiv
faktor, dels dirigenom att tonvikten forldgges till de subjektiva kvalifika-
tionerna.

Viha i det féregdende sokt fixera ndgra for den nytestamentliga kyrko-
synen karakteristiska drag. Kyrkan dr Kristi kropp. Hon ar det sam-
fund, ddr Anden ir verksam genom Ordet och sakramenten med dmbetet
sasom redskap. Dir dessa kyrkoskapande, for kyrkan konstitutiva fak-
torer dro tillfinnandes, ddr dr kyrkan. Forvissningen om hennes existens
vilar icke pa ndgot konstaterande av de enskilda minniskornas religiosa
kvalitet. Den har i stillet sin grund i tron p& att Ordet dr ett miktigt
gudsord, som icke ar verkningslost, och sakramenten miktiga guds-
handlingar.

Det dr tydligt att den kyrkosyn vi hir mott dr av helt annan art
an den, som vill fatta kyrkan sisom en sammanslutning av bekinnande
kristna och som vill géra den mogna kristna bekidnnelsen till kyrko-
bildande princip. En dylik tankegdng ligger i sjilva verket utanfor
Nya Testamentets horisont. Vi mota ingenstides den forestillningen att
minniskan genom ndgra religitsa prestationer skulle kunna gora sig
kvalificerad for medlemskap i Kristi kyrka. En sidan teori ar icke bara
frimmande fér Nya Testamentet — den strider dirtill mot sjilva den
grundsyn pa frilsningen och dess mojligheter, som vi hir finna. Delaktig-
heten i Kristi kropp, medlemskapet i kyrkan beror pi Guds kallelse och
utkorelse. Att i detta sammanhang tala om religidsa prestationer och
kvalifikationer frdn minniskans sida skulle vara att vilja gd en frilsnings-
vig rakt motsatt den, som Gud berett genom Kristus,
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Tanken pd att organisera en kyrka, som skulle bestd av idel rena och
fullmogna kristna, har icke nigon motsvarighet i det nytestamentliga
betraktelsesittet, sddant detta moter oss sdvil i evangelierna som i breven.
Vad de forstnimnda betriffar kan det vara nog med att hanvisa dels
till Jesu stdllning till de smd barnen, hans uttalande om dessas hemorts-
ritt 1 gudsriket, dels till liknelsen om ogriset och vetet, dir tanken pd
att avgrinsa en forsamling av »idel heliga» radikalt avvisas. Forestill-
ningen att man skulle kriva en tillfredsstillande bekinnelse sisom férut-
sittning for dop och dirmed for medlemskap i kyrkan strider fullstindigt
mot den helhetsiskddning, som #r karakteristisk for Nya Testamentet.
Hela den pd grund av baptismen uppkomna diskussionen om det skulle
forekommit barndop 1 Nya Testamentet eller icke har inga forutsittningar
i Nya Testamentet och skulle svirligen ha kommit till stind, om man
icke nalkats Nya Testamentet med helt andra fragestillningar in de som
finnas dar.

Det som nu sagts om den urkristna kyrkosynen betyder naturligtvis
icke, att man hidr skulle undanskymma eller degradera sidana ting som
tro, bekinnelse och helgelse. En dylik forestillning vore nirmast grotesk.
I sjilva verket innebidr just denna kyrkosyn, som utgdr frin Guds kallelse
och hans handlande 1 Ord och sakrament den starkaste appell pad minniskan.
Trons bekinnelse dr icke utgingspunkten och fdrutsittningen for med-
lemskap i kyrkan, men Guds kallelse och nddeshandling syftar till be-
kinnelse fran minniskans sida. Ingen appell kan vara starkare dn den
som utgdr frdn Guds manifesterade vilja att upptaga minniskor till med-
lemmar av hans kyrka. Detsamma galler ocksa i fraga om helgelselivet,
om bittring och tillvaxt i kirlekens girning.

Miéngen debatt om kyrkan i senare tid har priglats av hogeligen oklara
problemstdllningar, nir det giller dessa ting. Man har resonerat som
om olikheten mellan olika »kyrkotyper» skulle bestd 1 ett starkare eller
svagare betonande av tro och helgelse. Man har t. ex. velat sdga att fri-
kyrkligheten mera betonar tron och bekinnelsen och den evangeliska
kyrkligheten — jag begagnar detta uttryck i stillet for det mera okvali-
ficerade »folkkyrka» — mera betonar niden. Eller man har velat precisera
skillnaden dirhin, att frikyrkligheten betonar den i tro mottagna naden,
medan den evangeliska kyrkligheten betonar den erbjudna ndden. Med
denna uppliggning av problemet fir man snarast det intrycket, att den
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evangeliska kyrkligheten skulle s. a. s. stanna pd halva vigen, att den
skulle »kriva» mindre av sitt samfunds medlemmar samt std mer eller
mindre passiv 1 friga om bekinnande tro. Men ett resonemang, som
leder till sidana konsekvenser, méste uppenbarligen pd ett eller annat sitt
vara missvisande — det kan ju svirligen vara tinkbart, att ett kyrko-
samfund, vars losensord 4r »rattfardiggorelse genom tro» skulle vara
bendget att diskvalificera tron. Argumentationen gar i sjilva verket forbi
frdgans kdrnpunkt. Den forbiser att det hir alls icke dr friga om ett
starkare eller svagare betonande av tro och helgelseliv, utan om nigonting
helt annat, nimligen om vad som skall sigas vara den kyrkobildande
principen. Och denna var i varje fall for Nya Testamentet icke nigon
subjektiv minsklig prestation, utan Guds handlande genom Ord och
sakrament med Zmbetet sdsom redskap.

Infor den kyrkosyn, som moter oss i Nya Testamentet, reser sig nu
fragan: hur forhdlla sig de olika kyrkosamfunden i nutiden till denna?
Fragan har uppenbarligen sin stora vikt, allrahelst for ett kyrkosamfund,
som energiskt hivdar den heliga skrift sdsom »norma normans». Det dr
uppenbart, att intet nutida kyrkosamfund ir utgestaltat identiskt s& som
den urkristna kyrkan och utgdr nagon exakt avbild av denna. Den histo-
riska utvecklingen har icke gdtt sparlost forbi. Olikheter 1 jimforelse
med urkristendomen forefinnas inom alla de skilda kyrkosamfunden.
Detta betyder emellertid icke, att principen »norma normans» ddrmed
skulle vara satt ur funktion. Denna princip kan nimligen icke innebira,
att Skriften skulle vara en lag med foreskrifter, som i alla organisations-
detaljer skulle slaviskt efterlevas. Men vil innebir den omtalade principen
for kyrkofrigans vidkommande ett krav pd att kyrkans konstitutiva
faktorer maste vara i funktion. Med andra ord: de olika kyrkosamfunden
iro lemmar av den ena, heliga, allminneliga kyrkan, dirfor att och i
den man som kyrkans konstitutiva faktorer dir dro verksamma.

Frin denna synpunkt maste ocksd den ekumeniska frigan, frigan om
den kristna kyrkans enhet och dess villkor, belysas. Kyrkans enhet dr en
enhet i Kristus, i Anden, en enhet som manifesterar sig i kyrkans konsti-
tutiva faktorer. Den ir diremot icke en enhet, som kriver nigon orga-
nisatorisk uniformitet, icke heller ndgon lirouniformitet, icke heller en
enhet som skulle ha till sin forutsittning en Omsesidig granskning av
kyrkornas eller kyrkomedlemmarnas religiosa kvalitet. Forutsittningen
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for ett kristet brodraskap mellan kyrkosamfunden dr den gemenskap, som
skapas av Ordet och sakramenten. Luther talade hirom med forebildlig
klarhet. Hans kritik av Rom var som bekant ytterligt skarp. Han dundrar
mot paven i drastiska vindningar. Han talar om huru evangelium »lagts
under binken» och huru sakramenten misshandlats och vanstillts. Vi
skulle snarast vintat oss, att slutsatsen av all denna kritik skulle blivit
ett radikalt utddmande av den romerska kyrkan. Men i stillet f& vi
hora, att den romerska kyrkan ir helig, och motiveringen ir att i denna
kyrka férbliva »dop, sakrament, evangeliets ordalydelse, den heliga skrift,
de kyrkliga dmbetena, Kristi namn och Guds namn». Nar Luther sedan
talar om pi vad sitt kyrkan 1 Wittenberg ar en helig kyrka, motiveras
denna kyrkas helighet pd alldeles samma sitt, ddremot icke med ndgon
hinvisning till lirans storre renhet eller till ndgon stérre subjektiv helighet.
Luthers tanke dr alltsd att kyrkans helighet och ddrmed ocksa hennes enhet
icke har sin grund i nigon fullkomlig lira eller ndgon fullkomlig mansklig
helighet, utan i stillet i det som vi hir kallat kyrkans konstitutiva faktorer.
Minskliga misstolkningar och minsklig bristfullhet kunna icke, hur for-
ddrvbringande de dn iro, gora Guds ord och hans sakrament om intet.
Samma faktorer, som bygga upp kyrkan, skapa ocksd gemenskap inom
kyrkan och dess skilda delar. Stirkt enhet kan endast vinnas pa denna
grundval.

Det ir kanske nddvindigt att foga en randanmirkning till det nu
sagda. Nir det i anslutning till Luther framh2llits att kyrkans enhets-
grund icke kan sokas i ndgon larouniformitet, betyder detta pd intet sdtt
ndgot undervirderande av lirans betydelse eller ndgon avknappning av
kravet pd omsorg om dess renhet. Ingen kunde vil i detta stycke besjilas
av stérre omsorg dn Luther. Det forhdller sig med ldran pd samma sitt
som med bekinnelsen och det kristna livets krav: det stilles den starkaste
appell ocksd pd omsorgen om lirans renhet. Men liran sisom sidan dr
icke och kan icke vara den grund, pa vilken den kristna gemenskapen
vilar. Vore den det, skulle det bli vanskligt nog att finna en enhets- och
gemenskapsfront ocksd inom det egna kyrkosamfundet. Ville man bygga
den kristna gemenskapen pd en lirouniformitet, s& skulle man dirmed
bygga pi en teologisk, alltsd en minsklig prestation, i stillet for att bygga
pa Guds ord och hans sakrament, vilkas kraft — trots alla omtolkningar
och vantolkningar — ‘icke kan goras om intet. Teologien kan vara till
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hjalp, till ovirderlig hjilp, nir den ledes av oavlatlig sanningsstrivan,
men den 4r icke och kan icke vara den kristna gemenskapens grund och
livskalla.

Samma synpunkter, som ovan hivdats, maste ocksd gora sig gillande
med hidnsyn till de frikyrkliga samfunden. Ocksid dessa samfund &ro
»heliga», delar av den ena, heliga, allminneliga kyrkan, icke pd grund av
deras kyrkoteori eller pd grund av nigon deras samfundsmedlemmars
sirskilda helighet, utan diarfor att och i den min som Ordet och sakra-
menten hir dro verksamma. Detta, och detta allenast, 4r basis for omse-
sidigt erkdnnande av kristet brodraskap. Diremot skulle den ekumeniska
andans, det kristna broderskapets sak pd intet sdtt tjinas, om man i
»ekumenikens» namn skulle vilja fordunkla den motsdttning i kyrkosyn,
som hir onekligen forefinnes eller séka en 18sning 1 kompromissens tecken.
Dirmed skulle i sjilva verket den ekumeniska saken endast kompro-
metteras. Vi kunna beklaga att den frikyrkliga kyrkosynen icke tringt
fram till hela det nya testamentets realism och i grunden dr en utopi, vi
maste ocksd beklaga den splittring som uppstdtt och den misstro som
forekommit — varvid virt eget kyrkosamfund ingalunda kan fritagas
frin dryg andel i skulden. Icke desto mindre méaste vi med tacksamhet
tinka pa den kristna insats, som frikyrkligheten gjort i vart land. Kristus
har blivit forkunnad, ofta energiskt forkunnad, och brodershanden rickes
pa Ordets och sakramentens gemensamma grund.

Det har inledningsvis framhallits, hur brinnande aktuella sidana
frigor som »kyrka och stat», »kyrka och ritt» blivit i det nirvarande
varldsliget. Den bild av kyrkan, som tecknats i det foregdende, har starke
understrukit den rent religitsa aspekten: kyrkan 4r Kristi kropp, hon ir
det kring Ordet och sakramenten samlade samfundet. Det kunde nu
mojligen forefalla nigon som om denna kyrkosyn skulle innebidra att
kyrkan isolerades frdn »virlden», att frdgor om stat och ritt skulle vara
kyrkan ovidkommande. Detta ir emellertid ingalunda fallet. Visserligen
har kyrkan sin alldeles sirskilda uppgift, liksom staten har sin. Men detta
betyder icke, att de bdda samfunden icke skulle ha ndgonting med var-
andra att gora. Det gudsord, som dr kyrkan anfortrott, bestdr icke bara
av evangelium, det bestdr ocksd av lag. Och lagen, Guds lag, r det
direkta forbindelseledet mellan kyrka och stat.

I motsats till alla sekulariserande tankegingar anlidgger den kristna
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kyrkan icke ndgon profan synpunkt pi staten och dess liv. Ridfriga vi
Nya Testamentet, se vi hur detta betraktar statens uppgift sdsom av Gud
given. Nya Testamentet tinker ddrvid pi statens forpliktelse att vaka
over ritten och rdttsordningens uppritthillande. Visserligen har staten,
allrahelst den moderna staten, ocksd manga andra uppgifter. Likvisst dr
och forblir just uppritthillandet av ritten statens primira och grund-
liggande uppgift. Sdsom bidrare av rittens ordning 4r staten ett uttryck
for Guds vilja, for den Skaparens vilja, som vill ordning i motsittning
till kaos. Réttsordningen dr ett medel, som Gud genom staten sisom
tjanaré brukar for att bekdmpa de onda och diaboliska makterna och for
att skapa fred och rittradighet i den minskliga sammanlevnaden. Detta
betyder emellertid icke ndgon idealisering eller apoteosering av staten sisom
sadan. Skulle staten svika denna sin uppgift gentemot ritten, kommer
den icke att sta 1 Guds tjdnst, utan i stdllet i diaboliska makters tjinst.

Fran den kristna kyrkans synpunkt miste allt komma att hinga pa
att verkligen statens rittsordning orienteras efter Guds krav, sidana de
framtrida i hans lag. Nu sammanfattas dessa lagens krav i budet om
kirleken till ndstan sisom det allt behirskande budet. Frigan blir da,
om det verkligen dr mojligt att sitta denna Guds lag i relation till staten
och dess rittsordning. Denna friga har villat och vallar alltjimt mycken
forvirring. Den kommer nirmast dirav att man vid tolkningen av vad
kirlekens lag innebdr har velat ta sin utgingspunkt i bergspredikans ut-
sagor. DA det hir heter, att man icke skall st8 emot en of6rrire, dr detta
uppenbarligen en utsaga, som icke kan tillkimpas inom rittsordningens
omrade, eftersom rittsordningens uppgift just dr att std det onda emot.
S& kan man lédtt forledas till den slutsatsen att Guds lag &verhuvud icke
kan sittas i relation till staten och dess rdttsordning. Alternativet synes
dd bli: antingen ett fortvivlat forsok att tillimpa bergspredikans satser
pé rittsordningen eller ett radikalt avstdende frin att sitta Guds lag i
forbindelse med statslivet, alltsd en rent sekulariserande betraktelse, vilken
gor gillande, att statslivet har sina egna lagar att folja och att dessa ingen-
ting kunna ha att skaffa med den gudomliga lagen. S8dana tankar méta
som bekant pd manga hall i nutiden. Deras verkan ir uppenbar. De med-
fora en statslivets brutalisering av ddesdigraste slag.

Men hela denna frigestillning miste bestimt avvisas. En sats sidan
som den att icke std en ofdrritt emot hor icke hemma i1 »det virldsliga
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regementets» varld. Den hor overhuvudtaget icke hemma 1 lagens virld.
Den hor i stdllet till evangeliets varld och har sin férutsittning och mojlig-
het i det gudsrike, som upprittas och lever, dir evangeliet hdrskar. Ville
man tillkimpa en sddan sats pa statslivets omrade, skulle detta betyda,
att man gjorde sig skyldig till den sammanblandning av lag och evan-
gelium, for vilken Luther aldrig tréttnade att varna. Men hirav kan man
minst av allt draga den slutsatsen att Guds lag, som alltid stiller kirlekens
krav, icke skulle ha adrende till statens rittsordning. Foérsdvitt som denna
skall vara uttryck for Guds vilja, maste den uppbiras av det syfte, som
ligger inneslutet i Guds lag. Det syftet kan fixeras sisom innebirande
saklig omsorg om nistan. Det kan givetvis icke vara friga om att man
ur denna lag direkt skulle himta fram de fixerade rittsregler, som skulle
ingd 1 statens rattsordning. Det idr i stdllet frdga om en principiell grund-
instdllning, som sedan i det levande livet kan taga sig skiftande uttryck.
Det avgorande dr att denna principiella grundinstidllning verkligen far
utdva ett bestimmande inflytande pd rittsordningen. Om detta icke idr
fallet, ligges darmed hinder i vigen for den positiva gemenskap, som ar
forutsittningen for den minskliga sammanlevnaden, ocksd pa statslivats
omride. Utan saklig omsorg om nistan kan icke nigon positiv gemen-
skap upprittas och dga bestand.

Om alltsd, enligt kristet sitt att se, Guds lag stiller sitt krav pd staten
och dess rittsordning, foljer ddrav att denna rittsordning icke kan vara
nagonting likgiltigt for den kyrka, fill vars uppgift det hor att vaka Sver
den gudomliga lagens helgd. Det maste for kyrkan vara ett intressse av
hogsta vikt att denna lag fir gora sig gillande inom rittsordningen.
Detta krav aktualiseras for statslivet allaredan genom den kristna kyrkans
existens. Att det hir dr friga om djupt ingripande realiteter betygas nog-
samt av det faktiska historieforloppet. Ingen kan bestrida att Guds lag,
sidan den tolkats av den kristna kyrkan, under tidernas lopp utdvat
visentligt inflytande pa rittsiskddningen och darigenom ocksd pd ratts-
ordningens utgestaltning. Tydligt 4r emellertid att det hir icke kan vara
tal om vinster, som vunnits slutgiltigt, en ging for alla, och innu mindre
ddrom att ndgot fullkomligt forverkligande av det i Guds lag inneslutna
kravet skulle kunna ns. Saken ligger i stillet s& till, att kravet stilles
stindigt pd nytt, i stindigt nya situationer, att det i varje lige endast
kan forverkligas under kamp mot motstdnd, och att risk alltid foreligger
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for att en anda, som ir frimmande fér Guds lag, skall tringa sig fram
pa bekostnad av det krav, som budet om kirleken till nistan stiller. Om
det i ena fallet dr friga om den tjinande kirlekens anda, ha vi i det andra
fallet med den sjilviska maktviljan att gora. Risken ligger hir, sisom
Luther klart insig, framfor allt diri att makten vill bliva sin egen herre
och gora sig sjalv till gud. Den sitter sig under sddana forhillanden Gver
det krav, som Guds lag stiller; den kan di idven vilja inskrinka kyrkans
frihet att forkunna Ordet och frintaga kyrkan den sjilvstindighet, som
hon behdver for att kunna fylla sin uppgift.

Det dr tydligt att kyrkan maste bjuda motstdnd mot sidana fore-
havanden. Hon maéste virja sin rdtt till Ordets fria forkunnelse. Guds
ord bir icke bojor, skriver aposteln. Det later sig icke vrida och vringa,
alltefter olika makthavandens strivanden och intressen. Kyrkan miste
dirvid ocksd virna den gudomliga lagens helgd. Denna sin forpliktelse
far hon icke svika. Hon later sig icke tvingas att tiga genom en till-
sagelse sddan som den att kyrkan icke har med politik att skaffa. Denna
sats ar visserligen sdtillvida sann som kyrkan och staten ha var sin sjilv-
stindiga uppgift: kyrkan kan icke Svertaga statens uppgift och har ingen
befogenhet att anlita de maktmedel, som std till statens forfogande. Men
satsen att kyrkan icke skall driva politik kan diremot aldrig {4 innebira,
att kyrkan skulle tvingas upphora att fora den gudomliga lagens talan
gentemot maktmissbruk frin »det virldsliga regementets» sida. Om hon
det gjorde, skulle hon svika sin uppgift och de forpliktelser som aligga
henne.

Men det motstind kyrkan reser i konflikter av denna art maste helt
och hillet vara praglat av hennes egen uppgift. Kampen som hon for
miste m. a. o. alltigenom vara en kamp med hennes egna, med rena, andliga
vapen. Kyrkans girning skall, sdsom Luther uttryckte det, forst och
frimst bestd i att »formana samvetena». Hennes bemddanden maste g
ut pd att soka vicka till liv insikt om vad en rittsordning, som verkligen
gor skil for detta namn, kriver, samt ansvar infor det krav, som kirlekens
lag stiller och som icke kan krinkas utan att fordirvets makter sldppas
16sa. Kyrkans vittnesbord mélste vara lika klart och bestimt, vare sig
det ir friga om en Oppen krinkning av Guds lag eller motstandet doljer
sig bakom en férklidnad av kristliga talesitt och brukar dessa sisom
tickmantel for sjilviska syften. Det dr och forblir den kristna kyrkans

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1942.
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uppgift att, hur dn tider och ligen skifta, oavldtligt vaka over den helgd,
som Guds lag dger. Allt hinger pa att detta vittnesbord icke sviker, dven
om péfrestningarna skulle bli aldrig s3 hirda, dven om vittnesbordet skulle
medfdra forfoljelse och martyrium.

Nir kyrkan pd detta sitt, genom sitt vittnesbord om Guds lag, tjanar
rdttens sak, betyder detta icke att hon skulle g& utdver den uppgift som
blivit henne given, eller att hon skulle forfikta nagra Sverhdghetsansprak
i forhallande till staten. Kyrkan betraktar icke den henne givna uppgiften
sasom pa nagot sitt Overordnad statens. I bida fallen dr det ju, enligt
kristet sitt att se, friga om av Gud givna, visentliga uppgifter. Dirfor
ar det icke tal om ndgon gradering av dessa uppgifters hoghet. Nir bada
ha sitt upphov i1 Guds vilja, 4r statens forpliktelse gentemot rattsordningen
lika visentlig som kyrkans inom hennes livsomrdde. Om kyrkan blir
foranliten att resa motstand mot krinkningar av Guds lag, betyder detta
ingenting annat dn att kyrkan gentemot staten utfor den tjinaregdrning,
som ir henne ilagd och som bestir diri att hon erinrar staten om dess
egen hoga uppgift och om de krav denna stiller. Hon gor detta i for-
vissning om att intet visentligare direktiv kan givas fOor rittsordningen
in att denna utgestaltas efter den riktlinje, som finnes angiven 1 Guds lag.



LAGENS POSITIVA BETYDELSE HOS PAULUS

AV PROFESSOR E. G. GULIN, HELSINGFORS

Med sin ldra om rdttfardiggorelse genom tro rubbade Paulus i grunden
synagogans och de judaiserande kristnas uppfattning om lagen. Att
han hirvidlag drog de yttersta konsekvenserna av Jesu evangelium, ligger
1 oppen dag. I apostelns forkunnelse forekommo Kristus och lagens frils-
ningsvdg sasom ofdrsonliga motsatser. Utifrdn sin nya gudsgemenskap
begagnade han sig, sisom kint, av de starkaste fordomande uttryck, di
han talade om lagen. Det dr lagen, som »uppvicker de syndiga lustarna»,
ty »syndens makt (3dvauig) dr lagen»; av egen erfarenhet vet han av bade
»lagens forbannelse» och dess »trildomsok» (Rom. 7:5; 1 Kor. 15:56;
Gal. 3:10,13; §5:1).

Och dock iger lagen dven for honom ett omistligt virde. Han hivdar,
att det 4r just genom hans lagfria evangelium som lagen kommer till sin
fulla rdtt. »Gora vi dd vad lag ir om intet genom tron? Bort det! Vi
gora tvirtom lag gillande» (vépov istavopey Rom. 3: 31).

Vir fraga lyder: I vilken betydelse kan Paulus »gora lagen gillande»?
Kan han gora det utan att dirvidlag rdka i strid med sina egna grund-
intentioner? Framstiller han, utan att ens sjilv vara medveten dirom,
fullkomligt motsigelsefulla pastdenden?*

I.

I sin avgérande kamp mot judaisterna hivdade Paulus stidse radikalt
den fullkomliga fribeten fran lagen. Det gillde enligt honom att vilja
mellan Kristus och lagen. Mot motpartens »bade-och»-princip upp-
stallde han sitt »enten-eller»-program. I fall de troende dnnu som kristna

1 T sitt arbete »Det kristna livet enligt Paulus I», 1927, uttalar Eidem ett dylikt
férmodande, s. 303.
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lato sig av judaisterna lockas till ett iakttagande av lagen, s& »vinde de
tillbaka till de svaga och arma makter» (cToixeia), under vilka de i sin
hedendom trilat (Gal. 4:9; jfr 4:3). Den nya tidsdldern har inbrutit.
Nu giller det att fatta stillning: antingen hilla sig till Kristus eller ocksd
leva utanfor hans livssfir, dir de demoniska makterna driva sitt spel.
»Lagen har fatt sin dnde i Kristus» (Rom. 10: 4). En helt ny frilsnings-
vdg har Oppnats. Lagens betydelse som grundval for gudsgemenskapen
dr antikverad.

Detta grundtema forekommer i stindigt nya variationer. S& t. ex. pa
det for aposteln centrala, men i viss min dunkla stillet, dir han genom en
fran dktenskapet och den dkta mannens déd himtad bild belyser, huru
den nya eonen medfért dven frihet frin lagen (Rom. 7:1ff.). En viss
oklarhet uppstdr hir dirigenom, att Paulus ldter dels Kristus som dkta
man do, dels dterigen talar om de kristnas dod fran lagen. Svarigheten
klaras emellertid upp av eontinkandet. Enir Jesus fore sin dod levde
»under lagen», skulle dven ldrjungarna vara lagen undergivna. Direfter
dog Jesus for att bli Kristus, Herren (Rom. 1:4). Dirfor blevo dven
lirjungarna fria frin sitt tidigare »aktenskapsforbund», for att ingd ett
nytt dktenskap med den nya Zkta mannen, den fran lagen frie Kristus.
Men detta kunde icke ske utan att aven de »dogo». »Vi tinka si: en har
dott for alla, alltsd hava de alla détt. Och han har dotc for alla, pa
det att de som leva icke mer mi leva for sig sjilva, utan fér honom, som
har dott och uppstdtt for dem» (2 Kor. 5:14f.). Utan denna »dod»,
d. v. s. 6verging frin den gamla eonen till den nya, hade de troende
saknat varje mojlighet att leva »i Andens nya visende» (Rom. 7:6), av
Anden och birande frukt for Kristus.

Ett nytt exempel hirpd anfér Paulus 1 Gal. 4. Judaisterna dro barn
av Hagar, tjinstekvinnan, och besjilas av trildomens ande. De paulinska
kristna diremot iro fodda efter Anden, den nya eonens kraft, och iro
som Isak soner till Sara, den fria hustrun. De besjilas av barnaskapets
fria ande. De iro stner av det nya Jerusalem, som 4r dirovan och som
ar fritt (Gal. 4: 21; Rom. 8: 15). De 4ro med andra ord den tillkommande
tidsdlderns fria barn. Siledes utgor det senjudisk-urkristna eontdnkandet
sjalva grunden for den paulinska friheten fran lagen.

Det 4r samma eskatologiska eontinkande som nu dven skall kasta sitt
forklarande ljus Sver frdgan om lagens positiva betydelse hos Paulus. Ty
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om lagen @n 4r principiellt upphivd, synes aposteln dock std pd dess
grundval. Denna paradoxala instillning giller det nu att nirmare

skiarskada.

2.

D4 Paulus talar om »lagen», menar han ddrmed ingalunda alltid
budorden, ej heller endast Mosebockerna, utan ofta anvindes ordet av
honom pi senjudiskt vis om hela Gamla testamentet (t. ex. Rom. 3:19;
1 Kor. 14:21 0. 5. v.).* Han ir Svertygad ddrom att hans evangelium
bringar lagen i denna vidstricktare betydelse till fullbordan.

Kristi forsamling utgores av dndtidens folk, den 4dr det »Guds Israel»
(Gal. 6: 16), som efter Israel tagit i arv dven dess heliga Skrifter, framst
GT. Endast den kristna forsamlingen forstir emellertid Skriften ritt, da
ddremot judarna sakna varje mojlighet dirtill, emedan de vid dess lisande
ha ett tickelse Over sina hjirtan (2 Kor. 3:15). De utgd ifrdn att den
gamla eonen obruten dnnu dger bestind, och de sakna den nya eonens
gava, Anden, som ensam kan uttolka Skriften ratt. Lagens egentliga inne-
bérd kan ddrfér icke gd upp for dem. De fista sig i lagen endast vid
bokstaven, di lagen emellertid dr »andlig» (Rom. 7: 14), s& att den nu,
dd Andens tidsdlder redan inbrutit, dven miste andligen uttolkas. Endast
sa kan lagens innersta mening upplatas.

P3 ett askddligt sitt illustreras detta genom Paulus’ tolkning av om-
skdrelsebudet. I senjudisk tid hade sirskilt detta bud blivit ett centralt
uttryck for Guds vilja. Men synagogan uppfattar budet bokstavligt, och
dirigenom kommer den — enligt Paulus — pi fel spir. De kristna dir-
emot skola i omskirelsebudet finna en »andlig» sanning, som syftar till
nagonting vida innehillsrikare och djupare in blott och bart det yttre
iakttagandet av budet. Med oeftergivlig konsekvens skriver Paulus utifrin
sin helhetssyn pid Guds vilja: Om ndgon dnnu som kristen efter lagens
bokstav »later omskira sig, s& ar han pliktig att fullgora hela lagen» med
alla dess tvagningar, renhetsforeskrifter, matordningar o. s. v., vilket leder
in i lagens forbannelse och samtidigt driver »bort frdn Kristus» (Gal.
s:3f.). I fall man betrdder lagens vig efter dess bokstavliga mening,

2 Att Paylus dessutom anvinder ordet »lagen» i en tredje, mera neutral betydelse:
»regel», »ordning» (Rom. 7:21; 8:2b), kan hir limnas obeaktat.
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maste lagen uppfyllas efter varje dess bokstav, vilket emellertid dr omdjligt
(Gal. 3: 10; Rom. 3:20). I likhet med Jesus fordomer dven Paulus den
judiska kasuistiska lagtolkningen, enligt vilken t. ex. offerbudet kunde
spelas ut mot det fjirde budet (Mark. 7: 9 ff.). — Mot judaisternas bok-
stavliga tolkning uppstiller Paulus sin andliga tolkning: den ritta om-
skirelsen »4r hjirtats omskirelse, en som sker i Anden, och icke i kraft
av bokstaven», och »vi dro de omskurna, vi som genom Guds Ande tjina
Gud och berdmma oss av Kristus» (Rom. 2:29; Fil. 3:3). Hirvid kan
Paulus aberopa »lagen» i dess vidstricktare betydelse: det var s& som
Jeremia i GT (= »lagen») hade uppfattat omskirelsen (Jer. 4:4) och
efter denna tolkning uppfyllde de kristna lagens bud. Paulus »gdr lag
gillande».

Detta giller dven flera andra lagbud. Judaisterna fasthollo i likhet
med judarna den yttre, bokstavliga betydelsen, dd de t. ex. om pisken
rensade bort den gamla surdegen frin sina hus. Betraktat utifrdn Kristus
tager detta pdskbruk sikte pd bortrensandet av den sedliga surdegen ifran
livet. P4 samma sitt tala de judiska osyrade broden om, att de troende
sjilva skola vara »osyrade», emedan dven deras »paskalamm», Kristus,
redan blivit slaktat (1 Kor. §:6 ff.).

Jimfér man dessa motsatta sitt att tolka lagen, fir man den bista
kommentaren till Paulus’ principiella yttrande: »Bokstaven dddar, men
Anden gor levande» (2 Kor. 3:6). Forst Kristus, som kommer med Andens
nya eon, kan borttaga tickelset, si att lagens verkliga innebord gir upp
for ldsaren (2 Kor. 3: 16).

P4 samma sitt forklarar Paulus Israels forgdngna historia i upp-
fyllelsens ljus. Vandringen genom R&da havet talade om det kristna
dopet, mannat utgjorde en gammaltestamentlig forebild av Herrens mal-
tid, klippan som i 6demarken gav vatten, syftade pa Kristus, Hagar och
Sara framstillde tvd forbund o. s. v. (1 Kor. 10:1 ff.; Gal. 4:21 ff.).
Det forefaller som om Paulus sjilv visade oss vigen till denna eskato-
logiska, »andliga» tolkning av lagen, nir han hinvisar till berittelserna
1 den gammaltestamentliga lagen och framhaller att de dga en »forebildlig»
(tumx®g) betydelse »for oss, som hava tidernas dnde inpd oss» (T& Té€hy
Tév xidvoyv 1 Kor. 10: 11). Om han ock rent formellt anslot sig till gdngse
rabbinskt bruk att allegoriskt tolka Skriften — sirskilt voro de alexan-
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drinska judarna kinda s3som mistare i denna konst — lit Paulus alltid
innehdllet i sin bibeltolkning tjina evangeliets syften.?®

3.

Hittills dr allting klart. Utifrin den nya eonens andefyllda rikedom
tolkas lagen »andligt», varvid den erhdller ett nytt djup. Men det dr
uppenbart, att judaisterna aldrig kunde forlikas med denna fria lag-
tolkning, som enligt deras 4sikt stillde det hela pa ett sviktande gungfly.
Enligt dem talade han »mot var heliga plats och lagen» och »férindrade
de stadgar som Moses har givit oss» (jfr Apg. 6: 13 f.). Apostelns andliga
lagtolkning syntes dem alltfor luftig, for att man pa dess grundval kunde
bygga upp ett stindaktigt sedligt liv. Visade icke de paulinska forsam-
lingarna tydliga tecken pd att detta verkligen dven var fallet? Moralen
sviktade. Parollen: »Allt dr mig lovligt» tog ddr 6verhand, och de grovsta
synderna florerade bland de troende. Genom sin trosrittfiardighet gjorde
Paulus lagen om intet!

Det hor till det mirkligaste i de paulinska breven, att aposteln icke 1
ringaste man ger efter it dessa lagivrare, under det han dock samtidigt
utan prutmén fasthdller lagens krav pad heligt liv. Denna skenbara dubbel-
het och dess innebord skall nu nidrmare skdrskddas. Det skall visa sig, att
den redan omtalade eskatologiska grundsynen #ven hir skall 16sa pro-
blemet.

Utan minsta eftergift tager Paulus forst vara pi den for honom
omistliga friheten. Han avbdjer icke sisom ndgonting fullkomligt fel-
aktigt de forna hedningarnas farliga valspridk: »Allt ir mig lovligt». Han
upprepar det for egen del, om han ock tillfogar sitt avgrinsande: »men
icke allt 4r nyttigrt (f6r min nista)» (1 Kor. 6: 12). Och han kan aldrig
ga med p3 att lagen som pabud vore nddvindig dven i den troendes liv,
for att ett heligt liv kunde &stadkommas (tertius usus legis). Da han 1
Rom. 6: 1 ff. besvarar fragan, var den troende kan hdmta sin livsnorm,
nir lagen limnas obeaktad, hinvisar han ej med ett ord till GT, utan
pekar enbart pd Kristus, pa ett samddende med honom och en uppstdndelse
med honom. Gemenskapen med Kristus borgade for ett heligt liv. Denna

3 Jfr A. F. Puukko, Paulus und das Judentum, Studia Orientalia II, 1926, sir-
skilt kapitlet »Paulus als Ausleger des AT:s».
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aterhdllsamhet i friga om 8beropandet av GT #r desto mirkligare, di
ju en yttre lagnorm hade oerhort littat hans svira arbete bland hed-
ningarna.

Och dock ar lagens krav pd heligt liv ndgonting som under inga om-
standigheter kan avskrivas! Paulus vill »gora lag gillande» icke blott i
dess vidstracktare betydelse (= GT), utan iven i dess egentliga, snivare
betydelse. S3som uttryck for Guds vilja stdr den i hjirtpunkten av
apostelns Jara. S3 kan han siga, att Gud fort fram den nya eonen genom
Jesu dod och uppstindelse, »fér att lagens krav skulle uppfyllas i oss,
som vandra icke efter kottet utan efter Anden» (fva %6 Sixaiopa Tob vépov
wipwdy Rom. 8:4).* Frilsningsgirningen i1 Kristus icke blott forsonade
minsklighetens synder, ej heller endast férde den fram den nya eonen
med ndd och rittfirdighet, utan samtidigt tog den sikte pd, att lagens
krav nu skulle bliva helig verklighet hos den nya eonens minniskor (jfr
»den oomskurne hiller lagens stadgar» v& Swardpata <ol vépov Rom.
2:26). Detta som under den gamla eonens tid aldrig kunde bli mojligt,
emedan den riknade med blott minskliga mdjligheter, blir en verklighe
i den nya eonen, som forser minniskan med sin nya kraft, Anden. Nir
aposteln i denna belysning nu jimfor Israel och Kristi forsamling, finner
han rollerna ombytta: »Israel, som for efter rittfirdigheten, har icke
kommit till ndgon sidan», d4 diremot de, som »icke foro efter rittfirdig-
het, hava vunnit rittfardighet» (Rom. 9:29 f.). Just pd grund av att de
troende dro fria fran lagen, taga de emot den Gudsrittfardighet, som hos
dem skapar det nya livet.® »Livets Andes lag 1 Kristus Jesus» heter deras
nya livsnorm, och sdsom »Andens frukt» mognar det Gud vilbehagliga
livet hos dem sdsom av sig sjalvt (Rom. 8: 2; Gal. §:22). — Friheten fran
lagen befriar icke frin Guds vilja. Forst denna den nya eonens frihet
forldnar Guds vilja och lagen en ny aktualitet.

4 En viss betydelse har Paulus tillmitt dven det faktum, att Jesus fullbordat lagen
och dirigenom tillfredsstillt lagens krav. Han var »stilld under lagen» och »visste av
ingen synd» (Gal. 4:4; 2 Kor. 5:21). Att Jesus syndfri hade fullbordat lagen, utgor
forutsdttningen f6r att Gud p3 Golgata kunde »f6rdéma synden i kéttet» (Rom. 8:3).
Men det dr att beakta, att denna betydelse hade lagen endast forrin den nya eonen
inbrutit.

5 Det aktiva, dynamiska draget hos »Guds rittfirdighet> har alltfor liter blivic
beaktat, jfr O. Zinker, Awatoadvy eol bei Paulus, ZsystTh, 1932,
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4.

Hir uppstdr emellertid en ny frdga: Om dven den nya eonens min-
niskor genom Anden skola »uppfylla lagens krav» och om & andra sidan
mingt och mycket i lagen endast har en »andlig», allegorisk betydelse,
var gar d& grinsen mellan dessa tvd olika slag av lagbud?

Ovana vid det bibliska eontinkandet ville vi girna tillimpa var
visterlindska logik pi denna friga. Problemet vore enligt var asikt litt
16st, 1 fall man kunde uppvisa, att Paulus delade upp lagen i rituella
stadgar, som redan antikverats, och sedligs normer, som uppenbarade
den stindigt férpliktande gudsviljan. Men denna tudelning vill Paulus —
lika litet som Jesus enligt evangelierna — icke verkstilla. Det torde icke
vara svart att angiva orsaken till denna aterhdllsamhet. Den f6r bibeln
karakteristiska helhetssynen vi redan omtalat stred emot en sddan tudelning
av lagen: Guds vilja dr en och odelbar. Men hirtill kommer, att Paulus
synbarligen drog sig for att uppdraga en dylik grinslinje av det skilet,
att ett forpliktande till de sedliga buden ldtt hade kunnat leda den troende
in pa en ny trildomsvig, vilket under alla forh8llanden stred emot den
nya eonens grundprincip.

Emellertid forefaller det, som om aposteln ibland skulle gora vissa
ansatser till en dylik tudelning av lagbuden. S& kan han t. ex. skriva:
»Det kommer icke an pd om nigon dr omskuren eller oomskuren; allt
beror pa huruvida han hiller Guds bud» (1 Kor. 7: 19). A ena sidan talar
detta ord om instillningen gentemot lagens rituella bud, & andra sidan
iterigen om hillandet av de etiska buden. Iakttagandet av de rituella
foreskrifterna dr virdelost, ty de dro antikverade och gillde numera
enbart allegoriskt. Diremot iger Guds vilja, uppenbarad i de stindigt
giltiga etiska buden, alltfort oinskrinkt forpliktande makt. Detta »hal-
lande av Guds bud» understrykes dven av yttrandet, att det ej heller
kommer an pi att man 4r »oomskuren». Inbillar sig nigon kunna uppnd
en hogre grad av andlighet genom att siga sig 10s ifrdn ritualbuden, sa
gor han sig skyldig till felbedémning. Det finns endast ett som ar viktigt,
namligen hillandet av Guds bud, ty det dr i dem som Guds vilja, som 4r en
och odelbar, ir uppenbarad.

Samma syn pa lagens enhetlighet och odelbarhet foreligger, dd Paulus
samlar hela dess innchill till ett enda bud, vars hallande tillvara-
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tager dven alla andra bud. Lagen innehiller likasom en kirna, ett centrum,
utifrdn vilket alla de 6vriga buden kunna hirledas. Detta centrum utgéres
av karleksbudet. »Hela lagens uppfyllelse ligger i ett enda budord, nim-
ligen detta: ’Du skall édlska din nista sisom dig sjilv’», och »Den som
ilskar sin nasta, han har uppfyllt lagen» (Gal. 5: 14; Rom. 13: 8 ff.). Det
ir uppenbart att Paulus dven hirvidlag ansluter sig till sin store Mistare
(Matt. 7:12, jfr 22:40). Silunda forklaras @ven apostelns ord dirom,
att han visserligen forefaller att »vara utan lag, ehuru han icke ir utan
lag, men dr i Kristi lag» (¥vvopos NXpwwob 1 Kor. 9: 215 jfr Gal. 6:2).°
Med ett liv »i Kristi lag» menar han, att hela existensen ses utifrdn Guds
kirleks nya, eskatologiska synvinkel — utifrin uppfyllelsen i Kristus.

Nagra exempel f4 utvisa, huru Paulus menar, att den nya tids8lderns
barn genom kirleken, den nya eonens gdva, t. o. m. Sverbjuda lagens
krav. — Icke allenast lagen utan — vad mer dar — Herren sjilv har
pabjudit att ordets forkunnare dven skola ha sitt uppehille av evangelium.
Men Paulus underkastar sig icke detta bud. Han dverbjuder det genom
sin kirlekstjinst: han vill icke ha nigon 16n (1 Kor. 9: 14 f.). -— En annan
gang 4r det frdga om de rituella foreskrifterna angdende #tandet av kott.
Huvudsynpunkten blir dven hir kirleken: att man icke »vallar bekymmer
at sin broder». Och 4 sin sida vill aposteln »sannerligen hellre for alltid
avstd frdn att dta kott» (av ndgot slag, Rom. 14:15; 1 Kor. 8:13). S3
bli lagen och nomismen i varje form dvervunna av den nya eonens ande-
ingivna kirlek.

Hir kunde nigon invidnda, att Paulus ju dock framstiller i sina for-
maningar imperativa bud. Hamnar icke Paulus — p3 samma sitt som
Jesus i sin bergspredikan — hir i en ny nomism? Detta ir 13ngtifran fallet.
Varken bergspredikan eller de rikliga formaningarna i de senare delarna
av paulinerna utgtra ndgon ny lag, som kunde anvindas som vig till en
gdrningarnas rittfirdighet. De innehdlla blott exempel pd, huru den nya
kirleken verkar, huru den tillimpas pd livets olika omridden. Den nya
eonens karlek »gor lag gillande», samtidigt som girningarnas rattfardighet
blir Gvervunnen.

8 1 det fjirde evangeliet har denna linje ytterligare skiirpts. Distansen mellan Mose
och Jesus har blivit stdrre: »Genom Moses blev lagzn given, men niden och sanningen
har kommit genom Jesus Kristus» (1: 17), och i hela cvangeliet finns det av Jesus blott
ett enda bud, det nya budet om kirleken.
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Det dr kidnt att Paulus kommer till sin parenes, forst efter att ha
utlagt evangeliets gdva i Jesus Kristus. Alltsi skola férmaningarna upp-
fattas som en frukt av det glada budskapet. S3 skall dven det nya livets
kirleksgdrning springa spontant fram ifran nadestillignelsen. Detta blir
fullkomligt klart, om man ger akt pd sammanhanget hos férmaningarna.
»S3 formanar jag nu eder, mina bréder, vid Guds barmhirtighet (racpxzcié
olv Gpde, adehpol, Bk T oixTippédy Tob Feod), att frambira edra kroppar
till ett levande, heligt och Gud vilbehagligt offer — eder andliga tempel-
tjanst» (Rom. 12:1). Denna parakles dr ndgonting vitt skilt ifrdn Jagens
krdvande. Paraklesen innebir, att pd samma sitt som Gud forlinat min-
niskan sin ndd till frilsning skinker han henne dven den nya uppgiften
att nu bli delaktig i Guds eget verk (1 Kor. 3:9; jfr 2 Kor. 6: 1). Redan
i sjalva ordbetydelsen av »paraklesen» ingdr — icke ett fordrande — utan
ett »trostande» av den tilltalade. 1 stillet for att sdsom lagen stilla sig
ovanom minniskan, trider formanaren vid hennes sida (mxpx-) som en
»broder», angeligen om hennes bista. Och till sist: det dr visserligen sant
att formaningen r klidd i imperativ-form, men den erhaller sitt inneh3ll
genom en hidnvisning till Guds barmhirtighet, pd grund av (3u) vilken
Paulus talar som apostel och som nu skall vinna gestalt i en av synd
behirskad virld. Sa innehiller denna férmaning ej ett krav som lagen,
utan den ger 8t den nya eonens minniska ett uppdrag i den gudomliga
kirlekens tjanst.”

Den kirlek, som ir lagens uppfyllelse, ir som giva »utgjuten» i de
troendes hjirtan »genom den helige Ande»; som frukter hirav framtrida
kirlekens gdrningar (Rom. 5:5). Och Anden, den nya eonens livsprincip,
kan aldrig undfds genom lagen. Endast Kristus och tron férmedla honom
at den troende (Gal. 3:2).

Undersokningen kunde egentligen avslutas hir. Paulus har kommit
till den positiva bedomningen av lagen p&d den konsekvent genomférda
eskatologiska linjen. Beviset for sitt pastiende att han »gor lag gillande»
har han stidse himtat hos uppfyllelsetanken. Detta var fallet, d& han
framholl, att lagens egentliga innebdrd kunde gd upp endast for den som

7 Jfr hirtill H. Schliers uppslagsrika artikel 6ver Rom. r2: 1—3 i R. Bultmann
u. H. Schlier, Christus des Gesetzes Ende, 1940, s. 53 ff.
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tolkade den andligt, icke bokstavligt. Den eskatologiska synen var utslags-

givande, di han uppvisade, att Gud fort fram den nya tidsildern, fér att
lagens krav genom Anden skulle kunna uppfyllas. Och slutligen 13g samma

eontanke som grundval, nir han talade om den nya kéirleken sisom lagens

uppfyllelse.

Emellertid anmila sig ytterligare andra frigor, som std i samband
med de redan behandlade. Lagen har positiv betydelse for Paulus —
dels indirekt, dels direkt — 4ven i sammanhang, som innu icke bertrts.
S3lunda siger han, att lagen indirekt forbereder nidestillignelsen, di den
driver minniskan till syndens kinnedom (secundus usus legis). Vidare
hdvdar han, att lagen rdtt tolkad bekriftar den nya forkunnelsens riktig-
het (skriftbeviset). Och slutligen forekommer lagen ofta hos aposteln som
hogsta instans, dd nigon tvistefraga skall avgoras (bogsta amktoriteten).
Det giller att undersoka, huruvida Paulus i dessa sammanhang konsekvent
genomfort sin eskatologiska grundsyn pd lagen eller om han hir anligger
andra synpunkter dn den vi Overallt hittills kunnat uppticka, nimligen
uppfyllelsens.

5.

Judarna foro helt och hillet vilse, di de héllo fore, att rittfirdighet
infor Gud kunde astadkommas genom lagen. »Genom lagen kommer
(endast) kdnnedom om synden» (Rom. 3:20). Blott indirekt forbereder
lagen vigen for evangelium. Men just hirutinnan var lagen nddvindig,
ty evangeliet forutsatte en syndakinnedom, som endast lagen kunde dstad-
komma, om ock dven hedningarna i sitt samvete dgde en »lag» (Rom.
2:14). Dirfor har aposteln i sin missionsgirning gjort omfattande bruk
av GT och lagen, sd att han t. 0. m. i de grekiska férsamlingarna kunde
rikna med en ingdende kidnnedom av Skriften. Sasom en »uppfostrare till
Kristus» (Gal. 3:24) stod lagen hogt i kurs.

Men denna syndakinnedom, som skall driva fram till Kristus, verkas
icke av lagen, i fall den tolkas pd judarnas sitt. Forrin Paulus hade mott
Kristus, blev han med lagen ingalunda syndig utan »ostrafflig» (Fil. 3: 6).
Forst ndr Kristus fir »fullborda» lagen,® kan det bli friga om dess

8 Jfr Matt. 5: 17. — Ett av bergspredikans syften har forvisso varit att »tillstoppa
var mun» och gora minniskan »fattig i anden», »hungrande och tdrstande efter ritt-
firdighet», si att evangeliet kunde skinka henne himmelriket.
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secundus usus. I den nya eonens ljus gir det upp, att lagens uppgift var
att »var mun skulle bli tillstoppad». Det var ju detta som Skriften sjilv
hade sagt om Guds avsikt, d& han en ging skulle forlata alla endast av
sin ndd (Rom. 3: 19; Hes. 16:63). Skriftens eget vittnesbord gir i upp-
fyllelse.

6.

Det salunda antydda skrifebeviset dger ju hos Paulus en avgorande
betydelse. Hir skall det skidrskddas endast sdvida det rent principiellt
hinger samman med lagens positiva betydelse.

Apostelns tes om att det just dr hans evangelium som »gor lag gillande»
syftar i sitt sammanhang nidrmast pd, att lagen forutsagt trons frilsnings-
viag. Ty det dr ju lagen som talar om léftet (% émayysha) it Abrahams
tro (jfr Rom. 3: 20 och Rom. 4). Loftet utgdr i apostelns hand den hiv-
stang, varmed han vinder upp och ned pd lagens lagiskhet. Lagen ar
for Paulus ingen homogen storhet. Den bestdr tvirtom av tvd motsatta
huvudkomponenter, budordet (% évroiq) och l6ftet. Dessa tvi element
spelas av Paulus ut mot varandra.

Judarna fara vilse, di de bundit l6fter oskiljaktigt samman med
girningarna. Enligt dem var lagen kind redan f6r Abraham, och dven
6ftet om den tillkommande virlden var givet. Loftet gillde 1onen for
trons girningar: 1 den man lagen blev atlydd, skulle dven loftet gilla.’

Paulus hivdar det motsatta: skall 16ftet alls kunna forverkligas, maste
det slitas helt 16st ifran garningarna. »Dirfor maste det bero pd tro, for
att det skulle vara av ndd, sd att l6ftet kunde bliva bestdndande» (Rom.
4: 16). Vore dess uppfyllelse beroende av lagens bud, s skulle — emedan
buden aldrig kunna bli fullstindigt efterlevda — loftets innehdll aldrig
bli nigon verklighet, ty »lagen kommer &stad vredesdom» (Rom. 4: 15).
Sdlunda faller lagen sonder i tvi delar, som std skarpt markerade mot
varandra. »Om det vore pd grund av lag som arvet skulle undfds, sa
vore det icke pd grund av l6fte» — siger aposteln (Gal. 3: 18).

En jimforelse mellan l6ftet och lagen (d. v. s. budorden) ger vid
handen, att loftet dr det virdefullare, det primira, det livgivande, lagen
ddremot endast nigonting sekundirt, efterit tillkommet, som varit i vigen
for 1oftet och forhindrat dess fullbordan. Men 16ftet kan aldrig forlora

9 Jfr G. Kittel, ThWB II, art. éxayyshiz (Schniewind/Friedrich), s. §76.
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sin giltighet. »Vad Gud har lovat, det 4r han ocksd miktig att hilla»
(Rom. 4: 21; jfr 11: 29). Loftets Sverldgsenhet vid sidan av lagen kommer
till synes redan diri, att det blev givet 4t Abraham lingt innan lagen
gavs genom Mose. Nu dger enligt antik betraktelse det dldre och ursprung-
ligare ett storre vdrde dn det senare tillkomna: lagen kom forst efterit
likasom p& en bakvig in (mxpeiciidev Rom. §:20; jfr Gal. 2:4) i guds-
folkets liv. Vidare ser Paulus ett foretride hos loftet daruti, att det gavs
at Abraham direkt utan mellanhinder, medan diremot lagen »utgavs
genom anglar och dverlimnades i en medlares hand» (Gal. 3: 19).° — Ar
skillnaden mellan l6ftet och lagen i de omtalade fallen s. a. s. endast
kvantitativ, sd blir den kvalitativ, di Paulus faststiller, att lagen aldrig kan
»gora levande» ({womorfoar Gal. 3: 21), d. v. 5. den kan aldrig forlina Anden.
Loftet daremot hor samman med Anden och erhdller dirigenom sin rang-
stillning framom lagen. Ty Anden #r »levandegdrande» (1 Kor. 15: 45).
Loftet dr allts3 det skapande gudsordet. Abraham erhsll Isak sdsom en
l6ftets son, som var fodd »i kraft av 16ftet», vilket Paulus likstiller med att
han var »f3dd efter Anden» (Gal. 4: 23, 29). Loftet betraktas allts3 av
Paulus sasom Kristus-uppenbarelsens skapande ord i GT, sdsom GT:s
evangelium (Luther 4r en trogen lirjunge till Paulus, d3 han framhaller,
att GT dr Guds ord, sitillvida som det »driver Kristus»).

Det var emellertid forst Kristus som med den nya eonen gjorde 16ftet
aktuellt. Ty dven om léftet gillde, att det var »inneslutet under lagen
och holls i férvar under den», tills Kristus kom, han som »frikdpte oss
fran lagens forbannelse, si att vi genom tron skulle undfa den utlovade
Anden» (Gal. 3:23, 13f.). Kristus avskaffade budordens lag sdsom
hinder, s att l6ftet kunde bli verklighet (jfr Rom. 8: 3; Ef. 2:14f.). I
honom ha alla »Guds 16ften, s minga de iro, fatt sitt ’ja’» (2 Kor. 1: 20).
Den nya eonen har kommit med uppfyllelsen av GT':s samtliga 16ften. I
trosrattfardigheten far lagen — d. v. s. GT':s kirna, 16ftet — sin krona.
»V1 gora lag gillande.»

7.

Den av Paulus overallt konsekvent anlagda uppfyllelsens synvinkel
»bryter ljuset» vid bedémandet av lagen. Vilken detaljfriga som dn har

10 S3som kint talar Paulus alltid blott om onda #nglar. Omnimnandet av Mose

som férmedlare av lagen framhiver lagens ofullkomlighet och fdrginglighet, jfr Puukko,
0. a. a,s. 8of.
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tagits upp till ndrmare skdrskddande, overallt ges l9sningen av denna
brutna skrifttolkning. Emellertid kunde ett undantag dnnu tinkas. Faller
aposteln mojligtvis tillbaka p& en obruten judisk skriftuppfattning, nar
han letar efter den hogsta auktoriteten? Fir lagen hir mihinda sisom
lag utgdra den absolut hogsta instansen?

Tvivelsutan har Skriften auktoritativ betydelse for hela hans girning.
Vare sig det giller frilsningsliran, det nya livet eller de yttersta hin-
delserna, alltid grundar sig budskapet pd GT:s grundval. Vilken utom-
ordentlig hogtid vilar icke 6ver formeln: »Sasom det stir skrivet» (zaddg
véyparmtar)! Utgdngspunkten ir stidse denna: »Guds ord kan icke ha blivit
om intet» (Rom. 9: 6).

P4 rabbinskt vis blir Skriften ofta personifierad. S3 t. ex., ndr han
talar om, att »skriften forutsdg» eller di han siger, att »skriften inne-
slutit alltsammans under synd», och dirmed menar, att »Gud givit dem
alla ull pris at ohdrsamhet» (Gal. 3: 8, 22; Rom. 11:32), 0. 5. v. Aven
den i synagogan dominerande inspirationsliran blir — om ock icke ut-
vecklad — si &tminstone realiter forutsatt, di han citerar Skriften sisom
den vore helt och hallet andeingiven. P4 annat sitt kan man icke for-
klara t. ex. yttrandet: »Skriften siger till farao» (Rom. 9: 17), vilket 1
sitt sammanhang betyder: »Gud sade till farao.» Och pi andra stillen
saknas subjektet helt, s& att man lika vil kan Oversitta: »Gud siger»
som »Skriften siger» (Aéyer y&p 2 Kor. 6: 2; jfr Rom. 9: 25).

Allt detta kan tolkas blott s8, att om ock lagen som budord intager
en ldgre rangstillning dn Skriftens innehdll for 6vrigt,” si inkraktar detta
ingalunda pa Skriftens auktoritet som den andeingivna uppenbarelsen.
Paulus synes std helt pd grundvalen av det arv han medfért frin
synagogan.

Och dock 4r den judiska instdllningen i princip bruten. Om ock lagen
(== Skriften) pd flera stillen synes intaga rangen av hogsta instans, sd
kdnner Paulus till ndgonting, som stir vid sidan om Skriften och som

11 Redan i det ytrre skiljer Paulus ofta mellan 3 ena sidan 7 ygxg7, sdsom det Gver
all diskussion stiende, definitivt givna gudsordet och 4 andra sidan ¢ ypdppa sdsom
det endast sekundira, transitoriska budordet (Rom. 2: 27, 29; 7:6; 2 Kor. 3: 6f.). Ehuru
dven <6 ypdppx betyder »det skrivna», »skriftstycke», »skrift», kan det dirfér hos
Paulus med skil 3terges med »lagens bokstav» (Rom. 2:27), Skriftens pibud. — Jfr
G. Kittel, ThWNT 1, art. yodpux (Schrenk), s. 768 f.
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t. 0. m. overbjuder densamma. Det ir dels det nya livet i uppfyllelsens
tidsdlder, dels Herrens ord. — D3 han en ging skall stivja oskicket att
kvinnan forrittar sin bon med ohdljt huvud, hdnvisar han forst till
Skriftens vittnesbord, sedan till den lirdom naturen ger och till sist till
den avgorande synpunkten, den kyrkliga seden i den nya eonen: »Vi
hava icke en sidan sedvinja, ej heller andra Guds férsamlingar» (1 Kor.
11: 16). Dirmed dr saken definitive 16st. — Vida stérre tyngd synes
emellertid vila pd Herrens eget ord ssom den sista instansen. Varhelst
detta ord blir 8beropat, stdr aposteln infor ndgonting absolut bindande,
som under inga som helst betingelser mera kan overbjudas (1 Kor. 7: 10;
9: 14; 11:23). Hir terfinnes ett eko frin bergspredikans »men jag siger
eder ...».

Det forhaller sig lika i friga om kyrkotukten. Redan synoptikerna
peka pd en instans som stdr ovanom lagen: dir lagen forgives forsokt
gora sitt, skall saken foredragas infor forsamlingen (Matt. 18: 17). Hos
Paulus ir det likadant. Han hinvisar till fdrsamlingen (1 Kor. 6: 1 ff.).
Men ovanom forsamlingen stir hos honom Kristus. De svaraste frigorna
skola avgdras, sd att forsamlingen kommer tillsammans »med vir Herres
Jesu Kristi kraft» och fattar sitt beslut. Men sist kan Herren Kristus
pa sin dag frilsa t. 0. m. den som blivit dverlimnad 3t satan (1 Kor. 5: 5).

Hir har bokreligionen fitt sin principiella dédsstot samtidigt som
Skriftens gudomliga auktoritet ir tillvaratagen. Kristi Ande méiste fa
siga, huru Skriften skall tolkas. Aven den sista frigan, frdgan om den
hogsta instansen, l6ser Paulus konsekvent utifran uppfyllelsens synvinkel.

Nir Paulus siger att hans evangelium »gor lag gillande», menar han
frimst att lagen natt sitt syftemdl i Kristus och blivit fullbordad av
honom. I honom har lagen erhillit sin krona.

For att aterkomma till utgdngspunkten: vad tidnkte motstindarna
manne om denna bevisféring? D3 den Overallt utgick ifrdin — eller i
sista hand vilade pA — uppfyllelsen i Kristus, maste de antingen forkasta
den och betrakta Paulus som sin dédsfiende eller ocksd mottaga Jesus som
Messias, bringaren av den nya eonen.



AR DEN LIBERALA TEOLOGIEN EN OVERVUNNEN
STANDPUNKT?!

AV DOCENT GOSTA LINDESKOG, UPPSALA

egreppet liberalism ir mycket elastiskt, och den uppstillda fragan

kan icke utan vidare varken bejakas eller fornekas. Forst mdste ett
forsok goras att bestimma begreppet. Limpligen kan detta ske, om man
tar till utgingspunkt ett annat begrepp, nimligen fundamentalismen.
Ifrin fundamentalistisk stdndpunkt betraktas varje avligsnande frdn bok-
stavstron, varje kritiskt virderande av Bibeln sdsom liberalism. Fattas
liberalismen i denna mening, miste vil all egentlig exegetisk och teologisk
forskning riknas till liberalismen, och i s& fall maste den uppstillda frigan
besvaras med nej. Ifrin den kritiska forskningens sida godtages emellertid
icke denna nomenklatur, och det ir anmirkningsvirt, huru fa det 4r som
egentligen vilja kalla sig liberala teologer. T. o. m. Em. Linderholm
blev mycket indignerad, nir han benimndes liberal; sjilv dlskade han att
betrakta sig som radikal. I sak blir det ingen skillnad. »Radikal teologi»
ir ju helt enkelt en extrem yttring av den liberala teologien.

Den moderna exegetiken avvisar beteckningen liberal. Den kallar sig
realistisk bibelforskning, och dirmed vill den betona sin strivan efter
saklighet och objektivitet och bestimma sin uppgift som ren historisk
forskning. Den moderna exegetiken dr kritisk i saklig, vetenskaplig
mening. Den kan icke vitsorda en rent fundamentalistisk syn pa forsknings-
objektet. Den helt enkelt tvingas till en kritisk, sdrskiljande stdndpunkt
pa grund av materialets beskaffenhet och dess eget vittnesbord. Forst och
framst blir detra klart pd texthistoriens och kanonhistoriens omrade. Hir
f3 vi lira oss, att bibeltexten icke med absolut exakthet traderats till oss.
Arketyperna dro vil for alltid férlorade, och inom den stora massan av
handskrifter och fragment av handskrifter pad papyrus och pergament
finnas mingder av textvarianter, som alltid méste skapa problem och

! Foredrag i Teologiska foreningezn, Uppsala, den 26 mars 1942.

1§ — Sv. teol, kvartalskr. 1942.
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osakerhet. Likartat dr forhdllandet pd kanonhistoriens omrade. Den lair
oss, att den heliga skrift icke med en ging foreligger som en fixerad storhst
utan att den sd smaningom uppstatt efter selektiva, virderande principer.

Forekomsten icke av ett utan av fyra kanoniska evangelier skapar
med nodvindighet en kritisk evangelieforskning, som ingen fundamen-
talism i virlden kan nedtysta. Det mirkliga Jesusordet »Varen alltsd I
fullkomliga, sdsom eder himmelske fader ir fullkomlig» (Matt. 5:48) har
en dkta parallell hos Lukas, d. v. s. ordet forekommer i bdda evangelierna
i samma sammanhang, och de b3da orden kunna sdledes icke férklaras
som tva olika Jesusord, yttrade vid olika tillfillen. Men i stillet for
ordet fullkomlig, tékewog, har Luk. barmhirtig, oixtippwv (6:36). Den
oundgingliga frigan blir givetvis: »Vad har Jesus i sjilva verket en
gang sagt?» Berittelsen om hur Jesus gir pa vattner (Mt. 14: 22 ff., Mk.
6: 45 ff., Joh. 6: 15 ff.) varieras i de olika evangelierna pd ett egenartat
sitt. Man kan icke undkomma sporsmalet: »Vad har egentligen en ging
skett, vad ligger det for historisk kirna bakom dessa varianter?» Synop-
tikerna 4 ena sidan och Johannesevangeliet 4 den andra skapa ett funda-
mentalt traditionsproblem, som vil aldrig helt skall kunna l6sas. Evan-
gelierna stilla oss siledes icke endast infor texthistoriska, formella problem
utan ocksd infor sakliga, reella. Denna problematik ir alltsd dkta, veten-
skaplig, betingad av stoffets siregna beskaffenhet, och den har icke for-
svunnit, sedan den klassiska liberala teologien, vilken en ging hade djirv-
heten att uppvisa densamma, i stort sett kommit att hora det forgangna
till. Den religionshistoriska skolans ensidigheter kunna vil ocksa anses
tillhGra ett Gvervunnet stadium, men dess metodiska grundsyn 4r numera
ett commune bonum for all exegetisk forskning. Vi kunna numera aldrig
isolera den nytestamentliga tankevirlden frdn dess judiska, orientaliska
och hellenistiska miljs. L&n, paverkan, beroringspunkter, analogier och
sammanhang iro ofrankomliga sakliga synpunkter.

For den idldre kritiska bibelforskningen var det vil i allmidnhet karak-
teristiskt, att den medvetet eller omedvetet bedomde och virderade den
nytestamentliga dsk8dningsvirlden utifrdn den moderna verklighetsupp-
fattningen. Den var 6verhuvud mera kritiskt virderande #n sakligt,
historiskt kritisk. Vi kunna exempelvis se detta i frdga om dess sitt att
behandla och forstd undren. Man talade med férkdrlek om sddana begrepp
som legend, myt, dogm o. s. v. Dirmed var genast en modernt virderande
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synpunkt patvingad stoffet. Samtliga dessa begrepp dro moderna upp-
finningar, starkt ideologiskt belastade och transcendent kritiska. Sager
man, att ndgot i evangelierna dr legendariskt eller mytiskt, s har man
genast utifrdn nutida verklighetsuppfattning ifrdgasatt dess historicitet
eller verklighetshalt. Detta forfaringssitt maste numera betraktas som
vetenskapligt otillfredsstillande. Att jimfora en modern verklighetsupp-
fattning med den bibliska eller antika och 13ta den forra vara mittstocken
och virderingsgrunden for den senare kan icke anses vara string veten-
skaplig, historisk forskning. Det dr att mer eller mindre ova vild pd
stoffer. Uppgiften for exegeten ar i stdllet att lata de bibliska texterna
sjalva s& mycket som mojligt komma till tals, att utarbeta deras dskadning,
att uppticka deras motiv och inre logik, att arbeta med deras egna
kategorier och att vid Oversdttning till modern terminologi noga aktge
pa att det verkligen blir en adekvat Sversittning och icke en omtolkning.
Man lI6ser icke den historiska problematik, som exempelvis ligger 1 en
underberittelse, genom att summariskt pastd, att det dr en legend. Dir-
med har man utestdngt sig fran det verkliga historiska forstdendet. Den
friga, som exegeten alltid maste stilla sig, 4r denna: »Vad sade dessa
texter sin tids minniskor, vilka reaktioner utloste de, efter vilka férut-
sdttningar forstodo de dem?» Forst om vi friga sd, ha vi fatt nyckeln i
var hand att verkligen forstd Bibeln, sidan den en gdng forstods och
darfor alltid maste forstas.

En ildre kritisk exegetik begick historiska missgrepp, dven darfor att
den icke tillfredsstillande var fortrogen med den sprikliga och sakliga
miljo, vari Bibeln en ging horde hemma. Man kan studera detta exempel-
vis pd ett sidant begrepp som Minniskosonen. Utifrdn moderna sprikliga
associationer liste man i detta begrepp in ett alldeles falskt innehdll. Man
sag diri bl. a. en beteckning for Jesu »minsklighet», eller Minniskoson
kom att betyda »idealminniska». Vi veta nu tack vare ingdende analys
av samtida utombibliska texter 13ngt battre besked med avseende pa detta
s viktiga ord. Vad miljoforskningen betytt for att historiskt riktigare
forstd Bibeln, 4r den moderna utforskningen av Henokslitteraturen ett
sliende exempel pa.

Exegeten fir icke ur texterna godtyckligt utvilja vad som passar
honom och dirav skapa ett sammanhang. Han mdste intressera sig for
allt, dven det som illa passar hans egen personliga dskddning. Den maéste
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han 1 mojligaste man skjuta at sidan och l3ta Bibelns egen 3skddning tala.
Vad godtyckliga transcendenta bedémningsgrunder kunna leda till ifriga
om bisarra resultat kan man rikligen f3 beligg for genom att studera den
litterdrkritiska skolans klassiska alster. Vad som dir bestimdes som ikta
eller odkta Jesusord varierade hogst visentligt efter de onskemil, som
vederborande forskare ville se tillfredsstillda visavi texterna. Vad som
var akta for den ene kunde lika gdrna vara odkta for den andre. Eller
man gjorde s&, att material, som var obekvimt f6r det uppstillda forsk-
ningsmalet, helt enkelt limnades ur rikningen eller fortegs.

Vi std givetvis i storsta tacksamhetsskuld till den generation av
forskare, som grundlade den moderna vetenskapliga exegetiken. Det
visentligaste 1 deras insats dr alltjimt det arv, varav vi alla leva. Men
det 4r nu var uppgift att korrigera de misstag, som pionjirerna begingo —
dock vil medvetna om att vi dirmed icke sagt sista ordet och att genera-
tionen efter oss pd liknande sdtt torde behdva korrigera vir insats. Den
kritiska bibelforskningen 4r ett arv av den klassiska liberalismen, och pa
dess exegetik kunna vi i dag prova dess vetenskapliga halt och dess
egentliga visen. Felet med liberalismen ssom exegetisk forskning var just
det, att den stundom forvixlade dkta kritisk vetenskaplighet med vir-
derande kritik. Den jimforde den bibliska verklighetsuppfattningen med
den moderna och lit den senare bli mittstocken vid bedémandet av den
forras verklighetshalt. Liberalismen dr en ideologi, uppbyggd pd det
rationalistiska arvet fr@n upplysningen och det naturvetenskapliga be-
traktelsesittet frin 18oo-talet, och sisom en ideologi har den ocksd for-
nimligast bedrivit sin exegetiska forskning. Det kan nu icke nekas till
att den just som liberalistisk ideologi vunnit dkta vetenskapliga resultat.
Denna ideologi betydde ett friskt kritiskt sinne, som brot ned traditionella
tankegingar och synsitt visavi bibelordet. Den betydde en befrielse frin
ett mekaniskt, lagiskt uppfattande av bibelordet, vilken vi alltjimt méste
betrakta som ett utomordentligt virdefullt arv frin liberalismen. Den
befriade oss frin en ideologi, den dogmatiska, fundamentalistiska, men
den band oss vid en annan. Just sjilva detta fastlisande vid 1800-talets
rationalistiska, evolutionistiska verklighetsuppfattning blev liberalismens
egen kris och ofird. Nir nu denna verklighetsuppfattning borjar forete
vissa senila symtom, drabbar samma 8de icke blott liberalismens ideologi
utan dven dess vetenskapliga synsitt och metod.



DEN LIBERALA TEOLOGIEN 221

Med denna vansklighet for ogonen har den moderna exegetiska forsk-
ningen sokt frigéra sig ifrdn trycket av samtidens ideologi for att med
sd stor noggrannhet och objektivitet som mojligt ldta Bibeln sjilv tala
i stillet for att inldta sig p@ en ideologisk diskussion med densamma. Vad
betyder nu denna forandrade hllning in concreto? Jo, det betyder, att
en bestimd grins drages for bibelkritiken. Vi ha rittighet att forfara
kritiskt mot Bibeln endast i den mén, vi kunna korrigera densamma genom
immanenta jimforelser eller genom jimforelser med annars kinda samtida
forhillanden. P3 den vigen kunna vi exempelvis ritta historiska upp-
gifter i NT eller korrigera, resp. komplettera den bild av fariseismen, som
vi f& [ evangelierna. Stort lingre komma vi emellertid icke. I vad méin
kunna vi exempelvis kritisera beréttelserna om jungfrufédelsen? Jo, endast
1 den man, som NT sjilvt kan tas till vittne for att dessa berdttelser dro
senare uppkomna forklaringar eller forsok till forklaringar av ett faktum,
som ursprungligen forstods pa ett annat sitt. Inte ens det forhallandet,
att man kan pavisa utomkristna paralleller till jungfrufédelseteorien dr 1
och for sig tillrickligt argument mot dess riktighet. Detsamma giller om
undren overhuvud. Vi kunna endast behandla dem historiskt-exegetiskt-
textkritiskt. Vad didremot den moderna naturvetenskapliga, medicinska
eller psykologiska forskningen har att siga i dessa frigor 4r endast av
sekundidrt intresse. Icke ens dagens naturvetenskapsman vigar visavi
undren i NT siga: »Detta dr icke mdjligt.» Ty vi veta icke grinserna
for det mdjliga. Ett historiskt vittnesbord av det slag, som det hir ar
friga om, kan endast bedémas i sitt eget historiska sammanhang. En
historisk religion maste dirfor bedémas historiskt, d. v. s. den skall be-
démas efter sin egen tids synsitt och kategorier. Detta innebar vidare,
att samtidens uppfattning av Jesu person maste ha vitsord framfor var
tids forsok att forstd honom. Hans 6gonvittnen forhdlla sig till oss som
den experimentellt forskande vetenskapsmannen till dem, som sedan lisa
hans framstillning av dessa forskningar. Nir dirfér lirjungarna berirta,
att Jesus dr uppstinden frin de doda enligt deras egna Ogons vittnesbord,
och vi sedan konstatera, att hela NT bygges upp pad denna &vertygelse,
did kunna vi endast dterge detta som ett historiskt faktum, sdvida vi icke
overhuvud taget vilja forhalla oss skeptiska infor det historiska vittnes-
milet. Felet med den liberala exegetiken var dirfor, att den var a-historisk
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eller kanske bittre posthistorisk: den bedémde icke NT efter dess egen
historiska mattstock utan efter sin egen tids allminna ideologi.

Detta drev den liberala teologien sd att siga till att gdra om kristen-
domen, att modernisera den. Detta moderniserande kan ske pd tva sitt.
Antingen har man framstillt Jesus sjilv som en ganska modern minniska,
vilken dock av sin samtid och generationen nirmast efter gjordes till en
legendarisk och mytologisk figur. Eller ocksd har man visserligen insett,
att Jesus sjalv pd minga punkter var ett barn av sin tid, men trots detta
hdvdat, att det visentliga i hans etiska-religiosa syn dock kan &versittas
pa modernt sprak och dirmed goras aktuellt f6r var tids minniskor.

Ingen exeget av i dag kan emellertid tilldta sig att som vetenskapliga
exegetiska resultat utgiva slika moderniseringsforsok. Hans uppgift dr
icke att gora om historien utan att undersoka, hur det har varit. Framfor
allt giller det d& for exegeten att f3 grepp om helhetsdskddningen i NT.
Och denna ir enklast uttryckt med ordet kristologi. Denna maste fram-
stdllas i sin ursprungliga tidshistoriska gestaltning. Den nytestamentliga
kristustron bygger pd personliga upplevelser, som icke lingre dro oss till-
gingliga, dtminstone icke i samma grad, som de voro det for historiens
egna vittnen. Exegetiskt sett kunna vi dirfor endast analysera denna kris-
tustro sidan den litterdrt foreligger i de nytestamentliga skrifterna. Vi ha
m. a. o. endast att relatera faktum, men vi kunna icke i forskningens namn
forneka riktigheten i denna kristustro. Vi se vidare, att denna kristustro
ir konstitutiv for hela NT, och vi kunna ej lingre som vetenskaplig
sanning acceptera den liberala teologiens sirskiljande mellan historiens
Jesus och trons Kristus. Nya Testamentet bygger pd forutsittningen, att
dessa tvenne storheter utgdra en organisk enhet. Kristologien hor med
andra ord till den historiska verklighet, som mdoter oss 1 NT och som vi
vetenskapligt sett icke kunna kritisera, blott beskriva.

Men har icke den nytestamentliga exegetiken pa ett alltfor ldttvindige
satt skilt sig frin sin uppgift och 6verlimnat it den moderna minniskan
att sjilv draga de personliga slutsatserna och s6ka ett personligt for-
hillande till den historia, som vetenskapen ndjer sig med att endast be-
skriva? NT vill ju icke endast vara ett perfectum historicum utan ocksd
ett perfectum przsens med stindigt aktuell innebord; detta 4r ocksd
kyrkans ansprdk och uppfattning visavi sin trosurkund. Och det kan ju
icke fornekas, att det finns en vildig historisk distans mellan NT och
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var tid. Ar det icke ocksd exegetikens uppgift att Sverbygga denna
distans? Vi fa icke glomma bort den liberala teologiens intresse p&d denna
punkt. Den ville aktualisera det nytestamentliga vittnesbordet och gora
det tillgdngligt for nutidsmanniskan. Den ville ocksd vara en apologi for
den kristna tron visavi den moderna verklighetsiskidningen genom att
uppvisa det allmingiltiga i NT till skillnad fran det tidshistoriskt bundna
och betingade. Detta miste i rittvisans namn erkinnas och forstds. Men
resultatet blev historiskt sett en abstraktion och ett reducerat nytesta-
mentligt budskap. Kristendomen blev nigot annat 4n NT sjilv velat, att
den skulle vara.

Liberalismen ville 8vervinna distansen mellan NT och nutidsmin-
niskorna genom att i limpligt urval dversitta och tolka detta pi modernt
sprak. Den moderna exegetiken kan stundom synas helt ointresserad av
denna uppgift. Men kanske den kan vinna samma syfte pd en motsatt
vdg utan att behova gora vald pd historien, nimligen genom att féra
nutidsminniskan niarmare Bibeln, genom att lira henne forstd dess tanke-
virld 1 hela dess ursprungliga innebérd och rickvidd. Tolkning blir litt
omtolkning, och det torde vara av mycket stor betydelse att 1ita NT tala
direke till nutiden i dess egna kategorier, symboler och bilder. Att skilja
mellan centralt och periferiskt i Bibeln ir alltjimt berittigat och néd-
vindigt. Annars faller man litt tillbaka i ett legalistiskt och fundamenta-
listiskt betraktelsesdtt. Jag tinker exempelvis pd 1 Timoteusbrevets upp-
fattning om kvinnan (2:9ff.) Men man maiste hirvid utan tvivel gi
forsiktigare tillvdga, in den ildre kritiken mingen ging gjorde.

Ar den liberala teologien en dvervunnen standpunkt? Nej, icke i den
meningen, att det icke lingre skulle existera nigra liberala teologer.
Sadana kommer det vil alltid att finnas. Den praktiska religiosa liberalis-
men torde vil vara oerhdrt mycket mera utbredd, in man i forstone be-
tanker, dven bland teologer, som i teoretisk mening icke tillhtra nigon
liberal riktning.

I den min som liberalismen 4r besjilad av en allvarlig sanningslidelse,
ha vi anledning att respektera den. Innebir vidare vart avstindstagande
fran den liberala teologien minskat intresse for problemen, d& md vi be-
sinna oss och frdga, om vi ej reagerat pa ett oriktigt sitt. Vi f3 ocksd
alltid i detta sammanhang komma ihdg var stora tacksamhetsskuld till
den liberala teologien. Den har lagt den vetenskapliga grund, varpd vi
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alla endast kunna bygga vidare, och till den klassiska liberala epoken
hora de mest lysande namnen pd teologiska forskare.

Betyder diremot liberal teologi ett forsok att i vetenskapens namn
annullera de fundamentala elementen i den nytestamentliga dskddningen,
eskatologien hos Jesus och kristologien hos Paulus, d& mdste den exegetiska
forskningen avgiva en bestimd protest. En dylik liberalism kan icke ldngre
finna stod i vetenskapen och maste ur denna synpunkt betecknas sdsom
en Overvunnen position. Liberal teologi och liberal kristendom kunna vi
icke forbjuda. I andens virld finnes icke ndgot diktaturvilde. Men det
ir vetenskapens uppgift att klart distingera mellan vad som &dr nytesta-
mentlig kristendom och modernisering av densamma.



BISKOPSVIGNINGEN I DEN SVENSKA KYRKAN

AV PROFESSOR SVEN KJOLLERSTROM, LUND

Sedan kungl. maj:t nu utnimnt biskop 6ver det nyinrittade Stockholms-
stiftet, har man i pressen diskuterat den nyutnimnde biskopens vigning.
D2 den utnimnde icke dr pristvigd, har man gjort gillande, att han férst
méste vigas till prist, innan han viges till biskop. Man har hirvid dberopat
ett par »prejudikat». Problemert dr dock icke s enkelt. Hir skall emeller-
tid endast frigan om biskopsvigningens innebord historiskt belysas.

I Kyrkoordningen av 1571 framhaller drkebiskop Laurentius Petri,
att prast och biskop ursprungligen var ett och samma dmbete. P4 grund
av stridigheter mellan predikodmbetets innehavare &verenskommo emel-
lertid snart »férberdrda forsamlingar samt med deras biskopar och pastorer,
att en biskop ibland dem skulle utviljas, vilken uppseende med alla de
andra hava skulle och fullmakt till att ordinera och laga bdde med pris-
terna och deras forsamlingar, si att det mitte dess bittre och endrikte-
ligare tillgd». D3 den ordning, som salunda uppkom, »var ganska nyttig
och utan tvivel av Gud den helga Anda utgngen, sd vart hon ock allmint
utdver hela kristenheten gillad och anammad och haver alltsd sedan blivit
och in ytterligare, s8 linge virlden stdr, bliva méste». Det ritta biskops-
dmbetet, heter det vidare, bestir i att »predika Guds ord och ha uppseende
med dem, som under hans (biskopens) virdnad iro, att de ock ritt predika
och sig tillborligen hilla». Med dessa ord har Laurentius Petri velat evan-
geliskt motivera biskopsimbetet. ’

I Kyrkoordningen av 1571 ingdr ockss ett vigningsformulir, ett »Sdtt
till att ordinera en vald biskop». Formuliret verensstimmer ganska ndra
med pristvigningsritualet. Enligt Kyrkoordningen viges man till biskop,
liksom man viges till prist. Den som viges mottar i bdda fallen ett dm-
bete. Det bor hir endast tillggas, att i sjilva formuldret stir ingenting
om att »ordinandus episcopus» viges fOr ett bestimt stift, utan endast att
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tvenne prister skola vara nirvarande »av det stift, som han skall ordi-
neras till». Den forsta frigan, som »electus» hade att besvara 156d dirfor:
»Vill du dd i Gud den heliga Trefaldighets namn taga vid denna tjansten
och biskopsimbete».

Kyrkoordningens formulir och uppfattning gir sedan igen i 1600-
talets mdnga olika kyrkolagsforslag. Laurelius talar i sitt forslag om att
det maiste finnas »en viss ordning» bland lirarna, och hos Emporagrius
heter det: »Uti vara forsamlingar dro dessa grader: drkebiskop, biskopar,
superintendenter, prostar, kyrkoherdar och kaplaner, vilka och hir efter
alltid skola bliva vid makt hillna.» I det tal, som ordinator skall halla till
folket fore akten, heter det hos Laurelius: »En sddan biskop eller uppsynes-
man pa det stiftet N. stdr hir for vir 6gon, som alldeles lagligen till detta
forndima dmbetet kallad och utkorad 4r och skall nu genom Guds ndd och
kyrkans ordning bliva till samma imbete vigd och bekomma fullkomlig
fullmakt det ordentligen till att utféra.» Overlimnandet av dmbetet skall
ske med féljande ord: »Och jag antvardar dig uppd Guds och hans for-
samlings vignar biskopsimbetet i namn Faders och Sons och den H.
Andes.»

Kyrkolagen av 1686 forutsitter ritualet i Kyrkoordningen och har i
princip samma uppfattning. Aven enligt Kyrkolagen dr biskopsvigningen
en verklig vigning i analogi med pristvigningen. Det nya 4r egentligen
endast eden och foreskriften om den kungliga fullmaktens upplésning.

Vid sidan av biskoparna framtridde emellertid under 1600-talet
superintendenterna. Dessa ha i regel icke vigts till sina dmbeten och ha
heller icke haft »potestas» eller »jus ordinandi». De erhdllo emellertid
denna »fullmakt» av kungl. maj:t som ett kungligt privilegium. Frin
1700-talet finnas iven exempel pa att kungl. maj:t givit domprostar vig-
ningsritt. P& dessa dispenser gjorde dock Gustav III slut och férklarade:
»Vi hava funnit, att ordinationen tillkommer biskoparna allena.»

Uppfattningen om att vigningsritten kunde erhdllas av kungl. maj:t
blev Gdesdiger for frigan om biskopsvigningens verkliga innebord enligt
svensk tradition.

Under 1700-talet genomgir nimligen uppfattningen av biskopsvig-
ningen en stor forindring. I sina foreldsningar vid Lunds universitet dver
»juris prudentia ecclesiastica» inskirper juris professor David Nehrman-
Ehrenstrihle (f 1769), att biskopsvigningen icke Zr nagon »reiteratio
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ordinationis». Den 4r »allenast en solennitet, medelst vilken biskopsdm-
betet levereras». Motiveringen dr mycket upplysande. »Biskopsordina-
tionen 4r ingen reiteratio ordinationis», heter det, »ty da skulle en, som blir
pastor, aterigen ordineras». Hir har alltsid biskopsvigningen i princip
jamstdllts med kyrkoherdeinstallationen. Denna 3sikt segrade helt i och
med 1811 &rs handbok. Redan sjilva rubriken till ifrdgavarande kap.
visar detta. Den lyder: »Huru en biskop 1 dmbetet skall instillas» liksom
kap. 15: »Huru en kyrkoherde skall instillas i en forsamling.» Avstdndet
mellan Kyrkoordningen och 1811 3rs handbok 4r pd denna punkt mycket
stor.

Man ir visserligen ense om att predikodmbetet dr ett enda, »ministe-
rium verbi divini». Men man drog hirav helt andra slutsatser 1811 och
menade, att invigningen till detta sker en ging for alla i och med prist-
vigningen. Till biskop viges man icke utan utnimnes av kungl. maj:t.
Kyrkoordningens »Ett sdtt till att ordinera prister» har ocksd 1811 fitt
den vidare formuleringen: »Om invigning till predikoimbetet.» Man viges
silunda till prist, och den av konungen utndmnde biskopen instilles sedan
i biskopsimbetet i ett visst stift. Handboken forutsitter, att denna installa-
ticn forrattas i stiftets domkyrka. Hur konsekvent man 1811 genomfért
denna uppfattning, dr litt att konstatera. Under det att Kyrkoordningen
anvinder »ordinandus» eller »en vald biskop» har handboken »biskop».
Enligt Kyrkoordningen ir vigningen men enligt 1811 drs handbok den kung-
liga utnamningen det konstitutiva. I enlighet hirmed lyder den fdrsta
frigan i formuldret: »Forklarar du dig villig att det viktiga biskopsim-
betet uti N. N. stift med alla dess plikter dig dtaga?» Frigan ir identisk
med den som férekommer vid kyrkoherdeinstallation. Overlimnandet av det
av konungen erhdllna biskopsimbetet sker med orden: »Och jag ... ant-
vardar dig hirmed konungens fullmakt och dirjamte biskopsimbetet uti
N. N. stift.» Det ir ingen tillfillighet, att den kungliga fullmakten nim-
nes forst. I »Utkast till en handbok &ver ecklesiastika befordringsmal»
ifragasitter ocksi biskop Olof Wallquist, »om icke en #rkebiskop i sitt
dmbete m3 hogtidligen instdllas och om denna akt icke tjinligen kunde
forrittas av konungen». Hir har tanken pd konungen som »summus
episcopus» fatt ett ganska mirkligt uttryck.

Det ir mot bakgrunden av den ovan pipekade uppfattningen, som
Lindbloms (1786), af Kullbergs (1832) och Genbergs (1852) pristvigningar
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fore biskopsvigningen maste ses. I kyrkolagsforslaget av ar 1873, dir
Genberg var en av medarbetarna, infordes ocksd foljande bestimmelse:
»Ar den, som till drkebiskop eller biskop nimnd blivit, ej prist, varde
fore installelsen utan foregdende prov till priastdmbetet invigd.» Det sagda
innebdr emellertid icke, att de nimnda biskoparna forst pristvigts och
sedan ordinerats till biskopar. De ha invigts till predikodmbetet och sedan
som biskopar »instdllts 1 dmbetet» i ett visst stift.

Den uppfattning av biskopsvigningen, som behdrskar 1811 drs hand-
bok, drkebiskop Lindbloms verk, har emellertid aldrig slagit igenom. Tra-
ditionen har varit for stark. Detta framgdr tydlige dirav, att en pd detta
sitt installerad biskop vid forflyttning till ett annat stift efter 1811 aldrig
installerats pd nytt i det nya stiftet.

Utvecklingen efter 1811 har ocks3 inneburit en successiv dtergang till
Kyrkoordningens och Kyrkolagens uppfattning och en medveten strivan
att komma bort frin 1811 4rs handbok. Ar 1885 resolverade kungl. maj:t,
att vigningen och icke utnimningen vore det for en biskop konstituerande.
Var dnnu gillande handbok har visserligen alltfort kvar rubriken: »Huru
biskop skall instillas i sitt ambete» och talar om »biskopen, som 1 dmbetet
skall instillas» men ordar samtidigt om »biskopen, som skall invigas», om
»den utnimnde biskopen» och om »det biskopsimbete, som dig i dag an-
fortros».

I sitt »Forslag till revision av den svenska kyrkohandboken» av ar
1938 har irkebiskop Eidem helt brutit med traditionen fran 18r1. Kap.
heter nu: »Biskopsvigning». Akten bdr i regel forrittas i Uppsala dom-
kyrka. Bide i anvisningar och formulir anvander drkebiskopen »vigning»
och talar om »den utnimnde biskopen» och om »den som biskopsviges»
resp. »den nyvigde biskopen». Talet om ett visst bestdmt stift har ut-
monstrats, och ordinators forsta friga lyder: »Vill du, i Guds, den Tre-
eniges, namn, ataga dig biskopsimbetet i hans kyrka etc.»

I bonerna ha en del retuscheringar vidtagits »for att uttrycka», skriver
drkebiskopen, »att vigningsakten visentligen avser vigning till kyrkans
biskopsimbete».

Genom detta handboksforslag hade kap. om biskopsvigning fatt den
utformning och innebord, som avses i Kyrkoordningen och Kyrkolagen.
Den genom 1811 &rs handbok snedvridna uppfattningen hade konsekvent
rattats till. I enlighet med kyrkométets beslut dterinfordes sedan i det av
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biskop Tor Andrae ar 1940 avgivna handboksforslaget i ett fall omnam-
nandet av det sirskilda stiftet. Hirigenom hade ett moment fran 1811
ars ritual, som bygger pd en helt annan uppfattning av biskopsvigningen,
kommit med.

Den foregdende kortfattade och fragmentariska Sversikten har silunda
visat, att enligt svensk kyrkolag 4r biskopsvigningen en med pristvig-
ningen jimstilld akt. Den som viges mottar i bdda fallen i och med vig-
ningen ett sirskilt ambete. Enligt 1811 4rs handbok 4r diremot biskops-
vigningen jimstilld med kyrkoherdeinstallation. Biskop blir man i och
med den kungliga utnimningen. En icke prastvigd biskop maste darfor
forst priastvigas. Fragan om den nyutnimnde Stockholmsbiskopens prist-
vigning kan dirfér icke utan vidare avgdras genom en hinvisning till de
ovan nimnda »prejudikaten», dd dessa hirrora frdn en tid, d& man upp-
fattade biskopsvigningen som en installation. Hela problemet maste dar-
for tas upp utifrin helt andra utgdngspunkter.® Det skall endast tilldggas,
att dven flera katolska teologer och kanonister anse, att biskopsvigningen
ocksd omfattar prastvigning. Att man hidr i Sverige kan komma till ett
annat resultat, synes mig sammanhinga med en oriktig uppfattning av
biskopsvigningens verkliga innebord.

t Jfr prof. C. A. Reuterskidld, Pristvigning av leckmannabiskop. Stockholmstid-
ningen /s 1942.
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DEN BIBLISKA FOLKKYRKOTANKEN.

N. A. DaHL: Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewusst-
sein des Urchristentums. Skr. utg. av Det Norske Videnskaps-Akadem:
i Oslo, I11. Hist. Filos. Klasse. 1941. No. 2. 352 sid. Pris kr. 24: —.

Fa upptickter pa det exegetiskt vetenskapliga omrddet torde ha varit
viktigare och bli mera fruktbirande 4n den nya forstdelse for det kollek-
tiva tinkandets betydelse i Gamla och Nya testamentet, som brot fram vid
1900-talets borjan. Medan man forut ensidigt sysslat med de religiosa indi-
viderna (de olika bibliska skrifternas forfattare och redaktorer, profeterna,
Jesus som forkunnare och personlighet, apostlarna och deras lirjungar) och
forndmligast sett den bibliska uppenbarelsen i vittnesbdrden om dessa
gestalters inre liv, har den senare forskningen med allt stdrre iver borjat
anvinda ord som folk, grupp, kyrka, profetkrets, traditionsgren, skola.
Det viktigaste resultatet av denna omvilvning torde vara den nya syn
pa urkyrkan och dess organ, som Olof Linton tecknar i sin gradual-
avhandling.’

Urkyrkan var ndgot helt enastdende. Dess vasen kan icke uttdmmas
i religionshistoriska och sociologiska kategorier. Dirfor kriver den nya
synen pa urkyrkan vissa forstudier. Den fordrar dels en viss religions-
sociologisk och socialpsykologisk insikt i gemenskapsbildningens och det
kollektiva tinkandets natur och struktur,® dels studium av det gammal-

1 0. Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, UUA 1932,

® Se Pitirim Sorokin, Contemporary sociological theories, 1928, och nyare hand-
bocker t. ex. Theodor Geiger, Sociologi, 1939, R. M. Mc Iver, Society, 1937.
Specialarbeten om individvalism och kollektivism: Othmar Spann, Gesellschaftslehre,
1923; Gerh. Lehmann, Das Kollektivbewusstsein, 1928. Specialarbeten i religions-
sociologi: E. Lohmeyer, Vom Begriff der religissen Gemeinschaft, 1925; Heinr.
Hoffman, Religidser Individualismus und religiose Gemeinschaft im Christentum,
1928; Dietr. Bonhoeffer, Sanctorum communio, 1930; Joachim Wach, Einfib-
rung in die Rel.-soziologie, 1931; A. Rademacher, Die Kirche als Gemeinschaft und
Gesellschaft, 1931; V. A. Demant, God, man and society, 1933; R. Bastide, Eléments
de scciologie religieuse, 1935.
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testamentliga gemenskapslivet och dess kollektivism. Annu ar 1938 kan
Leonhard Rost forebrd den samtida forskningen over kyrkans och
synagogans visen, »att man alltfor tidigt nalkades denna uppgift med
nytestamentligt-teologiska 6verviganden och tog for litet hdnsyn till egen-
arten 1 det gamla Israels sociologiska uppbyggnad».?

Det dr dirfor ett hogst viktigt och beaktansvirt arbete, som dr. theol.
Nils Alstrup Dahl givit sig in pd, dd han i sin gradualavhandling
undersdkt den bibliska kyrkotanken. Visserligen har han endast i ringa
grad gjort bruk av den kollektiva synen eller de sociologiska och socialpsyko-
logiska vetenskaperna for att karakterisera det bibliska kyrkomedvetan-
det och avgrinsa kyrkan fr8n andra samfundsbildningar, men till gengild
har han givit den forsta moderna omfattande framstdllningen av ur-
kristendomens kyrkotanke, ddr ocksd den gammaltestamentliga bakgrunden
kraftigt framarbetats. Amnet har behandlats 8tminstone tvd ginger, nim-
ligen av H. F. Hamilton,* som Dahl kidnner men icke velat utnyttja,
och av Joh. Hempel,” som han icke kidnner. Den forres stora arbete
bygger pa ett annat forskningsldge an vart, och den senare, som har modern
frigestillning och metod, har icke nirmare utfort synpunkterna. En ny
behandling av hela materialet dr alltsd hogst befogad.

For att hdlla boken inom rimliga grinser har Dahl emellertid varit
tvungen att beskdra dmnet bdde pa lingden och bredden. I NT tar han
salunda huvudsakligen med de fyra evangelierna och de dkta paulus-
breven. Och sakligt begrinsar han sig till att friga efter »Gudsfolkets,
resp. kyrkans begrepp, dess innehdll och dess historiska omvandlingar».
Bida dessa avgrinsningar dro mindre lyckliga. Att skriva om NT':s kyrko-
begrepp utan hiansyn till Ef., Kol. och Apok. kan lyckas men vill girna
misslyckas, och att skriva om kyrkoidén utan hinsyn till dess konkreta
utformning i dmbete, sakrament och liv leder till farliga abstraktioner.

Nigra andra invindningar mot Dahls metod mé genast goras. Arbetet
har s& gott som uteslutande referatkaraktdr, ddr forf:s dsikter i detalj-
fr@gor obevisade stdllas upp mot tidigare forskares, om dessa ens nimnas.
N2&gon filologisk diskussion, exegetisk analys eller primirforskning f&re-
kommer knappast. Nar man ser den vildiga litteraturforteckningen och
de &ver 1400 noterna, som ofta citera arbeten som ej std i den forra, kan
det tyckas hirt att efterlysa bittre litteraturkinnedom. Nir si dnda sker

3 L. Rost, Die Vorstufen der Kirche und Synagoge im AT, s. 3.

4 Hamilton, The people of God. An inquiry into Christian origins, 1—2, Oxford 1912.

5 Hempel, Das Gottesvolk im Alten und Neuen Test., i: Auslandsdeutschtum und
evang. Kirche, Jahrb. 1933.
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i det foljande, 4r det med den motiveringen, att ofta synnerligen perifer
litteratur anforts eller anvints, under det att viktiga arbeten limnats
asido.

Arbetets forsta huvuddel behandlar Gudsfolket i GT. 1 de tva forsta
avsnitten redogdr forf. klart och upplysande for Israelsnamnets sakliga
innehdll (de sprakliga och historiska frdgorna limnas 3sido), folktankens
religidsa innebord® med dess kultiska, rittsliga och militira sida samt
forhallandet till landet, traditionen, historien och den omgivande virlden.
I samband med det sistnimnda problemet antydes idén om Israel som
varldens navel.” Folkkyrkotanken kommer klart fram. »’Folk’ och ’kyrka’
ticka varandra» (s. 8).

Ett tredje avsnitt tecknar »Israelstankens kris och nybildning», varmed
avses den genom doms- och reformprofetismen dvigabragta nyorienteringen
hin mot gudsfolkets forldggning i en eskatologisk framtid, med allt vad
det innebdr i1 friga om ny syn p2 historien, ny lagfromhet, nytt hopp om
folkets fullkomning.® Hér far emellertid den for urkristendomen sd vik-
tiga resttanken en alldeles for klen behandling.’

I hela denna forsta del blir givetvis ocksd den semitiska kollektivis-
men belyst. Det talas silunda om att »konungen ir folkets inkarnation,
som i sig sammanfattar alla folkets krafter» (s. 21)."" Men redan di det

¢ Jfr hidrtll B. Balscheit, Alter und Aufkommen des Monotheismus in der isr.
Rel., ZAW Beih. 69, 1938, och Ad. Wendel, Glaube und Volkstum im AT, i: Festskr. f.
Beer, 1935 (den senare nimnd hos Dahl n. 21, s. 283).

7 Den litteratur, som hir uppgives, rdr emcllertid icke denna viktiga forestillning.
Se i stillet de arbeten av W. H. Roscher, Joh. och Joach. Jeremias och Hans
Schmidt, som nimnas av Sundkler i Jésus et les paiens s. 28, samt A. J. Wensinck,
The ideas of the western semites concerning the navel of the earth, it Verhand. der
Koninkl. Akad. van Wetensch. te Amsterdam, Afd. Letterk., Nieuwe Reeks, XVII: 1, 1916.

8 Hir saknas si viktiga arbeten som W. Cossmann, Die Entwicklung des Gerichts-
gedankens bei den atlichen Propheten, ZAW, Beih. 29, 1915, och E. K. Dietrich, Die
Umkehr (Bekehrung und Busse) im AT und im Judentum, 1936.

® Saknad litteratur: J. M. Powis Smith, 2907 WN®, it ZAW 34, 1914; H. Dill-
mann, Der heilige Rest im AT, i: ThStKr 87, 1914; R. de Vaux, Le Reste d’Israél
d’aprés les prophéthes, i Rev. Bibl. 42, 1933; W. E. Miiller, Die Vorstellung vom Rest
im AT, 1939.

10 P§ en for det foljande si viktig punkt hade man vintat utforligare framstillning
om det sakrala kungadémet (se Widengren i Bibelfestskr. UUA 1941: 7, 1, som utkom
cfter Dahls bok) pi grundval av t.ex. North, The rel. aspect of hebrew kingship, i:
ZAW 50, 1932, 5. 8—38; Lods, La divinisation du roi dans ’Orient méditerranéen et
ses répercussions dans l'ancien Israél, i: RHPhR 10, 1930, p. 209—221. Vidare arbeten
av S. H. Hooke samt Morgensterns uppsatser i Hebrew Union College Annual och
Am Journ. of Sem. Lang. Jfr Wendel, Sikularisierung in Israels Kultur, 1934, s. 130 ff.
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i den sammanfattande definitionen (s. 50) med augsburgskt klingand=
ord heter, att »Israel 4r dir GT hores och tros som Guds ord och dir
man lyder det», blir man betinksam 6ver att icke mdta ndgon hinvisning
till 7as och hirstamning. Nir man sedan far Jesaja och dnnu mer Jeremia
som exempel pd att »den enskilde genom Guds kallelse blev ’vereinsamt’»,
ir man forberedd pd det hogst dubidsa pdstiendet: »De gamla sociala
sliktenheterna upplostes fullstindigt, kdnslan av hela folkets samhorighet
uppluckrades (Hes. 18), den enskilde stod hidanefter sjilvstindig med
sin familj» (s. 35). Detta exemplifieras sedan med att »begreppet Israel
overhuvud icke spelar ndgon roll i vishetslitteraturen. Man ir sysselsatt
med den enskildes livsforing och det individuella livets problem» (s. 48)."*

Detta dr en sanning med modifikation. Sanningen ligger pa tvd punk-
ter. Dels har en viss centralisation genomférts rent sociologiskt sett. Den
gamla stamindelningen har férlorat sin geografiska och politiska bety-
delse,”* dels har personalismen genomférts i friga om skuldproblemet.*®
Men att observera ir, att personalism icke dr detsamma som individua-
lism.™* Individualism 4r att utgd frdn individen, isolera honom och se honom
som norm, personalism dr att ge individen ansvar. Nigon individualism
mota vi aldrig 1 den israelitiska religionens historia. Man kan tvidrtom
saga, att »den individualiserande [snarare: personaliserande] utvecklingen
dger rum inom ‘matrix’ av en social relation till Gud»,”® att man 4nnu i
Jobsboken har att goéra med »die kollektivistische Verhaftung des jiidi-
schen Individuums»'® och att den enskilde genom hela Israels historia
»icke lever sitt liv, ens sitt religidsa och sedliga liv, annat dn som lem
i de gemenskaper, 1 vilka han blivit insatt fore sin vilja och sitt val».*"

1 Detta dr den syn pd utvecklingen, som f&rr var vanlig och bl. a. kommer
fram hes si olika férfattare som R. Smend, Max LShr och senast A, Causse, Du
groupe cthnique 3 la communauté religieuse, EHPhR 33, 1937.

¥ ¢ Mos. 24:16, Jer. 3r:29f., Hes, 18:10. Dirtill Causse, s. 152.

13 Se senast E. Sjoberg, Gott und die Siinder, BWANT IV:27, 1938, 5. 96—r1o02.

14, Grundsitzlich kann der Einzelne auch fiir das universalistische (= koll.) Denken
seinen unverlierbaren inneren Wert und seine sittliche Freiheit behalten. Die Wiirde des
Einzelnen braucht beim Universalismus nicht geringer zu sein als beim Individualismus»
(O. Spann, Gesellschaftslehre, s. 87). Jfr S. v. Engestrém: »Det var nittonde drhundra-
dets illusion, att personlighetens fulla utveckling krivde frigérelse s l&ngt mdjligt frén
institutionernas tryck» (Katolicismen i nutiden, s. 276 f.).

15 H. W. Robinson i ZAW, Beih. 66, 1936, 5. 4. Jfr Baumgirtel, Die Eigenart
der atlichen Frommigkeit, 1932, s. 25, Hempel, Das Ethos des AT, 1938, s. 66.

18 Otto Eissfeldt, Einleitung in das AT, 1934, s. 516. Jfr W. Eichrodt, Theo-
logie des AT, 111, s. 3.

17" Hempel, Das Gottesvolk im A und NT, s. 7. S ock K. Hj. Fahlgren,
Sedaka, s. 210, J. K. Mozley i: ThBI 1o, 1931, sp. 153.

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1942.
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Ar den eftersokratiska filosofiens ideal den wise, »den fria, pd sig sjdlv
grundade, den breda massan &verskyggande personligheten»,” for vilken
olyckan dr allt som strider mot hans personlighetsideal och viljesamklang
med &det, sa Ar det israelitiska idealet under alla perioder medlemmen
av gudsfolket, som 1 personlig tro och lydnad f6r Jahve vandrar efter
fidernas sed i hopp om [6ftenas uppfyllelse, och for vilken olyckan ir
isolation, ensamhet, barnloshet, fattigdom. Aven de stora individerna,
profeter och andra, »3ro och f6rbli sammanbundna och sammanhérande
med alla de andra».® Det dr vidare sant, att ‘tanken pa Israel icke ut-
talas ofta i vishetslitteraturen, men Eissfeldts uttalande om Jobsboken
kan utstrickas till den i dess helhet. Med stoicismens individualistiska
vishetsideal kan man jimfora Ordspr. 11: 10 f. (se ocksd 11:26; 14: 21,
34; 28: 12, 28; 29: 2).

Att Dahl icke klart sett eller fitt fram den gammaltestamentliga
kollektivismen och skilt den spirande personalismen fran en artolik indi-
vidualism, kan jag ej l8ta bli att se i samband med den bristande kdnne-
dom hans notapparat forrider om sddan litteratur (sdrskilt fransk och
engelsk), dir dessa synpunkter bittre komma till sin raet.”

Den andra, dnnu storre huvuddelen behandlar senjudendomen, forst
problemet om nation och kyrka, s& folktankens nya utformning i apoka-
lyptiken, diasporan, mystiken, lagfromheten samt enskilda sekter och
cch riktningar.”* Det framhalles, att den gamla religiosa folktanken ar

18 P, Wendland, Die hell.-rom. Kultur, s. 48. Jfr A.-J. Festugiére, Le monde
gréco-romain, 1935, II, s. 201 f., Dens., L’idéal religieux des grecs et I'evangile, 1932,
s. 67f., Joh. Stelzenberger, Die Beziehungen der friihchristl. Sittenlehre zur Ethik der
Stoa, 1933, s. 277 ff. och i synnerhet Kurt Deilner, Das Idealbild des stoischen Weisen,
Greifswalder Universititsrede 1930.

19 [ Kohler, Theologie des AT, s. 150. S3 ock Hempel, Das Ethos, s. 66.

20 Jag cfterlyser sdlunda W. Robertson Smith, Lectures on the rel. of the semites,
1889, 3d ed. 1927, H. Hubecrt och M. Mauss, Mélanges d’histoire des religions, 1909,
det innchdllsrika samlingsverket The people and the Bock, ed. A. S. Peake, 1925, sir-
skilt uppsatserna av Cook och Robinson, vidare J. M. P. Smith, The chosen people,
i: Am. Journ. of Sem. Lang. 45, 1928/29, Ad. Lods, Israél des origines au milicu du
VIlIe siécle, 1930, Dens., Les prophétes d’Israél et les débuts du judaisme, 1935, Dens.,
Les antécédents de la notion d’église en Israél et dans le judaisme, i: Origine et nature
de Iéglise, 1939, s. 7—s50; R. H. Kennett, The church of Israel, 1933; N. W. Porteus,
Volk und Gottesvolk im AT, Festskr, f. Barth, 1936; E. Dhorme, L’évolution religieuse
d’Israél, 1, 1937.

®t Vid behandlingen av p28m "2 kinner f6rf. varken Eva Gillischewskis upp-
sats 1 ZAW 40, 1922, 5. 137—42 eller Ernst Wiirthweins stora monografi, BWANT
IV:17, 1936.
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grundvalen ocksd for dess senare skiftningar (s. §3). Folkkyrkotanken
lever kvar: »’Nation’ och ’kyrka’ kunna icke skiljas» (s. 75). Hir fa vi
en ny redogorelse for de olika beteckningarna “mp — éxxhuole, xpu,
1y — ouwvaywyr, 0. 5. v.** Intressant dr hdr forestillningen om Sy7r ngp
som »en ideal personifikation, som f&retrdder de minga synagogforsam-
lingarna infér Gud» (s. 66). Nar vi dirtill f3 hora, att Damaskussekten
som »ett tecken pd den pristerligt-kultiska karaktiren 1 sitt kyrkobe-
grepp» tar upp beteckningen >np for forsamlingen, ha vi pa denna punkt
fart en god bakgrund till NT:s forestillning om &xxlvyoix med dess kor-
porativa och pristerligt-kultiska karaktidr.

Nu upptages ocksd problemet kollektivism och individualism till ny
behandling (s. 74 f.), dock utan varje diskussion med tidigare forfattare.
For senjudendomen antar Dahl (liksom Smend, Bertholet o.5.v.) en
dtervindande betoning av gemenskapsbanden, men resultatet formuleras
s vagt, som det méste bli, dd man icke iakttar skillnaden mellan indivi-
dualism och personalism: »Betoningen av det hinsidiga och fromhetens
individualisering och spiritualisering visar sig delvis mycket utpriglad,
delvis blott i ansatser» (s. 141).%°

Viktig 4r hidr naturligtvis behandlingen av Mdnniskosonen i Dan. 7.
Dahl refererar diskussionen i knappaste laget men sammanfattar kort och
klart: »Den himmelske "Minniskosonen’ 4r nira forbunden med det eskato-
logiska folket . .. Det ir en individ men samtidigt ett kollektiv, ’den Hogstes
heliga folk’» (s. 90). Diremot tyckas mig avsnitten om hellenismen allt-
for utforliga i {orhdllande tll den nytta de gora som underlag for det
foljande. ‘

Den tredje stora huvuddelen, Gudsfolket : NT', som enligt undertitel
och Einfiihrung dr arbetets egentliga kirna, understiger med 1o sidor de
foregdende delarnas sammanlagda omfang. Forf. behandlar forst p& endast

2 Trots de goda terminologiska utredningarna framfor allt av Rost och K. L.
Schmidt 8rerstdr hir mycket att gora, sirskilt betriffande Peschittas roll i samman-
hanget.

3 Hir hade man, t. ex. i anslutning till de nimnda arbetena av Causse, Dhorme
och Lods samt Hempel, AT und vélkische Frage, 1932, beh8vt en diskussion av den
viktiga fr@gan om rastankens biologiska eller symboliska innebérd (otillfredsstillande
och osammanhiingande ansatser s. 57, 72 f., 88). A. Lods har framh3llit, hur sirskilt
senjudendomen ej kinde virt fysiologiska rasbegrepp och dirfér menade ndgot annat
med folk 4n vi (i: Origine et nature, s. 22, 41). For diskussionen om innebdrden i be-
greppet folk se Werner Sombart, Vom Menschen, 1938, 5. 153—207. Jfr Ake V.
Stroém, Svenskt och tyskt om folk och kyrka, 1935, s. 32-—39.
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23 sidor Jesu kyrkotanke med ett tilligg om Johannesevangeliet,* dir-
efter den judiska och hellenistiska urkyrkan och slutligen Paulus (70
sidor), innefattande deuteropaulinerna och en sammanfattning. Hebr.,
Jak. och Uppb. nidmnas tillfalligtvis men f& ingen egen behandling.

Den nyare forskningens syn pd Jesu egen kyrkotanke torde nu vara
allmint kidnd och behover hir icke nirmare utvecklas.” Vid sin behand-
ling av Jesu stillning, som han samlat under de fyra rubrikerna Jesus
som jude, Guds kungaddéme, Minniskosonen, Lirjungagemenskapen, ger
nu Dahl hir och var goda uttryck 4t den kollektivistiska synen. I sam-
band med en redogorelse for domen &ver det gamla folket papekar han,
att »just de smirtfyllda domsorden visa, hur starkt Jesus kinde sig bunden
vid sitt folk och i hur hog grad han sig Israel som en kollektiv enhet»
(s. 149), och pd grundval av sin tidigare goda utredning av den korpora-
tiva idén 1 Israel kan Dahl forklara, att »Guds son dr gudsfolkets inkarna-
tion» eller »folkets eskatologiska antityp» (s. 166).

Men detta dr endast ansatser. I det stora hela kan man siga, att Dahl
utan att pd ndgon enda punkr ingd pa bevisning **
misstro mot nyorienteringen i synen pa Jesu kyrkostiftande vilja och verk,
och genom detta figa vetenskapliga forfaringssitt kommer han fram till
avsnittets »resultat»: Frdgan om Jesus gjort sina lirjungar till en &xxinoia
maste besvaras nekande» (s. 166).%"

Nagra exempel. Schlatter, efter honom Kattenbusch och senast
K.L.Schmidt ha velat visa, att kyrkotanken innebor redan 1 Jesu sjalv-
beteckning Minniskosonen, inkarnationen av »den Hogstes heliga folk».
Dahl forklarar nu utan bevis, att deras forfarande dr »nicht ratsam»

visar en Overdriven

24 Denna placering, som naturligtvis dikterats av en hogre, ehuru hos Dahl vack-
lande och osiker uppskattning av Johannesevangeliets historiska killvirde, har kriti-
serats av Lyder Brun i NTT 1941, s. 198 f. Till frigan jfr Fr. Biichsel, Die Stelle
des Johannesev:s in einer Theologie des NT:s, i: ThBI 16, 1937 sp. 301—306.

%5 Se Fridrichsen, Kyrka och sakrament i NT, i: STK 12, 1936, sdrskilt s. 306 f.,
Dens., Minniskosonen och Israel, Festskr. f. Aulén, 1939, Nils Johansson, Det kristna
frilsningsmysteriet och kyrkans gemenskap, i: STK, 17, 194I1.

26 Allefor ofta innehdlla hans noter t.ex. reservationer av typen: »Im cinzelnen
bin ich sehr oft anderer Meinung als er» (s. 313, n. 24).

27 Ocksd pd denna punkt kan man konstatera, att Dahl i stort sett forbigdr den
franska och engelska litteraturen, t. ex. Alfred Loisys mirkliga bok L’Evangile et
I'Eglise, 4 éd. 1908, med dess klara framstillning av forhillandet mellan individualism
och kollektivism, evangeliet-sjilen och kyrkan-kroppen i Jesu forkunnelse, vidare
F. J. A. Hort, The Christian ecclesia, 1898; Arthur C. Headlam, The doctrine of
the church and christian reunion, 1920; R. Newton Flew, Jesus and his church, 1938;
Fr.-]J. Leenhardt, Etudes sur ’Eglise dans le NT, 1940.
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(s. 150) och bygger pd »methodische Fehler», (s. 309 n. 27), att »aterhall-
samhet obetingat krdves gentemot sddana teorier», (s. 162), ja, att
»en uttrycklig forbindelse mellan Minniskoson och gudsherravilde icke
foreligger pa dessa stdllen» (s. 153). Detsamma giller 12-stamsfolkets
karaktir. Kattenbusch har, med instimmande bl. a. av Linton och
senast av Go p pelt,” utrett den for dsterlindskt tinkande sjilvklara sym-
boliken i de 12 apostlarnas utviljande. »Jesus organiserade en kirna i sin
menighet bestdende av tolv apostlar. Talet dr symboliskt, det motsvarar
Israels tolv stammar. Men det 4r dven mer dn symboliskt: apostlarna dro
de tolv stammarna; lirjungarna omkring dem iro tillsammans med dem
Israel.»” Det dr med tvivelaktig ritt Dahl 8beropar sig p& Schlatter,*
da han nu helt kategoriskt forklarar: »Det antydes ingenstides, att [Jesus]
i de tolv apostlarna sett de tolv stamfiderna till ett nytt Israel. Den
symboliska akten att utvilja de tolv innehdller Jesu ansprak pd hela
Israel och hintydningen pd det kommande messianska herradomet, men
icke ett *kyrkogrundande’» (s. 162). Slutligen nattvardens roll foér kyrko-
skapelsen. Kattenbusch sig den sista maltiden som kyrkans fodelse-
stund, och Joach. Jeremias har senast pekat pd Jer. 31: 31 som ut-
gangspunkt for tolkningen av det »blodsforbund» som Jesus darvid instif-
tade.”* Aven Lohmeyer, som icke tror pa analogien med Jer. 31, med-
ger 1 sjilva verket att det ror sig om ett nytt férbund.*® Utan vidare dekre-
terar nu Dahl: »Vi har dirvid [Mark. 14: 24] att tinka pd Guds férbund
med Israel .. .; en anspelning pa Jer. 31: 31 ff. foreligger icke hos Markus»
(s. 156). »En kyrkogrundande akt, genom instiftelse av en ny kultisk hog-
tid, vore nattvarden blott om upprepningsbefallningen (1 Kor. 11: 24, 25)
vore ursprunglig. Men s3 ir efter all sannolikhet icke fallet» (s. 163).** P4
samma sdtt sdges primatordet till Petrus (Matt. 16:17) icke innebira
»kyrkofurstens installation, utan en saligprisning av lirjungen sdsom Guds-

3 Goppelt, Typos, BFchrTh 1I: 43, 1939, s. 129.

2 Fridrichsen it STK 12, 1936, s. 306.

3¢ Jfr dennes Die Theologie des NT 1, s. 135.

31 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 1935, s. 77f. Jfr G. Kittel, Jesu
Worte iiber sein Sterben, i: Deutsche Theologie, 1936, hft 6, och Johansson, Parakletoi,
s. 242 f.

32 Lohmeyer, Das Ev. des Mk, 1937, s. 308.

3 Jfr Heiler, »Es gibt keinen triftigen Grund, daran zu zweifeln, dass Jesus
seinen Jiingeren das >Tut dies zu meinem Gedichtnis’ aufgetragen habe. Und wenn er
es nicht geran hitte, so wire in jenem Akt von selbst diese innere Aufforderung gelegen»
(Urkirche und Ostkirche, 1937, s. 45 f.).
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rikets och den dirtill horande férsamlingens arvtagare och budbirare»
(s. 165).*

Soker man fixera Dahls uppfattning om larjungaskarans karaktir torde
foljande sammanfattande uttalande vara representativt: »Den ligger diri,
att de (ur Israel), som bekdnna sig till Jesus i hans fornedring, fa hoppas,
att Minniskosonen vid sin ankomst i hirlighet skall bekdnna sig till dem
(for att gora dem till medlemmar av forsamlingen i dndens tid)» (s. 162).
Uttryckligen siges, att forsamlingen, liksom i Henoksboken, ir nigot fram-
tida. »I nuet dro de en skara vintande; dirfor saknas en sluten férsam-
lingsbildning och ett fast priglat forsamlingsmedvetande» (s. 161).

De grundliggande felen med Dahls framstillning pd denna viktiga
punkt synas vara tre: 1. att han icke sett den kollektivistiska personalis-
men hos Jesus,” 2. att han icke upptagit problemet om férhéllandet mellan
Guds rike och kyrkan till skirsk8dande,” och 3. att han icke haft klar
blick for »der Schonanbruch des Reiches Gottes».*” Vi ha t.ex. i Mark.
2: 19 ordet om att brollopsgidsterna icke kunna fasta, nir brudgummen ir
hos dem. Syftningen pd Gudsrikets aktuella narvaro idr sjilvklar.®® Men
bilden siger mer.?* Ordet vupplog, anvint om Jesus, dtervinder icke bara
i liknelsen om de 10 jungfrurna (Matt. 25) utan ocksd Joh. 3: 29, dédr Joh.
Déparen siger: »Brudgum 3r den som har bruden», d. v.s. den messianska
menigheten. Matt. 22: 10 kallas gudsriket (= kyrkan?) vuppdyv. Fran Joh.-
stillet gir linjen direkt till kyrko- och brudmystiken i Ef. §: 25,33 och
till Apok:s ord om kyrkan som 4 vopen Tob deviou (21:2,9; 22:17 jfr

3 Dahls 4skddning synes i huvudlinje och detaljer vara 8verensstimmande med den
Bultmann senare lagt fram i den stora Uppsatsen »Die Frage nach der Echtheit von
Mt 16, 17—19» it ThBl 20, 1941, sp. 265—79. — Historiciteten av Jesu kyrkobildning
hivdas med delvis nya argument av Joh. v. Walter i hans uppsats »Von der Ent-
stehung der Kirche» i »Christentum und Frémmigkeit», 1941.

% Se t.ex. H. v. Soden, Gesch. der chr. Kirche I, s. 49 f.

38 Se hirom, forutom Gloege, Reich Gotres und Kirche im NT, 1929, som Dahl
kinner, t. ex. Cerfaux, L’Eglise et Ie Régne de Dieu d’aprés S. Paul, i: Eph ThLov 2,
1925, Robert Grosche, Pilgernde Kirche, 1938, kap. R‘eich Gottes und Kirche;
Ernst Sommerlath, Kirche und Reich Gottes, i: ZsystTh 16, 1939 och Archimandrit
Cassian, Die Lehre des NT von der Kirche, i: IKZ 20, 1940, sirsk. s. 2, ingendera
citerad av Dahl. Amnet har senare behandlats av Oscar Cullman, Konigsherrschaft
Christi und Kirche im NT, Ziirich 1941, en av de bista nyare skrifterna om kyrkan i
NT, och av Bo Giertz i: STK 18, 1942.

3 Jfr Otto, Reich Gottes und Menschensohn, 2 uppl. 1940, som Dahl behandlar
ganska snivt, samt Dodd, The parables of the Kingdom, 2 uppl. 1934, vars stilining till
evangeliernas eskatologi forklaras »unhaltbar» (s. 308 n. 25).

3% Lohmeyer, Das Ev. des Mk, s. 6o.
3 Jfr till det féljande Michel, Das Zeugnis des N'T:s von der Gemeinde, 19471, 8. 14.
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19: 7). Vi ha sdlunda en genom Mark., Luk., Joh., Paulus och Apok. be-
tygad bild av Jesus som kyrkans herre och i den ett bevis bland andra fér
den sakramentala och korporativa kyrkotankens roll i Jesu egen for-
kunnelse.

For den johanneiska tankevirlden synes Dahl sakna djupare forstdelse.
Om man undantar en anmirkning om »den himmelska férsamlingzns»
roll 1 Apok. (s. 330 n. 175) och en sikert felaktig utliggning av de tvd
skarorna i kap. 7,° gar Dahl helt férbi Uppenbarelsebokens kyrkosyn,
en av de tydligaste och mest utférda i NT. Det ir dd mindre underligt,
att han s3 illa kommit till ritta med de mera invecklade och forridiska
problemen 1 Fjirde evangeliet.** Dahl meddelar, att »enheten i kir-
lek dr det visentliga 1 vad man kan kalla den johanneiska ’kyrkotanken’»
(s. 172). Men »om ndgon organiserad kyrka, om dmbeten och ordningar
dr det ddremot icke tal» (s. 173). »I sig har utkorelsen och den heliga
historien, kulten och lagen ingen betydelse» (s. 172). »Tanken att kyrkan
ar det nya, resp. det sanna Israel, utsiges icke» (s. 173 f.). Sammanfatt-
ningsvis heter det: »Lika litet som tanken p& det utvalda folket har kyrko-
tanken en sjilvstindig betydelse» (s. 173).

Det kan hir icke bli friga om en vederliggning av dessa pastienden,
som i motsats till manga andra tvivelaktiga uttalanden i Dahls bok verk-
ligen st i Overensstimmelse med den tendens, som under en l&ng tid
hirskat i protestantisk forskning. Hir skall blott pekas pd hur ds vil-
bekanta judiska bilderna av firahjorden** och vinstocken (= Israel) ut-
sdga, att Kristus och hans kyrka iro det sanna Israel (Joh. kap. 1o och
15), hur lirjungen betecknas som dain¥@ds Topanhityg, verkligen israelit
(1: 47), hur utkorelsen och den heliga historien ventileras i samband
med domen Over de otroende judarna (4: 36—38, 8:33—s59), hur kulten
nyordnas (2:13-—-22, 4: 20—24), lagens och Skriftens virde betonas (7:
19—24, §5: 39, 46), ambeten instiftas (19: 26, 21: 15—17). Det synes vara
en huvudtanke i evangeliet, att kyrkan, sedan det utvalda folket svikit
sin egen linje och dess representant, Virldens furste, dirfor utkastats fran
sin plats infor Guds tron (12: 31 jfr Upb. 12:9), intagit dess plats och

9 S3 ser t. ex. med ritta Hadorn icke som Dahl judekristna i v. 4—8 och hedna-
kristna i v. 9—17 utan i den forra skaran ecclesia militans, det 3terupprittade rz-stams-
folket pi jorden, i den senare ecclesia triumphans i himmelen (s. 93 f.).

4 Det dr hir pifallande, att f6rf. varken tagit hinsyn till Fridrichsen, Kyrkan
i Fjarde ev., i: STK 16, 1940, eller 6ver huvud kinner Doris Faulhaber, Das Joh.
Ev. u. d. Kirche, 1938.

2 Vid denna frdga (s. 174) borde Dahl tagit hinsyn till W. Jost, HOIMHN, 1939.
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intritt 1 dess rdttigheter sisom Abrahams barn och Mikaels skyddslingar
(Upb. 12:7).

Efter behandlingen av Jesus och Johannes, hos vilka Dahl silunda
icke funnit ndgot verkligt kyrkomedvetande, dr nu den punkt kommen,
di forf. behandlar kyrkans uppkomst och urkristendomens teokratiskt-
korporativa kyrkosyn, d. v. s. vad vid pa svenska maste kalla den nytesta-
mentliga folkkyrkotanken.** Hans huvudtes dr hirvid: »Det som for Jesus
var eskatologisk framtid, har for urforsamlingen blivit eskatologisk nu-
tid» (s. 182). Jesu upphdjelse, apostlarnas befullmiktigande och en verk-
lig forsamlings uppkomst dro de »for kyrkobildningen avgorande momen-
ten» (s. 176), och hiri har han naturligtvis 1 viss man ritt, Zven om sam-
bandet med Jesu liv hdr avskires.

Dahl p3pekar nu med ritta, att dd mp och dess arameiska och
grekiska synonymer »icke voro vanliga beteckningar for synagogférsam-
lingar och sirgrupper utan namn pa folkforsamlingen och tempelférsam-
lingen», sd visar namnet éxxinctx, som man nu uteslutande anvinde om
bade kyrkan och dess lokala representation, att »man icke ankndt till
det ’synagogala’ utan till det ’sakralt-teokratiska kyrkobegreppet’» (s. 182).
Han kunde ha tillagt, att éxxdmote i NT icke fir efter orden tolkas som
»den utkallade skaran» eller dylikt utan alltid stdr i betydelsen >mp —
folkkyrka,** samt att uppfattningsn att kyrkan skulle vara en »Sonder-
g°nischta», en hopsamlad skara, av3pév dpduds, eller ett parti, i NT
framstilles som en judisk 3sikt (Apg. §: 36; 24: 5, 14; 28: 22).

»I den kristna forsamlingen traffa vi frin borjan en regelritt hierarki,
en av Gud insatt ordning, en gudomlig kyrkoritt, en kyrka som anstalt, 1

4 Till undvikande av missforstdind mi uctryckligen papekas, att folkkyrka ej ir
detsamma som vare sig stats- eller nationalkyrka, En kyrka blir icke folkkyrka genom
att omfatta ett eller flera folk utan genom att i sin teologiska och sociologiska struktur
mera likna ett folk #n en f&rening. Obs. att E. Billing riknar romerska kyrkan sdsom
en representant for »den religidst motiverade folkkyrkan» (Den svenska folkkyrkan,
s. 127), varmed han menar en kyrka, som »inte uppstiller sdsom krav for tillhorig-
heten till kyrkan ndgot visst uppndtt stadium i intellekruellt, religiést cller sedligt hin-
seende» (ib. s. 124). I denna mening var den nytestamentliga kyrkan folkkyrka (Matt.
9: 37 f., 13:24—30, 18: 3—6, Rom. 14: 1, 1 Kor. 3: 1—3, Gal. §: 4, 2 Tess. 3: 15, Hebr.
§:12—14, 2 Tim. 2: 16—20, Barn. §:9, Polyk. 11:4). Billing kan emellertid #ven
tala om folkkyrka i betydelsen nationalkyrka (detta blev det vanliga i ungkyrkligheten),
och i denna mening ir romerska kyrkan naturligtvis icke folkkyrka (ib. s. r27).

4 Detta framgir redan dirav, att orden #xxakelv och ¥axAnros saknas i NT (jfr ThW
II1: 533). ’ExxAnoe 4r nirmare férbundet med xaketv och xAntds och betyder alltsd
»de kallade». Den felaktiga &versittningen t. ex. hos A. Eeg-Olofsson, Fordjupad
kyrkosyn, 1940, s. 17.
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vilken de enskilda upptagas.» ** Detta vill nu kanske Dahl inte helt skriva
under: »Man fir inte Sverbetona den forsta ekklesians dmbetsmissigt-
kyrkorittsliga karaktdr», vilket naturligtvis dr riktigt. Men nidr det giller
ambetets och sakramentens stillning i urkyrkan blir framstillningen allt-
for mager for att kunna ge ndgon klar uppfattning om den hierarkisk-
sakrala karaktidr, som dven Dahl tilligger den nytestamentliga folkkyrko-
tanken.*” Just Ambetets nddvindighet for kyrkans esse och dess gudomliga
ursprung och uppdrag*” samt den uppfattning om dop pa grundval av
kollektiv tro, som i sig implicerar barndop,*® dro goda uttryck for kyr-
kans storre slaktskap med ett folk in med en forening.

Vi kunna hir icke ingd pad Dahls behandling av kyrkobegreppets olika
utformning inom olika riktningar i urkyrkan. Den djirva teori om »en
skillnad mellan petrusfolkets och jakobsfolkets ’kyrkobegrepp’» (s. 189),
som utvecklas pa sidorna 188 ff., har redan rdnt skarp och utférlig
kritik,** och detsamma torde bli fallet med hans behandling av kyrko-
tanken 1 Lukasskrifterna, som han forklarar vara minimal och sakna fére-
stillningen om de kristna sisom det nya gudsfolket (s. 197 f.). I stillet
vianda vi oss till arbetets huvudavsnitt enligt forf:s uttalade avsikt, fram-
stillningen av gudsfolk och kyrka hos Paulus.

Det dr tydligt, att forf. helt behidrskar det paulinska materialet och
den nyare Paulus-litteraturen; han har tidigare sjilv upptritt som for-
skare pa detta omrdde.” Aven denna ging har han framfor allt skapat
en virdefull sammanfattning av killornas vittnesbord och litteraturens
belysning. For begreppsanalys och enhetlig totalsyn visar han sig ha mindre
sinne, vartill kommer, att framkastade problem ofta sopas igen utan
egentlig 16sning och andra 6verhuvud icke upptickas.

Den gemensamma urkristna kyrkosyn, som Paulus finner fore sig och
utgar ifran, formulerar Dahl s&: »De kristna bilda det sanna Israel, som
pa nytt konstituerats genom Jesu liv, déd och uppstindelse, forpliktats

% Holl, Sitz. ber. d. Berl. Akad. 1921, 5. 932.

4 Jfr Einar Mollands kritik: »[Dahl] har tilslert den eldste kirkes karakter av
organisert samfund med embede og kirkerett» (NTT 1941, s. 217).

47 Se t. ex. A. Kiiry, Kirche und Amt, i: IKZ 26, 1936, s. 129—143, Hans
Asmussen, Die Kirche und das Amt, 1939.

% Se Sundkler, Huru gammalt ir barndopets sakrament?, 1933, s. 69 ff. Jfr J.
Jeremias, Hat die ilteste Christenheit die Kindertaufe geiibt?, 1938, s. 16.

“ Lyder Brun i NTT 1941, s. 207—213.

% Dahl, Apostelen Paulus’ heisang om kjerligheten, N'TT, bihefte 2, 1936. Rec. av
Linton, it STK 13, 1937, s. 88—¢2, Sjéberg, i SEA 3, 1938, s. 147—152 och Strém,
i: NKT 5, 1936, s. 190—94.



242 TEOLOGISK LITTERATUR

till ett liv i lydnad for Jesus och vintar hans snara dterkomst i hir-
lighet» (s. 264). Det nya hos Paulus dr egentligen »den betonade mot-
satsen mellan kristustro och laggirningar, mellan pneuma och sarx, genom
vilken det nytestamentliga kyrkobegreppets egenart forst klart kom i
dagen; trosrittfardighetens kyrka, Israel kata pneuma, icke laggirningar-
nas kyrka, Israel kata sarka, ir det sanna, det nya gudsfolket» (ib.).
Denna grundsyn utfdres nu i tre stora kapitel, dir forf. emellertid
pa en ging vill ge bdde en framstillning av ett visst paulinskt problem
och en analys av ett visst brev: »Die Abrahamskindschaft» (Gal.), »Heilig-
keit und Einheit der Gemeinde» (1 Kor.), »Der Sohn, das Wort und der
Apostel Gottes» (Rom.). Detta forfaringssitt har sikerligen medverkat
till en del inkonsekvenser och Sverdrifter i friga om formuleringarna av
Pauli 4skddning. P2 sid. 213 sdger forf. generellt: » Abraham intresserade
dverhuvud icke Paulus som begynnare av Israels folks historia», vilket
star i strid med Rom. 4:1, 9: 4, 11: 12 0. 5. v. och delvis med forf:s ut-
talande s. 243, att Abraham sdsom var fader efter kdttet »genom de jude-
kristnas formedling dr kyrkans fader.» Hir frdgar man sig dock, om det
verkligen blott dr genom de jude-kristna, som kyrkan riknar sliktskap
med Abraham. Omdémet »blott fére Kristus var Israel Guds folk» (s. 217),
strider mot Rom. 9: 4 f. och Dahls utliggning dirav: »Judarnas sirstdll-
ning som Guds folk bestrider Paulus icke» (s. 237), men tanken aterkom-
mer s. 253: »vid sidan av Kristus har det gammaltestamentliga och judiska
arvet ingen sjilvstindig betydelse for det nya folket», vilket dven strider
mot Pauli tankegdng i Rom. 11: 11 f. och forf:s egna ord s. 328 n. 139:
»Utkorelsen som utkorelse av det *kottsliga’ Israel dger dnnu alltjimt be-
staind.» — »Om skriftlisning och predikan forljudes ingenting» vid den
kristna gudstjinsten (s. 223) — trots 1 Kor. 14: 6, 19: 26; 2 Kor. 3: 14;
1 Tim. 4: 13 — medan f6rf. s. 322 n. 11 anger skil for »att ocksd vid for-
samlingssammankomsterna skriftforelisning med anslutande predikan har
forekommit.» von Dobschiitz har en ging pekat pd den nytestament-
liga paradoxen, att det nya i kyrkan dels stir radikalt emot det gamla,
dels utgdr en fortsittning p& det gamla.®* Av referatet torde framgd, att
Dahl kraftigast betonar och enligt min mening 6verbetonar den forra linjen.
Emellertid upptar forf. sjilv denna principfraga i avslutningen, vartill
jag strax dterkommer. Forst skall blott vitsordas, hur den paulinska kollek-
tivismen klart uppmirksammas och karakteriseras. »Den enskildes still-
ning i kyrkan motsvarar den gammaltestamentligt-judiska uppfattningen
om den enskilde israelitens stillning i folket» (s. 226). Pauli missionsteori 4r

51 ZNW, 28, 1929, 5. 112.
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den korporativa. I provinshuvudstiderna grundar han férsamlingar, som
»representera provinserna och iro en borgen for att stiderna och genom
dem provinserna std under Kristi hirskaransprk» (s. 241). D2 han vunnit
sidana representanter, »forstlingar» (Rom. 16:5f.; 1 Kor. 16:15) i de
storre stdderna, »anser Paulus sin uppgift slutford» 1 denna virldshilft
(Rom. 15:23). I Romarbrevet »frigas icke efter de enskilda férkristna
hedningarnas eller judarnas de utan efter ansvar och skuld hos de bida
grupperna inom den forkristna minskligheten» (s. 238), och »minniskan
ar alltsd just som ansvarig enskild alltid pd samma ging ’lem’» (5. 247).
Dahl pdminner om hur aposteln nistan gor sig identisk med férsam-
lingarna (s. 233 f.) och finner ett fint uttryck for den pd en ging kollek-
tivistiska och personalistiska instdllningen redan under den forkristna
tiden: »Mer #n sina kamrater dr Saulus bunden till sitt folk, och trots
detta, nej, just didrfér dr han mer 4n de en sjilvstindig och ensam
minniska» (s. 209).

Hur har di denna kollektivism inverkat p4 Pauli kyrkosyn? Denna
friga soker man ett svar pd i det viktiga avsnittet »Die Kirche, der
Einzelne und die Welt» (s. 246—253). Sjilv formulerar Dahl i anslut-
ning till Scharling® problemet sa: »Hur forhilla sig de individualis-
tiska, de kyrkliga och de kosmiska momenten i hans frilsningslira till
varandra?» Forf. pdpekar hir med ritta, hur »das Christ-Werden» enligt
Pauli och 6verhuvud urkristen uppfattning »icke 4r en individens privat-
sak utan fastmer betyder overgingen frin ett ’Glied-Sein’ till ett annat
*Glied-Sein’. Kyrkan uppstdr icke forst efter8t genom enskilda kristnas
sammanslutning till gemenskap. P4 visst sitt 4r kyrkan fastmer till *fore’
de enskilda, liksom folket ir fore folkmedlemmarna, liksom modern Ar
fore barnen (jfr Gal. 4: 26)» (s. 248).°* Riktigt dr ocksd, att Paulus efter
judiskt monster ser kyrkan som instrumentet for hela skapelsens frilsning
(s. 252). Och dock kommer Pauli folkkyrkosyn icke till sin ridtt i Dahls
referat. Den springande punkten mdter i1 fdljande citat: »Genom ordets
forkunnelse stillas minniskorna som enskilda i avgorelsen, och kyrkan
uppstdr dirigenom, att enskilda sitta tro till ordet. Dopet betyder upp-
tagande i kyrkan men just genom att det ocksda dr en dopkandidatens
bekinnelseakt (Rom. 10:9 ff.; 1 Kor. 12: 1—3), och kyrkan existerar
blott i denna hennes lemmars bekinnelse» (s. 248).

52 Se Carl Immanuel Scharling, Ekklesiabegrebet hos Paulus, 1917, kap. 1V:
»Kirken og den enkeltes forlesning».

53 Mihinda bdr man beakta Lintons varning fér sidana »prioritetsfrigor», som
han jimf&r med frigan om hénan och igget (STK 13, 1937, s. 3301.).
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Hir forbises for det forsta, att tron, bekdnnelsen och avgdrelsen for
Paulus dr ndgot lika objektivt som exempelvis Jesu dod och uppstindelse
eller rittare att man Over huvud icke fir fastna i objekt-subjektmotsat-
sen.”* Lohmeyer skriver: »Ar det icke var och en enskilds fria girning,
nir han blir troende? Allts3 konstituerar dock det handlande jaget for-
samlingen? Det 4r den paulinska tankens styrka, att den intet vet och
intet siger om sadana trosupplevelser hos jaget... Ingen avgor sig for
denna forsamling, utan Andens makt avgdr honom, d.v.s. gér av med
alla de betingelser, som han var inflatad i. Och denna avgorelse frin Guds
sida dr det absoluta undret, som icke kan jimforas med ndgot som for-
samlingen skinker sin medlem.» *® Mundle: »Det dr icke tillrackligt, att
uppfatta tron som den ’subjektiva tillignelsen’ av frilsningsskeendet. Att
bli troende betyder fast mer sjilva den kristnes intride i fralsnings-
sfaren.» °°

Men for det andra forbiser Dahl, att dopet icke 1 forsta hand ir
minniskans bekinnelseakt, utan sakramental ndd, som ger tron som en
gdva at manniskan. Den intima f6rbindelsen mellan tro och dop, som icke
ger rum for uppfattningen, att tron sisom individuellt stdllningstagande
och bekdnnande foregdr dopet, har sirskilt utvecklats av Mundle, som
sammanfattningsvis pipekar, att »om dopet uppges som sakrament, d. v. s.
upploses rationalistiskt, s& finns det intet kdnnetecken mer pd att vara
kristen an den troende upplevelsens och den personliga uppvickelsens
subjektivitet, och i stillet for kyrkan trider d& den pietistiska konventi-
keln».*” I linje hirmed har Sundkler utvecklat, hur pd NT:s tid
»alternativet ’tro’ eller *innu ingen tro’ icke ricker. Etr tredje gives
verkligen. Barnet, som foddes i den kristna familjen, foddes pd samma
gdng in i trons sfir, in i familjens kollektiva tro... Barndopets sakra-
ment insatte barnet i denna kollektiva tro.» **

Pa grundval av dessa tvd invindningar maste man bestimt avvisa
Dahls sats, att »det nya hos Paulus #r att han individualiserat forsam-
lingens kultiska Kristusmystik» (s. 329 n. 162), och likasd opponera mot
hans sdtt att utan bevis forklara Hj. Lindroths sats, att dogmen om
kyrkan dr den kristna grunddogmen, vara »verfehlt» (Dahl, s. 318, n. 120).

% Se Lindroth, Den ev. kyrkotanken, Vir Ldsen 32, 194I.

% Lohmeyer, Grundlagen paulinischer Theologie (BzhistTh 1), 1929, s. 185.

% Mundle, Der Glaubensbegriff des Paulus, 1938, s. 131 f. Jfr Linton, »Objek-
tivt> och »subjektivt» i NT, i: STK 13, 1937, 5. 326 och Lindroth, a.a. s. 105 f.

5% Mundle, a.a. 5. 179.

% Sundkler, Huru gammalt #r barndopets sakrament?, s. 69 f.
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Kan man d3 tala om en biblisk folkkyrkotanke, gemensam fér GT
och NT? Denna fraga maste med nodvindighet tringa sig fram, nir man
behandlar termen Guds folk, som bdda testamentena nyttja. Dahl gor det
avslutningsvis i den formen, att han soker utreda, vilka tillskott kyrko-
tanken fatt fran AT, frin senjudendomen, fran Jesus och fran Paulus.
Resultatet blir vagt, motsigande och svart att gripa. »Kyrkotanken har
allts3 gammaltestamentliga rotter, har vuxit p@ judisk mark och i helle-
nistisk luft och dr dock ojudisk och ohellenistisk, en kristlig och intet
annat in kristlig nybildning», heter det (s. 275). »Kyrkans och kyrkotan-
kens uppkomst kan icke tinkas utan Jesus. Diri dndrar det faktum ingen-
ting, att Jesus icke ’stiftat’ kyrkan och knappast forutsett den» (s. 276).
»Genom Jesus dr alltsd kyrkan grundad men samtidigt ett forbeh3ll satr
mot all kyrklighet» (s. 277). Men vari kontinuiteten och diskrepansen
bestar, blir aldrig utrett.

Problemet torde nog bora angripas fran helt annat hall. Varken sam-
band eller nyskapelse kunna tinkas radikalt nog. For Jesus, Paulus och
urkyrkan rdder absolut kontinuitet i frdga om kyrkans genus. Kyrkan
icke bara motsvarar utan gr det sanna Israel. Utkorelsen, 15ftena, Messias,
Ordet, ja t. 0. m. sakramenten (1 Kor. ro: 2 ff.; Kol. 2: 11 f.; 1 Petr. 3:21)
iro i NT desamma, som Gud i fordold form givit i GT. Dirfor kunna
begreppen kyrka (smp = dxxdyoia), Israel, Guds folk, de 12 stammarna
(Jak. 1: 1) o.s.v. utan vidare Overtagas.”® Nagot annat Gudsfolk finns
icke och kan icke tinkas — didrfor maste hedningarna (iven om det inte
lingre sker genom omskirelse och thora-fromhet) bli sanna israeliter,
bli som Natanael &ky¥éc Topaniitor. Didrfor har Hamilton ritt nir
han siger, att »kyrkans grundande icke bor tillskrivas Herren [Kristus]
utan Abrahams kallelse»,® eller rent av Luther, di han talar om att
kunskapens trid 1 paradiset betecknar kyrkan.”® Jesus och Paulus kunna
medvetet anknyta till de dldsta skikten av uppenbarelsehistorien (Matt.
19: 8; Gal. 3:17). Guds ord skapar kyrkan, och da det ar NT:s sam-
fillda mening att &v &px% #v 6 Xéyog (Joh. 1: 1), ar dven kyrkan av be-
gynnelsen. Och under hela historien har kyrkan varit sakramentalt tdnkt,
varit en Guds gdva till medlemmarna oberoende av »ndgot visst uppnitt

5 Se Lohmeyer, Vom Begriff der religitsen Gemeinschaft, s. 17.

6 Hamilton, The people of God II, s. 38.

61 »Haec est institutio Ecclesiae antequam esset Oeconomia et Politia; nam Heva
nondum est condita» (WA 42: 79,3 f.),
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** men samtidigt

stadium 1 intellektuellt, religiost eller sedligt hinseende»,
innebirande radikalt krav pd omvindelse (m210m, perdvorx) och tro (wioTi).

Men samtidigt rdder absolut nyskapelse i fraga om kyrkans modus.
Med Kristi dod och uppstindelse dro 16ftena uppfyllda. Ordets karaktar
ar forvandlad fran lag till evangelium, Messias dr bliven en verklighet,
utkorelsens etiska grinser dro spriangda, sakramenten fyllda av ny pneu-
matisk realitet. Det nya kan sammanfattas i satsen: Kristus dr kyrkan,
den ir odpaXpiotot.® I kyrkan framtrider Kristus sjdlv och den Hogstes
heliga folk. Dirfor dr kyrkan »den nya tidsdldern i virlden», di Gud
sjalv icke blott bor ibland utan 4r sitt folk. »Kyrkan s&som den nya tids-
aldern i virlden innebir, att Gud kallar syndens och dddens barn till med-
borgare i helighetens och oforginglighetens rike»,** ja, till gemenskap

med sig sjlv. AkE V. STROM.

LYDER BRUN: Jakobs brev, oversatt og fortolket. 212 sid. H. Aschehoug
& Co., Oslo 1941. Pris kr. 14: —; inb. kr. 16: 8o.

Prof. Lyder Brun vill med sin nya kommentar till Jakobsbrevet
bidra till att vicka stdrre intresse, sirskilt bland prister och teologie
studerande, for denna enligt hans mening alltfér mycket forbisedda skrift.
Han tar dirvid givetvis frimst sikte pd Norges kyrka men uttalar den
forhoppningen, att boken skall kunna gagna ocksd de 6vriga nordiska
kyrkorna. Hans arbete ger utan att bjuda p2 nigra 6verraskningar en
solid och omsorgsfull exeges. Brun delar Dibelius’ totaluppfattning av
brevet, och hans utliggning kommer ofta nira dennes. Brevet forstds som
en produkt av den urkristna parenesen — med forbindelser bdde med judisk
vishetslitteratur och med hellenistisk diatribe. Dirav forklaras det osam-
manhingande i kompositionen, den om den muntliga framstillningen pa-
minnande stilen och det vervigande ctiska innchdllet. Pifallande litet
ir Jak. priglat av de for den urkristna forkunnelsen centrala religiosa
tankarna: Kristi namn nimnes endast tvd gdnger, betydelsen av hans
frilsande gidrning inte alls. Detta beror dock enligt Brun ej bara pd sam-
bandet med parenesen, utan hinger samman med forfattarens hela from-
hetstyp, som dr mera teocentriskt in kristocentriskt orienterad. I polemik

62 S8 Billings definition pd folkkyrka. Se ovan not 43.

8 »Die religionsgeschichtliche und soziologische Singularitit der #xxArsix des NT
findet in deren Bezeichnung als Leib Christi ihren klassischen Ausdruck» (Sasse i ThBI
10, 1931, Sp. 136).

6 Lindroth i: Vir L&sen 32, 1941, 5. 105 f.
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mot Spitta och Massebieau samt A. Meyer hivdar dock Brun, att
ndgon judisk skrift icke ligger till grund fér brevet, utan detta dr frin
borjan en kristen skapelse. I inledningsfrigorna hivdas dven eljest den
gangse uppfattningen. Den Jakob, som avses i ingressen, 4r Jesu broder, men
brevet dr ej skrivet av denne utan dr en pseudonym skrift. Beviset dr fram-
for allt polemiken mot rittfdrdiggorelsen av tro allena, som forutsitter
Paulus och dirtill ett visst avstdnd frdn Paulus. Brevet dr skrivet av en av
hellenismen p@verkad diasporajude ndgon gdng mellan 70 och go. Denna
karakteristik av forfattaren motiveras med hans stillning till G. T. (och
till hellenismen): han anknyter till den gammaltestamentliga lagen som en
sjalvklar sak, men lika sjalvklart dr det f6r honom att forbiga de cere-
moniella buden och finna lagens innehdll koncentrerat i de etiska, fram-
for allt budet om nistanskirleken. D3 brevet dessutom ar starkt priglat
av anawim-fromheten, har forfattaren sannolikt hort till de ligre samhills-
lagren.

De antydda allminna synpunkterna pa brevet ger Brun dels i en sed-
vanlig inledning till kommentaren, dels i en avslutande &terblick, som
samlar resultatet av detaljexegesen. Denna ar omsorgsfull, utférlig och
— lasbar. Instrodda randanmirkningar ge rikhaltigare upplysningar om
enskilda viktigare begrepp; de kunna givetvis ej bli sirskilt djupgdende
men dro nyttiga for sitt dndamal. Forhdllandet till Paulus behandlas
utforligt 1 tre sirskilda exkurser.

ErRIK SJOBERG.

JuLius WELLHAGEN: Anden och Riket. Lukas religiésa dskddning med
sirskild hansyn till eskatologien (Nytestamentliga avhandlingar wut-
givna av A. Fridrichsen I). VIII + 175 sid. Svenska kyrkans diakoni-
styrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Uppsala) 1941. Pris kr. 4: so.

Sedan det framfor allt genom Albert Schweitzers insats blivit
klart, att urkristendomen och sirskilt Jesus sjalv vintat Gudsrikets omedel-
bara, maktfulla ankomst, m3ste den frigan instilla sig, hur denna tanke
undanskjutits och ombildats i den gamla kyrkan. Redan Schweitzer sjilv
har hdnvisat pd detta problem och sedan har det nigon ging skymtat i
litteraturen.’

! En omfattande undersdkning av detta stora problemkomplex utkom f&rra &ret,
Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich dar-
gestellt. XXI + 730 sid. Verlag Paul Haupt, Bern—Leipzig 1941. Wellhagen har i
cn tilliggsnot, anm. 85 a, sid. 129 f. hunnit ta hinsyn till detta verk.
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Det dr en detalj ur detta stora komplex, som Wellhagen har upp-
tagit 1 sin i hostas ventilerade avhandling, nimligen Lukasskrifternas roll
i denna historiska omdaningsprocess. Utan tvivel har problemet dirmed
fangats pa en viktig punkt. Ty visserligen kan »eskatologiens uppmjuk-
ning» iakttagas ocksd pd minga andra hill i NT — i avhandlingen berores
ocksd detta — men forf. torde behdlla ritt i sin huvudtes, att den ifriga-
varande processen ar bist skonjbar 1 NTs bdda Lukas-skrifter.

Den uppgift forf. sdlunda stille for sig formulerar han sjilv (s. 2) sd:
»Vad som nu hir skall undersokas ir den begynnande ombildningen av
eskatologien i Lukasskrifterna». Men di eskatologien dr en del av ett
teologiskt helt vidgas uppgiften till att se eskatologiens omvandling 1
samband med hela den teologiska »askddningen»: »Det giller di att
undersoka, hur Lukasskrifterna betrakta och behandla eskatologien. Men
icke blott eskatologien! Hela det religidsa innehallet hos Lukas mdste

. tagas 1 betraktande. Allt hinger samman» (s. 1). Uppgiften blir alltsa,
f6r att anvianda bokens undertitel, att teckna »Lukas religiosa 8skddning
med sirskild hinsyn till eskatologien» (Forf. har egenheten att skriva
Lukas och andra genitiver pa s utan apostrof).

Vid genomfdrandet av denna uppgift borjar forf. icke med den en-
skilda analysen, vilket kanske varit lyckligare, utan med den allminna
karakteristiken och dgnar det forsta kapitlet (s. 4—26) at vad han kallar
»Lukas religiosa dskddning». Efter en kort redogbrelse for sin syn pa
fragan »hur Lk behandlar sina killor» i kapitlets férsta paragraf: »Lukas
och traditionen» gir forf. till en ganska summarisk undersokning av
»Lukas 8skddning» i vissa fér hans dmne betydelsefulla avseenden. § 2
behandlar silunda »Lukas och historien» och hir anser sig forf. kunna
konstatera, att Lukas sedd mot bakgrunden av de andra evangelisternas
palestinensiska och stringt religitsa begrinsning foretrider »ett geografiske
och historiskt virldsperspektiv» (s. 8) och att han pd ett helt annat sitt
an de »riknar med en framtid» (s. 10). § 3 avhandlar »kyrkan och uni-
versalismen». Hir gor forf. gillande, att hos Lukas »den kristna nutiden
far en viss sjdlvstindighet gent emot den kommande fullindningen» (s. 12)
och att Lukas har »en positiv helhetssyn pd varlden» (s. 13). P2 liknand=
satt behandlas darpd missionstanken, andebegreppet, Jesusbilden och
»pauperismen» hos Lukas. Overallt finner f6rf. en avmattning av det
eskatologiska inslaget. I en sammanfattning (§ 8) heter det: »Vi ha i
de foregdende avsnitten sokt belysa clika sidor av Lk:s religitsa 4skidning
och funnit, att dessa olika sidor forete ett gemensamt drag: en uppluckring
av den ursprungliga eskatologien och en ombdjning av motiven i riktning
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av ett 'inomvirldsligt’ realiserande av det kristna livet med det eskato-
logiska dramat som transcendent slutpunkt» (s. 25).

Det féljande kapitlet, kap. IT (s. 27—52), som fatt Sverskriften »Det
eskatologiska urmotivets uppmjukning» vill ni samma resultat utifrdn
detaljexegetiska undersokningar. Den forsta av dessa, som behandlar
Acta 1: 1—11, har fatt rubriken »Anden och Riket» och framstdr genom
denna Overskrift, som 4r lika med hela bokens titel, med skil som av-
handlingens mest centrala parti: Anden 4r den besittning, som Kyrkan
tills vidare far till ersittning for det Rike, som egentligen skulle kommit,
men drojer intill den tid Fadern bestimt. De fdljande §§ behandlar s3
skilda bibelteologiska begrepp och skilda texter i timligen fri ordning och
utan nigon fullstindighet. I denna analys vill forf. visa, att eskatologien
hos Lukas faller sonder i tvd delar, en uppfylld och en dnnu ej uppfylld,
mellan vilka det ligger en tydlig distans.

Kap. III (s. §3—38j5) slutligen behandlar »Den lukanska eskatologiens
stallning i urkyrkan». Huvudsynpunkten 4r hir icke lingre bibelteologisk
eller exegetisk utan kyrkobistorisk. 1 tur och ordning behandlas hir Jesus
sjilv. — 1 anslutning till Schweitzer, Otto och Dodd — Markus och
Matteus, Paulus och Johannes samt till slut Lukas. Forf. stiller hir Lukas
i eskatologiskt avseende i motsittning till alla de nimnda urkristna for-
fattarna, i det att nufrilsningen endast hos honom kan konkurrera med
parusiforvintan och endast hos honom fir en i viss mening sjilvstindig
betydelse.

Med s. 85 idr den egentliga, sammanhingande framstillningen avslutad
men avhandlingen slutar ej forrin med s. 175. Drygt hilften av boken
dterstar alltsi. Denna innehdller:

1) Tre exkurser (s. 86—100), den forsta om »Lukas tidsbegrepp», den
andra om »fristproblemet», den tredje om det mangomtalade stiller Luk.
17: 20 f.: Guds Rike ar »invirtes i eder».

2) Noter (s. 101—131), av vilka flera dro atskilligt vidlyftiga, och
som fitt sin plats hir i stillet for under texten.

3) Litteraturforteckning, (s. 132—140) omfattande av forf. anvind
litteratur,

4) Forteckning over anforda bibelstillen.

5) Appendix. Engelskspraklig litteratur till Lukasskrifterna &ren 1900

—1940 (5. 146—175).

Det anférda referatet torde redan det ge en viss antydan om den fore-
liggande avhandlingens art. Men ndgra ord md tilliggas.

17 ~— Swv. teol. kvartalskr. 1942.
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Det dmne, som behandlas, 4r utan tvivel av stort intresse och en under-
sokning dirav pikallad. Frdgan 4r nu bara hur uppgiften 16sts. Utan
tvivel innehaller boken en hel del beaktansvirda observationer, synpunkter
och kombinationer. S8dana finnas t. ex. i stycket om Rik och fattig —
pauperismen ingdr i en kyrklig dskddning (s. 23) — och 1 avsnitter om
intiget i Jerusalem: medan det hos Mk heter att larjungarna skola fa se
Minniskosonen sitta pd maktens hogra sida heter det hos Lk: »Harefter
skall minniskosonen sitta» — som en trosutsaga. Men det blir icke mycket
mer in glimtar. Detaljexegesen 1 kap. II, som skulle ge den egentliga
bevisningen, blir bara en rad 16st hopfogade illustrationer, dir manga
texter felas och andra ej metodiskt genomgds utan blott helt hastigt
genomstrdvas. Detta giller sirskilt om behandlingen av parusitalet, Luk.
21: §—36 (s. 32—35), sirdeles den mycket bristfilliga synoptiska tabellen
(s. 35) — och hir dr det dock friga om en huvudtext. En annan brist
sammanhinger intimt med den nimnda, forf:s bendgenhet att generalisera
och utkasta tvirsikra pastienden, som det forebragta materialet inte ger
nigon tickning for. Sirskilt postulerar forf. friskt likheter och distink-
tioner mellan de nytestamentliga forfattarna, som emellandt dro rent fel-
aktiga eller missvisande, t. ex. s. 21: »Dirmed 4r ocksd givet att Jesu
déd hos Lk som hos Johannes egentligen mera betyder en foérvandling av
Jesu personliga foérhillande ... 4dn den betyder frilsningen sjdlv.» Till
dessa brister hora ocksi en mingd 6verord, som dock ibland kanske mera
bero p& bristande sinne f6r sprakets valor dn pa saklig felsyn.

Den vidlyftiga engelsksprakliga litteraturforteckningen dr ett ganska
grundligt bibliografiskt specimen. Fullstindig dr den visserligen inte si-
som forf. sjilv betonar, och forf. borde konsekvent satt ut rtal pad upp-
satserna, inte bara argingar. Bibliografiens samband med avhandlingen
ar ganska 18st, och man kan nog undra Sver indamilsenligheten av att
inom en svensk avhandling inrymma en vidlyftig engelsk bibliografi. Hur
skola engelska och amerikanska forskare hitta denna forteckning? Borde

den ej tryckts annorstides?
)y OLoF LINTON.

FriepricH HEILER: Altkirchliche Autonomie und pépstlicher Zentralismus.
(Die katholische Kirche des Ostens und Westens. Band I11:1.) XIV +
420 sid. Verlag Ernst Reinhardt, Miinchen 1941. Pris RM. 7: —,
inb. RM. 9: —.

Av Heilers stort upplagda arbete om den katolska kyrkan i Oster-
land och Visterland, avsett att ersitta forfattarens verk »Der Katho-
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licismus. Seine Idee und seine Erscheinung», utgdr foreliggande volym
endast forsta delen av band II, som dgnas at den romersk-katolska kyrkan.
Band I, Urkirche und Ostkirche (anmild i denna tidskrift &rg. 1938 av
Hj. Lindroth), gav, forutom en 6versikt av den odelade kyrkans historia
intill Niczamobtet, en framstillning av den grekisk-katolska kristenheten,
vilken rymde sdvil en historisk tillbakablick som en allsidig konfronta-
tion med det typiska i dessa ostliga kyrkors utgestaltning av teologi
och fromhet, liturgi och forfattning. For den romerska kyrkan har skild-
ringen av den visterlindska kyrkliga centraliseringsprocessen eller pave-
maktens framvixt och seger, krivt en volym for sig. Gudstjianstlivet,
mystiken, sakramentalismen, munkvisendet m. m., varmed Heiler tidigare
hafe tillfille att 8dagaldgga en intim fortrogenhet, ha fitt anstd till en
senare del.

Framstillningen har fordelats pd tvd huvudavsnitt. I det forsta (sid.
3—185) genomgar forf. de gamla »autonoma» kyrkoprovinserna i vister-
landet, den nordafrikanska, den spansk-vistgotiska, den gallisk-frankiska
samt Milanos och Aquilejas kyrkor, vidare den keltiska eller iro-skotska
samt de arianska germankyrkorna. Mycket eftertryckligt hivdas, att den
romerska centraliserade enhetskyrkan endast efterhand kom till stind:
»ehedem wies die katholische Kirche auch im Abendland eine Zhnliche
Vielgestaltigkeit in Verfassung und Ritus auf wie die heutigen &stlichen
Kirchen» (sid. 1). Heiler menar, att dessa kyrkoprovinser eller national-
kyrkor dgde en sjilvstindig forvaltning, som erinrade om Osterns kyrkor.
Liksom dessa leddes de oftast av en »Oberbischof», stundom med titeln
patriark, samt av flitigt sammantridande biskopssynoder. Forf. redogor
utforligt for dessa kyrkoavdelningars speciella traditioner, savil dogma-
tiska som alldeles sirskilt de liturgiska.

Uppenbarligen har forf. drivit sin tes for 18ngt. De kyrkor, som vixte
upp inom fornkyrkans ram, den nordafrikanska, den spanska, den galliska,
framfor allt Milano och Aquileja, hunno icke utveckla och stabilisera en
inre egenart eller en organisatorisk slutenhet, som gor det berdttigat att
tala om sjdlvstindiga kyrkotyper i samma mening som de Osterlindska.
Forf:s teckning dr likvidl synnerligen stimulerande. Han har rullat upp
den tidigare visterlindska kyrkohistorien frin en synpunkt, som alltfor
mycket skymts undan och som dock maste sigas innehdlla ett betydande
matt av sanning.

I detta parti liksom i boken i sin helhet ligger man mirke till forf:s
oavlatliga stridvan att poingtera de originella tendenserna och det be-
stdende 1 varje tids insatser. I kapitlet om den nordafrikanska kyrkan
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dominerar sdlunda den teologiska linjen med Tertullianus, Cyprianus och
Augustinus, varvid forf. stundom med en opdkallad papasslighet finner
utgangspunkter for den senare utvecklingen inom sdvil katolicism som
protestantism. De liturgiska egendomligheter, varpd de flesta av de
nimnda kyrkorna dro si rika, framstillas med en grundlighet och ett
rikligt utnyttjande av killor och speciallitteratur, som gor dessa partier
synnerligen virdefulla. Tacknimligt 4r det likaledes, att forf. givit sd
stort utrymme 3t den med ritta gloridsa iro-skotska munkkyrkan. For
de germanska stamkyrkornas del pipekas det bl. a., att de givit liv 4t
tanken pd den kristligt-germanska folkkyrkan, som sedan &teruppstatt i
reformationens landskyrkor, 1 gammalkatolicismen, i den folkliturgiska
rorelsen m. m.

Heilers uppldggning av detta avsnitt har dven sina oldgenheter.
Historien ses alltfor ensidigt ur dessa sirkyrkors synpunkt. S3lunda ges
ingen teckning och virdering av den romerska missan sdsom bakgrund
for de olika sirliturgierna. Bonifatius’ kamp och romaniseringen over-
huvud skildras alltfér sndvt och utan tillricklig redogorelse for hur pro-
blemen tedde sig fran Roms horisont. Dess kamp for enhetlighet och
sammanhdllning banade dock vidg for en storartad europeisk kyrko- och
kulturgemenskap.

Det senare partiet (sid. 186—393) i detta halvband har Heiler dgnat
at pavedomets uppkomst och utveckling. Framstillningen dr hir liksom
i det foregdende huvudsakligen av kompilatorisk art, och n3got annat
kan man icke heller férvinta av ett arbete med denna uppliggning. De
stora pavehistorierna av Caspar, Haller och andra ha flitigt anvints.
Dirjimte har emellertid pi ett imponerande sitt speciallitteratur rad-
fragats och killcitat framdragits. Det hor icke till de littaste uppgifterna
att bringa denna pivemaktens successiva frammarsch pad littillgingliga
men indad korrekta formler. En si instruktiv och vilskriven &versikt
som Heilers hilsas darfor med tillfredsstillelse.

Denna historiska revy begynner med en teckning av den romerska
primatsidén i dess tidigaste, d. v. s. fornicenska utformning. Enligt Heilers
mening var det denna tid innu icke frdga om ndgot jurisdiktionsprimat
eller universalepiskopat. Den romerska biskopen dgde dock 18ngt mer idn
ett passivt »Ehrenprimat». Han innehade »ein Primat der geistlichen, d. h.
der inneren religios-ethischen Autoritet, ein Primat der universalen Seel-
sorge» (sid. 201). Victor I och Stephan I utgdra dock undantag frin
denna iakttagelse. Det blev deras bryska och juridiska primatsansprak,
som upptogs av Damasus I och hans efterfdljare och som efterhand
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hivdades med allt stérre framging och alltmer skirpt innehill. Heilers
hjirta tillhdr likval den linje, som dter kommer till sin rdtt hos Gregorius
den store, vars bild ges helt i anslutning till Caspar. Gregorius foretridde
ater »jener Primat der dienende Liebe», (sid. 228), en cura universalis
ecclesiz, priglad av 6dmjukhet och fasthet i urkristen och benediktinsk
anda. Heiler beklagar, att pdveddmet i fortsittningen kom att gestaltas
av den juridiska primatsidén. Han pdminner om de oppositionella rdster,
som knappast i ndgon tid saknats och som pekat pi det urkristna pave-
idealet, t. ex. Bernhard av Clairvaux med sin formel ministerium, icke
dominium, och de koncilidra rorelserna. Sirskilt uppehiller sig forf. vid
Nikolaus Cusanus’ koncilidra kyrkobegrepp. Mycket flyktigt berdras
reformatorerna. Fdrmodligen dterkommer forf. i band III till detta tema.

Den senaste utvecklingen bemddar sig Heiler om att framstilla i en
sa positiv och optimistisk dager som mdjligt. Vaticankonciliets beslut om
péavens ofelbarhet soker Heiler sdlunda p3 flera sitt berdva dess skirpa.
Han {orsikrar, att dogmat av romerska biskopar och teologer utligges all-
deles i Gverensstimmelse med vad oppositionen pd konciliet avsdg (sid. 348).
Han anfor dven, att det pd sina hall blott uppfattas som en utomordentlig
fullmakt, given at paven att brukas i ett nodlige, d3 en ridfrigning av
biskopskonciliet icke dr mdjlig (sid. 348). Ett fortsatt motstdnd mot denna
dogm finner Heiler didrfor doktrindrt. En definitiv avslutning har den
pavliga centraliseringen som bekant erhdllit i Codex iuris canonici 1917.
Lagsamlingen giller i huvudsak blott den latinska kyrkan. Heiler drar
hirav den djirva slutsatsen, att dirmed den latinska kyrkan erkints vara
en partikuldrkyrka bredvid de &sterlindska (sid. 366 f.). I denna centrali-
seringens fullindning v&gar Heiler darfor till och med se ett tecken pd
centraliseringens Overvinnande. Med storre ritt prisar forf. Lateranfor-
draget av ar 1929 med dess uppgivande av kyrkostaten men Sverdriver
vil dven hidr, dd han karakteriserar detta som »die grosste Riickwandlung,
welche sich in der Geschichte des Papsttums bisher vollzogen hat» (sid.
372} och av denna anledning hoppas p& ett konsekvent férnyande av det
gammalkristna pdveidealet. -

I ett par avslutande kapitel sammanfattar forf. sin principiella upp-
fattning. Han sldr fast, att Petrus’ primat 4r en »im Willen Jesu gegriin-
dete, urchristliche Tatsache» (sid. 375). Via ett den romerska forsam-
lingens primat blev det redan fore 325 ett den romerske biskopens primat
med den ovan antydda innebdrden av ett den andliga auktoritetens och
sjilavardens ledarskap. Pdvedomets fortsatta historia ser Heiler som en
tvekamp mellan en legitim vidare utveckling av det urkristna arvet och
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urartningstendenser av demoniskt ursprung. Primatet, som ir statt i stdn-
dig utveckling och omvandling, har pd intet vis dnnu fitt en slutgiltig
utformning. Profetiskt tycker sig Heiler se, att ett nytt urkristligt primat
redan 4r i antdgande. Han slutar med att anvisa den hdllning, som den
sant »katolske», d. v.s. ekumeniske, kristne bor intaga. Villigt bor denne
erkinna det uppdrag, som Kristus givit den romerske pdven och l3ta sig
religiost ledas av denne. Dock har han att avvisa alla imperialistiska
ansprak och noggrant prova andarna pa S:t Petri stol, eftersom »der wahre
und eigentliche Primat dem gottgebundenen Gewissen gebiihret» (sid. 385).
Liksom 1 sitt arbete for ndra trettio dr sedan frammanar Heiler till sist
den gamla profetian om Pastor angelicus, »der Engelspapst», som skall
forverkliga drommen om det urkristna, evangeliska primatet.

Det nu publicerade halvbandet ger icke ndgon helhetsbild av Heilers
syn pa den romerska kyrkan av i dag utan begrdnsar sig till problemet
om Roms primat och frigan om kyrkans ledning. Forf:s principiella ut-
talanden g3, som var och en inser, icke fria fr@n anklagelser for mot-
sigelsefullhet, oklarhet och en Gverraskande spiritualism. Till en viss grad
har avhallsamheten fran skarpare distinktioner och mer realistiska pro-
gramforklaringar dven en positiv sida. Sidkerligen fullfoljer Heiler pa
denna idealistiska linje bdst sin betydelsefulla kamp for att inom kon-
fessionerna vicka lingtan efter Smsesidigt nirmande.

Hans CNATTINGIUS.

GERT BORGENSTIERNA: Om Kristi person och verk. Lérostrider i upp-
svensk teologi under 1850—7o-talen. Akad. avh. XXIV + 280 sid.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Uppsala)
1942, Pris kr. 6: —,

Gert Borgenstiernas avhandling »Om Kristi person och verk» be-
handlar ett imne, som dr av stdrsta intresse for den svenska teologi- och
kyrkohistorien. Lidsaren fores in i striderna om Nils Ignells och Viktor
Rydbergs kristologi och om Otto Ferdinand Myrbergs och Paul Peter
Waldenstréms forsonings- och rittfardiggorelselira. Som representanter for
den konfessionella reaktionen komma Anders Fredrik Beckman och Lars
Landgren till tals. Det 4r kanske inte s3 stora eller originella teologer
men det dr betydelsefulla och for luthersk teologi centrala problem, som
behandlas i denna undersdkning. Forf. har dven bestimt uppgiften sdsom
rent systematisk. Undersokningen vill fixera det innersta konflikt- och
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problemldget 1 de behandlade lirostriderna. De olika forfattarna anforas
endast s mycket som dr nodvindigt for att belysa sjalva konfliktliget.
Forf. ger saledes ingen total skildring av exempelvis Landgrens teologiska
askadning, endast av hans argumentering, instilld i sitt sammanhang, och
hans djupaste intentioner i polemiken mot Rydberg, Waldenstrom och
Myrberg.

En dylik rent systematisk metod har givetvis sina avigsidor, da den
anvindes pd ett material som det foreliggande. Waldenstrém och Myr-
berg komma att foras samman som representanter for den biblicistiska
oppositionen mot kyrkoldrans forsonings- och rittfirdiggorelseuppfatt-
ning, och da forf. griper dem endast i denna polemiska situation, komma
olikheter och nyanser icke fram. Enahanda 4r forhdllandet med Beckman
och Landgren, som bdda foretrida den konfessionella reaktionen och for-
svara kyrkoldran, vilket dock icke utesluter att de arbeta ut frin olika
teologiska forutsittningar. Dessa sakforhdllanden dro givetvis uppenbara
for forf. och dro dven antydda i framstillningen, men uppgiften har
bestimts s& att de falla vid sidan av den egentliga undersokningen. Hir
och var har frdnvaron av genetiska och idéhistoriska synpunkter skadat
framstillningen. Bestdmningen av Ignells teologiska position skulle blivit
klarare och riktigare, om hans dskadning stillts i relation till lirofadern
Schleiermacher. Han var uppenbarligen icke sd ensidigt foresprakare for
immanenstanken, som forf. vill gora gillande. Waldenstroms stillning till
den lutherska rittfirdiggorelseliran skulle kommit i en klarare dager, om
forhdllandet till Rosenius gjorts till foremal for undersokning. Att Beck-
man med sin ppenhet for olika tidsstromningar befann sig i stindig ut-
veckling har forf. icke tillrickligt uppmirksammat.

Den begrinsning, som vidlider avhandlingen, féljer direkt av den
sniva bestimningen av uppgiften och av den anvinda metoden. De till-
lata inga idéhistoriska utflykter. Ut frdn de angivna fGrutsittningarna
ir emellertid undersokningen skickligt genomford. Omdomena dro vil
avvigda, kloka och mattfulla. I det fortsatta arbetet pd svensk 1800-tals-
teologi kan forskningen med fullt fértroende utnyttja denna undersokning.

Teckningen av asiktsbrytningarna mellan den liberala oppositionen
(Ignell, Rydberg) och den konfessionella reaktionen (Beckman, Myrberg,
Landgren) i liran om Kristi person vill visa, att striden bottnar i en
fundamental motsittning i frdga om uppfattningen av kristendomens egen-
art som uppenbarelsereligion. For liberalerna dr frigan om det minskligt
mdjliga och tinkbara stindigt aktuell. Den biblicistiska oppositionen dri-
ves av ett moralistiskt intresse. I en sammanfattning sdger forf. att oppo-
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sitionen har som teologisk grundfrdga den »sedliga forbittringsfrigan»,
medan den konfessionella stindpunkten visentligen dr svaret pa den reli-
gidsa visshetsfragan. Mot en dylik karakteristik ir intet att invinda. Men
den systematiska analysen kunde sikerligen ha forts djupare. Aven den
»sedliga forbdttringsfrdgan» rymmer frilsningsfrdgan, och motsittningen
i dskddning bottnar djupast i sittet att bestimma och besvara denna friga.

RUBEN JOSEFSON.

OLLE HERRLIN: Sensus communis. En studie till problemet om férnuft
och kinsla i gustavianskt religionstinkande. Akad. avh. XVI 4 304
sid. Swenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Stockholm (tr. 1
Lund) 1942. Pris kr. 7: —.

Olle Herrlins avhandling om »Sensus communis» 4r ldrorik redan
dirigenom att den klart visar nédvindigheten av att forskningen nalkas
dldre tiders skalder och tidnkare dven med teologiska fragestillningar och
synpunkter. Under 17o0o-talet, upplysningens och pietismens drhundrade,
sitter visserligen sekulariseringsprocessen pa allvar i ging och kulturen
bérjar »avteologiseras», men denna frigorelse fran kristen tro och specifikt
teologiska fragestillningar 4ir férbunden med och framgir ofta som resul-
tatet av en intensiv bearbetning av de teologiska problemen. Nir de tre
gustavianerna, Kellgren, Leopold och Thorild, goras till foremal for en
teologisk undersokning, som skett i foreliggande avhandling, kommer
darfor ett nytt ljus att kastas Over deras askddning, och problem, som
litteraturhistorikern med sina metoder icke kommer till ritta med, fa sin
16sning.

Herrlin utgdr frin sensus communis-begreppet och har dirvid funnit
en av nycklarna till férstdelsen av det gustavianska religionstdnkandet.
I sin undersdkning »Moral sense-skolan och dess inflytande pd svensk
filosofi» (Lunds universitets arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd 33. Nr 8.) har
Segerstedt klargjort detta upplysningstinkandes principiella och histo-
riska férutsittningar och berdr dirvid Zven Leopold och Thorild. Delvis
kan Herrlin ddrfor vandra redan banade vigar. Men han utvidgar be-
traktelsen, dels dirigenom att han tager religionsproblemet i sikte, dels
dirigenom att han mycket 6vertygande placerar dven Kellgren i den egen-
artade filosofiska riktning, som karakteriseras av siddana begrepp som
moral sense, sensus communis och det sunda fornuftet. Det forefaller, som
om Herrlins arbete hirigenom erbjuder den litteraturhistoriska forskningen



TEOLOGISK LITTERATUR 247

en icke oviktig hjilp till l6sandet av besvirliga och omstridda problem.
Understundom griper forf. in i den pagdende litteraturhistoriska debatten,
exempelvis i diskussionen kring Kellgrens antikuppfattning och hans dikt
Nya skapelsen.

Med sensus communis-tinkandet st de gustavianska upplysningsmin-
nen i frontstillning icke blott mot den lutherska ortodoxin utan iven mot
den torra upplysningsrationalismen. Det sunda fornuftet hiller sig till den
givna verkligheten och bestdr i en riktig kombination av fdrnuft och
kinsla. Beroendet av anglikansk filosofi dr patagligt. Herrlins padpekande
av Anders Rydelius’ idéhistoriska betydelse kriver dock uppmirksamhet
och fortjanade att utbyggas till en sjdlvstindig undersdkning av den ryde-
lianska traditionen i svenskt upplysningstinkande.

Den kinsla, som i kunskapsprocessen tillerkdnnes plats vid sidan av
det rena fornuftet, blir nu enligt de tre gustavianerna religionens egentliga
ort. Den ar pi4 en ging natur och Gvernatur, minsklig utrustning och
gudomlig uppenbarelse. Konsekvensen synes bli en panteistisk religions-
tolkning, klarast utformad av Thorild.

Forf:s framstdllning av gustavianernas religionstinkande ir sikerligen
1 det stora hela riktig och betydelsefull. Den ger framfor allt goda upp-
slag for det framtida arbetet med det svenska 17oco-talets religiosa idé-
historia. Men samtidigt synes forf. vilja 16sa hela upplysningens teologiska
problem och gor dirvid gentemot Troeltsch gillande att upplysningen
i grunden arbetar med samma frdgestillning som skolastiken, den frage-
stillning som #4r bestamd av begreppsparen natur—Overnatur, fornuft—
uppenbarelse. Denna uppgift kan emellertid icke 18sas ut fran det material,
som forf. arbetar med. I sjilva verket tvingas forf. till ganska dventyr-
liga idéhistoriska kombinationer. Hir skall endast papekas att hela linje-
foringen blir missvisande, d& undersokningen icke klargjort att skolastiken,
nir den arbetar med problemstillningen férnuft—uppenbarelse, utgir frin
den historiska kristusuppenbarelsen, medan uppenbarelsen f6r dessa gusta-
vianer identifieras med kinslouppenbarelsen. Ett typiskt skolastiskt tdn-
kande skulle dven foéra denna uppenbarelse till det minskliga fornuftets
sfir. Upplysningens wolffianism och neologi rora sig dnnu inom skolas-
tikens teologiska tankebanor, men de tre gustavianerna representera ett
annat sitt att se och tinka. Dock finns hos Leopold spar av det f6r neo-
login typiska betraktelsesittet, vilka dock icke uppmirksammats av forf.
Undersokningen hade vunnit i koncentration och resultaten skulle hdr och
var blivit sikrare, om f&rf. n8jt sig med den begrinsade uppgiften att
undersdka och framstilla det gustavianska religionstinkandet och avstatt
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frin de idéhistoriska kombinationer, av vilka forf. understundom har
vilseletts. Den frejdigt skrivna avhandlingen maste darfor lisas med for-
siktighet och kritiskt sinne. Sidorna om Luther dro exempelvis — i den
man de innehdlla en begriplig mening — helt och hallet vilseledande. Och
bestimningarna av de olika kinslobegreppen dro icke alldeles tillforlitliga.

RUBEN JOSEFSON.

ANDERS GEMMER: Hwvordan bor vi leve? 148 sid. Ejnar Munksgaard,
Kobenhavn 1942. Pris Kr. 4: so.

»Hvordan ber vi leve?» ir en fortsittning av forf:s for ndgot ar sedan
utgivna virdefilosofiska studie, »Lidt Veardifilosofi». Med den littill-
gingliga konkretion och mattfullhet som ej sillan karakteriserar danskt
tinkande utvecklar forf. i moralfilosofisk riktning sin virdeidealistiska
askddning. Han skiljer mellan ett naturens omrade, stringt lagbundet och
Oppet for exakt vetenskaplig kunskap, och ett virdenas omride, ej bevis-
bart och svdrare att utforska, men lika visentligt som naturens omride
och lika viktigt att komma till klarhet 6ver. Med sin skrift vill forf.
belysa detta virdenas omride, de olika virdena, deras sammanhang, rang-
ordning och betydelse. I de moraliska virdena rittfirdighet och godhet
ser han det hogsta virdet. Minniskans uppgift dr att — teoretiskt och
praktiskt — nd en si omfattande syntes som mojligt av virdena i deras
ritta rangordning.

Aven den som finner en fundamental dualism verklighet och virde
problematisk — hos forf. ter den sig kanske vil littvunnen — och stiller
sig tveksam infor forf:s optimistiska kulturtro, tar med behallning del av

hans humanistiska &skddning. SVEN EDVARD RODHE

DE HOMILETISKA PROBLEMEN I PSYKOLOGISK BELYSNING.

Orro Haenprer: Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundlagen und
Grundfragen. . 321 sid. Alfred T 6pelmann, Berlin 1941.

Arbetet pd 16sandet av de problem, som predikan stiller, fortgdr efter
olika linjer. Forfattare sidana som K. Fezer i arbetet Das Wort Gottes
und die Predigt, som utkom 1925, och W. Trillhaas med sin 1935 ut-
givna Evangelische Predigtlehre anldgga stringt systematiska synpunkter
under medvetet utmonstrande av psykologiska och pedagogiska tanke-
gangar, medan P. B. Bull i Lectures on preaching and sermon construc-
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tion, publicerad 1927, ser problemen frin rent praktisk synpunkt. Otto
Haendler har pd sistone tagit upp de homiletiska problemen fran en helt
ny utgangspunket i sitt arbete Die Predigt. Forutsdttningen for Haendlers
arbete dr djuppsykologiens forskningar. Konfrontationen mellan teologi
och djuppsykologi har forst dgt rum pd sjilavdrdens omrdde, varom ett
sadant arbete som I. Schairers Moderne Seelenpraxis av 1927 vittnar.
Haendler anknyter till denna linje och bygger nirmast pd Jungs djup-
psykologiska forskningar.

Det homiletiska problemet, pdpekar Haendler i sin Einleitung, bestar
ddri, att predikan méiste gora ritt bdde &t evangeliet och at tiden, »weil
Verrat der Zeit echte Verkiindigung ebenso unmoglich macht wie Verrat
des Evangeliums». De homiletiska framstillningarna dro vanligen orien-
terade utifrdn evangeliet eller kulten, och séka med en sidan utgingspunkt
belysa de enskilda homiletiska problemen. Haendler har sdsom utgdngs-
punkt och orienteringspunkt for hela sin framstillning predikantens sub-
jekt. Detta dr givetvis en konsekvens av, att problemen undersokas uti-
fran psykologiska utgdngspunkter. Det berittigade i att utnyttja psyko-
logien for det teologiska arbetet hivdar forfattaren med stor energi. Han
asyftar dock icke en syntes av teologisk och psykologisk forstdelse, utan
menar, att varje problem i samband med den kristna tron bdr ses ur en
dubbel aspekt, den teologiska och den psykologiska, och han dr angeligen
om, att de psykologiska synpunkterna icke forsummas. »Wer als Theologe
psychologische Besinnung ablehnt, steht in grosserer Gefahr einer lebens-
fremden Theologie, als wer das Risiko auf sich nimmt und auch die Hilfe
empfangen kann. Theologische und kirchliche Gefahren dadurch meiden
wollen, dass man die gefahrbringende Gebiete umgeht, ist Flucht aus dem
uns aufgetragenen Kampf und heisst freiwillig den theologischen oder
kirchlichen Strohtod sterben.»

Djuppsykologiens storddd ar upptickten av det undermedvetna, och
denna upptickt stiller de homiletiska problemen i en helt ny belysning.
I bokens andra kapitel diskuterar forfattaren subjektets betydelse for pre-
dikan. Han pdpekar hir, huru alla forsok att i objektivitetens intresse
utmonstra subjektets roll vid predikans tillkomst dro misslycRade. »Ob-
jektiv sein bedeutet, als Subjekt von der Sache getragen sein und als
Subjekt die Sache tragen.» Evangeliet kan endast forkunnas i den form
det har blivit levande for predikanten. Och endast de element i férkun-
nelsen, som predikanten verkligen har assimilerat med sig ha ndgon frukt-
bringande verkan. Denna assimilering 4r det visentliga i predikoberedel-
sen. Ty predikantens personlighet verkar icke blott s& att siga i ett plan
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utan den har djupdimension. Predikan fir icke vara blott en funktion
av det medvetna ytskiktet i sjilslivet utan den mdste vara forankrad i
det undermedvetna. I en predikan dr det icke blott friga om Gvertygelse
och overtalning hos predikant och dhorare, allts3 om funktioner av den
medvetna sfdren, utan den maste psykologiskt sett gi pd djupet. »Die
Auseinandersetzung wird aus der Sfire der Meinungen und Uberzeugungen
in die der Michte verlegt.» Det stora felet med protestantiskt fromhetsliv
overhuvud ir, att det ir instillt pd det rationala, pd det medvetna pa ett
ensidigt sitt, varfor predikan psykologiskt sett forlorar sin verkan. Den
predikan, som helt och hdllet ror sig i den medvetna sfiren, ndr aldrig
fram till de djupa skikten i sjilen, och arbetar dirfér ej med realiteter.

Predikantens vig till evangeliet och texten, som Haendler behandlar
i det tredje kapitlet, kan dirfor icke blott vara den intellektuella forstiel-
sens. Det ricker icke att rent begreppsmissigt ha gjort evangeliet till sin
egendom, ty en dylik forstdelse ar blott en funktion av den medvetna
sfiren i sjilslivet, som 4r det rationella tinkandets omride. Predikanten
méste tilligna sig evangeliet i en djupare intuitiv forstdelse. Vigen till
denna djupare forstielse ir meditationen. Den psykologiska forutsitt-
ningen for meditationen ir tillvaron av det grinsomrdde mellan det med-
vetna och det undermedvetna, som kan kallas bildskiktet, som ar av stor
betydelse for det psykiska livet, och som till exempel kommer i dagen
i drommen. Meditationen ir konsten att intringa i bildskiktet och dir
mottaga kunskapen. Det dr hir icke friga om begreppskunskap utan om
ett skadande av tingen 1 bilder.

I det fjirde kapitlet stiller forfattaren predikant och forsamling i
relation till varandra och driver med stor energi sin tes, att predikan maste
std »ganz in der Wahrheit Gottes und zugleich ganz in der Welt». For-
samlingen 4r nutidsminniskan, och predikanten méste tala till henne i den
situation, vari hon verkligen stdr. Haendler behandlar i detta samman-
hang en del aktuella problem, som dro av betydelse for den predikan som
ej vill sld slint, sdsom Politisierung, Soldatentum und Krieg, Sport und
Technik.

Det femte och sista kapitlet behandlar predikans utformning. Forfat-
taren gor hir mdnga goda iakttagelser och ger kloka rdd. Fortjanstfullt
ar hans framhdvande av skillnaden mellan uppsats och predikan. »Das
Wesen des Aufsatzes ist der logische Aufbau, das Wesen der Predigt ist
die seelsorgerliche Ordnung. Es geht im Aufsatz um den logischen Gedan-
kengang von der Einleitung bis zum Schluss. Es geht in der Predigt um
die seelsorgerliche Wirkung von dem Einsatz bis zum Amen.» Triffande
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ir ocksd hans kritik av den traditionella inledningen: »Die Predigt kann
nicht nur eine Einleitung entbehren, sondern sie bedarf eines Einsatzes
von bestimmt geprigter Art».

Haendlers bok ir icke littillgdnglig. Framstillningen ar icke sirskilt
klar, och den fordunklas stundom av ett ganska svarbegripligt metafysiskt
djupsinne. Men den ir ett ytterligt virdefullt inligg 1 den homiletiska
diskussionen, och den sitter fingret pd en 6m punkt, det omedvetna foraktet
eller radslan for djuplodandet av sjilslivets hemligheter. Den homiletiska
undervisningen vid vara universitet kan knappast undgd att taga intryck
av Haendlers synpunkter.

BENGT STROMBERG.

VARA FOLKBOCKER.

HitpiNG PLEEL: Bibeln i svenskt frombetsliv. Skrifter i teologiska och
kyrkliga dmnen. 20. 56 sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund 1941.
Pris kr. 1: —.

HipING PreijeL:  Katekesen som svensk folkbok. Skrifter i teologiska
och kyrkliga amnen. 22. 8o sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund
1942, Pris kr. 1:75.

Bror OLsSON: Psalmboken som folkbok. Skrifter i teologiska och kyrk-
liga dmnen. 23. 76 sid. C. W. K. Gleerups forlag, Lund 1942. Pris
kr. 1:75.

Sakerligen forvinar det mingen modern minniska, att bibel, katekes
och psalmbok varit verkliga folkbdcker. Att s& likvdl dr forhdllandet,
framgir med all tydlighet av de tre hir nimnda béckerna. Avsikten med
dessa har, skriver prof. Hilding Pleijel, varit »att sakligt och utan nigra
apologetiska eller polemiska biavsikter soka klargora vad dessa folk-
bocker betytt for svenskt andeliv».

I zldre tid var dock icke bibeln ndgon folkbok i vidra dagars mening.
Det var i sondagens missa, i den av bibelordet starkt priglade predikan
och i de ménga andaktsbSckerna, som gemene man lirde kdnna sin bibel.
Fran att under 1500- och 1600-talen huvudsakligen ha varit en kyrkornas
och de formognas tillhorighet, blev dock den heliga Skrift under pietismen
men framfor allt genom de 1 borjan av 18oo-talet bildade bibelsiilskapen
en folkets bok. Samtidigt fick ocksd gamla testamentet vika f6r det nya.

Det ovan sagda ger endast en ytterst summarisk bild av innehallet i
Pleijels skrift om »Bibeln i svenskt fromhetsliv». Forf. har icke blott givit
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en rent historisk redogorelse utan iven limnat viktiga bidrag till flera
omdebatterade frgor. Rec. vill hir sirskilt peka pad vad forf. har att
siga om orsaken till att gamla testamentet under 16co-talet i si hdg grad
kom att dominera predikan och uppbyggelsen.

Katekesens historia 1 vart land 4r en helt annan 4n bibelns och visent-
ligt mera komplicerad. Négon skolbok i vir tids mening var katekesen
ursprungligen icke utan en »predikotext att liggas till grund for forkun-
nelsen». Hirvid var det forst och frimst textorden, »catechismus canoni-
cus», som kommo i fraga.

Mot 1s00-talets slut borjade emellertid Luthers utliggning att trida
i forgrunden. Katekesen betraktades alltmer som »en kort summa» av
Skriften, »den lille och gemene mans biblia». Det dr denna uppfatining,
framhaller forf., som forklarar, att katekesen 1 1634 ars regeringsform
upptas bland bekinnelseskrifterna.

S& sméningom borjade dock katekesen att alltmer anvindas som liro-
bok i egentlig mening. Vid biskoparnas visitationer, vid pristernas forhor
i kyrka och hem examinerades efter katekesen. Aven om det myckna
katekespluggandet i dldre tid kunde bli timligen mekaniskt, har det dock,
understryker forf. »av stormaktstidens analfabeter skapat ett lis- och
skrivkunnigt slikte, redo att tillgodogdra sig de nya kulturframsteg, som
det foljande seklet i oanat matt skulle medféra».

Ett intressant avsnitt dgnas at Hustavlan, som forf. stiller in i tidens
sociologiska uppfattning, helt behdrskad av den s.k. trestindsliran.

Samtidigt med att katekesen omkring 1600 bdrjade sitt segertdg, bor-
jade kritiken mot densamma. Redan 1595 forklarade hertig Karl, att
katekesen borde »Overses och med flera frigestycken férbittras». En kri-
tisk instdllning moter dven hos biskop Johannes Matthiae. Under 1700-
och 18co-talen tilltar kritiken i skdrpa och forf. pdvisar, att min som
S. A. Hedlund och P. P. Waldenstrom 1 sin aversion mot katekesen be-
finna sig pd samma linje. :

Den synnerligen vilskrivna och i all sin knapphet givande framstill-
ningen avslutas med ett kap. om »den fortlevande traditionen».

Dr Bror Olsson, »den lirde kdnnaren av var dldre folkliga litteratur»,
bérjar sin framstillning av psalmboken, folkboken framfdr andra, med
en rad uppgifter om denna boks spridning. Aven om psalmboken i dldre
tid icke nddde varje hem, siger detta, framhdller f6rf. med ritta, ingen-
ting om sjilva psalmens spridning. »Aven den som inte dgde en psalmbok
blev fortrogen med dess innehdll vid gudstjinster och andaktsstunder 1
hemmen.» Av betydelse har dven skolans undervisning varit. Johannes
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Bureus berittar silunda, att barnen i Luled omkring 1600 i »kappelan-
stugan» Ovades »till att sjunga lexor och psalmer». Samme forf. med-
delar, att i ett pastorat i drkestiftet fanns »mest i var gird en psalmbok».

Efter en kort men instruktiv redogdrelse for psalmbokens historia fran
reformationstiden och fram till 1937 ars psalmbok anfor forf. en rad
belysande exempel pd den roll psalmen spelat i véart folks liv i kyrka,
hem och skola, i sorg och glidje, 1 helg och socken. Fran levnadsteck-
ningar, »minnen», likpredikningar, dédsannonser, folklivs- och reseskild-
ringar har forf. plockat fram ett rikt material och pd ett utmirke sitt
illustrerat psalmens roll »i enskild sdvil som husandakt, i vardag och helg,
i livets allvars- och hogtidsstunder». Samuel Odmans ord: »Huvudsum-
man av ett folks boner ... bestdr ju av valda verser ur vir psalmbok»
ha hir dokumentariskt bekriftats.

Framstillningen avslutas med en teckning av »psalmboken i svensk
litteratur», ett av den litteraturhistoriska forskningen forsummat omride.
Forf. pdvisar hir, vad psalmboken betytt for Karlfeldt, Dan Andersson,
Pir Lagerkvist m. fl.

De hir omnimnda bockerna ha i hog grad aktuell karaktir. Avsikten
har varit, skriver prof. Pleijel, att pavisa »det kristna inslaget 1 vart folks
historia och egenart». I enkel och lattfattlig form ha de bdda forfattarna
sagt ndgot verkligen utmirkande for vad man nu girna kallar »den
svenska linjen». Bockerna #ro emellertid samtidigt ett bidrag till den
historiska forskningen, och deras vetenskapliga vdrde Gkas i hdg grad
genom de utforliga litteratur- och killhdnvisningarna.

SVEN KJOLLERSTROM.

SOREN KIERKEGAARD OCH MODERN PSYKOLOGI.

JouN BjORKHEM: Séren Kierkegaard i psykologisk belysning. 125 sid.
Nybloms forlag, Uppsala (tr. i Orebro) 1942. Pris kr. 4: —.

En religionspsykologisk undersskning av fallet Kierkegaard maste forst
inrikta sig pa att faststilla den psykologiska typ, till vilken han hér. Det
blir en senare friga, delvis iven en smakfriga, om K. skall anses represen-
tera denna typ inom relativt normala grinser eller i patologisk form. Det
typschema, som numera synes ha vunnit ett timligen stadgat burskap inom
den vetenskapliga terminologien ir ju Kretschmers cyklothym — mano-
depressiv 4 ena sidan, schizothym — schizofren & den andra, i det hela
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motsvarande Jungs resp. utdtvinda och indtvinda typer med deras pato-
logiska &verdrifter.

Ut ifr@n dessa gemensamma forutsattningar har dansken Hjalmar
Helweg och svensken John Bjorkhem kommit till rakt motsatta resul-
tat. Medan Helweg for ett tiotal ar sedan vickte uppseende genom att
soka adagaligga, att Kierkegaard lidit av en mano-depressiv sinnessjuk-
dom, har Bjorkhem i nu foreliggande studie — som mig synes pd goda
grunder — hivdat att Kierkegaard tvirtom tillhor den schizothyma typen
men icke kan sigas ha varit sinnessjuk i annan mening 4n den vari varje
geni skiljer sig frdn genomsnittsmianniskan. Att soka l0sa geniets gita med
_psykiatriska begreppsbestimningar kan enligt Bjorkhem aldrig komma i
frdga. De forma blott tringa igenom det psykiska ytskiktet. »Men ur
det inre, odtkomliga, stiger geniets ande, som lyfter ménniskan Sver jord-
bundenhet och forginglighet, anden, som tiderna igenom vittnar om sitt
eviga ursprung» (s. 110).

Detta ir bdde sant och vackert sagt, och man frigar sig, om det icke
vore en mdjlig uppgift att sdka draga en grins mellan den naturgivna
psykiska utrustningen och vad det innersta subjektet, anden, gor dérav.
Till beskrivningen av den psykologiska typen skulle d& komma en mora-
liskt virderande karaktdrsanalys. Ingen sann minsklig biografi kan vil
undg? att se sitt foremal under bide empiriska och normativa synpunkter.
Skulle man tala om en svaghet i Bjdrkhems arbete, s& torde denna framfor
allt bottna i att vidrdefria och virderande kategorier anvindas promiscue
och som om de vore giltiga p4 samma plan. Medan arbetet i det hela ar
orienterat efter den psykologiska typskillnaden, framtrider i avsnittet »Den
sakliga, den egoistiska och den subjektiva minniskan» (s. 103 ff.) en an-
norlunda orienterad karaktirologisk typskillnad, som icke #r klart av-
grinsad frin den forra och dir forfattaren s. a. s. flirtar med det mora-
liskt mindervirdiga. »Inte sd sillan indelar man minniskor i sakliga och
egoistiska», heter det ddr. Denna indelning har som bekant mest uttrycks-
fullt genomfdrts i Fritz Kiinkels karaktirologi och 4r i hoég grad mora-
liskt virderande. Ingen behdver tveka om vilkendera karaktirstypen som
enligt Kiinkel sr den ideala, varvid dock sakligheten ingalunda innebir
fantasiloshet och korrekthet utan tvirtom den hdgsta grad av anpassnings-
formaga och produktivitet. Bjorkhem resonerar emellertid pd foljande
satt: »Om den sakliga minniskan ur alla synpunkter vore den fornim-
ligare, borde de stora personligheterna framfor allt vara sakliga. Som be-
kant dr detta ingalunda fallet. Det synes allts3 vara nodvindigt att upp-
stilla dnnu en minniskotyp, som nirmast dr att betrakta som en syntes av
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de bidda andra. Den skulle kunna benimnas den subjektiva minnisko-
typen» (s. 104). Hir kan man ju for det fOrsta ifragasdtta, om de stora
personligheterna skulle bli mindre, om de varit mera sakliga, om de alltsd
iro stora genom vad som brister i saklighet eller trots denna brist. Det ger
onekligen ett ganska kusligt intryck, nar det heter: »Ovanligt 4r inte, att
subjektiva typer av storre spinnvidd foéréda livet f6r minniskorna i sin
omgivning, men under detta gora de en idé levande, som stimulerar och
berikar under &rtionden och irhundraden» (s. 105). En syntes av saklig-
het och egoism — ndgot som i olika proportioner tillhér det allmin-
minskliga — kan i varje fall inte konstituera nigot nytt av specifik art.

Det dr darfor svart att f8 ndgot riktigt grepp om vad Bjorkhem egent-
ligen menar med den subjektiva minniskotypen, som formodligen skall
vara identisk med den typ som tidigare benimnts den hysteriska, den icke
rationalistiska minniskan (Antoinette Bourignon; jfr diskussionsinldgget i
S. T.K. 1942, s. 171£.). Det synes av sistnimnda uttalande framgd att
den subjektiva typen har en viss affinitet till den schizothyma utan att
sammanfalla med denna. »Kinslan av avstind, av att vara utesluten och
icke kunna ga upp 1 verkligheten som den ir, forefaller att vara karakte-
ristisk for den icke rationalistiska minniskan» (s. 172). Samma sak ir
emellertid ocksd karakteristisk fér den schizothyma typen (jfr Soren
Kierkegaard s. 31f.). Som antipod till den subjektiva minniskotypen
skulle man vidare vinta en objektiv typ (den sakliga?), men den subjektiva
typen skall samtidigt vara en syntes av saklig och egoistisk. Termernas
mangfald och begreppens korsningar gora det svart att finna vigen hir.
Man skulle 6nska ett ordentligt uppklarande av i vilken mening Bjorkhem
ror sig med andra auktorers termer och 1 vad man han gor ansprik pi ori-
ginella nyskapelser pa omridet. Forfattarens stora formiaga av inlevelse
och analys skulle férmodligen komma bittre till sin ritt, om hans uttrycks-
mede] icke tyngdes av s& mycket psykologiskt arvegods frin andra hill,
som ej blivit helt insmilt i den totaliskddning man anar bakom det hela.

Den kritik som hdr framforts giller visentligen endast det nidmnda
korta partiet av boken. Till den fortjanstfulla uppgorelsen med Helweg
ir ej mycket annat att anmirka dn att ett hinsynstagande till det omed-
vetnas psykologi — sdsom jag dven tidigare haft anledning att framhailla
— 1 viss man skulle tjinat att harmoniera de diametralt motsatta synpunk-
terna hos dessa forfattare och stillt forhillandet Helweg-—Bjorkhem 1 en
ny belysning.

Ivar Am.

18 — Suv. teol. kvartalskr. 1942.
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LASVART.

OswaLD CHAMBERS: Allt fér honom. Dagliga betraktelser. Till svenska
av Joh. Lindgren och Lina Rydberg. Férord av Arvid Runestam.
Andra uppl. 374 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag,
Stockholm 1940. Pris inb. kr. 7: —.

Bo Giertz: Kristi kyrka. Andra, Sversedda uppl. 232 sid. Swvenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Uppsala 1939. Pris kr. 3: 50,

inb. kr. 4: 25.

Bo Giertz: Kyrkofromhet. Andra, oversedda uppl. 206 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Uppsala 1940. Pris kr. 3:—,
inb. kr. 3:75.

Bo Giertz: Stengrunden. En sjilavdrdsbok. 397 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1941. Pris kr. 6: 75, inb. kr.
8: so.

K. H. Giertz: Kroppsvdrd och sjilavdrd. 248 sid. Andra uppl. Sveriges
kristliga studentrorelses bokforlag, Stockholm 1941. Pris kr. 4: 75,
inb. kr. 6:75.

Erik Hjy. LINDER: Mdinskligt och kristet. Litterira betraktelser, mer eller
mindre. 179 sid. J. A. Lindblads férlag, Stockholm rg4o. Pris kr. 3: 75.

SIMON N:N ROSTIN: Guds rike. 260 sid. Bibeltrogna vinners forlag,
Stockholm r931. Pris kr. 3: —, kart. kr. 3:75.

SVEN STOLPE: ] smdltdegeln. Inligg och skisser. 318 sid. ]. A. Lindblads
forlag, Stockholm 1941. Pris kr. 7: so.

Redaktionen har velat, att till omvixling med den vetenskapliga
litteratur, som Kvartalskriften brukar diskutera, Zven nigra for en
bredare publik avsedda bocker skulle i korthet omnidmnas. Dirvid kunde
naturligtvis 8tskilligt komma i 3tanke. For denna ging har urvalet skett
genom ett grepp i hogen av det som intresserat recensenten.

Det ir tillborligt att borja med Bo Giertz. Han 4r for kyrkan en
tillgdng att rikna med. Han har i ovanlig grad bade en penna och ett
budskap. Till sin teologiska skolning 4r han ndrmast exeget. For den
praktiska utformningen av sin forkunnelse har han funnit fast mark i
var klassiska predikan, framfor allt hos Schartau. Nagon schartauan ir
han dock icke. Han kan kanske kallas »hogkyrklig» men fdr ingalunda
foras samman med Zventyrarna pi det hillet. Han sitter med Paulus
sitt dmbete hdgt, men han betonar troheten mot uppdragsgivaren som
forutsittning for dess auktoritet. Dirmed sitter han allts3 Ordet och
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bekinnelsen Sver varje utvirtes succession. Han vill framfor allt vara
en god svensk lutheran. Och han ir angeligen om att anknyta till det
bista och birande, det salta och friska i var kyrkliga tradition.

Vad Giertz givit i sina bida bocker »Kristi kyrka» och »Kyrkofrom-
het» 4r av den arten, att ingen som stdr i kyrkans arbete giarna kan ga
forbi det. Hans friska och levande kyrkosyn kan oskt anknytas till
Einar Billings tolkning av Jesu girning som ett Gverbringande av Guds
forlatelse till minniskor, vilket borjar under jordelivet och sedan direkt
fortsdttes efter uppstindelse och himmelsfird. Det dr Kristus sjalv som
alltjimt genom Ord och sakrament 4r nirvarande och verksam i sin kyrka.
Denna framstillning av kyrkan skall sammanhillas med den misterliga,
i klart och fast nutidssprak givna liran om nidens ordning. Redan de
bida boktitlarna antyder, att Giertz icke erkdnner det olyckliga alter-
nativet objektivt — subjektivt, som alltjimt spelar s& stor roll i diskus-
sionen om hithérande fragor.

Giertz’ budskap har kanske fitt sin hittills slagkraftigaste utform-
ning i romanen »Stengrunden». Skildringen av Johannes i Borsebos dods-
badd iger, utan att ndgonsin Overgd fran beridttelse till predikan, en
intringande evangelisatorisk kraft, som torde limna mycket fi ldsare
oberdrda. Vi har nog ingen annan bok, som i hogklassig skonlitterir form
ger s3 mycket av det kristna budskapet. Den 4r bl. a. en verklig
pristspegel till sjilvrannsakan for alla Ordets tjinare. Dessutom ger den
levande bilder ur svensk kyrkohistoria frdn 1809 till 1940. Det dr kanske
riktigt att manniskoskildringen i den sista av de tre cyklerna dr svagare
in 1 de bada forsta. Men man maste obetingat onska boken en verklig
masspridning inom och utom kyrkfolkets led. Pressen och den storre all-
minheten tycks dnnu inte ha fatt upp dgonen for vad vi hir fatt. Sju
upplagor ir icke mycket 1 jimforelse med vad den dvliga sexuella soppan
nir upp till.

Forhallandet sammanhinger givetvis med att litteraturkritiken 1 detta
land huvudsakligen anldgger exklusivt estetiska och formella synpunkter.
Recensenter dven i vdra anstindigaste tidningar anmailer utan att blinka
skildringar av det ynkligaste sedefordarv och fordelar berdm och klander
ndstan uteslutande efter psykologisk och spraklig gestaltningsférmaga.
Redan darfor dr det en plikt att intressera sig for ansatser i annan riktning.
Erik Hj. Linder, som skriver i Svenska Morgonbladet, ger i »Mainskligt
och kristet» bl. a. en synnerligen vilkommen analys av den kristna dikt-
ningens problem, en utredning, som icke bor f3 falla i glomska. — Ett
helt fang tidningsartiklar fir man 1 Sven Stolpes bok »I smiltdegeln».
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Han analyserar Fredrik Book, Pehr Henrik Torngren, Karl Olivecrona,
Axel Strindberg och Eyvind Johnson, portritterar Kaj Munk, Oswald
Chambers och Ronald Fangen och presenterar slutligen modern, kristet
inspirerad konst inom den s. k. Halmstadsgruppen. Stolpe tillhor grupp-
rorelsen. Han forsSker irligt gora rittvisa dven it andra riktningar inom
kyrkolivet. Men det har sitt intresse att konstatera, att dven en litteratur-
historiker, en andlig kosmopolit, ibland skattar it vickelsefolks vanliga
ensidighet. Det heter t. ex. om Kaj Munk: »Utan att direkt ha anslutit
sig till grupprorelsen gir han dess vigar och pekar pid Nordens virlds-
historiska uppgift.» Som om grupprérelsen skulle vara den forsta eller
enda att tala om nigot sidant.

En sdrskild gladje ar det att f4 anmila K. H. Giertz, »Kroppsvard
och sjilavird». Boken #r skriven av en ansedd kirurg, overlikare pa
Sabbatsberg. Den har icke blott hégeligen beaktansvirda ting att siga
om sammanhanget mellan sjilens och kroppens hilsa. Den vidgar per-
spektivet och tar upp den i vira dagar betdnkligt forsummade frigan om
forhallandet mellan virldsbilden och den kristna tron. Det 4r inte under-
ligt om tron blir blodfattig och satt pi indragningsstat, nir det krives av
den att den skall finna sig till ritta med den deismens mekanistiska natur-
uppfattning, som Kant pd sin tid riknade med men som den moderna
naturvetenskapen helt avskrivit. Med ritta pekar Giertz pad behovet av
en allmin filosofisk nyorientering pa denna punkt. Hans egen bok ar ett
bidrag till denna nyorientering genom de fakta den framlidgger. Bide den
och Linders ovan nimnda essayer dr glidjande exempel pd aktiv lek-
mannainsats inom den kristna livsiskddningens omrdde. Vi behover fler
sddana insatser fran ytterligare andra facksynpunkter.

Personligt priglade gedigna andaktsbocker finner man inte var dag.
Simon Rostins »Guds rike» 4r inte lingre ndgon ny bok, men den torde
vara mindre kind 4n nigon av de hittills nimnda. Och det vore skada
om den skulle undgd uppmirksamheten. Dess tema ar rittfirdiggdrelsen
genom tron, och dess fel dr kanske att den vil ensidigt driver denna
grundartikel, utan att utfora den i dess konkreta relationer. Men den
innehdller verklig sjilafoda pa ett bibliskt mittat sprik. I viss mening
anknyter den till Luther direkt, utan formedling av ortodoxi eller svensk
predikotradition. Nirmast kommer man att tinka pd vissa former av
nyevangelism. Men for vidr tid ar den ndgot for sig, bar den en egen
ton. — Av Oswald Chambers féreligger »Allt f6r honom», betraktelser
for var dag i dret. De korta sidorna dr si laddade, att man gidrna och
med fordel liser dem ett par ginger under dagens lopp. Och det dr mer
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in vad som 1 allminhet kan sigas om nutida andaktsbocker. Den visar
energiskt bort frn allt dngsligt eller otdligt aktgivande pd den egna
helgelsen och stiller fram Jesus allena for den inre blicken. Darigenom
fir den i titeln innehillna maningen en intringande skirpa, som icke
garna kan overbjudas, fri som den #r frin varje slag av bestdllsamhet
eller gottkdpsprogram. Dess hart mejslade formuleringar gir vil inte all-
tid fria for ett visst effektsokeri, som leder till forkonstling. Forf. tar
ocksd ofta vil dristigt risken att bli missuppfattad, en risk, vartill den
for oss svenskar ovana terminologin ocksd bidrager. Men den som vill
Overtyga sig om bokens oumbirlighet behover bara g& in 1 bokhandeln
och sli upp betraktelsen for den 7 febr. Chambers vinder sig sdrskilt till
prister, dven det ndgot ritt ovanligt i en andaktsbok.

MARTIN LINDSTROM.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

Mcd Hans Lietzmanns bortgang den 25 juli 1942 har den tyska
teologien forlorat en av sina mirkesmin. I ett eftermile har det med
ritta blivit sagt: »Lietzmanns forskningar voro s stora och mangsidiga, att
ingen enda nu levande tysk teolog ens tillndrmelsevis kan jamfora sig med
honom.» Fodd ar 1875 blev han 1900 docent i Bonn, 1902 professor i
Jena och 1924 professor i Berlin som Adolf v. Harnacks eftertridare.
Inom denna ram rymdes ett liv helt dgnat at den teologiska forskningen
och med utomordentliga forskningsinsatser pa vitt skilda omrdden. Det
skulle fora for 18ngt att hir ens sdka antyda vad hans undersokningar be-
tytt for exegetiken, for den kristna arkeologien (Petrus und Paulus
in Rom, 1915), for utforskandet av den dldsta kyrkans liturgi (Messe und
Herrenmahl, 1921) och 6ver huvud for den gamla kyrkans historia, som
var hans specialgebit. Aven pd forut mycket upparbetade falt kunde han av-
vinna materialet nya synpunkter och i ofta korta och vigande inldgg bringa
frigorna i nytt lige. Hir mi blott erinras om hans bidrag till apostoli-
cumforskningen. Och di den mandeiska frigan for ndgot decennium
sedan var foremal for s3 lidelsefulla debatter, kunde Lietzmann i en upp-
sats pi foga mer @n tio sidor i »Sitzungsberichte der Berliner Akademie
der Wissenschaften» siga, om in icke det sista ordet, s& dock ett avgdrande
ord, som i hig grad kom att bli bestimmande for den fortsatta diskussio-
nen i frigan. Sitt vidstricktaste inflytande har han nitt genom sina kom-
mentarer till de paulinska huvudbreven samt genom sitt stort anlagda verk
»Geschichte der alten Kirche» (hittills 3 band utkomna), vilket tyvirr pa
grund av hans bortging synes bli ofullbordat.

Men Lietzmann var icke blott personligen en betydande forskare, han
var ock en det vetenskapliga arbetets organisator av stora matt. Frimst
har han dokumenterat detta s&som ledare for Berlinerakademiens »Kir-
chenviterkommission». Hirvid inskrinkte han sig icke blott till att i all-
minhet organisera detta arbete. Han nedlade ocksd en utomordentlig méda
p3 att fostra och skola en ny forskargeneration for patristikens uppgifter.
Under mer 4n tv3 decennier har han stitt som utgivare av »Zeitschrift fiir
neutestamentliche Wissenschaft». Vidare har han utgivit det stora kom-
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mentarverket »Handbuch zum neuen Testament» samt serierna »Kleine
Texte fiir Vorlesungen und Ubungen», »Religionsgeschichtliche Quellen-
hefte» och »Arbeiten zur Kirchengeschichte».

Det vilar ndgot av tragik dver Lietzmanns sista levnadsir. Manga for-
hoppningar fick han se grusade. I kriget forlorade han flera av sina med-
arbetare 1 Kirchenviterkommission, frimst den lirjunge, som nirmast skulle
fullfsljt hans verk, Wienerprofessorn Hans Georg Opitz, som for ett ar
sedan stupade pi den ryska fronten. A N

I Sondershausen holls den 1—r15 aug. i ar den elfte teologiska konfe-
rensen vid Lutherakademien. Ar efter ir ha nu de ekumeniska konferen-
serna dir kunnat dga rum, trots krig och allt vad ddrmed f6ljer.

Lutherakademien i Sondershausen, vars ledare 4r professor Stange 1

- Gottingen och vars styrelseordférande dr drkebiskop Eidem, vill vara en
samlingspunkt for alla luthersk-evangeliska kyrkor och samfund. Akade-
mien vill forverkliga en ekumenisk tanke, men den har ocksd alltid gétt
in for, att verklig samverkan och trosgemenskap endast kan nds, om varje
kyrka och samfund helt fir behdlla och utveckla sin egenart. Synkretis-
mens fara miste uppmirksammas vid allt ekumeniskt arbete; Lutheraka-
demien har medvetet sokt hilla sig fri frin synkretismens i sista hand all-
tid upplésande tendenser. Dess princip har varit luthersk trosgemenskap.

De yttre anordningarna vid konferensen voro detta ar desamma som
tidigare. Sondershausens gamla fursteslott 4r ett utomordentligt hem for
Lutherakademien. Dir finns den yttre omgivning, som gor vardagslivet
trevligt och de festliga samkvimen verkligt hogtidliga. — Furstinnan av
Schwarzburg, som alltjimt bor kvar pd det slott och i den stad, dir hennes
familj linge bott som regerande furstar, deltog som vanligt i konferensen.

Denna hade detta ir samlat cirka soo ahorare fran alla delar av Tysk-
land. Politik var bannlyst, och av sidan hdrde man ej heller ndgot, men
aktuella och historiska teologiska foredrag forekommo 1 rikligt mart.

Professor Stange holl sjilv ett utomordentligt uppskattat foredrag om
Christus und die Gegenwart. Professor Gerhard Kittel, vilken genom
sin nobla personlighet gav it konferensen en del av dess prigel, foreldste
over Jakobs brev. President Liptak frin Wien talade om den evangeliska
kyrkans trosvittnen i Osterrike under gdngna tider. — Bland andra mera
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framtradande foreldsare mirktes professor Elert frdn Erlangen, som holl
foredrag om inledande etiska fragor, professor Sommerlath fran Leip-
zig, som behandlade dmnet Der Mensch der Technik und das Evangelium,
professor Wehrung fran Tubingen, vilken foreldste 6ver Das neutestament-
liche Wohin der Welt und des Lebens, samt professor Gyllenberg frin
Abo, som holl ett sirskilt hogt uppskattat féredrag om Gamla testamentets
plats i den teologiska undervisningen. Den sistnimnde behandlade dess-
utom liksom professor Voipio och doktor Virkkunen frdn Helsingfors
dmnen fran Finlands kyrkliga liv och historia; doktor Virkkunen predi-
kade dven vid Gppningsgudstjinsten.

S3som gister vid konferensen nirvoro Zven ndgra rysk-ortodoxa teo-
loger; professor Arseniew frin Konigsberg talade vid en festlig samman-
komst pa slottets »vita sal» om den kristna mystiken i den ortodoxa
kyrkan; jimte Arseniew besokte dven arkimandriten i Berlin Johann
Schakhovskoy konferensen.

De svenska foreldsarna voro professor R. Bring, som behandlade dm-
net Lagens tredje bruk i luthersk teologi, och teol. doktor Olle Herrlin,
vilken foreldste 6ver Das Gefiihlsproblem in der schwedischen Aufklirung.
Dessutom deltogo emellertid frn Sverige dven kyrkoherde G. Usterlin
fran Lund och ett tiotal studenter.

Som helhet utgjorde konferensen ett vittnesbord om det levande teo-
logiska och kristliga intresset i Tyskland. Med stor kinslighet folja vira
tyska trosbroder stimningarna i vért land, gliddja sig at var lutherska tros-
gemenskap men sorja Over verklig eller forment kallsinnighet for deras
land, da det befinner sig i sin stora uppgorelse med bolsjevismen. Huru
de se pd sin egen kyrkas framtid #r svirt att siga. Andligen rusta de sig
for de manga stora kyrkobyggandets problem och uppgifter, som vinta
efter krigets slut, och for uppgorelsen med kristendomsfientliga strom-
ningar, vilka finnas dér liksom i andra europeiska linder — likheten mel-
lan andan hos svenska emanciperade kristendomsfiender och vissa radi-
kala kretsar i Tyskland synes vara pafallande, trots skiljaktigheten i ideo-
logisk bekinnelse. Men kampen i ett stort, auktoritirt land blir ju hirdare,
bittrare och farligare 4n i ett land, dir enligt gammal tradition motsat-
serna girna uppmjukas och dverbryggas. For den tyska lutherdomens del
synes man kunna rikna med alla mojligheter efter kriget, frin den hér-
daste kyrkokamp till en den stora vickelsens och kristendomssegerns tid.

R. B.



