DE KYRKLIGA BOCKERNAS ANTAGANDE I
VART LAND!

AV PROFESSOR SVEN KJOLLERSTROM, LUND

dra ildsta bevarade kyrkliga bocker iro de medeltida landskaps-

lagarnas kyrkobalkar. Dessa lagar ha tillkommit genom samverkan
mellan bondemenigheten och pristerskapet. I och med konungens dkade
betydelse f6r landet i dess helhet, fick denne ett allt stérre inflytande pd
lagstiftningen. Viktig var hdrvid den kungl. stadfistelsen av den av all-
mogen antagna lagen.

Detta tillvigagdngssitt rimmade emellertid illa med den katolska
kyrkans uppfattning. Vid landslagens tillkomst vid 1300-talets mitt prote-
sterade ocksd kyrkans min, och landslagen kom aldrig att innehilla nigon
kyrkobalk.

Genom reformationsriksdagen i1 Visterds 1527 krossades medeltids-
kyrkans ekonomiska och politiska maktstillning. Det ena av de bidda
»herreskap», som regerat Over medeltidens svenskar, stértade samman.
Konungen, den virldsliga &verheten, blev dven kyrkans frimste medlem,
dess »praecipuum membrum», som termen lydde. Genom reformationen
lades grunden till en svensk nationalkyrka och en ny inhemsk kyrklig
lagstiftning. Att den nya evangeliska kyrkolagen skulle stadfistas av
konungen, var for reformationens min en sjilvklar sak. Kyrkoordningen
(KO) av 1571 4r ocksa stadfist och pabjuden av Johan III och antagen
av prasterskapet vid kyrkométet i Uppsala 1572.

Liksom de olika landskapen i det medeltida Sverige hade sina sirskilda
kyrkobalkar, hade de olika stiften sina egna liturgiska bocker, redigerade
och pabjudna av stiftens biskopar och domkapitel. Nagon kyrklig unifor-
mitet har icke funnits i medeltidens Sverige.

Med undantag av Nya testamentet av dr 1526 hade de forsta evan-
geliska kyrkliga bockerna ingen officiell karaktir. Den svenska missan
av 1531 var avsedd for Stockholm, dir stadens rdd beslutat att inféra

? Installationsféreldsning vid Lunds universitet den 1§ april 1942. Bérjan och slutet
ha indrats.

18 — Swv. teol. kvartalskr. 1942.
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svensk gudstjinst. Nagot tving for andra forsamlingar att anvinda denna
missa forelsg icke. »Ingen varder nddgad eller trugad till svenska missan»,
skriver Olavus Petri, »... utan den som missan begir pa svenska, honom
mdste man ock lata henne f& pd svenska.» Denna princip om de enskilda
forsamlingarnas ritt att besluta om kultiska férindringar delades helt av
Gustav Vasa. Principen Overgavs dock snart av reformatorerna, och
pristerna alades att anvinda de nya kultiska bockerna. Nir Gustav
Vasa sedan 1540 utfirdade ett allmint pdbud om reformationens genom-
forande, fingo de kyrkliga bockerna officiell karaktir. Nigon uppgift
om att dessa bocker stadfésts eller pdbjudits av konungen foreligger dock
icke.

Mot arhundradets slut intridde emellertid en férandring. Johan III
utnyttjade alla medel, d& det gillde att genomdriva sin gudstjanstordning,
den s. k. »Réda boken», och hertig Karl opponerade direkt mot de hivd-
vunna formerna for de kyrkliga béckernas antagande.

De kyrkliga bockerna voro, menade hertig Karl, en hela den kristna
forsamlingens angeligenhet och icke blott pristerskapets. Dessa bocker
borde dirfor antas av forsamlingen och icke blott av pristerna. I forsta
hand skulle riksdagen horas, och denna fick nu for forsta gdngen i var
historia ta befattning med de kyrkliga bockerna. Sedan dessa antagits av
riksdagen, skulle de stadfistas av den virldsliga Gverheten.

Hur Karl tinkt sig de kyrkliga bockernas antagande, framgér tydligt
av den rubrik, varmed han forsdg det av pristerna utarbetade forslaget till
handbok och missa av &r 1599. Rubriken lyder:

»Ordning och sitt, huruledes sacramenten vthi férsamblingen brukes och
vttdeeles skole szdsom och annen gudztiinsth holles skall vthi kyrkierne her
i Swerige, hwilken 6fuereenskommer medh Christi egen ordh, propheternes
och apostlernes skriffter, dem osz s3 wil som alle christne eftherfolgie bor,
bewilget och samptycht af menige rikzens stender och the forfarneste bisper
och prelather jempt[e] professores vthi Vpsala academia anno 1600 til Gudz
dhre och prijs, dhe enfaldige prestmin och forsamblingen til rittilse, af
then hogborne furste och herre her Carl, Swerigis rijkis regerende arffurste,
hertig till Sudermannelandh, Nirichie och Vermelandh, befordret sz och
confirmeret och stadfisth.»

! Detta handboksfdrslag, som tidigare icke varit kint, har &terfunnits i Riksarkivet
och kommer i sinom tid att goras till férem3dl f6r en sirskild undersokning. Forslaget
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Det sitt, varpa de kyrkliga bockerna antagits, skulle allts3 enligt hertig
Karl anges i sjilva titeln. Med tiden skulle ocksd denna asikt segra. Nir-
mast synes dock hertigen ha betraktat stindernas samtycke som en preli-
mindr atgdrd. Handboken (HB) och KO skulle nimligen dessutom »for-
kunnas», som det heter, for undersitarna och, sedan de »godvilligen gil-
lade och vedertagne dro, tryckas och i alla forsamlingar 6ver hela riket
brukas».

Det 4r ganska tydligt, att hertig Karl i frdga om de kyrkliga béckernas
antagande bestimts av den medeltida landslagens foreskrift, att »inga som
helst lagar givas allmogen utan dess ja och god vilja». Det dr detta gamla
krav, som hertigen velat tillimpa pd de kyrkliga bockerna. Det nya ir
kravet pd att dessa bdcker skulle antas av riksdagen och officielly stad-
fastas av den virldsliga 6verheten.

Det lyckades emellertid aldrig Karl IX att genomdriva sina reform-
krav vare sig i fraga om de kyrkliga bockernas innehdll eller formerna for
deras antagande.

Nagon bittre framgdng hade Gustav II Adolf. D2 pristerna begirde,
att den reviderade HB skulle {3 tryckas, svarade konungen, att han forst
onskade ta del av forslaget. Pristerna fogade sig, och 1614 utkom vir
forsta av préstestandet antagna och av konungen »approberade och gil-
lade» HB, tryckt med kungligt privilegium.

Pa samma sitt antogs 1645 ars psalmbok. Liksom 1571 &rs KO och
1614 ars HB ir denna stadfist av 6verheten, 4ven om nigon formell stad-
fastelseurkund aldrig utfirdats for ndgon av dessa bocker. Stadfistelsen
skedde i och med att Sverheten gav sitr tillstind till arbetets tryckning.

Under 1600-talets sista decennier fick den svenska kyrkan en ny serie
av bocker. Den drivande kraften i detta arbete var Karl XI. T skirpt
form upptog han sina foretridares krav pd stdrre kyrklig uniformitet.
Efter freden i Lund 1679 ingick detta krav i ett omfattande politiskt
program, vars innebdrd kan karakteriseras med orden: Skdnelandskapens
forsvenskning. Nya for hela riket gillande kyrkliga bocker hade hirmed
blivit en politisk angeldgenhet.

dr forsett med denna titel: »Een handbok, ther uti the helighe och héghwirdighe sacra-
menten, Herrans natward, dépelsen och annat meer, christeligha forhandlas, for-
battradh och formeradh. Stokholm Anno 1599».
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Tvenne viktiga nyheter dro ocksd att anteckna frin den envildige
konungens tid.

For att sikra den uniformitet, som var malet fér kyrkopolitiken, it
Karl XTI icke blott stadfista utan dven pdbjuda HB, som erhdllit sin slut-
giltiga utformning vid jubileumsfesten i Uppsala 1693, och psalmboken med
tillhérande koralbok och evangeliebok. Diremot erholl Svebilius’ katekes,
som antagits av prastestindet vid riksdagen 1689, aldrig kunglig stad-
fastelse.

Den andra nyheten ror kyrkolagens (KL) tillkomst. I sin konunga-
forsikran hade Gustav Adolf forbundit sig att ej »ndgon ny lag gora eller
stinderna uppé tringa» utan deras »ja, samtycke och fullbordan». Under
arbetet pd en ny KL under 16co-talet hivdade stinderna vid olika till-
fillen rdtten att horas 1 lagfrigor. Formellt tillmotesgick Karl XI detta
krav. Ehuru dnnu icke firdig blev KL underskriven av konungen och
sedan antagen av rikets stinder vid riksdagen 1686. Nagon provning av
den nya lagen var det givetvis icke friga om.

Den ytterst blygsamma roll, som tilldelats stinderna vid KL:s tillkomst,
tillfredsstillde icke frihetstidens maktigande stinder. Under r7oo-talet
blev ocksd kyrkolagstiftningen konungens och stindernas gemensamma
angelidgenhet. I regeringsformen av 1809 stadfistes definitivt denna ut-
veckling.

Den sirstillning, som den kyrkliga lagstiftningen alltid intagit, hade
hiarmed faststillts 1 grundlag. Kyrkolag stiftas av konung och riksdag
gemensamt. Om de ovriga kyrkliga bockernas antagande saknas emeller-
tid foreskrifter i svensk grundlag.

Vid den riksdag, dd regeringsformen tillkom, foreldg forslag till ny
katekes, ny psalmbok och ny HB. Arbetet pid den nya bibeloversitt-
ningen var i det nirmaste firdigt, och ett viktigt initiativ till en allmin
revision av 1734 ars lag togs samtidigt.

Arkebiskopen — det var nu Jakob Axelsson Lindblom — var ocksd
Overtygad om att antagandet av de nya bockerna skulle bilda epok i priste-
standets riksdagshistoria och gora revolutionsriksdagen »lika mirkvirdig
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i kyrkan som i staten». Lindblom fick visserligen ritt men i en helt annan
mening, 3n han sjilv hade tinkt sig.

Enligt drkebiskopens asikt skulle de nimnda béckerna granskas och
antas av pristestindet och sedan dverlimnas till »kungl. maj:ts nddigste
provning och stadfistelse». Sa gick det ocksd med psalmboken och kate-
kesen, vilken nu fér forsta gdngen erhdll kungl. stadfistelse. Pabjuden
blev férst 1878 ars katekes.

Med HB gick det emellertid pd annat sitt. D3 den till kungl. maj:t
stillda skrivelsen om HB foredrogs i pristestindet, pdpekade en av stin-
dets ledaméter, att antagandet av en ny HB borde »ankomma pé de trenne
andra stinden». Hiremot invindes, att det endast 3ldg pristerna att direkt
till konungen ingiva forslaget. Ville denne sedan hora de Gvriga stinden,
skulle detta sikerligen ske, utan att pristerna i sin skrivelse erinrade hir-
om. Denna asikt segrade.

Kungl. maj:t kunde dock knappast underlata att remittera HB till
stinderna. I regeringsformen hade pristerskapets privilegier av ar 1723
stadfdsts. Och enligt dessa skulle kungl. maj:t »efter stindernas gott-
finnande» forbittra bade KL och HB.

Vid drendets behandling i statsridet hianvisade man ocksa till de
nimnda privilegierna men fiste samtidigt uppmirksamheten pd en annan
synnerligen viktig omstindighet.

KL av 1686 innehdller flera liturgiska formulir. Dessa hade emeller-
tid Sverforts till det hdr behandlade handboksforslaget, dir dven helt nya
ritual intagits. P3 grund hdrav dr det ganska naturligt, att man var oviss,
om HB skulle behandlas som kyrkolagsfraga eller icke.

Kungl. maj:t limnade frdgan 6ppen men drog fram alla skil, som talade
for HB:s remittering till stdnderna, och hinvisade till privilegierna, det nya
innehillet i HB och kungl. maj:ts 6nskan att i ett sd grannlaga dmne in-
himta stindernas rad.

Till en bérjan behandlas ocksd HB som en kyrkolagsfriga. Den remit-
terades av stinderna till lagutskottet och av kungl. maj:t till hogsta dom-
stolen. Sistnimnda instans avgjorde sjilva principfridgan och forklarade,
att HB var en imbetsinstruktion for pristerna och att det nya forslaget
»icke fanns stricka sig till nigot imne, som i en eller annan matto med
lagskipningen #ger gemenskap». Hirmed var saken avgjord. HB skulle
icke behandlas som en kyrkolagsfraga.
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Stindernas skrivelse om HB gick foljaktligen endast ut pa en under-
dinig hemstillan, att kungl. maj:t skulle stadfdsta den nya HB till allmint
bruk. Stadfistelsen skedde den 12 april 1810, och d&@ HB féreldg tryck-
firdig, blev den av kungl. maj:t pdbjuden. Den svenska kyrkan hade fatt
sin forsta och enda »med kungl. maj:ts nddiga bifall av rikets stinder
antagna» HB.

Om drkebiskop Lindblom hoppats, att de bocker, som antogos vid riks-
dagen 1809—10, skulle 8ka hans »célebrité i litterira yrken», som biskop
Wingdrd en ging uttryckt sig, blev han grundligt besviken. »En knappt
méttlig HB», skriver Samuel Odmann, »8tminstone vida under vad den
kunde vara, men for ingen del svarande emot vad den borde vara, dr redan
en svirsmalt anrittning. Kommer nu dirtill en psalmbok, som blir ett
fullkomligt vidunder i vira tider, ... sd ir marttet fullt.»

Den »vidunderliga» psalmboken av ar 1810 blev dock aldrig kyrkans.
I dess stille tridde den Wallinska, »av konungen gillad och stadfist» den
29 januari 1819. Men denna psalmbok, som mer #n ndgon annan bok
vunnit det svenska folkets kirlek, blev aldrig officiellt pdbjuden. Aven i
detta avseende var Wallin den bestimmande.

I friga om de kyrkliga béckerna skulle man, hivdade Wallin 1823,
skilja mellan »3lagt antagande inom bestimd tid och tilldtet antagande
inom obestimd». Att pabjuda de kyrkliga bockerna vore stridande mot
»samvetsfriheten och forknippat med manga andra betinkligheter»,
framhaller psalmdiktaren. En regering borde dirfor »endast forhalla sig
permissivt»>. Den gillar och stadfister men pabjuder icke. Detta vore for-
samlingarnas ensak. I overensstimmelse med dessa principer anhdll Wallin,
att den nya psalmboken icke skulle pdbjudas »frin viss dag eller
viss tid utan endast tilldtas och f3 sjilvmant stadga sig till offentlighet, 1
den man forsamlingarna inse behovet dirav». Kungl. maj:t f6ljde Wallin,
och icke ens Tegnérs och riksdagens forsok 10 ar senare att f3 den Wal-
linska psalmboken pabjuden lyckades. Det var i detta sammanhang, som
von Hartmansdorff yttrade: »For min del skulle jag anse det for en dter-
ging pd odlingens bana, om man ville patruga ndgon en andaktsbok».

Alltsedan reformationen ha psalmbok och evangeliebok (EB) hért
samman och foljts 4t. Vid den Wallinska psalmbokens tillkomst var emel-
lertid frigan om en ny EB icke 13st. Detta skedde forst 1860, och da kungl.
maj:t detta ar stadfiste den nya EB, hade den antagits av rikets stinder.
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En av orsakerna hirtill 4r otvivelaktigt EB:s karaktir av folkbok. »En god
del allmoge ... kan sin Evangeliebok nidstan utantill», yttrade en prist-
man vid en debatt 1 riksdagen. Dirfér borde ocksd folkets representanter
fa yttra sig om forslag till ny sddan och i en motion vid riksdagen 1823
forklarade Lorenzo Hammarskold, att EB borde skirskddas av folkrepre-
sentanterna, enir den »enligt sin natur pa den allminna folkstimningen
miste ha ett sa betydligt inflytande». Religion och kristendom 4r en
»national- icke blott ett stinds angeligenhet». Han ansdg det vidare
»for saken av yttersta vikt och gagnelighet, om i synnerhet den svenske
bonden med sin redliga, klarsinniga fromhet, over den ocksd uppmanas att
héja sin rost».

I pristestdndet gav man uttryck at samma tankegdng, men moti-
veringen var hidr en annan. Under hinvisning till de kyrkliga striderna
under Johan III, borde man, framhéll en av biskoparna, remittera EB till
de Ovriga stinden for att pd detta sitt »undvika prejudikater, som skulle
kunna giva anledning till betinkliga missbruk i framtiden». Udden i detta
yttrande dr tydligen riktad mot kungl. maj:t.

P3 pristernas forslag blev ocksd EB vid riksdagen 1823 remitterad till
stinderna, och vid riksdagen 1859—60 var man firdig med frégan.

Under debatten om EB hade dven en annan principfraga dryftats.

Vid riksdagen 1823 hade Wallin i ett lingre anférande framhallit, att
EB liksom psalmboken skulle stadfistas men icke pabjudas av kungl. maj:t.
Overheten skulle i annat fall allt for mycket missforstd, yttrade Wallin,
»bade omradet for sin makt och foremalets natur». Aven vid senare riks-
dagar understrokos samma synpunkter, utan att dessa dock kunde genom-
drivas.

I viss man tog emellertid kungl. maj:t hiansyn till minoritetens 6nske-
mal. Den nya EB stadfistes den 26 okt. 1860 men pabjods fr. o. m. forsta
sondagen i advent 1862. Kungl. maj:t hade allts3 medgivit ett tvaarigt
moratorium med den nya EB:s inforande, en princip som sedan tillimpats
i vissa fall.

Jag har foljt frdgan om de kyrkliga bockernas antagande fram till
kyrkomotets tillkomst 1863. Resultatet har blivit ndgot brokigt. Enligt
regeringsformen skola kyrkolagsfrigor avgoras av konung och riksdag
gemensamt. Av olika anledningar ha gillande HB och EB antagits av
riksdagen samt stadfists och pabjudits av kungl. maj:t. Katekesen hade
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antagits av prastestdndet och sanktionerats av konungen. Psalmboken
diremot var gillad och stadfist av kungl. maj:t och pdbjuden av de en-
skilda forsamlingarna. Av riksdagen var den varken »provlist eller prov-
sjungen», som Thomander en gdng uttryckt sig.

I debatten om kyrkomdtet var man fullt ense om att riksdagen icke var
riatt forum for en saklig behandling av de kyrkliga bockerna. »Man kan
vara en skicklig drankfabrikér», skriver riksdagsmannen Sven Rosenberg,
»utan att dirfér vara lika kompetent dd frigor om liturgi och homiletik
behandlas». Ett kyrkométe och icke riksdagen vore ritt forum for dessa
fragor.

DA det gillde kyrkométets stdllning till kungl. maj:t, var man icke lika
ense. Frin olika hill hivdades, att kyrkométet borde bli ett sjdlvstin-
digt organ med initiativ och beslutanderitt ifrdga om de kyrkliga boc-
kerna. Sjilvstindighetsanspriken vunno dock ingen framging. Avgd-
randet betriffande kyrkans liturgiska bocker ligger dven efter kyrkomdotets
inrittande hos kungl. maj:t. Endast i kyrkolagsfrigor har kyrkométet
vetordtt. Men dven om kyrkomotet endast blev en ridgivande instans,
har naturligtvis meningen varit, att frigor rorande de kyrkliga btckerna
skulle understillas kyrkomotets behandling.

I pristestdndet var sorgen Over utgingen av debatten om kyrkomdtet
och dess stillning i forhallande till kungl. maj:t l&ngtifrdn allmin. P3
grund av kyrkomotets sammansittning, hilften prister och hilften lek-
min, var man pé sina hall ganska ndjd med att det slutgiltiga avgdrandet
icke lag hos kyrkométet utan hos kungl. maj:t.

Goteborgsbiskopen Bjorck tolkade sikert manga pristers innersta
tankar, dd han forklarade, att det f6r honom var en trost, »att detta s. k.
kyrkomote icke fatt sig tillerkdint den avgorande rosten». Hade si varit
fallet, skulle biskopen icke ha velat understodja forslaget, »endr den faran»,
yttrade Bjorck, »ligger ndra for handen, att lekminnen skulle kunna komma
att oftast bestimma de di avgtrande besluten». Det gladde honom dir-
for, »att dessa s. k. beslut icke dro beslut utan skola understillas konungens
och i visst fall riksdagens provning. De bliva da forst beslut, ndr de vunnit
konungens och folkets bifall. Jag tror», slutade biskopen sitt anfrande,
»att den svenska kyrkan dnnu en tid behover det férmyndarskap, varunder
den Over 200 3r varit stilld, behdver det, intill dess pristerskapet blivit
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mera genomtringt av kristendomens anda samt fortroende och endrigt
blivit mera hirskande mellan lirare och dhorare».

Hur detta formynderskap utdvats av kungl. maj:t efter kyrkomotets
tillkomst, skall jag belysa med en redogorelse for den linge omdebatterade
psalmboksfrigans behandling, den enda frdga som i detta sammanhang
har ett mera principiellt och kyrkorittsligt intresse.

Kravet pd en revision av den Wallinska psalmboken dr av gammalt
‘datum. Redan vid det forsta kyrkomotet 1868 framtridde den motsitt-
ning, som sedan satt sin prigel p8 diskussionen. Medan man pd kyrkligt
hall hivdade, att en ny psalmbok skulle vara »férmerad» och dtminstone
»nodtorftigt forbittrad», protesterade andra mot varje forsdk att dndra
pa den psalmbok, »som véar odédlige Wallin limnat efter sig som arv till
den svenska kyrkan». I dessa kretsar har man frimst betraktat den Wal-
linska psalmboken som ett kulturhistoriskt och litterdrt dokument. Som
sadant anginge psalmboken hels det svenska folket och icke blott praster-
skapet och kyrkan. De kyrkliga intressena kunde tillgodoses genom ett
tilldgg till den gamla Wallinska psalmboken.

I det psalmboksférslag, som »i huvudsak» godkidndes av 1918 drs
kyrkométe, hade kyrkans gamla krav pd en reviderad psalmbok segrat.
Kyrkomotet anhdll ocksd hos kungl. maj:t om en slutgiltig Sverarbetning
och tryckning av forslaget snarast mojligt.

Kungl. maj:t, i detta fall Virner Rydén, villfor kyrkométets begiran.
Men i gengild méste drkebiskop Nathan S6derblom lova att bli ordférande
i en annan psalmbokskommitté, som fick till uppgift att utarbeta ett till-
lagg till 1819 ars psalmbok. Denna psalmbok — jag kallar den kungl.
maj:ts — skulle sdlunda konkurrera med den av kyrkométet antagna.

D3 kyrkomdtet nidsta ging sammantridde pd hosten 1920, stilldes det
alltsd infor valet mellan tvenne psalmboksforslag. I den dragkamp, som
nu uppstod mellan kungl. maj:t och kyrkomotet, hade kyrkomdtet mycket
sma utsikter att vinna. Den politiska situationen var féga gynnsam. Den
socialdemokratiska partikongressen hade nyligen pé sitt program upptagit
punkten-om statskyrkans avskaffande, och ddvarande redaktoren Arthur
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Engberg hade i riksdagen motionerat om borttagandet av kyrkomotets
vetoritt.

Debatten om psalmboken vid 1920 rs kyrkométe inleddes f6r ovan-
lighetens skull av ordféranden sjilv. Arkebiskopen ansdg sig harvid bora
paminna om att kyrkomotet stod »i fara att fatta ett beslut, som kan bliva
ddesdigert bade for kyrkomotet sjilvt, for dess stdllning och auktoritet
inom det svenska kyrkofolket och for kyrkans verksamhet i virt land».

Trots drkebiskopens varning och trots den vildiga kritik, han riktade
mot kyrkomotets psalmbok, antogs likvdl denna — lit vara med minga
indringar och tilligg — utan votering. Kyrkomotet begirde ocksd hos
kungl. maj:t, att psalmboksnimnden eller dess sekreterare skulle f8 i upp-
drag att slutredigera forslaget.

Kungl. maj:ts forsok att konkurrera ut kyrkomotets psalmbok hade
alltsd misslyckats i kyrkomotet. Men frigan var dirmed icke avgjord.
Redan kyrkomotets egen skrivelse till kungl. maj:t varslar hirom. Kyrko-
motet anhdll ndmligen, dels att den nya psalmboken skulle fa anvindas
jamsides med den gamla, dels att kungl. maj:t skulle »vidtaga de &tgirder,
som kunna finnas ldmpliga till underlittande av sddant jimsides bruk av
de bdda psalmbickerna». Enligt en uppgift skall en av regeringens med-
lemmar ha »varit behjilplig vid utformulerandet av det beslut som blev
kyrkomotets».

P2 initierat hall var man strax efter kyrkométets slut pd det klara med
att kungl. maj:ts psalmbok iven i fortsdttningen skulle konkurrera med
kyrkomotets. Det gillde blott att se till, skriver domprosten Magnus
Pfannenstill nyarsdagen 1921 till drkebiskopen, att »de ritta praktiska
anordningarna vidtagas» och atr bada psalmbdckerna {3 »samma auktori-
sation». Soderblom svarade, att det redan sorjts fér »att det svenska
folket for att f8 sjunga de 160 nya psalmerna icke skall behdva kdpa en
helt ny bok, dir 450 psalmer 4ro lika med Wallin». Kyrkométets beslut
ger icke mojlighet till en sidan slutsats. Andra utvigar ha tydligen redan
nu stdtt klara for drkebiskopen.

P3 hosten 1919 hade Virner Rydén limnat ecklesiastikministerposten
men ingalunda intresset for det psalmboksforslag, som tillkommit pd hans
initiativ. Sedan kyrkomdtet antagit sitt psalmboksférslag, utvecklade
Rydén en livlig verksamhet. Fastin han icke sett forslaget, karakteriserade
han det som »ett futtigt lappverk av ndgra kldpare». Forslaget innebar
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en »ren och klar kulturell missgirning». Rydén trodde heller icke, att den
sittande regeringen skulle vilja »flicka sitt namn genom att medverka till
beslutets realiserande».

P2 nydret 1921 fortsatte Rydén sin propaganda mot den av kyrko-
métet antagna psalmboken. Vid Sveriges allmidnna folkskollirareférenings
centralstyrelses sammantride i Stockholm, dir Rydén var nirvarande,
beslots att avge en framstillning till kungl. maj:t att icke stadfdsta kyrko-
motets beslut i psalmboksfrdgan. Ett stort antal ldrare vid det hogre
undervisningsvisendet uttalade sig pa samma sitt. Skolan hade sagt sin
mening om psalmboken. Aven det svenska folket, representerat av riks-
dagen, ville ha ett ord med i laget. I en motion begirde herrar Bruhn,
Klefbeck, Norling och Sandegird, att riksdagen skulle anhdlla, att kungl.
maj:t icke skulle bifalla kyrkométets beslut. Motiondrerna vunno sitt mél.
Psalmboken var, heter det, lika mycket ett stats- och kulturintresse som
en kyrklig och religios angeldgenhet, varfor riksdagen borde anvinda
sin petitionsratt.

Under tiden pdgick den av kyrkomotet begirda slutrevisionen av
psalmboken. D3 denna foreldg firdig, tillkallade kungl. maj:t bl. a.
drkebiskopen for att bitrida »vid drendets beredande till slutlig foredrag-
ning». At dessa extra sakkunniga limnade regeringen att vilja mellan tva
alternativ: »antingen ingen kungl. maj:ts dtgird alls eller ocksd ett slags till-
ligg av ’nya psalmer’, som kyrkomotet godkint for den beslutade nya
psalmboken». Resultatet blev som bekant, att kyrkomdtets psalmbok icke
stadfistes av konungen. I stillet stadfistes ett tilligg till 1819 ars psalm-
bok att »forsoksvis» anvindas »tills vidare».

Kungl. maj:ts dtgdrd i psalmboksfrigan 1921 har blivit mycket olika
bedémd. Formellt kan ingen invindning riktas mot beslutet, d3 kungl. maj:t
har fria hinder gentemot kyrkométet i fraga om de liturgiska bockerna.
Det dr 4 andra sidan uppenbart, att kyrkomotet led ett verkligt neder- .
lag; dess auktoritet hade fitt en allvarlig torn, och ett betinkligt preju-
dikat hade skapats.

Négon definitiv 1osning avsdg emellertid icke kungl. maj:t. Psalm-
boksfrigan togs dirfor snart upp igen, och vid 1936 ars kyrkomote fore-
l13g &ter ett forslag till reviderad psalmbok.

&*
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Om kyrkomotet skall vara den svenska kyrkans representation, kunde
man vinta, att de bocker, som antas av kyrkomotet och sedan stadfistas
av kungl. maj:t, i och med detsamma iro antagna av hela den svenska
forsamlingen. Traditionen frin Wallin och den gamla vid olika tillfillen
uttalade onskan att icke pdtvinga forsamlingarna nya kyrkliga bocker
har emellertid fatt till £61jd, att psalmboken kommit att inta en sdrstall-
ning. Den pdbjudes nimligen av de enskilda férsamlingarna.

Vid den nya psalmbokens stadfistande synes man emellertid ha haft
for avsikt att bryta med denna tradition och pdbjuda psalmboken lika
vil som alla de andra kyrkliga béckerna. Man tog ocksa ett steg i denna
riktning. Den 26 nov. 1937 stadfiste konungen den av kyrkomitet
antagna psalmboken. I kungorelsen om den nya psalmboken heter det nu,
att forsamlingarna ha ritt att »fortfarande tills vidare» bruka 1819 ars
psalmbok jimte tilligget av 1921. Psalmboken av &r-1937 dr alltsd lika
litet som den Wallinska p3bjuden. Den &r »tills vidare» endast »av
konungen gillad och stadfdst». Négon terminus a quo for den nya psalm-
bokens inforande, som foreslagits av kyrkombtet, forekommer ej heller i
den kungl. kungorelsen.

Det dr knappast troligt, att kungl. maj:t med sitt nagot obestimda
moratorium velat ge de enskilda forsamlingarna tid att sdtta sig in i den
nya psalmboken, innan de fattade sitt beslut om dess inférande. Orsaken
till det tills vidare uppskjutna pdbudet har sikerligen varit en annan och
stdr sannolikt i samband med den pagdende revisionen av de andra kyrk-
liga bockerna. Av storsta vikt dr hirvid frdgan om koralboken.

Till psalmboken som kyrklig bok hor en koralbok. D3 kyrkomdtes-
forordningen talar om psalmbok, inbegripes hiri sikerligen dven koralbok.
Bade 1920 och 1934 behandlades koralboken pd samma sitt som de andra
kyrkliga bockerna. Mot denna praxis brot emellertid kungl. maj:t vid
den nu gillande koralbokens tillkomst 1939.

D3 1936 drs kyrkomote antog den nya psalmboken, féreldg ingen koral-
bok. Pa grund hirav hivdade biskop Billing, att psalmboksfrigan skulle
uppskjutas, till dess koralboken vore firdig. Psalmboks- och koralboks-
frigan skulle 16sas i ett sammanhang, och bida bidckerna samtidigt antas
av kyrkomotet. I annat fall skulle koralboken kunna komma att undan-
dras kyrkomdtet, menade Billing, som ville sl& vakt om kyrkomdtets rite
att yttra sig om de kyrkliga bockerna. Kyrkomotet kan, skriver biskopen
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i sin motion, »under inga forhdllanden avhinda sig nigot av sin prov-
ningsritt». Kyrkomotets 6vriga ledaméter delade emellertid icke Visterds-
biskopens farhdgor. Nir den nya koralboken en ging vore firdig, skulle
nog kyrkomotet f2 yttra sig, menade man.

Billing fick dock rdtt. Vid 1938 &rs kyrkométe foreldg ingen koralbok,
och nir kyrkométet nista ging — hdsten 1941 — sammantridde, var den
redan stadfist av konungen. Svenska akademien och en till Stockholm
sammankallad »koralriksdag» hade pd sommaren 1939 yttrat sig om koral-

bokskommitténs arbete. N&gra mdnader senare — den 20 okt. 1939 —
blev den nya koralboken stadfist av kungl. maj:t »att frdn och med son-
dagen den 28 januari 1940 av forsamlingarna anvindas vid den allminna
gudstjinsten och andra heliga forrittningar». Kyrkomotets provningsritt
hade forbigdtts.

Kungl. maj:ts 8tgiard och den dirpa féljande striden om den nya koral-
boken 4r i allt for farskt minne for att hir behova relateras. Endast den
kyrkorittsliga sidan av problemet skall beréras.

Visserligen kan kungl. maj:t stadfista en koralbok, ja, vilken bok som
helst utan att fraga kyrkomotet. Men det egendomliga intriffade i friga
om koralboken, att man pa sina hill, fastin kyrkomotet aldrig horts,
tolkade den kungliga stadfistelsen som ett pdbud. Nigot sddant pabud
foreligger emellertid ej. I kungorelsen heter det liksom betrdffande psalm-
boken, att forsamlingarna ha rdtt att »fortfarande tills vidare» anvinda
den gamla koralboken. 1939 drs koralbok dr alltsd lika litet som 1937
ars psalmbok pibjuden av kungl. maj:t. Psalmboken med tillhrande
koralbok dr »tills vidare» endast »av konungen gillad och stadfist».

Det sitt, varpd man forsokte genomdriva den nya koralboken, stotte
emellertid pa sina h3ll pd ett ganska kraftigt motstdnd, och frigan kom
dven upp 1 konstitutionsutskottet, Vid detta tillfille hade emellertid
ministerskifte dgt rum, och utskottet fann det »limpligast», att frigan
togs upp 1 form av en interpellation. I denna heter det bl. a.: »Anser herr
statsradet, att en kyrkoforsamling fattat lagligt beslut om att infora den
nya koralboken forst di representativt organ inom férsamlingen dirom
enat sig?» Efter att ha atergivit den kungliga kungorelsen svarade eckle-
siastikministern: »Den nya koralboken skall allts3, om icke forsamlingarna
annorlunda Onska, nu anvindas ... Det fir forutsittas, att den gamla
koralboken anvindes, om det kommunala organ, som i allminhet beslutar
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om kyrkliga angeligenheter av denna art, uttalat sig for att den gamla
koralboken bor anvindas.» Detta urttalande innebir, att koralboken
fastin endast gillad och stadfist skall anvindas, sd vida icke forsamlingen
beslutat att forbli vid den gamla koralboken.

Aven i sin ndgot modifierade form innebir denna tolkning en nyhet.
Forsamlingen beslutar icke att inféra den nya utan att behélla den gamla
koralboken. Har ndgot sidant beslut icke fattats, skall den nya koral-
boken anvindas.

Denna tolkning visar, att man ar pd vig att i den kungliga stadfistelsen
inligga en innebdrd, som den ursprungligen icke haft.

Den kortfattade oversikt av de kyrkliga bockernas antagande, som hir
givits, har visat, att den ena boken efter den andra erhillit kunglig stad-
fastelse och dven pabjudits. Endast psalmboken och den dirtill horande
koralboken utgdra nu ett undantag. I frdga om dessa bocker ha dnnu de
enskilda forsamlingarna i sista hand avgdrandet.

Genom kungl. maj:ts beslut av den 16 okt. 1942 har den svenska kyrkan
erhdllit ny HB, ny EB och ny missbok. Av dessa bocker ha de bdda forst-
nimnda antagits av kyrkomotet. Missboken har liksom tidigare koral-
boken undandragits kyrkométets provningsritt.

De kungliga kungorelserna om de nya kyrkliga bockerna innehilla
tvenne nyheter. For det forsta har vid sjilva stadfistelsen brukats orden
»gilla och stadfista», som tidigare endast anvints fér bibel och psalmbok.
Vidare ha kungorelserna forsetts med foljande viktiga tilligg: »Genom
denna kungérelse upphivas hittills gillande, hiremot stridande foreskrif-
ter.» Genom denna bestimmelse har man tydligen ytterligare velat in-
skidrpa, att de kyrkliga bockerna dro av konungen pdbjudna och skola
anvindas. Den frihet i friga om de liturgiska bockerna, som alltsedan
medeltiden varit rddande 1 vart land, har nu definitivt fitt vika fér den
uniformitet, som de svenska regenterna alltid ivrat for.



LIBERTAS ECCLESIA?

AV BISKOP JOHN CULLBERG, VASTERAS

I

Libertas ecclesie — det kan forefalla vara ett timligen onddigt koket-
teri att bruka en latinsk formel for ett Zmne, som lika bra kan uttryckas
pé svenska. Anmarkningen ligger nira till hands. Om jag likvil foredragit
den latinska formuleringen, si ir det for att redan i1 upptakten gora klart,
att vi hir std infOr ett problem, som visserligen dr dagsaktuellt men som
till sin kdrna gar tillbaka pd en tid, da latinet var det sjilvklara uttrycks-
medlet bade for teologi och for kyrka. I sjilva verket ror jag hir vid ett
sporsmal, som i varierande former men med konstant innehdll stitt pa
dagordningen, 4nda sedan den kristna kyrkan blev en samfundsmakt att
rikna med.

Vad menas nu med »kyrkans frihet»? Man kunde mycket vil tinka
pa det matt av frihet, som dr av noden inom kyrkolivet sjilvt. Frigan
komme under s&dana omstindigheter att gilla, hur lingt kyrkan kan till-
limpa frihetsprincipen i lira och liv. Vilka normer iro for kyrkan kon-
stitutiva, och 1 vilken utstrickning kan hon tillerkinna sina tjinare
ritten att efter subjektiv uppfattning utforma sitt personliga program?
Detta ir den fraga, som liberalismen alltid stiller till kyrkan. Frigan ir
inte oviktig; bl. a. berdr den sd visentliga ting som den teologiska tanke-
och forskningsfrihetens ritt inom kyrkans ram — men ocksé méttet av tole-
rabelt pristerligt godtycke vid altare och p& predikstol. I detta samman-
hang falla dock slika problem utanfor synkretsen. Med kyrkans frihet
menar jag hir enbart den fribet, som kyrkan mdste dga for att kunna géra
sin tjdgnst i sitt folk och i manskligheten.

Detta ir ocksd den klassiska innebdrden i begreppet »libertas ecclesiz».
Det dr en paroll, som sprungit fram ur en konflikt. Konflikten 8terigen

1 Foreldsning vid Teologiska studiedagen i Visterds den 4 juni rg4a.
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uppstod dérigenom, att det blev vanskligt for kyrkan att hivda sig som
en Andens fria skapelse. D4 de stora forfoljelserna under joo-talet vindes
1 vilvilja frin virldsmakternas sida, ja, kristendomen upphdjdes till stats-
religion, intridde kyrkans verkliga provotid. Viarldsmakterna ha sitr sitt
att rikna; de gora ingenting for ingenting. Kyrkans priviligierade stall-
ning koptes till ett hdgt pris, sdtillvida som hon kom i beroende av stats-
makten. Dirmed rikade hennes frihet i fara. Och dirur framsprang den
harmsna protest, som forst hdjdes av donatisterna pa Konstantins tid:
»Quid est imperatori cum ecclesia?» Vad har kejsaren med kyrkan att
gora? Fragan har sedan upprepats av alla frikyrkororelser 4nda in i vér
egen tid — senast horde jag den framstillas av professor G. Westin i slutet
av april detta &r.

Det ir alltsd statsmakten, som sitter kyrkans frihet 1 fara, och det
radikala medlet att undgd riskerna synes vara en kyrkans organisatoriska
frigorelse fran statsmakten, m. a. o. bildandet av en frikyrka. Denna utvig
har, som bekant, provats inte bara av de protestantiska sekterna och fri-
kyrkosamfunden utan ocksd av Rom. Det var i Gregorius VII:s hogkyrk-
liga program, som begreppet »libertas ecclesiz» upphojdes till slagord for
dagen, och detta program ldg bakom hela medeltidskyrkans intensiva
kamp for sin sjilvstindighet. Dessviarre dr det emellertid icke sikert,
att de mest radikala och summariska vigarna sikrast leda till malet. Rom
nédgades just pd grund av sin tillkimpade frihet i férhdllande till statsmak-
ten sjalv organisera sig som en statsmakt och fick dérigenom ett oldsligt
inre problem att brottas med. Vad ater de protestantiska frikyrkorna
angar, sa ir det uppenbart, att de alltfor litt komma i beroende av till-
falliga maktfaktorer — redan den ekonomiskt osdkra stillningen dr for
det sjilvstindiga arbetet ett riskmoment, vars betydelse inte fir under-
skattas.

Felet med detta radikala 16sningsforsok (frikyrkodomet) dr ull sist
av samma art som det, vilket vidldder det konsekventa statskyrkovisen-
det: man har forbisett, att kyrkans forhillande till »virlden» resp. till
statsmakten inte dr entydigt utan dialektiskt. Djupast kommer detta
dialektiska moment fram i grundtemat i Joh. 17: i virlden, men icke av
virlden. Detta tema kan direkt overforas pd kyrkan. Hon ir icke av
virlden; hennes syften dro varken av politisk eller social eller eljes av
»virldslig» art. Men hon ir i virlden och dirmed ocksd med tusen tradar
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bunden vid de virldsliga forhdllandena, icke blott da det giller de person-
liga relationerna mellan minniskor, utan dven i den statliga sammanlev-
naden.

Det blir alltsd kyrkans centrala uppgift att finna sin egen linje i
denna dialektik. Hon fir inte svika sina mycket konkreta forpliktelser
mot virlden och folklivet 6ver huvud — men samtidigt maste hon
besinna, att hon dock forst och sist och enbart 4r sin Herres tjinarinna,
som blott lever pd Hans order.

II.

For att finna denna linje kunna vi inte undgd mddan att soka oss
fram till en totalkonception av kyrkans wvisen. Utgangspunkten méste
dirvid tagas i det nytestamentliga vittnesbordet.

Frégan om kyrkan i Nya testamentet har kanske mer in ndgon annan
sysselsatt de nutida exegeterna, och det ar kint, att man hirvid timligen
omilt vint upp och ned pd tidigare forestillningar. Férut l3g ju saken i
regel s till, att frikyrkominnen ndgorlunda ostért kunde framstilla sitt
ansprak pd att representera den »nytestamentliga f&rsamlingstypens.
Pa folkkyrklige hall vigade man knappast bestrida det berittigade i detta
ansprdk, men man menade, att kyrkobildningen inte girna kunde l3sas
fast vid begynnelsestadiet; i utvecklingen frdn de smd fria forsamlingarna
av Kristusbekdnnare, varom NT vittnar, till den universella folkkyrkan
mdste man, framholls det, se en Andens ledning, som fullt ut legitimerade
folkkyrkotypen. Nu dr det ju i stillet s3, att folkkyrkan hirledes ur evan-
geliet sjalvt, ja, ur Jesu egen forkunnelse och girning, medan frikyrko-
typens nytestamentliga genuinitet sittes i friga. — Hur mycket jag dn si-
som folkkyrkoman tjusas av detta exegetiska perspektiv, kan jag dock
inte undgd en kinsla av att man hir bevisar for mycket. Ar inte sanning-
en snarast den, att bdda dessa kyrkotyper kunna var pd sitt sitt ledas till-
baka till NT — eller kanske riktigare: ingen av dem? Den moderna mot-
sattningen folkkyrka — frikyrka (f6r att inte siga: statskyrka — frikyrka)
ligger pa ndgot sitt utanfdr det nytestamentliga vittnesbdrdets ram. Endast
genom rdtt valdsamma konstruktioner kan man ur detta material utvinna
sikra h3llpunkter f6r den i nimnda motsittning stagnerade moderna
kyrkodebatten.

19 — Sw. teol. kvartalskr. 1942,
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For egen del skulle jag dirfor hellre vilja utgd frin en konkret nytesta-
mentlig symbol, som i detta sammanhang har central betydelse. Jag tinker
pa det paulinska ordet om kyrkan sdsom Kristi kropp (huvudstillet: Ef.
1: 23). Oss forefaller detta vara ett djirvt bildsprak, men Paulus har sikert
sett saken helt realistiskt. "H 2xxdnofa dr v6 odpa 7ob Xpiotob. Liksom
minniskans ande 4r verksam i och dirigerar kroppens lemmar, s3 ir den
levande Kristus verksam i férsamlingen, 1 kyrkan.

Sjdlvfallet dr det hir lika litet som eljes hos Paulus frdga om »Kristus
efter kottet», »den historiske Jesus». Corpus Christi ar Kristi uppstin-
delsekropp. »Alltsa, om ndgon ar i Kristus, s 4r han en ny skapelse. Det
gamla dr forgdnget; se, nagot nytt har kommit» (2 Kor. 6:13). Denna
paulinska tankegdng ir Svermattan innehdllsdiger. For Paulus existerade
icke det problem, som villat s& mycken ohign i vdra renlirighetsdebatter:
Vart tog Kristi kropp vigen vid uppstdndelsen? Hur skola vi forklara
den tomma graven? Nej, problemet dr ett annat: Vad blev det av Kristi

kropp efter himmelsfirden? Raittare sagt, det 4r hir icke friga om ndgot.

teoretiskt problem, utan om meditation 6ver en ofattbart djup realitet.
Mellan uppstindelsen och himmelsfirden hade Jesus visat sig minga
ginger i1 kroppslig mitto. Sedan skedde inte mer ndgot sidant (bortsett
fran Damaskusupplevelsen 1 Kor. 15:8). Kristus ir nu den till Fadern
upphdjde. Men var finns den kropp, utan vilken Han inte kan fortsitta
att verka i virlden? Svar: I kyrkan, i Kristi forsamling. P3 pingstdagen
inkarneras Kristus anyo och pi ett for alla tider avgorande sitt i sin kyrka.

Denna tanke miste vi silunda hdlla fast. Kyrkan dr Kristi uppstin-
delsekropp. Genom sin kyrka verkar den levande Herren. Kyrkan ir
alltsd ingen sammanslutning till virdande av Kristus-minnet eller till full-
foljande av vissa liror eller principer, som av Kristus blivit framstillda.
Den ir ett omedelbart uttryck for Hans egen aktivitet. Endast sdsom ett
sddant utflode frin den Helige sjilv kan kyrkan enligt tredje artikelns ord
kallas f6r communio sanctorum.

Vad har nu detta att siga oss om kyrkans organisation i virlden? Till
en borjan bortfaller den sedvanliga distinktionen mellan den synliga och
den osynliga kyrkan. Kyrkan har sina rotter och otaliga forgreningar
djupt inne i det osynligas virld — i den Upphdjdes tanke och vilja, 1
Hans lidanden och omsorger, icke minst i Hans forbon infor Fadern
1 himmelen. Hon stricker ocksd sina verkningar lingt ini det for-
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dolda, bdde ihimmel och pd jord. Men sdsom Kristi kropp ar hon
alltid synlig i sina yttre utgestaltningar. Inte s8, som om kyrkans
yttre organ och verksamhet utan vidare skulle aterspegla hennes innersta
visen. Den uppstindne visade sig blott fér sina lirjungar. P4 samma sitt
ir det i dag blott med trons 6gon mojligt att se kyrkan. Men & andra sidan
ser tron kyrkan verkligen, sddan hon ir, en Kristi egen funktion i virlden,
trots att hon dr och miste vara organiserad i hogst virldsliga och minsk-
liga former.

Frdn tvd utgdngspunkter kan man nu nalkas tanken p8 denna synliga
kyrka. Man kan ta fasta pa den sanningen, att kyrkan sdsom Kristi kropp
blott for tron dr synlig och darav dra den slutsatsen, att hon existerar blott
for de troende. Denna instillning leder praktiskt till en strivan att si
langt mojligt hdlla kyrkans karaktir av ett de troendes samfund klar,
vilket 1 sin tur konsekvent utmynnar i frikyrkobildning. A andra sidan
kan man gora gillande, att kyrkan sdsom Kristi kropp existerar i synlig
gestalt, vare sig man faktiskt ser henne eller icke, om blott nodiga forut-
sattningar for hennes funktioner dro fér handen. Detta ir utgdngspunkten
for folkkyrkosynen. Och det dr hir, som problemet om libertas ecclesiz
stélles. A

Innan jag gér detta problem nidrmare in pd livet, aterstir ett kort
overvigande betriffande det sitt, varpd den levande Kristus verkar genom
sin kyrka. Summariskt kan det sigas, att Han nu sisom under sitt jorde-
liv verkar genom ord och handling. Ordet ir Hans eget ord, aterspeglat
i det nytestamentliga vittnesbordet, handlingen 4r i forsta rummet de av
Kristus instiftade sakramenten, dop och nattvard, och i andra rummet —
men icke mindre viktigt — den livsforing, det gemenskapsliv, som fram-
springer ur ett allvarligt mottagande av ord och sakrament, alltsd det
kristna agape-livet. Kyrkan existerar och fungerar silunda sisom Kristi
kropp, i den man hon reservationslost stdr till Kristi forfogande i sin for-
kunnelse, genom sin sakramentsfdrvaltning och genom sitt arbete att lita
det Kristus-bestimda gemenskapslivet 1 storsta moijliga utstrickning
genomsyra de personliga och sociala relationerna mellan minniskorna.
Folkkyrkan 4r kyrka i dkta och nytestamentlig mening, sd linge hon i hir
angivet avseende dr ett instrument i folklivet for den levande Herren.
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III.

S& lingt synes saken alltsd vara timligen klar. Kyrkan sisom Kristi
kropp idr ett sociologiskt faktum i virlden — men icke av virlden. Hir
gor sig emellertid det dialektiska momentet gillande. I virlden — det
betyder instilld i vissa sammanhang, som iro av virlden. In concreto
betyder det: instilld i det statliga sammanhanget.

Staten ir till skillnad frin kyrkan av wvirlden. Detta innebir for
manga kristna — icke utan stéd i N'T, speciellt Uppenbarelseboken — av
»denna virldens furste», av djivulen. Ur en slik instillning 4r protesten
mot varje kyrkans sammankoppling med staten fullt begriplig: »Quid est
imperatori cum ecclesia®» Bakom kejsaren, statens representant, stdr ju
djivulen sjilv. Ett samgdende blir mdjligt endast pd grundval av en kom-
promiss, som ofelbart miste leda till kyrkans forvirldsligande, d. v.s.
till att Kristi kropp ligges under djivulens vild — dir den aldrig har
befunnit sig.

Denna statsfientliga grundsyn har emellertid aldrig tringt utanfor
mycket begrinsade kretsar inom den kristna kyrkan. I stdllet dr det en
helt annan uppfattning, som slagit igenom. Man har sagt: Staten dr vis-
serligen av virlden, men sdsom virlden som helhet gir tillbaka p3 en
gudomlig skapelsehandling, s& hor ocksd staten med till de »skapelseord-
ningar», som Gud sjilv har satt in for att reglera forhallandena 1 virlden.
Det ir allts i enlighet med Guds vilja, att en statlig samfundsordning
existerar. D& Gud har givit minniskorna frihet att sjilva utgestalta dessa
ordningar, kan det visserligen mycket vil tdnkas, att statslivet utformas
pa ett sitt, som strider mot Guds vilja. Statens syfte dr dock att tjina en
gudomlig ordning.

Denna inom vissa grinser positiva uppskattning av statslivet har, som
bekant, stod redan hos Paulus, trots att den statsmakt, som han kinde, var
hednisk: »Var och en vare underdinig den dverhet, som han har Gver sig.
Ty ingen Sverhet finnes, som icke ir av Gud; all 6verhet, som finnes, ar
forordnad av Gud» (Rom. r3:1). Vilken kvalitet hos 6verheten eller
statsmakten ir det nu, som ger den en sidan gudomlig virdighet? Utan
tvivel, att den hiller rittsordningen vid makt, alltsd mojliggdr en ritts-
stat. Detta 4r statens kristna legitimering: »Overheten bir icke svirdet
férgives, utan ir en Guds tjinare, en himnare till att utféra vredesdomen



LIBERTAS ECCLESIAE 293

over den som gor vad ont ir» (Rom. 13: 4). For Luther stillde sig saken
pd motsvarande sitt. Vid sidan av sitt andliga regemente (kyrkan) har
Gud inrittat ett virldsligt regemente. For syndens skull har Gud insatt
dverheten till att stivja vildet och orittfirdigheten i virlden och f6r att
skapa fred och ordning (Jfr Nygren: Luther och staten, Svensk Tidskrift
1942, 5. 99). Men om staten sdlunda ir av Gud, sd ir det ingen mening 1
att fran kristet hall se ringaktande pd statslivet. Vad man har att gora ir
att vid behov tillhdlla Sverheten, att den & ena sidan fullgor den syssla,
for vars skull den av Gud blivit forordnad, & den andra inte blandar sig
i det »andliga regementet», dir Gud allena skall rada.

Hir hamna vi nu direkt i problemet om kyrkans frihet. Denna kan
icke innebdra, att kyrkan avsiger sig ansvaret for statslivet; lika litet som
hon kan for staten dekretera, hur samhillsskicket skall gestaltas — det vore
att blanda sig i det virldsliga regementet — lika litet fir hon underldta att
siga ifrdn, om staten missbrukar sin maktstillning, t. ex. genom att eta-
blera terror med upphivande av gillande rittsordning. Ur denna synpunkt
skall kyrkan fungera som statens samvete, ett kdnsligt kontrollorgan pa att
staten verkligen fullgdr sin primira skyldighet: att hilla rittsordningen
vid makt.

Négot annorlunda stiller sig saken, om staten genom maktsprak eller
annorledes hotar kyrkans egen frihet. Frikyrkorna iro ingalunda undan-
tagna frin denna risk; deras rorelsefrihet kan nimligen genom statliga
forordnanden begrinsas inda till forintelse. Tydligt 4r emellertid, att
risken 6kas, 1 samma man som kyrkans forfattning byggts upp med tanke
pa ett mer eller mindre intimt samarbete med staten. I slika fall lir det
icke kunna undgas, att det dialektiska férhdllandet mellan kyrkan och
staten-virlden stundom utldser akuta kriser.

Anledningarna till sddana kriser kunna vara av olika slag. L2t mig hir
peka pd tvd tinkbara anledningar, som ha klar anknytning till det aktu-
ella laget.

Statslivet kan sekulariseras i sddan utstrackning, att kyrkan icke langre
far nigot som helst utrymme innanfor statsindamalet. Statens politik
kommer i ett sddant lige att medvetet g& ut pi ett undertryckande av
kyrkan. Pristernas loner indragas eller skruvas ned ett stycke under exi-
stensminimum, kyrkorna stingas, och gudstjinstforbud utfirdas, dir icke,
sdsom 1 Sovjet-Ryssland, dnnu brutalare atgirder vidtagas. I lindrigare
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fall kan man mahinda ndja sig med att via utndmningspolitiken soka for-
svaga kyrkans motstdndskraft. — Har ir situationen fullkomligt klar.
Kyrkan har endast att konstatera, att fOrutsdttningar for fortsatt sam-
arbete med staten inte lingre dro for handen. Omstidndigheterna & sedan
avgora, huruvida det kyrkliga arbetet kan fortsiattas efter andra organisa-
toriska linjer, eller om vigen smalnar mot martyriet.

En annan mdjlighet ar, att staten proklamerar sig sjilv som en religios
storhet under kristen etikett och samtidigt gor ansprik pa att kyrkan skall
organisera in sin verksamhet i det statliga totalindamalet, alltsd som ett
institut for national-religios propaganda. Denna situation dr besvirligare,
emedan den ir oklar. Man kan nimligen med fog gora gillande, att
kyrkan har sdrskilda forpliktelser mot det egna folket. Vi ha salunda
under de senaste dren fitt vara med om att pristerna i vir kyrka i stor
utstrackning tagits i ansprak som ombud for statens informationsbyrd i
tydlige syfte att stirka den nationella beredskapen. Ingen egentlig oppo-
sition har veterligen frn kyrkligt hall rests mot denna 3tgird. I lingden
kunna vi dock icke undgd den frigan: Hur langt kan kyrkan utan att for-
lora sin sjil g& med pd att silunda utnyttjas i den nationella statens tjinst?

Vid forsoket att besvara denna frdga kan tanken p3 kyrkan sdsom
corpus Christi bli oss till hjilp. Kyrkan kan frimodigt erbjuda sina tjin-
ster at vem det vara médnde, si linge i grunden intet annat krives av henne
in att fungera sisom Kristi kropp. S3som sddan har hon otvivelaktigt
ansvar ocksd for folkets andliga styrka, dess moraliska beredskap infor
vintade pafrestningar. I ett kritiskt lige har kyrkan alltsd att intensifiera
sina anstringningar att till sitt folks forfogande stilla sina kraftresurser,
vilka ytterst ga tillbaka pd kraften i Jesu Kristi evangelium. Dirutdver
varken kan eller skall kyrkan géra nigonting. Om staten sdker tvinga
henne dirtill, har hon att protestera. Om detta inte hjilper, aterstir ing-
enting annat dn att klippa av forbindelsen, det md sedan i yttre avseende
leda vart som helst. ’

Vilket dr alltsd kyrkans ofdrytterliga frihetskrav? Forst och framst:
Hon skall ha frihet att oavkortat och i alla dess konsekvenser forkunna
Guds ord, sidant «det 4r oss givet i det nytesamentliga vittnesbordet. For
det andra miste hon tillerkidnnas frihet att utdela sakramenten efter Kristi
instiftelse och enligt kyrkans lagfista ordning. Detta ir de bdda grund-
liggande frihetskraven, utan vilkas uppfyllande kyrkan icke kan existera,
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dirfor att de direkt hidnga samman med Kristi kroppsliga funktioner i
ord och handling. Forbindelsen mellan stat och kyrka forutsitter, att
dessa frihetskrav respekteras.

Mangen skulle ocksd vilja sitta punkt hidr, men jag tror inte, att detta
ir mojligt. Gora vi allvar av tanken pa kyrkan sisom corpus Christi,
maste vi sikert gd ett steg vidare. Jag kan 1 detta sammanhang erinra om
en passus 1 biskop Einar Billings monumentala inledningsanférande till
den minnesvirda kyrkométesdebatten om »biskopsmotionen» den 1 nov.
1929. Med anknytning till ett yttrande av sin fader, den gamle Lunda-
biskopen, sade biskop Billing bl. a.: »Man ansdg di, att kyrkan icke bor
taga nagot initiativ [till brytning med staten], forrdn det blir omdjligt for
henne att forkunna evangeliet och att ritt utdela sakramenten. Nu ar
det vil emellertid s, att detta aldrig kan helt omdjliggéras for henne,
och dirfor synes det mig, att det dr exaktare att siga, att ar det ndgon-
ting, som himmar eller fordunklar pd nagot sitt hennes karaktir av reli-
giost samfund, s& méste man med all makt férsoka f8 det rittat, men icke
g ett steg lingre.» Om vi utbyta uttrycket »religiost samfund» mot det
mera preciserade »corpus Christi» — och detta ligger otvivelaktigt 1 linje
med Billings intentioner — &ro vi framme vid det, som jag hir &syftar.
Vi ha sett att handlingsmomentet i corpus Christi icke dr uttdmt med
sakramenten; det innesluter dven det gemenskapsliv, som framspringer
ur ett allvarligt mottagande av ord och sakrament. Kyrkan kan dirfor
inte alltid vara till freds, blott hon har frihet att predika evangelium och
att utdela sakramenten; hon méiste ocksd ha full frihet att fullgéra sin
verksamhet t. ex. bland barn och ungdom samt forbehdlla sig ritten att
fritt fungera sdsom ett kirlekens redskap till Sverbyggande av klyftor
mellan enskilda minniskor, folk eller raser. Kyrkan kan alltsd tjina
nationella intressen endast s3 lingt de inte rika i motsittning till hennes
funktioner som »kropp» &t Honom, som kommit som en Frilsare for hela
minskligheten, oberoende av alla grinser mellan raser och folk.

IV.

Vi kunde nu gi vidare och frdga efter de konsekvenser, som kyrkans
frihetskrav fora med sig for hennes férfattning. Bl a. skulle vi d8 komma
fram till ett s& speciellt sporsmal som frigan om kyrkométets stillning som
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kyrkans hogsta officiella korporativa organ. Forutsitter inte kyrkans
frihet, att kyrkomotet dger vidstracktare befogenheter 4n att rikta under-
daniga petita till Kungl. Maj:t? — Dessa och andra dirmed samman-
hingande ting maste jag emellertid hir gd forbi. Till sist blott en avslu-
tande reflexion.

Jag har talat om ett kyrkans frihetskrav. Kyrkan kriver ndgot av,
hon har vissa anspr8k pad staten. Och dessa ansprak dro ganska vittga-
ende. De kunna innesluta ting, som ingen annan sammanslutning inom
folket kan gora ansprdk pd. Man kan friga: Med vad ritt framstiller
kyrkan sidana ansprak? Forhiller det sig inte s, att om kyrkan wvill
behilla sin av staten priviligierade stillning, s& mdste hon finna sig i att
vara av staten bunden, i varje fall under statens kontroll. Om hon verk-
ligen gor allvar av sitt frihetskrav — madste hon inte d ocks3 principiellt
ge avkall pd de férméner, som forbindelsen med staten onekligen skinker
henne?

S3 kan man tycka, och s& kan man friga. Kyrkan svarar med en mot-
friga. Vi ha mott den forut, dd sdsom en harmsen protest; den kan emel-
lertid ocksd vara en samvetsfraga till sjilvbesinning: Quid est imperatori
cum ecclesia? Statsmakten bebéver inte bli svarslos infor den fragan.
Den kan helt enkelt svara sd: Vi vilja ha med kyrkan att skaffa, och vi
vilja stodja henne utan att gora intrdng pd hennes frihet, dirfor att vi
inse, att folket behtver en kristen fostran just av den art, som blott en
fritt verksam kyrka kan ge. Det ir mot denna bakgrund, som en med
staten forbunden folkkyrka kan existera. Och det skall oppet erkinnas,
att en sddan instillning gentemot kyrkan hittills i vart eget folk i stort
sett varit for handen.

Hindelserna i Tyskland och Norge — for att nu inte tala om
Ryssland — gora emellertid tydligt, att det ingalunda &r skil att insova
sig 1 sakerhet. Det 4r f. 6. p@ intet sitt uteslutet, att det totalitira draget
kan finna gynnsam jordman dven i en stark och sjilvmedveten demokrati.
Kyrkan maste stindigt vara vaket uppmirksam gentemot alla sidana
tendenser, varifrdn de sedan m& komma. Om hon sd envist nddgas sld
vakt om sin egen frihet, s dr det sannerligen varken p& grund av ego-
centrisk tringsyn eller pd grund av likgiltighet for de statliga, kulturella
eller nationella virdena. Det dr av det enkla skilet, att kyrkans innersta
visen och uppgift dr att vara corpus Christi. En ging var Kristi kropp,
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sasom det forefoll, definitivt bunden — fastspikad vid ett kors. Stats-
makten forsdg den med en paradoxal 6verskrift: »Jesus av Nasaret, Judar-
nas konung». Den 6verskriften fick trots alla protester bestd: “O yéypaga,
yéypapa. Var det en sillsam aning om det »dialektiska» momentet, som
gjorde den nyss vankelmodige Pilatus sd sjalvsiker? I varje fall blev korsets
overskrift kyrkans magna carta, frihetsbrevet med universell syftning,
som icke kunde utfirdas av statsmakten, utan allenast av Gud sjily,
bekriftat genom uppstindelsen och himmelsfirden.

Dirfor dr kyrkans frihet oforytterlig och varje hennes tjinares for-
summelse att sl& vakt om den intet mindre dn ett forrideri. Kyrkan vill
och skall tjina land och folk; hon skall ocksd tjina staten. Hon bir an-
svar for alla. Den tjinsten kan hon fullgora dirigenom, att hon ytterst
tar order frin Gud allena. Att vara alla till tjinst men att ta order endast
fran Gud — diri bestar kyrkans frihet.



ESKATOLOGIEN SOM EXEGETISKT OCH
SYSTEMATISKT PROBLEM

AV DOCENT OLOF LINTON, UPPSALA

Islutet av en tidigare uppsats i Svensk Teologisk Kvartalskrift for i ar:
»Ar den exegetiska forskningen blott en reflex av allminna och teo-
logiska idéstromningar»,* hinvisade jag till eskatologien som ett belysande
exempel bdde pd exegetikens beroende av tidsstrdmningar och pd mate-
rialets motspinstighet mot desamma. Denna tes vill jag till att bérja
med ndgot motivera.

Den immanensbetonade teologien alltifrdn neologien till den s. k.
liberala teologien® skdt hela eskatologien at sidan och visste sig ingen rad
med den. Detta berodde nu visst icke i forsta hand pd ett medvetet
avstdndstagande. Det var fastmer s, att man i stor utstrickning saknade
sensorium for dessa ting. Eskatologien var en bisak i den egna kristna
tron och man dverforde utan vidare denna instidllning pa den kristna trons
grundliggande dokument. Detta behover jag inte hir nirmare utveckla,
ty Albert Schweitzer har i sin monumentala aterblick Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung nogsamt visat, hur trngt eskatologien satt i
180c0-talets Jesusforskning. Och inte bara det. Han har ocksd satt in
denna foreteelse i den allminna kultur- och teologiutvecklingens ram.
Dirvid dr det naturligtvis inte bara friga om Jesusforskningen utan om
hela den nytestamentliga exegetiken. I framstillningen av den paulinska
teologien fick silunda det eskatologiska en mycket undanskymd plats,®

!t Liksom nimnda uppsats dr dven den féreliggande en omarbetning och en utvidg-
ning av ett foredrag infdr Teologiska sillskaper i Karlstad den 4 febr. 1942.

® Denna term #r som bekant tvetydig. Med »liberal teologi» mena ju somliga all
med modern metod arbetande, kritisk teologi, andra avse endast den moderna teologi,
som uppenbart inldser immanensteologiens tankar i kristendomens huvuddokument, d. v. s.
framf6r allt Nya Testamentet. Hiir tages ordet i den senare bemirkelsen. Jfr G. Linde-
skog, Ar den liberala teologien en 6vervunnen stdndpunkt? Sv. T. Kv. 1942, 5. 217—224.

3 Ett undantag dr R. Kabisch, Die Eschatologie des Paulus 1893. Jfr i Gvrigt

ocksd hdr ett verk av Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung von der
Reformation bis auf die Gegenwart, Tiibingen 1911.



ESKATOLOGIENS PROBLEM 299

som den for &vrigt fick dela med angelologi, demonologi o. s. v. Och lik-
som det var inom exegetiken var det i den systematiska teologien. Sait-
deles i drhundradets moderna, frdn Schleiermacher utgdende teologi
spelade eskatologien en mycket underordnad roll.*

I den senaste teologien dr det helt annorlunda. Eskatologien, styv-
barnet, har med ens blivit dlsklingsbarnet. Hela Nya Testamentet vill
man nu fOrstd eskatologiskt. En hel rad exegetiska, bibelteologiska och
systematiska undersbkningar med detta tema ha sett dagen. Aven hir
behover jag icke g in i detaljer, dd jag kan hinvisa till F. Holmstroms
omfattande kartliggning av denna nutida eskatologiska stromning,® dir
forfattaren ocksd ingdende sysslar med exegetiken. Aven hir kan man
gbra samma iakttagelse, att den allminna teologiska instillningen influerar
pa tolkningen. Visserligen fir eskatologien en hedersplats, den fir en
stillning, som motsvarar dess nytestamentliga betydelse. Men eskatologien
forandrar karaktir. Den blir en beteckning for evighetens stindiga aktua-
litet eller ndgot 1 den stilen. Eskatologien 1 dess konkret nytestamentliga
utformning far inte heller hir ett rum i kristendomstolkningen.

Det synes alltsd ocksd hir std mycket illa till med exegetikens obero-
ende och fasthet, med dess »objektivitet». Eskatologien skjuts undan eller
modelleras om efter r8dande klichéer.

Och dock ir inte detta hela sanningen. Det vore ocksd mirkvirdigt,
om det vore sd. Den nytestamentliga eskatologien dr ju dock nigot s pa-
tagligt, s& utpriglat, att den icke girna kan modelleras om hur som helst.
V1 notera tre ting.

1) Aven d3 eskatologien var som minst pd modet, kunde man icke
helt bortse fran dess roll i Nya Testamentet. Hur mycket man in skot
undan eskatologien, kunde man inte forneka dess existens. Den fick en
undanskymd plats men den fick dock en plats — betrakta vi 18oo-talets
vetenskapligt mindre ansedda »omoderna» teologi, blir ju bilden for 6vrigt
visentligen en annan 4n om vi begrinsa oss till den teologi, som hade den
storsta vetenskapliga ambitionen. Eskatologien blev alltsd undanskymd

4 Jfr E. Brunner, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen moderner
Religionsauffassung und christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleier-
machers, Tibingen 1924, 2. Aufl. 1928, sirdeles kap. 12 (s. 256 ff.), som f8tt den expres-
siva rubriken: »Das eschatologische Loch.»

5 F. Holmstrém, Det eskatologiska motivet i nutida teologi. Tre etapper i 1900-
talets teologiska tankeutveckling, Stockholm 1933.
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men den kom aldrig fullstindigt bort. Det 4r just detta, som ofta till-
spetsar problemet. Man ser eskatologien men kan inte ge den den plats
som tillkommer den. Man gor dirfor visserligen ideliga medgivanden och
bereder eskatologien rum. Men samtidigt inskrinker man dess plats och
gor den teologiskt verkningslos. Schweitzer talar i detta sammanhang om
»die Theologie der Einschrinkungen, der ’trotzdem’, der ’andrerseits’, der
’nichtsdestoweniger’.»® Men detta visar dock, att forskningen icke kunde
blunda for eskatologiens betydelse och hidr drogs med ett dilemma, som
maste f3 sitt utlopp i den vetenskapliga dialektiken, nir mojligheterna
uttémts. Dirmed komma vi till moment

2) Det ir inte riktigt, att eskatologien i Nya Testamentet uppticktes
forst, nir det allmdnna kulturliger forvandlats och eskatologien kommit
pa modet. Den nytestamentliga teologien fordes till denna upptickt
genom aktgivande pd det nytestamentliga materialet och genom den ny-
testamentliga forskningens egen dialektik. Denna tes kan klart verifieras.
Och det viktiga idr, att denna insikt icke framgick ur den mer konservativa
exegetiska forskningen. Dir hade ju, som sagt, eskatologien hela tiden
haft en starkare stillning och man kunde nu tinka sig, att insikten dir-
ifrdn erovrade ocksd den s. k. moderna teologien. Sidana inflytelser kunna
naturligtvis ej a priori avvisas men de voro icke det avgorande. Ur den
modernaste, radikalaste nytestamentliga forskningens egen dialektik fram-
gick insikten om eskatologiens fundamentala betydelse for den nytesta-
mentliga teologien. Joh. Weiss, banbrytaren for denna nya insikt genom
arbetet Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892, var sjilv utgdngen ur
Ritschlianernas krets — han var t. o. m. Ritschls midg — och hans arbete
skrevs pd en tid, dd nya eskatologiska strdmningar dnnu ¢j avhorts. Sjilv
har han ocksd vittnat om med vilken forskrickelse han gjorde den exe-
getiska upptickten, att Jesus med Guds rike menat nigot helt annat dn
Ritschl.” Det dr allts3 frdga om en exegetisk upptickt. Visserligen
skedde denna i en given teologisk situation — naturligtvis — men den
skedde mot upptickarens teologiska intentioner.

¢ Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 4. Aufl. 1926, 5. 232.

? J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 2. vollig neubearbeitete Auflage,
Gottingen 1900, s. V: »Schon frith beunruhigte mich die deutliche Empfindung, dass
Ritschls Gedanke vom Reiche Gottes und die gleichnamige Idee in der Verkiindigung
Jesu zwei sehr verschiedene Dinge seien.»
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Ocks3 Schweitzer, den energiske vidareforaren av Weiss’ tankar,
har samma hemortsratt. Han ir modern teolog, liberal teolog om man sd
vill, humanitetsteolog av renaste vatten, radikal forskare. Eskatologien &r
for honom i och fér sig osympatisk. Men teologien maste svilja den —
ty det dr det enda sittet att bli kvitt den. Detta dr ndmligen verkligen
Schweitzers mening: han vill icke dteruppliva eskatologien for den kristna
nutidsteologiens del. Men exegetiskt maste det bli slut pd att man gir
omkring eskatologien som het grét. Dir miste eskatologien helt och fullt
komma till sin ritt.

Det ar alltsd inte s, att exegetiken upptickt eskatologien forst, nar
denna kom pd modet. Tvirtom kan exegetiken hidr i stor utstrickning
gora ansprak pa prioriteten.®

3) Nir den nyare teologien tagit hand om eskatologien och omformat
den i en eller annan »aktuell» riktning, har exegetiken icke stillatigande
dsett detta skddespel. Det har inte felats kritik. Hir kan t. ex. nimnas
en liten men synnerligen instruktiv uppsats av Otto Michel, Unser Ringen
um die Eschatologie 1 Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1932, s. 154—
174," diar Michel sakligt och skarpt gir till ritta med atskilliga nutida
eskatologer, Barth, Althaus m. fl. Exegetiken ar icke bara en reflex av
tidsstrémningarna, iven om exegeten ir djupt beroende av dem och icke
lever i ett lufttomt, teologifritt rum.

Eskatologien intar ju ocksd hir en sirstillning. A ena sidan 4r ju
distansen mellan Nya Testamentet och modern mentalitet hir ovanligt
uppenbar. A andra sidan dro de nytestamentliga vittnesborden ocksa

8 Holmstrom &verdriver nog ndgot exegetikens foljsamhet, nidr han vill visa,
att densamma under fyra decennier &terspeglar ej mindre in tre epokers teologiska tin-
kande (0. a. a. s. g4o9ff.). Att det exegetiska perspektivets genombrott kom inom
Novumforskningen ir dock Aven hans mening (s. 63 ff.). Intressant ir hans pipekande
av det tidiga framhivandet av eskatologien i svensk teologi, hos S6derblom och
Billing. Till dessa kan man nu ocksi féra S. A. Fries. Jfr G. Lindeskog, S. A.
Fries och forskningen i: S. A. Fries. Minnesskrift utgiven av Uppsala Exegetiska
Sillskap, Uppsala 1942, 5. 3—37, sirdeles s. 23, dir Lindeskog citerar: »Kristendomen
dr en eskatologisk religion och kan ej varda annorlunda, s& vidt den vill lefva och
segra och icke tyna af och dé». (Det fjirde evangeliet och Hebréerevangeliet, 1898,
s. 104). Att Fries’ gudsrikestanke dock ej var fri frin inomvirldsliga drag faller nistan
av sig sjilvt.

9 Till denna uppsats stir jag i stor skuld — liksom till Holmstréms ovannimnda
arbete.
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ovanligt uppenbara. Frigan om vart forhdllande till den nytestamentliga
tron och dess uttrycksformer blir dirfor sirskilt brinnande, nir eska-
tologien kommer pd tal. Skall man Gvertaga den nytestamentliga eska-
tologien med hull och hir och helt enkelt dekretera allt som oeftergivlig
kristen tro? Eller skall man kasta hela eskatologien dver bord, for att si
frigoras till en ny frimodighet, d@ man kan limna detta, som man i alla
fall har limnat, med gott samvete? Eller skall man forsdka finna en for-
nimbar aktuellt gdngbar mening i denna eskatologi, som man har s svirt
att komma i verklig kontakt med? Eller skall man férsoka finna ut vad
som ligger dir bakom, stka finna de drivande motiven, som dd skulle
vara det visenliga?

Problemet kan kanske tydligast askddliggbras genom en jimforelse
mellan den exeget, som radikalast betonat eskatologien, och den syste-
matiker, som mest energiskt hivdat eskatologiens centrala teologiska
betydelse, genom en jimforelse allts3 mellan Albert Schweitzer och
Karl Barth. Det kan kanske synas besynnerligt, att just utgd fran dessa
extrema teologer. Kunde man inte taga ndgra mer normala och resonliga
tinkare? Kanske. Men det 4r nu en ging sd att problemen lata sig bist
demonstrera med radikala exponenter.

A. Schweitzer tecknar Jesus,® Paulus’* och urkristendomen Over
huvud som rent eskatologiskt instdllda. Jesus och hans lirjungar ha alla
vintat den nya eonens inbrott i en omedelbart forestiende framtid. Jesus
vintade, att Guds rike skulle bryta in redan med hans botpredikan — »die
Schar der Biissenden ringt es Gott ab»'* — och han har, nir det drojde,
med sin déd genom att for ménga taga pa sig »die eschatologische Drang-
sal» velat framtvinga det.'® Sedan parusien denna forsta gang uteblivit har
den ater och 3ter uteblivit och uppskjutits i en fjirmare framtid. Den ur-
kristna och gammalkristna teologien har brottats med detta problem och ur
eskatologien och parusiproblemet vixer den kristna teologien fram.* Sd maste

10 Redan i ungdomsverket Das Messianitits- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des
Lebens Jesu, 1901.

11 Geschichte der paulinischen Forschung, 1911, Die Mystik des Apostels Paulus,
1930.

12 Geschichte der Lcben-Jesu-Forschung, 4. Aufl., s. 404.

13 Tbid. s. 435.

14 Att visa detta blir di en dogmhistorisk uppgift av forsta rangen. P& denna upp-
gift har Schweitzer flerstiides i sina verk pekat och dven hir och dir givit nigra antyd-



ESKATOLOGIENS PROBLEM 303

ocksé Paulus’ teologi forstds rent eskatologiskt, hans »mystik» 4r eskatolo-
gisk mystik: den nya eonen skjuter redan in i den gamla.® S& uppdelas
eskatologien 1 yrkans teologi pa en uppfylld del och en som stilles pa
framtiden. Eskatologi dr namligen fér Schweitzer ritt och slitt vintan pi
tidens dnde, det dr historiens slut med omstortningar och en helt ny tids
inbrott. Schweitzer raknar med andra ord med en rent realistisk eskatologi,
fri frdn all spiritualism. En tydlig spiritualism intrider visserligen mycket
snart, men detta dr ett epifenomen, framkallat av besvikelsen 6ver paru-
stens uteblivande, en ersittningsprodukt. Hela denna eskatologi ir nu
for Schweitzer fivitska drémmar, ett verklighetsfrimmande fantasteri,
som man madste rikna med som en gingen tids levande tro men som for
oss 6ver huvud icke kommer i friga." Visserligen har Schweitzer ocksd
en viss teologisk affinitet till eskatologien. Eskatologien har hos Jesus ut-
16st en etisk glod, som dr ett forblivande etiskt incitament.®* Som den
kansliga sjal Schweitzer var har han ocksd anat kulturoptimismens kris,
di de flesta dnnu levde i tron: »allt 4r lugnt och stilla». Men han var och
forblev dock i sjil och hjirta ett dkta barn av kulturoptimism och liberal
teologi. Eskatologien var f6r honom omdjlig att uppehélla i modern tid.
Han tecknar en realistisk, nytestamentlig eskatologi i all dess apokalyp-
tiska firgrikedom, understryker den som exeget men tar avstind fran den
som modernt tinkande teolog. Endast dd och di finner man 4ven hos
honom ett forsok att f2 ut mer av eskatologien, ett forsok att ge den en
aktuellt gdngbar mening, sisom dd han dir bakom finner en intensiv,
heroisk instillning, giltig som ideal ocksd for oss.'” Men huvudtendensen
ningar om dess l§sande. I hela sin vidd har problemet nu upptagits av M. Werner,
Dic Entstchung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich dargestellt, Bern—Leipzig
1941. Werner utgdr hir frin Schweitzer (Kap. 2; »Die konsequent-eschatologische
Auffassung des Urchristentums als dogmengeschichtlicher Ansatzpunkt») och kritiserar
skarpt alla férsok att avtrubba Schweitzers positioner.

15 Die Mystik des Apostels Paulus, s. 102 ff. Jfr hirtill H. E. Weber, »Eschato-

logie» und »Mystik» im Neuen Testament, Giitersloh 1930, Weber talar dir utom om
»eschatologische Mystik» om »Hoffnungsmystik».

b Jfr Michel, o. a. a. s. 156: »Letzten Endes bleiben Apokalyptik und Eschato-
logie fiir ihn doch Illusionen ... Darum kommt er auch nicht zu einer christlichen
Zukunftshoffnung».

1% Jfr Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, s. 636 ff., Aus meinem Leben und
Denken, s. 48.

1 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, s. 638: »Das Entscheidende ist das Enthu-
siastische und Heroische der Weltanschauung» — det forutan forstd vi ej Jesus.
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dr denna: som exeget vill Schweitzer teckna en realistisk, tidshistorisk, ny-
testamentlig eskatologi, men denna ar f6r honom som tinkare och teolog
omdijlig att acceptera. Ja Schweitzer menar rent av att vi férst genom att 13ta
eskatologien exegetiskt komma till sin fulla rdtt, frigéras frin eskato-
logiens bojor. »Uberdies ist Jesu Religion der Liebe durch das Hinfillig-
werden der spitjudisch-eschatologischen Weltanschauung von dem Dog-
matischen, das sie an sich hatte, frei geworden. Die Form, in der der Guss
stattfand, ist zerbrochen. Nun sind wir berechtigt, die Religion Jesu ihrem
unmittelbaren geistigen ethischen Wesen nach in unserem Denken lebendig
werden zu lassen.»™ Vi miste forst betona och sedan offra eskatologien
— béda delarna som en gird it sanningen. Men genom denna process
frigoras vi till att lyfta Jesu andliga arv. Detta dr Schweitzers stdndpunkt:
eskatologien ir lika exegetiskt fundamental som teologiskt omdjlig. Som
exegeter och historiska forskare mdste vi obetingat bejaka eskatologien
radikalt utan nigra som helst halvmesyrer. Vi miste se det faktum i 6gonen
att Jesu och apostlarnas tro var helt och héllet betingad av eskatologien.
Som moderna teologer ha vi ingen anvindning for den.

Barth, systematikern, gar en annan vdg — jag vill hir for sikerhets
skull inflika den anmirkningen, att det i och for sig ej vore omdjligt, att
en systematiker sloge in pd Schweitzers vdag och en exeget pd Barths.
Sadant har ocksd hint.”* — Schweitzer har ju for 6vrigt ock gjort sig ett
namn som tidnkare och Barth som exeget. Hur som helst, Barth gir en
annan vig. I friga om att betona eskatologien star han inte Schweitzer
efter: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist,
hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.»** Men det ir en
stor skillnad b&de i friga om instéllningen till eskatologien och i friga
om teckningen av eskatologien. Barth bejakar som teologisk tinkare
eskatologien. For honom ir eskatologien verkligen inte bara en exegetisk
markvirdighet, som vi tyvirr inte komma ifrin. Eskatologien ar fastmer
den kristna teologiens forblivande nerv, som teologien maste bejaka for
att raddas ur immanensteologiens gungfly. Eskatologien &dr inte ens bara

18 Aus meinem Leben und Denken, s. 48 f.

® Jfr R. Bultmann, Die Bedeutung der Eschatologie fiir die Religion des Neuen
Testaments, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1917, 5. 76—87, m. fl. skrifter av den-
samme. Dirfér kunde man ocksi jimféra Bultmann och Schweitzer, sdsom
Holmstrém, Det eskatologiska motivet, s. 425—437 gjort.

20 Romerbrief, 4. Aufl. s. 298.
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ett budskap, som vi bland andra dogmatiska huvudliror ha att tradera
vidare. Den ir ett centralt budskap, som har ett drende till oss nu, oss som
varit pa vig att slumpa bort den kristna trons egenart. Hela teologiens
utveckling frdn Schleiermacher har lidit av ridsla for eskatologien och
detta har inte varit till teologiens gagn, som somliga menat, utan till dess
skada och fordirv, ty med eskatologien férsvann trons egenart. Nu maiste
det, om teologien ej skall ga under, vara ett slut pd detta: kyrkan skall std
mitt 1 byn, eskatologien skall komma till heders som ett visentligt uttryck
for den kristna teologiens innersta visen. Det ricker inte att offra »ein
harmloses Kapitelchen am Ende»®* pd eskatologien. Det ricker éver huvud
taget inte att bereda eskatologien en plats bredvid andra trons huvud-
stycken. Hela trosinnehillet maste tolkas utifrdn eskatologien.® Endast
sa kan man komma till ritta med den kristna tron och ge den en tillfreds-
stillande tolkning.

Men Schweitzer och Barth skilja sig inte bara i sin virdering av eska-
tologien utan ocksd i sjilva eskatologibegreppet. Schweitzer menar med
eskatologi som sagt vintan pd konkreta, forestdende omvilvningar, en
historiens inde, di denna virldsilder avbrytes av en ny eon, vintan p3 en
allt forvandlande parusi. Barth menar med eskatologi nigot helt annat,
nimligen den kristna trons stindiga evighetsnirhet. Det 4r fér honom
alls icke fraga om ndgra hindelser som intriffa i tiden. Det ir enligt
Barth nonsens att pdstd att parusien uteblivit — detta som fér Schweitzer
ar en centralpunkt — ty parusien kommer aldrig som yttre tidligt skeende.?®
Det idr for Barth inte frdga om olika tempora — nutid och framtid — utan
om en kvalitativ skillnad mellan tid och evighet,?* dir evigheten — enligt

2t Barth, Romerbrief, 4. Aufl. s. 484.

22 Dirfér kan G. Hoffmann, Das Problem der letzten Dinge in der neueren
evangelischen Theologie, Géttingen 1929, s. 93, definiera denna eskatologi s: »Escha-
tologie ist nicht Lehre von den letzten Dingen, sondern Lehre von der Bezogenheit des
Glaubens auf die letzten Dinge». Men d& bortfaller ocksd den sdrskilda eskatologien:
»Die iiberall ’eschatologische’ Theologie bedarf keiner Eschatologie» (Althaus, Die
letzten Dinge, 4. Aufl. 1933, s. 3).

22 Jfr nedan.

24 Utifrdn denna bestimning av »eskatologiens» innebdrd ir det litt att forstd, att
Barth maste hivda eskatologiens centrala betydelse, ty just detta, — att oavltligen
genomfdra »den oindliga kvalitativa skillnaden mellan tid och evighet> — ir ju den
dialektiska teologiens program. Jfr Barth, Rémerbrief, 4. Aufl. s. XIII: »Wenn ich
ein *System’ habe, so besteht es darin, dass ich das, was Kierkegaard den ’unendlichen

20 — Sw. teol. kvartalskr. 1942.
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sin art — aldrig »kommer» utan alltid dr aktuell, alltid 6verhidngande.
Nir allt kommer till allt raknar dirfor Barth, som bejakar eskatologien,
icke med en konkret, nytestamentlig eskatologi, en vintan pa en yttersta
tid. Fornekar inte Barth, nir allt kommer omkring, fullstindigt eskato-
logien i nytestamentlig mening?

I varje fall 4r hela Barths fragestillning filosofiskt infiltrerad. Hans.
eskatologi ir icke identisk med den nytestamentliga. Han vill ocks3 bli
kvitt eskatologien i tidshistorisk mening. Frdgan dr bara, om detta ir en
djuplodning eller en férvanskning. Kan man pa detta sitt utan vidare
avpollettera den tidshistoriska eskatologien i Nya Testamentet, drabbar
inte den ironi, Barth hir utvecklar, ocks@ Nya Testamentet? Sti vi inte
hir, for att tala med O. Michel infér en fullstindig »Auflosung der end-
geschichtlichen Zukunftshoffnung» och maste man inte med honom filla
omdomet: »Diese Eschatologie ist eigentlich iiberzeitlich, hat eigentlich
nichts mehr mit der alten biblischen Zukunftshoffnung zu tun»?** '

Slutet synes alltsd bli att varken Barth eller Schweitzer kan bereda.
eskatologien i nytestamentlig mening en plats i sitt teologiska tinkande.
Den ene avvisar visserligen eskatologien medan den andre i hégsta grad
bejakar den. Men nir allt kommer omkring vet sig ingen av dem nigon
rdd med den nytestamentliga, realistiska eskatologien.?® Std vi alltsd infor
alternativet att forkasta eller omtolka eskatologien? Innan vi nidrmare gi
in pd denna friga, maste naturligtvis ocksd andra, som sysslat med eska-
tologiens problem, komma till tals. Men infér Barths och Schweitzers.
stillningstagande framstiller sig osokt den frigan: Har det teologiska
tinkandet i var tid rum f6r ndgot annat in »umgebogene Eschatologie»?
Redan denna term ir ju ett indicium. Och det finns flera. Termer som
»endgeschichtliche Eschatologie», »sluteskatologi», »sluteskatologisk» etc.
dyka upp som ett vittnesbord om klyftan. Man har talat s& mycket om
eskatologi i en dverford, »overhistorisk» betydelse, att man maste sdrskilt

qualitativen Unterschied” von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und
positiven Bedeutung méglichst beharrlich im Auge behalte.»

% O. Michel, o. a.’a. s. 157.

26 Hur en teolog av gamla skolan reagerade infér tesen om Gudsrikets eskatologiska.
karaktir kan man se av ett ord av Julius Kaftan: »Ist das Reich Gottes eine escha-
tologische Grosse, so ist es ein fiir die Dogmatik unbrauchbarer Begriff> (meddelat i
en artikel » Johannes Weiss zum Gedichtnis» av R. Bultmann, Theolog. Blitter 1939,

sp. 243).
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siga ifrdn, nir man talar om eskatologi i vedertagen, realistisk mening.
En term sddan som »sluteskatologi» ar ju rent sprakligt sett ett missfoster
och en tautologi, som man inte behover anvinda forr in termen »eska-
tologi» blivit forsliten.

Innan vi gd vidare miste vi emellertid stilla den exegetiska frigan om
det ar sa alldeles riktigt, att Schweitzer tecknat den nytestamentliga
eskatologien helt och hallet ritt och Barth helt och hillet fel. Kanske
redan en precisering av den nytestamentliga eskatologien upploser det i
det foregdende skarpt stillda alternativet. Den nytestamentliga eskatolo-
gien dr kanske, nidr allt kommer omkring, icke s& litt fixerbar, som vi i
det foregdende riknat med. Redan en pitaglig sak gor i varje fall Schweit-
zers position diskutabel. Om han har ritt, hur kunde dd kristendomen
overleva parusiens uteblivande i urkristen tid? Maste det inte hdr finnas
ett element, som Schweitzer icke kommit till ritta med? Frigan stilles
tills vidare endast som ett memento, en anledning for oss att ndrmare taga
upp fridgan om den urkristna eskatologiens verkliga art.

For att hyfsa problemet 4r det kanske limpligt, att nirmare precisera
skillnaden mellan den eskatologi, som Schweitzer foretrader och den som
Barth gor sig till talesman for. Hos Schweitzer dr det friga om en tem-
poral distinktion mellan nuet och framtiden, hos Barth ir det friga om en
kvalitativ distinktion mellan tiden och evigheten.

Hur ir det nu med Nya Testamentet? Dess eskatologi ir bade tempo-
ralt och kvalitativt bestimd. Nya Testamentet har en verklig framtids-
tro, som hos Barth kommer till korta. Hans eskatologi 4r egentligen Gver-
historisk och har f&r att ater citera Michel intet med det bibliska framtids-
hoppet att skaffa. I Barths teologi har alltsd en viktig sida av den nytesta-
mentliga eskatologien kommit bort. Men den kvalitativa distinktionen,
som Barth med sddan ensidighet hivdar finnes ocksd i Nya Testamentet.
Den nya tidsdldern 4r inte bara ett nytt skede utan den nirvarande tids-
alderns kvalitativa motsats. An mer. Nir Barth talar om den alltid aktu-
ella evighetens stindigt 6verhingande nirhet,”” om »die tiberhingende

27 Jfr Romerbrief, 4. Aufl. s. 484: »Nein, an der Grenze aller Zeit, vor der iiber-
hingenden Wand Gottes, die die Aufbebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeutet,
steht der Mensch der ’letzten’ Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi er-
wartet. Er steht vor dem Tag und den Stunden, die niemand weiss, auch nicht die Engel
im Himmel, auch nicht der Sohn, nur der Vater! (Mc. 12, 32).»
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Wand Gottes», infor han icke en for Nya Testamentet alldeles frimmande
tanke, dven om han forskjutit belysningen. Ocksd Nya Testamentet vet,
att minniskan redan nu stir 6ga mot 6ga med evigheten. Nya Testamentet
talar ocksd om en yttersta tid, som pd en ging 4r historiens slut och
historiens upplosning. Med ritta siger Kar]l Heim: »Das Ende im
neutestamentlichen Sinn ist eine Vollendung, in der die ganze Zeitlichkeit
im tiefsten Sinn nicht vernichtet, sondern erfiillt ist. Das Ende ist ein
zeitliches Ende und Aufhebung der Zeitform zugleich.»*® Hiremot har
man gjort gillande, att en sddan tanke vore orimlig och »unvollziehbar».
S& siger t. ex. P. Tillich: »Der Begriff eines Endes der Geschichte im
zeitlichen Sinn ist unvollziehbar. Es wire kein Ende, sondern ein Ab-
bruch ... Das Eschaton dagegen als End-Katastrophe ist eine Mytho-
logisierung.»*® Samma tanke moter ocksid hos P. Althaus: »Die end-
geschichtliche Eschatologie, die Parusie als Geschichtsakt ist undenkbar».®
Aven Barth vill med logik upplosa eskatologien som framtidshopp: »Will
das unniitze Gerede von der ’ausgebliebenen’ Parusie denn gar nicht auf-
héren? Wie soll denn ’ausbleiben’, was seinem Begriff nach iiberhaupt
nicht ’eintreten’ kann?»*" Men detta gir naturligtvis inte. Nya Testa-
mentet rdknar om man vill det eller ¢j med en 4nde som ir tidens slut,
ja vi ha t. 0. m. i Nya Testamentet ett mirkvirdigt klart uttryck for
tanken, att sjalva tiden skall upphdra, nir det heter: »Ingen tid skall mer
givas» (Apok. 10: 6: dpocev . . . §71 xpdvog odxétt Eaton). Den saken dr alltsd
intet att gdra &t — i varje fall inte exegetiskt. Men inte nog hirmed. Den
ovannimnda kritiken av »sluteskatologien» ror sig ju i sjilva verket med
en svirighet som synes vidldda det minskliga tidsbegreppet som sadant,
en konstitutiv »antinomi», som ingalunda 4r begrinsad till Nya Testa-
mentet eller det kristna trosvittnesbordet. Den hir refererade filosofiskt
funtade kritiken av eskatologien synes alltsd i viss man skjuta over malet.

Den temporala distinktionen: nuet — framtiden, dr alltsd f6r Nya Testa-
mentets eskatologi konstitutiv. Det 4r friga om en verklig »sluteskatologi».
Men — som sagt — denna distinktion formiler sig i Nya Testamentet med

2 Citerat Michel, 0. a. a. 5. 164. Om Nya Testamentets tidsbegrepp mot bak-
grunden av det grekiska och judiska, jfr G. Delling, Das Zeitverstindnis des Neuen
Testaments, Giitersloh 1940,

2 Religiése Verwirklichung, Berlin 1930, s. 138.

3 Die letzten Dinge 2. Aufl. 1922, s. g9.

31 Romerbrief, 4. Aufl. s. 484.
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den kvalitativa distinktionen tid — evighet. Det »eviga livet» dr for Nya
Testamentet icke bara genom sin duration utan ocksd genom sin kvalitet
skilt frdn detta livet. Den nytestamentliga eskatologien 4r inte uttdmd
med parusivintan och dylikt. Den riknar med en ny tidskvalitet. Hur
detta sedan skall forstds 4r for Nya Testamentet sjalvt en hemlighet. Men
att evigheten ocksd dr en ny kvalitet dr visst.

Hir instiller sig nu ocksd frigan om den johanneiska eskatologien.
Ofta har man nidmligen i Jobannesevangeliet velat finna ett Svervinnande
av det »sluteskatologiska» perspektivet till formén for tanken pd en evig,
redan nu ndrvarande livskvalitet. P& det viset kunde man i sjilva Nya
Testamentet finna en anknytningspunkt for en mer tidlSs teologi. Ar det
riktigt, att Johannesevangeliet intar en dylik sirstillning i Nya Testa-
mentet? Finnes det i Johannesevangeliet ingen verklig eskatologi? »Der
erste Eindruck», siger Gustav Stihlin, en av dem som senast tagit till
orda i denna mangomskrivna friga,* »ist allerdings der: diese Gedanken-
welt ist zum grossten Teil véllig frei von Eschatologie». »Das ganze Bild ist
beherrscht von einem eigentiimlichen Jetzt». Den kristne har evigt liv — var-
till d@ vintan p& fullindningen? Hirtill kommer, att eskatologiska termer
som Guds Rike, som dominera i de synoptiska evangelierna, i Johannesevan-
geliet endast sparsamt férekomma (Guds Rike endast 3: 3 och §) o. s. v.
Eskatologien synes, s& nir som pi ndgra satser hir och didr®® felas i det
fjirde evangelict. Men 4 andra sidan: »Wer mit der Terminologie und
Bildersprache der urchristlichen Eschatologie vertraut ist, der vernimmt
Klinge und Anklinge dieser Sprache auf Schritt und Tritt auch bei Johan-
nes». De johanneiska huvudtermerna dod — liv, mérker — ljus, 16gn — san-
ning, g forlorad och bli frilst, djavul — Kristus stamma alla dirifran:
»Dieser ganz vielbehandelte johanneische Dualismus ist urspriinglich in
der jiidischen (und ausserjiidischen) Apokalyptik zu Hause». Detta giller
bide virldsbilden och tidsbegreppet: »Das johanneische Weltbild ist auf-
gebaut auf dem alten jiidisch-apokalyptischen Schema des Gegensatzes von
oben und unten.» »Wie das rdumliche Weltbild, so trigt auch das zeit-

32 G, Stihlin, Zum Problem der johanneischen Eschatologie, ZN'W 33 (1934),
s. 22§—259. De nirmast foljande citaten hirréra frin sidorna 225—229. Bultmann
har ocksi behandlat problemet, Die Eschatologiec des Johannes-Evangelium, Zwischen
den Zeiten 1928, s. 4—22, ocksi i: Glauben und Verstehen, Tiibingen 1933, s. 134—152.

3 Av vilka en del girna utmdnstrats som interpolationer, sirdeles det 6: 39, 40, 54
dterkommande ordet: »Jag skall uppvicka honom pi den yttersta dagen.»
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liche Denken des Johannes apokalyptische Ziige.» Vi finna hos Johannes
»ein besonders starkes Wissen um die Bedeutung der Zeit, des Tages, der
Stunde». »Alles, was Jesus tut und was ihm geschicht, ist fiir festgelegte
Stunden bestimmt.» »Johannes verkiindet in Wahrheit nicht das mys-
tische nunc aeternum, sondern den eschatologischen xagds, den ’entschei-
denden Augenblick’.» »Alles dies zeigt: Johannes denkt weithin in escha-
tologischen Kategorien.» Detta ir riktigt, och vi kunna alltsd inte utnyttja
Johannesevangeliet for en eskatologifri kristendomstolkning. Johannes-
evangeliet faller ¢j utanfor den nytestamentliga eskatologiens ram.

A andra sidan 3dagaligger dock Johannesevangeliet tydligare 4n nigon
annan nytestamentlig skrift den eskatologiska aspektens tinjbarhet och
seghet. Den temporala och den kvalitativa betraktelsen dro oskiljaktiga.
Lo aldviog dr inte bara ett liv, som hor framtiden till, utan ett kvalitativt
nytt liv, som redan tagit sin bérjan. Vad som skall ske har redan skett,
resp. sker redan nu: »Den stund kommer, ja den ir redan inne, da de d6da
skola hora Guds rést» (5:25). Nirvaroutsagorna ha en eskatologisk bak-
grund: »Wir haben es auch in jenen Schichten der johanneischen Verkiindi-
gung nicht mit umgebogener, sondern mit erfiillter Eschatologie zu tun.»
erfiillter auch unerfiillte Eschatologie.»* I detta ljus klarna ocks3 tva stora
fragor: For det forsta blir den johanneiska teologien icke en samman-
blandning av tvd totalt disparata tankelinjer, en eskatologisk och en
immanensbetonad, utan ett vittnesbérd om den stora tidsférvandlingens
inbrott redan i det nidrvarande. For det andra framstdr i detta ljus sam-
bandet mellan Johannesevangeliet och det 6vriga Nya Testamentet klarare
in forut.

Man kan nimligen finna den »kvalitativa» aspekten, den »aktuella»
eskatologien, icke blott i Johannesevangeliet utan ocksd i det ovriga Nya
Testamentet. Evigheten 4r icke bara nigot, som man vintar pd, utan
ndgot nirvarande. I varje Sgonblick stdr man infdr den, den barthska
tolkningen dr icke alldeles gripen ur luften. Nuet har evighetsbetydelse:
»Se nu dr den vilbehagliga tiden, se nu ir frilsningens dag.» I varje dgon-
blick méste den kristne vaka, ty han vet ej, nir hans Herre kommer. Detta
moment av stindig aktualitet fir icke forbises, ty dd kommer inte bara en
detalj i det eskatologiska sammanhanget att saknas utan en visentlig sida,

3 Stdhlin, o. a. a. s, 252,
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som bestimmer framtidshoppets hela art. Sedan ir det en annan fraga,
om man kan 16sa ut detta aktualitetsmoment ur »den tidshistoriska ramen»,
s3 som Barth gor. I varje fall mdste man ur rent exegetisk synpunkt gora
gillande: man kan varken exkludera det temporala eller det kvalitativa.
Satillvida kan man kanske siga, att varken Schweitzer eller Barth kommit
helt till ritta med eskatologiens exegetiska problem.

Emellertid ir det inte mot denna Barths aktualitetseskatologi Schweitzer
kimpar — hans kamp gillde det immanenta Gudsrikesbegrepp, som domi-
nerat 18co-talets och sekelskiftets teologi, och i den kampen std han och
Barth pd sitt och vis tillsammans. Hzr hade man s& sminingom — verk-
ligen endast s& smaningom — mast erkdnna, att evangeliets Gudsrikestanke
pa det alldeles 6vervigande antalet stillen ir eskatologisk. Frigan gillde
d3 blott, om icke immanenstanken fanns dessutom och i sjilva verket ut-
gjorde det originella hos Jesus. Man hinvisade dirvid sirskilt till Luk.
17: 20: »Guds rike dr invirtes i eder», som helt enkelt blev kardinalordet
for denna tolkning. Att antaga tillvaron av tvd varandra strukturalt full-
standigt olika gudsrikestankar i evangelierna blev emellertid icke ldtt och
18sningen fann man delvis i anslutning till ordet: EpBacey &9’ tpdc H Baciheix
7ol deot (Matt. 12: 28, Luk. 11: 20): Det ror sig icke om ett tidlost, imma-
nent Gudsrike utan alltjimt om ett eskatologiskt Gudsrike, som emellertid
redan nu, i Jesu verk, bryter in i denna virld.*® Man talar dirfor icke
lingre om ett immanent Gudsrike utan om »erfiilite Eschatologie»,
»realized eschatology» eller f6r att tala med R. Otto »Schonhereinbruch
des Gottesreiches».** Immanens-tolkningen kan exegetiskt och vil ocksa
systematiskt avpolletteras.®”

3% Om ¥#pdasev bara betyder »kommit helt nira» eller »kommit», har dnda in i
sista tiden varit livligt omdebatterat, jfr C. H. Dodd, »The Kingdom of God has come»,
Expos. Times 48 (1936), s. 138—142, C. T. Craig, Realized Eschatology, Journal of
Bibl. Liter. 56 (1937), s. 17—25, K. W. Clark, Realized Eschatology, ibid. 59 (1940),
s. 367—383.

36 Reich Gottes und Menschensohn, Miinchen 1934.

3 Jfr H.-D. Wendland, Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus. Eine
Studie iiber den Zusammenhang von Eschatologie, Ethik und Kirchenproblem, Giitersloh
1931, s. 28: »D. h. der strenge Eschatologismus hat recht gegen diesen Immanenz- und
Gegenwartsbegriff des Reiches. S. 29: »Dennoch ist die Frage geblieben, ob die eschato-
logische Auffassung der Herrschaft Gottes den Gegenwartsgedanken in jeder Hinsicht
ausschliessen muss, oder ob es gerade eine eschatologische Begriindung des Gegenwarts-
gedankens und einen eschatologischen Gegenwartscharakter des Reiches zu geben ver-
mochte.»
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En for bedédmandet av den nytestamentliga eskatologien fundamental
sak miste ytterligare framhivas. Eskatologien 4r i Nya Testamentet icke
ett 16st pdhing utan ir bara sista ledet i ett sammanhingande helt, frals-
ningshistorien. Nir Barth hinar teologerna for att de latit eskatologien
bli allenast »ein harmloses Kapitelchen am Ende» i stillet for att behirska
hela teologien, har han ju sitillvida ritt, som eskatologien alltifr@n neo-
logien fatt en alltfér undanskjuten plats i den bibelteologiska och syste-
matiska framstillningen. Men nir han tror, att kapitlets placering i slutet
beror pd ringaktning, dr detta icke alldeles riktigt. Ty platsen i slutet har
eskatologien redan i den tidigare teologien — av sakliga skidl. Denna
placering hirstammar nimligen frin en tid, d& man dnnu visste, att den
kristna teologien omspinde en hel frilsningshistoria. D3 bédrjade man
enligt sakens natur med Gud och skapelsen och slutade med »de yttersta
tingen». S3 hamnade eskatologien med nodvindighet pa slutet. Platsen pa
slutet 4r alltsd i och for sig icke vittnesbord om ndgon ringaktning — vem
har ingivit Barth, att det som stdr i en bok blir mindre viktigt, ju lingre
man liser? Att eskatologien sedan forlorade sitt organiska sammanhang
med det foregdende och att det kronande slutet blev ett 16st pahidng dr en
annan sak. Detta visar i sjilva verket, att man blivit frimmande inte bara
for eskatologien utan for hela tanken pd frilsningshistorien, som varit det
sammanhéllande bandet i all tidigare kristen teologi alltifrin Nya Testa-
mentet inda intill neologien och den liberala teologien. Tappade man bort
detta sammanhang fgll alltsammans sénder. Utan eskatologien blev frils-
ningshistorien utan riktpunkt — i den meningen ir det riktigt, att eska-
tologien praglar hela den nytestamentliga tron. Omvint giller att eska-
tologien utan den frilsningshistoriska bakgrunden blev en katastroflira —
vilket den i Nya Testamentet icke ir. Anden betyder ju nimligen enligt
nytestamentlig tanke inte att en ond makt bryter in i och forstor den skona
jorden, utan den betyder, att Gud griper in och stiller det vranga till ritta.
Men d& méste man ju se eskatologien mot bakgrunden av den nirvarande
tiden och Guds plan. Man kan inte bara ta eskatologien som isolerad fore-
teelse utan madste se den i dess sammanhang med frilsningshistorien och
hela verklighetsuppfattningen.®

8 Till denna friga jfr Althaus, Heilsgeschichte und Eschatologie, Zeitschr. f.

system. Theologie 2 (1924/5), 5. 60§—676, H.-D. Wendland, Geschichtsanschauung
und Geschichtsbewusstsein im Neuen Testament, Géttingen 1938, s. 10 ff.
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Dirmed ha vi ndtt vissa fundamentala insikter i den exegetiska fragan
om den nytestamentliga eskatologiens verkliga art. Det har blivit nod-
vindigt att betona tvd saker. For det forsta: den nya eonen innebir for
Nya Testamentet bide en ny tidsepok och en ny kvalitet. For det andra:
den nytestamentliga eskatologien bildar ett led i en sammanhingande,
fralsningshistorisk verklighetstolkning.

Detta miste naturligtvis fa vittgdende konsekvenser for den syste-
matiska teologien — man m3 sedan hirmed mena kristet nutidstinkande
eller kristendomstolkning.

Det finns ju i frdga om instidllningen till eskatologien &tskilliga olika
stindpunkter hos nutida teologer. Alla schatteringar finnas alltifrdn det
kategoriska avvisandet av eskatologien alltintill f6rsok att helt och hallet
reproducera den bibliska teologien.

Betriffande avvisandet av all eskatologi torde man kunna fatta sig kort.
Utifrdn modern verklighetsuppfattning skjutes hela eskatologien at sidan
som en orimlighet. Nu dr emellertid eskatologien, som vi sett, s& intimt
forknippad med hela Bibelns verklighetsuppfattning, dess lira om skapel-
sen och frilsningen, att denna Bibelns verklighetsuppfattning di maste
folja med pd samma ging. Sa menar man vil ocksd merendels. Vi kunna i
nutiden inte uppehdlla dessa gamla forestdllningar om virlden och virlds-
loppet. De maste avskrivas. En riktig insikt har man dd vunnit. Man har
insett, att det inte utan vidare gir att forena en bit biblisk och en bit
modern verklighetsuppfattning. Man kan inte f& ndgon plats for den
bibliska verklighetsuppfattningen s& linge den moderna 4r axiomatisk.
Apologetiken mi forsoka det. Men den miste misslyckas. For det forsta
misslyckades den i sitt forsok att f3 en plats for de bibliska tankarna inom
den moderna virldsbildens ram. Dir finnes inget hal, dir de kunna f&
plats. For det andra misslyckas den i sitt forsdk att ge Bibeln sitt. De
bibliska tankarna lata sig ej behandlas som fyllnadsgods. De ha storre
ansprak dn sd. Jag kan aldrig tillfredsstalla Bibelns krav bara med korri-
geringar 1 en visentligen redan fastldst totaldskddning. Infér Bibeln racker
det inte med mindre 4n en omprovning av grundvalarna. Man har d& icke
lingre en fast punkt, varifrdn man kan bedéma det hela, utan hela den
egna positionen ir ifragasatt. P2 denna vig har ocksd en del nyare teologi
slagit in, den defensiva teologien har framstitt som otillricklig. Den
teologt, som ger upp den ena kristna positionen efter den andra, for att
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gora kristendomen mera plausibel, har sett sina bidsta dagar. Det giller att
i stiller for denna defensiva teologi f& en offensiv teologi, som gor de
kristna kategorierna gillande.

I varje fall torde det vara oméjligt att godtaga en eskatologi-fri teologi
som kristendomstolkning. Schweitzer vill visserligen gora gillande att
Jesu religion forst med eskatologiens uppgivande kan framtrida i hela sin
renhet och gléd. Men kan det som hirur framgir verkligen kallas kristen-
dom? Aro vi inte pd glid mot en allmin religids etik — néagot som ju fak-
tiskt synes foresviva Schweitzer. Detta siges utan att ett 5gonblick forneka,
att Schweitzers praktiska kristendom rymmer mer dkta kristendom 4n den
allra mest korrekta teologi — ty kristendom ar icke bara en huvudets sak
utan ocksd en hjirtats och handens. Men nir det nu inte géller att bedéma
detta utan kristendomstolkningen, si torde man ej komma ifran omdémet,
att det hdr foreligger en utglidning frin klart kristna och religiosa kate-
gorier till allminreligidsa och etiska principer. En eskatologi-fri teologi
kan icke gilla som verklig kristendomstolkning.

Lingst ut pd andra sidan moter den biblicistiska standpunkten.®* Det
giller att i alla detaljer reproducera den bibliska verklighetsuppfattningen
och dirmed dven den bibliska eskatologien. I varje fall i sina yttersta kon-
sekvenser rymmer denna stindpunkt stora svarigheter. For det forsta den,
att Bibeln rymmer uppgifter, som icke gd att uppehalla. Visserligen dr det
sant, att t. ex. en hel rad historiska notiser, som tidigare betvivlats, senare
blivit verifierade och pd det viset Bibelns uppgifter blivit bestyrkta. Det
ir en sak. En annan att en rad bibliska utsagor om naturen och virlds-
kronologien icke hilla streck. For det andra blir biblicismen med nod-
viandighet fragmentarisk. Bibeln innehdller ju icke nigon samman-
hingande totalframstillning av virlden och dess historia. Biblicismen blir
dirfor tvungen att oupphorlige supplera, ligga till, utfylla. Det har all-
tid visat sig svirt for en tolkare att lisa varken mer eller mindre 4n som
stdr i texten. Man kan dirfor i stort sett rikna med en reducerande (kri-
tisk) exegetik och en ackumulerande (okritisk) exegetik. I forra fallet sov-
rar och granskar man och vad som blir kvar blir litt bra litet. Och risken dr
att denna sovring inte bara drabbar det som 4r ur vetenskaplig synpunkt
tvivelaktigt utan ocksd det som dr vederborande religidst och teologiskt

3 Jfr hirtill Althaus’ kritik av biblicismen, Die letzten Dinge, 3. Aufl. 1926,
s. 96—119, 4. Aufl. 1933, 5. 249—269.
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osympatiskt. Den exegetiska forskningens historia kan ge manga exempel
hirpd — och inte minst behandlingen av eskatologien. I senare fallet ligger
man till, utfyller berittelsen, kombinerar, och i stillet for Bibeln kommer
en slags bibelhistoria — som forr i virlden hade en viss traditionell fasthet
men nu vixer timligen vilt. D3 denna tolkning inte tar bort ndgot, far
den sken av att vara 1oo-procentigt bibeltrogen men med oritt. For det
tredje finnes det ingen — om jag s& fir siga — jamntjock biblicism. Bibeln
ir en stor bok, och alla smilta inte allt. I sjdlva verket ror sig dirfor all
biblicism foretradesvis med vissa ting, som f& avgorande betydelse och da
girna ocksa bli ett schibbolet for bibeltrohet. Ett — eller nigra — bestimda
bibelcitat bli kriteriet. Biblicismen ror sig girna med 18sspringda bibel-
citat. Man kan di — principiellt sett — ta vilket bibelord som helst och
anfora det som bindande i varje tinkbart fall. S3 gér man nu inte. Men
man kan inte ge ndgon rimlig saklig motivering for att man icke s gor.
Hir 4r biblicismen ofta kombinerad med en pafallande dosis vanligt, sunt
fornuft. Vad da sdrskilt eskatologien betriffar, tar man ocksd hir ut dn
den ena, dn den andra utsagan utan att egentligen ge akt pa hela strukturen,
for att sedan till rdga hirpd ofta godtyckligt kombinera dessa fristdende
utsagor med bestimda hidndelser i vdr tid. Om man hirvid huvudsakligen
betraktar den ifrdgavarande utsagan som ett doms-, vickelse-, manings-
eller trosteord, riktat #ill en sjilv, dr under allt detta dock en visentlig
kontakt med Nya Testamentet bevarad. Blir det diremot bara utsagor
om virldshindelserna blir det en ren beriknings- och nyfikenhetseskatologi,
som mist varje samband med biblisk tro. Fér det fjirde dr det ju ocksd
sd att var Bibel bestdr av tvd delar, Gamla och Nya Testamentet. Nya
Testamentet intar inom denna ram for kristendomen den avgérande plat-
sen. Men nu lir Nya Testamentet inte bara att Gamla Testamentet ir
Guds ord utan ocksa att det Gamla Testamentet pid nigot sitt ar anti-
kverat, 6vervunnet av det Nya. Hur detta nirmare skall forstds ir en av
den nytestamentliga exegetikens allra sviraste frigor. Hir ir det nog
att péka pd denna nytestamentliga syn pd Gamla Testamentet, enligt vilken
t. ex. Gamla Testamentets hela offersystem hor det férgdngna till — och
offren horde dock till Gamla Testamentets kirna. Det finns alltsa bud i
Gamla Testamentet som for kristendomen iro upphivda. En konsekvent
biblicism 4r hir icke genomférbar. Den kommer i konflikt antingen med
det Gamla eller det Nya Testamentet. Och erfarenheten lir att Gamla
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Testamentet ofta avgir med segern — t. ex. hos sjundedagsadventisterna.
Ty i Gamla Testamentet ha vi det pitagliga, odisputabla pabudet. Icke
utan skil har man darfor beskyllt biblicismen for att icke rtt kunna skilja
lag och evangelium.

Varken det fullstindiga avvisandet av eskatologien eller biblicismen
har darfor blivit den vdg pa vilken den senaste teologien slagit in. Man
har icke 16st problemet efter dessa radikala linjer. Man har i stillet for-
sokt att upptaga sjilva den eskatologiska aspekten utan att darfér anamma
hela den bibliska apokalyptiska forestillningsvarlden. »Man vill», siger
Holmstrém, »frigdra eskatologiens evigt aktuella religidsa innebord ur
apokalyptikens tidsbestimda skrankor».*® Man maste dd gora en distink-
tion mellan sjidlva den eskatologiska, for kristendomen visentliga grund-
tanken, och de eskatologiska, apokalyptiska forestillningarna, som icke
iro konstitutiva. Det giller da att tringa bakom de eskatologiska detal;j-
utsagorna till sjilva den avgdrande inneborden. Detta ir t ex. P.
Althaus’ program: »Dabei kommt alles darauf an, hinter die grossen
Hoffnungsworte und michtigen Bilder des Neuen Testamentes zuriickzu-
gehen und nach der Notwendigkeit zu suchen, mit der sie aus der Erfah-
* Detta program ledde hos
Althaus till att borja med till ert fullstindigt avstindstagande fran hela
»sluteskatologien». Annu i den tredje upplagan av »Die letzten Dinge»

_ rung der Tat Gottes herausgewachsen sind.»*

(1926) ir hans stillning till den »apokalyptiska» forestillningsvirlden rent
negativ: »Wir fordern, dass die Theologie das danielsche Geschichtsbild
endgliltig aufgebe».** »Wir haben uns von der endgeschichtlichen Escha-
tologie, wie biblische und kirchliche Apokalyptiker sie vertreten, ge-
trennt.»** P3 liknande sitt — ehuru icke lika kategoriskt — uttrycker sig
G. Aulén pd tal om den nya eskatologiivrande teologien: »Att det icke
bara dr friga om en inverkan frdn en nyvunnen exegetisk insikt ser man

4 Det eskatologiska motivet, 5. 208.

1 P. Althaus, Die letzten Dinge, 3. Aufl. 1926, s. 3.

42 Tbid. s. 174.

4 Tbid. s. 181. I den sista fullstindigt omarbetade — man kunde siga fullstindigt
nyskrivna — fjirde upplagan (1933) har Althaus gdtt vidare pd den inslagna vigen hin
emot en mer positiv instillning till »die Endgeschichte» utan att dirfér uppge den
kritiska instillningen till biblicismen. De hir ovan citerade orden om Daniels historie-
betraktelse &terfinnas dock — s& vitt jag kunnat finna — icke i upplagan av 1933 — i
varje fall ej s. 254, dir forfattaren avhandlar sporsmilet.
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dessutom redan dirav att den nutida kristendomstolkningens avsikt med
betonandet av det eskatologiska motivet ingalunda ir att soka vicka
urkristendomens eskatologiska och apokalyptiska férestdllningsvirld till
nytt liv».** Nigon ny biblicism 4r det icke alls fraga om. Tvirtom kan
man tala om »ett mer energiskt och medvetet genomfért losgorande frin
en biblicistisk stdndpunkt i fridga om eskatologien dn ndgonsin tillforene.»**
Man kan i detta sammanhang ocksd nimna P. Tillich — inte dirfor att
hans stindpunkt skulle vara identisk med Althaus® eller Auléns, men dir-
for, att han funnit pd en finurlig formel for sovringen inom eskatologien,
som ir ritt betecknande f6r mycken instillning till eskatologien i den nyare
teologien. Tillich vill bara hdra talas om »eschaton», icke »eschata».*®
Den eskatologiska instillningen, medvetandet om att std i en sista avgo-
rande situation, »der transcendente Geschehensinn», vill han ridda som
kristligt omistlig, upplevelsen infér »to eschaton». »Ta eschata», Bibelns
och den gamla dogmatikens »yttersta ting», vill han inte kinnas vid.

Vad vill man di egentligen med talet om eskatologien och hur kan
man tala om en »eskatologiens reniissans», d& det ju inte synes vara friga
om en atergdng till den bibliska eskatologien 1 vedertagen mening?

For det forsta vill man — som sagt — inskdrpa den eskatologiska
instillningen som sddan sdsom ett oforytterligt kristet arv. Hur man &n
vill tolka kristendomen kan man inte bortse frdn den visentliga upp-
levelsen av grinsen, av distansen mellan Gud och minniska. Eskatologien
virnar om denna visentliga sida i kristendomens art. Utan eskatologi i
denna mening finnes ingen kristendom. Eskatologien dr ofdrytterlig och

4 G. Aulén, Den kristna gudsbilden, 2 uppl. 1941, s. 370.

4 Tbid. s. 371.

% P. Tillich, Eschatologie und Geschichte, Religitse Verwirklichung, Berlin 1930,
s. 128—141, dirtill anmirkningar s. 290—293. I anm. 4 (s. 291) heter det: »’Das Escha-
ton’ ist ausdriicklich gesagt statt ’die Eschata’, d. h. die letzten Dinge, wie es im
biblischen und theologischen Sprachgebrauch iiblich ist. Die Anderung soll andeuten,
dass es sich in der Eschato-Logie nicht um Dinge (das heisst hier: um Geschehnisse)
handelt, die einmal am Ende der Tage abrollen werden, sondern um den Sinn des
Geschehens iiberhaupt, sofern es auf etwas zugeht. Das aber, worauf das Geschehen
zugeht, ’das Letzte’, ist nicht selbst wieder ein Geschehen, sondern der transzendente
Geschehensinn. Daher der Gebrauch von Eschaton.» Jfr s. 134: »Der Geschehensinn
ist transzendent, ist das Eschaton, nicht das zufillige und fragwiirdige Resultat einer
Entwicklung.» De sista orden visa emellertid hur frimmande Tillich 4r fér den nytesta-

mentliga teologiska eskatologien. N. T. vet om ett historiens slut, som icke ir tillfilligt
och icke ir resultat av en utveckling utan Guds virldspians dndamal.
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»kristendomen miste helt och fullt vara eskatologi», om den &ver huvud
skall hava ndgonting med Kristus att gora. Det 4r den Barthska linjen.

Men dirmed dr det — enligt andra — icke nog. Ty den tidlsa reli-
gionen atervinder hos Barth i ny gestalt. Tiden upploses. Eskatologien
innebdr hir icke ett engdngs-nu, inte ett skeende i tiden, utan en kvali-
tativ distinktion mellan tid och evighet. Dirfér vill man — for det andra
— inskdrpa eskatologien som ett virn om kristendomens dynamiska
karaktdr. Alltifrin begynnelsen har kristendomen utmirkts av ett starkt
sinne for den avgorande stundens betydelse, for besokelsens tid, avgorelse-
tiden, 6 =apde. Gud handlar. Gud mdter minniskan i tiden. Dirfor kan
kristendomen ej heller avvara eskatologien, tron pd Guds sista och av-
gorande seger. Om eskatologien bortfaller, visar detta, att man ror sig
med en statisk forestdllningsvirld. Det dramatiska i kristendomens syn
pa Gud och virld, uppenbarelsehistorien, har fallit bort och med den dess
sista led, eskatologien.

Dirmed sammanhinger dnnu en sak. I eskatologien finner man ett
virn om den kristna trons dualistiska karaktir, motsatsen mellan Gud och
virld. S3 blir eskatologien ett virn mot den monistiska religionstypen,
dir ingen eskatologi beh&ves.

A andra sidan vill man i eskatologien ocks& finna ett virn mot en for
kristendomen frimmande dualism, dir ande och materia stillas emot
varandra som eviga principer. Kontra liran om sjilens odddlighet stér
tron pad de dddas uppstandelse.

Eskatologien har pd detta sitt blivit ett tecken i debatten om »huma-
nism och kristendom», om den kristna trons egenart, om uppenbarelsen
och om minniskosjilen, idéhistoriskt sett om kristendomen och arvet fran
Hellas.*

Men ir eskatologi-fragan dirmed 16st? Hur blir det om eskatologien
ater instilles 1 det problemlige, dir denna friga forst blev aktuell, den
moderna virldsbilden kontra Bibelns realistiska vintan p3 de yttersta
tiderna? Den frigan har i den senaste teologiska debatten kommit i skym-
undan och tritt tillbaka f6r den ovannimnda debatten. Men den skymtar
alltjimt. GOr man eskatologien gillande, for detta eo ipse med sig en

47 Nyligen ha vi ocks§ fitt en jimfbrelse mellan indisk och kristen eskatologi, H.
W. Schomerus, Indische und christliche Enderwartung und Erl8sungshoffnung,
Giitersloh 1941.
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udd ocks3 mot den moderna virldsbilden. Nagot sidant foresvivar ocksa
uppenbarligen de eskatologiska ivrarna. Over huvud taget har sysslan-
det med eskatologien avslojat, att kristendomen icke bara dr tro bortom
all verklighet utan ocksd i sig innesluter en verklighetstolkning. Detta
maste ur kristendomstolkningens synpunkt utan tvivel framstd som en stor
vinst. Ur apologetikens synpunkt har problemet ddrmed emellertid blivit
svarare in nagonsin. Frdgan dr di: skall jag retuschera kristendomen fér
att gora den mer »plausibel» eller skall jag lita den std dir som den stir?
Problemet har blivit tillspetsat. Ty det naiva retuscherandet dr nu icke
lingre mojligt. Har teologien gjort kristendomen en tjinst med att visa
detta eller ej? Manga mena utan tvivel, att teologien hir gjort kris-
tendomen en otjinst. Men angeldgnare 4n alla andra teologiska uppgifter
ir dock till sist kristendomstolkningen. Den maéste std i centrum och den
har ocksd 1 den senaste teologien ryckt i centrum — bdde inom systema-
tisk teologi och inom exegetisk. I sjilva verket ha dessa teologiens huvud-
grenar hir kommit varandra nirmare 4n férr. Det var icke linge sedan
som bibelteologien forde en tynande tillvaro. Nu har den ater blivit ett
huvudimne. Exegetiken kan di icke klandra den systematiska teologien
for att den genomgatt en liknande utveckling. Men d& den sjilv ocksd
sysslar med tolkningen av kristendomens grundliggande dokument vill
den ha ett ord med i laget. Dirfor vill jag forséka att i en tredje och sista
uppsats i denna »serie»: »Nagra huvudtankar i nutida svensk systematisk
teologi, exegetiskt granskade» upptaga ndgra problem i detta komplex.
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ristus och vdr tid — det dr ndgot helt annat 4n om man skulle siga:
Var tid och Kristus.

Nir vi fraga oss, hur var tid stiller sig till Kristus, sd 4r detta icke en
trossak. Det dr helt visst Zven en allvarlig uppgift, att vi gora klart for
oss, vad kristendomen betyder for nutiden och hur vir tid démer om
Kristus. Men dirvid giller det dock endast ett problem, som tillhor
historiebetraktelsen. Stillningstagandet till kristendomen beror pid minga
orsaker, som icke direkt ha nigonting med tron att gdra. S& ir det bade
1 den enskildes liv och i folkens. De ekonomiska och politiska forhallan-
dena samt det inflytande, som behidrskar det andliga livet, gestalta pd
olika sitt formdgan att uppfatta det liv, som tagit gestalt i kristendomen.

S4 brukar i den enskildes liv pd de frsta ungdomsarens fromma mot-
taglighet folja en tid av osikerhet och trevande. Nir minniskan mer och
mer tages i ansprak av det borgerliga livets uppgifter, skjutes det inre livets
virld i bakgrunden eller uppstdr t. o. m. stundom ur den skenbara of&r-
enligheten mellan dessa virldar tyvirr ett medvetet avvisande av den tro,
som i barndomen naturligt mottagits. Men ndr sedan med &ren livets
mojligheter i virlden provats, vakna pd nytt fragorna om vad livet i sig
sjilvt ar och vad det betyder. Och dirmed beredes jordm@nen &nyo for
mottagandet av evangeliets sidd.

Pi samma sitt dr det i folkens liv. Den som medvetet upplevt de
senaste 50 aren, vet, att tidens stimningar vidxla. Hos oss i Tyskland har
den vildiga ekonomiska utveckling, som foljde efter 1870 ars krig, slippt
16s materialismens ande. Att det ir minniskans enda uppgift att gora
jorden till ett paradis var icke blott det socialdemokratiska partiets
program utan allas 16sen. Men di kom reaktionen pa go-talet. For ung-
domen blev, om ocksd omedvetet, Jesu ord levande: »Vad hjilper det en
minniska, om hon vinner hela virlden, men forlorar sin sjal?» Man
erinrade sig, att bredvid kunskapens trid i paradiset dven stod livets trid.
Den forvirldsligade och forflackade kulturen vimjdes vid sig sjdlv, och
man forutsade visterlandets undergdng. Virldskriget 1914 med sina

! Foredrag hallet vid elfte ekumeniska konferensen i Sondershausen i augusti rg42.
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foljder gav den &skddliga bekriftelsen hirpd. Versailles-diktatet, som
enligt vir uppfattning innebar ett prisgivande av all minsklig virdighet,
stillde for oss i Tyskland frigan, hur denna sorts moderna civilisation
kunde kalla sig kristen. Emellertid hade dven i teologien opposition rests
mot evangeliets omtolkning till tidens borgerliga moral. Man lirde sig ater
lyssna till Luthers rost. Och sedan kom frin politiskt hall forstdelsen for
de i folkets gemenskap givna virdena, och dirmed gjorde sig en faktor i
virldsiskddningen gillande, vilken l8g mycket nira den for kristen-
domen grundliggande tanken om kirleken till ndstan. Trots alla de
svarigheter, som nyordningen skapar fér forhillandet mellan kyrkan och
staten, ir det enligt vir mening dock tydligt, att dver folkets liv, i vilket
b3da ha sina rétter, satts ett motto, som piminner om Jesu ord: » Vadhelst
I haven gjort mot en av dessa mina minsta broder, det haven I gjort mot
mig.»

Men om det icke ir friga om wvdr tids foérbdllande till Kristus utan
omvint om Kristi férbdllande till vdr tid, ha vi icke att gbra med ett
tidshistoriskt problem, i viss mdn en veckodversikt av nutidsfromheten.
Kristi forhdllande till varje tid 4r av en och samma art. Kristus stir icke
lingre under det tidshistoriska skeendets vixlande villkor. Tvirtom ar
det av visentlig betydelse for att forsta trons innebord, att han, Kristus,
ir lika ndra varje tid. I Nya Testamentets skrifter ges overallt uttryck
at vissheten: »Jesus Kristus dr densamme igdr och idag, s& ock i evighet.»
»Var tvd eller tre dro forsamlade i mitt namn, dir ir jag mite ibland
dem». »Se jag 4r med eder alla dagar intill tidens dnde.»

I.
a) Tron pa den uppstdndne, som kommer till uttryck i dessa ord, ir
otvivelaktigt ndgot sd oerhdrt stort, att den stdr i motsigelse till varje
ménskligt tinkande. Vid kristendomens intride i virlden hdnade man
den och skrattade dt den, och pd samma sitt har den fér kristendomen
frimmande moderna upplysningen forsokt att pd vetenskaplig vig veder-
ldgga tron pi den upstindne. Liksom den moderna vetenskapen leder all
religios upplevelse tillbaka pd den frommes forestillningar och kinslor,
sa ser den i den uppstindnes ord endast ett uttryck fér lirjungarnas omatt-
ligt 6verdrivna vordnad och dyrkan. Emedan de djupt saknade det per-
sonliga umginget med mistaren, uppstod, menar man, i deras fantasi
forestillningen, att han fortfarande lever, och nir denna vackra drom
genom traditionen fordes vidare, utvecklades den i den kristna férsam-
lingen under f6ljande generation till mytisk legendbildning.

21 — Su. teol. kvartalskr. 1942.
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Denna forklaring av uppstdndelsetron ir begriplig i en tid, som har
kristendomens segertdg genom tvenne artusenden bakom sig. Det skulle icke
vara en profetia utan endast ett enkelt konstaterande av det historiska for-
hillandet, om 1 vir tid nigon skulle ligga de ord i den korsfastes mun, i
vilka det dr tal om hans nirvaro intill tidens dnde. Men det motsiger
alla villkor fér mianskligt tinkande, att lirjungarnas forhoppningar, som
genom Jesu dod sd totalt svikits, vid den tiden kunde svinga sig upp till
ett s3 oerhdrt djirvt anteciperande av virldshistoriens faktiska forlopp.
Den judiska &verhetens stillningstagande, vilken genom Jesu d6d menade
sig gora slut pd den svirmiska rorelsen, dr psykologiskt fullt forstdeligt.
Icke heller lirjungarna kunde undgd att fa detta intryck, och nir de trots.
detta trodde pd Jesu uppstindelse och med denna férbundo en forvintan,
som vida dvergick allt vad de i samvaron med Jesus hade upplevt, sd ir
denna tro ett storre under in till och med Jesu uppstindelse.

Och vad som giller for Jesu forsta ldrjungar, det giller i dn hogre
grad foér den foljande generationen. Om forst denna skulle ha transpo-
nerat over uppstindelsens under i det legendariska, sa saknade den dock
den avgorande drivkraft, som var verksam hos Jesu omedelbara lirjungar,
nimligen den personliga samhorigheten med Jesus, intrycket av hans Gver-
ligsna storhet och den innerliga kinslan av kirlek och tacksamhet..
Dessutom var forsamlingens yttre lige alls icke dgnat att rittfirdiga.
hoppet om dess segerrika fortbestind intill varldens dnde. Dess ursprung-
liga samband med judendomen tvingade den till svéra inre stridigheter.
Dirtill uppkommo hednakristna forsamlingar och med dem nya problem.
Och till den inre splittring, som var en foljd av partiernas tvister inom
det egna ligret, sillade sig angreppen utifrdn: judarnas hat, fo6rfoljelsen
genom staten, och den virldsliga bildningens 6verldgsna hdn. Man kan
knappast tro, att hoppet om Kristi herravildes varaktighet kunde upp-
komma under dessa omstindigheter. Det dr nu tvirtom si, att den om-
stindigheten, att forsamlingen, trots alla svarigheter, som omgav den,
overlevde det romerska riket och i dess stille kunde grunda ett nytt virlds-
rike, hade sin grund endast i tron pd Kristi uppstindelse. Enligt upp-
standelsetrons psykologiska forklaring skulle man dessutom vinta sig, att
uppstandelsetron skulle ha uppkommit 4ven i samband med andra minsk-
lighetens ldrare som t. ex. Sokrates eller Platon, eftersom hos dessa mans
beundrare funnos exakt samma psykologiska forutsittningar som hos Jesu
lirjungar.

b) Upplysningen har darfor sett sig nodsakad att, bredvid den psyko-
logiska forklaringen av uppstindelsetron, ta ett annat argument i ansprak..
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Det var Lessing som forst klart formulerade den principiella motsatsen,
i vilken uppstindelsetron stdr till den moderna virldsiskddningen. Han
pavisade, att uppstdndelsetron grundar sig pa en hindelse, som skall ha
intriffat vid en bestimd tidpunkt i historien, och i motsats hirtill upp-
stallde han den satsen, att historiska fakta aldrig kunna motivera tros-
livets eviga sanningar. Det historiska avstdnd, genom vilket de kristnas
nuvarande tro skiljes fran de fakta, som skola bira den, gor tron beroende
av en hindelse, 6ver vilken den sjdlv icke kan doma, vilkens bedémning i
stillet endast dr den historiska forskningen forbehdllen.

Hur Odesdiger denna Lessings uppfattning var for den kristna tron,
har den historiska kritikens vildiga arbete sedan dess visat. Dess resultat
blev en fullstindig osikerhet betriffande den historiska traditionen. I
detaljerna ir det inte en enda punkt i berittelserna om Jesus, dver vilken
den historiska kritiken har nitt fullstindig klarhet. En si sakkunnig
kritiker som Albrecht Ritschl har i denna friga yttrat, att den histo-
riska kritiken, i den mén den hinfér sig till evangelierna, gor ett intryck av
att gissa gator. Och i sjilva verket forhdller det sig s, att de metoder och
teorier, med vilka man forsoker 16sa problemet om kristendomens upp-
komst, frin generation till generation stindigt avlésa varandra, varvid
varje foljande teori forklarar den tidigare f6r 6vervunnen. Men alla iro
de dock ense om, att den historiska grund, som uppburit den storsta till-
dragelsen i mansklighetens historia icke ar birkraftig. Och i var tid tycks
det vara ett av den kristendomsfientliga propagandans kraftigaste vapen,
att den kristna tron just sdsom en tro pa fakta i det férgingna tillhér en
forgangen tid. Men desto mer tringer sig den fragan fram, om i sjilva
verket icke den kristna trons visen just bestdr diri, att den ir en tro pi
fakta i det forgdngna. Om den kristna tron funnit sitt sista och avgdrande
ord i tron pd Kristi uppstandelse, bevisar detta, att det hir icke ir friga
om nigot forsanthdllande av berittelser frin det forflutna. I den upp-
stindnes ord ir det icke tal om det foérgdngna utan om framtiden. Den
uppstindne har icke 3t sin forsamling efterlimnat ndgra som helst reliker,
som for denna kunde vara en borgen fér Jesu uppstindelse, pd samma
sitt som i katolska kyrkan tron pd helgonen férbindes med deras reliker.
I stillet har han hidnvisat sin férsamling till virldens kommande historia
och lovat den sin nirvaro alla dagar intill tidens dnde. Hur 4n i tidens
vaxlingar forhillandena i virlden gestalta sig, skola i varje kommande tid
de, som tro pa honom, erfara, att han sisom den uppstdndne 4r hos dem.

Nir alltsd den historiska kritiken uteslutande vinder sig till en for-
gangen tid och endast av den vintar sig avgorandet om kristendomens
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sanning, bortser den dirmed redan p3 forhand frin det faktum, som ger
kristendomen dess sirpriglade karaktir till skillnad frdn allt annat liv i
virlden. Ty endast i kristendomen finns tron pd uppstindelsen, d. v. s.
tron pd, att den korsfiste Kristus alltjimt 4r ndrvarande. Kristi upp-
standelse dr icke en bekriftelse pd den allminna minskliga forestdllningen,
att minniskan efter doden lever vidare i ett liv efter detta, icke ett bevis
for sjilens odddlighet, s& som den katolska kyrkan pdstdr i femte Late-
rankonsiliet. Vore den detta, skulle Lessings tes vara riktig. Vid Kristi
uppstandelse #r det i stillet frdga om en tilldragelse, som endast stdr i sam-
band med det liv, som var utmirkande for honom och ger hans liv dess ena-
stdende betydelse 1 minsklighetens historia. Men om han haft denna ena-
stdende betydelse, kan icke faststdllas med den historiska kritikens medel
utan endast i den min den uppstdndnes ord, att han skall vara med sina
lirjungar alla dagar intill tidens dnde, dven i nutiden visar sig vara sant.
Denna uppstandelsetrons blick in i framtiden »intill tidens dnde» f6r-
klarar, att den forsta forsamlingens tro 4r sd ndra forbunden med vintan pd
virldens snara slut. Man vintade allmint, att virldsslutet var omedelbart
forestdende och att dgonvittnena till Jesu liv skulle f& uppleva hans ater-
komst. I jimférelse med trons samhorighet med den uppstindne Herren,
tycktes virldshindelserna forlora sin betydelse. Nir i tron pa denuppstandne
den yttersta grinsen av minsklig upplevelse nitts, tycks allt 6vrigt liv icke
lingre ha ndgon mening. Guds vigar ha ndtt sitt mal, och till f6ljd dirav
maste nu dven virldens slut komma. Men nir den uppstidndne siger, att
han vill vara med sina lirjungar »alla dagar intill tidens inde», menas
dirmed, att det for lirjungarna dnnu finns en uppgift i virlden. Just detta
virldsomspinnande ord av den uppstdndne visar, att hans livsuppgift icke
bestod i att samla en sekt, icke i enskilda fromma sjilars sjilvtillricklighet,
utan i att vinna alla minniskor for Guds rike och didrfor dven 1 att gestalta
alla minskliga férh8llanden genom den livskraft, som finns i tron pd den
uppstindne. Vintan pd virldens nira forestdende slut, som grep den forsta
forsamlingen, har visserligen ingen grund i den uppstindnes egna ord,
men den ar i alla fall ett tecken pd, att den tro, som grundar sig pa upp-
standelsen, icke vintar sitt rattfardigande av det forflutna utan av fram-
tiden. Vintan pd virldens nira forestiende undergdng i den urkristna
forsamlingen 4r icke, sdsom den historiska kritiken menar, den forsta
forsamlingens gdtlika misstag, utan ett drastiskt uttryck for den centrala
betydelse, som den uppstandnes nirvaro har for den kristna tron.
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2.

Huru framtrider nu den uppstdndnes ndrvaro for tron? P4 huru denna
friga besvaras beror bedémandet av den kristna trons mening och san-
ning. I kristendomens historia har denna fridga fatt olika svar, och det
ligger i det miénskliga livets natur, att det dérvid erbjuder sig en rad olika
tolkningar, som anknyta vid de olika sidorna i det minskliga livet.

a) I forsta rummet dr att nimna det intryck, som tron pd den upp-
staindne framkallar i den troendes kinsloliv. Man skulle kunna kalla detta
uppstandelsetrons sentimentala verkan. D4 den uppstdndne bir den kors-
fistes mirken efter spikarna, dr tron pd den uppstdndne forbunden med
en hinvisning till hans kors. Den uppstdndnes gestalt framtrider klart mot
hans lidandes och déds morka bakgrund. Storheten i hans seger framhives
tydligt genom hans stora offer. Och &synen av hans lidande och déd
vicker hos dskddaren en kinsla av medlidande. Den kroppsliga och sjils-
liga smirta, som den korsfiste maste utstd, ir en odvertrifflig bild av det
tragiska ode, under vilket allt minskligt liv stdr. Korset dr ett uppska-
kande memento mori, som for oss framstdller det minskliga lidandets
djupaste avgrund. Den katolska kyrkan har sirskilt starkt understrukit
detta motiv. Genom att under fastetiden méala de olika stadierna av Jesu
lidandes vig 1 s tydliga farger som mojligt och stilla sidana bilder pa
vigen till vallfartsorterna, ger kyrkan tron den kinslomissiga gripenhetens
omedelbarhet.

Dirtill kommer, att pdminnelsen om Kristi lidande forbinder sig med
tanken pa det sinnelag, med vilket Jesus tar pa sig lidandet. Endast 4synen
av lidandet skulle utSver kinslan av medlidande ha den verkan, att vi med
forskrickelse vinde oss frin denna fasansfulla bild. Men tron ser Kristi
lidande fran en annan synpunkt, sisom ett offer fér oss. Jesus har med-
vetet gatt vigen till korset, emedan han genom sin déd ville upphiva den
forbannelse, som vilar 6ver det minskliga livet. Aven om man avstir
ifrdn att klida detta forhdllande i den dogmatiska teoriens form, rider
det intet tvivel om, att den bevekelsegrund, som besjilade Jesus, var den
sig sjdlv utgivande kirleken. Det lidande, som han sjilv bar, syntes honom
icke sd tungt som det lidande, under vilket han s8g de andra vara fings-
lade. Men dirmed fir hans lidande fér oss betydelsen av en handling,
riktad till oss personligen, och detta intryck vicker hos oss en kinsla av
tacksam vordnad. Aven om vi icke forst3, hur hans offer kan komma oss
tillgodo, kinna vi dock godheten i hans utgivande av sig sjilv, och ju mer
detta ir fallet, desto mer vixer 1 oss medvetandet om den personliga sam-
horigheten med honom och kirleken till honom.
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I den romanska mystiken hos Bernhard av Clairvaux och i de innerliga
tonerna i Luthers Jesuskirlek spelar detta kidnslomissiga dskadliggorande
av den uppstandnes person en visentlig roll. I de mangahande pietistiska
fromhetsformerna blir det t. 0. m. ett av de frimsta tecknen pa kristen
tro. D& fantasien ir mottaglig for alla kinslolivets rorelser, dr det litt
att forstd, att overdrifter och forvanskningar diarvid gidrna instilla sig.
Det inblandas toner av sentimental fortrolighet och svirmisk kinslighet
inda till sotsliskig erotik. Den skarpa kontrasten mellan det realististiska
utmilandet av den blodiga kroppen och den exalterade brudkirlekslyriken
visar, att det 4r frga om kinslans urartande. Men redan den uppstindne
har i férhdllande till Maria Magdalena avvisat varje sentimental berdring.
Och Paulus har dragit upp en skarp grinslinje mellan den kirlek, som
giller den uppstandne, och varje sinnlig kidnsla: »Och om vi 4n efter kottet
hade lirt kdnna Kristus, s& kinna vi honom nu icke mer pd det sittet»
(2 Kor. 5, 16).

Uppstandelsetrons inverkan pd kinslan dr helt visst ett tron &tfoljande
moment, som ger den dess personliga virme och innerlighet. Men dirvid
ar det dock friga om en upplevelse, som forblir inom den subjektiva
kinslans trollkrets. Redan den omstindigheten, att graden av kinslighet,
som forefinnes hos denna slags Jesuskirlek, dr mycket varierande hos olika
minniskor, bevisar, att den enskildes individuella anlag dirvid spelar en
vasentlig roll. Aven om Jesus i evangeliet jaimfér sig med brudgummen, iro
dock jungfrurna, som gd honom till métes med lamporna, icke hans brud.

b) Storre utrymme an bilden med brollopet intar i Jesu forkunnelse
Gudsrikestanken. Den griper utover den enskildes kinsloliv och p&minner
om den betydelse, som det personliga forhdllandet till andra har for det
minskliga livet. I minniskornas gemenskap med varandra uppkommer
forestdllningen om ett idealt gestaltande av livet i férening med en kinsla
av obetingat ansvar. Med hinsyn till det ansprak, som detta gemenskaps-
medvetande stiller pd var vilja genom virt samvetes rost, blir viljesam-
manhanget minniskor emellan en uppgift, infér vilken varje kinslomissig
béjelse hos den enskilde maste sta tillbaka.

Med denna moraliska synpunkt ndrmar sig den kristna tron den etiska
idealismens varierande former. Liksom redan i Gamla Testamentet from-
heten blir den enskildes prestation, s3 vinner tanken om Kristi efterfsljd
utbredning 4dven i samband med den kristna tron. Den uppstdndnes nir-
varo visar sig i hans bekinnares helighet. Man skulle kunna kalla detta
uppstandelsetrons moraliska verkan.

Den vig, pa vilken denna helighetsstrivan forverkligas, 4r nirmast
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Jesu bud och den forebild av minsklig fullkomning, som hans jordeliv
foreter. Det kan icke rida nigot tvivel om att den livsbild, som evange-
lierna teckna, overtriffar allt vad som forut métt av ideal livsform i
minsklighetens historia. Jesu deltagande i andras ndd, vilket gor honom
till de sjukas likare och de bedrovades trostare, visar hans medkinslas
innerlighet och virme. Den diri framtridande kirleken kommer till site
hogsta uttryck, d& han ger sitt liv f6r virldens n6d. Hur svart méste han
icke ha lidit, d& han for sin kirlek 1onades med allas hat! Hans tal och
liknelser visa, att han kint det minskliga livet i alla dess djup och hdjder.
Med ovillkorlig sanningskirlek kallar han det onda ont och det goda gott.
I hans nirvaro vakna samvetena, men samtidigt diven 6nskan att likna
honom i hjirtats renhet, i trohet mot sig sjilv och i medvetande om
ansvaret infér Gud.

I denna Jesu inverkan pd minniskans allvarliga vilja visar der sig, att
det hor till den naturliga minniskan, att hinforas av det ideal, som bestdr
i ett fullkomligt livsgestaltande. »Vor jedem steht ein Bild des, was er
werden soll, und wenn er das nicht ist, ist nicht sein Friede voll.» Hos alla
folk och i alla religioner tringer denna lingtan efter det fullkomliga
igenom, och for kulturens storsta genier frin Platons Eros till Kants kate-
goriska imperativ dr lingtan efter egen fullkomning det avgdrande motivet.

Men i Jesu efterfoljd hiander det, att ju mer denna tages pd allvar, desto
mer vacklar tillforsikten att lyckas i densamma. En s upplyst filosof
som Kant erkinner dock det radikala onda i minniskonaturen, och redan
under medeltidens blomstringsperiod, da Kristi efterfoljd starkt betonades
sasom kristendomens egentliga mening, upptickte mystiken, att icke ens
stravan efter fullkomlig sjalvrdttfardighet dr vigen till fralsning. I grund
och botten dr det dock endast ater det egna jaget, som blir forhirligat i
stravan efter fullkomlighet. Men just det egna jaget dr ocksd roten till
sjilviskheten, vars vervinnande dr forutsittningen for allt sedligt viljande.
Ja, i medvetandet om den goda girningen visar sig anyo jagets sjilv-
kirlek. Ty i betraktandet av den egna fullkomligheten bygger minniskan
ett altare &t det egna jaget. Och i kontrasten mellan tillfredsstillelsen med
sig sjilv och den goda viljans stindiga misslyckande dyker fariséens an-
sikte upp.

Mystikens 16sen lyder darfor: manniskan maste bli fri ifrdn sig sjilv.
Att forneka sig sjilv, att uppgiva sig sjilv, att forinta det egna jaget, det
4r vagen till fullkomlighet. Utan tvivel ir dirmed meningen i Jesu efter-
foljd ritt tolkad i motsats till upplysningens moralistiska idealism. Till den
rike ynglingen, som berommer sig av att ha uppfyllt alla bud, siger Jesus:
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»G4 bort och silj allt vad du 4ger och folj mig» (Matt. 19, 21). »Den som
vill behilla sitt liv, han skall mista det, men den som mister sitt liv for
min skull, han skall vinna det» (Matt. 16, 25).

Men iven mystiken blir kvar inom bannkretsen f6r den enskildes
upplevelse. Den ser sin uppgift i att bibringa den enskildes vilja sjilv-
fornekelsens teknik. Genom fasta och bon skall det motspinstiga egen-
sinnet undertryckas. Virldsférake och sjilvfornekelse skola gora sinnet
fritt till att se Gud, vilket uppleves i kontemplation #nda till extatisk
hinryckning. '

Men i detta frigérande frin allt samband med skapelsen gir Guds-
" rikestanken forlorad. Trots all andaktsgldd dr mystiken dock ett avfall
frin den kristna tron. Annu starkare in lagfromhetens moralism riktar
den blickarna uteslutande pd det egna jaget. Foljden didrav ir, att Kristi
person for den endast blir symbolen f6r den egna upplevelsen. Det dr pa-
fallande, hur mycket Jesu historiska person férlorar sin betydelse i mysti-
ken. Vil nimner den Kristi namn, men nir det sker, ir dirmed endast
menat ett superlativt uttryck for den egna sjilens upplevelser. Men den
uppstdndnes ord, att han vill vara med oss alla dagar intill tidens dnde,
berdvas sin betydelse; fér den uppstdndnes nirvaro i det minskliga livets
historia, s& som den 4r verksam i upprittandet av gudsriket bland minni-
skorna, har mystiken ingen forstdelse.

¢) Det dr utan tvivel den katolska kyrkans fortjinst, att den gent-
emot moralismens och mystikens sjilvforhirligande av det egna jaget s
eftertryckligt gjorde kyrkans frilsningsnédvindighet gillande: »extra
ecclesiam nulla salus». Tanken om Kristi efterfoéljd forvandlas frin
minsklig viljekrafts egna prestationer till den fullmakt, som den upp-
stdndne givit sina larjungar. Ur Jesu fattiga livs efterfoljd uppkommer
den pristerliga och biskopliga successionen. Jesus har enligt synoptikerna
redan under sin livstid lovat Petrus himmelrikets nycklar, och enligt
Johannesevangeliet har han efter sin uppstindelse gjort intridet i Guds
rike beroende av att hans sindning av Gud far sin fortsittning i lirjung-
arnas sindning. »Sdsom Fadern har sint mig, sd sinder ock jag eder.
Tagen emot helig ande! Om I forliten ndgon hans synder, s& iro de
honom férldtna; och om I binden ndgon i hans synder, s8 4r han bunden 1
dem» (Joh. 20, 21 ff.). Forvisso har dven den katolska kyrkan bevarat
den skatt, som Gud givit sin forsamling, i lerkirl (2 Kor. 4, 7). Utifrdn
fullmakten att fora minniskorna till Gud har den rest det hierarkiska
anspriket att behirska virlden. Trosten for dem, som lida under virldens
ndd, har den foérvandlat till en priviligierad pristkasts hirsklystnad. Den
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uppstdndnes nirvaro blir till en politisk institution for virldslig maktut-
6vning. I den romerska kyrkans vrangbild fir den romerska imperialismens
ande overtaget over den Helige Ande. Nir Jesus har sagt, att dodsrikets
portar icke skola bliva hans forsamling overmiktiga (Matt. 16, 18), sa
tyder den romerska kyrkan detta Jesu ord sd, att ingen virldslig makt
skall motstd den romerska pdvens hirsklystnad. D3 detta ord av Jesus
forkunnar pdveddmets triumf under Petersddmens kupol, hade man dir
bittre kunnat anféra djivulens ord: »Han visade honom alla riken i
virlden och deras hirlighet och sade till honom: *Allt detta vill jag giva
dig, om du faller ned och tillbeder mig’.» (Matt. 4, 8 f.).

d) Och pavedomet foll ned ... Men icke ens efter dess fall har dji-
vulen upphort att driva sitt blindverk. Aven i nutiden forvixlas Guds
rike med rikena 1 virlden och deras hirlighet. Detta sker endast med den
skillnaden, att gudsriket icke gores till en politisk institution utan till
madnsklighetens moraliska organisation. Vid den ekumeniska konferensen i
Stockholm 192§ yttrade en from representant for Anglikanismen, att, om
de kristna verkligen pa allvar ville det, skulle gudsriket pd jorden kunna
upprittas inom den nuvarande generationen.

Hur from och kristen denna l6sen 4n later, har den ingenting gemen-
samt med tron pd den uppstdndne. Ty det, som dirmed menas med guds-
riket, dr avskaffandet av det nodlidge, som uppkommer ur motsatsen mel-
lan folken och de olika klasserna sinsemellan. Fred pd det internationella
och sociala livets omrdde tycks uttdomma gudsrikestanken.

Att denna sekulariserade tolkning av gudsriket framfor alle finner
sina foretrddare inom den anglikanska kyrkan, 4r litt att forstd, om man
tdnker pd att denna kyrkas avsondrande frdn Rom hade sin egentliga
grund i den engelske kungens Henrik VIII politiska intresse. Icke blott
de upprepade ansatserna till den engelska kyrkans dtervindande till kato-
licismen, utan dven det principiella fasthillandet vid den apostoliska
successionens hierarkiska tolkning i romersk mening visa, att detta av-
sondrande frin Rom icke var ndgon inre skilsmissa. Den tillfilligheten,
att de anglikanska biskoparnas vigning kan foras tillbaka till sambandet
med den romerska kyrkan, skall vara borgen fér att kyrkans yttre orga-
nisation, som vuxit fram ur Englands politiska historia, ir biraren av
gudsriket.

I Sverensstimmelse hdrmed ir ocksi den fred, som gudsriket skall fora
med sig, en politisk-social tingens ordning. Det 4r en ny imperalism, helt i
Roms anda, endast med den skillnaden, att i dess spets icke star piven
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utan det utvalda folket d. v. s. England. I Nationernas Férbund i Genéve
ha vi fatt ett djupt intryck av denna sekularisering av gudsriket.

Att freden pd jorden i internationellt och socialt hinseende ir den
allra viktigaste politiska uppgiften dven i vér tid, fornekar naturligtvis
ingen. Men denna stora och allvarliga uppgift fir icke forleda oss till
att forvixla strivan efter dess uppfyllande med den uppstindnes nir-
varo. Man fir icke gldmma att fér Jesus giller det ordet: »Mitt rike
ir icke av denna virlden» (Joh. 18, 36). Nir Jesus sidger: »Given Kej-
saren vad kejsaren tillkommer och Gud vad Gud tillkommer» (Matt.
22,21), har han dirmed dragit upp en klar grinslinje mellan stat och
gudsrike. De problem, som uppkomma i samband med det politiska och
sociala livet, kunna endast l6sas pa politisk och social grund. Gudsriket
skall icke trida i stillet for virldens riken, liksom tvirtom icke rikena i
varlden kunna ersdtta gudsriket. Jesu mening dr i stillet, att bdda endast
da komma till sin ritt, nir de bida vid sidan av varandra erkinnas och
forverkligas pa det sitt, som dr utmirkande for var och en av dem.

3.

Storre dn de svdrigheter, som vixa fram ur motsittningarna mellan
folken och ur motsittningarna mellan folkklasserna, ir den néd, som har
sin grund i det minskliga livets motsats till Gud. Vi erfara denna nod
omedelbarast i allt jordiskt livs férginglighet. Att allt, som hinder i virl-
den, 4r underkastat forandring dr dock ingen orsak till sorg for oss. Det
dr ingen tragisk hindelse, nir molnet, som bildas pd morgonen, fértires
genom solens strdlar. Och dven nir plantan vissnar, efter att ha for-
vandlat alla de solstrilar, som den kunnat uppfinga med sina blad, till
sin blommas lysande firger, gbra vi oss inga tankar over dess 6de. Dess
vissnande liksom djurens dod vicker endast allvarliga kinslor i oss, i den
man de pidminna oss om vir egen dod. Ty for minniskan har déden en
annan betydelse dn for alla 6vriga varelser. Minniskans sirskilda lott ir
det, att hon i det egna jagets medvetande kommer i berdring med skapel-
sens innersta kdrna och i kinslan av det egna livet férnimmer flikten av
det gudomliga livet. Aven minniskan kan visserligen liksom djuret lita
sitt liv gd upp i omsorgen om fédan och i kampen for tillvaron. Men hon
kan det endast, om hon upphér att vara minniska och finner sista ordet
1 sin virldsdskddning i hirstamningen frin aporna.

Men ju mer minniskan blir medveten om sitt minskliga, individuella
liv, dess starkare f6rnimmer hon det oférnuftiga i att do. Allt som hin-
der i virlden tyder pd att livet ir skapelsens hdjdpunkt, och i de minga-
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handa former, i vilka livet férekommer, ir ett uppatstigande tydligt mark-
bart, vilket ndr sin kulmen i minniskans medvetande om sig sjilv. Men
trots detta dr allt liv i virlden hemfallet 4t doden. Att ménniskan blir
medveten om denna motsigelse, utgdr hennes tragiska 6de. Didrvid dr det
icke endast friga om en svirighet for hennes tinkande, utan om ett ska-
kande av sjilva livskdnslan. Ty att livet 4r mer 4n allt annat i virlden,
siger oss icke blott virt forstind, om vi sdsom objektiva dskddare betrakta
livet. Det #r tvirtom visentligt for vir livskinsla, att vi genom den
komma i omedelbar berdring med skapelsens forsta orsak, med Skaparen
sjalv. I medvetandet om virt eget liv visar oss upphovet och biraren av
allt liv och dirmed all sann verklighet sitt ansikte. Allt Svrige 1 vérlden
ir endast hans hinders verk, genom vilket vi med virt forstinds osikra
formodanden kunna sluta oss till verkmistaren; men i den omedelbara
berdringen med livet, som vi uppleva i medvetandet om det egna jaget,
blir livets Herre till levande nirvaro.

Vissheten att vi maste dé dr dirfor for var livskdnsla en utmaning
utan motstycke. Ur den angest och den forfiran, som griper oss infér
dédens ofrdnkomlighet, ha de mingahanda undanflykter uppstatt, med
vilka minniskorna forsdka borteliminera eller forsvaga dddens intryck.
Aristoteles och Erasmus ha givit oss det ridet, att icke tinka pd doden: det
finns s& mycket, som kan utfylla virt liv, konst och vetenskap, politik
och férvaltning. Om man gir upp i dessa ting, kan man glomma livets
gdta. Platon har ur den tragiska motsittningen mellan liv och déd dragit
slutsatsen om sjilens odddlighet, och filosoferna ha 4nda in i var tid for-
sokt gora denna tro till en vetenskaplig dogm. Men alla dessa forsok aro
endast bevis pd, vilka fértvivlade medel minniskorna tillgripa for att
komma undan dodens verklighet.

Fruktan for doden ir sisom en omedveten drift verksam redan i de
fornuftslosa djuren, men for minniskan far den sin sirskilda betydelse
dirigenom, att den forbindes med den medvetna kunskapen om livets
oforlikneliga virde. Ju mer aningen om Guds liv, som verkar i skapelsen,
forbindes med var livskinsla, desto djupare fornimma vi det meningslosa
motstdndet i vart dde att vara prisgivna it doden. Infor kunskapen om
domen, som i doden filles 6ver oss, forlorar det 16fte, som kunskapen om
livet ger oss, sin kraft. Tron, att virlden ir en livsskapande Guds verk,
stortar samman infdr det obestridliga faktum, att skapelsens slutliga resul-
tat dr undergingen for det i sig sjilv vilande livet.

I denna bemirkelse dr det begripligt, nir aposteln siger: »Den 16n, som
synden giver, 4r déden» (Rom. 6, 23). Detta ord 4r visserligen nirmast
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menat s, att virt samvete forbinder sig med var livskdnsla. Vart sam-
vete visar oss, att var vandel icke fyller de ansprik, som var kunskap
om livet stiller pa oss. Samvetet bringar oss till medvetande om, att allt
oritt viljande ir ett avfall frin livet, d. v. s. ett avfall frin Gud. All
oritt vilja ir ett avligsnande frdn livet, och det betyder en vig bort frin
Gud. I denna mening kalla vi det oritta viljandet synd och se i synden
vigen till dden.

Detta samband mellan synden och déden erkinna minniskorna dven
utan den medvetna tron pa Gud. Hos alla folk vilar det minskliga livets
statliga ordning p& Overtygelsen, att staten har ritt och plikt att straffa
forbrytelser med déden. Men statens intresse och mojligheterna i dess
kamp mot det onda iro inskrinkta till syndens framtridande i minni-
skornas enstaka handlingar. Syndens rot kommer staten icke &t. S3 ir det
icke heller med statens fullmakt, som déden hirskar i virlden. Det ir
Guds ordning, att allt liv, i den man det icke stir i samband med Guds liv
— alltsd dven de ofdrnuftiga djurens liv — 3r i dodens vald. Sambandet
mellan déd och synd far diarfor for tron pd Gud en annan, djupare bety-
delse. Ar déden Guds ordning, s& kan det endast dd vara tal om tro pa
Gud, nir denna tro stir fast dven infor doden. Fruktan for doden ir ett
fornekande av vir tro pd Gud, alltsd otro. Nir vi anse doden ofornuftig
och hata den och fly den, siga vi dirmed, att vi i den av Gud faststillda
ordningen icke vilja forstd och erkinna Guds vilja. I dngslan for vart liv
kinna vi oss 6vergivna av Gud. Det visar sig, att vdr tro pd Gud endast
grundar sig pa vart eget livs frimjande, att var tro pd Gud alltsd endast ir
en bekidnnelse om vir kirlek till oss sjilva. Den tanken att Gud ir livets
herre kan icke uppritthdllas gentemot dodens herravilde.

Sammanhanget mellan synd och déd genom vilket Guds ordning kom-
mer till uttryck, dr alltsd icke en rent yttre férbindelse mellan dem bada,
sasom fallet 4r, nir staten bestraffar det onda. Forbrytelser mot statens
ordning ha icke heller ndgonting med minniskans dédséde att gora. Det
ar i stdllet endast livsviljans falska potensering och obindighet, som staten
maste visa tillbaka inom de skrankor, som for den uppsatts. Staten har dven
andra medel att virja sig mot forbrytelser; genom atgirder 1 uppfostrande
syfte eller genom ber6vande av friheten. Om den viljer det ena eller det
andra av dessa straff beror icke pd forbrytelsens natur utan pd &ver-
viganden, som komma av statens sjilvbevarelseintresse, f6r att de andras
livsvilja icke skall komma till korta, men livsviljan i sig sjalv vill staten
principiellt icke doma. I den av Gud faststillda ordningen dr diremot,
sdsom aposteln sdger, ddden den l6n som synden giver, d. v. s. den av syn-
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den behirskade livsviljans vilfortjanta 1on. Da det ligger i manniskans
natur, att dven i sitt forhallande till Gud gora kirleken till sig sjilv till
den avgérande mdttstocken, dr doden i sjilva verket en naturnédvindig-
het. Ty genom att kirleken till oss sjalva gor Guds ordning obegriplig for
oss, utesluter den Gud fran var uppfattning av livet. Minniskans livs-
vilja, som endast hdvdar sig sjilv, dr i sig sjilv ett tillstdnd, fjarran frin
Gud. Dbden medfér darfor intet nytt dde for minniskornas liv. I det
definitiva uteslutandet frén livet kommer endast det till uttryck, som all-
tid varit det mianskliga livets innehdll. Skilsmissan frin Gud, som minni-
skan dvigabragt genom den obetingade hingivenheten for sig sjilv, full-
bordas 1 doden sdsom den slutliga skilsmissan fr&n Gud, livets Herre. Det
tillstdnd fjirran frin Gud, som minniskan genom synden sagt ja till,
bekriftas av Gud genom déden.

Minniskolivets egentliga n6d. dr alltsd otron. Jesus har vid ett tillfille
sammanfattat sin forkunnelses egentliga och hela innebord i en kort formel,
i det han sade till sina lirjungar: »Haven tro pd Gud!» (Mark. 11, 22).
I denna tillsdgelse uttrycker han, vad han vill uppni med all sin férkun-
nelse och allt sitt verk, nimligen att tron pd Gud i lirjungarna skall bliva
en allt 6vervinnande livsmakt. »Du skall idlska Herren, din Gud av alit
ditt hjirta, av all din sjil och av allt ditt forstdnd. Detta 4r det yppersta
och forndmsta budet» (Matt. 22, 37). Jesus skiljer sig fr@n alla andra
minniskor dirigenom, att han hade denna obetingade tro pd Gud, att
Gud f6r honom icke var en tjinare av hans egna onskningar, utan Herren,
vilken allt 1 honom tillhérde: hans hjirta, hans sjil och hans forstind. Och
denna tro pd Gud har han bevisat icke blott i sitt jordelivs alla vixlingar
utan dven infor doden.

Gudsovergivenheten, som doéden liter komma 6ver minniskorna, har
dven Jesus med fullt medvetande erfarit, men hans klagan diréver klider
sig 1 den frommes bdoneord (Matt 27, 46). I sin egen gudsovergivenhet
kdnner han fordirvet fér minniskan, som lever utan Gud, s starkt, att
han till och med kan bedja om Guds forldtelse for dem, som korsfista
honom. Och nir alla hans krafter limna honom, har han endast den
onskan att befalla sin ande i Guds hinder. Men icke blott hans kinsloliv
betygar hans innerliga samhérighet med Gud i dédens 3ngest och smirta,
dven for hans medvetna viljande gr det thop med doden och Gud. Det
storsta av allt det underbara, som moter oss i Jesu person, ir, att han
anser sin dod som det medel, varigenom Gud fullbordar sitt kirleksverk
mot minniskorna. Att han i sjilva verket fattat sin d6d som ett offer i
Guds kirleks tjinst, bevisa icke blott hans utsagor om nddvindigheten av
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hans lidande och dod; det oemotsigliga vittnesbordet hirom &dr den in-
ramning, i vilken han sjilv insatt sin dod. Genom instiftandet av natt-
varden ger han ddden den tolkning, att genom hans dod syndens och
dddens herravilde over virlden brytes for alla dem, &t vilka hans tros
girning skinker samma tro.

Betydelsen av Jesu dod ir alltsd, att han segrat 6ver synden och doden.
I dessa bida makter, som behirska virlden, kommer den frin Gud bort-
vinda virldens gudsfientliga makt till uttryck. »Jag sdg Satan falla ned
fran himmelen sisom en ljungeld» (Luk. 1o, 18). »Nu gér en dom &ver
virlden, nu skall denna virldens furste utkastas» (Joh. 12, 31). »Ty denna
virldens furste kommer. I mig finnes intet som hdr honom till» (Joh.
14, 30). Den Helige Ande, vilkens kommande Jesus lovar, skall betyga
sanningen, att virldens furste 4r démd (Joh. 16, 11). »Sist bland hans fien-
der bliver ock doden berovad all sin makt» (1 Kor. 15, 26).

Genom denna Jesu seger 6ver synden och doden 4r det motiverat, att
pa Jesu kors foljer hans uppstindelse. I sitt stora pingsttal sade Petrus, att
Gud gjorde en inde pd dddens vdnda och lit Jesus uppstd, eftersom det
icke var mdjligt, att han skulle kunna behillas av déden (Apg. 2, 24).
Déden tog allt ifr@n honom, som hade varit hans i samband med hans liv
hir i vidrlden, men den kunde icke tillintetgdra hans tro pad Gud, icke hans
samhorighet med Gud i kunskapen om hans kirlek, vilken 4r starkare dn
déden. Vid Lazarus’ grav sade Jesus till Marta: »Sade jag dig icke, att
om du trodde, skulle du f& se Guds hirlighet?» (Joh. 11, 40).

Nir Petrus siger om den uppstandne, att han blivit upphdjd till Guds
hogra sida (Apg. 2, 33), menar han diarmed, att Jesu uppstdndelse nirmast
angdr blott honom och hans liv. Att han blivit upphdjd till Guds hogra
sida betyder, att han tagits ifrn det jordiska livets sammanhang. Dir-
igenom att vi erkidnna hans segerrika tros under, ha vi dock icke sjilva
denna segerrika tro. Tvirtom, just detta hans segerrika tros under later
oss desto starkare kinna var egen dvergivenhet. Anfiktelsen genom dédens
fasa dr verksam 1 oss dven efter Jesu uppstdndelse. Aven om det var mdj-
ligt for denna ena minniska att infér syndens och dédens makt hilla fast
vid tron pa Gud, kunna vi dock icke utan vidare efterhirma denna Jesu
tro. Jesus sade: »Jag limnar virlden och gar till Fadern» (Joh. 16, 28).
Men dr icke virlden, sedan den limnats av honom, i Znnu hogre grad in
forut hemfallen dt fordirvet?

I den nutida teologien dr det en omtyckt fras, att man miste avgora
sig for tron pa Gud, att tron ir ett vagstycke och att man miste besluta
sig for att ta denna risk. Men dirmed blir, som i mystiken, Jesu tro fére-
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bilden for var tro och var tro gores till var viljas handling. Jesu sam-
horighet med Guds liv blir en tilldragelse i det forflutna, och 6ver klyftan
mellan denna tilldragelse i det forflutna och var tid slds en bro genom vir
trosavgorelses under. Men nir var vilja kan dstadkomma ett sadant under,
blir Jesu tro for oss endast ett minnesforemal. Vi ha da, som Luther siger,
en dod Kristus. Det faktum, att en ny livsmakt genom Jesu tro intritt
i minsklighetens historia, 16sgores genom vér viljas prestationsformiga,
trots att dess vanmakt i forhdllande till Jesu tro blir till uppskakande
visshet. Till den epileptiskt sjuke gossens fader sade Jesus: »Om jag for-
mér, siger du. Allt formar den som tror.» Strax ropade gossens fader och
sade: »Jag tror! Hjilp min otro» (Mark. 9,23 f.). S bor man vil dven
anse det som en omedveten sjilvkritik, nir de, som vinta tron av var viljas
avgorelse, beteckna denna avgorelse som ett vagspel. Ty varje vdgstycke
forutsdtter mojligheten av ett misslyckande. Nir man vigar nigot, ir
man icke siker pa att vagstycket ocksd skall lyckas.

Men den uppstindne har sagt: »Se, jag 4r med eder alla dagar intill
tidens dnde.» For lirjungarna blev tron pi den uppstdndne en tro pd
frilsningen, forst nidr den uppstindne motte dem med sin fridshilsning.
De, som infor hans dod férlorat varje fiste, fa plotsligen den triumferande
vissheten, att han verkligen var Guds Helige och att den férbannelse, som
vilade 6ver minskligheten, omintetgjorts genom hans dod.

Om man icke gor uppstindelsetron till ett naturvetenskapligt problem
utan stiller den 1 det sammanhang dit den hor, nimligen tillsammans
med tron pad Gud, si innehdller den i sig sjilv tvd uttalanden om Gud:
1) att Gud sdnt Jesus for att frilsa virlden och 2) att Jesus, sedan han
sjalv utfore sitt uppdrag, sinder ut sina lirjungar, for att han genom dem
skall kunna giva virlden den frilsning, som genom honom férvirvats.
Jesu medvetande om sin sindning, i och fér sig ett under, resulterar i det
lika forunderliga sindningsmedvetandet hos dem, som tro pi honom. De
historiska tilldragelserna, genom vilka denna dubbla visshet uppstdr, dro
den yttre ram, som omsluter uppkomsten av lirjungarnas sindningsmed-
vetande. Vid dessa historiska tilldragelser ar det frAga om inordnandet av
Guds girningar i1 den jordisk-sinnliga virldens sammanhang, den virld,
som under alla forhdllanden undandrar sig en rationell forklaring med
hjilp av méttstockar, som gilla f6r hindelserna i virlden. Det, som det
kommer an p3 i evangeliernas berittelser om den tomma graven och den
uppstandnes uppenbarelse, dr endast vissheten om att Jesus sints av Gud
och att hans lirjungar sints av honom.

I medelpunkten for den kristna tron stdr darfér Jesu instiftande av
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nattvarden. I denna sista handling i hans jordiska forkunnelse tar han ut
resultatet av sin dod i férvdg och ligger det i sina ldrjungars hand. I natt-
vardsfirandet kombineras tron pa Jesu sindning med vissheten att vara
sind av honom. Forkunnelsen i hans namn och p& hans uppdrag, att
dédens forbannelse tagits bort fran virlden tack vare hans dod, ger oss den
vissheten, att vi trots doden fa tro pd Gud.

Nattvardsfirandet bestdr i, att vi bjudas till Herrens bord, vi som i
medvetandet om att std under dddens vilde icke kunna tro pd Gud; vi
bjudas till honom, vars tro pd Gud i déden visat sig vara en segerrik allt
overvinnande livsmakt, — vi, minniskorna utan Gud, och han, minni-
skan med Gud, — vi, synderna och han, den Helige. Genom att den Helige
inbjuder syndarna till bordsgemenskap, visar han dem, att han icke aktar
pa deras synd och ger dem genom denna handling forlatelse for deras
synd.

Det ir genom syndernas forldtelse pd uppdrag av den korsfiste, som
den uppstindnes liv blir till hans hela historien uppfyllande ndrvaro. I
nattvardens firande férbindas med varandra kinnedomen om var synd i
hjirtas framlingskap for Gud, si som den kommer till uttryck i dods-
fruktan, och Jesu tros seger 6ver syndens och dédens herravilde, vilken
hans uppstindelse bar vittnesbord om, samt vissheten, att vi, tack vare Jesu
seger, fir tro pd hans ord om Guds kirlek, som Overvinner dven ddden.

Den uppstandnes uppdrag, att hans lirjungar i denna mening skulle
vara hans sindebud och férkunna ordet om forlatelsen, kan nu utféras av
dem, som sjilva mottagit tron pd Gud genom ordet om forlatelsen. »Dir
syndernas forldtelse ir, dir ir ock liv och salighet». Liv kan endast alstras
av liv. S& forverkligas Jesu efterfoljd 1 tron pd den uppstindne, och i
denna tro pd den uppstindne uppfylles hans ord: »Se, jag ir med eder alla
dagar intill tidens dnde.»

4.

Uppstindelsetrons sentimentala form 1 pietismens sinnligt firgade
Jesuskirlek, uppstdndelsetrons moralistiska formi upplysningens och
mystikens etiska idealism, uppstdndelsetrons hierarkiska form i katolicis-
mens forgudande av gudsrikets yttre framtridande och slutligen uppstin-
delsetrons sekulariserande form i forvirldsligandet av gudsrikets inre livs-
makt — alla dessa olika former av uppstindelsetro iro ensidiga férvansk-
ningar av den uppstindnes sindning. Det av Jesus bragta gudsriket ar
endast nirvarande, dir man tror pd ordet om forldtelsen och dirmed pa
livets mening och pd Gud sdsom livets Herre. Dir denna tro ir levande,
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kommer aven alla trons enskilda verkningar till sin rdtt: Jesuskirleken,
den etiska idealismen, gudsrikets virldsovervinnande makt och Guds ande,
som foérnyar och helgar virlden.

Jesus har sagt till sina larjungar: »Skall vdl Minniskosonen, nir han
kommer, finna tro hir pd jorden?» (Luk. 18,8). Han skulle sikerligen
icke finna den, om han icke sisom den uppstandne hade grundat sin fér-
samling, vilken han, genom f&rldtelsens ord i nattvarden, intill tidens
inde skdnker sin tros virldsdvervinnande liv.

22 — Sv. teol. kvartalskr. 1942
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ESKATOLOGI OCH SYSTEMATIK.
EN LITTERATUROVERSIKT.

Huvudtesen i Martin Werners stora undersdkning Die Entstehung des
christlichen Dogmas problemgeschichtlich dargestellt (1941) dr hivdandet
utav, att dogmat 4r uttryck for en kristendomens aveskatologisering. Ett
sddant péstdende kontrasterar bjirt emot vad Paul Althaus framhéller
1 forordet till tredje och fjirde upplagorna av Die letzten Dinge (1926,
1933), namligen att det kristna trostinkandet over huvud har sin for-
ankring i eskatologien: »In der Eschatologie laufen die Fiden der ganzen
systematischen Theologie zusammen. Der Eschatologe muss fast alle seine
theologischen Geheimnisse verraten: sein Verstindnis der Geschichte, sein
Schriftprinzip, seine Christologie, den Siinden- und Rechfertigungsgedan-
ken, die Lehre von Gesetz und Evangelium, ja, den Begriff der Theologie
als Glaubenserkennen iiberhaupt.» Sedan Johannes Weiss och Albert
Schweitzer fran nytestamentlig utgdngspunkt hivdat »den konsekventa
eskatologien» och Karl Barth i Der Romerbrief framstillt den syste-
matisk-teologiska parollen, att kristendomen ir »ganz und gar und restlos
Eschatologie», har den eskatologiska aspektens dominerande betydelse for
kristendomsforstielsen och kristendomstolkningen kommit att pi syste-
matiskt-teologiskt hall mer och mer inses och erkinnas.

»Es ist anzusehen, dass sein Bild der jiingsten theologischen Geschichte
bald kanonische Geltung bekommt.» Detta yttrande filler Althaus om
Folke Holmstr ms omfattande arbete Det eskatologiska motivet i nu-
tida teologi, utgivet som gradualavhandling 1933 och i ndgot férkortad
upplaga pa tyska 1936 under titeln: Das eschatologische Denken der Gegen-
wart. En sammantringd framstillning av det visentliga av den svenska
upplagans innehdll utgav Holmstrdm 1934—1935 i Zeitschrift fiir syste-
matische Theologie. Det kan pd svenskt hill hilsas med tillfredsstillelse,
att denna grundliggande orientering i det nutida eskatologiska tinkandet
utgdte frin den svenska teologiens verkstad. Sisom av den fullstindiga
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titeln framgir, sirligges detta tinkande i tre etapper. Dessa forhélla sig
enligt Holmstrém som tes, antites och syntes i det hegelska schemat. Holm-
stroms arbete 4r redan anmilt i denna tidskrift (3rg. X, 1934, s. 77 ff.),
och vi kunna dirfér hir ej nirmare ingd pd detta. Blott en punkt md
berdras, nimligen Holmstroms teckning av huru Althaus »4r med i vénd-
ningen till en ny epok» i fjirde upplagan av Die letzten Dinge (1933).
Medan Althaus dnnu i tredje upplagan av nimnda arbete icke férmatt
helt frigora sig fran »det tidldsa absoluthetstemat», forldgger han nu den
kristna eskatologiens grund uteslutande till den historiska uppenbarelsen.
Samtidigt hirmed slopas eskatologiens axiologiska och teleologiska grund-
typ. Men Althaus ir enligt Holmstrém dock dnnu icke mer dn pd vig emot
en fullvirdig biblisk eskatologi. Han kommer trots sin strdvan att rora
sig med bibliska kategorier icke utdver anvindandet av det metafysiska
begreppsparet immanens och transcendens i friga om uppenbarelsen. Han
ger visserligen utrymme 4t det futurala eller framtidsrelationen, men blott
pd grundval av den &vertidliga samtidighetsrelationen. Han »visar sig
beredd att g8 med pi sluthistoriens postulat, i den min de 13ta tolka sig
aktuellt, men han drar sig alltjimt f6r att i ndgon man tillerkdnna dem
giltighet 1 kronologisk tidlig mening, sdsom verkliga framtidshindelser».
Och i denna obenigenhet ligger enligt Holmstrdm den principiella grund-
bristen: »Det huvudintresse eskatologien enligt var Svertygelse har att
teologiskt tillvarataga 4r evangeliets budskap om Guds kallelse under en
begrinsad nddatid. Om s& ej sker, blir dven-den evangeliska centralldran
om rittfirdiggorelse av tro forfuskad i sin djupaste innebdrd», framhaller
Holmstrom.

Vid sin kritik av Althaus synes Holmstrdm emellertid ha skjutit Gver
malet. Det kommer till synes, om vi nirmare aktge pd den fjirde och sista,
helt omarbetade upplagan av Althaus’ Die letzten Dinge (1933). Vill
Holmstrom tillvarataga det evangeliska budskapets aktualiter, sd will
Althaus det dnnu mycket mer. Och det ir i detta intresse, som han vinder
sig emot att l3ta den kristna eskatologien uppgd i sluthistorisk eskatologi.
Han skriver: »Die Theoretisierung oder Ent-Aktualisierung der Erwartung
ist das wahrhaft Bedenkliche, das Untheologische an der endgeschichtlichen
Eschatologie. Die endgeschichtliche Eschatologie als Bild der letzten Zeit
hat theologischen Charakter immer nur dann gehabt, wenn sie mit Naber-
wartung des Endes verbunden war. L&st sie sich von der Naherwartung und
wird eine Theorie der wer weiss wie fernen Endzeit, dann hat sie den
theologischen Ernst verloren» (s. 266 f.). Beaktansvirt dr Althaus’ pape-
kande av de forbehdll, som evangeliet sjalvt inrymmer betriffande den
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sluthistoriska eskatologiska betraktelsen: »Men om den dagen och den stun-
den vet ingen ndgot, icke dnglarna i himmelen, icke ens Sonen — ingen
utom Fadern» (Mk. 13: 32; jfr 13: 35). Althaus har, synes det mig, givit en
tolkning av det kristet eskatologiska sdsom ndgot sjilvfallet i tiden (histo-
rien) utan att dirvid konstitueras av de religiost neutrala tidskategorierna:
det framtida i motsats till det ndrvarande. Och diri star han uppenbar-
ligen pa evangeliets grund. Ty visserligen 4r Guds rike enligt evangeliet
nigot framtida, men ock ndgot som med Kristus redan kommit. Detta
betyder synbarligen p visst sitt ett upphidvande av tidskategorierna i den
kristna eskatologien, visserligen icke sd, att »det yttersta» i kristen mening
skulle innebdra det axiologiska eller teleologiska i motsats mot det finalis-
tiska, ty i och med det att man stillt det férstnimnda sisom nagot otidligt
eller overtidligt i motsats till det finalistiska tinker man i tidskategorier,
utan si, att de kronologiska aspekterna, som i och for sig dro religiost all-
deles neutrala, pd intet sitt bli avgorande: »Om den dagen och den stunden
vet ingen ndgot.» Inom det teologiska tinkandet har det eskatologiska 1
mycket visentligen blivit lika med uttrycket for en viss tidsform, men dér-
med har man ock, sdsom nu nyligen Martin Werner, kommit till det resul-
tatet, att kristendomen efter en forsta kort tidsperiod med den inom en viss
tid vintade parusiens uteblivande aveskatologiserats. Althaus synes mig
hir ha givit ett tinkvirt systematiskt-teologiskt korrektiv, som av Holm-
strom icke tillrackligt beaktats.

Med Althaus’ allt starkare forankring av det eskatologiska i det histo-
riska harmonierar det i fjirde upplagan av Die letzten Dinge foretagna
undanskjutandet av begreppsparet »det axiologiska» och »det teleologiska»,
som dven i tredje upplagan av ndmnda arbete angavs uttrycka deti egentlig
mening kristet-eskatologiska och dir stilldes i motsats till »det finalistiska».
1 fjirde upplagan Sverantvardas »det axiologiska» och »det teleologiska»
at den sekulariserade filosofiska eskatologien (s. 19 ff.). S3som svar pd
Stanges kritik 1 Das Ende aller Dinge (1930), s. 4 ff. framhaller Althaus,
att han med nimnda begreppspar visserligen icke har férblandat (»ver-
mengt») »die christliche Eschatologie» »mit idealistischen Gedanken»,
»wohl aber beide allzu friedlich nebeneinandergestellt» (s. 18). »Die Sache
selbst bleibt von der Preisgabe der alten Terminologie unberiihrt», fram-
héller Althaus emellertid. »Trotz allem Einspruch muss ich daran fest-
halten, dass auch Gewissheit um Gegenwirtiges schon Eschatologie ist»
(ibid). Detta 4r sanningsmomentet i de latt missforstadda och ddrf6r undan-
skjutna termerna »axiologisk» och »teleologisk». Hirmed har Althaus pd
ett nytt vis uttryckte, att det eskatologiska i kristen mening icke p3 ett en-
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sidigt sitt far bindas vid det futurala och dirmed identifieras med en i och
for sig religidst neutral tidsform. D3 Guds rike enligt evangeliet ir ndgot
pa en gang nirvarande och tillkommande, visar detta, att den kristna eska-
tologien 1 sjdlva verket sonderspriangt sjilva tidsbegrgppet. Icke sd visser-
ligen, att det eskatologiska skulle vara lika med det tidlosa — ty begreppet
tidlgshet fir sdsom ett upphdvande av tiden begriplig mening endast i ett
sammanhang, som 4r bestimt av tidsbegreppet — utan s, att det eskato-
logiska icke fattas sisom uppgiende i en viss tidsform.

En starkare biblisk orientering kinnetecknar dven fjirde upplagan i
jimforelse med de foregdende. Sjilva grundschemat fér eskatologien ut-
tryckes nu i de mera bibliska kategorierna »Haben und Harren», »Haben
und Erwarten», »Bleiben und Kommen». Med fin forstdelse tecknar
Althaus, huru i Gamla testamentet eskatologien ej kan fangas i det nakna
tidsschemat: »Die Gewissheit um die Zukunft ist im Alten Testamente
zunichst nichts anderes als Gewissheit um das Verhiltnis, in das Gott sich
zu seinem Volke gesetzt hat. Weil Gott es begriindet hat . .. darum bleibt
es ... Gottes Bund mit seinem Volke bestimmt auch iiber die Zukunft.
Gottes Bundestreue war und ist und bleibt; sie ist Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft» (s. 11 f.). Althaus har onekligen triffat det visentliga
1 Gamla testamentets eskatologi, d& han skriver: »Die Sitze vom Bleiben
und die Sitze vom Kommen sind eine und dieselbe Hoffnung. Sie erfiillen
sich nur miteinander. Dass die Gemeinschaft mit Gott auch im Tode und
durch den Tod hindurch bleibt, ist nichts anderes, als dass die Uberwin-
dung des Todes kommt» (s. 17). Denna eskatologiska dubbelsidighet kom-
mer till klart uttryck i Nya Testamentet: »Der Glaube an Jesus als Christus
bedeutet: die Herrschaft Gottes, die neue Weltzeit ist nicht mehr nur
zukiinftig, sondern in Christus schon gegenwirtig, die entscheidende Wende
ist geschehen . .. So ist die Gewissheit um die Gegenwart des Heils michtig
gestirkt, Aber die Spannung auf das Kommende geht keineswegs in ihr
unter ... Der Kommende ist zwar gekommen — aber der Gekommene ist
gekommen nur so, dass er wiederkommen muss und wird» (ibid.).

Den nya fas i utvecklingen av Althaus’ eskatologiska tinkande, som
framtrider i fjirde upplagan av Die letzten Dinge, visar sig ock i den
andra upplagan av hans Grundriss der Dogmatik (1936), jimf6érd med den
forsta (1929). Icke blott till innehdll och omfing har den senare upplagan
blivit fylligare och rikare — detta giller arbetets forra omarbetade del,
ej dess senare blott genomsedda — utan framstillningen priglas dven av
storre fasthet och sikerhet. Ur forra delen, som behandlar »Prolegomena
zur Dogmatik», har i den andra upplagan den tvivelaktiga terminologien
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»Prinzipienlehre» och »Apologetik» avligsnats och den grundliggande
framstillnnigen av dogmatiken inordnats under verskriften: »Die Lehre
von der Offenbarung Gottes.»

»Ohne Christus wire ich Atheist.» Den kristocentriska begrinsning,
som ligger i denna ritschlska sats, m3ste — enligt vad Althaus framhaller
1 forsta upplagan av Grundriss — trida tillbaka foér en ny forstdelse av
den gamla liran om revelatio generalis. Dock vill Althaus for egen del
icke tala om »allgemeine Offenbarung», utan om »Selbstbezeugung
Gottes», som han skarpt skiljer frin »die Offenbarung Gottes». Ordet
uppenbarelse reserverar han »fiir die von der Schrift bezeugte heilsgeschicht-
liche Offenbarung» (I, s. 10 f.). Detta skarpa &tskiljande mellan »Selbst-
bezeugung Gottes» och »Offenbarung» uppritthiller han icke i andra
upplagan av Grundriss, utan talar hir utan vidare om »die vorbereitende
Offenbarung» och »Schopfungs- oder Ur-Offenbarung». Hirmed avser
han icke att fora en theologia naturalis och en naturlig gudskunskap a
bane. »Die theologische Notwendigkeit, Ur-Offenbarung zu lehren, hat
ihren Grund darin, dass die heilsgeschichtliche Offenbarung sich iiberall auf
Ur-Offenbarung bezieht» (I%, s. 15).

Samma intresse for trons historiska forankring, som vi mott i den
senaste upplagan av Die letzten Dinge, méta vi i den andra upplagan av
Grundriss der Dogmatik. Betonandet av nodvindigheten av »die vor-
bereitende Offenbarung», resp. »die Schépfungs- oder Ur-Offenbarung»
hinger just samman med detta historiska intresse och kommer starkast
till synes 1 de sammanhang, dir Althaus behandlar »das Durchleben der
Geschichte». Detta dter har sammanhang med hans ordningsteologi. Det
giller ndmligen fér minniskorna att p& den plats, ddr de 4ro stillda, erfara
motet med Gud eller — med Althaus’ egna ord — »dass Menschen von den
Ordnungen, z. B. der Bindung an ihr Volk, neu ergriffen und gewiss sind,
darin dem Heiligen und Unbedingten zu begegnen, von ihm begabt und
gerufen zu sein». Kyrkan har enligt Althaus icke att fora minniskorna
bort fran denna erfarenhet, utan uppsoka dem dir och tyda denna erfaren-
het som »Begegnung mit dem einen wahren Gotte» (1% s. 18). Guds kirleks
uppenbarelse i Kristi kors ir nidmligen uppfyllelsen av den forberedande
uppenbarelsen av Gud i tingens ordning i virlden. Utan Kristus kan denna
dock leda till avgudatjinst och kvarhilla i andligt morker. Den kristna
eskatologien med grundschemat: vintan och uppfyllelse utgor silunda
hornstenen i den grund, som Althaus vill ligga for den kristna trosliran.

Den kristna eskatologiens dubbelkaraktir av pd en gdng »Haben und
Erwarten», »Bleiben und Kommen» later Althaus komma till uttryck dven
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i Grundriss der Dogmatik: »Die Gemeinschaft mit Gott trigt als solche
in sich die Gewissheit der Unzerstorbarkeit. Sie kann daher auch an dem
Tode keine Grenze haben (Rom. 8, 38). Sie bleibt. So entsteht an ihrer
gegenwirtigen Wirklichkeit Gewissheit um die Zukunft> (II%, s. 164).
Dirfor ate det finnes ett kristet hopp, méaste dogmatiken mynna ut »in eine
Lehre vom Letzten oder eine Eschatologie» (ibid.). Allt kristet liv ror sig
i tro och hopp. Genom Guds uppenbarelse iro vi kallade till pd en ging
tro och hopp (II% s. 165). Tro och hopp #ro att &tskilja och dock oskilj-
bara: »Die Hoffnung wichst aus dem Glauben an die Heilsgegenwart:
das seufzende ’noch nicht’ entsteht an dem jubelnden ’nun’, ’schon’ des
Heils ... Andererseits muss der Glaube notwendig zur Hoffnung wer-
den ... Losgelost von der Hoffnung nimmt der Glaube entweder
Gottes totale Zusage nicht wirklich ernst oder er beliigt sich tiber die Wirk-
lichkeit und sieht dort schon den neuen Menschen, die neue Welt, Gottes
Herrschaft wirklich, wo in Wahrheit noch alter Mensch, alte Welt, Macht
des Satans ist» (II? s. 166).

Blott pi en enda punkt skall hir en kritisk randanmirkning fogas till
den foregiende teckningen av Althaus’ teologis djupast sett eskatologiska
orientering. D4 Althaus i den andra upplagan av Grundriss utan vidare
anvinder termen »Offenbarung» om den allminna, i tingens ordningar
givna gudskunskapen, som dnnu intet vet av Kristus, visar han uttryck-
ligen ifrdn sig misstanken, att han skulle vilja dterinfora en theologia
naturalis (I*, s. 27). Men det ir uppenbart, att den ordningsteologi, som
av honom stilles nira samman med tanken pd den frin frilsningsuppen-
barelsen skilda »skapelse- och uruppenbarelsen», ligger snubblande nira
en theologia naturalis. Man kan vidare friga sig, om det dr vilbetinkt
att skilja skapelseuppenbarelsen sdsom representerande en viss »uruppen-
barelse» fran frilsningsuppenbarelsen. Eljest har det genom arhundradena
varit en klar kristen strivan att hdlla samman skapelse- och frilsnings-
tanken, sdsom de férsta stora kyrkofidernas kamp gick ut pd att bevara
enheten av den kristna skapelse- och frilsningstron. En skapelsetanke,
forlagd till en forment uruppenbarelse och skild frin frilsningstanken, ar
ett stycke metafysik och har i grunden intet inom en kristen dogmatik att
skaffa.

I tre band har Karl Heim under den samlande rubriken: »Der evan-
gelische Glaube und das Denken der Gegenwart. Grundziige einer christ-
lichen Lebensanschauung» utgivit en starkt personligt firgad framstillning
av den kristna trosdskddningen, vilken han l8ter mynna ut i en klar eska-
tologisk utblick.
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Heim utgdr i forsta bandet av nimnda verk, Glaube und Denken, vars
ar 1931 utgivna forsta och ofdrdndrade andra upplaga ir till omfanget
betydligt mera omfattande dn den &r 1934 utgivna, fullstindigt omarbetade
tredje upplagan, verkligen frdn de mest allminna filosofiska 6verviganden.
Frigan giller — vi aktge nu nirmast pd forsta upplagan — intet mindre
an varandet sjilvt. Detta kan icke blott sdrliggas i samordnade elementer,
utan »steht» »in Seinssphiren oder Dimensionen», vilkas elementer iro
»inkoordinabel» (s. 54). Med »Dimension» menar Heim »eine Hinsicht,
nach der jedes Seiende bestimmt sein muss, wenn es vollstindig beschrieben
sein soll» (s. 68). Den grundliggande utgdngspunkten for bestimmandet
av verkligheten 4r existensen av ett dimensionsschema, vari vi inligga
vira intryck av den oss omgivande virlden. Det giller nirmast att sir-
lagga och bestimma de enskilda dimensionerna eller »Seinssphiren», vilka
dro inom sig slutna och dock samtidigt visa ut Over sig sjalva. Relationen
mellan dessa dimensioner betecknar Heim som »dimensionale Spaltung»
(s. 68). Denna kommer mest askddligt fram i rummets tre dimensioner,
men dr givetvis icke begrinsad till det rumsliga. S3som olika dimen-
sioner kunna sirldggas inom objektsvirlden, s& dven inom det icke-objek-
tivas gebit. I motsats till den inom objektsvirlden foreliggande relationen:
Ich-Es framtrdder inom det icke-objektivas gebit nirmast relationen: Ich-
Du. Inom das Ich-Es-Verhiltnis »gibt es nur zwei Titigkeiten: *Erfahren
und Gebrauchen’». Inom das Ich-Du-Verhiltnis tillkommer, att »wir
konnen in Beziehung treten» (s. 203 f.). Men det filosofiska 6vervigandet,
om detta dr radikalt nog, stannar ej hir. Det inser, att bdda de nimnda
dimensionerna ej leda ut ur relativismen. Hir gir en skarp grinslinje
mellan tvd minniskogrupper, »zwischen denen, fiir die der Relativismus die
natiirliche und selbstverstindliche Lebensform ist ... und den andern, die
an dieser Daseinsform verzweifelt sind» (s. 307 f.). Just denna fortvivlan
Oppnar porten till en alldeles ny dimension, som vi i egen kraft icke kunna
nd (s. 309). Detta innebir emellertid icke, »dass wir erkennend in die neu
erschlossene Region eindringen und uns ihrer bemichtigen». »Wenn wir
also von dem ’ganz andern’ sprechen, das uns in der Haltung von Glau-
benden oder Verzweifelnden in Sicht kommt, so kdnnen wir dieses selbst
niemals denkend erfassen oder beschreiben ... Was wir erkennen konnen,
ist immer nur die Grenzlinie, die uns und alles, was wir sind und haben,
von ihm scheidet. Das bedeutet aber nach allem Bisherigen: Wir kénnen
nur paradox von dem ’ganz andern’ sprechen» (s. 310). Detta »das ganz
andere», som befriar oss fran jag-det-forhallandets relativism, dr i motsats
till nimnda forhdllandes »unaufhaltsame Verwandlung alles Jetzigen in
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den Erstarrungszustand des Gewesenen» »ein nunc aeternum» och »das
Unbedingte» (s. 312 ff.). »Das ’ganz andere’, das uns aus der Verzwei-
flung unserer Du-Beziehung befreit, ist das Du, das nie auf die Ebene der
Objektivitit projiziert werden kann. Es ist das Subjekt, das nie Objekt
werden kann» (s. 315). Detta du ar Gud. »Er ist das einzige wahre Du
aller Menschen» (s. 319). Betecknas denna sista relation, vari det hela
stdr, som en dimension, si ir det icke frdga om »eine Dimension unter
andern Dimensionen». »Sie ist die Dimension der Dimensionen» (s. 320 f.).

Till detta Heims forsok att ligga en filosofisk grund for den kristna
trosaskddningen, vilket i det foregdende av naturliga skil endast i1 sina
grunddrag kunnat belysas, skola hidr blott tvd randanmirkningar fram-
stillas. Av det sagda har framgitt, att var kunskap enligt Heim icke
riktar sig p& verkligheten sjilv, utan endast pd olika Seinssphiren och
relationssitt. »Unser Erkennen hat keinen *Zugang’ zur Wirklichkeit.
Diese ldsst sich immer nur handelnd und leidend ausdriicken» (s. 309).
Hir kommer det existentiella momentet i Heims teologi till synes. Han
har onekligen hirmed velat anvisa dt kunskapen, filosofien och fornuftet
en begrinsad uppgift. Detsamma framgdr didrav, att han fornekar, att
minniskan har ndgra naturliga méjligheter att 6vervinna den fértvivlan,
vari jag-det-relationens och jag-du-férhdllandets relativism forsitter oss,
och att nd fram till Guds-relationen. P3 detta sitt ir onekligen med filo-
sofiska medel sd att siga plats beredd fo6r den gudomliga uppenbarelsen.
Men — och hir kommer var forsta kritiska anmirkning — detta ir givet-
vis en konstruktion av uppenbarelsen nedifrin, med utgdngspunkt fran
minniskan, hennes mojligheter eller bristande méjligheter. Ett schema for
uppenbarelsen foreligger firdigkonstruerat, innan minniskan znnu métt
uppenbarelsens verklighet. Men allenast denna ar det for tron fraga om.
Visserligen skall detta p3 filosofisk vig konstruerade schema fér uppen-
barelsen vara endast av formell art, men — och detta 4r var andra anmirk-
ning — da uppenbarelsen skall vara ett medel att 6vervinna den fortvivlan
och den ndd, som medfdljer relativismen i jag-det-relationen och jag-du-
forhdllandet, s3 kommer faktiskt uppenbarelsen att hirav sakligt bestim-
mas. Vi ha sett, huru Gud sdsom »das ganz andere» i relation till jag-
det-forhdllandets nod framstilldes sdsom ett nunc aeternum och i relation
till jag-du-forh&llandets néd sdsom ren subjektivitet, som aldrig kan fram-
std som objekt. Man har anledning friga sig, om det s8 bestimda gudom-
liga dr lika med den kristna uppenbarelsens Gud. Heim avsdg att ligga
en filosofisk grund for den kristna tron. Sjilva uppgiften ir enligt min
mening orimlig. Det hela resulterar i metafysik.
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»Das ein Buch in der Neuauflage nicht, wie das sonst zu sein pflegt,
erweitert und vermehrt, sondern etwa um die Hilfte gekiirzt erscheint, das
bedarf einer Rechtfertigung.» Med dessa ord inleder Heim den tredje, full-
stindigt omarbetade upplagan av 1934 av sitt arbete Glaube und Denken.
Orsaken till denna férindring 4r att soka i tidsomstindigheterna. Vid
tiden for forsta och andra upplagornas utgivande 1931 »iibte der Kultur-
bolschewismus mit seiner Relativierung aller Geltungen und Werte seine
zersetzende Wirkung auf unser Geistesleben aus», skriver Heim. Detta
andliga lige gav den yttersta och sista frdgan, frdgan om Gud, dess sir-
skilda utformning. »Heute» — skriver Heim 1934 — »sind Millionen von
Menschen aus dem lihmenden Geisteszustand emporgerissen und mit einem
neuen Lebensinhalt beschenkt worden». I det nya andliga liget mdste den
yttersta frigan om Gud utgestaltas pd ett nytt sitt. »Durch den Kampf
um das Verhiltnis zwischen Blut und Gott ist die alte Frage der Transzen-
denz Gottes in neuer Schirfe gestellt. Es ist die Frage entstanden: Ist die
Macht, mit der mich eine innerweltliche Wirklichkeit umfingt, selbst das
Gottliche? Oder tut sich zwischen dem Hochsten, was es auf dieser Welt
fiirunsgibt, und Gott selbst immer noch ein letzter Abgrund auf, iiber den wir
von uns aus keine Briicke mehr schlagen kénnen, wenn ihn nicht Gott selbst
von sich aus ohne unser Zuthun iiberbriickt?» Hirmed dro motiven an-
givna till den starka forkortningen av tredje upplagan av Glaube und
Denken: »In der vorliegenden Neuauflage ist darum die ganze Unter-
suchung auf die eine Frage konzentriert worden, die heute der Klirung
dringend bedarf, auf die Frage, was es mit der Jenseitigkeit Gottes fiir eine
Bewandtnis hat, und wodurch sie sich von allen innerweltlichen Transzen-
denzverhiltnissen unterscheidet.» Den fjirde upplagan (1938) har ndgot
utokats, just darfér att kapitlet om »die Jenseitigkeit Gottes, die immer
mehr zur zentralen Weltanschauungsfrage der Gegenwart wird», omarbe-
tats. Trots att det hela dr framstillt under en ny aspekt, dro grundtan-
karna i dessa sista upplagor av arbetet visentligen desamma som i de bada
foregaende.

Dirfor kunna ock samma kritiska synpunkter riktas mot denna senare
framstillnng av Glaube und Denken som mot den ursprungliga. Dirjimte
fir en ny randanmirkning, som hade kunnat riktas mot den ursprungliga
framstillningen, en konkret belysning genom denna senare. Om vid det
principiella avvigandet mellan »Glaube» och »Denken» utgingspunkten,
sdsom sker hos Heim, tages i »das Denken», s3 miste detta avvigande fore-
tagas pa nytt, si ofta de materiella principerna for tinkandet #ndras.
D. v. s. uppgorelsen mellan »Glaube» och »Denken» blir beroende av
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varje ny kulturellt-andlig situation. Den tredje upplagan av Glaube und
Denken i jimforelse med den ursprungliga framstillningen 4r ett bevis
hirfor. Aven genom detta forhdllande belyses, vad som forut angivits
som grundbristen i Heims hela féretag, nimligen uppstillandet av den
ogenomfdrbara uppgiften att ligga en filosofisk grund f6r den kristna tron.

Om andra delen av Heims treledade verk, Jesus der Herr (1935), kunna
vii vart ssmmanhang fatta oss kort. Den utgor enligt vad Heim sjdlv 1 for-
ordet antyder egentligen blott forra delen av ett storre helt: »Der Christus-
glaube im Geisteskampf der Gegenwart», ehuru den pd grund av yttre
omstindigheter utgivits separat. Heim avser icke att framstilla »eine Glau-
benslehre im Sinn der theologischen Fachwissenschaft». Det for hans teo-
logiska tinkande kinnetecknande aktualitetsdraget kommer 4dven, ja,
kanske framfér allt i Jesus der Herr till synes. Det framgir redan av
arbetets undertitel: Die Fithrervollmacht Jesu und die Gottesoffenbarung
in Christus. Arbetet vinder sig »an alle, die von der Frage bewegt sind,
ob heute noch eine Gemeinde moglich ist, die sich in den verwickelten
Fragen der Gegenwart riickhaltlos der Fithrung des lebendingen Christus
anvertraut». Denna friga blir i det dagsaktuella liget s& mycket mera
brinnande, som »dem Totalititsanspruch des Staats ein anderer Totalitits-
anspruch gegeniibertreten ist, der noch ilter ist als der des volkischen
Staats, der Herrschaftsanspruch dessen, der gesagt hat: "Mir ist gegeben
alle Gewalt im Himmel und auf Erden’».

I stillet for ett filosofiskt system eller en sedelira har Gud givit oss
»einen personlichen Fiihrer, in dessen Fusstapfen wir treten sollen» (s. 214)
— 1 de orden kan Heims syn pd Kristi »Fiihrerrolle» sammanfattas.
Onekligen biblisk dr den centrala, avgérande roll for var gudskinnedom,
som Heim giver Kristus: »Wir sind bis zum Ende der jetzigen Weltform
fiir den Verkehr mit dem Vater ganz auf den Sohn angewiesen. Nach
1 Kor. 15, 24 f. gibt der Sohn erst am Ende das Konigreich an den Vater
zuriick, damit Gott alles in allem sei. Bis dahin brauchen wir seine Ver-
mittlung» (s. 211). D4 Heim tilligger: »Unser Weg zu Gott fithrt immer
tiber ihn», s3 moter hir samma orientering nedifrdn, som vi forut sett hos
honom. Men nir Skriften framstiller Kristus sdsom vigen, si dr det icke
fraga om vdr vig till Gud, utan Guds vig till oss. Samma orientering ned-
ifran kommer till synes, d& Heim vill forklara mojligheten' av Kristus-
uppenbarelsen for virt nuvarande slikte genom att hinvisa till den av tid
och rum oberoende jag-du-relationen och framstilla t. ex. Goethekinnarens
och Goetheilskarens »Stunden mit Goethe» (s. 217) som analogi till trons
mote med den levande och uppstdndne Herren. Varje sddan psykologisk-
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metapsykologisk argumentering ror sig vid sidan av vad kristen tro verk-
ligen innebir.

Med tredje och sista delen, Jesus der Weltvollender, har Heims verk
Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart ndtt sin hojd- -
punkt. Icke heller hir framtriader framstillningen med ansprak pd att be-
handla »dogmatische Einzelfragen, die den Fachteologen interessieren». »Es
geht nur um Christus selbst und den urspriinglichen Sinn seines Anspruchs,
der zu sein, der gekommen ist, um die dimonischen Gewalten zu {iberwin-
den, in deren Bann die Welt steht. Die Wahrheit dieses Anspruchs kann
selbstverstindlich nicht logisch bewiesen werden. Sie kann nur bezeugt
werden von Menschen, die unter die Macht Jesu gekommen sind», heter det
1 forordet till originalupplagan (1937). Hirav framgir, att dven denna del
av verket bir de personliga drag, som kinnetecknat de foregdende.

I forsta kapitlet om »die Voraussetzungen fiir das Verstindnis der
Botschaft von der Weltverschnung und Weltvollendung» behandlas den
stora frdgan: skuld och 6de. Hir har Heim anledning att stanna infor
ett avgorande antingen — eller: antingen trotsa &det »in einer Haltung,
die wir dem Schicksal gegeniiber einnehmen» och g under eller i 6dmjuk-
het bdja sig under skulden och taga sin tillflyke till Guds nad; antingen
salunda »die Schicksalsfrage der griechischen Tragodie» eller »die alte
Frage, wie wir mit der Schuld fertig werden, die wir Gott gegeniiber
haben» (s. 13). Aven denna friga instiller Heim 1 det dagsaktuella liget:
»Im deutschen Geistesleben haben immer die beiden Grundziige miteinan-
der gerungen» (s. 26). D3 det 4r s8, att »was als Schicksal {iber mich
kommt, ist immer eine Macht» (s. 41), gestaltar sig frigan om skuld och
ode till »Schuldfrage und Machtfrage» (s. 40 ff.). Heim uppvisar, huru-
som skuldfrigan ir den elementira. Dirfér »hat Jesus recht, wenn er bei
der Heilung des Lahmen durch seine Tat anschaulich macht, dass die
Schuldfrage das erste ist, die Machtwirkung aber das zweite, das erst ein-
treten kann, wenn die Schuld bereinigt ist» (s. 48). »Auf diesem urspriing-
lichen Zusammenhang zwischen Reinheit und Macht, Schuld und Ohn-
macht, ruht die ganze biblische Weltanschauung» (s. 53).

I 6verensstimmelse med dessa principiella 6verviganden hivdar Heim,
hurusom enligt kristen dsk&dning skuldfrigan forst miste losas. och dir-
efter maktfrdgan. Dirfér behandlas Kristus sisom »Versthner» i andra
kapitlet och i det tredje Kristus som »Weltvollender». Mellan »die Ver-
sohnungstat» och »die Weltvollendung» foreligger dock ett »zwischen den
Zeiten». »Der Sinn dieses Zwischenraums zwischen Verschnung und
Weltvollendung ist die Sammlung der Gemeinde. Nur aus der Spannung,
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die in diesem unvollendeten Zustand enthalten ist, konnen wir das Wesen
der Gemeinde Christi verstehen» (s. 71). Die Gemeinde behandlas i fjirde
och sista kapitlet. Vi se sdlunda, huru Heims hela framstillning av den
kristna trosiskddningen mynnar ut i eskatologi, sdsom den principiella
grundliggningen visentligen var ett utredande av den yttersta frdgan om
»die Jenseitigkeit Gottes».

Skulle vi dgna ndgon kritisk uppmirksamhet 4t denna del av Heims
arbete, vars andra, bearbetade upplaga (1939) vil fullstindigat och berik-
tigat en del av forsta upplagans framstillning, men intet visentligt dndrat
betriffande dess grundsyn och helhetsaskadning, sd instiller sig sisom nir-
maste friga, huruvida den slutgiltiga och till synes avgdrande plats, som
han tillerkdnner &t »die Gemeinde» eller kyrkan, verkligen stir i Sverens-
stimmelse med hans teologiska grundsyn. Det har forut framhallits, huru-
som Heim enligt férordet till forsta upplagan icke avsett att utreda »dog-
matische Einzelfragen, die den Fachtheologen interessieren». Han fram-
hiller hir i fortsdttningen: »Dabei mussten viele Fragen beiseitegelassen
werden, die fiir die theologische Klarstellung der Kirchenlehre von der
grossten Wichtigkeit sind, die aber dort nicht ins Gewicht fielen, wo ein
Mensch durch Christus von dem Druck befreit wurde, der sein Gewissen
belastete.» Slutligen framhéller Heim, att det gillt att framstilla »ein
moglichst einfaches und plastisches Gesamtbild von dem, was zur Substanz
des Christusglaubens gehort». Da Heim sd skiljer kyrkans lira, som intres-
serar teologer av facket, frin Kristustrons substans, som ir av vikt, di den
enskilda minniskan i sin samvetsnod skall frilsas genom Kristus, har man
anledning friga sig: Ar det mojligt att s3 uppdela den kristna tron i tva
hemisfarer, en kyrklig-teologisk och en individuell-personlig? Maste
icke den personliga tron pa och 6verldtelsen till Kristus bottna i kyrkans
bekdnnelse? Maste icke det missionerande budskapet, detta m3 aldrig s
mycket vara buret av det varma hjirtats personliga Overtygelse, 6sa ur
kyrkans tro och bekinnelse? Den storste av alla missionirer Paulus drog
sig icke for att erkidnna, att hans missionspredikan och Kristuskerygma
intet annat var 4n den 4t honom 6verlimnade liran: » Jag meddelade eder
ju sdsom ett huvudstycke vad jag sjilv hade undftt» (1 Kor. 15 :3). Detta
drskiljande hos Heim mellan en kyrklig och en individuell-personlig tro
och bekinnelse har icke blott sin grund i hans personliga egenart och hans
anslutning till grupprorelsen, utan bottnar djupast i hans teologiska metod
och den apologetiska uppgift, han stillt for sig. Detta undanskjutande av
kyrkan ter sig s mycket egendomligare, som han eljest (s. 229 ff., 2. uppl.
s. 247 ff.) ger en visentligen riktig, med Bibelns 3skddning Gverensstim-
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mande bild av kyrkan, ddr det virldshistoriska perspektivet och det eska-
tologiska draget icke saknas.

Hirtill mé fogas en randanmirkning till Heims sdtt att bestimma det
eskatologiska. Han skriver: »Die Gemeinde ist ein Haus, das ganz und
gar auf das unsichtbare Fundament eines Ereignisses gebaut ist, das noch
ganz Zukunft ist» (s. 232, 2. uppl. s. 250). Och han stdder denna sin syn
pa Paulus: »Paulus, der sein ganzes Leben fiir diese Zukunft eingesetzt hat,
spricht einmal ganz offen iiber die furchtbare Mdoglichkeit, die ganze
Hoffnung konnte THuschung sein. Er sagt: Ist Christus nicht auferstan-
den ... und hoffen wir in diesem Leben allein auf Christus, so sind wir
die Elendesten unter allen Menschen (1 Kor. 15, 17 und 19)» (s. 233, 2.
uppl. s. 251). For att bevisa det eskatologiskas uteslutande futurala karak-
tdr bryter emellertid Heim av, dir Paulus fortsitter: »Men nu har Kristus
uppstdtt frin de déda» (v. 20). Det kristna hoppet bygger alltsd ingalunda
blott pd ndgot futuralt, det bygger pa Kristus, som redan kommit, och p&
hans uppstandelse. Och med honom och hans uppstindelse har — 3 ir
Bibelns mening — i denna virlden och denna tidsildern den kommande
inbrutit. Aven gent emot Heims principiella uppfattning av det eskato-
logiska 4r att framhalla, att detta i biblisk mening ej dr det futurala ridct
och slitt, utan métet mellan tva virldar, tvi tidsildrar, denna virlden,
syndens och dddens aeon, och den andra, rattfirdighetens och livets, samt
den dirav betingade spinningen.

I Leitfaden der Dogmatik I—II, vars tredje upplaga av 1935 vi hir
beakta, har Heim givit en sammantriangd framstillning av grundtankarna
1 sitt storre arbete om den kristna trosask&dningen. Hir som dir mota vi
uppenbarelsens motivering i ett minniskans nodlage och dess principiellt
transcendenta bestimning. Hir som dir foreligger den apologetiska ten-
densen, som konfronterar den kristna trosdskidningen med nutida virlds-
askddningar och forsvarar den mot dessa. Hir som dir gives at Kristus
den centrala och avgorande platsen och havdas skuldfrigans [9sning sdsom
det for det kristna livet primdra. Hir som dir fir det eskatologiska
visentligen karaktir av vintan. En metodisk olikhet ir, att Heim i sin
dogmatik, som han framlagt »zum Gebrauch bei akademischen Vor-
lesungen», dgnar mycken uppmarksamhet dt det dogmhistoriska materialet
och dirmed 3t »dogmatische Einzelfragen», som han i sitt storre arbete
velat principiellt bortse ifran.

»Det dr hogst pafallande, att formeln skapelse — uppstdndelse just nu
upplever en mirklig renissans inom kristet tinkande» (Tor Andrz). Den
kristna skapelsetanken har linge nog utnyttjats pa ett sidant sitt, att den
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fitt tjina som underlag for en theologia naturalis. Dirigenom att skapelse-
och uppstandelsetanken forbundits och uppstdndelsen fattas som ny
skapelse, har sjilva skapelsetanken &terfdtt sitt ursprungliga positiva
kristna innehdll och dnyo blivit ett moment i en klart eskatologiskt priglad
trosiskadning.

»Die Auferstehung ist Anbruch der neuen Schépfung und Hinweis auf
die kommende Erfiillung der Hoffnung einer endgiiltigen Vollendung.»
Med dessa ord liter Walter Kiinneth (s. 158) i sin Theologie der Aufer-
stehung (1933) skapelsetanken och det eskatologiska motivet motas i upp-
standelsetanken. I grunden ar denna Kiinneths bok att fatta som en teo-
logisk programskrift. Efter en exegetiskt orienterad forsta del, som pi
grund av nytestamentligt material behandlar »die Wirklichkeit der Aufer-
stehung Jesu», belyses i arbetets andra och visentliga del »der dogma-
tische Sinn der Auferstehung Jesu». Den stringt systematiska prigel, som
hela framstillningen #ger, framgir av de sammanfattande ord, vari
Kiinneth i Nachwort anger resultatet av hela underskningen: »Die Aufer-
weckung des Christus ist die Gottestat, deren Bedeutung mit keinem
vorhergehenden und nachfolgenden Ereignis zu vergleichen ist. Sie ist das
theologische Urdatum . .. So wird die Auferstehung Jesu zu dem archime-
dischen Punkt der Theologie iiberhaupt ... Alle theologischen Aussagen
werden in irgendeiner Weise von diesem Mittelpunkt her orientiert ...
In ihm (der Auferstehungsglaube) ist die Moglichkeit einer universalen
Weltdeutung gegeben» (5. 260 f.). En mera universell omfattning 4n den
Kiinneth hir ger uppstandelsetanken kan den knappast fa. Ligges har-
till, att uppstdndelsen representerar métet mellan de tvad virldarna, de tvd
aeonerna, rittfirdighetens och livets samt syndens och dddens, eller att
den med Kiinneths egna ord ar »der Angriff des Lebens auf die sterbende
Welt» (ibid.), sa se vi, huru det totala kristna trosinnehdllet av Kiinneth
ir instidllt under en konsekvent eskatologisk aspekt.

Ewald Burger skriver i forordet till sitt samma &r (1933) utgivna
arbete Der lebendige Christus, att »das Buch von Walter Kiinneth *Theo-
logie der Auferstehung’ (Miinchen 1933) ist erst nach dem Abschluss dieser
Arbeit erschienen», men »verfolgt bei aller Verschiedenheit in Anlage und
Ausfithrung doch dasselbe Ziel». Den tredje systematiska delen (s. 175—
289) av Burgers arbete, som 4r dess mest betydelsefulla parti, foregds av en
forberedande nytestamentlig (s. 15 ff.) och en teologihistorisk (s. r12 ff.).
»Es gehort zum Wesen der christlichen Theologie, dass sie Aussagen iiber
transzendente Wirklichkeiten macht: Uber heiligen Geist und Christus,
itber Gnade und Zorn Gottes, iiber Leben und Gericht» (s. 277). Skall
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teologien icke stanna i »Immanenztheologie», sa 4r dess uppgift, »die
transzendente Dimension iiberhaupt in den Blick zu bringen» (ibid); »sie
muss den transzendenten Realismus teilen, den wir bei Paulus und Johan-
nes, bei Luther und den schwibischen Biblizisten fanden» (ibid.). Sivil
»die Heilsmachte» som »die Zornesmichte» dro att fatta icke som »objek-
tive Gegebenheiten», utan som »existentielle Realititen» (ibid.). Vid fore-
tridandet av en kristologi ut frin en sddan transcendent realism fullféljer
Burger linjen Bengel — Oetinger — J. T. Beck och har med denna
forbundit en nyare teologisk instillning i Heims anda. Samstimmigheten
med Kiinneth kommer pd det sittet till uttryck, att uppstdndelsen av
Burger framstilles icke som ett isolerat frilsningsdatum, utan »der leben-
dige Christus» fattas som kirnan i den kristna tron 6ver huvud och sdsom
utgangspunkten for en kristen universalbetraktelse: »Wir konnen iiber das
Ganze der Geschichte und des Kosmos nicht anders reden als von dieser
christlichen Existenz aus. In ihr ist uns offenbar geworden, dass Christus
der tiefste Sinn und Grund unserer Wirklichkeit ist ... Fiir den Glauben-
den ist Christus Sinn und Grund aller Wirklichkeit» (s. 281).

Da vi hir icke kunna ytterligare fordjupa oss i Kiinneths och Burgers
intressanta och om stark systematisk kraft vittnande arbeten — de ha i
denna tidskrift tidigare omndmnts och stillts in 1 stérre sammanhang,’ —
utan hava att frin véra speciella synpunkter kritiskt skirskida dem, si
skulle mot si ungdomsfriskt oférvigna arbeten en rad kritiska inkast
kunna goras. Vi mdste emellertid begrinsa oss till ndgra f3 papekanden.

Vad som utgdr ndgons styrka, dr pad samma ging girna hans svaghet.
Denna sats, vars sanning ofta betygar sig, stimmer i varje fall p Kiinneth.
En obestridlig fortjinst dr, att han ger uppstindelsen en central och fram-
skjuten plats. Och en styrka hos honom 4r hans starka systematiska kraft.
Men di hans systematiseringsiver drivit honom att gora uppstindelsen
till ett och allt i den kristna tron, blir honom hans systematiska styrka till
forfdng. Forvisso dr korset intet utan uppstdndelsen, diri har Kiinneth
alldeles rdtt. Men det kan lika girna omvint sigas, att uppstindelsen
intet dr utan korset. M. a. o. paskdagen bortskymmer icke 13ngfredagen,
utan bdda ingd som moment i samma Kristusverklighet och 4ro nodvindiga
for att framhidva denna. Men denna vore hogst ofullstindig utan — for
att fortsitta samma bildliga talesitt — jul och pingst. Och for alla ges
plats i kyrkan och kyrkans heliga 4r, som kretsar kring ett och samma
centrum: Kristus.

* Se A. Fridrichsens artikel Uppstindelseteologi i denna tidskrift drg. X, 1934,
sid. s1—70.
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Burgers utgdngspunkt dr, som han sjilv angivit, klart subjektivistisk-
idealistisk. Grunden for tron ir enligt honom en bestimd art av erfaren-
het: bon, kirlek, nytt liv, ord och sakrament samt kristen gemenskap. I
dessa erfarenheter uppleves en »von aussen stammende Wirksamkeit»,
»der lebendige Christus». Visserligen utgor »der lebendige Christus» icke
det psykologiska innehdllet i dessa erfarenheter, utan betecknar det dver-
empiriska, »pneumatiska» ursprunget till dem. Men det dr uppenbart, att
Burger hir tinker i ett psykologiskt schema och att den metapsykologiska
upplevelsen av den uppstindne Kristus mycket vil kan innebira en
spiritualistisk omedelbarhet, som 4r frimmande for det reformatoriska
trosbegreppet. Luther kidnner i detta hidnseende ingen omedelbarhet —
en sidan hanfor han till spiritualistiskt svirmeri — utan forutsitter for
all sann gudskinnedom Ordets nddemedel. Huru Burger pd visst sitt av-
ligsnat sig frdn den reformatoriska synen p@ Skriften och Ordet, det
framgdr av foljande uttalande: »Die Schrift ist nicht ein Bericht von
geschehener Offenbarung, sondern der Ort gegenwirtiger Offenbarung»
(s. 196). Ett sddant uttalande innehaller blott halva sanningen. Visserligen
representerar enligt reformatorisk syn Ordet Guds eget handlande i nuet,
och dock kan detta aldrig 18sgdras frin Guds ingripande en ging genom
Jesus Kristus, hans fodelse hit till jorden, hans déd och uppstdndelse. Nya
testamentet visar stindigt tillbaka till detta historiska faktum si3som
konstitutivt for tron: »Om Kristus icke har uppstitt, s 4r eder tro for-
gives; I dren da 4nnu kvar 1 edra synder ... Men nu har Kristus uppstatt
frin de doda sdsom forstlingen av de avsomnade» (1 Kor. 15:17, 20).
Det egenartade for den kristna tron ir, att den representerar ett ivart-
annat av vad Gud genom Ordets medel nx gor och vad han en ging gjort,
ett ivartannat av »subjektivt» och »objektive». For att f4 fram aktualitets-
momentet 1 den kristna tron hinvisade Althaus med styrka till presens-
tempus. Burger 6verbetonar detta i och for sig riktiga drag, sd att trons
lika viktiga perfektum forsvinner. Och den subjektivistisk-idealistiska
ansatsen 1 Heims tinkande har givit Burger impuls till utformande av en
slags perspektivistisk teologi, som liter den troende i hans existentiella
verklighet vara bestimmande for trons innehdll. Visserligen ir Burgers
»transcendenta realism» avsedd att Svervinna vanskligheterna i den till
ren psykologism ledande gamla erfarenhetsteologien, men den 4r konstru-
erad efter samma psykologiska schema som denna. Hade Burger helt
beaktat, vem Kristus enligt Nya testamentet ir, nimligen genombrottet i
denna vér virld av den nya, den tillkommande, rittfirdighetens och
livets acon, da hade han icke kommit att begrinsa trons Kristusverklig-

23 — Swv. teol. kvartalskr. 1942,
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het till presenstempus, utan haft plats dven for det for tron lika viktiga
perfektum och futurum.

Kiinneth och Burger representera i férhéllande till Althaus och Heim
en senare generation och st& pd visst siatt i lirjungaforhdllande till dem.
Detsamma kan sidgas om Folke Holmstrom. I likhet med sina lirare och
foregangare vilja dessa tre — var och en pa sitt vis — betona aktualitets-
momentet i den kristna tron. Och detta dr i och for sig vilbetinkt. Men
de ha forbisett de antydningar, som deras foregdngare givit, om huru det
konsekvent eskatologiskt fattade kristna trosinnehdllet vinner aktualitet
1 och genom kyrkan.

Hir dr den punkt, dir enligt min mening eskatologi och systematik
pa det mest naturliga sdtt kunna forbindas. S& visst som urkristendomen
var konsekvent eskatologisk, miste den systematiska framstillningen och
forstaelsen av det totala kristna trosinnehdllet 1ata eskatologien komma
oavkortad till uttryck. Det sker mest naturligt med utgdngspunkt frdn
den trosforestillning, den dogm, som var den ursprungliga och som den
unga kristendomen tog i arv frdn Gamla testamentet, nimligen dogmen
om kyrkan sdsom manifestationen i denna virlden och denna tids3ldern
av den tillkommande. I kyrkan i denna bemirkelse kommer hela Kristus-
verkligheten med dess for tron nddvindiga »tempora», perfektum, presens
och futurum, oavkortad fram. I kyrkan i denna bemirkelse kommer den
urkristna eskatologien till uttryck. Men eskatologien bindes hir icke vid
att uppgd 1 en viss tidsform och begrinsas icke till att representera blott
det framtida. Den vinder blickarna mot futurum, dock si, att presens, det
aktuella nuet, alltid pd samma ging 4r med. Och betonandet av det nir-
varande sker s8, att perfektum, det historiska i ordets egentliga mening
icke bortskymmes. I, med och genom Kristus har den nya tidsildern,
rdttfardighetens och livets aeon, brutit in. I, med och genom Kristus har
kyrkan sdsom manifestation i denna virlden och denna tidsildern av den
kommande upprittats. Den stdr didr forankrad som ett perfektum i histo-
rien, den 4r en ndrvarande verklighet, den visar stindigt framit mot full-
dndningen. Den kan beskrivas med tillhjilp av alla tre tidsformerna och
stir dock pd samma ging som ett skydd mot att l3ta det eskatologiska
forvandlas till nagot blott tidligt, till en naken tidsform. Ty kyrkan som
manifestationen i denna virlden och denna tidsildern, syndens och dédens
virld, av den tillkommande, rittfirdighetens och livets, representerar den
grianssituation, den vandring mellan tvd virldar, tvd tidsildrar, som
kinnetecknar den levande kristna tron. Och just denna grinssituation 4r
enligt min mening kdrnan i den kristna eskatologien.

Hj. LiINDROTH.



TEOLOGISK LITTERATUR 35S

E.PERCY: Der Leib Christi (Zdpa Xpwtob) in den paunlinischen Homologu-
mena und Antilegomena. Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1,
Bd. 38, Nr. 1. 58 sid. Lund o. Leipzig 1942. Pris kr. 3: —.

Docenten Percy vill i foreliggande arbete jaimf6ra inneborden av tanken
pa kyrkan sasom Kristi kropp i de inom forskningen allmint erkinda
Paulus-breven (»homologumena») och i dem, vilkas dkthet ifrigasittes
(»antilegomena» =Ef. och Kol.— pastoralbreven limnas helt ur rikningen).
Emellertid nédgas han dirvid ingdende understka, vilken innebdrd denna
forestillning har i resp. brev, och boken blir dirfér en monografi Gver
kyrkan sdsom Kristi kropp i Paulus-breven.

Det forsta kapitlet bir rubriken »Das Problem» men behandlar redan,
ehuru ganska kortfattat, mycket visentliga frigor av saklig innebdrd. Det
giller hir frigan, om tanken pd kyrkan sdsom Kristi kropp verkligen fore-
ligger 1 huvudbreven, eller om vi dir blott ha en jamférelse mellan kyrkan
och en kropp. Det rér sig di givetvis framfor allt om tolkningen av Rom.
12 och 1 Kor. 12. Forf. kommer till det resultatet, att kyrkan verkligen
dven i huvudbreven tinkes sdsom Kristi kropp i real mening. Dirmed ar
i sjilva verket skillnaden mellan »homologumena» och »antilegomena»
reducerad till att de senare tala om Kristus sdsom huwvudetr for kroppen,
medan denna tanke ej finns i huvudbreven. Frigan blir di, om denna
tanke kan forenas med huvudbrevens uppfattning.

Men innan forf. gir in dirpd, giller det fér honom att nirmare be-
stimma innebdrden av tanken pd kyrkan sdsom Kristi kropp i huvud-
breven. Dirit dgnas andra kapitlet, som omfattar huvudparten av boken.
Férfattaren diskuterar forst den av flera forskare omfattade meningen,
att forhdllandet mellan Kristus och kyrkan sisom hans kropp skulle vara
att fatta i analogi med férhdllandet mellan kropp och sjil: Kristus bor i
och verkar i férsamlingen sisom sjilen i kroppen. Det uppvisas emellertid,
att denna tolkning bottnar i en grekisk antropologi, som var frimmande
for Paulus. Paulus skiljer ej mellan kropp och sjil pd detta sitt; »soma»
betecknar hos honom i allminhet hela minniskan. I stillet vill forf. be-
stimma innebSrden av tanken p& kyrkan som Kristi kropp utifrén det
paulinska centralbegreppet »i Kristus». Men d& uppstir svarigheten att
tolka detta. Deissmanns forssk atc forstd det i analogi med uttrycket
att leva »i anden», varvid anden uppfattas som ett med luften jamforbart
fluidum, avvisas under utforlig diskussion. Den &verensstimmelse eller
identitet mellan Kristus och Anden, som Deissmann och med honom méinga
efterfoljare hivdar, bestrides. Forf. soker bestimma skillnaden mellan
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uttrycken »i Kristus» och »i anden» s, att det forra hinfor sig till det ob-
jektiva faktum, att man stdr i frilsningens sfir, medan det senare tar sikte
pé vissa sidor av det nya livet och forekommer dels nir motsatsen mellan
detta och den dirutanfor beldgna sfiren skall betonas (»pneuma — sarx»),
dels nir det sirskilt dr frAga om det etiska livet eller om den kristnes inre
(psykiska) liv.

Diremot har Deissmann enl. forf. ritt i att uttrycket »1 Kristus» skall
forstas rumsligt: den kristne dr infogad i Kristus i rent »lokal» mening.
Men Kristus ar ej ett luftartat fluidum utan den historiska person, som
dog och uppstod. Det #r i honom som den kristne infogas. Det betyder,
att han far del av allt, som Kristus dger: barnaskap hos Gud, rittfirdighet,
frihet fran lagen, déden, synden och denna onda tidsdlder. Men allt detta
far han del av just genom att pad ett realt sitt infogas i Kristus. Detta
kommer tydligast fram i Rom. 6 och Kol. 2: den kristne dér med Kristus
och uppstar med honom. Detta betyder icke, att i dopet nigot sker, som
liknar Kristi d6d och uppstandelse, eller att dessa hindelser dirvid upp-
repas. I stillet skall det fattas s8, att den kristne genom dopet blir delaktig
just av Kristi en ging skedda déd och uppstindelse. Tidsavstindet mellan
Jesu dod och den kristnes dop &r i denna férestillning helt enkelt upphivt.
Emellertid gar forf. ett steg lingre och gor gillande, att Paulus ven menar,
att den kristne var innesluten i Kristus, redan nir han dog p2 korset. Blott
dirfor att det som da skedde med Kristus ocksd skedde med den i honom
inneslutne kristne, kan det komma denne till godo.

Ur detta dras sa slutsatsen angdende innebSrden av tanken pi forsam-
lingen sdsom Kristi kropp. Denna tanke innebir detsamma som det sdlunda
tolkade uttrycket »i Kristus». Den anger inlemmandet i Kristus p2 ovan
angivet sitt. Och detta tinkes sd realt, att forsamlingen rent av kan sigas
vara identisk med Kristus sjilv.

Emellertid finner forf. uppkomsten av forestillningen om kyrkan som
Kristi kropp ej tillrdckligt forklarad hirmed. Varfér kom Paulus att ge
just detta uttryck 8t tanken pi de kristnas inlemmande i Kristus? For-
klaringen finner forf. i Rom. 12 och 1 Kor. 12. Dir stdr intresset att
betona enheten inom forsamlingen i férgrunden. Detta har lett till upp-
tagande av tanken pa kroppen sisom en organism med minga lemmar,
och di denna tanke férbundits med tanken pi de troendes inlemmande i
Kristus, har forestillningen om forsamlingen s3som Kristi kropp uppstitt.

Med denna analys av uttryckets innebord 1 huvudbreven dr férutsitt-
ningen skapad for en jimforelse med Ef.-Kol. i bokens slutkapitel. Dirvid
pavisas overensstimmelser pa flera punkter och det understrykes, att fore-
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stillningen om Kristus sdsom kroppens huvud 4r den enda olikhet som
finns. Men ocksi denna upploser sig. Den kan forstds som en konsekvens
av spinningen mellan de bida moment — inlemmandet i Kristus och for-
samlingen som en organism med olika lemmar — som ingé i huvudbrevens
syn p& kyrkan sdsom Kristi kropp. Nir det sistndmnda momentet gor sig
gillande, framstdr Kristus s3som den frimsta av lemmarna, huvudet, som
ir killan till hela kroppens liv.

De svarbemistrade tankegingar, som det hir ror sig om, framstiller
Percy i klar och 6verskddlig form och med omsorgsfull detaljexeges. Han
har gjort manga riktiga och givande observationer i f6r Paulus-forskningen
visentliga frigor. Detta hindrar givetvis icke att ldsaren ibland kan vara
av annan mening. S3 t. ex. synes mig tolkningen av 1 Kor. 1: 13 och 12: 12,
ddr Percy wvill finna beligg for identiteten mellan Kristus och kyrkan,
bygga pd ett alltfor formalistiskt betraktelsesitt. Ocksa mot tanken, att
den troende var inlemmad i Kristus redan vid den tidpunkt, d& denne dog
pa korset, stiller jag mig mycket tveksam. De anforda beldggstillena synas
mig ej berittiga en sidan slutsats, och att pd logiska grunder pdstd dess
nddvindighet utifrdn Pauli tanke om den doptes delaktighet just i Kristi
egen dod och uppstindelse gir ej. S&dana och liknande invindningar
kunna dock ej férta det intryck av omsorgsfullt och vederhiftigt forsk-
ningsarbete, som boken inger.

Erik SjOBERG.

N. H. SeE: Kristelig Etik. 435 sid. G. E. C. Gads Forlag, Kebenhavn
1942.

Genom N. H. Sees for de teologie studerande vid Kdpenhamns uni-
versitet avsedda liarobok Kristelig Etik har Nordens teologiska litteratur
fatt ett synnerligen beaktansvirt tillskott. I Sverige har ingen universi-
tetsteolog under den senaste mansdldern givit sig in pa vagstycket att limna
en sammanfattande framstillning av etikens system. Etiken har i det
avseendet varit mindre lyckligt lottad in dogmatiken. Det dr ddrfor med
betydande spanning man tar del av den nu foéreliggande handboken frin
Kopenhamns universitet.

See deklarerar i friga om etiken sin nira anslutning till Karl Barths
dskddning. Didrmed foljer for det forsta, att ett riktigt beddmande av
ritt och ordtt dr mojligt endast pd den kristna uppenbarelsens grund. Om

Guds vilja moter oss endast i Kristus, kunna vi icke p& annan vig in
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genom tron bli upplysta om det goda. For det andra kunna vi icke pd ett
allmingiltige sitt fixera, vad som ir rdtt. Om vi kunde uppstilla nagot
kriterium p3 gott och ont eller uppstilla en formel — a la Kant — f6r det
ritta, skulle vi p& visst sitt vara oss sjalva nog i moraliskt avseende. Vi
skulle icke vara restldst beroende av gudomlig vigledning. Den evan-
geliska trosprincipen utesluter fordenskull en moral, grundad pa formu-
lerade etiska principer. Liksom Brunner, pd sin tid betecknat uppstil-
lande av fixerade trosliror som overtridelse av budet: du skall icke gora
dig nigot belite eller ndgon bild, s& avvisar nu See 1 anslutning till Karl
Barth fixerade etiska grundsatser sdsom ledande till egen rattfardighet.
Den kristna sedligheten skall bestd i lydnad for Andens stindigt fornyade
vagledning.

»Kristelig Etik er Lzren om den Livsindstilling og Vandel, hvortil Gud
ved Frelsen i Kristus kalder og genfeder Mennesker. Den beskaftiger
sig saaledes med Spergsmaalet om Guds Krav till vor Livsforelse og Guds
gzrning med Mennesker til Virkeliggorelse af disse Krav». Nagon annan
etik dn den kristna synes See icke rikna med. De sedliga ideal, som finnas
utanfor den kristna trons rimirken, maste frn kristen synpunkt forkastas.
Antar man en radikal motsats mellan de krav, vilka grunda sig pd gudom-
lig uppenbarelse, och de sedliga krav, vilka ha sitt ursprung i den minsk-
liga naturen eller liknande, kan denna konsekvens icke undvikas. De
ber6ringspunkter, som eventuellt finnas mellan kristna och icke-kristna
ideal, maste d& betecknas som endast skenbara. De svérigheter, som upp-
komma vid ett sidant antagande, gir See icke in pd.

Som alternativ till den pi gudomlig uppenbarelse byggande kristna
etiken riknar See dels den sedliga idealismen, dels den av Gogarten m. fl.
foretridda existensialfilosofien. Den sedliga idealismen anses forutsitta,
att minniskan i1 ndgot skikt av sitt visen dger obruten gemenskap med
Gud och att man foljaktligen kan iga kunskap om Gud oberoende av
Kristus. Enligt den sedliga idealismen skulle ocksd kinnedomen om Guds
krav g fore kinnedomen om hans ndd. Minniskan skulle méta Gud som
den fordrande och domande utan att kidnna honom sdsom den nddefulle.
Men den kristna liran om arvsynden ir enligt See of6renlig med antagan-
det av en ofSrdirvad rest hos minniskan. Att det s& forhiller sig, kan dock
inses blott 1 kraft av uppenbarelsen och 4r dirfor odtkomligt for fornuftet.
D3 lag och evangelium 4ro oupplosligt férknippade med varandra i
Kristusuppenbarelsen, later denna ej heller forena sig med en &skddning,
vilken isolerar de tvd momenten frdn varandra.

Existensialfilosofien gor gillande, att manniskan icke kommer under



TEOLOGISK LITTERATUR 359

fund med plikten genom att besinna sig Sver sitt eget jag och dess innehall,
utan motet med »nistan», som tar oss i ansprak, stiller oss under forplik-
telsens ansvar. See framhaller hiremot, att bejakandet av nistans krav
forutsitter hos oss ett ideal av sjalvutgivelse. Det ar riktigt, att en sann
etik realiseras, forst 1 den mdn jaget gar ut over sig sjilvt, men det »jag-
frimmande», som grundar etikens krav, 4r Guds stindigt »jag-frimmande»
uppenbarelse 1 Kristus. - '

Schleiermacher och efter honom Erlangenskolan sokte framstilla den
kristna etiken i form av en beskrivning av det sedliga handlande som
spontant hirflyter ur panyttfodelsen. See invinder hiremot, att den
sedliga forvandlingen aldrig i detta livet blir s3 genomgripande, att ett
handlande i &verensstimmelse med Guds krav kommer av sig sjilv. Den
enskilde blir icke — for att tala med Luther — sd »durchgottet», att hans
sinne dr helt inriktat pd det goda. Den sedliga insikten dr dirfér ofull-
stindig. Vad som &r ritt, maste i varje 6gonblick utfinnas genom lyssnande
till Guds krav. Dirfor ir etiken icke enbart deskriptiv, utan gir ut p3 att
framstilla den gudomliga fordran pa dem, som tro. Idealet dr visserligen,
att den troende sd genomstrommas av den gudomliga kirleken, att det
goda kommer helt spontant. Men den faktiska kristna minniskan lever
icke sitt liv pd en sddan nivl. Tertius usus legis behiller dirfor sitt
berdttigande for den troende, sddan vi faktiskt mota honom. En kristlig-
het, for vilken lagen som uppfordrande makt skulle upphort att dga bety-
delse, forverkligas aldrig i detta livet.

Om kristendomens sedliga krav icke kunna bli oss klara genom besin-
ning 6ver de nya tendenser i det inre livet, som skapas genom tron, iter-
star som killa f6r den sedliga kunskapen det bibliska Kristusvittnesbérdet
i Gamla och Nya testamentet. Soe betonar hirvid i forsta hand den genom
bibelordet formedlade etiska undervisningen. Med denna fir och kan
aldrig anammas isolerad frin evangelium. Bergspredikans krav och &vriga
nytestamentliga etiska foreskrifter kunna icke tillignas och férverkligas
sasom grundsatser for en human moral. Ett liv efter Nya testamentets
anvisningar blir m6jligt endast fér den, som genom frilsningen fatt del av
nytt liv. Forbindelsen mellan lag och evangelium &stadkommes 4ven pi
det sdttet, att det framstdr som nid, att den Evige meddelar minniskan
sin vilja. I anslutning till Barth gor See gillande att denna forening av
lag och evangelium méter oss dven i Gamla testamentet. Lagens tavlor
voro inneslutna i forbundsarken. Kristus sdtter icke heller den gammal-
testamentliga lagen ur kraft. Med hinvisning till Fr. Biichsels Theologie
des Neuen Testaments formulerar See sin uppfattning s3, att Jesus enligt
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de synoptiska evangelierna utan att uppstilla ndgon utformad lira om det
forblivande och det forgingliga i lagen sammanfattar allt i det dubbla
kirleksbudet och kallar minniskor till ett liv i lydnad for detta bud, under
aberopande av eller protest mot enskilda bestimmelser i lagen. I huvudsak
samma askddning aterfinnes hos Paulus och de johanneiska skrifterna.

Bibelordet tilliter emellertid icke en mekanisk tillimpning av dess
etiska foreskrifter. Bibeln 4r icke en etisk uppslagsbok. Dess etiska under-
visning beror blott enskilda omriden av livet. I en mingd frigor limnar
oss den heliga Skrift utan vigledning. Det kan icke heller forbises, att
sarskilt Jesu ord framstilla lydnadskravet 1 hela dess ideala hoghet utan
hiansyn till dess genomf&rbarhet i de konkreta situationerna. De nytesta-
mentliga buden iro exemplifikationer till och illustrationer av vad agape
efter Guds fullkomliga vilja betyder. Vid tillimpningen av dem madste de
i manga fall sa att sdga transponeras till det minskliga livets nivd. Minga
tidshistoriska situation, i vilken de sades. I den man de nytestamentliga
orden dro priglade av urférsamlingens parusiférvintan kunna de icke till-
mitas allmiangiltighet.

Dessa omstindigheter gora det uteslutet att anvinda Bibeln som en
lagbok. Det ir icke manniskorna beskirt att en ging for alla kunna gora
upp marschvigen 1 det godas tjinst. Meningen med Bibelns undervis-
ning forstds blott genom bistind av den helige Ande. Och vad som i varje
situation dr ritt for den enskilde, kan endast Anden avgora. Bibelordet
dr fran minniskans synpunkt en férseglad order, av vars inneh2ll vi {3 del
blott timme for timme.

See anser det likvil icke utan betydelse att soka precisera den heliga
Skrifts etiska lirdomar. Och icke heller saknar det virde att orientera
sig 1 de sedliga erfarenheter, som #ldre generationer av kristna gjort. Guds
vilja med avseende p3 oss vixlar icke frin tid till tid. Dirf6r kan det sed-
ligt rdtra aldrig std i strid med Nya testamentets kirleksbegrepp. Ingen,
som sdtter sig upp emot Guds vilja, sidan den 4r kungjord genom uppen-
barelsen i Kristus, kan handla under Andens ledning. De lirdomar &ter,
som erhdllas genom kristenhetens stormin, iro visserligen icke pi samma
sdtt bindande. Men det 4r rimligt och naturligt, om dylika lirdomar ock-
sa inverka pd oss vid vir strivan att finna det ritta. Den helige Andes
vagledning pd det etiska omradet bestdr enligt See diri, att Guds ord
levandegores och att dess tillimpning i den konkreta situationen blir klar
for oss. I sddana situationer, d8 man icke kan se klart, fir man forlita sig
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p3 att gudomlig ledning bistdr den redlige, ven dd han med Luthers ord
fores fram »som en blindad hist».

Den systematiska etiken far under sidana forhdllanden en vansklig
uppgift. A ena sidan drar den i anslutning till Skriften och kristen tradi-
tion upp grinser, utanfor vilka sd att siga det okristliga tar vid. Satillvida
skall den ge kunskap om Guds vilja. A andra sidan medger icke minni-
skans stillning, att hon nigonsin vet, vad som ar gott. Det skall i varje
ogonblick givas genom Anden. Etikens uppgift blir d2 att ge en omistlig
hjilp mot impulsivitet, mot f6ljande av egna hugskott i det etiska hand-
landet. Den skall forhjilpa kyrkan till att tjina den Gud, »som alltid vill
det, som han givit tillkdnna i sin uppenbarelse». Men etiken ger dock en
mycket problematisk vigledning. Ett strikt foljande av dess anvisningar
ar icke kristen lydnad for Guds vilja. Endast handlingar, som fodas ur
den levande forbindelsen med Kristus, dro i dverensstimmelse dirmed.

Sees betonande av den minskliga of6rmdgan att doma om ritt och
oritt torde bl. a. bora fattas som en kraftig reservation mot den nutida
ordningsteologien. Icke i ndgon form vill han acceptera en sedlig kun-
skap, som Oser ur andra killor Zn ur Kristusuppenbarelsen. Att t. ex.
legitimera valdet genom &beropande av skapelseordningen eller liknande
strider enligt hans uppfattning mot kristna principer.

Men det kan nog icke nekas, att det konkreta utférandet av etiken
nodgar till flitig anvdndning av mera rationella synpunkter. D3 See
tillmiter det vetenskapliga sanningssdkandet etiskt virde, kan vil icke
nagot direkt bibelord aberopas, och lika litet appellerar han hir till
Andens upplysning. Vid behandlingen av Zktenskapets etik avvisas prin-
cipiellt strdvan att vinna st3d for det monogama iktenskapsidealet genom
hinvisning till mdnniskans natur. For dktenskapets oupploslighet dberopas
Guds »bud och ordning» — enligt Jesu hinvisning till skapelseberittelsen,
men ocksd att detta bud ir i Gverensstimmelse med den iktenskapliga
kirlekens sanna vidsen och omtanken om barnens vilfird. Aktenskapets
monogama karaktir siges ha sin grund icke i uttryckliga skriftord, men i
det forhdllandet, att endast den monogama forbindelsen forverkligar en
kristlig kirleksgemenskap mellan makarna. Till st6d fér meningen att
bestiende polygama zktenskap i forsamlingar pi missionsfilten skola
respekteras, anfor See, att det medfdr sedlig uppldsning och forvirring,
om det for de primitiva ofattbara kravet pA monogami genomfdres med
omutlig stringhet; och en kyrka, som icke blott tolererar skilsmissa utan
dven vigsel av franskilda, har ingen ritt att g3 fram brutalt mot polygami
bland svartingar. — See vill icke tillita den kristna etiken att kapitulera
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infor de virldsliga ordningarnas Eigengesetzlichkeit. Men ett avsteg frin
den ideala rictfirdigheten sker dock i det kristna livet sitillvida, som
den kristne pd manga punkter finner sig std infor foérhdllanden, dir syn-
den sa inficierat allt, att varje befattning med dem leder till delaktighet
i synden. All ekonomisk verksamhet torde falla under denna dom. Den
hirigenom uppkomna svirigheten vill See l6sa s, att man maste accep-
tera de forutsittningar, »som utgora den oférinderliga bakgrunden for
handlandet», i tro att Guds forlatelse Sverskyler allt detta. — Betrdffande
statens tvangsmakt och dess forenlighet med den kristna kirleksmoralen
framhaller See, att den enskilde redan i sitt privata liv mirker, att
karleken ibland nédgas anvinda hirda medel. Annu tydligare dr det, att
staten, som verkar for det helas vil, ej kan tillita det onda att fritt ut-
veckla sig. Detta mycket avgorande argument dr vil icke himtat direkt ur
Bibeln och kan kanske icke heller legitimera sig sisom ingivet av Anden,
men det ger sig helt naturligt genom en reflexion dver kirlekens villkor i
var virld. Det vore under inga férhillanden kirlek att utlimna samtid
och eftervirld at¢ 6vervald och barbari, om man kan férhindra detta.

Det vill av de anforda exemplen synas, som om ordandet om den
kristna etikens dvernaturliga ursprung komme i en mindre gynnsam belys-
ning. Argumenten pd olika punkter forefalla ej otillgingliga for det
sunda forstdndet och den naturliga moraliska kinslan.

Men det finns ett faktum i den moraliska erfarenheten, som upp-
fordrar till att icke forhastat skjuta undan talet om en Andens vigled-
ning. Det dr ett for alla vilkint foérhdllande, att den etiska insikten i
utomordentlig utstrickning forblir ineffektiv. Man vet det ritta, men
insikten slir icke igenom. Det ar ytterst sillan vi helt kunna ursikta vira
brister med ett »jag har icke vetat bittre». Detta giller for alla stadier
av minskligt liv. For ett rite sedligt handlande fordras, att man vinner
och bibehaller en etisk intuition, som kan pd visst sitt jimforas med den
friska konstnidrsblicken. Denna etiska klarsyn kommer icke som en natur-
lig utvecklingsprodukt. Talet om den helige Andes verk i minniskan fir
patagligt innehdll, om man férbinder det med denna markanta foreteelse
1 det etiska livet.

Genom att fdsta uppmirksamheten pa nu antydda foreteelse kan man
ocksd hdlla méjligheten dppen for en viss sedlig kunskap oberoende av
den bibliska uppenbarelsen. Minniskan ir icke blindfédd i moraliskt av-
seende. Men hennes sedliga insikt ir ineffektiv och ofullgdngen.

Framstillningen av den speciella etiken hos See erbjuder mycket av
intresse. Ej minst foljer man med uppmirksamhet vad en dansk teolog
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under ockupationens ir siger om nationellt och kristligt. See anfor starka
reservationer mot varje tendens att tillskriva den nationella egenarten
Eigengesetzlichkeit. Den speciella etiken ger ocksd en intressant belysning
at de problem, som dro forknippade med den Barthska grundsatsen, att
det sedligt goda aldrig blir ndgot, som kan tillskrivas personligheten som
besittning, utan alltid pd nytt skapas. Det forefaller, som om den hir-
med dsyftade tanken kunde uttryckas mindre paradoxalt.

Som sammanfattande intryck av Sees Kristelig Etik kan sigas, att en
jamforelse med forhandenvarande framstillningar avgjort utfaller mycket
gynnsamt. Den innehéller manga virdefulla historiska utblickar. Den ger
god vigledning i visentliga kristna frigor. Dess argumentering ir solid
och framstillningssittet 4r vil avvidgt. Den Barthska stindpunkten ir
foretridd med en méttfullhet, som icke utesluter fruktbar diskussion med

andra etiska dskddningar. SIGFRID VON ENGESTROM

LUTHERS TEOLOGISKA EGENART.

LENNART PINOMAA: Der existenzielle Charakter der Theologie Luthers.
Das Hervorbrechen der T heologie der Anfechtung und ihre Bedeutung
fir das Lutherverstindnis (Annales Academiae Scientiarum Fennicae,
B XLVII, 3). 198 sid. Helsingfors 1940.

Ett nytt virdefullt bidrag till Lutherforskningen foreligger inom finsk
teologi i och med docenten Lennart Pinomaas avhandling Der existen-
zielle Charakter der Theologie  Luthers. Den forskningsuppgift, som
Pinomaa hirmed uppstillt for sig, innefattar tvenne olika sporsmal. Dels
vill han med utgdngspunkt frin existenskategorien klarligga det egen-
artade i Luthers reformatoriska teologi med sirskild hinsyn till den roll,
som anfdktelsen spelat hos Luther (s. 10 f.) och dels vill han i anslutning
till den tidigare forskningen pi omridet giva ett svar pa frigan angdende
tidpunkten for Luthers reformatoriska genombrott (s. 14 f.). Det ir utan
vidare klart, att bidda dessa sporsmal miste std i nirmaste samband med
varandra (jfr s. 130). Faststillandet av det reformatoriska genombrottet
mdste bero av, vad som anses vara kriteriet pi den teologiska egenarten
hos Luther. Avhandlingens huvudvikt kommer dirfor givetvis att falla
pa bestimningen av det teologiskt egenartade hos Luther.

For att nirmare karakterisera detta siregna i Luthers teologi tar forf.
som namnts sin utgdngspunkt i den existentiella grundinstillningen. I mot-
sats till den spekulativa fattningen av de teologiska begreppen ir det for
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den existentiella instillningen karakteristiskt, att den teologiska kunskapen
springer fram ur anfiktelse och inre ndd. Teologen i existentiell mening
kan icke std utanfor det budskap, som frambires, han 4r tvirtom person-
ligt djupt gripen av och lever med i detsamma. »Diese alles tiberschattende
personliche Mitbeteiligung des Theologen dringt das Interesse fiir lehr-
hafte Zergliederung und logische Linienfithrung zurlick zugunsten einer
lebensnahen Prigung der gesamten Theologie» (s. 17). Anfiktelsen, kinslan
infor domen och samvetets oro skapar hos teologen ett helt annat utgings-
lige och forsitter honom »in einer die ganze menschliche Existenz bedro-
henden Anfechtung». Detta miste sigas vara av avgorande betydelse for
forstiendet av Luthers teologi. Den maste forstds som det anfiktade
samvetets teologi.

Med denna teckning av den existentiella instdllningens allminna visen
har Pinomaa lagt grunden fér en nirmare analys av den existentiella
uppfattningens forekomst och innebdrd hos Luther. Den nirmaste upp-
giften blir di att fr8n denna synpunkt granska ndgra av viktigaste
teologiska begreppen (s. 19 f.). I friga om fattningen av humilitas-
begreppet visar sig Luther till en borjan helt beroende av den romerska
teologien. Den 6dmjuka bekinnelsen av synd ir en dygd, en egenskap,
som disponerar for ndden och utgdr den ovillkorliga forutsittningen for
rattfardiggorelsen. Bredvid den av den romerska teologien influerade synen
moter emellertid redan i forsta psalmforeldsningen en annan tankegéng,
enligt vilken humilitas icke fattas antropocentriskt som en dygd utan sisom
en gudomlig skapelse i minniskan genom anfiktelse och néd (s. 33). Den
sanna 6dmjukheten 4r nigot, som springer fram ur tron. I all stillhet
har hos Luther en genomgripande forindring skett i uppfattningen av
humilitas, ‘som stir i nidrmaste samband med den nya reformatoriska
insikten och foreligger fullt tydlig i romarbrevsforeldsningen.

Annu ett av de skolastiska huvudbegreppen bir enligt forf. vittnes-
bord om genombrottet av den existentiella uppfattningen hos Luther. Det
ir synteresisbegreppet. I ljuset av den radikala synduppfattningen for-
svinner synteresis sisom organ for en metafysiskt tinkt forbindelse mellan
minniskan och Gud. Férf. anser sig kunna ange tidpunkten for genom-
brottet av denna nya uppfattning till november 1515.

Efter denna fdrberedande undersékning av humilitas och synteresis
gar sa forf. i avhandlingens huvuddel in pd en bestimning av det reforma-
toriska genombrotter hos Luther med utgingspunkt i den existentiella
instdllningen (s. 55 f.). Det 4r framfér allt tvenne begrepp, som dterspegla
den inre utvecklingsgidngen hos Luther, nimligen fruktans och anfiktelsens



TEOLOGISK LITTERATUR 365

begrepp. Under det att dessa bdda begrepp fran katolsk synpunkt ha en
meritorisk innebord, visar den existentiella upplevelsen, att de ha negativ
betydelse for frilsningen och &terspegla ett forvint gudsférhallande.
Fruktan sdvil som anfiktelse betyda »keine Vorstufe sondern das Fehlen
des Heils» (s. 73). P& samma sitt far ocksd lagen sin prigel av den
existentiella betraktelsen. Medan den i ett tidigare skede i Luthers teologi
tjinade som norm for rittfirdigheten, framtridder den senare alltmera
som ett hot mot minniskans existens. Den dr en forddrvsmakt och tjanar
synden (s. 115). :

P3 denna vig kommer s& Pinomaa slutligen fram till en mojlighet att
noggrannare angiva tidpunkten for det reformatoriska genombrottet.
Liter man nimligen den existentiellt priglade uppfattningen vara kriteriet
pd det reformatoriskt egenartade hos Luther, kommer man till den upp-
fattningen, att det egentliga reformatoriska genombrottet maste ha #gt
rum under tiden frdn maj 1515 till januari 1516 (s. 137).

I ett slutligt avsnitt av stort intresse undersdker Pinomaa tron ur
existentiell synpunkt. Det forefaller, som om existenskategorien hir skulle
ha fatt en mera positiv innebdrd, dn den tidigare haft. T stillet for ate
den tidigare framstillts sdsom forutsdttningen for det reformatoriska guds-
forhallandets genombrott, dr forf. hir angeligen om att framhalla, att
den existentiella instillningen hor med till eller utgdr en visentlig del
av trosupplevelsen. Anfiktelsen dr nodvindig for den kristne, ty erfaren-
heten ir den riktiga vigen till sann kristlig kunskap och anfiktelsen ar
kriteriet pa, att tron icke dr ddd utan lever. »Nur das angefochtene
Gewissen versteht das Evangelium richtig», detta uttalande visar till sist
undersokningens resultat: anfiktelsen Oppnar vigen icke blott for det
existentiella i negativ mening sdsom domsupplevelse utan djupast sett for
evangeliet. Den stir 1 evangeliets tjinst.

Det huvudsakliga intresset i denna om en betydande kinnedom om
Luther och formdga av intringande analys vittnande avhandling knyter
sig framfor allt till den nya kategori, varmed forf. vill forstd Luther.
Sdsom en vinst miste givetvis antecknas genomfdrandet av den huvud-
synpunkten, att Luther miste forstds med anfiktelsen som utgingspunkt.
Luther betonar sjilv mer 4n en géng, att hans teologi vuxit fram icke ssom
resultatet av spekulation utan under inre strid mot sjilafienden. Forst den
som sOker folja Luther pd denna inre vdg i hans kamp mot frestelse,
samvetsndd och tvivel har mojlighet att forstd motivbildningen i hans
teologi och det egenartade i den. Men frdga 4r, om existentialitetskategorien
verkligen limpar sig att dtergiva det teologiskt egenartade hos Luther.
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Det ir alltid vanskligt att soka bedoma Luther med begrepp, som icke
aro himtade direkt frdn hans eget teologiska tdnkande. Ar det 6verhuvud
s3 sikert, att existentialiteten motsvarar Luthers djupaste erfarenhet?
Existenskategorien 4r till sin ursprungliga innebord ett formellt, okvalifi-
cerat begrepp och maste for att kunna appliceras pd Luther fyllas med
ett bestimt religiost-etiskt innehall. Detta har i sin tur till féljd, ate
Luthers egna begrepp snart nog intrida som vixelbegrepp for det som
dsyftas med existentialitetskategorien. Frdga ir di, om man 6verhuvud
vunnit nigot med inférandet av nimnda kategori. Det finns nog hos
Luther knappast nigot begrepp, som icke fran borjan 4r etiskt-religiost
kvalificerat, och detta gor, att t. ex. begreppet anfiktelse icke utan vidare
kan likstdllas med existentiell ndd. Det forra begreppet har for Luther
en lingt djupare etisk-religids innebdrd, an att det skulle kunna Gver-
sittas med »ett hjilplost tillstind hos minniskan under Guds dom».
Begreppet existentiell ndd synes dirfor icke kunna gora rdttvisa at det
stringa etiskt-religidsa sensorium, som hor till Luthers teologiska egenart
och utmirker hans religidsa erfarenhet. Dirmed dr nu icke sagt, att icke
forf. 1 dvrigt pa ett dvertygande sitt formatt teckna erfarenhetens betydelse

1 Luthers teologi. G. TORNVALL.

DEN RELIGIOSA LIBERALISMENS HISTORIA.

WALTER NIGG: Geschichte des religiésen Liberalismus. 422 sid. Niebans
Verlag, Leipzig 1397.

Ett givande bidrag till insikten i den liberala nydaningen i var egen
idé- och kyrkohistoria var Edv. Rodhes stora arbete om den religivsa
liberalismen i Sverige (1935). Samlat omkring Ignell, Rydberg, Wikner
gav det historisk relief ar kristendomens moderna problematik i svenska
kyrkan, med utblickar till Europa och Amerika. Den storre, allminna
bakgrunden tecknar den schweiziske kyrkohistorikern Walter Nigg
i ett arbete, som ir en bdde spinnande och instruktiv lektyr. Kylig
objektivitet dr icke just det utmirkande for denna framstillning, tvirt
om: Nigg dr en entusiastisk anhingare av den religidsa riktning vilkens
historia han skriver, och han ligger ingalunda band pd sina egna kinslor
infér denna historia. Som han emellertid 4r en utmirke historiker leve-
rerar han ingen partsprocedur, utan hans egen liberala instillning bidrager
endast till att ge dt boken ett liv och en virme, som genast skapar kontakt
mellan ldsaren och stoffet.

Sin uppgift har Nigg fattat mycket vid: Han vill skriva det kristna



TEOLOGISK LITTERATUR 367

frisinnets saga och tar dirfor sin utgdngspunkt i rendssansen och huma-
nismen for att via upplysningen och idealismen komma fram till liberalis-
mens avgOrande genombrott i teologi och fromhet genom »Tibinger-
skolans» framtridande pd 1830-talet. Den fé6ljande framstillningen be-
griansas huvudsakligen till Tyskland och Schweiz, utrymmet tillit icke att
ta med England och Amerika, ddr den fria kristendomen ju har spelat och
spelar en utomordentlig viktig roll. D3 emellertid de nordiska kyrkorna
otvivelaktigt star den tyska utvecklingen nirmare in de angloamerikanska
forhdllandena, forlorar arbetet icke sin betydelse for oss genom begrins-
ningen till Tyskland.

Nigg ger en verkligt gripande skildring av den tyska kyrkostriden
under tre kvarts sekel, frin F. Chr. Baur och D. F. Strauss fram till
Adolf Harnack och Ernst Troeltsch. Hela den l8nga serien av tyska
kittarprocesser far draga forbi var blick. Aven den katolska modernismen
och den judiska reformismen tecknas. Slutligen skildras liberalismens for-
fall och sammanbrott i efterkrigstidens reaktion och dess slutliga under-
géng 1 den teologiska och kyrkliga frontbildningen i tredje riket. Nigg
bedémer liget som trostlost, den religiosa liberalismen tycks numera endast
vara ett »ljust minne om en skdn gangen tid». Det har nu kommit dirhin,
att »den enskilde» (Kierkegaard) i sin djupa ensamhet maste hélla den libe-
rala overtygelsen vid liv i forbidan pd det religiosa frisinnets »uppstindelse
ur graven i ny gestalt». Ty detta frisinne var icke en 6vergdende tidshisto-
risk foreteelse, utan »en andlig hillning med evig prigel». Dirfér kan den
¢j g& under. — Till denna principiella &sikt och den dirmed forknippade
profetian méiste vi dterkomma. Forst ndgra glimtar ur den intressanta boken.

Namnet »liberalism» hirstammar frin det politiska livet. Det upp-
stod i Spanien under 18o0-talets hiftiga partistrider. P& det politiska om-
rddet dr den liberala idén fast férankrad i individualismen, den represen-
terar kravet om personlighetens frihet sisom det hogsta och visentliga goda
i kulturen. Vid 6verflyttningen till det religiosa omrédet bibehiller ordet
»liberal» sitt sammanhang med det individuellt personliga: Min tro méste
vara min egen Overtygelse, ifall den skall ha det ringaste virde. Men dir-
till kommer dnnu ett moment som gir ihop med individualismen i den
religiosa liberalismens begrepp: rationalismen. Icke den mystiska utan den
upplysta individualismen &r den liberala kristendomens birare. Sedan
Sokrates dr denna rationalistiska individualism ett grunddrag, kanske
grunddraget, i Europas kultur. Och liberalismens problem 4r dirfér ound-
vikligt bade i politik och religion, ingen vuxen och tinkande minniska
kan komma undan den frigan i sitt eget liv.
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Det ir dirfor med full ritt som Nigg vid borjan av sin framstillning
later blicken gi langt tillbaka, dnda till andra &rhundradet med dess
kristna filosofer. Aven fornkyrkans kittare, sdsom Arius och Pelagius,
representerar en kristendom »fattbar for det minskliga fornuftet». Under
medeltiden sparas friare syn t. ex. hos Abelard; men f6rst den moderna livs-
kinslans genombrott i rendssansen och humanismen mdjliggjorde den libe-
rala utvecklingen. Niggs analys av humanismen och dess religiositet ar
mycket lasvird; i medelpunkten stdr givetvis Erasmus och pa hans linje
Melanchthon och Zwingli, socinianerna och spiritualisterna. Ménga
och mangahanda krafter bidrog till grundliggandet av den fria religiosi-
teten som vann sin gestalt i upplysningen.

Upplysningens tidsdlder prisar Nigg i starka ordalag. Gent emot en
man som Luther dr ddremot hans sympatier ganska delade. Han forsoker
att uppfriska den gamla distinktionen mellan »den unge» och »den gamle»
Luther, mellan den vildige frihetskimpen, den suverina religidsa nydana-
ren, och den Luther som aterfoll 1 medeltidens skolastik. Detta schema
torde dock nu vara dvervunnet sisom allt for littvindigt och ytligt. Icke
heller »den unge Luther» kan tagas till intdkt for ndgon sorts religios libe-
ralism. Nigg talar om »omedelbarheten i hans religidsa upplevelse» sdsom
uttryck fér en ny tid som hade dvervunnit medeltiden. Det dr emellertid
med Luther och medeltiden som med Jesus och judendomen: Som Jesus
sprangde Luther sin tids fromhet genom att Sppna en ny killader i centrum.
Omedelbarheten och oppositionen i detta hade intet med individualism
eller rationalism att géra. Nigon »liberal» flikt bldste varken hos Jesus
eller hos den »unge» Luther. Upplysningsminnen passerar revy: Spinoza,
deisterna, Rousseau, Leibniz; rationalisterna med Lessing i spetsen;
idealismens stora, lysande namn, frimst Herder och Schleiermacher.
Dirmed ar vi framme vid »blomstringstiden», 1800-talet frin 3o-talet, dd
den kritiska bibel- och dogmforskningen brdt igenom alla férdimningar,
erovrade de teologiska fakulterna och rickte handen &t en ungdomsfrisk,
entusiastisk frisinnad kulturkristendom. Nigg anser att mojligheten di
foreldg for en genomgripande och omfattande religids fornyelse av det
tyska folket, men dessa mojligheter forstordes genom att vickelsen, den
folkliga pietismen, nu, skrimd av den kritiska teologien, antog en antiteo-
logisk, akulturell riktning och inkapslade sig i en tring omvindelse-
kristendom. Dirmed forlorade denna vildiga rorelse forbindelsen med
den allminna utvecklingen och sjonk ned i smaborgerligt konventikel-
vdsen samt slot ett onaturligt forbund med den politiska reaktionen.
Exponenten for denna sorgliga allians var Hengstenberg, om vilken
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Nigg siger, att bibeln fér honom dugde till att anvindas som giftspruta
mot hans fiender. :

Under dessa omstindigheter blev det den religitsa liberalismens lott
att kimpa sig fram mot ett vildsamt motstind, under en polemik ofta
bittrare och mera lidelsefull in de politiska. Talrika idla och samvets-
6mma minniskor fick ett grymt 6de mellan de kyrkliga kvarnstenarna,
och konflikten mellan vetenskaplig Gvertygelse och from tradition f&r-
satte manga i ett ytterst pinsamt lige. Allt detta skildrar Nigg pa ett
individualiserade bild som ges av detta skede. For forsta gangen ser vi nu
hir personer, hindelser, rorelser i ett stort inre sammanhang under det
religiosa frisinnets synvinkel. Den kyrkliga krisen borjade 1840 med att
kyrkoherden i Magdeburg, Sintenis, i en tidningsartikel framholl som
sin asikt, att det vore forkastligt att bedja till Kristus, emedan detta vore
oforenligt med tron pd Gud fadern. Det blev inledningen till den linga
rad av »mal» (Félle) som drar sig genom den nyaste kyrkohistorien och
som ju holl pa att f3 ndgra senkomna avliggare i vira dagars Sverige.

Den religiosa liberalismen befann sig i ett egendomligt lige. Den hade
starka krafter fér sig: Vetenskapen med en utomordentlig uppslags- och
resultatrikedom, den allminna kulturutvecklingen med dess strivan mot
en enhetlig, human livsiskddning och etik och med dess stindigt stegrade
kinsla av avstdnd frin bibel och kyrklig dogm; den snabbt vixande folk-
upplysningen, som drog de breda lagren in i religionsdebatten och gjorde
dem tillgingliga for populir upplysningsreligion. Man skulle tro, att libe-
ralismen i denna situation skulle fitt en mycket tacksam uppgift sdsom
formedlare mellan tradition och evolution. Men si gick det ingalunda.
Situationen rymde #ven ogynnsamma faktorer. Jdmte den sig hastigt
konsoliderande pietistiskt-ortodoxtreaktionira fronten fick frisinnet att
kimpa med en »vdnsterfront», en religios radikalism, som var minst lika
obarmhirtig i sina angrepp som hogern. Det var alla dessa som fore-
bridde liberalismen att den stannade p& halvvigen, i kompromissen. Till
dessa horde t. ex. Strauss, Jacob Burckhardt, Gottfried Keller,
Overbeck, — formidabla kritiker! Dessa angrepp fran radikalt hill var
det pinsammaste for liberalerna, som snart kinde sig std pa »en smal,
kringspolad landremsa, dir reformteologien forsoker halla stdnd mot
materialismens framstdrtande v8gor». Denna utpriglade mellanstillning
var givetvis ytterst pafrestande, helst som den religitsa kraften i den libe-
rala forkunnelsen visade sig vara genomgdende ganska liten.

Nigg soker nimligen ingalunda &verskyla liberalismens inre svarig-

24 — Sv. teol. kvartalskr. 1942.
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heter, dess oklarbet i instillningen till bibel och tradition och dess bristande
formdga att genomtringa kulturen med starkt och dGkta religiost liv. Styrkan
lag i det negativa. Liberalismen bar — som for Gvrigt alla rorelser i histo-
rien — uppldsningen 1 sig. Forfallet kom, idet det religidsa frisinnet bor-
jade spdra ur och sld in pd irrvigar: monismen och den religidsa socialis-
men. Och s3 kom efterkrigskrisen, som ir »det morkaste bladet i den
religitsa liberalismens historia».

Nu fick den dela 6de med det politiska frisinnet; all liberal tanke och
kinsla, all individualism och ratio blev nu lyst i bann, smidad och padyvlad
skulden for det religiosa forfallet och kulturelindet. Reaktionen mot
liberalismen ser Nigg huvudsakligen som ett patologiskt fenomen, en
hysterisk angestpsykos, som pd det teologiska gebitet uppenbarar sig i den
dialektiska teologien och Oxfordgrupprorelsen férutom i antroposofi och
annan ockultism. Dock férnekar han icke, att den frisinnade kristendomen
hade urartat, de liberala predikningarna férkunnade en grund optimism,
som hade en forklaring pd allt, saknade sinne for tragiken i livet och
sjonk ned till en kilkborgerlig moral och en sentimental gud-fader-teologi.
Det var en invirtes bruten liberalism som drabbades av efterkrigskrisens
forintande drépslag.

Niggs arbete later hela 180o-talets religisa problematik stiga fram
for var blick. Men det inskdrper dven att denna problematik ir outrotlig.
Nir forfattaren slutar med att poingtera att den religiosa liberalismen ir
ododlig ddrfor att den 4r »en andlig hillning med evig prigel», s& har han
rdtt s2 till vida som rationalismen och individualismen utan tvivel ligger
i den visterlindska ménniskans sjilsliga urgrund och en ging vickta aldrig
mera kan elimineras. Men man kan dock friga sig om liberalismen nigon-
sin i framtiden kommer att & de chanser till kyrklig dsiktsbildning som den
tidigare haft. Kulturoptimismens totala sammanbrott och den exegetiska
forskningens resultat, som gor det omgjligt att fortsitta med att spela ut
Jesus mot Paulus och Johannes, kommer att std i vigen for en religios libe-
ralism, som vdgar gora ansprik pi att vara icke blott kristendom, utan
kristendomen i dess ursprungliga enkelhet och eviga giltighet. Dessa libera-
lismens gamla pretentioner miste nu definitivt avskrivas. Och dirmed ir
ett skede i den religisa liberalismens langa historia ofterkalleligen slut.
I framtiden mdste rationalismen och individualismen gora sig gillande p3
andra vigar inom det visterlindska samhille, som kommer att stiga fram
ur virldskrisen.” Samspelet mellan kristendom och humanism kommer d3
att fortgd under sannare former och p3 klarare linjer.

ANTON FRIDRICHSEN.



STUDIUM AV KYRKOPROBLEMET
EN LITTERATURFORTECKNING

AV TEOL. LIC. AKE V.STROM, UPPSALA

Fr&goma om kyrkans visen och villkor, organ och former dro pé ett sall-
synt sitt aktuella. Den exegetiska och systematiska teologien arbetar
med dem, prister och lekmin begrunda dem, dagspressen sktiver om dem.
Det ekumeniska problemet, sirskilt férhillandet mellan Svenska kyrkan
och sekterna, har kommit i nytt lige genom dessa diskussioner.

Vad som férst och frimst behdvs i detta lige ar faktisk kunskap. Ocksd
hojes fran alla delar av virt land ett allt entrignare rop pé reel upplysning
om urkyrkans och nukyrkans karaktir och deras forhdllande till varandra.
For att tillmotesgd detta krav har det sillsynt fornidmliga samlingsverket
»En bok om kyrkan» (SKD 1942, 13: 50) utkommit, som sikerligen for
ratal framit blir grundvalen fér varje debatt i dessa ting.

Det vore hogst onskvirt, om denna bok kunde laggas till grund for ett
intringande studium av kyrkoproblemet i ASP-kretsar, studiecirklar,
teologgrupper m. m. Till tjinst for sddant arbete har jag samlat, grupperat
och i viktigare fall helt kort karakteriserat litteratur (foretridesvis svensk)
frin de senaste 10 dren. Under varje rubrik anges forst svenska bocker
och uppsatser, direfter ndgra representativa utlindska, i regel blott sidana,
som finnas i ndgot av Sveriges offentliga bibliotek. Tidsbegrinsningen kan
for den exegetiska litteraturen anses motiverad av att Lintons betydelse-
fulla litteraturdversikt (se nedan) utkom 1932. For den systematiska har
gransen satts ungefdr 1930.

1. KYRKOPROBLEMETS NYORIENTERING.

Oror LiNtoN, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung. Eine
kritische Darstellung, i: UUA 1932, avd. Teol. 2, 7: so.

Utférlig framstillning av den dkade forstielsen fér den urkristna kyrkotankens
egenart frin 188o-talet till f&rf:s tid, med hinsyn jimvil till viktigare specialfrigor
sdsom dmbetet m, fl. Tyvirr slutsild.

Dens., Nya Testamentet och kyrkan, i: NKT 10, 1941, 5. 115—27.
Kort sammandrag av foregiende.

G. AuriNn, Spaningstjinst, SKD 1939, 3:75, kap. Kyrkoidén under de senaste
seklen.
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Eris MALMESTROM, Kyrkotankens nyorientering, i: ASP:s arsprogram 1942,
s. §3—s6.

2. KYRKAN I NYA TESTAMENTET.

A. Bakgrunden i Gamla Testamentet.

For en ritt uppfattning av kyrkotanken 1 NT ir en klar bild av dess rétter
i gammaltestamentlig 4skidning oundgingligen nddvindig. For detta syfte fore-
slds féljande:

GEO WIDENGREN, Psalm 110 och det sakrala kungaddmet i Israel, i: UUA 1941:
, I, It —.

¢ Ger den religionshistoriska bakgrunden till Messiastrons uppkomst ur det sakrala
kungadémet.

Axe V. STrOM, Den bibliska folkkyrkotanken, i: STK 1942, s. 230—46.

Om sambandet mellan GT och NT. Rika litteraturanvisningar.

Hj. LinoroTH, Hur de kristna dogmerna blevo till, SKD 1938, 1: 75, kap. GT
och den ildsta dogmbildningen.

Om kyrkotanken sisom ett arv frin GT.

WiLneLM RupoLrrH, Volk und Staat im Alten Testament, i: Volk, Staat, Kirche.
Ein Lehrgang der theol. Fakultit Giessen, Giessen 1933, 5. 21—33.

Ap. Lobs, Les antecédents de la notion de ’Eglise en Israél, i: Origine et nature
de I’Eglise. Conférences prononcées 4 la Faculté libre de Théologie protestante,
Paris 1939, 5. 7—s0.

LeonHARD Rost, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten Testament,
BWANT 4: 24, Stuttgart 1938.

Terminologiska utredningar och tabeller.

H. WHeELER RoBINsON, The hebrew conception of corporate personality, i: ZAW,
Beih. 66, 1936, 5. 49—62.

Oversikt dver det kollektiva betraktelsesittet i GT.

FrieoricH HEILER, Urkirche und Ostkirche, Miinchen 1937, s. 2r—3rI.

Nis Aistrup Danr, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewusst-
sein des Urchristentums. Skr. utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi i
Oslo, II. Hist. Filos. Klasse, 1941, No 2, 24: —, kap. »Das Volk Gottes im
Alten Testament».

Det vildiga verket, som i sin nytestamentliga huvuddel har avgdrande brister,
ger en mycket god introduktion i den gammaltestamentliga bakgrunden.

B. Jesus och kyrkan.

ANTON FRIDRICHSEN, Minniskosonen och Israel, i: Till Gustaf Aulén 19 '%/5 39,
SKD 1939, 10: —, 5. 100—16.
Dens., Kyrka och sakrament i Nya testamentet, 1: STK 12, 1936, 5. 303—17.
NiLs JoHANssoN, Det kristna frilsningsmysteriet och kyrkans gemenskap, STK
17, 1941, 5. 257—69.
Driver tesen, att tron och bekinnelsen iro mail, icke villkor for tillhdrigheten
till den urkristna kyrkan och att dopet ersitter Jesu personliga kallelse.



TEOLOGISK LITTERATUR 373

Jon. v. WALTER, Christentum und Frommigkeit, Giitersloh 1941, kap. "Von der
Entstehung der Kirche’ och *Heilsgemeinde oder Heilsanstale?
Hivdar Jesu kyrkogrundande och urkyrkans kollektivistiska karaktir med del-
vis nya argument.
R. NewtoN Frew, Jesus and his Church, London 1938.
God sammanfattning av sirskilt den engelska forskningens syn pi Jesus och
den kyrka, som han sjilv skapade som en fortsittning av det gamla Israel.

C. Urkyrkan i allminbet.

Bo Giertz, Kristi kyrka, SKD 1939, 3: 5o, 4: 25, kap. Den bibliska grunden
(s 13—35)-

Oror LinToON, »Objektivt» och »subjektivt» 1 Nya testamentet, i: STK 13, 1937,
S. 324—32.

Jon. LinpsLoM, Den kristna enhetstanken i Nya Testamentet, Lindblads 1935,
1I—.

Redogor helt kort fér de enhetsskapande faktorerna, till vilka icke héra lara,

praxis, kristlig fullkomning, férsamlingsorganisation.

Die Kirche im Neuen Testament in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart, Ein
Geschprich zwischen lutherischen, reformierten und fretkirchlichen Theo-
logen, herausgeg. von FRr. SIEGMUND-ScHULTZE, Berlin 1930.

LypEer BruN, Der kirchliche Einheitsgedanke im Urchristentum, i: ZSTh 14, 1937,
s. 86—127.

Ferp. KaTTENBUSCH, Die Selbstauffassung und Gestalt der Urkirche, Zu O. Lin-
tons Schrift, 1: ThStKr 105, 1933, 5. 97—116.

HEINRICH SEESEMANN, Der Begriff zowwviz im Neuen Testament, ZN'W, Beih. 14,
Giessen 1933.
JoH. ScuNEDER, Die Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, Berlin 1936.
E. GAUGLER, Das Wort und die Kirche im Neuen Testament, i: IKZ 29, 1939, s.
1—27.
Archimandrit Cassian, Die Lehre des Neuen Testaments von der Kirche, i: IKZ 30,
1940, . I—I2.
Bland de bista koncentrerade sammanfattningar som skrivits.
Ot10 MICHEL, Das Zeugnis des Neuen Testaments von der Gemeinde, FRLANT
57, Gottingen 1941.
God analys av begrepp med kyrklig innebdrd. Redogérelse fér de olika skrif-
ternas kyrkosyn.

D. De olika nytestamentliga skrifternas kyrkobegrepp.

AnToN FrDRICHSEN, Kyrkan 1 Fjirde evangeliet, i: STK 16, 1940, s. 227—42.

Dens., [Rec. av] A. Wikenhauser (se nedan), i STK 13, 1937, s. 379—82.

Axe V. STrOM, Uppenbarelseboken och vir tid, SKD 1939, 3: 25, kap. Guds
kyrka.

ErnsT PERCY, Der Leib Christi (Z@pe Xpwtod) in den paulinischen Homologu-
mena und Antilegomena, i: LUA, NF 1: 38 nr 1, 1942.
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H. K@HNLEIN, La notion de I’église chez I'apbtre Paul i: RHPhR 17, 1937, s. 357
—77:

Ernesto Buonaruty, Christologie und Ecclesiologie bei Sankt Paulus, i: Eranos-
Jahrbuch r940/1941, Ziirich 1942, 5. 295—1335.

ALFRED WIKENHAUSER, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem
Apostel Paulus, Miinster in Westf. 1937, *1940.

Virdefullt katolskt arbete med monstergill exegetisk metod. Rikhaltig religions-

historiskt jaimforelsematerial.

Doris FAULHABER, Das Johannes-Evangelium und die Kirche, Kassel 1938.
Ernst KAsEMANN, Das wandernde Gottesvolk, FRLANT 55, Gottingen 1939.

Religionshistoriskt orienterad undersskning av kyrkotanken i Hebreerbrevet.

E. Specialfrdgor.

2. Guds rike och kyrkan.

ANDERS NYGREN, Denna tidsilder och den tillkommande, i: STK 17, 1941,
s. 270—8o,

Bo Grerrz, Kyrkan och Guds rike, i: STK 18, 1942, 5. 34—44.

Hemz Dietricn WEeNDLAND, Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus. Eine
Studie iiber den Zusammenhang von Eschatologie, Ethik und Kirchenproblem,
Giitersloh 1931.

Ernst SomMERLATH, Kirche und Reich Gottes, i: ZSTh 16 1939, s. 562—75.

Oscar CuLLmann, Konigsherrschaft Christi und Kirche im NT, Ziirich 1941.

Viktiga synpunkter pd hir rubricerat tema och pi kyrka och stat.

b. Ambeter.

Bo Giertz, Apostolat, succession och pristimbete, i: NKT 7, 1938, 5. 97—112.
Hans FrREIHERR v. CAMPENHAUSEN, Pristbegreppets uppkomst i1 den gamla kyrkan,
i: SEA 4, 1939, s. 86—1or1.
Underskattningen av det pd kyrkoritt vilande imbetets roll i urkyrkan gor atc
uppsatsen med fordel kan kompletteras med

Emnar MorLanp, »Guds folk» som uttryck for urkristendommens kirkebevissthet,
1: NTT 42, 1941, s. 215—10.
KarL HEeINrICH RENGSTORF, Apostolat und Predigtamt, Tiibinger Studien zur
syst. Theol. 3, Stuttgart u. Berlin r934.
E. G. Guuiy, Das geistliche Amt im Neuen Testament, i: ZSTh 12, 1935, 5. 296
—313.
Aporr Kiiry, Kirche und Amt, i: IKZ 26, 1936, 5. 129—43.
KarL-Lupwic ScHMIDT, Le Ministére et les ministéres dans 1’église du Nouveau
Testament, i: RHPhR 17, 1937, 5. 313—36.
GERHARD Sass, Apostelamt und Kirche, FGLP 9: 2, Miinchen 1939.
Allsidig utredning om apostelbegreppet hos Paulus.
Hans Asmussen, Die Kirche und das Amt, Miinchen rg39.
‘Sammanfattande framstillning av NT:s och dess olika skrifters ira om imbetet
sdsom en fortsittning av Jesu girning och sisom nodvindige for kyrkans »esse».
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c. Kulten.
Tomas ARVEDSON, Ritualismen och Nya Testamentet, i: VL 27, 1936, s. 154—56.
ErnsT LonmyEr, Kultus und Evangelium, Géttingen 1942.
Intressant, tyvirr ndgot svartillginglig framstillning av urkyrkans stillning till
judisk och egen kult. Kanske problematiska resultat.
Hans WEeNscHKEWITZ, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe Tempel, Priester
und Opfer im Neuen Testament, i: Angelos 4, 1932, 5. 70—230.
E. O. James, Christian myth and ritual, London 1933. _
Om den religionshistoriska bakgrunden (det sakrala kungaddmet) till kyrkans
olika ritual.

d. Sakramenten.
ANTON FRIDRICHSEN, Kyrka och sakrament i Nya Testamentet (se ovan under B).
BenGT SUNDKLER, Hur gammalt dr barndopets sakrament?, Lindblads 1933, 1: 50.
Driver tesen om barndopets hemortsritt i urkyrkan.
ErNsT LOHMEYER, Om nattvarden i Nya Testamentet, i: STK 14, 1938, 5. 333—45.
Dens., Vom urchristlichen Sakrament, i: Deutsche Theologie 1939, s. 112—126,
146—56.
Dens., Vom urchristlichen Abendmahl, i: Th. Rundsch. NF 9, 1937, 5. 168—227,
273—312 och 10, 1938, 5. 81—99.
Dens., Das Abendmahl im NT, 1: JBL 56, 1937, s. 217—52.
Emnar MovrLanp, Barneddpens oprinnelse og alder, i: NTT 43, 1942, 5. 1—23.
Utférligare diskussion in Sundklers, utmynnande i samma resultat.
JoacH. Jeremias, Hat die idlteste Christenheit die Kindertaufe geiibt? 1938.
Dens., Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1935.
H. Asmussen, E. KAseMANN m. fl., Abendmahlsgemeinschaft? Miinchen 1937.
H. Sassg, O. ProckscH m. fl., Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beitrige
zur Frage des heiligen Abendmahls, Leipzig 1941.

e. Kyrka och start.
Litteraturen om NT:s syn pd staten finns samlad i foljande tvd arbeten:

Ivar BenuM, Gud och kejsaren, i: SEA 4, 1939, s. 39—60.

AnToN FRIDRICHSEN, Krig och fred i Nya Testamentet, i: UUA 1940: 3, sirsk.
s. 10 ., 35.
Dirtill:

GerH, KirTEL, Das Urteil des Neuen Testaments iiber den Staat, i: ZSTh 14,
1937, s. 651—8o0.

Otro Eck, Urgemeinde und Imperium, BFchr'Th 42, Giitersloh 1940.

MarTIN DiseLius, Rom und die Christen im ersten Jahrhundert, Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akad. der Wiss., Phil.-hist. Klasse 1941/42, 2,
Heidelberg 1942.

3. AKTUELLA HISTORISKA PERSPEKTIV.
A. Kyrkan i den fornkyrkliga bekinnelsen.
Hjaimar LinoroTH, Kyrkan och dogmat, iz STK 13, 1937, 5. 145—53.
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DEns., Den apostoliska trosbekinnelsen, SKD 1933, 6: 75, sirsk. s. 257—67, 276
—8s.

Dens., Hur de kristna dogmerna blevo till (se ovan 2 A).

SIGFRID v. ENGESTROM, De tva vigarna, SKD 1936, 4: 50, sidrsk. kap. »De hehgas
samfund».

Anger den ursprungliga betydelsen av communio sanctorum vara ’gemenskap

med de heliga’.

HjaLMAR LINDROTH, Sanctorum communio, i: TA 41, 1936, s. 159—67, 221—39,
274—383.
7 Upgvisar forekomsten av betydelsen: ’delaktighet i det heliga’ (sakramentet).
Dens., Irenaeus’ kristendomstolkning och kyrkosyn, i: STK 15, 1939, 5. 22—39.
J. ZEwLER, La conception de I’Eglise aux quatre premiers siécles, i: Revue d’histoire
ecclésiastique 29, 1933, s. s71—85, 827—48.

FriepricH HEILER, Urkirche und Ostkirche (se ovan 2 A).

WoLrGaNG ScumipT, Die Kirche bei Irenius, Helsingfors 1934.

Dens., Biskopens stillning enligt Ignatius av Antiokia, i: TA 41, 1936, s. 348—
62, samt 42, 1937, 5. 81—93.

B. Kyrkan hos Luther och i den dldre lutherdomen.

Av grundliggande betydelse ir hir ett ildre arbete:
Gustar AuLin, Till belysning af den lutherska kyrkoidén (= Arbeten utgifna
med understdéd af Vilh. Ekmans univ.-fond 11) Uppsala o. Leipzig 1912.
Behandlar Luthers kyrkobegrepp och den senare lutherdomens t. 0. m. 180c-
talet.
HerBerT OLssoN, Kyrkan sdsom uttryck fér Luthers gemenskapstanke, i: STK
11, 1935, 5. 49—71.
Den enda direkta framstillningen av Luthers kyrkobegrepp pa svenska inom
vart tidsavsnitt.
GusTAaF LjuNGGREN, Luther och barndopet, i: Till Gustaf Aulén (se ovan z B),
S. 219—34.
Dens., Luthers nattvardslira, i: Ordet och tron. Till Einar Billing pd hans sextio-
drsdag den 6 okt. 1931, SKD 1931, 7: 50, 5. 191—216.
GusTAF AuLEN, Luther och politiken, i: STK 17, 1941, s. 177—196.
En uppgorelse med Althaus’ av moderna tyska strémningar influecrade Luther-
tolkning.
GustaF TORNvALL, Andligt och virldsligt regemente hos Luther, SKD 1940,
4:75.
7Uppvisar, hur Gud, sisom pi en ging skapelsens och frilsningens Gud, enl.
Luther utévar sitt regemente b3de inom kyrkan och genom de virldsliga ord-
ningarna.
Dens., Kyrka, tro och gemenskap hos Luther, i: NKT 11, 1942, 5. 145—58.
GusTAF WINGREN, Luthers lira om kallelsen, Gleerup 1942, 7: so. (Se sidhinvisn.
i sakregistret; sirsk. under rubrikerna Kyrkan, Regemente och Ambete.)
Hupine PLener, Var kyrkas bekinnelse, Gleerup 1941, 3: —.
Innehidller olika uppsatser om bekidnnelseskrifternas historia och om Luthers
och svenska Kyrkométets stillning till dem.
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RuseN JosersoN, Nigra historiska anteckningar till frigan om pristimbetets
motivering, i: NKT 9, 1940, s. 60—72.

Redogor for ett annorlunda dn hos Luther orienterat pristbegrepp hos Spal-
ding och Marheineke.

PauL ArtHAUS, Communio sanctorum. Die Gemeinde im lutherischen Kirchen-
gedanken, 1, Luther (= FGLP I:1) Miinchen 1929.

Viktigt arbete om Luthers kyrkobegrepp.

Dens., Die lutherische Abendmahlslehre in der Gegenwart, Miinchen 1931. Den
historiska delen dirav dven i: Luther-Jahrbuch XI, 1929, s. 2—42 under
rubriken: Luthers Abendmahlslehre.

Aporr KOBERLE, Wort, Sakrament und Kirche im Luthertum, i: ZSTh 12, 1935,
5. 255—95.

E. SoMMERLATH, Der Sinn des Abendmahls nach Luthers Gedanken iiber das
Abendmahl 1527—29, Leipzig 1930.

H. Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin, BFchrTh 2: 47, Giessen
1940.

Den (visserligen nigot #ldre) utlindska litteraturen om Luthers kyrkobegrepp
finnes fértecknad hos Ferp. KarTEnBuscH, Die Doppelschichtigkeit in
Luthers Kirchenbegriff, i: ThStKr 100, 1927—28, 5. 197—347.

C. Kyrkan hos E. Billing och i ungkyrkligheten.

Billings syn pd den allminneliga kyrkan inhimtas bist ur:

I katekesundervisningens tjinst. Utdrag ur Meddelanden frin Kungl. Katekes-
nimnden I, Stockholm 1916, s. 132—49.
Hans folkkyrkotanke utféres i:

Einar Biiring, Herdabref till Pristerskapet i Wisterds stift, SKS 1920, 3:75
s. §5—81.

Dens., Den svenska folkkyrkan, SKD 1930, 2: 0.
Litteratur 1 amnet:

GustaF AuLen, Einar Billings teologi, i: Einar Billing In Memoriam, SKS 1940,
s. 38—78.

Knur B. WestmaN, Einar Billing sdsom kristen tinkare, i: Kristen humanism.
Arsbok 1940, s. 46—65.

AkE V. STrOM, Svenskt och tyskt om folk och kyrka, Fritzes 1935, 1: 75.

Dens., Kring vir kyrkosyn, i: VL 28, 1937, s. s7—6o0.

OLLE NysTEDT, Frdn studentkorstiget till Sigtunastiftelsen, SKS 1936, 9: 50,
11: —, kap. »En ny teologi och en ny kyrkosyn», s. 23—58.

Hiping Prener, Ungkyrkordrelsen i Sverige, Gleerups 1937, 1: —.

4. KYRKOTANKEN I PRINCIPIELL BELYSNING.

A. Kyrkans visen.

Hjaimar Linorots, Den evangeliska kyrkotanken, 1: VL 32, 1941, 5. 95—106.
Dens., Synlig och osynlig kyrka, i: NKT 11, 1942, s. 14—26.
Tillsamman ge dessa uppsatser en framstillning av den eskatologisk-sakramen-
tala evangeliska kyrkosynen, gemensam f&r urkyrkan och Luther, samt en upp-
gorelse med annorlunda orienterade aktuella kyrkobegrepp. '
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Dens,, Till frigan om uppenbarelse och historia, i: Till Gustaf Aulén '5/5 1939,
s. 204—18.
Belyser, huru den eskatologisk-sakramentala kyrkosynen bidrager till l6sningen
av det konsekvent religidst fattade problemet om uppenbarelse och historia.

OxrorD ocH EDINBURGH. Aktstycken frin Virldskyrkokonferenserna i Oxford
och Edinburgh 1937, SKD 1938, 3:75, sirskilt s. 157—169.
Dessa dokument ge en inblick i de olika kyrkoavdelningarnas gemensamma
tinkande och diri framtridande konsensus.
ANTON FRIDRICHSEN, Kristen gemenskap, i: SvT 23, 1936, s. 256—262.
Om det kyrkliga kollektivets dubbla front: mot individualismen och en per-
sonlighetsdédande kollektivism.

Kart Hemv, Jesus der Weltvollender, Berlin 1937, %1939, kap. Die Gemeinde
Christi, s. 229—65, resp. 247—84.

RoserT WiLL, La conception protestante de I’Eglise considérée comme le corpus
Christi, it RHPhR 12, 1932, 5. 465—94.

En framstillning av kyrkofrigans lige i nyare protestantisk teologi.

Dens., Le culte, 3, Les éléments sociaux du culte, Etudes d’Histoires et de Philo-
sophie religieuses 29, Paris 1935.

Behandlar utfrligt den religitsa gemenskapens och kultens sociologi och
religidsa struktur.

KarL BarTH, Credo, Miinchen 1935, kap. Sanctam ecclesiam catholicam, sanc-
torum communionem, S. 120--29.

DieTricH BONHOEFFER, Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung
zur Soziologie der Kirche (= Neue Studien zur Geschichte der Theologie
und der Kirche 26) Berlin und Frankfurt a. d. Oder 1930.

Socialfilosofisk och systematisk-teologisk undersokning av kyrkans visen.

ARrRNOLD RADEMACHER, Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft, Augsburg
1931.

NikoLaus MonzeL, Struktursoziologie und Kirchenbegriff, Bonn 1939.

De bida sistnimnda dro framstdende katolska sociologiska arbeten.

B. Sakrament och dmbete.

OxFORD OCH EDINBURGH (se ovan A), s. 170—82.
HjaLmar EvANDER, Det kristna dopet, Hakan Ohlssons boktr. 1938, §: —.
Pristmotesavhandling om dopets uppkomst och betydelse.
Eris MAaLMESTROM, Nattvarden, i: VL 30, 1939, s. 367—76.
Uppgdrelse med en extremt hogkyrklig oevangelisk nattvardsuppfattning.
RAGNAR BRING, Om nattvarden, i: TA 46, 1941, s. 16—28.
ANDERs NYGREN, Om det andliga dmbetet, i: STK 10, 1934, 5. 120—27. Aven
i: Filosofi och motivforskning, SKD 1940, 4: 50, s. 157—67.
E. SoMMERLATH, Sakrament und Gegenwart, 1930. Aven i: Allgem. Evangelisch-
Lutherische Kirchenzeitung 62, 1929, sp. 1058—64, 1082—88, r106—13.
A. C. HeapraMm m. fl.,, The ministry and the sacraments, London 1937.
Rapport om 560 sidor av 30 medarbetare, utgdrande forarbeten till Edinburgh-
konferensen.
De béda sist under 2 E. d. nimnda samlingsverken.
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C. Kyrka, stat och rittsordning.

EmwwaAR RubBerG, Kyrka och stat. En historisk aterblick och nigra aktuella
problem. SKD 1934 3: 50, 4: s0.
Pristmdtesavhandling, som bl. a. behandlar statskyrkoformens limplighet och
villkor samt frigan om fritt utride.
Emvar BiLiing, Kyrka och stat 1 vart land i detta nu. SKS 1942, 1: 75.
ArRviD RUNESTAM, Statsmaktens grinser, SKD 1935, o: so.
MANFRED BjorkQuisT och ArviD RuNestam, Kristendom och stat, Lindblads
1935, I: —.
YNGVE BriLloTH, Stat och kyrka, i: SvT 24, 1937, 5. 89—97. Aven i: Kampen
om kyrkan, Gleerup 1937, o: 8s.
Hjawmar LiNDrROTH, Kyrka och stat i modern ordningsteologi, i: NKT 6, 1937,
5. 44—s5S5-
Dens., Makt och ritt, it NKT 8, 1939, s. 139—52.
ANDERs NYGREN, Kyrkans frihet, i: VL 29, 1938, s. 54—57.
GustaF TORNvVALL, Den kristna tron och staten, i: STK 15, 1939, 5. 94—98.
- GusTaF AULEN, Kan ndgot kristet krav stillas pd statslivet? SKD rg40, 1: 25.
Efter en framstillning av NT:s syn pi staten och en uppgdrelse med Olive-
cronas makt == ritt-filosofi, uppstillas tv3d krav pa staten: positiv gemenskap init,
forsonlighet utdr. .
RUBEN Joserson, Ritten och den kristna moralen, SKD 1941, 2: so.
Bygger vidare pd Auléns grundval genom analys av rittsreglernas och statens
karakeir, valdets och maktens roll, statens och kyrkans inbordes forhillande.
Jou~n CuriBerG, Kyrkan och politiken, i: SvT 29, 1942, s. 367—73.
EpviN StENwaLrL, Stat och moral i kristen belysning med sirskild hansyn till
staten och den kristnes samvete. Synodalavhandling. Vasa 1942.
Oxrorp ocH EDINBURGH (se under A), s, 36—141I.
E. HaencHEN, Volk und Staat in der Lehre der Kirche, i: Volk, Staat, Kirche
(se ovan 2 A), 5. §3—72. ’
Den internationella litteraturen kring Oxfordkonferensen finns sammanfattad
med korta karakteristiker i:
NiLs KaristrOM, Aktuell ekumenisk litteratur, 1: Kyrkohist. Arsskrift 37, 1937,
s. 328—33.
Jfr oiisi litt.-forteckn. 1 OXFORD OCH EDINBURGH (se¢ under A).
Synpunkter pad dmnet och recensioner av hithérande litteratur méta rik-
ligt 1 de olika &rgdngarna av tidskriften »Kristen Gemenskap».

D. Kyrkan och kyrkorna.
GusTaF AuLkEn, Kyrkan, i: STK 18, 1942, 5. 185—202.

Sammanfattar den nyare forskningens syn pi det evangeliska kyrkobegreppet,
sadant det moter i NT och hos Luther, och drar dirav vissa konsekvenser for for-
hillandet till anhingare av andra kyrkoideal.

Bo Giertz, Kristi kyrka (se under 2 C), kap. Una sancta (s. 36—84).

Utvecklar innebérden av kyrkans enhet i urkyrka och nukyrka.

Den ekumeniska debatten och litteraturen fdljes bidst genom studium av
»Kristen Gemenskap.»
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FORKORTNINGAR:

BFchrTh Beitrige zur Férderung christlicher Theologie.
BWANT  Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament.

FGLP Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus.
FRLANT  Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments.
IKZ Internationale kirchliche Zeitschrift.

JBL Journal of Biblical Literature.

LUA Lunds Universitets Arsskrift.

NEF Neue Folge, resp. Ny féljd.

NKT Ny Kyrklig Tidskrift.

NTT Norsk Teologisk Tidsskrift.

RHPhR Revue d’Histoire et de Philosophie religieuse.

SEA Svensk Exegetisk Arsbok.

SKD Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag.

SKS Sveriges Kristliga Studentrdrelses Bokférlag.

STK Svensk Teologisk Kvartalskrift.

SvT Svensk Tidskrift.

TA Teologinen Aikakauskirja — Teologisk Tidskrift.

ThStKr Theologische Studien und Kritiken."

UUA Uppsala Universitets Arsskrift.

VL Vér Lésen.

ZAW Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft.

INW Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft.

ZSTh Zeitschrift fiir systematische Theologie.



DISKUSSIONS SINTLAGSG

DEN NYTESTAMENTLIGA VERKLIGHETSSYNEN OCH EXEGETIKEN.

I en uppsats 1 forra hiftet av denna tidskrift granskar G8sta Lindeskog
den liberala exegetikens bibeltolkning och finner med ritta, att dess storsta fel
var, att den lade sin egen, for stoffet frimmande syn pd de nytestamentliga
texterna och dirigenom hindrades frin att 13ta urkristendomens egen syn komma
till sin ritt. Gentemot detta hiivdar han, att exegetiken ej kan utifrin kritisera
den nytestamentliga verklighetssynen utan blott har att framstilla denna s& klart
och s3 kongenialt som mojligt.

Emellertid synes denna stindpunkt — trots att den innehdller en stor del
av sanningen — vara behiftad med en viss oklarhet, som kan motivera nigra
reflexioner.

Det program, som Lindeskog uppstaller for exegetiken, dr givetvis riktigt,
s linge som det blott giller exeges i pregnant mening, d. v. s. tolkning av
texternas faktiska mening. D2 har man givetvis att utgd frin den syn, som
priglar dessa, och l3ta denna si klart som méjligt komma fram utan att stilla
ni3gra frigor om det berittigade diri. Men d& urkristendomen utgir frdn
historien och péstir sig bygga pd nigot som historiskt har hint, kan exegetiken
ej stanna med att blott utligga texternas mening, utan den har ocksi att efter
formiga prova sanningshalten i urkristendomens pistiende om den historiska
bakgrunden till dess férkunnelse. Har det, som siges ha skett, verkligen skett?
Men d3 uppstdr pi nytt frigan om kriterierna fér denna provning.

Jag skall forsska att belysa situationen i friga om de tvd punkter, som
Lindeskog sirskilt tar upp: kristologien och undren.

I friga om kristologien, ir exegetikens forsta uppgift givetvis att framstilla
den kristologi, som priglar de nytestamentliga skrifterna, utan att stilla andra
fragor dn den: Vad ha de nytestamentliga férfattarna och de urkristna férsam-
lingarna trott? Men nir den saken dr behandlad, iterstir dnnu en friga. Icke
den, om denna uppfattning av Kristi person och betydelse ir riktig eller ej.
Den frigan ligger helt pd trosplanet, och kan ej besvaras vare sig jakande eller
nekande av forskningen. Men diremot har forskaren att friga, om denna de
nytestamentliga forfattarnas kristologi har nigot samband med Jesu egen syn
pa sig sjilv eller icke. Hir ha vi iter att gdra med en friga av rent historisk
innebrd, som kan besvaras pd rent historisk vig. Forskaren behtver vid dess
besvarande varken bejaka eller forneka riktigheten av urkristendomens kristologi
eller av Jesu egen uppfattning om sig SJalv Han har bara att hilla sig ull de
historiska indicier angaende innebdrden i & ena sidan den urkristna kristologien,
3 andra sidan Jesu syn pd sig sjilv som foreligga och har med ledning dirav
att undersoka den sakliga verensstimmelsen eller motsittningen dem emellan.
Givetvis kan det ur praktisk synpunkt ha sin betydelse for trons stillnings-
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tagande, om det kan konstateras en dverensstimmelse eller icke mellan Jesus och
den foljande tidens syn, men detta ir en sak for sig. Den historiska frigan,
som exegetiken hir har att besvara, kan l8sas oberoende av trosstindpunkten.
Detta torde ocksd vara Lindeskogs mening, och jag har med det sagda pi denna
punkt blott velat nigot tydligare precisera liget.

Mera komplicerat ir detta i friga om undren. Hir kan den historiska frigan
icke 18sgdras fran trosfrigan. Uppfattningen om vad som faktiskt skett, influeras
nimligen av sjilva trosuppfattningen. Vad man oberoende dirav kan konsta-
tera ir att Jesus gjorde girningar, som han sjilv och hans lirjungar uppfattade
som under, och att han sjilv fiste vikt vid dessa gidrningar sdsom tecken pi att
Gudsrikets krafter voro verksamma i honom. Detta kan man vara dverens om,
ddrfor att man oberoende av undertron riknar med méjligheten av vissa av de
girningar, som Jesus och hans samtida uppfattade som under. Men diremot
dela sig vigarna, di det giller att ta stillning till den egentliga undertron, d. v. s.
di det giller att avgdra om Jesus gjort girningar, som icke kunna anses mdjliga
utan undertron i egentlig mening. Detta skiljemirke kan man ej gd omkring
genom att siga, att var kunskap dnnu #r begrinsad, vi vet inte, vad som ir
mdjligt och icke mojligt. Dirmed intrider blott en forskjutning i uppfattningen
av vilka »under» som iro mdjliga utan undertron. Men kvar stdr frigan om
accepterande eller icke accepterande av denna. Svaret pd den frigan kan
aldrig komma fram som ett resultat av exegetisk forskning, ej heller av natur-
vetenskaplig, utan ligger helt pi troslivets plan. Men den exegetiska forsk-
ningen om undren blir olika beskaffad allteftersom man besvarar den pd det
ena eller det andra sittet.

D3 silunda vetenskapen ej kan a priori bestrida riktigheten av den nytesta-
mentliga undertron, och man i varje fall miste utgd frin en trosstindpunkt,
vare sig man bejakar eller férnekar undren, synes filtet vara fritt f6r den slut-
satsen, att det inte finns ndgra hinder fér att acceptera den nytestamentliga
undertron och utgd fr3n denna vid behandlingen av undren. 1 viss min ir
detta riktigt. Men ind3 kan man tveka att begagna sig av mdjligheten. Det
foreligger 1 varje fall en punkt, dir man allmint gitt ifrin den nytestamentliga
verklighetssynen i friga om undren: de »besatta» uppfattas ej lingre som —
besatta. Demontron, som fdrutsittes sivil av Jesus som av Nya testamentet,
finna vi ej lingre anledning utgd ifrdn. Hir kritisera vi den nytestamentliga
verklighetssynen utifrin vir egen. Man frigar sig di, om ej ocksi pi andra
punkter en kritik av den nytestamentliga verklighetssynen utifrin en annan
uppfattning kan vara berittigad, och drar sig for att utan vidare begagna de
obegrinsade mdjligheter, som &ppna sig genom den vetenskapliga betraktelsens
»ignorabimus». Dirfdr torde man inom exegetiken itminstone bora hilla frigan
om den nytestamentliga undertrons berittigande Sppen, iven om man ej vigar
a priori bestrida den lika kategoriskt som i den naturvetenskapliga dogmatikens

tids31der.
Erix SjOBERG.
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Sverige firade vi i fjol den svenska bibelns 400-3rsminne. Detta ar

har man begdtt en liknande hégtidlighet i Finland. Det dr ndmligen
i 4r 300 ar sedan den férsta fullstindiga helbibeln utkom pa finskt sprik.
Redan 1548 hade Nya testamentet utkommit pd finska, i Oversittning av
Mikael Agricola. Agricolas avsikt var att Oversitta hela bibeln. Det
stannade dock med Psaltaren och vissa delar av det 3terstiende, varvid
sirskild hinsyn togs till gudstjinstens behov. Nya 3tgirder for bibelns
oversittande vidtogos forst under borjan av 160o-talet. Karl IX, som
visade ett sidant intresse for den svenska bibeln, ivrade i lika méan for
den finska. Ar 1602 tillsattes av honom en bibeloversittningskommitté
under ledning av biskop Sorolainen. Resultatet av denna kommittés arbete
ir emellertid okint.

Den man som har den storsta fortjansten av att Finlands kyrka omsider
fick bibeln utgiven pa finskt sprik var Isak Rothovius, som frin Nykdping,
dir han varit kyrkoherde, ar 1627 hade overflyttat till Abo sdsom biskop
over Abo stift. Vid riksdagen 1638 framlimnade han & sitt pristerskaps
vagnar en petition angdende bibelns snara utgivande pd finska. En
kommitté tillsattes for dandamalet med Abodomprosten Eskil Petraeus som
ordforande; man skulle som férlagor anvinda bdde Luthers senaste version
och bibelns originaltext. Dirtill nyttjade man den svenska bibeln av ar
1618 samt tidigare utforda finska tolkningar av enskilda bocker, sirskilt
Agricolas. Petraeus, som var fodd i Sverige, var kanske ej absolut sadel-
fast i finskan, men han var en skicklig exeget och hade vid sin sida goda
kinnare av finska spri@ket. Tack vare sekreteraren Raumanus’ noggranna
uppgifter ha vi vil reda pad kommittéarbetets ging. Bland dem som nedlagt
stor omsorg pa verkets lyckliga fullbordan miste ocksd guvernoren greve
Per Brahe nimnas. Arbetet var firdigt 1642. Detta ir utkom »Biblia.
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Se on: Coco Pyhd Ramattu Suomexi» i Stockholm hos boktryckaren
Henrik Keyser. Bibeln, som var ett for sin tid statligt verk, var tillignat
drottning Kristina, och hennes bild i kopparstick pryder &tminstone en
del av upplagan.

Frin Norge har nyligen underrittelse ingdtt om professor Simen
Ternstrup-Michelets frinfille. Han var f6dd den 8 febr. 1863 och var
allesd vid sin d6d nira 8o &r gammal. Redan vid 33 &rs 3lder blev han ‘nne-
havare av den gammaltestamentliga professuren vid universitetet i Oslo.
Michelet blev i Norge banbrytaren for den kritisk-historiska bibelforskningen
i mild wellhausensk anda, alldeles som Buhl i Danmark och Stave och Hzrner
hos oss. Ndgon stdrre vetenskaplig produktion har Michelet icke efterlimnat.
Bland hans arbeten mirkas de bada verken till Israels religionshistoria »Fra
Mose til profeterne» och »Fra profeterne til Jesus Kristus» samt det popu-
lira »Gamle helligdomme i nyt lys». Han var under en f6ljd av ar med-
redaktor 1 Norsk teologisk tidsskrift samt likaledes under manga ar enga-
gerad i det norska bibelverk som bir namnen Michelet, Mowinckel, Messel.
Kanske l3go hans viktigaste insatser i populariseringen av de nyare resul-
taten pa det gammaltestamentliga forskningsomrddet samt i det arbete han
utférde inom den kristliga studentrorelsen. Han lit flera ginger hora sig
i Sverige, och ingen som sig och horde honom t. ex. vid de stora nordiska
studentmdtena kunde virja sig for det intrycket att den dnda in i 3lder-
domen ynglingagestaltade mannen med det dppna och besjilade ansiktet
i allo var en kristen gentleman, lika rittvis och ridderlig mot motstdndare
och olika tinkande som han var trofast mot egna ideal och mot vinner
och meningsfrinder.

J. L.



