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ociologien ir en syntetisk vetenskap. Den stricker ut sina tentakler
Still alla vetenskaper, som behandla den minskliga andens skapelser.
Aven i vart vardagstinkande réra vi oss med sociologiska termer och
begrepp. Minniskan dr ju ej blott en psykologisk och biologisk varelse,
hon 4r ocksd en social varelse. Den moderna sjilsforskningen riknar nu
alltid med minniskan som en bio-psyko-social enhet. P4 grund av denna
enhet har man ofta bortsett frin mdjligheten av att analytiskt skilja de
biologiska, psykologiska och sociologiska elementen &t, varfér man stun-
dom gjort ett element allenar8dande. Det horde ju till 18co-talets veten-
skapshistoria med darwinismen som riktlinje att biologisera alla minni-
skoandens skapelser. Man ville forklara allt utifrdn kampen fér tillvaron.
I bérjan av innevarande arhundrade, di psykologien var pd modet, for-
sokte man att psykologisera allt: t. 0. m. logikens lagar ville man 3terfora
pa psykologiska associationslagar. Psykologien fick emellertid snart en
konkurrent i sociologien. De kollektiva stromningarna i tiden medférde
en Okad forstidelse for det sociala livet. Minniskan betraktas ej lingre
som en isolerad individ, som ir sig sjilv nog. Hon bildar i stillet med
sina gelikar en social miljo, som hon ej kan frigora sig fran. Alla véra
kulturskapelser dro ett uttryck for dessa relationer mellan minniskorna,
de dro ett uttryck for socialt liv. Men aven om man hivdar sociologien
som en syntetisk vetenskap, fir man ej dirmed g s& langt, att man hem-
faller 4t en sociologism. I likhet med alla andra vetenskaper miste socio-
logien noja sig med att se tillvaron ur en aspekt, ma vara en betydelsefull
aspekt, eftersom det sociala livet alltid ir en medbestimmande faktor
i var uppfattning av tingen och minniskolivet. Varje vetenskapligt pro-
blem, som framdrivits av minniskans livsbetingelse, maste ju ocksd taga
hinsyn till de sociala livsbetingelserna, om problemets 16sning skall kunna
ge minniskan ledning i hennes aktuella livssituation.

13 — Sv. teol. kvartalskr. 1943.
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Det dr ju en sddan uppgift, som ej minst teologien fatt sig forelagd.
Dess drivande motor ir ju religionen, och dé de religidsa problemen angi
hela minniskan, miste de ocksi rora minniskornas férhillande till var-
andra och till de sociala verk, som framgitt ur detta forhillande. Socio-
logien kan sdlunda ge ett bidrag till den teologiska forskningen, men
naturligtvis ej pa nagot sitt ersdtta den. Lika litet som biologismens och
psykologismens foresprikare lyckades ge en ersittning for religionen,
fastin de ofta trodde det, lika litet kan sociologien gora det. Men socio-
logen kan dock ligga nya synpunkter pd den religidsa verkligheten, och
da alla vetenskaper i storre eller mindre utstrickning st under 6msesidig
paverkan av varandra, s3 blir det ocksd® mojligt fér sociologien att i
manga avgérande punkter férnya den teologiska forskningen. Detta giller
for nistan varje teologisk specialdisciplin: religionspsykologi, religions-
historia, kyrkohistoria, systematisk teologi, praktisk teologi liksom dven
for teologens kall som prist eller lirare. Det r naturligtvis oméjlige,
att inom ramen av en artikel dryfta alla de relationer, i vilka dessa
teologiska discipliner std i forhllande till sociologien. Det #r ej heller
nddvindigt, ty genom att padvisa vissa religionssociologiska problemstill-
ningar ir det litt att ur dessa draga ut konsekvenserna for specialdisci-
plinernas vidkommande. Genom att jag pa detta sitt stiller teologi och
sociologi i relation till varandra, kanske det ocksd blir littare att forstd
den stindigt omdiskuterade fragan, vad sociologi i sjilva verket ir.

Hittills har jag kanske en smula oforsiktigt tagit ordet sociologi 1 min
mun utan att definiera dess innebdrd. Men jag maste forsvara mig med
att en definition i detta fallet ej ger mycket upplysning. Det har skrivits
stora luntor om vad sociologi dr, och nistan varje sociolog med sjalv-
aktning har sin specifika definition. Men dd inte ens en sd traditionellt
etablerad socialvetenskap som nationalekonomien ir litt att finga in
1 en definitions tr8nga ram, maste ju dessa svarigheter vara s3 mycket
storre for sociologien. Man har dirfér mera utbyte av att f& framlagt
nigra konkreta problem, som hora till sociologiens rayon. En sddan
illustrationsmetod ar hir s mycket mera pa sin plats, som syftet med
denna artikel #r att sitta sociologien i relation till vissa teologiska forsk-
ningsuppgifter, d. v.s. till sidana problem, som ha aktuellt vetenskapligt
eller praktiskt intresse for teologen eller den teologiskt intresserade lek-
mannen. Det avgdrande dr sdlunda att faststilla de synpunkter, varur
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sociologien kan komplettera den teologiska forskningen, sddan som denna
hittills 1 allmdnhet bedrivits.

Aven om en direkt definition ej kan ge mycket, ir det dock nodvin-
digt att forutskicka ett par ord om arten av de forskningsuppgifter, som
jag anser vara visentliga for sociologien. Jag har vid ett tillfille definierat
sociologien som liran om etos." Om jag sirskilt 1 en artikel om sociologi
och teologi anser mig kunna hinvisa till denna bestimning, har det
frimst sin grund 1 att termen etos anvidndes av sddana religionssociologer
som Ernst Troeltsch, Max Scheler och Max Weber, varfor jag kan
anknyta till en i religionssociologien redan etablerad tradition. Den ej
minst betydelsefulla tillimpningen har denna term fitt vid undersokningen
av forhillandet mellan kristendomens etos och kapitalismens. Den utgdr
ett limpligt korrektiv mot tendensen att tinka sig férhdllandet mellan en
andlig strémning och en ekonomisk-social attityd i en materialistisk eller
ekonomisk sociologis termer. Max Scheler hivdar sdlunda betriffande den
moderna kapitalistiska instdllningen, att kapitalismen 1 forsta hand ej
ir ett ekonomiskt system av egendomsfordelning utan ett helt livs- och
kultursystem. Detta system har enligt honom framsprungit ur de mail-
sittningar och virderingar, som hora till en viss biopsykisk minniskotyp,
just bourgeoisiens. Denna minniskotyp kan blott forlora sin hirskare-
stillning antingen dirigenom, att den i sin egen natur bir ett fro till
sitt eget utddende, eller dirigenom, att atminstone dess etos avloses av
ett annat etos, som kommer till makten genom en annan manniskotyp.®
Etos blir sdlunda framfér allt ett uttryck for en andlig egenart hos en
folkgrupp, ja, for folklivet sdsom sidant — n.b. om man ej tager
»folket» 1 dess mera administrativa mening. Man kan dirfér ocksd tala
om sociologien som folklivsforskning, en term, som ju for kyrkohistoriens
vidkommande anvints av H. Pleijel.

Den sociologi, jag 3syftar, har fitt sin mest bekanta utformning i
Max Webers religionssociologiska standardarbete: Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus. Max Weber forscker ju hir gora
en korrelation mellan den puritanska och den kapitalistiska andan. Detta
forhallande r emellertid ej ett enkelriktat kausalfsrhdllande, som man
kunde vara benigen att tro pa grund av Webers metodologiska uppliggning

t Method and Object in Sociology. Theoria Vol VIII (1942), s. 37.
2 Vom Umsturz der Werte. 1—II, Lpz 1919, II, s. 321.
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av sitt amne. Det dr i stillet en friga om Omsesidig anpassning. Puritanis-
mens etos anpassar sig till kapitalismens etos lika mycket som det senare
anpassar sig till det forra. Detta beror pd att de bdda etos dro visenslika
eller rittare sagt tillsammans bilda en enhet. Det var ju det stora felet med
den marxistiska sociologien, att den endast kunde forstd pdtagliga mate-
riella eller ekonomiska faktorer som verkande orsaker. Det dr framfér
alle 1 motsats till denna sociologi, jag velat anvinda etosbegreppet, som
ger ett bittre uttryck for det andliga och sociala livets egen dynamik.
Det sociala livet ir nimligen en andlig-materiell enhet, varfér det eko-
nomiska blott 4r en ingrediens i denna enhet och naturligtvis firgat av
den 6vriga helheten.

Min teori om sociologien som etos-lira stdr i full Gverensstimmelse
med den starka stromning i amerikansk sociologi och socialpsykologi,
som utgdr frdn Thomas’ och Znanieckis stora sociologiska monografi
Over den polske bonden. Dir framstilles sociologien som liran om
»social attitudes and social values». Det ar ju ett allmidnt bekant faktum,
att man beskriver sociologien som liran om de sociala attityderna. Emel-
lertid har jag ej velat skriva under denna uppfattning, di jag anser, att
de sociala attityderna frimst dro socialpsykologiens objekt, ej sociologiens.
Fastmer borde man i »the social values» se objektet for sociologien. Men
ej heller en sddan definition av sociologien ar limplig. Talar man om
sociala virden, har man ju redan i bestimningen férutsatt det sociala.
Och vidare uppvisa ju alla virden en social relation. Genom termen
etos har jag ddremot trott mig finna den enhet av attityd och virde, som
mdste utgdra sociologiens objekt. Sociologien studerar nimligen ej blott
attityden — attityden i string bemidrkelse hor egentligen till psykologien
— men sociologien studerar ej heller enbart virdet — virdet hor ju till
all kulturvetenskap. Diremot det sitt, som attityd och virde std i for-
hillande till varandra och bestimma varandra, ir det sociologiens uppgift
att undersdka, det blir sociologiens objekt, och denna enhet uttryckes bist
genom termen etos.

Nu kanske det blir littare att forstd sdvil skillnaden som samman-
hanget mellan sociologiens objekt och kulturvetenskapens. Om vi nu
taga kulturvetenskapen i vidstrickt bemirkelse och 18ta diri ingd alla
objekt, som iro uttryck for minsklig verksamhet, kunna vi ur denna
synpunkt rikna teologien till kulturvetenskapen. Kulturvetenskapen
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differentieras ut i olika vetenskaper med hinsyn till olika virdeobjekt.
Varje vetenskap har sdlunda sina virden att undersoka, systematiskt,
historiskt, psykologiskt etc., t.ex. nationalekonomien det ekonomiska
virdet, estetiken det estetiska virdet etc. Teologien skall underséka den
kristna kirlekstanken. Den systematiska teologien kan logiskt och syste-
matiskt utreda de kristna grundbegreppen, deras logiska utveckling och
det systematiska férhdllandet mellan dem. Harfor behdvs ingen sociologi,
lika litet som det behdvs ndgon sociologi i en logisk utredning av kausa-
litetsbegreppet. Men ett teologiskt system som helhet dr diremot sociolo-
giskt betingat. Luthers teologi forstds ej uteslutande utifrdn de teologiska
idéernas egen dynamiska utveckling. Aven om man menar, att Luther
har gett en riktigare tolkning av Nya Testamentets grundbegrepp, sd
forklarar ej detta uppkomsten av en luthersk teologi. Den yttre sociala
och politiska situationen har ocksi varit en medbestimmande faktor.
Och sedan Luther upptridde, ha vi haft en mangfald protestantiskt-teo-
logiska system, och i vart och ett av dem hivdas det, att detta system och
inget annat dr den riktiga tolkningen och tillimpningen av Nya Testa-
mentets lira. Man kan siga, att varje tid haft sitt teologiska system.
Sirskilt giller detta med hinsyn till en tids religiosa ledare och predi-
kanter. Deras religiosa uppfattning dr ofta ett uttryck for tidens behov,
for tidens allminna problemlige. Vi kunna med den tysk-danske socio-
logen Th. Geiger tala om en tids kulturstil. Trots alla differenser mellan
ett kulturomrides olika delar, s finns det alltid tendenser till en enhets-
kultur, ma vara att en sddan enhet ir svirare att spira i modern civili-
sation in for tidigare perioder. For att fi ett teologiskt-sociologiskt
exempel pd vad en sidan enhetskultur innebidr, ricker det att hinvisa
till kapitlet om »Hustavlan i lilla katekesen» i H. Pleijels skrift »Kate-
kesen som svensk folkbok». Dir heter det salunda, att »Hustavlan ut-
trycker en bestimd samhillssyn. Den &tergiver helt enkelt den svenska
stormaktstidens sociologiska uppfattning... For alla stormaktstidens
svenskar var detta sociologiska schema en sjalvklar sak.» »Det var med
katekesens hjilp, som man sdkte teoretiskt motivera och praktiskt klar-
gora den lutherska enhetskultur, som ... utgjorde ett noga genomtinkt
och milmedvetet forsok att ge uttryck dt den lutherska &dskddningens
strivan efter ett kristet samhillsliv.»® Detta giller naturligtvis e blott

3 A.a. (Lund 1942), ss. 42, 44.
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teologiska system, utan ocksd filosofiens system dro underkastade samma
lagar. Ett idésystem har nimligen ej blott sin egen dynamiska och dia-
lektiska utveckling, det dr ocksd underkastat de férindringar, som det
sociala livet och det 6vriga kulturella livet motiverar. Upplysningsfilosofi,
romantisk filosofi, materialistisk filosofi ha ju varit forknippade med
sirskilda tidsepoker, vars andliga situation over huvud gitt i stil med de
filosofiska teorier, som framforts.

Nir vi salunda vilja tala om en relation mellan sociologisk teologi
och systematisk teologi, méste vi antaga ett bide—och, d. v.s. sdvil en
sjalvstindig systematisk vetenskap som en studie av de teologiska grund-
begreppens och grundsystemens sociologiska schema. Men naturligtvis
mena vi ej uteslutande med sociologi studiet av samhillets ekonomiska
och politiska struktur. Sociologiens objekt- dr, sdsom framgitt av var
definition, i forsta hand seder, bruk, handlingar eller beteenden, som
framgitt ur minniskornas forhillande till varandra, trosformer, tinke-
sitt o.dyl. Man kan dirfor siga, att sociologen studerar det moderna
samhillet pd samma sitt som etnologen studerar det primitiva samhillet.
Aven om man menar, att det primitiva samhillet 4r mera enhetligt in
det moderna, si ha vi ju visat, att dven for moderna samhillen kan man
spara en viss enhetlighet. Men det avgdrande for sociologien dr inte, att
ett visst administrativt omrdde utgdr en etos-enhet. Man kan nimligen
dela upp sambhiillet i flera dylika enheter. Den sociologiska kartliggningen
av samhillet sammanfaller inte med de politiskt-administrativa grinserna.
Det giller silunda att koppla ihop vissa visenslika stromningar med mot-
svarande sociala grupper. I en artikel i Svensk Tidskrift har jag sdlunda
velat ge en antydan om att det etos, som utmirker ett traindustrisamhille, 4r
till sin struktur likartat med det ctos, som hor till en viss frikyrklig attityd.*
Sociologiens uppgift blir i detta fall att undersska dels statistiskt, vad det
finns for korrelation mellan yrkesfordelningen och anslutningen till en fri-
kyrklig rorelse, dels det mer specifikt sociologiska och socialpsykologiska
problemet, om de attityder, som framgd ur minniskornas férhdllande till
varandra i ett triindustrisamhille, ha motsvarigheter till de virden, som
det religitsa livet i frikyrklighetens form har mdjligheter att forverkliga.
Man kan t.ex. gora en jimforelse mellan sillskapsformerna i ett dylikt
samhille och i ett bondesamhille, fér att nu blott nimna en mdjlig

¢ Det kyrkliga och det okyrkliga Sverige. Sv. Tidskrift XXIX (1942}, ss. 411 f.
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orsak. Man kanske da finner, att industrisamhillets innevinare ha stérre
fritid 4n bondesamhillets. I bida fallen finns kanske en strivan att
anvinda fritiden till religios aktivitet, men en sidan strivan tillfreds-
stilles naturligtvis littare 1 frikyrkans lekmannaorganisationer. Dirtill
kan ju komma bondesamhillets mera konservativa natur, mera formella
attityd, som bittre passar thop med kyrkans stelhet och hogtidlighet 4n
med missionshusets mera intima lokaler, dir minniskorna pa ett annat
sitt direkt kunna komma i kontakt med varandra. Naturligtvis ricker
ej blott en orsak som férklaring till en s& komplicerad social situation
som den ovanstdende.” Ofta ir ju frikyrkligheten lika starkt utbredd
bland bondebefolkningen omkring triindustrisamhillet som bland befolk-
ningen i sjilva samhillet. Orsaken dirtill kan t. ex. ligga 1 en foreteelse,
som kulturantropologer och religionshistoriker kalla diffusion (»imitation»
var den tidigare sociologiska termen), d.v.s. en kultur- eller livsstil
sprides fran ett omrade till ett annat.

Dirmed idr naturligtvis ej sagt, att det alltid lyckas genom en dylik
sociologisk undersokning faststilla en grupp, vars olika livs- och kultur-
omraden uppvisa en vasenslik struktur. Jag har blott med ett exempel
velat visa, att metoden for sociologen dr just att med hjilp av statistiska,
historiska och socialpsykologiska undersskningar hopfoga sammanhorande
sociala attityder och virden till en enhet. Det dr samma forfaringssitt
vi kunna terfinna hos Troeltsch, di han gor gillande, att den religions-
sociologiska undersdkningen i sista hand skall gd ut pd att konstatera,
om det mellan den religiosa gemenskapens sociologiska schema och de
politiskt-sociala bildningarna rider »eine innere Beriihrung und Durch-
dringung», si att det t. 0. m. kan uppstd »eine innere Einheitlichkeit des
Gesamtlebens».® Emellertid finns det hos Troeltsch en tendens att gora
denna enhet for universell. Han framhiller silunda, att en dylik »innere
Einheitlichkeit des Gesamtlebens» ej niddes i antiken, diremot forverk-
ligades den under medeltiden f6r att ater uppldsas i den moderna virlden.
Men sdsom vi pdpekat, ir det ej nddvindigt for sociologen att uppvisa
en sidan allt omfattande enhet; det ricker att, som en sociolog har sagt,
uppdela »minniskoticket» i smirre delar med hinsyn till olika vane-

5 Andra faktorer dro nimnda i min anf. art.
6 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen 1912, ss. 14 f.
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sammanhang. Hiri ligger just den sociologiska kartliggningen av sam-
hillet.

Metodologiskt komma ju s@dana sociologiska undersékningar mycket
nira den moderna etnologiens eller kulturantropologiens teori om kultur-
kretsar. Aven hir visar det sig silunda, hur intimt sociologien #r relaterad
till etnologien. Sociologien har féljt med i etnologiens egen utveckling,
vilket dr ganska sjilvklart, om den sociologiska uppfattning vi nu for-
fiktat dr riktig, nimligen att en tidsperiods olika vetenskaper i stort
sett folja samma sociologiska grundschema eller hora till samma kultur-
stil. Dirfor 4r det fullt naturligt, att den specifikt sociologiska problem-
stillningen hade svért att géra sig effektivt gillande under férra drhund-
radet liksom 1 borjan av innevarande arhundrade. Nir sociologien bérjade
uppstd som sjilvstindig vetenskap, kunde den ocksi verka mycket be-
fruktande pd religionshistorien, som ju har etnologiska forankringar.
Religionshistorien eller den religidsa etnologien var ju frdn borjan bunden
vid 1800-talets individualistiska minniskouppfattning. Man ville i 6verens-
stimmelse hirmed forklara religionens ursprung utifr@n det indivi-
duella sjilslivet. Filosofiskt, d.v.s. religionsfilosofiskt, finna vi denna
instdllning klarast framtridande hos Ludwig Feuerbach. Aven om
Feuerbachs teorier ronte kraftigt motstind 1 vida kretsar, sa blev det i
alla fall hans filosofi, som kom att utgéra den religionsfilosofiska kon-
sekvensen av 18oc-talets empiriska undersokningar av religionens upp-
komst. Feuerbach menade som bekant i sitt arbete »Wesen des Christen-
tums» att religionen blott kan férklaras psykologiskt, d.v.s. sdsom en
utveckling av minniskans natur. Minniskan maste gora sig ett begrepp
om sitt slikte, vilket hon idealiserar. Manniskan vill bli lik denna idé, hon
har om sitt slikte. Den blir det hogsta idealet, och didrfor personifierar hon
detta ideal till en Gud. Gud ir s8lunda det som minniskan &nskar vara.
Religionen blir en illusion, ett uttryck fér minniskans dnskan att vara
bittre dn hon ir.

Denna teori 6verensstimmer ju med de konsekvenser, som man madste
draga ur de teorier om religionens ursprung, som senare kommo att fram-
foras av 18oco-talets stora religionshistoriker. Vi kunna hir nimna ani-
mismen och naturismen. Dirmed har jag naturligtvis ej sagt, att dessa
teorier dro helt igenom felaktiga eller ogrundade. Men de iro ensidiga
och otillrickliga och behdva dirfér kompletteras. Redan dirav, att ani-
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mismen ir grundad pi en felaktig psykologi, kan man sluta, att den ej
heller kan utgtra en hdllbar grund fér en férklaring av religionens upp-
komst. Mera avgdrande for oss ar emellertid de metodologiska synpunk-
terna. Man forklarar religionen utifrdn den enskilda och isolerade minni-
skans tankar och reflexioner. Man utgir frin att den primitiva minniskan
hade samma individualistiska filosofi som 18co-talsminniskan, att hon
gjorde samma stringa atskillnad mellan kropp, sjil och social miljo, som
till stor del iven den moderna minniskan gor. Hirigenom fick man en
psykologisk grundval f6r en animistisk teori. Denna teori méste nddvin-
digtvis leda till att religionen ej kunde bli nigot annat dn en illusion.
Menar man nimligen, att gudstron och sjilsforestillningen hade uppstitt
som vaga fantasibilder, som horde till drdmmen, s& maste ju de religidsa
forestillningarna uteslutande hora till hallucinationens virld. Till samma
konsekvenser leder ocksd Max Miillers naturism eller naturmytologiska
religionsuppfattning. Visserligen utgick han frn att religionen hade sin
grund i minniskans odndlighetskinsla infor naturen, men teorien kom att
leda till att religionen uppfattades som en undrande kinsla infér det
oforklarliga 1 naturen. Men ocksd en sidan religionsteori méste fora till
att religionen betraktas som en illusion eller dtminstone som en &ver-
gdende period i minsklighetens utveckling: alltefter vetenskapens vixande
mojligheter att forklara naturens under forsvinner religionen alltmer.
Dirmed behdva vi ej forneka, att ett animistiskt element eller ett natu-
ristiskt ingdr 1 den religiosa kdnslan, men ett sddant element kan ej vara
ensamr3dande. Framfor allt ur metodologisk synpunkt uppvisar denna
forklaring en viss bristfillighet.

Dcnna bristfillighet bestdr diri, att bide animismen och naturismen
utgdr frin den enskilda minniskan. De taga endast hinsyn till minniskans
relation till sig sjilv och till den yttre naturen. Minniskans gemenskap
med den sociala miljon hade denna tids tinkare ingen stdrre forstielse
for. Tinkte man sig en relation hir, betraktades manniskan och miljon
som tvd ofdrenliga motpoler, som voro inbegripna i kamp med varandra.
Det funktionella férhdllandet hade man 4nnu ej fatt upp Ogonen for.
-Det idr egentligen forst genom den framstiende, nyligen avlidne etnologen
Malinowski, som den funktionella synen pd allvar slog igenom. Till
och med Emile Durkheim, som stir som fdrste representant fér en
medvetet utformad sociologisk religionsteori, holl fast vid denna dualism
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mellan individ och samhille, men han brét dock med den tidigare etno-
logien och religionsforskningen genom att ldta den sociala faktorn bli
den primira for religionens ursprung. Den sociala miljon var dven for
honom nigot utanfér individen. Men tack vare denna extrema uppfatt-
ning kunde Durkheim bli banbrytaren fér den moderna sociologien, ty
dirigenom kunde Durkheim antaga den sociala miljon som en realitet.
Detta fick avgdrande betydelse for hans religionsuppfattning. Om nim-
ligen religionen kunde betraktas som en social foreteelse, d2 maste ju
religionen &tminstone vara lika verklig som sambhillet, den miste vara
nigot objektivt, ej en illusion. Den tidigare uppfattningen av religionen
som grundad hos den enskilda minniskan eller i ett tillfillige psykiskt
tillstdnd fann i Durkheim en ivrig vedersakare. Den stora fortjansten hos
Durkheim ligger s8lunda diri, att han uppvisat det religidsa livets sociala
forankring. Darmed ir ej sagt, att de konklusioner, han drager ur denna
teori, aro hallbara. Man har s8lunda mot Durkheim anfort, att iven han
maste gora de religivsa forestillningarna till illusioner. Liksom naturismen
grundade religionen i minniskornas okunnighet om de naturliga krafterna,
s8, menar man, grundar Durkheim religionen pd ménniskans misstolk-
ning av de sociala krafterna. Konsekvensen skulle da bli, att pd samma
sitt som naturvetenskapens framsteg enligt den forra uppfattningen skulle
féra med sig religionens férsvinnande, s& borde sociologien, som skall lira
oss kinna samhillets verkliga natur, s& sminingom upplosa dessa fel-
aktiga forestillningar om sambhillet, som religionen utgdres av. Emel-
lertid dr det ej mdjligt att draga denna slutsats ur Durkheims slutgiltiga
religionssociologi, 4ven om det i hans tidigare sociologi finns en grundval
for en dylik uppfattning. I den sociologi, som han s3 smaningom drevs till,
betonades nimligen mera samhillets andliga sida: religionen betraktades
d3 ej lingre som nigot sekundirt i forhdllande till samhillet, utan stun-
dom t.o0.m. som ndgot primirt, framfor allt som ndgot genetiskt pri-
mirt, di han framhiller, att ritt, moral, vetenskap framsprungit ur
religionen. Det grundliggande for det kulturella livet och dirmed dven
for det sociala livet skulle hir vara religionen. Religionen ir egentligen
icke en social produkt, utan samhillet 4r en religios produkt liksom alla
andra av kulturens skapelser. Bist uttrycker man vil Durkheims innersta
mening s, att religionen ir en nddvindig ingrediens i det sociala livet;
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den 4dr en viss aspekt av det sociala livet, och tillsammans med de andra
aspekterna fa vi just det som i egentlig mening ir en social enhet.

Det dr klart, att ej heller den sociologiska religionsforskningen kan
bevisa realiteten av trosforestillningens objekt. Ett sddant krav skulle
ju innebdra detsamma som att dtergd till de rationella bevisen fér Guds
existens. Vad det ur vetenskaplig synpunkt giller, dr blott att adaga-
ligga de religigsa forestdllningarnas nodvindighet. Medan animismen ut-
gick fran artt religionens ursprung lig i ett forvirrat psykologiskt till-
stand, och medan naturismen hivdade, att religionens grund var att
soka i en okunnighet om naturens lagar och krafter, menar silunda den
sociologiska religionsteorien, att de religidsa trosforestillningarna kunna
vara lika »eviga» och reala som de sociala foreteelserna sjilva, d.v.s.
som minniskan sjilv, ty minniskan dr en social varelse.

Om religionen #r en social foreteelse bide till uppkomstsitt och
utvecklingshistoria, s& madste naturligtvis de religidsa forestillningarna
std 1 ert forhdllande av givande och tagande till de andra sociala fore-
teelserna. Detta maste foljaktligen ocksd gilla de kristna dogmerna och
trossatserna, varfor den systematiska teologien, sdsom vi redan i annat
sammanhang visat, kan ha mycket att lira av sociologien. Man kan
salunda undersoka den vixelverkan, som rdder mellan religionen eller
dogmerna och de &vriga sociala eller kultursociala omradena, d.v.s. i
vad min man kan finna ett gemensamt etos eller ett gemensamt sociolo-
giskt schema for olika foreteelser, andliga och materiella. De religitsa
dogmerna och trosforestillningarna stillas in i en ny relation, i ett nytt
sammanhang. Denna nya relation upphiver naturligtvis inte den syste-
matiska eller idéhistoriska synen p2 de kristna dogmerna och idéerna.
Dessa besitta ju ocksd en verkande kraft i det sociala livet. Man fir ej
bortse frdn reciprociteten mellan de sociala foreteelserna.

Hur genom en sociologisk undersokning den systematiska aspekten
pi en trossats kan komma i en ny belysning och dirigenom vissa teolo-
giska grundbegrepp bli mera forstieliga, ir litt att visa. Ett ldrorikt
exempel ir kontroversen mellan Sombart och Scheler med anledning
av Max Webers teori om den protestantiska konfessionens rationalism 1
forhallande till den katolska. Weber hade ju hivdat, att det var den
protestantiska, speciellt den puritanska rationalismen, som var den av-
gorande faktorn i den moderna kapitalismens utveckling. Nu menar
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Sombart, att det katolska konfessionssystemet, sirskilt som det férelig
hos Thomas ab Aquino, var lika rationellt. Mot denna Sombartska upp-
fattning anfor Scheler f6ljande: Thomas’ rationalism giller det inre livet,
medan Luthers och framfér allt Calvins rér det yttre livet. Hos Thomas
bildar ej den rationella eller naturliga lagetiken nidgon motsats till nide-
och frilsningsliran, utan dessa utgdra i stillet en organisk helhet. For
varje handlings- och livsomridde skola bida gilla, varfér Thomas ej kan
forvisa det ekonomiska och politiska livet uteslutande till den naturliga
och rationella etiken. Férnuft och rationalisering skattas hogt av Thomas
just pa grund av att de mdjliggéra ett genomsyrande av vardagslivet
med de kyrkliga nidemedlen. Rationaliseringen utgdr sdlunda frdn en
inre ordning, frin sjilens harmoni. Annorlunda blir det hos Luther och
Calvin, menar Scheler. Enligt dem verkar Guds ndd oberoende av den
enskilda minniskans arbete, vilja och fortjinst. Den Blir ndgot irratio-
nellt. Visserligen genomsyrar Guds nid minniskans arbete, men hon kan
dock ej av egen vilja frambringa denna ndd. Konsekvensen maste bli,
att minniskan riktar sin vilja pd arbetet i denna virlden, varfér det etiska
livet kommer att sekulariseras.” I modern tid framtrider skillnaden star-
kast, om man tinker pd katolicismens mera positiva instdllning till ett
deltagande i politiken, medan protestantismen i politik och religion ser
tva skilda riken, som ej fa férblandas.

Men vad finns det fér samband mellan sekularisering och rationali-
sering? Foreligger det en logisk nodvindighet att frin skillnaden mellan
ett irrationellt nidens rike och ett dirifrin absolut skilt virldsligt hirleda,
att det senare miste vara rationellt? Ma3ste inte 1 stillet det calvinistiska
systemet med sin of6rsonliga predestinationslira leda till att den kristne
antingen helt och hillet vinder sig bort frin denna virlden, eller att
han, di etiken forlorat sin religivsa forankring, hemfaller dt moralisk
forslappning? Detta har ju varit ett livligt omdebatterat psykologiskt
problem. Att konsekvensen foér kalvinistens livsforing varken blev virlds-
franvindhet eller moralisk forslappning utan i stillet ett rigordst etiskt
liv, har man tolkat sisom ett uttryck for det irrationella 1 minniskans
psyke, som ej ledes av rationella slutledningar.

Man har silunda haft svart att 16sa detta problem logiskt och psyko-
logiskt: logiskt har det blivit en paradox, psykologiskt har det stdtt som

7 Scheler: A.a. ss. 285 ff.
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uttryck for minniskolivets irrationalism. Sociologiskt kan det emellertid
fa sin forklaring. Men denna forklaring kan blott bli uttémmande, om
man tager hinsyn till reciprociteten mellan den religidsa instillningen
och den ekonomiskt-sociala strukturen. Predestinationstanken ir nimligen
lika mycket ett uttryck fér det nya sociala livet, som den sjilv i sin tur
paverkade den sociala utvecklingen. Man skulle kunna siga, att hade
denna lira ej varit uttryck for den nya tidsandan, sa skulle den ej heller
kunnat piverka det ekonomiska livet pd det sitt, som den faktiskt kom
att gora. Den hade under alla omstindigheter ej fitt samma sociala
effektivitet, som den nu fick, utan kanske i stillet lett till, lit oss siga,
moralisk forslappning.

Vi kunna nu f6rst rikta uppmirksamheten pd den ena aspekten av
problemet och frdga: vad hade det sociala livet for delaktighet i upp-
komsten av en teologi, som gick ut pi att — sirskilt ur viljelivets syn-
punkt — s absolut skilja mellan ett irrationellt nddens rike och ett
rationellt virldsligt rike, en skillnad, vars yttersta konsekvens dr den
kalvinistiska predestinationsliran?

Fortfarande kanske det finns minga, som 4ro av den &vertygelsen,
att Luthers verksamhet betecknar en absolut bérjan i tiden. Utan att
vilja underskatta den enskilda personlighetens insatser kan man dock
siga, att Luthers kritik mot t. ex. klosterlivets littja framfor allt var
en indikation pd att nya sociala virderingar voro pid vig att bryta sig
fram. Under medeltidens sista drhundraden hade nimligen ett nytt etos
borjat uppstd, som innebar en hdgre uppskattning av arbetet. P4 1300-
talet finner man sdlunda flera politiska tinkare, som vinda sig mot mun-
karnas och nunnornas i mingt och mycket onyttiga liv. Det ricker att
hir nimna den franske statsteoretikern Pierre Dubois, en av nationalitets-
principens forste forfiktare, som redan vid r3oo-talets ingang 1 den
sociala och nationella nyttans namn férkunnade, att nunnorna i stillet
for att stinga in sig i kloster borde ge sig ut att verka som folkets lirare
och uppfostrare. Men dven nya teologiska strémningar gjorde sig gillande,
som forebddade Luther och Calvin. Johannes Duns Scotus hivdade
sdlunda viljans primat och samtidigt en praktisk moralism. Den hoga
uppskattningen av viljan kan ver huvud taget betraktas som ett uttryck
for den tidens aktivitet pa alla omrdden, och for att denna aktivitet
skulle bli effektiv, méste en string moralism predikas for detta livet. Guds
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irrationella ndd och ett rationellt handlande i virldens angeligenheter
voro silunda tankemotiv tvd 4irhundraden fore Calvins framtridande.
Om hidvdandet av viljans primat kan forklaras utifrdn tidens aktivitet,
s& kan ocksd det moraliska draget sociologiskt férklaras. En dansk socio-
log, Svend Ranulf, har nimligen sokt bevisa, att den samhillsklass,
medelklassen eller borgarklassen, som nu borjar géra sig gillande i sam-
hillslivet, alltid har stitt som representant for en moralistisk &skddning,
ofta med den skarpa Overvakning av den enskildes sedliga liv, som
man klarast finner foreligga 1 Calvins Genéve. Forresten hade redan
Montesquieu, som levde i en tid, d& den nya borgarklassen mera energiskt
borjade 16pa till storms mot feodalsystemet, kommit till den slutsatsen,
att frihandel, demokrati, sparsamhet och lagar for kontroll av sederna
horde ihop. Hur mycket av denna teori, som berodde pa iakttagelse, och
hur mycket, som hade sin grund i en intuitiv kombinationsférmdga, ma
hir limnas dirhin.

Det nya etos, som uppstod 1 slutet av medeltiden och bdrjan av nya
tiden, men som gjorde sig alltmer gillande under de foljande rhundradena,
innebar silunda framfor allt en hogre tanke om arbetet, om den person-
liga insatsen och dirmed ocksd om viljan. Arbetet fick ett egenvirde.
Medan hégskolastikens teologi hade underordnat arbetet under religionen,
d.v.s. litjan forkastades blott i den man den var till skada for det
saliga livet, forkastade protestantismen littjan, emedan den ej forde ull
ndgra nyttigheter eller skapade sidana. »Time is money» kom s smd-
ningom att bli det extrema uttrycket for denna instillning. Man kanske
tycker, att denna krassa attityd ej kunde vara ett resultat av religidsa
forestillningar, utan att den fastmer borde kunna forklaras ur de sociala
faktorer, vars utveckling ovan antytts. Max Weber skulle alltsi ha sett
alltfor ensidige pi detta problem. Emellertid 4r Max Webers instdllning
ej si ensidig, som man varit benigen att tro pd8 grund av hans metod,
som gir ut pa att renodla en av variablerna. Foljer man hans framstill-
ning 1 »Der protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus», sd
finner man ju, att han ocksi forsdker uppvisa, hur vissa trosforestill-
ningar, sidana som man kan finna dem hos puritanska predikanter och
skriftstillare, iro en &terverkan av kapitalismens etik. Max Weber ar
nimligen fullt medveten om att det ekonomiska livet och det andliga
endast dro tva sidor av samma sak, de iro sammanvivda med varandra,
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varfor en forindring pa det ena hillet kan féra med sig en foérandring
pa det andra och tvdrtom.” Vi ha ju sett, att inte ens vid studiet av den
ekonomiska faktorns betydelse for ett religidst trossystem kan man hilla
fast vid en materiell orsak, ty arbetsdriften var ju en nddvindig férut-
sittning for det nya ekonomiska systemet, men denna arbetsdrift, denna
aktivitetsattityd ir 1 sjilva verket en andlig faktor.

Det kanske nu 4r mojligt att se predestinationslirans plats i denna
sociala utveckling. Naturligtvis mena vi inte, att den nya tidens arbets-
drift och med den sammanhingande attityder skulle ha gett upphov till
eller frambringat en predestinationslira. Den nya tidens krav ha blott
aktualiserat, stringare betonat ecller dragit ut konsekvenserna av vissa
punkter i det kristna trossystemet, som alltid funnits dir, fastin de ej
tidigare uppmirksammats tillrickligt, betraktats som ovisentliga eller
oforenliga med det ovriga trossystemet. Sociologens uppgift ir silunda
ej att undersdka, hur dessa trossatser systematiskt gd att forena, utan han
skall endast soka faststilla, varfor en tids sociala livsstil driver fram en
aktualisering av just de eller de trosforestillningarna. En sidan undersok-
ning erbjuder naturligtvis stora svarigheter, eftersom den Omsesidiga
anpassningen mellan det-religidsa trossystemet och den sociala livsstilen
1 stort sett forsiggdr omedvetet. Emellertid finns det ocksd en viss »syste-
matisk» enhet i ett etos, en visenslikhet mellan de olika strémningarna,
varfor det 1 ganska stor utstrickning ir mojligt ate faststilla, vilka idéer
som kunna tinkas forutsitta varandra. Om salunda arbetsdriften ej skulle
bli undertryckt, miste arbetslivet sekulariseras, och arbetet maste sittas
i dra. En brytning med den katolska arbetsetiken blev nddvindig. Det
gick ej heller att taga till en sddan trossats som exempelvis, att minniskan
genom sin arbetsprestation skulle kunna forvirva sig salighet. Luther gav
visserligen arbetet en religids prigel genom att betrakta manniskans jordiska
kall som en uppgift, Gud givit henne. Men om mdjlighet till salighet skulle
goras beroende av storleken av det utférda arbetet, miste ju en virdeskala
faststillas. Antingen skulle dd detta matt bestd i arbetets art, t.ex. det
ena arbetet skulle f3 storre virde 4n det andra. Men dirmed vore man
tillbaka i den gamla arbetsetiken: det andliga kallet eller det kall, dir
man kunde utféra goda girningar, skulle bli nigot former 4n de andra,

8 Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Tiibingen 1920, ss. 83,
205 f.
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men di skulle ju arbetets dra bli &sidosatt. Eller ocksi skulle arbetets
kvantitet kunna mitas. Men d& maste religionen dragas ned i den mate-
riella nyttans virld. Penningen skulle i sista hand bli virdemitaren.
Luther kunde ju ej acceptera nigon av dessa konsekvenser. Det gjorde
egentligen ej heller Calvin, men calvinismen drevs dock, som vi sett,
obonhorligen ut 1 den sistnimnda konsekvensen. Det fanns en utvidg att
komma bort frin denna konsekvens: nddens rike och arbetets rike gjordes
sa absolut skilda 4t, att den enskilda minniskans andel 1 niddens rike
maste frin borjan vara helt bestimd av Gud, varfér hon varken kunde
oka eller riskera denna andel genom sitt jordiska liv. Detta dr predestina-
tionsldrans sociologiska schema, om vi s& fi siga. Denna lira kunde ej
driva minniskan till moralisk forslappning, ty den var sjilv uttryck for
arbetsdriften, for tidens aktivitet. Dessutom hindrades ju en sddan kon-
sekvens ocksd dirigenom, att till denna nya aktivitet hérde en moralisk
rigorism: bdde Luthers och Calvins reaktion mot katolicismen var ju
inte minst en moralisk reaktion. Att sedan nirmare utreda, var det pri-
mira ligger 1 komplexet medelklassmentalitet-moralisk rigorism-predesti-
nationslira, 4r hir omdjligt, inte minst dérfor, att det i ett sociologiskt
sammanhang ofta ej finns nigon primir faktor, utan allt ir sammanvivt
till en enhet.

Men just pa grund av denna enhet kunde minniskorna ej i lingden
uppratthalla den absoluta grinsen mellan de bada rikena. Det 4r i denna
utveckling, som den andra aspekten pd virt problem om fdrhéllande
mellan den kristna etiken och den kapitalistiska uppfattningen framtri-
der. Denna aspekt gillde ju speciellt puritanismens inflytande pd kapita-
lismens utveckling. Man miste namligen s sminingom s6ka ett kriterium
pd vad som utmirkte den religidsa minniskan, den som var utkorad av
Gud. Detta kriterium maste sammanfalla med det som man betraktade
som det moraliskt hogsta i denna virlden, nimligen arbete och sparsam-
het. Man kunde ju ej tinka sig, att den ménniska, som gjort sin plikt hir
1 virlden, d. v.s. arbetat och sparat, skulle vara domd till andlig under-
gang efter déden. Vidare, dd framgdngen var uttryck for arbete — arbets-
16shet betraktades som uttryck for littja, alltsd som synd — méste man
s3 smaningom utgd frdn att den som hade framgdng i livet ocksd var
utvald av Gud. Samtidigt som penningen hirigenom blev ett heligt ting,
som ej fick anvindas till synd och flird, sporrade den ocksd minniskan



SOCIOLOGIEN OCH DEN TEOLOGISKA FORSKNINGEN 209

att forvirva mera, for att hon genom framgingen skulle kunna &vertyga
sig sjalv, att hon var utkorad av Gud. Men d& penningen endast fick
nyttjas for att skapa mera arbete, s3 forstdr man, att kapitalism och
foretagsamhet miste frodas under dylikt system. Det dr hiri, som Max
Weber vill se puritanismens betydelsefulla andel i den moderna ekono-
miska utvecklingen och i den hdrdhet, som kinnetecknade laissez-faire
tidens instdllning till arbetare och fattiga.” D3 Webers teori forutsittes
vara allmint kind, har jag ingen anledning att utveckla dessa synpunkter
nirmare. Men di denna teori blivit mycket omdiskuterad, vill jag med
ett par ord berbra den provning, som en dansk sociolog Wolmer Clem-
mensen, nyligen underkastat den genom att tillimpa den p& den ekono-
miska utvecklingen i Danmark.'® En sociologisk teori provas ju bist genom
en avgrinsning av undersokningsomradet, sirskilt i detta fall, eftersom
den Weberska teorien mdste rora sig med ett alltfér komplicerat och
svardtkomligt material. Hur omdebatterat problemet i sjilva verket ir,
framgdr ej minst av de olika forslag, som framkommit fér att ersitta
Webers teori. Sombart poingterade judarnas inflytande pd den ekono-
miska utvecklingen: judendomen ir ju t.o.m. mera rationell in purita-
nismen, och rikedomen betraktas som uttryck fér Guds bevdgenhet. H.
M. Robertson diremot anfér mot Weber, att om Sver huvud taget ett
religidst system har paverkat den ckonomiska utvecklingen, bor det vara
katolicismen, sirskilt jesuitismen. Mot denna uppfattning kan man anféra
Louis Rouger, som skriver: »Redan spanjorerna iakttogo, att calvi-
nisterna 1 Nederlinderna voro bitire affirsmin idn katolikerna; bittre
ocksd i Tyskland och i Skottland 4dn lutheranerna»."

Aven Clemmensen soker en dylik syntes. Judendom, jesuitism och
puritanism ha alla bidragit till utvecklingen av den kapitalistiska for-
virvsetiken, men puritanismen mest, atminstone med hinsyn till skapan-
det av »den kapitalistiska andan».'* Lutherdomen har haft minst andel
didri. I Danmark har emellertid lutherdomen péverkat kapitalismens ut-
veckling, men i himmande riktning, dd denna lira stddde stindssam-
hillet och bekimpade rintetagandet. Forst med pietismens intdg 1 landet

® Weber: A.a. ss. 105 ff.

10 De religiose Systemers Indflydelse paa de erhvervsetiske Princippers Udvikling i
Danmark fra Reformationen indtil det nittende Aarhundredes Begyndelse. Kbhvn 1940.

1 Rouger: La Réforme et le Capitalisme moderne. Revue de Paris, 1928, s. 907.

12 Clemmensen: A.a. s. 99.

14 — Swv. teol. kvartalskr. 1943.
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kunde den lutherska tron bli ett stod for kapitalismen. Nu mdter man
1 Danmark samma foreteelse som tidigare 1 Holland och de anglosach-
siska linderna, ty pietismen, trots ett inslag av mystik, hade dock mycket
stranga krav pd rationalism och moralism i det yttre livet. I pietismen
hivdades ocksd »salighet genom tron allena» men ocksd samtidigt, att
beviset pd ett kristet sinnelag ir »ofortrottelighet i kallet» (Zinzendorf).
Clemmensen soker nu med stod av en mingd pietistiska stroskrifter och
predikningar visa, hur pietismen forhirligade arbetsamhet, sparsamhet,
foretagsamhet och nyttostrivande, alltsi just sddana dygder, som stodo i
dverensstimmelse med den kapitalistiska livsstilen.'” Han soker ocksa féra
i bevis, att det kapitalistiska genombrottet i stort sett sammanfaller med
pietismens. Det religitsa systemets betydelse fér den ekonomiska etiken
adagaligges, menar han, ej minst dirigenom, att pietismens lutherska for-
ankring och mystiska inriktning hindrade kapitalismen frin att f3 den
hirda natur, som den hade i puritanismens ldnder. Fattiga och arbetslosa
fingo sdlunda en relativt god bebandling i Danmark. — Som en samman-
fattning av Clemmensens undersokning kan man siga, att dven om det
ir svart att faststilla en relation mellan religion och ekonomisk utveck-
ling, s& 4r det dock litt att pdvisa, att de religidsa systemen hade stor
betydelse — i himmande eller i befrimjande riktning — pd kapitalis-
mens anda eller livsstil, d. v.s. p& samhillets andliga struktur.

Genom att p2 detta sitt inordna ett religist trossystem i den sociala
totalsituationen kan man f3 en helt ny syn pd en tids religiosa trosfore-
stillningar och teologiska begrepp. Man kommer ldttare att forstd dem,
och man forhindras att ligga sin egen tids betraktelsesitt pa dem. Det
4r Jatt att inse, att den sociologiska analysen hirigenom gor ett gott for-
arbete 3t systematikern och dogmhistorikern. Men framfér allt hor ju det
sociologiska betraktelsesittet thop med kyrkobistorien, vilket tydligt har
framgitt av de exempel, som anforts. Kyrklig folklivsforskning har ju
blivit en viktig gren av kyrkohistorien. Vet man ej, vad som rort sig
nere i folkdjupet, hur minniskorna under en viss tid sett pd de sociala,
ekonomiska, kulturella och religiésa foreteelserna, kan man ej heller forsta
t. ex. utvecklingen av en religids trosrorelse eller en forkunnares formiga
att svinga sig upp till ett religiost ledareskap. Nir man skrivit en biografi
over nigon religits ledare, har man ofta haft alltfor stor forkirlek for

18 Tbid. ss. 219 ff.
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ledarens personliga upplevelser och psykiska konstitution. Dessa syn-
punkter dro naturligtvis av oerhdrt stor betydelse och fi ej férsummas.
Men man bortser ofta fran att det rationella trosinnehill, som hans upp-
levelser fa, ej uteslutande ar bestimt av sjalva upplevelsen utan ocksa
av det forestdllningssitt, som ligger mer eller mindre latent i tiden. Det
giller silunda att undersoka, i vad man forkunnelsen motsvarade ett
andligt eller socialt behov for den tiden eller for den bygden. Det ir ldtt
att overtyga sig om att varje bygd har sin religidsa egenart, men det ir
dock mycket svirt att alltid pd en gdng uppmirksamma de personliga,
sociala, etniska, naturgeografiska, socialpsykologiska och historiska fak-
torerna och gora en ritt avviagning mellan dem. Det 4r med hinsyn till
den olika kombinationen av dylika faktorer, som Bertil Lundman 1

* Indelat vart

sin utmirkta lilla skrift om »Sveriges religitsa geografi»*
land i olika religitsa regioner allt efter den religivsa egenart, som rider
1 omrddena ifriga. Vi f8 hir en religionssociologisk kartliggning av Sve-
rige. Den foljer ej administrativa grinser, utan grinserna mellan omrddena
iro dragna med hinsyn till olika religitsa etos, om vi sd fd siga. I an-
slutning till Lundman har jag i ovannimnda uppsats i Svensk Tidskrift
féretagit en undersokning av vistgotareligiositeten eller — for att anvinda

" Bada termerna iro ju typiskt

Brilioths term — vistgotafromheten.
sociologiska begrepp eller etos-begrepp. Det har sdlunda gillt f6r mig att
faststilla, vad som utmirker detta etos, och vad det ir for faktorer,
som samverkat for att skapa en specifik vistgotareligiositet.

Denna religiositet eller fromhet kan bist karakteriseras som en kon-
servativ, starkt statskyrkligt orienterad religionstyp, som uppvisar mnga
schartauanska drag men med ljusare lynne in den bohuslinska schartau-
anismen. Typen framtrider tydligt hos J. A. Eklund, f6dd och uppvuxen
1 Vistergotlands mest kyrksamma trakt. Hans vilkdnda psalm Fidernas
kyrka dr ett vackert uttryck foér denna kyrkliga kristendom. Vad som
bestimt utbildandet av en sddan religios tradition i denna bygd, kan jag
1 denna mera metodologiskt upplagda artikel ej g& in pa utan ber att
f2 hinvisa till Lundmans skrift och min nyssnimnda uppsats. En faktor,
den kyrkliga vickelsen, vill jag dock hir nimna, eftersom den blivit
behandlad av en annan férfattare, Arvid Norberg, som emellertid ej

4 Lund 1942.
18 Brilioth: Svensk Kyrkokunskap. Sthlm 1933, s. 38.



212 BERTILPFANNENSTILL

tillrickligt uppmirksammat den sociologiska synpunkten, varfér hans
framstillning kan ge mig ett limpligt illustrationsmaterial, ndr det giller
att undersoka, hur det sociologiska studiet kan komplettera den kyrko-
historiska forskningen. Aven om vickelsen snart forlorar sin exalterande
kraft, s& har den dock en ging motsvarat ett andligt-socialt behov, och
den lever sedan kvar och hjilper till att stabilisera den religivsa egen-
arten.

Norberg menar, att man under vickelserorelsens tidsperiod ej kan
tala om en specifik vistgdtafromhet, som ej skulle kunna foras tillbaka
pa ndgon personlig impuls eller insats, ty vickelsen var enligt honom 1
frimsta rummet ett verk av de religiosa ledarna Landahl, Jungner och
Kingren, vars &skddning i stort sett Sverensstimde med schartauanis-
men.** Norberg Overskattar nog i detta sammanhang den personliga
insatsen, md vara att den ir mycket betydande. Genom sin grundliga
undersokning av denna vickelserdrelse har han emellertid ej kunnat gd
forbi de andra faktorerna. Norberg framhiller silunda, att Landahls
forkunnelse framfor allt slog an pa allmogen, ty denna forkunneise mot-
svarade ett behov hos allmogen, och dessutom talade Landahl pd ett
sitt, som bonderna forstodo. Den Swedenborgianska vickelserdrelsen
diremot, som upptritt fore Landahls ortodoxa vickelse, hade blott gripit
de bildade klasserna, pristerna och herreminnen, vilka nu betraktade den
ortodoxa forkunnelsen som vidskepelse.'” Aven om Norberg sdlunda ej
forsummat de sociologiska faktorerna, s& har han dock haft svért att
forena denna sociologiska aspekt med den personhistoriska. Han har ej
kunnat 3 in de olika faktorerna i en totalsituation, eftersom han ej varit
medveten om den sociologiska synpunktens rickvidd och innebord. En
viss motsagelse har han dirfor ej kunnat undgd i sin framstillning. Det
ir ocksd pd grund av denna omedvetenhet om sociologiens systematiska
plats i en kyrkohistorisk undersokning, som Norberg endast kunnat ge
en halv férklaring av problemet, hur Landahls dskddning 1 visentliga
punkter kunde uppvisa en inre sliktskap med Schartaus utan att nigon
direkt paverkan forelegat. Norberg ger nimligen foljande férklaring:
»Det 4r ndgot av det djupaste och mest evangeliskt genomtinkta i luthersk

18 Den kyrkliga vickelsen i Skara stift under forra hilften av 180c-talet. Sthlm

1939, ss. 405 f.
17 1bid. ss. 267, 304.
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askddning. .. Dirfor dr det i viss mdn friga om ett commune bonum for
all dkta lutherdom». Och han tilligger, »att Landah! var en med Schartau
beslaktad ande».*® Hur riktig denna iakttagelse an kan vara ur dogmatisk,
teologisk-systematisk och psykologisk synpunkt, s ir hdrigenom ej den
fulla forklaringen given, varfor denna dkta lutherdom just skulle upptrida
i Vistsverige. Hinsyn maste naturligtvis ocksd tagas till tidens och fol-
kets andligt-sociala struktur, dir man littast kan fd forklaring pd varfor
man bland folkets breda massa accepterade den dkta lutherdomen men
ej swedenborgianismen.

Ett artlikt problem méter oss i den diskussion, som under 1800-talets
sista decennier — och forresten l&ngt in i vart drhundrade — fordes
mellan foresprdkarna for en juridisk uppfattning av bekinnelsens natur
och forsvararna av den historiskt-evangeliska bekinnelsesynen. Var tid
har kanske mycket svdrt att forstd, hur man Sver huvud taget kunde
forfikta en sidan uppfattning, som att bekinnelsen skulle vara en tros-
lag med juridiskt bindande kraft. Men studerar man den tidens andliga
struktur, inser man ldtt, hur pd nistan alla kulturella och sociala omriden
man var s.a.s. formal-juridiskt instdlld. S3lunda har hirdheten i den
dé pédglende kulturkampen i Tyskland av manga, t.ex. av den fram-
stiende tyske historikern Leopold von Ranke, betraktats som uttryck
for en alltfor string tillimpning av juridiskt-formalistiska synpunkter
pd kyrkan och av ett abstrakt juridiskt statsbegrepp.*® Tidsandan var ju
ocksd mycket for det formella, vilket kanske tydligast framtrider i
umgingessederna, som for sociologen #ro de bista ledtrddarna for att
forstd en tids attityder. Ambetsminnen sattes hogt i dra. Staten betrak-
tades framfor allt som en rdttsstat o.s. v. Hur sddana faktorer paverka
en tids religidsa egenart, och hur de trosforestillningar, som &ro ett
resultat dirav, komma och g8, ir en av de viktigaste uppgifterna for
kyrkohistorikerns och sociologens gemensamma arbete.

Sddana uppgifter dro emellertid ej uteslutande av vetenskapligt in-
tresse. Varje minniska, som skall verka pd en plats i samhillet, bor
ocksd lira kidnna detta samhille. I pristens praktiska tjdnst ingdr det ju
att vara en kunnig ridgivare i ett konfliktmittat samhille. Samhillet
ir ju stindigt underkastat forindring, och darfér finns det alltid sociala

18 Thid. s. 271.
12 Se Gustaf Jacobson: Bismarck. Sthlm 1942, ss. 199, 208.
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och andliga konflikter. Det 4r med ritta, som modern sociologi framfor
allt vill studera »social change» och de »cultural lags»,” som bli foljden
av att samhillets och kulturens olika delar ej forindras lika fort eller
pa samma sitt. Att forsdka finna medel att Gvervinna dessa »efterslip-
ningar» eller »glapp» hor just till den applikativa sociologiens fornimsta
uppgifter. Ett exempel kan belysa detta nirmare. Makarna Lynd kon-
staterade 1 sin bekanta underskning av »Middletown», att bilismens
utveckling direkt medférde en minskad kyrksamhet, eftersom man nu
latr kunde komma ut pé landet p3 séndagarna med sin bil.** Det religidsa
intresset som sddant behdvde naturligtvis ej ha minskat, men intresset
for sondagsgudstjinsterna hade inte formitt gora sig gillande gentemot
intresset for utflykten. Kan nu en sddan konflikt 16sas genom att man
predikar emot sdndagsutflykter och betraktar dem som synd? Nigot
okat gudstjinstintresse skulle detta knappast medfora. Skall man d3
betrakta all social férindring som en oemotstindlig nddvindighet, resig-
nera och l&ta gudstjinstintresset bli allt svagare? Konflikten, »efterslip-
ningen» vore dirmed dvervunnen, men pd bekostnad av ertt kulturvirde.
Den enda utvigen, som &terstir, dr att forsdka en omsesidig anpassning
mellan de bida intressena, sisom man exempelvis har gjort, di man for-
flyttat huvudgudstjinsten till en annan tid, t.ex. kvillen, eller forligger
gudstjinster till sport- och utflykesplatserna.

Nigon kanske tycker, att s3dana problem l8sas lika bra utan studier i
sociologi, och att det fér att skota det sociala arbete, som en prist bor del-
taga 1, fordras blott en smula erfarenhet och sunt férnuft. P4 sitt och vis kan
detta vara riktigt. Sociologien liknar i detta avseende psykologien. Den som
har psykologisk blick, kanske ej behéver studera psykologi, och den som
ej har psykologisk blick, kan ej erhilla den genom psykologiska studier.
Emellertid har det visat sig, att studier betyda oerhért mycket, och det
praktiska livets min, likare, lirare, jurister, affirsmin 4ro eniga om att
poidngtera betydelsen av psykologiska studier fér att forstd vdra med-
minniskor. Kan det dd ej foérhdlla sig pd samma sitt med sociologien?
Den som har djup forstdelse for de sociala problemen, kan f& denna for-

20 Se t.ex. W. F. Ogburn: Social Change. London 1923, ss. 200 ff. »Lag» over-
sittes stundom med »efterslipning». En mera adekvat term dr dock »glapp», fastin
den ur spriklig synpunkt ej ir tilltalande.

21 R, S. & H. M. Lynd: Middletown. London 1929, ss. 259, 362.
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stdelse dn mer fordjupad, men framfor allt systematiserad och mera
erfarenhetsgrundad. Den som saknar den sociala inblicken kan av socio-
logien f& uppslag, lirdomar och erfarenheter, som han tidigare ej reflek-
terat pa. Han far veta, att for att hjilpa en enskild minniska i hennes
sjilsliga konflikter, mdste han ocksd taga hinsyn till den sociala miljs,
i vilken hon ir inplacerad. Han kan ocksd genom ett samhillsstudium
lira sig, vad som man kan indra pd, och vad som med all sannolikhet
ej gar att andra pd. Han kan ocksd lira sig forstd, att varje sambhille
har sitt andliga behov, det talar sitt speciella sociala sprik, som man
miste vara lyhdrd for, annars kan man ej gora sig tillrickligt forstaidd.
Nigon patentldsning far man naturligtvis ej begdra av sociologien. Det
kan man ej heller begira av nigon vetenskap. Den enskilde vetenskaps-
mannens bidrag kan dirfér ofta tyckas vara helt virdelost. Men sd ir
dock ej fallet. 999 forskare kunna arbeta med samma problem, utan att
ndgon lésning kan dstadkommas. Den tusende forskaren 18ser problemet,
men dirmed har ej de 999 forskarnas arbete varit forgdves, ty hade dessa
ej samvetsgrant forsokt den ena mdjligheten efter den andra, si kanske
den tusende forskaren aldrig fitt det uppslag, som ledde honom pd ritt
spar. S& ocksd med sociologiens praktiska uppgifter. Det kanske ej ar
mycket man lir sig genom elementira kurser 1 sociologi och social-
psykologi. Men ndgra uppslag kanske man fdr, och nir man sedan kom-
mer ut i det praktiska livet, s3 fyllas dessa uppslag med konkret material.
Man ser ej lingre likgiltigt p& samhillets olika problem. Man kan s. a.s.
placera dem, och man kanske ocksd fir erfara den upplevelsen att vara
den, som med hjilp av 999 foregdngares smd iakttagelser fir taga det
avgdrande steget for att 1osa ett socialt eller kulturellt problem.



NAGRA HUVUDTANKAR I NUTIDA SVENSK SYSTE-
MATISK TEOLOGI EXEGETISKT GRANSKADE

AV DOCENT OLOF LINTON, UPPSALA

slutet av min foregdende uppsats i ST Kv: »Eskatologien som exegetiskt
I och systematiskt problem» vidrdrde jag det patagliga férhdllandet att
bibelteologien pa sista tiden fitt en starkare stillning 4n tidigare bide
inom systematisk och exegetisk teologi. Den systematiska teologien har
blivit mer biblisk och exegetiken mer teologisk. Dirmed ha dessa bdda
huvudgrenar av den teologiska forskningen kommit varandra nirmare
dn forut. De arbeta delvis med samma material och samma problem.
Dirmed instilla sig ocksd nya mojligheter till fruktbirande samarbete
men ocksd till konflikter — nirmare besett hora ju dock konflikterna
ocksd de med till det fruktbirande samarbetet. Detta nirmande betyder
emellertid for ingen del att de bada arbetsfilten skulle sammanfalla.
Samgdendet ir endast partiellt. Det ir inte frdga om att reducera
den dogmatiska forskningen till bibelteologi. Den kristna idéhistorien
tiderna igenom behéller sin fasta plats inom systematiken. Inte heller ir
det frdga om att reducera den exegetiska forskningen till bibelteologi.
De historiska, idéhistoriska, religionshistoriska och sprikliga problem,
vilka tidigare exegetgenerationer med sddan entusiasm och framgéng
gripit sig an med, behdlla sin plats ocksd nu. Det ir alltsd inte meningen
att det ena skall forskjuta det andra, exegetiken och systematiken ha var
sin uppgift. Idealet 4r inte att de sammanfalla. Men idealet ar inte heller
— som man ibland tidigare menade — att de inte alls ta befattning med
varandras arbete. Exegeten kan inte férbehdlla sig bibelteologien men kan
inte heller limna den helt 3t systematikerna. Ett tankeutbyte miste
komma till stand och har ju ocksd kommit till stind — icke minst i vart
land. Till detta tankeutbyte vill nedanstdende vara ett bidrag.

Innan jag gir in pd mitt amne maste jag emellertid forutskicka ndgra
anmirkningar. For det forsta: det 4r inte min avsikt att ta upp mer an
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en ringa del av alla de problem som sysselsitta nutida svensk systematisk
teologi och dro av exegetiskt intresse. For det andra kan jag i denna
uppsats inte heller ta befattning med de olika riktningar som svensk
teologi av idag rymmer. Jag kommer visentligen att begrinsa mig till
en eller tvd av vira systematiker. Detta innebir icke nigon sidovordnad
mot ovrigt teologiskt tinkande i vart land. Anledningen till denna be-
gransning ir nodvindigheten av en viss koncentration. Skulle man ta
hinsyn till inbdrdes mycket olika grundinstillningar, skulle det bli en
mycket brokig, kanske férvirrande diskussion.

For det tredje miste jag férutskicka att jag blott avser att gora ett
inldgg 1 ett fortgdende teologiskt tankeutbyte. Det ir inte friga om att
sitta sig till doms 6ver teologiska medarbetare. Uppsatsens formulering:
»nagra huvudtankar i nutida svensk teologi exegetiskt granskade», dr
kanske dirfor inte alldeles lyckad. Den kan inge den forestillningen:
hir kommer nu den exegetiske fackmannen och granskar systematikernas
mer eller mindre amatormissiga funderingar. Sidana tankar ligga mig
alldeles fjirran redan av den anledningen, att' de stora bibelteologiska
frigorna dro av en sidan djupgdende art, att de inte bara fordra vissa
sprakliga och historiska insikter utan ocksid en betydande formiga att
abstrahera frin forutsittningar, som synas oss sjalvklara. Det arbetet gor
ingen enskild, utan det ir resultatet av generationers kunskapssamlande
och penetrerande analys. Det 4r en p2 samma ging historisk och syste-
matisk uppgift. Nar jag darfér gir till min »granskning», kan det mycket
vil hinda att felet ligger pd min sida, antingen dirfér att de »kritiserade»
ha de bittre skilen, eller dirfor att jag missforstdtt dem. I si fall vore
jag emellertid tacksam for att f3 reda pd vari deras féretride och mitt
fel ligger. Ibland fir man bara hora talas om exegetisk »klarsyn» eller
att man totalt missférstdtt vederbdrande. Man ville ‘gdrna hora nigot
mer. Man ville girna fi besked om vari missforstindet bestdr och vari
»klarsynen» ligger.

Som en inledning till de direkt bibelteologiska frigorna, ville jag
emellertid girna f3 ta upp en viktig principiell friga, som i detta sam-
manhang icke saknar betydelse. Det giller frigan om den systematiska
teologiens basis. Man kan hir visserligen kanske gora gillande att denna
friga ir ovidkommande, eftersom den systematiska teologien nu inte gor
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ansprak p3 att vara en normativ disciplin utan endast vill tolka kristen-
domens egenart. Men dven om si ir, miste man ju ha nagon sorts fore-
stillning om var kristendomen ir att finna. Och just hdr rdja sig de
mest vittgdende meningsskiljaktigheter. Fér den ene dr Luther den kristna
trons ypperste interpret efter Nya testamentet, for den andre ir han
irkekittaren, som rivit sonder den kristna trons sammanhang. I denna
motsittning intar som bekant »lundateologien» en extremt luthersk stand-
punkt, en mycket mer deciderad stdndpunkt in den féregdende genera-
tionen. Dir var man ofta ganska kritisk mot Luther, Luthers lira var
pa sin hojd ett steg i ritt riktning. Nu krivdes en radikalare upprojning
in hans. Men inte bara i forhdllande till denna ildre »liberala» eller
»radikala» teologi ir »lundateologien» Luther-orienterad. Aven i for-
h3llande till ildre »konservativ» luthersk teologi innebdr den en skirp-
ning av koncentrationen pi Luther. For denna ildre, lutherska teologi
hade Luthers verk i stort sett vil forvaltats av den lutherska kyrkans
dvriga fider alltifrin Melanchthon. Nu fick man hora att redan Luthers
nirmaste medarbetare och efterféljare, icke minst Melanchthon, i visent-
liga stycken forfuskat mistarens verk. Luther blev inte lingre bara den
forste och frimste lutherske teologen utan snart sagt den ende verkligt
lutherske teologen. »Gnesiolutheranerna» ha 6vertrumfats. Detta betyder
en radikal inknappning av den systematiska teologiens historiska for-
ankring. Men alltjimt 4r med allt detta Luther principiellt sett icke den
systematiska teologiens basis, ehuru det kunde se ut si, nir man ser i
vilken vid utstrickning Lutherforskning och systematisk teologi gatt hand
i hand med varandra i detta land. Den principiella basen for tron var
enligt Luther sjilv Bibeln, och denna aspckt vidhiller man: det dr som
interpret av Skriften, som Luther dokumenterar sin enastiende stillning
i den kristna teologiens historia. Det #r icke frimst som profet och ban-
brytare for en ny tid, icke som en ljusets banérférare mot medeltidens
morker, icke som opponent mot romersk kyrkomakt, som han kan gora
ansprak pa en ireplats i den kristet-visterlindska idéhistorien, det dr som
reformatorn, aterknytaren till Nya testamentet.

Detta betyder ocks3 att hela mellantiden mellan Nya testamentet och

1 Jfr t.ex. A. Nygren, Urkristendom och reformation, 1932, s. 28: »I reforma-
tionen bryter dter det kristna frilsningsbudskapet igenom i hela sin kraft — men
visserligen blott for ett dgonblick», jfr ock s. 147 ff.-
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Luther fér std tillbaka — inte som forskningsobjekt, men i bedémningen.
Visserligen ha mdnga stora teologer 1 olika tider och framfor allt de
gammalkyrkliga symbola sttt p& vakt om kristendomens cgenart och
forhindrat kristendomens uppgiende i den utgdende antikens synkretism.”
Men redan fran bdrjan blir det kristna budskapet férorenat och det inte
bara i friga om utanverk utan i sjilva centrum, nddes-liran, agape-
motivet, i friga om sjilva gudsgemenskapens art. Det stralande ljuset
av Nya testamentets tro formdrkas hastigt, och d& det dter efter en del
villovliga men fruktlosa forsok tindes igen, blir det dter snart formorkat
— inte bara av fiender utan ocksi av vinner, anda tills vi nu igen fa
lira oss vari kristendomens egenart verkligen bestdr. Om detta ir riktigt,
ar den kristna idéhistorien ett ganska tragiskt kapitel, som gor ett nistan
kusligt intryck. Och dock innebidr denna syn pd sitt och vis en rehabilite-
ring for de kristna tinkarna. En tidigare generation av protestantiska
teologer hade ofta strukit innu mer — redan apostlarna och i synnerhet
Paulus hade missforstdtt Mistaren i grund, och mellan dem och oss hade
ingen — icke heller Luther — férstitt Jesu enkla lira. Men dven om man
tar med Paulus och Luther och mdjligen nigra fi andra, blir dock den
systematiska teologiens historiska forankring ytterst smal. Ha verkligen
alla andra forstdee sd foga av kristendomens budskap?

Fragan kan stillas ocksd dirfor, att det ser ut som Aulén dtminstone
1 vissa sammanhang riknade med en betydligt bredare basis. Liksom
Nygren utgivit ett arbete med titeln Urkristendom och reformation har
Aulén publicerat en studie under rubriken Gammalkyrkligt och reforma-
toriskt* och denna skillnad 4ar symptomatisk. Nar det gillde agape-liran
intridde férvanskningen enligt Nygren si gott som omedelbart, nir det
gillde forsoningsliran stod sig det dktkristna enligt Aulén vida lingre.
Det gammalkyrkliga eller »klassiska» fdrsoningsmotivet; Kristus —
segraren, vek inte forrin omkring 1100-talet definitivt for den »latinska»
forsoningsliran, enligt vilken Kristus qua homo gér ritt for minniskan.
S3 synes allts3 Aulén intaga en betydligt mer positiv instdllning till den

? Jfr t.ex. A. Nygren, Den kristna kirlekstanken genom tiderna. Eros och
Agape (i det foljande citerad: D. kr. kirlekstanken), Del II, 1936, s. 13, G. Aulén,
Gammalkyrkligt och reformatoriskt, LUA 1930, 1:3, s. 17.

3 Jfr anm. 1 och 2.

4 Gammalkyrkligt och reformatoriskr, s. g ff.
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kristna teologiska traditionen. Egentligen ir dock skillnaden icke s& stor.
Agape-liran var — ungefir s8 utfér Nygren sina tankar — oskyddad
av symbolbildningens murar och dir kunde frimmande motiv obehindrat
bryta in.® Forsoningstanken hér nirmare samman med symbolbildningen
och &tnjét i hogre grad dess skydd. Men d& komma vi dter till tesen att
man egentligen — di man hade hinderna fria — rojde sitt frimlingskap
for kristendomens innersta nerv.

Vare dirmed hur som helst. I varje fall std vi infor en radikal syn
pd den kristna tankens historia. Basen blir ringa. Men ir icke detta dkta
reformatoriskt? Bibeln allena skall ju vara normativ?

Med denna reduktion instilla sig emellertid stora problem och det
egendomligt nog just i samband med Skriftens hivdande gent emot kyrko-
Jiran. Det medel, genom vilket distansen mellan Bibeln och det medeltida
systemet Overbryggades, var ju den allegoriska tolkningsmetoden. Med
~ den gick alla rikningar jimt upp, och med dess medel kunde allt bringas
1 8verensstimmelse med Bibeln och lisas ut dirur. Men med denna metod
hade man ocksd verkligen fullt ut kunnat utnyttja bela Bibeln fér egen
tanke och tro. Detta blev med den ordagranna, realistiska tolkningen
svart eller omdjligt. Och si uppstod pd ett nytt och nirgdende sitt
problemet om Bibelns betydelse fér tro och liv. Skulle varje bibelstille
vara normativt ocksd i sin realistiska innebord? Med denna tolkning blev
ju somligt i Bibeln visentligen konkret historia och inte anspelningar pd
mystiska skeenden, annat blev kultféreskrifter och inte hintydningar pd
sjalens rening el. dyl. Men di kunde heller inte Bibeln i sin helhet bli
normerande. Reformationen betyder inte bara en atergang till Bibeln
utan ocksd en reduktion av mdjligheterna for Bibelns tillimplighet.

Luther I6ste denna fraga i anslutning till den kristna bekinnelsen och
Paulus’ distinktion mellan lag och evangelium. Kristus var Bibelns stjirna
och kirna, det Gamla testamentet hade avldsts av det Nya forbundet.
Det Gamla testamentets manga bud, lagen, hade inte en evig mystisk
betydelse utan en forberedande konkret betydelse.

Ocksd i dessa stycken vill man vara luthersk. Men mycket har hint
pa skriftforskningens filt sedan Luthers dagar. Luther sdg hela Bibeln
ur Kristustrons och evangeliets synvinkel: det senare fir kasta sitt ljus

5 D. kr. kirlekstanken II, s. 6o ff.
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over det tidigare. Denna princip har den nyare forskningen forkastat.
Till att tolka en text kan man principiellt blott anvinda tidigare och
samtidiga texter. Man vill inte bara frigéra Nya testamentets tolkning
frin kyrkans omtolkning utan ocksi Gamla testamentets tolkning frdn
Nya testamentets omtolkning, ja tolka varje text med bortseende frin
senare texter, si att varje text fir tala for sig sjilv. Den traditionella
interpretatio christiana, som lagt Gamla testamentet under Nya testa-
mentets lydno, spriangdes sonder.

Hur skulle man nu stilla sig? Skulle man ytterligare reducera trons
fundament och begrinsa det till Nya testamentet? Som bekant ha icke
roster for en sidan radikal amputering av Bibeln saknats. Men de ha
ej kunnat sli igenom. Nir man velat l6sa sambandet, har det tvdrtom.
visat sig hur starkt det ir.

Men hur skall man d& betrakta Gamla testamentet och i vad min
hor detta med till trons fundament? Eller — mer historiskt uttryckt —
ir Nya testamentets religion nigonting nytt i forhallande till det Gamlas?

I detta stycke synes i varje fall Nygren inta en ganska prononcerad
stindpunkt, sdsom framgir t. ex. av en uppsats i Svensk Teologisk Kvar-
talskrift for en del ir sedan, riktad mot Bultmann,® liksom av &t
skilliga yttranden i arbetet Den kristna kirlekstanken genom tiderna.’
Kristendomen infor i religionshistorien en ny Gudsbild och en ny total-
instillning. Gamla testamentet behirskas av nomos, Nya testamentet av
agape. I Gamla testamentet finns pd sin héjd ansatser till den fullstindiga
omvirdering som framtrider med Jesus. Med honom kommer nagot princi-
piellt nytt, ndgot innehdllsligt nytt, en ny religids totalsyn, medan Bult-
mann gjort gillande att Jesus icke ville bringa ndgot innehdllsligt nytt
utan endast uppfyllelsen av det som var utlovat. Det nya bestod enligt

% Bida inldggen dterfinnas i SYTKv 1930, 4:de hiftet. Bultmanns uppsats ir 1 sin
tur en kritik av K. Holls studie »Urchristentum und Religionsgeschichte», forst trycke
1 Zeitschr. f. system. Theol. II (1924), sedan omtryckt i Holls »Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte» II (1928) och dven utgiven pd svenska (192f).

¥ Jfr D. kr. kirlekstanken I, 5. 37 ff., SvTKv 1930, s. 331 ff. Nygren uttrycker
ocksd skillnaden mellan Gamla testamentets rittsgemenskap och Nya testamentets kirleks-
gemenskap 1 anslutning till Holl s att Jesus vint upp och ned pi férhillandet mellan
religion och moral: moralen ir icke lingre gudsgemenskapens forutsdttning utan dess
utflode. Jfr ocksd G. Aulén, Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nutiden,
1927, s. 27 ff.
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Bultmann allts3 allenast i realiserandet, icke i1 idéerna,® medan Nygren
som sagt i Nya testamentet ville finna en principiellt ny totalinstillning.”
Agapeprincipen, nidesprincipen, blir fér Nygren ett universellt anvind-
bart kristendomskriterium, som kan anvindas bide religionshistoriskt och
kyrkohistoriskt. Religionshistoriskt betyder det: kristendomens sirmirke
1 jimforelse med all annan religion; kyrko- och dogmhistoriskt betyder
det: virn om kristendomens egenart. Detta tillimpas endast pd en punkt
med ndgon tvekan: pd Gamla testamentet. Men denna tvekan far ej sld
igenom. Aven Gamla testamentet faller principiellt utanfér agapelinjen.
Dirmed ir en mycket skarp grins dragen mellan de bida férbunden.

Den systematiska analysen for alltsd till att basen for framstillningen
av den kristna tron blir begrinsad till ett minimum. S3 gott som allt
fore och efter Nya testamentet faller utanfor. I sin renhet framtrader
kristendomen ytterst sporadiskt, mestadels ar den fororenad, ja, inte blott
det, utan behidrskad av ett frimmande grundmotiv. Ja, inte ens i Nya
testamentet hdllas enligt Nygren linjerna alltid klara, s& klara som hos
Jesus och Paulus (jfr nedan!).

Forutsittningen for denna radikala reduktion dr det anvinda kriteriet:
samklang med kristendomens grundmotiv. Aulén har en ging formulerat
denna princip sd: »Det avgérande ligger i trosutsagornas inre samman-
hang med kristendomens grundfaktum.»'® Detta dr kanske en nddvindig,
systematisk princip sdtillvida som systematiken maste aktgiva pd tros-
utsagornas sammanhang. Det giller dd att finna sambandet mellan de

8 SvTKv 1930, s. 314: »Jesus upptrider icke och férkunnar en ny gudstanke,
han lir inte, att juden gor sig falska forestillningar om Gud, utan han bringar det
budskapet, att gudsrikets ankomst stdr for dorren.» Ibid. s. 317: »Jesu gudsbegrepp dr
allts8 detsamma som Gamla testamentets och judendomens, speciellt vad betriffar
’forhdllandet mellan religion och sedlighet’», s. 321: »Det dr alltsi icke forkunnelsen
av ett nytt gudsbegrepp, som ir det egendomliga fér Jesu predikan, utan pdstiendet,
att hans ankomst betyder virldens sista stund, att avgdrelsen infér honom betyder
avgorelsen betriffande frilsning eller dom.» — Denna polemik #r som sagt riktad mot
Holl, men Nygren har i det visentligaste gjort gemensam sak med Holl. Hans reserva-
tion giller huvudsakligen Holls tal om ert nytt gudsbegrepp. I stillet talar han —
liksom Aulén — om gudsbild. Men skillnaden blir inte stor.

® D. kr. kidrlekstanken I, s. 37 ff., II, s. 28 ff. Jfr ock Aulén, Den kristna guds-
bilden, s. 26: »Religionshistorien &ver huvud kinner, misstinker jag, svirligen nigot
viktigare faktum in denna i evangeliet skeende sdnderspringning av rittsordningens
religiositet.»

10 Den allminneliga kristna tron, 3:dje uppl., s. 113.
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faktiskt forefintliga trosutsagorna — framfor allt i Nya testamentet —
inte bara att registrera dem. Detta 4r naturligtvis en svir uppgift och man
kommer ldtt — nddvindigtvis? — i fdljande dilemma: antingen 6verordnas
det faktiska och trostankarna registreras som trostankar, dven dir det ir
svart eller omdjligt att finna sambandet, ja, eventuellt t. 0. m. en mot-
sigelse maste konstateras. Eller ocksd blir den systematiska analysen det
overordnade, och »grundmotivet» blir inte bara ordnande utan Gven
reducerande princip, si att det som strider diremot faller utanfor det
»dktkristnas» ram. Denna senare utvig ha Nygren och Aulén valt, och
den dr historiskt-analytiskt mycket intressant men den ligger inte i sakens
natur. Ty ingen vet pd forhand om kristendomen frin bérjan ir kon-
struerad utifrin en grundlidggande princip. Den ir sjilv i varje fall fram-
vuxen 1 ytterst komplicerad andlig situation.

De mer principiella betraktelserna ha redan tagit alltfor stor del av
denna uppsats 1 ansprak, och det dr pa tiden att ndgot granska mer direkt
bibelteologiska frigor. Dessa dro manga. Utom de frigor, som redan
vidrorts: Gamla testamentet och Nya testamentet, »nyheten» 1 Jesu for-
kunnelse, sd stora frigor som dessa: Jesus och Paulus, agape-motivet i
urkristendomen, minniskotolkningen, férsoningsliran, Nygrens tolkning
av Jesu liknelser etc. Men det kan inte bli friga om si& mycket hir, och
inte heller kan jag gi igenom dessa frigor en och en. Dirtill hinga de
for mycket tillsammans. Jag fir dirfoér ndja mig med att taga upp sjilva
grundtanken, agape-motivet, och behandla detta och andra problem, som
dirvid trida fram.

Art det blir tal om agape i en diskussion rérande Nygrens teologi,
ligger 1 sakens natur. Agape har blivit dess mest karakteristiska huvudord.
Upptickten ir emellertid ej ny. Ganska linge har man sett distansen
mellan kirleken i Nya testamentet och kirleken i Platons mening, skill-
naden mellan kirleken sisom Guds nidefulla barmhirtighet — agape —
och minniskans ideallingtan — eros. Nir Nygren framlade sitt stora
arbete i frigan hade han sillskap med atskilliga andra, som vid ungefir
samma tid ocksd sysslade med #mnet.’* Uppliggningen av distinktionen

11 S finnes det t.ex. trots mdnga cch stora olikbeter &tskilliga beréringspunkter
mellan Nygrens arbete om eros och agape och L. Griinhut, Eros und Agape. Eine
metaphysisch-religionsphilosophische Untersuchung, Leipzig 1931 (Blicher der kommen-



224 OLOF LINTON

var ocksd delvis analog. Men ingen genomférde den si energiskt som
Nygren.

Vari bestdr di skillnaden mellan dessa diametralt olika principer?
Kortast kan man uttrycka saken si:

Agape kommer ovanifrin, frdn Gud, och sinker sig ned, till minni-
skan, Eros utgdr nedifrdn, fran minniskan, och stricker sig uppit, mot
idéerna, mot Gud. Den férra ir omotiverad, ty dir finnes intet att dlska
hos den alltigenom ovirdiga minniskan, den senare motiverad.'

Det egendomliga for Nygren dr nu att dessa bdda »motiv» framstillas
som varandras oférenliga och stindiga motsatser.”® S& har man i allmin-
het inte forstdtt saken. Man har talat om olika aspekter, som inte ute-
sluta men komplettera varandra. Detta giller bide om #ldre och nyare
teologer. Utan att taga nigon anstot har man talat bide om Guds vig
till manniskan och minniskans vig till Gud.

Nu uppstilla sig flera frdgor av bdde exegetisk och systematisk natur

den Gemeinde 1), ddr &vertiteln skvallrar om likheter medan undertiteln vittnar om
differenser. Dir lisa vi t.ex. s. r1: »Eros ist eine Weltkraft, die immer von unten
nach oben gerichtet ist. Das weniger Vollkommene liebt das Vollkommene... Der
Mensch strebt nach den Ideen ... lehrt Platon ... die Gottheit ... ist der letzte Zweck
alles Eros. Auch Plotins Eines und Sankaras Brahman...» S. 20: »Diese Liebe Gottes
ist schlechthin unverdient» (fortsittningen: »So mich aber Gott liebt, weil ich cs bin»
visar dock, att de b3da inte mena alldeles detsamma med sina utredningar). S. 20:
»Eros ist die Liebe, die am meisten empfingt, Eros liebt in {iberschwenglicher Seligkeit.
Agape dagegen ist die Liebe, die ohne jeden Grund liebt und nichts empfingt». S. 23:
»Es ist klar, dass Agape eine Kraft ist, die wesensnotwendig in entgegengesetzter
Richtung wirkt wie der Eros. Agape kann nur von Gott ausgehen.» S. 23: »Agape ist
nicht blinde Liebe. Sie liebt einen Wert, diesen schafft sie aber selbst, nimlich die
Gerechtigkeit.» S. 62: »Wo ist Agape? Nirgends in der ganzen ausserchristlichen Welt.
Die Liebe des Griechen und des religiosen Inders ist Eros, die Sehnsucht nach einem
unendlich Guten...» S. 81: »In seiner Lehre vom Glauben kommt Luther dem Wesen
der Agape sehr nahe, dann aber irrt er davon wieder ab» — &ter en sats, som bide
visar likhet och olikhet. — Angdende den rika litteraturen om agape jfr H. Riesenfeld,
Etude bibliographique sur la notion biblique d’ATAIIH, Conjectanea neotestamentica V,
Uppsala 1941.

2 Jfr D. kr. kirlekstanken I, s. 49 ff. och schemat s. 17r. Samma tankar &ter-
vinda oupphorligt i detta arbete. Det gir dock ej att genomféra denna distinktion
filologiskt. Agape anvindes alltifrin begynnelsen ocksi om kirleken till Gud och far
dven ersdtta eros i kristligt spr@kbruk liksom eros kan férekomma iven om den ned-
stigande kirleken, sdsom Nygren pd tal om Proklos ocksd siger: »Eros har foridndrat
sin rérelseriktning ... Ovanifrdn stiger eros ned...» (D. kr. kirlekstanken II, s. 383).

13 D, kr. kirlekstanken II, s. 1xf.
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— varvid det icke alltid gir att hilla dem i sir. Den forsta lyder sd:
Ar verkligen agape-motivet urkristendomens, Nya testamentets huvud-
motiv?

Denna forsta och avgorande friga maste besvaras jakande. Diri har
Nygren obetingat ritt, och det dr kanske bist att pointera redan nu att
vi alltsd 4ro ense i sjilva grundfrigan: agape-motivet dominerar i Nya
testamentet. Det uttryckes stundom Zven med sjilva orden &yarndv och
gyamn. Det ir nog att nimna nagra av de viktigaste stillena: Joh. 3: 16:
»S& ilskade Gud virlden...», Rom. §:8: »Gud bevisar sin kirlek till
oss diri, att Kristus dog for oss, medan vi dnnu voro syndare», Rom.
8:37: »...genom honom som ilskat oss», Gal. 2:20: »...1 tron pd Guds
Son som ilskat mig och utgivit sig sjalv fér mig», etc. och sirskilt 1 Joh.
4: 19, dir den gudomliga kirlekens prioritet uttryckligen framhives: »vi
ilska, ddrfér att Han forst har dlskat oss», samt det programmatiska:
»Gud dr kirleken» (1 Joh. 4:8). Diremot férekommer i N'T aldrig Zpwg
eller 2pav, icke heller om kirleken mellan man och kvinna.* Vidare
maste anmirkas — ndgot som ju ocksd Nygren sjilv gér — att orden
oftare avse minniskors kirlek an Guds kirlek och dirvid anvindas om
minniskors kirlek till minniskor och till Gud. Detta fir enligt Nygren
sin forklaring i att kirleken till nistan ar ett utflsde av Guds kirlek till
minniskan, och att kirleken till Gud 4r ett svar pd Guds kirlek till
minniskan. Detta dr nog i och for sig riktigt. Men forklaringen synes mig
inldgga for mycken systematisk reflexion i NT. Kirleken till Gud och
minniskor kunde man tala om utan att be om lov, ty den var pabjuden
av Gud sjilv 1 den heliga Skrift i ett stycke som horde till judendomens
mest centrala, 1 den dagliga bekidnnelsen till den ende Guden: »Hor
Israel! Herren vir Gud, Herren ir en, Och du skall idlska Herren, din
Gud, av allt ditt hjirta...» (5 Mos. 6:4f.). Att denna kirlek forut-
sattc Guds kirlek var en tanke som man knappast didrfor behvde ha
aktuell. Men om de kombinerades fanns endast en mdjlighet, den som
kommit till uttryck 1 Joh. 4:19: »vi dlska, dirfor att Han {6rst har
dlskat oss».

Men »agape-motivet» uttryckes icke bara med orden »kirlek» och
»dlska». Det kommer till uttryck overallt, dir nddens prioritet pd det

4 Diremot forckommer guietv (och oihnpa) flerstides i NT.

1§ — Swv. teol. kvartalskr. 1943.
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ena eller andra sittet trider i dagen. Klarast sker det i ord sidana som
dessa:

Jag har icke kommit for att kalla rittfirdiga utan for att kalla syndare (Matt.
9: 13, jfr Luk. §:32, 19: 10).

I haven icke utvalt mig, utan jag har utvalt eder (Joh. 15: 16).

Kristus dog fér oss, medan vi dnnu voro syndare (Rom. §: 8).

Sedan kan man emellertid dock ifrdgasitta om Nya testamentet lar,
att Guds kirlek ir omotiverad.’ Fér mig later uttrycket »omotiverad
karlek» alltfér filosofiskt. N'T uttrycker sig sillan i vad man skulle kalla
visensutsagor, yttrar sig nistan aldrig om Guds visen utan endast om hans
garningar. Detta pdpekande gor Nygren ibland sjilv.'* Men foljer e
ddrav att man bor vara forsiktig, nir man talar om Guds »motiv»? Att
Gud sint sin son av kirlek — det siger NT sjilvt men om denna kirleks
»motiv» eller brist p& »motiv» héra vi intet. Uttrycket leder vil tankarna
snarare hin emot mystik dn bort ifrin densamma. Detsamma kan man
siga om uttrycket »spontan» kirlek, som ibland anvindes. Det har en
for NT alldeles frimmande, spekulativ eller romantisk klang.

Men som sagt: att »agape-motivet» ir dominerande i NT 4r uppen-
bart. Noga besett ar ju inte heller denna tes sirdeles originell. Det ir
bara ett nytt uttryck for en radikalt fattad nddestanke.

Det egenartade i agape-teologien ligger emellertid icke bara i uttrycket.
Agape fir sin sirskilda karaktir genom motsittningen till eros, antikens
och hellenismens frilsningsvig. Agape ir primirt Guds nedlitande kirlek,
ir Guds vig till minniskan, eros dr minniskans uppstigande. Nu kan
man tinka sig fem olika fall.

a) Hela askddningen, hela instillningen behdrskas av agape-motivet,
eros-linjen saknar betydelse.

b) Hela instillningen behirskas av eros-motivet. Agape-tanken saknas
helt.

¢) Agape-motivet och eros-motivet kombineras si att agape-motivet
dominerar.

13 Jfr t. ex. D. kr. kirlekstanken II, 5. 362, dir det talas om »en omotiverad kirlek
i urkristendomens mening». Att NT fordrar en kirlek som gir utdver den vanliga att
gbra gott mot den som gdr gott mot oss ir uppenbart. Men utan motivering stir icke
heller denna kirleksfordran: »Ty om I idlsken dem som ilska eder, vad 16n kunnen I

fa darfor?» (Matt. s:46.)
16 Jfr ock Aulén, Den kristna gudsbilden, s. 23.
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d) De b&da motiven kombineras si att eros-motivet dominerar.
e) De bdda motiven viga jimnt.

Alla dessa kombinationer aterfinner Nygren i mer eller mindre ut-
priglad form vid sin analys av den kristna idéhistorien och dess férut-
sittningar, t.ex. a) 1 NT och hos Luther, b) hos Platon, hellenismen,
gnosticismen, nyplatonismen, Dionysius Areopagita, c) exempelvis hos
Irenaeus, d) hos Clemens Alexandrinus och Origenes, e) i Augustinus’
caritas-lira.

Men nu kompliceras saken dirav att motsittningen till eros-linjen
kombineras med motsittningen till nomos-linjen frdn GT och senjuden-
domen. Det 4r ju nimligen uppenbart att eros-linjen 4r lika frimmande
for GT som for NT. Det finns alltsd ingen mdjlighet att féra GT till
eros-linjen — snarare kunde man vil i GT finna en fortldpande polemik
mot eros-linjen. Men i eros-linjens stille trider hir nomos-linjen, som i
Nygrens analys framstdr som en parallell till eros-linjen — visserligen
inte genomgdende men pd den avgdrande punkten: ocksd i nomos-religio-
nen dr det minniskan som stiger uppdt, visserligen icke genom eros, atran
till det himmelska, utan genom girningarna. Judarna iro trots allt inne
pa samma linje som man varit i alla andra religioner, nir de séka bana
sig en girningarnas vig till Gud — de ha efter apostelns ord nitilskan
om Gud men icke pd ritt sitt, i det att de soka &stadkomma en egen
rittfardighet. S3 kan man trots de stora olikheterna — som Nygren icke
overskyler — dock sammanstilla nomos och eros och i bdda se agapes
motsats.’’

Hir instilla sig bl. a. tvi frgor: kunna GT och senjudendomen pd
detta exklusiva siatt hinféras till nomos-linjen? Och vidare: ir icke N'Ts
stillning helt olika i fdrhdllandet till nomos-linjen 4n till eros-linjen?
Nomos-linjen dr fér N'T vil kind och bekimpad, motsittningen klar bade
hos Jesus och hos Paulus. Eros-linjen ar ddremot i varje fall i sina mer
prononcerade former frimmande fér NT och dirfor icke heller angripen.
Motsittningen synes alltsd 1 de bdda fallen vara helt olika, i det ena fallet
uppenbar, i det andra knappt fornummen.

17 Denna likhet, resp. olikhet mellan eros- och nomos-linjerna gor att Nygren
stundom talar om tre huvudtyper (D. kr. kirlekstanken II, s. 23 ff.) stundom &ter om
tvenne motsatta grundmotiv (Ibid. I, s. 8 ff,, s. 166 ff.). Jfr ock I, s. 162: »Agape
verkar som ett slag i ansiktet pd sdvil judisk lagfrombet som bellenistisk erosfrombet.»
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Dessa fragor dro inte frimmande for Nygren. Att agape-linjen finnes
redan 1 GT ir honom icke obekant: »Redan i Gamla testamentet anade
man, att Guds kirlek icke var bunden av foremailets virde eller storhet.
"Icke darfor att I voren storre #n alla andra folk var det som Herren
fiste sig vid eder och utvalde eder, ty I dren ju mindre 4n alla andra
folk; utan dirfor att Herren dlskade eder’.»™® Hirtill kan man ligga,
att denna tanke finnes ocksd pa &tskilliga andra stillen — ehuru det
nimnda genom sin antitetiska tillspetsning 4r sarskilt tydligt. Hir m3 det
vara nog att hinvisa till ndgra av de mest grandiosa texterna'*:

Deut. 32: 8 ff.: Nir den Hégste gav arvslotter it folken,
nir han foérdelade minniskors barn,
d& utstakade han grinserna f8r folken
efter antalet av Israels barn.
Ty Herrens folk ir hans del,
Jakob ir hans arvedels lott.
Han fann honom i &knens land,
1 6dsligheten, dir dkendjuren tjoto.
D8 tog han honom i sitt beskirm och sin vérd,
han bevarade honom s3som sin dgonsten...
Herren allena ledsagade honom,
och ingen frimmande gud jimte honom.
Han férde honom fram &ver landets hojder
och lit honom dta av markens gréda...
D4 blev Jesurun fet och istadig;
du blev fet och tjock och stinn.
Han &vergav Gud, sin skapare,
och foraktade sin frilsnings klippa...
Din klippa, som hade fott dig, 6vergav du,
du glémde Gud, som bhade givit dig livet. ..

v. 39: Sen nu, att jag allena ir dert,
och att ingen Gud finnes jimte mig.
Jag dédar, och jag gor levande,
jag har slagit men jag helar ock.
Ingen finnes, som kan ridda ur min hand.

8 D. kr. kirlekstanken I, 5. 48.

9 Jag avirycker dessa efter Kyrkobibeln, ehuru jag vet att tolkningen pd flera
punkter dr osiker och tvivelaktig. Fér hir foreliggande tema torde dessa tvistefrdgo:
icke ha ndgon avgdrande betydelse.
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Man kan ocksd erinra om Jes. 5:

Min vin hade en vingdrd

pd c¢n bodrdig bergskulle.

Och han hackade upp den

och rensade den frin stenar

och planterade dir ddla vintrid;

han byggde ett vakttorn dirinne

han hégg ock ut ett presskar diri.

S4 vintade han, att den skulle bira dkta druvor
men den bar vilddruvor. ..

Bida dessa texter visa med all onskvdrd tydlighet, var prioriteten,
den absoluta prioriteten ligger. Herren har »skapat» Israel, har »plan-
terat» det. Initiativet dr Herrens, och det ligger inte bara fore Israels
initiativ utan fore den tid, di det kunde ta ett initiativ. Detsamma ut-
siger Hesekiel om Jerusalem med innu mer drastiska vindningar:

»S3 siger Herren, Herren till Jerusalem: Frin Kanaans land stammar du, och dir
ir du fodd, din fader var en amoré och din moder en hetitisk kvinna. Och vid din
fodelse gick det s& till. Nir du féddes skar ingen av din navelstring, och du blev icke
rentvagen med vatten, ej heller ingniden med salt och lindad. Ingen sig pi dig med
s3 mycken dmkan, att han ville gora nigot sidant med dig eller visa dig nigon miss-
kund, utan man kastade ut dig pd Oppna filtet den dag du foddes; si ringa aktade
man ditt liv, D3 gick jag forbi, dir du lig, och fick se dig sprattla i ditt blod, och
jag sade till dig: 'Du skall f3 bliva vid liv, du som ligger dir i ditt blod’» (Hes.
16: 3—6). ’

Aven i fortsittningen pd detta kapitel hos Hesekiel betonas det gudom-
liga initiativet: endast dirigenom att Gud tvirt emot alla berikningar
tager sig an Jerusalem blir hon vid liv och blir hon drottning — att
bildspraket ar starkt erotiskt hindrar icke att vi hir std infor ett tydligt
exempel pd agape-linjen i Nygrens mening, ty det ir icke foremalets
virde utan dess ovirde som framhives.

Till dessa stillen kan man emellertid ocksd foga den anmirkningen
att det hir 4r friga om nigot vida mer 4n en »aning». Det ordet passar
icke hir, dirfér att det ser saken som en minsklig férmodan och icke
som en uppenbarad klar insikt. Uttalandena dro sd kategoriska som man
kan &nska. Men medgivet att agape-linjen 'finnes i GT, vad blir det da
av det radikala nya i NT, som Nygren en ging uttrycker si: »Agape
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gr kristendomens originella grundkonception»?*® Detta problem vidror
Nygren ocksd: »Visserligen vagade man ej tillimpa nigot liknande pa
Guds forhéllande till den rittfirdige och syndaren.»*® Ocksd hir ir ut-
trycket icke alldeles lyckat. Ordet »vigade» forutsitter att den indivi-
duella tillimpningen skymtat men avvisats. Var kan man finna beligg
hirfor? Agape-tanken hivdas pd den for Israels religion avgdrande punk-
ten, Israels utkorelse. Skillnaden mellan Jesus och GT ligger di icke i
agape-tanken sjilv utan i dess tillimpning pd individen, och vi fa blott
en variant av den gamla — icke alldeles riktiga — tesen, att N'T skiljer
sig frn GT genom sin individualism och sin universalism. Eller for att
anvinda Nygrens egna ord: »Jesus tar steget fullt ut. Enligt honom ar
Guds kirlek ocksd pd detta omridde suverin».”* Diarmed ar icke sagt att
Jesus icke bragt ndgot nytt, men tesen, att agape ir en originell kristen
grundtanke, kan icke i sin radikala utformning uppritthdllas. Dirtill
kommer att Nygren icke klart skiljer mellan urkristendomens férhéllande
till GT och dess forhdllande till fariséismen. Fér Nygren synes GT forbli
en manifestation av judisk tro och tanke.*® Detta l3ter sig ju sigas. Men
aspekten ir dd religionshistorisk och ir icke NTs och den kristna trons
syn pd GT, ja icke ens GTs syn pa sig sjalvt. NT fornekar visserligen
icke fariséismens samband med GT — det tydligaste uttrycket hirfor ar
ordet om de skriftlirde och fariséerna pd Mose stol (Matt. 23: 2). Men
ar icke denna for NT viasentligen ett avfall? NT vet sig vara den ritt-
mitige arvtagaren till profeterna och hela GT och dess virdering av GT
inskranker sig icke till de messianska profetiorna. De ha utan tvivel
spelat en avgorande roll och Nygren har med ritta pekat pd deras stora
betydelse for kristendomens bekidnnelse till GT.** Men de dro inte for NT
allt. I vart sammanhang dr det sirskilt av vikt, att NT flerstides anknutit
sin »agape-linje» till gammaltestamentliga citat. Sirskilt ir detta uppen-

20 D. kr. kirlekstanken I, s. 24. Jfr II, s. 17: »Kristendomen f6r in ett nytt
kirleksmotiv i virlden, agapemotivet.»

2 D, kr. kirlekstanken I, s. 48.

22 Tbid.

2 D, kr, kirlekstanken II, s. 34: »Men nu intriffar det egendomliga, att opposi-
tionen (mot den judiska virdeordningen) utan nigra som helst inskrinkningar accep-
terar motstandarens heliga urkunder sisom sina egna och tillerkdinner dem kanoniskt
forbindande betydelse dven for kristendomen.»

2 D. kr. kirlekstanken II, s. 35f.
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bart hos Paulus och hos honom sirskilt i Romarbrevet, framfér allt
kap. 9—r11.

Jag skall vara barmhirtig mot den, jag vill vara barmhirtig emot, och jag skall
fosrbarma mig over den, jag vill forbarma mig Sver (Rom. 9:15, Exod. 33:19).

O minniska, vem 4r d& du, som vill trita med Gud? Icke skall verket siga till
sin mistare: »Varfor gjorde du mig si?» (Rom. 9:20, jfr Jes. 29:16, 45:9, 64:8,
Jer. 18:6.)

S4 siger han ock hos Oseas: »Det folk, som icke var mitt folk, det skall jag
kalla ’mitt folk’, och henne, som jag icke ilskade, skall jag kalla ’min ilskade’» (Rom.
9: 25, Hos. 2:23.)

Om Herren Sebaot icke hade limnat en avkomma kvar it oss, di vore vi sdsom
Sodom, vi vore Gomorra lika (Rom. g9:29, Jes. 1:9).

Och Esaias gir s3 lingt, att han siger: »Jag har 18tit mig finnas av dem, som
icke sokte mig, jag har litit mig bliva uppenbar fér dem, som icke frigade efter mig»
(Rom. 10: 20, Jes. 65: 1).

Vem har lirt kinna Herrens sinne, eller vem har varit hans ridgivare? Eller vem
har férst givit honom ndgot, som han allts3 bor betala igen? (Rom. 11: 34 f., jfr 1 Kor.
2: 16, Jes. 40: 13, Job 41:2.)

Ingen rittfirdig finnes, icke en enda (Rom. 3: 10, Ps. 14:1, Ps. §3:1f.).

Saliga dro de, vilkas dvertridelser iro forldtna, och vilkas synder iro &verskylda.
Salig dr den man, som Herren icke tillriknar synd (Rom. 4:7f., Ps. 32:1f.).

Jag skall gdra de visas vishet om intet, och de forstdndigas férstdnd skall jag
sl ned (1 Kor. 1:19, Jes. 29: 14, Job §:12).

Den, som vill berdmma sig, han berdmme sig av Herren (1 Kor. 1:31, 2 Kor.
ro: 17, Jer. 9:23f.).

Det dr ju skrivet: »Han fingar de visa i deras klokskap;» s& ock: »Herren kidnner
de visas tankar, han vet, att de dro fifingliga» (1 Kor. 3: 19f., Job §: 13, Ps. 94: 11).

For evangeliernas del blir skérden icke sd stor. Eftersom ordet om
Minniskosonens uppsdkande av det forlorade blivit ett kardinalord for
agape-teologien, kan det dock kanske ha sitt intresse, att detta ord icke
saknar anknytning i GT:

Det forlorade skall jag uppstka, det férdrivna skall jag fora tillbaka, det sargade

skall jag férbinda, och det svaga skall jag stirka. Men det feta och det starka skall
jag forgora; ja, jag skall skdta det sisom ritt dr (Hes. 34: 16).

Hir kunde man ju kommentera: javil, hir dr tal om uppsdkande av
det forlorade, men i den sista satsen: »jag skall skéta det som rdtt dr»,
sticker dock »nomos-linjen» tydligt fram. Hir foreligger alltsd icke den
radikalt fattade agape-tanken. Men just detta ger oss anledning att granska
»nomos-linjen». Ritten kan upptrida som pockande virdeprincip. Den
som har rdtt, har mer virde. Moralismen blir ett sjilvhivdelsens medel
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infér Gud och minniskor. Men ritten har i det citerade stillet som ofta
1 GT — en annan aspekt. Nomos nivellerar ocksd virden. Den fattige
ar ddr lika med den rike, den foraktade lika med den ansedde. Man skall
giva rdtt — dven dir man ej dr tvungen. I den meningen ir det ofta
nomos gores gillande i GT, varfor ocksd »rattfirdighet» och »barm-
hirtighet» dro tvd varandra nirstiende begrepp. »Nomos-linjen» torde
dirfor kriva en nirmare analys innan den utan vidare jimstilles med
moralismen i dekadent mening. Dirtill kommer — nigot som ju Nygren
sjilv betonat: lagen 4r i GT och i NT alltid en av Gud given lag.
Normen stammar ovanifrn. Detta gor att »nomos-linjen» 4r en samman-
satt storhet. Om lagen ir en vig till Gud 4r den dock enligt GT och
senjudendomen icke nagon sjalvvald vig till Gud utan den som Gud sjilv
foreskrivit.

Men dven om s ir, att agape-linjen dven i GT har en grundliggande
betydelse och nomos-linjen till sin art dr komplexiv och inte ett rent
uttryck for »uppdtstigandets» religion, behéver man dirfor icke forneka,
att Jesu och Pauli religion — om vi fi anvinda det uttrycket — pd ett
radikalt nytt sitt hivdat »agape-linjen» i sin situation. Senjudendomen
hade kanske blivit sidan, att ett radikalt hivdande av »agape-linjen»
maste leda till en brytning. Man kunde kanske t. 0. m. féra analysen av
de »bida grundmotiven» tillbaka i tiden fore Jesus Sver senjudendomen
inda till GT. Man kunde férsoka visa, hur profeterna kimpat for ut-
korelsetankens renhet p3 tvd fronter, 4 ena sidan mot avfallet, & andra
sidan mot sikerheten: »Hir 4r Herrens tempel», mutatis mutandis for
certitudo kontra securitas, for trons trygghet mot falsk sikerhet. Man
kunde kanske sedan visa, hur nomos-linjen i senjudendomen alltmer tar
overhanden och lagen blir hela trons sammanfattning utan att man
nigonsin Sppet bryter mot axiomet om Guds suverinitet. Sjilva utkorelse-
tanken blir mingenstides forkrympt, Guds utkorelse blir reducerad till
Guds forutvetande. Gud utkorar icke lingre Israel suverint efter sitt fria
skoén utan dirfér att han frdn bérjan kinner Abrahams och Israels fore-
triden och for deras skull skapar virlden. Nomos giller icke lingre bara
sdsom forut i forbundet utan fére forbundet. Dirvid fir man dock hilla
1 minnet att »tora» icke dr alldeles detsamma som lag. Tora 4r mer 4n
nomos och nomos mer in lag i juridisk mening. Tora 4ir hela Gudsuppen-
barelsens totalitet, uttrycket for samstimmigheten med Gud. Tar man



SYSTEMATISK TEOLOGI EXEGETISKT GRANSKAD 233

»tora» 1 betydelsen »lag» utan vidare, har man gjort sig skyldig till ett
ganska stort misstag.

Skulle alltsd Jesus foretrida den »profetiska» religionen gent emot
senare avfall, skulle han vara profeternas arvtagare? Denna tanke ha
bidde Nygren och Aulén avvisat.® Jesu insats dr radikalare 4n s3.
Kritiken mot denna teori om Jesus som profetismens dteruppvickare ar
emellertid icke bara férestavad av intresset att hivda kristendomens egen-
art gentemot GT. Sammankopplingen av Jesus och profeterna skedde ofta
1 »liberal» teologi i en moderniserande anda, och kritiken mot samman-
stdllningen av profeterna och Jesus beror nog inte minst hirpd. Man ser
hiri ett forsok att kringgd det urkristna budskapets anstot. Hiri ligger
utan tvivel en berittigad reaktion. Men har icke NT sjilvt for sitt bud-
skap gjort ansprak p@ profeterna? Profeterna iro dock fér NT inte
fromma judiska min som gjort sig mer eller mindre behjirtansvirda tankar
om Gud utan Guds budbirare. GT idr for NT icke — och icke heller for
GT — en manifestation av fromma minniskor. Det 4r varken en »judisk»
eller en »kristen» skrift utan Guds uppenbarelse. Dirfér kan man inte
heller siga, som Nygren en ging gor, att kristendomen accepterat mot-
standarens heliga urkunder ** — uttrycket »acceptera» ir olimpligt, dir-
for att det ser saken utifrdn medan man 1 NT aldrig hade en annan tanke
in att Gud talat i GT. I NT std alla pretentioner pd att bringa ndgot
nytt ibland s8 tillbaka att det kan heta: »Jag siger intet annat, in vad
profeterna och Moses hava sagt skola ske» (Apg. 26:22).*" Man kan
darfor knappast siga att Nygren kommit till ritta med NTs dialektiska

% Aulén, D. kr. gudsbilden, s. 32: »Intet kan vara mer missvisande in att lita
cvangeliet bilda en direkt fortsittning av den klassiska profetismen och tala om ’den
profetisk-bibliska linjen’ sdsom en direkt fortldpande linje. Det ir missvisande framfér
allt darfér att en sddan terminologi f6rdunklar det radikala genombrott, som ligger
i evangelicts nya grundmotiv. Men det dr ocksd missvisande, darfér att de evangeliets
hela tankevirld och livssyn behiirskande dualistiska och eskatologiska perspektiven icke
stamma frin den klassiska profetismen utan frin det senare, nirmast fore evangeliet
liggande skedet.»

% D. kr. kirlekstanken II, s. 34, jfr ovan anm. 23. ,

27 Att det nya betonas olika hos olika nytestamentliga férfattare dr tydligt. Apostla-
girningarna bilda hir ena polen. Dir betonas starkt sliktskapen med fariséismen kontra
sadducéismen i tron pd uppstdndelsen. Principen, att varje kristen trosutsaga méste
verifieras med GT, skymtar dock ej blott i det angivna stillet (Apg. 26:22) utan ock
1 Kor. 4:6 och Ignatius, Filad. 8: 2.
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forhillande till GT. Den positiva sidan i instillningen har kommit i
skymundan. For Nygren st8 begreppen lag och GT helt ndra varandra.
NT gor stor skillnad pd vépoc och vypap.

Och dock dr det uppenbarligen icke nog att siga att NT blott vill
ateruppvicka GT till full giltighet gentemot senare avarter. NT dr mer
Gn en reformation, det har ett nytt budskap ocksd i jimforelse med GT
cller GT's »hogsta» tankar. Och detta ir nigot som NT ocksd klart ut-
talat: vad som nu sker har icke skett sedan virldens skapelse, nu ir en
ny tid inne. Det forgdngna ir inte bara en nirbeldgen lingre eller kortare
epok utan allt som férut varit. Till det férgdngna hor inte bara det ena
eller andra missbruket, den ena eller andra falska forestillningen utan
»judendomen» — redan hos Paulus mota vi hiarfor uttrycket »judaism»
(Gal. 1:13f). Nir Nygren sammanfattar allt detta under »lagens»
aspekt, har han ju ocksd inte framfért en ny tanke. Den finns 1 N'T och
Nygrens agape-teori ar fr@n en sida sett en apologi fér Paulus’ syn pd
judendomen — liksom fér Luthers syn pa katolicismen. Emellertid finns
denna lag—nad-lira inte bara hos Paulus. En sammanstillning av tre
citat fran tre av N'T's huvudomridden, Synoptikerna, Johannes och Paulus,
siger hir mer 4n utredningar:

Lagen och profeterna hava haft sin tid intill Johannes. Sedan dess férkunnas
evangelium om Guds rike, och var man vill storma ditin (Luk. 16: 16, jfr Matt. 11: 12 £.).

Genom Moses blev lagen given, men ndden och sanningen hava kommit genom
Jesus Kristus (Joh. 1: 17).

Lagen har fitt sin inde i Kristus, tll ricfirdighet f6r var och en som tror
(Rom. 10: 4).

Till dessa — och andra liknande — vittnesbord kommer ett annat,
som Nygren med skil — liksom Holl — fist stort avseende vid: de
konflikter mellan Jesus och fariséerna orh de skriftlirde, som evangelierna
omtala. Det ror sig om lagen och lagobservansen, om makten att forldta
och om kallelse av syndare. S& synes det vara klart: Jesus har angripit
judendomen 1 dess kinsligaste punkt, han har predikat Guds suverina ndd
ocksd ver syndare — och det gick inte fér sig. Férst miste man legitimera
sig, sedan fick man tilltride till Gud. Jesus kastar om detta férhillande
mellan religion och moral.*® Det 4r inte minniskan som bérjar utan Gud.

8 Jfr Holl, Ges. Aufsitze II, s. 14. Bultmanns kritik SvTKv 1930, s. 315f,,
Nygrens anslutning till Holl med vissa reservationer, SvTKv 1930, s. 334f.
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Men ir detta alldeles detsamma som NT avser? Att Jesus vickt anstot
med sitt tal och sitt framtridande ir for visso sikert. Men frsvinner inte
anstdten om man bringar hans konkreta insatser pd en sidan abstrakt
formel: det 4r Gud som har initiativet. Finns det di nigot kvar for juden
att ta anstot av? Skulle han inte tvirtom instimma — sdsom manga
judiska teologer och forskare faktiskt gjort. Om jag dversitter evan-
geliets anstot till denna formel har jag inte preciserat anstéten utan jag
har eliminerat den. S& kvarstar alltsd frigan: vad ir egentligen det nya?

Jag drojer dirvid mindre vid det faktum, att NT hir varken talar
om en ny gudsbild eller om agape. Emot lagen sittes icke agape — dir-
emot heter det att agape idr lagens fullbordan. Mot lagen sittes diremot
Guds rike, Jesus Kristus, ndden och sanningen, tron. Att agape-analysen
1 detta sammanhang ocksd har sin betydelse fornekar jag ej. Men kommer
det »nya» verkligen dar till sitt pdtagligaste uttryck?

Dirmed 4dro vi ater vid det problem som Bultmann och Nygren
diskuterade. Bultmann hivdade: det nya ligger icke i nigon ny idé, utan
det ligger i att det vintade kommer. Enligt Nygren ligger det nya i en ny
tanke om sjilva gudsgemenskapens art, i inbjudandet av syndare. Nu maste
man hélla i minne att det sagda icke innebir att Bultmann skulle ha en
ringa tanke om »nyheten» i Jesu budskap. Nir man siger, att Jesus di
sbara» skulle ha forkunnat, att det vintade kommit,* si 4r detta »bara»
inte sd litet. Det ir inte mindre att forkunna ett nytt faktum in att
forkunna en ny idé. Man behdver alltsd inte kidnna sig skyldig att utfinna
en ny idé for att ratefirdiga Jesus. Ligger man tonvikten pd idén kan det
synas vara ringa skillnad mellan Jesus och andra samtida messiaspreten-
denter, som ocksd forkunnat: »se, hir». Ser man till »idén» ritt och slitt
blir skillnaden liten — om man nimligen bortser frdn den faktiska frigan,
om det ocksd dr sant. Om anspréket allena betyder allt och om ansprakets
rittmitighet inte betyder ndgonting, di ar det naturligtvis svart att se
skillnaden. Men fér N'T har ansprakets rattmitighet avgorande betydelse.
Att kriva ett nytt idéinnehdll med bortseende fran sakfrigan maste hir
avvisas. NT vet, att ocksd falska pretendenter komma och siga precis
detsamma som Jesus och vet dnd& att det nya verkligen kommit allenast

® Nygren i SYTKv 1930, 5. 336: »Man har svirt att se, vad som i si fall ar
skillnaden mellan Jesus och alla de ’Pseudo-Christer’, som férkunnat sitt: I denna
stund giller det! och som krivt avgdrelse infér sin egen person.»
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med Jesus. Det idr alltsd inte ndgot ringa om nyheten begrinsas till att
gilla »bara» saken men inte idén. Men ndr vi nu frigjort oss fran tvdnget
att finna ndgon ny idé hos Jesus, instiller sig dock den frigan, om vi inte
hir std ocksd infor ett helt nytt sitt att tinka om Gud och hans for-
hillande till syndaren.

Men vari skulle detta bestd? Att Gud forldter syndare dr i och for
sig ingen revolutionerande tanke. Den méter 1 senjudendomen inte bara
som ett sporadiskt framdykande bittre vetande utan som en grunddogm.*
»Gud dr barmhirtig och nadig, 18ngmodig och stor i mildhet» sjong man
med psalmisten, inte bara av gammal vana utan i tro och dvertygelse.
Det revolutionerande ligger inte i den abstrakta satsen utan i det konkreta:
»dina synder dro dig forlatna». Det dr for detta som judarna reagera.
Det dr det som dr det omédjliga, det anstdtliga, att Guds forlatelse moter
1 Jesus sjalv. I enlighet hirmed har ocksd NT predikat forldtelsen »i Jesu
namn». Vi kunna inte finna nigon ny idé i kristendomen, som bestr
oberoende av denna koncentration pd Jesus Kristus. Det dr icke férldtel-
sens idé som ar det egendomliga utan forltelsens konkreta realitet. Genom
Jesus ndr forldtelsen ocksd syndaren, »syndaren» i kvalificerad mening,
inte bara den som tillfilligt syndat utan den som &r syndare och giller
for att vara mer syndig in andra. Hir ligger ndgot egenartat kristet.
Ocksd 1 ordet: »Jag har icke kommit for att kalla rittfirdiga utan
syndare», kan man icke bortse fran den talande. Det dr Kristi ambete att
kalla syndare. Det 4r vil ocksd fér detta Bultmann med ritta kimpar.
Det ir inte friga om ndgon ny abstrakt idé, som giller utan hinsyn till
tid och rum. Sedan har Bultmann emellertid bevarat den gamla obenigen-
heten for att tillskriva Jesus den exklusiva roll, som killorna tillskriva
honom, nir han kallas Messias och Minniskoson. Det »nya», specifikt
kristna kommer dd férst med urférsamlingen. Darfér blir ocksa det som
Bultmann dekreterar till sist indi »for litets. Det dilemma, med vilka
dessa bdda forskare arbeta, synes mig uppstd forst d& man abstraherar
frdn Kristussindningen som kristendomens hjirtpunkt. D& maiste man
finna det nya annorstides, antingen med Nygren i en ny idé* eller med

30 Jfr E. Sjoberg, Gott und die Siinder im palistinischen Judentum, 1939.

3 Jag bortser icke, nir jag skriver detta, frin att bide Aulén och Nygren hivda
Kristusuppenbarelsen som kristendomens grundfaktum, utan konstaterar endast, att
Nygren sjilv bortser ifrin kristusbundenheten, nir han talar om kirleken till syndare
som i och for sig kristendomens sirmirke.
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Bultmann i tidskategorien. Det visentliga 4r inte att ndgot nytt tinks
utan att ndgot nytt verkligen hinder. Men det som hinder dr verkligen
nigot nytt, det dr inte bara friga om att det vintade intrdffar. Den sig
uppenbarande verkligheten kommer inte bara med bekriftelser pd det
man trodde. Den kommer med nigot nytt, inte bara det som man vintade
utan ndgot helt annat. Det dr hir omdjligt att skilja »verklighet» och
»idé» at. Kristendomen ar forkunnelsen om en ny Gudsgirning. Det, som
man inte kunde tro, blir inte bara rittat genom en ny upplysning, utan
det hinder.

S3 maste man tolka N'T. Men si stdr forskaren vid sidan och obser-
verar detta och det blir d4 en ny »idé». Han vill inte avgora sakfrdgan.
Men det blir ind3 skevt, om man vill tolka den kristna tron, utan att
stilla sakfrigan i centrum, och om man abstraherar frdn att mycket av
det som for en profan betraktelse framstdr som »idéer» for den urkristna
tron sjdlv dr fakta.

Men om agape-motivet alltsd icke utan vidare kan forbehéllas kristen-
domen sdsom en »originell grundkonception» utan pa ett grundliggande
sitt moter redan i GT, hur férhdller det sig di vidare med tesen, att
urkristendomen radikalt och exklusivt foretrider agape-linjen, s3 att man
kan tala om ett »intringande» av nomos- resp. eros-religiositet pa kristen-
domens mark. Dessa skulle di vara visensfrimmande tendenser, som likt
gokungen tringt in i det frimmande boet men dir behandlats som ikta
barn. Ar det verkligen sd? Ar icke kristendomen frdn bérjan och néd-
vindigt en komplex storhet, dir bdde lag och gudslingtan ha sin givna
plats i det helas sammanhang. Vi méta ju t NT oupphorligt bide betonan-
det av girningarna sisom avgdrande i domen och betonandet av ndd-
vindigheten att s6ka det ovanefter ir, doda det som hor jorden till och
efterstriva det som hér Anden till. Ha vi allts3 bide nomos- och eros-
religiositet i NT och urkristendomen? Eller hur skall detta tolkas?

Frigan beror i hdg grad pa hur vitt eller snivt begreppen nomos-
eller eros-religiositet tagas. Tar man dem 1 string mening, s& att i nomos-
religiositeten girningarna och i erosreligionen atran allena forsldr, finnes
1 NT varken det ena eller det andra. Menar man med eros-religiositet en
askddning, enligt vilken minniskans atrd till det gudomliga ir ett och allt
och ricker att fora manniskan till gudomligt liv, dr det naturligtvis omojligt
att finna denna eros i NT. Eros i prononcerad mening finnes ej i NT.
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Men om »eros» €j tages 1 pregnant mening om platonismens och ny-
platonismens eros utan i den vidare bemirkelsen av beteckning for all
utomkristen religions »egocentriska» frilsningsvdg, d& blir frigan en
annan. Ty det dr ju dock s& att hellenistiska grundidéer icke 4ro alldeles
fraimmande for NT. Detta kan di tinkas berdra ocksd agape-frdgan.
Hir kommer man vil forst att tinka pd Apg. 17: 26 ff.:

Och han har skapat minniskosliktet ... och utstakat de grinser, inom vilka de
skola bo — detta for att de skola soka Gud, om de till dventyrs skulle kunna treva
sig fram till honom; fastin han ju icke #r lingt ifrin nigon enda av oss. Ty i honom
ir det, som vi leva och rdra oss och dro till, sisom ock nigra av edra cgna skalder
hava sagt: »Vi dro ju ock av hans slikt.»

Att detta stille har en viss anstrykning av grekisk filosofi kan man
ju dock férklara med hinvisning till situationen — den ma vara verklig
eller skapad av apostlagirningarnas forfattare. Det visar dirfor foga
angdende grundinstillningen men det visar dock att apostlagirningarnas
forfattare icke tagit anstdt av »eros-linjens» bada centraltankar och att
han 4dven kint deras inbdrdes forknippning. »Trevandet» mot gudomen
sammanhinger med »sliktskapen» med gudomen. Men hir kan man ju
alltid siga, att NT tillfillige och pi ett apologetiken forebidande sitt
tor sig i periferien. En allvarligare sak ir om agape-linjen icke hilles
klar ens hos Johannes, om de skrifter, som inbragt sin forfattare epitetet
»kirlekens apostel», vackla i sjilva centrum, framstillningen av kirlekens
visen. Detta 4r dock nigot, som Nygren sjilv gor gillande: Johannes har
icke lika radikalt som Jesus och Paulus hivdat agape-linjen.** Visserligen
har 1 Joh. 4: 8 och 16 »agapemotivet erhallit sitt hogsta uttryck: Gud dr
kirleken, och kirleken, agape, ir Gud». Men forsteget fére Paulus dr
blott skenbart: »Formellt sett betecknar Johannes slutpunkten, sakligt har
Paulus tringt djupare in i agapemotivets mening».** Ja, Nygren kan t.0. m.
tala om »dubbelheten i den johanneiska agapetanken»™ och uppstilla
tesen: »I sjilva verket intager den johanneiska agapetanken silunda en
nigot svivande stillning mellan omotiverad och motiverad karlek.»*
Skilen hirtill dro framfor allt tvd. Nir Johannes talar om Guds kirlek,
4r det merendels friga om Faderns kirlek till Sonen och denna kirlek
fr »i likhet med all egentlig metafysik ndgot rationellt och motiverat

32 Jfr D. kr. kirlekstanken I, s. 113 ff.
3 Ibid. s. 115. ™ S. 116. * S. 118,
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over sig».”" Nir Johannes dter talar om den kristnes kirlek ar det framfor
allt friga om kirleken till bréderna och inte kirleken till syndarna, varfor
ocksd denna kirlek fir nigot begrinsat och motiverat &ver sig.

Om Nygren har ritt hari — och mycket talar fér att han har det —
blir det dock ndgot svart att forbinda dkta kristendom med radikalt
hiavdande av agape-linjen i Nygrens strikta mening. Basen fér den kristna
tron — som jag ovan talade om — blir hdr pd ett mirkligt sitt ytterligare
reducerad: icke ens hela N'T ir alldeles palitligt som uttryck for den rena
agape-linjen. T.o.m. Johannesevangeliet faller utanfor de allra innersta
kretsarna. Maste man inte hir stilla den fragan, om icke den systematiska
purismen drivits for 18ngt?*”

Nygren talar ofta om »nedstigande» och »uppstigande». Hans av-
visande av detta schema synes ibland stricka sig till hela schemat. »Det
alexandrinska virldsschemat» ter sig som en frimmande inkriktare pd
kristendomens mark. A andra sidan ir det dock egentligen bara det senare
ledet, uppstigandet, som ar okristligt. Nedstigandet 4r rent av kristen-
domens signatur. Nedstigandet och uppstigandet dro di inte komponen-
ter i en sammanhingande dskddning utan varandras motsatser. Fralsningen
~ sker i ena fallet genom Guds nedstigande, i det andra genom minniskans
uppstigande. Man mdste hilla sig till endera. Att rora sig med bida delarna
ar inkonsekvent. Oupphdrligt betonar Nygren denna radikala motsittning.

Detta ldter sig kanske sigas. Men motsittningen uppkommer forst da
man riknar med olika subjekt for nedstigandet och uppstigandet. Men det
dr just en regel 1 den logik, som hir ligger bakom, att subjektet dr iden-
tiskt. Endast den som stigit ned, kan stiga upp. Endast den himlaborne
kan vinda dter till det himmelska hemlandet. Detta har ju Nygren ocksa
flerstides framhallit. Liran om uppstigandet och om sjilens himmelska
urhem betinga varandra inbordes. Kan man sl sonder detta samband och
bara tala om Guds nedstigande?

Vad siger NT? Ja, s mycket ir uppenbart, att Nygren har ritt diri,
att ett minniskans sjilvhirliga uppstigande 4r uteslutet for NTs del.
Detta ir inte bara klart utifrdn NTs grunddskddning utan saken dr ocksa

36 S, 117,

3 Om nimligen radikalt hivdande av »agape-linjen» dr = dktkristet. Ar det bara
friga om en analys utan inblandning av kategorien »zktkristet» blir liget givetvis ett
annat.
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direkt uttalad: »Ingen har stigit upp till himmelen, utom den som steg
ned frdn himmelen, Minniskosonen, som var i himmelen» (Joh. 3: 13).
Detta ord maste vara polemiskt med udd emot ett slags »gnostiska» tanke-
gangar. Man kan inte stiga upp till himmelen. Men samtidigt ar det klart,
att detta stille hos Johannes later schemat gilla. Axiomet om subjektets
identitet i upp- och nedstigandet 4r bevarat. Johannes utsiger varken
om Gud att han stigit ned eller om minniskorna att de stigit upp utan
om Minniskosonen, att han stigit bdde ned och upp. Och det dr uppen-
bart, att det icke bara ir nedstigandet som har betydelse.

Men s& synes det vara hos Nygren. Han vill isolera nedstigandet och
dari finna hela kristendomen. Det 4r icke en komponent i ett vidare
sammanhang utan det ena och exklusiva grundmotivet. Agapelinjen, upp-
ifrdn-nedit, 4r inte bara huvudlinjen utan uttrycket fér hela den kristna
tron. Gud sinker sig till syndaren till en gemenskap pd minniskans plan
eller, som det rent av kan heta, en gemenskap »pa syndens basis». Nygren
tyckes sd ostentativt avvisa uppstigandet, att han icke ens riknar med att
Gud eller Kristus lyfter manniskan upp till sig. Medeltidens »sursum»,
dess tendens uppit, framstdr som nigot suspekt.”® Nedstigandet far heller
icke uppfattas som ett medel fér uppstigandet. Da ha vi genast en for-
orenad, komplex kristendom, eller rent av en kristendom, ddr uppstigan-
det stdr i centrum och motiverar nedstigandet. Till och med tanken, att
Gudsnedstigandet, Sonens utgivande, skulle ha en fortsittning, skulle ha
till indamail att fora oss till Gud, avvisas. Tesen: Gud blev minniska,
for att vi skulle bliva gudar, avvisas — icke frimst darfér att vi hir
skulle mdta en »naturalistisk frilsningsuppfattning» som man tidigare
ofta menat, utan dirfér att den ger nedstigandet cn final motivering.
Gud blev minniska — det dr kristendom, fortsittningen hér inte dic.*

Std vi inte hir infor en reduktion av det nytestamentliga budskapet?
NT kinner inte denna nakna inkarnation. Den 4r icke ndgon slutpunkt.
Oupphorligt siger NT, utan att ridas for att det later »eudaimonistiskt»,*’

38 D. kr. kiirlekstanken II, s. 429 ff. Hir kunde man hiinvisa till liturgiens vittnes-
bord — dessa texter spela hos Nygren ingen roll. Det heter: »Upplyften edra hjirtan
till Gud» men ock »Gud upplyfte vira hjirtan». Det senare l3ter niistan som en teologisk
korrigering av det férsta men det senare tarvar ingen korrigering.

® Jfr D. kr. kidrlekstanken II, s. 207 ff.

4 Denna term ir s& ovirdebetonad, att den borde undvikas. Den tjinar ej klar-
heten utan stiller blote till oreda, dd den ofelbart tycks vicka apologetiska instinkter.



SYSTEMATISK TEOLOGI EXEGETISKT GRANSKAD ‘241
att Kristus dott »for oss», att hela frilsningsverket ir till for var skull,
for ate vi skulle fi barnaskapet. Det kristna budskapet dr frin bdrjan
komplexivt. Det rymmer méangahanda, liran om skapelsen och utkorel-
sen, om profetian, om Kristi sindning, déd och uppstdndelse, om det
kristna livets forkovran, om fullindningen. Det gir inte att konstruera
hela det kristna budskapet frin ett centrum. Det har ett centrum, en
genomgdende linje, ett Kristusbudskap, som priglar alle. Men det hela
kan icke betraktas som ett utflode ur detta centrum.

Nomos-linjen rymmes ockss inom det genuina kristna budskapet. Dir
gives bud, som 3liggas minniskan utan ndgra som helst teologiska reserva-
tioner, som om Gud inte gjorde det minsta till var frilsning utan allt
berodde p oss, det talas om en dom som uteslutande sker efter girningarna.
Detta idr ett teologiskt krux, men kan dirfor inte fornekas. Kristendomen
rymmer frdn bérjan bide det ena och det andra. I kristenheten finnas —
som det synes — tre olika sitt att hir reagera. En linje 4r den osystema-
tiska. Bdde »religion» och »moral» goras gillande med all kraft utan
reflexion pa hur det rimmar sig. Den linjen ha vi framfér allt hos synop-
tikerna men ocksd i det 8vriga NT, ofta t. o. m. hos Paulus. Den andra
linjen ar den syntetiska, additionsteologien. Den gir ut ifrdn, att biada
delarna maste komma till sin ridtt. Synpunkterna mdiste pad nagot sitt
samordnas 1 en hdgre syntes. Detta dr katolicismens men visst icke bara
katolicismens vig.'" Den har sin styrka just diri att den icke férbiser
nagot. Den tar med alltsammans. Men det sker gidrna pa grundtankarnas
bekostnad. Bade det religiosa och det etiska komma till korta, f3 inte gilla
i sin fulla radikalism. Allt beror inte pd Gud — det beror ocksd pa
manniskan. Allt beror inte pd minniskan — det beror ocksd pd Gud.
Den tredje linjen soker komma ut ur detta dilemma. Den kunde kallas
den dialektiska linjen. Den moter sirdeles hos Paulus och Luther. Hir av-

41 Nygren har ocksd forsdkt bestimma de bida huvudlinjer, som han talar om, som
den antropocentriska (eller egocentriska) och den teocentriska. Aven dessa termer ge
mycket litet bidrag till klarheten. Vad ordet ’egocentrisk’ betriffar ir dess ovirdekarak-
tir s& inrotad att man ej kan bortse dirifrén. Vad orden antropocentrisk och teo-
centrisk betriffar kunde man -— om man har lust, sakliga hinder felas — anvinda dem
tviart cmot Nygrens bruk. P& katolskt hall uppfattas gudsgemenskapen sdsom en gemen-
skap pd Guds plan, p3 evangeliskt hill som en gemenskap p& vart plan (D. kr. kirleks-
tanken II, 5. 440). Vem kan hindra den som har lust att kalla det férra teocentriskt,

det senare antropocentriskt? Ha icke katolska teologer péstdtt ndgot liknande? D:t idr
icke heller ritt. Men hur skall man genom dessa termer komma nigon vart?

16 — Sv. teol, kvartalskr. 1943.
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trubbas intetdera ledet, men det hela gir inte ihop, utan vartdera ledet
hdnvisas tll sin sfir. Det dr didrfér det ir pd en ging litt och svart att
polemisera mot denna syn. Det idr litt dirfor att de kategoriska uttrycken
te sig som totala utsagor och sdsom sidana framstd som ensidiga. Det ir
svirt darfor att man alltid fir hora, att det efterlysta visst inte nekas. Det
hor bara till ett annat sammanhang. Det ir inte fel att orda om lagen och
dess betydelse bara man gor det pa ritt plats och icke in loco justificationis.

Men ir denna teologi den enda legitima kristna teologien? Det ir en
friga. En annan — ocksi fundamental — friga 4r om det grundmotiv
Nygren talar om bir upp hela kristendomen eller om icke kristendomen
fran borjan dr ett sammansatt komplex. »Syntesens» teologi innebir di
icke néduvindigtuis en »syntes» av kristna och icke-kristna »motiv» utan
kan réra sig med »dktkristna» motiv. Det 4r ett sdtt att samordna den
kristna trons utsagor. Sedan kan man naturligtvis ocksd tala om en
»syntesens teologi» i den meningen att ocksd utom-kristet fr en plats i
syntesen. Nygren synes icke gora denna distinktion, detta uppenbarligen
dédrfor att han tror pd ett kristet, det hela uppbirande grundmotiv. For
Paulus t.ex. 4r dock tron pa skapelsen och domen sjilvstindiga axiom.
Rakar man in i tankegdngar som sitta dem i friga klippas dessa resolut
av med ett »nej, aldrig» (eller »bort det» som Kyrkobibeln siger). Nygren
vill férst stilla alla tankar i relation till agape och provar dem direfter.
P2 det viset dr det nira att Marcion inte bara blir en god kristen teolog
utan snart sagt den biste mellan Paulus och Luther.** Och nir han sent
omsider motas ut ur kyrkan igen, ir det med den motiveringen att han
1 sjalva verket dock inte forstdtt agape.

Dirmed far jag sluta. Visserligen finnas som sagt mianga andra
»huvudtankar i nutida svensk systematisk teologi» dan de som hir kommit
pa tal. Likasd kunde de fragor som upptagits gott ytterligarc dryftas.
Men det skulle fora for 13ngt. 1 varje fall kan jag vil férsvara mig med
att de synpunkter som medtagits dro ganska visentliga. Men detta ar ju
noga besett icke min fortjanst utan beror ju pa att den systematiska teologi
som jag gett mig i diskussion med ir instdlld pd visentligheter.

2 Jfr D. kr. kirlekstanken II, s. 107 ff. Frigan ir: »Vilkens kirlek #r mest
’motiverad’, dens som ilskar ett frimmande barn eller dens som ilskar ett eget, vilse-
ganget barn?» Svaret hirpd ger Nygren, som om det kunde exakt bestimmas. 1 sjilva
verket ir det en smakfriga.



KYRKOMOTET OCH DEN NYA MASSBOKEN

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

fjairde hiftet av Svensk teologisk kvartalskrift for 1942 har professor
I Sven Kjollerstrom infért en artikel om De kyrkliga bockernas
antagande 1 vart land. D4, enligt vad det blivit mig bekant, denna artikel
givit anledning till 1 viss mdn missvisande tolkningar av Kungl. Maj:ts
atgoranden 1 fraga om missboken, vill jag hir ndgot komplettera Kjdller-
stréms uppgifter angdende vad som skett vid massbokens stadfistande.

Det idger sin riktighet, att varken den senaste koralboken eller den
nya missboken forelagts Kyrkomdtet. Det méste emellertid i detta sam-
manhang beaktas, att ndgon onskan om att sd matte ske icke heller fram-
burits av Kyrkomotet. Vad psalmboksfragan betriffar beslot Kyrkométet
av 1936 endast »att hos Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t snarast
efter det att psalmboksforslaget blivit av Kyrkomdtet antaget matte
tillsitta en kommitté med uppdrag att 16sa de med den nya psalmboken
forbundna kyrkomusikaliska fragorna». Helt annorlunda har Kyrkométet
formulerat sina oOnskningar, nir det gillde sddana kyrkliga bocker som
kyrkohandboken och evangelieboken. I friga om forslaget till ny kyrko-
handbok beslot t. ex. Kyrkométet av 1938 dels anhdlla om fortsatt revision,
dels ocksd anhilla, »att Kungl. Maj:t, sedan detta arbete blivit slutfort,
ville for Kyrkométet framligga det sdlunda reviderade handboksfor-
slaget». Med hinsyn till koralboksfrigan hijdes diremot visserligen under
Kyrkométets forhandlingar 1936 en enstaka rost for att psalmboksfragan
skulle 16sas forst i samband med koralboksfrigan och att dd ocksi koral-
boksforslaget skulle foreliggas Kyrkomotet. Sdsom av det nyss relaterade
Kyrkométesbeslutet framgdr vann emellertid denna tanke icke Kyrko-
motets bifall.

Nir Kyrkoméotet av 1941 hade att behandla det di féreliggande
handboksforslaget, beslst Kyrkomotet:
»att hos Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville stadfista nimnda

forslag till kyrkohandbok att trdda i kraft samtidigt med ny evan-

geliebok, -
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att hos Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville lta utarbeta miss-
musik till den nya kyrkohandboken,

att hos Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville 18ta utarbeta det
utdrag ur den nya kyrkohandboken, som 4r avsett att bifogas evan-
gelieboken».

Detta kyrkomotesbeslut ger anledning till féljande reflexioner. Hade
Kyrkomotet haft nagonting att invdinda mot att Kungl. Maj:t utan att
hora Kyrkomdtet stadfast den nya koralboken, si hade Kyrkométet nu
haft ett sirdeles limpligt tillfdlle att beréra denna sak, enklast genom
att anhalla att i varje fall forslaget till ny midssmusik skulle foreliggas
Kyrkom®tet, innan det av Kungl. Maj:t antoges. Nagot klander av Kungl.
Maj:ts dtgdard i friga om koralboken frambars emellertid alls icke av
Kyrkométet. Tvirtom anhdller Kyrkomdtet, sisom vi sett, att Kungl.
Maj:t matte »ldta utarbeta missmusik till den nya kyrkohandboken» —
detta utan att pd minsta sitt uttrycka ndgon 6nskan om att denna musik
matte foreliggas Kyrkomotet. Kyrkomoter overlit dirmed &t Kungl.
Maj:t ocksd att pd bidsta sitt triffa avgorande om den nya missbokens
antagande. Det kan vara virt observera, att Kyrkométet vid sin anhdllan
om utarbetandet av den nya missmusiken begagnar exakt samma formu-
lering som det gor, nir det anhaller att Kungl. Maj:t »ville lata utarbeta»
utdrag ur kyrkohandboken, avsett att bifogas evangelieboken. Lika litet
som det var Kyrkomotets mening att detta utdrag skulle foreldggas Kyrko-
motet, innan det fogades till evangelieboken, lika litet har det uppen-
barligen varit Kyrkomotets mening att massmusiken skulle provas av
Kyrkométet, innan den antogs till bruk i den svenska kyrkan. Virt
resultat miste alltsd bli, att Kungl. Maj:t vad den nya missboken be-
traffar till punkt och pricka uppfyllt de onskemdl, som framburits av
Kyrkomotet. Med den kinnedom jag dger om vad som hirvid fore-
kommit kan jag tilligga, att det hos Kungl. Maj:t icke funnits ens den
ringaste tendens att i denna sak vilja trida Kyrkomotets rite for nira.
Kungl. Maj:t har helt enkelt gjort Kyrkomotet den tjanst, varom Kyrko-
métet anhallit.

Kyrkomotet har tydligen icke ansett sig vara ritt forum for be-
démande av musikaliska fragor. Det maste nog ocksa erkinnas, att det
ar svart att forstd, huru en dylik provning skulle kunna med ansprik
pa vederborlig sakkunskap utféras av Kyrkomdétet.
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HerBERT HENSLEY HENSON: Retrospect of an unimportant Life, I (1863—
1920) 341 sid. Oxford University Press 1942. Pris 16 sh.

Inom Englands rika biografiska litteratur torde detta arbete komma att
intaga en bemirkt plats. Forfattaren, forre biskopen i Durham, H. H.
Henson, kan pd sin alders host se tillbaka pd ett lingt och arbetsfyllt
liv — fast han sjilv valt att beteckna det som »unimportant». Tidigt moders-
16s vixte han upp under trycket av torftiga forhdllanden. Utan att ha
besokt ndgon av de beromda engelska skolorna och ha fitt del av den
intellektuella och personliga fostran, som dessa meddela, kom han till
Oxford ar 1881. Som fattig student, en mindre vanlig foreteelse i England
an i vart land, lyckades han tack vare en glinsande begdvning och en okuv-
lig flit efter tre &rs studier erdvra ett »fellowship» vid All Souls’ college,
ett av de mest eftertraktade mdlen for en ung humanists strivan vid det
gamla lirositet. » Jag var dnnu ej fullt tjugo &r, di jag blev fellow vid
All Souls’, dnnu tillrickligt ung for att knyta vinskapsférbindelser och
dromma drommar. Det sillskap, 1 vilket jag fann mig si ovintat infdrd,
gav mig just vad jag behdvde, en vidare utblick, beréring med min av
overldgsen begdvning, en livlig och omvixlande kulturell atmostir.» Han
borjade nu ldsa teologi — kyrkohistoria och exegetik voro de @mnen, som
framfor allt fingslade honom. Han drog till sig uppmirksamhet genom
att organisera en »Laymen’s league» till forsvar for »the Establishment»;
forhallandet mellan stat och kyrka var en av de frigor, som fingslade
honom livet igenom, ehuru han just med avseende pd denna kom att intaga
mycket olika stdndpunkter under olika perioder av sitt liv. Sjalvbiografien
ir anmirkningsvirt fértegen med avseende pa ungdomsarens religidsa ut-
veckling, ehuru ndgot av dess strider och vinda skymtar i de meddelade
dagboksutdragen. Ma3hinda har han under intryck av sin senare instéllning
icke helt 1itit det inflytande komma till synes, som den anglo-katolska
riktningen utdvat pd hans teologiska och kyrkliga 8skidning. Men Charles
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Gore horde till hans vinner, och han var egendomligt nog en av dem, som
bestimt radde honom att intrida i kyrkans tjinst.

Pristvigd 1887 blev han forst forestdndare f6r Oxford House i Bethnal
Green, det mest kinda av de akademiska settlements i Londons fattigkvarter.
Hir fick han sin blick dppnad for de sociala problemen. »Den nira och
bestindiga berdringen med en ofta smutsig och obotlig fattigdom skapade
hos mig, som hos s manga andra, ett nistan vildsamt férakt fér den
respektabla kristendomens bekvima konventioner, och hand i hand med
denna kinsla, som kanske var mera irlig 4n intelligent, mer glodande 4n
rdtvis, gick ett kraftstjalande medvetande om det paradoxala lige, vari
ens eget liv befann sig.» Efter blott ett ir 1 Oxford House kom Henson
som kyrkoherde till Barking, en vixande fdrstadsforsamling, diar hans
sociala nitdlskan liksom hans kyrkliga vidsynthet sattes pd hirda prov.
Négon arbetarnes man blev han egentligen aldrig, och iven sedan han
utvecklats i bredkyrklig riktning, hade han i sjil och hjirta alltid svart
att fordra non-konformister. Deras andliga typ var honom frimmande,
och den massiva biblicism, som frodades i frikyrkofolkets breda led, be-
traktade han som ett tecken pd intellektuell mindervirdighet.

De sju aren i Barking, dir arbetet tirde pd hans hilsa, efterfoljdes av
en period som kaplan vid »S:t Mary’s hospital» i Ilford, en av dessa egen-
domliga gamla stiftelser, vilkas karaktir dr si svirt att exakt beskriva.
Hir vann Henson anseende som predikant, vilket blev anledningen till att
han &r 1900 utnimndes till canon i Westminster och tillika kyrkoherde i
S:t Margaret’s, parlamentets kyrka invid the abbey. Bland hans kolleger 1
kapitlet voro Charles Gore och Armitage Robinson. Han hade tidi-
gare ansetts snarast som anglo-katolik. Nu framtridde han som represen-
tant for en liberalt och nationellt betonad protestantism; man skulle 6nskat
att fi storre klarhet &ver den inre utveckling, som l3g bakom denna
dndrade instdllning. Predikstolen i S:t Margaret’s gav honom den platt-
form, han behdvde, och stillde honom mer in en ging i det allminna
intressets medelpunkt pa en tid, d3 teologiska kontroverser 1 hog grad satte
kinslorna i svallning. Ar 1912 blev Henson dean i Durham, som han
limnade sex ar senare for att bli biskop 1 Hereford, pa grinsen till Wales.
Hans utnimning till detta lantliga stift vickte en valdsam opposition
genom det anseende for bristande renlirighet, som Henson férskaffat sig.
Efter endast tvd &r i Hereford flyttade han ater till Durham som biskop
1 ett av de gamla rangstiften; H. H. Hereford. blev Herbert Dunelm.
Ar 1939 limnade han det pomp&sa, men nigot ddsliga Auckland Castle,
Durham-biskoparnas residens, beliget tv8 mil frdn stiftsstaden. Ehuru
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ej langt fran 8o-4rig kallades han under kriget att dn en gdng beklida ett
kyrkligt dmbete: han blev 4nyo canon i Westminster, men mdste kort dir-
efter dra sig tillbaka pd grund av sin forsvagade syn, som dock ej hindrat
honom utarbeta den nu foreliggande forsta delen av sjilvbiografien.

Det nu utkomna bandet omfattar tiden till ir 1920, och slutar alltsd
fore den andra flyttningen till Durham. Varje omsorgsfull berdttelse om
ett langt liv, s fyllt av vidxlande erfarenheter som Henson’s, dger ett
betydande intresse. I detta fall tillkomma ett par sirskilda omstindigheter,
som gora boken till ett dokument av sirskilt virde. En sidan 4r Over-
vigande av formell art. Henson dgnade alltid en sirskild omsorg at den
sprakliga formen. Som predikant hade han tagit de stora franska andliga
talarne frin 16o0-talet som sin forebild, och denna skolning har satt tydliga
spar i hans prosastil. Han ilskar den avrundade perioden, dir de olika
leden balansera mot varandra, och uttryckets retoriska fyllighet kontras-
terar mot en epigrammatisk skdrpa, som dr ett dkta uttryck fér hans
temperament. Samma omsorg agnade han 3t sina brev, av vilka han i stor
utstrickning tycks ha tagit kopior, och detta material kommer 1 sjilv-
biografien till riklig anvindning. Men ocks8 sjilva berdttelsen i denna bir
prageln av samma stilistiska distinktion, som vunnit ett oreserverat er-
kidnnande av en si utsokt kritiker som T. S. Eliot. Denna klassiskt
priglade prosa torde ha f3 representanter i forfattarens egen generation.
Soker man efter ett jimforelseobjekt kommer Henson’s tamligen jamnérige
vin W. R. Inge osokt i tankarne, men de dro varandra lika olika 1 stil
som 1 temperament. Henson tycks ocksd livet igenom ha férberett sin
sjalvbiografi genom en omsorgsfullt férd dagbok, som bevarar hans omedel-
bara reaktioner infor samtidiga hidndelser. Av dessa anteckningar gor han
flitigt bruk. Anmilaren har &verraskats av att finna sitt eget besok i
biskopshuset i Hereford omnamnt. Boken ar rik p8 karakteristiker, alltid
oférbehdllsamma, ¢j alltid vinliga av de min, med vilka han samarbetat
cller varit i konflikt. Henson har aldrig egentligen trivts, om han icke till-
hért oppositionen. Sirskilt mellan Gore och honom rddde en livsling
spianning. Det hogtidliga dokument, vari Gore en ging som biskop av
Birmingham forbjod Henson att predika i sitt stift, bevarade den senare
under glas och ram. Det gillde en inbjudan till en kongregationalistisk
kyrka, och det var sjilvklart, att Henson trotsade det biskopliga forbudet.
Men likvil brast aldrig helt det vinskapsband, som férenade dem. Henson
ger 1 sjalvbiografien oférbehdllsamma uttryck for sin uppskattning av
Gore’s djupa fromhet och flickfria karaktir. For den betydande hogkyrk-
liga krets, som i biskop E. Talbot hade sin forndmsta pristerliga represen-
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tant, hade han f6ga sympati. Hans uttalanden om &drkebiskop Randall
Davidson priglas icke heller av nigon djupare forstdelse, men Henson
har ocksd varit medveten om att han vallat den kloke politikern i Lambeth
atskilligt bekymmer.

Biskop Headlam, en annan av Hensons gamla vinner och tritobrdder,
yttrade en ging om denne: »S38 linge jag kdnt H., har han alltid hyst den
ena eller andra meningen i en extrem form.» Omdémet vinner i viss man
bekriftelse i »Retrospect». Den innehdller den som nimnt dock mycket
knapphindiga berittelsen om Hensons tidiga overgdng frdn en hogkyrklig
instdllning av anglo-katolsk typ, som dock kanske aldrig var sd fast
grundad, till den nationalkyrkliga liberalism, &t vilken han gav s& energiska
och viltaliga uttryck under dren i Westminster. Den later oss ocksd se
forebuden till den senare kris, som skulle gora den dldrande biskopen i
Durham till en konsekvent forkimpe for »disestablishment» (losandet av
bandet mellan stat och kyrka). Den avgorande faktorn var hir segern for
»Life and Liberty»-rorelsen, ledd av den nuvarande drkebiskopen av
Canterbury. Det var Hensons ofta uttalade mening, att »the Enabling Act»
av ar 1919, varigenom den nuvarande kyrkoférsamlingen kom till stind,
gjorde slut pa kyrkans nationella karaktir och i sjilva verket férvandlade
den till en »denomination» vid sidan av andra. Det var Hensons 6de, och
jimvil hans stolthet, att han aldrig kunde riknas helt till ndgot av de
partier, som kidmpa om inflytandet inom den engelska kyrkan. Han blev
utsatt f6r angrepp lika mycket fran lagkyrkliga som fr@n anglo-katoliker.
Nirmast har han stdtt den liberala fraktion, som anser sig som forvaltare
av arvet fran den klassiska bredkyrkligheten, och som funnit sitt organise-
rade uttryck i »Churchmen’s Union». Men icke heller denna riktning har
kunnat helt rikna honom som sin man. Det dr &verhuvud svart att exakt
fixera hans teologiska 3skddning. Han har varit vida mer historiker och
kyrkoman #n tinkare. Intet teologiskt program intresserade honom si
mycket som ldrofrihetens sak, sirskilt ifriga om de bibelkritiska proble-
men. Han hivdade energiskt den engelske pristens ritt att ocksi i sin
forkunnelse framfora den historiska uppfattning av den heliga Skrift, som
just vid arhundradets borjan blev allminnare spridd i England, under
inflytande ej minst av en exeget som William Sanday, och s snart han
sag denna ritt hotad, var han beredd att trida upp till dess férsvar. Han
kom dirigenom stundom att bli hillen som féresprikare for 8skidningar,
vilka han icke delade, och blev utsatt for sdvil hég- som lagkyrkliga
ivrares hiftiga angrepp. D3 frigan om jungfrufédelsen &r 1903 stilldes
under debatt genom en artikel av dean W. H. Fremantle i Ripon, fram-
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tridde Henson med en predikan, senare utgiven under titeln »Sincerity
and Subscription» for att sdrskilt med tanke p@ priastkandidaternas 8m-
tiliga samveten hivda den teologiska friheten vid tolkningen av denna
punkt i bekidnnelsen. Ehuru han dirvid icke sjilv band sig vid en negativ
tolkning, blev han ansedd som fornekare av den ortodoxa liran pd denna
punkt. Detta var nirmast anledning till den v8ldsamma forbittring, med
vilken hans biskopsutnimning sedermera hilsades. Han antecknar sjilv i
sin dagbok, att en tidning betecknat honom som »perhaps the best hated
man in the Church of England, certainly by the dominant High-Church
section». Ehuru ingalunda okinslig for personliga angrepp, torde det
alltid f6r honom ha inneburit en viss stimulans att veta sig std i medel-
punkten for en kontrovers. I sin polemik har han aldrig ryggat tillbaka
for de starka orden, kanske ej heller for 6verdrifterna. 1 de férsamlingar,
dir han deltagit, konvokationerna under hans tidigare period, senare dver-
huset, har man 1 regel beundrat honom som debattdr, men sillan féljt
honom 1 omréstningarna.

Sa har sjilvbiografien till stor del blivit en »historia controversiarum
suarum». Stillsammare mellanspel utgora de utférliga berittelserna om
tva resor till Amerika. Ej heller voro alla kontroverser av teologisk art.
D3 det kommit 1 dagen att ett gummibolag under engelsk ledning i
Putumayo i Peru bedrev en verksambhet, dir arbetsforhillandena med skil
kunde betecknas som en modern form av slaveri, gisslade han obarm-
hirtigt denna samvetslosa trafik, och drog sig dirvid icke for att frin
predikstolen i Westmister Abbey namnge de frimsta engelska intressen-
terna. Detta bidrog till att saken togs upp i parlamentet. En hindelse i
samband med nyss nimnda predikan har ett sirskilt intresse for svenska
lasare, och berittelsen hirom kan fortjina att hir dtergivas:

»As I passed from the Abbey into Dean’s Yard, a sturdily built gentle-
man with a foreign aspect ran into me, and shaking me warmly by the
hand, exclaimed: *Thank you my dear sir, thank you; it was a great
act of national righteousness.” The speaker was a Swedish professor, named
Soderblom, who later, as Archbishop of Uppsala, played a notable part
in the ecclesiastical politics of Europe, and came to be recognized as the
protagonist of Christian unity. Our acquaintance grew into a genuine
friendship, which both of us valued highly.»

D3 Henson ar 1917 av Lloyd George nominerades till biskopsstolen
i Hereford, brét ovidret 16s pd allvar. Han hade d& kort forut vicke
uppseende genom att predika i the City Temple, ehuru biskop Winnington-
Ingram i London bestimt anmodat honom att avstd hirifrin, och genom
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att protestera mot Life and Liberty-rorelsen, som d& befann sig i sitt forsta
stadium. Striden Oppnades av »The Church Times», som publicerade ett
urval enligt dess uppfattning kitterska stillen i Hensons skrifter. Utan
fraga kan man tala om en av English Church Union organiserad kampanj,
som hade stddet av Gore’s moraliska auktoritet. Det var han, som vidjade
till drkebiskopen att vdgra konsekrera den utnimnde (och av kapitlet
valde) biskopen. Fran skilda hall anmodades Henson att avge en till-
fredsstillande forklaring, vilket han enstindigt vigrade. Anforda brev
och dagboksutdrag ge vid handen, att han verkligen var djupt upprérd
och pldgad av striden. Men & andra sidan har han kanske icke fullt gjort
rattvisa it dem, vilka utsikten att en man med de asikter, han hyste —
cller som tillskrevos honom —, skulle bestiga en biskopsstol, vallade verk-
lig samvetsoro. Arkebiskop Davidson, som fann sig forsatt 1 en synner-
ligen svdr situation, fann slutligen en l6sning, i det han cfter en ingdende
diskussion, som syntes visa, att protesten utgick frdn en oriktig uppfatt-
ning av Hensons stindpunkt, riktade till honom en skrivelse, vari han
uttryckte sin 6vertygelse, att Henson brukade den apostoliska trosbekin-
nelsens ord ex animo och Henson fann sig i att offentligen bekrifta detra.
Detta brét udden av oppositionen, och Gore 3tertog sin protest. Det exakta
forloppet framgdr tydligare av framstillningen i biografien &ver idrke-
biskop Davidson 4n i Hensons egen berittelse. Aven om dennes indignation
Sver sina motstindares metoder delvis ir begriplig, stdr man ndgot frigande
infor hans egen hillning, di det tydligen var honom méjligt att tidigare
med gott samvete ge en forklaring, som skulle ha besparat minga enkla
troende en onddig oro, och kyrkan en féga uppbygglig kontrovers. Men
det var ocksd fér honom en samvetssak att icke forsvara sin renldrighet
annat in infér en laglig domstol, och jimvil att hivda, att samma
standard m3ste gilla for en biskop som for en prist ifriga om lirofriheten.

I Hereford vann Henson under den korta tid, han verkade hir,
manga vinner, ocksd bland dem, som hilsade hans utnimning med blan-
dade kinslor, och han torde ha varit uppriktigt saknad, da han 1920
utbytte detta idylliska stift mot den mera krivande och betydande still-
ningen som biskop i Durham. Ocksd fér denna utnimning hade han att
tacka Lloyd George. Den hotande sociala situationen gjorde den nya
uppgiften krivande, kanske farofylld. Den blev dirigenom icke mindre
tilldragande fér en man av Hensons temperament. En anteckning i dag-
boken ger uttryck bide it den oroliga stimningen i efterkrigsirens Eng-
land med dess vildiga arbetsldshetsproblem, men ocksd it en icke ringa
sjilvmedvetenhet: »The coal-field with its turbulent population will be
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onc of the danger centres when the Revolution does come: and I am not a
man to yield, or to be ignored. It is difficult to imagine a more unenviable
position than that which will be held by the Bishop of Durham when
the cconomic crisis which we have been preparing actually breaks out.»

Kort innan han mottog erbjudandet om férflyttningen till Durham,
hade Henson av drkebiskop Soderblom inbjudits att ta del i en biskops-
vigning 1 Uppsala domkyrka — det var biskoparna Billings och Rund-
grens vigning, som igde rum dem 19 september detta dr, — och att i
samband hirmed hilla en serie Olaus Petri-forelasningar. Han tilltalades
1 hog grad av denna inbjudan, vilket framgdr av hans in extenso dter-
givna svarsbrev. En sddan akt av gemenskap med en protestantisk folk-
kyrka ldg helt i linje med hans kyrkopolitiska instdllning. Han anfér ett
yttrande av drkebiskop Ussher pd 16oo-talet, diri denne talar om de
reformerta kyrkorna i Frankrike och Holland som sanna medlemmar i
den allminneliga kyrkan, och tillagger:

»How much more shall I rejoice to hold intimate communion with
a National Church so kindred in spirit and system as the Church of
Sweden.» Det var fér honom av principiell betydelse, att en sidan gemen-
skap icke skulle vara beroende av ett formellt erkinnande av den svenska
kyrkans apostoliska succession och giltigheten av dess vigningar frin den
traktarianska teoriens synpunkt. Arkebiskop Davidson, som forst hilsat
tanken pd Hensons svenska resa med tillfredsstillelse, blev sedermera ritt
betinksam. Inom kort skulle en Lambeth-konferens sammantriada, dir
just frigan om interkommunion med den svenska kyrkan skulle behandlas.
Om konferensen skulle komma att stilla sig avvisande, skulle Hensons
dédrpa foljande deltagande i en svensk biskopsvigning komma i egendomlig
dager. Sa skedde emellertid icke, men konferensen, som ocks3 anbefallde del-
tagandce 1 svenska biskopsvigningar, uttalade dirvid den dnskan, att forsta
gingen detta skedde om mojligt mer 4n en engelsk biskop skulle assistera,
som »ctt patagligt uttryck for aterstillandet av en nirmare forbindelse
mellan de bida kyrkorna». Henson skriver med anledning hirav: »Jag
har stundom tilldtit mig att undra, huruvida Lambethkonferensen, om
jag icke garanterat nirvaron av en biskop vid denna storslagna och
betydelsefulla ceremoni, skulle velat auktorisera deltagandet av tvd.» Nu
fick han som sillskap biskop Th. Woods 1 Peterborough (senare 1
Winchester). Man motser icke utan en viss spianning den skildring av den
svenska resan, som dr att vinta i en andra del av »Retrospect», om det
blir den 4ldrige forfattaren fOrunnat att avsluta sitt verk.

Den som vill forskaffa sig en bild av biskop Hensons teologiska och
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kyrkliga dskddning har jimte det hir anmilda arbetet ett stort material
till sitt forfogande i hans utgivna skrifter. Bland dessa mirkas, jaimte en
rad prediko- och essaysamlingar, de tvd historiskt och principiellt bety-
delsefulla arbetena »Anglicanism» av 1921 (de endast pd engelska utgivna
Olaus Petri-forelisningarna med en lingre inledning), samt »The Church
of England» av 1939. Bdda dro starkt priglade av oppositionen mot the
Enabling Act och den nya kyrkoforfattningen, som enligt Hensons mening
undergravt kyrkans nationella karaktir. Det har varit tragiken i hans liv,
att han pd sin 8lderdom sett sig nodsakad att med lidelse uppvisa ohill-
barheten i det ideal, som han under sin tidigare verksamhet med samma
lidelse omfattat, och fér vilket han sjilv maste st som en fullédig
representant: den klassiska anglikanismen, dnnu icke fortringd, men ej
heller religiést intensifierad genom Oxfordrérelsen, rationell och moralis-
tisk, kylig och kultiverad, lika angelidgen att vdrda »sound learning» som
»true religion», en folkets fostrarinna, icke en »denomination» vid sidan
av en mdingfald andra. Men liksom han tidigare underskattat den for-
dndring, som den anglo-katolska rorelsen som en rent religios faktor
medfort inom hela kyrkan, s har han senare sannolikt Gverskattat bety-
delsen av det ingrepp, som den nya kyrkoférfattningen inneburit, och dess
foljder for kyrkans stillning i nationens liv.

»Retrospect» har betydelse framfor allt som ett visserligen ganska
subjektivt firgat dokument till det sista halvseklets engelska kyrkohistoria.
Boken fangslar just genom sin personliga prigel, och genom den mycket
levande bild, som férfattaren, delvis oavsiktligt, tecknar av sig sjilv.
Hur in omdomet kommer att utfalla om hans kyrkliga girning, kommer
denna bild sikert att leva som en av de mest sirpriglade och karak-
teristiska 1 galleriet av samtida engelska kyrkomin.

YNGVE BRILIOTH.

SKAPELSETRON — ETT TEOLOGIENS FUNDAMENT?

WiLHELM LUTGERT: Schépfung und Offenbarung. Eine Theologie des
ersten Artikels. (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie, 2.
Reibe, 34. Band). XI1 + 419 sid. Verlag C. Bertelsmann, Giiterslob
1934. Pris RM. 13: —, inb. RM. 15: —.

Det idr ingenting mindre in en nyorientering av sjilva utgdngspunk-
ten for hela den kristna virlds- och livsbetraktelsen, som &syftas i den
bekante Berlinerteologens Wilhelm Liitgerts vidlyftiga dogmatiska ut-
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kast. Genom att bygga tolkningen av evangeliet pa skapelsetrons grundval
vill han draga undanskymda kristna trossanningar fram i ljuset och
forebygga den fortringning av synkretsen, som 180o-talets ledande teo-
logi hemfallit &t, di den exklusivt koncentrerat gudsuppenbarelsen till
Kristi fralsargdrning, visentligen fattad sdsom befriclse frdn synden.
Genom att ge uppenbarelsesynen en vidgad basis 1 bide natur och historia
vill Liitgert genombryta 18co-talsteologiens spiritualistiska, hamartiocen-
triska och kristocentriska snidvhet och genomféra vad han menar vara en
mera teocentriskt orienterad grundsyn inom teologien.

Med hinsyn till ett par dogmatiska huvudfragor skulle den omligg-
ning av den teologiska accenten, som Liitgert anbefaller sisom botemedel
i gudskunskapens nutida kris, kunna sammanfattas silunda:

1) I stillet for att exklusivt koncentreras kring frilsningshistoriens
centrum, Kristi person och girning, bor uppenbarelsesynen {3 en vidgad
basis genom utformandet av liran om en »uruppenbarelse», som i hela
naturen och historien ar pd en ging avsldjad och fordold.

2) 1 stillet for att skapelsetron tringes i skuggan av den kristocen-
triskt utvidgade frilsningstanken bor frilsningsverket sjilvfallet forstas
1 ljuset av en teocentriskt utbyggd skapelsetanke.

3) Medan férsynstron for Ritschl var grundad i, forsoningstron (s.
358), dr den for Liitgert grundad pd skapelsetron (s. 357), och han ser
tvartom i férsynstron »icke blott den historiska férutsittningen utan dven
den forblivande betingelsen for forsoningstron» (s. 365). »Alles Erkennen
Gottes in Christus ist ein Wiedererkennen des Schopfers» (s. 367).

D3 arbetet dr framlagt ar 1934, just di strivan att utforma en lira
om »skapelseordningarna» stod i brinnpunkten for det dagsaktuella teo-
logiska och kyrkopolitiska intresset, kan det ligga nira till hands att for-
binda Liitgerts program fér ett utbyggande av liran om skapelsen med
samtida tendenscr i riktning mot en »naturlig teologi». Men forf. sjilv
vill ha sin »forstaartikelsteologi» betraktad som alltigenom »uppenba-
relseteologi» (s. 32), och han hivdar redan i férordet, att hans tankar
¢j dirckt sprungit fram ur den kyrkopolitiska kampsituationen, utan stilla
vuxit fram som den slutliga frukten av livsling mdda i den nytestament-
liga och idéhistoriska forskningens tjinst. Foreliggande arbete utgdr nir-
mast den systematiska sammanfattningen av de grundtankar, som utkri-
stalliserats hos forf. under utarbetandet av det stora verket over »Die
Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende» I—III (1923—1925).
Att vi silunda hir mota ett forsok att 1 positiv liroutveckling vidarefora
den alltjimt pigdende kritiska uppgorelsen mellan dktkristen och idealis-
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tisk askddning, 4r ju ingalunda Zgnat att forminska det aktuella virdet
av Liitgerts dogmatiska utkast. Belysande dr hans forklaring, att den
[6ftesrika ansats till den nutida teologiens nyorientering i klart evangelisk
anda, som gjorts genom den s. k. Lutherrendssansen, kan genomféras
endast om Kantinflytandet radikalt utmonstras ddrur (s. 11).

Det ir emecllertid ingalunda ldtt att f& grepp om forf.:s innersta
intentioner eller klarhet Sver pd vad sitt han vill f& dem teologiskt
genomférda pd grund av framstillningens formella ojimnheter, de minga
utvikningarna och upprepningarna och framfor allt den vaga fixeringen
av de grundliggande begreppen. Om trots allt detta lektyren av det digra
verket kan bli rikt givande, beror det vil nirmast pd den prigel det bir
av den mognade mannens levnadsvishet. Den framtrider ej minst i en
rad analyser av detaljproblem, priglade av fin psykologisk inlevelse. De
formedla kanske féga principiell klarsyn &t den systematiske begrepps-
analytikern, men kunna ge desto djupare impulser till eftertanke for den
kristne forkunnaren. I varje fall maste man fingslas av den energiska
stravan till systematisk syntes, som omisskinnligen ligger till grund, nir
en s3 mangsidig och kringsynt teclog som Wilhelm Liitgert i sitt dog-
matiska huvudverk: »Schépfung und Offenbarung» sokt infinga hela den
kristna trosliran under skapelsens aspekt, liksom han 1 sitt posthuma
etiska verk: »Ethik der Liebe», anmilt i denna tidskrift 1940 (s. 199—207),
sokt belysa hela den kristna moralen ur kirlekens synvinkel, dven om
forsdket i bada fallen endast 1 fragmentarisk och bruten form latit sig
genomforas. : ‘

Vid granskningen av verkets innehall fraga vi forst, om undersokningen
lyckats 6vertygande visa, att skapelsetron i hogre grad dn frilsningstron
ir dgnad till allmant fundament f6r hela den teologiska konceptionen.
Direfter undersoka vi, om skapelsetrons speciclla innebord hir blivit
tolkad med uteslutande av alla idealistiska inflytelser.

1.

Nir det giller en helhetsbedémning av Wilhelm Liitgerts forsok att
inskriva hela den kristna trons inneh3ll inom skapelsens ram, maste det
nog sigas, att kravet pd forskjutning av troslirans centrum fran andra till
forsta artikelns fundament icke blivit styrkt med nog évertygande argu-
ment utan i allt f6r bog grad uppstilles sdsom ett naket postulat. Fram-
for allt efterlyser man forgives vad man hirvidlag i férsta hand borde
ha rdtt att vinta, nimligen tillrickligt ingdende utredningar av sidana
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komplicerade grundproblem for en evangelisk teologi som forhdllandet
mellan natur och ndd, mellan lag och evangelium, mellan skapelse- och
fralsningsverk.

Just genom sin polemiska motsittning till den foregdende teologiens
ensidighet kan Liitgert ej ernd den helhetssyn, som har erfordras, utan
dualismen mellan skapelsens och frilsningens gudsuppenbarclse kvarstar
ganska oférmedlad. Om Liitgert hos den ridande ask3dningen patalar,
att den lir oss kinna »die Schopfung nur in Form eines Riickschlusses aus
der Erlosung» (s. 2), s3 kan omvint mot hans egen skiss genmilas, att
den ser skapelsegdarningen alltfor isolerad frin frilsningsgirningen. Det
blir i detta verk egentligen friga om vad gudstron innebdr oberoende av
frilsningsverkets genomforande. D3 skapelsen betraktas renodlad i sin
ursprungliga innebord utan hdnsyn till syndens inverkan, kommer det
hela, liksom den gamla liran om urtillstdndet, att f& en betinkligt ab-
strakt och verklighetsfrimmande prigel.

Nu ir det ju ej Liitgerts mening, att vad som férut varit undantringt
inom den kristna uppenbarelsen skall alldeles férdunkla det forut domi-
nerande. Uppenbarelsen ndr sin héjdpunkt i Kristi kors och uppstindelse,
dven om den har sin grund i Guds skapelse och virldsregering (s. 366, 289).
For att systematiskt kunna avgora fragan, huruvida den kristna trons
innebord som helhet kommer klarast fram, om fundamentet for tolk-
ningen dr forsta artikeln, s3 att Kristusuppenbarelsen forstis som en
»atererinring» av skapelsetron, eller om det dr andra artikeln, sd att ska-
pelsetron blir kristligt kvalificerad genom Jesu uppenbarande av att Fa-
dern i himmelen ir Kirlekens Gud, skulle det framférallt behdvas en
ingdende jimforelse av foljderna av den ena eller den andra aspektens
dominans. Liitgerts bok har emellertid icke uppvisat, att de risker, som
uppstd vid skapelsens inordning under frilsningen, dro mindre 4n dem
man léper vid frilsningsverkets baserande pd skapelseundret, eller att
de systematiska vinsterna vid det senare forfarandet, dro visentligare dn
vid det forra. I dess forsta kapitel om »Schopfung und Erldsung» heter
det helt allmint, att uppfattningen av evangeliet bestimmes av hur dessa
bdda brinnpunkter i kristen gudskunskap sinsemellan &tskiljas och for-
bindas (s. 27, jfr s. 53), men analysen hirav genomféres ej, och nir skid-
ningen sammanfattas i sista kapitlet under Sverskriften: »Gott ist Liebe»,
upptrida dessa grundliggande begrepp alltjimt i samma vaga och kon-
turldsa gestaltning: »Wenn Liebe das Wesen Gottes ist, so folgt aus seiner
Liebe die Schopfung, die Offenbarung und die Versshnung... In dem
Zusammenhang von Schépfung und Erl6sung ist die Offenbarung Gottes
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cine Einheit und ein Ganzes» (s. 394, jfr s. 376, 378, 398). Négon sakligt
klargérande utredning av den egentliga problemhirvan bjudes e;.

Trots Liitgerts kraftiga prononcerande av en ny terminologi och en
ny tonvikt pd skapelsen, dr det sdlunda ej skil att &verskatta den anbe-
fallda accentférskjutningens principiella rickvidd. I sista hand blir dven
for honom frilsningshistorien avgdrande for den kristliga kvalifice-
ringen av »uruppenbarelsen» och den till »skapelseordningen» horande
lagen — den ir »uppfyllelsen» och bekriftelsen av dem (s. 289). »Wie das
Evangelium das Gesetz bestitigt und in sich aufnimmt, so nimmt die
Offenbarung Gottes in Christus auch die Offenbarung durch die Schépfung
und Weltregierung Gottes in sich auf und bestitigt sie» (s. 395). Accen-
tuerandet av skapelsen och lagen sisom oundgingliga fundament for
frilsningsverket, evangeliet om Riket, synes d& egentligen ej innebira
stort mer in att de maste markeras sdsom sjilvstindiga ansatspunkter
eller forutsittningar for den enhetliga kristna trosiskddningen.

I sitt utkast till en »forstaartikelsteologi» har Liitgert sdlunda icke
lyckats genomfora en nyorientering av hela dogmatiken under skapelse-
trons fortecken, men diremot bjuder han en fordjupad analys av skapel-
setrons innebdrd pa &tskilliga punkter. Det dr i »Schépfung und Offen-
barung» icke fraga om ndgon epokgérande ny teologisk totalkonception,
men det ir friga om en dogmatisk monografi 6ver ett ovanligt omfat-
tande specialtema inom kristen livssyn.

1I.

D3 vi nu efter avvisande av mera vittgdende ansprdk Overgd till
den mera begrinsade uppgiften att referera Liitgerts tolkning av sjilva
skapelsetrons kristna innebérd och samtidigt prova, i vad mén den idea-
listiska religionstolkningens surdeg dirvid utrensats, mdste vi inskrinka
oss till ndgra huvudpunkter, om 4n med omsorg sd valda, att huvudtanke-
gingens drivande intentioner och genuina drag i forh8llande till andra
askddningar mera genomskinligt 4n annorstides trida i dagen. Vi stanna
infor fragorna om 1) skapelsetrons psykologiska anknytningspunkt i det
religidsa anlaget, »das Kreaturgefiihl», 2) skapelsebegreppets innebord
och 3) tron pd Guds evighet och allestidesnirvaro. Genom att markera
vissa forbindelselinjer frdn dessa systematiska huvudpunkter torde man
kunna ge en ganska komplett eller i varje fall representativ bild av Liit-
gerts dogmatiska grundsyn.

1) Da skapelse ej ligger inom omrddet for mojlig erfarenhet, men lik-
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vil bejakas av det religidsa medvetandet, miste vi soka grunden till
skapelsetrons giltighet 1 ett religiost apriori, som dr betingelse for var
erfarenhets mojlighet (s. 57). Det dr Troeltschs fortjanst att ha aktuali-
serat frigan om det religitsa anlaget och det i form just av ett sokande
efter ett religiost apriori, vilken frigestillning erkints som berittigad
ocksd av minga teologer, som std frimmande {6r apriorismen i Kants
form, emedan den pd en vig, som empiriskt varken kan bevisas eller
bestridas, gor det mojligt att hivda religionens allmingiltighet och nod-
vindighet (s. §8). For sin del 4r Liitgert emellertid paverkad ej blott av
en dylik psykologisk aprioritolkning, utan 4ven av en sadan kritisk
religionsfilosofi, t.ex. hos Stange och Nygren, som i stringare form
sokt genomféra en transcendental deduktion av religionens grundkate-
gori (s. 65). Diarfér kommer han till det resultatet, att det religiésa apriori
ej kan vara ndgot innehdllsfyllt omdéme, vare sig ett positivt, varigenom’
Guds tillvaro bejakas, eller ett negativt, varigenom den bestrides, utan
endast en formell fragestillning (s. 78). I anslutning till den formulering
han finner »forsiktigast», nimligen Stanges, att det religitsa apriori ar
minniskans inneboende visshet, att erfarenhetsvirlden icke idr hela verk-
ligheten, siger Liitgert, att det ir »sd att siga en lucka, ett tomrum 1
medvetandet, som utfylles av uppenbarelsen» (s. 77). Det giller att finna
svar pa fragorna om tillvarons ursprung och mil, »vadan och varthin?».
Aven om Liitgert soker avgridnsa denna frigestillning frdn den teoretiska
kausalforklaringens »varfor?» (s. 72—76), fir tankegingen hir tydligen
girna en metafysisk och ej uteslutande religiés innebdrd. I sjilva verket
glider forf. nidstan omedelbart &ver till att identifiera det religitsa
apriori med den metafysiska driften, minniskans faustiska tringtan att
over det givnas virld soka sig ut mot oindlighetens rymd. »Nach der
Tradition nennen wir diesen Triecb zum Ubersinnlichen im Menschen
Vernunft» (s. 78)). Den tradition han dirmed anknyter till 4r djupt for-
ankrad i idealistiskt tinkande.

Nu asyftar ju Liitgert en kritisk uppgdrelse med dess religidsa dskad-
ning, och hir utfér han avgrinsningen s, att férnuftet icke — som inom
antiken och den medeltida och protestantiska skolastiken — fattas sisom
en produktiv eller — som inom den kantska och efterkantska idealis-
men — en lagstiftande eller rent av skapande f6rmaga hos minniskan, utan
bestimmes sdsom ett rent receptivt organ. Dirmed menar han sig hivda den
reformatoriska bekinnelsen, att fornuftet ensamt dr oférmoget att lira
kinna Gud, att fastmer all kunskap om honom vilar pd uppenbarelse: »Die
Vernunft ist kein Licht, aber sie ist ein Auge, ein verdunkeltes vielleicht,

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1943.
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um das Bild Calvins zu gebrauchen, aber doch das Auge, mit dem allcin
wir die Offenbarung wahrnehmen kéonnen. Sie ist keine Stimme, am
wenigsten keine Stimme Gottes, aber sie ist ein Ohr, sie ist kein schopfe-
risches Organ, aber ein rezeptives» (s. 79).

Att en djupare samstimmighet med reformatorernas grundsyn knap-
past befrimjas genom att det religidsa anlaget formellt bestimmes med
begreppet fornuft, torde kunna skénjas, om vi hidr kasta en sidoblick pd
ett foljande kapitel: »Psychologie des Glaubens». Medan eljest inom
evangelisk teologi gudomlig uppenbarelse och minsklig tro bruka sam-
manstillas sdsom varandras korrelat, larcerar Liitgert hdr foljdrikeigt
fornuftet sdsom det organ hos minniskan, som mottager uppenbarelsen
frin Gud (s. 115, 135). Givetvis kommer dirigenom den inneh2llsbe-
stimda motsatsen mellan tro och fornuft sdsom religidst oforenliga frils-
ningsvigar, som ar s dominerande hos Luther, att elimineras (s. 117,
119). Fastmer bestimmes tron sdsom »eine allgemeingiiltige notwendige
Funktion der Vernunft» (s. 119). Liksom en sidan bestimning av tros-
begreppet nippeligen ir dgnad att befrimja teologiens bibliskt och kristet
kvalificerade utprigling, rojer sig dven i uppenbarelsesynen ett visst nir-
mande till den »naturliga teologi», som uppbyggts genom sammanfogande
av hellenistisk spekulation och biblisk gudstro: Liitgert ansluter sig till
den ortodoxa skolastikens sats, att gudskunskap uppstdr ur bade fornuft
och uppenbarelse, iven om dessa dirvid ej tinkas sisom olikartade kun-
skapskillor, utan sisom varandras korrelat: »det receptiva» och »det
produktiva elementet i gudskunskapen». Silunda vinnes ingen gudskinne-
dom enbart ur fornuftet, men heller ingen utan férnuftet, utan genom
uppenbarlesen kommer all gudskunskap till stdnd i fornuftet (s. 116—117).

Atervinda vi nu till kapitlet om »Die religiose Anlage», finner Liitgert
1 anslutning till Schleiermacher, Kierkegaard och framfor allt Otto 1 »das
Kreaturgefiihl» den subjektiva reflexen av uppenbarelsens innehdllsfyllda
svar pd den fr8ga om vir tillvaros mening och mil, som stilldes av det
religiosa apriori. I denna manniskans férnimmelse av att ha motragit
sin existens »frin ovan» har emellertid den nyare teologien i sin reak-
tion mot Ritschls eliminerande av helighetstanken ensidigt betonat den
negativa sidan, den primitiva skricken infor det numindsa, den existen-
tiella kinslan av absolut ovirde och intighet infér Skaparen, medan dir-
emot Liitgert eftertryckligt hdvdar, att denna ovirdighetskinsla endast
ir frinsidan av den positiva fornimmelsen av det virde, som minniskan
dger sisom Guds skapelse (s. 85), individualitetens kinsla av hoghet,
sjalvstindighet och frihet (s. 86). Icke forst kallelsen till frilsningens nya
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liv i Guds rike, utan redan kallelsen till det naturliga livet i Guds virld
gr sdlunda for Liitgert grunden for minniskovirdet. Forundrad tack-
samhet ar didrfor det normala stimningsldget och andiktig tillbedjan det
omedelbara uttrycket for kreaturlighetskdnslans visshet att vara férbunden
med sin Skapare (s. 86—91). I ett foljande kapitel framstilles »Guds-
fruktan» sdsom den form av det religiosa apriori, som direkt svarar mot
Guds helighet (s. 345, 343), och den bedrives med lika markant ensidighet
som en lyftande mera in som en nedtryckande stimning: »Die Furcht
Gottes verleitht nicht ein Gefithl des Unwertes, sondern der Wiirde und,
da damit alle andere Furcht iiberwunden wird, des Mutes und der Kraft»
(s- 353)

Liksom Liitgert i det grundliggande kapitlet om det religiosa anlaget
soker korrigera en gingse ensidig uppfattning med en motsatt, vil sd
ensidigt tillspetsad huvudtes, att kreaturlighetskinslan féoretridesvis ej
upphdiver, utan fastmer grundligger manniskovirdet, forfiktar han i ett
kapitel mot slutet av verket om »Pridestination und Willensfreiheit»> den
analoga tesen, att predestinationstanken ingalunda utesluter, utan fastmer
betingar wviljans fribet. Det dr icke den minskliga ofriheten 1 betydelsen
av viljeloshet, utan den minskliga friheten i betydelsen av sjalvbestim-
ning, som &r korrelat till den gudomliga allenaverksamhetens skapar-
miktiga frihet. Ty som Guds avbild dr ocksd manniskan fri (s. 293). »Die
Wirkung des gottlichen Willens ist keine Aufhebung, sondern eine Erzeu-
gung der Fretheit» (s. 316). Blott dirigenom har predestinationen fatt
karaktiren av jirnhird determination, som utesluter friheten, att den
gudomliga forutbestimmelsen tinktes sisom en tidlig akt fére tiden (s.
317), och dirmed hinvisas vi for frigans 16sning till problemet om evig-
het och tid.

2) Innan vi Overga dit, maste vi emellertid berdra sjilva innebérden
i skapelsens begrepp (s. 142—152) 1 kapitlet: »Schopfung als Offenba-
rung». Hir dr det pédfallande, med vilken energi Litgert avvisar idén
om en »creatio continua» till formdn for tanken pd skapelsen sdsom
»Setzung» av wirldsalltets begynnelse i tiden. For tanken pd@ »creatio
continua» kunna ej reformatorerna dberopas, som uttryckligen skilja Guds
ur predestinationen hirledda allenaverksamhet fran skapelse och uppe-
hillelse, utan vi ha snarare att diri se »ein Rest, ein Nachklang der Lehre
von der ewigen Schépfung in dem Sinne der Ewigkeit der Welt» (s. 150).
Tinkes skapelsen som en kontinuerlig akt, uppfattas den antingen sdsom
tidlig eller tidlgs. I forra fallet kan den ej skiljas frin naturprocessen, i
senare fallet férutsittes en evighetsuppfattning, for vilken tid och evighet
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Omsesidigt utesluta varandra. En ansats att losa skapelseproblemet vinner
man dirfor blott om man kan uppvisa, hur evigheten kan paverka tiden
(s. 150—151).

Att det verkligen dr intresset for historiens uppenbarelsefunktion, som
driver fram avvisandet av tanken pd en fortgdende skapelse, blir klarare,
nar Litgert i verkets andra huvuddel: »Weltregierung und Geschichte»
gar nirmare in pd sammanhbanget mellan skapelsetro och historiesyn. 1dén
om en fortlopande skapelse har haft stdd av betinkligheterna mot en
skapelsetanke, som #r begrinsad endast till virldens begynnelse (s. 197).
Men betinker man, att skapelsen sdsom Guds verk aldrig kan bli nédgot
blott férgdnget (s. 151), utan stindigt fortlever i nuet, kommer man just
fran det tidligt fixerade skapelsebegreppet fram till en syn pd historien,
som organiskt forbinder kontinuerligt fortbestdnd och revolutionerande
nyskapande utifrdn eviga grundvalar. Tillimpar man diremot pa histo-
rien idén om »creatio continua» i sa tillspetsad form, att den ter sig
som en skapelse av intet, dir allt vad som bestdr icke blott dr virt att
ga under utan ocksd i varje moment gdr under for att stindigt skapas pa
nytt, sd riskerar man att upplosa just det kontinuerliga orsakssamman-
hanget i historien, vilket ir birare av djup religids betydelse och stort
sedligt allvar, — en fara, som Liitgert anser Heim och i grunden t. 0. m.
Gogarten ha fallit offer for (s. 199 och not t.st.). Begynnelsemomentet
ir sirskilt framhdvt i uppenbarelsens lika vil som i skapelsens och frils-
ningens begrepp (s. 151, 202), men hirvid 4r det icke fraga blott om
tidlig bérjan utan om evig grundliggning, och didrfér blir deras innebdrd
aldrig lokaliserad i det férgdngna, utan det blir friga om ett levande
forflutet, som har skapande makt att frambringa historia. »Indem die
Offenbarung Gottes in der Geschichte schopferisch wirkt, wird sie zur
Gegenwart. Schopferische Geschichte ist Offenbarungsgeschichte»
»Wenn also der schopferische Charakter der Geschichte in einem Quell-
punkt liegt, der der Vergangenheit angehért, so ist dieser Riickgriff auf
die Vergangenheit kein Riickschritt, sondern gerade das Zeichen cines
schopferischen Momentes» (s. 203). Om den skapelseprocess, som genom-
l6per historien, dr beviset pa dess karaktir av uppenbarelse, sd hinvisas
vi for 16sning av dven uppenbarelsehistoriens problem till det hemlighets-
fulla forhallandet mellan tid och evighet (s. 205, 204).

Om historien hir tolkas s3som uppenbarelse utan anvindande av
begreppet fortgiende skapelse, s skall detta enligt Liitgert inskdrpa, att
Guds virldsregering icke sammanfaller med hans skapelse (s. 205). Aven
om natur och historia som moment i en enhetlig uppenbarelsesyn blott
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1 abstraktionen kunna sirskiljas, dr det foretridesvis Guds verk i naturen,
som ger upphov till virldsalltet genom skapelsen, Hans verk foretradesvis
i historien, som ger upphov till gudsriket genom virldsregeringen (s. 215,
221). Kiénslan av gudomlig ledning, som subjektivt dterspeglar den senare,
ir nira forbunden med, men samtidigt tydligt skild frin kreaturlighets-
kinslan, som #r den subjektiva reflexen av den fdrra gudsgirningen (s.
206—214). Guds rike dr emellertid skapelsens eviga mal (s. 215,265),
och det Gr ej forst syndafallet, utan redan skapelsen, som gor historien
nédvindig (s. 216—217). Darfér att Guds kirlek icke tvingar sig pd nigon
och Hans allenaverksamhet icke betyder passivitet utan inspiration for
den minskliga viljan, kan Guds rike taga gestalt blott genom minniskors
fria medverkan i historien. Men férutsittningen for ett kausalt och teolo-
giskt sammanhang mellan historien och gudsriket 4r att man icke upp-
hiver det slutna kausalsammanhanget inom historien sjilv genom att
fatta den sisom en »creatio continua» 1 stringaste mening, allts? som
en skapelse ur intet (s. 226). Om historien icke hade sitt ursprung i ska-
pelsen, skulle den éver buvud icke dga ndgon mening. Ty all strivan
efter ett mal forutsitter ett historiskt kausalsammanhang, liksom teleologi
6ver huvud ar mojlig blott under forutsittning av kausalitet (s. 226.
Jfr s. 189, 233).

3) Om skapelsetrons innebdrd enligt den 3tergivna tankegdngen kan
sammanfattas s3, att tron pd Skaparen hinfér virldens uppkomst och
fortbestdnd i tiden blott till den Eviges verk, si hinvisas vi for den slut-
liga l6sningen av alla hithérande problem till férhdllandet mellan evighet
och td, vilket forf. ocksd forklarar motsvara forhillandet mellan Gud
och virld, Gud och natur, Gud och historia (s. 330). Da de bida korta
kapitlen i slutet av boken om »Die Zeit und die Ewigkeit Gottes» och om
»Der Himmel und die Gegenwart Gottes» silunda intaga en veritabel
nyckelposition, md de underkastas en nirmare granskning.

Liksom Kants kunskapslira i betinkligt stor utstrickning parallelli-
serat tiden och rummet sdsom endast subjektiva former for var verklig-
hetsuppfattning, s& dr en tydlig parallellisering mirkbar mellan de bdda
kapitel i Liitgerts skapelseteologi, som behandla Guds suverina behir-
skande av tid och rum. »Ewigkeit und Himmel gehdren ebenso zusam-
men, wie man sich gewohnt hat, Zeit und Raum zusammenzustellen»
(s. 338). Granskningen sammanfor darfor syntetiskt stoffet 1 bada kapitlen.

Tendensen hos Liitgert gdr egentligen ut pa ett Overvinnande av
Kants subjektivistiska och idealistiska syn pd tiden. Hans huvudtes ar
nimligen, att genom gudstron hivdas bdde tidens och rummets objekti-
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vitet och realiter, men ocks3 deras relativitet (jfr s. 325—326 med s. 338,
340). Ty gudstron innesluter ej blott ett accepterande utan ocksd ett
upphivande av hela den tids- och rumsbundna virldsbetraktelsen. Orden
sevighet> och »himmels uttrycka bdda Skaparens allomfattande berra-
vilde Gver och bestindiga nirvaro i sin skapelse. Dirfor kan Liitgert
definiera biddas innebérd med samma ord: »Gegenwart». Ty de betyda
bdda ett upphidvande men icke ett fornekande av rum och tid, liksom
4 andra sidan bdde rum och tid kunna negativt bestimmas sisom ett
upphdvande (men icke ett fornekande) av den fulla nirvaron: rummet
uppdelar tingens virld i distinkt skilda punkters bredvidvartannatvara,
ddr avstandet, som himmar gemenskapen, later sig dvervinnas blott med
tidens hjilp, genom rorelsen, och tiden utstricker var personliga existens
med hjilp av ett rumsligt schema till en linje av eftervartannatvara, dir
endast nuet 4r aktuellt ndrvarande verklighet — men blott som en stin-
digt undflyende matematisk punkt, som oavlatligen stricker sig mot det
framtida och ofrinkomligen uppslukas av det forgdngna (jfr hirom s.
338—339 med s. 325).

D2 Liitgerts huvudsyfte ar att inom teclogien framhiva Guds uppen-
barelse i natur och historia, méste han bekimpa de tendenser inom filo-
sofien, som reducera virldens och historiens betydelse genom att fatta
rum och tid som enbart subjektiva former for vdr uppfattning av den
objektiva verkligheten. Det ir icke n3got metafysiske cller kunskaps-
teoretiskt rums- eller tidsschema, utan den kristna gudstron, som madste
fa prigla den tcologiska tanken om Guds allestidesndrvaro och evighet
(ffr 5. 330, 340).

Hur lyckas nu Liitgert genomféra dessa intentioner?

I tanken, att Gud dviljes i himmelen, ligger bade, att den Helige for
minniskan dr absolut ouppndlig och att Fadern overallt dr henne lika
omedelbart ndra. Den kan dirfor icke omskrivas med ndgot av de meta-
fysiska begreppen transcendens och immanens, som ensidigt fram-
hiva trons cna sida med uteslutande av den andra. »Das Urteil von der
Jenseitigkeit Gottes verneint seine Gegenwart, und das Urteil von der
Innerlichkeit Gottes verneint seine Erhabenhcit iiber die Welt». (s. 335—
337). Gud 4r varken innesluten i eller utesluten ur virlden, utan stir
»over» virlden. Det »ovanifran», som antyder Guds »ort», betyder ingen
ort i rummet, men heller inget férnekande av rummet. Bekidnnelsen att
Gud ir 1 himmelen, betyder, att Gud 4r varje punkt i rummet lika fjirran
och lika nira, liksom cirkelns medelpunkt dr varje punkt pd periferien
lika nira (s. 337-—339). »Indem Gott als liber der Welt und damit {iber
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dem Raume stehend erkannt wird, wird der Raum bejaht, geradeso wie
das Gesetz bejaht wird durch das Bekenntnis, dass Gott iiber dem Gesetz
steht. Indem Gott iiber der Welt steht, steht er tiber dem Gesetz der Natur
und der Moral, iiber der Zeit und dem Raum» (s. 338).

Alldeles analog dr avgrinsningen av det religiosa evighetsbegreppet
frdn de metafysiska, som bildas genom bejakande eller férnekande av
den historiska tiden: det naiva, som tinker sig evigheten sisom indl&s
tid, och det idealistiska, som fattar den sdsom tidléshet (s. 329). Intet-
dera kan tolka den kristna erfarenheten, att evighetens férhallande till
tiden ej dr ensidigt, utan dubbelt, bdde skapande och upphivande, fril-
sande och domande. Liitgert stannar vid féljande omskrivning: »Ewig-
keit ist Gegenwart. Aufhebung der Gegenwart ist Zeit, Ewigkeit ist Auf-
hebung der Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart... Die Ewig-
keit ist, um es bildlich auszudriicken, aufgespulte Zeit, und die Zeit ist
abgespulte, zerlegte Ewigkeit» (s. 330—331).

Liitgert gor salunda beaktansvirda ansatser att sl vakt om den histo-
riska tidens evighetsbetydelse enligt kristen syn. I sin skapelseteologi har
han sokt se den gudomliga orsakligheten som den &verallt verksamma
faktorn, men sd fattad, att dirmed den minskliga faktorn ej uteslutes.
Det ligger silunda en viss konsekvens i att tiden, som har konstitutiv
betydelse for skapelsens hela virld, bestimmes sdsom »ein Ineinander von
Freiheit und Kausalitit». Medan logikens ideella samband mellan grund
och f6ljd 4r tidlost giltigt, miste verklighetens reella sammanhang mellan
orsak och verkan inbegripa ett avstdnd i tiden, eftersom allt skeende
behSver tid for att Svervinna ett reellt motstdnd (s. 327—329). Tiden
uppstdr silunda genom en himning, men innesluter samtidigt en begrin-
sad frihet — begrinsad sdtillvida, som det nidrvarande ogonblicket ir
betingat av det forgdngna, frihet sdtillvida, som framtiden limnar ett
visst spelrum for nuets avgorelse. »Die Zeit 1st die Moglichkeit der Um-
kehr» (5. 327). Aven om tankegdngen ej utfores vidare i den riktningen,
har Liitgert hir snuddat vid den positiva virdering av tiden sisom ndde-
medel 1 frilsningens tjinst, som den kristna forkunnelsen antytt genom
ordet »nddatid» — ett tidsavsnitt, som ir religidst kvalificerat genom Guds
nddestillbud och laddat med sedlig spinning, eftersom bittringens moj-
lighet dr temporirt begrinsad till en sista frist f{ore den omedelbart Gver-
hingande domen. Men 1 stillet for att fordjupa en sidan av frilsnings-
historiskt innehdll mittad kristen betraktelse, for vilken historiens avgo-
relsetid framstdr sdsom en ur Guds nitilskande helighet och gemenskaps-
s6kande kirlek direkt framsprungen skapelse, soker Liitgert for sin ren-
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odlat »naturliga» skapelseteologi en mera metafysisk forklaring till tidens
tillkomst: »Er entsteht nur dadurch, dass ein iiberzeitliches Element be-
stindig in das Geschehen eintritt. Dieser iiberzeitliche Faktor bewirkt die
Sperrung zwischen Wirkung und Ursache, die das Wesen der Zeit aus-
macht, d.h. die zeitliche Existenzform selbst ist das Erzeugnis einer
iiberzeitlichen Kraft» (s. 329). P& Nya Testamentets sprik heter det i
stillet: »Foraktar du hans godhets, skonsamhets och lingmodighets rike-
dom, utan att forstd, att denna Guds godhet vill fora dig till bittring?»
(Rom. 2: 3—4. Jfr Luk. 13: 6—9 i Einar Billings tolkning liksom Rom.
11:22!) :

Man maste frdga sig, i vad man den idealistiska grundsynen verkligen
ir genombruten, nir evigheten pd detta sitt bestimmes sisom »dvertid-
lighet», »eine oberhalb der Zeit liegende Daseinsweise» (s. 329), som till-
kommer Gud. P2 vad sitt skiljer sig en som »Gleichzeitigkeit» (s. 331)
bestimd overtidlig evighet fr@n idealismens »Zeitlosigkeit»?

Gentemot formalismen, subjektivismen och idealismen 1 Immanuel
Kants tidsuppfattning har Wilhelm Liitgert synbarligen velat hivda den
realistiska kristna synen pa tiden sdsom birare av Guds objektiva uppen-
barelse och dirfor mittad med evighetsvikt, men i intetdera hinseendet
torde han ha lyckats grundligt genomféra den vanskliga uppgiften.

Formalismen soker han undgd genom att hivda, att tiden ej blott ir
en form och betingelse for vir sinnliga iakttagelse, utan for hela var
existens (s. 325, 326), icke blott »eine leere Hiille, sondern eine Daseins-
form» (s. 330). Men tiden férblir alltjimt blott en form, som fir sitt
innehdll frin en annan virld, evighetsvirlden ovanfor tiden. Ocksd det
subjektivistiska draget kvarstdr sdsom 1 sista instans odvervunnet, i det
Gud, vilken sisom »den hdgsta verkligheten» genomgdende framstilles
sdsom ren »ande», tinkes std utanfér tidssammanhanget och blott sckun-
ddrt anpassa sin verksamhet efter dess form: »Wenn und weil Gott in
die Zeit eintritt, so tritt auch sein Wirken unter die Bedingung der Zeit»
(s 332). Tiden 4r sd3lunda blott »eine untergeordnete, abgeleitete Form
der Existenz» (s. 326) — och dirmed ir slutligen ocksd dess realitet endast
en sekunddr och hirledd sidan. Bakgrunden for hela betraktelsen visar
sig alltjimt i grunden vara idealismens fordubblade verklighetsaspekter,
dess uppspaltning av verkligheten pi skikt av hogre och ligre metafysisk
dignitet, dir endast andlighet, tidloshet, evighet dr det primirt virdefulla.
»Damit ist nicht gesagt, dass alles Zeitliche nur Schein und nicht Wirklich-
keit ist, aber alles Zeitliche ist eine Wirklichkeit zweiter Klasse, eine
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abgeleitete Wirklichkeit, die ihre Realitit nur hat durch ihre latente,
in ihr aufgehobene, in ihr bestindig niedergehaltene Ewigkeit» (s. 330).

Nir hirmed konceptionens inre motsigelse lagts blottad i dagen, ir
det ej lingre oférklarligt, att i slutet pd dessa kapitel om Guds suverina
behirskande av tid och rum flerstides framskymta egendomliga fun-
deringar om att Guds verkande i denna var tillvaro egentligen ir 1os-
gjort fran rum och tid. »Jede Wirkung Gottes auf jeden Punkt des
Raumes ist raum- und darum auch zeitfrei» (s. 339). »Es liegt allem
raumlichen Geschehen als seine Grundlage, seine Bedingung, sein Apriori
ein raumfreies Wirken Gottes zu Grunde, eine Wirkung in die Ferne,
die die Bedingung aller Kausalitdt ist, die Tragerin alles Wirkens» (s.
340). Hela denna skapelseteologis yttersta férankring i1 rent metafysiska
tankegdngar trider ohdljt i dagen, nir »die Alleinwirksamkeit Gottes,
d.h. seine wirkende, lebendige Gegenwart», bestimmes sisom »ein
Apriori fiir alles Geschehen, alle Kausalitit» (s. 341) och »die Ewigkeit»
sasom »das reale Apriori, die Voraussetzung der Zeit» (s. 333). Och efter-
som dessa termer rent formellt anknyta till de aprioriteorier, fran vilka
referatet utgick, md hidrmed var rundvandring i systemets inre anses
som slutford.

Wilhelm Liitgert har mot slutet av sin levnads linga dagsverk i
den evangeliska teologiens tjinst dragit ut for att fullfélja sin idéhisto-
riska granskning av den idealistiska religionens inre upplosning med en
positivt utbyggd »forstaartikelsteologi» for att dirmed fran grunden
6vervinna den sega efterverkan frin dess exklusiva andlighet och natur-
flyende asketism inom kristet tinkande. Men hans férsok att 16sa nyckel-
problemet om evighetens forhallande till tiden visar sig p& djupet ha till
grundfdrutsittning icke den realistiska bibliska tron p& skapelsens verk-
lighet sdsom en Guds positiva giva, utan den idealistiska platonska drém-
men om dess intighet sdsom ett visensldst sken. Denna utging av for-
s6ket m8 vara en hilsosam erinran om den foreliggande uppgiftens fan-
tastiskt krivande natur.

FoLkE HOLMSTROM.

VALTER LINDSTROM: Stadiernas teologi. En Kierkegaardstudie. 370 sid.
C. W. K. Gleerups och G. E. C. Gads forlag, Lund 1943. Pris kr. 8: so.

Redan genom titeln pd sin bok ger V. Lindstrdém till kinna, att
han anser Kierkegaards tinkande t. o. m. »Afsluttende uvidenskabelig
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Efterskrift» for ett slutet helt av s8dan art, att det kan kallas en »teologi».
Helt allmidnt pdstdr forf., sikerligen med ritta, att, »nidr det giller en
man av Kierkegaards mdtt, maste man helt enkelt utgd fran att skenbart
motsatta tendenser pd ndgot sitt hdllas samman i en helhetssyn. Allra-
helst maste detta vara fallet hos en s3 genomreflekterad tinkare som K.,
for vilken kontinuitet i liv och tinkande och dessa storheters dverens-
stimmelse sinsemellan 4ro av avgorande betydelse» (sid. 10 f.). Denna
enhet var emellertid ingalunda billig, ty Kierkegaard hade i sin person-
lighet ej blott skenbart utan verkligt stridiga tendenser, som kunde ha
tivlat om makten och avlgst varandra i hegemonien, sdsom fallet var
hos Fr. Nietzsche. Si forhaller det sig icke med Seren Kierkegaard och
detta dirfér, att hos honom kristendomen tidigt eller, rittare sagt, fran
borjan dr absolut dominerande. Visserligen har han bemddat sig att 13ta
sina pseudonymer, var pa sitt sitt, »lopa linan ut», men de kretsa likvil
allesamman som planeter kring det kristliga och ge uttryck &t dess for-
héllande till en viss existensform. Den kristna avgdrelsen hos K. ligger
fore hela hans forfattarskap, och dirfor ir det nog obestridligt, att »till
grund for psecudonymernas skildring av stadierna ligger en enhetlig syn
pad minniskolivets villkor, som #r bestimd genom Kierkegaards egen
kristna dskddning» (sid. 13). Nir K. borjade spela ut sina pseudonymer
mot varandra, visste han sikert, vart han ville komma; hans tankearbete
dr mindre ett sbkande in ett konstruerande frdn given utgdngspunkt.
Dirfor har man svart att i hans forfattarskap spara en personlig utveck-
ling; den rorelse, som finns i hans forfattarskap dr logisk, dialektisk. Han
-for tankarna i filt mot varandra men leder spelet med suverin Sver-
ldgsenhet 1 frin borjan avsedd riktning. Det ir vil egentligen bara tva
ganger som Kierkegaards livsdde haft mirkbart inflytande p3 hans for-
fattarskap, churu visserligen pd avgorande punkter; den ena gingen ir
det den uppslagna forlovningen, som framkallar den starka tonvikten pa
undantaget gentemot det allminna; den andra gangen idr det korsarstriden
och den bildade samtidens likgiltighet, som framprovocerar en tydlig
vindning till asketism under hans sista tid, nir han sysslade med frigan
om Kiristi efterfoljelse. Men bortsett frdn detta har K. fr8n bérjan till
slut en enhetlig syn pd minniskolivets villkor. Sikerligen kan man i
Kierkegaards framstillning finna atskilliga ojimnheter och divergerande
linjer. S&dant vill V. Lindstrom girna forklara for idel missforstdnd.
Men dven om det l3ter sig konstatera en bristande enhetlighet 1 Kierke-
gaards framstillning, bevisar det vil endast, att icke ens han férmatt ge
en fullt sammanhingande fram-stillning av sin forvisso bade entydiga
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och med verklig envishet fasthdllna in-stillning. Vilken denna ir, didrom
rader intet tvivel.

Minniskolivets grundvillkor ir enligt K. gudsfoérhdllandets ofrdnkom-
lighet. Vad K. siger om minniskan, avser att belysa hennes relation till
Gud; det 4r man & priori skyldig att antaga och ddrvid bér man »tyda
allt till det bista» d.v.s. se till, om icke de olika uttrycken kunna be-
traktas som variationer av det ofdrinderliga temat. Det 4r just detta som
V. Lindstrom foretager sig, sirskilt i sin boks andra kapitel, som innehaller
»Antropologiska konsekvenser av gudsforhdllandets ofrdnkomlighet». Han
vill hir visa, att de minga »antropologiska bestimningarna» hos K. pa
olika sitt iterge minniskans stindiga situation infér Guds ansikte.

Nir minniskan blir medveten om sin ofr@nkomliga relation ull den
Evige, betyder detta, att hon blir medveten dels om sig sjilv »i sin egen
eviga giltighet» dels dirom, att hon dittills byggt sitt liv pa nagot for-
gingligt. Genom att medvetet bejaka detta dubbla, & ena sidan »for-
tvivlan» Sver det forgingliga och dnger dver det forflutna, @ andra sidan
sin bestimmelse enligt Guds skaparvilja eller sitt sanna, absoluta jag »i
dess eviga giltighet», ingdr minniskan i den etiska livssfiren med dess
spinning och stindiga val mellan gott och ont. Man kan undandraga sig
denna avgorelse men icke komma ifrn dess krav. Stannar man kvar i
»det estetiska», yttrar sig den otillfredsstillde »Anden» som en dov dngest.
Spinningen mellan minniskans empiriska jag och hennes absoluta sjilv *
enligt Guds individuellt bestimda skaparvilja kan ocksd kallas motsatsen
mellan det indliga eller timliga och det oindliga; ¢ det dndliga och timliga
skall det oindliga d. v. s. Guds mening taga gestalt. Vidare kan det absoluta
sjilvet ocksd kallas friheten, ty denna bejakar minniskan, nir hon kdnner
ansvar for sitt sanna jag, sitt absoluta sjilv. Syntesen mellan kropp och
sjil bares av Anden, d.v.s. av minniskans ansvarsmedvetande infér sin
bestimmelse och sin Gud. Mdtet med den stindigt nirvarande, stindigt
samtidige Guden sker i »Ogonblicket», skirningspunkten mellan tid och
evighet. Inkarnationen, Guds minniskobiivande i Kristus, dr sjilva ur-
typen for detta religionens &gonblick: »3 ena sidan betyder det den tid-
punkt, d@ Gud i Kristus ingdr i historien, & andra sidan, innebir det
pinyttfodelsens Sgonblick i individens liv» (sid. 325), ty for tron dar
Kristus alltid samtidig.

Forf. har skarpt fattat i sikte det som for K. obestridligt 4r huvud-

1 »At have et Selv, at vere et Selv, er den sterste, den uendelige Indremmelse,

der er gjort Mennesket, men tillige Evighedens Fordring paa ham» (citerat i en not
sid. 109).
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saken, och nir han polemiserar mot andra forskare, ar det mest for att
h3lla fjarran sidana synpunkter, som kunde skymma bort det visentliga.
Han diskuterar med &tskilliga forskare den ritta tolkningen av K., men
diskuterar icke alls Kierkegaards kristendomstolkning med honom sjilv —
och dirtill 4r han ju stringt taget icke heller vetenskapligt skyldig. Hans
uppgift 4r ju att 3 fram Kierkegaards »teologi», icke att kritiskt virdera
den. Likvil bor nog en dogmatiker eller etiker icke sd 4ngsligt undvika
den fragan, i vad man en viss »teologi», t. ex. Kierkegaards, dr kristligt
hillbar; han ir ju dock ej blott historiker utan just systematiker, och hans
viktigaste uppgift ir dd icke att redogora for varjehanda utan att genom
eget tinkande, under mottaglighet f6r impulser frén olika héll, féra den
kristna liran vidare mot den renhet och klarhet, som dr dess mal. »Objek-
tiviteten» behover ej eller dtminstone ej alltid bli lidande pa denna kristliga
kritik. Det finns forfattare, som ge ifran sig sina sista hemligheter endast
till den som brottas med dem, och dit hor utan tvivel Seren Kierkegaard.
I foreliggande avhandling skulle t.ex. framstillningen av Kierkegaards
frihetsbegrepp sikerligen ha blivit sakligt klarare genom en sidan kristlig
kritik.

Litt nog konstaterar forfattaren, att K. ofta och ivrigt betecknar fri-
heten sésom religiost innehdllsbestimd. Sdsom sddan 4ir den dels minni-
skans absoluta sjilv i Guds skaparvilja, dels hennes relation till denna
skaparvilja, ven om denna ej ir férverkligad i hennes liv (sid. 297). Hirav
sluter forf., att »friheten enligt K. icke utgdr en formdga i sjilslivet utan
betecknar, att minniskan sdsom ande d.v.s. sdsom evigt ansvarig stdr i
relation till Guds vilja...» (sid. 354). I s fall bestir minniskans »fria
aktivitet» endast diri, att hon will sin handling, icke diri, att hon wailjer
den. »Minniskan», heter det, »4r fri sdvil 1 tron som i synden. Regerar
synden hennes liv, innebar detta, att hon som fri bejakar synden och binder
sig dnnu hdrdare vid densamma. ... Har tron vunnit herravilde hos
minniskan, dr hon &terigen genom sin frihet personligt engagerad dven i
den» (s. 354 f.). $& fattad, behdver minniskans »fria» aktivitet icke »upp-
fattas som en prestation med avseende pa frilsningen» (ibid). Den slutsatsen
ligger nira, att enligt forf. minniskans fria val mdste uppfattas som en
dylik prestation och alltsd icke kan hivdas utan synergism. Han tycker
ocksd, betecknande nog, att det /dter synergistiskt, nir K. sa ofta »in-
skdarper kravet pd val, avgorelse och innerlighet och talar dirom som en
minniskans garning» (s. 355). Men dr sddant synergism, d& iro profeterna,
apostlarna och Jesus sjilv samt och synnerligen synergister, ty de forutsitta
stindigt manniskans formaga att avgdra sig och vidja till den i bevekande
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ordalag. Och hur skulle en kristen férkunnelse vara méjlig, om icke predi-
kanten kunde pd fullt allvar tillropa sina dhorare: »I dag, om I fin hora
Guds rost, sd férhirden icke edra hjirtan!» Den definitiva férhirdelsen ar
ett gransfall, som vil kan tinkas men som ingen har ritt att forutsicta
hos sin nista. Och ifall maningen till omvzndelse icke forutsitter, att den
kan atlydas, s8 4r den icke allvarlig utan ett skamligt spegelfikteri.

Hade forf. i detta sammanhang allvarligen 6vervigt, att den kristne
varje ogonblick stdr i ett verkligt, ej blott skenbart, val mellan livets och
dodens vig, skulle han nog bittre ha forstdtt vad K. menar med sitt
pastdende att »synergismen hor samman med kristendomen» (s. 351). K.
utgdr ifrdn, att man icke kan tala om synd utan synergism, men dirmed
vill han enligt forf. endast »framhiva, att manniskan dr aktiv och ansvarig
1 synden» d. v.s. det vilkinda faktum, att synden dger rum i och genom
viljan. Och nir K. talar om, att minniskan kan bli Guds medarbetare
vill han (naturligtvis!) »ej ha sagt, att Gud gor en del, och att minniskan
i egen kraft gor en annan del av det goda, utan han vill dirigenom fram-
hiva, att minniskan ... genom personligt stillningstagande och avgérelse*
blir tagen i Guds tjinst» (s. 353). Just sd, men ifall talet om avgérelsens
nddvindighet ir allvar och inte skimt, betyder det ocksd, att synden dger
rum i stindiga avgorelser, som icke dro skenbara utan verkliga d. v.s. dir
olika mdjligheter foreligga. Att detta ir Kierkegaards mening, framhiller
forf. pd annat stille (s. 144) alldeles fortraffligt: »Synden vinner herra-
vilde genom minniskans avgdrelse, och om den fortsitter att regera henne,
sker detta icke genom en enkel konsekvens utan genom stindigt fornyad
avgorelse. Psykologiskt sett skapar visserligen varje ny avgérelse for
synden ett tillstind, som férsvdrar mojligheten for individen att i nista
ogonblick avgora sig mot synden.” Man kan trots detta dock aldrig tala
om cn verklig syndens kontinuitet, ty oupphdrligt avbrytes densamma av
det godas méjlighet.»* Det sista uttrycket kan enligt sammanhanget endast
betyda individens mdjlighet i varje innevarande dgonblick att avgéra sig
mot synden — en mdjlighet, som vil kan férsvdras (se ovan!) av tidigare
syndafall men icke helt omintetgtras.

Detta vill forf. utan tvivel kalla synergism och, an mera, K. sjilv kallar
det sd, nir han, som vi sett, talar om kristendomens synergistiska karaktir.
Ar di detta namn berittigat? Det beror helt och hdllet p4, om minniskan
genom utdvande av sin valfrihet skall anses ge ett sjdlvstindigt bidrag till
sin frilsning. S& fir systematiken sdkerligen icke resonera, om den skall

2 Kurs. av rec.
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behilla sin kristna karaktir. Dess hdllbarhet provas i forkunnelsen, och
dir duger endast ett klart framhillande av, att Gud ensam kan frilsa en
minniska men att han icke kan det mot hennes vilja. Vill man sedan, att
iven denna minniskans villighet skall anses sdsom verkad av Gud, bor
man, sdsom Luther gjorde tydligt tillskriva detta den férdolde Guden,
om vilkens rddslut varje teologiskt resonemang ir utestutet. Drar man in
detta férdolda i1 den aktuella fromheten och den aktuella trosliran, sisom
vil framfor alle Calvin har gjort, skapar man dir en determinism, som
blir ddesdiger pd manga sitt.

Ja, detta var bara ett exempel instar omnium pé, att en framstillning
av Kierkegaard icke behver forlora pa kristlig kritik — den kan tvirtom
leda till att man forstdr honom bittre. Det visenliga i Seren Kierkegaards
»teologi» har V. Lindstrdm 1 varje fall bdde férstdtt och framstillt pd ett

overtygande sitt. .
Huco RosEn.

BertiL Brock: Pontus Wikner. En studie i hans religionsfilosofiska och
teologiska dskddning. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm (tr. i Lund) 1943. VIII + 234 sid. Pris. kr. 6: —.

»Pontus Wikner. En studie i hans religionsfilosofiska och teologiska
askadning», s har Bertil Block kallat sin skrift om Pontus Wikner.
Undertiteln kan ldtt misstolkas. Boken ar mer 4n en studie i Wikners
tinkande. Den dr en ingdende och allsidig redogorelse fér Wikners teo-
logiska och filosofiska dskdning i hela dess omfattning. Men Blocks skrift
ir ocksd mindre 4dn en studie. Forf. tar inte upp ndgot speciellt problem
eller problemkomplex till nirmare analys och diskussion, utan stannar
vid att, antydande den reala problematik Wikner var fangen i, redogora
for hur Wikner betraktade Gud, minniskan och virlden.

I en inledning ger forf. en kortfattad, biografiskt orienterad &verblick
over det filosofiska och teologiska ldget 1 Sverige under 180o-talets senare
hilft. Dirjimte berér han i korthet Wikners liv och férfattarskap och
ger en Oversikt over den litteratur som vuxit fram kring Wikner och
hans verk. Framstillningen av Wikners tinkande har forf. uppdelat i tre
avdelningar. De behandla Wikners spekulation under 1860-, 1870- och
1880-talen. Forf. finner att dessa tre decennier, vilka omfatta Wikners
produktiva tid, representera tre relativt atskilda och olika orienterade
stadier av Wikners tinkande. Till grund fér framstillningen ligga Wikners
vetenskapliga arbeten. Hittills okint eller outnyttjat material har dirvid
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kommit till anvidndning. Sirskilt m3 nimnas otryckta féreldsningsserier
fran Wikners savil Uppsala- som Christiania-tid. Forf. har ocksid tagit
hinsyn till Wikners predikningar — dir han dven funnit nytt material —
och till Wikners rika brevvixling. Wikners skonlitterdra produktion har
blivit mindre beaktad, ehuru den dock forefaller kunna ha limnat goda
llustrationer till Wikners tinkande och forf:s framstillning. Nimnas ma
aven att forf:s framstillningssitt dr enkelt och littillgdngligt. Det bor
— churu dmnet ir systematisk teologi och filosofi — inte avskricka nigon
frén att pdborja och avsluta studiet av den foreliggande virdefulla och
viktiga Wikner-framstillningen.

Wikners tankar kretsa kring gudsforhallandet, och Wikner betraktar
det bade filosofiskt och teologiskt. Han betraktar det filosofiskt sdtillvida
som han inte nojer sig med att pastd forhdllandet mellan Gud och min-
niska, utan i1 forhdllandet eller relationen ser ett problem som médste ana-
lyseras och bestimmas. Relationen forutsitter, synes det, minst tvd led
mellan vilka relationen dr relation: hur skola leden bestimmas med av-
sende pd relationen; dr relationen bestimd av leden och dro omvint rela-
tionsleden bestimda av relationen, s3 att leden under abstraktion frin
relationen forindras; forutsitter relationen mellan leden ndgot i leden
gemensamt, ett fundamentum relationis, forutsitter allmint den i inbdrdes
relation stdende mangfalden 6verhuvud en grundliggande enhet, och hur
forhdller denna sig i si fall till mangfalden; dro leden i relationen av
varandra sd beroende, att om det ena ledet dr tidligt bestimt, dven det
andra mdste vara det — dylika frgor stiller sig Wikner di han betraktar
gudsforhdllandet. Men han betraktar gudsforhillandet dven teologiskt.
I omedelbart samband med hans abstrakta relationsteoretiska dvervigan-
den och 1 dessa gor sig den mer konkreta, teologiska synpunkten stindigt
gillande, att det ror sig om forhdllandet mellan Gud, den allsmiktige,
Kristus, forsonaren, och den enskilda manniskan, skapad till Guds belite
men fallen i synd, behévande och sékande sin frilsning. De tva synpunk-
terna, den abstrakt filosofiska och den konkret religidst teologiska, iro
lika viktiga 1 Wikners tinkande, och de skinka det en bredd som for
Wikner satillvida 4r siregen som han i bigge avseenden, i filosofisk
abstraktion och i teologiskt-religiés konkretion, gar mycket langt, s lingt
att sambandet mellan de tv@ sidorna stundom synes alldeles brista. Det ir
en stor fortjanst 1 Blocks avhandling att de tvd synpunkterna bida komma
till sin rdtt. Bigge ha betydelse for uppdelningen av Wikners 8skadning i
tre stadier. Under 6o-talet 4r Wikner bdjd att fatta relation som identitet,
och samtidigt tenderar frilsningsmedvetandet fér honom att bli ett min-
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niskans enhetsmedvetande med Gud. Vad 7o-talet betriffar finner férf.
att Wikners tinkande d3 har en dualistisk prigel, satillvida som Wikner
ir benigen att tala om tvd minniskans skilda sidor, den tidligt bestimda
minniskan och minniskans eviga visen eller minniskan sisom gudsbelite.
Forhdllandet mellan Gud och méinniska 4r nu icke mera identitet, utan
minniskan stdr i ett verkligt forhdllande till Gud, om hon ock sisom
gudsbelidte omedelbart har del i Gud. Mot den nira till hands liggande
mdjligheten att minniskan pd detta vis likvil blir fattad som gudomlig
liksom i 6o-talets panteistiska spekulation stdr hos Wikner tanken pa
minniskans synd och jimvil tanken p& Kristus som frilsaren. Under
8o-talet karakteriseras Wikners 8sk3dning av att tanken pd minniskans
eviga visen skjutes helt i bakgrunden; gudsforhdllandet betraktas nirmast
som ett Omsesidigt forhdllande mellan tidligt bestimda led, Gud och
minniska, bestimda av Wikner som den absoluta, universella kraften och
den individuellt bestimda kraften.

De antydda stadierna i Wikners 3sk8dning klarldggas i detalj av forf.,
sambandet och skillnaden mellan dem utredes och det hela beligges med
stindiga hinvisningar till Wikners produktion. S& vecklar forf. ut hela
Wikners dskddning liksom inifrdn Wikners eget tinkande och ger en
framstillning dirav som i bredd och fyllighet 6vertriffar vad som hittills
skrivits om Wikners teologiska och filosofiska spekulation. Sin skrift
avslutar forf. med en blick pd senare tiders svenska tinkande och Wikners
forhallande till detta.

Forf. har i det foreliggande arbetet inskrdnkt sig till att redogora for
Wikners 8skidning. Han har avstdtt fran att sitta in Wikner och hans
dskadning i historiskt och systematiskt sammanhang. I utvecklingen av
Wikners tankegingar framtrida dock bestimda historiska och systema-
tiska synpunkter. Wikner betraktas framfor allt i forhillande till Bostrom,
och forf. finner genomgdende tva i viss man varandra motsatta tendenser
1 Wikners tinkande, vilka han allmint karakteriserar som ett spekulativt
orienterat tankemotiv och en biblisk tankegdng; dirjimte finner han per-
sonlighetstanken vara visentlig for Wikner. Forf. ansluter sig hirvidlag
till tidigare Wikner-forskning. I den mycket allmint karakteriserande
form forf. anfor dem 4ro ocksd dessa synpunkter pd Wikner befogade.
Dock te de sig nagot ensidiga, och just genom sin allminna form kunna
de bli missvisande. Wikners dskddning i forf:s egen framstillning synes
emellertid i viss man korrigera ensidigheterna 1 betraktelsesittet och dir-
jimte oppna mojligheter till en historisk och systematisk precisering av
Wikners dskidning.
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Bakom Wikner héjer sig Bostrdms dominerande gestalt; med ricta ger
forf. en Sversikt av nigra bostromianska grundtankar sisom bakgrund
for Wikner. Wikners forhillande till Bostrom 4r emellertid egenartat.
Wikner tillhdr & ena sidan Bostrdms lirjungar och dr en av de frimsta
bland dem. Han fingades av den bostrdmska personlighetsfilosofien, och
denna synes aldrig ha slippt sitt grepp om honom. Det personligas eller
individuellas egenart, sjilvstindighet och virde forenat med dess under-
ordning sisom det begrinsade och indliga under det absoluta och odnd-
liga 4r en grundliggande uppfattning som Wikner finner och ansluter sig
till vid sitt mdte med Bostrdm och som han sedan aldrig &verger. A andra
sidan stdr Wikner bdde ofdrstiende och kritisk gentemot Bostrom. Redan
frin forsta borjan visar sig Wikner inte som nigon dkta bostrémian, och
mot slutet — under 8o-talet — vinder han sig med skarpt avvisande
kritik mot bostromianismen, dock utan att komma till ndgon definitiv
uppgorelse med den. Wikner ror sig stindigt och i hela sitt tinkande i
det bostromska systemet, men ir dock inte hemma diri. Bostromianismen
hos Wikner bryter sig med andra synpunkter och tankegingar, lika
visentliga for Wikner som de bostromska. Jimte Bostrom hoja sig tva
lika dominerande gestalter, Schartau och Rosenius, bakom Wikner. Det
ir kint och vil belagt att schartauanism och rosenianism hade stor bety-
delse for Wikner allt ifrdn hans barndom och ungdom intill hans sista
dagar. Block nimner dem iven, dock utan att d4gna dem si stor uppmirk-
samhet som bostromianismen. De synas emellertid ligga bakom vad Block
kallar »den bibliska tankegdngen» hos Wikner, vilken tankegdng diri-
genom forefaller kunna bli historiskt forankrad och systematiskt preci-
serad. Schartauanism och nyevangelism synas i minst lika hog grad som
bostrdmianism priagla Wikner och hans askddning. Med Schartau och
Rosenius delar Wikner den religiésa koncentrationen, det allt uppslukande
intresset kring det privata gudsférhillandet, som skiljer sig fran bostrém-
lanernas karakteristiska positiva kultur- och samhillsintresse. Med Schar-
tau har Wikner helighetskravet, syndkinslans betoning och hivdandet av
distansen mellan Gud och minniska gemensamt. Men Wikner skiljer sig
fran bdde Bostrom och Schartau och kommer Rosenius mycket nira i sin
kristocentriska orientering, i tanken pd Kristus som den ilskade »biste
vinnen». Suckan och salighet, synd och rittfirdighet, forkrosselse och
seger ligga for Wikner nidstan lika nira varandra som fér Rosenius, sd
nira att de synas ldtt kunna flyta alldeles ihop; och liksom Rosenius stdr
Wikner, i all sin férkunnare- och predikoiver, frimmande fér kyrkan
och kyrkans dmbete.

18 — Sv. teol. kvartalskr. 1943.
L
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Bostrom, Rosenius och Schartau dro tre andliga forgrundsgestalter,
behirskande svenskt 180o-tal. I sjalvstandig kraft och i yttre inflytande
torde ingen kunna jimstillas med dem. Bostrém med sin dominerande
gudstanke, Rosenius med sin kristusfromhet, Schartau med sin syn pa kyr-
kan, liran och nidens ordning — pa ett egendomligt vis framstd de tre si-
som representanter for den kristna trons tre artiklar. Wikner, spiddare, mer
vacklande och mer ofullgingen dn de, har mottagit djupa inflytelser fran
dem alla. Bestdr Wikners betydelse diri, att han blev skdrningspunkten for
de tre riktningarna? Forklaras hans i samtiden mycket uppmirksammade
stillning ddrav? Forklaras hans ringa inflytande — nigon wiknerism har
aldrig funnits — av att han endast var detta och aldrig gjorde nigon
originell insats? Forklaras senare tiders intresse for Wikner av att kristen
livssyn, sdsom den ir formulerad i trons artiklar, med en ovanlig bredd
och allsidighet kommer till uttryck i Wikners 8skddning.

Frigorna mi limnas oppna. De kunna inte besvaras annat 4n genom
ingdende historiska och systematiska undersskningar. Men spdrsméilen
vixa fram ur Blocks arbete om Wikner, och denna skrift dr dven en given
utgingspunkt for kommande férsok att besvara dem.

SveN Ebpvarp RODHE.

TorsTEN WANNGARD: Léirjungen och wvirlden. En studie till Lukas’
Bergspredikan, 6: 20—49. Akademisk avhandling (Nytestamentliga
avhandlingar, utg. av A. Fridrichsen. 2.) VIII 4 139 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Uppsala) 1943.
Pris kr. 3: —.

Bergspredikan hos Lukas har férut knappast ndgonsin blivit féremal
for en specialundersokning, underligt nog. Man har haft uppmirksam-
heten riktad antingen pd Matteusevangeliets bergspredikan eller p& for-
hillandet mellan Matt:s och Luk:s versioner, men man har icke brytt sig
om att undersoka det specifikt lukanska i bergspredikan hos Lukas. Det
ar darfor tydligt, att den av komminister T. Wanngard (Ingard) nyligen
i Uppsala framlagda doktorsavhandlingen bidrager till att fylla en betink-
lig lucka 1 den synoptiska evangelieforskningen, ty ett huvudintresse 1
forf:s undersokning dr just att finna det f6r Luk. karakteristiska i gestalt-
ningen av Jesu bergspredikan.

Det dr onodigt att presentera ett utforligt referat av denna bok, som
dr sa ldttillganglig bdde ur intellektuell och ekonomisk synpunkt. Endast
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vissa grunddrag ma framhillas. Forf. ansluter sig utan tvekan till de
forskare, som forneka det berittigade i tvakillhypotesen och som dirvid,
i stillet for att rakna med »Q», uppfatta Matt. som killa f6r Luk., ifall
dessa evangelier sdsom i frdga om Bergspredikan uppvisa gemensamt stoff,
som Mark. saknar. Den bergspredikan Lukas allts3 funnit hos Matteus
har han givit en egenartad prigel. Antitesen wrwyoi—mholdsiol (6: 20, 24)
t. ex. dr karaketeristisk for Lukas’ tidnkesitt. En genomgdende motsittning
till allt virldsligt 4r ndmligen forhdrskande. Lirjungaskapet kridver en
straing forsakelse, och frilsning frdn synden innebdr en radikal brytning
med denna virlden (jimfor bokens titel). Nu ir att mirka, att undervis-
ningen bor uppfattas sdsom egentligen riktad till kyrkan och dess med-
lemmar, ty apostlarna och den stdrre lirjungaskaran med folkhopen j
periferien skola representera kyrkan, organiserad omkring Herren och
apostlarna samt inbiddad bland missionsfaltets stora minniskoskaror; och
det prov pd Jesu etiska undervisning, som Luk. i likhet med Matt. ville
giva genom sin bergspredikan, har pd ett belysande sitt anférts omedel-
bart efter meddelandet om apostolatets inrittning. Vi fa i sjilva verket
lira kdnna kyrkans och det kristna livets grundliggande krav, nir dho-
rarna hir uppmanas att ilska sina ovinner och annat liknande, d. v.s.
att utfora sddant, som mdste betyda en skarp motsittning till virlden
och det naturligt mianskliga. Kyrkans uppgorelse med det virldsliga gar
igenom Luk:s bergspredikan. T. 0. m. veropen sammanhinga med forhdl-
landen inom kyrkan, varvid exempelvis uttrycket oi mhobowor avser den
typ av minniskor, som ha sitt hjirta i denna virlden. Den fundamentala
skillnaden mellan kyrkan och virlden har &verhuvud bestimt Lukas’
forfarande, ndr han utvalde sitt stoff frdn Matt. och hirvid dven skidrpte
vissa formuleringar. Uppmirksamheten ar icke inriktad vare sig pd den
omgivande folkmassan, s& att missionstanken skulle spela en sirskild roll,
eller pd motsdttningen till den fariseiska lagtolkingen, sisom i Matt. Detta
maste sammanhinga dirmed, att Lukaskyrkan lever i en mer frimmande
milj6. Nir bergspredikan talar om dydry, ir det emellertid, trots begrins-
ningen till ett inomkyrkligt perspektiv, icke friga om den kristna broders-
. kidrleken utan om kirlek och praktiskt visad barmhirtighet mot ovinner,
men detta motsvarar ju ocksd Lukas’ uppfattning om kyrkans stillning
i forh3llande till virlden: kyrkan stdr mitt i vdrlden men ir icke av
denna virlden. Kirleksbudet, som stir i organisk férbindelse med salig-
prisningarna och utgér det fornimsta motivet i1 bergspredikans undervis-
ning, forutsitter nimligen ett dvervinnande av det minskliga. Om hir
faktiskt en visentligen negativ asketik dr framtridande, kompletteras
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detta dock pd ett positivt sitt i den foéljande uppmaningen till barmhir-
tighet. Med kirleken och barmhirtigheten dro de tv8 huvudmomenten av
Jesu undervisning i Lukas’ bergspredikan nimnda (v. 27—35; 36—42).
Det dvriga omfattar orden om forhdllandet mellan personlighetskirna och
yttre beteende (43—46) samt inledningen: saligprisningarna och veropen,
och slutorden: bilden av de tva husbyggarna. Utifrin denna motivindel-
ning meddelar forf. ocksi en detaljerad tolkning av de olika uttrycken
i texten. Dessutom ma nimnas, att boken innehdller dels en allmin litte-
raturSversikt och dels en synnerligen grundlig bibliografi over modern
litteratur till Bergspredikan, varvid dock framstillningar med utgdngs-
punkt frdn Matt. naturligtvis kommit att helt dominera.*

Om man skall beddma denna avhandling frén akademisk synpunkt,
blir det vil litt att anmirka pd méngt och mycket, som frdn andra syn-
punkter ir en prisvird fordel. I avsikt att gora boken si lislig som mdj-
ligt har forf. nimligen reducerat den lirda apparat och de detaljerade
utredningar, som man ir van att finna i akademiska lirdomsprov, i ganska
hog grad. Framstillningen har darfor, i synnerhet i den textinterprete-
rande delen, fitt en O6vervigande tetisk form, vilket innebir en djirvher,
som annars blott erkinda vetenskapliga forfattare bruka {4 praktisera utan
att rona motsigelse. Emellertid mdste Wanngdrds bok betraktas som en
virdefull gdva till den stora krets av teologiskt intresserade i vart land,
som girna vill [dsa exegetik men icke har tillfille att f6lja den exklusiva
facklitteraturen pa utlindska sprik, just dirfér att hos Wanngdrd den
vetenskapliga argumenteringen blivit sd pass inskrinkt, att boken fitt
en mycket littldst karaktdr. Den ansluter sig gott till foregdngaren i
samma serie, J. Wellhagen: Anden och riket (1941), varmed den ocks2
i innehdllsavseende har mycket gemensamt.

! Man saknar hir Stojan Dimitroff: Der Sinn der Forderungen Jesu in der
Bergpredigt. Diss. (Bern). Sofia 1938. 176 sid.

Bo REIckE.
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OM DEN ORTODOXA TEOLOGIENS SKRIFTSYN
AV TEOL. DOKTOR KJELL BARNEKOW, MALMO

rofessor Fridrichsen har i senaste numret av denna tidskrift publi-
Pcerat ndgra randanmirkningar till min artikel »Den Heliga Skrift
sdsom grunden for var kristna tro». Amnets vikt och nddvindigheten av
att denna friga blir s3 allsidigt belyst som méjligt tvinga mig att ytter-
ligare precisera min stdndpunkt.

Professor F. misstager sig d& han tror, att dvertygelsen om att Bibelns
beridttelser atergiva ett historiskt skeende dr grundprincipen i den ortodoxa
teologiens skriftsyn. Tviartom forhdller det sig sd, att all ortodox teologi
i Skriften forst och frimst ser ett kyrkans nddemedel, ett instrument
varigenom Kristus i denna tid talar till oss lika tydligt, som han en ging
i tiden talade till sina forsta lirjungar. Eller m. a. 0. man tror icke att
Skriften dr Guds Ord ddrfér att den giver exakt kunskap om ett historiskt
forlopp. Men om man genom den Helige Andes vittnesbdrd blivit dver-
tygad om att Skriften ir Guds Ord, sd ir det ocksd sjilvfallet att man
tror att det Gud i sitt Ord siger ir sant och att allting ocksd verkligen
i historien har skett alldeles s& som det har blivit oss sagt. Det for oss
viktigaste 4r, att vi forstd vad Gud genom Skriften nu vill siga oss.
Dirfor skall ocksd Skriften alltid brukas i frilsningsavsikt; eljest brukas
den illegitimt. Daremot 4r det icke for den ortodoxa teologien ett primirt
intresse att dngsligt och in i minsta detalj s6ka rekonstruera det historiska
forloppet. Annu mindre dr det forenligt med god ortodoxi att forsoka
bevisa den hogsta princip pa vilken man bygger hela sin dskddning! Den
Heliga Skrift dr autopistos, den har sin trovirdighet i och genom sig sjilv.
I och med att midnniskan blir medveten om att Gud talar genom Bibelns
ord, fir detta Ord gudomlig, absolut trovirdighet och auktoritet. For-
soker man bevisa Skriftens auktoritet, s& betyder detta att man icke lingre
tror Gud pd hans ord. Den som soker bevisa att den inspirerade bibel-
texten dr Guds Ord vidjar i sjilva verket till en foregivet hogre princip
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for att stddja sin skriftsyn. Men en sddan princip existerar icke for den
ortodoxa teologien.

Professor F. erkinner, att enligt den ildre ortodoxien Bibeln ir inspi-
rerad quoad verbum et litteram. Denna Skriftens theopneusia ir enligt
ortodox teologi dess forma, d.v.s. just det som skiljer den till sin art
frin allt annat skapat. Det dr detta sakforhillande och ingenting annat,
som 1 min artikel uttryckes med satsen: »Den Heliga Skrift har tillkommit
genom ett under, genom en ny skapelseakt av den gudomliga allmakten,
varigenom ndagonting ti/ sin art helt och hillet nytt infordes i virlds-
forloppet.» Nar den Heliga Skrift pd detta sitt betecknas som en ny
skapelse, s& mdste man komma 1 hig, att den icke giver ndgonting nytt
utdver det som fanns i Kristus under hans liv hir pd jorden. Guds Ord
ar primirt Kristus sjilv, vilken en ging ssom minniska levde, dog och
uppstod hdr i tiden. Skriftens betydelse ligger diari att den dr ett av de
instrument varigenom ‘Kristus blir ndrvarande i vdr tid. Den Kristus,
som talar till oss 1 Ordet, ir densamme, som en ging vandrade pd Pale-
stinas vigar, de ord, som han i dag talar till oss, 4ro desamma, som en
gang for snart tvd &rtusenden sedan ljodo frdn hans lippar.

Nir professor F. finner en s stor skillnad mellan mig och den orto-
doxa teologien ir han enligt min mening offer for en illusion. Ddremot
har han mycket klart visat pd den avgdrande skiljelinjen mellan min och
all annan ortodoxi & ena sidan och sin egen och all annan nyprotestantisk
teologi 4 den andra. »Inga vackra ord om intellektets gudagdva och om
den Helige Andes upplysning» skriver F. »kunna besldja det faktum att
vad B. fordrar i1 verkligheten dr ett sacrificium intellectus». Detta sacri-
ficium 4r det tydligen som professor F. vidgrar att gora. Och dirmed
synes han stilla sig pd en principiellt rationalistisk stdndpunkt och hivda
sitt eget fornuft som hogsta principen i sin teologi. Intellektet kan dock
misstaga sig, sinnenas vittnesbdrd kunna bedraga. Men Gud kan icke miss-
taga sig, och Hans Ord kan icke bedraga. Om dirfsr vart fornuft skulle
komma till slutsatser, som strida emot uppenbarelsens ord, si beror detta
pd att vi i vir argumentering begdtt ett omedvetet misstag eller dirpd att
vi pd ett felaktigt sdtt observerat fakta eller ocksd pd att vi misstolka
verkligheten, emedan vi i sjilva verket endast kdnna en mycket liten del
av denna. Emedan den Gud, som talar 1 Skriften, 4r densamme, som
skapat himmel och jord, tillkommer det minniskan att infér Hans uppen-
barade Ord giva Gud den dra som tillkommer honom som Gud och bdja
sig for Hans Ord.

I sista delen av sin insindare antyder professor F. i motsittning till
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den ortodoxa teologien sin egen principiella instdllning till Skriften och
sin egen vetenskapliga metod. Det vore av stort virde, om en mera
ingaende diskussion kunde komma igdng pa@ denna punkt. Dirigenom
skulle de olika dskddningarna f3 tillfille att precisera sin stindpunkt
och motsittningarna skulle klarna. Nu forefaller Fis metodologiska skiss
vara alltfor kortfattad for atr giva ndgon forklaring av vad det dr han
egentligen vill. F. hivdar att den moderna exegetiken uppgivit forsoket
att finna den historiske Jesus bakom evangelierna och i stillet soker honom -
i dessa. Med ledning av F:s ovriga uttalanden i denna friga sirskilt fore-
talet till hans gradualavhandling tolkar jag detta uttalande sa att forsk-
ningsuppgiften for honom ter sig som en religionshistorisk undersokning
av den urkristna forsamlingens tro, sidan som denna kommer till uttryck
1 forsamlingens heliga skrifter. Den ildre liberalismen inriktade sig ute-
slutande pd en historisk kritik av evangelietraditionen; den stillde infor
varje berittelse i evangelierna frigan: »Har detta verkligen hint? Har
detta ord verkligen blivit sagt av Jesus?» Den nyare exegetiken skulle
ddremot skjuta sanningsfrdgan helt och héllet i bakgrunden och endast
friga: »Vad trodde den urkristna forsamlingen hirom? Vad betydde
t. ex. Jesu undergirningar for de kristna, som anvinde Nya Testamentet
som helig skirft?>» Om nu F. systematiskt endast ville dgna sig 4t denna
forskningsuppgift s& maste han avvisa alla frigor om ett Jesusords auten-
citet sasom nagot ovidkommande. Intresset ligger ju endast och allenast
vid att s6ka rekonstruera den urkristna forsamlingens tro. Och denna
forsamling trodde nu en ging faktiskt att Gamla Testamentet var en
helig andeingiven text genom vilken Gud sjilv talade, att Jesus var
avlad av den Helige Ande och fodd av jungfru Maria, att han var suverin
herre 6ver naturen sd att han kunde gi pa vattnet och uppvicka déda
och att han kroppsligen uppstod fran de déda pa tredje dagen. Denne
Jesus dr den ende som urkristendomens heliga skrifter kinner. Men nu
visar det sig att F. icke ndjer sig med denna uppgift. Tvirsigenom den
urkristna forsamlingens ofta férvirrade tradition ser han Jesu karaktir
strila med outplénlig glans, som ingen kritik formar utslicka (Le Probléme
du Miracle s. 12 ff.). Det finnes en stomme av Jesusord i traditionen, vilka
man kan viga antaga vara autentiska, och den bild dessa ger av Jesus
ar det kriterium, varmed man kan avgdra om ett lager av evangelie-
traditionen 4r yngre eller dldre. (Vara Evangeliers historiska virde s. g ff.
Johannesevangeliet s. 55 ff.) Dirigenom anser sig F. istind att skriva smd
populdra Jesusbiografier. (Se framfér allt Svensk Uppslagsbok och
Nordisk Familjebok 3:e upplagan, art. Jesus Kristus.) Men vad ir detta
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annat in att atervinda till den liberala teologiens skande efter den
historiske Jesus eller att som jag uttryckte saken i min artikel »med
anvindande av historisk-kritisk analys av de tillbuds stdende killskrif-
terna och den dirbakom skymtande muntliga traditionen och med hjilp
av jimf6rande kultur- och religionshistoriska forskningar séka nd fram
till en ndgotsdnir riktig kunskap om det som en ging skett»?

Professor F. synes likvil i viss mén skilja sig frin den liberala teo-
logiens uppfattning. Detta kommer till uttryck 1 de dunkla ord, dir F.
forklarar att den nytestamentlige exegeten icke vill tringa bakom evan-
geliernas bild av Jesus. Om han gjorde detta skulle han nimligen limna
trons grund. M4 det vara tilldtet att rikta denna dppna fraga till professor
F.: Vad menas i detta sammanhang med trons grund? Jag antar att F.
dirmed menar den genom traditionen framstrdlande bilden av Jesu karak-
tir och urforsamlingens upplevelse av Jesu uppstindelse. Endast detta
kan férklara F:s uttalande, att tron kan grundas pa Langfredagens faktum
och paskmorgonens evangelium. Eller m. a. 0. tron skall grundas pd ur-
férsamlingens upplevelse av den uppstindne. Men samtidigt kinner F.
ett behov av att forankra urférsamlingens tro i den historiska verklig-
heten. Den som urfdrsamlingen trodde vara uppstinden ir icke en myto-
logisk gestalt utan en historisk person, om vilken vi kunna hava en
nigotsinir siker historisk kunskap.

Professor F. soker kombinera sin principiellt rationalistiska exegetiska
metod, enligt vilken hans eget fornuft ir exegetikens hogsta princip, med
den kristna kyrkans tro. Hur denna mirkliga kombination skall tinkas
ir icke nirmare utrett i F:s randanmirkningar. F. skiljer sig genom denna
egendomliga metodiska kombination sivil frin den ildre liberalismen som
frén den ortodoxa teologien. Det vore nu angeliget, att professor F. nir-
mare utvecklade sin egen uppfattning. Forst i sd fall kan en diskussion
mellan honom och den ortodoxa &skddning, som jag representerar, bliva
fruktbirande.

Professor Fridrichsens svar pd ovanstiende inligg torde komma att inflyta i1 nista
hifte av denna tidskrift. Red.





