»DEN RATTFARDIGE SKALL LEVA AV TRO»

UR ETT BIBELORDS HISTORIA GENOM
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AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

I skriftordet »Den rittfirdige skall leva av tro» moter oss reformationens
budskap sammanfattat i en kort formel. Rittfirdiggorelsen genom tron
allena, »sola fide», stdr ju som huvudordet inom evangelisk kristendom.
Trosrittfirdigheten 1 motsats mot all lagritefardighet och all garningsritt-
fardighet var den sak, kring vilken Luthers hela kamp rorde sig. Att ritt-
fardigheten kommer av tro och icke genom vira egna girningar, icke genom
»lagens girningar», och att var rittfirdighet som kristna dirfér icke egent-
ligen #r vdr rattfirdighet, utan »Guds rittfardighet», alltsd den rittfirdighet
som Gud i Kristus skdnker oss syndare, detta hade Luther ldrt av aposteln
Paulus, och han aterfann det i dess mest koncentrerade form i ordet »den
rattfardige skall leva av tro». Det var framfor allt detta ord i Rom. 1: 17
som hjilpte Luther fram till hans reformatoriska uppfattning av evangeliet.

Innan Luther tog hand om detta ord och gjorde det till den evangeliska
kristendomens motto, hade det emellertid genomgatt en synnerligen egen-
artad och vixlingsrik historia.

Det dr 6ver huvud taget lidrorikt att se, huru ett bibelord, som frin
borjan har en relativt enkel innebérd, under historiens gng véixer och fylles
med ett allt mera centralt och betydelsefullt innehdll. S& har det i alldeles
sirskild grad gdtt med ordet »den rdttfirdige skall leva av tro». Man torde
knappast kunna peka pd nigot annat skriftord, som i detta avseende kan
tavla med det. Gng pd ging har det varit med och spelat en avgdrande
roll vid de stora vindpunkterna i en mer dn 2.500-arig religios utveckling.
Det skulle fora alldeles for langt att hdr vilja ge ens en ndgorlunda full-
stindig framstillning. Vi f4 inskrinka oss till de allra viktigaste etapperna
i detta skickelsedigra ords historia och l13ta den dirfor samla sig i fyra

konkreta bilder.

19 — Swv. teol. kvartalskr. 1943.
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I.

Forsta gingen vi med bestimdhet méta detta ord ir i Habackuks pro-
fetia, kap. 2: 4. Det ir icke alldeles klart, fran vilken tid denna profetia
hirstammar och vilken konkret situation den fattar i sikte. Det sanno-
likaste torde vara, att den hirstammar fran den stora kaldeiska invasionens
tid omkr. &r 600 f. Kr.

Detta ir alltsd den forsta bilden. Vi f se profeten stiga upp pd sin
vaktpost, sdsom han sjilv uttrycker det. Han har svirt att forstd Herrens
mening med att Israel skulle foras in 1 detta betringda lige. Det dr darfor
han bestiger sitt vakttorn och spejar efter Herrens svar. Och han behgver
icke speja forgives: han far ett svar av Herren sjdlv, och till yttermera
vissc far han tillsdgelsen att inrista detta svar pd en tavla. Det var alltsa
ett mycket viktigt ord, och ett ord som borde minnas och bevaras for
kommande tider — ndgot som ju ocksd i hogsta grad har skett, eftersom vi
nu kunna tala om dess historia genom tvd och ett halvt drtusende. Svarets
inneh3ll 4r detta: den 6vermodige och uppbldste erdvraren skall ga under,
men »den rittfirdige skall leva av sin tro».

D3 det dr tal om detta skriftords alder, kan det kanske ha sitt intresse
att omnimna, att man stundom inom forskningen menat sig kunna skymta
ett annu ildre skikt bakom detta profetord. Det skulle hir helt enkelt vara
fr8ga om ett urgammalt ordsprak, som profeten infogar i sitt sammanhang,
ett ordsprak, vars innebord kunde dterges ungefir si: hogmod gir fore fall,
men det 6dmjuka och trogna fasthillandet vid rittfirdigheten har 16fte
om liv. Otvivelaktigt f8r denna uppfattning ett visst stod genom det
nigot ofdrmedlade sitt, varpd denna tanke hir infores.

Om denna uppfattning har ritt, skulle vi alltsd kunna f6lja det gamla
profetordet dnnu ett gott stycke tillbaka. Denna fraga dr emellertid i virt
sammanhang icke av visentlig betydelse. Det visentliga ar, att detta ord,
nir det moter oss i Hab. 2: 4, har en enkel och klar mening. Dess inne-
bord ir pi en ging nationell och teokratisk: under det att det minskliga
overmodet gir mot fordirv, leder det trogna fasthdllandet vid Gud och
hans bud till riddning och liv.

2,

Och nu vinda vi oss till den andra bilden. Vi befinna oss i Synagogan
och lyssna till den judiska teologiens utliggningar. Vad ha de skriftlirda
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och fariséerna funnit i ordet »den rittfirdige skall leva av sin tro»? Huru
har den rabbinska teologien tolkat och anvint detta ord? En sak faller
genast i bgonen, nimligen att ordet hir har begynt att wixa. Det ir icke
ett ord som vilket som helst annat i Gamla testamentet, utan ett ord, som
fart alldeles central betydelse och vikt. Det kan rent av anvindas som
avslutande sammanfattning och hogsta uttryck for den fariseiska lagritt-
fardigheten.

Ett belysande exempel hirpd erbjuder féljande Talmudtradition: Pa
Sinaj fick Mose mottaga 613 bud. Konung David kom och sammanfattade
denna mingd av bud i elva (Ps. 15). Direfter kom Jesaja och samman-
fattade dem i sex (Jes. 33: 15 f.). Mika kom och sammanfattade dem i tre:
»vad gott 4r har han kungjort for dig, o minniska. Ty vad annat begir
vil Herren av dig, 4n att du 1) gor vad ritt 4r och 2) vinnligger dig
om kirlek och 3) vandrar i det fordolda med din Gud?» (Mik. 6: 8). Jesaja
kom innu en ging och sammanfattade dem i tvd: »hdllen rdtt och dven
rittfirdighet» (Jes. 56: 1). Slutligen kom Habackuk och sammanfattade
dem alla i ett enda ord: »Den rittfirdige skall leva av sin tro».

Man bor ge akt pi att det just ir de gammaltestamenliga buden
— buden, icke l6ftena — som skulle erhilla sin kronande sammanfattning
i detta profetord. Synagogan finner i Hab. 2: 4 det adekvata uttrycket for
sin lag- och girningsrittfirdighet. Den ser i detta ord ett vittnesbord om
lagens frilsningsbringande kraft. »Den som héller budet fir behilla sitt
liv». Genom att troget hilla fast vid lagen och férbundet och aldrig vika
ddrifr@n gor den rittfirdige sig fortjant av livet. Det 4r genom denna
sin tro, genom denna sin trofasthet, som den rittfirdige skall leva.

3.

Den tredje bilden ir huvudbilden, varfor vi f& utforligast sysselsdtta
oss med den. Nagon ging pi so-talet skriver aposteln Paulus sitt storsta
och ojimforligt viktigaste brev, Romarebrevet. Nir han d& i ett kort ord
vill liksom i ett motto sammanfatta brevets hela innehdll, griper han efter
ett gammaltestamentligt ord, nimligen just Hab. 2: 4: »Den rdttfirdige
skall leva av tro». Detta blir brevets tema, sisom det moter oss i Rom.
1:17. Under tiden har detta ord hunnit bli ett verkligen gammalt ord.
Det 4r omkring 660 ir, allts3 hela tvd tredjedels drtusende mellan det att
Paulus anvinder det och nir det forst nedskrevs av profeten. Det dr ett
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gammalt, men ett levande ord. Ater fa vi nu se, huru detta ord vixer
och vinner ett nytt och oanat djup. Men det vixer pa helt annat sdtt och
i helt annan riktning 4n i Synagogan. Vad har di detta ord betytt for
Paulus? Huru har han tolkat det, och vad gor han med det? Vi kunna
sammanfattande svara: ban rycker det ifrdn lagrittfardighetens represen-
tanter och gor det till motto och buvudord fér ndgonting rakt motsatt,
namligen for trosrittfdrdigheten.

Huru var detta mojligt f6r honom? Fér att kunna besvara denna friga,
méste vi forst rikta uppmirksamheten pd huru han 6ver huvud tolkar
skriftens utsagor. Paulus har fitt en rabbinsk uppfostran. Dirifrdn har
han ock tillignat sig tanken p& skriftens flerfaldiga betydelse. Forst och
framst har det enskilda skriftordet givetvis sin nidrmast till hands liggande,
historiska mening. Men om man vill f6rstd skriften, ricker det icke med
att stanna blott vid denna enkla ordbetydelse. Aven de heliga skrift-
stillarna sjilva ha ofta i sina liknelser och profetiska tal inlagt en djupare
mening, och denna dr det tolkningens uppgift att himta fram. Men icke
ens hir far den stanna. Ordet ir Guds eget ord. Det giller dirfor ate fa
fram, vad Gud har 3syftat med det enskilda skriftordet, mdhinda utan att
den minsklige forfattaren varit medveten dirom. Hiri ligger for Paulus
tolkningens djupaste uppgift. Skriften vill icke blott fortilja om vad Gud
gjort med fiderna och talat till dem. Den har ocksd och framfor alle ett
irende till oss, som leva i den yttersta tiden, »som hava tidernas dnde inpd
oss» (1 Kor. 1o:11). I ljuset frin Kristus uppticka vi nu, att skriften pd
forhand talat om trons rittfiardighet. »Eftersom skriften forutsdg att det
var av tro som hedningarna skulle bliva rittfirdiggjorda av Gud, sd gav
den i forvig it Abraham detta glada budskap: 'I dig skola alla folk varda
vilsignade’» (Gal. 3:8). Da detta ord forsta gdngen uttalades, var dess
djupaste mening innu foérdold. Men det tickelse, som allt hitintills dolt
skriftens djupaste mening, har i Kristus blivit borttaget (2 Kor. 3:14).
Nu har den djupare meningen ocksa i ett sddant ord som Hab. 2:4 blivit
uppenbar. Aven om profeten innu icke kunde se hela innebdrden i den
tro, som han hir talar om, sd var Guds mening hirmed att pa forhand tala
om tron och trons rittfirdighet. Och for oss, som leva i tro pd Kristus
och genom honom fitt tickelset borttaget, ir detta ords djupare mening
uppenbar.

D& Paulus nu sitter detta ord, »den genom tron rittfirdige skall
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leva», 6 Bixawog &% wiotewe {¥oetat, som tema och Overskrift Gver Romare-
brevet (kap. 1:17), si sammanfor han de bdda uttrycken 6 3ixaiog och
éx wiotewg till ett oskiljaktigt begrepp: ¢ Bixaiog éx miorews, »den genom
tron rittfirdige»; och om denne genom tron rittfirdige siges det vidare:
{#oevon, »han skall leva».

Synagogan, for vilken tickelset innu hinger oborttaget kvar, kan i
den av profeten omtalade rittfirdige endast igenkdnna den genom lagen
rittfdrdige, ty den kinner icke nigon annan rittfirdighet 4n lagens ritt-
firdighet; och nir det i detta sammanhang tillika talas om tro, kan den
endast tolka detta sdsom den trofasthet och stdndaktighet, varmed den
rittfardige fasthdller vid sin réttfdrdighet. Héremot riktar Paulus sin gen-
saga. Med anvindning av vedertagen rabbinsk tolkningsteknik — s& kunna
vi rekonstruera hans tankegdng och tillvigagingssitt — siger han: lds icke
med Synagogan: »Den rittfirdige skall leva genom sin tro (= trofasthet)»,
utan lis med Kyrkan: »den genom tron rittfirdige skall leva». Eller pd
grekiska: lisicke 6 Bixowog | 2z wioTews_{Aostar, utan lds 6 Bixatog_éx
niotewg | (hostal

Nu skall det icke fordoljas, att denna tolkning ar forenad med vissa
svarigheter, vilka synts si betydande, att de flesta tolkare avstatt fran
tanken att 13ta Paulus forbinda éx wiorews med 6 dixeciog. Den viktigaste
invindningen gor gillande att den av Paulus brukade ordstillningen
avgjort talar diremot. Om han velat sammanféra dessa bida ord till
en enhet, hade han e¢j kunnat stanna vid den sprakligt otympliga formu-
leringen ¢ dixotog #x wiotewe, utan hade mast siga 6 éx wioTewg Bixarog
eller 6 Bixaiog 6 éx wictews. Under sidana forhallanden frdgar man sig:
finns det dd ndgon positiv grund att antaga, att Paulus pd ovan skildrat
sitt skile &x =mimtzwg frin verbet, med vilket det naturligast synes hora
samman och i stillet hinfore det till 6 3ixaog? Bevisen dirpd dro i sjilva
verket mer in blott Svertygande, de dro absolut avgdrande.

Férst och framst kriver sammanhanget att orden forbindas pa det
angivna sittet. Man bor ge akt pd att ordet »tro», wisti, upprepas icke
mindre in fyra ginger i de bdda verser, som utgbra brevets tema (v. 16
och 17). Dirigenom kommer en sirskild tonvikt att falla pa detta ord.
Nir Paulus nu i detta sammanhang infér citatet frAn Hab. 2:4, sd gor
han det for att ur skriften f3 ett beldgg for den av honom omtalade tros-
rittfirdigheten, dixanoctvy &x wiotews. Hirom vill han kunna siga: Det
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gdr skrivet. Hade han pd traditionellt sitt hinfért éx wiotewe till verbet,
s34 hade citatet dver huvud taget icke innehdllit nigot beligg for det han
talar om. Vad som skall bestyrkas med ett skriftens ord ir dock icke detta,
att »den rattfardige» skall leva; dirom voro ju hans judiska motstindare
fullkomligt ense med honom — visserligen blott en skenbar enighet, upp-
kommen dirigenom att de kunde anvinda samma ord, »den rittfirdige», i
en helt annan mening #n Paulus, nimligen for »den genom lagen ritt-
firdige» — utan vad som skall bestyrkas ir, att det 4r just »den genom
tron rittfirdige» som skall leva, och detta har Paulus funnit uttalat i
Habackukstillet. Redan denna omstindighet skulle vara nog for att gora
den ovan givna tolkningen till den enda méjliga. Man kan dock icke forut-
sitta, att Paulus pa en s& avgorande punkt som denna beropar ett skrift-
ord, som icke egentligen har ndgot att siga med avseende pd den behand-
lade fragan.

Men hirtill kommer for det andra som ett innu tyngre vigande skil,
att Paulus 1 Romarebrevets fortsittning sjilv givit en den mest otvetydiga
kommentar till detta stille, en kommentar som just pekar i den angivna
riktningen. Nir han nimligen i brevet utfér den i temat kort antydda
tanken, sd gor han detta pd ett sitt, som otvivelaktigt forutsitter den ovan
hivdade ordfoérknippningen. Sjilva Romarebrevets byggnad och dirmed
brevet 1 dess helhet 4dr beviset for att i dess tema éx wiotews férbindes med
6 Bixatoc och icke med (ioetar. Med stor precision ignar Paulus nimligen
brevets forsta del (t. o. m. kap. 4) 3t temats forra hilft, 4t att framstilla
»den genom tron rittfirdige», varefter han i dess andra del (kap. 5—8)
utfor temats senare hilft och alltsi visar huru det om denne giller: »han
skall leva».

Nu kunde det ligga nidra att misstinka, att det i denna klara uppdelning
av brevets tankeging ligger ndgot av hirdragen systematisk konstruktion.
Blir man icke hir litt beroende av subjektiva intryck och obehérig syste-
matiseringsvilja? Eller har denna konstruktion verkligen stod hos Paulus
sjalv i hans egen framstillning? Hir kan en objektivt kontrollerbar sta-
tistisk undersdkning bist ge oss besked. Ty om det verkligen forhdller sig
s3, att kap. 1—4 handla icke blott i allminhet om rittfirdigheten och
»den rittfirdige», utan just om »den genom tron rittfirdige», och om
kap. s—8 handla om huru han »skall leva», si bor man kunna vinta, att
ordet »tro», wieTic, helt ovillkorligt skall tringa sig i férgrunden i de fyra
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forsta kapitlen och att ordet »liv», (w4, dir icke skall ha fullt samma
frekvens. Vad &ter de fyra féljande kapitlen betriffar, har man ritt att
vinta, att ordet {w# dir lika ovillkorligt skall intaga en dominerande still-
ning och att ordet wiocTic mera skall trida i bakgrunden eller i varje fall
icke i samma grad upptrida som huvudord. Besannas nu dessa for-
modanden?

En ordstatistisk undersdkning pa denna punkt for till ett i sanning
overraskande resultat. I kap. 1—4 forekommer =iomic (resp. moTsdew)
Atminstone 2§ ganger, i kap. j—8 diremot férekommer detta ord Gver
huvud taget icke — s nir som pi ett enda undantag, vilket betecknande
nog moter pa forsta raden i det nya avsnittet (kap. s:1). Om detta
undantag kan emellertid sigas, att det blott dnnu mera understryker den
pipekade skillnaden. Vid femte kapitlets borjan stdr Paulus ndmligen vid
overgingen mellan de bida avdelningarna. Sin vana trogen rekapitulerar
han di i ett par ord det féregdende partiets innehall, och det &r just i dessa
sammanfattande ord som uttrycket wiotig férekommer. Det hor alltsd icke
i egentlig mening in i det nya tankesammanhanget, utan dsyftar just att
framhiva vad som var huvudsaken i den nyss slutférda tankegdngen.
Med ordet {w# (resp. (iv, (womowiv) dr forhdllandet det rakt motsatta.
Bortsett frin temats {#oetar forekommer det endast tva ganger i kap. 1—4,
varemot det i kap. §—8 mdter mer dn 25 gdnger. Hirav framgdr med en
tydlighet som ej kan dverbjudas, att temat for kap. 1—4 4r 6 dixaiog éx
niotswg, for kap. s—8 {#foevar. Men didrav foljer, att Paulus i kap. 1: 17
hinfort ér wiotswg till 6 dixatog och icke till {Aoeton.

Forutom dessa sakligt tvingande grunder finns det ocksd en rad mera
formella omstindigheter, som visa riktigheten av den hir givna tolkningen.
Bland dessa m3 blott en, som stdr i nira sammanhang med det redan sagda
omnimnas. Nir Paulus i borjan av femte kapitlet stdr vid Svergéngen
till ¢n ny avdelning och dirfor kastar en blick tillbaka pd den dittills
framforda tankegingen, sammanfattar han denna i fdljande formel:
dueamdévreg olv dx miotews, »silunda rittfirdiggjorda av tro» (kap. s:1).
Hir ha vi just sammanstillningen 6 3ixaiog (= duxaiwbels) éx wioTews,
gjord av Paulus sjilv.

I jimforelse med dessa skil, som nddga till tolkningen »den genom tron
rittfirdige skall leva», viga de invindningar, som kunna goras mot den,
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synnerligen litt. Gentemot invindningen, att Paulus, om han verkligen
asyftat att sdga »den genom tron rittfirdige», hade mast uttrycka detta
annorlunda och siga ¢ &x wioTewg Sixatog eller 6 Straiog 6 éx wiotews, ir
det nog att erinra om att det hir idr frdga om ett citat. Om Paulus hade
haft att fullkomligt fritt forma sin tanke, s& vore denna invindning berit-
tigad. I sd fall skulle ltan otvivelaktigt ha anvint nigot av de foreslagna
uttrycken. Men nu giller det ett citat. Paulus kan icke fritt forfoga dir-
Over, utan maste halla sig till den givna ordalydelsen. Och nir man vidare
sagt: »det foreligger intet tecken pd att Paulus icke lingre skulle ha riktigt
uppfattat den semitiska satsen» (Schlatter), nir man alltsd anfért grund-
textens innebdrd som bevis for huru Paulus velat ha detta ord tolkat, si
ma dirtill genmilas: det dr alls icke fraga om att Paulus skulle ha miss-
forstatt detta skriftords bokstavliga mening, utan att han diri dessutom
funnit en djupare mening. Ej heller kan det med ritta sigas, att denna
Pauli tolkning maste f6r hans samtid verka pressad. Den stir fastmer i full
overensstimmelse med av ditiden allmint erkinda tolkningsgrundsatser
och har méngfaldiga paralieller i den rabbinska litteraturen.

Forutsattningen for formeln: »den genom tron rittfirdige skall leva»
ir, att & wiotews 1) skiljes frAn Cfoetan och 2) férbindes med 6 Sixouog.
Bida dessa moment ha givit anledning till invindningar.

Det har sagts: didrigenom att éx miovewe forbindes med ordet dixaog
framkommer en motsats, som dnnu icke pi nigot sitt dr forberedd eller
antydd. Uttrycket »den genom tron rittfirdige» fir sin innebdrd och
mening forst genom motsatsen till »den genom lagen rittfirdige», men
ddrom har dnnu icke varit tal i detta sammanhang. Nu ir det delvis
riktigt, att ordet om »den genom tron rittfirdige» stir hir utan att dess
antites »den genom lagen rittfirdige» uttryckligen ir nimnd eller direkt
asyftad. Men detta upphaver icke, att ndgot av denna motsats fér Paulus
klingar med redan hdr. Och huru skulle det for vrigt kunna vara annor-
lunda? Det ir ju icke férsta gdngen som Paulus anvinder Hab. 2: 4 som
stdd for trosrittfirdigheten. I Galaterbrevet, dir han stdr mitt uppe i
kampen mot lag- och girningsrittfirdigheten, har han anvint detta samma
ord och dir uttryckligen stillt det som motsats till rittfirdigheten genom

! Vé&r frimste kdnnare av den rabbinska litteraturen, professor Hugo Odeberg,
har limnat ett kraftigt st6d it den ovan framstillda tolkningen av Rom. 1: 17 genom
att fista min uppmirksamhet pd de ymnigt forekommande rabbinska parallellerna.
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lagen: »att ingen i kraft av lag bliver rittfirdig infor Gud, det dr uppen-
bart, eftersom det heter: ¢ 3ixxiog éx wisTews (Roetor». Huru skulle Paulus,
som stdtt och delvis dnnu stod i denna kamp och som eljest stindigt stiller
emot varandra »rittfirdigheten genom lagen» och »rittfirdigheten genom
tron», dixatoabyvn &x vépou och dixatostvy &x wietews och skiljer minniskorna
i tvd grupper, de som tillhdra lagens sfir, ol éx vépou, och de som tillhdra
trons sfir, of éx wieTzwe, kunna nimna de bida orden 3izaxtog och éxz wioTewg
omedelbart vid sidan av varandra utan att dirvid tinka pd trosrittfirdig-
heten och dess motsats lagrittfirdigheten. Det ir visserligen icke direkt om
denna motsats, han hir vill undervisa. Men dirfor ligger det icke heller
nagot storande i detta, att lisarna icke omedelbart kunde fatta allt vad
detta profetstille betydde fér Paulus. I fortsittningen fir han rikliga till-
fillen att inviga dem i detta, och di kommer han ocksi att nirmare
utreda motsatsen mellan trosrittfirdigheten och lagrittfirdigheten.

Det har vidare sagts: genom att skilja éx wiotewg fran (hsetar, berdvar
man detta senare ord all vikt och gor det »fullkomligt betydelselost for
sammanhanget». Raka motsatsen dr fallet. Om man siger: den rittfirdige
skall leva av tro, s& blir ordet »leva» relativt obetonat. Siger man &ter:
den genom tron rittfirdige skall leva, sd fir detta sistnimnda ord en emfa-
tisk betoning, som ej kan dverbjudas. Det blir dirigenom klart, att det
icke blott dr frdga om liv i all allminhet, utan att det dr det eskatologiska
begreppet liv, som hir 4r pa tal. Varje tilldgg till det enda ordet »leva»
innebir ett forsvagande. Nir Paulus om den genom tron rittfirdige siger:
»han skall leva», s3 betyder detta, att han blir uttagen frin dodens vilde
och blir insatt i den livets don, som Gud 13tit komma genom Jesus Kristus.
Hirigenom aterupptages och slutfores vad Paulus i den foregdende versen
(kap. 1:16) sagt om frilsningen, cotnpia. Foérst si blir det klart, huru
evangelium kan vara en Guds kraft till frilsning f6r var och en som tror;

ty genom den diri uppenbarade trosrittfirdigheten skinkes ingdngen i livets
tidsdlder.

4.

Och nu ta vi ett stort steg framat i tiden, ett och ett halvt artusende,
for att komma till den fjdrde och sista bilden. Annu en ging skulle nim-
ligen ordet i Hab. 2:4 om den genom tron rittfirdige fa4 avgbrande
betydelse vid en stor vindpunkt i kristendomens historia, nimligen vid
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reformationen. Egentligen borde kanske 4nnu en bild ha inskjutits for ate
askadliggora medeltidskatolicismens uppfattning. Emellertid 4r detta icke
oundgingligen nédvindigt. Négot av den kommer med sisom bakgrund
1 bilden av Luther. Vi se honom i dagar och nitter, grubblande dver och
standigt atervindande till ett bestimt skriftstille, nimligen Rom. 1:17.
Det var hidr sirskilt ett ord, som han fastnade vid, begynnelseordet om
»Guds rdttfirdighet>. I var svenska bibeloversittning stdr »rittfirdighet
frin Gud». Detta ir en tolkning, och otvivelaktigt en riktig tolkning.
Men i texten sjilv stir genitiven »Guds rittfirdighet», som kan vara svar
att tolka. Ocks2 i den latinska texten, som Luther anvinder, ir detta ord
atergivet med en genitiv, »iustitia Dei». Nir Luther vil kommit till insikt
om detta ords innebord, blev det fér honom nyckeln till evangelium. Hir
fann han det grundliggande vittnesbérdet om rittfirdiggdrelsen genom
tron, vittnesbordet om den Gud, som i Kristus gor syndaren rittfirdig.

Fran begynnelsen hade detta skriftord haft en helt annan innebérd fér
honom. Nir han diri ldste om att »Guds rittfiardighet» uppenbaras i
evangelium, sd tydde han detta som om det vore friga om den Guds
rattfirdighet, som belonar den rittfirdige och straffar syndaren. Men
dirmed skymdes just evangeliets innechdll f6r honom. Hirom beridttar han
sjilv: »Jag arbetade flitigt och ingsligt, huru jag skulle forstd Pauli ord i
Rom. 1: 17, dir han sdger: Guds rittfirdighet uppenbaras i evangelium.
Jag sokte linge och klappade alltjimt pd; ty ordet justitia Dei, *Guds ritt-
fardighet’ 18g mig i1 vigen». Och han tilligger: »s3 ofta jag liste detta
sprak, onskade jag stidse, att Gud aldrig hade uppenbarat evangelium».
Om alltsd begynnelsen av kap. 1: 17 var den stora stotestenen for honom,
ar det intressant att iakttaga, hur det just var det mer 4n 2.000-driga
profetordet fran Hab. 2:4, som hjilpte honom till ritta.

I ett av sina bordssamtal har Luther givit en livfull skildring av huru
det gick till att han kom till klarhet. Linge svdvade han i ovisshet, till
dess han stannade infér profetordet: iustus ex fide vivet. »Der half mir»
— tilldgger Luther. Ty dirigenom gick det upp f6r honom, om vilken ritt-
fardighet Paulus hir talar. I texten stod forst det abstrakta »rittfirdighet»,
detta ord, som véllade hela svirigheten, dérefter talades konkret om »den
rittfirdige» och om trons betydelse for denne. »Da reumet ich das ab-
stractum und concretum zusammen und wurde meiner Sachen gewiss, lernet
inter iustitiam legis und euangelii discernirn». Genom att lita det som i
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profetordet siges om »den rittfirdige» belysa begreppet »Guds rittfér-
dighet» uppdagade han dettas evangeliska innebdrd och att det dr genom
tron som minniskan blir rittfirdig infér Gud. Hab. 2: 4 var alltsd det
ord, som lirde Luther skillnaden (discrimen) mellan lag och evangelium,
mellan lagens och trons rittfardighet. »Da ich das discrimen fand, quod
aliud esset lex, aliud euangelium, da riss ich her durch». Dirmed var
stenen rdjd ur vigen, och det var — sisom Luther pa ett annat stille
uttrycker det — som om han funnit en vitt uppslagen dorr rakt in i para-
diset. »Och liksom jag forut med verkligt allvar hatade detta ord *Guds
rittfirdighet’, s3 begynte jag diremot att akta det som mitt kiraste och
trostligaste ord, s3 att detta stille hos St. Paulus f6r mig i sanning blev
en paradisets port».

Man erinras hir om psalmens ord: »Ifrdn fider och till sbner Genom
tidevarven gir An ett heligt arv av boner, An profetens rdst oss nar»
(Sv. ps. 130:2). Genom aposteln Paulus nddde profetens rdst fram till
Luther, och genom Luther har den nitt oss.

P4 underbara vigar har evangelium gatt fram genom tiderna. Paulus
ger det gammaltestamentliga profetordet sin egenartade tolkning och gor
det dirigenom skickat att uttrycka evangeliets sanning. Och nir si efter
ett och ett halvt irtusende evangeliet ir férdunklat och Pauli ord for-
vanskat, blir det gammaltestamentliga profetordet ett medel, varigenom
evangelium aterupptickes och Pauli forkunnelse om trons rdttfirdighet
anyo far ljuda.



LUTHERS OPPOSITION MOT DET KATOLSKA
HABITUS-BEGREPPET

AV TEOL. DOKTOR GUSTAF TORNVALL, HALLESTAD

I stora Galaterkommentaren, till vilken vi hidr begrinsa oss, gar Luther
vid flera tillfillen till angrepp mot den katolska habitus-liran sisom
en av de punkter, dir det oevangeliska i den romerska trossynen tyd-
ligast triader i dagen. De katolska lirofiderna tala nimligen, siger han,
om tron sdsom en habitus, en qualitas haerens in corde eller en sanctitas,
iustitia inhaerens, genom vilken minniskan blir rattfirdig och gor Gud
vilbehagliga girningar. Nar en manniska gor en god girning, grundldgges
1 sjilen en habitus, en férm3ga eller en firdighet, varigenom det fort-
satta goda handlandet underlittas. Hon blir »van», disponerad for, att
handla sedligt. D3 denna opposition berdr en fér den kristna trossynen
dverhuvud och beskaffenheten av den enskilda minniskans trosliv vital
punkt, som sirskilt ir av avgdrande vikt for att forstd den lutherska
helgelseliran, torde det ha sitt intresse att nirmare betrakta densamma.

En av de forsta punkter, dir Luther tar upp frdgan, dr i anslutning
till Gal. 2, 16: »Men di vi nu veta, att en minniska icke bliver rittfirdig
av laggirningar...» (W.A. 40,1, 217f.; sid. 120f. i M. Lindstroms
oversittning, som hir anvindes vid citeringen). Redan sjilva ingressen
ar vird att observera, emedan den kastar ett visst ljus Sver den skilinad
1 uppfattningen av lagen, som ridde mellan Luther och de katolska liro-
fiderna. Luther stannar till en bérjan infér begreppet laggirningar, opus
legis, och beméter den katolska utliggningen av detsamma. Alltsedan
Hieronymus® tid har man felaktigt tolkat uttrycket »laggirningar» sdsom
gillde det endast ceremoniallagens girningar och icke lagen i Gvrigt,
frimst dekalogen. Man tog undan lagen i egentlig mening, nir det gillde
att tolka Pauli ord om rittfirdiggorelsen, och forstod hans ord s, att
det endast var ceremoniallagen, som icke kunde gora en minniska rétt-
fardig.
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Denna skillnad i tolkningen av Paulus-ordet belyser pd ett intressant
sitt olikheten i den grundldggande instillningen till lagen hos Luther och
katolikerna. Pi katolskt hill kan det icke vara ndgon tvekan om, att
ordet om laggirningarna icke kan gilla lagen i sin helhet, lagen dr god
och helig och det kan icke bliva tal om, att den skulle hindra rictfardig-
gorelsen. Det dr tvirtom si, att lagen har avgdrande betydelse for rdtt-
firdiggdrelsen 1 verkligt positiv mening, ty det #r genom den, som
minniskan kommer in pid helgelsens vig. Lagen i betydelsen av de
gudomliga buden, som anbefallts minniskan till dtlydnad, miste betraktas
som den forsta grundstenen pd den vig, som minniskan har att vandra,
om hon vill nd det saliga milet hos Gud. Denna lag, som Gud stiftat och
som ir ett utflode av hans eviga lag, grundligger hos minniskan en sedlig
habitus, en litthet att handla sedligt, som fullkomnas genom den ingjutna
niden.

Den skilda virderingen av lagen blottar tvenne olika virldar. For
katoliken mdste lagen alltid bli sjilva hérnpelaren i den kristna tros-
dsk8dningen. Det ir lagen, som bringar reda 1 det sedliga kaos, ty lagen
ir ordningens princip, och man kan dirfor siga, att det kristna livet
borjar med lagen. Bland motiven fér denna lagens grundliggande still-
ning finner man i den katolska dogmatiken bland annat, att lagen kom-
mer minniskans lycksalighetsdrift till métes." Den fyller ett behov hos
henne och hjilper henne in pd den vig, som kan leda till bestdende frid
och lycka. Det kristna livet maste dirfor f6r katoliken alltid vara knutet
till lagen och otidnkbart utan denna. Det dr blott ceremoniallagen, som
icke har forpliktande karaktir, nir det giller rittfirdiggorelsen och det
kristna livet.

Luthers stindpunkt ir klar. Det dr visst icke hans mening att for-
neka lagens rdtt, nir den blir inom sitt omrade och f6rstds som en av
Gud skapad och upprittad norm for lydnaden, men den kan aldrig bliva
en grundval for rittfirdigheten. I allt som icke berér den kristna ritt-
fardigheten infor Gud md den gilla ssom lag, ty den dr helig och god
1 sig sjilv, men s& snart det blir friga om minniskans stillning infér Gud,
di méste lagen vika. I allt som giller livet i de virldsliga ordningarna
har lagen en viss rattfirdighet i sig sjilv, men & andra sidan ir den ingen
rattfirdighet alls. Nir evighetsaspekten anligges, d& duger icke lagen, ja,

1 Gopfert, Moraltheologi, I, sid. 8. Paderborn 19:20.
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den ir en fiende till denna, om den icke brukas ritt. Den har hir blott
sin berittigade plats som en tjinare it ndden. Den rittfirdiggor icke, men
forbereder den verkliga rittfirdigheten. Lagens stillning maste sdlunda
helt betingas dirav, att den stir i evangeliets tjinst, 1 det att den under-
visar minniskan om synden och driver henne till Kristus. Detta dr och
forblir Luthers huvudsynpunkt betriffande lagen.

Det dr dirfor en given sak, att Luther icke kan godkédnna den skolas-
tiska tolkningen av det paulinska ordet om laggirningarna. Fér honom
kan det icke vara nigon tvekan om, att Paulus, niar han talar om lag-
girningarnas otillricklighet for rittfirdigheten, avser hela lagen och icke
en del av densamma. Och Zven om man soker skilja laggirningarna 3t
och siger, att en del ske fore rittfirdiggorelsen och en del efter densamma
(opera post vel ante gratiam), si forindrar detta icke saken. Det stir i
alla fall fast, att lagens girningar icke kunna skapa ndgon verklig ritt-
firdighet. (W.A. 40,1, 222,12.) Det enda lagen kan utritta, det &r
att forbereda nidens verk i minniskans hjirta.

Den olika instdllningen till lagens girningar hos Luther och pa katolskt
hill 4r nu av avgorande betydelse fér uppfattningen av habitus-liran.
Det ir klart, att den som fostrats i den skolastiska liran om lagen, icke
kunde kinna ndgra som helst betinkligheter infor lagen pa samma sitt
som maste ske pd lutherskt hdll. Katoliken maste komma att std med en
helt annan kinsla infor lagen. Han kan i den icke se annat dn det sjilv-
klara och sikra hjilpmedlet pa salighetens vig. Lagen sitter honom i
stdnd att vinna en viss sedlig firdighet, den fullkomnar den sedliga kraft,
som han bir p& och ir s3lunda tillricklig f6r att skapa en naturlig habitus.
Vad som sedan behdver ske, ir blott, att denna habitus genom den
ingjutna naden forlinas gudomlig dignitet och blir en verkligt god och
infér Gud fortjanstfull kvalitet, varigenom det eviga livet kan vinnas.

Hir sdtter Luther emellertid in med sin kritik. Genom denna anvind-
ning av habitusbegreppet, har, siger han, en egenskap hos minniskan
gjorts till rittfirdighet. Felet ligger icke i sjilva habitus-tanken i och
for sig utan i den anvindning av densamma, varigenom man gor den till
en rittfardighet hos minniskan. Luther mdste nimligen opponera mot
varje form av rittfardighet, som pa ndgot sitt eller i ndgon form bygger
pa minsklig férmga. Han ser klart, att habitus-tanken, var den upp-
trider, det ma vara hos skolastikerna eller hos svirmarna, ty ocksd dessa
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anvinda sig av en habitus-tanke sdsom rittfirdighetsgrund, strider mot
kristendomens renhet och sanning, emedan den bygger pa en lagisk upp-
fattning och pd ett otillborligt sdtt Sverflyttar rattfirdigheten pd minni-
skan. Ett omfattande av habitusbegreppet innebir, dels att tron tringes
undan frdn sin centrala plats i det kristna livet, varigenom helt enkelt
Kristus fornekas, och dels en 6verskattning av minniskan, emedan hon i
sig sjalv alltigenom 4r av kottslig natur och icke kan ha ndgot gott att
aberopa sig pa infér Gud.

I detta sammanhang framfoér Luther en anmirkning mot habitus-tron,
som ir av sirskilt intresse. Genom sin lira om habitus ha skolastikerna,
siger han, férvandlat tron till en overksam egenskap i hjirtat (otiosa
qualitas in corde, W. A. 40, I, 228, 12). Denna anmirkning ar av intresse,
emedan den visar, hur Luther sjilv fattar tron sisom ndgot i hdgsta grad
aktivt. Habitus-tron diremot innebir en avkoppling fran det religidsa
centrum, och minniskan 18sgdres i sjdlva verket frdn det stindiga beroen-
det av ndden i Kristus. Hon vinner hirigenom en viss sjilvstindighet i
religidst avseende, och tron och kirleken goras till ndgot inre i sjilen, till
en besittning, som sitter minniskan i stdnd att handla sedligt. Men for
Luther 4r likvil denna kvalitet i sjilen, som pd katolskt hall just avser
att gora minniskan sedligt och religidst aktiv, »otiosa», emedan den av-
skiljer mianniskan frin gudomen. Tron gores for henne mera bekvim, den
blir en egenskap, som hon i viss man kan forfoga over.

Detta, att avkopplas frin den religiosa ursprungskillan och gora
religionen mera bekvim for sig, mera naturartad, dr en fara, som hotar
varje religitst samfund sdvil som den enskilde. Den legalistiska bibeltron,
den religitsa individualismen, som sitter den egna upplevelsen i for-
grunden, och den sekulariserade bibeluppfattningen, som 18sgor bibeln
frin kyrkan, utgora exempel pd denna tendens inom lutherdomen att
gora religionen mera bekvim for sig. Det dr ocksd fara virt, att den
nutida katolicerande rérelse inom svenska kyrkan, som vill infora igen
begrepp sddana som gratia infusa och amor substantialis och som fram-
stiller sig som en 3tergdng till den klassiska teologien eller kyrkans egen
teologi, slagit in p3 en genvig till trons fornyelse.

Det skulle nu fora for l8ngt att mera i detalj f6lja Luthers opposi-
tion mot habitus-tron. Viktigare dr att séka klargora for sig, vad Luthers
egen, positiva uppfattning pi denna punkt ir. Viktigare dn att soka
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uppdaga felet i den katolska uppfattningen, ir att friga efter, vad Luther
sjalv sitter 1 stillet for habitus-tron. Och dirmed iro vi inne pd ett vitalt
sporsmal for Lutherforskningen.

Lutherforskningens mdl kan icke vara att kritisera den katolska tros-
synen. T'vd synpunkter maste i stillet vara vigledande fér densamma.
Den maiste for det forsta se, att bakom den katolska trossynen ligger i
de flesta fall ett allmint teologiskt problem eller en teologisk fragestill-
ning, som kriver sin l6sning. Den miste se de svarigheter, som ligga i
denna problemstillning och beakta dem. Vidare och fér det andra miste
den utifrin sina egna premisser soka l6sningen pa frigor, som ligga inne-
slutna i1 problemstdllningen. Med utgingspunkt frin sin egen grundsyn
har den att taga stillning till alla de for tron vitala frigor, med vilka
den medeltida teologien sysslat. Kanske har Lutherforskningen hittills icke
alltid beaktat, att byggnadsverket pa den nya teologiska grunden Znnu ir
langt ifrdn firdigt och att dolda skatter @nnu dterstd att himta fram ur
Luthers rika virld. Den miste med andra ord sjilv se frin grunden de
problem, som den medeltida teologien arbetat med, och sedan giva los-
ningen, ty si har Luther sjilv gjort.

I stdllet f6r habitus-tron sitter nu Luther tron pd Kristus. Den kristna
rattfirdigheten 4r icke ndgon ingjuten habitus, en hos minniskan verksam
kvalitet, utan den dr helt och hillet en tro pd rittfirdigheten i Kristus
Jesus. Och tron kan minst av allt till sitt egentliga vdsen vara en kvalitativ
egenskap hos minniskan. Visserligen finns det hos den kristna minniskan
vissa ansatser till ett nytt liv (primitae spiritus, W. A. 40, I, 364, 4), men
dessa dro icke avgdrande for trons visen. Tron ir ett gripande om Kristus,
ett forlitande pd hans rittfiardighet och stdr pd s sitt i motsats till varje
forlitande pd en ingjuten habitus. Tron ir raka motsatsen till detta, emedan
den icke ser sig sjdlv, icke taxerar den egna prestationen eller girningen
utan helt forlitar sig pd Kristus. Den 4r ett omfattande av den osynligt
ndrvarande Kristus och kan, siger Luther med ett expressivt uttryck,
liknas vid ett »moln i hjirtat», i vilket Kristus bor. I denna mening kan
Luther till och med tala om en inneboende rittfirdighet.

Nu lag det emellertid nira till hands att betrakta dven det nya tros-
begreppet som en egenskap hos minniskan och gora det till en kvalitet
i sjilen. Luther var sjilv fr@n borjan medveten om faran och fick snart
nog bevittna, huru svirmarna omtolkade trosbegreppet i spiritualistisk rikt-
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ning (W. A. 40,1, 545, 6) och gjorde det till en egenskap i hjirtat. Hur
kan di Luther undgd den faran, att tron sjilv fattas som en qualitas
inhaerens? Detta sker didrigenom, att Luther hinvisar till de bida rege-
mentena, frimst det andliga regementet. Tron ir icke att forstd som en
kvalitet i katolsk mening, utan den uppkommer i och genom det andliga
rike, som styres av Kristus sjilv genom hans ande. Tron kan icke komma
till stdnd p8 samma sitt som nir en minniska forvirvar en egenskap,
utan den uppkommer genom minniskans horande av Guds ord i det and-
liga regementet eller kyrkan. Tron ir ett hérande av det i Guds ord for-
kunnade l6ftet. I stillet f6r bestimningen av tron som en effektiv kvalitet
inom minniskan talar Luther om ett hérande i tro sisom det for det
kristna livet konstitutiva.

Luther finner det mer och mer nddvindigt att gentemot habitus-tron
betona, att det andliga regementet eller kyrkan dr Guds egen skapelse
och s8som sddan ocksd det representativa uttrycket for Kristi rdttfardig-
het. Luther kan icke girna vilja nigot mera expressivt uttryck f6r denna
uppfattning, an nir han betecknar kyrkan eller det andliga regementet
som ett »hdrrike». Inom den katolska dskddningen knéts nu den kristna
minniskan vid kyrkan genom den 6vernaturliga habitus, som minniskan
miste ha fér att tron skulle bliva verksam i kirlek. Den ingjutna niden
har dir avgorande betydelse f6r den kristne, i det den férvandlar det
naturliga livet till gudsliv och omformar tron till en hogre kvalitet. Mot
denna vig opponerade sig, som vi sett, Luther pd det skarpaste. Han
skapar 1 stillet en helt ny form fér gudsrelationen, som 4r av annan art
in den naturartade habitus-tanken och anknyter till evangeliet och Paulus.
Mot det katolska operando sitter han audiendo (W.A. 40,1, 344, 10).
Genom att héra blir man en kristen. Hir har Luther funnit en stdndpunkt
utifrdn sina egna premisser. Den som mottager rittfirdigheten frin Gud
genom att hora i tro, kommer frin borjan in pa en helt annan vig in
habitus-trons. Den kristne drives di bort frin att bygga pa sig sjilv,
pa sin egen kvalitet for att 1 stillet lita pa Ordet. Ingen blir en kristen,
genom vad han ir i sig sjilv, det d4r vad Luther vill siga i detta samman-
hang, utan endast genom att héra i tro. Den kristna rittfirdigheten har
sin utgdngspunkt i det andliga regementet med ordet, och dir har den
ocks? sin sanna och forblivande grundval. Allt annat ar falsk frilsnings-

20 — Sv. teol. kvartalskr. 1943.
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vag, en konstruktion av férnuftet, men »tron slaktar fornuftet och dodar
detta odjur, som hela virlden och allt skapat icke kan déda».

Nu kanske ndgon av detta skulle vilja draga den slutsatsen, att Luther
icke alls befattat sig med den invirtes minniskan och hennes kvalitet,
d3 hon stdr i tron. Detta vore uppenbarligen att missforstd hans avsike.
Det ir visst icke Luthers mening att forneka, att det hos den kristna
minniskan utbildas en viss qualitas. Vad han opponerar mot, ir anvind-
ningen av denna habitus som rattfirdighetsgrund och sdsom ett instrument
fér minniskans rittfirdiggorelse, ty till detta duger intet annat dn det i
tro horda ordet. Men nir man vil medgivit detta, dd kan Luther mycket
vil tala om trons yttringar i sjilen sdsom en denna tillkommande egen-
skap. Han kan di erkinna t.ex. inriktningen pad att lyda kirleksbudet
sdsom en sjilen tillkommande egenskap, »som ir en giva av Gud enligt
lagen» (W. A. 40,1, 226, 3). Blir lagen blott avgrinsad till det omrade
eller rittare till den anvindning, som tillkommer den, di miste den ha
sin ging.

Aven i friga om trons yttringar i sjilen kan Luther tala p2 ett sitt,
som visar, att han visst icke forbiser dessas betydelse for den kristna
minniskan. Tron yttrar sig i hjirtat som kirlek till ordet, si att man
girna vill héra om Kristus, tinka pd honom och lyda hans vilja. Dessa
rorelser i sjilen iro icke en skapelse av fornuftet utan av den helige
Ande, och den som finner sddana i sitt hjirta, han m4 veta, att ett sddant
sinne dr den helige Andes giva. :

Det ir silunda Luthers mening, att det finns vissa inre tecken pa
trons nirvaro. Men dessa ha icke den innebdrden, att de skulle sitta en
minniska i stdnd att handla bittre enligt Guds vilja eller rittfardiggora.
henne. Nir Luther drar fram dessa primitae spiritus, dr det i sjila-
vdrdande syfte, ty 1 dessa nd3derdrelser skall den kristne se ett bevis pi,
att den helige Ande verkligen dr ndrvarande i hjirtat. Att ddremot for-
lina dessa tecken pa den helige Andes nirvaro ndgon som helst frilsande
innebord eller att de skulle utgéra grundval for rattfardighet infor Gud,
det ir fullstindigt frimmande for Luther. I detta sammanhang dr det
helt och hillet sjilasorjaren Luther, som talar, och inom parentes ma hir
sigas, att denna synpunkt pd Luther dr alltfor litet utforskad. Far dir-
emot det inre vittnesbordet i hjirtat vara ndgot, som stirker minniskan
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i tron och hjilper henne att icke tvivla pd Andens kraft och ledning, da
dr det pa sin ritta plats och star icke i vigen for tron.

P& samma sitt har man nu till sist att forstd Luthers utsagor om
lagen, i den min de ha betydelse for hans stillning till habitus-tron. Lagen
kan upptrida som konkurrent till tron, och i s mitto ir den forkastlig.
Nir den gor detta, beror det pd ett missbruk av lagen i syfte att fram-
skapa en fortjanstfull rittfirdighet frin minniskans sida. Men man maste
stindigt komma ihdg, att hirmed ir lagens betydelse i Luthers trosdskad-
ning icke uttdmd. Det m3 vara nog att erinra om det klassiska stillet i
inledningen till stora Galaterkommentaren, dir Luther talar om tvenne
virldar sdsom konstitutiva f6r tron (Nos vero quasi duos mundos con-
stituimus ... W. A. 40,1, 46, 7). Lagen har relation icke blott till den
andliga »virlden», den faller ocksd for Luther inom ett helt annat om-
rdde, den virldsliga sfiren, dir minniskan ir insatt att rida efter Guds
vilja. I denna funktion 4r lagen god och helig. Det dr ingalunda Luthers
mening att sitta asido lydnaden for lagen, bdde den borgerliga och deka-
logen, eller gora den 6verflodig. I den s att siga minskliga eller jordiska
sfiren har lagen sin ritt, den miste lydas, ja, den har till och med en
helgande kraft ddrigenom, att den sdsom en Guds skapelse ir god. Nir
det icke lingre dr fraga om rittfirdiggorelsen, dd skall lagen pd allt sitt
upphojas. Att lyda lagen eller budordet 4r sdlunda utan tvekan en god
girning, icke sd att man pd ndgot sitt skulle kunna 8beropa den, utan
dirigenom, att lagen ir anbefalld av Gud och uttrycker hans vilja.

Det dr Luthers mening, att lagen har forpliktande karaktir inom allt,
som hor till det jordiska omradet. Den ir slikt med fornuftet och star
under dess domvirjo. Man har sikerligen icke till fullo tillignat sig Luthers
dskddning, om man icke beaktar, vad det innebir, att lagen dr skapelse
och sdsom sddan hér hemma bland alla de ordningar, som upprittas av
Gud inom den virldsliga sfiren. Nerven i hela den virldsliga ordningen
ir icke endast den borgerliga lagen utan allt vad lag heter, lagbegreppet
6verhuvud, ja, lagen, Guds lag, ar den hdgsta av alla ordningarna inom
den virldsliga sfiren.

Och dock star det alltid fast, att lagen icke kan skapa andligt liv eller
gora en minniska god och rittfirdig utan tvirtom okar hennes synd.
Den habitus, som den skapar, ir alltigenom minsklig och delar allt
minniskolivs villkor. Endast tron rittfardiggdér och skapar andligt liv.
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Vad har alltsd Luther vunnit med sin opposition mot habitus-tron?
Han har pa en viktig punkt avslojat den falska bild av helgelsen, som
motte honom sdvil hos munken som hos svirmarna och som minniskan
av naturen girna vill gora sig men som i grunden bedrar méinniskan och
verkar forddande pd hennes sjil. 1 stillet fér habitus-tron har han satt
ett helt nytt betraktelsesitt, ddr frigan om rdttfirdigheten organiskt
knytes samman med det andliga predikoidmbetet eller regementet med ordet.
Men detta har han gjort utan att dirfér upphiva det berittigade i tanken
pa en intern kvalitet sdsom en yttring av trons liv eller dsidositta lagens
ritt i jordelivets sammanhang.



MAGISTER MATHIAS STALLNING TILL TIDENS
HERETISKA STROMNINGAR

AV TEOL. LIC. BENGT STROMBERG, LUND

den stora kallelsevisionen far Birgitta i uppdrag att med sitt budskap
I g till Mathias, sin biktfader. »Audi que loquor et vade ad Mathiam,
confessorem tuum, qui expertus est duorum spirituum discrecionem.»
Mathias ir, sdsom Westman Oversitter, »beprévad i att dtskilja de tvd
andarna».” Det ir denna hans formiga, som ar virdefull for Birgitta.
Den exakta innebdrden i uttrycket »duorum spirituum discrecionem» blir
klar i belysning av en passus i den tredje revelationen i den forsta boken
av Revelationes. Det heter hir: »Obserua fidem rectam, quam ille te
docebit, qui duorum spirituum conflictum, falsitatis, scilicet & veritatis in
se expertus, auxilio meo deuicit».® Birgittas drende till Mathias gillde
alltsd »fidem rectam», den ritta tron, i vilken han skulle undervisa henne.
Hirtill var han sirskilt skickad, emedan han inom sig erfarit striden
mellan de tvi andarna. Dessa iro sanningens och lognens ande,* och
Mathias’ formiga bestdr alltsd i, att han kan skilja mellan rdtt ldra och
kitteri. Ritt lira ingives nimligen av den helige Ande, kitteriet av 1ognens
ande, djavulen.®

Mathias ir teologiskt skolad. I uttrycket »qui expertus est duorum
spirituum discrecionem» beh6ver knappast ligga mer dn detta. Men nidr
det om Mathias heter: »qui duorum spirituum conflictum, falsitatis, scilicet
& veritatis in se expertus, auxilio meo deuicit», si ir det ingen tvekan om,
att meningen ir, att Mathias vunnit denna teologiska klarsyn under per-

t Vita b. Brigide prioris Petri et magistri Petri 1 Acta et processus canonizacionis
beate Birgitte, ed. Collijn, sid. 618.

2 Westman, K. B., Birgittastudier 1, sid. 104.

8 13,

4 Westmans tolkning av uttrycket »duorum spirituum», sisom den gode och den onde
anden #r ddrfor ej fullt adekvat. Birgittastudier 1, sid. 104 anm. 4. Angdende problemet
om Mathias’ teologiska granskning av Revelationerna, se Kraft, S., Textstudier till Bir-

gittas revelationer, 1929, sid. 92 ff.
5 Jfr Copia exemplorum, C s4 fol. 84 v. »Spiritus inmundi heresum dictatores sunt.»
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sonlig kamp mot heresierna. Nu omtalas det i biktfidernas Vita, att
magister Mathias en ging pligades av en frestelse. Birgitta fick da i anden
ett budskap: »Ipse erit sciens, a principio creauit Deus celum et terram,
vsque ad alpha et o, liberabitur a temtacionibus, et feruorem spiritus dabo
ei». Genast kinde sig Mathias befriad och fredad fran frestelserna.® Samma
episod omtalas i priorn Petrus’ Deposicio copiosissima, i vilken Petrus
dessutom uppgiver, att han forutom av Birgitta och magister Petrus hort
den berittas av magister Mathias sjilv.” Frestelserna, som hir omtalas,
ha varit heresier. Det framgir av budskapet till Birgitta »Ipse erit sciens
etc.», att Mathias skall bli fri frin den falska kunskapen och fi insikt i
hela bibeln, i den ritta tron. Denna tolkning bekriftas av ett annat stille
i revelationerna, dir det omtalas, att Mathias frestades sa kraftigt, att det
var som om alla heresier stode framfér honom och liksom talade med en
mun: »Vi dro sanningen». Mathias Overvann emellertid frestelsen och
»factus est sciens a principio vsque ad Alpha, & Omega, sicut sibi pro-
missum fuit».® Materialet berittigar till den slutsatsen, att Mathias’ still-
ning till kitterierna har varit av den arten, att de for honom utgjort ett
personligt problem. Denna uppfattning bekriftas av hans egna skrifter,
sitillvida som han i dessa framtrider som en energisk bekimpare av
heresier.

En av de betydelsefullaste tilldragelserna vid universitetet i Paris under
senare hilften av 1200-talet var striden om averroismen. Denna ir ett
led i kampen kring aristotelismens framtringande inom det vetenskapliga
studiet under 1200-talet. Vid detta &rhundrades borjan var den platonskt
influerade augustinismen den dominerande teologiska &skddningen. Det
var under strid med denna, som Aristoteles vann terring under 1200-talet.
Detta skedde emellertid efter tvenne linjer, den ena representerad av
Albertus Magnus och Thomas av Aquino, vilka under kritik utnyttjade
Aristoteles i en teologisk-filosofisk syntes och den andra, som tog formen
av en rent filosofisk aristotelism, byggd pd Aristoteles och hans arabiske
kommentator Averrogés, och som pa visentliga punkter rakade i konflikt
med dogmat. Den férnimste foretridaren for denna averroism var Siger

8 Acta et processus, sid. 620. Jfr VI:75: »Si dubitas, quis sum ego, qui loquor,
scias quod ego sum ille, qui abstuli a te tentationes tuas».

7 Anf. arb. sid. 530.

8 V: int. 16 qu. 3.
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av Brabant.” Hans frimste motstandare var Thomas av Aquino.** Kyrkan
ingrep mot averroismen, i det att biskopen av Paris 1270 fordomde 13
averroistiska satser.™

Till huvuddragen 1 den averroistiska askddningen hor fornekandet av
den gudomliga férsynen. Gud ir icke causa efficiens till den ldgre virlden
och kan dirfér varken ha kunskap om den eller styra den genom sin
forsyn.® Genom liran om virldens evighet kommer averroismen i konflikt
med skapelsedogmat.”® Stdrst uppmirksamhet i debatten vickte liran om
det minskliga intellektets numeriska enhet. Hela minskligheten har en
gemensam fornuftig sjil. Konsekvensen var fornekandet av den person-
liga odddligheten.** Slutligen fornekade averroismen den fria viljan. Det
minskliga handlandet ir underkastat nddvindighetens tvdng.*®

Averroismen saknade icke anknytningar till Sverige. En av dess le-
dande min vid sidan av Siger av Brabant var Boecius de Dacia. Det
finnes skil for antagandet, att denne var svensk.® De svenska studenterna
i Paris méste ocksa ha kommit i kontakt med averroismen. Ett bevis for
att dess inflytande ndtt Sverige ir den fornsvenska bibelversittningen.
I de inledande bibliskt-filosofiska sprsmalen uppstiller forfattaren proble-
met: »Vise mistara spordho oc letadho hwru wirldin wardh».'* Deras
tes blir denna: »Swa war oc wirldin iimskyt skapadh som fadher aff
himerike war oc hans signadhe son Oc ewerdhelika war wirldin mz them
badhom oc them hilgha anda swa som the waro ewerdhelike oc vtan
ophoff». Virlden ir alltsd evig, utan begynnelse, liksom den heliga tre-
enigheten. For forfattaren ir denna lira en heresi, som han vederligger
med Skriften: »The hilgha tro hon bryter ater thera skil mz moysi scrifft
som then hilghe ande wiiste honum Oc sigher swa scriptin At war herra

® Mandonnet, P., Siger de Brabant et l'averroisme latin au XIIIme siecle 1,
Louvain 1911, sid. 29. I Les Philosophes Belges, 4.
10 Anf. arb. sid. 83.

uo, » » IIL
12, » » 168.
13 » » » 168.
14 » » » [72.
15 » » » 181,

18 Nordstrém, J., Bidrag rérande Boetius de Dacia. I Samlaren, NF irg. 8, 1927,
sid. 38 ff.

17 Svenska medeltidens bibel-arbeten, ed. G. E. Klemming, 1, sid. 3r ff. I Sam-
lingar utg. af Sv. Fornskrift-Sillskapet 9: 1.
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skapadhe at ophowe oc opbyrilse himil oc iordh Oc 4r starkare oc mikto-
ghare this hilgha anda ordh #n all thera wisaste manna skidl». Linton
har insatt denna lira om virldens evighet i den origenistiska idéutveck-
lingen.”® Emellertid blir denna polemik mot liran om virldens evighet i
ett svenskt arbete frin forra hilften av 1300-talet idéhistoriskt mera be-
griplig, om den ses mot bakgrunden av averroismen. P4 ett annat stille
i de inledande spSrsmalen tar forfattaren upp fragan om himlakropparnas
inflytande pd minniskans 6de. »Tha wiliom wi sporia hwath krapt the
hawa ower mantzens fodho oc fore her marghe min wille i oc fara dn
some mz wantro. oc sighia at han ir sill a godho dyghne wardher fodder
Swa som sola ganger oc stiirno matte nakrom manne styra got eller ilt.»
Astrologien ir en allmint utbredd foreteelse, men det dr kanske ej obe-
rittigat att sitta denna polemik mot den i samband med averroismen.
Tron pa himlakropparnas inverkan p& det jordiska hindelseforloppet var
nimligen utmirkande fér denna. En av de averroistiska satser, som for-
domdes i Paris 1270 lydde: »Quod omnia, que hic inferius aguntur,
subsunt necessitati corporum celestium».*

I Apokalypskommentaren talar Mathias i samband med utliggningen
av det 13:de kapitlet om de olika sitt, pd vilka djivulen med list angriper
»diuinam sapienciam». Detta sker bland annat »per philosophycam doctri-
nam». I denna finnes ringa forstdnd och ingen kirlek. For dess skull ha
ménga villfarelser mot den gudomliga visheten uppkommit: »sicut quod
mundus eternus est. et homo mortalis sicut iumentum et similes alij».*”
Den forsta av dessa villfarelser dr till sin formulering s& gott som ord
for ord identisk med en av de averroistiska satser, som fordomdes 1270,
nimligen den femte: »Quod mundus est eternus».”* Den andra satsen
»et homo mortalis sicut iumentum» ir en konsekvens av averroismens
principer. Eftersom alla minniskor ha blott ett gemensamt f6rnuft, 4r en
individuell odddlighet otinkbar. Den sjil, som dr minniskans form sisom
minniska, gir under med kroppen. Gud kan icke giva odddlighet eller

18 Linton, O., Medeltida bibeltolkning. Anteckningar till »Fem Mosebdcker pa
svenska, tolkade och utlagde vid medlet af 1300-talet», sid. 13. I Festskrift utgiven av
teologiska fakulteten i Uppsala 1941 till 4o00-irsminnet av Bibelns utgivande pi svenska
1541. 6.

1 Mandonnet, P., Siger de Brabant, sid. 111, anm. 1, n:r 4.

20 C 126 fol. gora.

2t Mandonnet, P., anf. arb., sid. 111, anm. 1.
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oforstorbarhet 3t ett forstorbart och dodligt ting.”* Idéhistoriskt dr sam-
manhanget fullt klart. Det vinner bekriftelse av en passus litet lingre
fram i texten, dir Mathias siger: »Non enim pauciores nec minus proba-
biles raciones beatus doctor augustinus adinuenit pro sancta christi fide
quam awerroys et porphyrius heretici contra sanctam fidem confinxe-
runt».*® Hir anfor alltsda Mathias direkt i detta sammanhang Averroés
jimte den nyplatonske filosofen Porphyrios, vars skrifter studerades i
visterlandet under hela medeltiden.**

Liran att minniskan dr dodlig sdsom djuren bekimpar Mathias i
Homo conditus. Det finns enligt Mathias minniskor, som tro, att den
kristna tron dr uppdiktad,”® och att minniskan liksom de oskiliga djuren
dor samtidigt till kropp och sjil. De forneka alltsd kottets uppstindelse
och det eviga livet.”® De draga dirav slutsatsen, att de dro frigjorda frin
alla krav, att det 4r dem tillatet att géra vad dem lyster.”” Mathias veder-
ligger dem pa féljande sdtt. Allt levande har Gud skapat till ndgon nytta,
maskarna till f6da at faglarna, figlarna och boskapen &t minniskorna.
Om det nu vore sd, att minniskan doge till kropp och sjil, till vilken
nytta vore hon di skapad? Skulle Gud verkligen ha skapat henne for-
nuftig bara for att hon skulle veta och forstd och lida denna virldens
olyckor och slutligen d6 sisom ett annat djur? Men iven rittfirdigheten
kraver det eviga livet. Onda minniskor ha framgdng i denna virlden,
och goda lida vedervirdigheter och ndd. Gud skulle i sin rittfirdighet
icke gora detta, om han icke hade i forvar ndgot bittre i det andra livet
at de goda minniskorna. Sedan Mathias s3 uppvisat det orimliga i kitte-
riet, tilligger han: »Crede ergo firmiter sacre fidei promittenti tibi aliam
vitam».*® Genom sin vederliggning visar han, att tron icke strider mot
fornuftet, vilket didremot kitteriet gor. Detta idr alltid orimligt i nigot
avseende.

r®

2

Ibidem, artikel 1, 7 och 13.
23 C 126 fol. gora.
24 Vaganay, L., art. Porphyre, DTC 12: 2, col. 2555.
5 Jfr forteckningen p3 kitterier férdémda av biskopen av Paris 1277, nir r152:
»Quod sermones theologi fundati sunt in fabulis». Chartularium Universitatis Parisiensis,
ed. H. Denifle, E. Chatelain, 1, sid, §s2.

2 Jfr anf. arb. sid. 544, n:r 18: »Quod resurrectio futura non debet concedi philo-
sopho, quia impossibile est eam investigari per rationemn.

27 C 217 fol. 27va.

28 C 217 fol. 21vh.

e
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I Apokalypskommentaren kommer Mathias in pa orsaken till de men-
16sa barnens dod. Han polemiserar mot uppfattningen, att de dddades
»syderum fato». Detta skedde i stillet genom gudomligt radsslut. Den
felaktiga uppfattningen tillskriver han »falsi philosophi».** Dessa falska
filosofer dro med all sannolikhet averroisterna, vilka ju omfattade dsikten
»Quod omnia, que hic inferius aguntur, subsunt necessitati corporum
celestium».®

Mathias avvisar alltsd denna filosofiska lira om det med stjirnornas
gang sammanhingande 6det. Aven i Homo conditus vinder han sig mot
odestron. Han talar om minniskor »qui sibi ydolum fortune et fatorum

* I sin vederliggning av ddestron undersdker han forst, pd

confingunt».®
vilka auktoriteter den stdder sig och varifrin den hirstammar. Han jim-
for den med den kristna tron. Denna hirstammar frin Gud, som &r san-
ningen. Och de, som hava férkunnat den kristna tron, de utmirka sig
for den storsta sannfirdighet och godhet, de iro nimligen Kristus och
hans heliga budbdrare. Odestron diremot, om den utsiger man ting, som
man aldrig har sett och aldrig har hért av trovirdiga och sanningsenliga
mianniskor. Den kan alltsd icke stddja sig pd nigra vederhiftiga auktori-
teter, varken fornuftet, minniskan eller budbirare. Men dess ursprung
dr klart. Odestron hirstammar frin djivulen, lognens furste. Och hans
motiv dr att genom den vinna sjilarna till deras eget forddrv. Nista steg
dr, att Mathias visar, att 6destron for till orimliga konsekvenser. Enligt
den bleve 6det bittre in Gud. Ty Gud ger minniskan blott hennes existens,
men 6det gor henne god, rittfirdig, from och kysk. Gud ir vidare varken
allsmiktig eller god enligt 6destron. Odet beskir minniskan det onda.
Om Gud icke kan férhindra det, ir han ej allsmiktig, och om han inte
vill forhindra det, 4r han icke god. Gud blir alltsi orsak till minniskans
fordirv. Konsekvenserna f6r minniskans handlande bli vadliga. De goda
garningarna tillskriver hon sig sjilv, de onda tillskriver hon sitt 6de. Men
di blir ocksi Guds handlande orittvist. Han straffar de onda for fel,
som de icke kunnat undvika, och han belénar de goda fér goda girningar,
som bero av odet. Odestron ir orimlig och strider mot hela den kristna
tron. Dess praktiska konsekvenser bli ocksd stora. Det blir meningslst

2 C 126 fol. 39va.
3% Mandonnet, P, anf. arb., sid. 111, anm. 1 art. 4.
31 C 217 fol. 451b.
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att bedja, fasta, besoka kyrkan och giva allmosor. Gentemot &destron
hivdar Mathias, att minniskan sjilv dr orsak till synd och straff, icke
Gud och icke ddet, som ej existerar. Mathias’ polemik mot Gdestron in-
skrinker sig sikert ej till den filosofiska ddestron utan har sikert en lingt
vidare syftning. Predikningarna i Homo conditus dro avsedda for lekmin,
och dir finnes foga av lird polemik. Det dr den folkliga, i folksjdlen
djupt forankrade ddestron, han hir kimpar mot.*

Det ir sikert ingen tillfillighet, att samma kamp méter hos Birgitta.
I en revelation talar hon om minniskan, som »stellis deputat quod homines
boni, vel mali sunt».*® I en annan revelation omtalas Birgittas besok i en
lantgdrd, vars dgare »credit omnia fato regi, idest casu & fortuna».*
I en foljande revelation beridttas om hennes Gvernattande i ett hus i en by
nira Lodose, dir djivulen drev sitt spel, och dir inv@narna voro helt
frimmande for kristen tro. Hennes biktfader fir i uppdrag att samla
alla husets invdnare jimte grannarna och hilla en kort predikan om den
kristna tron, i vilken han Zven skulle yttra: »Nec dicatis, quod fortuna
facit ista vel illa, sed quia Deus sic permisit».*® Birgitta har sjilv varit
inne pa tanken, di hon hade ifrdgasatt stjirnornas inverkan sdsom orsak
till sonen Benedikts dod.*® Birgittas polemik mot odestron ligger i linje
med Mathias’ predikan och forstds littast som inspirerad av den homile-
tiska polemiken mot detta kitteri.

Fragan ir nu, vilken bakgrund Mathias’ kamp mot averroismen har,
om det dr friga om Overtaget gods, eller om han riktar sig mot ndgot
bestimt hall, med andra ord, om det fanns averroister i hans omgivning.
I Revelationes omtalas en cistercienserprist, som lirde, att Gud icke talade
med ndgon person 1 denna virlden.” Schmid bar pdpekat, att detta

32 Om odestron se Fcilberg, H. F., Skabnetroen, i Aarbog for Dansk Kultur-
historie 1897, udgiven af P. Bjerge, sid. 1—56.

3 VI: 45.

3 VI: 76.

3% VI:78. E. Fogelklou forligger denna revelation till sédern. Bortom Birgitta,
sporsmil och studier, sid. 110. Emellertid upplyser priorn Petrus i Deposicio copiosissima,
att hindelsen tilldrog sig »in quadam villa, de cuius nomine non recordatur, que est
prope Lodosiam». Acta et processus, sid. s4o.

3 Vita b. Brigide prioris Petri et magistri Petri. Acta et processus, sid. 625.
Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, 1940, sid. 131.

37 IV: 23, decl.
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pastdende dr ett angrepp mot Birgittas revelationer.”® Nu finnes i en for-
teckning pd averroistiska och andra kitterier, som 1277 fordomdes av
biskopen av Paris, foljande sats: »Quod raptus et visiones non fiunt, nisi
per naturam».** Gud meddelar sig ej med minniskan. Hinryckning och
visioner hava naturliga orsaker. Nigon omedelbar relation mellan Gud
och virlden existerar ej. Det dr averroismens uppfattning. Pristen 1 friga
har pd denna punkt varit averroist.

Sikert dr, att teologiska frigor ivrigt ha diskuterats i Sverige. 1368
forbjodos, som Schmid pdpekat,*® lekmin av vad virdighet eller stind de
voro att offentligt eller i det férdolda disputera om tron eller trosartiklarna.
I detta samband fordomdes dels sddana: »qui dicunt simplicem fornica-
cionem non esse peccatum mortale» dels alla »asserentes infernum non
esse». De senare syntes av sin ldra draga den slutsatsen, att det stode
envar fritt att synda utan straff.** D3 man pd ett provinskonsilium maste
inskrida mot teologiska lekmannadiskussioner och kitterier, maste dessa
ha nitt en viss utbredning. Man har att rikna med kitterier bland lek-
ménnen i Sverige. Nu visar en nirmare granskning, att dessa bada 1368
fordémda kitterierna kunna hirledas till Paris. I listan pé de i Paris 1277
fordomda satserna lyder n:r 183 pa foljande sitt: »Quod simplex forni-
catio, utpote soluti cum soluta, non est peccatum».** Det dr tydligen samma
kitteri det hir dr friga om. I samma forteckning finnes en annan sats:
»Quod finis terribilium est mors», vilken uppfattades sasom innebirande
ett fornekande av helvetesstraffen, vilket den ledsagande anmirkningen
visar: »Error si excludat inferni terrorem qui extremus est».** Mandonnet
ser i satser av detta slag praktiska konsekvenser av den averroistiska filo-
sofien.** Dylika laror ha vunnit insteg bland lekminnen dven i Sverige.
Det ar ett belidgg for, huru forbindelserna med Paris hade konsekvenser
iven for kitteriernas spridande i Sverige.

I Mathias’ Copia exemplorum berdttas om en mycket sinnlig och
virldslig man, att han borjade fundera 6ver, huruvida de fordémdas

38 Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 9, 130 f.
3 Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, sid. 545, n:r 33.

4 Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 123.

4 Statuta synodalia, ed. Reuterdahl, sid. 2!

# Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, sid. 553, n:r 183.
4% Ibidem, n:r 178.

4 Mandonnet, P., anf. arb. 1, sid. 212.
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sjalar skulle befrias fran pligorna efter tusen ar, och d& hans samvete
svarade nej, undrade han, om det kunde ske efter hundra tusen 2r, sedan
efter en million dr och slutligen efter si ménga ar som sandkornen och
dropparna i havet.** Mannen lekte med den heretiska tanken, att helvetes-
straffen ej skulle vara eviga. Samma tanke ligger knappast bakom den
av Mathias i Copia exemplorum anférda legenden om, hur Gregorius be-
friar kejsar Trajanus ur helvetet. Det hir dr frdga om ett undantag.*®
Emot ett dylikt origenistiskt kitteri vinder sig Mathias 1 Apokalyps-
kommentaren. Han nimner i denna kittare, som hivda, att de onda skola
gora bot i helvetet efter tusen ar och sedan befrias. Mathias menar, att
detta kitteri mojligen tillfilligtvis kommer av ordet i Jes. 24:22: »Et
congregabuntur congregacione vnius fascis in lacum et claudentur ibi in
carcere, et post multos dies visitabuntur». Men man feltolkar detta ord,
ty med denna besdkelse menas domens dag, da sjilarna skola utkallas ur
helvetet for att dterf8 kropparna och med kropp och sjil 3héra domen
till evigt straff.*” P4 ett annat stille dterkommer han till samma tanke,
och vinder sig mot deras villfarelse, som siga, att straffet icke ir evigt,
denna Origenes’ villfarelse, som hivdade, att djivulen och hans inglar

48

skulle uppryckas ur pinorna.*® Mathias bygger hir pd en passus i Augu-

stinus’ De civitate dei: »Qua in re misericordior profecto fuit Origenes,
qui et ipsum diabolum adque angelos eius post graviora pro meritis et
diuturniora supplicia ex illis cruciatibus eruendos et sociandos sanctis an-
gelis credidit».*®

Aven en annan villfarelse i friga om helvetesstraffen vinder sig
Mathias emot, nimligen att sjilarna i helvetet med vissa tidsmellanrum
skulle fa en mildring av straffet,”” en 4sikt, som diskuterades av bland
andra Thomas av Aquino och Duns Scotus.”

% C 54 fol. 68v.

4 C 54 fol. 97v. Finnes iven hos Birgitta 1V:13. Jfr Schmid, T., Birgitta och
hennes uppenbarelser, sid. 124.

47 C 126 fol. 113va. I marginalen: »hec fuit heresis origenis et suorum sequenciums.
Jfr Bromyard, Summa predicantium, art. Damnatio, 13: »Iterum quia est ibi non
solum per mille annos set semper est victurus».

% C 126 fol. 117vb. Handskriften har erudiendos. Bor vara eruendos. Jfr Augusti-
nus’ De civitate dei, lib. XXI, cap. XVIIL.

4 Augustinus, De civitate dei, lib. XXI, cap. XVII,

% C 126 fol. 117vh.

51 Michel, A., art. Mitigation des peines de la vie future. DTC r1c: 2, col. 1997 ff.
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Tvivel pa helvetesstraffens evighet ha funnits i Sverige i Birgittas och
Mathias’ omgivning. Man har argumenterat silunda: »Skulle du, som ir
den barmhirtigaste, evigt straffa den, som icke kan synda i evighet, detta
tro nimligen minniskorna inte stimma Overens med din Gudomlighet,
som upphdjer barmhirtigheten 8ver domen. Minniskorna straffa ej for
bestindigt dem, som bryta mot dem».** Den forut omtalade cistercienser-
prasten har jimte andra kitterier dven hivdat satsen: »impossibile esse
aliquem damnari».®®* Hir foreligger sikerligen en av averroismens pa-
verkad tankegdng.” Heretici, vilka férnekade helvetets existens funnos i
Sverige, vilket framgdr av exkommunikationshotet mot dem 1368.”

Fornekandet av transsubstantiationsundret har icke varit okidnt 1
Sverige. En man vid namn Botulf fran Ostby i Gottrora socken 1 Uppland
hade under #rkebiskop Nils Allessons tid fornekat transsubstantiationen,
»dicendo sacramentum corporis et sanguinis christi nullum esse». Arke-
biskopen hade kallat Botulf till sig. Denne hade erkint kitteriet, ater-
kallat och 3lagts botgoring. Paskdagen 1310 gick Botulf enligt sedvinjan
bland de 6vriga fram till altaret fér att kommunicera. D3 kyrkoherden,
herr Andreas, rickte honom den heliga hostian, frigade han honom, om
han trodde, att detta var Kristi sanna lekamen, eftersom han forut hade
hort, att han hade fornekat detta. Botulf svarade da, att om det vore
Kristi sanna lekamen, s skulle pristen ensam fér linge sedan ha fortirt
den. Han tillade, att han icke ville dta Kristi kropp utan giva Gud offer
av annat slag, som han vore i stdnd till. Han anvinde ocksd en opassande
liknelse, i det han sade, att om nigon 4te en annan minniskas kropp, s&
skulle denne, om han kunde, vedergilla honom med ont, och s mycket
kraftigare skulle Gud gora det, nir han komme till sin makt.”® Intressant
4r att hir se ndgra av de argument, som riktades mot transsubstantiations-
liran. Argumentet, att om hostian vore Kristi sanna lekamen, s& skulle
pristen ensam for linge sedan ha fortirt denna, dterfinnes i ndgot annan
form i en av Birgittas revelationer, i vilken det heter: »Numquid credis
tu fama, quod haec cortella panis Deus est, diu denique consumptus esset,

52 VI: 75. -

3 IV:23, decl. Jfr Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 124.

54 Se ovan, sid. 3z20.

55 Se ovan, sid. 3z20.

% DS 3, 1789. Jfr Brilioth, Y., Till belysning av den svenska medeltidskyrkans
missfrombet i Teologiska studier tillignade Erik Stave, sid. 43.
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etiam si mons montium fuisset».”” Botulf démdes av &drkebiskop Nils
Kettilsson sisom kittare och overlimnades 8t den virldsliga makten.®®
Hur Botulf kommit i kontakt med kitteriet, eller vem han sjilv var ar
ett olosligt problem. Mojligen dr det friga om kontinental paverkan Gver
Uppsala.

Kitteriet bekimpades emellertid icke blott med dom och straff &ver
kittarna utan dven genom upplysning och dvertalning. Och detta skedde
framférallt i predikan.

I sin predikan pd skirtorsdagen nimner Mathias uttryckligen detta
kitteri. Han siger i denna: »Kristi nirvaro icke blott betecknas, dd han
sager: 'Detta 4ar min lekamen’, det ir, som heretikerna siga, ’att min
lekamen signative innehdlles i dessa heliga gavor’, utan dven sanningen
om nirvaron framstilles».* Han vinder sig mot den symboliska upp-
fattning av ordet »hoc est corpus meum», som framfores av heretikerna.
Det ir nodvindigt for saligheten att tro pa detta sakrament. Mathias soker
p2 olika sitr stirka tron. Han tar upp f6rnuftets invindningar: »Sig icke
i ditt hjirta. Huru kan Kristi lekamen samtidigt vara p4 s3 olika platser?»®
Négra analogier komma tron till hjilp. En minniskas rost gor sig sam-
tidigt hord i mangas 6ron. Lukten av en sak, som luktar gott, mottages
samtidigt i mangas nisborrar. Om s3dant kan ske i det minskliga livet,
huru mycket littare kan icke Kristi lekamen genom Guds allmake vara
samtidigt pa flera stillen. Mathias anvinder emellertid icke endast ana-
logier for att bekimpa kitteriet utan dven ett dnnu effektivare medel,
nimligen exempla. I Copia exemplorum finnes en avdelning, som har
rubriken »Eucaristia».®* Denna avdelning rymmer en samling av 11 mira-
cula, som alla utom ett hinfora sig till hostian. Ett exempel ma anforas.
»Magister Mauricius, biskop av Paris, var s& svirt sjuk, att han holl pa
att omtdcknas. Med stor iver begirde han, att Kristi lekamen skulle foras
till honom. Men pristen kom med en icke konsekrerad hostia av fruktan
for biskopens omtdcknade tillstind. Men si snart han vidrorde husets
troskel, borjade biskopen ropa: Tag bort den! Tag bort den! Det ir icke

57 IV: 61

58 DS 3, 1789.

5% C 387 fol. 118v.

8 C 217 fol. 3sra.

81 C 54 fol. 81r och v.
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min herre. Pristen vinde dirfor tillbaka och himtade en konsekrerad
hostia, vilken biskopen mottog och atervann med den forstindets klarhet
och avsomnade full av tro och kirlek».®* Kirnpunkten i detta exemplum
ir transsubstantiationsundret. Samma exempel finnes i den franciskanska
exempelsamlingen Liber exemplorum, och ndgra tillfogade anmirkningar
visa klart dess homiletiska anvindning. Kompilatorn tilligger nimligen:
»Sane nobis reliquit exemplum certitudinis, ut firmiter credamus quod ibi
vere Corpus Christi est».** Exemplets homiletiska funktion dr att befista
tron pa transsubstantiationen och dirigenom motverka kitteriet.”* I Copia
exemplorum férekommer ett mycket kidnt exempel av denna typ. En
munk celebrerade med andakt missan pd juldagen. D2 han kom till
transsubstantiationen, sig han icke lingre brddets gestalt utan ett vackert
barn.®® Tvivel pd transsubstantiationen férekommer, sdsom Schmid pa-
pekar, dven i revelationernas virld.®® I den attonde revelationen i andra
boken heter det: »Si tu vis fieri miles, oportet te habere ista tria. Primo
debes credere, panem, qui videtur in altari, esse Deum verum, & hominem,
caeli, & terrae creatorem». Men mannen, som horde rosten, frestades av
djavulen till otro. En annan revelation nimner en broder i Alvastra, som
enligt den beledsagande deklarationen under tolv ar hade frestats med
hinsyn till Kristi lekamens sakrament och jungfru Marias namn.*” Bir-
gittas biktfader fick i uppdrag att predika for invdnarna i ett hus, som
Birgitta gistade. I sin predikan skulle han bland annat siga: »Nec dicatis,

8 C ¢4 fol. 8ir.

8 Liber exemplorum ad usum praedicantium, ed. Little, Aberdeen 1908, sid. 7. I
British Society of Franciscan studies, 1.

8 Dess uppgift ir dessutom att uppvicka kirlek till den eukaristiske Kristus:
»Exemplum etiam devocionis et amoris, ut multum diligamus qui et nos in tantum diligit
ut se ipsum nobis in cibum et nutrimentum animarum nostrarum exponere dignaretur».
Ibidem. Om detta exemplum se Browe, P., Die eucharistischen Wunder des Mittel-
alters, Breslau 1938, sid. 36 ff. Breslauer Studien zur historischen Theologie, Neue Folge,
Band 4. ' )

% C 54 fol. 81v. Se om under av denna typ Browe, anf. arb. sid. 100 ff. I Rev.
IV: 121 decl. berdttas om munken Gerechinus: »Hic frater vidit in manu Sacerdotis tem-
pore eleuacionis Corporis Christi, in specie puerili Dominum nostrum Jesum Christum,
dicentem sibi: »Ego sum Filius Dei, & Filius Virginis». Jfr Schmid, Birgitta och
hennes uppenbarelser, sid. 130.

% Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. r3o.

87 VI: 3, decl. Jfr Deposicic copiosissima, Acta et processus, sid. §39.
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quod in Altari nihil aliud immolatur, nisi vna tortella panis, sed firmiter
credite, quod ibi est vere corpus Dei crucifixum in Cruce».®®

I Rom har Birgitta métt kitteri i friga om nattvarden men av ndgot
annorlunda typ. En franciskanerbroder vinde sig till henne med sina
tvivel. Svaret blir bland annat: »Dic etiam illi ex parte mea quod respon-
debit illis, qui Papam dicunt non esse verum Papam, nec illud esse verum
Corpus Jesu Christi Filij mei, quod Sacerdotes in Altari conficiunt, quod
ipse respondeat illis hereticis sic, vos vertitis occiput ad Deum et ideo vos
non videtis eum. Vertatis ergo ad eum faciem, & tunc poteritis eum vi-
dere».” En kort tid ddrefter fir hon ett nytt budskap till samme broder,
i vilket det heter: »Scias etiam quod omnes illi, qui dicunt, Papam non
esse verum Papam, neque Presbyteros esse veros Presbyteros, & vite ordi-
natos, neque verum Corpus benedicti Filij mei illud esse, quod in celebra-
cione misarum per Presbyteros consecratur. Ipsi omnes tales errores asse-
rentes, inflati sunt spiritu Diaboli infernalis».”™ Det ir emellertid hir icke
friga om tvivel pé transsubstantiationen i sig, utan om validiteten av ett
sakrament, som forvaltas av prister, vilka, enligt de radikala franciska-
nerna genom paven Johannes XXII:s heresi angdende fattigdomen blivit
heretici. De hir nimnda heretikerna iro si kallade fraticelli.™

Birgitta har sjilv, sisom Schmid pdpekar, icke undgdtt tvivlet pd
transsubstantiationen.” Vid elevationen av Kristi lekamen visade sig for
henne en demon och sade: »Tror du pd ryktet, att detta lilla brodstycke
ir Gud. Sedan linge hade han varit fértird, d4ven om han hade varit
det stdrsta berg.™ Ty ingen av de visa judarna, at vilka Gud har givit
vishet, tror detta, men ingen ma tro, att Gud virdigas 1ata sig vidroras
och ilskas av en i hogsta grad oren prist, som har en hunds hjirta».
Birgitta fir i revelationen rddet, att, si ofta nigra sidana tankar om
Kristi lekamen komma pa henne, hinvinda sig till sina »spirituales amicos»

68 VI:78.

% VII: 7.

" VII:8. Decnna revelation dr nimnd i ett av Camaldoliteremiten Giovanni dalle
Celles brev och dateras av honom till 1371. Den igde rum i Santa Maria Rotunda i
Rom. Jfr Douie, D. L., The Nature and the effect of the heresy of the fraticelli,
Manchester 1932, sid. 238, 239, i Publications of the University of Manchester, 220.

 Jfr Douie, D. L., The Nature and the effect of the heresy of the fraticelli,
sid. 238, 239.

2 Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 130.

" Jfr Botulf av Gottrora. Se ovan, sid. j22.

21 — Su. teol. kvartalskr. 1943.
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och std fast i tron, di hon utan tvivel vet, att denna lekamen, som har
tagits fran den jungfruliga lekamen, som 4r korsfdst och regerar i him-
melen, denna samma ir pd altaret och denna mottaga badde onda och
goda.”* I en annan revelation berittas, att en demon »longo ventre»
uppenbarade sig for Birgitta och sade: »Quid credis tu mulier, & quid
magna cogitas? Ego etiam multo scio, & aperta ratione probare volo dicta
mea, sed consulo tibi, dimitte cogitare incredibilia, & crede sensibus tuis.
Nonne tu vides oculis, & auribus carnis tuae audis sonum fractionis hostie
materialis panis, vidisti eum euomi, tangi, inhoneste deijci in terram, plu-
raque indigna fieri, quae ego in me non tolerarem. Et si Deum in ore
iusti possibile esset esse, quomodo descendet ad iniustos, quorum auaritia
est sine fundo & sine modo».”” De ovirdigas hanterande av hostian ar i
bada fallen ett argument mot transsubstantiationen.

Birgitta har ocksd upplevat ett under i samband med transsubstantia-
tionen.” »En prist celebrerade forsta missan pa pingstdagen i ett kloster.
Men di sdg bruden vid sjilva elevationen av Kristi kropp eld stiga ned
frin himmelen 6ver hela altaret. Och i pristens hand sig hon bridet, och
i brodet ett levande lamm och i lammet ett ansikte s@som en manniskas,
upptindande, och dd horde hon en rost siga till sig: Sdsom du nu ser eld
nedstiga pd altaret, si nedsteg min helige Ande pa samma sitt Gver mina
apostlar en sddan dag som i dag, upptindande deras hjirtan. Brodet blir
verkligen ett levande lamm genom ordet, det ir min lekamen och ansiktet
ir i lammet och lammet i ansiktet, ty Fadern 4r i Sonen och Sonen i
Fadern och den helige Ande i bdda. Och &nyo sdg bruden i pristens hand
i sjilva elevationen av eukaristien en yngling av underbar skonhet, som
sade: Jag vilsignar eder, som tro, men fér dem, som icke tro, skall jag
bliva en domare.»™ Revelationens innebord ir den, att Birgitta hyst tvivel
om transsubstantiationen, men uppenbarelsen under missan ger henne viss-
het i tron. Detta ligger i uttrycket: »Benedico vos credentes, non creden-
tibus ero Tudex.». Tro och otro giller hir transsubstantiationen. Detta
framgdr klart av orden om briodet: »Panis vero per verbum fit Agnus
vivus, idest corpus meum». Underséker man nu de element, varav sjilva

" IV:61.
® IV:63.
76 Jfr Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 130.
77 VI: 86,
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visionen #r uppbyggd, skall man finna, att dessa icke iro for Birgitta
originella. Motivet med elden, som vid elevationen steg ned frdn himmelen
over altaret, ir vanligt i medeltida eukaristimirakler och tillhor den
typ, som Browe kallar »Lichtwunder».”* Och motivet med den skone
ynglingen i pristens hand vid elevationen ir blott en variant av den typ,
som Browe kallar »Verwandlungen in das Jesuskind». Betriffande lam-
met kan framhadllas, att oblater med lamm instimplade forekommo.™
Visionen dr alltsd uppbyggd av traditionellt material. Det ligger nira till
hands att forligga denna revelation till Alvastra. Atmosfiren dir var
gynnsam for dylika under, vilket framgdr av episoden med broder
Gerechinus, som vid elevationen sdg Kristus i gestalt av ett barn i préstens
hand.*” Dessa mirakelberittelser, som utgora materialet i visionen kunna
ha ndtt Birgitta pd olika vdgar. Den nirmast till hands liggande, ofta
forbisedda vigen, dr emellertid predikan. Det dr timligen sikert, att en
stor del av materialet till Birgittas revelationer hirstammar fr@n predikan.
Vi veta om henne, att hon »vbi poterat audire sermones probatorum viro-
rum, labori suo non parcebat in eundo ad eosdem sermones audiendos».*
Och bland dessa predikanter har Mathias sikerligen intagit en sirstillning.
Alldelse uteslutet ir det ddrfor icke, att vi 1 en vision som denna ha en
aterklang av Mathias’ exempelpredikan.

Aven tvivel pd den heliga treenigheten férekom. Stefan av Bourbon
tillskriver valdenserna en heretisk treenighetslira.’® Den férsta av de av
biskopen av Paris 1277 fordomda satserna lyder: »Quod deus non est
trinus et unus, quoniam trinitas non stat cum summa simplicitate. Ubi
enim est pluralitas realis, ibi necessario est additio et compositio. Exemplum
de acervo lapidum.»*

Aven inom kretsen kring Birgitta forekom tvivel pd triniteten. 1 lev-
nadsteckningen Sver magister Petrus Olavi av Skinninge, De vita domini

® Browe, P., Die eucharistischen Wunder des Mittelalters, sid. 16 ff.

™ Anf. arb. sid. 100 ff. 97 anm. 23. Om en lammvision se anf. arb. sid. rz5.

80 TV: 121, decl. Jfr Schmid, Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 130.

8 Vita b. Brigide prioris Petri et magistri Petri. Acta et processus, sid. 617.

8 Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du recueil inédit d’Etienne de
Bourbon, ed. A. Lecoy de la Marche, Paris 1877, sid. 299.

8 Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, sid. 544. Jfr Grabmann, M., Der
lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Welt-
anschauung. Miinchen 1931, sid. 9. I Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, Jahrgang 1931, Heft 2.
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Petri Olavi, berittas,. att, d@ han en gdng vistades i Vadstena, visade sig
djivulen for honom i skepnad av en minniska och visade honom en tavla,
pa vilken en bild var tecknad, som hade tre nisor. »Se», sade han, »olyck-
lige och tillsammans med mig evigt fordomde, se i detta exempel villfarel-
sen i din tro. Du bekinner och tillbeder 1 din darskap en gud i tre per-
soner, vilket icke kan tros av ndgot fornuftigt skil. Betrakta min tavla,
vilken innehéller tre nisor, skilda i verkligheten till antal och plats och
var och en av dessa upptager sitt frdn de andra skilda utrymme.» Petrus
skyddade sig med korstecknet och svarade: »G& bort, Satan, alla dina
verk dro 16gn. Ty jag tror pa en Gud, skapare av himmel och jord.» Och
s3 lidste han symbolum och sade: »Jag bekidnner och tillbeder av hela mitt
hjirta en Gud i tre personer». Vid denna bekidnnelse av tron forsvann
motstdndaren.®*

Aven 1 Revelationes omtalas magister Petrus’ tvivel pa triniteten. I
extas sag han di liksom tre kvinnoansikten. Det forsta sade: »Jag har
tagit del av manga dktenskap, men aldrig sdg jag ’trinum et vnum’». Det
andra svarade: »Om det 4r tre och en, s3 ir det nodvindigt, att en &r
fore och en annan efter, eller ocks8 tva i1 en». Och det tredje tillade: »De
kunna icke gora sig sjilva, vem har alltsd gjort dem?»** Svérigheten ir i
bida dessa revelationer den samma, som angives i den ovan citerade i
Paris fordomda satsen: »quoniam trinitas non stat cum summa simplici-
tate». De tre nisorna dro skilda at och upptaga var och en sitt bestimda
rum. De bilda icke ndgon enhet. I dktenskapet finnes man, hustru och
barn, men de dro tillsammans tre och icke ett. S3 fort det ir friga om
en verklig mangfald, sd 4r det ocksd friga om tillfogande och samman-
sittning. »Ubi enim est pluralitas realis, ibi necessario est additio et
compositio», heter det i Parissatsen.

Mathias har ocksd tagit upp problemet i sin predikan. Han pekar pa
svarigheten att fatta skaparen, som dr hogre dn allt annat. Svirigheten
ligger just i triniteten. »lpse enim vnus et trinus est et sic trinus quod
non tamen eo minus vnus sit et sic vnus quod tamen veracissime sit trinus
pater et filius et spiritus sanctus in vna et eadem et simplici diuinitatis sue

84 De vita domini Petri Olavi, ed. Schiick, 1 Antiquarisk tidskrift fér Sverige, s,
sid. 300f.
85 1V: 32, decl.
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6

natura.»*" Problemet 4r det samma, att hivda samtidigt en real enhet
och en real trefald.

I sin argumentation for triniteten anvinder han analogier av tradi-
tionell typ. Liksom handen, vilken bestir av fem fingrar, 4r en, sa ir
likvil fingrarna fem. Tummen 4r icke pekfingret, och detta 4r icke
langfingret, men alla tre dro en hand. S& 4r alla dessa tre, Fader och
Son och den helige Ande en Gud.* Liksom i killan killidern &r en,
killan en annan och bicken, som framgir ur killan, en tredje, s& iro
likvil alla dessa tre ett vatten. S dr ocksid Fadern en, Sonen en annan
och den helige Ande en tredje, och likvil dro alla tre en Gud och en
Herre.®®

Denna predikan om treenigheten genljuder hos Birgitta. Nir det i en
revelation heter: »Ego sum vnus cum Patre, & Spiritu sancto non sicut dij
lapidei, vel aurei, vt olim dicebatur, nec plures, vt tunc putabatur, sed
vnus Deus Pater, & Filius, & Spiritus sanctus, trinus in personis, vnus in
substantia. Omnia creans, & a nullo creatus, immutabilis, & omnipotens,
manens sine principio, & sine fine»,** sa dr det tydligt, att det hédr ar
fraga om en utliggning av symbolum, en predikan av samma art som
Mathias’.

I den ofta citerade samlingen av heretiska satser fordomda i Paris
1277 lyder n:r 2 sdlunda: »Quod Deus non potest generare sibi similem.
Quod enim generatur, ab aliquo habet principium, a quo dependet. Et,
quod in Deo generare non esset signum perfectionis.»” Som Grabmann
har pdpekat, fornekas genom dessa teser de inomtrinitariska processerna.”
Om Gud icke kan frambringa nigot av samma visen som han sjilv, di
ar Sonens eviga fodelse av Fadern och Andens utgdende av Fadern och
Sonen en orimlighet. Mathias diskuterar detta problem i Homo conditus.
Det heter hir i utliggningen av symbolum apostolicum: »Cuius (patris)
omnipotencia eciam in illo ostenditur quod filium similem sibi generanit
vt scilicet deus generaret deum». Mathias anvinder analogier for att bryta

8 C 217 fol. 10rb.

87 C 217 fol. 24vb.

8 C 217 fol. 28vb.

8 1.2,

9 Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, sid. §44.

9 Grabmann, M,, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine
Stellung zur Christlichen Weltanschauung, sid. 9.
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invindningarna. »An quid incredibile esse debet deum generare deum cum
qualibet creatura simile sibi generat. Ignis ignem. equs equm. homo homi-
nem. Quare ergo deus qui ceteris creaturis dedit generare ipse non
generabit.»®®

En lirostrid, som upprérde sinnena under forra hilften av 1300-talet
gillde frigan om visio beatifica, de saligas skddande av Gud. Péven
Johannes XXII hade 1331 uttalat sig f6r den 3sikten, att de saliga icke
dtnjuta Guds asyn, och att de fordomda ej komma till helvetet forrdn
efter yttersta domen, di sjilen 3terférenats med kroppen.”” En strid ut-
spann sig, 1 vilken dven Paris’ universitet deltog.”* Slutligen vinde sig
Benedikt XII 1336 i konstitutionen »Benedictus Deus» mot denna lira
och fastslog, att de saligas sjilar skdda Gud omedelbart efter doden och
att deras sjilar, vilka d6 i en aktuell dodssynd, omedelbart efter ddden
stiga ned 1 helvetet.”

I Avignon hade en krets av mendikanter omkring Johannes XXII
Sppet predikat det av paven gynnade kitteriet. Dit horde ocksd domini-
kanbrodern biskop Odgisl av Visterds.®® Denne hade 1327 anlint till
kurian och samma &r blivit utnimnd till coadjutor it biskop Israel i
Visterds. Vid dennes dod blev han providerad och vigd till hans efter-
tradare 1329,°" varefter han atervinde hem. Han reste emellertid 4nnu en
gang till Avignon, dir han intriffade senast den r4 juli 1334 och stan-

22 C 217 fol. 24vb.

9 Hoffman, G., Der Streit iiber die selige Schau Gottes, Leipzig 1917, sid. 5 ff.

% Anf. arb. sid. so ff.

% »  » » 107ff.

% »Et eciam dictus dominus Johannes ante mortem suam laudavit, approbavit ac
promovit scienter plures fratres, qui publice et manifeste predicaverunt in Avinione
dictam heresim ... Et exemplum de fratre Egislo de Dacia qui se dicebat episcopum
Arosiensem, et de quodam alio fratre de Acerris, qui publice predicaverunt dictum
errorem, quorum unus post predicationem dicti erroris fuit de facto promotus et ordi-
natus ‘in capellanum domini pape, qui etiam post capellaniam sibi collatam publice
predicavit et asseruit dictum errorem et in sermone quem fecit inter cetera dicit sic:
Tres sunt fides, una clara in hac vita, alia clarior in purgatorio, tertia clarissima, quam
habent anime sanctorum in celo; et ista fides durabit usque ad diem iudicii ...» Scholz,
R., Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327
—1354), 2, Rom 1914, sid. 559, s60. I Bibliothek des Kgl. Preussischen Historischen
Instituts in Rom, 10, Jfr Hoffman, anf. arb. sid. 13.

% Brilioth, Y., Den pifliga beskattningen af Sverige intill den stora schismen,
1915, sid. 171, 184.
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nade omkring tio ir vid kurian.® P3ven Johannes XXII avled den
4 december 1334.” Odgisls predikan till forman for det pavliga kitteriet
kan mycket vil ha dgt rum under detta hans andra besok i Avignon.
Foérmodligen har hans accepterande av det pdvliga kitteriet varit for
honom ett medel att vinna inflytande hos paven.

Vi kunna hir spdra en vig, varigenom kitteriet om visio beatifica
kunde ni Sverige, via svenskar, som vistades vid pavehovet i Avignon.
Dessa voro icke f3. Uppsalakaniken Arvidus Karoli testamente i Avignon
den 19 december 1340 nimner icke mindre dn sex svenskar sisom nir-
varande vittnen.'” Kitteriet dr kdnt och har anhingare i Birgittas om-
givning. En cisterciensprist [irde, att ingen kunde se Guds ansikte fore
domen.” Men kitteriet har dven spritt sig till lekminnen i Sverige.
Birgitta omtalar en vipnare, som, d& magister Mathias predikade, liksom
utom sig ropade: »Om min sjil icke kommer till himmelen, s& mi den
gd sasom ett djur och ita jord och bark. Ty det ir langt till domen.
Ty fore denna dom skall ingen sjil skdda Guds hirlighet.»**® Kitteriet
angdende visio beatifica fanns alltsd i Mathias’ dhorarekrets, och vipna-
rens utbrott framkallades av ‘Mathias’ predikan. Mathias har tydligen i
sin predikan vint sig direkt eller indirekt mot vipnaren, som Gppet holl
konkubin i sitt hus och hotat honom med helvetets straff. Vipnaren har
blivit »quasi furiosus», och hans ord kunna forstds som en reaktion mot
hotet om helvetesstraffet. Hans kitteri om visio beatifica hjilper honom
namligen att uppskjuta straffet till yttersta domen. Om hans sjil alltsd
icke kan komma till himmelen, di kommer den ej heller till helvetet, ty
liksom de saliga ej sk8da Gud forrin efter domen, s& skdda de fordomda
ej heller helvetet forrin efter domen. S3 f&r hans sjdl i stillet intill domens
dag »gd sdsom ett djur och dta jord och bark», alltsd vistas i ett slags
mellantillstind. Men han misstog sig. I den tillagda declaratio forklaras,
att vipnaren i sitt hjirtas dngslan stod upp pd grund av den formaning
han mottagit och i mingas dsyn dodade sin konkubin. P3 fjirde dagen
dog han med férhirdat hjirta utan sakramenten och blev begraven. Under
flera nitter hordes en rost: Ve! Ve! Jag brinner! Jag brinner! D2 detta

9% Brilioth, anf. arb. sid. 184 f.

9 Goller, E., art. Johannes XXI1, LTK 5, col. 473.

100 Brilioth, anf. arb. sid. 192.

101 1V, 23, decl. Jfr Schmid, Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 123.
102 VI:75. Jft Schmid, anf. arb. sid. 123.
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inberdttats till hustrun, it hon i sin ndrvaro opnna graven, i vilken
kroppen hade lagts. Dir fann man blott nigra rester av bindlar och skor.
Denna episods be-

Graven ticktes dter for, och rdsten hordes ej mer.'™

tydelse blir klar i ljuset av det foregdende. Mannen har tvivlat p4, att
de férdomdas sjilar kommo till helvetet omedelbart. Hans egen doéd
vederligger kitteriet.

Birgitta var sjilv nirvarande, d3@ Mathias holl sin predikan, och hon
hérde vipnarens utbrott. Hon bad di om stindaktighet och iver for
Mathias i hans predikan. I en revelation sdg hon di himmelen 6ppen och
helvetet brinnande och en rdst, som sade till henne: »Se himmelen, se
sjalarna, vilken hirlighet de dro iklidda». Meningen ar klar, det ir
friga om en polemik mot kitteriet om visio beatifica. Sjilarnas hirlighet
fore domen betonas. I fortsittningen av revelationen fir Mathias i upp-
drag att medelst ihirdig predikan bekdmpa kitteriet. »Sdg alltsa till denne
din magister: ’Detta siger ingen annan in Gud din Skapare och Ater-
l6sare. Predika i trygghet. Predika ihdrdigt. Predika i tid och otid.
Predika, att de saliga och renade sjilarna se Guds ansikte. Predika ivrigt,
ty I6nen skall bliva din, s2som en sons, vilken hor sin faders rdst.» Birgitta
ser 1 biktfaderns intensiva predikan ett effektivt medel att &vervinna
kitteriet, och hon eggar honom hirtill med revelationens manande ord.
Denna Birgittas uppmaning till Mathias att fora en intensiv prediko-
kampanj mot kitteriet, tyder pd, att vipnaren i friga ej varit ensam 1
sitt kitteri, utan att detta nitt en viss utbredning.

Mathias’ kamp mot kitteriet om visio beatifica kan beldggas ur hans
egna skrifter. I Apokalypskommentaren finnes ett stille, som maste ses i
belysning av ovan omtalade revelation. Han talar dir om galenskapen i
den villfarelse, enligt vilken ndgra i den sanna teologien mindre kunniga,
vilka behandla de teologiska dmnena »dyalectice» ville hivda, att ingen
kunde komma till ett skddande av Gud ansikte mot ansikte, innan den
slutliga domen wvar filld. Mathias’ argument ir, att d3 orsaken till min-
niskans tilldtelse att skdda Gud, Kristi fortjinst, ar uppfylld, finnes det
ingen anledning, varfor effekten, det gudomliga skddandet, skulle upp-
skjutas.’® Mathias nimner ej namnet pa dessa i den sanna teologien mindre
kunniga. Han kan knappast direkt asyfta Johannes XXII, vilken det

103 VT1: 75, decl.
104 C 126 fol. 32va.
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for ovrigt icke hade varit opportunt att nimna. I ljuset av den ovan
analyserade revelationen ir det tydligt, att det ar friga om svenskar, i
Mathias’ och Birgittas omgivning. P4 en konkret punkt kan man alltsd
konstatera, hur Mathias och Birgitta samarbeta i bekdmpandet av ett
bestimt kitteri. I revelationen framtrider Birgitta som den givande, den
eggande. Och sikerligen har hon varit den, som stimulerat Mathias till
praktiskt handlande. Men den teologiskt givande, den, som har fist
Birgittas uppmirksamhet pd kitteriet, och for henne klargjort dess natur,
har varit Mathias.

Aven den folkliga religionen har Mathias tagit stdllning till. Dit hér
ej tron pa Tor och Oden som for honom 4r nagot forgdnget: »Si ergo
patres tui pagani confitebantur et credebant multos homines deos scilicet
odhinum Dor et similes qui propter eorum pessima opera similiores demo-
nibus quam diis erant»,'® men det ir forfiderna, som i sin okunnighet
om Gud trodde p2 stenar och trid."®® »Men de, som tro pd avgudar eller
gudar, som de kalla ’penates’ tro icke pd en herre eller en Gud. Ty de,
som stilla fram mat och dryck 4t sina penater enligt mangas daraktiga sed,
men icke tro pd Jesus Kristus, Guds son och en herre tillsammans med
Fadern, iro simre ian hedningarna, och tro pa avgudar.»*® Hir dr det
friga om den levande folkfromheten, som predikanten stiller mot den
kristna Gudstron. Sannolikt ror det sig om bruket att stilla fram mat
och dryck till tomten.**®

Den foregdende framstillningen har visat, att Mathias framtritt sdsom
bekdmpare av tidens kitterier. Den har ocksa visat att dessa till stor del
hade franske ursprung, vilket 4dr en bekriftelse p& det franska inflytandet
over samtidens svenska kyrkliga kultur. Samtidigt ir den ett stod for
Schmids formodan, att Birgittas intresse for kitterierna mdjligen vickts
genom umginget med Mathias.*®

105 C 217 fol. 28vb.

16 C 217 fol. 24va.

107 C 217 fol. 26va.

18 Jfr Nilsson, P:n, M., Primitiv religion, 3 uppl. 1934, sid. 140.
18 Schmid, T., Birgitta och hennes uppenbarelser, sid. 173.



322 BENGT STROMBERG

Forkortningslista.

Foljande handskrifter 1 Uppsala Universitetsbiblioteks C samling citeras:

C 54, innehdller Matthias’ Copia exemplorum.

C 126, » » Apokalypskommentar.
C 217, » » Homo conditus.
C 387, » » Homo conditus.

Birgittas Revelationes citeras efter 1628 drs Romupplaga. Romersk siffra betecknar bok
och arabisk kapitel.

DS = Diplomatarium Suecanum. DTC = Dictionnaire de Théologie catholique. LTK =

Lexicon fiir Theologie und Kirche.



TEOLOGISK LITTERATUR

G. GERLEMAN: Zephanja, textkritisch und literarisch untersucht. XI +
133 sid. C. W. K. Gleerups férlag, Lund 1942. Pris kr. 1o: —.

Textkritiska undersokningar iro relativt sillsynta inom svensk exegetik.
Docent Gerleman har emellertid i sin doktorsavhandling givit oss en
sidan av hdg klass. Visserligen vill han, som bokens titel visar, dven
undersoka Sefanjaboken ur litterira synpunkter, men huvudvikten faller
avgjort pa den textkritiska delen av undersskningen. Avhandlingen har
sin ndrmaste forebild i H. S. Nybergs »Studien zum Hoseabuche». De
synpunkter pd den gammaltestamentliga textkritiken, som framlagts av
Nyberg, dro grundliggande fér undersskningen. Gerleman undersoker Sef.
efter samma metod, som Nyberg begagnat i frdga om Hosea, och han
kommer till resultat, som ligga i linje med Nybergs. Hans bok kan sigas
vara en bekriftelse pd de Nybergska teserna for Sef:s vidkommande.

Avhandlingens férsta kapitel, som omfattar drygt hilften av boken,
dgnas at detaljanalysen av Sef. Det textkritiska problemet behandlas dir-
vid genomgdende s, att jimte den masoretiska texten (MT) de ldsarter i
Septuaginta, Peschitta och Vulgata, som avvika frin denna, anfdras och
bli foremdl for diskussion. Dirvid bemoddar sig forf. inte bara om att
prova MT:s tillforlitlighet och komma 8t den ursprungliga texten. Han
soker ocksd forklara uppkomsten av lisarterna i LXX, Pesch. och Vulg.
och framfor allt besvara frigan, om dessa férutsitta en annan text in
MT. Tack vare omfattande sprikkunskaper kan forf. ocksd ta med 1
betraktelsen de etiopiska och koptiska dotterGversittningarna till LXX —
iven om detta sker blott i begrinsad utstrickning. For tolkningen av den
hebreiska texten kan han ocksd utnyttja arameiska och arabiska paralleller.
Jamsides med den textkritiska behandlingen gar en saklig interpretation
av texten. Men denna ges €j till texten i dess helhet, utan forf. har kon-
centrerat sig pa att tolka svidra och omdiskuterade stillen, ddr tidigare
forskare ofta infor svarigheten att tolka den féreliggande texten tillgripit
textindringar. P2 s3 vis gripa den textkritiska behandlingen och den sak-
liga interpretationen in i varandra. Forf. menar, att textidndringarna Gver-
lag dro ohdllbara. Den masoretiska texten befinner sig i gott skick och
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ger den ursprungliga texten. Aven interpolationshypoteser avvisas timligen
genomgdende. Ej heller kan man med hjilp av de gamla Sversittningarna
konstruera fram en med MT konkurrerande eller denna 8verligsen text.
Detta klarldgges i de enskilda fallen vid detaljanalysen och utféres sedan i
samlad form i tre kapitel om de tre nimnda Oversittningarna. Dessa
kapitel lata pa ett mycket fortjanstfullt sitt forf:s sunda och omsorgsfullt
verifierade textkritiska synpunkter komma till uttryck. Det visar sig, att
LXX:s avvikelser frn MT icke ge anledning anta, att Sversittaren haft
en frdn MT skild forlaga som utgingspunkt. Blott pd ett par stillen bor
franvaron av ett par ord ur MT sannolikt forklaras med att LXX:s for-
laga saknat dessa. Eljest ldta sig avvikelserna forstd sdsom uppkomna
genom Oversittarens arbete med att komma tillritta med MT. Forf.
diskuterar ingdende och fortjinstfullt, vilka faktorer som dirvid kunna
ha inverkat. Resultatet blir, att LXX utgdr frdn en text, som ir i stort
sett identisk med MT. I fraga om Pesch. uppmirksammas sirskilt det
forhallandet, att Pesch. pd ett trettiotal stillen 1 Sef. dverensstimmer med
LXX mot MT. D3 detta enligt det nyss sagda ej kan bero pd att bida
Oversdttningarna anvint en gemensam, frin MT avvikande forlaga, maste
det forklaras sa, att Pesch. begagnat LXX som radgivare vid oversitt-
ningen av den hebreiska texten. I frdga om Vulg. ir Hieronymus’ beroende
av LXX — via Vetus Latina — sedan linge observerat. Forf:s fram-
stallning understryker ytterligare detta.

Sedan den textkritiska behandlingen med dessa sammanfattande kapitel
forts till ett slut, soker forf. i ett sista kapitel stdlla in Sefanja i hans tids-
historiska sammanhang och dra- upp ndgra teologiska huvudlinjer i hans
forkunnelse. Den forstnimnda uppgiften leder forf. in pd frigan om de
deuteronomistiska reformstrivandena. Han diskuterar i det sammanhanget
sarskilt innebdrden av termen ‘am ha-’@res och ansluter sig till Wiirthweins
3sikt, att dirmed avses de fullmyndiga judeiska medborgarna utanfér Jeru-
salem, och att deras instdllning karakteriserades av konservatism i inrikes-
politiken och patriotism i utrikespolitiken. I enlighet med Wiirthwein hivdas,
att de spelat en roll vid den deuteronomistiska reformationens genomfdrande.
I fraga om Deuteronomiums uppkomst ansluter sig forf. eljest till Lind-
bloms tes, att den har sitt upphov bland kultprofeterna i Jerusalem. Med
ledning av Mowinckels undersokningar angdende kultprofetismen stoder
forf. denna tes genom en mera ingdende jimforelse mellan kultprofetismen
och Deuteronomium. Allt detta har sitt givna intresse, men man skulle
Onskat ett mera energiskt forsok att stilla in Sefanja i detta sammanhang.
Nu blir relationen mellan dessa utredningar och bokens egentliga dmne
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vil 16s. Den teologiska versikten av Sefanjas forkunnelse ges i form av
en jimforelse mellan Sefanja och Jesaja. Pitagliga dverensstimmelser dem
emellan kunna faststillas i uppfattningen av synden sdsom hybris, i tros-
kravet, i rest-tanken och i intresset f6r Sion. Men Sefanja skiljer sig fran
Jesaja genom att en mera nationalistisk tendens gér sig gillande. Denna
yttrar sig i att den radikala domstanken avtrubbas, profetior mot frim-
mande folk upptas — frigan om dessas ursprunglighet hade dock behdvt
en mera ingiende undersdkning 4n forf. ger — och Israels »rest» trium-
ferar 6ver de andra folken, ingen opposition mot den ridande Jahve-
kulten finnes.

Forf. har s3lunda tagit upp visentliga sidor av problemkomplexet
Sefanja vid sidan av de textkritiska frigorna. Men trots detta dr det
som man mest saknar i boken, en uttémmande behandling av de fragor
som anges med rubrikens 16fte, att Sef. ocksd skulle goras till foremal for
en litterdr undersdkning. Der ir pafallande, att i en nutida undersokning
av en profetbok de »Gattungs-historiska» synpunkterna helt forbises. Dir-
for ger ej heller forf. ndgon motivering fér den avgrinsning mellan de
olika profetorden, som han foretar. Problemet om bokens slutliga litterdra
komposition forbigds ocksa.

Denna begrinsning ir emellertid en foljd av att forf. sett sin huvud-
uppgift pd det textkritiska omrédet. Hir har han utfort ett mycket for-
tjinstfullt arbete och givit en s gott som fullstindig behandling av det
relevanta stoffet. Blott ett par stillen till borde ha behandlats for att gora
dversikten av variationerna mellan MT och de gamla Gversittningarna
fullstindig. Man kan peka pd Sef. 2:3c "o // LXX émog 3:20 noaw
opny // LXX érav xaxhég Splv movhow; 3:19 iy // Vulg. interficiam;
3:20 Nay N nya // Vulg. in tempore illo gquo (sic) adducam wvos.
Dessutom har forf. ¢j omnimnt Pesch:s vana att insitta ett #° (och) pa
ett flertal stillen, vilket i 2:§ ger en annan mening &t texten. Ett fall
av fellisning forekommer dven: 3: 5 liser forf. i den syriska texten k¢nubara
och Oversitter »wie das Licht» — prepositionen k¢ finns emellertid ej i
syriskan och i texterna stir benubird. Men eljest kan forf:s lista pa diver-
genser mellan MT och de gamla 6versittningarna betraktas som fullstian-
dig, fransett helt betydelselosa variationer.

De nya tolkningsforslag, som forf. i flera fall ger, dro virda all upp-
mirksamhet, dven om i minga fall givetvis en viss osikerhet kvarstdr.
Jag nojer mig hir med att nimna tv3 forslag, av vilka det ena enligt min
mening bestimt miste anses som riktigt, medan det andra lika bestimt
miste avvisas. I Sef. 3:3, dir de orittfirdiga domarna i Jerusalem jim-
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foras med rovgiriga vargar, Sversitter var kyrkobibel i enlighet med LXX

och Vulg. »de spara intet till morgondagen». Detta dr emellertid en otilldtet
fri Oversdttning av MT. Verbet i satsen (o) betyder »gnaga ben». I

allminhet stryka forskarna negationen och 6versitta »pa morgonen gnaga
de benen», vilket dven det fattas som ett exempel pd rovgirigheten. Nu
visar emellertid Gerleman, att den hebreiska frasen med bibehillen negation
bor Gversittas »icke gnaga de ben om morgonen» och forstds som ett ut-
tryck for den mingd av byte, som tages: man har s mycket, att man inte
ens fram p3d morgonen, nir man kalasat pd rovet hela natten, behdver
gnaga pa benen. Dirmed ir sannolikt den riktiga tolkningen av detta
stalle funnen. Didremot maste forf:s tolkning av 1:9 avvisas. Det giller
den fras, som i kyrkobibeln dversittes med »dem som hoppa 6ver troskeln».
Denna dversittning omfattas av sa gott som alla forskars, och man finnzr
orden syfta pd ett hedniskt kultbruk. Gerleman fornyar emellertid en

tolkning av H. Winckler, enligt vilken det ord som man Sversitter med
»hoppa ver» (3>7) i stillet bor oversdttas med »stiga upp pa», och ordet

for »tréskel» (ynor) 1 sjilva verket betyder »postament». Det skulle alltsd
vara fréga om »dem som stiga upp pa postamentet» — av Winckler hir
fattat som konungens tronpostament, av Gerleman i enlighet med Wincklers
tolkning av ordet pd andra stillen i GT fattat som gudens, Baals, tron-
postament. Profeten skulle 3syfta ett hedniskt kultbruk, som omfattade
bestigandet av postamentet till gudens tron. Emellertid accepterar Gerleman
Wincklers tolkning av 37 och jnoxz alltfér littvindigt. En undersokning
av bruket av det férra ordet i GT skulle ha visat, att den naturligaste
Oversittningen Overallt dr »hoppa Over», »springa Over» — visserligen
stdr verbet di i pi'el, medan hir stdr qal — och betriffande jnon visar
Hes. 46: 2 och 47: 1 ovedersigligt, att denna 4r att stka just vid ingdngen
till templet — ett gudapostament miste ha stdtt 1 det allra heligaste, sdsom
Winckler ocksd antar — och att identifikationen med tréskeln dr s3 gott
som ofrinkomlig (se sirskilt Hes. 46:2). Ocksd Hes. 8—r11 forstds bist
utifrén denna frutsittning, och 1 Sam. §5:4, som ir utgdngspunkten for
Wincklers tolkning, motsiger ej detta, utan kan blott genom en serie god-
tyckliga pastdenden bringas i Sverensstimmelse med Wincklers tes. Gerle-
mans tolkning pd denna punkt miste dirfor avvisas. Det finns i stillet
all anledning att hilla fast vid den traditionella tolkningen, helst som
denna icke, som Gerleman pastdr, ir en timligen modern uppfinning
utan Overensstimmer med den gamla rabbinska. Detta framgir av det
av Gerleman sjilv (s. 10 not 1) anforda citatet ur Jalgut Schimeoni.

I de nimnda fallen ha vi ansett oss kunna avge ett bestimt omdome
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om de av Gerleman framstillda tolkningsforslagen. I andra fall ir det
svdrare att triffa ett avgorande. En omsorgsfull prévning av det gammal-
testamentliga sprikbruket hade ocksd eljest ibland varit dnskvird. Aven
synes mig den till Sef. 2: 1—2 a gjorda tolkningen vara behiftad med s§
stora svarigheter, att den knappast kan vara riktig. Men forf:s uppslag
iro alla vdrda att diskutera och 6ka visentligt det virde, som boken
redan genom den mdnstergilla behandlingen av de specifikt textkritiska

roblemen iger. ..
p cft ager Erix SJOBERG.

S. HERNER: Siihne und Vergebung in Israel. K. Humanistiska Vetenskaps-
samfundets i Lund drsberittelse 1941—1942, 111. 122 sid. C. W. K.
Gleerups forlag, Lund 1942.

Prof. Herner har i sitt senaste arbete tagit upp ett av de mest centrala
dmnena inom den gammaltestamentliga exegetiken. Han behandlar det
med den metod, som man lirt kdnna t. ex. genom hans »Gamla testamen-
tets religion». Undersokningen ansluter sig allts3 mycket nira till bibel-
texten sjilv, och forf. later med ofta mycket knappa kommentarer citaten
ur GT sjilva tala.

De bada begrepp, som nimnas i titeln, soning och forlatelse, bestimmas
s3, att soning foreligger, nir gudsforhallandet &terstilles genom ndgon
minniskans prestation — t. ex. genom offer —, som gottgdr det brutna
och blidkar Gud, forlatelse, nir Gud utan ndgon sidan minniskans presta-
tion tillger synden. Emellertid visar det sig, att denna skarpa distinktion
ej kan uppritthillas i Gamla testamentet. Soning och forlatelse kunna
forbindas med varandra.

Arbetet dr si disponerat, att forst behandlas de ildre israelitiska fore-
stallningarna om soning och forldtelse. Hir anféras beldggstillen ur den
forexiliska litteraturen, frinsett profetismen. Sdsom soningsmedel nimnas
offer, l6ften om offer, l6skopande etc. Forldtelse vinnes genom bon —
helst f6rbén av nigon gudsman — och omvindelse och ges p& grund av
Jahves manhet om sin egen dra eller hans l6fte till fiderna men framfor
allt pa grund av Guds egen ndd och barmhirtighet. En intressant iakt-
tagelse ir, att Deut. vil talar om offer men aldrig om soning genom
offer. Gudsfoérhdllandet aterstilles hir genom omvindelse och bén och
den forlitelse, som dirigenom vinnes. I nista avsnitt av boken behandlas
den profetiska litteraturen. Dirvid genomgas varje profetbok for sig. Vi
fa alltsd varje profets uppfattning om vigen till gudsforhallandets ater-
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stillelse. Dirvid fasthilles dock ej undersskningens huvuduppgift stringt,
utan mera allminna notiser om vederbérande profets verksamhet ges dven.
Dirjamte noteras i varje profetbok de sekundira stillen, som berdra dmnet.
Sdrskild uppmirksamhet 4gnas frigan om profeternas férhillande till
kulten. I ett tredje kapitel behandlas slutligen den efterexiliska littera-
turen, ocksd den bok for bok. Sirskilt utforligt behandlas Pristskriften
och Psaltaren — f6r den férra 4r huvudordet soning, for den senare for-
l3telse. De 6vriga efterexiliska skrifterna behandlas mera summariskt.

I boken gores sdlunda inget forsok att ge en sammanfattande fram-
stillning av den israelitiska religionens uppfattning pd ifrdgavarande om-
rade, utan vi f8 relativt fristdende underskningar om de olika bibel-
bockerna. Uppgiften att ge en syntes av den historiska utvecklingen eller
att soka tringa fram till mera systematiska synpunkter pd imnet har forf.
ej betraktat som sin. Han har i stillet velat analysera de olika skrifterna
och dra fram de stillen diri, som ha relation till hans imne. Detta har
gjorts med den lugna saklighet, som dr forf. egen, och med den omfattande
fortrogenhet med GT, som ett 18ngt livs arbete med dessa texter har skapat.

ErIk SJOBERG.

MISSA LINCOPENSIS

SveN KJOLLERSTROM: Missa Lincopensis. Samlingar och studier till svenska
kyrkans bistoria. 4. 166 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag, Stockholm (tr. i Lund) 1941. Pris kr. 4: —.

Ett av de stora problem, som reformationen gav upphov till, var
fr8gan om kultens omgestaltning. Reformationens »kultreformproblem»
ir emellertid ett omfattande sddant. Manga frigor vinta hir sin 16sning.
Professor Sven Kjollerstréms Missa Lincopensis dr ett nytt bidrag till
forskningen omkring detta problem. Sarskilt for var kunskap om reform-
katolicismens stillning till »kultreformproblemet» ir denna undersokning
av utomordentligt virde.

I det 1:sta kap. behandlar férf. den svenska missans inférande i vart
land. Som bekant spelade hir Stockholm en viktig roll. I maj 1529 fattade
stadens rdd det beslutet, att svensk missa skulle hillas vid sidan av den
katolska missan. Beslutet i fraga ar »det forsta officiella stillningstagan-
det for evangelisk svensk missa». Emellertid hade missan pd modersmalet
redan firats i huvudstaden »i een tiid long» sdsom det heter 1 en senare
skrivelse fran stadens rdd. Kjollerstrom pdpekar i detta sammanhang, att
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den av Messenius itergivna traditionen om svensk missa i samband med
Olavus Petris brollop, torde innehdlla ett sanningsmoment. Vid detta till-
fille synes man sdlunda ha firat en evangelisk kommunionmissa — detta
i anslutning till Brilioths tes, att vir férsta svenska missa ursprungligen
var en »ldg» kommunionmissa.

I augusti 1530 utfirdade magistraten i Stockholm en ny viktig for-
ordning. Latinsk missa fick icke lingre firas. Detta gillde, som sagt,
huvudstaden. P4 landsbygden héll man fast vid den latinska missan. Mot
bakgrunden av bl. a. dessa hindelser har man att se utgivandet av Olavus
Petris svenska missa av ar 1531.

I kultreformens historia blev aret 1536 betydelsefullt. Di utkommo
t.ex. de forsta Oversittningarna av G. testamentet — ett Oversittnings-
arbete, som utgjorde »ett led i arbetet pa kultens forsvenskning». Aven
utgavs en ny upplaga av »Svenska sdnger eller visor». Av sirskild bety-
delse var motet i Upsala samma ar. Vid detta méte fingo nimligen Olavus
Petris handbok och missa kyrkans officiella sanktion. Betrdffande missan
pa modersmilet bestimdes, att denna borde firas i alla stiftskyrkor och
»atminstone i de landskyrkor, dir det limpligen kan ske». Bruket av
svensk missa var hirmed icke lingre frivilligt. Man bor dock observera,
att bakom beslutet i Upsala stodo landets kyrkliga myndigheter. Konungen
hade icke utfirdat nigon foreskrift om att Olavus Petris missa skulle
anvindas. Detta forklarar ocksi utvecklingen i Link&pings stift.

I Linkopings stift blev Olavus Petris svenska missa icke vdlkommen.
D3 kapitlet i november 1536 meddelade stiftspristerskapet besluten vid
métet i Upsala, bifogades ocksd den misshandskrift, som av Kjéllerstrom
benimnes Missa Lincopensis (ML). Om missan givos inga direkta anvis-
ningar utom betriffande spriket. »Antingen menigheten pd nagot sitt
begar och Onskar eller icke gor motstdnd mot att detta (d. v.s. missan)
framstilles for den pd modersmilet, s& kunnen I gora det utan nigot
motstand eller klander frin var eller vart kapitels sida», heter det i
skrivelsen till pristerskapet. ML skulle allts3 kunna ldsas pd modersmélet,
om si fordrades. Man hade tydligen i Linkoping ingen storre lust att
gynna Olavus Petris svenska missa. Forfattare till ML var med all sann-
likhet Johannes Magni, Hans Brasks eftertridare och den siste katolske
biskopen i Linkoping. I varje fall torde Johannes Magni st3 bakom den
askadning, som kommer till synes 1 misshandskriften. ML har utkommit
med hans gillande.

Hur férhaller sig nu ML till den medeltida traditionen i Link&pings
stift? Denna frdga besvarar Kjollerstrdm i undersbkningens 2:dra kap.

22 — Swv. teol. kvartalskr. 1943.
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Forf. till ML har i sitt liturgiska arbete utgdtt frin misstraditionen ¥
Linkdpings stift. Denna tradition har han forsokt reformera. Och i detta
revisionsarbete har han varit obercende av reformationens olika forslag
till missordningar, enkannerligen Luthers Formula missae. Diremot ir
han »beroende av reformatorernas kritik av den medeltida missan».

Denna slutsats bestyrkes av de mdnga dndringar och omarbetningar,
som ML undergitt i forhillandet till den medeltida stiftstraditionen.
Helgon- och Mariadyrkan ha silunda utménstrats. Betridffande textvalet
till introitus gdr ML sin egen vig. S8som introitus féreskrives silunda
palmsondagens episteltext ur Fil. 2: 5—11 med versus ur Rom. 8:32.
De nimnda bibelorden handla om Kristi lidande och déd.

Av innu storre intresse ar dock omarbetningen av den mindre och
storre kanon. Hir synes forf. till ML ha gjort sin viktigaste insats. All
hinsyftning pa missoffret har silunda utmdnstrats. Detta betydde ett
klart avsteg frin den katolska uppfattningen av missan sasom det upp-
repade offret. Den nya secretabonen har fitt »ett rent evangeliskt inne-
hall».

Aven canon missae, som i huvudsak bibehallits, har — i jimforelse med
den medeltida misstraditionen — fyllts med ett nytt inneh3ll. Detta fram-
trider t. ex. 1 bonen, Quoniam, clementissime pater, som i romersk tradi-
tion motsvarar Te igitur. Begreppet, den allminneliga kyrkan, har hir
fatt en mer evangelisk uttolkning. Genom Kristi forsoningsgirning ar
kyrkan helig. Och denna kyrka ir icke identisk med ecclesia romana.
I bonen om gemenskap med helgonen, Nobis quoque peccatoribus, ha de
reformatoriskt acceptabla momenten bibeh3llits, medan de 6vriga utmonst-
rats. I stillet for de i Linkdpingstraditionen vanliga trenne bdnerna fore
kommunionen innehdller ML en enda lang bon. Kjollerstrom férmodar,
att denna »hamtats frdn nigon medeltida bonbok». Medeltida vindningar
skimra ocksd igenom pd flera stillen. Men i huvudsak synes denna bin
vara en nyskapelse eller kanske snarare en nykompilation fran olika
bonbocker.

Forebilden for 1531 ars svenska missa torde — sdsom bekant — ha
varit Débers tyska hospitalsmidssa i Niirnberg ar 1525, vilken 1 sin tur
stod i férbindelse med Kaspar Kantz missa i Nordlingen. Ocksd for ML
har den tyska liturgiska utvecklingen haft betydelse — nigot, som for-
fattaren uppvisar i det 3:dje kap. Starka impulser och lirdomar ha sdlunda.
himtats frin skriften »Das Testament Jesu Christi» (1523), som tillskrives:
Basels reformator Johannes Okolampadius. Denna skrift nddde hastigr
en stor spridning. Gentemot den tidigare forskningen hivdar Kjsllerstrom,.
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att »Das Testament» icke endast var »en privat uppbyggelseskrift» utan
tillkommit »sdsom ett formuldr for evangeliska prister och ocksd anvints
som s&dant». Ckolampadius’ skrift maste alltsd betraktas sisom en verklig
missordning.

Vid en jimférelse mellan ML och »Das Testament» kan man konsta-
tera vissa tydliga likheter. Gloria in excelsis och credo saknas sdlunda i
bigge dokumenten. Samma introitus — den tidigare nimnda samman-
stillningen av bibelord ur Fil. 2: s—11 och Rom. 8:32 — har anvints.
Missornas liturgiska karaktir ir likaledes densamma. Férebilden fér »Das
Testament» har sdlunda varit en ferialmissa, nimligen skirtorsdagens
romerska missa. Vissa andra textlikheter kunna ocksd pavisas. Med all
ritt drager Kjollerstrom den slutsatsen, att ML »stdr i direkt beroende av
Das Testament Jesu Christi, bide di det giller missan i dess helhet och
“enskilda detaljer».

Denna uppfattning bestyrkes ytterligare av det forhillandet, att
Okolampadius en tid tillhért »den klosterorganisation, som i Vadstena
hade sitt andliga centrum». Otroligt dr icke, att forf. till ML har kint
till Okolampadius’ férbindelser med birgittinerorden i Altomiinster vid
Augsburg. S& mycket naturligare faller det sig da, att han ocksd anvint
»Das Testament Jesu Christi» vid sin revision av Linkdpingstraditionen.

I slutkapitlet ger Kjollerstrom en allmin karakteristik av ML och
drager de sammanfattande slutsatserna. Hir pdpekas, att ML framtvingats
av reformationens kritik. Men 4dnd3 var forf. till ML ingen lutheran eller
zwinglian. Han tillhérde den riktning, som hir benimnes reformkatoli-
cism. ML utgdr, heter det, »ett mycket intressant resultat av de strivan-
den, som dro utmirkande for reformkatolicismen med dess paroll “abusus
non tollit usum’ och dess betonande av Skriften, ’les evangelica’, som
hogsta norm». P2 flera punkter har emellertid forf. till ML gitt utdver
reformkatolicismens krav och tagit intryck av reformationens kritik,
t. ex. 1 friga om missoffret, helgon- och Mariadyrkan, transubstantiations-
liran, forbon for de doda etc.

I teologiskt hinseende méste missans forf. betraktas sisom ett barn
av medeltiden. En av reformationens grundprinciper pd det liturgiska
omradet var, att ingen missa skulle firas utan kommunikanter. Forf. till
ML skiljer emellertid p& medeltida vis mellan missa och kommunion.
Den gemensamma kommunionen sker &rligen vid paskhogtiden, men missa
firas dagligen. Och denna missa kan Zga rum utan andra kommunikanter
dn pristen. Liksom under medeltiden dr midssan »en framstillning», ett
skddespel, som man betraktar. Missan ir en dminnelse av Kristi offer pa
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Golgata kors, »commemoratio passionis Christi». Aven i denna sista punkt
framtrider den reformkatolska uppfattningen. Forf. till ML kan hir
betraktas sisom en lirjunge till Wessel Gansfort och Erasmus.

Till sin liturgiska karaktir bestimmes ML sisom en ferialmissa.
Forf. till ML har med sitt revisionsarbete velat skapa en slags »normal-
ordning» for de olika veckovotivmissorna, den dagliga missan som vid
denna tid 4nnu firades, och som han ville bevara it kyrkan. Men forf.
till ML har utan tvivel syftat lingre dn till en ferialmissa. Sikerligen har
han tinkt sig, att ML skulle anvindas sdsom en »missa publica». I den
tidigare nimnda cirkuldrskrivelsen forutsittes salunda folkets ndrvaro vid
missan. Vissa drag i ML peka ocksd i samma riktning. Med nagra fa
kompletteringar kunde den forrittas sasom en »missa publica». Forf. till
ML har, siger Kjollerstrom, velat ge sitt pristerskap »en motsvarighet till
Olavus Petris svenska missa, fast en miassa av helt annan karaktir, en
reformerad, men indd katolsk missa, en missa, som kunde overbygga
motsittningar mellan gammalt och nytt». Kvar stir emellertid problemet,
om ML verkligen kommit till anvindning i Linkdpings stift och ndgonsin
forrittats pd modersmalet. Dirom ir ingenting kint.

Detta referat ger endast en ofullstindig férestillning om det koncen-
trerade innehdllet i denna fornimliga liturgihistoriska undersokning, bakom
vilken maste ligga en lang lird moda. Man fister sig sirskilt vid det
fasta grepp, som forf. har omkring sitt dmne, uthlligheten i analysen
och den rika kombinationsférmagan. Utan tvivel hor Missa Lincopensis
till de mest virdefulla bidragen i senare tiders liturgiska forskning.

Davip LinpQuIsT.

TILL FRAGAN OM ANGLAKRISTOLOGIEN.

WitHELM MicHAELIS:  Zur Engelchristologie im Urchristentum. Abban
der Konstruktion Martin Werners. 240 sid. Verlag von Heinrich
Majer, Basel 1942.

JoserH BARBEL: Christos Angelos. Die Anschauung von Christus als Bote
und Engel in der gelebrter und volkstiimlichen Literatur des christ-
lichen Altertums. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Ursprungs
und der Fortdauer des Arianismus. 333 sid. Theophaneia — Beitrige
zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums 3. Peter Hanstein
Verlagsbuchbhandlung, Bonn 1941.
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Martin Werner hade i sitt omfattande arbete Die Entstehung des
christlichen Dogmas (1941) hdvdat, att den urkristna kristologien utgor
inglakristologi och att alla visentliga forutsittningar for denna fore-
ligga i den senjudiska apokalyptiken, speciellt i Henoksapokalypsen.
Det 4r denna tes och motiven dirfor, som Wilhelm Michaelis under-
kastar en ingdende kritisk granskning i ovannimnda arbete. Michaelis
konstaterar som resultat av sin undersdkning, »dass das Urchristentum
keine Engelchristologie gekannt hat» (s. 187)." Werner hade hivdat, att
arianismen utgdr den sista mera betydande representanten for dnglakri-
stologien i gammalkyrklig tid och att en klar traditionskedja ifriga om
nimnda kristologi kan sparas frin urkristen tid till arianismens fram-
tradande. Michaelis gor harvid gillande, att de beligg, som Werner
andragit for inglakristologiens forekomst i arianismen, sakna beviskraft
(s. 174 f.), att arianerna icke foretritt nagon dnglakristologi (s. 186), att
Athanasius varken omnimner, forutsitter eller bekimpar nigon #ngla-
kristologi hos arianerna (s. 185) och att »den skona traditionskedjan»,
som Werner talat om (p. 335), visar sig vara inbillad (s. 163). Det ir
salunda en pd alla punkter nedgdrande kritik, som Michaelis levererar
gent emot nigra av de fundamentala punkterna i Werners stora dogm-
historiska arbete. Vi ha hir att aktge pd nigra huvuddrag och visentliga
punkter i Michaelis’ kritiska undersokning.

Michaelis tar sin utgdngspunkt i de i urkristendomen forckommande
termerna »Christus», »Sohn Gottes» och »Menschensohn» sdsom vixel-
begrepp. Dessa hade Werner utan differentiering fort tillbaka till den
senjudiska apokalyptiken (p. 303). Men Michaelis framhiller, hurusom
en av dessa termer och den viktigaste av dem, nidmligen »Sohn Gottes»,
ej forefinnes i den senjudiska apokalyptiken (s. 11). Beteckningen »Sohn
Gottes» om Jesus betyder nagot for kristendomen alldeles egenartat.
Jesu sonmedvetande gor varje tanke pd inglakristologi 1 urkristendomen
omdjlig (s. 13).

Werner hade under hianvisning framfér allt till Mk. 1: 11 och Rom.
1: 4 gjort gillande, att beteckningen av Kristus s@som »Sohn Gottes»
ir beroende pd hans »Erwihlung durch Gott» (p. 303). Men enligt
Michaelis 4r det icke mer 4n ordet »utvald», som urkristendomen i detta
fall har gemensamt med Henoksapokalypsen. Enligt denna innebdr nim-

! D& 1 det foljande hinvisningar till icke blott Michaelis utan iven Werners
arbete goras, ske sidhinvisningarna fér att forebygga forvixlingar s8, att hinvisningarna
till Michaelis’ arbete angivas med s. och till Werners med p. Sida hos Barbel slutligen
angives med sid.
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ligen utkorelsen ett inférsittande »in die nichst Gott selbst hochste himm-
lische Wiirdestellung», men dirom idr det icke alls friga i den urkristna
dskadningen: hir giller fastmer, att utkorelsen innebir bestimmelse for
lidandet (s. 14). For dvrigt kan man varken av de av Werner dberopade
uttalandena eller av andra uttalanden i Henoksboken om Messias sdsom
den utvalde sluta till att han ir en dngel (s. 19f.). Tvirtom kan man
av Henoks hela framstillning bevisa — menar Michaelis — att Messias
ej dr en ingel, ty atskillnad gores stindigt mellan Minniskosonen och
inglarna. Icke blott urkristendomen utan iven Henoksboken 4r i full-
stindig avsaknad av ndgon inglakristologi (s. 21).

Werner hade hivdat, att &verforandet av kyriostiteln pa Kristus
sammanhinger med den urkristna uppfattningen av honom som ett hogre
inglavdsen. Denna insikt har — menar han — linge férhindrats genom
det antagandet, att det hir egentligen 4r friga om OSverforandet av Sep-
tuagintas gudsnamn pa Kristus (p. 307). Enligt Werner uppfattas kyrios-
titeln 1 urkristen tid icke sdsom gudsnamn. Men enligt Michaelis gor den
det. Michaelis foretar en noggrann undersdkning av kyriostitelns anvind-
ning hos Paulus och kommer till det resultatet, att av 22 andragna stillen
16 hinféra kyriostiteln till Gud och 3 till Kristus, medan i 3 fall hinsyft-
ningen ir oklar (s. 67). Werners pistiende om kyriostitelns sammanhang
med Kristus sisom ett hdgre inglavisen hdller sdlunda icke streck. Wer-
ners papekande, att man i senjudendomen och urkristendomen tilltalade
dnglarna sdsom kyrioi (p. 307), siger enligt Michaelis icke mycket, ty
bevisligen vinde man sig i urkristen tid dven till en minniska med till-
talet kyrios (jfr Mt. 21:30, Joh. 20:15), och hos Werner dr det vid
anvindandet av kyrios tydligen icke friga om en speciell dnglatitel, utan
ett tilltalsord dven till inglar sivil som till andra, menar Michaelis
(s. 78).

Sambandet mellan urkristen dsk8dning och Henoksapokalypsen hade
Werner dven pa det sittet sokt dskadliggora, att Kristi forvandling genom
lidandet och ddden har sin motsvarighet 1 Henoks forvandling till Min-
niskoson (p. 313 f). Men — framhdller Michaelis — férvandlingen av
Henok, som icke dott och som icke ens behovt lida, utan i livstiden upp-
hojts »zu jenem Menschensohn und zu dem Herrn der Geister», dr »toto
coelo etwas anderes als das was nach urchristlicher Anschauung Tod und
Auferstehung fiir Jesus bedeuten’» (s. 95).

Enligt Werner hade den urkristna kristologien den inneborden, att
den himmelske Kristus forvandlats till den jordisk-minskliga personen
Jesus, vilket 4r en motsvarighet till forvandlingen av inglarna fran him-
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melska till jordiska varelser. »Diese Ubertragung ist nur deshalb ohne
jegliche dogmatische Schwierigkeiten vollziehbar, weil der himmlische
Christus selber als ein Engelwesen gilt» (p. 316). Michaelis framhéller
emellertid — under papekande av att Werner delvis motsiger sig sjilv
— dels att det av Werner flitigt brukade férvandlingsschemat icke far
oinskrinkt anvindas pa de urkristna utsagorna om Kristus, dels att den
urkristna synen pd& Kristus ingalunda var sd problemfri, som Werner
menar, utan »im Gegenteil in problematischer Weise kompliziert» (s. 110).

Werner hade havdat, att den preexistente Kristus’ framtridande 1 Jesu
jordeliv enligt urkristen 8skddning ar att tinka i analogi med att dnglarna
forklida sig och antaga en annan, ringare gestalt. Och denna forestill-
ning stdr i samklang med den apokalyptiska uppfattning, som Henok
62:7 ger uttryck at i de orden: »Denn der Menschensohn war vorher
verborgen, und der Hochste hat ithn vor seiner Macht aufbewahrt und
ihn den Auserwihlten offenbart» (p. 319). Werner har 6vertagit denna
tolkning av Rudolf Otto: Reich Gottes und Menschensohn (1934), s. 129,
156 f. Enligt Otto ha orden »vor seiner Macht» betydelsen: »bevor ihm
am Ende der Tage die Macht verliechen wird». Men denna tolkning dr
enligt Michaelis alldeles oriktig. Han menar i Overensstimmelse med
Flemming, att uttrycket »vor seiner Macht» har betydelsen: »angesichts
seiner Macht», d. v.s. Guds makt, och tilligger: »gemeint ist, dass Gott
den Menschensohn in seiner Gegenwart, bei sich aufbewahrt». Hirav drar
Michaelis den slutsatsen: »Die Stelle ist also kein Beleg dafiir, dass im
Henochbuch ein Stadium des Menschensohns *vor seiner Macht’ von einem
weiteren Stadium des Menschensohns ’in seiner Macht’ unterschieden wird.
Somit steht das Argument Werners nicht *im Einklang mit der apokalyp-
tischen Auffassung’» (s. 116 f.).

Vad frigan om idnglakristologiens forekomst i arianismen betriffar,
underkastar Michaelis det material, som Werner 3beropar, en ingdende
analys och kommer till det resultatet, att detta icke ger ndgot stod 4t
att Kristus hir vore fattad som ett inglavisen, sisom Werner menat, men
vil, att Kristus hir riknas till det skapades sfir (s. 174 ff.). Frin dogm-
historisk synpunkt beaktansvirt ir Michaelis’ framhdllande utav, att aria-
nismens grundliggande kristologiska tes dr hivdandet av Kristi kreatur-
lighet; men denna tes far icke, sdsom sker hos Werner, fattas som blott
en konsekvens av en foregiven inglakristologi sdsom det primira (s.
185 f.).

Michaelis hivdar uttryckligen: »die Engelchristologie haben die Aria-
ner gar nicht vertreten» (s. 186). Skulle vi hir ta Michaelis pa orden och
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skulle vi av hans i stort sett berdttigade kritik av Werner dra den slut-
satsen, att inglakristologien icke haft ndgot visentligt att betyda i de
forsta kristna &rhundradenas dogmhistoria, s3 kommer Joseph Barbels
Christos Angelos med i detta stycke en hilsosam korrigering. Barbel vill
just, sasom av underrubriken till hans arbete framgir, genom sin under-
sokning av dnglakristologien under de forsta kristna drhundradena limna
ett bidrag till forstdelsen av arianismen.

Barbels arbete utkom samma ar (1941) som Werners Die Entstehung
des christlichen Dogmas och omnimner icke alls detta. Det hinvisar till
W. Luekens Michael (1898) som det senast féregdende arbete, vari dng-
laldra och kristologi utforligare behandlats (sid. 1). Den frimsta styrkan
och vinsten av Barbels arbete ligger 1 det rikhaltiga material berdrande
anglakristologien, som det framligger. Ehuru det icke alls tar hinsyn till
Werners framstillning och hivdande av dnglakristologiens fundamentala
betydelse, erbjuder det just genom sin fortraffliga materialsamling ett gott
medel att beddma, korrigera och komplettera Michaelis® kritik av Werner.

Barbel fornekar bestimt, att Nya testamentet skulle pd ndgot vis
sitta Kristus och Mal’ak Jahve i forbindelse med varandra (sid. 35) och
att dnglakristologien silunda skulle vara av urkristet ursprung. I detta
hinseende stir han alltsd pd Michaelis’ sida gent emot Werner. Att mirka
ir dven, att Barbel, som synbarligen med stor fullstindighet genomforskat
det material, som for frigan om i#nglakristologien kan komma i friga,
icke behandlat Henoksboken och 6ver huvud den senjudiska apokalyp-
tiken. Fir detta tolkas sd, att han icke hir funnit ndgot av betydenhet
for forstdelsen av inglakristologien, s& skulle han dven i detta hinseende
vara av samma mening som Michaelis.

Men nu kommer Barbel med en betydelsefull komplettering till vad
som framhdllits av Michaelis. Barbel papekar, hurusom man inom forsk-
ningen vid behandlingen av arianismen vil visat pd »die Bedeutung der
Gotteserscheinungen des Alten Testamentes», men 1 mycket forbisett,
»dass der Logos im Alten Testament gerade als Engel auftritt» (sid. 4).
Kven hos Philo foreligger forbindelsen mellan Logos och angelos (sid.
34). D& Kristus jimstilles med Logos, ligger det nira till hands att
overfora angelos-titeln pd honom (ibid.). »Eine Reihe von Schriftstellern
der ersten christlichen Jahrhunderte deutet die Theophanien des AT auf
den Logos», konstaterar Barbel (sid. 37). Han hinvisar till hurusom
Justinus i1 frga om gudsuppenbarelsen i den brinnande busken anmirker,
att denne Gud i varje fall miste¢ ha varit Logos, ty »dass der Schopfer
des Weltalls und der Vater alles iiber den Himmeln verlassen habe, um
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in einem kleinen Winkel der Erde zu erscheinen, das wage wohl niemand
zu behaupten, wie kleinen Geistes er auch sei (Dial. cum Thryphone
60: 2)» (sid. 37). Medan forbindelsen Logos — angelos forekommer fler-
stides, dr forbindelsen mellan Guds ingel 1 Gamla testamentet och Mes-
sias »ein original christlicher Gedanke», framhdller Barbel (sid. 35). Philo
kianner icke denna forbindelse; for honom dro Messias och Guds dngel
skilda storheter. Icke heller inom Nya testamentet foreligger denna for-
bindelse (ibid.). Nir den forsta gingen upptrider, veta vi icke (ibid.).
Men di Logos 1 Gamla testamentet fattas sisom dngel och Kristus jim-
stilles med Logos, ligger vigen dppen att pa olika sitt bestimma Kristus
sdsom ingel. Hos Hermas och apologeterna har angelologien &vat infly-
tande t. 0. m. pa bestimmandet av Kristi vidsen (sid. 179). Eljest inskrin-
ker sig inflytandet visentligen till betonandet av Sonens underordnade
stillning under Fadern — s& hos Novatianus, Tertullianus och Origenes
(ibid.). Beteckningen av Kristus sdsom ingel inskrinker sig stundom till
att angiva hans av Gud givna uppdrag sdsom budbirare, t. ex. hos apo-
logeterna (sid. 44). Augustinus kan beteckna bdde Sonen och Anden sisom
anglar i betydelse av sindebud (sid. 174). Distinktionen mellan den synlige
och den osynlige Guden spelar hos Justinus och Novatianus stor roll.
Arianismen upptar denna distinktion och anvinder den for att hivda
Sonens kreaturlighet; dir utgdr znglabeteckningen om Kristus en visens-
bestdmning, framhiller Barbel (sid 142). T. 0. m. Athanasius kan beteckna
Kristus-Logos sisom idngel; men medan arianerna med stdéd av Hebr.
1: 4 hidvdar, att naturlikhet féreligger mellan Kristus och 6vriga dnglar,
fornekar Athanasius naturligtvis detta (ibid.).

Ligger det hos de gammalkyrkliga skriftstillarna nirmast till hands
att vid tolkningen av gudsuppenbarelserna i Gamla testamentet Gverfora
inglabeteckningen pd Kristus-Logos, sd finnas ocksd 1dsta frin denna
tolkning angclologiska forestdllningar i de forsta drhundradenas fram-
stallningar av kristologien. Detta behandlas av Barbel i det sista huvudav-
snittet av hans arbete. Barbel menar sig t. o. m. kunna konstatera ett grad-
vis fortgdende framskridande under de férsta kristna drhundradena till den
arianska uppfattningen (sid. 310). Enligt Hermas (Sim. 8: 3, 3) dro Kristus
och Mikael identiska (sid. 231). Forfattaren till den av Reitzenstein 1
ZNW 15 (1914) publicerade gammallatinska predikan om det andliga
livets trefaldiga frukt liter Kristus vara en av de sju huvudinglar, som
Gud skapat av elden (sid. 193), en forestillning, som enligt Barbel givet-
vis representerar folklig ariansk kristologi (sid. 310). D3 i Epistola Apos-
tolorum (omkr. 147/148) Kristus kommer i Gabriels gestalt till Maria
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vid bebddelsen (sid. 236), utgdr denna forestillning gnostiskt gods, men
har sikerligen tringt in i folklig kristendom (sid. 311). En del utsagor av
Methodius och Lactantius kunna tolkas direkt i ariansk riktning. Metho-
dius, som betecknar Kristus som irkeingel (Symposium 1:4) (sid. 181),
utldgger rekapitulationstanken pd foljande sitt: »Det var 1 hog grad till-
borligt, att den ildste av aeonerna, den forste av drkednglarna, tog sin
boning i Adam, den forsta manniskan av minniskosliktet» (Symposium
3:4) (sid. 182). Och enligt Lactantius ar Kristus en skapad varelse; han
ar visserligen skild fran dnglarna, men betecknas dock princeps angelorum
(sid. 191). Hos honom féreligga tydliga tecken pa en folklig arianise-
rande teologi (sid. 310). Origenes hivdade i enlighet med en av honom
foretridd hierarkisk trinitetsuppfattning, att Kristus tillbeder Fadern och
bor dirfor icke sjilv vara foremdl for tillbedjan (sid. 269 ff.). Denna
princip hdll i1 sig i liturgien till arianismens framtridande och kunde
givetvis med goda skil tolkas i arianiserande riktning.

En serie andra av Barbel anférda utsagor om Kristus med angelolo-
giska inslag behdva diremot icke sigas ligga i riktning hin emot en
ariansk eller arianiserande kristologi. Detta galler den hos Origenes fore-
liggande tanken, att Kristus kom for att frilsa dven dnglarna med ett
himmelskt offer, sisom han kommit till jorden f6r att dir frilsa minni-
skorna med ett jordiskt offer. Fordenskull blev han verkligen dven en
ingel. Origenes foljer hir grundsatsen, att Kristus for att frilsa alle blev
allt och sdlunda fér inglarnas skull Zven blev en #ngel (sid. 290 ff.).
Visentligen samma tanke forekommer hos Irenaeus (enligt H. Jordan:
Armenische Ireniusfragmente, 1913, s. 56 f., medan R. Seeberg: Lehr-
buch der Dogmengeschichte I*, 1920, s. 348 tillskriver Melito av Sardes
detta uttalande, sid. 294). I ndgon min samma tanke foreligger i Phy-
siologus frdn tiden inemot 200: Sdsom lejonet med svansen sopar igen
spiren efter sig for den forfoljande jigarens skull, si har Kristus utpli-
nat spiren av sin gudom, di han frin den himmelska virlden steg ned
for att med dnglarna bli en dngel ... och till sist med minniskorna en
minniska, di han kom i Marias, gudaféderskans, skote for att frilsa det
vilsegdngna minniskosliktet (sid. 298). Man paminnes hir om vad
Irenaeus skriver 1 Epideixis 84.

S3 ofta forekommande voro angelologiska férestdllningar i de forsta
drhundradenas kristologi, att Tertullianus i De carne Christi c. 14 verk-
ligen kinner sig foranldten att avvisa tanken, att Kristus skulle vara en
ingel eller skulle ha antagit en ingels gestalt. Tertullianus medger pa
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sin hojd, att Kristus 4r en dngel i betydelse av Faderns budbirare till
minniskornas frilsning (sid. 71, 286).

Det rikhaltiga material, som Barbel framligger, visar sdlunda, att
angelologiska forestillningar i samband med kristologiens utformande
under de forsta kristna drhundradena icke dro utan varje vikt och bety-
delse. Giver Barbels undersokning Michaelis rdtt 1 hans huvudtes gent
emot Werner, nimligen att #nglakristologien ir okind for urkristendo-
men, s& visar den samtidigt, att nir Michaelis hivdar, att arianerna icke alls
foretridde ndgon Znglakristologi (s. 186) och att icke nigon inglakristo-
logisk tradition av betydenhet frin ildsta tid forefanns (s. 163), han 1 sin
iver att bekimpa och pd snart sagt varje punkt vederligga Werner dock
sakerligen i viss mén skjuter dver mailet.

Hade Werner for den senjudiska apokalyptiken i mycket forsummat
att taga hinsyn till det gammaltestamentliga materialet, sd ligger en av
de frimsta fortjansterna hos Barbel diri, att han tillborligt beaktar Gamla
testamentets stillning i och betydelse for de férsta kristna drhundradenas
trostinkande och flitigt utnyttjar det material, som tolkningen av Gamla
testamentet erbjuder. Och Barbels arbete ir ett talande bevis for huru
fruktbar en undersskning blir, som anvinder sig av denna metod, vilken
borde ligga mycket nira till hands, men som i mycket inom den dogm-
historiska forskningen férsummats.

Hj. LINDROTH.

ReiparR HAUGE: Inkarnasjon og opstandelse, til sporsmdlet om den
historiske dpenbaring. 336 sid. Oslo 1941. (Skrifter utgitt av Det
Norske Videnskaps-Akademi i Oslo.)

Den avhandling, p& vilken Reidar Hauge disputerade den 3 juni
1942, ir nirmast till sitt innehdll en monografi 6ver Guds uppenbarelse
i Kristus. Titeln talar om inkarnation och uppstindelse. Dessa begrepp
aro uppenbarelsens visentliga bestimningar. Boken handlar om uppen-
barelsen.

Genom ett antal negationer skrider forfattaren fram ull att i bokens
sista tredjedel bestimma sin egen stindpunkt. Detta sker under uppgérelse
med ett flertal forfattare. I dessa uppgorelser genomgas i tur och ordning
det visentliga av de tvd sista drhundradenas teologi. Forfattaren finner
overallt, att den av andra intagna stindpunkten dr en forkortning eller
forvanskning av det iktkristna.
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I arbetets forsta tredjedel genomgds den klassiska idealismen under
18oco-talets borjan, subjektivismen, dit Schleiermacher, Hofmann,
Frank och Thmels hinforas, vidare historismen, dit Ritschl, Kaftan,
Herrmann och den religionshistoriska teologien riknas. Till sist dgnas
ocksd ett avsnitt 4t biblicismen, dir Kdhler bemdtes.

I arbetets nista stora huvuddel fortsitter uppgorelsen med den
nyare transcendensteologien, dir Otto, Schaeder, Barth, Brunner,
Gogarten och Schumann upptagas till behandling. Hos dessa finner
forfattaren riktiga tendenser, som dock aldrig konsekvent genomfdrts.

1 den tredje och sista huvuddelen mota vi férfattarens egen stdndpunkt
positivt framstilld. Négra uppgorelser forekomma dock dven hir. Dessa
gilla Kiinneth och Burger. Detta avsnitt har uppdelats i trenne under-
avsnitt, av vilka det forsta behandlar sambandét mellan forfattarens
tankar om uppenbarelse, inkarnation och uppstdndelse, under det att det
andra utvecklar forfattarens teori om skriften och kanon. I det sista
underavsnittet forsoker forfattaren uppvisa sin egen teologis oberdrdhet
av historisk skepsis.

For att genast komma in i bokens tankeging, framstilla vi forst
Hauges egen grundposition, sdsom denna utférts i bokens sista tredjedel.
Vi konstatera dd, att Hauge med ordet uppenbarelse samtidigt betecknar
en relation och ett medvetandesinnehdll utan att for sig klargora, att
uppenbarelsen sdsom relation och uppenbarelsen sisom medvetandesinne-
hall dro tva skilda ting. Denna oklarhet ligger till grund for hela fram-
stillningen. A ena sidan ir uppenbarelsen tinkt sisom en relation mellan
Gud och minniska. Gud meddelar minniskan en sanning. »Nar vi taler
om en dpenbaring i historien, mener vi at Gud i Jesus Kristus meddeler
oss en sannhet som er absolutt utilgjengelig uten denne bestemte med-
delelsesakt. Bare nar apenbaringen er en slik virkelig meddelelse, kan man
forsvare & si at den er historisk.» (sid. 228). Uppenbarelsen idr siledes en
»meddelelsesakt». Den dr en vertikal »meddelelse» frin Gud till min-
niska, det dr det forsta. Men uppenbarelsen har ocksd en annan sida.
Den tinkes 2 andra sidan sdsom ett medvetandesinnehdll, nimligen hos
apostlarna efter Kristi uppstandelse. Ur detta medvetandesinnehdll skall
sedan alla kristna trossatser pa analytisk vig kunna hirledas. Varje syn-
tetiskt omdome 4r hidr forkastligt. Alltsammans dr pd en glng givet i en
enda trosartikel hos apostlarna efter Kristi uppstindelse (sid. 240). Dessa
tvad skilda betydelser av ordet uppenbarelse skulle nu icke kunna hillas
samman, om icke uppenbarelsen sdsom relation eller »meddelelsesakt» —
samtidigt som den ir en »meddelelsesakt» — tinkes sisom denna »med-
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delelsesakts» innehill, d. v.s. sdsom det som meddelas. »Meddelelses-
akten» tinkes s3 samtidigt s3som akt och s3som »meddelelses-» eller
medvetandesinnehdll. Det som uppenbaras dr att Gud uppenbarar sig.

Uppenbarelsen tinkt sisom »meddelelsesakt» knytes nu till inkarna-
tionen. Inkarnationen dr uppenbarelsen sisom »meddelelsesakt». Uppen-
barelsen tinkt sisom meddelelsesinnehdll knytes ater till uppstindelsen.
Uppenbarelsen tinkt sisom meddelelsesinnehdll foreligger i lirjungarnas
uppstandelsetro och uteslutande dar. Uppstdndelsetron karakteriseras
vidare sdsom tro pd Kristi gudom, d. v.s. tro pd inkarnationen. In-
karnationen ir si samtidigt en »meddelclsesakt» och samma akts innehall,
d. v. s. det som omfattas i uppstandelsetron.

S3som »meddelelsesakt» dr inkarnationen absolut singulir. Ingenting
kan koordineras med denna akt. Gud har aldrig talat till minniskorna
varken forr eller senare. Det finnes ingen uppenbarelse vid sidan av
uppenbarelsen i Kristus. I profetismen och 1 G.T. i 8vrigt finnes ingen
sjalvstindig uppenbarelse. Om man dir skall kunna tala om uppenbarelse
méste det innehdllsligt kunna &terféras pd inkarnationen. Icke heller
finnes ndgon naturlig uppenbarelse i skapelsen eller pd annat sitt. Efter
inkarnationen finnes icke heller ndgon sjilvstindig uppenbarelse. Den
helige Ande verkar endast trons gdva, och tron ar alltid tron p& inkarna-
tionen (sid. 236).

Men uppenbarelsen tinkes ocks8 sisom ett medvetandesinnehdll hos
apostlarna efter Kristi uppstindelse. Den frin Gud kommande inkarna-
tionen tar sa att siga mark pd ett bestimt stille i historien, nimligen
i apostlarnas uppstindelsetro. »Opstandelsen betinger erkjennelsen av
Kristus som Guds dpenbaring eller som Deus incarnatus.» »Inkarnasjonen
blir erkjent bare pa grunnlag av opstandelsen, ved den opstandnes dpen-
barelser eller ved det opstandelsesvidnesbyrd som disse dpenbarelser be-
grunner.» »Kristi opstandelse er i eksklusiv forstand troens erkjennelses-
grunn» (sid. 253). Uppstdndelsen identifieras omedvetet med medvetandes-
innehdllet 1 uppstidndelseupplevelserna, detta som sedan bires vidare i
uppstdndelsevittnesbordet. Detta innehal! 4r enligt forfattaren Kristi gudom
eller inkarnationen. S3 blir uppstdndelsetron den punkt dir inkarnationen
ndr minniskorna.

For att f3 utrymme for Jesu person miste nu Hauge glida mellan den
vanliga inkarnationstanken — att Gud blivit manniska i Jesu person — och
tanken p& inkarnationen sisom en »meddelelsesakt» icke forefintlig fore
uppstindelsetron och dirfor i viss min likgiltig for Jesu historiska existens.
Tankarna hallas thop i tanken pa uppstdndelsen, dir det ju bide ir
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fragan om den historiskt existerande Jesus sisom den uppstdndne och om
ett medvetande hos apostlarna, nimligen tron pd Kristi gudom, som
identifieras med tron pd inkarnationen. Tonvikten ligger pd den senare
tanken. Jesu liv och ldra dro icke ndgon uppenbarelse av Gud. Jesu liv
och ldra dro enligt Hauge nirmast betydelseldsa. Hir kan den historiska
forskningen vara hur skeptisk som helst. Det enda som betyder ndgot ir
larjungarnas i uppstindelsetron inneslutna inkarnationstro. Denna ir lika
singuldr, som inkarnationen sjilv. Uppenbarelsen har intet materiellt inne-
hall vid sidan av inkarnationen. Ur inkarnationen skall kristendomens
hela innehdll analytiskt kunna himtas fram. For Hauge dr det endast
friga om en enda trosartikel.

For att kunna genomféra sin syn mdste nu Hauge identifiera uppen-
barelse och forsoning. Minniskan blir frilst genom uppenbarelsen. Uppen-
barelsen 4r en betingelse for syndernas forldtelse, samtidigt ar syndernas
forlatelse uppenbarelsens innehdll (sid. 242). Frilsningen forstds siledes
ur inkarnationen. Dirfor godtar férfattaren icke heller stavrocentrisk
teologi, som frigar efter Jesu déds betydelse utan att se den sisom ett
led i inkarnationen. Jesu dod var en f&ljd av att han blivit minniska,
sdledes en foljd av inkarnationen, ndgon annan betydelse har den icke
(sid. 275).

Summan av det hela blir, att Hauge icke erkinner ndgot uppenbarelse-
innehill, som kommit minniskorna tillhanda annat in genom inkarna-
tionen dir denna tar mark i uppstdndelsetron. All inspiration forkastas,
vare sig profeter, Jesus sjilv eller apostlarna tinkas inspirerade. Den
skulle konkurrera med den uppenbarelse, som 4r given i uppstandelsetron.
Aven om Gud kausalt ar nirvarande bide i skapelsen och i historien och
hos Jesus sjilv, ricker icke detta for att féra fram till en uppenbarelse.
Uppenbarelsen 4r singuldr, given i inkarnationen och uppstandelsetron.
Uppenbarelsen tinkt som »meddelelsesakt» dr singulir. Men lika singuldr
ir uppenbarelsen tinkt sdsom innehdll i meddelandet. Ingenting erkinnes,
som icke analytiskt kan hirledas ur inkarnationstanken. Inkarnationen
ir samtidigt sisom singulir akt den enda vig, pd vilken Gud uppenbarar
sig, och sisom medvetandesinnehdll den enda trosartikeln.

Fran dessa utgingspunkter blir Hauges kritik av tidigare teologi for-
stdelig. I idealismen &terfinner han icke den vertikala uppenbarelseakten.
Minniska och Gud hillas icke si isir, att det kan bli tal om en »vertikal
dpenbaringsmeddelelse» frin Gud till mianniska. 1 stillet blir fornuftet
gudskunskapens killa (sid. 14). Den kritiska transcendentalfilosofien av-
visas med samma argument (sid. z1 ff.).
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Subjektivismen hos Schleiermacher, Hofmann, Frank och Ihmels har
enligt Hauge en lika subjektiv utgdngspunkt. Uppenbarelsen dr given
i en subjektiv upplevelse och dirfor icke bunden till den bestimda punkt
i historien, dir den singulidra uppenbarelsen gjorde sig gillande, nimligen
apostlarnas uppstandelsetro. Tron tinkes grundad i den enskildes presenta
gudsgemenskap. Jesu betydelse blir att han var den fdrste. S& tinkt kan
uppenbarelsen breda ut sig horisontalt ver historien alldeles pd samma
sitt som i idealismen (sid. 36 ff.). I linje med denna subjektivism ligger
ocksd den biblicism, som bygger pa inspiration skild frin inkarnationen.

D3 gor historismen hos Ritschl och dennes efterfdljare enligt Hauge
ett mycket allvarligare forsok att rikna med nagot singulirt och historiskt
enastdende, nir den hirleder all sann gudskunskap frin Jesus Kristus.
Man har hir rért vid den springande punkten. Men denna kristocentrism
faller p3 att den endast uppfattat »meddelelsesakten», icke innehallet sdsom
singulidrt. Innehdllet 4r icke enastiende och breder darfor ut sig horison-
talt 6ver historien. Kristi betydelse blir dterigen, att han var den forste.
Denna teologi glider darfér i riktning mot rationalismen, sd hos Harnack
och Wendt. I den religionshistoriska skolan ha konsekvenserna dragits
fullt ut. Det finnes intet singulirt. Historien ir i sin helhet Guds uppen-
barelse. ‘

I den nyare transcendensteologien ligger det icke till pa riktigt samma
sitt. Dir har Guds transcendens gjorts gillande mot tidigare subjektivism.
Hos Barth och Brunner gores ocksd uppenbarelsens singularitet gillande,
inkarnationstanken kommer i centrum. Icke desto mindre mdste Hauge
konstatera att de goda tendenserna illa genomfdrts. Uppenbarelsen ir
visserligen hir till sitt innehill singulir, men nu ir akten icke singular.
Hos Barth kan all tid bli uppenbarelsetid. Diarmed flyter uppenbarelsen
ut i horisontalled (sid. 155). Dirfor gor Barth gillande att Gud uppen-
barat sig redan genom profeterna i Gamla testamentet. Det blir en inkarna-
tion fére inkarnationen. Det hela resulterar i en egendomlig kombination
av singularism och pluralism (sid. 167 f.). Hos Brunner, Gogarten och
Schumann féreligger ndgot liknande. Till detta kommer rester av rationell
gudskunskap, som konstateras sdvil hos Ritschl som hos Otto, Schaeder,
Barth och Gogarten. Sddana foreligga enligt Hauge vare sig man talar om
rationellt naturlig teologi eller skapelseuppenbarelse eller laguppenbarelse
i Gamla testamentet skild frdn inkarnationen.

Man frigar sig nu, om Hauge sjilv lyckats hilla fast vid den stdnd-
punkt, som han ensam tycks representera, nimligen tanken p& den i dubbel
mening singulira uppenbarelsen. Det visar sig di att han gjort samma
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utglidningar, som han konstaterar hos andra. Nir kanonbegreppet skall
fixeras av Hauge, visar det sig nimligen, att han ndjer sig med inkarna-
tionens innehdllsliga singularitet utan att driva uppenbarelseaktens singu-
laritet pd samma sdtt, som han gjort i polemiken mot Barth m. fl. Det
ir innehdllet, som ger den nytestamentliga kanon dess begrinsning och
auktoritet. Kanon omfattar de skrifter, som bira fram uppstindelse-
vittnesbordet och dirmed vittna om inkarnationen. Ocksd Gamla testa-
mentets skrifter vittna om detsamma. Endast den skrift som vittnar om
inkarnationen hor tll kanon. Som vi se dr det innehallet, icke akten,
som dr singuldr. Hauge kan icke sjilv helt halla fast vid sin stdndpunkt.

Samma utglidning ligger till grund for Hauges forsSk att géra kristen-
domens sanningar otillgdngliga for historisk kritik. Vem den historiske
Jesus var dr enligt Hauge ganska likgiltigt. Kristendomen bygger ute-
slutande pd uppstdndelsevittnesbordet, och dess innehill kan icke bevisas.
Det singuldra innehdllet dr avgdrande fér sanningen, icke akten. Skulle
uppstdndelsevittnesbordets fakticitet angripas, ir dock Hauge icke lika
oberdrd. Det visar, att han i detta sammanhang icke helt abstraherar
frin akten (sid. 318 o. 324).

Sammanfattande kunna vi siga, att Hauge pendlar mellan att
uppfatta inkarnation och uppenbarelse s&som en »meddelelsesakt» och
samma meddelandes innehdll. T princip férssker han hdlla fast vid bida
sakerna samtidigt, men lyckas icke. For att kunna vederligga subjek-
tivism, biblicism m. m. miste inkarnationen ha en real karaktir av akt.
Den dr Guds »einmalige» handlande. Men si kan icke kanon fixeras, ej
heller tron géras oberoende av historisk kritik. Dirfor glider Hauge &ver
till det innehallsliga inkarnationsbegreppet och néjer sig i vissa samman-
hang med detta. Han kan icke sjilv skydda sig for mdjligheten av hori-
sontala utglidningar.

Dogmhistoriskt hor Hauges stdndpunkt hemma i tvenne skilda
sammanhang. Han fullfoljer & ena sidan den linje, som exklusivt forlagt
uppenbarelsen till Kristus. Det ir en antinomistisk linje representerad av
Marcion, Dippel, Zinzendorf, Schleiermacher, Ritschl, Herrmann och
dialektisk teologi. Den har aldrig konsekvent renodlats. A andra sidan
fullfoljer han tendenser att behandla kristendomen sdsom rationellt tanke-
innehdll. I borjan av 18co-talet tolkades inkarnationen som ett rationellt
tankeinnehdll oberoende av Jesu historiska person.

Den fdrsta linjen kinns Hauge vid. Den andra vill han icke hora talas
om. Icke desto mindre 4r hans teologi byggd pd en korsning mellan dessa
tvd. Det sammanh8llande ir ordet uppenbarelses dubbla betydelse av
akt och av medvetandesinnehall. Gosta HoOk.
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RAGNAR ASKMARK: Svensk prastutbildning fram till dr 1700. Akad. av-
handling. Samlingar och studier till svenska kyrkans bistoria. 7.
XXVII + 377 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Stock-
holm (tr. i Lund) 1943. Pris kr. 7: so.

Docent Askmarks avhandling Svensk pristutbildning fram till & 1700
behandlar ett centralt omrdde i var kulturhistoria, ty all hogre, lard bild-
ning var under ildre tid teologisk eller atminstone starkt teologiskt priglad.

I det forsta kapitlet »Frin domkyrkan till gymnasiet» ger Askmark
inledningsvis i en snabbskiss en framstillning av det svenska socken-
pristerskapets utbildning under medeltiden. I stiftsstidernas skolor fingo
de blivande pristerna som scolares inhdmta de grundlidggande kunskaperna
i trivialimnena. Som chorales, korprister, fingo de ddrpd i domkyrkan
den praktiska utbildningen fér sin kommande pristerliga verksamhet. For
undervisning och utbildning svarade kanikerna. De sorjde dven for kor-
présternas underhdll. De svenska reformatorerna indrade ej pristutbild-
ningens yttre organisation, framhdller forf. De givo den i stillet ett nytt
innehdll. — Av speciellt intresse dr Askmarks synpunkter pd KO 1571
och SO 1611. Han ansluter sig under utforlig och sikerligen barkraftig
motivering till Halls uppfattning, att frinvaron av foreskrifter om
teologie lektorns verksamhet i KO 1571 ej innebir, att teologisk under-
visning utdver trivialskolans pensa saknades. Hogre teologiska studier ha
alltjimt bedrivits och som forut varit férlagda till domkyrkan. En 4nd-
ring hirutinnan kom forst till stdnd i och med 1604 ars riksdagsbeslut,
som avskaffade prelaturerna och gjorde teologie lektoraten till underord-
nade ldrartjinster vid domkyrkoskolorna. Hirmed hade pristutbildningen
flyttats frain domkyrkan till skolan och foreskrifter for denna utbildning
upptogs dirfor i SO 1611. Kristendomskursens utskning enligt denna SO
ar darfor endast skenbar, menar forf., och hiri har han sikerligen ritt.
— Med riksdagsbeslutet 1604 var ett steg taget mot undervisningsviasendets
sekularisering. Hir gdr grinsen mellan medeltid och nyare tid i skol-
organisatoriskt avseende. Detta kunde ha betonats starkare, in vad som
skett i avhandlingen.

I det foljande kapitlet »Fran stiftet till universitetet» tecknas prast-
utbildningen vid katedralskolor och gymnasier. Stiftsledningarnas strivan
gick efter 1604 ut pd att gora skolan allt mera kapabel att ombestrja
pristutbildningen. Som resultat av dessa strivanden antecknar Askmark
teologie lektoratets befistande och gymnasiernas grundande. Johannes

23— Suv. teolog. kvartalskr. 1943.
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Rudbeckius’ speciella pristutbildningsanstalt Collegium pietatis, som man
ocksd sokte forverkliga pd andra hill, var ett annat uttryck fér samma sak.
Vad det teologie lektoratet betriffar, si hade det 1604 frin att ha
varit det forndmsta skoldmbetet degraderats till en underordnad lirar-
tjdnst. Ndgra decennier senare var det emellertid dter overallt den for-
nimsta och av alla efterstrivade skoltjinsten. Hur gick detta till?
Askmark fastslar, att det skedde i samband med Zmneslirarsystemets
genomfdrande i gymnasierna (sid. 93 och 96). De nya gymnasierna fingo
ej fasta lektorat utan ambulerande, och rektorn kunde dirfér ej lingre
gora teologie lektorn rangen stridig som skolans frimste lirare. Forf. siager
(sid. 104), att teologie lektorns hogre rangstillning ocksd for samtiden var
fullt naturlig, ty av en god teolog fordrades forutom rent teologiska in-
sikter dven kunskap i samtliga filosofiska discipliner. De teologie lektorer-
nas hogre rang torde emellertid enligt rec:s mening ej s& mycket ha berott
hirpd som pd deras stillning som kapitulares. Forhdllandena i Visterds
att forvalta detta dmbete. Det bibehsll dir ocksd sin rang och beford-
ringarna skedde dir fran rektorat till lektorat (forf. sid. 92 f.). Men i
andra stift, dir ny lirarkraft utanfor de gamla kapitelledamdternas krets
fick anstillas, hade teologie lektorn, som forf. sid. 91 sjalv framhaller,
svart att f8 fast fot i domkapitlet. Trots sina teologiska fackinsikter stod
han i rang under rector scholae. Med de nya gymnasierna forindrades
situationen. Teologie lektorn blev nu den frimste bland lirarna i dom-
kapitlet-lirarkapitlet. Det var gammal hivd, att den som hade prist-
utbildningen om hand, stod hégre i rang 4n 6vriga ldrare vid stiftets under-
visningsanstalter. Joh. Rudbeckius anknét medvetet till dldre forebilder.
(Jfr forf. sid. 95.) Teologie lektorn blev i friga om rang en de gamla
prelaternas arvtagare. Han blev det dven som innehavare av prebende-
pastorat, vilket, som forf. framh3llit, ytterligare stirkte hans stillning.

I fortsittningen behandlas oppositionen mot den s. k. lektoratsvix-
lingen. Den framkallades, skriver Askmark, av nya realistiska strom-
ningar, vilka »férde fram ett nytt bildningsideal, som brét sig mot det
forut allmint rddande humanistiskt-teologiska. Medan detta hade betonat
alla vetenskapers sammanhang med teologien som vetenskapernas kron,
betonades nu de olika vetenskapernas sjilvstindighet och deras oberoende
av teologien» (forf. sid. 104 f.). Kravet pd vetenskapernas sjilvstindighet
och jimstilldhet var, menar Askmark, liktydigt med kravet pd att lek-
toraten vid gymnasierna skulle vara jimstillda och lika avlonade.

Enligt rec:s uppfattning har Askmark ej dirmed framhallit det visent-
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liga motivet bakom oppositionen med lektoratsvixlingen. Upplysande dr
1 detta sammanhang diskussionen mellan Lars Stigzelius och Axel Oxen-
stierna 1 juni 1647 (Annerstedt: Bih. I, sid. 383. Jfr forf., sid. 192).
Bidda voro tydligen motstindare till systemet med lektoratsvixling, men
man skulle géra dem bida stor oritt, om man ville gora dem till mot-
standare till det rddande humanistiskt-teologiska bildningsidealet. Att
teologiska studier méste grunda sig pa foregdende filosofiska studier och
betraktas som hogre dn dessa, det voro bdda utan tvivel ense om. Vad
det nu framforda kravet pd de olika vetenskapernas sjdlvstindighet be-
traffar, s& fir man diri ej inldgga alltfor mycket. Man frangick under
160c-talet i allminhet ej fordran pa en encyklopedisk bildning. Man kan
erinra om panscfien hos Comenius for att ta en representant for den nya
pedagogiken. Polymatien var det vetenskapliga tyska bildningsidealet innu
mot slutet av 1600-talet, foretritt av bl. a. Daniel Morhof. Man betonade
fortfarande mycket starkt de olika vetenskapernas sammanhang.

Huvudorsaken till oppositionen mot lektoratsviaxlingen var den, att
lektoratsvixlingen motverkade alla forsok att dstadkomma en studiedif-
ferentiering och koncentration kring ett visst huvudstudium inom den
allmint humanistiskt-encyklopediska ram, som det rddande bildningsidealet
foreskrev. Detta krav pa specialstudier dikterades i sin tur av psykologiska
och pedagogiska skdl samt av statliga nyttosynpunkter. Redan Joh.
Rudbeckius hade gjort sig till tolk for sidana &sikter i sitt Tal om lirare
och lirjungars plikter 1610 (ASU 5, sid. 99). De priglade Gustav Adolfs
kritik av undervisningsvisendet i hans bekanta proposition om skolorna i
mars 1620 (Thyselius: Handl. I, sid. 2) och Johan Skyttes ungefir sam-
tidiga utkast till ordning for Uppsala universitet (Annerstedt: Bih. I,
sid. 165 f.). Universitetskonstitutionerna for ar 1655 stadgade, att studen-
terna efter en tids studier skulle utse dt sig ett viss vitae genus och dirigera
sina studier dirhin. D& Olof Rudbeck till Magnus Gabriel De la Gardie
framférde onskemadlet, att studenterna »motte wid gymnasier och scoler
f33 sddana embete och professioner, som the haffva lagt sigh pé», stod
detta 1 full Sverensstimmelse med konstitutionernas foreskrift.

P4 grund av de teologie lektoratens sirstillning sdvil betrdffande rang
som inkomstférmaner och den dirav foranledda lektoratsvixlingen, voro
alla forsok att 4stadkomma en studiedifferentiering domda att misslyckas.
Det var av denna anledning som universitetskanslern 1663 foreslog, att de
olika lektoraten skulle bliva likstillda och lika avlénade. Var och en
skulle sittas till den profession, som han enligt intyg frin universitetet
gjort sig duglig for. Till yttermera visso foreslog fil. fak. i sitt yttrande
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hdrover 1664, »at forst ingen tilstidies at hafwa nogon pastorat p3 landet».
— Striden mot lektoratsvixlingen vid 16co-talets mitt var en fortsittning
pa de sekulariseringsstrivanden pi undervisningsvisendets omride, som
satte in redan i bdrjan av arhundradet. Det av Askmark si starkt be-
tonade kravet pd de olika vetenskapernas oberoende av teologien var icke
det primidra motivet bakom oppositionen mot lektoratsvixlingen. Det
primdra var kravet pd fackutbildning. Tendensen mot teologien och mot
kyrkan var en sekundir foreteelse, betingad av forbindelsen kyrka — skola.

Pa grund av de oldgenheter som lektoratsvixlingen férde med sig dven
for de teologiska studierna var ocksa teol. fak., i motsats till vad Askmark
gor gillande, emot denna. L. Stigzelii instillning till frigan har ovan
berérts. I ett brev till Axel Oxenstierna av den *'/, 1645 klagade teol. fak.
Over att lidrarna genom undervisning i de filosofiska disciplinerna kommo
bort fran teologien (RA. Kanslersimb. fér Upps. univ. arkiv. Ink.skriv.
1624—1654). I sitt utlitande 6ver kanslerns forslag i mars 1644 ansdg
fakulteten, att vid lektorsutndmningarna den tjinligaste skulle utses och att
dugligheten skulle utronas av akademiska vittnesbord, »synnerlig af then
Facultate gifwin, som Lectio dhr eenligh medh», och prévas av biskop och
konsistorium (Nord. saml. nr 1045, sid. 2 f.). Nagon »jus loci eller suc-
cessionis ifran then ene tiensten til then andre» skulle ej gilla (Nord. saml.
nr 1045, sid. 6). Men vad den diremot virjde sig mot var sekulariserings-
strivandena, forsoken att berdva teologien dess privilegierade stillning
inom undervisningsvisendet. Detta var naturligtvis dven stiftledningarnas
instillning. De nya befordringsprinciperna hotade ockséd att berdva dessa
en god del av deras inflytande pd undervisningsvisendet. Vid 1664 &rs
riksdag vidtog ocksd pristerskapet nddiga mitt och steg genom att be-
skylla akademien fér att vara besmittad av den cartesianska filosofien.
P3 intyg fran akademien kunde ingen lingre lita.

Av stort intresse 4dr den skildring, docent Askmark givit av dragkampen
mellan biskoparnas strivan att géra gymnasierna till stiftshdgskolor, som
sjilva kunde giva en gedigen pristutbildning, och »de kungliga unifor-
mitetsstrivandena», som ville géra gymnasierna till blott och bart mellan-
led mellan skola och universitet och avsdg att forligga den egentliga prist-
utbildningen till universiteten (sid. 145 ff.). Utvecklingen gick i den senare
riktningen: mot slutet av 1600-talet hade de som pristvigdes nistan undan-
tagslost lingre eller kortare tid bedrivit akademiska studier eller dtminstone
deponerat. »Det mest karakteristiska draget i pristutbildningens forskjut-
ning fran stiftet till universitetet dr», framhaller Askmark, »att den for-
siggick utan att bestimmelser utfirdats om att pristkandidaterna skulle
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studera vid akademien» (sid. 146). Fullt riktigt torde detta uttalande ej
vara. D3 1686 ars KL foreskrev, att bl. a. dven kausalteologi och moral-
teologi skulle ingd i prastexamen, men dessa amnen ej forelistes pd gym-
nasierna och ej heller upptogs i 1693 ars SO, hade indirekt en bestimmelse
givits i denna riktning. Det fortjinar kanske i detta sammanhang dven
nimnas, att man pd 169o-talet i samband med arbetet pd att omgestalta
Uppsala universitets konstitutioner i forslaget inryckte Lunds universitets-
konstitutioners bestimmelser om examen attestationis for blivande prister
(Nord. saml. nr 60, sid. 143). Orsaken till prastutbildningens forskjutning
till universitetet anser Askmark i frimsta rummet vara gymnasisternas
egen Onskan att resa till akademien, ty det ansags »icke fint att vara
djakneprist» (sid. 161). Sannolikt var detta icke enda skilet till ung-
domens »hastande till akademien».

Stort kulturhistoriskt virde har den utredning Askmark gjort betrif-
fande universitetstudiernas ging och omfattning under 1600-talet. De
resultat han kommit till bestyrker omddmet, att universitetet under denna
tid i forsta rummet var ett seminarium ecclesiae. Betecknande ir i detta
avseende inférandet av teologie preliminirexamen. Teologiska fakultetens
stora intresse av att fa denna examen till staind maste betraktas som ett
indirekt erkinnande av de oligenheter, som lektoratsvixlingen medforde.
Man ville forsikra sig om att magistrarna, som med tiden ofta kommo att
beklida teologie lektorat, verkligen dgde teologiska fackinsikter.

I avhandlingens tvd sista kapitel behandlas pristernas teoretiska ut-
bildning och praktiska skolning. Vad den forra betriffar, si foljde man
hir i Sverige, hivdar Askmark, de riktlinjer som Melanchthon framlagt
(sid. 251). Enligt Melanchthons mening borde till grund for teologiska
studier ligga bade trivium och kvadrivium. Men som Askmark sjilv visat,
var det hos Georg Norman och Erasmus Nicolai Arbogensis (sid. 257 ff.
och 262 ff.) blott tal om trivium ej om kvadrivium. Forf. har hir for-
bisett en betydelsefull skillnad: Melanchthon avsdg en prastutbildning, som
till sin visentliga del bedrevs vid universitetet, medan Normans, Erasmus
Nicolais och Laurentius Petris forslag gick ut pa en pristutbildning pa
trivialskolans grundval. Att Paulinus Gothus i sin installationsforeldsning
i Uppsala &r 1600 forde fram icke endast trivii utan dven kvadrivii dmnen
som grundval for de teologiska studierna, miste sittas i samband med de
realistiska stromningarnas framtridande i vart land. Paulinus ville uppvisa
de reala studiernas virde dven for teologien. Sedan gymnasierna inrittats,
fanns méjlighet att inlemma iven dem som grundval for den teologiska
utbildningen. Forst di hade det skapats skolorganisatoriska forutsitt-
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ningar for att forverkliga Melanchthons pristutbildningsideal for det
svenska pristerskapet i gemen.

Docent Askmark har 1 sin avhandling uteslutande haft den pristerliga
utbildningen i sikte och ej alls befattat sig med undervisningsanstalternas
Gvriga bildningsuppgifter. Till synes kanske detta kunde haft mindre be-
tydelse. Som Askmark verkligt Svertygande lyckats visa, s& var skola och
gymnasium under den behandlade perioden forst och frimst pristutbild-
ningsanstalter. Och 4dven vid universiteten satt teologien i hdgsitet. Andra
bildningskrav ha dock indirekt inverkat pa pristutbildningen. Det hade
ur den synpunkten varit av virde, om »de reala strémningarna» och deras
innebdrd dgnats ndgot storre uppmirksamhet. Forf. har framfor allt strivat
efter att faststilla, hur pristernas studier gestaltade sig. Genom att belysa
fragan frin andra synpunkter skulle det kanske varit méjligt att komma
problemet, varfér de blivit sddana, en smula nirmare in pa livet. Men
den stora forskningsuppgift, docent Askmark satt sig fore, har gjort det
nodvindigt att avstd fran utblickar &t nirgrinsande omraden och 1 stillet
strikt hilla en bestimd linje. Mé&lmedvetet och under utnyttjande av ett
omfattande arkivmaterial har han f6ljt den svenska pristutbildningens
historia under tvenne arhundraden och limnat minga virdefulla bidrag
till vr bildningshistoria. De invindningar, rec. haft att géra pd nigra
enstaka punkter 1 framstillningen, forringar pa intet sitt virdet hos denna

fortjanstfulla avhandling. SVEN EDLUND

PETER BLASER: Das Gesetz bei Paulus. (Neutestamentliche Abhandlungen,
brsg. von M. Meinertz. Bd 19: 1—2.) XII + 252 sid. Miinster 1941.

CHRISTIAN MAURER: Die Gesetzeslebre des Paulus nach ibrem Ursprung
und in ibrer Entfaltung dargelegt. 107 sid. Ziirich r941.

Bland flera arbeten om Paulus’ férhdllande till lagen, som utkommit
under de senaste dren, synas de bdda ovannimnda bockerna vara virda
sirskild uppmairksambhet. ‘

Atminstone Blasers verk utgdr en mycket betydelsefull insats 1 teo-
logien. Det inom paulinismen s viktiga dmnet behandlas av denne for-
fattare med imponerande grundlighet och klok behirskning, och fram-
stillningen erbjuder flera sjilvstindiga och intressanta utlidggningar av
olika textstillen.

Forf. dr angeldgen att visa, att vi hos Paulus egentligen ha att gora
med ett enda lagbegrepp, den i G.T. uppenbarade lagen (t. ex. sid. 37). Darfér
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avvisar han i forsta delen av sin bok forscken att urskilja olika lagbegrepp
genom att dstadkomma en saklig skillnad mellan uttryck, dédr vépog star
med och utan bestimd artikel (s. 1 ff.), och framhaller i andra delens forsta
kapitel, att bide de moraliska och de ceremoniella bestimmelserna lika
mycket hora till lagens inneball (s. 38 ff.) samt att lagen alltid forestilles
som en uppenbarelse frin Gud (s. 44 ff.), medan de antaganden man gjort,
att Paulus riknat med en naturlag eller ndgra sirskilda nationallagar vid
sidan av Moselagen, maste betecknas som felaktiga (s. 63 ff.). I andra
delens andra kapitel, som dr bokens viktigaste parti, behandlas frimst
Paulus’ vigran att erkinna Moselagens giltighet dven for hednakristna
som medel till rittfirdighet. Forf. menar, att lagens of6rmdga att skinka
rattfirdighet enligt Paulus’ uppfattning sammanhinger med dess karaktir
av ren fordran utan kraft att hjilpa till uppfyllelse men Zven med dess
otillricklighet infor den i kottet boende synden; man méiste sdledes taga
hiansyn bdde till lagen sjilv & ena sidan och till synden & andra sidan
(s- 96). Laggirningarna dro nidmligen bundna vid kéttet och det minskliga
(s. 99). Paulus har nu velat bevisa rittfirdighetens oberoende av lagen
icke genom att skilja mellan legalitet och moralitet 0. d. utan genom att
mot lagen stilla upp dels sidana fakta som Kristi dod, andens mottagande,
Guds enhet, syndens utstrickning (s. 99 ff.) och dels skriftens vittnesbord
om loftet till Abraham (s. 140 ff.). Darefter overgdr forf. till frigan om
lagens upphivande genom Kristus och anmirker, att man icke kan tala
om att denna gudsuppenbarelse avskaffats som frilsningsmedel, ty ndgot
sadant har lagen aldrig varit, utan man far siga, att den upphért att vara
uttryck for Guds vilja, enkannerligen mot judar och judekristna (s. 206).
Befrielsen fran lagen innebidr emellertid frihet fran bide de moraliska och
de ceremoniella forpliktelserna (s. 227 f.). I andra delens tredje kapitel ut-
lagger forf., hur det hirav uppkomna tomrummet utfylles genom att »Kristi
lag», som vilar pd troslydnaden, trider i Moselagens stille. Denna nya lag
ir icke en dod fordran utan visentligen ndd och kraft, varfér den formellt
ir en lag endast i oegentlig mening, men den innehdller dock i lika hég
grad det gudomliga rittfirdighetskravet (s. 234 ff.). S8 kan man mihinda
i korthet 8tergiva ndgra av bokens visserligen icke alltid littfunna grund-
tankar.

Otvivelaktigt rymmas ménga triffande anmirkningar och iakttagelser
1 Bldsers framstillning. Bland de intressanta utldggningarna av enskilda
bibelstillen vill jag sirskilt nimna tolkningen av Gal. 3: 21, »ir di lagen
emot Guds 16ften?» o. s. v., vilken synes innebira en verkligt lirorik nyhet
(s. 153 1.). Den gingse uppfattningen ar, att Paulus hidr velat statuera en
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fundamental skillnad mellan lagen och loftet for att sd kunna avvisa all
tanke pd konkurrens mellan de bada faktorerna och dirigenom fasthdlla
vid 16ftets absoluta sjilvstindighet (jfr v. 18). Blidser anser, att Paulus’
egentliga mening 4r att undvika en alltfor 1dg uppfattning av lagen — just
vad Marcion senare gjorde sig skyldig till — och att tankegingen dirfor i
stillet ir foljande: eftersom lagen, om den blott kunnat skinka liv, verk-
ligen ocksa skulle ha astadkommit rattfirdigheten, bor den visst icke stillas
i opposition till 16ftet, sisom man kanske skulle vilja tro pd grund av de
nyss framforda teserna (v. 19 f.). P& detta sitt menar sig Bliser kunna
uppticka en naturlig funktion hos ordetévrwe; framfor allt bor han emel-
lertid lovordas for att ha dstadkommit en god logisk Gverensstimmelse
med satsen »utan skriften inneslot alle under synd, for att l6ftet ...
skulle givas 4t de troende» 1 v. 22.

A andra sidan kan man vil ocksd finna foreteelser av mindre tillfreds-
stillande art 1 Blisers bok. S3lunda fir man litt en kinsla av att forf,,
mojligen 1 apologetiskt intresse, ej vetat att behandla de negativa sidorna
av Paulus’ lagbegrepp tillrickligt radikalt; det gives visserligen en del
material 1 detta hinseende, sdsom exemplen pa lagens samband med synden,
och detta maste forvisso berommas, men forf. vagar eller kan icke utnyttja
detta material ordentligt. En mer direkt angriplig foreteelse tycks dock
vara den enligt f6rf:s tydliga mening viktiga men i grund och botten endast
pa en viss tolkning av Rom. 2: 12 beroende tesen, att lagen icke bor tinkas
gilla for hedningarna. Denna tes, som gir igenom hela boken, kan icke
utan vidare godtagas. Hedningarna erkinna visserligen ej lagens ford-
ringar, och i denna mening 4ro de utan lag, sdsom Rom. 2: 12 siger, men
de st icke desto mindre enligt Rom. 3: 9 ff. e. p. under den i lagen uttalade
fordomelsen och enligt Gal. 3: 13 f. under lagens forbannelse (obs. va eig
76 &8vy). De kidnna ocksd egentligen till Guds vilja och hans krav, fastdn
de icke bry sig dirom, sdsom synes av Rom. 1: 20 och 32 (jimfor 2: 14).
Hela férsta huvuddelen av Rom. skall f. 6. 4dagaligga alla minniskors
ansvarighet. Blisers diskutabla 3sikt sammanhinger emellertid med en
benigenhet att gldmma bort just lagens uppgift av anklagare och endast
fista sig vid dess imperativa natur. Aven andra problematiska stycken
kunna mihinda urskiljas i denna bok, men det mi vara nog med det
redan antydda. Dock méste i friga om det formella sirskilt framhallas,
att man kunde ha 6nskat mer klarhet Over tankegangen i stort. Slut-
satserna bli ofta icke ordentligt formulerade efter en given utredning.

I allminhet torde emellertid Blisers arbete kunna betecknas som ett
hogst virdefullt hjilpmedel i Paulusstudiet, och det framstdr vil #nda
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som den for nidrvarande viktigaste helhetsundersokningen pé ifrdga-
varande omrdde. Alla bora nog taga del dirav, som pd ett djupare sitt
vilja studera lagen hos Paulus.

Maurers skrift dr av enklare slag. I det exegetiska partiet, dir olika
Paulusbrev tagas vart for sig, ndjer forf. sig med timligen generella dver-
sikter, vari endast en och annan pejling pd djupet forekommer. Det f6l-
jande partiet om den paulinska laguppfattningens ursprung innehdller
tesen, att Paulus i detta sammanhang befinner sig i principiell dverensstim-
melse med Jesus; f. 6. mbter man i detta stycke mestadels allmint kinda
och erkidnda Jdror. Det intressantaste 1 Maurers bok dr systematiska partiet
(s. 81—104), dir linjerna dragas ut pd ett klart och ldttfartligt sitt.

Bo REICKE.
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KRISORTODOXI
SVAR TILL D:R BARNEKOW
AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UPPSALA

ina randanmirkningar till D:r Barnekows uppsats om »Den Heliga

Skrift som grunden till vir kristna tro» har féranlett ett nytt inligg
fran B., som utmynnar i en begiran, att jag ville nirmare precisera min
bibelsyn. Detta vore en nddvindig forutsittning for en fruktbar diskus-
sion. Hirtill vill jag siga att jag sjilv kidnner behovet och onskvird-
heten av en utforligare framstillning av hur jag ser pd exegetikens upp-
gift och betydelse i kyrkan, och jag hoppas ocks8 kunna komma med
ndgot 1 den riktningen vad det lider. Men jag har ringa eller ingen f6r-
hoppning om att kunna fora en fruktbar diskussion med D:r B., ity att
jag redan av vad som férekommit oss emellan maste tvivla pid min
formaga att skriva s3, att B. kan lisa min mening ur orden. Det dekura-
gerar mig redan, nir B. kan sdga att jag skriver »smd Jesusbiografier», —
jag, som alltid pd det mest energiska betonar omdjligheten av varje bio-
grafisk behandling av Jesus! Knappast nigot annat har varit mig sd
angeliget som att framhilla denna omstindighet och dess teologiska inne-
bord och konsekvenser. Det bor didrfér ej férvana nagon, om jag infor
beskyllningen for att skriva »Jesusbiografier» — lat vara smi och popu-
lira — anser det vara foga lont att diskutera med pastiendets upphovs-
man. Att ideligen rétta till misstolkningar ir inte sirskilt lockande. Men
det ir huvudsakligen denna uppgift som vintar mig, nir jag nu enligt
redaktionens onskan gdr att kommentera B:s genmile.

Det giller frimst den nya ortodoxins foérhdllande till den gamla,
klassiska, 1 friga om bibeldogmen. Jag forklarade som min &sikt, att
nyortodoxin — formala likheter till trots — med oritt betraktar sig som
fornyare av den klassiska bibeldogmen. Vad jag skrev ddrom, aterger
D:r B. pd foljande sdtt: »Professor F. misstager sig dd han tror, att dver-
tygelsen om att Bibelns berittelser dtergiva ett historiskt skeende dr grund-
principen i den ortodoxa teologiens skriftsyn» (kursiveringen av mig).
B. tlligger mig dirmed en s& uppenbart befingd 3sikt, att jag f6r min
del knappast skulle vilja misstinka en slit approbaturskandidat fér ate
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hysa den. Vad jag menade var detta: For gammalortodoxin var det sjilv-
klart att bibeln pd varje punkt 4r riktig och trovirdig dven i de uppgifter
som faller inom den historiska och geografiska iakttagelsens omrade. Be-
greppet »historisk kritik» var den tiden sjalvfallet obekant. Men ortodoxin
talade dock om en de bibliska bockernas »indoles, qua merentur fidem
humanam». Jag menar att detta utesluter mojligheten av att ortodoxin
skulle kunnat gdra en principiell boskillnad i B:s stil mellan tro och
intellectus 1 friga om sddant som icke hdr in under sjilva mysterium
salutis. Om man forsoker tinka sig, hur en gammalortodox skulle reagerat
om han stilldes infor en diskrepans mellan en biblisk utsaga och t. ex. ett
vetenskapligt tvingande arkeologiskt resultat, di torde vi kunna férmoda
att han snarare skulle stilla sig pa fundamentalismens stdndpunkt: det
vetenskapliga resultatet maste vila pd ofullstindiga eller felaktiga iakt-
tagelser. Det miste dirfér omprévas och kritiseras ut ifrdn sina egna —
vetenskapliga — forutsittningar.

B:s utvig, att utesluta varje vetenskaplig provning genom att stimpla
den som principiellt oférenlig med tron, skulle nog de gamle icke ha funnit
tilltalande. De ville ha gott samvete i sitt forhallande till verkligheten,
iven den minskliga. Ett gott uttryck fér denna naiva visshet om bibelns
dven ur minsklig synpunkt absoluta riktighet ger Quenstedt, nir han
siger: »... est nullus vel minimus error, sive in rebus, sive in verbis, sed
omnia et singula sunt verissima, quaecunque in illis traduntur, sive dog-
matica illa sint, sive moralia, sive historica, chronologica, topographica,
onomastica, nullaque ignorantia, incogitantia aut oblivio, nullius memoriae
lapsus spiritus sancti amanuensibus in consignandis sacris literis tribui
potest aut debet.» Den som skriver s, fruktar ingen kritisk provning av
bibelns utsagor. Men det ar vad D:r B. gor. Han vet att Quenstedts
tes dr ohdllbar. Likvil vill han vidhilla liran om bibelns infallibilitet.
Detta leder med nddvindighet till kravet om sacrificium intellectus hos
den troende minniskan i hennes férhallande till sin bibel. Hon far icke
ens lita tanken om en vetenskaplig undersokning av bibeln och den
bibliska historien uppkomma, den miste a limine avvisas. Och detta dr
ju alldeles logiskt. Vill man i vira dagar fasthilla och foérnya den
ortodoxa bibeldogmen, d& kan det endast ske antingen genom att forneka
den kritiska bibelvetenskapens kapacitet (s fundamentalismen) eller genom
att forbjuda denna vetenskap for tro och teologi.

B. gir den senare vigen och rdjer dirmed att hos honom har den
intellektualism som priglar ortodoxins tros- och uppenbarelsebegrepp 16pt
linan ut. Den har genomférts si konsekvent, att den mdste som sista
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konsekvens krdva sacrificium intellectus. Detta kan mihinda passa for
somliga naturer, for vilka det dr betecknande att de stimplar dem som
icke kan vara med om deras desperata manover som — rationalister,
utan att ana det egendomliga 1 detta. Betecknande for denna typ dr det
ocksa, att den tror sig kunna pd ett par sidor medelst en synnerligen enkel
syllogism eliminera ett teologiskt arbete med bibeln, som har pagdrt i
200 dr och alstrat utomordentliga resultat. Med obesvirad min trader
man fram och anmodar exegetiken att utan vidare omstindigheter férfoga
sig didan, férsvinna fran teologiens och kyrkans ramirken. Man ser
vart den renodlade intellektualismen leder, dven 1 friga om den ¢pdvyots,
som Nya Testamentet tillmiter ett stort virde.

Vad som vanligtvis kallas »bibelkritik», har bl. a. haft det goda med
sig, att den har tvingat kyrkan att revidera sitt gamla intellektualistiska
tros- och uppenbarelsebegrepp. Att ortodoxins intellektualism har mast
overges har varit till den storsta vilsignelse fér protestantismen, som
annars skulle stelnat i de Barnekowska och fundamentalistiska typerna
och dirmed reducerats till en konventikelangeligenhet. — Vad bibel-
kritiken betyder-for den positiva religidsa forstdelsen och interpretationen
av bibeln, har jag hir ingen anledning att upprepa. I Séderbloms, Billings
och J. A. Eklunds kyrka torde det vara onddigt. I denna kyrka kan den
Barnekowska intellektualismen endast ha symptomatiskt intresse. Ur
denna synpunkt var det ocksd, som jag forordade inforandet av B:s forsta
uppsats 1 denna tidskrift. Teologien behdver ju stindigt pdminnas om att
dess verksamhet, oumbirlig for kyrkan, iven oroar kyrkan. Det 4r ett
nddviandigt korrektiv gentemot en vetenskaplighet, som kan glomma att
bibeln 4r en livsmakt i tiden och icke ett dott dissektionsobjekt. Att med-
vetandet hirom hilles levande i exegetiken ir viktigt icke blott for dess
forhallande till kyrkan, utan dven f6r dess sunda och fruktbara férhdllande
till sitt eget forskningsobjekt, bibeln.

Hir behvs admonition, varningar d& och di. Dessa gir ju som regel
ut pa att exegetiken mdste bidttra sig. D:r Barnekow uppmanar den att
med kortaste frist packa samman och férsvinna som genom en fallucka.
D:r B. torde av allt att doma knappast ha vintat sig att hans anmodan
skulle vicka nigon forvaning hos exegetikens féretrddare. Han far ursikta
att man icke kan alldeles undertrycka varje tecken pd 6verraskning, och
att det tar nigon tid innan man ater fir lagt ansiktet i de gamla vecken.

Sméiningom hoppas jag emellertid kunna utforligare aterkomma till
de frigor som Onskas nidrmare belysta. Dock méste jag redan hir svara
pa en »Oppen friga», som B. i slutet av sin uppsats riktar till mig. Jag
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hade skrivit att om den nytestamentliga exegetiken vill tringa bakom
evangeliernas bild av Jesus, skulle den »limna trons grund». Vad menar
jag med detta dunkla ord? frdgar D:r B. Han antyder sjilv en tolkning,
som dock icke alldeles triffar min tanke. Vad jag ville siga var, att
exegetiken icke utan att uppge sina egna forutsittningar kan tll de evan-
geliska killorna stilla andra frigor 4n dem som korresponderar mot
urforsamlingens egna fragestillningar. Evangelierna ger oss Jesus sedd
med trons dgon. Vad en historisk biografi ddrutéver gidrna skulle vilja
veta om Jesu historiska person med syfte att infinga densamma i psyko-
logiska kategorier och kausala sammanhang, det ir och maiste vara frim-
mande for exegetiken. Den kan icke limna »trons grund», d. v.s. evan-
geliernas trosbild av Jesus, utan att forlora all grund under fotterna. Rent
metodologiskt berdr sig exegetiken hir med tron, sddan den lever i kyrkan,
skapad och nird av den helige Ande genom Kristusvittnesbordet sedan
apostlarnas dagar.

EXEGETISK OCH SYSTEMATISK TEOLOGI I SAMARBETE

REFLEXIONER TILL O. LINTONS ARTIKEL »SYSTEMATISK TEOLOGI
EXEGETISKT GRANSKAD»

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

n bland de mest glidjande foreteelserna inom den senare tidens teologi
E ir det pitagliga nirmande, som 4gt rum mellan exegetisk och systematisk
teologi. Tidigare bestod det ofta en odverstiglig klyfta dem emellan.
Exegetiken sysslade med de bibliska texterna visentligen frdn filologisk
och historisk synpunkt. Systematiken 2 sin sida spekulerade p& egen hand,
l8sryckt frin det bibliska, som dock maste vara dess grundval. Frin bada
sidor méste denna isolering betecknas som odesdiger.

Av fruktan fér att inblanda obehdriga »systematiska» synpunkter
stannade cxegeten girna vid de sprakligt formella frigor, till vilka de
bibliska texterna gdvo anledning. Foljden av denna sjilvbegrinsning blev,
att han endast med litt hand kom att beréra de diri innehdllna sak-
frégorna. Det otillfredsstillande i ett sddant forhillande ligger ju 1 Sppen
dag. Om vi hysa ett sd stort intresse for dessa gamla texter, att de blivit
undersokta och kommenterade sisom inga andra skrifter i vérldslittera-
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turen, sa har ju detta sin grund diri, att de tala om en oforliknelig sak.
Denna giller det framfor allt att vinna klarhet 6ver. Men nu blev
avkopplandet av de s. k. systematiska frdgorna liktydigt med att man
icke vagade sig fram till saken. Den fick ligga dir relativt obearbetad.
Inom parentes m3 blott erinras om att forssken att helt undvika alla
systematiska synpunkter givetvis maste vara domda att misslyckas. Trots
redliga forsok i den angivna riktningen arbetade man utan tvivel inom
exegetiken med systematiska synpunkter, blott att man icke var med-
veten dirom. De voro tillstides, men incognito, sisom oprovade forutsitt-
ningar, sdsom sjilvklara forutsittningar, vilka obesett rikat komma med
ur den gingse &skddningen i samtiden. Forestillningen att man arbetade
alldeles utan forutfattade meningar var sdlunda en illusion.

Men icke mindre 6desdiger var isoleringen for den systematiska teolo-
giens vidkommande. I kinslan av att de bibliska skrifterna hérde till
exegetikens arbetsomrdde, dir den systematiska teologien icke hade att
inblanda sig, slippte den alltmera kontakten med den bibliska grundvalen.
I stillet for att férdjupa sig i den realitet, om vilken Nya testamentet
handlar, sysslade den med allminna religidsa idéer, som voro aktuella i
samtiden, men vilkas samband med den kristna tron i dess ursprungliga
innebdrd stundom var svirt att uppticka. Aven den héll sig alltsd pi
respektfullt avstdnd frin saken, och antog alltmera karaktiren av ali-
minna religionsfilosofiska overliggningar.

Som redan framhallits har en stor omsvingning hdr dgt rum under de
sista decennierna. Isoleringen har brutits; exegetiken och den systematiska
teologien ha kommit varandra mycket nira. Man har alltmera kommit
till insikt om att den teologiska uppgiften i grunden 4r en. Nir de olika
teologiska disciplinerna med skilda metoder undersoka sitt foremadl, sa
betyder detta icke, att de skulle ha med totalt skilda uppgifter att skaffa.
Fastmer dr det hir endast friga om en limplig arbetsfordelning, for att
ingen visentlig synpunkt med avseende pid den gemensamma uppgiften
skall bli forbisedd, allts — nidr det giller exegetiken och systematiken
— f6r att varken den filologisk-historiska eller den systematiska syn-
punkten skall komma till korta. Bida iro de nddvindiga, och endast
genom samverkan mellan dessa bdda discipliner kan den gemensamma
teologiska uppgiften bli tillfredsstillande 16st.

Den systematiska teologiens uppgift ar att soka klargora den kristna
tron i dess inre sammanhang. D3 framstiller sig frigan: varfor maste
Nya testamentet hir spela en avgdrande roll? Varfér miste man alltid
for att 16sa denna uppgift g tillbaka till Nya testamentets vittnesbord?
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Som svar pd denna friga har man i allminhet hidnvisat till att Nya
testamentet innehdller det forsta och dirigenom grundliggande vittnes-
bérdet om vad kristen tro dr. Vi mota ddr den kristna tron i dess dldsta
och urbildliga form, vilken for varje foljande tid maste bli av normerande
betydelse. Emellertid maste det konstateras, att detta svar siger alldeles
for litet. Bakom detsamma doljer sig en intellektualistisk uppfattning av
den kristna tron. Man utgdr ifrdn att kristendomen primirt ir en
dskddning, en ldra, och att man vid forsoket att faststilla dess innebord
givetvis mastec ha ett speciellt intresse av denna askidnings ursprungliga
form. Men det som mdter oss i Nya testamentet dr nagot vida mer. Det
ir budskapet om en Guds gdrning. Utan denna girning och utan bud-
skapet om denna girning funnes den kristna tron éver huvud taget icke
till. Men dirfor ar det ocksd meningsldst att vilja faststilla den kristna
trons innebord utan hinsyn till Nya testamentet och dess budskap. For
att ritt fatta detta i dess egenart riacker det icke med en blott historisk-
filologisk betraktelse, men icke heller med en blott systematisk betraktelse.
Endast genom samverkan mellan dessa bida kan man komma till ritta
med uppgiften.

S3som ett bevis pd sddant samarbete mellan den exegetiska och syste-
matiska teologien for deras gemensamma stora uppgift hilsar jag med
gladje docenten Olof Lintons artikel »Systematisk teologi exegetiskt
granskad» 1 senaste hiftet av denna tidskrift (sid. 216—244) och vill girna
limna mitt bidrag till klarliggandet av de dir behandlade problemen.

Savitt jag kunnat finna, dr det framfér allt tvd stora frigor som domi-
nera Lintons framstdllning: 1. frigan om kristendomens stillning till Gamla
testamentet; 2. frigan, i vad min agapemotivet verkligen dr kristendomens
grundmotiv, och i samband dirmed frigan, om man 6ver huvud kan siga,
att ett enda grundmotiv behirskar det kristna budskapet, eller om detta
icke fastmer ir komplexivt och alltsd rymmer méngahanda, vid sidan av
agape eventuellt ocksd ndgot av nomos och ndgot av eros.

Dessa bada frigor vivas i Lintons framstillning in i varandra och
kunna icke heller fr&n saklig synpunkt helt héllas isir. For Sverskddlig-
hetens skull behandla vi dem emellertid hir var for sig.

1. Vi vinda oss alltsd forst till frigan om kristendomens smllnmg till
Gamila testamentet. Pa denna punkt intar Linton en egendomligt svivande
och dubbeltydig hdllning. A ena sidan gor han klart och eftertryckligt
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gillande, att man vid tolkningen av Gamla testamentet miste gd rent
historiskt till viga. S3 skriver han t. ex.: »Mycket har hint pa skriftforsk-
ningens filt sedan Luthers dagar. Luther s3g hela Bibeln ur Kristustrons
och evangeliets synvinkel: det senare far kasta sitt ljus over det tidigare.
Denna princip har den nyare forskningen forkastat. Till att tolka en text
kan man principiellt blott anvinda tidigare och samtidiga texter. Man
vill inte bara frigéra Nya testamentets tolkning frin kyrkans omtolkning
utan ocksd Gamla testamentets tolkning fran Nya testamentets omtolkning,
ja tolka varje text med bortseende frin senare texter, sd att varje text far
tala for sig sjalv. Den traditionella interpretatio christiana, som lagt
Gamla testamentet under Nya testamentets lydno, springdes sonder»
(sid. 220 f.). Men & andra sidan kan han dock, di det giller att historiskt
tolka Gamla testamentets innebord, hidnvisa till Nya testamentet sisom av-
gorande instans. »Har icke NT sjalvt for sitt budskap gjort ansprik pa
profeterna?» (sid. 233). Och pd ett annat stille heter det: »NT fornekar
visserligen icke fariséismens samband med GT — det tydligaste uttrycket
hirfor dr ordet om de skriftlirde och fariséerna p& Mose stol (Matt. 23: 2).
Men ir icke denna for N'T visentligen ett avfall? NT vet sig vara den
rittmitige arvtagaren till profeterna och hela GT och dess virdering
av GT inskrianker sig icke till de messianska profetiorna» (sid 230). S&-
lunda argumenterar Linton med utgingspunkt frdn Nya testamentets syn
och drar dirifran slutsatser i rent historiska fragor.

Nu bor det genast framhillas, att bdda dessa betraktelsesitt — det
historiska och det pd Nya testamentets syn grundade betraktelsesittet —
iro ofrdnkomliga och att allts3 den hir omtalade dubbelheten i viss me-
ning ir grundad i sakens egen natur. Felet hos Linton ligger icke diri, att
han anvinder tvd till synes motsatta betraktelsesitt, utan felet ligger diri,
att han pd obehorigt sitt avtrubbar dem gentemot varandra. I stillet méste
vardera betraktelsen genomféras restlost och utan inblandning fr@n den
andra sidan.

Silunda 4r den gammaltestamentlige exegeten helt i sin rdtt i sitt krav
pa en konsekvent historisk betraktelse. Nir han t. ex. skall tolka ett pro-
fetord, sa vill han ha reda pd vad det betydde for profeten sjilv i hans
givna historiska situation och vad det betydde for hans omedelbara sam-
tid. Diremot frigar han icke sdsom gammaltestamentlig exeget, vilken
anvindning Nya testamentet gjort av detta ord. Det ir intet argument i
hans sammanhang. Hir giller den grundsats, som Linton i det nyss an-
férda citatet formulerade si: »Till att tolka en text kan man principiellt
blott anvinda tidigare och samtidiga texter». Man miste »tolka varje
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text med bortseende frdn senare texter, sd att varje text fir tala for sig
sjalv».

Sa langt 4r allt i sin ordning. Men om exegeten nu hirav drar denna
slutsats: alltsd var det fel, nir Paulus lit det som skett genom Kristus
kasta sitt ljus 6ver Gamla testamentet, alltsd var det fel, nir »Luther sdg
bela Bibeln ur Kristustrons och evangeliets synvinkel» — s 4r det i stil-
let exegeten sjilv, som gor sig skyldig till ett fel. Nir det ddrfor hos Linton
heter: »Denna princip (d. v. s. Pauli och Luthers) har den nyare forsk-
ningen forkastat», s3 md detta vara berittigat sisom en karakteristik av
huru forskningen faktiskt i rétt stor utstrickning gitt til viga, men det ir
da tillika konstaterandet av ett fel, som forskningen gjort sig skyldig till.
Frigan for Paulus och Luther dr ju icke, vad profeten i sin givna historiska
situation velat sdga, utan vad Gud velat siga genom det ord, han l3tit
profeten uttala.

Det dr nu icke nédvindigt att hdr utforligt drdja vid innebdrden i
denna sats och illustrera den genom konkreta exempel. Genom ett lyck-
ligt sammantriffande har det fogat sig sa, att jag just i detta hifte av
Svensk teologisk kvartalskrift i en fristdende artikel behandlat profetordet
»Den rittfirdige skall leva av sin tro» och vilken innebdrd detta ord i
ljuset frin Kristus fick, forst for Paulus och sedan fér Luther. Ehuru till-
kommen helt och hillet oberoende av den nirvarande diskussionen, inne-
héller denna undersokning det bista tinkbara illustrationsmaterial till den
nu behandladc frigan. Jag kan dirfor helt allmint hinvisa till denna
artikel och hidr endast tilligga ndgra kompletterande synpunkter.

Situationen ir, enkelt uttryckt, foljande. Om man vill komma till klar-
het 6ver vad den gammaltestamentlige forfattaren menat med ett visst
uttalande, s& maste man 18ta den ifrdgavarande texten tala for sig sjilv
eller tolka den med hjilp av tidigare eller samtidiga texter. Detta dr en
allmint vedertagen och fullkomligt korrekt tolkningsprincip, som exe-
geten med ritta tillimpar, eftersom hans uppgift ju 4r att ange texternas
konkreta historiska mening. Men nu ir Pauli (eller Luthers) fraga en helt
annan. Han frigar icke, vad den minsklige forfattaren velat siga, utan vad
Gud velat siga med detta ord. Han tror pd att Gud pd ett alldeles nytt
sitt gripit in 1 minsklighetens historia och uppenbarat sig i Jesus Kristus.
Frin denna Guds nya girning faller det nu ocksd ljus dver Guds tidigare
gdrningar och ord. Man fir se dem i totalt ny belysning. Paulus uttrycker
det s8, att forst genom Kristus det tickelse blivit borttaget, som doljer
Gamla testamentets djupaste mening. Forst i Kristus kunna vi forstd vad
Gud menat och velat siga oss genom de gammaltestamentliga orden.

24 — Swv. teol. kvartalskr. 1943.
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Och nu mdste man friga: vad ir det manne for en forskning, som till-
tror sig att »forkasta» denna Pauli eller Luthers tolkning? Vad ir det for
en forskning, som tror sig om att pdstd: detta har Gud icke velat siga?
Det torde vara nog att blott framstilla dessa frigor, fér att det omedel-
bart skall std klart, att forskningen sisom sddan icke kan »férkasta» denna
tolkning.

Om man sammanblandar dessa bada var for sig legitima och nddvin-
diga betraktelser — den rent historiska betraktelsen av Gamla testamentet
och den bild som man far av Gamla testamentet, nir det betraktas i Nya
testamentets 1jus —, s& kunna tv3 olika f6ljder intrada. Antingen ser man
skillnaden mellan de bdda »férbunden» och drives di till att férkasta »det
gamla férbundet», eller ock vill man fasthilla férbindelsen dem emellan
och drives i s& fall till ett falskt utjimnande; man drives till att férringa
det nya som kommit genom Kristus och sd att sdga transponera ned det pd
det gamla forbundets plan. Det 4r denna senare risk, som foreligger i
Lintons framstillning.

2. Den andra stora fragan, som behirskar Lintons framstillning, 4r
den, i vad mdn agapemotivet verkligen Gr kristendomens grundmotiv.
Ocksd med avseende pd denna friga kan man hos Linton konstatera en
egendomligt svivande och dubbeltydig hillning. A ena sidan bejakar han
den nimligen pd det mest oférbehdllsamma sitt. »Ar verkligen» — frigar
Linton — »agape-motivet urkristendomens, Nya testamentets huvudmo-
tiv?» och han tillagger omedelbart: »Denna férsta och avgdrande friga.
madste besvaras jakande. Diri har Nygren obetingat ritt, och det ir kan-
ske bdst att pointera redan nu att vi alltsd 4ro ense i sjilva grundfrigan:
agape-motivet dominerar i Nya testamentet» (sid. 225). Och kort direfter
heter det dterigen: »Att agape-motivet ir dominerande i Nya testamentet
ir uppenbart» (sid. 226). Men 4 andra sidan vill Linton dock icke med-
giva, att detta huvudmotiv behidrskar och sitter sin prigel pd allt i
kristendomen. Inledningsvis fastslds: »Ingen vet pd férhand om kristen-
domen frin borjan 4r konstruerad utifrin en grundliggande princip. Den.
ar sjalv i varje fall framvuxen i ytterst komplicerad andlig situation»
(sid. 223). Och ndr Linton har nitt slutet av sin granskning, samman-
fattar han resultatet i foljande ord: »Det kristna budskapet ir frin borjan.
komplexivt. Det rymmer mangahanda, iiran om skapelsen och utkorel-
sen, om profetian, om Kristi sindning, d6d och uppstindelse, om det kristna
livets férkovran, om fullindningen. Det gir inte att konstruera hela det
kristna budskapet frin ett centrum. Det har ett centrum, en genomgiende
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linje, ett Kristusbudskap, som priglar allt. Men det hela kan icke betraktas
som ett utflode ur detta centrum» (sid. 241). Linton erkdnner alltsd, att
agapemotivet dr det motiv, som har 6vervikten i Nya testamentet. Men han
gor gillande, att det icke 4r det enda motivet. Vid sidan dirav miste man
inrymma en viss, om ocksa underordnad plats at bade nomos- och eros-
motiven, si visst som »bade lag och gudslingtan ha sin givna plats» i Nya
testamentets sammanhang (sid. 237).

Det ir intressant att iakttaga, att skillnaden mellan Lintons syn pd
dessa fragor och min icke egentligen har sin grund i olika uppfattningar
betriffande de exegetiska detaljfrigorna. Har bestdr tvirt om av allt att
déma en vittgdende Gverensstimmelse. Skillnaden har sin grund i olika
anvandning av de systematiska grundbegreppen, speciellt av begreppet
grundmotiv resp. huvudmotiv. Diskussionen mellan oss giller mindre en
exegetisk 4n en systematisk friga.

Den forsta uppgiften blir dirfor att séka komma &verens om vad
som skall menas med grundmotiv. Med kristendomens grundmotiv menar
jag det som sitter sin prigel pa kristendomen i dess helhet. Det for kris-
tendomen strukturbestimmande, det som skiljer den frdn allt annat &r
kristendomens grundmotiv. Frigan dr allts8, om kristendomen 4r ndgot
bestimt, skilt fran annat, om den har nigot eget och karakteristiskt, om
den iger en egen struktur. Att s3 ir fallet, torde vil icke kunna bestridas
av nigon. Men det betyder, att det finns ett kristendomens grundmotiv.
Nu synes ocksd Linton rikna med att det finns ett kristendomens grund-
motiv i denna bemirkelse. Visserligen sdger han: »Det gar inte att kon-
struera hela det kristna budskapet frdn ett centrum.» Emellertid forefaller
det, som om tyngdpunkten i detta uttalande skulle ligga pd omdjligheten
att konstruera det kristna budskapet, men att uttalandet diremot icke wvill
bestrida, att det kristna budskapet har ett centrum, alltsd ett enhetligt
grundmotiv. Linton tillfogar nimligen omedelbart satsen: »Det bar ett
centrum, en genomgdende linje, ett Kristusbudskap, som priglar allt.»

Detta dr exakt detsamma, som jag dsyftar med »agapemotivet». Det
klaraste uttrycket f6r vad agape 4r har Paulus limnat i Rom. §: 8, d& han
sager: »Diri bevisar Gud sin dydny till oss, att Kristus dog for oss, medan
vi dnnu voro syndare». Detta 4r det nya i kristendomen, att Gud genom
sin girning 1 Kristus har 6ppnat en ny gemenskap med oss syndare. Det ir
detta, som praglar allt i kristendomen. Detta dr kristendomens grund-
motiv.

Nu torde Linton ha missuppfattat ordet »grundmotiv», som om dit-
med dsyftades en teoretisk princip, ur vilken det kristna budskapet i dess
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helhet skulle »konstrueras». Om detta hade varit meningen, s hade hans
invindning varit befogad. For att undanréja varje oklarhet pd denna punkt
vill jag hdr anfora ett citat frdn »Den kristna kirlekstanken», del I, sid. 89
(= 2 uppl,, sid. 97). Nidr Paulus talar om korsets agape, sd har han »icke
natt denna héjdpunkt i en akt av fritt skapande. Han endast vill zolka det
som skett vid Kristi kors. Guds agape dr for honom icke hans egen andes
skapelse, utan blott dtergivandet av ndgot som verkligen skett. Gud har
bevisat sin agape genom Sonens utgivande. For Paulus dr detta faktum,
som han kan atervinda till och hdnvisa pd, det primdra. Hir mdter oss
Guds kirlek icke blott s3som kirlekstanke, utan sdsom den vildigaste rea-
litet, sdsom den sig sjilv offrande kirleken, den kirlek, som utger sig till
och med for det djupast fallna och férlorade.»

Alltsa, agape ir icke blott en tanke eller princip, agape dr en realitet,
en Guds gidrning, som har tritt in pd en bestdimd punkt i minsklighetens
liv. Agape dr Guds girning i Kristus, och sitter just sdsom sddan sin prigel
pa allt i kristendomen.

Infor denna nya realitet brister det av Bultmann proklamerade och
av Linton dtminstone delvis uppritthillna alternativet: antingen en ny idé,
eller ocksd den eskatologiska tillspetsningen av ndgot redan forut givet. I
min uppgorelse med Bultmann s6kte jag just undanrdja detta alternativ.
Jag papekade, att Holl — trots det missvisande talet om kristendomens
nya »gudsbegrepp», vilket tal »ldtt tvingar tanken in p3 teoretiska banor»
— uppenbarligen asyftade den nya realiteten. Och gentemot Bultmann
invinde jag, att han under fasthllande vid det falska alternativet —
antingen idé, och da ndgot kvalitativt nytt, eller ocksd den eskatologiska
tillspetsningen av det redan i gamla forbundet i idéen givna — valde det
senare ledet och alltsd i kristendomen blott ville se en okvalificerad eska-
tologi, ett: »i denna stunden giller det!», en uppfattning, som tydligt rojer
inflytandet frdn den dialektiska teologiens tid-evighets-dialektik.

I sitt beddmande av denna Bultmanns uppfattning kommer Linton till
sist att ganska nira sammantriffa med min uppfattning, men han nar fram
till denna punkt pa egendomliga vigar. Forst ansluter han sig till Bult-
manns alternativ och tar honom i férsvar gentemot min invindning att
han blott vill veta av den eskatologiska tillspetsningen (sid. 235). »Men»
— tilligger Linton vidare, alltjimt anknytande till det Bultmannska alter-
nativet — »ndr vi nu frigjort oss fran tvdnget att finna nigon ny idé hos
Jesus, instiller sig dock den frigan, om vi icke hir std ocksd infor ett helt
nytt sdtt att tinka om Gud och hans forhallande till syndaren» (sid. 236).
Och vid besvarandet av denna friga tar han Sppet avstdnd frin Bultmann.
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Hir frigar man sig ovillkorligen, vari skillnaden oss emellan da skulle
bestd. Nir jag anmirker p4 Bultmann for att han blott vill rikna med
tidskategorien och den eskatologiska avgorelsen, sd skall denna anmirk-
ning vara oberittigad. Men strax direfter framstiller Linton samma an-
mirkning. Man fir nimligen enligt honom icke stanna vid (blott?) det,
som Bultmann vill stanna vid, utan man maéste ocksd (kurs. av Linton)
tilligga ndgot annat; man maste ocksd ta hinsyn till det andra ledet i alter-
nativet. Vari bestdr nu skillnaden? Sivitt jag kan se endast diri, att jag
fran borjan bestrider Bultmanns alternativ, Linton 8ter opererar med det.
Foljden ir, att Linton i och med att han siger sitt »ocksd», konsekvent
maste godkinna min invindning mot Bultmanns »blott», men diremot
kan jag svarligen erkinna Lintons »ocksd» sdsom en tillfredsstallande kor-
rigering av Bultmanns fel. Ty d denne opererar med ett falskt alternativ,
kan rittelse icke ske dirigenom, att man summerar det ena ledet till det
andra, utan endast dirigenom, att det falska alternativet upploses. Emel-
lertid blir skillnaden i realiteten icke si stor, di ocksi Linton med sitt ord
om »Kristussindningen som kristendomens hjirtpunkt» uppenbarligen
dsyftar att upplosa detta alternativ. Vid slutpunkten komma vi alltsd
att nira sammantriffa med varandra, blott att Linton med sin relativa
bundenhet vid Bultmanns alternativ har svirt att finna ett adekvat ut-
tryck for sin uppfattning.

Men om agape betyder just denna realitet, nimligen Guds girning
genom Kristus, och om denna, sisom Linton medgiver, priglar allt 1
kristendomen, huru kan man di i detta sammanhang tala om att det
kristna budskapet frdn bdrjan #r »komplexivt»? Huru kan man siga
att »det rymmer mingahanda»? Huru kan man framféra »liran om
skapelsen och utkorelsen, om profetian, om Kristi sindning, déd och
uppstandelse, om det kristna livets férkovran, om fullindningen» som
om allt detta vore ting vid sidan av Guds gidrning i Kristus, ndgot annat
dn agape. Tvidrt om ir det ju sd, att allt detta fir sin karakteristiska
kristna innebdrd endast &v Xpusw@, »i Kristus». Skapelsen dr for kristen
betraktelse icke ndgot fristdende i forhdllande till Kristus. »I begyn-
nelsen var Ordet ... Genom det har allt blivit till, och utan det har
intet blivit till, som ir till» (Joh. 1:1,3). Och pd samma sitt med
utkorelsen. Den har skett »i Kristus» eller — vilket betyder detsamma —
den har skett »i agape». »Han har utvalt oss : honom (&v «alrd, év
Xpwotg) fore virldens grundliggning... Ty i kdrlek (&v dydny) forut-
bestimde han oss till barnaskap hos sig genom Jesus Kristus» (Efes. 1: 4 f.).
Det finns intet Guds utkorelserddslut, som &4r fristiende i férhdllande
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till Kristus, ty innebdrden i Guds eviga ridslut dr just att »i Kristus
sammanfatta allt som finnes i himmelen och pid jorden. I honom hava
vi ock undfatt var arvslott, vi som forut voro bestimda dirtill genom
dens beslut, som verkar allting efter sin egen viljas rdd» (Efes. 1: 10f.).
G2 vi sa till profetian, vad vore den utan Kristus? Det dr ju om honom
profetian handlar (Rom. 1:2f., 16:26; Luk. 24:25 ff.; Apg. 10:43).
Utan agape dr profetian intet (r Kor. 13:2). Och vad dr det kristna
livets forkovran annat dn att »vandra i Kristus och alltmera bli rotad
och uppbyggd i honom (&v «lv®) och befistad i tron?» (Kol. 2:6f.).
Och vad ir slutligen fullindningen annat @n detta, att vi sisom Kristi
medarvingar bli férhirligade med honom?» (ovvdofxct®uey, Rom. 8:17).
Utan Kristus finnes ingen fullindning.

Men dven om det medgives, att alla de anférda momenten — skapelsen,
utkorelsen, profetian, fullindningen m. m. — f& sin prigel av Guds agape-
girning i Kristus, sd dterstdr dock frdgan, om icke det kristna budskapet
innesluter Zven andra moment, som ha en annan prigel. Forekomma icke
inom Nya testamentet bdde lag och gudslingtan? »Ha vi icke alltsd bade
nomos- och erosreligiositet i N'T och urkristendomen?» I sd fall skulle
man icke kunna tala om nomos- resp. erosreligiositetens »intringande»
pa kristendomens mark, som om det vore frdga om frimmande inkriktare.
Kristendomen vore ju dd redan fran borjan en komplex storhet, som i sig
inneslote dessa andra motiv vid sidan av agapemotivet, iven om detta
sistnimnda vore det kraftigast representerade inom denna komplexa
foreteelse (sid. 237).

Som svar pd denna fraga bor forst med allt eftertryck framhivas,
att bade lag och gudslingtan frin borjan hdra med till kristendomen.
Nir vi gjort gillande, att agapemotivet sitter sin prigel pa det kristna
budskapet i dess helhet, s& har det icke alls varit meningen att dirmed
utstéta lagen och gudslingtan ur kristendomens sammanhang. Tvirt om
méste de bdda betecknas sdsom nodvindiga bestdndsdelar i all verklig
kristendom. Men detta betyder dock icke, att nomos- och erosmotiven
ha ndgon plats i Nya testamentets kristendom. Eller skulle nomosmotivet
verkligen ha monopol p2 lagen och erosmotivet monopol pd gudslingtan?
Nej, lagen forekommer lika vil inom agapemotivets som nomosmotivets
sammanhang, men den fir en visentligen olika innebdrd i de bida sam-
manhangen. Och pd samma sitt forekommer gudslingtan lika vil inom
agapemotivets som erosmotivets sammanhang, men den fir en helt olika
innebérd om den ingdr i det ena eller andra sammanhanget. Den bista
illustrationen for detta foérhdllande dr Pauli stillning till lagen. Det mest
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karakteristiska for Paulus 4r ju, att han bekdmpar varje nomistisk
kristendomstolkning. »Nomos» kan hos honom helt enkelt anvindas som
uttryck for det falska gudsforhillandet. oif &x vépou, lagminniskorna,
std under forbannelsen och dro foremdl for Guds vrede. Paulus ar
nomosmotivets ofdrsonligaste motstindare. Men betyder nu detta, att
lagen alldeles saknar plats hos honom? Betyder det, att hans kristendom
4r antinomistisk? Paulus har sjilv stillt denna fraga och pd det bestim-
daste avvisat den: »gdra vi lagen om intet genom tron? Bort det! vi gora
tvirt om lagen gillande» (Rom. 3:31). For Paulus stir det orubbligt
fast, att lagen ir uttryck for Guds vilja. »Lagen dr helig, och budordet
heligt och rittfardigt och gott» (Rom. 7:12). Men nu vore det tydligen
orimligt att tolka detta, som om Paulus dirmed skulle ha limnat nigot
medgivande it den nomistiska kristendomstolkningen. Vil finns det hos
honom plats for lagen, men icke for nomosmotivet. Det dr ett annat
motiv, trosmotivet, agapemotivet, nidemotivet, som sitter sin prigel pa
allt hos honom, dven pd lagen. Lagen har i detta nya sammanhang en
helt annan innebérd 4n di den stdr instilld i nomosmotivets sammanhang,
och detta forbjuder, att man hir alls talar om nomosmotivet.

Av samma skidl kan man icke siga, att agapemotivet skulle vara
‘Gamla testamentets grundmotiv. Detta ir uteslutet redan genom den
stillning, som Moses och »lagen» hir intaga. Nya testamentet ir ocksé
klart medvetet om skillnaden mellan de b8da férbunden: »Genom Moses
blev lagen given, ndden och sanningen hava kommit genom Jesus Kristus»
(Joh. 1:17). Visserligen ir det icke svirt att i Gamla testamentet finna
drag, som peka i riktning mot agape. Jag har sjilv fist uppmirksam-
heten hirpd. »Inom judendomen vet man att ganska mycket talar om
Guds kirlek. Gud ar ju férbundets Gud och sdsom sddan ocksa kirlekens
Gud» (Den kristna kirlekstanken, I, sid. 45; 2 uppl, sid. 52). Och jag
har hinvisat till det stille (Deut. 7:6—10), dir Guds »omotiverade»
kirlek allra tydligast trader i dagen. Hirtill har nu Linton lagt dnnu
ett par stillen, ddr tendensen i agaperiktning visserligen icke #r sd
pataglig, men dock tillricklige klar. Och det skulle ej erbjuda ndgon
svarighet att ytterligare komplettera listan med ménga liknande stillen.
Nu frdgar Linton: »Men medgivet att agape-linjen finnes i GT, vad blir
det d3 av det radikala nya i N'T, som Nygren en géng uttrycker si: ’Agape
ar kristendomens originella grundkonception’?» (sid. 229 f.). Svaret blir,
att detta omddme behdller sin giltighet. Forvisso 4r Gamla testamentet
icke kemiskt fritt frin alla agapedrag. Tvirt om finns det, som ovan
blivit antytt, kraftiga ansatser i denna riktning. Men dirifrdn 4r steget
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langt till att agape skulle bli sjilva grundkonceptionen, det allt behir-
skande grundmotivet. Detta har skett forst i Nya testamentet. I Gamla
testamentet saknades dnnu forutsittningarna dirfor, emedan sjilva agape-
realiteten innu icke tritt fram i sin fulla innebdrd. Vore det frdga om
en enskild idés forekomst — och sd har vil Linton uppfattat fragan —
sd skulle man kunna diskutera, om den icke foreligger redan i Gamla
testamentet. Men nu dr det fr8ga pd en gang om ett grundmotiv och om
dettas forankring 1 en realitet, 1 ndgot som verkligen skett. Forst med
Kristi ankomst i virlden och med hans korsddd har Guds agape blivit
uppenbarad som realitet: »Diri bevisar Gud sin agape till oss, att Kristus
dog for oss, medan vi dnnu voro syndare» (Rom. §:8). Om detta icke
verkligen skett, s& hade vi icke kint agape i dess djupaste innebdrd.
»Dirav hava vi ldrt kdnna agape, att han gav sitt liv for oss» (x
Joh. 3:16).

Nir Paulus anvinder utrycket »nomos» som beteckning for det falska
gudsforhillandet, sd riktar han sig dirmed icke mot Gamla testamentet.
I likhet med urkristendomen finner han diri tvirt om vittnesbordet om
Kristus. Redan i det gamla férbundet var Kristus pd ett fordolt sitt
nirvarande och tron' var forhanden. »Abraham trodde Gud, och det
riknades honom till rittfirdighet» (Rom. 4:3).. Abraham fréjdade sig
6ver att han skulle fi se Kristi dag. Han fick se den och blev glad
(Joh. 8:§6). Men 4ven om Nya testamentet pa detta sitt kan for sig
ta i ansprik Gamla testamentets vittnesbord, s@ mdiste man dock vara
forsikig med att dirur draga historiska konsekvenser i utjimnande
riktning. Nya testamentet 4r ocksd klart medvetet om avstdndet och att
den nya verkligheten forst kommit genom Kristi minniskoblivande, dod
och uppstdndelse. Dirfor mota vi ocksd uttalanden, som synas g i rakt
motsatt riktning: »M38nga profeter och rittfirdiga min 8stundade att se
det som I sen, men fingo dock icke se det, och hora det som I horen,
men fingo dock icke hora det» (Matt. 13: 17). »I tron dogo alla dessa,
innan de dAnnu hade fitt vad utlovat var; de hade allenast sett det i
fjarran» (Hebr. 11:13). Det dr detta skddande i fjirran, som jag sokt
omskriva med uttrycket, att man redan i Gamla testamentet »anade»
nigot av agape. Kanske skulle saken kunna uttryckas bittre. Men di
man frdn verkligheten, sidan den uppenbarats genom Kristus, gir till-
baka till de antydningar i liknande riktning, som mota i Gamla testa-
mentet, ligger den givna karakteristiken nira och triffar kanske icke s&
illa. I varje fall miste man ta sig tillvara fér att utan vidare forvandla
Nya testamentets trosomdomen till historiska omdémen. Fran rent histo-
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risk synpunkt kunde dven fariséerna med en viss rdtt dberopa sig pa
»lagen och profeterna». Och nir Nya testamentet betraktar fariseismen
som ett avfall, sd ir ocksd detta ett trosomdome och icke blott ett rent
historiskt omdome.

Om jag alltsd mdste bestimt avvisa varje forsok att tillbakadatera
agapemotivet och 13ta det bli det gammaltestamentliga grundmotivet, s
har jag 2 andra sidan i allminhet undvikit att bruka termen »nomos-
motivet» 1 samband med Gamla testamentet. Denna term synes mig nim-
ligen icke passa in pd Gamla testamentet som totalitet, utan endast pd
senjudendomen. Men dven med avseende pd denna har jag iakttagit for-
siktighet med termen och forst infért den som beteckning for en kristen
dskddning, som frdn den av agape priglade gudsgemenskapen glider till-
baka till gudsgemenskapen p& lagens plan. Hir maste emellertid Znnu
en fortydligande anmirkning tillfogas. I begreppet »nomos» ligger icke
nigon sidan forklenande biton, som Linton trott sig kunna utlyssna dirur.
»Nomos» har intet att gora med »moralismen i dekadent mening» (sid.
232). En sddan fir ju sin dom redan genom »lagen» sjilv. I nomos-
motivet dr det fr@ga om lagen i dess higsta mening; det ir frdga om
Guds egen lag, forsavitt denna skall tjaina som fralsningsvag.

3. Vid sidan av de b3da hir behandlade huvudfrigorna kommer
Linton ocksd in pd en rad andra fragor. Négra av dessa vill jag hir helt
kort berdra.

Forst da ndgra ord om det inledande partiet (sid. 216—223), som
handlar om »den systematiska teologiens basis» och som gir ut pd att
visa, huru denna under tidernas lopp blivit allt smalare. Om katolicismen
som basis kunde anvinda de kristna vittnesbérden i1 hela deras vidd, bide
ur Bibeln och traditionen, och om den tack vare den allegoriska tolkningen
kunde utnyttja Bibelns alla utsagor, reduceras denna basis av Luther
till blott Bibeln, och icke ens denna i dess fulla omféng, utan blott forsa-
vitt den »driver Kristus». Sedermera har reduktionen gitt dnnu lingre,
till dess den stannade vid »Jesu enkla lira». P4 denna reduktionslinje
skall nu ocksd agape-teologien vara beligen. Aven om den icke gir si
langt, som den sistnimnda teologiska riktningen, si innebir ocksd den en
langt glende reduktion. Om agape skall vara kristendomens grundmotiv,
sa blir »basen for framstillningen av den kristna tron begrinsad till ett
minimum. S& gott som allt fére och efter Nya testamentet faller utanfér»
(sid. 222). Gamla testamentet faller principiellt utanfér agapelinjen. »Ja,
inte ens i Nya testamentet hdllas enligt Nygren linjerna alltid klara, s3
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klara som hos Jesus och Paulus» (ibm). Det blir egentligen endast hos
Jesus, Paulus och Luther, som »det dktkristna» r att finna. Men ir icke
detta — frdgar Linton — att driva den systematiska purismen for 13ngt?
(sid. 239). »Om detta dr riktigt, 4r den kristna idéhistorien ett ganska
tragiskt kapitel, som gor ett nistan kusligt intryck» (sid. 219). Tydligen
for att undgd denna konsekvens forordar Linton i stillet en »syntesens
teologi» (sid. 242).

Hir har Linton emellertid otvivelaktigt rdkat in pa ett villospar.
Men jag dr honom tacksam, att han givit mig anledning till en forklaring
pd denna punkt, di denna missuppfattning synes vara mycket vanlig.
Forst méste di konstateras, att motivundersdkningen icke har ndgot att
gora med den gamla reduktions- och avfallsteorien. Agapemotivet ir icke
hela kristendomen, utan kristendomens grundmotiv. Meningen dr alltsd
icke att reducera, att skala bort allt annat i kristendomen och endast
behdlla agapemotivet kvar. Det vore ju en nistan komisk tanke, att en
forskare skulle foreta sin analys av kristendomen for att komma 3t dess
struktur eller grundmotiv, f6r att sedan, nir detta val dr funnet, gd dir
med sin struktur eller sitt grundmotiv och siga: detta dr kristendomen,
bort med allting annat. Man har svirt att forstd, huru en dylik grotesk
missuppfattning av motivundersdkningens mening kunnat uppkomma och
sld rot. Jag kan icke underlita att hir citera en principforklaring, som
jag vid min motivunderskning forutskickat for att forebygga just sidana
missuppfattningar; av allt att déma har den icke blivit tillrickligt beaktad,
varfor jag upprepar den hir: »Nir vi avgrinsat de bdda motiven gentemot
varandra, sd bar det icke skett for att vi diri skulle dga en litthanterlig
mdttstock att skilja mellan virdefullt och mindervirdigt inom den kristna
idébistorien, utan det har skett emedan kampen mellan dessa motiv dr
nyckeln till forstdende av det som faktiskt skett i den kristna tankens
historia. Det giller icke att ur den enskilda kirleksdskddningen skala ut
vad som bir erosprigel och vad som bir agapeprigel, utan det giller
att se huru askddningen bygges upp under uppgorelse mellan dessa bada
motiv. Analysen av motiven dr icke undersékningens mal, utan blott
ett medel f6r densamma. Mailet 4r att forstd de historiskt givna uppfatt-
ningarna, forstd huru de syntetiskt uppbyggas under spinningen mellan
de framanalyserade motiven. Eller uttryckt i bild: den kristna kirleks-
tanken ir som ett trid, vilket himtar sin niring ur olika jordlager. For
att forstd dess gestalt dr det av betydelse att lira kinna de olika skikten;
men detta dr dock ej detsamma som att klyva trddet 1 olika skikt. Milet
dr ate forstd tridet 1 dess vixt» (Den kristna kirlekstanken, I1, sid. 18 f.).
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Linton fragar, »var kristendomen ir att finna» (sid. 218). Den moter
oss 1 de mest olika former hela den kristna historien igenom, och det ér
just for att forstd dessa olika former, som motivundersokningen till-
gripes. Nir det nu t. ex. pdvisas, att agape- och erosmotiven brytas emot
varandra hos Origenes och att dirvid erosmotivet dominerar, s& sker detta
icke for att ifrdgasitta hans stdllning som kristen. Att Origenes var
kristen dr den faststdende utgdngspunkten — det vore ju meningslost att
ifrdgasitta, huruvida den som blivit martyr for sin kristna tro har ritt
till det kristna namnet — men den intressanta frdgan ir, hurudan hans
kristna askddning var beskaffad, och det ir denna frdga, som motivana-
lysen ger oss mdjlighet att besvara. Den visar, att han allvarligt brottats
med problemet om Guds frilsningsgdrning 1 Kristus, men att erosmotivet
betytt en stark himning vid hans forsék att avvinna denna Guds gérning
dess djupaste innebdrd.

I detta sammanhang mi pépekas, att jag principiellt undvikit begrep-
pet »dktkristet». Dirigenom att somligt betecknas som ktkristet kommer
nimligen latt ett mindervirdesmirke att fistas pd annat, och det var
detta som skulle undvikas. S& mycket nédvindigare dr det att framhidva
detta, som begreppet »dktkristet» ofta — trots mina bemddanden i mot-
satt riktning — ansetts sdrskilt karakteristiskt for min teologiska dskad-
ning. Aven Linton tycks dela denna vanliga missuppfattning. Men i
riktig kdnsla av att det kanske likvil forhdller sig annorlunda, tillfogar
han pa ett stille, att den av honom framstillda anmirkningen giller
endast under en fOrutsittning, »om nimligen radikalt hivdande av
’agape-linjen’ 4r = dktkristet. Ar det bara friga om analys utan inbland-
ning av kategorien ’dktkristet’, blir liget givetvis ett annat» (sid. 239).
I sjilva verket dr det genomgdende friga om en sddan analys utan
inblandning av kategorien »dktkristet», och dirigenom blir ldget ett annat
icke blott hdr, utan ocksd pd minga andra punkter, dir Linton riknat
med kategorien »dktkristet»,

Om denna kategori hilles fjarran, torde icke heller den kristna idé-
historien behova gora ett »kusligt intrycks. Om kristendomen blott
bestode i en uppenbarad lira, skulle det visserligen vara tragiskt, att man
baft sd svdrt att tilligna sig den och fasthilla vid den. Men nu, dd
fragan géiller Guds maiktiga girning i Kristus till mansklighetens frilsning,
dr det vil snarare upplyftande att se, huru manniskor tiderna igenom ha
brottats med dessa stora frdgor och med storre eller mindre framgding
lyckats gripa om ndgon del dirav — det md wvara i syntesens eller
reformationens status. For egen del vet jag intet annat, som i miktighet



372 DISKUSSIONSINLAGG

kan jimforas med den kristna idéhistorien. Men allt beror naturligtvis
pé huru man ser pd den.

Och sa ett ord om »medeltidens sursum» (sid. 240). Om »smedeltidens
sursum», om dess »tendens uppdt» ir frimmande for agapemotivet, sa
betyder detta dock icke, att varje »sursum» skulle bannlysas ur kristen-
domen. Linton hdnvisar till liturgiens vittnesbord. »Det heter: *Upplyften
edra hjirtan till Gud’ men ock ’Gud upplyfte vara hjirtan’. Det senare
later nistan som en teologisk korrigering av det forsta, men det senare
tarvar ingen korrigering» (ibm). Hirtill vill jag blott anmirka: detta
ir det rdtta »sursum». Skulle icke forsamlingen behdva hora och efter-
komma maningen: »upplyften edra hjirtan till Gud»? Det enda tvivel-
aktiga hir ir den »teologiska korrigeringen», ty ndgon sadan dr verkligen
icke av noden. Vid senaste kyrkométe talade jag for aterinforandet av
den gamla formeln: »vi upplyfta vara hjirtan», men kyrkométet stannade
vid den nuvarande formeln med dess teologiska korrigering, bakom vilken
torde dolja sig mera av Augustinus’ 4n av reformationens anda.

Jag vill icke hir ndrmare uppehdlla mig vid det stora fragekomplexet
»egocentrisk-teocentrisk», som Linton berdr pd ndgra fi rader i en
anmirkning pi sid. 241. Det skulle foéra alldeles fér lingt. Jag vill
endast framhalla, att jag icke, sdsom Linton synes ha uppfattat saken,
anvinder begreppen egocentrisk och antropocentrisk i samma betydelse
och omvixlande med varandra. Begreppet antropocentrisk har jag reser-
verat for renidssansens 8skddning. Och hir kan vil ingen betvivla, att
minniskan sisom »deus in terris» star i tillvarons centrum.

Till sist nigra reflexioner till »syntesens teologi» hos Linton (sid.
241 f.). Hir ma3ste jag bekinna, att jag har svirt att folja Lintons fram-
stillning. Jag fir icke de olika tankarna att g& ihop med varandra. Vid
forscket att komma till ritta med det »teologiska krux», som enklast kan
karakteriseras genom en hinvisning till Fil. 2:12f. — »arbeten med
fruktan och bivan pi eder frilsning ... ty Gud ir den som verkar i
eder bade vilja och girning» — har man, framhdller Linton, i kristenheten
slagit in pd tre olika vigar: 1. den osystematiska, som liter de bida
leden st2 oférmedlade vid sidan av varandra, 2. den syntetiska eller
additionsteologien, som soker samordna de bdda leden i en hogre syntes,
3. den dialektiska, dir vartdera ledet hinvisas till sin sfar. Den forsta
och den sista av dessa vigar lata sig ju vil forena med den kristna synen.
Didremot ir den andra vigens svaghet uppenbar. Linton konstaterar
sjilv: »Bade det religidsa och det etiska komma till korta, f8 inte gilla
i sin fulla radikalism. Allt beror icke pd Gud — det beror ocksd pa
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minniskan. Allt beror inte pd minniskan — det beror ocksd pd Gud»
(sid. 241). Att denna uppfattning dr rdtt fjarran frin kristen syn ligger
ju i oppen dag. Men redan pd foljande sida Overraskar Linton med
fragan: Ar den dialektiska vigen, Pauli och Luthers vig, den enda kristet
legitima teologien? Finns det icke ocksd plats for en syntetisk teologi, men
da icke i betydelsen av en syntes mellan kristet och icke-kristet, utan en
syntes mellan skilda kristna motiv. Efter den dom, som Linton sjilv
uttalade 6ver denna additionsteologi, som icke kan gora ritt 4t ndgondera
sidan, varken den religidsa eller den etiska, vintade man ej att f3 se
honom sjilv som additionsteolog. En sddan »syntesens teologi» dr ocksd
overflodig, dd samtliga de moment, som Linton ville se tillvaratagna i
denna syntes — skapelsen och utkorelsen, profetian och Kristi sindning,
hans déd och uppstindelse, det kristna livets forkovran och fullindning,
lagen och gudslingtan —, sdsom ovan pavisats, finna sin organiska plats
i agapemotivets sammanhang.

Som av det anférda framgér, ir det icke i de exegetiske filologiska
frigorna, som meningarna g3 isir mellan Linton och mig, utan forst da
det giller det systematiska bedémandet av det silunda vunna materialet.
Och detta systematiska bedomande ar lika viktigt som detaljexegesen,
men utomordentligt svart. Hir behdva vi hjilp av varandra. Endast
med gemensamma krafter kan denna friga bemistras. Dirfor dr dec av
stor saklig betydelse, att ett meningsutbyte som detta kommer till stdnd.
Och att fa diskutera med en sd god och kunnig teolog som doc. Linton
ir alltid glidjande och fruktbirande.
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mirtsamt Overraskande kom budskapet om William Paton’s bort-
Sging i en alder av endast 57 &r. Ehuru mer praktiker in teoretiker, mer
kyrkoman 4n teolog har han gjort en insats av storsta betydelse ocksd for
det vetenskapliga arbetet. Han tillhdrde Englands presbyterianska kyrka,
men f av hans samtida ha i samma grad &tnjutit fortroende inom de mest
skilda samfund. Han bérjade sin bana som missionssekreterare inom
Studentvirldsforbundet, vilket i honom hade en trogen vin och ridgivare,
dven sedan han 1921 limnat dess tjanst for att mer direkt dgna sig &t
missionens uppgifter. Efter flera ars arbete i Indien blev han 1929 Inter-
nationella missionsrddets sekreterare och utgivare av »International Review
of Missions», vilken under hans ledning fick en erkind stillning som en
tidskrift av sillsynt hog kvalitet. Frdn sitt arbetsrum i Edinburgh House
i London stod han i stindig kontakt med virldsmissionens girning i alla
virldsdelar. Hans hinférelse for denna girning var parad med, att icke
siga dold av en vilgdrande, rittfram saklighet och en ndgot studentikos
humor, som snarast gjorde den dn mer verkningsfull. Klarare dn de flesta
sag Paton, att virldsmissionen och det ekumeniska arbetet maste finna
och stddja varandra. Han hilsade dirfér med glidje den strivan att sam-
mansluta de bida huvudlinjerna inom den ekumeniska rorelsen, som tog
gestalt i Kyrkornas virldsrad (the World Council of Churches). Att detta,
som icke hann ta sin slutliga form fére kriget, utan alltjimt har en provi-
sorisk karaktir, dock blivit en faktor av stor betydelse, ir till stor del
beroende pa de insatser, som gjorts av dess tv8 generalsekreterare, W. A.
Visser t'Hooft och William Paton. Icke minst har den senares sillsynta
energi och kunnighet liksom hans i bista mening ekumeniska sinnelag, varit
en oskattbar tillging, och hans bortging ir ett av de sviraste slag, som
kunde ha drabbat det kyrkliga enhetsarbetet just i nirvarande lige. Paton
hérde ocksi till dem, som djupast fornummo virldskrisens tragik, och som
allvarligast och klarast genomtinkte de problem och méjligheter, som den
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innebidr foér kyrkans gidrning. Sina synpunkter pd dessa fragor har han
framstallt i boken »The Church and the New Order» (1942).
Forfattaren av dessa minnesord — som delvis bygga pd en artikel 1 den
vardefulla »International Christian Press and Information Service», som
utgives i Genéve under Visser UHoofts ledning — kan icke underldta att
hir ocksd bringa till uttryck sin tacksamhet for den oskattbara hjilp han
fick mottaga av D:r Paton under en resa 1 England och Skottland i novem-
ber 1942. Y. B.

*

Den franska protestantismen har under sistlidne sommar lidit stora
forluster genom att flera av dess frimsta min har avlidit: Wilfred
Monod, Jean Monnier, Wauthiers d’Aygalliers och Auguste
Lecerf, de tvd sista professorer vid Fakulteten p@ Boulevard Arago.
Monods namn ir vil kidnt i Sverige genom hans deltagande i det eku-
meniska arbetet; han var en nira vin av Nathan Soderblom. Den
originelle Jean Monnier, broder till den i fjol bortgdngne Henri, blev
87 ar gammal. Efter 1919 var han en tid professor i Strasbourg i praktisk
teologi, men egentligen var han exeget och férfattade pd sin tid en mycket
last kommentar till Forsta Petri-brev. Lecerf besokte Sverige varen 1940
och efterlimnade bilden av en betydande och karaktirsfull representant
for genuin kalvinsk ortodoxi. Han var bergfast rotad i denna teologi, som
hans hoga intelligens och brinnande fromhet gjorde till en levande ande-
makt i den franska protestantismen idag. Linge ensam och hiftigt an-
gripen vann han efterhand stérre och storre inflytande och atnjot slutligen
anseende l3ngt utanfor Frankrikes grinser, i synnerhet i Skottland, Hol-
land och Ungern. Hans »Introduction 4 la dogmatique réformée» ir ett
betydande arbete av forblivande virde.

%=
b

Uppsala exegetiska sillskap holl den 4:de oktober sin arshogtid i
Uppsala. Betydligt éver hundratalet medlemmar och andra intresserade
deltogo i forhandlingarna. Docent C.-M. Edsman talade om »Exe-
getisk metod genom tiderna». Han gav en med minga exempel illu-
strerad Overblick av olika sitt att tolka skriftens ord; sirskilt utforligt



376 FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

behandlades den allegoriska metoden. Foredraget uppmanade till ordent-
ligt studium av metodiska principfrigor liksom ocksd av ildre exegetisk
tradition. — Docent E. Percy foreliste, i anslutning till sin bok om
kyrkan som Kristi kropp, om »Guds rike och kyrkan 1 Nya Testamentet».
Mellan Guds rike och kyrkan, eller férsamlingen, som foredragshillaren
hellre ville siga, rdder i N. T. ett viktigt samband, ehuru ndgon identitet
ej ifrdgakommer, framholl han. Forsamlingen har del 1 Guds rike genom
att utgdra Kristi kropp, genom att vara inlemmad i Kristus och dga sin
existens i honom. Den férmedlar frilsningen till den enskilde pd det
sittet, att de troende som lemmar i fdrsamlingens organism genom den
inbdrdes gemenskapen alltmer tilligna sig, vad de i princip redan iga
som lemmar 1 Kristus. — Teol. dr H. P:son Backman, Ludvika, talade
over imnet »Kyrkan och missionen», varvid han sirskilt uppehsll sig vid
den framstiende missionsforskaren Gustav Warneck. Nodvindigheten att
i missionsarbetet uppstilla som dndamdl att dstadkomma en kyrklig orga-
nisation har denne klart framhallit, men man saknar hos Warneck dnnu
principen, att kyrkan sjilv ocksd bor framstd som subjektet f6r missionen;
nyare missionsteoretiker borja dock fista uppmirksamheten dirvid. —
Slutligen féreldste lektor E. Sjoberg, Stockholm, om »Bestridandet av
Jesu Messiasmedvetande i det sista seklets forskning». Bruno Bauer
nimndes som den forste i detta sammanhang. I Ovrigt refererades de
kinda tyska teologerna Volkmar, Wrede, Lietzmann, Bousset och Bult-
mann. Foredragshillaren antydde @ven, att nutida forskare i allmidnhet
icke anse sig bora betvivla Jesu Messiasmedvetande. — Vid sillskapets
drsmote nyvaldes lektor Sjoberg till vice ordfdrande efter domprosten
I. Hylander, som undanbett sig dterval. Sillskapet har nu c:a 450
medlemmar.





