I VAD MAN TILLVARATAR »NADENS ORDNING»
DET SPECIFIKT LUTHERSKA I VAR TRO?

NAGRA PRINCIPIELLA LINJER

Av DOCENT GOSTA HOK, UPPSALA.

chartaus ”nddens ordning” 4r en lira, som steg for steg vuxit fram
Sunder ett par arhundraden genom att den ena tanken fogats till den
andra, varefter det hela s8 smningom sammansmailts till en totalkoncep-
tion. Den kan dirfor icke forstds utan vederborligt hinsynstagande till
dess annu pd ménga punkter i dunkel héljda genesis. Den storsta klarheten
om denna liras konfessionella egenart torde dirfor vinnas, om man fir
folja dess tillkomstprocess. Man fir d& se, hur skilda inflytanden gjort
sig gillande, varigenom det specifikt lutherska uppmjukats och undan-
tringts till dess en egenartad, men icke rent luthersk totalkonception &ter-
star.

Vigen fran Luther till Schartau gdr 6ver ortodoxien. Den férsta upp-
mjukningen av Luthers grundsyn sker ocksd redan hos Melanchthon och
i ortodoxien. Denna utmynnar i den ”nddens ordning”, som foreligger
hos David Hollazius i dennes dogmatiska arbete "Examen theo-
logicum acroamaticum” 1707. I den av pietism uppmjukade ortodoxi,
som hir moter oss, ha vi den direkta utgdngspunkten for en utveckling,
som for fram till Schartau. Forbindelseleden mellan Hollazius’ “Examen
theologicum acroamaticum” och Schartaus kateketiska produktion utgores
av Johan M&llers olika kateketiska “forsok”. Mbller limnade,
som kint ir,> den traditionella uppstillningen av det kateketiska ma-
terialet efter Luthers lilla katekes och inférde i stillet — som han sjilv
siger — en uppstillning i naturlig ordning. Denna naturliga ordning ir
en dogmatisk uppstillning. Han siger sjilv: ”For at wara ordentlig, eller
at forestdlla sakerne i sin naturliga forbindelse och sammanhang, har man
agtat nodigt, at folja den ordning, som i de bidst inridttade storre Theolo-

1 Jfr Lizell, G,, Den kateketiska undervisningen, Uppsala, 1920, I, 124 ff. och
Nelson, G., Biskop Johan Msller, Stockholm, 1936, 178 ff.

13 — Sv. teol. kvartalskr. 1944.
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giska Lirobocker pligar iagttagas, sdsom tjenligast, at gifwa et rent och
sammanhingande begrep om war Ewangeliska Salighets-ldra.”? Den ord-
ning Méller foljer dr nu icke himtad ur mer in ezt enda dogmatiskt verk
och det ir David Hollazius’ ”Examen theologicum acroamaticum”, som
fatr tjinstgdra som forebild. Saken illustreras kanske bést genom en jim-
forelse av kapitelrubrikerna i de bidda arbetena.

; HorirLazius: MOLLER:
Partis I.
I. DEDEO...cuvuvrienaneanconansenn 1 Cap. Om Gup.
2. DE SUMMO MYSTERIO SACROSANCTAE
TRINITATIS
3. DE CREATIONE ...ovuiuuveranennssns 2 Cap. Om Skapelsen och de skapade tingen,
4. DEANGELIS .......ovivnneeinnnnns i synnerhet Anglarne
§ DEHOMINE ...vvvrnnureennnenenns och minniskorne,
6. DE PROVIDENTIA DEI
7. DE BEATITUDINE AETERNA 3 Cap. Om minniskornes forsta fullkomliga
och lycksaliga tilstind.
Partis I1. -

I. DE IMAGINE DEI
2. DE PECCATO
3. DE PECCATO HOMINUM PRIMO........ 4 Cap. Om syndafallet,
DE PECCATO ORIGINALT ............ och minniskans syndiga och olycksaliga til-
stind, som dirpd folgde.
DE PECCATIS ACTUALIBUS
5. DE DEFECTU LIBERI ARBITRII IN REBUS
SPIRITUALIBUS

Partis 111, Sect. 1.

I. DE BENEVOLENTIA DEI UNIVERSALI .. § Cap. Om Guds allminna och férbarmande
2. DE PRAEDESTINATIONE kirlek.

DE REPROBATIONE
3. DECHRISTO ...vuvnvonnarsneennnsns 6 Cap. Om Aterlosningen och nddens for-

wirfwande af Gups Son; hwarwid handlas

DE PERSONA CHRISTI ......ovuiunen. 1) Om wir Aterlosares person och naturer.

DE OFFICIO CHRISTI. v\ eevunnnnn. 2) Om wir Aterldsares dmbeten.

DE STATU EXINANITIONIS CHRISTI.... 3) Om wir Aterlosares stind.

DE EXALTATIONE CHRISTI 4) Om sjelfwa Acerlosningen.

2 Citatet ir himtat ur Mdller, J., Forsék Til en, I naturlig ordning inrittad, Liro-
bok 1 Christendoms-kunskapen, Strengnis, 17752, forordet sid. 3. Detta forord angives
i dverskriften vara ett "Utdrag af Foretalet til forsta uplagan” 1769, men innehdller pd
denna punkt mer #n forsta upplagans foretal. Citatet finnes ddrfor icke i férsta upp-
lagans féretal. I en annan skrift, Mdller, J., Behorigt Swar P4 obehorige och ogrundade
Anmirkningar, Af Dom-Prosten Herr Doctor Knds i Skara, Stockholm, 1781, dir Mbller
bland annat fdrsvarat sin uppstillning av katekesen mot Knds’ anmirkningar, talas ocksd
om den ordning, som i de ordenteligaste Lirobtcker dr antagen™.
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DE GRATIA SPIRITUS §. APPLICATRICE ..

DE GRATIA VOCANTE ..............
DE GRATIA ILLUMINANTE ..........
DE GRATIA CONVERTENTE ..........
DE GRATIA REGENERANTE ..........
DE GRATIA JUSTIFICANTE ..,....... f

DE GRATIA INHABITANTE ET DE
UNIONE JUSTIFICATCRUM MYSTICA
CUMDEO. ....coiiiiiiiiinnnnnns

DE GRATIA RENOVANTE............
DE GRATIA CONSERVANTE ....... e

DE GRATIA GLORIFICANTE
DE DAMNATIONE AETERNA INFIDELIUM

Partis 111, Sect. 1.

I.

DE MEDIIS SALUTARIS ............

DE VERBOLEGIS............c0von
DE LEGE CEREMONIALI

DE VERBO EVANGELII............. .
DE TESTAMENTIS DIVINIS

DE SACRAMENTIS .,.......cc00unnn
DE SACRAMENTO CIRCUMCISIONIS

DE AGNO PASCHALI

DE SACRAMENTIS NOVI TESTAMENTI
DE BAPTISMO .. ......ciiuiiinnnnnn
DE EUCHARISTIA. . ...... .o iiaun
DE POENITENTIA

DE CONTRITIONE

DE FIDE IN CHRISTUM

DE BONIS OPERIBUS

DE ORATIONE

DE MEDIIS SALUTIS ISAGOGICIS

DE MORTE TEMPORALI ............
DE STATU ANIMARUM POST MORTEM
DE SEPULTURA CORPORIS

7 Cap. Om Aterlsningens, eller den for-
wirfwade nddens tillimpning af den Heliga
Anda; hwarwid handlas

1) Om denna férwirfwade nddens tillimpning

i allminhet.

2) Om ordningen, at komma til dtnjutande af
*  den forwirfwade nidden, som ir
(1) Kallelsen och upwickelsen.
(2) Uplysningen.
(3) Omwiindelsen.
och nya fédelsen.
Om sjelfwa den forwirfwade nddens med-
delande uti Réttfirdiggorelsen.

4) Om Nédens stdnd, med de dithérande styc-

ken, som iro

(1) Nadestindets kinnetecken.
(2) Nadestindets formoner och swirigheter.
(3) De benidades och trognas skyldigheter
eller helgelsen.
Framhirdande och bibehéllande uti Nidens
stdnd.

~

3

~

Ry

(4

5) Om Nademedlen, som &ro
(1) Ordet, neml.
(a) Lagen, och

(b) Evangelium.

(2) Sacramenterne, som i Nya Testamentet iro

(a) Dopelsen, och
(b) Nattwarden.

6) Om Liro- eller pridiko-Ambetet, hwar-
igenom néadens tillimpning i synnerhet
befordras.

8 Cap. Om de yttersta tingen, och minniskor-
nes tilstind efter d5den, hwarwid handlas

1) Om den lekamliga ddden.
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DE RESSURECTIONE MORTUORUM .. .. 2) Om de dddas uppstindelse.
10. DE EXTREMO JUDICIO ............ 3) Om yttersta Domen.
DE CONSUMMATIONE MUNDI 4) Om werldenes undergidng och inde.

5) Om den ewiga saligheten och de trognas
tilstind efter doden.
6) Om den ewiga osaligheten, och de otrognas
Partis IV. * tilstind efter doden.

I. DE ECCLESIA
DE ECCLESIA SYNTHETICA
DE ECCLESIA REPRAESENTATIVA
DE ANTI-CHRISTO
2, DE MINISTERIO ECCLESIASTICO
DE MAGISTRATU POLITICO
4. DE STATU OECONOMICO

w

Overensstimmelsen ar icke fullstindig men 2nd3 sd stor, att ett direkt
beroende maéste konstateras. Den senare ortodoxiens lirobocker dro sins-
emellan till uppstillningen mycket lika, men dnd3 icke si lika, att nigon
annan bok 4n Hollazius skulle kunna tinkas som direkt forebild. Att Mol-
ler fatt sin indelning av katekesen fran Hollazius’ dogmatiska arbete inne-
biar nu i sak, att den ortodoxa dogmatikens analytiska metod tringer in
och bestimmer uppstillningen dven i svenska katekeser. Méllers natur-
liga ordning ir med andra ord intet annat in den analytiska metoden.
Beroendet giller dirfor icke endast nddens ordning, utan uppstillning och
metod i det hela. Nidens ordning 4r endast en del av det hela — 13t
vara den enligt Mbllers mening viktigaste delen — men #ndock endast
en del. Moller dvertog Hollazius’ uppstillning och metod, och di har na-
dens ordning fatt folja med. For oss betyder detta, att vi maste skilja
det formella beroendet frin det sakliga. N3dens ordning kan hos Mbller
till en del forklaras genom det formella beroendet av Hollazius, utan att
en lika stark saklig Gverensstimmelse foreligger.

Sedan har Schartau i sin tur foljt Méller. Han rittar, férindrar och
utbygger det Moller givit. Hir gora sig andra sakliga inflytanden gil-
lande, men grundstommen 4r dock densamma, som Moller en ging Gver-
tagit av Hollazius.

1.

L3t oss nu steg for steg i sak folja utvecklingen frin Luther fram till
Schartaus ”nidens ordning”. Hos Luther tages utgdngspunkten bist i hans
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utliggning av tredje trosartikeln. I lilla katekesen skildras den Helige
Andes verk pd foljande sitt: ”Sondern der Heilige geist hat mich durchs
Euangelion beruffen, mit seinen gaben erleuchtet, jm rechten glauben ge-
heiliget und erhalten”. Denna upprikning iterkommer i det nirmast £6l-
jande avsnittet: ’gleich wie er die gantze Christenheit auff erden beruefft,
samlet, erleucht, heiliget und bey Jhesu Christo erhelt jm rechten einigen
glauben” (WA 30 I 367 f.). Den kompletteras direfter med tanken pd
daglig syndaférlatelse, de dodas uppstandelse och ett evigt liv. I stillet
for denna redogorelse ha Moller och Schartau satt ”nadens ordning”, sa-
som denna hidmtats frdn den ortodoxa dogmatiken. Riktigt jimférbara
storheter idro icke Luthers utliggning och den ortodoxa dogmatikens fram-
stillning av de begrepp, som senare infogas i nddens ordning. And3 kunna
vissa jimforelser goras, dirfor att bada i viss man behandla detsamma.
Vissa ord dro ocksd gemensamma. Luther har talat om kallelse, upplys-
ning, att helgas i ritt tro, och daglig syndaforlatelse. Hollazius talar om
kallelse, upplysning och det som motsvarar att helgas i ritt tro, nimligen
omvindelse, panyttfodelse och rattfirdiggorelse. Vidare talar han om for-
nyelse och bevarande. Ar det di icke detsamma de siga?

Lat oss se, hur sakerna uppfattas av Luther. Kallelsen ar for Luther
en kallelse genom det yttre ordet. Upplysningen 4r det Andens verk,
varigenom det yttre ordet kommer att mottagas i hjirtat. Man skulle
kunna siga, att den Helige Ande 6ppnar vart hjirta fér ordet genom
sina gdvor. Kallelse och upplysning kunna dirfor av Luther icke tidligt
skiljas 8t. Men de kunna icke heller tidligt skiljas frdn tron. De miste
alltid samverka for att minniskan skall komma till tro. Overhuvudtaget
ar kallelsen lika litet for Luther som for ortodoxien en till omvindelse-
schemat bunden tidlig akt. Kallelsen ir Guds nideserbjudande i vidstrickt
mening. P& samma sidtt dr icke heller upplysningen tidligt fixerad. Den
ar den i och med det yttre ordet givna Andens uppmjukande verkan pa
minniskohjirtat, s att ordet mottages. Alltsammans for s8 fram till den
tro, i vilken vi #ga delaktighet av Kristi dod och uppstindelse p3 ett
osynligt sdtt. Vi dro fodda pd nytt, rittfirdiga, helgade och rena, allt-
sammans 1 tron pa Kristus. Vi iga alltsammans helt och fullt, men icke
pa ett synligt sitt, utan genom Guds handlande med oss i dopet, nir
Vi tro.

I den yngre ortodoxien dterges samma tankeging med vissa sm& varia-
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tioner. Kallelsen ir Guds nddeserbjudande. Tages kallelsen i strikt och
icke i vidstrickt mening, s& dr den i vanliga fall en kallelse genom det
yttre ordet. Ortodoxiens huvudtanke avviker icke hir fran Luther. Upp-
lysningen forekommer i allminhet icke sisom sirskild liropunkt. Dir
den i andra sammanhang omtalas, tages den — under fdrutsittning att
den foregdr panyttfodelsen — i Luthers betydelse, lika med ett det yttre
ordet bekriftande andevittnesbdrd. Undantag utgora Calovius och Hol-
lazius, som av polemiska skil dgnat upplysningen sirskild uppmarksam-
het. Den vanliga ordningen, som foljes av Konig, Qvensted och
hir i Sverige av Benzelius, gir direkt frdn kallelsen till panyttfodel-
sen, dvs. direkt frdn nddeserbjudandet till trons upptindande. Den nya
fodelsen dr nimligen for ortodoxien alldeles som for Luther det minniskan
har, nir hon kommer till tro. Hir tinker man objektivt pd det min-
niskan fir genom tron, nimligen syndernas foridtelse och rittfirdiggorelse,
subjektivt pd det minniskan fir for att kunna tro, nimligen krafter att
tro (vires credendi). Hos Konig och Qvensted behandlas direfter omvin-
delsen, hos Hollazius sittes omvindelsen fore panyttfodelsen. S3 linge
omvindelsen fir vara synonym med panyttfSdelse, betecknande dennas
subjektiva sida, betyder ordningen hir ur saklig synpunkt féga. Vissa ten-
denser finnas dock sdsom hos Hollazius att 1 omvindelsen dra in moment,
som tillh6ra boten. Sker det, maste Hollazius’ ordning — med omvian-
delsen fore panyttfodelsen — betecknas sdsom pietistisk uppmjukning jim-
fort med Konig och Qvensted, dir omvindelse och bot pa rent lutherskt
sitt springa fram ur panyttfédelsen. Direfter foljer rattfirdiggorelsen, som
ir en juridisk akt, varigenom minniskan riknas for rittfirdig. Vidare fol-
jer ett avsnitt “De unione credentium mystica cum Deo”. Hir redogores
for, hur minniskan genom tron blir delaktig i allt det goda, som Kristus
iger. Den mystiska foreningen innebdr dirfér icke ndgon empirisk for-
vandling av minniskan, men vil en i tron pd en ging given, real och full
delaktighet av allt det Kristus dger. Den ir en forening, verklig i tron, men
icke empiriskt, icke synligt verklig. Det ir en férening, varigenom min-
niskan far allt det Kristus dger och s3 blir rik, under det att Kristus tar pa
sig allt, som dr minniskans, och s blir fattig. Till sist féljer s renovatio,
som handlar om den empiriska, inherenta fornyelsen. Hir forst infores
tanken p& minniskans successiva, empiriska, inherenta forvandling och pa
goda girningar. Det som hir behandlas dr en f6ljd av att midnniskan kom-
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mit till tro, blivit panyttfodd, rattfardiggjord och ett med Kristus. I van-
liga fall 4r det slut med detta, men hos Hollazius tillfogas ytterligare con-
servatio, hos Calovius och Hollazius glorificatio.

Denna mycket summariska framstillning dr endast avsedd att antyda
den gemensamma av Luther och Melanchthon 6vertagna grundsyn, som
skymtar igenom Overallt, dir de ortodoxa syssla med nddens ordning. En
exakt framstillning av nyanserna 4r pd detta omrdde icke mojlig utan en
mycket i detalj giende analys av varje enskild forfattare separat. En sidan
analys skulle hir fora for langt. Vi ndja oss darfor med att konstatera,
hur de ortodoxa teologerna i1 detta avsnitt av teologien i stort kunnat till-
varataga Luthers tendenser. Sirskilt av betydelse dr att se, hur man med
utgdngspunkt fran det i kallelsen givna nddeserbjudandet, sdsom detta
moter oss i Guds ord, i allminhet satt direkt in pd det minniskan zger i
tron, nimligen panyttfddelse, rattfirdiggorelse och mystisk forening, var-
vid — med undantag av tron — de moment, som tinkas innehélla en empi-
risk fordndring av minniskan, bruka framstillas sdsom framspringande
ur det objektiva i ett foregdende moment. Man har med andra ord tillvara-
tagit Luthers tes, att personen gir fore girningarna pd samma sitt som
tridet gar fore frukten. Det som iges i panyttfodelse, rittfirdiggorelse
och mystisk forening, dges helt och fullt i tron. I vart och ett av dessa
moment finnes dirfor hos de ortodoxa intet empiriskt mer an tron. Vi ha
hir en viktig skillnad mellan lutherskt och kalvinistiskt tinkande, i det
kalvinismen alltid betonar det empiriska och effektiva dgandet.

Nagra egendomligheter i de ortodoxas framstillning béra ytterligare
belysas. Forst nigra ord om ordningen. Ordningen mellan skilda loci
betingas 1 den tidigare ortodoxien av limplighetshinsyn. Ofta foljde man
bekinnelseskrifternas uppstillning. Nir senare det som kallats nddens ord-
ning borjar skymta, Sverges icke dirmed locimetoden. Det som sker ir
endast, att de skilda loci riu ordnats enligt den analytiska metod, man till-
limpar. Kallelse, upplysning osv. framstillas dirfor aldrig systematiskt
sdsom skilda moment i en minniskas frilsningsprocess. De behandlas allt-
jamt sdsom loci. For varje moment diskuteras bland annat de olika bety-
delser, i vilka ordet kan tagas, utan att en bestimd betydelse fixeras p2
bekostnad av de 6vriga. Skilda loci gripa dirfor ofta in pd varandras om-
rdden. Det dr endast i strikt, icke i vidstrickt mening, man bestimt kan skilja
varje punkt frin den nirmast foregdende och den nirmast efterfdljande.
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Likasd kan ett moment vara tidligt, under det att det nista ir otidligt, ett
kan ha ett helt objektivt inneh3ll, under det att nista beskriver subjektiva
forindringar hos minniskan. Ordningen ir icke psykologiskt fixerbar, den
ir logiskt betingad av den metod man anvint, nimligen den analytiska. Det
ir med andra ord icke en empiriskt given ordning, utan en logisk uppstill-
ning sdsom av en bok. Man kan icke desto mindre forstd, hur denna logiska
ordning senare tenderat att Svergd i en empiriskt tinkt ordning. Det mdj-
liggbres, ndr varje moment strikt avgrinsas fran det efterféljande, s& att
det, som sker i detta moment, tinkes gilla mianniskor av det slag, som om-
talas i nirmast foregdende moment, och syfta till vad som foljer i nir-
mast efterféljande moment. Detta sista 4r sirskilt utpriglat hos Hollazius,
utan att man diarfor skulle kunna siga att Hollazius kommit ifrdn den
logiska kapitelindelningen till en empiriskt tinkt ordning. En empirisk
ordning inféres diremot senare av Moller.

Nigra olikheter mellan ortodoxien och Luther miste ocksd papekas.
Det giller hir terminologien mer 4n grundsynen. Luther utgir fran tanken
p4 att Kristus befriat oss fran synd, dod, djivul, vrede och lag. Han har
befriat oss genom sin dod och uppstdndelse. Darfor dro vi helt och hillet
panyttfodda, rittfirdiga, heliga och rena genom Jesus Kristus vir Herre
genom delaktigheten av hans dod och uppstindelse i tron. Att vi ha panytt-
fodelse, riattfardighet, helighet och renhet i tron betyder for Luther, att det
icke #r tal om en empirisk eller inherent panyttfodelse, rittfardighet, helig-
het eller renhet. Kristna minniskor ha givetvis ocksd empirisk panytt-
fodelse, rittfardiggorelse, helighet och renhet, men di endast till en del.
Empiriske blir det icke tal om en hel och full befrielse. Dirfor dr det
empiriska och inherenta for en minniska i samvetsndd ingenting att sitta
sin lit till och bygga pa. Vi kunna endast bygga pa det vi ha helt och fulls,
och det dr icke det inherenta, empiriska. Vi mdste bygga pa en annan
verklighet 4n den empiriska, nimligen p& det som givits oss sdsom ett l5fte
i dopet. I dopet ha vi fatt nagot osynligt, som vi maste tro. Om denna 1i
tron givna delaktighet har Luther en ging sjilv anvint namnet “sakra-
mentlich” (WA 2 730). Om ordet sakramental icke missforstds torde det
hir hos Luther kunna anvindas for att skilja den delaktighet av Kristi dod
och uppstandelse, som vi ha 1 tron genom dopsakramentet frén varje effek-
tiv, inherent och empirisk delaktighet.®

3 Jfr min uppsats ”Vad menade Luther med ny fédelse?” i Svensk teologisk kvar-
talskrift, 1944 H. 2.
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Hos Luther kan man dirfér skilja en sakramental panyttfodelse, en
sakramental rittfirdiggorelse, en sakramental helighet och en sakramental
renhet frdn empirisk panyttfodelse, rittfardiggcrelse, helighet och renhet.
Det sakramentala 4ga vi i tron och vi dga det aldrig styckevis och delat,
utan alltid helt och fullt. Det empiriska dga vi icke i tron utan synligt,
men alltid styckevis och delat, aldrig helt och fullt. Luthers tes dr nu, att
vi alltid méste dga det sakramentala f6re det empiriska. Man far icke bérja
med det empiriska. Nir det giller rattfardigheten ir saken klar. Vi dro
helt och fulle rittfirdiggjorda i tron, innan vi gora ndgra goda girningar.
Men detsamma giller i lika hog grad, dir de andra begreppen anvindas.
Vi maste vara panyttfédda 1 tron, innan den nya fédelsen visar sig empi-
riskt (WA 20 416 ff.). Vi miste vara heliga genom att i tron tillhéra
kyrkan, innan vi helgas i empirisk mening (WA 30 I 188 0. 190). Vi iro
rena genom Guds ord i tron, innan vi renas empiriskt (WA 45 652 ff.).
Dirfor blir det 1 grund icke stor skillnad pa panyttfodelse, rittfirdig-
gorelse, helgelse och rening, nir Luther anvint dessa ord i sakramental
betydelse. De ange allesammans det, som vi dga i tron, och det dga vi helt
och fullt. Men de kunna ocksd anvindas om det empiriska och inherenta,
som vi aldrig kunna dga mer in styckevis.

Hur har nu ortodoxien hir tillvaratagit Luthers tendenser? Ett dr klart.
Ortodoxien har icke tappat bort Luthers lira om den osynliga, fulla och
hela delaktighet av Kristi dod och uppstindelse, som vi dga i tron. Det
finns minga bevis pd den saken. Framforallt finns denna tanke bevarad
i liran om rdttfirdiggorelsen och i liran om den mystiska féreningen.
Bidde nir det giller rittfardiggorelsen och nir det giller den mystiska
foreningen, dr det i ortodoxien alltid tal om ett momentant skeende, som
skdnker 1 ena fallet hel och full rittfardighet, i det andra hel och full for-
ening med Gud. Detta visar, att det empiriska och inherenta betraktelse-
sdttet dr uteslutet for dessa tva. Det empiriska sker ju alltid s3 sminingom
och aldrig helt och fullt. Ur rittfiardiggorelse och mystisk forening skall
sedan fornyelsen (renovatio) springa fram, och den sker successivt och
aldrig mer 4n till en del. Rittfiardiggorelsen och den mystiska foreningen
aro dirfor de liropunkter i ortodoxien, som bist bevarat Luthers huvud-
tanke.

Hur forhiller det sig di med regeneratio, den nya fddelsen? Enligt
Luther var denna grundad i Guds l6ftesord och darfor evig. Den varade



186 GOSTA HOK

for alltid. Minniskan kunde visserligen genom forhirdelse 1 synd komma
ifr8n sin nya fédelse, s& att den icke blev henne till gagn, men dirfor gick
icke hennes nya fodelse under. Denna Luthers tro p2 den nya fodelsens
varaktighet hinger sikert samman med att ny fédelse och dopnid forbun-
dits. Dopniden forloras icke, minniskan kan alltid s6ka sig tillbaka till
dopndden. P32 samma sitt ir det med den nya fodelsen. Den nya fodelsen
forsvinner icke, man kan soka sig tillbaka. Men Luther lir dnd3, att vi
icke ha del av den nya fodelsen annat 4n i tron. Dirfor dr endast den
troende panyttfodd. Ocksd hir dr det pd samma sdtt som med dopet. Dop-
niden ha vi ocks3 del av endast i tron, och tron kan forloras. Dirfér kan
for Luther icke panyttfédelsen g8 under, den dr grundad i Guds loftesord
och Guds ordningar, men min delaktighet i den nya fodelsen har icke
samma varaktighet. Jag kan forlora den, s att jag icke lingre 4r panytt-
fodd. Jag forlorar den, om jag forlorar tron.

Hur gir det med detta i ortodoxien? Man kan siga, att det andra
momentet, det att jag dr delaktig av den nya fodelsen genom tron, blivit
huvudsaken i ortodoxien, under det att man tappat bort tanken pd den
sakramentala oférlorbara dopniden. Ortodoxien tinker dirfor icke lika
konsekvent sakramentalt som Luther. I stillet f6r sammanstillningen dop
och tro trider nu tro pd ordet. Tron verkar oberoende av sakramentet.
Detta kommer att bestimma utformningen av den nya fodelsens begrepp.
S3 riknar t. ex. K6nig syndernas forlatelse och rattfirdiggorelsen genom
tron till den nya fodelsen i strikt mening, men viktigare ir, att ordet
anvindes “pro collatione virium credendi”* och Hollazius siger: "Regene-
ratio formaliter consistit in donatione fidei.”® Man har identifierat den
nya fodelsen med trons upptindande. Trons upptindande tinkes av orto-
doxien empiriskt men icke som inherent forvandling. Dirfor att det tinkes
empiriskt sker det successivt.® Regeneratio har dirmed overforts frin det
sakramentala planet till det empiriska. Det stir nu som ett sireget empi-
riskt moment fore den sakrameéntalt tiankta rattfardiggorelsen och mystiska
foreningen, pi samma sitt som renovatio foljer efter som ett empiriskt

¢ K6nig, J. Fr., Theologia Positiva Acromatica Synopticé tractata, Rostochii &
Lipsiae, 17062, § 447.

5 Hollazius, D., Examen theologicum acroamaticum, Stockholmiae & Lipsiae,
17254, Part. 111, 326.

8 Konig, § 470, Qvensted, J. A., Theologiae didactico-polemicae Wittebergae,
1685, III 483, Hollazius, III 330. '
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moment av annan art. Detta dr givetvis en avvikelse frin Luther. Den
nya fédelsen kan nu forloras och aterupprepas.” For Luther var det
alltid tal om ett dtervindande till den nya fédelsen.®

Denna forskjutning av inneborden i termen ny fodelse far ocksd andra
konsekvenser. Luther talade mycket ofta om att manniskan fick ett nytt
visen eller en ny substans genom den nya fodelsen.” Han dsyftade hirmed
en sakramental, fullstindig, osynlig fornyelse, som vi 4ga i tron, ej empi-
riskt. Denna Luthers terminologi limnas av lutherdomen sisom en f&ljd
av polemiken mot Flacius. I stillet upptages Strigels tanke att pd-
nyttfodelsen innebir en fordndring av accidenserna. Det som sker i panytt-
fodelsen, ir att manniskan fir krafter att tro.** Detta ir nigot acciden-
tiellt.** T sak har man dock icke limnat Luthers syn. Det kan man se av
sittet att tolka delaktigheten i en gudomlig natur, varom det talas 2 Petr.
1, 4. Denna delaktighet uppfattas icke som empirisk, endast delvis igd
delaktighet, utan som en hel och full delaktighet i tron.** Men detta ir
icke nigot, som vi f4 med pnytifodelsen utan forst i den mystiska for-
eningen.*®

Man skulle didrfér sammanfattande kunna siga, att ortodoxien pa det
omride, som vi nu behandlat, limnat det konsekvent sakramentala i Lu-
thers grundsyn, men 4inda genom det imputativa momentet och genom den
mystiska foreningen lyckats hilla fast Luthers tankar pa en hel och full
delaktighet av Kristi déd och uppstindelse. Samtidigt har terminologien
forskjutits, sd att panyttfodelse och fornyelse mer eller mindre konsekvent
hinforts till ett empiriskt plan, varvid pinytifédelsen sdsom trons upp-
tindande dock klart och tydligt skiljes frin helgelsen eller férnyelsen,
som betecknar en inherent, empirisk forvandling. Luthers tankar pd helt
odelat dgande i tro av Kristus ha bibehdllits i rattfirdiggdrelsen och den
mystiska foreningen. Dir tdnkes icke dgandet empiriskt utan som trons
igande. Men panyttfidelsen sjilv tinkes icke lingre s3. Den har blivit

7 Konig, § 473, Qvensted, III 487, Hollazius, III 332 f.

8 WA 2 45, 30 I 221, 45 173.

® WA 1o II 301f., 47 9, 13, 15, 18.

10 Kénig, § 447, Qvensted, 1II 477, Hollazius, III 319.

1 Qvensted, III 483f., Hollazius, III 328.

2 Gerhard, J., Commentarius super Posteriorem D. Petri Epistolam, Hamburgens.,
1641, 34 ff., Hollazius, III 329.

13 Hollazius, IIT 329,
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successiv och accidentiell. Den nya fodelsen, nu likstdlld med trons upp-
tindande, dr en empirisk forindring hos minniskan.

II.

Vi ha nu betriffande var friga i allra storsta korthet tagit del av den
lutherska teologiens utveckling fram till Hollazius. Nista uppgift blir
att undersoka, vad steget frin Hollazius till Mdller innebir. Det beroende,
som foreligger i det att Mdller dvertagit uppstillningen av sina katekeser
fran Hollazius, ha vi redan konstaterat. Granskningen mdste nu gilla det
sakliga innehdllet i de olika 8sk&dningarna.

Moller har Svertagit mycket stoff och manga formuleringar direkt fran
ortodoxien och d& nirmast frdn Hollazius. Men han var pietist, och dir-
for finnes insprangt emellan det traditionella ortodoxa stoffet sddant, som
ar av pietistiskt ursprung. Detta bestimmer helt hans totalsyn.

Kallelsen dr Guds nddeserbjudande, alldeles som hos Hollazius. Moller
bestimmer den sdsom Et anbud af den frilsning och salighet, som Christus
forwirfwat”.** Kallelsen sker huvudsakligen genom evangelium, men lagen
bidrager i det den gor syndaren angelidgen att emottaga kallelsen (63f.).
Hos Hollazius medverkar ocksd lagen indirekt (III 238). Syndaren kallas
fran syndastdndet till nddestdndet (64), frin status peccati till Ecclesia,
siger Hollazius (III 239). Hir infor Moller en redogérelse for variationer
i syndastdndet. Han skildrar kéttshig sikerhet, trilaktigt tillstind under
lagen, skrymteri, férhirdelse och otro (64f.). Nigon motsvarighet till
detta finnes icke hos Hollazius. Hir tillfogas nu ytterligare ett moment av
pietistiskt ursprung. Moller redogor fér, hur det gar med syndaren, nir
han ger akt pd kallelsen (66 ff.). ”Han far di en stdrre och kinbarare
kallelse och werkelig upwickelse” (66). Peter Muhrbeck har i sin
samma ir utgivna katekes samma sammanstillning av kallelse och upp-
® Senare har ocksd Daniel Nohrborg detsamma.® Upp-
vickelsen beskrives av samtliga som ett styng i syndarens hjirta (Apg. 2,37).
Direfter redogores for, hur en uppvickt syndare skall vaka, bedja och

vickelse.

betrakta Guds ord, samt for de avvigar han kan rdka in pd. Allt detta om
uppvickelsen 4r pietistiskt stoff, frimmande f6r ortodoxien.

1 Moller, J., Forsok Til en, I naturlig ordning inrittad, Lirobok I Christendoms-
kunskapen, Strengnids, 1769', 63.

15 Peter Muhrbecks Catechetiska Arbete, Carlscrona, 1769, 270.

16 Nohrborg, D., Salighets-Liran, Wester3s, 17952, 65 f.
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Upplysningen behandlas av Méller mycket kort. Det giller att f8 ”En
lefwande kinnedom af det, som horer til saligheten” (69). Det giller att
kdnna sig sjilv, Gud, Kristus, den ndd, som han férvirvat, och sittet att
komma till dess dtnjutande (69). Den sker sdsom hos Hollazius genom lag
och evangelium (69f.).

Omvindelsen och den nya fodelsen sammanforas i samma moment.
Omvindelsen bestimmes pietistiskt sisom ”En grundelig hjertats férand-
ring och windande ifrdn synden til Gud, genom en upriktig syndadnger och
lefwande tro pd Christum.” (70). Omvindelsen var ursprungligen i orto-
doxien synonym med nya fddelsen och betydde di intet annat 4n trons
upptindande. Boten var en {oljd av den nya fodelsen och gick inte foére
denna (jfr Konig). Hollazius har dock redan uppmjukat denna punkt
1 pietistisk riktning. P& frigan: “Quid est Conversio sensu specialissimo
sumpta?”’ svarar han: Conversio sumpta sensu specialissimo est actus gra-
tiae, quo Spiritus Sanctus voluntatem & cor hominis peccatoris in medio
peccati statu inhibet, frangitque ac conterit, ut cum dolore animi peccata
detestetur, atque adeo praeparetur ad salvificam in Christum fidem con-
cipiendam” (III 295). Hir foreligger i dngern pa pietistiskt sitt en empi-
risk férvandling; omvindelsen dr mer 4n trons upptindande, den innehiller
en realfdrvandling. S adr det ocksd hos Méller. Dar bestdr omvindelsen av
empirisk dnger, verkad av lagen, och empirisk tro, verkad av evangelium.
Melanchthons tes, att lagen skall verka &nger och evangelium tro, utnytt-
jas pietistiskt sd, att det 1 omvindelsen blir friga om en empirisk forvand-
ling av minniskans hjirta, och denna tinkes g& fére trons upptindande.
Det dr n6dvindigt med en uppriktig syndadnger, utan vilken man inte
kan vara ritt omvind (71). Likaledes 4r det frigan om en levande tro,
som bestdr i innerlig lingtan efter Kristi fortjinst, hjirtlig tillflyke dareill,
och trostefulle forlitande dirpd (72). Det dr inte nog med kunskap och
samtycke (72). Omvindelsen fir hirigenom en helt annan betydelse dn
vad den hade i klassisk ortodoxi; den firgas av den gamla nyplatonska
tanken pd viljans vindande fr@n det sinnliga till det andliga, som fran
mystiken kommit in i pietismen. Nir den dirtill sittes fore pinytifodelse
och rautfirdiggorelse, gores en empirisk férvandling till betingelse for nida-
standet. Huvudvikten maste dd ldggas till ndderdrelserna, varigenom min-
niskan far del av allt detta, framfor den i tron igda, osynliga, hela och
fulla delaktigheten i Kristi dod och uppstdndelse, ur vilken enligt Luther
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all empirisk sd smdningom skeende forvandling sprang fram. Den nya
fodelsen undgir icke heller att firgas pietistiskt, nidr den likstdlles med
en levande tros upptindande hos minniskan (74). Levande tro dr nim-
ligen mer an Melanchthons och ortodoxiens tomma hand, som griper om
barmhirtigheten. Den ir lingtan, och i ordet lingtan ligger just det pietis-
terna kallade att vara andligt sinnad. Det 4r den forindrade viljerikt-
ningen. Den forindrade viljeriktningen ir viktigare an den fulla delaktig-
heten av Kristi ddd och uppstdndelse, som dges i tron. Ortodoxien holl
dnnu pad det, som jag iger i tron, sdsom huvudsak. I pietismen skymmes
det av den forindrade viljeriktningen. I sina tidigare kateketiska arbeten
har nu Méller aldrig nirmare utlagt, vad han menar med den nya fodel-
sen. Det dr forst i hans ”Forsok Til En Mindre Liro-Bok I Christendoms-
Kunskapen”, som han utlagt den nya fddelsen. Dir se vi ocksd den pietis-
tiska tolkningen, som sikert tidigare varit underforstddd. Han svarar pd
frdgan, varfor en levande tros upptindande i skriften kallats ny fodelse
och ny skapelse. Svaret lyder *T'y minniskan fir derigenom et nytt ande-
ligt lif, och blir en ny minniska, med nya tankar, bojelser och begir”.'”
Luther kan ocksd tala om att minniskan fir nya tankar, bdjelser och be-
giar (WA 101233 f.), men di ir detta alltid en f6ljd av den hela och fulla
sakramentala fornyelsen i tron, icke som hir ett forstadium till rattfardig-
gorelsen.

Den pietistiska tolkningen av tro, trons upptindande och ny fodelse,
3skidliggores dven av Mollers sitt att bestimma n8destindets kinnetecken.
Det aterfinns i framstillningen lingre fram efter sjilva nidesordningen,
pé den plats, dir nddens stdnd beskrives, och infores didr sdsom forsta mo-
ment. Dir sdges, att det fornimsta kinnetecknet till nidens stind dr “Et
ritt fordndradt och nytt hjerta, som allwarligen hatar det onda och ilskar
det goda” (78). Vidare uppmanas minniskan att underséka och préva
sig, om hon 4r i nddens stdnd eller ej. ”Man bor se efter, om man 1. er-
farit det, som gir for tron, nemligen en upriktig syndadnger; om man 2.
eger det, som utgdr tron, nemligen en innerlig lingtan efter Christum och
fortrostan pa Honom; och 3. det, som folger pd tron, nemligen hat til
det onda, och kirlek til det goda” (79).** Vi se, att nidastindet hir kinne-

17 Mdller, J., Forsdk Til en Mindre Liro-Bok I Christendoms-Kunskapen, Stock-
holm, 17923, 5s.
18 Jfr Muhrbeck, som har samma kinnetecken, 274 f.
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tecknas av mer #n tro och det i tron givna sakramentala dgandet av Kristus.
Den uppriktiga dngern, den innerliga lingtan, konstituera tillsammans om-
vindelsen, och efter denna dr minniskan i empirisk mening férvandlad
till sitt sinnelag; hon hatar det onda och ilskar det goda. Sjilvprévningen
far en sirskild betydelse, dirfor att en oomvind minniska enligt Moller
icke bor gd till nattvarden (113). Innan man gir till nattvarden, skall
man dirfor enligt Moller se efter, om man erfarit nigon uppriktig synda-
anger, om man har en levande tro och den sanna trons frukter, hat till
det onda och kirlek till det goda (114). Som vi se, konstitueras nddastan-
det enligt Moller mer av den frin det onda till det goda vinda viljan in
av delaktigheten i tro av Kristi ddd och uppstindelse. Tonvikten ligger
sdsom 1 pietismen pa det inherenta och empiriska, ej som hos Luther och i
ortodoxien pd det sakramentala eller imputativa, som hir i tiden 4ges i
tro, icke i skddande.

Efter den nya fodelsen kommer hos Mbller rittfirdiggorelsen. Den
skildras helt ortodoxt si: ”At Gud tilriknar eller tildémer syndaren Christi
fortjenst, och, i folge daraf, 1. forliter honom dess synder, och 2. uptager
honom til sitt barn och arfwinge” (75). Man kan jimf6ra med Hollazius:
” Justificatio est actus gratiae, quo DEUS Judex justissimus & misericor-
dissimus homini peccatori culpae & poenae reo, sed converso & renato
ex mera misericordia propter satisfactionem & meritum Christi vera fide
apprehensum peccata remittit, & justitiam Christi imputat, ut in filium
DEI adoptatus, haeres fit vitae aeternae” (III 339). Rittfirdiggorelsen
siges ocks3, enligt de ortodoxas sitt, ske icke inom minniskan utan 1 him-
melen 1 Guds dom (75). Lika med Hollazius skildras ocksd grunden till
en syndares rittfirdiggorelse (76). Det ar Guds nadd (enl. H.: Causa im-
pulsiva interna, III 343) samt Kristi lidande och lagsfullbordande (enl.
H.: Causa impulsiva externa, III 344 f.).

P3 den plats, dir ortodoxien avhandlade den mystiska féreningen har
Mbller satt en friga: "Hwem blifwer rictfirdiggjord?” Han svarar:
”Ingen annan in den, som med en sann tro, antager Christum, och blifwer
med Honom férenad” (76). Man undrar, om icke den presenta, osynliga,
eskatologiska forening i tron, som #nnu l8g ortodoxien om hjirtat, hir pa
Speners och andra pietisters sdtt eftertritts av den empiriska for-
ening, som bestdr i viljeenhet. Frigan far tillsvidare limnas 6ppen. Skil
kunna anféras bide for och emot. Enligt Méller dro svaghetssynder icke
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fordomliga, i anseende till de troendes forening med Kristus (84). Det
visar, att tanken pd fdreningen kan utnyttjas pd samma sitt som i orto-
doxien. Den behéver emellertid inte dirfor nddvindigt ha tolkats pd sam-
ma sitt som i ortodoxien. Mdller kan har ha asyftat en empirisk forening.
Tanken p& den mystiska foreningen ir i alla fall icke borttappad, vare sig
den ir omtolkad eller ej. Det kan man ocksd se, dir Mdller i andra mo-
mentet av beskrivningen av nidastindet raknar upp dessa formaner: 1.
Syndernas forlatelse eller befrielse ifran syndens skuld och straff; 2. barna-
skap och arfsritt, eller Guds besynnerliga ndd, med rictighet til ewig sa-
lighet; 3. férening och gemenskap med Gud; 4. et godt samwete; 5. wil-
grundadt hopp om den ewiga saligheten; och 6. befrielse ifrin syndens
magt och wilde, med wilja och kraft at gora det goda™ (80). Den i tredje
momentet omtalade foreningen och gemenskapen med Gud kan har tinkas
motsvara de ortodoxas mystiska forening, eftersom den klart skiljes fran
den empiriska forvandling, som omtalas i moment 6. Frigan méiste lim-
nas oavgjord.

Det tredje momentet i beskrivningen av nddastindet dgnas de bendda-
des och trognas skyldigheter eller helgelsen. Helgelsen bestdr *Diruti, at
en trogen sjil afklider den gamla minniskan och iklider den nya, det ir,
afhidller sig ifrin det onda, och utéfwar det goda, med tankar, begir, ord
och girningar” (83). Det dr en skyldighet, som en kristen har emot Gud,
sig sjalv och andra minniskor (83), varvid hon bor folja Guds lag och
Kristi exempel (84 f.). Denna punkt motsvarar renovatio hos Hollazius,
it vara att denne anvint ett helt annat ordaval, nir han beskrivit den.
”Renovatio est actus gratiae, quo Spiritus Sanctus hominem justificatum,
expulsis vitiis, sanctitate inhaerente donat” (III 402). Renovatio dr ocksi
enligt Hollazius synonym med sanctificatio 1 dess tringre betydelse (III
403).

Alldeles pa samma sitt som “gratia conservante, et perseverantia fide-
lium” hos Hollazius framstilles s& minniskans framhirdande och bibe-
hillande i nidens stdnd (86 ff.). Hir dr det bidde hos Hollazius (IIT 420)
och hos Mbller (86 ff.) frigan om att DEUS Triunus, Gud den Heliga
Treenighet, genom ordet och nattvarden skall uppehdlla de sina mot de-
ras andliga fiender, djivulen, virlden och kottet.

I hela denna framstillning 4r nu &verensstimmelsen med Hollazius
och det formella beroendet av honom, som vi sett, ganska stor. Icke desto
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mindre m3ste totaldskddningen betecknas som konservativ pietism, pd
grund av de viktiga pietistiska inslag, som dir finnas. Dessa dro nimligen
icke pd ndgot sitt oskyldiga. De ge at hela frilsningsldran en annan me-
ning, i och med att en real empirisk forvandling av minniskans viljerikt-
ning fran synden till Kristus tinkes ingd i tron och dirmed blir till be-
tingelse for rittfirdiggorelse och forening med Kristus. De frin Hollazius
himtade tankegdngarna hora ju ocks? till det stoff, som idr gemensamt for
ortodoxi och pietism.

II1.

Nu iterstdr att se, vad steget frin Moller till Schartau innebdr. Ett
detaljerat referat av Schartaus dskddning skulle hir féra for langt. Vi ge
nirmast akt pd avvikelserna frin Moller.

Hos Hollazius och Moller var kallelsen ett Guds nddeserbjudande. Det
ir den givetvis alltjimt hos Schartau, men tonvikten ligges nu pd den
ljuvliga kraft av Guds ord, som gir in p8 minniskans hjirta och rérer
henne, s& att hon fattar lust till Guds ord och sedan flitigt hérer och l4-
ser det.”® Kallelsen har med andra ord av Schartau flyttats in bland nade-
rorelserna, som minniskan erfar. S2dana funnos ju redan hos Hollazius,
men kallelsen uppfattades icke s& av honom. Hos Schartau har nddens
ordning nistan konsekvent psykologiserats.

Hos Muhrbeck och Mbller behandlades uppvickelsen under kallelsen
sdsom en dess andra del. Icke s& hos Schartau. Hos honom sker upp-
vickelsen i den forsta och andra upplysningen, dir manniskan lir kinna
arvsynd och verksynd. Det dr den upplysning, som sker genom lagen.
Denna upplysning fortsittes s& genom den tredje, i vilken vi lira kinna
forlossningen, och den fjirde, i vilken vi lira kdnna vir Frilsares for-
virvade fortjinst. Dessa bdda verkas av evangelium.*® Hir har Schartau
byggt ut framstillningen om upplysningen for att f4 rum med en nyan-
serad sjilavard fér minniskor i olika situationer. Allt detta 4r helt utan
forebild hos Hollazius och Méller. Hollazius intresserade sig for upplys-
ningen endast for att f tillfille till polemik mot mystici och kvikare.

% Schartau, H,, Under.wisning i Christendomskunskapen fér Barn, Christianstad,

18337, 34.
20 Jfr Schartau, H., Utkast till Betraktelser 6fwer wissa stycken af Catechesen,
Lund, 1826, 8—s4.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1944.
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Moller infér denna punkt mest av hinsyn till traditionen. Schartau ut-
broderar detta moment for att f3 in en rad sjilavirdande anvisningar.

Nista moment 4r enligt Schartau trons upptindande (Utkast, 54 ff.).
Till detta knytes dels rattfirdiggorelsen, dels att minniskan blir forind-
rad i sitt hjdrta, sa att hon blir andligt sinnad (Utkast, §8). Hir har nu
Schartau 1 sin kateketiska undervisning givit denna hjirtats forindring
namnet Nya fodelsen.” Panyttfodelsen sittes di efter rittfirdiggdrelsen.
1799 siger han, att det sker en stor forindring bide i minniskans sak in-
for Gud i himmelen, som kallas Rittfirdiggorelsen, och i manniskans hjirta
pd jorden, som kallas den Nya Fidelsen.”* Direfter definieras rattfirdig-
gorelsen sa: ”Att Gud blir s§ sinnad emot menniskan, som en fader emot
sitt barn”, och den nya fodelsen sd: ”Att menniskan blir s3 sinnad emot
Gud, som ett barn emot sin fader” (60). 1804 talar han om ”den slags
helgelsen, som horer till nya fodelsen”, och sdger att den bestir diruti, 7att
Guds Ande skidnker & nyo den troende menniskan forstind, wilja och for-
maga att lyda Guds lag” (171). I hans Underwisning i Christendomskun-
skapen for Barn beskrives dterigen den nya fodelsen si, att minniskan fir
“ett helt annat sinne, an det hon hade forut, si att hon ilskar Gud och
Hans trogna, emot hwilka hon tillférene hade fiendskap» (38). Men Schar-
tau tar pa andra stillen ordet ny fodelse i en vidare betydelse. S3 t. ex. i
hans Utkast till Betraktelser 6fwer wissa stycken af Catechesen, dir den
nya fodelsen tinkes omfatta bade trons upptindande och Guds belites
upprittande (57). I sak dr dock ordningen didr densamma som annars:
Forst trons upptindande, direfter rittfiardiggdrelsen och sist, att min-
niskan blir andligt sinnad. Det dr endast begreppet den nya fodelsen, som
anvints i en vidare betydelse, lika med pietismens sitt att anvinda be-
greppet.

Om man bortser frin det kalvinistiska och herrnhutiska sitt att an-
vinda ordet ny fodelse,® som Schartau anvint i sin kateketiska produk-
tion, foreligger hir den skillnaden, jimfort med Méller, att den inre for-
andringen av hjirta och sinnelag placerats efter rattfirdiggorelsen. Det
ir ett beaktansvirt fors6k fran Schartaus sida, att ridda rictfiardiggorel-

2t Underwisn. i Christendomskunsk. fér Barn, 38.

* Schartau, H., Underwisning i Christendomskunskapen, Stockholm, 1835, 6o.

2 Calvin, J., Institutiones IIT III ¢ o. IV XV 6 och Spangenberg, A. G,
Idea Fidei Fratrum, Barby, 1779, 282f.
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sen, si att den icke skall goras beroende av nigon empirisk férvandling
4 var sida. Det 4r syndare, som ratifirdiggoras. Icke desto mindre be-
hilles hir den pietistiska tanken pd en plotslig, inherent forvandling av
minniskans sinnelag. Djivulens avbild utbytes mot Guds. Ar detta si-
som G. Nelson med ritta pdpekat® en huvudpunkt i Schartaus
3skidning, 4r han ocksd i och med detta oluthersk. Denna lira infor
nimligen en med den sakramentala, osynliga, i tron givna reningen kon-
kurrerande princip. Det ir hir friga om en kalvinistisk effektiv panytt-
fodelse. Luther kan visserligen tala om imago diaboli, men d& pa ett helt
annat sitt in Schartau. Luther ir helt frimmande for tanken, att imago
diaboli plétsligt genom minniskans férvandling skulle utbytas mot imago
Dei, nir hon kommer till tro. Guds avbild har enligt Luther aterstillts,
men sakramentalt, eskatologiskt, icke empiriskt genom sinnelagets for-
vandling. Ortodoxien foljer hir Luthers linje. Empiriskt férverkligas dar-
for enligt denna gudsbeldtet s& smaningom i fornyelsen, men icke plots-
ligt genom sinnelagets forvandling (jfr Hollazius II1 413). En forvand-
ling fridn djivulens avbild till Guds, pdminnande om Schartaus, kinna
ddaremot Arndt och Wesley®

Genom att Schartau frdn pietismen eller mojligen fran herrnhutiskt
hall upptagit denna inherenta, totala forvandling av minniskans sinnelag
och infért denna sdsom en sirskild punkt efter rittfirdiggorelsen och fore
den dagliga fornyelsen, fir hela hans askddning en kalvinistisk typ. Lik-
heten med Calvin understrykes, nir han dessutom, som i katekeserna, ger
denna forvandling namnet ny fodelse. Hos Calvin std ju just rattfardig-
gorelse och empiriskt tinkt ny fodelse som tvenne moment adderade till
varandra pd samma sitt som hos Schartau. Nadestindet konstitueras en-
ligt Schartau icke av en sakramental, osynlig, 1 tron agd forvandling, utan
av en real, inherent, empirisk forvandling av minniskans sinnelag. Dir-
for kan och b6r en minniska ocksd pa pietistiskt sitt prova, om hon be-
finner sig i nddens stdnd. Kinnetecknen dro hir hos Schartau ocksd nistan
desamma som hos Muhrbeck och Mdller, dvs. fére tron att ratt kinna och

24 Gyvensk teologisk kvartalskrifr, 1944, H. 1, 44.

2% Arndt, J., Vier Biicher Von wahrem Christenthumb, Magdeburg, 1610, I 14
o. Cap. III.

Wesley’s standard sermons, Sermon 38 o. 39.
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ritt avstd frin synderna, 1 tron hungern och torsten efter Christi rattfir-
dighet, det dagliga framgdendet till nddastolen och farandet efter det som
ovantill ir, och efter tron kirleken till Gud, kirleken till sig sjdlv och
kirleken till nidstan.®

Den principiella skillnaden mellan & ena sidan Luther och ortodoxien
och 2 andra sidan Calvin och Schartau ir, att de forra rikna med en i
tron 3gd, pd en gang given, osynlig, hel, forening med Kristus, ur vilken
empirisk, inherent, successiv fornyelse och ett nirmande till Guds avbild
vixer fram, under det att de senare till rittfardiggorelsen adderat en em-
pirisk, inherent, total férvandling av minniskans sinnelag och inre vil-
jande, ur vilket sedan det yttre handlandet skall springa fram. Luther
gar direkt frdn det sakramentala till den successivt skeende férnyelsen,
under det Calvin hir infogar ett mellanled mellan rittfirdiggérelse och
fornyelse, och detta melianled 4r en effektiv forvandling av minniskans
sinnelag genom andedopet. Hos Schartau finnes detta mellanled, som sak-
nades hos Luther och i ortodoxien. Det dr en av Gud verkad forindring
i minniskans sinne, utan vilken férnyelse vore omdjlig. Vi std hir infor
ett pietistiskt och herrnhutiskt arv, som Schartau aldrig gjort sig av med.

Foljden blir ocksd, att Schartau mdste beteckna varje synd i nidda-
stindet, som en synd mot minniskans egen vilja.*” Manniskans vilja ir
ju férvandlad. Den dagliga bittringen giller darfér endast ofrivilliga
synder, vilket ocksd #r helt olutherskt. Luther lir aldrig en si helt for-
vandlad vilja. Minniskan faller visserligen enligt Luther ur n3dastdndet
genom forhirdelse och medveten synd, som hon icke limnar, men detta ir
nigot helt annat 4n att hon i nddastindet endast mot sin vilja skulle synda,
som Schartau lir. Enligt Luther faller hon ofta i medveten synd. Daglig
forlatelse blir ddrfor ndgot annat och mindre f6r Schartau, in vad det var
for Luther. For Luther gillde det bdde medveten och omedveten synd,
for Schartau endast omedvetna svaghetssynder. Hir finnes en likhet mel-
lan Schartau och Wesley.

Det olutherska i Schartaus sitt att tinka illustreras ocksa av att han i
likhet med Wesley och Daniel Nohrborg limnat uppvickta men oom-

2 Underw. i Christendomskunsk. 68 ff. o. 207 f.
27 Underwisn. i Christendomskunsk. f6r Barn, 39, Underwisn. i Christendomskunsk.,
194.
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vinda midnniskor tilltride till nattvarden.® For att 3 gd till nattvarden
skall man enligt Schartau ha upplevt den forsta upplysningen, men be-
hover icke vara lingre kommen. Man kan kanske forstd detta som en
reaktion mot pietism och herrnhutism. Det dr oevangeliskt att som dessa
fordra empirisk férvandling. Men uppger man darfor kravet pd tro dven
i paulinsk och luthersk mening, har man sikert hamnat i en atervinds-
grand.

28 Underw. i Christendomskunsk., 208, Nohrborg, D., Salighetsliran, r41.



DAVID FRIEDRICH STRAUSS

AV TEOL. DOKTOR ERIK PETZALL, FRISTAD

I

n av David Friedrich Strauss’ talrika levnadstecknare, Karl

Harraeus, gor om dennes forstlingsarbete, »Das Leben Jesu kritisch
bearbeitet», som utgavs i Tlbingen i tvenne ansenliga band om samman-
lagt 1569 oktavsidor ar 1835, det uttalandet, att verket i fraga ej blott
var en bok utan »ett d&d av epokgdrande betydelse». Ehuru férfattaren i
nimnda arbete nippeligen behandlar det foremal, bokens titel anger, och
ehuru hans teologiska betydelse visentligen dr negativ, dr detta omddme
i vissa hinseenden riktigt. Inom Leben-Jesu-forskningen intager Strauss
jimte den tidigare Hermann Samuel Reimarus och den alltjimt verk-
samme Albert Schweitzer en dominerande stillning. Den dialektiska
grundligheten i Strauss’ negativa evangeliekritik brét for all framtid den
rationalistiska och supranaturalistiska bibeltolkningens makt. Strauss har
rojt upp och réjt undan pa exegetikens omrdde, Aven om han ej skinkt
denna vetenskap ndgot positivt nytt. Men hirmed 4r ej ifrdgavarande
arbetes betydelse klarlagd. Denna maste framfér allt sokas i bokens filo-
sofiskt-principiella stindpunkt. Strauss ir ej teolog utan filosof, vilket ej
hindrar, att han haft storre inflytande pa teologien in pa filosofien. Hans
arbete Leben Jesu och hans »Glaubenslehre», som utkom 1840—41, lika-
ledes i tvenne digra volymer, vilka tillsammans utgbra ett stort anlagt
forsok till nydaning av teologi och kristendom pa filosofisk grund, iro
tillika — givetvis tvirtemot Strauss’ avsikt — de mest evidenta bevis pd
orimligheten av ett sidant foretag. Strauss’ historiska betydelse dr tva-
faldig: han har stillt oavvisliga krav pd ett vetenskapligare bedomande
av kristendomens urhistoria och han har, tvirtemot sin avsikt, givit det
mest sldende skolexempel pd visensskillnaden mellan kristendom och filo-
sofi. Ej blott den teologiska forskningen fick genom Leben Jesu en all-
varlig maning till sjilvrannsakan utan den i religiost hinseende intellek-
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tualistiskt instillda samtiden overhuvud. Utgjorde Strauss’ forsknings-
resultat en intellektualismens kumulation, s& gavo hans arbeten just dir-
igenom 1 stor utstrickning anledning till ett fordjupat religidst tinkande.

Leben Jesu gjorde 1 ett slag den tjugusjudrige forfattaren till en mycket
beryktad man. F3 bocker ha vickt en sddan sensation. Den framkallade
en synnerligen omfattande teologisk och filosofisk debatt, vilken fordes
vida ut dver Tysklands grinser och som 1 Schweiz till och med — i sam-
band med Strauss’ kallelse till en teologisk professur — foranledde revo-
lutionira forvecklingar. Albert Schweitzer uppriknar i sitt arbete, Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung 1913, ej mindre dn sextio tyska och
schweiziska arbeten, som framkallats av Leben Jesu. I vart land blev
Strauss mera allmint kind forst ir 1841 genom det frin Lars Johan
Hiertas forlag utgivna arbetet »Strauss och Evangelierna eller Jesu Lefnad
av D. F. Strauss. For tinkande lisare af alla stdnd bearbetad af en Evan-
gelisk Theolog», en 6versittning frén tyskan av ett sammandrag av Leben
Jesu, samt genom det tryckfrihetsital, som mot denna versittning vacktes.

For att i nigon min gora rittvisa it Strauss’ tankevirld och for att
overhuvud forstd hans livsdde, som utan tvivel var ganska tragiskt, 4ro
nigra biografiska uppgifter frin hans ungdomstid pd sin plats.

Strauss féddes den 27 jan. 1808 i Ludwigsburg i Wiirttemberg. Fadern,
till yrket képman inom manufakturbranchen, var en religidst betonad och
kultiverad personlighet, som emellertid skulle hava passat battre for den
lirda banan in fér affirer. De svira tiderna efter de napoleonska krigen
hade med all sikerhet lett till det strausska handelshusets bankrutt, om e]
husmoderns praktiska forstdnd och arbetsduglighet formitt avvinda denna
katastrof. I uppsatsen »Zum Andenken an meine gute Mutter. Fiir meine
lieben Kinder», forfattad pa dotterns konfirmationsdag den 11 april 1848,
tecknar Strauss med den storsta sympati en livsbild av sin mor, ull vilken
han kinde sig std i vida storre personlig skuld 4n till fadern. Det dr symto-
matiskt, att moderns rationalistiskt betonade trosiskddning av sonen
betydligt hogre virderas 4n faderns pietistiska med dess dragning till
mystik.

Tidigt bestimdes Strauss foér det teologiska studiet, dd fér tiden och
langt senare den pid forhand givna levnadsbanan f6r begdvade och studie-
intresserade pojkar frin mindre bemedlade hem i det protestantiska Tysk-
land. Strauss’ fader hyste en livlig 6nskan, att den intelligente sonen skulle
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gd den lirda vig, frin vilken han sjilv av olika skil nddgats avstd. Att
den teologiska utbildningen drog ménga till sig, berodde vil ej minst dir-
pé, att inackordering och undervisning i vederbérande internatskolor var
helt kostnadsfri.

Detta forhillande dstadkom emellertid en mycket stark konkurrens. I
Wiirttemberg funnos fyra ligre seminarier, vilka i tur och ordning mottogo
de fjortoniringar, vilka utexaminerats fran nigon av landets elementar-
skolor, de s. k. latinskolorna. En sddan fanns dven i Ludwigsburg. De som
klarat det ligre seminariet, dimitterades efter fyra ar till det hogre, i
Tibingen, som var femirigt. Men de blivande seminaristerna, d. v. s.
pojkarna i latinskolan, fingo ej mindre 4n tre 4r i rad genomga en gemen-
sam s. k. »Landexamen» i Stuttgart, innan de bista utgallrats. S stark var
konkurrensen, att hilften eller mera av de till »Landexamen» anmailda
pojkarna miste utklassas. Prov avlades bl. a. 1 dversittning till latinet och
grekiskan. Sista 8ret examinerades dven i hebreiska, varjimte latinska
verser skulle forfattas Sver Svningsstycket i samma dmne. S nog voro
pojkarna klassiskt skolade.

Strauss avlade sin »Landexamen» med de bista betyg och kom
hosten 1821 till seminariet i Blaubeuren. For ledningen av dessa ligre
seminarier svarade en eforus, som tillika var forste lirare, vanligen teolog.
Vid hans sida skottes undervisningen av tvenne professorer och tvenne
yngre, extra ordinarie lirare, de s. k. repetenterna, som tillika skulle hava
uppsikt dver eleverna och i det visentliga delade deras inackorderingsvillkor.

D2 en sirskild egendomlighet i Strauss’ psyke och teologiska 4skid-
ning, vartill jag senare skall anknyta, otvivelaktigt i hdg grad befordrats
genom den mycket ensidigt intellektuella och humanistiska utbildningen
vid dessa seminarier, skall ett par ord om densamma nimnas. Den skildras
av Ziegler, en av Strauss’ hingivna biografer, pd foljande sdtt: »For
undervisningen i dessa klosterskolor» — den vanliga benimningen p3
internaten — »var sOrjt pa bista sitt: en elit av lirjungar, genom lands-
examen sorgfilligt utvald och enhetligt forberedd, utgérande en enda klass,
varmed fem ldrarkrafter uteslutande hade att arbeta, den noggrant in-
delade studietiden och minutigsa kontrollen, dartill den lantliga isoleringen
i de fyra smastiderna, som med nédvindighet forde dirhin, att studier
och flit snarare fingo karaktir av onskvird sysselsittning och vilkommet
tidsfordriv 4n av moda och fortjinst — detta allt erbjuder de tinkbarast
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gynnsamma omstindigheter» — nimligen frin kunskapstillignelsens syn-
punkt. Men mot ett sddant kredit svarar enligt Ziegler ett dubbelt for-
lustkonto: »for sjilva kunskapstillignelsen en med koncentrationen fol-
jande ensidighet, ett vermitt av andlig och intellektuell barlast, en tanke-
verksamhetens Overtrining, varunder kropp och sinne nddvindigt maste
komma till korta ... An allvarligare 4r den invindningen: hur mycket
pojkarna dn inhdmta i seminariet, ett lara de ej: att leva. Redan vid
fjorton ars alder 16sryckta fran sina familjer fresta de stackars pojkarna
en ganska trist tillvaro inom kloster- och kasernmurarna», en tillvaro, som
avskdr mojligheterna for differentierad karaktirsdaning och den indivi-
duella egenartens fria utveckling Med andra ord: den fostran, varom hir
ar friga, ger 4 ena sidan kinslolivet en alltfér ringa vixt och skapar & den
andra en intellektuell receptivitet, som himmar den skapande fantasien.

For Strauss’ vidkommande har denna fostran varit ddesdiger. Hans
kallt dialektiska ingenium hade tarvat en mer personligt betonad vigled-
ning och det drag av seg envishet, han fitt i arv frin fadern och som dess-
utom anses vara en speciellt schwabisk nationalegendomlighet, kunde
endast forstirkas i en miljo, dir allt var anlagt pd tivlan under homogent
teoretiska betingelser. Skoltidens fostran ger i sjilva verket till stor del
forklaringen till den ensidiga intellektualism och receptivitet, som kinne-
tecknar Strauss’ hela ideologiska forfattarskap. Han har skickligt nyttjat
av andra uppfunna rojningsverktyg och brutit mark i stor skala, men han
har ej lagt ndgra nya frén 1 jorden. Han ir ingen skapande ande.

I seminariet i Blaubeuren fick Strauss emellertid stifta bekantskap med
tvenne synnerligen framstdende lirarkrafter, bdda senare professorer i
Tibingen, Baur och Kern. Den forre gav virdefulla inblickar 1 den klas-
siska mytologien, den senare, en typisk nyhumanist, tolkade Hellas’ skal-
der och Israels profeter med samma fint estetiska uppfattning.

Strauss sjilv har framhaillit dessa bada lirares fértjinster — i bio-
grafien over ungdomsvinnen Mirklin 1851 — men tillika pépekat, att
undervisningen lades pa ett alltfor hogt plan: »den gav nigot f6r mycket
av ande och ndgot for litet av bokstav». Sikerligen kunde detta forhal-
lande utgdra en frestelse for de unga endels att Sverskatta egna kvalifika-
tioner, endels att utan tillrickligt fast grund vetenskapligt teoretisera.
Strauss’ vid unga ar fullbordade Leben Jesu vittnar bland annat om, att
frestelser av det senare slaget ej dvervunnits.
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Hosten 1825 finna vi Strauss, efter vil kvalificerade avgingsprov fran
det ligre seminariet — eller gymnasiet, om vi s vilja — vid hogskolan
1 Tiibingen. Studieplanen vid det teologiska seminariet dédrstides foreskrev
for de forsta tva dren studier i filologi och historia samt framfér allt filo-
sofi, medan de tre senare aren skulle dgnas direkt 4t teologien. Universi-
tetet erbjod emellertid icke den goda undervisning, som gymnasiet med-
delat. Sirskile giller detta 1 friga om filosofien, vari studenterna i brist
pé personlig vigledning fingo hjilpa sig sjilva till ritta. De filosofiska
auktorer, med vilka Strauss ndrmast stiftar bekantskap, diro Kant, Jacobi
och Schelling, varefter han en tid bortdt helt férdjupar sig i Jacob Béhme.
Schellings naturfilosofi och Bohmes mysticism vickte intresset for lik-
artade anderiktningar i tiden. Jamte ett par kamrater tridde han i férbin-
delse med Justinus Kerner, den litterire likaren och andeskddaren i Weins-
berg. Flera uttalanden frin denna tid vittna om de starka personliga in-
tryck han tagit av de spiritistiska och telepatiska fenomen, han stilldes
infor i Kerners hus.

Det ivriga sysslandet med dessa ting, vilket stod i god samklang med
romantikens tidsalder dverhuvud, uteslot ingalunda ett intresserat studium
av samtidens poesi. Vid hégskolan fanns en litterdr krets, vari Strauss upp-
togs. En religios dikt av Strauss frdn denna tid, helt priglad av roman-
tikens sjalvutblottelse- och evighetslingtan, forvisso ock av konstnirlig
osjilvstindighet, ger oss emellertid en helt annan bild av Strauss dn den vi
nigra ar senare lira kdnna. Svirmandet for mystik och ockulta fenomen
har sikerligen varit en sinnets tillfilliga reaktion mot de foregdende drens
dvertrining pa det intellektuella omradet.

Den mystik, som behirskade tjugudringen, satte den sjilvmottagna
uppenbarelsen 6ver skriftens. Det religiosa medvetandet var samtidigt i
hog grad genomsyrat av évertro. Det var fara virt, att ett mognare kri-
tiskt omddme med forkastandet av den senare skulle géra rent hus med
troslivet sjalve. Det dr icke psykologiskt oforklarligt, att ett Svertrinat
intellekt kan finna en tids vila i vidskepelse, men dess vig genom denna
till enkel och sund evangelisk tro torde vara sillsynt.

Det egentligt teologiska studiet skulle tyvirr ej neutralisera det intel-
lektualistiska och spekulativa uppfattningssitt 1 frdga om troslivet, som
redan i Blaubeuren hos Strauss grundlagts och som ytterligare forstirkts
genom de filosofiska studierna, ett uppfattningssitt, som ej kunnat rubbas
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genom den romantiska ockultismen, vilken tvdrtom utgor ett bevis for
det religidsa armodet i Strauss’ visen. Den genom Baur, nu professor i
Tiibingen, formedlade bekantskapen med Schleiermacher limnar Strauss
otillfredsstilld. Det dr symtomatiskt, att dennes Gemiithsteologi ej kunde
skapa nigon visshetsgrund for Strauss’ sanningssinne. I stillet drives han
i armarna pa Hegel, som vid denna tid genom repetenten Schnecken-
burger introducerades vid det teologiska seminariet. I Hegel har Strauss
funnit sin andliga fader for lang tid framdt. Hegels asikt, att religionen 1
subjektiv mening, sasom personlig fromhet, hor kinslan till och dirmed
undandrages forstdndets kritik, medan dess objektiva form ir tinkandets
sak och foljaktligen understilld intellektet och dess prévning, har pa
Strauss verkat andligt revolutionerande. Den hegelska tanken, att religion
och filosofi erbjuda samma sanning, den forra i forestillningens form, den
senare 1 begreppets, ir en av de hypoteser, som ligga till grund for Leben
Jesu, ehuru Strauss faktiskt ej utfért densamma. Enligt Hegel rader
mellan tro och vetande, mellan kristendom och filosofi endast en formell
skillnad: vad religionen Zdger i kinslans och forestillningens ofullkomliga,
inadekvata form genomskiddas av filosofien och avklides sin fantasidrikt
for att upplyftas till begreppets och vetandets fullkomliga stindpunkt.
Av dessa Hegels tankar behdrskas Strauss, dd han hosten 1830 avslutar
sina akademiska studier med en glinsande examen och gir ut i livet som
prast. Genom hans brevvixling med vinnerna kinna vi vil hans veten-
skapliga stindpunkt frin denna tid. Den tidigare omnimnde Mirklin
lider under konflikten mellan filosofisk sk&dning och den religidsa for-
kunnelsens krav. Strauss kinner ingen sddan konflikt utan hivdar, att
pristen, i det han soker bringa forsamlingen s nira begreppsstdndpunk-
ten i religionen som mojligt, bor limna sddana foérestillningar, som den
redan kan undvara, exempelvis demonologien, dsido, men i andra fall, till
exempel eskatologien, 1 mdjligaste min 18ta det bakomliggande filosofiska
begreppet skina igenom. Strauss trivdes vil med sitt férsamlingsarbete
men forflyttades inom kort till repetentsysslan vid seminariet 1 Maulbronn,
dir han en tid undervisade avgingsklassen i latin, hebreiska och historia.
Hosten 1831 erhdll Strauss i Tiibingen filosofisk doktorsvirdighet pa
en uppsats om apokatastasis, vari han gor gillande, att den hegelska filo-
sofien l6ser tillvarons alla motsittningar, varemot fakultetsreferenten,
professor Eschenmayer, icke utan skil anmirker, att i denna uppsats lik-
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som allestddes i den hegelska filosofien kristendomens visen offras for en
anspriksfull spekulation.

II.

Av den orientering i Strauss’ ideologiska utveckling, som 1 det fore-
gaende limnats, torde framgd, att han med grundliga studier och stark
intellektuell trining tagit itu med sitt stora exegetiska arbete, Leben Jesu,
men av det anférda torde jaimvil kunna slutas, att den viktigaste forut-
sittningen for en tolkning av detta slag saknats, kongenialitet med upp-
giften. Strauss’ personliga anlag och begdvning, hans uppfostran och hans
utbildning, allt samverkade till en forskningsgirning, som minst av allt
limpade sig i teologiens tjinst. For Strauss’ karaktir och vetenskapliga
syften dr foljande hindelse belysande. Hosten 1831 fick han tillfille att
forverkliga en linge nird onskan, att resa till Berlin for att i studiesyfte
trida i kontakt med Schleiermacher och framfsr allt med Hegel. Den
senares dod i koleran den 14 nov. gjorde emellertid pd Strauss ett si ned-
sldende intryck, att han i forstone reflekterade pd omedelbar hemresa.
Han menade sig ej ha ndgot att inhimta i huvudstaden efter Hegels bort-
gdng. Emellertid stannade han ett halvdr och &horde dirunder Schleier-
machers och Marheinekes forelisningar. Om den férre siger han till
privatdocenten Wilhelm Vatke, vilkens bekantskap han gjort i Berlin
och genom vilken han erhdllit goda referat av Hegels foreldsningar:
»Schleiermacher har starkt intresserat mig, och jag ir honom mycken tack
skyldig. Likvil har mannen icke tillfredsstillt mig. Han stannar pi halva
vigen; han siger icke sista ordet. Detta ord skall jag uttala; jag reser nu
tillbaka till Tiibingen och observera, Vatke: jag skriver en Leben Jesu efter
min egen idé.»

Vi skola nu se, hur Strauss forverkligat denna idé.

Redan under studentiren hade Strauss sysslat med planer pa forfattan-
det av en troslira i hegelsk anda. Foér Strauss’ kritiska ingenium var den
tanken lockande att begreppsmissigt sovra det kristna dogminnehillet, att
filosofiskt »sublimera» trostankarna for att skapa en det moderna med-
vetandet motsvarande religios kunskapsgrund. Det problem, som under
Tiibingen-tiden mest sysselsatte Strauss och hans kamrater vid studiet av
Hegel, gillde relationen mellan historicitet och begrepp. Foreldg verkligen



DAVID FRIEDRICH STRAUSS 20§

en klar skillnad mellan religios forestillning och den »8ver» densamma
liggande filosofiska idén, vilken stillning intog i s& fall denna filosofiska
idé till de historiska delarna av bibeln, synnerligast till evangelierna? Var
med andra ord den evangeliska berittelsens historiska verklighet nod-
vindig for tillignelsen av dess begreppsinnehdll eller var det historiska
momentet endast en formsak, s att det begripande tinkandet kunde limna
det historiska dédrhin?

Sa ungefir uppligger Strauss sjilv frigestillningen i tredje hiftet av
»Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und
zur Charakteristik der gegenwirtigen Theologi», Tiibingen 1841. Strauss
betonar, att just denna punkt, Over vilken han mer #n nigon annan
onskade klarhet, hos Hegel var holjd i dunkel, och fortsitter ungefir sa:
An tycktes Hegel vid betonandet av evangeliernas idéinnehill limna de
historiska enskildheterna sdsom blott fromma fantasifoster fullstindigt ur
rikningen, in syntes han fasthdlla dem med sjilva idén. Med andra ord:
behévde man verkligen den evangeliska historien for att dga det visent-
liga? Sjilva denna frigestillning vittnar om, hur lingt frin evangelisk
kristendom Strauss verkligen stod, och tillika dirom, att han helt behir-
skades av ett spekulativt-filosofiskt intresse, som prompt skulle tillimpas
pa kristendomen.

Da Strauss hos Hegel och hans fornimsta lirjungar ej fir svar pa
denna viktiga frdga, mognar hos honom alltmer tanken att skapa ett dog-
matiskt arbete, vari pd dialektisk vidg kyrkoliran skall upplésas for att
renad dterstillas i begreppsmissig form. Men frigan om begreppets for-
hallande till den evangeliska berittelsen var dock av den vikt, att Strauss
forst nodgades till den exegetiska undersdkning av evangelierna, som fore-
ligger i Leben Jesu. Hans egen relation av de betingelser, under vilka detta
arbete tillkommit, askadliggor silunda tydligt, att han sett som sin veten-
skapliga uppgift att undanrdja de svarigheter, som for ett upplyst fornuft
sammanhingde med evangeliernas eventuella historiska trovirdighet.
Hela Leben Jesu gar ut pd besvarandet av denna dubbelfrdga: 4r inne-
hillet i de evangeliska berittelserna sddant, att det av férnuftet kan
godkinnas, och i s fall, dro berittelsernas vittnesbord sinsemellan si Gver-
ensstimmande, att de kunna utgdra killor for historisk kunskap?

Vid besvarandet av denna fr8ga har Strauss gatt till viga med lika
mycken skarpsinnighet som omstindlighet. Det karakteristiska i hans be-
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visning 4r & ena sidan, att allt underbart i de evangeliska berittelserna
utménstrats sasom stridande mot férnuftet och naturens lagbundna ord-
ning, 4 den andra, att motsigelser i olika versioner av ett evangeliskt hin-
delseférlopp minutiost framdragas fo6r att bevisa den bristande historici-
teten. For att finna en fornuftet tillfredsstillande forklaring till den evan-
geliska berittelsen och tillika en utgdngspunkt for den religionsfilosofiska
spekulation, som avslutar verket, har Strauss valt att forklara evangelierna
mytiskt. Myter uppstd enligt Strauss dirigenom, att patriotiska eller
religiésa idéer, gingse inom ett folk eller ett samfund, pd den omedvetna
sagobildningens vidg for den primitiva forestillningen, vilken ej miktar
héja sig till begreppsmissig dskddning, antaga hindelsens konkreta gestalt.
Den nytestamentliga mytbildningen 4r en frukt av de messianska fore-
stillningar, som voro f6r handen bland judarna pd Jesu tid och vilka pd
grund av det intryck i synnerhet Jesu tragiska déd gjorde kndtos till hans
person sasom historiska fakta. Myter vore €] mojliga i Nya testamentet,
om Ogonvittnen forfattat evangelierna, vilket dock ej kan ledas i bevis.
Aven for den hindelse, att Markus och Lukas vore apostlalirjungar, fore-
ligger atminstone en tidrymd av tre decennier mellan de med Jesus timade
hindelserna och dessas nedtecknande, en tidrymd, varunder traditionen
om en sa mirklig man som Jesus av Nasaret kunnat utbilda en rik vegeta-
tion av sagor och signer, inneslutande religiosa forestillningar.

Vid hivdandet av den mytiska stdndpunkten behandlar Strauss 1
arbetets huvudavdelning ett nittiotal evangeliska berittelser efter ett stin-
digt dterkommande schema: rationalistisk, supranaturalistisk och mytisk
tolkningsmetod. Det dr den hegelska tankededuktionen: tes, antites, syntes.
Den »naturliga» bibeltolkningen, vari exempelvis en Paulus i Heidelberg
vid denna tid excellerade, utdémes som smakls historiekonstruktion, och
fran den supranaturalistiska uppfattningen siger Strauss sig fri med hin-
visning till sin filosofiska stdndpunkt. Med skarpsinnig dialektik fores kri-
tiken fram genom den evangeliska historien och nir férfattaren kommer
till slutet av sin undersdkning, dterstdr av evangeliernas Kristus ej mer 4n
en rikt utrustad och uppseendevickande lirarpersonlighet, som genom kon-
flikt med fariséerna lidit déden pa korset och som genom en del gynn-
samma omstindigheter i1 vissa kretsar ansetts for Messias, vilket han sjilv
ock hallit fore.

Men i »slutavhandlingen» vill forfattaren »dogmatiskt terstdlla det
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kritiskt foérintade» — for att anvinda hans egna ord. De vilsignelserika
foljder, som utgdtt frin kristendomen, bero ej av hindelser i Jesu liv,
vilka aldrig intriffat, utan av idén om Kristus. Och denna idé, som
stammar frdn gammaltestamentliga messiasforestillningar och i grunden
representerar en for minskligheten omistlig tanke, den om enheten mellan
gudomlig och minsklig natur, denna idé kan ej realiseras i en individ utan
behdver en méngfald exemplar for att uttdmma sin rikedom. Jag citerar
Strauss: »Detta dr nyckeln till hela kristologien, att som subjekt for de
predikat, som kyrkan tilligger Kristus, 1 stillet f6r en individ sittes en
idé, men en real idé, icke en kantiskt overklig. Ténkta i en individ, en
gudaminniska, bliva de egenskaper och funktioner, vilka kyrkoliran till-
skriver Kristus, motsdgande: i slaktets idé stimma de 6verens. Minsklig-
heten dr foreningen av de bdda naturerna, den minniskovordne Guden,
den till andlighet utblottade oindlige, och den sin ozndlighet sig erinrande
indlige anden; minskligheten 4r barnet av den synliga modern och den
osynlige fadern: andens och naturens frukt; minskligheten 4dr undergéraren,
sd vitt som under historiens lopp anden allt fullstindigare bemiktigar
sig naturen, s inom som utom minniskan, och naturen i1 minniskans hand
alltmer degraderas till maktlést material f6r hennes verksamhet...» P23
detta sitt tillimpar Strauss det kristna dogmats terminologi konsekvent
pa minniskosliktet i dess helhet. Dirmed har dogmat begreppsmissigt
sublimerats. Att kristologien knutits vid Jesus av Nasaret »har blott den
subjektiva grund, att denne individ genom sin personlighet och sina &den
gav anledning till att nimnda kristologiens innehall upplyftes i det all-
minna medvetandet, och att den gamla virlden pd dess andliga niv3,
torhinda ock folkets stora massa 1 varje tid, endast formar skida minsk-
lighetens idé i individens konkreta gestalt».

Av denna kortfattade recension av Leben Jesu framgar omedelbart —
sdsom redan pipekats — att det filosofiska och kritiska intresset 1 Strauss’
tankevirld var helt dominerande. Det ir ej blott s3, att han saknar for-
staelsen for en religios frigestillning Sver huvud, utan dir en sddan skulle
kunna anknytas till historiska foreteelser, soker han med all makt frigéra
sig frin dessa. Dirmed uppenbaras jimvil hans avsaknad av historisk
kinsla och historiskt omdéme. Leben Jesu dr visentligen ett verk av den
kammarlirde filistern. Men om Strauss, som han sjilv siger, »genom
filosofiska studier tidigt ndtt sinnets och tinkandets inre frigdrelse frén
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vissa religiosa och dogmatiska forutsittningar» och finner »trons férdomar
ovetenskapliga», s& dr han sjilv frin borjan till slut fingen i en filosofisk
dogm, den om enheten mellan gudomlig och minsklig natur. Ett star-
kare verklighetssinne skulle mihinda kunnat gora honom tveksam om,
huruvida minskligheten i dess helhet vore en bittre Kristus 4n Jesus av
Nasaret. For ovrigt maste hela den 1500 sidor starka bevisningen mot
evangelierna sisom historiska killor, omdjliga pd grund av deras over-
naturliga berdttelser, te sig skiligen 6verflodig, dd forfattaren redan i
arbetets borjan hivdar: »Det ges 6ver huvud intet rent historiskt med-
vetande utan insikten i oupplosligheten av de indliga orsakernas kedja
och undrets omdjlighet.» Forfattaren hade knappast behovt fortsitta stort
lingre, sedan han fastslagit detta. Det hade sedan rickt med nigra bely-
sande exempel ur den evangeliska berittelsen.

IIIL.

I det foregdende har dels limnats nigra biografiska uppgifter om
Strauss, dels en redogorelse for hans verk »Leben Jesu».

Vi skola nu 6vergd till en kortfattad recension av Strauss’ andra stora
idéhistoriska huvudarbete, »Die christliche Glaubenslehre in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wissen-
schaft» 1840—41. I detta arbete soker Strauss nu fdérverkliga den inda
sedan studenttiden nirda planen att skapa en trosldra, som skall kunna
accepteras av tidens framskridna bildnings- och begreppsstdndpunkt. Leben
Jesu hade ju for detta enligt Strauss’ mening betydelsefullare arbete varit
forberedande.

Hade Strauss i Leben Jesu behirskats av Hegel, sd bekinner han sig i
detta arbete till Feuerbach. Den bitterhet gentemot kristendom och teo-
logi, som alltmer kom att genomsyra Strauss’ medvetenhetsvirld, sedan
kallelsen till den teologiska professuren i Ziirich gdtt om intet, har utan
tvivel satt sin prigel pd detta verk. Strauss’ Leben Jesu fick rona hért
motstand och han hade e;j tillricklig objektivitet att géra motstindarnas
synpunkter rittvisa. Hans envisa kynne i férening med den ensidigt intel-
lektualistiska uppfostran stdllde honom pd sidan om livet sjilvt. Han kan
blott se i en direktion, och det synes aldrig ha gitt upp fér honom, att
andelivet 4r ndgot annat 4n teorier. Angdende »Glaubenslehre», som



DAVID FRIEDRICH STRAUSS 209

innu mindre an Leben Jesu gor skl for namnet skriver han sjalv pd ildre
dagar (1865): »Feuerbach har sonderbrutit det dubbelok, varunder hos
Hegel filosofi och teologi dnnu gingo. Han har visat, att religion och
filosofi alls icke ha samma innehill ... Han har konstaterat, att strivan-
det att 1 de enskilda kristna dogmerna vilja finna motsvarande filosofiska
sanningar forkroppsligade dr bakvint. Men dirmed var leken med ord,
det fortgdende utnyttjandet av teologiska formler for egentligt filosofiskt
idéinnehdll, en ging for alla bragt ur virlden; och pd denna stdndpunkt
har jag skrivit min troslira.»*

I foretalet till boken framhaller Strauss bl. a., att en uppgift som den
foreliggande i nirvarande tid ej alagger forskaren attuppsparakonfessionella
motsatser utan motsatsen mellan kristen tro och modern vetenskap. Han
vill fordenskull kronologiskt folja ett dogma frdn dess kyrkliga upprin-
nelse via dess hojdpunkt mot dess upplosning infér férnuftets kritik. Hans
arbete vill tjina samma syfte som balansrikningen for en affirsfirma;
bokslutet gor ej densamma rikare men klargdr debet och kredit.

Verket ar skickligt, oversiktligt och harmoniskt disponerat och spraket
som alltid hos Strauss vardat och elegant. Det dogmatiska stoffet granskas
i tvenne delar, det absoluta under evighetens synvinkel, som gudomligt
visen, och det absoluta under timlighetens aspekt, sdsom gudomligt hand-
lande. Det forra forestillningskomplexet behandlar Guds tillvaro, treenig-
het och egenskaper, det senare den gudomliga uppenbarelsen i det for-
flutna (skapelse, syndafall, aterlosning), i det nirvarande (férsyn och
ondska [ucbel], synd och ndd, kyrka och nidemedel) och i framtiden
(liran om de yttersta tingen och den moderna odddlighetsldran).

Det ar i synnerhet kristendomens laror om Guds uppenbarelse och om
den heliga skrifts inspiration, tron pd det underbara och framtidssynen,
som férfattaren vill komma till livs. I den mdn han tillerkdnner uppen-
barelsen nagot 6vernaturligt, 4r det endast si vitt den kan jimféras med
andra andliga och naturliga gdvor till minsklighetens fromma, och kris-
tendomens ursprung kan ej dterforas pa ett gudomligt férfogande annor-
ledes 4dn boktryckarkonstens uppfinning. Sammanfattningsvis betonar
- Strauss dnyo, att de bibliska skrifternas trovirdighet ovillkorligen mdste
offras. De iro alster ej blott av urférsamlingens omedvetna mytbildning

1 Vid &tergivandet av Strauss’ Glaubenslehre har jag i huvudsak f3ljt Karl Harraeus’
biografi.

1§ — Sv. teol. kvartalskr. 1944.
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utan av forfattarnas sjilvbedrigeri och presentera en anhopning av dispa-
rat historiskt stoff, som ej hdller stand infor fornuftets kritik. 1 den s. k.
uppenbarelsen igenkdnner mianniskan endast de egna lagarna for sin natur,
om icke direkt fornuftets lagar, s dock kinslans och inbillningskraftens. I
stillet for en personlig Gud urgerar Strauss panteismens immanenta gudom,
som endast i minniskan blir medveten om sig sjalv, och naturlagarna trida
i stillet fér de gudomliga egenskaperna. Skapelsen genom Guds fria vilja
forvandlas till en evig virldsalstring ur Guds visen och skapelsen ur intet
betecknar det icke-vara, som alltjimt vidldder virlden i dess #Andlosa
utveckling. Minniskans skapelse beror pd en del gynnsamma naturliga
forutsdttningar 1 denna utveckling, churu Strauss’ dialektiska skarpsinne
gir bet pa uppgiften att klargora de verkande faktorernas samspel. Min-
niskan 4r en produkt av materien och den i skapelsen inneboende gudom-
liga idén. I fr8ga om kristologien stir Strauss alltjimt pd samma stdnd-
punkt som 1 Leben Jesu. Aven om den betydelsen ej frinkinnes den
evangeliska berdttelsen att foér forsamlingen askddliggéra Guds och
Andens natur, s& aterstar for Kristi historiska person blott ndgra for-
svinnande data. Givetvis avfirdas sakramenten sdsom fullkomligt bety-
delseldsa, och i den m&n man kan tala om sjilens odddlighet, si innebir
detta minniskoandens formaga i det nirvarande att svinga sig upp till
fattandet av den gudomliga idén, som behirskar utvecklingen. Individuell
fortvaro efter doden fornekas.

Knappast har vil nidgot verk ur kristen synpunkt med mindre skil
gjort ansprik p3 namnet troslira in detta Strauss’ arbete. Som panteistisk
dogmatik diremot kan termen mdjligen forsvaras. Och forfattaren hade
ej tvekat att ytterligare betona sin panteism, om man ej fruktat, att boken
da skulle blivit forbjuden.

Om emellertid Strauss i Leben Jesu Znnu ansett en forsoning mellan
kristendom och filosofi mojlig, sd foérkastar han i detta arbete denna asikt
och korar pd ett i grunden materialistiskt sitt utvecklingsprincipen sisom
det gudomliga i tillvaron. Och pd denna principiella stindpunkt har
Strauss i det visentliga stannat, iven om han Zven senare efter historiskt
och biografiskt forfattarskap av varjehanda slag dnyo tagit itu med teo-
logien nirstdende forskningsuppgifter.
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FOoLKE HOLMSTROM: Metodisk inledning till en kristen socialetik. Lunds
universitets drsskrift. N.F. Avd. 1. Bd 40. Nr 2. 333 sid. Lund &
Leipzig 1943. Pris kr. 10: —.

Savil fran pristerligt som frdn lekmannah3ll reses alltmer kravet pd
pristens deltagande i socialvirden. Liksom man redan tidigare yrkat pa
att pristen borde skaffa sig dtminstone elementdra kunskaper i psykologi
for att ritt forstd den sjilavardsbehdvande minniskan, s& menar man nu
dessutom, att pristen med hinsyn till sina uppgifter i samhillslivet borde
forvirva sig sddana elementira kunskaper i allmin sambhillslira, som
kunna vara honom till gagn i hans nya socialvirdande kall. Man har
emellertid ej pa allvar gjort gillande, att en gren av psykologien under
form av kristen psykologi skulle upptagas som sirskild teologisk disciplin,
men nir det giller sociologien, tycks ett motsvarande krav pd en kristen
sociologi ej mota samma motstdind. Man har ju linge inom katolska
kyrkan talat om en »katolsk sociologi». Och 1 sitt arbete »Metodisk
inledning till en kristen socialetik» gor forf., Folke Holmstrom, sig till
tolk just for en »kristen socialforskning» med hemortsritt 1 teologien.
Termen »socialetik» 1 titeln pd Holmstroms arbete fir ej hir forvilla
oss, ty denna term kan enligt Holmstrdms vetenskapsteori sakligt utbytas
mot »vetenskaplig socialpolitik» eller t. 0. m. mot en s& vid term som
»objektiv socialvetenskap».

Folke Holmstrém menar sig med sitt arbete komma in péd ett jung-
fruligt arbetsfilt. Han vill — sd3som han skriver 1 dedikationen till
Anders Nygren — »efter ett nytt arbetsfilts krav metodiskt vidarefora
och utgestalta en vetenskaplig etik i den kristna kirleksviljans tjanst».
Det resultat Holmstrom kommit till, miste dirfor framfor allt bedomas
utifrdn de hdéga anspriak, som han sjilv stillt pé sina forskningsresultat,
och man maste ocksd undersdka, om han lyckats genomfora sina inten-
tioner, savil vad originalitet som vad vetenskaplig metod betriffar.

Holmstrém har klart insett, att om man vill grundligga en ny disci-
plin, man maste gi tillbaka till dess yttersta forutsdttningar. Han borjar
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sdlunda sitt arbete med att pdvisa grundvalarna for en etik, som vill vara
en vetenskap, d. v.s. en virdefri vetenskap. En sidan etik maste enligt
Holmstrom blott vara en lira om moral, ¢j i moral. Etiken blir dock
ej dirmed uteslutande sociologi eller psykologi, utan det finns ocksi en
transcendental metod for etiken. D3 den moraliska handlingen utgér en
helhet av sinnelag, andam8l och medel, ir ett stillningstagande fér nigon
av de tre huvudformerna av etik — sinnelagsetik, indamalsetik, legalistisk
etik — en virdering, ett etiskt stillningstagande, framhiller Holmstrom
med ritta. Mot de tre elementen i det moraliska handlandet svara i Holm-
stroms system tre etiska discipliner: motivforskning, méilundersskning,
metodprévning. Med denna utgingspunkt tror sig Holmstrém kunna
Overvinna de svdrigheter, som ligga diri, att den kristna moralen som
sinnelagsmoral dock samtidigt méste vara en social moral. Han overgér
ddrfor 1 andra delen av sitt verk till att s6ka klargora forhallandet mellan
sinnelagsetik och kirleksetik samt mellan individualetik och socialetik. 1
tredje delen ingdr Holmstrom pd malundersokningen och metodforsk-
ningen, vilka skola bilda grundvalen f6r tvi »nyskapade» discipliner:
socialanalytiken och socialmetodiken. Den forra forfar regressivt: frén
de givna indamilen undersdker den de mojliga medlen fér malens for-
verkligande; den senare disciplinen férfar progressivt: frin de givna
medlen som orsaker undersdkas de sannolika verkningarna, d.v.s. den
gar fran medel till mal. Detta ir nu en mycket kort sammanfattning av
Holmstroms metodiska schema, som vi maste ha som bakgrund foér att
forstd innebdrden dven i hans begreppsanalytiska framstillning av ctiken
i bokens forsta del.

Holmstrom accepterar utan vidare den kritiska eller transcendentala
etiken som méjlig och framfor allt som nédvindig for att uppvisa det
sedligas autonomi. Nigot bevis for mojligheten att faststilla en sddan
etisk giltighet over huvud finns ej 1 Holmstroms arbete, ¢j heller finns
det ndgon utforligare forklaring pa vad en transcendental metod innebiir.
Ett dylikt bevis kunde annars mycket vil ha behdvts. Enligt Holmstrom
ir »det sedligas giltighet dver huvud» »sedligt indifferent» (s. 27), men
ett par rader lingre’fram siger han, att om »sedligheten ej igde ’primir’
transcendental giltighet», s& skulle enskilda sedliga omdomen legitimeras
blott genom referens till ndgon »utomsedlig» erfarenhetsgiltighet, t. ex.
den teoretiska. Hir foreligger otvivelaktigt en eklatant motsigelse. A
ena sidan dr den transcendentala giltigheten sedligt indifferent, 4 andra
sidan f4 de etiska omdémena ej refereras pd en teoretisk giltighet, men
vad Zterstdr da for giltighet? Transcendental giltighet, kanske Holmstrom
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svarar, och accepterar den utan nirmare analys som limplig grundval,
kanske dirfor att den tycks vara grd! P23 ett stille siger han emellertid,
att den dr »ytterligt ’teoretisk’» (s. 142), vad det nu kan innebdra att
sitta »teoretisk» inom citationstecken.

Etiken som kritisk disciplin borde annars fér Holmstrdm std som ctik
1 egentlig bemirkelse, ty annars kunde den, sdsom Torsten Bohlin fram-
hallit, upplésas i historia, etnologi, sociologi, psykologi. Mot denna
Bohlins anmirkning anfor Holmstrdm, att om man betraktar moralecn
som ett primdrt faktum i forhéallande till det etiska som objekt for veten-
skapen, dr den konsekvens Bohlin drager, »pd forhand principiellt elimi-
nerad» (s. 61). Holmstroms invdndning dr obegriplig! An svdrare att
forstd blir den, d& Holmstrém sjilv identifierar socialetiken med social-
vetenskapen. Kanske har denna identifiering sin grund i en annan identi-
fiering, som Holmstrdm gor, nimligen av motivforskning och individual-
etik, och den i sin tur beror pa en identifiering av motiv och drivkraft,
Visserligen menar sig Holmstrém taga »motiv» 1 psykologisk bemirkelsc,
men han har di bortsett frdn att psykologerna i allminhet med motiv
mena en kinslobetonad forestillning. Aven om man skulle identifiera
motiv med drivkraft, s maste dock begreppet fasthillas i den mening,
man en gang gett det. Detta gor emellertid ej Holmstrom. P2 ett stille
diskuterar han silunda motivet for den barmhirtige samaritens handling
och vinder sig mot uppfattningen, att sinnelaget skulle vara motiv, ty
det skulle strida mot den kristna &dmjukheten. Hir liter Holmstrom i
motivet ingd en forestillning, nimligen forestillningen om sinnelaget.
Forestillningen 1 det kristna motivet dr ju att hjdlpa ndstan. Men eftersom
motivet enligt Holmstrom blott 4r en drivkraft, vet han ¢j, vad han skall
gora med denna forestillning.

Holmstrom har dberopat sig pad denna liknelse for att visa faran av
en alltfor renodlad sinnelagsetik, en fara, som dven den Nygrenska sinne-
lagsetiken enligt Holmstrom idr utsatt for. Emellertid 4r Nygrens sinne-
lagsetik mera konsekvent dn Holmstroms, ty enligt Nygren dr ju den
kristnes moraliska handlande »omotiverat», eftersom det framgir direkt
ur sinnelaget. Nygren gor sig salunda ej skyldig till ndgon sammanbland-
ning av »drivkraft» och »motiv». Dirfér Jater det mycket underligt,
ndr Holmstrom siger sig vilja komplettera Nygrens motivbegrepp. Holm-
strom tdnker emellertid hirvidlag blott pd det motivbegrepp, Nygren
anvinder 1 sin teologi vid utforskandet av den kristna grundprincipen,
och ej pd& det motivbegrepp, som forekommer i Nygrens etik. Darfor ar
det meningslést av Holmstrom att tala om komplettering, eftersom
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Nygrens teologiska och Holmstroms psykologiska motivbegrepp hora till
vitt skilda omriden, och di de ej ha ndgot samband med varandra, kunna
de ¢j heller komplettera varandra. En annan sak hade det varit, om
Holmstrom hade &syftat det motivbegrepp, som férekommer i Nygrens
etik, t. ex. dd han i sin »Filosofisk och kristen etik» (s. 22) talar om l6n-
och straffmotiv etc., men detta begrepp tycks Holmstrom icke ett dgon-
blick ha reflekterat pa.

Annu en skillnad pipekar Holmstrdm mellan sin motivuppfattning
och Nygrens. Enligt den senare kauserar det kristna sinnelaget medlet,
och medlet kauserar indamilet. Holmstrom diremot vill en kompromiss:
sinnelaget kauserar indaméilet, men medlet faststilles teleologiskt. Denna
skillnad tycks kanske betydelselos, och Holmstrom sjalv menar, att den
ej fir Svervirderas. De bida synpunkterna kunna enligt honom kom-
plettera varandra: den teleologiska synpunkten anldgges i handlingsdgon-
blicket, den kausala synpunkten, sedan handlingen skett. Denna distink-
tion ir otvivelaktigt mycket betydelsefull, di den kan férklara ansvaret
och plikten. Fullt riktigt anmirker Holmstrém, att »nir den teologiska
etiken behirskas av exklusivt religidsa synpunkter, kommer den sedliga
ansvarstanken lite till korta» (s. 146). Denna motsittning mellan Nygren
och Holmstrom dr sirskilt intressant ur metodologisk synpunkt. Hir
ligger den visentliga skillnaden mellan 13t oss siga en idealtypisk metod
och en mera konkret psykologisk. Ur idealtypisk synpunkt fattas det
kristna grundmotivet i sin renhet utan hinsyn till att detta motiv hos
ofullkomliga minniskor aldrig foreligger i sin renhet. De for en moralisk
handling utmirkande elementen, plikt och ansvar, forlora sin egentliga
innebord genom att uppsugas i den religidsa handlingen, idealtypiskt
betraktad. Dirfér kan Nygren tala om ett kausalférhdllande mellan
motiv, medel och indamidl. Men skall man hos vardagsminniskan, som
aldrig 4r fullkomligt religids, ridda ansvaret och plikten, miste man
antaga ett sjilvstindigt moraliskt virde, som ej fir forlora sin cgenart
genom det religidsa. Man skulle kunna siga, att Nygrens religivsa ctik
giller helgonet, ej vardagsminniskans moraliska svarigheter. Den senarcs
moraliska handlingar dro aldrig »omotiverade», utan alltid bestimda av
ett »motiv».

Tyvirr har Holmstrém stannat vid en kompromiss mellan den kausala
och den teleologiska synpunkten och invecklar sig ddrfér i ofrdnkomliga
svarigheter. Nygrens teori ar ju fullt konsekvent: antager man en omoti-
verad handling, miste den forklaras kausalt. Holmstrom héller ocksi
fast vid det omotiverade, men vill samtidigt ha ett teleologiskt forklarings-
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sitt. Den Nygrenska etiken kan aldrig leda till att »dndamailet helgar
medlen», eftersom medlen kausalt dro betingade av sinnelaget. I den
Holmstromska etiken diremot mdste indamédlstanken f2 stérre betydelsc,
ty vill man ¢j betrakta medlen som sedligt indifferenta och dirmed
riskera att lta vissa indamal helga medlen, miste man viga medel och
indamil mot varandra, men di miste man ocksid ha en mirtstock, var-
med man kan jamfora dndamadlets och medlets moraliska virden. Dir-
med ir ocksd den Holmstromska sinnelagsetiken uppgiven, di det nu
blir omdjligt att forstd, hur sinnelaget skall kunna kausera dndamilet.

Man kan ej heller betrakta Holmstroms forsok att overvinna sinne-
lagsetikens begrinsning genom att skilja mellan motivforskning och miljo-
forskning som framgangsrikt. Denna skillnad liter han sedan motsvara
skillnaden mellan individualetik och socialetik, mellan sedliga vdrderings-
premisser och sociala sakpremisser, och denna skillnad blir s stor, att de
bida leden komma att hora till tvd olika metodomraden. Men behdvs
det inga sakpremisser i individualetiken? Har individualetiken inga egna
malsittningar? Aro alla malsittningar sociala? Otvivelaktigt kan man
bejaka den sista fragan, eftersom sinnelag och dndamal faktiskt dro korre-
lativa storheter: ett »gott» sinnelag kan ej uppstd, om ej vissa dndamil
fran bérjan bedémts som »goda» av minniskan, och de moraliska virdena
ha 4tminstone frin borjan varit sociala. Holmstrdm har haft pd kinn
den riktiga teorien, men han har ej formitt utféra den. Samma ir for-
héllandet med Holmstréms uppfattning, att stillningstagandet for sinne-
lagsetiken ir en etisk virdering och ej kan logiskt stodjas. Han utgdr
nimligen frdn att det sedliga handlandet 4r en helhet, men vad hindrar
det, att en helhet kan ses fridn speciella synpunkter? Antagandet att
sinnelag, mal och medel bilda en helhet ir varken ett bevis for eller
ett bevis mot Holmstroms teori, att sinnelagsetiken innebidr virdering.
Men om Holmstrom i stillet utgdtt fran sin uppfattning av ctiken som
cn lira om det faktiska moraliska handlandet, s3 hade han kunnat konsta-
tera, att det 4r mycket f8 minniskor, som moraliskt virdera sinnelaget
mera in malet och medlen. Mycket fa kristna bedéma exempelvis en
individs sexualmoral utifrin individens sinnelag. Om etiken skall vara
vetenskap om faktiskt moraliskt handlande, fir den ej taga stillning fér
sinnelaget.

Sinnelagsetikens foresprikare dberopa sig emellertid pa logiskt formella
grunder for sin teori. Holmstrdm menar nu, att samma formalisering
dven dr mojlig for indamilsetiken och den legalistiska etiken. Kanske
har Holmstrom ritt, kanske inte, ty som vanligt har han svart att komma



216 TEOLOGISK LITTERATUR

fram med nagra bevis for sina pastdenden. Mot Holmstroms invindning
kan anforas, att sinnelagsetiken otvivelaktigt har vissa teoretiska fordelar
med hinsyn till att den littare gdr att konsekvent uppratthdlla. Andamail
kunna vara av olika slag, goda, onda, nyttiga, estetiska, medan sinnelaget
antingen 4r gott eller ont. Den konsekventa sinnelagsetiken undgér in-
vindningen, att det den ena personen kallar f6r gott sinnelag det kallar
den andra for ont, med att vidja till den handlande personen sjilv. Man
ir konsekvent i sin subjektivism! Bedyrar han sin uppriktighet, s& god-
kinner man hans motiv. Ar man riadd foér att ej kunna genomskida
honom, gdr man exempelvis — sirskilt di det giller en pacifistisk in-
stallning — till hans sjilasorjare, som man menar ha vissa mojligheter
att forstd de verkliga motiven. Sinnelagsetiken kanske ej behdver vara
mera formell 4n de andra arterna etik, men den ir mera konsekvent
utifrdn uppfattningen, att all moral 4r subjektiv. Sedan kan man natur-
ligtvis diskutera, huruvida det logiska konsekvenskravet far influera vart
moraliska beddmande. Holmstrom triffar en ém punkt i den transcen-
dentala etiken, di han hivdar, att t. ex. Nygren i sitt férsvar for sinne-
lagsetiken 13ter sedliga virderingsomddmen upptrada i form av teoretiska
karakteriseringsomddmen. Hur en transcendental etik skall kunna undvika
denna konsekvens, dr for dvrigt svart att se, varfor Hoimstroms kritik av
Nygren egentligen iven drabbar Holmstrom sjalv. Mera adekvat kanske
man borde siga, att forséket att med logiska medel taga stindpunkt fér en
moralisk virdering dr att gora det logiska sjalvt till ndgot etiske, vilket
vi ju faktiskt gora i den visterlindska rationella kulturkretsen.

Aven om vi skulle hdlla oss till etiken som lira om moral, maste
dndock fragan uppstd, om ens denna etik dr virdefri. Problemet borde
for ovrigt ha varit mycket aktuellt f6r Holmstrom. Han kommer nim-
ligen vid ett tillfille in pd den tyske sociologen Hans Freyers vetenskaps-
teori. Denne har nimligen infort termen verklighetsvetenskaper och kallar
dessa ocksd »etiska» vetenskaper, och di& Holmstrom sjdlv hivdat, at
etikens s. k. verklighetspremisser hora till socialvetenskapen, har en jim-
forelse med Freyers teori otvunget uppstitt. Emellertid hivdar Holm-
strom, att sociologien dr en lagvetenskap, men han siger ingenting om vad
for lagar sociologien kan faststilla. Tyvirr vill han ej f6lja Freyers tanke-
gangar till slut, eftersom Freyer betraktar sitt begrepp om en verklighets-
vetenskap som ett krav, ej som en losning, medan Holmstrom vill g
lingre. Men frdgan dr, om ej Freyer kommit lingre, fastdn han ser mera
ansprakslost pd sina resultat. Holmstrdm borde nimligen framfor allt
ha tagit hinsyn till Freyers diskussion om sociologiens relation till vir-
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deringen, vilket skulle ha varit betydelsefullt for den motsvarande rela-
tionen i etiken. Holmstrom menar sig ocksd komma in p& mera konkreta
vetenskaper, sdsom den teologiska etiken och den »profana» socialveten-
skapen, medan Freyer blott stannat vid de logiska grundvalarna. Det
ar nu sirskilt i femte kap. i sin bok, som Holmstrom far tillfille att mera
konkret préva sin teori.

Fragan i detta kapitel giller, vem som #r biraren av den kristna
principen, eller vem som dr det handlande subjektet i den kristna social-
politiken. Sex olika subjekt kunna tinkas: Guds kirlek, kristendomens
livsdskddning, det minskliga samhillets ordningar, de kristna kyrkorna
eller grupperna, de kristna minniskorna, Jesus Kristus. Holmstrom
stannar infér den enskilda minniskan som det synliga subjektet och
Jesus Kristus som det osynliga, och den sammanfattande slutsatsen blir
ddrfor foljande: »Religidst sett dr Jesus Kristus sjalv bidrare av social-
politikens kristlighet, medan de kristna bira skulden for dess okristlighet.»
Riktigheten av denna tes skall ej hir diskuteras, utan vi vilja blott som
vanligt prova de bevis, som Holmstrom anfér. Mest intressant dr hirvid-
lag hans stillningstagande for den enskilde individen mot kyrkan. Han
dberopar sig pa det han kallar den socialpsykologiska lagen, enligt vilken
massans moraliska nivad 4r ligre 4n genomsnittet for individerna. Det ir
val for mycket sagt att kalla denna fGreteelse for »socialpsykologisk
lag»! Felaktigt dr det emellertid ur sociologisk och socialpsykologisk syn-
punkt att betrakta kyrkan som vilande pd en massforeteelse. Hur tror
Holmstrém, att kyrkan som organisation skulle ha kunnat bestd i rtu-
senden, om den blott varit uttryck for ett massfenomen. (Holmstrom
talar i detta sammanhang om »kollektiv masstimning» och om »logiskt
subjekt» i betydelsen av handlande subjekt, men vad menas med dessa
extra attribut »kollektiv» och »logiskt» 1 dessa sammanhang?) An mera
missvisande blir Holmstroms teori, d& han for densamma &beropar sig
pa »den nutida socialpsykologiens mest kinda auktor» W. McDougall.
Men har di Holmstrom ej beaktat, att det utmidrkande f6r denne tinkares
socialpsykologi dr just den skarpa, kanske alltfor skarpa motsittningen
mellan »the crowd» och »the highly organized group», och han skulle
nog aldrig ha dromt om att man sd skulle forvanska hans huvudtes, att
man skulle kunna tillskriva en hogt organiserad och traditionell grupp
— och sjilv riknar han kyrkan till en sidan grupp — en massas egen-
skaper! Holmstrém menar vidare, att sociologien metodiskt méste utgd
fran den enskilde individen, men att den dirmed ej fir hamna i en indivi-
dualistisk uppfattning, eftersom individ och samhille bilda en enhet. Men
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begdr inte Holmstrom just detta fel, nir han hivdar individen som subjekt
i det socialpolitiska handlandet, d. v. s. han gor den metodiska synpunkten
till ett realt faktum? Holmstrom mdste nu utifrdn sin socialpsykologiska
syn pa kyrkan for socialpolitiken avvisa sdvil Brilioths kyrkotanke som
S6derbloms idé om den ekumeniska kyrkan (ss. 242 f.). Men dirmed
blir den mening ganska obegriplig, som han i § 13, mom. III inldgger i
sitt s. k. ekumeniska program for socialetiken, och som han pa ertt stille
har formulerat i foljande ej alltfér klara mening: »Socialetiken skall gora
tjanst som den filtundersdkning, som utprickar den tillforlitliga sociolo-
giska karta, som kristenhetens ekumeniska generalstab behdver f{or att
kunna 6verblicka det strategiska liget» (ss. 168 f.).

Aven Holmstroms bevisforing for antagandet av Jesus Kristus som
det socialpolitiska handlandets religiosa subjekt lider av vissa betinkliga
inkonsekvenser. Enligt Holmstrom 4r Gud den Outgrundlige. Darfor
vinder sig Holmstrom mot Runestam, som vill gora Gud till socialpoli-
tikens handlande subjekt. Jesus Kristus diremot 4r den Uppenbare. Men
did nu Holmstrom samtidigt gor gillande, att Jesus Kristus uppenbarat
»sin himmelske Faders hjirtelag», varfér behéver d& Guds outgrundlighet
vara ett hinder f6r att betrakta Gud som socialpolitikens religiost verkande
subjekt? Skillnaden mellan Runestam och Holmstrom fir val anses ligga
ddri, att den forre dragit ut de yttersta konsekvenserna, medan den senare
liksom stannat pd halva vigen. Och frigan 4r vil ocksd, om inte Jesus
sjalv skulle ha vint sig mot att p& sin Faders bekostnad tilldelas denna
centrala plats 1 det minskliga handlandet. Atminstone bor man kunna
siga s mycket, att den »motsittning», som i Holmstréms kristologi fore-
ligger mellan Gud och Jesus Kristus, ar en skenmotsittning, en alltfor
artificiell distinktion, liksom den vi sett foreligga mellan socialt subjekt
och individuellt subjekt i Holmstroms teori om den enskilde som social-
politikens subjekt. Slutligen kanske bor papekas, att Holmstréms argu-
ment for sin »kristologi» 4r detsamma, som han anvinder mot Runestams
»teologi»: »Huvudinvindningen mot den ’teologiska’ méjligheten att 15sa
den kristna socialetikens problem genom att géra Gud till dess subjekt
ir silunda den, att denna religidsa garanti ytterst ir dgnad att verka
upplosande pd den sedliga ansvarskinslan» (s. 214). Man jamfére hir-
med Holmstroms ovannimnda uppfattning av Jesus Kristus som biraren
av socialpolitikens kristlighet!

Naégra ord miste vi ocksd siga om den rent sociologiska avdelningen
1 Holmstroms bok. Emellertid dr det mycket svirt att siga ndgot vare
sig positivt eller negativt om det resultat han hir ndr fram till, eftersom
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det 4r ganska tunt. Han talar visserligen om tva nykorade socialveten-
skapliga discipliner, socialanalytiken och socialmetodiken, men att kalla
dessa for »discipliner» dr vil en smula for anspraksfullt. Inte heller dro
de »nykorade». Det dr ju blott tvd uppgifter, som varje socialvetenskap
alltid har riknat med. Vill sedan Holmstrém kalla de bida metoder,
som hirvidlag komma till anvindning, foér regressiv resp. progressiv
metod, si utgdra dessa terminologiska bestimningar ej nigot nytt i sak.
Och for 6vrigt, om det sakliga i socialetiken endast skulle bestd 1 att
med hinsyn till andamélen bestimma medlen och med hinsyn till medlen
utforska dndamadlen, skulle ju socialetiken varken komma fram eller till-
baka. Var finns utgingen ur denna kretsgdng? Det 4r ju ett ganska
magert resultat, Holmstrom hirmed presenterar i sin boks sista paragraf.
Man hade i sjilva verket vintat mera, eftersom de foregdende paragra-
ferna i denna del behandla sddana intressanta sporsmail som socialforsk-
ningens kristlighet och objektivitet, vidare forhallandet mellan teleologisk
och kausal metod i socialvetenskapen, sirskilt med hansyn till varderingens
roll, som han granskar utifrdn ett par kinda svenska nationalekonomers
vardeteorier. Holmstrom har hir klart och bestamt sdvil stillt som
framstdllt det socialvetenskapliga virdeproblemet. En sidan kritisk
granskning 4r ju alltid betydelsefull. Men man skulle dock girna velat
héra mera om den speciellt kristna socialvetenskapen. Nir allt kommer
omkring, kanske det inte heller i Holmstroms socialetik finns ndgon
specifikt kristen socialetik? Tankbart dr emellertid, att Holmstrém blott
vill ha sagt: lat den kristne studera socialvetenskap, sitt honom in i de
aktuella sociala problemen, och han kommer di att fi ett vidare och
riktigare begrepp om sin nista, och pd grund av denna kunskap blir det
mera system och effektivitet i den kristna minniskans kirlekshandlingar!
Tolkar man Holmstrdm pa detta sitt, kan man finna en konsckvent
intention 1 hans arbete, men dd ir det ej ndgot nytt, som Holmstrom
kommit med. Vill man & andra sidan ej tolka honom pd detta sitt, miste
man siga, att han ej kommit med nagot positivt forslag 6ver huvud taget
for grundandet av en kristen socialetik. Det enda fortjanstfulla, som di
skulle &terstd av boken, ir uppmaningen till den kristne att dgna sig at
social barmhirtighetstjinst. Men en sidan uppmaning 4r ju mera minsk-
lig 4n vetenskaplig!

Naturligtvis kan man delvis forklara denna brist pd resultat genom
att hanvisa till Holmstroms formella metod, som ju har sitt fulla berit-
tigande. Dirfor dr det ocksd fullt pd sin plats, att Holmstrém s gott
som genomgdende hillit sig till den tyska sociologien och sorgfalligt und-
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vikit den mera konkreta amerikanska sociologien, hur onskvird denna
an skulle ha varit f6r att mildra intrycket av den ofta ganska tunga
begreppsapparat, Holmstrdm anvinder. Med hinsyn till dmnets beskaf-
fenhet skulle man girna vilja rekommendera honom den franska sociologi,
som bygger pd Le Play och som vill vara just en »kristen» sociologi i
motsats till den Durkheimska skolans positivism. Man kan i detta sam-
manhang nimna t. ex. Belliot: Manuel de sociologie catholique (1927),
vari man bl. a. fir en klargdrande utredning om forhillandet mellan indi-
viden och kyrkan ur sociologisk synpunkt. Ett motsvarande reformert
arbete dr t. ex. Paul Conord: Le probléme d’une sociologie chrétienne
(1936), som anknyter sdvil till E. Brunners moralteologi som till de eku-
meniska idéerna. Bdda dessa arbeten rora silunda problem, som ju dven
Holmstrém har brottats med i sitt arbete.

Holmstrém har givit sig in pd etikens och sociologiens yttersta forut-
sittningar. Dirfér méste man giva honom en sirskild eloge f6r det mod
och den friskhet, varmed han gartt till sitt verk. Om de yttersta forut-
sittningarna for en vetenskap madste ju alltid uppstd diskussion. I sd stor
utstrickning som mdjligt ha vi dirfor forsoke begriansa var kritik till de
argument, Holmstrdm anfor fér sina teorier och principer. Samma syn-
punkt miste vi ocksd ligga pd hans forsok att forena individualetik och
socialetik, otvivelaktigt en av de viktigaste uppgifterna i Holmstroms
verk. Men hur han kan f3 en sddan forening till stdnd 4r mycket svirt
att forstd, nir han skiljer mellan motivforskning och miljéforskning,
mellan sedliga virderingspremisser och sociala sakpremisser och sedan
later det forsta ledet i dessa relationer héra till individualetiken och det
andra ledet till socialetiken, samt dessutom begrinsar motivet till att
blott bli en omedelbar drivkraft utan forestillning om nagot indamal.
Individualetik och socialetik komma ju darvid att héra till tvd helt
skilda giltighetsplan, och ndgon brygga kan ej slis mellan dem. Antingen
far man da uppgiva forsoket att finna nigon 6verging mellan sinnelaget
och de sociala indamailen, eller ocksd maste man ldta de s. k. virderings-
premisserna eller motiven innefattas i de sociala andamélen. Nagon tredje
mojlighet blir svar att finna.

BERTIL PFANNENSTILL.
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AXEL GYLLENKROK: A. E. Biedermanns Grundlegung der Dogmatik.
Akad. avhandling. 194 sid. Uppsala 1943.

Docent Gyllenkrok har i féreliggande avhandling velat uppvisa,
huru den p2 sin tid mycket uppmirksammade schweiziske teologen Alois
Emanuel Biedermann ligger de principiella grundvalarna for sin dog-
matik. Denne teolog intog 1 sin samtid en mycket bemirkt stdllning. Han
utgick frdn den radikala hegelianismen och riknade Strauss som sin
frimste lirare, men sokte undvika den hegelska vinsterns konsekvenser
och forhindra en upplésning av det kristna trosinnehdllet genom en viss
anknytning till Schleiermacher. Ett studium av B:s sitt att I6sa de
dogmatiska principfrdgorna leder djupt in i den teologiska problematiken
under 1800-talet.

I ett forsta kapitel fixerar f6rf. B:s grundproblem: teologi och meta-
fysik. Dogmatikens yttersta uppgift 4r att bevisa det kristna trosinne-
hillets objektivitet och sanning. Nir problemet si dr fixerat i det forsta
kapitlet Gvergdr forf. till en framstillning av B:s bestimningar av for-
hallandet mellan metafysik och empiri. Kunskapen om den religitsa
sanningen dr for B. helt beroende av metafysikens mojlighet, och B. miste
dirfor hivda metafysikens vetenskapliga legitimitet. Forf. uppvisar, huru
B. ligger erfarenheten till grund fér den metafysiska spekulationen, men
gor samtidigt gillande att B. hidr och var glider 6ver till den motsatta
forestillningen om metafysiken som forutsittning for erfarenheten. Har
fores ldsaren in i den »rena realismens princip», grundliggande for den
biedermannska metafysiken. I erfarenheten 4r oss sinnligt och ideellt
givet som en essentiell motsats i existentiell enhet, och metafysiken har
att faststilla grunden for detta férhdllande, som ir konstitutivt fér hela
virldsprocessen. Ur den rena realismen hirledes en metafysik, som B.
kallar »konkret monism», d. v.s. en metafysik som hivdar existensenheten
mellan absolut grund eller Gud och virlden utan att abstrahera fran den
essentiella motsittningen mellan sinnligt och andligt. Med denna konkreta
monism vill B. 6vervinna sdvil den supranaturalistiska tv3virldslaran
som den panteistiska identifikationen av Gud och virld. Metafysikens
absoluta grund ir for B. trons och teologins Gud. P4 ikta hegeiskt sitt
bestimmes den religiosa kunskapen om Gud som en kunskap i forestall-
ningens form. B. skiljer sig emellertid frin Hegel didri att enligt hans
definitiva uppfattning forestdllningen aldrig kan tinkas upphdvd i det
rena tinkandet.

I ett tredje kapitel beror forf. problemet religion och vetande, varvid
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framstillningen givetvis ritt nira ansluter sig till den féregdende behand-
lingen av metafysikens vetenskapliga legitimitet. Hir redogor forf. forst
for B:s psykologiska religionsbegrepp. Utgdngspunkten mdste ju tagas i
erfarenheten. Och B. maste soka formulera ett religionsbegrepp, som pi
en gang aktualiserar religionens sanningsfrdga och avgrinsar religionen
frdn vetandet. Han madste m. a. 0. forligga ett teoretiskt moment till
religionen samtidigt som han maste avgrinsa den religiosa kunskapen frin
den teoretiska. Forf. uppvisar skarpsinnigt att B. icke gir i land med
denna uppgift.

Ingen kunskap ar emellertid fullstindig utan metafysiken, som be-
svarar fragan efter den yttersta grunden, och denna friga miste dven
stallas betriffande religionen. Detta motiverar en sirskild framstillning
av B:s uppfattning av religionens inre visen under rubriken »det meta-
fysiska religionsbegreppet». Den teologiska kunskapen bemiktigar sig
pa denna metafysiska vdg den levande religionens innehall och faststiller
dess objektivitet och sanning. Resonemanget forutsitter givetvis identitet
mellan trosinnehdllet och den absoluta grunden.

Ett sista kapitel behandlar dogmatiken som vetenskap. Hir summerar
forf. de foregdende resultaten och fixerar nya problem. Religionsfilosofin
har betydelse for teologin darigenom att dogmatikens uppgift ar att upp-
visa trosinnehdllets sanning. Fronten 4r hir den feuerbachska illusionis-
men. Den kristna tron har emellertid ytterligare en fiende: historien.
»Die wahre Kritik des Dogmas ist seine Geschichte», pdstod B:s lirare
Strauss, och det gillde for B. att ocksi® komma till ritta med denna
upplosning av kristendomen. B. menar att den kritik och upplésning av
dogmat, som sker genom de allt starkare framtridande motsigelserna,
betyder motsatsen till kristendomens upplésning. Dogmernas motsigelse
ligger implicite i deras forestdllningsform. Nir forstdndskritiken utveck-
las, komma dirfor motsigelserna allt klarare i dagen. Samtidigt betyder
emellertid detta ett djupare tillignande av sjilva trosinnehdllet. B. kinner
med sin spekulativa teologi intet behov av att utjimna dessa motsigelser.
Dogmatiken har funnit dogmernas vetenskapliga sanning, nir deras reala
innehdll befriats frin den inadekvata formen. For framstillningen av
kristendomens innehdll har dogmatiken att utgd fran hela det samlade
dogmmaterialet, men dd dogmen om den kristna principen foreligger i
kristologin, tager B. utgdngspunkten hir fér den dogmatiska fram-
stillningen. Kristusdogmen &4r centrum i B:s teologiska system. Forf.
visar, huru den kristna princip, som B. scker avlisa i Kristusdogmen, i
grunden ingenting annat dr in den metafysiska principen och att de
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kristna dogmernas innehdll till slut av B. fores tillbaka pd det logiska
forhdllandet mellan den absoluta och den indliga anden.

Forf:s klara och koncisa framstillning av B:s grundliggning av dog-
matiken dr 3tf5ljd av en mycket skarpsinnig immanent-logisk kritik. Pa
olika punkter visar forf. upp motsigelserna hos B. Det dr synbarligen
forf:s mening att B:s grundliggande problem var stillt pd sadant sitt
att en logiskt motsigelsefri 16sning var omdjlig. Sirskilt genom de slut-
satser angdende det principiella forhdllandet mellan tro, teologi och
metafysik, som man kan draga ur forf:s framstillning, fir denna ett
betydande aktuellt intresse.

Av de problem, som efter den granskning en fakultetsopponent har
att foretaga skulle kunna goras till foremal for diskussion, skall i detta
sammanhang endast ett berbras, dd hir otvivelaktigt en direkt feltolkning
av B. foreligger. Den omsorgsfullt gjorda undersokningen 4r eljest mycket
exakt. Den &syftade frigan berdr férhillandet mellan religids och teolo-
gisk kunskap. B. dr ju mycket angeligen att skarpt frdn varandra skilja
tro och teologi. Forf. menar (s. 113 f.) att B. hirvid invecklat sig i mot-
sagelser, d& han samtidigt som han maiste forutsitta att den teologiska
kunskapens innehdll ir det religiosa kunskapsinnehillet, eftersom ju
dogmatiken skall faststilla detta innehalls objektivitet och sanning, dock
for att skilja tro och teologi miste som den teologiska kunskapens inne-
hall forutsitta icke det religivsa kunskapsinnehdllet utan den religidsa
kunskapen. I verkligheten siger B. ingalunda i det av forf. anforda av-
snittet av dogmatiken att det i den teologiska kunskapen blott skulle
vara friga om en deskription av det religiosa medvetandet. B. talar dir
om den religivsa kunskapen i tre olika betydelser: 1) den religivsa kun-
skapen i tringre mening, d.v.s. kunskapsmomentet 1 den religidsa tron,
2) den filosofiska kunskapen om religionens visen och 3) den teologiska
kunskapen om trons sanning, d.v.s. den kunskap som bemiktigar sig
det som dr objektivt sant i den religiosa trons positiva innehdll. I detta
sammanhang intresserar inte den filosofiska kunskapen. Men den teolo-
giska kunskapen har med denna definition uppenbarligen icke den religiosa
kunskapen utan kunskapsinnehillet till forem8l. Dogmatiken skall visser-
ligen utgd frin en deskription av den religiosa kunskapen men dess mal
ir den teologiska kunskap, som bemiktigar sig trosinnehllet. B. defi-
nierar denna teologiska kunskap som »ein wissenschaftlich vermitteltes
Wissen von religiosen Dingen» eller »eine am Inhalte des religidsen
Glaubens das objectiv Wahre und die blos subjective Vorstellung unter-
scheidende Erkenntniss» (Biedermann: Christliche Dogmatik I% s. 44).
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B. frambhéller vidare att medan den filosofiska kunskapen blott har att
gora med religionens fenomen, har den teologiska att géra »mit dem in
der Religion dargebotenen». I den paragraf av dogmatiken, till vilken
forf. hidnvisar och dir de principiella bestimningarna av forhillandet
mellan religids och teologisk kunskap &terfinnas, har B. siledes mycket
klart uttalat att den teologiska kunskapen 4r en teoretisk kunskap om
den religiosa kunskapens innehdll, varfér forf. icke hir finner stéd for
sin tes om motsigelsen hos B. Religids och teologisk kunskap avgrinsa
sig ej frdn varandra genom innehdllet utan genom formedlingen, kun-
skapsarten. Det dr ju enligt férf. B:s grundliggande uppfattning, och
ndgot annat har han ej heller gjort gillande i de av férf. anférda sam-
manhangen.

RUBEN JOSEFSON.

ANGLIKANSK TEOLOGI.

RAGNAR EKSTROM: T he Theology of Charles Gore. A Study in Modern
Anglican Theology. XII + 300 sid. C. W. K. Gleerups férlag, Lund
71944. Pris kr. 10: —.

Den skdnske kyrkoherden Ragnar Ekstrém tillhér nirmast den
mangomtalade hdgkyrkliga vickelsen, ehuru han utgdr ett prononcerat
lutherskt inslag i densamma. Hans gradualavhandling tar upp den
moderne engelske hogkyrkomannen Charles Gore till granskning — och
overraskande nog till mycket hirdhint granskning. Gore, som avled
1932 i 8o-drsildern, blev den anglo-katolska riktningens ledande teolog
genom sin stora produktion, samlad kring inkarnationens, kyrkans och
nattvardens verkligheter, och framstod under 1900-talets andra och tredje
artionden sdsom en av Englands frimsta andliga ledare 6verhuvud. Han
sokte forena arvet frdn traktarianism och dldre hégkyrklighet med kritisk
bibelsyn, naturvetenskaplig utvecklingslira och samtida filosofi. Den
»katolicitet», som han ville dstadkomma, hade alltid sin spets riktad mot
Rom och han avsdg icke nigon underkastelse under romerska liroansprik.
Till allt detta fogade Gore en kristet socialistisk och radikal syn pd sam-
hallsproblemen. F. 8. kan hir hinvisas till den dédsruna, som vid hans
franfille publicerades i denna tidskrift (arg. 8, 1932, sid. §4—s7), samt
till recensionen av G. L. Prestige: The Life of Charles Gore (arg. 11,

1935, sid. 398—400).
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Ekstroms huvudtes dr, att det »liberala» eller »rationalistiska» eller
»filosofiska» elementet (terminologien vixlar) segrar och inifrdn upploser
det »ortodoxa» elementet hos Gore. Detta blir avhandlingens egentliga
forskningsresultat. Inkarnationen vidgas enligt Ekstrom till att innebira
en sorts allmidn identitet mellan gudomligt och minskligt (sid. 15 ff,,
282 f.). Fornuftet fir upptrida sdsom domare 6ver uppenbarelsen (t. ex.
sid. 88—90). Kristus representerar icke ndgot frin det minskliga artskilt
gudomligt utan snarare det hﬁgsta minskliga (t. ex. sid. 200 f.). Kyrkan
realiserar det gudomliga i den méan den kyrkllga gemenskapen minniskor
emellan kommer till st&nd s8som ndgonting i sann mening naturligt (sid.
231). Den reala nidrvaron i nattvarden existerar blott i relation till
kyrkans tro och ir alltsd hirledd i forhdllande till det gudomliga (= sant
minskliga) livets forhandenvaro i menigheten (sid. 265 ff.). — Detta ar
nigra av forf:s pastdenden, vilka alla peka i samma riktning: i grunden
gor Gore det minskliga till gudomligt. Hiri kan det »liberala» elementets
seger sigas ligga. Det »ortodoxa» elementet hos Gore utgores av vissa
tendenser till att uppfatta det gudomliga sdsom skilt frin det minskliga,
uppenbarelsen sdsom héjd over fornuftet, Kristus sisom ensam i minsklig-
heten gudomlig, kyrkan sdsom i sina sakrament bdrare av en annars i
virlden odtkomlig nidd. Sidana »ortodoxa» tankegidngar dro inkonse-
kvenser hos Gore.

Ofta limnar Ekstrém goda sttd fér sina satser och framfor allt ut-
vecklar han sin Goretolkning med stor systematisk klarhet, inre slutenhet
1 bevisforingen och konstruktiv formiga. Med utférliga citat ur engelsk
18oo-talsteologi, 1 vilken forf. forvirvat beldsenhet, understrykes det
kraftigt, att en viss klyfta oppnar sig mellan den gamla traktarianska
hogkyrkligheten, t. ex. Pusey, & ena sidan och Gore & andra sidan samt
att det bestimmande inflytandet pa Gore kommer frin den liberale
Frederick Denison Maurice, vilken senare upptrider som en ledande gestalt
i Ekstroms bok: Gore forlorar sin sjilvstindighet till Maurice. Det ir
tydligt, att forf. vintade sig ndgot annat, nir han en gang tog upp
Gore till studium. Forst gradvis har den bistra verkligheten avslojats for
forf. och foranlett en besvikelse, som hir och var i framstillningen réjer
sig, sarskilt nir forf. konstaterar, hur vil det »ortodoxa» elementet be-
varats hos Thomas ab Aquino. (Den sistnimnde tycks just nu uppleva
en tillfdllig primavera i svensk teologi.) Ekstroms syn pd Gore innebir
onekligen ndgot nytt och dr nog ocksd i viss utstrackning signifikativ:
anglikanismen, som hade en viss hogkonjunktur pa r9zo-talet, hiller
teologiskt pd att avklddas sin nimbus. Av de andra konfessionerna fram-

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1944.
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trider Rom ensam 4ter sisom den kyrka, med vars teologi det ir mddan
vart att fora en debatt.

Man kan diskutera tvd grundliggande begrepp i Ekstroms fram-
stillning. Ortodoxibegreppet, som far utgdra normen for den princi-
piella bedomningen av Gore, ar oklart; nigot forsck att fixera anglikansk
tradition fran 1500- och 1600-talen gores icke, utan forf. hiller sig inom
18co-talet och tillgriper dirutover i forekommande fall en stereotyp
jimforelse med thomistiska lirosatser. Inkarnationsbegreppet hos Gore,
i viss man det centrala begreppet i hans dskddning, tolkas ensidigt sdsom
en allmin enhet av Gud och virld med bortseende frin sddana utsagor
av Gore, 1 vilka Kristus, kyrkan, sakramenten te sig sisom en samman-
hingande unik inkarnation i en icke-gudomlig virld. Det ar limpligt
att i tur och ordning granska dessa bigge diskutabla punkter i Ekstroms
avhandling.

Forst ortodoxibegreppet. I sin inledning stiller forf. upp det sdsom
en uppgift att sitta Gore’s teologi i relation forst till traktarianismen,
ddrnist till »ett mycket allmint anglikanskt ortodoxibegrepp» (a very
general Anglican notion of orthodoxy) samt sist till den romerska kato-
licismen (sid. 11 f.). P4 er punkt visar férf. klart, att Gore i liberal rikt-
ning avviker frin traktarianismen (Pusey): dopliran (sid. 27 ff. och
259 ff.). Annars blir det mest Thomas, som fir ge relief at Gore: till
utforlig analys upptages Thomas 14 ginger, forutom alla smirre om-
nimnanden, och i samtliga fall konstateras differens mellan Gore och
Thomas. Det »allmdnna anglikanska ortodoxibegreppet» fixeras dir-
emot icke alls. Icke en enda engelsk teolog fran 1500- eller 1600-talet
blir pad ndgot stille i avhandlingen foremdl for referat rérande nigon
liropunkt. Frdn 170o-talet tas Butler upp i1 sammanhang med en
diskussion om analogitanken, dir Gore 4r pidverkad av Butler. Men
Ekstrom fastsldr blott, att Butlers analogibegrepp ir olikt det thomis-
tiska (sid. 59 f., jfr sid. 143). Nigra forsok att i allminna drag teckna
anglikanismen foretar forf. ej.

Hirigenom kommer det ldtt rationalistiska draget hos Gore i en
oriktig dager (sid. 236, jfr sid. 13). En mattlig rationalism ir nimligen
utmirkande for hela den anglikanska traditionen alltsedan de stora teco-
logiska auktorerna frdn 1s5oo-talets slut och 1600-talets bérjan. Man
kan se det t. ex. pd Richard Hooker’s kritik mot Luthers nattvardslira
och mot den romerska transubstantiationsteorien, liksom pid den for-
standigt vaga nidrvarolira, som av Hooker sittes upp emot dessa
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tvenne; en liknande hillning intages f. 6. av Lancelot Andrewes.! Efter-
som Ekstrém icke uppehiller kontakt med dessa gamla anglikanska laro-
fider under sitt studium av Gore, blir han bendgen att betrakta alla
rationalistiska inslag hos Gore sisom rent moderna féreteelser, avvikande
fran ildre tradition och hirrorande frin Gore’s anknytning till 18c0-
talets tinkande inom filosofi och naturvetenskap. En viss humanism och
rationalism ir tvirtom pd sitt och vis »ortodox» i Englands kyrka.?

Den for Gore’s etik centrala tanken pd sjalvuppoffringen behandlas
ocksd en smula snivt av Ekstrom, som hiri ser en glidning i moralistisk
riktning: Kristi offer blir endast en forebild for det minskliga sjilv-
offrandet, av Gore kallat »our reasonable service» (sid. 200 f., not 43).
Denna engelska ordsammanstilining ar emellertid icke skapad av Gore
utan — trots franvaron av citationstecken och hinvisningar pa detta
stille hos Gore — den engelska bibeloversittningens atergivande av
Rom. 12:1, Pauli tal om de kristnas frambirande av sina kroppar
sdsom en Aoyuxy Aatpeloa. Det dr sireget for det anglikanska nattvards-
ritualet, att formler frdn detta bibelstille dir intaga en central plats,
kort efter instiftelseorden.” Redan i den forsta bonboken 1549 fick sjilv-
frambirandet sin plats i den engelska liturgien p8 denna punkt och har
dirifrdn delvis bestimt det anglikanska tinkandet 6ver nattvardens inne-
bord.* Nir Ekstrom behandlar nattvardsoffret hos Gore (sid. 277—281,
om sjilvframbirandet sirskilt sid. 278) utan att vidrora denna langa
traditionskedja genom hela den anglikanska kyrkans historia, s3 gdr han
smitt tillrittavisande fram emot Gore for en liropunkt, dir denne ir
i gott anglikanskt — »ortodoxt» — sillskap.

Nattvardsoffret sammanbindes hos Gore med forestillningen om
Kristus sisom den himmelske Gverstepristen, som alltfort offrar sig sjalv

! Jfr den teologiska dokumentsamlingen »Anglicanism. The Thought and Practice
of the Church of England, Illustrated from the Religious Literature of the Seventeenth
Century», ed. by Paul Elmer More and Frank Leslie Cross, London 1935,
sid. 463 ff.

2 Termen »ortodoxi» torde &verhuvud vara en aning frimmande f6r anglikansk
hogkyrklighet; Gore anvinder den icke ofta. Det idr icke bekinnelseskrifter och teo-
retiska laroformuleringar, som iro normerande, utan snarare den ordning fér guds-
tjinster och vigningar, som rymmes i The Book of Common Prayer.

3 Se Gore: The Epistle to the Romans 1I, London 1900, sid. 97—i1o01. Jfr The
Book of Common Prayer with the Additions and Deviations Proposed in 1928, sid.
367 och 3186.

4 Jfr Yngve Brilioth: Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv, Stockholm 1926,
sid. 328—332.
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pa det himmelska altaret infér Gud (sid. 279 ff.). Ekstrom noterar
lapidariskt: »Liran om det himmelska offret ir okind fér thomismen»
(sid. 281). En undersokning skulle troligen ge vid handen, att denna lira
diremot icke #r okdnd for den ildre anglikanismen, vilket forefaller
visentligare. Jeremy Taylor redogor silunda utférligt for Kristi fort-
satta offer 1 himmelen.® Via den eukaristiska hymndiktningen har samma
tanke dessutom pd ett mera oteologiskt sitt infogats i1 den anglikanska
nattvardsfromheten.® — I detta sammanhang kan papekas, att Gore sjilv
stéder sin lira om det himmelska offret pa ett stille hos Ireneus.” Sddana
direkta anknytningar till fornkyrkliga férfattare kunde ge anledning till
principiella betraktelser dver problemet, vad normen for ritt lira dr i
engelsk hogkyrklighet, men Ekstrom finner ingen orsak till dylikt, icke
heller ndar han konstaterar vissa beroringspunkter mellan Gore och
Justinus (sid. 32 f.) eller mellan Gore och Cyprianus (sid. 247). Annars
ir ju faktiskt fornkyrkan normerande for Gore, diremot icke Thomas
ab Aquino. Det blir i Ekstroms framstillning ingen analys vare sig av
den fornkyrkliga eller den gammalanglikanska, karolinska linjen hos
Gore.® Mycken kritik for »liberalism», som forf. riktar mot Gore, drabbar
1 sjalva verket hela den anglikanska traditionen. — Detta om ortodoxi-
begreppet.

Dirndst inkarnationsbegreppet. Gore lir jungfrufédelsen och Kristi
kroppsliga uppstindelse i bokstavlig och enkel mening. Nir han skall
forklara, att dessa under 1 Kristi liv dro naturliga, argumenterar han si:
eftersom Kristus dr den Inkarnerade, »a new nature», sakna vi jim-
forelsepunkter i den dvriga naturen; vi kunna icke vinta annat in »new
phenomena», avvikelser frdn annars brukliga forlopp — dessa avvikelser
iro »under» f6r oss men »natur» for Kristus.” Ekstrom forklarar vil
kortfattat, att Gore accepterar undren pd rationella grunder (sid. 84).
Bakom det rationella resonemanget hos Gore stdr dock Kristustron, vilande
pa kyrkans och skriftens blotta auktoritet. Kristus dr sjalva kirnan i
uppenbarelsen, som kyrkan har att framféra och som minniskorna ha

8 Anglicanism, sid. 495.

¢ Brilioth 1926, sid. 3s0.

7 The Body of Christ, London 1901, sid. 186.

8 Diremot &verbetonas ibland inflytandet frin Maurice, t. cx. Ekstrém, sid.
172, 222 f., 232.

® The Incarnation of the Son of God, London 1891, sid. 47—49. Jfr The New
Theology and the Old Religion, London 1908, sid. 115—130.
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att 1 barnslig tro mottaga.’® Ekstrém hivdar ivrigt, att inkarnationen
enligt Gore har den allminna innebdrden, att virlden som helhet 4r en
gudomlig inkarnation, men forekomsten av en sidan terminologi hos
Gore bevisas icke (sid. 15f.). Hiremot std ocksd de tallosa stillen i
Gore’s skrifter, dir Kristus framstilles som den ende inkarnerade, nu
verkande i sin kyrka, som ir »inkarnationens forlangning» och orten for
uppenbarelse och gudomligt liv (sid. 224, 230, 94)."" I ljuset av det pa-
stddda allminna inkarnationsbegreppet upploser Ekstrom konsekvent och
skickligt dylika stillen.

En total uppldsning visar sig dock icke méjlig. Nir Ekstrom kommer
in pa Gore’s Kristustro maste han tala om en »vindning» (a turn) i Gore’s
askddning, en inkonsekvens i liberalismen (sid. 176 ff.). D& har Ekstrém
emellertid, utan tillbérligt hansynstagande till det kristocentriska draget,
redan hundratalet sidor tidigare avgjort problemet reason—revelation
sd, att uppenbarelsen underordnas fornuftet (sid. 69—91). Vidare har
Gore’s etik behandlats i samband med virdeliran utan ett pdpekande
av t. ex. nattvardens eller dverhuvud kyrkans nyfodande verk (sid.
106 ff.). Bokens bdda sista kapitel — kap. IV om Kristus (sid. 174 ff.)
och kap. V om kyrkan och sakramenten (sid. 224 ff.) — vidhingas fram-
stillningen, sedan alla viktiga teologiska problem fdtt sitt svar, sitt
liberala svar. Det vore snarare befogat att bérja en utredning utav Gore’s
teologi med ett framliggande av hans kristologi, kyrkosyn och nattvards-
lira, varefter de ovriga frigorna kunde betraktas i ljuset utav den grund-
syn, som sd framkomme. Det liberala draget bleve di icke si 6verbetonat
som hos Ekstrém.

Om det allminna, s. a. s. upplosta inkarnationsbegreppet utgér grund-
valen for Ekstroms tes, att det liberala elementet helt besegrar det orto-
doxa clementet hos Gore, si skdrpes denna tes ytterligare genom det
oupphdrliga jamforandet med Thomas ab Aquino och genom forf:s
bristande intresse for dldre anglikansk tradition, i vilken en viss liberal
attityd ingdr sdsom hogst renldrig. Allt samverkar till att stegra intrycket
utav det ortodoxa elementets undergdng i Gore’s tinkande.

Ekstrém har klart och med skirpa visat, att det liberala draget hos
Gore idr ytterligt starkt. Det torde vara ett bestiende forskningsresultat.
Men s8som av ovanstdende betraktelser framgir, miste man fastsld en

10 The Incarnation of the Son of God, sid. 120 samt The Holy Spirit and the
Church (The Reconstruction of Belief III), London 1924, sid. 179.

It Se t. ex. The Incarnation of the Son of God, sid. 51f. och The New Thcology
and the Old Religion, sid. 84—87, 107 f.
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viss Overbetoning av Ekstroms huvudsynpunkt sdsom en brist i fram-
stillningen. I gengild har denna avhandling si manga andra fortjanster,
att man dock stannar i tacksamhet mot forfattaren for den insats, han
gjort. Ekstroms doktorsavhandling dr det férsta svenska systematiska
bidraget till belysning utav den anglikanska teologien. Den ir skriven
med klarhet och icke utan djirvhet. Svdra problem skjutas icke at sidan
utan upptagas dristigt till behandling, och forf. vill oavbrutet ge en
principiell beddmning av sitt material, icke enbart referera. P2 det viset
kastar sig forf. in 1 mycket svira principiellt teologiska uppgifter, som
han hade kunnat vika undan ifrdn, och ger genom sin ofdrvigenhet hugg
pd sig men astadkommer dock en verklig uppgérelse med Gore, som
annars hade uteblivit. S8dana uppgorelser visa sig ofta mycket frukt-
birande for den efterféljande teologiska debatten.

GusTAF WINGREN.

PauL BUHLER: Die Anfechtung bei Martin Luther. T beologische Disserta-
tionen 3. VII + 231 sid. Zwingli-Verlag, Ziirich 1942. Pris Schw.
Fr. 8:—.

Anfiktelsen har hos Luther den innebdrden, att den kristna minniskan
gripes av tvivel pd Guds ndd och i stillet fruktar Guds dom. Man har
ofta fragat, om Luthers sjalsliga konstitution var sd beskaffad, att den
predisponerade honom for angesttillstdnd. Schweizaren Paul Biihler ar
i sin fér en tid sedan utgivna monografi om anfiktelsen hos Luther
benigen att — ehuru med tvekan — bejaka denna friga, samtidigt som
han fastslar, att en grundlig psykologisk resp. psykiatrisk undersokning
av Luther dnnu saknas (sid. 31 ff.). Sjilv har Luther omvittnat, att han
kinde sig praktiskt taget ensam i kyrkohistorien med sina anfiktelser
och icke fick nagon vigledning, vilken kristen — utombiblisk — for-
fattare han in liste. De enda, som synas ha erfarit ndgot tillndrmelsevis
besliktat infér Gud och som Luther i detta sammanhang kan uttala sig
tacksamt om, 4ro Gerson, Tauler och Staupitz (sid. 152—168). Detta
tycks ju tala for att det dr Luther, som sjilsligt 4r en sirling.

A andra sidan ir det anfiktelsen, som hjilper Luther att objektivt
forstd Bibeln. Han kunde ju pd punkt efter punkt konstatera, att alla
dessa teologiska fider, som icke ndgonsin talade om anfiktelsen, icke
heller kunde utligga Bibeln: Abraham infér Guds befallning att offra
Isak, Jakob i kampen mot Gud vid Jabboks vad, den kananeiska kvinnan
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1 hennes rop om hjilp trots Jesu avvisande svar, Petrus och David i deras
syndafall men forst och sist Paulus och hela den paulinska teologien.
Dirtill kommer Kristus sjalv i Getsemane och pi korset. Lika isolerad
som Luther kinner sig, d@ han liser sina oanfiktade teologiska auktorer,
lika fortrogen blir han pi grund av just samma sak, anfiktelsen, med
gestalterna i Bibeln (sid. 169—176 och 201—203).

P4 grundval av bibelstudiet blir anfiktelsen darfor en bestindsdel av
hans teologi. Detta ar viktigt och framhives med ritta av Biihler (sid.
189—191). Anfiktelsen hor till den gamla minniskans dédande och upp-
hor férst pd andra sidan doden, 1 himmelen. Man skall allts3 icke alltfor
snabbt gora anfiktelsen till en personlig och biografisk fraga hos Luther,
lika litet som man, da& Luther talar om synd, genast skall fraga, vilken
synd reformatorn just dd personligen begdtt. Anfiktelsen ir ett teologiskt
begrepp. Det dr mirkligt, att Bithler kan s3 klart se detta, ty sjilv fogar
han icke in anfiktelsebegreppet nog djupt i centrum av Luthers dsk3d-
ning. Han uppticker t. ex. icke, att Luthers lira om lagens andliga bruk
direkt hinger samman med anfiktelsen (se sid. 51 och 116). Dirfor bli
ocksd Biithlers forsok att utreda forh3llandet mellan Gud och djavul i
anfiktelsen enligt Luther icke tillfredsstillande. Trots detta har forf.
alltsd klar blick fér anfiktelsens teologiska férankring i Luthers syn pd
kristenlivet 6verhuvud. Det dr blott skada, att Tischreden sa dverdrivet
flitigt anvints sdsom killa pd bekostnad av mera utredande skrifter, vilka
kunnat féra djupare in i Luthers grundsyn.

Verklighetstrogen ar Biihlers bild av Luthers djivulstro, som ju ir
precis lika »grov» och »vidskeplig» som hans gudstro: bide Gud och
djivul dro osynliga men gora sig kinda genom sina verk, sin aktivitet
pa jorden (sid. 7). I skildringen av striden mellan Gud och djivul, s&som
Luther ser denna — och detta 4ar huvudidmnet i Bihlers framstillning —
systematiserar kanske forf. en smula i dverkant: de tre trosartiklarna fa
bestimma dispositionen av stoffet bdde nu och di (sid. 11 ff. och 92 ff.).
Men framstillningens huvudtendens ir riktig.

Detsamma giller behandlingen av den speciella fragan, hur anfiktelsen
hives, alltsd hur tron och tryggheten efter varje enskild anfiktelse segrar
och atervinder. Losningen ir Guds eget ingripande eller den helige Andes
bistdnd, varvid Gud eller Anden omsom brukar ett yttre medel, dmsom
ett annat (sid. 142 f.). Att 183sa Guds hjilp vid ett visst bestimt yttre
medel skulle vara ett upphivande av tanken pd Guds frihet och suve-
rinitet och i grunden ett férnekande av all verklig anfiktelse. Det ar
ganska hilsosamt att f4 den moderna debatten om det forsta budets roll
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hos Luther instilld 1 detta perspektiv. Det forsta budet dr »kein Allheil-
mittel gegen die Anfechtung», ty ndgot sidant absolut sikert verkande
medel emot anfiktelsen existerar enligt Luther icke dverhuvud taget (sid.
130; jfr sid. 147 och sammanfattningen i kapitlets bérjan sid. gof.). I
sjilva verket stiller Luther upp flera olika givor av Gud sdsom stdd for
tron i dess kamp, frimst vissa klara bibelord om rittfiardiggorelsen, dér-
nist sakramenten, sirskilt dopet, vidare uthillig bon och Guds l6ften
till bedjaren samt det forsta budet men dven sidana ting som singen och
musiken — sist men icke minst samtal med kristna minniskor (sid. 97
—150). Allt detta och mera till kan brukas av Gud eller Anden. Hjilpen
blir emellertid hjilp endast ddrigenom, att den anfiktades uppmirksam-
het vindes bort fr8n det egna jagets orenhet till Guds barmhirtighet i
Kristus. Forr eller senare visar Anden alltid genom alla sina medel pd
Kristus och pi ingen annan.

Forordet till Biihlers hir anmilda arbete ir skrivet av professor
Fritz Blanke, kind bl. a. genom sin fornidmliga lilla studie »Der ver-
borgene Gott bei Luther» 1928. Blanke menar, att man just utifran en
sadan utgdngspunkt som den av Biihler valda, anfiktelsen, nu borde ga
till en jaimforelse mellan Luther och Nya testamentet och silunda under-
soka, huruvida Luther med verklig ritt kan stddja sig pd det urkristna
vittnesbordet (jfr Biihlers egna antydningar i samma riktning pd sid.
204). Det befogade hiri ir, att efterhand som den nytestamentliga forsk-
ningen mer och mer samlar sig kring bibelteologien — s3som den nu i
flera r gjort — det blir allt nodvindigare att pad nytt konfrontera
nytestamentlig teologi och Lutherforskning med varandra. Men di bér
man sikert icke borja med ett sidant begrepp som anfiktelsen. Virt
konkreta vetande om de forsta kristnas enskilda trosliv dr ojimférligt
mycket mindre dn var kunskap om Luthers och hans vinners inre liv.
Biihler har sjilv till 6vermdrt begagnat Tischreden att 8sa sitt vetande
om Luther ur. Négon sddan killa existerar ej f6r urkristendomens vid-
kommande. Bittre utgdngspunkter for en jimforelse mellan urkristet och
reformatoriskt torde kunna uppletas, sidor i trossynen, som pd ett helt
annat satt hora frilsningsbudskapet till och som dirfor utforligt fram-
stillas bdde i Nya testamentet och i Luthers utredande centrala skrifter.
Anfiktelsen torde nog visserligen ha varit en makt i allt dkta kristet
liv, fran ildsta tid och intill denna stund, men den hdr alltfér ofta det

fordolda till.

GUSTAF WINGREN.
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FINSK DOGMHISTORISK FORSKNING.

Oravi CASTREN: Tuomas akvinolaisen teologia ja Uusi testamentti (T ho-
mas ab Aquinos teologi och Nya testamentet). Finska teologiska
litteratursillskapets skrifter 34. 424 sid. Helsinki 1942. Pris Fmk. 80:—.

Detta arbete granskar Thomas’ Summa i dess forhallande till Nya
testamentet. Det utfér ddrmed en uppgift, som dr mojlig endast inom
den protestantiska teologien, ty den katolska teologien kan ej Svergd
till att kritiskt granska sin egen normalteologs lirobyggnad. Det vore
ju att kritisera den katolska kyrkans lira. Den katolska forskningen
kan ej ha nigot sirskilt intresse for den hir ifrgavarande uppgiften,
ty Nya testamentet ir ju ej den enda lironormen for den katolska
kyrkan. Man hade mahinda anledning tro att en dylik forsknings-
uppgift for linge sedan hade tilldragit sig forskarens intresse. For-
fattaren har dock i sin 30 sidor langa inledning fort i bevis att si ej
ar fallet. Inom den protestantiska teologien har man visserligen berort
dven denna frdga, men detta har uppenbarligen skett alltfér flykrigt.

Forf. fastsldr, att Thomas i hégsta grad himtar sitt material frin
Aristoteles’ skrifter, och d& han tolkar Aristoteles, dr han alltid mycket
konsekvent, men diremot dr han inkonsekvent, dd han skall utligga Kristi
betydelse. Lisaren blir dven fullt 6vertygad hirom vid genomldsandet av
denna omféngsrika undersdkning. Undertecknad fick av detta detaljrika
arbete intrycket, att ungef. 70—85 % av Thomas’ teologi 4r ren aristo-
telism, resten dr himtad ur Nya testamentet, men — nota bene — i be-
arbetat skick. Om arten av denna omformning fir man en aning, d3 man
besinnar, att t. ex. kirlekens dubbelbud enligt Thomas i férsta hand inne-
hiller, att minniskan skall ilska sig sjilv.

Vid genomfdrandet av sin analys har forf. pd ett mirkligt sitt
begrinsat sin uppgift: han undersoker ej Thomas’ férhdllande till den
historiske Aristoteles. Hans intresse fister sig silunda icke vid den
fragan, huruvida Thomas sakligt och riktigt dtergivit Aristoteles’ tanke-
gang. Med Aristoteles forstdr forf. det som for Thomas gillde att vara
Aristoteles.

For att undgd beskyllningen att utvilja blott sddant material som
passar 1 forfattarens totalsyn, har han beaktat alla paragrafer i Thomas’
Summa forsavitt dessa kunna tinkas ha nigon kontakt med nytesta-
mentliga tankegdngar. Hirigenom har arbetet blivit ganska tunglast, men
denna metod har haft det goda med sig att den med Thomas’ Summa
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ej bekante ldsaren far en aning om proportionen mellan de olika delarna i
Thomas’ verk. Silunda framgir det, att di liran om Gud erfordrar
ungf. 40 sidor och antropologien 3o sidor, s behover etiken 235 sidor,
kristologien 19 sidor och liran om sakramenten 40 sidor.

Forf. inliter sig icke alls pd historisk-genetiska sporsmal. Det enda
han ger idr strukturanalys. Lisaren fir ett tvirsnitt av den katolska teo-
logiens lirobyggnad mitt med Nya testamentets mdttstock. Mot denna
metod har den invindningen gjorts, att did de genetiska sporsmailen ej
beaktats, den ifrdgavarande lirofadern lider of6rritt. Man pabordar
honom sidant, som helt enkelt ir tradition, och alls ej hans skapels=.
Detta ir sant. Men ifrigavarande metod har det goda med sig, att den
konsekvent tillimpad 4r Zgnad att leda till stor objektivitet och saklig-
het. Ett palitligt tvirsnitt befordrar i hogre grad klarliggandet av idé-
komplex #n en enligt grumlig metod genomford genetisk framstillning av
vissa idéhistoriska foreteelser. Det kan ju vara att man enligt denna senare
metod gor stdrre rittvisa it vissa historiska personer, dd deras omgivning
dven beaktas, men man strivar vil inom forskningen ej till en klassificering
av personer utan till klarliggandet av sjilva saken. Dessutom ir ett tvir-
snitt blott en mojlighet inom den motivhistoriska forskningen. Den bor
kompletteras av lingdsnitt, men dven for ett lyckligt genomférande av
denna uppgift har tvirsnittet sitt virde, som en fast utgdngspunkt eller
kontrollstation. Virdet av en dylik kontrollstation framgir omedelbart,
did man jimfér forf:s framstillning av Thomas’ teologi med till ex. See-
bergs framstillning i dennes stora dogmhistoria. Genom att i alltfér hog
grad »forstd» Thomas och se honom mot bakgrunden av den katolska
teologiens utvecklingsgdng, har Thomas’ sakliga avstind frin Nya testa-
mentet helt tritt i bakgrunden.

For den protestantiske lisaren mest intressant och givande dro kapitlen
om kristologien och sakramenten. Hir framtrider dessutom motsitt-
ningen mellan katolsk och protestantisk teologi mest markant. Nagra
hidnvisningar torde hdr vara motiverade.

P4 sin fraga, huruvida inkarnationen var nddvindig for mansklig-
hetens frilsning, svarar Thomas, att en sak kan vara nddvandig for
erniendet av ett visst resultat pd tvd olika sitt. Den kan vara antingen
absolut nédvindig, sisom maten for uppehillande av livet, eller blott
villkorligt n6dvindig, vilket innebir, att erndendet av ett visst resultat sa
sker bittre och mera dndamalsenligt (t. ex. en hist for en resa). Inkarna-
tionen var nodvindig pd detta senare sitt. Vid sin utredning citerar
Thomas Joh. 3, 16, men resultatet blir dock det sagda.
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Vad dter sakramenten vidkommer, si anser Thomas transsubstantia-
tionen av brodet och vinet vara nédvindig, ty endast under denna fdrut-
sattning dr Kristi realpresens garanterad. Forf. skriver: »Den andra teo-
retiska mdjligheten vore enligt Thomas den, att Kristi himmelska lekamen
alltid vid behov skulle forflytta sig fran det ena altaret till det andra.
Denna mdjlighet kan dock ej komma ifriga, di ju Kristi lekamen 1 detta
fall komme att samtidigt vara pa olika altaren, vilket enligt Thomas ir
omdjligt» (s. 381).

Den katolska tankegdngen i fr8ga om nattvarden framtrider likasa
typiskt ddri, att nattvarden enligt Thomas har en syndaférlitande verkan,
men blott dd det ir friga om veniala synder. De veniala synderna for-
orsaka hos minniskan en minskning av det andliga livets virme, men
nattvardens sjilaspis ersitter denna virmeminskning. Forlatelse for dods-
synder ger nattvarden diremot ej. Saken bor visserligen enligt Thomas
betraktas fran tvd olika synpunkter. Ses den utifr@n nattvarden i och
for sig, si ingdr diri pd grund av Kristi lidande alla synders forldtelse.
Men ses den frin nattvardsgistens stdndpunkt, dr resultatet det motsatta,
did ju den, som begdtt en dodssynd, icke ritt kan bli delaktig av natt-
-varden. Diri erbjudes andlig foda, och denna kan den dode ej tillgodo-
gora sig.

Det sagda illustrerar enligt Castrén Thomas® helhetssyn. Tanken
att Gud rittfirdigar den gudlse har hir ingen mojlighet att gora sig
gillande. Diarfor dr det dven helt naturligt, att Luther kinde sig std sa
fjarran frdn Thomas och Aristoteles. Man behdver blott frin Thomas’
tankevirld g& over till ndgon av Luthers skrifter for att forstd, vad
reformationen innebar.

Docent Castréns stora arbete dr for finsk teologi en verklig land-
vinning. Dess genomarbetning stiller dock lisaren pd prov. I fall forf.
hade argumenterat mindre detaljerat i sin framstillning och gjort den mera
overskadlig, hade han tillforsikrat sig flera lisare. Men just sidan den
dr, genomandas den av Thomas’ eget tinkesitt. Det rikligt citerade
forsta-hands-materialet garanterar dven, att forf. ej pa fri hand tecknar
den bild ldsaren far av Thomas.

LENNART PiNnOMAA.
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Hans LUNDIN: Joannes Baazius’ kyrkliga reformprogram. Samlingar
och studier till svenska kyrkans bistoria 8. XXVI -+ 292 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Stockbolm (tr.i Lund). Pris kr. 7: —.

Boken om Joannes Baazius’ kyrkliga reformprogram behandlar ett
betydelsefullt skede i svensk kyrkohistoria. Det var nimligen pa 1620-
och jo-talen, som den omdebatterade. kyrkoherden i Jonképing under
strid med de stora biskoparna framtridde med sina reformidéer.

Bakgrunden for Baazius’ verksamhet tecknas i det 1:sta kapitlet. I
Tyskland framvixte under 16oo-talets forsta decennier en reformrorelse,
som representerades av sidana min som P. Tarnow, B. Meisner, Fr.
Balduin och framfér allt Johann Gerhard. Reformrorelsen hade sirskilt
inspirerats av Johann Arndts skrifter. I dessa kretsar reagerade man mot
tidens »trosoptimism» och »sikerhet». Man krivde en praktisk kristen-
dom. Pristerna skulle framfor allt vara sjilasorjare. Och tron pd den
yttersta dagens nirhet var hir levande. En liknande reaktion mot »tros-
optimism» och »sikerhet» finner man i Danmark pd 1620-talet — sdsom
Oskar Andersen har uppvisat.

I detta andliga sammanhang hor Baazius enligt forf. hemma. Hir
himtade han de religitsa motiven for sin reformverksamhet. Han hade
samma syn pa det kyrkliga liget, som karakteriserade reformrorelsen i
Tyskland och Danmark. Med hinvisning till den nira forestiende domen
kridvde han en reformation av det kyrkliga livet. En av den tyska reform-
rorelsens representanter nimner emellertid Baazius icke i sina skrifter
nimligen Johann Arndt. Detta dr ju ganska pafallande. Att Arndt icke
citeras beror enligt forf. pd att hans renlirighet »3annu var omstridd». Att
man i Sverige icke var obekant med t. ex. Lucas Osianders 2sikt om Arndts
verk dr pétagligt (Lindquist, Studier i den sv. andaktslitteraturen, sid.
321 not 8). Men orsaken torde dock med all sikerhet vara en annan. Fér
Baazius var det praktiska reformprogrammet det visentliga. Arndt dir-
emot vinde sig till den enskilda sjidlen och riaknade egentligen aldrig med
overhetens och kyrkans medverkan. I Baazius’ skrifter — sirskilt strids-
skrifterna — moter dessutom en utpriglad eskatologisk stimning. Denna
dr emellertid icke sirskilt framtridande hos J. Arndt. Typiskt ir, att nir
H. Leube skall pdvisa den eskatologiska stimningen hos Arndt, citerar
han endast foretalet till En sann Kristendom samt en bon ur Paradis-
lustgdrd. Mystiken priglar i hég grad Arndts skrifter och tringer undan
det eskatologiska perspektivet. Overhuvud taget verkar all mystik upp-
lIosande pd eskatologien. Det dr hir icke lingre frigan om dramatisk
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spanning och kamp utan om det inre livet och dess anfiktelser. Att Baa-
zius icke nimner Arndt torde sammanhinga med dessa forhdllanden.
Arndt hade intet praktiskt reformprogram, och den eskatologiska stim-
ningen ir icke sirskilt stark i hans skrifter.

Baazius framtrider i forf:s skildring i viss mén sisom en sirling. Man
skulle girna ha velat veta, om det fanns flera reformlutheraner i vart land,
som stodo 1 beroende av den tyska eller danska reformrorelsen.

En reformman var Ericus Othonis, som efterlimnat flera handskrifter
bl. a. Een liten vnderwijsning om lirarenars embete av ir 1621. Han
synes emellertid icke fatt nigra impulser frin den ovannimnda reform-
rorelsen. I en annan handskrift, Een liten vnderwijsningh, hwadan Messa
etc. 1626 (1 KB) citerar han endast David Cythraeus och Claus Andreae
Helsingius. Ericus Othonis hade 1620 limnat sitt pastorat.

Forf. synes vilja tillmdta Othonis’ skrift om en lirares Ambete en ritt
stor betydelse. Den blev ett »viktarerop», i vilket ocksd Baazius instimde
(sid. 236). Dock blev denna skrift aldrig tryckt och foreligger veterligen
icke 1 ndgra avskrifter. Detta giller iven om Othonis’ vriga opus. Baa-
zius citerar icke heller Othonis. Skriften om en lirares dmbete blev tro-
ligen aldrig ndgot »viktarerop». Snarare fir den betraktas sisom symp-
tom pd det missnéje med avseende pd pristerskapets befattning med ut-
skrivningar etc. som fanns hos en stor del av pristerskapet.

Bakgrunden till Baazius’ battringsforkunnelse var, siger forf., ut-
priglat eskatologisk. Exemplifieringen av de eskatologiska tankarna i
dennes skrifter — utanfor forklaringen till Uppenbarelseboken — verkar
dock icke overtygande (sid. 19). Att eskatologiska stimningar skulle »i
hog grad» prigla »alla hans skrifter» dr icke heller riktigt. I den 2:dra av
Twenne christelige Predikningar, 1644, och i flera likpredikningar finner
man inga eller ytterst ringa spar av dylika stimningar. Likpredikningarna
har dock forf. anvint, nir han annars skall bevisa férekomsten av Baazius’
reformtankar. Att den eskatologiska stimningen sirskilt skulle framtrada
1 forklaringen till Uppenbarelseboken ar givet. Men detta synes icke kunna
anfOras sasom bevis pd den utpriglade eskatologiska bakgrunden till
Baazius’ battringsforkunnelse. Om verkligen denna forkunnelse var buren
av en stark eskatologisk stimning, miste den sl igenom och framtrida
pa ett 6vertygande sitt dven i skrifterna utanfér forklaringen till Uppen-
barelseboken.

Overhuvud taget skulle det ha varit tacknamligt om f6rf. hade haft
en grundlig systematisk undersokning av den tyska reformrorelsen att
bygga pa. Hirigenom skulle greppet om avhandlingens 1:sta kapitel blivit
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fastare. H. Leubes arbete, Die Reformideen in der deutschen lutherischen
Kirche zur Zeit der Orthodoxie, som i detta sammanhang kommit till
anvindning, ir i flera avseenden mindre tillfredsstillande.

Sina tankar om kyrkans reformation framlade Baazius i flera reform-
skrifter, omkring vilka det kom att st8 mycken strid. Sirskilt riktade
sig kritiken mot biskoparnas »dominium», deras egenmiktiga kyrkorege-
mente. Forf. har hir — i avhandlingens 2:dra kapitel — dragit fram flera
dokument, som tidigare icke varit kinda eller behandlade av forskningen.

Av sirskilt intresse i detta avsnitt 4r den nya uppfattning, som forf.
framligger om foérhdllandet mellan Baazius och Johannes Matthiae. Baa-
zius sinde sin bekanta stridsskrift [Ipospdvysic till Matthiae, som emeller-
tid forrddde honom, forhindrade tryckningen och overlimnade den till
biskoparna samt dessutom 1 Collegium Illustre lit hilla en disputation mot
Baazius. Uppgiften att Matthiae skulle ha férhindrat tryckningen bygger
pa H. Dusaeus’ Brevis ac modesta responsio — en motstandareskrift, skriven
pa Vixjo domkapitels vignar, samt den anonyma Historiola controversiae
Baazianae. Anglende det sistnimnda dokumentet, som forf. begagnar
ocksd 1 andra sammanhang, skulle man ha onskat en killvdrdering.
Holmquist gor Matthiae till Baazius’ meningsfrinde. Hos forf. finns
en tendens att gi till den motsatta ytterligheten. Det stdr emellertid
klart, att Baazius och Matthiae hade mycket gemensamt. Matthiae ville
lekminnens medverkan i forsamlingarnas styrelse. Han var »anhingare
av en stark statsmyndighet 1 kyrkliga frigor» (Kjéllerstrém). Och
forf. siger sjalv: »Den strid, som foljde, kan med viss rdtt sdgas vara en
strid for consistorium generale» (sid. 203). Baazius och Matthiae voro
sdlunda pd samma sida 1 sjalva huvudfrigan.

Att Johannes Rudbeckius’ berémda Privilegia quaedam doctorum i sin
andra avdelning delvis bygger p& Matthiae Disputatio secunda de dignita-
tibus ministerii ecclesiastici har forf. sdsom den forste pdvisat. Dirav for-
klaras ocks8, att Matthiae i viss min upptridde till forsvar f6r denna
skrift. Forf. borde dock mer ha framhillit, att Rudbeckius ur Disputatio
secunda borttagit ett krav, som var frimmande for denne kyrkoman. I
den ifrigavarande disputationen krives nimligen upprittandet av en
kyrklig overstyrelse, i vilken dven lekmdn hade site. Nir Holmquist
menar, att denna disputation var ett inligg till {6rmdn for Baazius’ stra-
vanden ir detta icke riktigt. Men & andra sidan framférdes, sisom nimnts,
i Disputatio secunda kravet pa ett consistorium generale, for vilket ocksa
Baazius kimpade. Att Baazius i sin motskrift, Explicatio controversiae,
ej bemotte Matthiae nyssnimnda disputation behover ej bero pd, att denna
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var honom helt okind. Han kunde rimligtvis icke polemisera mot en
skrift, i vilket det gemensamma kravet pd ett consistorium generale fram-
fordes. Man skulle ha Onskat, att forf. tydligare preciserat forhallandet
mellan Baazius och Matthiae, i vilken fraga han fordvrigt fort forskningen
visentligt framat.

I pristerskapets privilegier 1647 befriades prasterna frdn att skriva
mantalslingder vid utskrivningar och extraordinarie péalagor. Moti-
veringen hidrtill var bl. a., att pristerskapet genom virldsliga géromal
hindrades 1 sin dmbetsut6vning och rdkade i ovianskap med sina sockenbor.
Baazius har hirvid, siger forf., »av allt att déma ... spelat en betydelse-
full roll» (sid. z53).

Pristerskapets protokoll synes emellertid icke innehdlla nigra uppgifter
om Baazius’ insats vid detta tillfille. Och de 6nskemail, som realiserades
vid riksdagen 1647, voro allminna Onskemdl bland pristerskapet (sid.
247 ff.). Redan i pristerskapets besvir vid 1629 irs riksdag framkommer -
ungefir samma motivering som i beslutet av ar 1647. Det ir dock méjligt,
att det hidr var fridga om ett personligt initiativ av Baazius sisom talesman
for det lagre pristerskapet. Men forf. borde i s3 fall utférligare ha moti-
verat sin uppfattning. Angdende forloppet av striden om consistorium
generale har forf. en helt annan uppfattning 4n den, som tidigare framlagts
1 Hans Cnattingius® avhandling: Den centrala kyrkostyrelsen i Sverige
I1611—1636.

Forfis dmne dr vil avgrinsat. Han har ocksd haft formdnen att
bygga pd S. Kjollerstroms dnnu icke utgivna framstillning om kyrko-
lagsproblemet 1571—1682, vilket visentligt miste ha underlittat hans
arbete. Avhandlingen priglas av mognad och ir synnerligen vilskriven.
Man fister sig ocksd vid det stundom djirva grepp, som forf. har Sver
sitt amne. Med all rdtt kan man betrakta boken om Joannes Baazius’
kyrkliga reformprogram sisom ett synnerligen virdefullt bidrag till den
svenska kyrkohistoriska och kyrkorittsliga forskningen.

Davip LiNDQUIST.

Jons. AsMUND, REGIN PRENTER, PAUL SEIDELIN: Kirkeaarets Texter.
Forste Textrekke. Trinitatistiden. 127 sid. G.E.C. Gads Forlag,
Képenhamn 1942. Pris Kr. 3: 75.

GusTAF PERSSON: De nya episteltexterna. Utkast och betraktelser Sver
de nya och omflyttade episteltexterna. 168 sid. C.W.K. Gleerups
forlag, Lund 1943. Pris kr. 4: so.
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CARL ADRIAN m. fl.: Den sunda liran och Tidens tecken. Predikningar
och foredrag, hdllna vid Kyrkliga forbundets for evangelisk-luthersk
tro méte i Kyrkbult i Blekinge, den 17—18 juhi 1941. 160 sid. Lund
1941, Pris kr. 2: 25.

GusTAF AULEN m. fl.: Kyrkfolk och kyrkotjinst. 93 sid. Svenska kyr-
kans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1943. Pris kr. 2: —.

TORSTEN BOHLIN: Lars Landgren. Mdnniskan — Folkuppfostraren —
Kyrkomannen. 324 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm 1942. Pris kr. 9: so.

Till redaktionen for Svensk teologisk kvartalsskrift har insints en
del litteratur, som, fastin den icke 4r direkt vetenskaplig, dock for-
tjanar -ett omnimnande.

De danska priasterna J. Asmund, R. Prenter och P. Seidelin
ha med foreliggande arbete Kirkeaarets Texter slutfért behandlingen av
den danska kyrkans evangelietexter. Forra delen av detta arbete vickte
i Danmark en del kritik. Forfattarna dro dirfér angeligna om artt
betona avsikten med sitt arbete. Deras syftemdl dr inte att framstilla
nigra »ferdige Prazdikener», utan de vilja giva en »Haandsrekning 1
det Stykke Arbejde, som foregaar paa Vejen fra videnskabelig Kom-
mentar til den fzrdige Prazdiken». De ha tagit som sin uppgift att
behandla det homiletiska problem, som synes dem mest forsummat i
nutiden, nimligen predikans forhillande till texten. Forfattarnas inten-
tioner synas dverensstimma med sddana homileters som Fezers och Fendts.
Med reformationens min kriver man »bibelsk Prazdiken», och dirfor
opponerar man sig mot traditionen frdn sivil upplysningstiden som
pietismen. Forfattarnas behandling av texten sker i tvenne avdelningar:
»Exegetisk Note» och »Przdikenudkast». I den forra avdelningen g for-
fattarna ofta tillbaka till den grekiska grundtexten, kommentarer an-
foras, icke alltid med instimmande, texten belyses med andra skrift-
stillen. Den andra avdelningen utgdres icke av predikoutkast i vanlig
mening, utan utliggningen koncentreras till sirskilda ord eller huvud-
tankar i texten. Forfattarna synas pd ett fornimligt sitt ha 19st den
stillda uppgiften. Deras bok 4r synnerligen ldsvird, sirskilt for dem,
som med Fezer siga: »Das Ziel unserer Wege ist, dass Gott selber rede.»

De nya episteltexterna utgdra en fortsittning pd de utkast och be-
traktelser 6ver aftonsdngstexter, som kyrkoherden i Oderljunga Gustaf
Persson forut utgivit. Den nya boken omfattar »Utkast och betrak-
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telser over de nya och omflyttade episteltexterna». Aven om forfattarens
syftemal med sin bok 4r detsamma, som de danska forfattarnas: att
giva en hjilpreda for forkunnelsen, sd léser han sin uppgift pd ett helt
annat sitt. Fran skilda hill himtar och sammanstiller forfattaren lingre
eller kortare utkast. Forfattaren vill med sina exempel visa, hur man
har predikat &vér dessa texter. Fordelen med ett arbete sddant som De
nya episteltexterna dr, att en del predikoarbeten goras latt tillgingliga,
vilka annars icke hade varit dtkomliga for flertalet. Svirigheterna med
ett arbete av ifrigavarande slag befinna sig emellertid pd samma om-
rdde. Exemplen kunna ldtt bli s8 gamla, att en férkunnare 1 vira dagar
inte har mycket att lira av dem. Genom bearbetning av killmaterialet,
genom exempel dven fran senare tid och genom egna predikoutkast for-
soker forfattaren undgd dessa svarigheter. D3 det numera ar tilldtet, att
anvinda episteltexten som alternativ predikotext i kyrkor, dir afton-
sang inte hilles, har kyrkoherde Perssons arbete fitt okad aktualitet.

»Den sunda laran och Tidens tecken» innehdller predikningar och fore-
drag hdllna vid Kyrkliga forbundets for evangelisk-luthersk tro méte i
Kyrkhult sommaren 1941. Boken, som utgor en fortrifflig presentation
av Kyrkliga férbundet och dess syften, ar sirskilt vird ett omnimnande
"ddrfor, att den tydligt visar, hur man 1 vara dagar predikar Sver nidens
ordning. Boken innehdller dven en biografisk framstillning Sver den
forste kyrkoherden i Kyrkhult Pehr Ronbeck. Forfattaren bygger sin
framstillning pad tidigare utgivna biografier, frimst N. Stigners minnes-
teckning i Lunds stifts julbok 1911, samt pd den muntliga traditionen
1 Kyrkhult. Framstillningen synes icke bjuda pd ndgra nya synpunkter.

»Kyrkfolk och kyrkotjinst» innehdller fem foredrag hillna vid en
kurs i kyrkokunskap 1 S:t Matteus forsamling i Stockholm &r 1942.
.Forutom biskop Auléns foredrag, som givit boken dess namn, innehaller
denna dven artiklar om Dopet, Ordet, Nattvarden och kyrkomusiken av
resp. Ruben Josefson, Oscar Krook, Olle Herrlin och Ingvar
Sahlin. Dessa foredrag skilja sig mycket frin dem, som férekomma i
den nidrmast forut omnimnda boken. Bada behandla for forkunnelsen
och kristendomen Gverhuvud centrala ting. Men medan Kyrkliga for-
bundets bok ligger huvudvikten vid den enskildes vig till fralsning
genom nddens ordning, behandlar den senare boken sddana objektiva
storheter som kyrkan och nddemedlen, varvid impulserna frdn den nu-
tida teologien tydligt framskymta.

Om Lars Landgren skriver biskop Bohlin foljande (s. 304): »Liro-
verkslidrare och rektor, praktisk forsamlingsprist — sisom sidan en

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1944.
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outtrottlig forkunnare och en varmhjirtad sjilasdrjare — en vildig
kimpe mot okunnighet, rdhet, forvildning, dryckenskap, en lika vildig
folkupplysare med brinnande tro pd folkskolans vickande och lyftande
makt, en hembygdsvirdare av stora matt, landstingsman, medlem av
riksdag och kyrkomote, insiktsfull sprakman, som gjort en bestdende insats
i friga om Delsbodialekten, en grundlird teolog, en sillsynt produktiv
teologisk och kyrklig forfattare, miktig djirva organisatoriska reform-
planer, allt detta hilles samman i Landgrens personlighet.» Den anforda
meningen sammanfattar bokens innehdll, och den bir tillika vittnesbord
om den populira stil, varmed boken ir skriven. Till forfattarens for-
fogande har stdtt professor Linderholms férarbeten till en kyrkohistorisk
understkning betriffande Lars Landgren. Dirjimte anvinder forfattaren
en mingd Landgrenbrev. Meddelanden frdn samtida och anekdoter an-
foras flitigt, ibland uppvisas deras orimlighet. En viss koncentration hade
icke skadat. Det dr emellertid en synnerligen littlist bok.

H. B. HAMMAR.

CHRISTIAN LINDSKROG: Fortolkning til Férste Jobannesbrev. 97 sid.
Kébenhavn 1941.

L. J. KocH: Fortolkning til Johannesbrevene. 148 sid. O. Lobses Forlag,
Kébenbavn 1943.

Danskarnas mirkvirdigt rika exegetiska produktion har pa de senaste
aren medfort tvi olika kommentarer till 1. Joh., bida skrivna av praktiskt
verksammg kyrkomin. '

Lindskrogs lilla studie innehdller icke nagon filologisk och histo-
risk lirdom utan ir egentligen inriktad pa brevets principiella teologiska
fragor, vilka dock behandlas med 6ppet sinne for vissa viktiga problem och
god logisk analys av olika motiv i texten. Forf. menar, att vi stindigt maste
taga hinsyn till brevets konkreta situation. Allt dr sagt med tanke pd
de motstandare brevskrivaren har att bekdmpa, alltsd pad samma sdtt som i
Gal. (5. 9). Det hade uppstdtt en sekt inom foérsamlingen, vars talesmin
icke nojde sig med den apostoliska tron pa Kristus utan ville predika nigot,
som formenades vara innu mera verksamt till frilsning. Brevets forfattare
vill med sin skrivelse dvertyga férsamlingen om att man endast i1 Kristus
dger det, som hor frilsningen till. I hela brevet stilles Kristus och férbli-
vandet i honom ideligen upp som det enda argumentet mot de falska profe-
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terna (s. 14). Det ir emellertid endast i férsamlingen, som Kristus finns.
Att vara i ljuset eller att dlska broderna betyder ocksd egentligen att hora
till forsamlingen. Tron pd Kristus som den inkarnerade frilsaren och kir-
leken till broderna, d. v. s. solidaritet med forsamlingen, dro alltsd tvd kin-
netecken pd Guds barn, vilka i grund och botten betyda detsamma (s. 20).
— Genom dessa iakttagelser skulle Lindskrog enligt rec:s mening kunna
dirigera lisaren mot en hogst visentlig punkt for brevets ritta forstdelse,
men tyvirr later han oss stanna pa halva vigen, dirigenom att han stiddse
talar om forsamlingen, menigheden”, nir det borde talas om kyrkan —
dven pd danska torde vil den sprakliga skillnaden mellan menighed och.
kirke motsvaras av en saklig. Jag méste nimligen anse, att den enda,
heliga och allminneliga kyrkan spelar en central roll i 1. Joh. och att den
i kottet uppenbarade Kristus hir framtrider férnimligast som kyrkans
herre. Och utifrdn kyrkans begrepp kan man forstd den enhet mellan de
tva huvudtecknen pd de kristna, vilken Lindskrog velat hivda, men denna
enhet blir icke logiskt klar genom fdrsamlingsbegreppet. Utom denna
huvudanmirkning kunde man kritisera vissa tolkningar dv enskilda text-
stillen, men dessa dga ingen stdrre betydelse i det hela. Ett sirskilt erkin-
nande bor dock slutligen givas dt forf:s formaga att lata ldsaren kinna,
hur mycket brevet har att siga de kristna 4n i dag.

K ochs bok har tillkommit som férelidsningar for studenter. Den inne-
héller ocksd huvudsakligen elementira sprakliga och logiska anmirkningar.
I det teologiska eller det litteraturhistoriska har den icke mycket att er-
bjuda, och nir forf. t. ex. anmirker, att talet om det som var frin begyn-
nelsen, det vi hava hort, sett o. s. v. tyder pa ursprunglig tradition, och
dirvid uppenbarligen avser rent historiskt-biografiskt material (s. 73), r6jer
han ett uppfattningssitt, som icke synes vara kongenialt med Johannes-
brevens tankevirld.

Bo REickE.

NYA BIDRAG TILL LAESTADIUS-FORSKNINGEN.

AuLls ZIDBACK: Lars Levi Laestadinksen kristillisyyden-nikemys. 243
sid. Abo 1937.

ERIK BACKSBACKA: Lars Levi Laestadius® religionsfilosofiska arbete »Ddr-
hushjonet». 8o sid. Helsingfors 1938. (Sirtryck ur Finska Kyrko-
bistoriska Samfundets Arsskrift XXVII.)



244 TEOLOGISK LITTERATUR

MarTTt E. MIETTINEN: Lestadiolainen herdyslitke 1. Perustajan aika 1.
XII + 313 sid. Otavas forlag. Helsingfors 1942.

MarTT1 E. MIETTINEN: Pobjoisen Tornionlaakson oloista lestadiolaisen
herdyslitkkeen syntyaikoina. XII + 354 sid. Uledborg 1943.

Den 10 januari 1844, som Lars Levi Laestadius sjilv nimner som sin
andliga fédelsedag, d2 den tidigare oomvinde Lappmarkspridsten under
sitt historiska samtal med lappflickan Maria p3 en visitationsresa 1 Asele
lappmark erfor nya fodelsens genombrott, utgdr tillika en vindpunkt
inom folklivet i Sveriges, Finlands och Norges lappmarker, ddr den fran
Laestadius utgdngna folkvickelsen brot fram lik en oemotstdndlig varflod.
Dirfor dr det ej heller forvanansvire, att en hel skara forskare och for-
fattare i dessa tre nordiska linder i synnerhet de senaste dren sysslat med
Laestadius och hans livsgarning. Detta giller icke minst Finland, dir det
laestadianska arvet lever allra starkast, ehuru vickelsens egentliga hemland
ir Sverige. Bland dem som pi finskt sprak tidigare i mer eller mindre
populdr framstillning behandlat Laestadius och laestadianismen mé frimst
nimnas Kaarlo Castrén, Viind Havas, Gustaf Johansson, Aatu Laitinen,
J. A. Maunu och Yrj6 Nummi. Under de senaste dren ha dessutom flera
vetenskapliga undersdkningar kring detta imne sett dagen i Finland, vilkas
resultat i korthet skola pavisas i det foljande.

Redan 1937 disputerade lektor Aulis Zidbick pa en teologisk doktors-
avhandling ”Lars Levi Laestadiuksen kristillisyyden-nikemys” (Lars Levi
Laestadius’ kristendomsdskddning). Bokens undertitel ger vid handen, att
Kristi efterfoljelses ideal dir sirskilt beaktats. D:r Zidbiack har i sin av-
handling gjort laestadianismen till féremal for en grundlig vetenskaplig
unders6kning, dir den kyrkohistoriska och teologiska upprinnelsen till
Laestadius’ syn pd kristendomen tecknas mot en bred etnografisk, psyko-
logisk och kulturhistorisk bakgrund. Det mest grundliggande virdet i
Zidbicks undersokning ir hans pivisande av det inflytande romantiken
och framforallt de franska fysiologerna Bichats och Descurets arbeten ut-
ovat vid uppkomsten av Laestadius’ siregna psykologi och filosofi. Det
frimsta uttrycket for denna, Laestadius’ stora arbete ’Darhushjonet”, blir
dirvid féremdl for en ingdende analys.

Ett par felaktigheter i avhandlingen, som man varken vid den offent-
liga granskningen eller i recensioner senare synes ha fist sig vid, ma i detta
sammanhang pipekas. Joh. Arndts berémda *Den sanna kristendomen”
och hans postilla goras till en och samma bok (sid. 86 f.). Allvarligare dr
det fel (sid. 76 f.), varigenom Zidbick forvixlar 18co-talets separatistiska
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ldseri i Norrland, som uppkommit genom inflytelser fran finlindaren F. G.
Hedberg och till vars forsvar Laestadius upptrader, med 17o00-talets i helt
annan riktning gdende separatistiska mysticism och drar vissa bestimda
slutsatser ur detta fullkomligt felaktiga antagande. I andra punkter ha
dessutom mycket vigande anmirkningar riktats mot Zidbicks avhand-
ling av de tvd andra forfattarna, vilkas arbeten hir behandlas.

Kyrkoherde Erik Bicksbacka har nimligen i sin 1938 tryckta
undersokning “Lars Levi Laestadius’ religionsfilosofiska arbete *Dérhus-
hjonet’, dess tillblivelse och syfte” i visentliga punkter icke blott komplet-
terat utan aven rittat Zidbicks framstillning. Detta har kunnat ske frimst
tack vare de i Goteborgs stadsbibliotek férvarade breven fran Laestadius
till Peter Wieselgren, vilka Bicksbacka genom formedling av domprosten
Ernst Newman 3terupptickt och flitigt utnyttjat. Mest virdefullt dr, ate
han tack vare en i ett par av dessa brev inférd noggrann forteckning Gver
innehillet i Laestadius’ ” *Darhushjonet’, en blick i nddens ordning” kun-
nat rekonstruera tankegdngen i den tyvirr till synes forkomna forsta,
grundliggande delen av detta stora arbete. Dessutom har han bidde med
ledning av de 1 manuskript bevarade delarna och denna brevvixling kun-
nat pdvisa, att férutom den slutliga utformningen av 1857 arbetet dven
foreligger 1 manuskript redan frdn 1851, ja, att arbetets tillblivelse och
mycket av det forfattaren i sitt verk sedan framstiller stdr i ndrmaste sam-
band med och miste ses mot bakgrunden av de for honom genomgripande
Aselehidndelserna. 1844 ir silunda ritteligen begynnelsedret, men Laesta-
dius har fortsatt med detta dock icke helt avslutade arbete nistan 4nda
till sin dod.

Bicksbackas undersokning inledes med en synnerligen intressant fram-
stillning av de tvd nyssnimnda manuskriptens 6den. Forfattarens far,
byggmistaren Joh. Johansson hade for ett trettiotal ar sedan pd en resa i
norra Sverige lyckats uppspdra och senare inkdpa delar av det tidigare
manuskriptet. Hans skildring av denna resa ”P3 jakt efter "Darhushjo-
net’” utgavs for nigra ir sedan av Bicksbacka. For ett artionde sedan
riktade prof. K. S. Laurila Finska kyrkohistoriska samfundets uppmirk-
samhet pd de forefintliga manuskripten till Laestadius’ “DAarhushjonet”.
Nu férvirvades icke blott de nyssnimnda manuskriptdelarna utan dven
en del av det senare manuskriptet, som innehades av en person i Finland.
Storre delen av det sistnimnda hade man emellertid spdrat hos en emi-
grant 1 Amerika, som inkopt det av Laestadius’ dotter. Den for manu-
skriptets forvirvande 8t nyssnimnda samfund sdrskilt nitiske senator
Kaarlo Castrén fick till en borjan synnerligen sniva svar av denna emi-
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grant av den mest ensidiga laestadianriktningen. Men tack vare overtal-
ning av meningsfrinder formaddes han slutligen att pd sitt dodsldger testa-
mentera till Finska kyrkohistoriska samfundet icke blott dessa manuskript-
delar utan dven de omkring 10 kg. av Laestadius’ efterlimnade prediko-
koncept han férvarade i stenfoten till sitt hus.

Zidbicks doktorsavhandling blev dock omedelbart foremal for en langt
skarpare kritik i en artikelserie i den finska kyrkliga tidskriften Vartija
aren 1937 och 1938. Forfattare var ddvarande teol. kand. Martti E.
Miettinen. Ehuru den kritik denne dir framfér till form och ton onek-
ligen skjuter ver malet, kan man dock icke komma ifran att han rent sak-
ligt i det stora hela synes triaffa det riktiga, si mycket mer som hans kritik
rojer en grundlig beldsenhet i Laestadius’ skrifter och icke minst i dennes
postillor och dérfor stdder sig pd klara Laestadiuscitat. De mest vigande
anmirkningarna, som dir riktas mot Zidbicks avhandling, dro att denne
utan verklig grund scker pdvisa katolska inslag i Laestadius’ kristendoms-
askddning. Nu gendriver Miettinen denna hypotes i friga om Laestadius’
lira bide om Gud, synden, den fria viljan, forsoningen, rittfirdiggdrelsen,
fralsningsvigen, bonen och Guds ord, i vilka samtliga larostycken Laesta-
dius tvdrtom visar sig std pd klart luthersk grund. Detta giller dven Zid-
backs hypotes om nyplatonska element i Laestadius’ gudsbild, som tvirtom
visar sig vara rent biblisk eller judisk-kristen och icke alls grekisk-hednisk.

Redan genom denna artikelserie dokumenterade Miettinen sig som en
lovande Laestadiusforskare. Detta intryck bekriftas ytterligare av hans
doktorsavhandling Laestadiolainen herdysliike I. Perustajan aika 1 (Den
laestadianska vickelserdrelsen I. Grundlidggarens tid 1), varmed han dispu-
terade 1942. S3som bokens undertitel ger vid handen, sysslar denna for-
sta del av den stort planlagda skildringen av den laestadianska rorelsens
historia med Laestadius’ tid, varav denna doktorsavhandling dock utgor
endast en forsta halvdel. Denna forsta halvdel samlar sig kring fram-
stillningen av den mirklige svenske lappmarkspristens egen vickelse och
omvindelse och den sisom en foljd dirav miktigt frambrytande folk-
vickelsens begynnelse i Sveriges, Finlands och Norges lappmarker samt
den rent religidsa beskaffenheten, de framtridande andliga krafterna och
den sirpriglade sjdlavarden hos denna rorelse.

D:r Miettinens avhandling visar sig vid nirmare bekantskap vara ett
vetenskapligt fullddigt, pd mangdriga och grundliga forstudier grundat ar-
bete. Under dessa forstudier, som utom Finlands grinser utstrickts icke
blott till Sverige utan dven till Norge, har han lyckats finna nytt virde-
fullt primdrmaterial, som delvis stillt den laestadianska vickelsens begyn-
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nelsehistoria i en ny belysning. S8lunda miste hans fynd av missionsskolor-
nas i Torne lappmark rikenskapsbok och dess framgingsrika utnyttjande
i denna avhandling betecknas sasom en for alla tider bestdende forskar-
bragd. Tack vare denna rikenskapsbok har han nidmligen bl. a. i minsta
detalj lyckats faststilla tidsfoljden i friga om hindelserna i samband med
vickelsens begynnelsehistoria. Med ledning av sin grundliga kinnedom om
innehdllet i Laestadius’ predikningar pdvisar han bl. a., att denne uppma-
nade sina &horare till flitig bibelldsning och bon, varigenom tidigare fel-
aktiga och senast av Zidbick upprepade férestillningar om Laestadius’
standpunkt 1 dessa avseenden upphivas. Med stdd av en ingdende analys
av Laestadius’ predikningar fore omvindelsen adagaligger Miettinen ock,
att hans forkunnelse redan dessforinnan i overraskande hog grad var
vickelsebetonad. I synnerhet i avhandlingens sista avsnitt “Pidstdavaimen
kiytdntoon ottaminen” (Losenyckelns tagande i bruk), dir han fullkomligt
bindande bevisar, att avlosningen forsta gingen kom till anvindning inom
den laestadianska rorelsen varvintern 1853 eller forst fem ar senare dn
man tidigare formodat, dokumenterar sig forfattaren som en boren historie-
forskare.

Ehuru tyngdpunkten i denna halvdel, sdsom redan nimnts, dr lagd pd
de rent religiosa sidorna hos denna vildiga vickelserdrelse, komma dock
dven dess verkningar pd det sedliga livet att gang pa ging berdras. Detta
giller framfor allt folknykterheten. Nir Laestadius sinde ut sina lir-
jungar att fora vickelsen vidare frin Karesuando till andra férsamlingar,
reste dessa nimligen under namn av ’nykterhetsmissionirer”. De tva for-
sta av Laestadius’ mera betydande lirjungar broderna Per och Johan
Raattamaa voro tidigare kinda som stora dryckeskdmpar, som till en bér-
jan rasade mot vickelsen ”sdsom vilddjur”. Sedan den ildre brodern Per
Raattamaa vintern 1847 kommit till vickelse och tro, férindrades han
emellertid till socknens mest ivriga nykterhetspredikant. Och redan i juni
samma 4ar skriver Laestadius till Svenska Nykterhetssillskapet och fore-
slar, att detta mitte bevilja den rekommenderade Per Raattamaa ett pen-
ningbidrag, sa att han kunde sdsom nykterhetstalare bescka Jukkasjirvi
och Gillivare forsamlingar. Redan i slutet av samma ar férverkligades
denna plan emellertid silunda att nykterhetsvinner, d. v. s. de vickta i
Karesuando, sammanskoto resemedel 4t honom. Raattamaa reste da till den
nirmaste grannsocknen Jukkasjdarvi, utrustad med ett i det av Laestadius
kort forut grundade Karesuando nykterhetssillskaps namn utfirdat re-
kommendationsbrev och med predikokoncept, skrivna av Laestadius, jimte
ett sirskilt “sindebrev frin de vickta i Karesuando till de svarta hed-
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ningarna i Jukkasjarvi”. Till utrustningen horde dnnu vidare ett nykter-
hetstal pa lapska spraket, som Laestadius samma ar latit trycka. For att
kunna f6lja den givna tillsigelsen att strangt halla sig till de av Laestadius
forfattade koncepten hade Raattamaa, som redan var 44 ir gammal, stor
moda att forst lira sig ldsa skrivet. Men trots sin till en borjan knagg-
liga ldsning av ldrarens finska predikokoncept, lyckades Raattamaa dock
redan pd sin forsta resa sdsom nykterhetsmissiondr utritta ganska mycket.
Salunda vann han nu for vickelsen C. J. Grape, sedermera en av laesta-
dianismens mest bemirkta forkdmpar. Han férmddde t. o. m. forsam-
lingens kyrkoherde Ingemar Lindstedt att avligga nykterhetsléftet, vilker
denne dock icke znnu formidde i lingden hilla, utan 3terfoll snart i sin
gamla dryckenskap, ur vilken han slutligen fick kraft att resa sig forst
sedan han ndgon tid senare efter en inre omvindelse helhjirtat anslutit sig
till vickelsen.

Med stéd av framfor allt den redan nimnda rikenskapsboken kan
Miettinen klart bevisa, att Laestadius flera vintrar i slutet av 1840- och
borjan av 1850-talet pd samma sitt under namn av nykterhetsmissionirer
fran Karesuando utsinde sammanlagt ett trettiotal av sina lirjungar till
icke blott alla Sveriges finnbygder utan dven till angrinsande delar av
Finland och Norge, vars finska och lapska befolkning liksom Sveriges
redan nu kom under den laestadianska vickelsens inflytande. Utrustade pa
samma sitt som Raattamaa pd hans forsta resa antridde de farden i det
av ldraren givna uppdraget. Miettinen pdvisar, att predikokoncepten, de
s. k. ”kartorna”, voro av stor betydelse i flera avseenden i dessa vickelsens
begynnelsetider. Forst och frimst kunde lisningen av Laestadius’ prediko-
koncept icke bestraffas med stéd av konventikelplakatet, som dnnu vid
denna tid i1 de besokta linderna forbjod predikan av lekmdn. Men dess-
utom forebyggdes dirigenom faror, som dro forenade med nyborjares och
i synnerhet nyomvindas forkunnelse, liksom dven de svirigheter, som at-
folja mindre begdvade talares predikoforsok. S& kunde Laestadius i arbe-
tet pd vickelsens utbredning sitta in flera krafter redan frin bérjan, da
han icke behdvde s& mycket tinka pd deras limplighet som talare, blott
de dgde ett brinnande nit for saken. Och di munnen en gang talar
det, varav hjirtat dr fullt, var det klart, att de ivriga reseombuden efter
lasningen av ’kartorna” borjade tala fritt och med dhorarna samtala om
det som enligt den ldsta predikan hor till en levande bittring. Med detta
kringgaende av konventikelplakatet utbildades sminingom en rad fram-
staende laestadianska lekmannapredikanter. Detta intensiva vickelsearbete
1 nykterhetens synliga tecken bar ock snart uppenbar frukt, i det att om-
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kring 1850 icke blott Karesuando utan dven den ena byn efter den andra
i dess nirmaste grannférsamlingar borjat bira tydliga spar av kampen mot
”brannvinsdraken”. Forst erévras Jukkasjarvi, dir flera storkrogare fa
ett styng i sitt samvete och hilla ut sina brinnvinsférrdd och i flera byar
alla krogare instdlla sin hantering. Sedan riktas huvudanfallet mot Pajala,
dit Laestadius sjalv vid samma tid, varvintern 1849, flyttar som kyrko-
herde. Foljande vinter gar vickelsen segrande fram genom denna forsam-
ling. Vintern dirpd riktas ett formligt generalangrepp mot Gillivare, dit
Laestadius sidnder ett tiotal av sina med “’kartor” utrustade lirjungar. Den
dirav framkallade vickelsens verkan var s& miktig, att redan i maj 1851
nirmare hilften av férsamlingens befolkning omfattade den absoluta nyk-
terhetens stdndpunkt.

Ett kanske dnnu verksammare kringgdende av konventikelplakatet i
vickelsens tjanst pavisar Miettinen, att de s. k. missionsskolorna voro. D4
Laestadius var av dverheten forordnad att inspektera skolundervisningen 1
Torne lappmark, gjorde han sina pedagogiskt mest begdvade ldrjungar till
larare vid nya “missionsskolor” dir, varigenom dessa kommo att ur all-
minna medel erhdlla en skilig ersittning for sitt skolarbete. Tidvis ut-
strackte dessa skolor sin verksamhet dven utéver den egentliga Lappmar-
kens omrdde. S& kom den tidigare nimnde Grape att ndgot ar hilla skola
t. 0. m. i det svensksprakiga Kalix, vars laestadianska vickelse forskriver
sig frdn denna tid. Mot slutet av sitt liv hyste Laestadius bekymmer for
dessa missionsskolors framtid och skrev dirfor bade till Wieselgren och
Fjellstedt for att om mojligt f4 Svenska Missionssillskapet att dvertaga an-
svaret for dem. Trots det att han icke vann gehdr for detta forslag, fort-
satte skolorna dock dven efter hans dod med sina gamla ldrare under led-
ning av Laestadius’ mag pastor P. L. Stenborg och forblevo s den frim-
sta arbetsformen for den laestadianska lekmannaverksamheten inom Sve-
rige. Skoltimmarna forvandlades smdningom till rena andaktsstunder, som
i sin utformning bevarat genom tiderna vissa drag frin den ursprungliga
skolundervisningen.

Den framsta bland dessa ”missionsldrare” och tillika den utan tvivel
mest betydande bland Laestadius’ lirjungar var Johan Raattamaa, som
framtrider sisom en utomordentlig pedagog, vartill han med sin med-
fédda begavning skolats under Laestadius’ kunniga ledning. Miettinen sy-
nes ock anse, att den redan nimnda vickelsen i Gillivare hade sin egent-
liga utgdngspunkt i den skola Raattamaa just vid denna tid holl ddr. Aven
i Jukkasjirvi och Pajala hade hans skolverksamhet medverkat till de nyss-
nimnda vickelsernas framtridande i dessa forsamlingar. Ty undervis-

3
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ningen i Raattamaas skola dhordes dven av fullvuxna, vilka i synnerhet
strommade till de dessutom dagligen i skollokalerna anordnade afton-
andakterna, varvid férekom psalmsing och lisning av Laestadius’ predik-
ningar och Luthers postilla samt sdvil lapsk- som finsksprikiga nykter-
hetsskrifter, Direfter kunde man fortsitta sent in pa natten med andliga
samtal under lirarens ledning.

Vickelsens miktigt omgestaltande inflytande ocksd i annat avseende
an folknykterheten kommer pa ett talande sitt till synes i en dr 1850 till
Sveriges regering riktad skrivelse, dir 88 Pajalabor bedja om forlatelse for
tidigare tullforsnillningar, som de 1 sitt oomvinda. tilistdnd gjort sig skyl-
diga till, och dir de forklara sig villiga att bdde lida lagstadgat straff
dirfor och till fullo 8tergidlda, vad de bedragit kronan pa. P2 detta sitt
erholl fattigkassan i Pajala dver 800 riksdaler sdsom gottgorelse for tidi-
gare tullforsnillningar. Dessutom betalade flera hundra personer for tidi-
gare begdngna stolder till samma kassa under loppet av 21/> ir omkring
900 riksdaler. Som en jimforelse kan nimnas, att kyrkoherdens i Kare-
suando drslon vid samma tidpunkt uppgick till 800 riksdaler.

Detta och mycket annat intressant i samband med den laestadianska
vickelsens begynnelsehistoria gor man bekantskap med i Miettinens dven
i frdga om den stilistiska utformningen vilskrivna doktorsavhandling.

Sjalvfallet kunna dock vissa brister dven sparas i denna. Silunda hade
man sirskilt med tanke pd den ovannimnda polemiken i Vartija mot Zid-
biack vintat en grundligare vetenskaplig diskussion av de problem, som
upprullas i samband med en sidan utforlig behandling av en s samman-
satt personlighet som Laestadius i sjilva verket dr. En medelvig mellan
denna icke i allo lyckade polemik och avhandlingens forsiktiga tystlaten-
het borde icke ha varit s svar att finna. :

Forfattaren har samlat alla killhdnvisningar 1 en sdrskild avdelning i
slutet av boken. Detta dven i vetenskapliga avhandlingar allt vanligare
tillvigagingssitt, som tydligen foredrages av forlagen med tanke pd en
vidare ldsekrets, forsvirar emellertid bokens anvidndning av den som nog-
grant vill kontrollera killorna. Dessutom har Miettinen alltfdr mycket
sparat pa utrymmet for sina killhinvisningar, delvis genom vil l8ngt gd-
ende forkortningar, delvis genom att forst i slutet av varje stycke, som
ibland kan vara ett par sidor langt, hinvisa till killorna, som sedan sam-
manforas i ett och samma stycke, dir det ofta stiller sig ganska svart att
utan grundligt sokande i sjalva killorna finna ritt pd vilken del av stycket
var och en av dessa ménga killhinvisningar asyftar. Jdmlike i Finland
tyvirr dnnu gingse praxis, har han icke fogat ndgot personregister till av-
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handlingen, vars anviandbarhet dirigenom férsvaras, emedan denna brist
icke helt motviges av den mycket detaljerade innehdllsforteckning de i
Finland utkomna kyrkohistoriska avhandlingarna i stillet pliga vara ut-
rustade med.

P3 ett stille nimnes med hinvisning till ett brev 1860 fran Laestadius
till Wieselgren: ”En i Evangeliska Fosterlandsstiftelsens tjinst varande
baptist” (sid. 147). Man undrar vid lisningen av detta, huruvida icke hir
dsyftas Evangeliska Alliansen, som pd nidgot hdll kommit att forvixlas
med Fosterlandsstiftelsen i samband med den 3syftade predikanten.

Vid den offentliga granskningen framstilldes den vigande anmirk-
ningen mot Miettinens doktorsavhandling, att hela dess forsta kapitel om
bakgrunden till vickelserdrelsen saknade egentliga killhinvisningar (for-
fattaren st6der hir sin framstillning pd en vid denna tid endast i manu-
skript foreliggande avhandling). Tillika pavisades vissa luckor och brister
i denna teckning av vickelsens bakgrund.

Anledningen till dessa anmirkningar undanrddjes emellertid pa sitt
sitt genom Miettinens numera publicerade grundliga framstillning *Poh-
joisen Tornionlaakson oloista lestadiolaisen heriysliikkeen syntyaikoina”
(Forhdllandena inom &vre Tornedalen vid tiden fér den laestadianska
vickelserdrelsens uppkomst), till omfanget stérre dn sjilva doktorsavhand-
lingen. Det geografiska omride, som Miettinen behandlar i denna bok,
utgdres av Karesuando, Jukkasjirvi, Enontekis, Muonio och Kittild, de tre
sistnimnda i Finland. De férhillanden inom detta omrdde, som forfatta-
ren med stdd av omfattande killforskningar ger en bred teckning av, dro
riknat fran borjan: Bosittningen, varvid det ofta spinda forhillandet
mellan de finsktalande nybyggarna och lapparna sirskilt beaktas; lappar-
nas levnadssitt, niringsfdng och ekonomiska stillning, vari bl. a. pavisas
de livliga handelsférbindelser dessa férmedla mellan Tornedalen och den
norska Ishavskusten; nybyggarnas jordbruk, boskapsskotsel, fiske, jaket,
renskdtsel, hantverk, handel och ekonomi, dir vi fi en inblick i de syn-
nerligen torftiga forhillanden, som rddde i dessa bygder dnnu for ett ar-
hundrade sedan, dir det s3lunda icke blott forekom rokporten och bark-
brod utan dven en egendomlig minniskohandel med fattiga nybyggares
barn, vilka lapparna medférde sdsom fosterbarn eller tjinstefolk till
Norge; lapparnas och nybyggarnas lynnesdrag, folkseder, dktenskapliga
forhdllanden och familjeliv; vidskepelsen, i vilken form vi se lapparnas
gamla hedendom #nnu vid denna tid leva ett synnerligen frodigt liv.

I det sirskilt intressanta kapitlet om det sedliga livet ter sig drycken-
skapen i Tornedalen i ljuset av dessa Miettinens forskningar tvirtemot
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vad man tidigare i allminhet hillit fore icke s& skrimmande, nir man
jamfor den med motsvarande foreteelse i andra bygder i Sverige och Fin-
land under den stora folkdryckenskapens tid for ett drhundrade sedan.
Snarare var d3 ldget bittre hir 4dn i andra delar av dessa linder, vilket
Miettinen vill pivisa dven i friga om den sexuella sedligheten, ocksd det
tvirtemot tidigare uppfattning. Sirskilt vederligger han dirvid Pekka
Wiinds skildring av dessa forhillanden i Kyrkohistorisk Arsskrift 1916,
som i ljuset av det hir framlagda materialet framstdr som en mindre ve-
derhiftig svartmilning av det sedliga tillstdndet i Tornedalen vid den
tiden.

Framstillningen av de religidsa och kyrkliga férhéllandena inledes
med en historisk 6verblick Sver lapparnas kristnande och de kyrkliga for-
hillandenas ordnande i Torne lappmark alltifr@n Gustav Vasas tid, var-
vid konstateras att som resultat framfor allt av 1700-talets missionsarbete
hedendomen sisom religionsform vid ingingen av 18co-talet var bruten
bland lapparna i Sverige—Finland. Kapitlen om pristerskapet, gudstjins-
terna, andaktsstunderna och den enskilda andakten féljas av en synner-
ligen intressant redogorelse for folkundervisningen, ldskunnigheten och
kristendomskunskapen, bokens lingsta och utan tvivel dven mest givande
kapitel. Vi stifta dir bl. a. bekantskap med den verksamhet som bedrevs
av de sisom “lappmissionirer” verksamma pristerna Petrus Laestadius,
bror till Lars Levi, och den lapskfédde Anders Fjellner, av den hir tidi-
gare nimnde missioniren C. J. Grape redan fére hans omvindelse och
Johan Raattamaa sisom kateket, innan han i samband med “missions-
skolornas” inrittande anstilldes som lirare vid den forsta bland dem,
vilken Sppnades i Lainio by 1 Jukkasjirvi 1 januari 1848. Det hade varit
Laestadius’ plan, att Svenska Missionssillskapet skulle stilla sig bakom dessa
skolor dven i Torne lappmark, i vilket syfte han bedrev en omfattande
brevvixling med dess drivande kraft vid denna tid grosshandlare G. Th.
Keyser i Stockholm. Emot Bengt Sundkler, som i sin doktorsavhandling
formodat, att ekonomiska skil skulle ha hindrat missionssillskapet att om-
fatta denna Laestadius’ plan, framhiller Miettinen, att Laestadius’ frispra-
kiga kritik av vissa bland sillskapets publikationer torde ha avskrickt
dess ledning frin att taga befattning med dennes skolplaner. Intressant ar,
att Laestadius i den nimnda brevvixlingen nimner den dd ur landet ut-
visade Georg Scott som “primus motor” vid Svenska Missionssillskapets
tillkomst, och tadlade, att man det oaktat di icke lingre ville kdnnas
vid honom i denna hans egenskap.

I stillet lyckades Laestadius vinna Hirndsands domkapitel for sina
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skolplaner. Och sedan statsmedel stillts till de nygrundade “missionssko-
lornas” forfogande, blev han av pristerskapet vald och av domkapitlet
utndmnd till visitator for dessa i Arvidsjaur, Arjeplog, Jokkmokk, Gilli-
vare, Jukkasjirvi och Karesuando och fick dirigenom utomordentligt gynn-
samma mojligheter att verka fér vickelsens utbredning inom detta omrade.
Intresset for dessa skolor var ocksd sd stort bland den av honom ledda
vickelsens anhingare, att deras frivilliga gdvor till forman fér skolorna
snart Gverstego det arliga statsanslaget for dem. I friga om Karesuando
pdvisar Miettinen klart och bindande, att bdde liskunnigheten och kris-
tendomskunskapen dir stod pd ett for samtida forhdllanden hégt plan,
detta redan fore Laestadius’ omvindelse, ja, redan under hans nirmaste
foregdngares tid, varmed han rittar Mirta Edquists och Pekka Wiinds
uppgifter om dessa forhallanden.

Likartade virdefulla nya synpunkter framligger Miettinen dven i det
avslutande kapitlet om det religidsa laget. Sidlunda bevisar han med stod
av norska killor, att den viklundska vickelsen pd 1770-talet tvirtemot
C. J. Hasselbergs uppgifter icke stannade inom Tornedalen, utan hade ut-
brett sig t. 0. m. 6ver den norska grinsen dtminstone i Koutokeino, varfér
han sluter sig till att denna vickelse dven miste ha framtritt i det mellan-
liggande Karesuando. S& mycket mera dverraskande ir, att Miettinen hir
vill borttolka de alldeles uppenbara sliaktdrag sirskilt i friga om de exta-
tiska foreteelserna, som férena denna dldre vickelserdrelse med den laes-
tadianska vickelsen. Diremot ir det med rdtta han gentemot flera forfat-
tare papekar, att de extatiskt firgade rorelserna icke dro egenartade for
de finska stammarna, vilket bl. a. framgdr av att likartade foreteelser fram-
tridde i Hirjedalen pd 1700-talet och framfor allt i form av den s. k.
roparerOrelsen 1 sodra Sverige pd 18co-talet. Slutligen ddagaligger han,
att den i Tornedalen allmint spridda uppbyggelselitteraturen i borjan av
1800-talet var pietistiskt firgad, varigenom dven pa detta sitt grunden var
lagd f6r den efterfoljande vickelsen, som férvandlade den mer eller mindre
doda kunskapen och den i hog grad med kyrkliga tvingsdtgirder forbundna
vanekristendomen till en levande egendom, stark nog att vervinna ogud-
aktighetens bdde grévre och finare yttringar.

Miettinen har i denna avhandling om forhdllandena i Tornedalen for
ett drhundrade sedan utnyttjat tidigare publicerat jimforelsematerial dven
fran andra delar av Finland. D3 han pd en del stillen med stod av detta
och med erkinnande, att han icke haft tillhands motsvarande jimférelse-
material frdn andra bygder i Sverige, ex analogia drar sina slutsatser om
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de allminna férhdllandena i dessa tva lander jamfort med Tornedalen, gar
detta nippeligen samman med en stringt vetenskaplig metod, dven om
sannolikheten kan tala for de av forfattaren dragna slutsatserna. I friga
om killhdnvisningarna och avsaknaden av personregister i denna bok giller
vad ovan sagts om Miettinens doktorsavhandling.

Tor KROOK.
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»DEN RATTFARDIGE SKALL LEVA AV TRO»

ETT INLAGG
AV KYRKOHERDE FIL. DOKTOR, TEOL. LIC. J. V. PALMQVIST, N. ULLERUD

et finns ingen anledning att resa ndgon gensigelse mot professor

Nygrens uppfattning om den innebord uttrycket fitt genom Paulus
och Luther. Diremot kan starkt ifrigasittas, om den grammatikaliska
konstruktion, som prof. Nygren foresldr, ir nodvindig for en sddan for-
staelse. Prof. Nygren medger sjilv att »denna tolkning» — d.v.s. den
rent formella och grammatikaliska — »dr férenad med vissa svirigheter».
Det ir icke heller nddvindigt att underkasta sig dessa svarigheter fér att
f4 fram den mening prof. Nygren finner i uttrycket. Den statistiska
jimforelse mellan Rom. 1—4 kap., som handla om den genom tron
rattfirdige, och §—8 kap., som réra sig om huru den genom tron ritt-
firdige skall leva, nddvindiggdr icke prof. Nygrens omkonstruktion,
fran 6 Sixaewe | &x miotews Choetar till § Sixaog éx miotewg | (Hoera
d. v.s. meningen undergdr ingen saklig férindring, om man liser »den
av tron rittfirdige skall leva» i stillet for »den rittfirdige skall leva
av tro». Prof. Nygren menar, att 1 forra fallet far ordet leva en starkare
betoning, vilket han anser nodvindigt for uttryckets ritta forstdelse.

Men ir det nu verkligen s3?

Snarast torde det forhdlla sig sd, att uttrycket »av tro» anger det
intima sammanhanget mellan »den rittfirdige» och »skall leva». D.v.s.
det ir av tron eller genom tron, som den rittfardige har sin existens
sdsom rittfirdig, lever sdsom rittfirdig. Och att leva som rittfirdig det
ir att verkligen leva. Uttrycket torde knappast 18ta uppdela sig.

Att Paulus i kap. 1—4, dir han talar om den rittfirdige, helt enkelt
icke kan undgd att framhiva, vad han menar med rittfirdighet, nim-
ligen trons rittfirdighet, ar si naturligt, att det icke finns anledning
att férundra sig Over att detta avsnitt ror sig lika mycket med tro som
med rittfirdighet.

Utsagor av aposteln Paulus i andra sammanhang, vilka av prof.
Nygren dberopas som stdd, synas icke vara jimférbara med hir rubri-
cerade uttryck. Det forefaller silunda, som om den form detta fatt 1
var bibeloversittning vore den naturligaste och mest adekvata.
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SVAR
AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

Ovanstdende diskussionsinldgg vilar pd tre grundliggande missupp-
fattningar.

1. I man artikel »Den ridttfirdige skall leva av tro», har jag icke
velat gora gillande, att Rom. 1: 17 borde dversittas pa annat sitt n
vad som skett 1 var kyrkobibel. Fastmer 4r jag Overens med kyrkoherde
Palmqvist om att den dir métande formen 4r den naturligaste. For mig
gillde det emellertid en annan frdga, nimligen huru Paulus tolkat och
tankemissigt forbundit orden med varandra. Och i denna sistnimnda
fr8ga kan det knappast rida ndgot tvivel, att han forbundit dem pd det
av mig angivna sittet.

2. Det har tydligen undgdtt kyrkoherde Palmqvist, var podngen
ligger 1 den ordstatistiska undersokning, som visar, att ordet wistig fore-
kommer standigt och jimt i kap. 1—4 men ndra nog saknas 1 kap. §—8,
under det att forhallandet dr det rakt motsatta med ordet {w#. Det
egendomliga ir icke, att ordet migric forekommer sd ofta tillsammans
med talet om rittfirdigheten, utan att det 6ver huvud taget icke fore-
kommer, sammanstillt med talet om livet. Den som vill gora gillande,
att Paulus i Romarbrevets tema (kap. 1:17) tankemissigt forknippat
orden sd: &x wiotewe (Hoera, far ge forklaring till det egendomliga for-
héllandet, att Paulus sedermera vid temats genomférande icke en enda
gang kommer tillbaka till denna tanke, men diremot stindigt och jimt
gdr den motsatta forknippningen.

3. Jag har icke medgivit, att den av mig limnade tolkningen ir
behiftad med ndgra wverkliga svirigheter, utan i stillet pavisat, -att de
svarigheter, som forskare hir 1 allminhet trott sig finna, endast iro
skenbara. Den motsatta tolkningen ir diremot behiftad icke blott med
verkliga svarigheter, utan rdkar in i rena omdjligheter.

Hirtill vill jag blott foga en avslutande anmirkning. Ett uttdmmande
svar pd den av kyrkoherde Palmgqvist framstillda frigan skulle forut-
sitta en utliggning av Romarbrevet i dess helhet. Det dr ju nimligen
friga om forhallandet mellan temat och dess genomforande i brevet
sjilvt. Om nd3gon minad kommer, som jag hoppas, min Tolkning av
Romarbrevet (Bd VI i det pa2 Svenska kyrkans diakonistyrelses forlag
utkommande verket »Tolkning av Nya testamentet») att foreligga. Dir
finns det fullstindiga svaret.



