DE URKRISTNA FORESTALLNINGARNA OM
MANNISKOSONEN OCH VAR KRISTUSTRO.

AV KONTRAKTSPROSTEN, DOCENTEN NILS JOHANSSON, BORRBY.

I.

den kinda samling av teologiska uppsatser, meditationer och betrak-
I telser, som Nathan Séderblom utgav under den gemensamma titeln
»Nir stunderna vixla och skrida», finns en lingre artikel med den origi-
nella rubriken »Jesu klider». Den ir lika djuptinkt och innehdllsrik som
den 4r skdn i friga om formen. Som den religionshistoriker han var sig
han klart, att bdde Sems och Jafets séner vid tiden fér var tideriknings
borjan icke blott hade fullt utbildade férestillningar om hurudan den
kommande Frilsaren skulle vara utan ocksd hade minga beteckningar
och namn i beredskap 4t honom. Han nimner Messias, Manniskosonen,
Kyrios, Logos och nigra andra och redogor for de idéer, som ligga bakom
dessa olika benimningar. Det dr dessa benimningar och dessa idéer, som
han kallar for Jesu kldder. Soderblom papekar, att dessa klider ligo
fiardiga att tagas i bruk i vintan pd att ndgon skulle komma, som kunde
vara virdig att bara dem. Manga funnos, som gjorde ansprak pa att iga
denna virdighet, men kliderna passade dem icke. Endast en enda —
Jesus av Nasaret — hade virdighet nog. Ja, han var storre och hirligare
dn ndgon av de olika drikternas vivare hade kunnat forutsitta.

D4 man nu ldser Soderbloms uppsats, har man en fornimmelse av att
hans geniala intuition anat, vad den kommande religionshistoriska och
exegetiska forskningen skulle komma att se. Det 4r ganska mairkligt, att
sadana synpunkter kunde liggas fram redan vid sekelskiftet — uppsatsen
trycktes med undantag av ett mindre senare tilligg forsta gdngen 1898 —,
da problemldget i mycket var ett annat dn det S6derblom hir synes forut-
sitta. Man kan med skil friga sig, om inte uppsatsen »Jesu klider» har
storre aktualitet i dag d4n den kan ha haft for ungefir ett kvartsekel sedan.

1 — Swv. teol. kvartalskr. 1945.
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Vad hir nu blivit sagt utesluter dock ej, att det problem, som Séder-
blom behandlar, kan behdva att pd nytt liggas upp och diskuteras. Den
stindigt fortgdende forskningen i friga om urkristendomen har lagt fram
en hel rad fakta och vicke till liv minga fragor, som ej voro kinda, di
namnda uppsats tillkom. Aven om dennas problemstillning och sitt att
behandla problemen verkar forunderligt aktuell, dr det givetvis mycket,
som 1 dag kan stillas i nytt och skarpare ljus.

Den forstdelse, som exegetiken och religionshistorien kan skinka oss i
frdga om urkristendomen, ar i forsta hand och till dvervigande del en
rent historisk forstdelse. Forskningen hjilper oss att forstd Nya testa-
mentets virld utifrdn dennas egna férutsittningar. Det dr dirfor inga-
lunda sikert, att den ocksd gor det littare for oss att i religiost hinseende
komma urkristendomen nira, och att denna genom forskningen blir bittre
tillgdnglig for nutidens manniskor. Detta kan bli fallet 1 vissa hinseenden,
men det sker visst inte i alla. Ofta 4r det i stillet s, att ju bittre vi
lyckas forstd Nya testamentet och dess tankar utifrin dess egen tid och
varld, desto skarpare framtrider ocksid avstindet mellan den tiden och
virlden och den vi leva 1. Detta férhdllande skapar méanga svarlésta
problem. Att si dr, kommer till synes med nidstan skrimmande klarhet,
om man viljer ctt sddant exempel som de resultat forskningen vuannit
angdende de urkristna idéerna om Minniskosonen.

Innan de moderna forskningsresultaten féreldgo, kinde man foga till
det problem, som hir foreligger. D& Wallin 1 vdr bist kinda julpsalm
1 en anspelning pd Hebr. 1: 3 talar om Jesus som Guds visens avbild och
dirmed framhiller hans hoghet och gudomliga hirlighet, f6r han honom
sa att siga 1 samma andetag ater nirmare oss med orden »och likvil En
minskoson, pd det var sjil M3 glad till honom linda». Wallin forut-
sitter hdr, att ordet minniskoson helt enkelt betyder minniska, liksom
fallet 4r pd &tskilliga stillen i Gamla testamentet, t. ex. i Ps. 8: 4—j5 och
genomgdende i Hesekiels bok. Man kinde icke heller problemets stora
svarighet, s linge den s. k. liberala exegetiken hirskade. Aven om man
pa manga hall ocksd hir visste, att Minniskosonen ej var en synonym
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f6r minniska, sa talade och skrev man i allminhet, som om detta vore
fallet. Den blide mistare, vartill denna exegetik gjorde evangeliernas
Jesusgestalt, tridde samtidens minniskor s& minskligt ndra i jimforelse
med den apokalyptikens Minniskoson, som den moderna exegetiken nu
l3ter framtrida for oss med allt skarpare konturer. Dennes drag bli visser-
ligen mycket markerade fér den som lirt sig se honom med den historiska
forskningens dgon. Men d& vi nalkas honom for att trida honom nira i
religidst hinseende, verkar han di inte frimmande for oss? Far inte hans
ansikte en egendomlig och otillginglig prigel, som tillhér en bide vad
tiden och rummet betriffar helt annan virld dn vir?

Vad termen Minniskosonen innebir i evangelierna, torde numera vara
bekant. En nirmare redogorelse for detta dr ddrfor 6verflodig. Det ma
blott erinras om att apokalyptikens och evangeliernas Minniskosonsgestalt
ir ett himmelskt visen i Guds omedelbara nirhet. Vid tidernas dnde skall
han sitta pd sin hirlighets tron for att hilla dom 6ver all virlden. Innan
hans makt uppenbaras, 4r han férdold hos Gud. Endast en liten krets
av utvalda, for vilka Gud uppenbarat honom, har i férvig fatt veta, vem
han ir. Men Minniskosonen ir ej blott virldsdomaren utan ocksd en
frilsar- och medlargestalt. Han ir de rittfirdigas stav, pd vilken de
kunna stddja sig, s att de icke falla. Han i4r folkens ljus och deras hopp,
som dro sorgsna i hjirtat. Apokalyptikens Minniskosonsgestalt, sddan
den mdter i den s. k. etiopiska Henoksboken, skildras med uttryck, som
tvivelsutan pd dtminstone ett par stillen himtats frin en annan frilsar-
gestalt 1 Israels heliga skrifter, frin Jesajabokens Ebed Jahve.

Denna minniskosonsgestalt har inte manga rent minskliga drag. Han
ar ndgot oandligt hogre an alla de judiska messiasgestalter vi kinna till.
Ordet Minniskosonen dr en hogre term #n Guds son, vilken som bekant
kan anvindas om en jordisk konung (Ps. 2: 7).

Det i var rubrik stillda problemet framtrider nu i hela sin vidd. Att
Jesus identifierat sig sjilv med apokalyptikens Minniskoson, dr inte lingre
ndgot problem. Det ir ett uppenbart och ovederliggligt historiskt faktum.
Vi miste dirfor tillspetsa problemet i foljande frigor: Maste vi ocksd
gora den del av den judiska apokalyptiken, som giller Minniskosons-
gestalten och i vars tankeformer evangeliernas kristologiska grundtankar
stopts, till en del av vdr egen tro for att kunna vinna och bevara tron
pa Jesus som vir Frilsare, for att kunna vinna och behilla den religiosa
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gemenskapen med honom? Miste vi, f6r att anvinda Séderbloms termino-
logi, for att kunna tro pd Jesus som vir Frilsare dven acceptera den
klidnad, som den judiska apokalyptiken vivt 4t honom?

Vi skola tills vidare besvara dessa frigor nekande for att se, hur langt
vi kunna komma, om vi ge detta svar. Minga mena helt visst, att det
nekande svaret dr riktigt, dirfér att det for nutidens minniska ir det
enda mojliga. Det kan se ut, som om vi med detsamma skulle kunna
komma ifrdn alla svirigheter. Aro vi inte hir i alldeles samma lige som
pd sd mdnga andra omrdden av var religion? For att anknyta till den
ofta anvinda paulinska bilden i 2 Kor. 4:7 kunna vi friga, om inte de
idéer om Minniskosonen, vartill Jesus anknutit, blott dr ett av de lerkirl,
vari vi ha den himmelska skatt, som utgdres av kunskapen om Guds hirlig-
het i Jesus Kristus. Fastin urkristendomen innebir nigonting helt nytt
i forhallande till Gamla testamentets och judendomens religion, har den
sa gott som Overallt stdpts 1 dennas tankeformer. Den har anknutit till
dennas forestillningar och sd gott som genomgdende anvint dennas ut-
trycksmedel. Dessa forestillningar och uttrycksmedel dro vil intet annat
an Jesu kldder eller de lerkirl, vari hans samtid mottog och frvarade
den himmelska skatten, men som vi nu kunna undvara.

3.

Riktigheten i hirovan framfdrda synpunkt tycks finna ett betydelse-
fullt stod 1 Nya testamentet sjilvt. Paulus, som mer fulltonigt 3n de flesta
andra kunnat tala om Kristi person och frilsningsverk, anvinder icke alls
ordet Minniskosonen. Han anknyter icke ndgon enda ging direkt och
uttryckligen till de forestillningar, som aro forknippade med detta ord.
I stillet for Minniskosonen anvinder han som bekant ett ord, som visser-
ligen ocksd férekommer i evangelietraditionen, men som dir icke ger det
forstndmndas pregnanta innebdrd, nimligen ordet Kyrios, Herren.

Vi behova icke hdr limna nigon nirmare redogérelse for vad ordet
Kyrios betyder i paulinerna. Det ir visserligen sant, att det tilldelar Jesus
samma hoga och gudomliga stillning som ordet Minniskosonen gor i
evangelierna. Med detta ord &versitter ju Septuaginta det heliga tetra-
grammet JHWH, och di Paulus anvinder det om Jesus, gor han honom
ddrmed till ett vdsen, som har del av det heliga namnet. Han ger honom
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en lika hog stillning som Metatron intar i forhdllande till Gud i den
hebreiska Henoksboken. Men termen Kyrios leder dock tanken till en
helt annan religios sfir 4n den apokalyptikens Mianniskoson tillhér. Den
ger inte alls samma associationer som denna sistnimnda term med dess
starkt exklusiva och sirpriglade firg. Att Paulus, som levde s nira eller
rdttare sagt som tidvis levde mitt i den palestinensiska urforsamlingen och
missionerade samtidigt med denna, kunnat utbyta ordet Minniskosonen
och den siregna dogmatik, som var foérknippad med detta, mot ordet
Kyrios och dess forestillningsvirld, d@ han talar om Jesus och frilsningen
i honom, i4r ett synnerligen beaktansvirt forhillande. Det kan synas vara
ett avgorande bevis for riktigheten i det nekande svar, vi preliminirt gidvo
pd de hidrovan framstillda frigorna. Det synes bevisa, att icke ens den
minsta del av det kristna evangeliet behover gd férlorat, dirfor ate de
till ordet Ménniskosonen knutna tankeformerna utbytas mot andra. Man
finner det uppenbart, att evangeliet om frilsningen i Jesus Kristus mycket
vil kan rymmas och forvaras i olika tankeformer. Ja, man bér kan-
hinda gi ett steg lingre och hivda att dessa mdste utbytas som en klid-
nad, ifall det kristna budskapet skall kunna bevaras och goras tillgingligt
for olika tider och slikten. Vilka tankeformerna bli, beror vil helt och
hallet pd vilka som iro tillgingliga i ett visst lige och vid en viss tidpunkt.

Johannesevangeliets prolog innehiller en tredje idé, vari evangeliet om
Kristi verk och person funnit ett uttryck. Det ir Logostanken. Lika litet
som dd det var friga om Kyrios skola vi hir gi in pd det stora problemet
om Logosidéns ursprung, innebdrd och betydelse i det kristna tinkandet.
Soderblom betonar starkt, att Logos utgdr den grekiska andens bidrag till
arbetet pd Jesu klider. »Nir Jesus kom, befanns han vara s& mycket
férmer 4n alla andra, som voro fédda av kvinnor, att den grekiske anden
gjorde vad han sjilv tillforene skulle hava kallat for ett helgerdn. Han
himtade den 6verjordiska skruden fran sitt tempels heligaste rum, dir
Gud allena bodde, och gav den med 6dmjuk beundran &t Marias son.»
Som bekant férekommer termen Logos blott i prologen, medan fjirde
evangeliet eljest behdller Minniskosonen. Logostanken 4r nigot helt annat
in Minniskosonsidén, dven om den visar tydlig sliktskap med denna i
vissa hinseenden. Liksom denna sistnimnda dr den sirskilt limpad att
klarligga och ge uttryck for inkarnationen. Det heter i Johannesprologen:
»Och Logos vart kott och tog sin boning ibland oss, och vi s&go hans
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hirlighet, vi sigo likasom en enfodd Sons hirlighet frdn sin Fader, och
han var full av ndd och sanning» (1: 14).

4.

D2 man betinker, att det redan 1 Nya testamentet férekommer flera
olika tankeformer, vari evangeliet om Jesus och frilsningen genom honom
lagts, dd vi kunna taga fram 3tminstone tre drikter, vari Jesus klitts
redan under nytestamentlig tid, kan det synas underligt, att ej dylika
skapats 1 midngd under tidernas lopp. Det dr ett miarkligt och beaktans-
virt forhdllande, att ej varje sliktled eller dtminstone varje kulturperiod
och kulturkrets skapat en klidnad 4t Jesus, som kunnat ersitta Minnisko-
sons-, Kyrios- och Logosidéerna, for att dirigenom géra honom littare
tillgidnglig for samtiden. Men det ir ett faktum, att s2 ej har skett.

Det har dock gjorts ett storstilat och aktningsvart forsok ate stilla
fram Jesus i helt annan drikt dn han bir i Nya testamentet, att erbjuda
evangeliets himmelska skatt i ett modernt kirl i stillet {6r de gamla.
Detta forssk har ingen som helst hemortsritt i urkristendomen eller 1
fornkyrkan. Man har ibland sokt gora gillande att si 4r fallet, men
alla péstdenden i denna riktning dro felaktiga. Sedan 1700-talet har
emellertid nimnda férsok spelat en viktig roll i kristendomstolkningen.
Vad som dsyftas dr strivandena att uttrycka hela innebdrden i Jesu person
och verk genom att framstilla honom som profeten, liraren, gudsuppen-
bararen eller idealminniskan. Vi dterkomma hir 4dn en gdng* till Emanuel
Linderholms numera historisk vordna programskrift »Frin dogmat till
evangeliet». Linderholm har med stor konsekvens avklitt Jesus alla de
tidsbestimda och tidsfargade holjen, han dnda sedan den apostoliska tiden
varit insvept i, och ifért honom en modern drikt, 2ven om denna moderna
drikt har ganska mycket som erinrar om den som bars av det gamla
Israels profeter.

Ligger det ndgot oriktigt i att framstilla Jesus som en profet? Har
inte detta hemortsritt 1 urkristendomen, och har man inte 1 den kristna
kyrkan tiderna igenom talat om Kristi profetiska dmbete? Ingenting i
detta tal behdver strida mot Jesu vittnesbérd om sin person och sitt verk,
under en bestimd forutsdttning: att man samtidigt betonar, att han ir

! Se STK 1941, s. 258 ff.
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mer 4n en profet. Alla profeterna och lagen hade profeterat intill Johannes
(Matt. 11:13). Men Johannes hade varit den siste av profeterna eller
rittare en inkarnation av Elias. »Och om I viljen tro det: han ar Elias,
den som skulle komma» (Matt. 11: 14). Med Jesus hade alltsd den kommit,
som var nagot helt annat, ngot betydligt mer 4n en profet.

S3 snart man soker infoga Jesu person och verk i férestillningen om
honom som profeten eller idealminniskan, blir fljden den, att visentliga
delar av det kristna evangeliet, ja, sjilva hjirtat eller kdrnan i evangeliet,
limnas utanfér. Dessa delar rymmas nimligen ej 1 dessa férestdllningar,
som dro alldeles for trdnga. Det blir ett stympat evangelium, som bjudes,
och det virsta dr, att frilsningsmysteriet, det som gjorde kristendomen
till en helt ny religion i férh8llande till judendomen, ej kommer med. Att
s& dr, hade man utan tvivel pd de flesta hall klart for sig redan pd r920-
talet, dd striden stod som hetast om Linderholms programskrift. Men
forst sedan forskningen sett, vad ordet Minniskosonen verkligen betyder,
har man klart och bindande kunnat visa, att tron pa Jesus som inkarna-
tionen av ett visen i Guds omedelbara nirhet och p& honom som Med-
laren och Forsonaren frin forsta stund varit det kristna evangeliets
centrum. Tager man bort denna tro, s3 har man i varje fall ingen reli-
gionshistorisk ritt att lingre tala om kristendom.

Hur skall man d& religionshistoriskt bestimma den religion som fram-
kommer, sedan Jesus avklitts den drikt, som Mainniskosons-, Kyrios- och
Logosforestillningarna utgdra, och dd han i stillet ses blott som profeten,
liraren eller idealminniskan? Det torde numera med full evidens kunna
visas, att man skapat en religion, som pa alla visentliga punkter ar identisk
med reformjudendomen. Att denna nya religion liksom reformjuden-
domen méter i ett oerhort antal nyanser och med accenterna lagda pa
de mest skiftande stillen, rubbar ej pastdendet om en l&ngt gdende kon-
gruens. Om man ldser nigot av de for reformjudendomen represzntativa
arbetena, t. ex. C. G. Montefiores »Outlines of Liberal Judaism» och lig-
ger mirke till vad som enligt hans mening skapar den ooverstigliga klyftan
mellan liberal judendom och kristendomen 1 alla dess former, si finner
man Jitt, att detta ir just det som Linderholm i sin programskrift »rensar
ut» ur den sistnimnda religionen.

Judendomen, siger Montefiore, férnekar ingalunda det gudomliga hos
minniskan (the divinity of man). Den lir, att midnniskan dr skapad till
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Guds avbild och att hon fitt en gnista av den gudomliga elden. Min-
niskan kan ha gemenskap med Gud och Gud med minniskan. Hans ande
kan driva och inspirera henne. Men & andra sidan betonar judendomen
med stort eftertryck avstindet dem emellan. Minniskan kan aldrig bli
Gud, och Gud kan aldrig bli méinniska. Just dirfor mdste den reserva-
tionslost taga avstidnd fran det kristna inkarnationsdogmat, i vilken form
detta in moter. Bide den ortodoxa och den liberala judendomen ir pa
denna punkt orubblig. Inkarnationsdogmen vilar enligt judisk mening pa
en illegitim sammanblandning av det gudomliga och det minskliga. Gud
ir Fadern, och minniskan dr hans barn. Gud ir den fullkomliga ritt-
fardigheten, men han ir pd samma gang den fullkomliga kdrleken. Han
ar alltid ndgot helt annat 4n minniskan, men samtidigt 4r han henne i
sin kirlek oindligt nira.

Allt detta gor, att den kristna tanken pd en forsoning, i vilken form
denna 4n kommer till uttryck, icke kan finna ndgon som helst anknytning
inom judendomen. Denna varken behdver eller har plats fér nagon for-
soning eller ndgon medlare i kristen mening. Fadern begynner och uppe-
héller sin gemenskap med sitt barn minniskan, utan att nigon behdver
eller fir trida emellan. Den enda férsoning, som judendomen vill veta
av, dr den férsoning som dstadkommes genom minniskans anger och Guds
forlatelse, den som dstadkommes av Guds nad och hjilp & ena sidan och
av minniskans samvetskval och strivan att f& forlatelse & den andra.

I fraga om Jesus framhiller Montefiore, att problemet om hans
messianitet for judendomen blott har psykologiskt, historiskt och bio-
grafiskt intresse, medan det ur religids synpunkt ir fullkomligt betydelse-
l1ost. Att Jesus inte kan ha uppfyllt Israels messiasforvintningar, sidana
dessa aterspeglas i de gammaltestamentliga skrifterna, ir en sjilvklar
sak. For den liberala judendomen, som tillimpar utvecklingstanken pa
religionen, dr det likaledes betydelselost, om Jesus eljest i en eller annan
mening kan sidgas ha uppfyllt Gamla testamentets profetior eller ej. Allt
kommer an pd Jesu undervisning. Visserligen finns det i denna mycket,
som ir starkt tidsfirgat och dirfér mer eller mindre virdeldst. Dit riknar
Montefiore de eskatologiska utsagorna, talet om Gehenna och liran om
att det blott dr ett litet fital som bliva frilsta. Men i mdnga stycken
har Jesus genom sin undervisning icke blott nirmare utvecklat och i en
starkt koncentrerad form pd nytt framlagt de gamla profeternas tankar
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utan dven i vissa hinseenden kompletterat dessa och korrigerat deras
oriktigheter. Vad Montefiore nirmare menar i friga om detta kan man
1 detalj f4 reda pd i hans stora kommentar till de synoptiska evan-
gelierna.

Den universalism, som begynner redan hos de gammaltestamentliga
profeterna, har enligt Montefiore icke vidareférts av Jesus, men den fores
till sin fullkomning hos Paulus. Han citerar det kidnda paulinska ordet:
»Hir dr icke jude eller grek, hir ar icke trdl eller fri, hdr 4r icke man
eller kvinna; alla dren I ett i Kristus Jesus» (Gal. 3:28). Men den pau-
linska grundkonceptionen ar enligt judisk uppfattning falsk. Den utgir
frdn en syn pd minniskan och hennes fall, som den liberala judendomen
under inga férhallanden kan acceptera. Den paulinska grundkonceptionens
oriktighet kommer emellertid framfor allt till synes diri, att Paulus sitter
ett gudomligt vidsen som medlare och férsonare mellan minniskan och
Gud.

Ingen torde kunna forneka, att den grinsdragning mellan liberal
judendom och kristendom, som Montefiore gjort, och for vilken hirovan
i storsta korthet redogjorts, ar riktig. Och det dr uppenbart, att den
religion, som skisserats i Linderholms programskrift och som i olika
nyanser moter pd minga andra hdll inom den s.k. liberala teologien,
saknar just de drag, som enligt en av reformjudendomens frimste represen-
tanter skiljer kristendomen frin judendomen. Visserligen dr det sant, att
Jesus 1 skriften »Frin dogmat till evangeliet» tillmites en mera central
plats och lingt storre auktoritet i religiosa och etiska fragor in fallet ir
i nigon enda av reformjudendomens skrifter, Montefiores icke undan-
tagna. Linderholm ger Jesus utan minsta tvekan platsen som den ojim-
forligt storste av profeterna, medan det endast dr de mest erkinnsamma
bland reformjudarna, som ga sd 18ngt, att de vilja ge honom platsen som
en bland de storsta. Men denna skillnad 4r dock ej s& viktig som man
kanhinda pd visst hdll kan vilja gora gillande. Den ir ingen klyfta,
som skapar tva skilda religioner. I sjilva verket dr det blott friga om
en ldt vara betydelsefull nyansskillnad, som betingas av judendomens
och kristendomens skilda historia och av deras fientliga férhdllande till
varandra under &rtusenden. Det var Kristi stdllning som gudomens
inkarnation och som medlare och férsonare med den dirav skapade helt
nya frilsningskonceptionen och nya synen bdde pd Gud och minniskan,
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som genast gjorde kristendomen till en annan religion #n judendomen. Det
ar just detta som enligt reformjudendomens alldeles riktiga uppfattning
skapar klyftan mellan nimnda religion och kristendomen. Tages det bort,
sammanfalla de bada religionerna i det visentliga.

Bade reformjudendomen och den religion, som foreligger i Linderholms
programskrift, bira tydliga spar av en stark strivan att gora religionen
mera humaniserad, mera rationell. Det ligger i ppen dag, att en sidan
stravan moter ldngt mindre svarigheter inom judendomen 4n inom kristen-
domen. I den forra kan den ga mycket lingt utan att religionens grund-
struktur behdver forindras. I den senare dr detta omdjligt. Varje huma-
nistisk-antropomorfistisk omtolkning av den kristna gudsbilden och frils-
ningskonceptionen blir nddvindigtvis ocksd en amputation av det som
allud givit kristendomen dess religionshistoriska egenart. Man har pd
kristet hall strivat att komma ifrin allt, som man i foraktfull ton och i
forklenande syfte kallat mytologi. Ibland har det helt visst legat ndgot
legitimt i en dylik strivan. Men faktum ir, att den ofta ej lett till annat
4n att man hamnat i en antropomorfism, som velat insnéra Gud och hans
frilsningsgdrning i Kristus i rent midnskliga kategorier och som velat
mita det kristna mysteriet med en ganska godtyckligt vald, minsklig
maéttstock.

S

Vad hirovan pépekats gor, att vi pd nytt méste upptaga till prévning
vart svar pa frigan, huruvida de urkristna forestillningarna om Main-
niskosonen, vartill Jesus och den férsta lirjungakretsen anknutit, blott dro
en klidnad, som kan utbytas mot en modernare sddan, mera passande
for var tid. Det har visat sig, att tolkningen av Jesus sdsom profeten,
lararen och idealminniskan omdjligen kan rymma det kristna evangeliet.
Jesus ar, bildligt talat, alldeles for stor for en dylik klidnad. Om en
modern sddan, som bittre fyller sitt indamdl, ndgonsin kan komma att
finnas, dr ytterst problematiskt. I varje fall foreligger ingen firdig for
niarvarande. Och historien lir oss, att den inte heller kan 8stadkommas
i en handvindning. A ena sidan 4r det uppenbart, att tron nu lika litet
som 1 urkristendomen kan reda sig utan vissa tankeformer, vari den kan
mottaga och forvara evangeliet om Jesu person och verk och med vilkas
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hjilp den kan gora detta gripbart. I all forkunnelse och religionsunder-
visning fornimmes dessas oumbirlighet sdrskilt starkt. Men 4 andra sidan
miste vi boja oss for det faktum, att inga andra 4n de starkt tidspriglade
Minniskosons-, Kyrios- och Logosidéerna std oss till buds. Det dr av
denna anledning de ej kunna undvaras. Vi behéva dem ocksd i vir tid
for precis samma indamil som de tjinat i urkristendomen: att hjilpa
minniskorna till inblick i Jesu Kristi hemlighet. Givetvis har man aldrig
kunnat fatta evangeliet utan att taga till sin hjilp tidsbundna tanke-
former och foérestdllningar. Svirigheten i virt problem ligger diri, att de
enda tankeformer, som hir std oss till buds, tillhora en forestillningsvirld,
som ligger oss mera fjirran in mycket annat frdn tiden for kristendomens
uppkomst.

Vi dtervinda till det speciella problem, som anges i rubriken: De
urkristna forestdllningarna om Mainniskosonen och vir Kristustro. Som
vi sett, héra namnda forestillningar hemma i den senjudiska apokalyp-
tiken. Bdde detta faktum och det férbillandet, att de inte férekomma
ens i hela urkristendomen, bér hindra oss frdn varje forsok att géra dem
till ndgot annat och mera iin en Kristi klidnad. Vi f@ under inga férhal-
landen identifiera Kristus med den drikt, vari han férst framtradde for
Galileens folk. Men vi ha ocksé& sett, att det ej fdr talas om en klidnad,
som kan utbytas mot ndgon modern sddan. Vi fd ej nyttja den hir an-
forda bilden pd sd sitt, att vi likna idéerna om Minniskosonen vid en
drikt, som blivit utsliten och nu kan kastas bort sdsom forbrukad. Dessa
idéer dro i stillet en av de klidnader, vari tron mdste se Jesus for att
kunna fatta honom och vinna inblick i hans hemlighet. Att Minnisko-
sonsapokalyptiken, som enligt vad varje religionshistoriker mdste inse,
hade en enastiende limplighet att for den forsta lirjungakretsen gora
evangeliet om Jesu person och verk gripbart, foreldg som en sjilvklar
forutsittning just for Galileens folk och just vid tiden fér Jesu verksam-
het, ddri har tron mycket litt att finna en verifikation av det paulinska
ordet: »Men ndr tiden var fullbordad, sinde Gud sin Son, f6dd av kvinna
och stilld under lagen, for att han skulle frikopa dem som stodo under
lagen, s& att vi skulle fa soners ritt» (Gal. 4: 4—s5).

Det har pdpekats, hur frimmande den apokalyptiska Minniskosons-
dogmatiken verkar for en nutida mianniska. Det ir riktigt som Wilhelm
Bousset siger pa ett stille, att ordet Minniskosonen efter ndgon tid kom
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att st som en obegriplig hieroglyf i evangelierna. Kanhinda gjorde den
detta redan for de flesta av andra drhundradets kristna. For att denna
viktiga term, som sd linge varit obegriplig, skall kunna bli nutidens min-
niskor till nigon hjilp att forstd evangeliet ir det ofrinkomligt, att vi
sdvdl 1 forkunnelse som i1 undervisning utforligt redogdra for dess ur-
sprungliga mening. Ordet Minniskosonen férekommer mycket ofta bide i
de texter, som ldsas vid vara gudstjinster, och i de bibelsprak, som intagits
1 lirobdckerna for kristendomsundervisningen. Men blott sillan limnas
den forklaring av dess innebord, som dr absolut nddvindig for att det
skall kunna bli till hjilp for oss att klargora, vem Jesus ville vara. Det
ir tydligt, att ett levandegorande av ‘den dirmed forknippade, sedan
linge férsvunna och glémda forestillningsvirlden, erbjuder ganska stora
vanskligheter. Det ar troligen svrare att gora Minniskosonsidén levande
for nutidens minniskor dn det dr att forklara Kyriosidén. Denna senare
har i viss utstrickning beh&llit sitt liv for den evangeliska kristenheten
bl. a. genom Luthers férklaring till andra artikeln. Den har genom honom
invivts 1 var Kristustro pa ett sirskilt sitt. Kyriosidén dr ocksi, sdsom
forut pdpekats, mindre exklusiv och sirpriglad 4n den som ligger bakom
ordet Minniskosonen. Men svirigheterna 1 friga om detta sistnimnda
ord torde dock knappast vara storre dn pd flera andra omriden, dir det
giller att gora den vetenskapliga forskningens resultat kinda och frukt-
birande for det praktiskt religiosa arbetet.

6.

Till sist skola vi dréja vid ett par sidor i Kristustron, som de ur-
kristna forestdllningarna om Minniskosonen bittre an nigon annan Jesu
klidnad kunna framhiva.

Den forsta av dessa dr tron pa inkarnationen. Inkarnationen innebir,
att Gud genom Kristus intritt i minniskolivet, ptagit sig minniskornas
synd och skuld och genom Kristi liv, d6d och uppstdndelse skapat ett helt
nytt religiost lige. Nyare forskning har klart visat, vilken central plats
inkarnationstanken intager i hbela urkristendomen. Medan man en tid
menade, att den blott hade hemortsritt i fjirde evangeliet, har man nu
alltmera kunnat se den dven i synoptikerna. Det r den djupare férstelsen
av apokalyptikens Mianniskosonsdogmatik, som dstadkommit denna #nd-
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ring. Bildtalen i 1 Hen., som tala om Minniskosonen, ha sikerligen fatt
sin plats i denna skrift, endast darfér att Henok i dem framstilles som
en inkarnation av Minniskosonen. D3 Jesus anvint ordet Minniskosonen
som sjilvbeteckning, har han dirmed gjort ansprdk pa att vara ett gudom-
ligt visen i Guds omedelbara nirhet, som tagit gestalt i en minniska.
Denna i urkristendomen och i all kristen tro centrala tanke pa inkarna-
tionen kan alltsd goras gripbar och klar till sin dldsta och ursprungliga
innebérd, sd snart man lyckats levandegora de urkristna forestillningarna
om Minniskosonen.

Den andra sidan av Kristustron 4r den som framhdves med uttrycket
den fordolde Minniskosonen. 1 sjilva verket kunna vi omdjligen tringa
djupare in i evangeliernas tankevirld utan att ha sett vad som ligger i
detta uttryck. Forrin detta skett, forstir man ej meningen med Jesu
liknelser sddan denna framstilles i Mark. 4: 1o—12. Berittelsen om lar-
jungarnas bekinnelse vid Cesarea Filippi en tid efter det att dessa borjat
sin samvaro med Jesus blir dvenledes obegriplig utan nimnda insikt. Och
de manga utsagor och berittelser, som héra samman med messiashemlig-
heten, forbli dunkla 4nda tills man forstdet, att Jesus under hela sitt jorde-
liv ej var den uppenbare utan den férdolde Minniskosonen. Detta drag
kommer i klar belysning, di man" vet, att enligt de forestillningar om
Minniskosonen 1 den judiska apokalyptiken, vartill Jesus anknot, skulle
denne, nir han vid tidernas inde kom, vara fordold fér alla andra in
de utvalda, for vilka Gud uppenbarat honom redan fore virldsdomen.

Ocksa for vdr tro dr Jesus 1 viss mening den fordolde Kristus. Det ir
visserligen sant, att vi fitt se mer dn det som var uppenbart for de forsta
larjungarna fore hiandelserna i Jerusalem vid pasken. Men for oss giller
kanhinda 4n mer 4n for tidigare slikten den sanning, som Luther ut-
trycker med orden: »Jag tror, att jag icke av mitt eget fornuft eller kraft
kan tro pd Jesus Kristus, min Herre, cller komma till honom.» Allt detta
ar ett drag 1 Kristustron, som kan komma till sin rdtt och finna sin for-
ankring i evangelierna, endast om vi anknyta till den urkristna forestall-
ningen om Jesus som den fordolde Minniskosonen, vars hemlighet Guds
Ande uppenbarar, och till de manga stillen i evangelierna, som ha denna
till sin forutsdttning.



ZINZENDORF OCH KRISTENDOMENS
AVESKATOLOGISERING

AV DOCENT GOSTA HOK, UPPSALA

en utveckling, kristendomstolkningen genomldpt under 17- och 1800-
D talen fram till modern tid, har 1 samtiden med ritta karakteriserats
sdsom en aveskatologisering. Den paulinska och den lutherska av spinning
fyllda frilsningslira, som skisserats utifrin tanken pd de bada varandra
avlosande tidsdldrarna, utbytes denna tid mot en mer eller mindre inom-
virldslig frilsningslira, didr frilsningen betingas av en utvecklingsprocess
fram till det hogsta religionsstadiet. Att tro blir nu icke lingre ett om-
fattande — en antecipation — av den nu osynliga, men en ging i hirlighet
kommande och di synliga frilsningen. Att tro blir denna tid i stidllet
empirisk delaktighet av en nu redan hir i tiden given frilsning. Denna
hir i tiden givna frilsning tinkes denna tid av skilda grupper inom kristen-
heten p3 helt olika sitt. A ena sidan uppfattas frilsningen — sd 4r fallet
pa pietistiskt och metodistiskt hdll — s3som en befrielse frdn empirisk oren-
het och synd och ett inforande i ett tillstind av konformitet med lagen,
empirisk renhet och helighet. Saligheten tinkes std 1 proportion till den
uppnddda renheten, sd t. ex. Spener.* A andra sidan uppfattas den sisom ett
saligt »trots allt», dgt hir i tiden genom Frilsaren Jesus Kristus, utan tanke
pa att evigheten skulle giva ndgot mer in det saliga nuet. Zinzendorfs
frilsningsldra hor till den sista typen och har mer eller mindre varierande
avldggare, ofta i kombination med den pietistiska typen dnda in 1 sam-
tidens dialektiska teologi.

Att Zinzendorf ? indirekt — icke minst genom Schleiermacher — i stor
utstrickning kommit att bestimma de foljande irhundradenas teologiska

! Spener, Ph. J., Reise-Postille, Franckfurt und Leipzig, 1715, 154.

2 Zinzendorf citeras i fortsittningen for bekvimlighets skull, d& endast f§ av hans
arbeten finnas tillgingliga pi vira bibliotek, efter Uttenddrfers textbilagor (100 sidor,
l&nga, vil valda citat). Se Uttenddrfer, O. Zinzendorfs religiése Grundgedanken,
Herrnhut, 1935. Sidhinvisningarna gilla detta arbete, di icke annat angives.
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tinkande, g6r honom till en av den senare dogmbhistoriens viktigaste tin-
kare, vird ett mer ingdende studium, dn man hittills dgnat honom. Hir
skola endast nigra av de for fortsittningen mest betydelsefulla frigorna
antydas och dé sirskilt den roll, han spelat vid kristendomens aveskatolo-
gisering under 17- och 18c0-talen.

For att rdtt forstd Zinzendorf maste man observera, hur han uppfattat
minniskans ndd, det som gor, att hon behdver frilsas. Minniskans nod
bestdr for honom icke, som i ortodoxien, diri att hon rittvisligen fortjinar
att straffas, icke 1 hennes skuld, icke heller i straffet sdsom sidant. Min-
niskans nod innebar icke heller, sdsom i pietismen och metodismen, en non-
konformitet med lagen, aktuell synd och orenhet och bristande helighet.
Noden ligger enligt Zinzendorf till en stor del 1 att minniskan dr en skapad
varelse himmelsvitt skild fr8n sin Gud. Det ir minniskans »Kreatiirlich-
keit»,® som 4r hennes ndd. For att avhjilpa denna néd 4r en medlare ndd-
vindig, helt oberoende av syndafallet. »Darum singen wir: Wenn auch
gleich der Engel Chore und kein Mensch gefallen wire, wire Gott
und unserm Herre allemal ein Mittler not, obgleich kein Versohner» (213).
»Mittler ist nicht, was Erl6ser, Versohner und Heiland ist, sondern der
zwischen tritt zwischen zwei einander ganz unproportionierte Wesen, mit
ihnen zu handeln ...» (214). Till denna »Kreatiirlichkeit», som i och for
sig skiljer henne fr&n Gud, knyter sig sisom ett andra moment dessutom
synden, som mé3ste forsonas av medlaren, som nu blir férsonare och fril-
sare. Minniskans hybris eller superbia ir synd, dirfér att hon vill vara
ett »Ens per se subsistens» (291). I detta visar sig djivulens herravilde
over henne (248 f.). Darfér maste hon képas loss fran djivulen (238—241).

Zinzendorfs sitr att tinka den minskliga nddens avhjilpande bestim-
mes av detta. Noden avhjilpes for det forsta med inkarnationen, varigenom
det oidndliga avstdnd, som skiljer Gud och minniska &verbryggas. »Auf
diese Weise muss man sich die Vermittlung konzipieren, wie sie von der
Versohnung different ist, wie sich’s macht, dass der immense Gott und die
eingeschrinkte Kreatur eine Art von Korrespondenz und Konnexion mit-

3 Enligt Zinzendorf ir Gud »Numen gentium». Numen betyder hir nigot, som gir
6ver vart forstind, for vilket vi méste bdja oss och falla ned (202 jfr 260). Minniskans
reaktion infér Gud ir »heiliger Schauers (199). Bide begreppen det numingsa »tremen-
dum» och »kreatiirgefiihl» ha av Rudolf Otto ursprungligen himtats frin Zinzendorf.
Jfr Otto, R., Das Heilige, Gotha 19164,
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einander haben konnen, das heisst ein Mittler zwischen Gott und der
Schopfung» (214). Medlare ir Kristus sisom logos och virldsskapare.
Denna hans roll 4r skild fran hans roll som forsonare. Redan skapelsen
forutsitter sdledes en medlare (214 ff.). Men ndden avhjilpes for det andra
ocksa genom minniskans férsoning med Gud, i det att hon kommer loss fran
djivulen, sd att hennes hogmod och lusta att vara oberoende kan brytas
och s3, att hon i stillet i tro och kirlek kan hilla sig till Frilsaren Jesus.

Dessa bdda moment komplettera varandra. Utan inkarnationen och
medlaren funnes for manniskan ingen mdjlighet att méta Gud. Till och
med skapelsen #r betingad av inkarnationen (213). Men nu moter hon
Gud Skaparen sjilv i medlaren i Frilsarens person — hir gor sig Zinzen-
dorfs modalism gillande (199, 204, 211—214, 245, 253) — och det m&j-
liggdr frdn Guds sida ett dagligt och stundligt intimt umgidnge med Gud
sjalv. Brotes icke djavulens makt Gver minniskan och darmed hennes
hdgmod och lust att vara oberoende, gagnade icke inkarnationen i och for
sig, minniskan toge ej emot den inkarnerade Guden, men liksom manni-
skan objektivt 16skopes genom Kristi lidande, sd stilles hon ocksd subjek-
tivt infor Kristi lidande och kors. Detta skall enligt Zinzendorf vicka
syndakinslan (290) och s dvertyga henne om »Kreatiirlichkeit» och synd
och gora henne villig till gudsgemenskap. »Es ist keine bessere Methode,
die Leute zu zerschmelzen und zu zermalmen, als wenn man ihnen Friede
und Vergebung der Siinde predigt. Dass der Sohn Gottes sein Blut fiir sie
vergossen, das ist die eindringendste Gesetzespredigt, die einer tun kann»
(290). »Das ist das Glaubenswort: Herr Jesu, ich bin nichts. Du Konig des
Lichts, ach mach mich zum Stdublein, zum Piinktlein, zum Nichts. Das
sind die grossen, bleibenden, bestehenden Ideen, darauf man ein Haus des
Glaubens bauen und ein Stockwerk ibers andere setzen kann. Armut,
Elend und Erbarmen mag sich gern miteinander vereinigen» (292). »Dass
man das nicht schwach, sondern siindig nennt, ist, weil der hose Effekt
davon sich nicht in Defekt gedussert, nicht in omissione, sondern in com-
missione. Das macht unsere Schwachheit zur Siinde» (297). Vi ha hir en
aterklang av vissa augustinska tankegdngar. Frilsningen bestdr siledes &
ena sidan i gudsgemenskap trots »Kreatiirlichkeit», & andra sidan bestar
den i att Jesu kors, sedan minniskan 18sk&pts fran djavulen, alltjimt haller
medvetandet om denna »Kreatiirlichkeit» levande och dirmed hogmodet
borta, si att minniskan tar emot Frilsaren i tro.
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Hur skiljes d& det ndrvarande sittet att dga frilsningen frdn det sitt,
pa vilket vi skola dga den i evigheten? Enligt Zinzendorf finnes hir ingen
skillnad. Status glorificationis innebidr icke ndgot plus utdver vad den
kristne dger redan hir i livet i tron. Tron dr ocksd nodvindig i evigheten
(252, jfr 250 ff.). Hir skiljer sig Zinzendorfs dskddning totalt frin den
paulinska och reformatoriska. Djupast sett bottnar skillnaden i vad som
ansetts vara minniskans nod. For Paulus liksom fér Luther berodde min-
niskans néd pd synd, dod och djivul. Dessa fordirvsmakter miste av
Kristus Overvinnas for att minniskan skall bliva frilst. De &vervinnas
ocksd, men denna seger dga vi hir i tiden endast 1 tron. Den skall icke
skddas forrdn i evigheten. Evigheten betyder dirfor, att Kristi seger blir
uppenbar. Icke s3 hos Zinzendorf. For honom ligger det onda i minni-
skans »Kreatlirlichkeit» och avstdnd frin Gud. Denna »Kreatiirlichkeit»
och detta avstdnd upphives aldrig. Minniskan skall aldrig upphdra att
infor Gud vara en skapad varelse. Frilsningen bestdr i stillet i gudsgemen-
skap genom Frilsaren sdsom medlare, trots att minniskan alltjimt ir en
skapad varelse. »Die aber, so evangelisch bekehrt worden, bleiben in der
Niedrigkeit, Armut und Elend ihr Lebenlang» (231). Klyftan mellan Gud
och minniska dverbryggas genom inkarnationen. Men denna gudsgemen-
skap dga vi enligt Zinzendorf redan hir i tiden sdsom en erfarenhet genom
det stindiga umgidnget med den osynlige Frilsaren. I princip intriffar
dirfor intet nytt, nir evigheten bryter in. Samma gudsgemenskap, som vi
dga hir i tron, trots att vi tillhora det skapade, skall ocksa fortsitta i livet
efter detta i tro. Jesus blir d synlig, men tilliten till honom i tro fortsitter
(250 ff.). Det som Gvervanns genom denna gudsgemenskap, nimligen av-
standet mellan Gud och en skapad minniska, miste alltjimt pa nytt ver-
vinnas ocksd i1 evigheten, didrfor att minniskan icke upphdr att vara en
skapad varelse. Inte ens risken att pd nytt falla ur ndden upphor i evig-
heten. Zinzendorf siger: »Ich habe wohl die Partikulierlehre, dass wir nach
tausend Ewigkeiten noch immer siindigen und fallen konnen, weil wir
Kreaturen sind, und ob’s auch gleich nicht geschehen wird, so werden wir
doch noch immer arme Kreaturen bleiben, wenn wir gleich lange schon
Koniginnen gewesen und uns kaum mehr besinnen konnen, dass wir anders
waren, so dass unsere ganze Gliickseligkeit, Heiligkeit und Perennitdt allein
in ihm beruht, im Anhangen und Anklammern an seine Person ...» (291).
Samma sak sdges sju ar senare pd annat sitt: » Ja, ich hab’s soweit poussiert

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1945,
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zu behaupten, dass eine Menschenseele in alle Ewigkeit keine andere Sicher-
heit wider die Siinde hat als die Gnade, weils in keiner aeone der Ewigkeit
dahin kommen kann, dass unsere Gerechtigkeit a la lettre unser und also
was anders als zugerechnet werde ...» (294). Det sista citatet visar att
imputationen icke lingre uppfattas sisom en antecipation i tron av Kristi
seger Over synd, dod, lag och djivul. Den betyder i stillet det moment,
som mojliggdr gudsgemenskap fér dem, som tillhéra skapelsen. Det onda
Gvervinnes icke for alltid med Kristi ankomst. Det finnes evigt kvar, men
neutraliseras genom inkarnation och imputation. _

Den andra sidan av saken dr ocksd alltid densamma bade hir i tiden
och i evigheten. Hos subjektet var frilsningshindret hdgmod, det att min-
niskan vill vara ett »Ens per se subsistens». Det overvinnes, nir minni-
skan bringas till medvetande om sin »Kreatiirlichkeit» och sin synd infor
Kristi kors. Hir har hon frihet att avgora sig (218 f.). Hon kan avvisa
Kristus i otro och halla fast sitt hogmod. Det 4r synden i egentlig mening
enligt Zinzendorf, varigenom djivulens avbild gor sig gillande hos ménni-
skan (219 f. och 222). Men hon kan ocksd taga emot Kristus i tro. Tron,
som nu innebdr 6dmjukhet ir lika nédvindig hir i tiden som i evigheten.
Uppger icke minniskan sitt hogmod och tror, kan hon icke bliva frilst.
»Wir miissen uns aber fiir versichert halten, dass das Hauptobstacle zur
Seligkeit, das Haupthindernis eine begnadigte, ganze, selige, liebliche und
auf Zeit und Ewigkeit gliickliche Kreatur zu werden, ist: sich selber ver-
sorgen wollen, sich seinen Plan selber machen und sich soweit poussieren
als moglich und als es der Verstand leidet» (223). Det kristna livet inledes
ddrfor momentant med underkastelse 1 tro och bestdr endast si linge som
tron och 8dmjukheten varar.

Hir har ordet tro fitt en helt annan betydelse 4n vad det hade hos
reformatorerna och i ortodoxien. Tro var dir ett fasthillande och dgande
av den osynliga frilsning, som en gang skulle 2gas pa ett synligt sitt. Det
var tro pa ordet och tro pd Guds l6ften om barmhirtighet. Icke si hos
Zinzendorf. Tron ir visserligen ocksa for honom hir i tiden tro pd nigot
osynligt. Men det 4r icke frilsningen och saligheten, som #r osynlig och
framtida. Frilsningen och saligheten erfares redan nu. Nej, osynlig ar
Frilsaren sjilv till dess han skall aterkomma (267 f.), men det hindrar icke,
att den troende empiriskt upplever gemenskap och umginge med honom 1
nuet (229). Tron pekar pd intet sitt framit mot nigot, som skall uppen-
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baras. Tron dr en konkret erfarenhet i nuet av inkarnationen och tillit till
denna. Vi mota modalistiskt skaparen 1 Frdlsarens person i nuet och ha 1
princip ingenting mer att vinta av framtiden.

Med tron foljer vidare icke endast 6dmjukhet utan ocksd kirlek till
Gud Frilsaren (256). Minniskan genomgir under inflytande av Frilsaren
och umginget med honom en omdanings- och forvandlingsprocess. Hon blir
»jesushaft» (223, 258) Gudsbeldtet dterupprittas. »Je mehr wir nach ihm
sehen, je mehr werden wir in sein heiliges Bild gestaltet» (267). Men ton-
vikten ligger icke som i pietismen pd denna forvandling. Tonvikten ligger
pa det imputativa, sisom det tolkats av Zinzendorf, det att minniskan
trots sin »Kreatiirlichkeit» och synd genom inkarnationen och Kristi kors
kommit fram till gudsgemenskap. Hur mycket minniskan an forvandlas,
ir hon alltid en skapad varelse och behdver darfor inkarnationen.

Reformationen skilde i likhet med Paulus tvenne tidsildrar frin var-
andra, den gamla, under vilken synden rétt, och den nya, dir syndens och
djivulens vilde 6vervunnits. Den nya skall en ging med Kristi uppstin-
delse och dterkomst helt och fullt bryta in, men hir pd jorden i nuet zges
den endast i tron. Den skiddas icke. Zinzendorf upphiver sisom vi nu
sett skillnaden mellan trons igande och dgandet i evigheten. For Zinzen-
dorf blir redan trons dgande ett fullt dgande, visserligen formedlat av den
osynlige Frilsaren, men dock erfarbart. A andra sidan kvarstdr »Kreatiir-
lichkeit» och méjligheten till fall dnda in i evigheten. Evigheten innebir
dirfor intet utdver trons stadium. Skillnaden mellan tro och evighet upp-
hives. Den eskatologiska tudelning, som kinnetecknar paulinism och
reformationsteologi ersittes nu av Zinzendorf med en religionshistorisk och
inomvirldslig tredelning. Hir dr han en foregdngsman.

Zinzendorf siger: »Die Religion hat im Lauf der Zeit drei Hauptoko-
nomien gehabt. — Der erste Periodus nach dem Fall und der Verheissung
war ein Hauswesen Gottes. Gott war der Hausvater, aber nicht wie Vater
und Mutter, sondern wie ein Hausherr, der seine Hausgenossen lieb hat. Es
geht da ganz freundlich zu, aber es ist doch kein solcher Zusammenhang,
dass sich eins aufs andre von Blutfreundschaftswegen berufen kann. Da
aber Gottes Hausgenossen sich zuviel herausnahmen, liess er spiter die neue
Religion unter dem Bilde eines Konigsreichs florieren. — Aber mit Jesus
ist die dritte Religion angegangen, zu der alles gehdren muss, was selig
werden will.» »Und das ist die Blutfreundschaft mit Jesu ... Und also
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heisst gottselig sein soviel, als von der seligmachenden Religion und mit
seinem Heiland so nahe verwandt sein, dass man ihn selbst zum Bruder,
zum Fleisch und Blut hat, dass es nichts anderes sei, als dass sein Vater
auch unser Vater und seine Mutter auch unsere Mutter sein muss ... —
Und das haben, das fiihlen, davon so gewiss sein, als dass man lebt, das
heisst die wahre Religion haben» (206 f.). I detta citat mota vi bide det
utpriglade religionshistoriska betraktelsesittet och den egenartade tredel-
ning av religionerna, som kommer att bestimma stora delar av 17- och
1800-talens tinkande. Det 4r samma tankar, som av Hegel och spekulativ
teologi sammanstillts sisom tes, antites och syntes. Judendomen kinne-
tecknas hir, sisom senare, av dualismen mellan Gud och minniska, kristen-
domen av att samma dualism upphivts i forsoningen. Dualismen kinne-
tecknas av fruktan, frsoningen av den salighet, som fdljer, nir fruktan
upphives.* Zinzendorf siger: »Ehe der Glaube kam, hiess es immer die
Gottesfurcht. Der Hauptcharakter des alten Gottesdienstes stand in dem
Wort Furcht, und der Hauptcharakter des neuen Gottesdienstes stehet in
dem Wort Seligkeit» (206). Men kristendomen betecknas hir sisom den
sanna religionen ocksd i likhet med vad som senare blir fallet inom
1800-talsteologien. Dirmed siges indirekt att de tidigare religionsstadierna,
hedendom och judendom, icke 4ro sanna. Si kommer lagen att hinféras
till en icke sann religion. Att uppfatta Gud sisom vred och démande blir
en missuppfattning av honom. Detta innebidr att Zinzendorf i sin dskad-
ning organiskt infogat Dippels avvisande av tanken pi en démande och
vred Gud.® Detta drag kommer sedan att folja det religionshistoriska
betraktelsesdttet fram genom 17- och 1800-talens teologi. Den ledande
teologien firgas antinomistiskt hela denna tid. Det maste gi s, nir den
reformatoriska skillnaden mellan tro och fullindning upphives. D3 blir
kristen tro i sig sjilv den fullindning, som utesluter lagens démande. Lag,
dom och vrede tillhor det forgdngna. Men inte heller pd ett tidigare reli-
gionsstadium tillmitas dessa realitet. Varje tidigare religionsstadium ger
ju en felaktig bild av Gud och ir dirfér jamfort med kristendomen icke
sant. Guds vrede blir en missuppfattning, som Gvervinnes, nir vi std

¢ Se Hok, G, Die elliptische Theologie Albrecht Ritschls, Uppsala, 1942, 195—218.

® »Zwang und Gewalt kan Gott nie brauchen sich mitzutheilen. Er wiirde sonst
aufhdren das hochste Gut zu seyn, oder mit Fleiss nicht wollen erkannt werden.» Dippel,
J. C., Vera demonstratio evangelica, Franckfurt und Leipzig, 1729, 74
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infér den enda sanna uppenbarelsen i Kristus. Gud méter oss endast som
kirlek och vi reagera infor denna kirlek endast med salighet. »KEuséfsix
heisst der Gottesdienst, der rechte, auch wohl der gliickselige Gottesdienst,
wie es ganz schon mit dem Worte Gottseligkeit ausgedriickt ist, und sticht
gegen das alttestamentliche Wort Gottesfurcht recht wohl ab» (206).

I modern tid har den dialektiska teologien forsokt att bryta sig ut ur
detta antinomistiska schema genom att ater betona lag, vrede och dom.
Frdgan dr bara i vad méan den lyckats. Betonas hir huvudsakligen min-
niskans stora avstdnd fran Gud, hennes »Kreatlirlichkeit», som si ofta varit
fallet, f&r man uteslutande upp den tanke, som ursprungligen drivit fram
kristendomens aveskatologisering hos Zinzendorf. Denna tanke kan myec-
ket vil forenas med det religionshistoriska betraktelsesdttet och antinomis-
men sdsom Zinzendorfs eget exempel visar. N3den tinkes di endast s3-
som det imputativa neutraliserandet av »Kreatiirlichkeit», utan att »Krea-
tiirlichkeit» upphives. Niden moter i inkarnationen i uppenbarelsen
genom Frilsaren. Kristendomen kinnetecknas av den genom naden stin-
digt pa nytt Svervunna distansen, som dock aldrig férsvinner. Man kom-
mer icke tillbaka till reformationsteologiens eskatologi genom att betona
minniskans »Kreatiirlichkeit» och paradoxalt hilla denna samman med
den i inkarnationen motande ndden. Eskatologien atervinnes icke, f6rrin
hela det av Zinzendorf introducerade religionshistoriska betraktelsesittet
avskrivits. Minniskan maste ater sittes in i spanningen mellan de tva tids-
dldrarna. Hon maste samtidigt std under lagen, som rider i denna tids-
aldern, och genom tron tillhora den nu dnnu osynliga tidsdlder, dir lagen
dvervunnits tillsammans med de 6vriga fordirvsmakterna.

Men skillnaden mellan de tre religionsstadierna kan ocksd av Zinzen-
dorf skildras pd annat sitt. D3 framstilles saken s att ingen uppenbarelse
foreligger pd det forsta hedniska religionsstadiet. Gud ar hdr den okinde,
infér vilken minniskan kanner sin litenhet. »Das (Jehovah) ist eine Idee,
die keine Kreatur begreifen kann, sondern dariiber sich aller Sinn und Ver-
stand verlieren muss. Man kann aber nichts daraus nehmen, als dass er das
grosse Wesen ist, und wir dagegen nur arme Stiublein, ein elendes Nichts,
ein endliches Wesen, eine Kreatur, die sich kaum unterstehen darf zu
gedenken, dass sie ist» (210). Detta religionsstadium foljes nirmast av den
partikuldra uppenbarelsen. Gud fir namnet Abrahams, Isaks och Jakobs
Gud (210). Till sist kommer Sonen. D3 far Gud fadersnamnet (210). Det
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ir vad senare tider kallat den universella uppenbarelsen. Denna senare
tredelning, ingen uppenbarelse, partikulir uppenbarelse och universell
uppenbarelse, hor ocksd till det, som blivit den efterféljande tidens arv.®
Denna tredelning forenas sd gott sig gora later med den f6érut omnimnda
i »Hausgenossenschaft», »Konigreich» och »Blutfreundschaft» (207), som
Zinzendorf framstillt den, eller indifferens, motsittning och forsoning,
som samma indelning senare framstilles. Zinzendorf har med all sanno-
likhet lika litet som senare tider kdnt ndgon spinning mellan dessa bdda
indelningar.

Den nu sist frin Zinzendorf anforda tankegingen har i virt samman-
hang sin betydelse, darfor att den illustrerar skillnaden mellan kristen-
domen sdsom den sanna religionen och de tidigare religionsstadier, dir
gudskunskapen antingen saknas eller dir den #r relativ. Man kinner icke
Gud helt och fullt férrin genom inkarnationen. Inkarnationen #r en
nddvindig betingelse for gudskunskap Overhuvudtaget. »So geht’s den
Menschen, wenn sich Gott nicht herunterlisst. Sein Name macht allen
Verstand stumpf, der sich von Gott einen Konzept machen will. Wir be-
kommen solche Begriffe, die einander selbst entgegen sind, und wenn sie
am weitesten getrieben und am besten getroffen sein sollen, so kommt end-
lich soviel heraus, was er nicht ist» (210).

Det religionshistoriska betraktelsesittet for siledes till samma resultat,
vare sig den ena eller den andra indelningsgrunden anvindes. Det dr
endast den med inkarnationen och fdrsoningen givna kristna religionen,
som #r sann. Naturlig gudsgemenskap och lag avvisas sdsom falsk guds-
kunskap tillh8rande ligre religionsstadier eller tidigare ekonomier.

Skillnaden mellan de tre religionsstadierna och ekonomierna avspeglar
sig ocks3 i den enskildes sitt att erfara religionen. Dir sittes & ena sidan
fruktan mot salighet. Kristendomen kinnetecknas av salighet i motsats
till det tillstdnd, som foregir kristendomen, dir minniskan fruktar. »Die
wahre Sinnesinderung ist also ein Ubergang aus der Furcht Gottes in die
Liebe Gottes, aus gewissen seridsen und schweren zu herzlichen und frohen
Gedanken, von einer grossen (vielleicht Hollen-)angst in eine himmlische
Freude» (261). Men & andra sidan kan ocksd det karakteristiskt kristna
skildras sisom andlig salighet i motsats till naturlig. Den naturliga salig-
heten sokes i framtiden. Detta sokande for till lagiskt visende och fruktan.

¢ Se Die elliptische Theologie Albrecht Ritschls, 222—224.
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Den andliga saligheten 4r given med Kristus i nuet. »Die geistliche Selig-
keit oder des neuen Bunds gibe kein Privilegium gegen die Leiden, aber
sic wire viel gewisser, inniger und grosser als jene. Sie griindete sich auf
Christi Verdienst und blutige Verséhnung» (262).

Detta med saligheten dr for Zinzendorf sd visentligt, att han bestimt
religionens allminbegrepp med utgdngspunkt frin saligheten. Ocksi hiri
r han en foreldpare till vissa strdmningar under 18co-talet, dir religionen
definieras sdsom syftande till salighet, och dir religionsstadierna skiljas
at genom den art av salighet de skinka. Jag tanker ndrmast pd Feuerbachs,
Zellers, Lotzes, Ritschls och Kaftans sidtt att behandla dessa fragor.” Zin-
zendorf siger: »Wenn ich meine Gedanken sagen soll, was eine Religion
ausmacht (ich meine nicht nur dieselbe, die recht hat, sondern eine jede, die
auf den Namen einer Religion pritendieren kann), so besteht’s darin, dass
die Menschen von einer und derselben Religion zusammen verstanden sein
miissen liber dem, was die Seligkeit ist, als denn sind sie auch bald tiber die
Mittel verstanden. Wer einerlei Idee mit mir vom Seligsein hat, der ist
mein Glaubensgenosse» (263).

Zinzendorf definierar ocksd bide den kristna och den specifikt herrn-
hutiska fromheten med utgingspunkt frin detta av saligheten bestimda
religionsbegrepp. Ett Guds barns tillstdnd »wird in der Heiligen Schrift
genennet die eboéPeix, insgemein die Gottseligkeit, weil eine Person, die
zugleich stdubleinklein vor der Majestat Gottes in seine Natur verliebt ist
und in seinen Willen und Wegen ihr Gliick setzt, schon hier auf Erden in
ithrem Gott selig ist und keine neue Beatifikation nach diesem Zeitlauf mehr
erwartet» (262). Om herrnhutaren siger han ater: »Worin besteht also die
Religion eines Bruders? Wir erwarten im Himmel keine grossere, aber eine
ununterbrochenere Seligkeit als hier, weil unsere ganze Seligkeit in nichts
besteht, als unsern Schépfer so lieb haben zu kénnen und mit ithm so nahe
zu werden, dass nichts mehr zwischen ihm und uns sei, dass wir seine und
er unsere Liebe ganz geniessen. Das ist die Seligkeit eines Bruders, sie fingt
hier an und hort nie auf ...» (263).

Det ar klart, att tvi s3 skilda personer som Zinzendorf och Ritschl
tinkt sig den andliga saligheten pd diametralt motsatta sdtt. Hos Zinzen-
dorf betingas den av den intima samvaron med den osynlige, men i nuet
nirvarande Frilsaren. Han formedlar gudskunskap och vicker den 6d-

? Se Die elliptische Theologie Albrecht Ritschls, 93—137.
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mjukhet, som forvandlar hjirtat och gor det saligt. Ritschl forkastar helt
varje tanke pa ett sddant mystiskt forhallande. I stillet bygger han salig-
heten pa riattfirdiggorelsen och vissheten att tillhora den av Jesus grun-
dade forsamlingen, varigenom minniskans andliga sjilvhiavdelse tryggas
mot naturen. Ocksd denna salighet tinkes forvandla hjartat.® Sjilv domer
han Zinzendorf hért.” Icke desto mindre dr hela det religionshistoriska
betraktelsesittet gemensamt for dessa bida liksom fdr en stor del av 17-
och 18ooc-talens teologi.

Man riknar med ett allmint religionsbegrepp. Man skiljer trenne
religionsstadier fran varandra. Kristendomen tinkes sisom den hdgsta och
ensamt sanna religionen. De tidigare religionsstadierna ge endast en osann
uppfattning av Gud, dérfor negeras de. Nir judendomen negeras, forkastas
ocksd lagen och tanken pd Guds vrede och dom. Detta leder till en mer eller
mindre utpriglad antinomism, som praglar hela denna tids teologi. Sam-
tidigt upphives skillnaden mellan den salighet, som tnjutes pa det kristna
religionsstadiet, och den salighet, som tillhdr evigheten eller tiden efter
detta. I den min evigheten alls behandlas, skildras tillstindet dir likt
tillstdndet 1 det kristna religionsstadiet. Allt detta 4r gemensamt for denna
religionshistoriskt orienterade teologi under 17- och 18o0-talen.

I princip innebir det att reformationstidens paulinskt firgade teologi
dvergivits. Man riknar icke lingre med tvenne tidsildrar, dddens och
livets. Kristendomen skildras ensidigt sisom liv. Dirfor forkastas all
mortifikation (293). Icke heller riknar man med tron, som ett osynligt
agande av det som en ging skall komma. Det skall ju intet mer komma, 4n
vad mianniskan redan dger och upplever i tron. Skillnaden mellan tro och
evighet har upphivts. Simul justus et peccator omtolkas. Det betyder inte
att en syndare trots sin synd for Kristi skull blir frilst. I stillet betyder
det »Armensiinderthum», d. v. s. att en skapad varelse trots sin »Krea-
tiirlichkeit» kan méta Gud. Synden, otron, méste under alla forhillanden
limnas, innan det kan bli tal om gudsgemenskap. Hir kommer man inte
ifr@n en realférvandling. P3 denna punkt anknytes ocksd i allminher till
pietistiska tankar.

Vare sig denna moderna form av kristendomstolkning korsats med
pietism, som sd ofta skett, eller den renodlats under avogt avvisande av all

8 Jfr Die elliptische Theologie Albrecht Ritschls, 313.
? Ritschl, A.,, Geschichte des Pietismus, I1I, 2, Bonn, 1886, 195 ff.
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pietism, std vi hir infér en kristendomens aveskatologisering. Detta far
icke forstds s3, som om intresset for eskatologiska ting hdr forsvunnit.
Detta intresse kan mer eller mindre vara borta sisom hos Schleiermacher
och Ritschl. Det kan ocksd vara mycket levande sdsom 1 senaste tid inom
den dialektiska teologien. Detta gor varken till eller ifrdn. Aveskatologi-
seringen bestdr i att tanken pd trons dgande av det nu osynliga men en
ging sasom synligt kommande, utbytts mot tanken pa ett empiriskt dgande
i nuet pa det kristna religionsstadiet, ett agande, som icke kan Gverbjudas i
evigheten. Man skiljer icke pd samma sitt som de gamla pd status gratiae
och status glorificationis. Denna aveskatologisering forbindes som regel
med antinomism. Lagen forkastas sdsom tillhdrande ett tidigare religions-
stadium. Dirfor stdr icke heller minniskan s3som i reformationsteologien
infor lag och evangelium, med uppgiften att ritt dela mellan dessa. Hon
stir endast under evangeliet. Den dubbelhet och spinning, som eskato-
logien skinker at det kristna livet, ir borta. Denna ersittes 1 stillet av
spanningen mellan skapelse och Gud.
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1. Den wvanliga tolkningen av Gal. 3: 10—12.

auli tankeging i Gal. 3:10—12 torde ej vara si litt att félja och

helt forstd. I vers 10 har han citerat Deuteronomion efter LXX.
Citatet siger, att de som icke forbliva vid och fullgéra allt, som ar skrivet
i lagens bok, dro under foérbannelse. D2 Paulus anser, att detta bevi-
sar, att &oot €€ Epywv vépov elotv dro under forbannelse, har man ofta
tankt sig, att han underforstitt, att ingen formir hilla lagen helt. —
Nista vers anfor Hab. 2: 4 och vill dirmed visa, att ingen medels lagen
blir rdttfirdig infér Gud, di det dir heter: 6 dixaroc éx niotewe (hoetat.
— Den 12:te versen framhaller, att lagen ej ir éx miotews och citerar Lev.
18: 5, dir det heter, att den som fullgér det, som ir skrivet i lagen,
skall leva dirigenom. Versen brukar fattas sd, att Paulus dir angivit
lagens eller girningarnas vig till rittfirdighet, principen for lagréttfir-
dighet, vilken stillts emot trons i foregdende vers medels Habackuk-
citatet angivna princip.

I den nuvarande svenska kyrkobibeln ha oversittarna utgdtt frin
denna tolkning av meningen i vers 12 och dven l3tit den prigla over-
sittningen. Denna gor pd visst sitt sammanhanget begripligt, men ute-
sluter, just genom att ej blott ordagrant &versitta utan ocksd i viss man
utligga, andra tolkningsmdjligheter. Oversdttningen i friga lyder:

»Ty alla de som lita det bero pi laggirningar, de iro under férbannelse.
Det ir nimligen skrivet: ’Fdrbannad vare var och en som icke forbliver vid allt
som dr skrivet 1 lagens bok, och icke gor direfter’. Och att ingen 1 kraft av lag
bliver rittfirdig infér Gud, det ir uppenbart, eftersom det heter: 'Den ritt-
firdige skall leva av tro’. Men i lagen beror det icke pd tro; tvirtom heter det:
Den som gor efter dessa stadgar skall leva genom dem’.»
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Vid dtergivandet av 12:te versen, som i grundtexten lyder: 6 3¢ vépog
odx Eomwv éx mloTtewg, GAN 6 mouwjong adta {Hoeton &v adrtolc har dAAd
oversatts med "tvdrtom heter det’. Oversdttarna ha alltsd tydligen fattat
saken s8, att Paulus hir velat sidtta trons och lagens principer mot var-
andra; lagens princip ir, att buden fullgdras; i tron ater, vilken Paulus
forkunnar, iar det icke sa.

En sddan tolkning kan synas fi en viss bekriftelse av det nirmaste
parallellstillet, nimligen Rom. 10:§, dir likaledes Lev. 18:§ anfores.
I Rom. 10:4, 5 stir foljande: téhog yap vépov Xpiotde ele Suxatosivyy
mavtl t@ mietebovti. Mobodc yop ypdepet 87t Thv Sixatoctvyy T éx véupou
4 mowjoag &vlpwmag Thoetar &v adty. Det har i kyrkobibeln oversatts:

»Ty lagen har fitt sin inde i Kristus till rdttfirdighet for var och en som
tror. Moses skriver ju om den rittfirdighet, som kommer av lagen, att den
minniska som Svar sddan rittfirdighet skall leva genom den.»

Ocksd hir har man tydligen fattat texten sd, att Paulus stillt emot
varandra tvenne rittfirdighetsprinciper, lagens, vilken funnit sitt slut med
Kristus, och trons.

Att utforlige redogbra for kommentarernas behandling av ifrdgavarande
stille 4r hir ej méjligt. Vi kunna blott berdra nigra av dem.

Ett sdrskilt intresse knyter sig till vers to. Om den fattats s8, att férban-
nelsen beror p8 minniskans bristande formiga att fylla lagen fullstindigt, blir
det konsekvent, att ocksi 12:te versen forstitts si, som om 1 Leviticus-citatet
lagens princip sisom en gorandets princip stillts emot trons. Aven dir 1o:de
versen tolkats pd annat sitt, har man emellertid vanligen tinkt sig citatet i
12:te versen sisom angivande lagens livsprincip 1 motsats till trons.

De flesta kommentarer ha sedan gammalt fattat vers 1o s, att forban-
nelsen berodde pi minniskans bristande férmiga. Nigra undantag finnas vil,
men dessa synas ej ha nitc en tillfredsstillande férklaring av Pauli tanke-
gang. Till dessa undantag hor den romersk-katolske Lagrange. Men i polemik
mot honom siger den likaledes katolske Steinmann: »Verflucht ist nach der
Schrift jeder, der nicht alle Vorschriften des Gesetzes peinlich erfiillt. Nun
aber ist dies unméglich. Das wird zwar nicht ausdriicklich gesagt; und
Lagrange 69 bestreitet auch, dass es zwischen den Zeilen stehe. Doch ist es
unentbehrlich, weil davon die Schliissigkeit des Beweises abhingt.»*

Lagranges resonemang gir ut pi att det skulle leda till svdrigheter au
hir forutsdtta sisom underforstitt, att lagen ej kan fyllas av nigon, di ju detta
ej bbr kunna sigas om en gudomlig lag. D4 vore ej forbannelsen rittvis. Och
d3 skulle ¢j liv kunna utlovas &t den, som foljer dess bud. Paulus har aldrig
menat annat in att det med Guds hjilp skulle vara mdjligt att hilla lagen.
Men lagen innehiller enligt honom ej den kraft, som skulle giva hjilp till detta;

! Die heil. Schrift des Neuen Testamentes. Hrsg von F. Tillmann. Bd 5, Die
Briefe an die Thessalonicher und Galater, s. 120.
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den blott bringar overtriddelserna i dagen och férdkar dem. De som hilla sig
till lagen bli ej férbannade, men de utsitta sig for risk att bli férbannade.
Lagen hotar med forbannelse, om de ej helt hilla dess bud. Men f6r att kunna
detta, miste de stodja sig pd tron. Om man ser bort frin tron, iterstir blott
lagens hot. I praktiken ha ej heller judarna hillit lagen utan voro i behov av
nadens hjilp.

Tankegdngen 1 utliggningen 3tergdr pi romersk tradition alltifrin Augu-
stinus och skolastiken. Principiellt ir enligt denna viljan fri och lagen upp-
fyllbar, men faktiskt behover minniskan niden och tron som hjilpkraft fsr
att kunna gora det goda.

Aven den romersk-katolske Haeuser > avvisar antagandet, att Paulus
skulle underforstitt, att ingen skulle kunnat fylla buden. 1 stillet vill han lita
oot 2% Egvav vouou eloly syfta pd den judiska staten, judendomen i dess politiska
utgestaltning. Diri dro medlemmarna bundna av politiska férhillanden. Poli-
tiska lagar kunna ej dstadkomma sedlig férbittring; de blott hota med straff;
statslagar ha ej tillgdng till nd3deskrafter, vilka ge méjlighet till sedlig fullkom-
ning och lydnad for lagen. For den som erfarit niden, sisom Paulus, miste
lagens hot verka tryckande.

Utldggningen kunde kanske sigas innebira en viss spiritualisering av den
gamla skolastiska synen pi niden sisom den livgivande kraften. Till den
yttre lagen maiste komma inre sedlig férnyelse och religits férvandling genom
ndd och tro.

Loisy stir nidra den vanliga tolkningen, att Paulus skulle ansett, att hela
viirlden vore férbannad, dirfér att ingen fullkomligt kunde iakttaga lagens
foreskrifter.?

Ocksd inom den engelska kommentarlitteraturen har man stundom ront
inflytande av det betraktelsesitt, enligt vilket Paulus skulle med Deuteronomion-
citatet velat gdra en si allmin formulering av lagens innehdll, att i sista hand
ingen skulle kunna anse sig verkligen ha uppfyllt dess krav. S8 kunde enligt
honom frilsning ej nds pi lagens utan blott pi trons vig.*

I Int. Crit. Comm. har Burton slagit in pd en liknande vig. Vid utligg-
ningen av citatet frin Deut. 27:26 1 10 versen siger han: »The unexpressed
premise of the argument, necessary to make this passage prove the preceding
proposition, is that no one does, in fact, continue in all the things that are
written in the book of the law to do them.»® For Burton ir det dock klart, att
lagen ej utan vidare kan likstillas med en falsk frilsningsvig. Han skiljer
mellan ett legalistiskt-statutariskt och ett etiskt element i lagen. Det forra vore
ej ritt uttryck f8r Guds vilja, men vil det senare; det férra vore en inadekvat
uppenbarelse av den gudomliga viljan, en uppenbarelse, vilken, om den limnades
at sig sjilv och fattades ssom fullkomlig, give en falsk uppfattning av Guds

? Neutestamentl. Abhandlungen 9, 1925, s. 66 ff.

3 Loisy, L’épitre aux Galates, s. 147.

4 53 Beet, A Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians, s. 81.

5 Burton, A crit. and exeg. Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 164.
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forhillande till virlden.S 1 Gal. 3:10 vore det just friga om en sddan legalism,
som alltsd ej adekvat meddelar Guds vilja. Det vore ¢j Pauli mening, atc Gud
forbannar, menar Burton,? utan det vore legalismens princip, som han anfdrde. —
S3 stdr alltsd for B. hir lagens (= laglighetens) och trons principer emot var-
andra, om dn vissa ansatser finnas att se en Sverensstimmelse mellan en etiskt
fattad lag och tron — hiri synes Burton fullfélja en gammal uttolkningstradi-
tion 1 England alltifrdn upplysningstiden, samtidigt som diri vil kan spdras en
tendens att se sammanhanget mellan en pa djupaste sitt fattad och ritt uppfylld
lag och tron.

Lightfoot® stdr nira den vanliga uppfattningen, att Paulus velat stilla
rattfardiggbrelse genom tro och genom lag emot varandra och att lagens vig ir
oframkomlig. Efter att ha positivt visat, att rittfirdighet kommer av tro, skulle
Paulus hir velat tilligga ett negativt argument i tvi led; det vore for det farsta
omdjligt att uppfylla lagens krav, och att icke géra detta vore lagt under for-
bannelse; f6r det andra vore, iven om det vore mojligt fullgbra dessa krav,
likvil lagens anda motsatt tron; och tron vore killan till liv.

Ocksd L. Williams? kommenterar tankegingen i vers ro—r1 si, att det
underforstatts, att det vore omdjligt att helt fullgdra alle 1 lagen. — Lagens och
trons principer stillas allts3 emot varandra.

Pa lutherskt hdll har man féga tillgodogjort sig de ansatser att forstd tron
sdsom lagens uppfyllelse, vilka foreligga hos Luther i1 hans bekanta stdrre
utliggning av Galaterbrevet. Fastmer har man stannat vid hans augustinskt
klingande uttryck, att ingen ritt fyller lagen. Utliggningen i &vrigt hos Luther
torde ofta ha fattats sisom mera berbrande dogmatiska #n exegetiska frigor.
Moderna lutherska kommentatorer utligga vanligen Gal. 3:10 s, att ingen
formir hélla lagen ritt, dven om nigra exegeter sdka gi andra vigar.!* Tradi-
tionen att 1 vers 12 fatta citatet frin Leviticus 54, att dir lagens princip stilles
emot trons, ir synnerligen stark.

Zahn!! utligger sammanhanget sd, att forbannelsens betingade karaktir
i vers 10 vill erinra om, att det finnes en vig fér dem, som fdtts under lagen,
att undkomma den hotande frbannelsen, nimligen den vig, som har sin utgings-
punkt i tron. Forutsittningen f6ér den liran, att det ej kunde lyckas nigon
dodlig att pd lagens vig bli rittfirdig infér Gud, hade uttalats i 2: 16 sdsom en

8 S. 170.

7S, 163.

8 S. Paul’s Epistle to the Galatians, 1910, 5. 137 f.

9 The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians (Cambridge Greek testament), s. 62.

1 J, Walther har i Der rel. Gehalt des Galaterbriefs (s. 61 ff.) vil avvisat
tanken, att Paulus skulle underférstdtt, att ingen kunde hilla lagen. I stillet antager
cmellertid W., att han med citatet om forbannelsen i vers 1o avsett karakterisera det
kvalfulla tillstdnd, vari minniskan under lagen befinner sig, di hon miste hélla ett
otal lagbud, med hotet stindigt &ver sig att forbannas, om hon felar mot dem. —
Genom det resonemanget torde han e¢j komma Pauli mening nidrmare.

1 Kommentar z. N.T., hrsg. von Zahn, Bd g9: Der Brief des Paulus an die
Galater von Th. Zahn, s. 151 ff.
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erfarenhet, som alla uppriktiga judar gjorde. Denna fdrutsittning bevisas ej

hir omstindligt av Paulus, men anges som grund till Kristi korsdod. — Lagen

betecknar alltsi for Zahn lagiskhetens falska frilsningsvig; och i vers 12 fattas

citatet frdn Lev. sdsom innehdllande livsprincipen fér lagen och dess forhillande
- till Gud, vilken princip angav en oframkomlig vig till rictfardighet.

Sieffert® menar, att det i v. 10 citerade skriftstillet fir beviskraft, blott
om det antages att ingen, som stir under lagen, fullstindigt fyllt den. Detta,
menar han, utfores 1 Rom. 2—3: 20, fast det ¢j utsiges hir, dd forvisso ocksd
judaisterna visste, att det vore omojligt att helt fylla lagen; varom icke skulle
de nippeligen alls antagit kristendomen.

Bland de nyaste kommentarerna har Lietzmann 3 till vers 10 anmirkt:
»Die Gesetzesleute haben dagegen keinen Segensspruch fiir sich ins Feld zu
fithren: denn da ja doch kein Mensch das Gesetz halten kann [dieser notwendige
Gedanke ist hier als selbstverstindlich nicht ausgesprochen], so gilt ihnen der
Fluch Dt 27:26.» I 12 versen ser Lietzmann i1 konsekvens hirmed en motsats
mellan lag och tro, vilka &msesidigt utesluta varandra.

Schlier menar visserligen ej, att citatet vill angiva orsaken till forban-
nelsen; d& skulle den vanliga slutsatsen, att ingen hiller lagen, vara nddvindig,
men den stir dir e¢j. Han inser, att citatets form tvirtom fSrutsitter, att lagen
pa nagot sitt kan fullgéras. Diremot har han nippeligen formétt giva nigon
tolkning, som forklarar, hur Paulus d tinkt. Vid 12:te versen stannar han vid
den vanliga tolkningen, att dir lag och tro st emot varandra sdsom motsatta
principer for rittfirdighet, utan att ha blick fér de svirigheter, som folja
dirmed.

Oepke ! foretrider i stort sett en vanlig tolkning av vers 1o—r12. For-
bannelsen i vers 10 beror pi att ingen verkligen fyller lagen. Och 1 12:te versen
dr det friga om de tvi principerna for frilsning, tro och lag. Dessa forstds pd
ett psykologiserande, individualistiskt sitt, som erinrar om den pietistiska
paverkan, fér vilken férstdelsen av Paulus inom senare luthersk teologi varit
utsatt. Qepke skriver vid utliggningen av vers 12: »Der Schluss, dass also
das Gesetz nicht rechtfertig, stand als These v. r1a an der Spitze. Der Ge-
dankenfortschritt verliuft eigenartig. Pls wollte fiir die positive These einen
negativen Beweis fithren und griindet diesen wieder auf die zu beweisende, im
Schriftzitat nun autoritativ formulierte These, dass der Glaube gerecht macht.
Diese eigenartige Logik wird vom Biblizismus des Apostels aus verstindlich, sie
entspricht aber auch der Struktur des Glaubens. Die eigene Ohnmacht treibt
zum Retter. Und in der Erfahrung der Rettung wird das eigene Unvermégen
voll enthiillt. Der Zirkel ist theologisch bedingt.»

Vid tolkningen av Paulus foreligger alltid en fara, nimligen att ldsa
in senare tiders problemstallningar och religiosa schabloner i det nytesta-

12 Krit.-exeg. Kommentar iiber das N. T. begr. von W. Meyer. Abt. 7. Der Brief
an die Galater von F. Sieffert (1899), 5. 179.

13 Handbuch z. Neuen Test., 10. An die Galater von H. Lietzmann, s. 19.

14 Theol. Handkommentar zum N.T. g. Der Brief des Paulus an die Galater
von A, Oepke, s. 55f.
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mentliga materialet. Sirskilt stor blir emellertid faran, om det 4r frdga
om frigestdllningar och betraktelsesitt, som i en viss given tid godtagas
sisom ofrdnkomligt riktiga, utan att man vidare diskuterar dirom. Om
man studerar vissa exegetiska verk, kan iakttagaren nog stundom finna,
att ocksd sddana forfattare, vilka gora ansprak pd att vara helt fria fran
dogmatisk paverkan, utan att sjilva hava mirkt det rort sig med dog-
matiska tinkesitt och frigestillningar, som varit utslag av en viss tids
allminna religidsa tankar. Av sidana omedvetna dogmatiska forutsitt-
ningar ir varje tid fylld, och de iro mest hemfallna dirdt, som minst
dgna uppmirksamheten at dessa.

Inom senare bibeltolkning har man ofta ansett sisom en sjilvklar
sak, att Paulus stiller tro och girningar emot varandra och att lagen
ar principen for giarningarna. Dirvid kan man litt komma att vid studiet
av Paulus nigot generalisera hans syn pd lagen och i hans dskddning
inlisa en motsats mot Gamla testamentet, som ej finnes dir. Tvenne i
Luthers bibeltolkning framtridande drag, nimligen att se evangeliet si-
som lagens uppfyllelse och att se Kristus sdsom nirvarande ocksd i Gamla
testamentet ha senare mera skjutits undan, och dd modern exegetik tyckts
omdjliggéra Luthers inlisande av Kristus i Gamla testamentet, har detta
liksom kommit pd storre avstdnd frin det Nya. Denna motsats har
ocksi markerats genom att man tidigare linge list Paulus genom en
individualistiskt instilld fromhets glasogon. For en sddan blir huvud-
frigan, pa vilken vig den enskilde individen skall nd frilsning, och man
har di pd lutherskt hill velat betona, att detta sker pd trons vig och ej
pa girningarnas eller lagens. Luthers erfarenhet har man girna tolkat
s4, att han forsékt g girningarnas vig men misslyckats och sa pa trons
vig nitt det mal, han ej ndtt genom laggirningar. Och dd man si ldst
sddana stillen hos Paulus som Gal. 3: 10—12 och Rom. 10:2—7, har
det legat nira till hands att s& tolka dem, att Paulus dir stillt emot
varandra lagens religion, enligt vilken frilsningen vinnes genom gir-
ningar, sisom Moses forkunnar, och trons vig, vilken Paulus sjilv fore-
trader.

2. Prelimindrt angivande av forbdllandet mellan lag och tro.

Om man frigar efter forhdllandet mellan lag och tro hos Paulus
o s . o o
sasom det framstilles i Galaterbrevet, torde man kunna stilla upp sasom
en allmin tes, att Paulus forvisso ej skjuter den 1 Gamla testamentet
givna lagen 4t sidan sdsom nigot frin kristen synpunkt ligre eller Sver-
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vunnet. En kristologisk tolkning har ocksd betonats av exegeter, t.ex.
N. Johansson och H. Odeberg.® Fastmer dr det s3, att Paulus menar
sig rirt forstd det Gamla testamentet och att han gor ansprik pi att
tolka detta ritt och tillimpa det ritt just i sin kristendomsforkunnelse.
D4 han soker vertyga de av judaistiska forkunnare forledda galaterna
om lagens betydelse, gér han det ej genom att skjuta denna it sidan
sasom falsk eller nu 6vervunnen, utan han skriver: »Sigen mig, I som
viljen std under lagen: haven I icke hért vad lagen siger?» (Gal. 4: 21).
Och sd foljer en tolkning av lagen, en slags allegoriserande omtolkning
av berdttelsen om Hagar och Sara. D3 Paulus skriver, att »dessa ord -
ha en djupare mening» (&t éoTwv dAA7yopodueva), di dr det emel-
lertid ej friga om en godtycklig tolkning, utan Paulus anger verkligen,
vilken djup betydelse berittelsen i friga enligt hans mening har; den ger
en hemlig antydan om ndgot, som skulle komma och som nu blivit
uppenbarat. Den sanna innebdrden i orden i Gamla testamentet hade
nu kunnat bli klar genom det som skett genom Kristus och genom allt,
som Gud lit komma genom honom. Om Gamla testamentet inneholl
ett lofte, s3 betydde Kristi ankomst, att 16ftet uppfyllts. Men det dr
tydligt, att Gamla testamentet d& &verhuvud ej kunde ritt forstds annor-
lunda dn utifr@n det uppfyllda l6ftet. Israels barn hade ett tickelse
framfor sig, di Gamla testamentets skrifter forelistes; och, menar Paulus,
det hingde oborttaget kvar; forst i Kristus férsvunne det (2 Kor. 3: 14 f.).
Kristus finns enligt Paulus i Gamla testamentet men pa ett fordole sitt.
Sedan han kommit och mottagits i tro, forsvinner det tickelse, som doljer
det Gamla testamentets djupaste mening. Dirfér kan lagens innersta
mening och syfte blott forstds i ljuset av tron pa Kristus. Det allminna
schemat for texttolkning, enligt vilket Skriften innehdll en djupare me-
ning, kinde Paulus val frdn sin fariseiska tid. Det gillde just att finna
den djupare meningen i Skriften. D& Paulus funnit Kristus, d@ han
forstatt, att han var den Messias, som skulle komma, di hade han funnit
nyckeln till att férstd Gamla testamentet. DA visste han, hur det skulle
tydas, dd kidnde han dess djupaste, dittills for honom férdolda mening,
di visste han, vad det syftade fram till.

Av detta foljer, att Paulus pa intet sitt kan avse att nedsitta lagen.
Tvirtom, Gamla testamentet representerade fér honom Guds egen uppen-
barelse. Vissa kommentatorer torde stundom férbise detta. D3 de t.ex.
utligga Gal. 3: 19—25, kunna de tala om Pauli iver att sitta ner lagen,

15 Detta har for vir del speciellt avseende pi tillimpningen nedan av moifouc
i Gal. 3:12 pi Kristus.
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att depreciera lagen. Det skulle emellertid vara mycket mirkvirdigt, om
Paulus velat nedsitta lagen 6verhuvud, dd ju den f6r honom var Guds
ord och lag.

Som ovan utforts kan for Paulus lagen och Gamla testamentet dver-
huvud blott forstds utifrdn dess syftemdl. Dirmed &r preliminirt rela-
tionen mellan lag och tro ocksd angiven. Lagen syftar fram emot tron;
och di tron kommit, har lagen i den blivit fullbordad, ty allt vad den
var till for och skolat férbereda hade i Kristus ndtt sin fullbordan och
fullhet.

Om ovanstdende antagande ar riktigt, skulle sdsom betecknande for
Pauli syn pd lagen och Gamla testamentet kunna sittas de ord ur Romar-
brevet ro:4, vilka ovan citerats, nimligen Téhoc yap véuou Xpiotoc elg
dixatoaivny Tavtl T¢ motedovtt, om nimligen téhog ddr far tolkas sdsom
»mil». I vir bibeloversittning ha dessa ord atergivits med: »Lagen har
fatt sin dnde i Kristus». Télog betyder emellertid ej blott slut utan dven
syftemal, uppfyllelse, slutml, bestimmelse, hdjdpunkt, fullbordan, fulla
forverkligande, indamal. Och sisom senare ndgot mer skall belysas, torde
man ej bora fatta betydelsen av ifr8gavarande ord hir ensidigt sisom
»ande, slut», utan frigan ir, om ej »syfte, andamail, fullbordan» vore en
limpligare Sversittning.

Utgdr man frdn denna betydelse av téhog, sd kan dven den av kyrko-
bibeln begagnade 6versittningen f3 sin relativa ritt, blott den ej fattas
s3, att den doljer sammanhanget mellan lag och tro. Ty just dédrigenom,
att lagen nartt sitt fulla forverkligande, har en helt ny situation intritt.
Detta innebar fér Paulus nidmligen ej ndgon jimn utveckling mot ett
méal utan ett ingripande av Gud, som lit i fullhet det komma, som forut
blott bebddats. Den nya tidsilder, dd lagen fullbordats och rittfirdig-
het givits, forholl sig till den gamla, di lagen ej var fullbordad, ej blott
som cn senare tid till en tidigare utan ocksd som himmel till jord. Gud
rider Sver bida tidsdldrarna. Over den forra rider han genom lagen,
som han l3ter fordoma och forbanna den foreliggande oridttfirdigheten,
overtridelsen. Denna tas ej bort genom detta, tvirtom. Men di Gud
sjalv ger rittfirdighet, liter forsoning for vertridelsen komma, da ir
lagen fullbordad men samtidigt i en mening dess vilde slut. Kristus ar
dirfér ej blott lagens fullbordan utan i en mening verkligen ocksa dess
inde (echuru den Oversittningen hir torde kunna leda vilse och torde
vara ett tecken pd att hela sammanhanget i tankef6ringen av Gver-
sittarna fattats annorlunda 4n hir nedan skall goras gillande).

3 — Sw. teol, kvartalskr. 194;.
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3. Diskussion av Gal. 3: 10—12.

Vi dtergd nu till Galaterbrevets tredje kapitel v. 12. I den &ver-
sittning, som inledningsvis anférdes, 4r ju motsatsen mellan tro och lag
starkt framhillen. Sirskilt markeras den genom orden: »Tvirtom heter
det», etc. Oversittarna ha stillt tro och lag emot varandra sisom tvenne
motsatta principer; tro och girningar ha stillts emot varandra sd, som
det synes naturligt f6r efterluthersk teologi. Och moderna kommentatorer,
sdsom Schlier, Oepke och Lietzmann ha tolkat versen p& liknande sitt.

Didrvid har man emellertid kommit att lita Paulus sakligt sett mot-
siga sig sjlv, om dn sjilva perikopen 4r logiskt begriplig. Paulus har
ju dels bestyrkt sin egen dskddning genom hinvisningar till G.T. Dels
skulle han nu velat sdga, att Skriften dock hade oritt, 1 det att den sjilv
forkunnat en helt annan rittfirdighetsvig 4n trons. Av citaten i detta
avsnitt skulle Paulus ha anfért ett for att bevisa sanningen av sina egna
ord, det andra ater skulle han anfért blott for att demonstrera, att det
enligt Skriften dven var friga om en helt annan rittfirdighetsvig dn den
Paulus nu forkunnade. Paulus skulle ju enligt denna Oversittning och
tolkning ha dels citerat ur Habackuk det bekanta ordet om trosrattfar-
dighet, dels anfort Leviticus-stillet: »Den som gor efter dessa stadgar
skall leva genom dem», och dirvid menat, att det vore friga om tvenne
olika frilsningsvigar; hela Pauli forhdllande till Skriften sisom auktoritet
blir d& synnerligen svarférstdeligt. Och man maste framfor allt friga
sig, om det dr rimligt att antaga, att Paulus skulle kunnat anfora Skriften
for att vederligga ni3got som forkunnas i den. Paulus har ju i sjilva
verket ansett, att hans forkunnelse innebure den ritta forstielsen och
det ritta fullfdljandet av Skriftens budskap, om man blott verkligen
forstode dess djupaste mening. Det var just denna mening, over vilken
Paulus menade sig ha ndtt klarhet, d2 han mott Kristus, och det var
under férklaring av Gamla testamentets skrifter, som han sokte Svertyga
judarna pa de av honom besokta orterna, att Jesus var Messias och att
rittfardighet gavs genom honom.

Den ifrigavarande Sversittningen innebdr ju nimligen, som tidigare
pipekats, ej blott en Oversittning utan dven en tolkning. Det 4r nu
visserligen s3, att en blott ordagrann &versittning hir, sdsom ofta hos
Paulus, ¢j kan avgdra, vad Paulus menat, eller att just meningen och
sammanhanget méste bestimma, huru texten skall &versittas. Frigan
ir emellertid, om det ir nodvindigt att tolka Paulus pd detta sitt.

Om vi gd till det sammanhang, vari ifrdgavarande versar std in-
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stillda och borja med vers 10, blir allts3 fragan, vad Paulus hir kan ha
velat siga. Det heter dir: 8oor yap &€ Epywv vépou elotv, dro under for-
bannelsen. Detta bevisar Paulus genom att citera Deuteronomion efter
LXX: »Forbannad ir var och en som ej forbliver vid allt som ar skrivet
i lagens bok, sd att han gor diarefter».

D3 uttolkare ha sokt en forklaring till, varfér Paulus menar, att alla
de, som »dro av lagens girningar», iro under forbannelse, ha de ju ofta
tinkt sig saken si, att Paulus menat, att férbannelsen beror pd, att ingen
ritt formdr hilla lagen, om man tar den s& absolut som Paulus. Ingen
skulle dga kraft nog att fylla den helt och fullt, d& den vore f6r tung
och svir att uppfylla.

Denna tolkning har, sdsom ovan framhdllits, fér sig en gammal
tradition inom den kristna idéhistorien. Bortsett frdn 4nnu idldre ten-
denser i den riktningen har man alltifrdn Augustinus ofta uppfattat
forhillandet mellan lag och evangelium si, att evangeliet ger, vad
lagen kriver. Evangeliet skulle med andra ord di ge kraft till att upp-
fylla lagen, vilket utan evangeliet skulle vara oméjligt. Och lagen har
di fattats sdsom konkreta krav pd minniskans girningar och sinnelag.
Det goda tinkes di principiellt bestimt genom lagkraven, och evangeliets
uppgift vore att forlina kraften att férverkliga det goda. D3 man in-
fogat luthersk teologi i det schemat, har man sirskilt starkt velat betona
minniskans totala oformiga att gora det goda, att fylla lagen, d3 denna
tas i sin djupaste betydelse.

Denna tolkning har emellertid forst och frimst det emot sig, att
Paulus sjalv ej alls antyder, att han skulle mena, att bristen i lagiskheten
var minniskans svaghet, hennes bristande f6rmdga i att utfora, vad lagen
befallde. En forutsittning for ifrigavarande tolkning idr, att lagen egent-
ligen innehdller vigen till frilsning, blott formagan att gd den vigen
funnes. Men for Paulus innehdller det nya, som kom med Kristus, frils-
ningen; och rittfardighet var vil utlovad men ej given i Gamla testa-
mentet. Den bakomliggande forutsittningen, att minniskan principiellt
har att vinna rittfirdighet genom vad hon gor, ar det just som Paulus
fornekar. D3 han vinder sig emot lagiskheten, 4r hans argument aldrig,
att minniskan ej formar forskaffa sig rdcfardighet, ddrfor att hon idr
for svag dirtill, utan att rittfirdighet ej dr given pd den vigen.

For fariséerna diaremot var ju lagen deras stolthet och dra; och min-
niskan hade principiellt mojlighet att félja den; med den svaghet, som
hon kunde ha, ville Gud 6verse och hjilpa henne till den ritta laguppfyl-
lelsen. Stod man i det ritta férhillandet till lagen, funnes mojlighet till
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rittfirdighet. For Paulus 18g hela frigan om rittfardighet till p& annat
sitt. Hans utglngspunkt 4r ej heller, sisom for senare tiders teologer,
ett individualistiskt betraktelsesitt. Problemstillningen 4r ej: vad formar
den enskilde individen, och vad férmir han ej? Vilken hjilp behgver han?
Utan Paulus ser sisom motpol mot den egna rattfirdigheten fran lagen
(Fil. 3:9) den rittfirdighet, som Gud liter komma. Mot vartannat std
den tidsilder, dd rittfirdighet dn ej dr given utan blote finnes sisom en
forhoppning, och den, di rittfirdigheten kommit, nimligen rittfirdig-
heten frdn Gud. Judarna kunna vil fa det vittnesbordet av Paulus, att
de nitilska fé6r Gud men de gora ej detta med ritt insikt, dd de ej forstd
rattfirdigheten frin Gud utan sdka komma astad en egen rittfirdighet
(Rom. 10: 2).

De orden ur Deuteronomion, vilka Paulus anfdr, utsiga ju, om de
bokstavligt tolkas, att den, som ej haller lagens foreskrifter, 4r under
forbannelse. Den som hiller buden &ter, skall f3 vilsignelse. D& Paulus
liste detta, dr det tydligt, att han ej stannat vid en bokstavlig forstdelse
dirav. Han sokte en djupare innebord. Och denna har tydligen lett
honom 1ill att icke fatta orden si, som om de fordelade forbannelse och
vilsignelse, alltefter som den enskilde holl eller Gvertridde buden. I
stillet finner Paulus i dem omedelbart ligga, att 8oov &£ Zpywv véuoo
eloty, dro under forbannelse. Paulus torde hir syfta pd den av lagen
behirskade gamla tidsildern. Alla som tillhora denna tidsélder och som
soka rattfirdighet genom laggirningar dro under forbannelse; dir, i den
gamla tidsaldern, dr vilsignelse ej given som en realitet. Mot forbannel-
sen korresponderar vilsignelsen. Men om Deuteronomion, bokstavligt
tolkat, skiljer mellan dem, som hilla lagen och bli vilsignade, och dem,
som ej hilla den och bli férbannade, ser Paulus skillnaden pa annat sitt.

Ty utgdngspunkten for all tanke pd vilsignelse ir alltid hos Paulus,
att denna ir given i och med Kristus. Abraham tillriknades rattfardighet
genom tro pa den utlovade (jfr v. 6—g). De som iro av lagen (soka sin
egen rittfirdighet genom den) ha ej fitt vilsignelsen i och genom Kristus.
Dirfor dro de utan vilsignelse och under forbannelse. Denna forban-
nelse kan sigas ha sin grund i att de icke férbliva vid allt som dr skrivet
i lagens bok, s att de gora direfter; ty vad miste det enligt en djupare
tolkning av inneborden i Skriften for Paulus ha betytt att forbliva vid
allt som ir skrivet i lagens bok, s att man gor direfter? Det var att
tro pd Kristus. Ty man mdste hilla i minnet, att just enligt Skriften
detta fyllande av lagen medfér liv och frilsning. Men liv och frélsning
kom for Paulus med Kristus och den erhidlles i och med tro pa Kristus.
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Tro pa Kristus dr det ritta fyllandet av lagen, ty lagen syftar fram mot
och vittnar om Kristus. Det som dr skrivet i lagens bok talar, om man
forstdr dess djupaste betydelse, om Kristus, som skall komma. Att for-
bliva vid detta 4dr att vinta pa Kristus, att tro pa den vilsignelse, som
utlovats. Han &r, som det heter i Rom. 10: 4, lagens télog, dess mal.
Till honom syftar allt i lagen. I och med honom ir det uppfyllt, som
lagen talat om. Med honom ir lagens djupaste betydelse funnen; vad
allt har syftat pd, forstdr man i tron pd Kristus, och samtidigt 4r Kristus
sjilv den rdtcfardighet, som lagen talar om, men som den ej sjilv kom-
mit med. Ty riattfirdighet dr ndgot, som ej kan framskapas av minniskor
utan som kommer frin Gud. D& Gud i lagen talat om rittfardighet, har
han foljaktligen talat om den rittfirdighet, som skulle komma, om den
utiovade rittfirdigheten, med vilken vilsignelse och liv voro givna.

Art forbliva vid allt som ir skrivet i lagens bok, s att man gor dar-
efter, ar for Paulus alltsd ej nagot, som den enskilde kan prestera. Det
riktiga ligger i den vanliga tolkningen, att den enskilde ej formadde full-
gora lagen. Men grunden till detta ir ej bristande individuell sedlig kraft
el. dyl.,, utan att rictfirdighet principiellt ligger innesluten blott i vad
Gud giver; han hade utlovat rittfardighet och med rittfiardigheten vil-
signelse. Abraham, som mottog l6ftet, tillhérde genom sin tro pad loftet
p4 sitt sitt den nya tidsldern och Kristus och fick den vilsignelse som
gavs genom honom. Han blev s3, genom sin tro, en fader f6r dem som
nu, sedan Kristus kommit, trodde pd honom. Och de, som 4ro av tro,
de som tillhéra tron pd Kristus, aro Abrahams barn (jfr v. 7), just enligt
lagens ord; ty lagen hade vittnat om detta; Skriften hade i forvig utlovat
vilsignelse och forbundit rattfirdighet med tron p& denna av Gud givna
vilsignelse.

Att forbliva vid allt, som 4r skrivet i lagen och gora direfter kunde
ddrfor sigas ha i en mening eskatologisk innebérd for Paulus. Hela Pauli
tankevirld, hela hans forkunnelse 4r i en mening eskatologiskt instilld.
Allt r6r sig om den utlovade, av lagen férutsagda och p& hemligt sdtt
forebildade (jfr t.ex. Gal. 4: 21 ff.) rittfirdigheten och friheten, vilken
uppfylldes med Kristus. D3 det 1 vers 10 i Gal. 3 talas om férbannelse
och vilsignelse, innebidr detta ej, att Paulus mer hindelsevis kommit att
tinka pd ndgra ord ur Skriften, utan sammanhanget 4r klart och konse-
kvent genomfort. Det foregdende (perikopen om Abrahams tro och den
honom tillriknade rittfiardigheten) fortsittes med talet om den férban-
nelse, om vilken Skriften ocks3 talar, den, under vilken hela den gamla
tidsaldern ir lagd och &t vilken alla iro hemfallna, som icke férbliva
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vid allt som dr skrivet i lagens bok och gora direfter — d.v.s. alla
som soka rittfirdighet medels laggirningar, binda sig vid det gamla och
vigra att i tron mottaga lagens fullgorande och fullbordan genom Kristus.
Och det féljande, vers 11, fortsitter tankegdngen genom att erinra om
att Skriften uttryckligen sagt, att den verkliga rattfirdigheten, den, som
medfor evigt liv, blott kommer av tro: »Den av tro rittfirdige skall f&
evigt liv».

Det skulle ju rdda en motsigelse mellan vers 10 och 11, om inneborden
skulle vara den som vanligen antages. Paulus har ju i vers 1o talat om,
att forbannelse enligt Skriften vilar 6ver den, som ej fullgdr lagen; sedan,
i vers 11, skulle han emellertid hinvisa till, att rattfardighet ej alls kom-
mer av lagen utan av tron. En hjilplig férbindelse mellan dessa tankar
har man di funnit 1 den ovan berérda tanken, att Paulus skulle menat,
att ingen kunde uppfylla lagen, emedan den vore for svir. Tron skulle
da vara en mera gangbar vig till ritefirdighet in lagen. S& kunna senare
teologer ha tinkt, men si tinker ej Paulus. Tro och lag dro ej for Paulus
olika medel fér uppndende av ett givet mal, rittfirdigheten. Utan lagen
(1 betydelse av Skriften eller en del ddrav) vittnar om en rictfirdighert,
som skulle komma. Om man tolkar lagen pd yttre sitt, ndr man ej dess
djupaste betydelse utan en vringbild av dess syfte och innersta mening;
man fir en falsk syn pd lagen och rdttfardigheten. Lagen kan med den
synen fattas som ett medel for mianniskans egen rattfirdighet (Fil. 3:9).
Men det dr just denna syn, som enligt Paulus dr falsk. Den har intet
att géra med den verkliga, av Gud utlovade och med Kristus komna
rittfirdigheten. Tro ir ej heller ett medel att nd en viss, pd lagiskt sitt
fixerad, rattfirdighet; men det skulle tron bli, om den fattades sdsom ett
hjilpmedel att nd, vad minniskan ej kunde dstadkomma genom bristande
formaga till laguppfyllelse. Tron skulle d& std i relation just till den
ursprungligen pd lagiskt sitr tinkta rittfirdigheten och vara en gingbar
vig till denna, men det 4r just raka motsatsen till vad Paulus menar med
tro. Att tro dr for Paulus att tro pd Kristus eller att vara i honom, att
tillhora den gemenskap, som hir i den gamla tidsdldern utgdr en ny
tidsilder, att vara en lem i Kristi kropp. Denna tro har med sig ritt-
fardighet, den nimligen, som Gud giver. Denna rittfirdighet dr ej ett
mal, som minniskan séker pd det sittet, som juden soker vinna ritt-
fardighet med laggirningar. Utan d2 minniskan ar upptagen i1 Kristi
gemenskap och blivit ett med honom och hans samfund, ir hon darmed
ocksd delaktig av rdttfirdigheten. Att hon kan striva efter att bliva
detta och vinna detta i1 allt rikare mitt, sedan hon blivit vunnen av
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Kristus och fact del av hans rittfirdighet, 4r en helt annan sak in att
rattfardigheten skulle vara ett mal, vartill tron vore ett anvindbart medel.
Den skillnad, som hir angivits mellan Pauli syn p8 trosriattfirdighet
och lagrittfirdighet, korresponderar, sdsom ovan antytts, mot den skill-
nad, som f6r honom rdder mellan en ritt och en felaktig uppfattning av
Skriftens innehall och djupaste mening. Ty Skriften talar, menar han,
verkligen just om trosrittfiardighet, men den gor ofta detta pd ett fordolt
sitt. Lagen innehdller ej pd det sittet rattfardighet, att man kan férvirva
sig den genom att hélla lagens bud. Diremot profeterar den om och
utlovar en réttfirdighet, som Gud skall giva och som alltsd skall mot-
tagas 1 tro. Den rittfardighet, varom Skriften talar, betyder for Paulus allt-
sd den rittfardighet, som lagen vil utlovar men vilken ej finnes i lagen, sd
att lagen skulle kunna begagnas sisom ett medel f6r minniskan att gora
sig rattfirdig med. Trons rattfirdighet dr en rittfirdighet, dir min-
niskan mottager en av Gud skapad, i virlden insatt rittfirdighet. Dir-
for blir ingen rdttfirdig &v vépop, men 6 Sixorog Ex wioTewg {Hoetal.
Lagen (och ridttfirdighet genom den) och rattfirdighet av tron iro
nimligen ej detsamma (vers 12); det finns en skillnad mellan lagen och
tron, nimligen den, att tron innehdller en omedelbar relation till den
av Gud givna rittfirdigheten och ddrmed till det eviga livet. Trosritt-
firdigheten ger evigt liv, sdsom Skriften betygar. Om lagen och dess
rattfardighet (jfr Rom. ro: 5) &ter giller det, att den miste forverkligas
for att giva evigt liv. Lagen innehiller ¢j en omedelbar relation till en
av Gud given rittfirdighet. Gud maste férst 1dta det komma, som lagen
talar om; lagen miste forverkligas, uppfyllas. Och att fylla lagen ir
for Paulus ej individualistiskt tinkt, s3 som man senare tinkt och som
judarna tinkte — det vore att hava »den egna rittfirdigheten, som
kommer av lagen» (Fil. 3:9), trosrittfirdighetens motsats, den rattfir-
dighet, vilken judarna efterstrivade, diarfér att de ej funnit lagens
djupaste, hemliga mening, dess syftning pd Kristus, dess eskatologiska
betydelse; — utan att fullgéra lagens bud ir att uppfylla dess djupaste
mening. Detta har Kristus gjort, han som iar lagens téhog, dess mal.
Meningen i 12:te versen skulle dirfor kunna omskrivas ungefir si:
Lagen sjilv har ej rdtcfardighet i sig, s3 att man dir kan finna den firdig,
utan lagen mdste, sisom det ir skrivet, forst uppfyllas for att linda till
evigt liv. Med citatet 6 mowoug adta Lroetan év adroic vill Paulus, enligt
var mening, alltsd ej alls stilla upp en lagiskhetens princip eller demon-
strera en lagrittfardighetens vdg (vilken sd eventuellt skulle férutsittas vara
oframkomlig pd grund av sin svdrighet eller minniskans svaga krafter),
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utan citatet betecknar f6r Paulus, sisom alltid d& han citerar G.T., en
gudomlig sanning. Evigt liv dr i Skriften utlovat 4t den som fullgsr
lagen. Men fullgbrandet av lagen gavs forst genom Kristus. Fére Kristus
lade lagen, s@som vers 10 redan sagt, under férbannelse; det var dess
uppgift, innan den uppfyllts. Kristus uppfyllde dess hela syftning, dess
for syndiga minniskor fordolda och orealiserbara mening. Dirfor kan
lagen blott forstds ut ifrdn Kristus; for judarna hingde ett tickelse kvar
da lagen foreldstes, ty forst i Kristus forsvann det. D3 Kristus uppfyllt
lagen, dr ridttfirdigheten kommen sdsom nagot pa jorden nirvarande,
vilket i tron kan mottagas. Tro pd Kristus blir di delaktighet i den
sanna rattfardigheten och dirmed i det eviga livet. Den som forverkligar
lagen (6 moufomg adrd) dr just den som tror pd Kristus. Han skall fa
evigt liv.

G4 vi sd till vers 13, siges dir, att Kristus, som uppfyllt och full-
bordat lagen, dirvid ocksd borttagit dess férbannelse. Forbannelsen vilade
over hela tidsildern fore Kristus eller utom Kristus. Kristus dter fyllde
lagens syfte. Skriften hade forebadat och forebildligt framstillt Kristus
sasom den lidande, vilken bar vira Overtridelser. Genom citatet frin
Deut. 21: 23 3skddliggdres detta; korset var enligt lagen en forbannelse.
Kristus, som nu blivit korsfast, fullgjorde lagen; men 1 det att han gjorde
det, forbannades han av lagen. I och med att han verkligen kom i denna
onda tidsalder och i synnerhet i det att han blev korsfist, stod han under
lagens forbannelse. Hans rittfirdighet sammanhingde emellertid med
borttagandet av forbannelsen. D3 han fullbordade lagen, blev han sjilv
forbannad, men just detta dter frigjorde dem, som stodo under forban-
nelsen frin denna.

Med dessa antydningar om inneh8llet i vers 13 mena vi oss langt ifran
att ha uttdémmande tolkat den; analysen av denna vers och dess nirmaste
paralleller (t.ex. Gal. 4: 5 och 2 Kor. §: 21) miste upptagas till sirskild
behandling, vilket faller utanfér den uppgift vi nirmast nu upptagit. Vi
ha blott velat dels framh3lla det nira sammanhanget mellan denna vers
och den foregdende (vilker blir klart genom att uppfyllandet av lagen i
vers 12 fir syfta pa Kristus och den pd honom troende), dels betona, att
vers 13 ytterligare synes kunna belysa, att Paulus, dd det ir friga om
att fullgéra vad som ir skrivet i lagen, dverhuvud ej utgdtt fran ett
individualistiskt betraktelsesitt. Versarna 1o och 13 hinga samman.
Lagen forbannar och Kristus frikdper fran forbannelsen. Frikopandet
innebar att Kristus »utgivit sig sjalv for vara synder for att ridda oss
frin den nuvarande onda tidsdldern» (Gal. 1:4). Bide férbannelsen och



PAULI SYN PA LAGENS FORHALLANDE TILL TRON 41

Kristi garning dro tinkta i ett tidsdldersschema, ej individualistiskt. Hela
den gamla tidsdldern stdr under lagens forbannelse. D3 befrielsen frin
lagens forbannelse tydligen @r tinkt som en befrielse frin en objektiv
makt som rdader 6ver alla, kan ej det, som efter Deuteronomion anges som
grunden till forbannelsen, nimligen att lagen ej fullgjorts, ha tinkts bero
pa den enskildes bristande formaga eller vilja, utan detta maiste vara
ndgot som har att géra med en objektiv makt, som rdder &ver alla. Sin
belysning fdr tankegingen, som nimnt, om man gor klart for sig, att
uppfyllandet av lagen for Paulus har eskatologisk innebord; blott genom
en Guds girning kan lagen verkligen uppfyllas. Och l6ftet om uppfyllel-
sen var givet 1 lagen.

Observeras ma slutligen, att den 10:de versen, om den uppfattas s, som
vi ovan gjort, blir helt begriplig med hansyn till hela citatets innenall.
Om man ej varit bendgen att forutsitta, att Paulus underforstdtt, att
ingen férmdr fylla hela lagen, har man vanligen menat, att hir foreligger
en allmin hinvisning till, att lagen har med férbannelse att gora. Men
meningen i att anfdra, att s& mdnga, som dro av lagens girningar, dro
under forbannelse, d& det ir skrivet, att var och en som icke fullgor allt
som 4ir skrivet, den blir dock dunkel. Och den maiste alltid bli det, sd
linge man fattar &cot &£ ¥pywv vépov sdsom syftande pad samma for-
héllande som citatets ord om att forbliva vid allt som 4r skrivet i lagens
bok och att fullgdra det. Men meningen blir klar, om det 4r friga om
motsatta forhdllanden. De som dro av lagens girningar dro for Paulus
ej de, som fullgéra lagen utan tvirtom. S3 uppfattat blir sammanhanget
klart. Paulus har i vers g talat om att de, som tro, bli vilsignade med
Abraham. Och han fortsitter: Ty de som soka rittfardighet genom lag-
girningar iro under forbannelse, ty var och en som ej férblir vid lagens
ord intill deras fullbordan genom Kristus (d. v.s. var och en som ej tror),
ar, sasom det star skrivet, under forbanneclse. Dirpd fortsitter vers 11
med att belysa detsamma genom att hinvisa till att Skriften uttryckligen
sager, att det dr den av tro rattfirdige som skall f& evigt liv. — Hela
tiden skiljer Paulus mellan & ena sidan den falska synen pa rittfiardig-
heten och lagen (att den vinnes &% #pywv vépov, év véuw) och & andra
sidan trom, vilken mottager den i Kristus komna rittfirdigheten, var-
igenom lagen fullgéres och den rittfirdighet, varom Skriften talar, rdtt
forstas.

I vers 12 ha Oversittarnas tolkningsférssk mest uppenbart priglat
oversittningen. »Men i lagen beror det icke pd tro; tvirtom heter det:
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’Den som gor efter dessa stadgar skall leva genom dem’», lyder denna.

Att dX\d bor oversittas med »tvirtom» torde ej vara det vanligaste. Nar-
mare till hands 4r det att Sversidtta med ett starkt betonat »men», eller »men
didremot». Versens ordagranna dversittning blir di: »Men lagen ir ej av
tro, men (sisom det dr skrivet) ’den som fullgdr detta (som dr skrivet 1
lagen), skall leva dirigenom’.» Och meningen torde vara: med lagen ir
det ej som med trons rittfirdighet; lagen stdr ej sdsom tron av sig sjilv
i relation till frilsning och liv, har ej detta i sig. Men diremot dr det sd,
att den som fullgor lagen skall fi evigt liv. Detta skedde genom Kristus
och sker 1 tron pd honom; han borttog férbannelsen, vilsignelsens mot-
sats, och kom med rittfirdighet fran Gud.

Det ir enligt vir tolkning alltsd ej sd, att trons och lagens principer
stillas emot varandra (i vers 11 och 12), men det pidpekas, att det med
lagen forhdller sig annorlunda dn med den rdttfardighet, som tron mottar,
och att lagen ej kan anvindas s3som medel f&r rdttfirdighet, dd ndmligen
rittfardighet sammanhdr, ej med lagen i dess féreliggande gestalt, utan
med dess fullbordan. Och i linje med lagens fullbordan ligger just tron;
tron dr lagens fullbordan, didrfor att den 4r delaktighet i Kristus, som
fullbordade lagen.

4. Diskussion av Rom. ro: 2—8.

I det foregdende ha vi sokt gora gillande, att det dr vikugt ate
forstd, att Paulus l3ter lagen innehilla ett vittnesbord om den kommande
rittfirdigheten (jfr Rom. 3: 21), den som kom genom Kristus; konsekven-
sen av detta ir, att man miste vara mycket forsiktig med att lita allt tal
om lagen och dess rittfirdighet hos Paulus utan vidare identifieras med
vad den efterlutherska teologien brukar kalla »lagrittfirdighet». Den
rittfirdighet, som lagen vittnar om, ir enligt Paulus just den rdtta rdtt-
firdigheten, den vilken tron mottager. Ty di det i lagen talas om hillande
av lagen och buden, si ir den djupare, hemliga meningen med detta enligt
Paulus icke den, att rittfirdigheten vinnes genom att en individ soker
pi yttre sitt hilla buden; utan orden syfta pi Kristus. Ett exempel pd
detta dr Rom. 10: 6 ff. Orden i Deut. 30: 12 f., vilka bokstavligen syfta
pi de konkreta bud, som givits av Moses, later Paulus syfta pd ordet
om tron pa Kristus. Detta ord, vilket innehdller rittfirdighet, 4r nu
nira; det behdver ej himtas upp ur avgrunden eller ned frin himmelen.

Med dessa verser s3som utgingspunkt béra de foregdende orden i
Rom. 10 enligt vdr mening forstds. I Rom. 10:§ férekommer samma
citat frin Lev. 18: 5, som ovan behandlats i dess forekomst i Gal. 3: 12.
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Hir dr det emellertid insatt i ett sammanhang, vilket synes géra var ovan
forsokta tolkning svdrare och som kan synas bestyrka tanken, att Paulus
bdde hir och i det behandlade Galaterbrevsstillet vill stilla upp mot
varandra lagens och trons principer, varvid lagens maste fattas sdsom
garningarnas frilsningsprincip.

I vers 5 av Rom. 10 talas det om vad Moses skriver om rittfirdig-
heten av lagen (t7v Suxatosbvny thv &x vépov). Sjilva uttrycket synes ju
hir angiva, att det ir friga om lagrittfirdigheten i klandrad betydelse,
och citatet synes dd avse att angiva lagrittfardighetens princip. De flesta
uttolkare ha ocksd menat, att Paulus genom citatet stillt rittfirdighet
av lagen emot rittfirdighet av tro pd si sitt, att den forra maste tolkas
sasom lagrattfirdighet, lagiskhet.

[ vers 2 har Paulus velat betyga, att hans judiska broder forvisso
verkligen nitdlskade for Gud. De gjorde emellertid icke detta med ritt
insikt. Ty d& de ej kinde tv 7ol 9col Sixatocbvny utan sdkte uppritta
<hv 13tav, hade de ej blivit underdaniga rittfirdigheten frin Gud.

Direfter foljer i vers 4 orden om Kristus sdsom lagens téhog, vilket
ord rimligtvis maste forstds sdsom ande, slut, om sammanhanget ir det,
att det i vers § blott talas om garningsrittfardighet. Sa ha bl. a. tydligen
vira bibeloversittare forstitt texten. Emellertid torde tankeforingen
kunna forstds pa foljande sitt.

Det férvinda i judarnas nitilskan beror pd deras brist pd insikt i
Guds rattfirdighet. Den ledde till att de forsskte uppritta at sig en
egen rittfirdighet. Lagens egentliga mening var ej alls att fora fram och
pabjuda att man skulle efterstriva en sddan rittfirdighet, utan mot-
satsen dartill. Ty Kristus ar lagens uppfyllelse, dess dndamal, dess syfte,
till rictfirdighet for den som tror pid honom. D4 lagen talar om ridtt-
firdighet, avser den rittfirdigheten frdn Gud, den som nu kommit med
Kristus; genom tron pa honom finns nu den sanna rittfirdigheten, Guds
rattfirdighet.

Att hir fatta téhog sdsom »slut», »inda», har, som tidigare betonats,
enligt var mening det felet, att det litt kommer att forleda till att identi-
fiera lagen overhuvud med den egna rittfardigheten. I stillet for att
forstd, att Gud 1 lagen talade om den rittfirdighet, som Gud skulle lata
komma, begagnade judarna enligt Paulus lagen sdsom ett medel att sjilva
forskaffa sig rittfirdighet. Men detta var motsatsen till den rattfardig-
het, som i sjilva verket lagen talade om. Ty lagen vittnade just om ritt-
firdigheten frin Gud, om thv 7ol #cob Suxatocdvyv. Judarnas brist var
just att de ej forstodo lagen.
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Detta bevisar Paulus genom att i foljande vers (v. 5) uttryckligen
citera lagen. Han inleder ocksd satsen med ett »ty», ydp. »Ty Moses
skriver om rittfirdigheten, som kommer fran lagen, att den minniska
som fullgor den skall f3 evigt liv.»

Sjilva uttrycket v Sucarosbvny v &x vépou synes det ligga ndrmast
till hands att Gversdtta med »rittfirdigheten av lagen» och di tinka pa
lagrittfardighet. Men dirav foljer ej, att det skulle vara lagrattfirdighetens
livsprincip eller livsvig, som Paulus vill belysa genom Leviticus-citatet.
Med detta vill han fastmer vederligga denna.

I den behandlade versen #r det nu helt naturligt att uttrycket
Thv Swxatosdvyy thv éx véuov anvindes. Tankegdngen innebdller ju nim-
ligen en vederliggning av och uppgorelse med den judiska synen pd lagen.
Denna innebir, att rittfardigheten kommer av lagen. Paulus, som fram-
hallit, att Kristus dr lagens hojdpunkt, indamil och uppfyllelse (dess
wéhoc ), vill nu visa, vad i sjilva verket det dr skrivet om rattfardigheten
av lagen (om v dueatocdvyy v &x vépov). Jo, lagen sjilv (Moses) siger
om denna, vad den innebidr. Moses siger (ej, att den pd det sittet skall
forstés, s& att man kunde av den gira en egen rittfirdighet, utan sd) att
den minniska som fullgér den skall f3 evigt liv genom den. Sikerligen
menar ej Paulus, som oftast antages, att vederligga Moses och Skriften
och mot den stilla en annan princip, trons, utan Moses dr ocksd for
honom den stora auktoriteten, blott han forstds ritt. Och vad har Moses
sagt? Jo, att den som uppfyller lagen (6 motfjons &vdpwmos) skall fa
evigt liv.

Det som utsiges r allts3, att lagen miste fullgéras (vilket fér Paulus
syftar pd Kristi fullgérande av lagen, hans fullbordan av den) fér att ge
liv. Att Paulus dirvid tinker pd Kristus kan man se av att han i det
foljande, i vers 6 ff., later orden i Deut. 30: 12 f. syfta pd Kristus.

I vers s citerades ju Lev. 18: 5, varefter vers 6 handlar om Kristus
och rittfirdigheten i och med tron pd honom. Man kan observera, att
efter Gal. 3: 12, didr samma citat frin Lev. 18: 5 forekommer, ocksd den
nirmast foljande versen handlar om Kristus. Detta blir helt naturligt,
om wouong i citatet fradn Lev. 18: 5 av Paulus tinkts syfta pd Kristus.

Gal. 3:12 och Rom. 10:§ pdvisa b8da en skillnad mellan den ridtt-
fardighet, som det i lagen ar frdga om, och trons rittfardighet. Den
forra méste fullbordas for att ge liv och frilsning; den senare dr i och
med Kristus en realitet, som kan mottagas nu. Mot den utlovade, i Kristus
komna rittfirdigheten svarar tron. Om denna tro kan lagen profetiskt
tala och vittna; tron pd loftet representerade i det gamla forbundet tron
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pa Kristus. Men soker man rittfardighet som ndgot, som minniskan sjilv
kan forvirva sig (&€ Zpyov vépov), s blir ridttfirdighetstanken falsk.
Felet dr ¢j, att man héllit sig till lagen utan att man hllit sig till den pd
falskt sitt, med en falsk insikt, utan forstdelse for dess sanna och djupaste
innebdrd. D2 judarna enligt Paulus just gjorde detta, nddde de aldrig
den Guds rdttfirdighet, som lagen vittnar om; hedningarna ater funno
1 tro pd Kristus den sanna rittfardigheten (jfr Rom. 9: 30 ff.).

Rom. 10:6 utfor, hur det 4r med trons rittfardighet och hur den
forhaller sig till lagen.

»Den rattfirdighet, som kommer av tro», heter det, »siger sa: Du
behdver icke friga i ditt hjarta: Vem vill fara upp till himmelen (nim-
ligen for att himta Kristus ned)?’ ej heller: *Vem vill fara ned ull av-
grunden (nimligen for att himta Kristus upp ifrdn de ddda)?’»

Olikheten mellan lagens och trons rdttfirdighet 4r alltsi hir sd
angiven, att medan det om lagens rittfirdighet heter, att den maste
fullgoras, fullbordas, for att linda till liv (ty lagen ger ej sjalv rdtt-
firdighet; forst dd den kommer, som fullbordar den, ges rittfirdighet),
sa dr det helt annorlunda med trons rittfirdighet. Kristus behdver
nimligen ej himtas ned frdn himlen eller upp fr8n avgrunden, ty han
har kommit, och dirmed ar rattfirdigheten hir given. Och Deutero-
nomions ord om att budet ej var lingt borta, si att det miste himtas
fjarran ifrdn, for att vi skulle kunna gora darefter, insdttas av Paulus i
kristologiskt sammanhang; budet fir syfta pd ordet om tron pd Kristus.
Det behover nu ej fragas, huru Kristus skall kunna hiamtas till oss, sd att
vi kunna hora ordet och gora direfter. Det dr niamligen nu hir; Kristus
har kommit, varigenom det gérande, som innebir rattfirdighet, blivit en
nirvarande verklighet. (Jfr med Rom. 10: 6 Deut. 30: 14, ddr det i LXX
heter: &yyic 6 $Fpa ... adtd moreiv. Jfr hirmed ocksd 1 Rom. 10: 5 och
Gal. 3: 12 6 wotfious fran Lev. 18: 5 och i Gal. 3: 10 t0d motfoor adrd frin
Deut. 27: 26.)

Rittfardigheten 1 lagen betecknas alltsi sdsom en rittfirdighet som
maste fullbordas foér att linda till liv (fér att bli en rattfirdighet i
verkligheten; darfor kunde ej Israel nd den genom girningar, ty den
fanns ej sdsom en gripbar verklighet; den 4r nimligen utlovad, men given
forst med Kristus); trons rittfirdighet ater 4r given sisom nirvarande
i nuet. Dirav foljer, att lagens rittfirdighet aldrig kan anvidndas av
minniskan sisom medel; att med lagen sdka uppritta en egen rittfir-
dighet dr emot lagen. Det ir det Paulus vill siga. S3 blir sammanhanget
klart, och man f6rstdr varfor han citerar de ord frin LXX, som anféras.
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Hela stycket blir ett enda sammanhingande resonemang, vari trons ritt-
fardighet sittes emot ej lagen men den egna rittfirdighet, som i lagen
soker ett medel. Mot detta siges att lagen ej dr fullgjord forrin genom
Kristus och dirfor ej har rittfirdighet att giva annat in sdsom en utlovad
och nu i Kristus uppfylld rittfirdighet. Den 4r nu kommen: »Ordet
dr dig ndra, i din mun och i ditt hjirta, nimligen ordet om tron, det
som vi predika» (v. 8).

Rittfirdighet dr for Paulus, sdsom tidigare utforts, aldrig en genom
buduppfyllelse forvirvad rittfardighet utan en av Gud utlovad och av
Gud i Kristus given rittfirdighet. Att gora lagen innebir att fullborda
den, mowlv 7Tov véuov fir en betydelse, som stdr nira tekeiv eller
wAnpoly  Tov  vémov. Och att fullgbra lagen dr ej detsamma som utan
motsatsen till att vinna rdttfirdighet 28 Zpywv vépou. — Men hela
resonemanget i den behandlade perikopen blir i nigon min svirforstdelig
ddrfor, att Paulus tar upp den judiska tanken pi rittfirdighet av lagen
och si arbetar med den f6r att visa, att lagen sjilv syftar pd den
rittfardighet, som kom med Kristus och nu gives 1 tron p& honom.

5. Sammanfattning jimte en parafraserande éversittning av Gal.
3: 10—12 och Rom. 10: 2—8.

Sammanfattande, ehuru delvis pd annat sitt, skulle vi kunna utféra
vart resonemang angdende den ritta forstdelsen av Gal. 3: 10—12 samt
Rom. 10:2—8 pd foljande sitt, varvid vi dven s6ka giva en samman-
hingande parafraserande tolkning av de bida perikoperna.

I den ifrdgavarande perikopen 1 Gal. 3 forekommer i citat frain LXX
ordet {AHoeton tvenne ginger, nimligen i 11:te och 12:te versarna. I bida
fallen bor ordet rimligtvis Oversittas pa samma sitt. Verbet »leva»
avser sakerligen att fi evigt liv, frilsning. I 11:te versen citeras Hab. 2,
och det siges, att den genom tro rittfirdige skall fi evigt liv och
frilsning (huru man n vill Sversitta sjilva uttrycket & Sixawog éx
miotews (foetat maste meningen vara, att liv och frilsning gives 1 och
genom tron).

I foljande vers, den 12:te, citeras Lev. 18: 5, och det siges att den som
fullgdr det som #r skrivet i lagen skall fi evigt liv och frilsning
(6 mowjoag adre Thostar &v adrolg). Samma citat dterkommer 1 Rom.
10: 6 i nistan samma form. Verbet leva miste dir, liksom i Rom. 1: 17,
syfta pd evigt liv och frilsning.

Enligt gammal tradition och ménga nutida kommentatorers mening
har Paulus i de anforda stillena velat angiva tvenne olika vigar att
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uppnd liv och frilsning, varav den ena, laguppfyllelsens, vore en falsk
vig eller i varje fall en oframkomlig vig, under det att den andra, trons,
vore den rdtta.

Enligt vdr mening kan detta sitt att tolka Paulus ej girna vara
riktigt. Enligt Paulus finns det ej tvenne vigar tll liv och frilsning
utan blott en. Ty pa laggirningarnas vig nds ej liv och frilsning (den
som ar £ Zpywv vépou skall enligt Paulus ej fa3 liv och frilsning), ej
dirfor att den vigen vore for tung och for svdr att gd idnda till
slutet, utan dirfor att den 6verhuvud ej leder till liv och frilsning utan
fastmera till déd; 6 mowjoac adtd kan alltsd ej betyda detsamma som att
vara & &vywv végou. De som dro inne pd laggirningarnas vig std
under dodens herravilde, de dro behirskade av doden, synden och lagen
1 dess av synden forvinda gestalt. Att std under dessa makters vilde
betyder att tillhdra och dyrka de andemakter som rdda ver den inne-
varande onda tidsdldern; och att sdka rittfirdighet medels laggirningar
i denna mening ir liktydigt med att underkasta sig de i denna onda
tidsdlder dyrkade ovoiuyelx 7ol xbéopou; lagen 4r i denna, av synden
forvinda, gestalt en makt av samma art som <& otouela Tolb xbopou
och kan riknas dit.

En sddan tolkning som den vanliga vinder ocksi upp och ned pi
Pauli syn pd Skriften. Vad Skriften siger dr for Paulus absolut sant
och riktigt, om man forstdr den rdtt. Paulus citerar Skriften for att
med den visa, vad rittfirdighet dr, ty just Skriften talar dirom; just
den vittnar om Kristus. Han vill féra sina ldsare till att rdtt forsta,
vad Skriften vill siga, vad som &syftas med Skriftens ord. D3 han
citerar, att den, som fullgdr lagen, skall fa evigt liv ddrigenom, dr det
orimligt att antaga, att han skulle vilja ha sagt, att detta 4r vad som
star i Skriften, men den vigen till liv 4r oframkomlig eller felaktig;
han har fastmer nédvindigtvis menat, att Skriften sjilv betygar, vilken
den ritta vigen till frilsning och liv ir. Den vig till frilsning, som
Skriften anger, ar for Paulus nimligen med nddvindighet den ritta;
men det giller di att finna nyckeln till en ritt forstdelse av Skriften,
och det dr Kristus. Att fullgora lagen maste dirfor syfta pd att lagens
mening och syfte uppfyllts av Kristus, att han dr lagens fulla forverk-
ligande och att tron pd Kristus alltsd nu dr fullgérande av lagen. —
For oss kan det synas egendomligt, dd man liaser de frin Deut. eller
Lev. citerade orden, att de skulle tydas sdsom syftande pd Kristus; det
synes ju sta dir klart, att det dr friga om uppfyllande av lagens bud.
Men den som tinker sd, har ej dragit konsekvenserna av Pauli tolkning
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av Skriften. D3 Paulus i Rom. 10: 6 ff. hinvisar till Deut. 30: 12 f.,, 4r
tolkningen dir, som direkt stir utsatt i vers 7, for oss ej mindre pa-
fallande. Dir stdr det i LXX helt tydligt, att budet ej dr for svért
eller 1ingt borta, s att man miste friga vem som kan fara bort for
att himta det och lita oss hora det, s& att vi kunna géra direfter
(vl dxoboavres adtd morfoopev). Liksom detta hdrande och gdrande
for Paulus icke fitt syfta pd fyllande av ett yttre lagbud utan pd hérande
av ordet om Kristus, varigenom tron for Paulus innebdr det gorande,
som det talas om i Deut., si miste det gérande av lagen, som leder till
liv och frilsning enligt versen nirmast fére (vers § i Rom. 1o) eller i
Gal. 3: 12 syfta pd det gorande som sker i tron, d.v.s. forst och frimst
Kristi eget gorande, hans fullbordande av lagen, och s den uppfyllelse
av lagen, som sker i tron pd honom. Och pd samma sitt mdste Tob
nofioor adtd 1 Gal. 3: 10 syfta pd det enligt Paulus ritta fullgorandet
av lagen, nimligen tron (eller Kristi fullgdrande av lagen). I stillet for
att utlova vilsignelse och rittfirdighet, s& férbannar Skriften (vill Paulus
siga) den som soker rittfirdighet av lagens yttre girningar och ej, sisom
Abraham, tror. Skriften ger &t tron Abrahams vilsignelse, men den
uttalar forbannelse dver den, som ej tror; ty den som ej tror har ingen
del i lagens fullgérande.

En parafraserande tolkning av Gal. 3: 10—13 skulle enligt det fore-
gdende resonemanget komma att lyda pd foljande sitt.

Alla de, vilka begagna laggirningar sisom medel fér rittfirdighet,
iro under forbannelse. Ty Skriften betygar, att den som icke forbliver
vid allt som dr skrivet i lagens bok s& att han forverkligar det (och
alltsd fullbordar syftet dirmed), han 4r under forbannelse. Och lagen
blir ¢j fullgjord med laggirningar. Ty att genom lagen (genom yttre
laguppfyllelse) ingen ndgonsin blir rittfirdig, det dr tydligt, eftersom
Skriften betygar, att det 4r den av tro rittfirdige, som skall fa evigt liv
och frilsning, men lagen ir ej detsamma som tron och dess rittfirdighet.
Men diremot ir det si, sisom det stir skrivet, att den som fullgér lagen
(uppfyller den i dess verkliga, djupaste mening) han skall fa evigt liv
och frilsning dirigenom. Det har Kristus nu gjort och det gor den, som
tror, genom sin delaktighet i Kristus. Kristus har frigjort oss fran for-
bannelsen av lagen, ty han har 16skopt oss frdn forbannelsen, di han,
som ej borde férbannats (emedan han ju fullbordade lagen och alltsd
sjalv var den utlovade rittfirdigheten), for oss likvil blev forbannad
sdsom en syndare.
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Och av Rom. 10:2—8 skulle en parafraserande utliggning lyda
ungefir pa foljande sitt.

Det vittnesbordet ger jag mina bréder, att de nitdlska for Gud. Men
det de sakna #r en ritt insikt. De ha nimligen ej forstdtr, vad Guds
rattfirdighet 4r, vilken ju dock Skriften talar om. Och da de icke for-
statt detta utan sjilva forsokt att bygga upp en egen rittfirdighet,
medels girningar, som de anvinda sdsom medel for att vinna rdttfar-
dighet, s& ha de ej blivit underdiniga den verkliga, sanna rittfirdigheten,
Guds rittfirdighet, den som lagen talar om. Ty den rittfirdighet, som
lagen talar om, har fullbordats av Kristus; han ar for oss nu Guds
rattfardighet, och i tron fir minniskan del av denna. Ty med ritt-
firdigheten i lagen (vilken de med oritt fatta som lagrittfirdighet) dr det
sd, som Moses skriver, att den som fullbordar den, han skall fa evigt liv
och frilsning genom den. Detta ir fullgjort av Kristus, och i det 4ar den
troende (men ej den som soker rittfirdighet genom girningar) delaktig.
Lagen maste nimligen fullbordas for att giva rittfardighet; men tron har
rittfardigheten i sig, dd den sjilv dr fullbordan av lagens syfte. Darfor kan
det om tron pa Kristus heta s3 i Skriften: Du mi ej siga i ditt hjirta:
’Vem skall kunna stiga upp till himlen’ (Skriften syftar pd att Kristus sa
skulle foras ned till oss), eller ’vem skall kunna gd ned till avgrunden’
(Skriften syftar pd att Kristus sd skulle foras upp till oss). Ty ritt-
firdigheten ir hir redan i och med Kristus, den rittfdrdighet som lagen
i1 férviag talat om och pekat pa. Lagen ar fullbordad i och med att
Kristus nedkommit till jorden och uppstdtt frdn de déda. Rictfirdig-
heten ir ej blott nigot som skall komma; den d4r kommen. Hur dr det
alltsi for tron och dess rittfirdighet? Om den heter det i Skriften:
’Ordet 4r dig ndra, 1 din mun och i ditt hjirta’ Och Skriften syftar
da ej pa yttre lagbud utan just pa ordet om tron pd Kristus, det som
vi nu predika.

6. Utblick 6ver Pauli allminna syn pd férbdllandet mellan lag
och tro.

Frigan om Pauli syn p& lagen ir synnerligen komplicerad. Vi soka
till slut antyda nigra synpunkter pd denna, men betona, att dessa maste
vara ritt fragmentariska, dd de ju hdr blott framstillas med en wviss
generalisering, varfor de behdvde nidrmare forklaras och diskuteras.
Vissa sidor av forhdllandet mellan lag och tro méiste vi helt forbigd.

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1945.
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D4 man diskuterat om tro och lag hos Paulus, har det ej kunnat
undvikas, att uppfattningen av hans dskddning blivit pdverkad av sidana
frigestillningar, som senare varit foérhirskande inom kristen idéhistoria.
Tro och lag har man ofta sammanstillt med motsittningen mellan
evangelium och lag eller mellan tro och girningar. Denna kinda frage-
stillning har inneburit, att lagen eller gidrningarna representerade nigot
som krdvdes av minniskan och som hon hade att fullgdra; evangeliet
ater representerade ndgot som gavs &t minniskan, nigot som hon hade
att mottaga.

Hela den frigestillningen ar emellertid ej den primira fér Paulus.
Luther sjilv har med sin genialitet och sin sikra blick férmdtt att
ocksd 1 denna f6r honom och hans tid naturliga frigestillning verk-
ligen — stundom pd underliga vigar — fi fram Pauli mening; men for
hans efterfoljare har fragestillningen tagit vildet och delvis lett bort fran
Pauli dskddning.

Skola vi nalkas denna, dr det dirfor mycket enklare att helt limna
at sidan den vanliga distinktionen mellan evangelium och lag eller tro
och girningar, vilken hir kan férvirra, och 1 stillet borja med att
erinra oss, att lagen (vixlingen mellan vépoc utan artikel och 6 vbpoc
torde, som man kunnat visa, sakna betydelse) avser Guds i Skriften givna
uppenbarelse, alltsa ungefiar de skrifter, som finnas i vart Gamla testa-
mente, for vilken uppenbarelse Moselagen kunde std sisom representant.
Och »tro» avser tro pd den uppstindne Kristus.

D3 Paulus blivit 8vertygad om Kristi uppstandelse, innebar det
varken, att han utan vidare kunde foga tanken pd Kristus-Messias till
den syn han férut haft pd Skriftens innehdll och tillimpning eller att
han skulle limnat Skriften sisom auktoritet; det senare vore helt ute-
slutet for honom, da& Kristi uppstandelse for honom betydde, att den
Gud, som talat i hela lagens bok nu ocksd 1atit lagen nd sitt mal och
fulla forverkligande (7éhoc), nd det, vartill allt syftat. Nigon motsigelse
mellan vad som sagts i lagens bok och vad som hér till frilsningen i och
genom den av Gud uppvickte Kristus 4r lika omojlig, som att Gud skulle
kunna motsiga sig sjilv.

Dirfor blir frgan 1 hog grad en frdga om tolkningen av Skriften.
I olika metoder att utpejla dess hemliga undermening hade Paulus skolats
av fariséerna. Men utgdngspunkten for hans tolkning 4r ej hypoteser
eller godtyckliga forsok utan vad han erfarit sisom Guds eget ingripande
genom Kristus. I Kristus har han mott en girning av den Gud, vilken
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fiderna lyssnat till och av vilken de mottagit 16ftet; i Kristus hade denne
Gud uppfyllt 16ftet.

Hir ir det omdjligt att nirmare ingd pd Pauli syn pd Kristus sdsom
Kyrios och pd vad dirav kan ha f6ljt med avseende pd hans preexistens
i Gamla testamentet. Visst synes vara, att det for Paulus omdjligen kunde
ha fitt finnas en reell differens mellan Skriften och Kristustron. Darfor
torde man alltid béra hlla i minnet, att lagens helighet dr en sjilvklar
utgdngspunkt for Paulus, som aldrig kunde rubbas.

Nu synas emellertid hans brev, sirskilt Galater- och Romarbreven,
likvil vinda sig emot lagen. Den situation, som forklarar detta, ir
emellertid, att han mdste std i kampstillning mot judarna (och emot den
syn pa lagen, han sjilv tidigare foretritt), vilka enligt honom falskt for-
stodo och utlade lagen (och dirfor ej heller voro Abrahams barn), och
mot judaisterna, vilka till den judiska, falska synen pd lagen ville foga
ndgon slags Kristustro. I den motsittningen gillde det att klargora, ej
vad som var sjilvklart, ndmligen att lagen var av Gud, men att judarnas
syn pa lagen var falsk, och hur lagen skulle tolkas sivil med hinsyn till
dess syftning fram mot Kristus som till dess uppgift intill den tid, d&
Kristus blev sind. Darfér méste uppvisas, vad Guds ridttfirdighet ir,
och hur minniskans egen rittfirdighet ar dess motsats — den som forstar
den forra finner i Skriften Kristus; den som scker den senare, gér det
aldrig (jfr Rom. 10: 1 ff.). Didrfor forstor galaterna allt, om de lyssna
till judaisterna (jfr Gal. s: 2).

Det har diskuterats mycket om, huruvida Paulus med lagen avser
hela Skriften eller blott en del ddrav, och man har kunnat géra troligt,
att han vil oftast tar lagen i allmin mening, asyftande hela Skriften,
men att han ocksa kan direkt tala om en del av Skriften, t. ex. om lagen
pa Sinai (t. ex. Gal. 3: 19 ff.). Men det avgorande problemet 4r ej lag-
begreppets omfattning, utan hur Paulus ser pad lagen, vare sig det dr
Sinailagen eller hela Skriften han avser. Ty om dn Paulus kan tala om
lagen i inskrinkt mening, ser han den ej principiellt pd annat sitt i denna
mening, in di han talar om Skriften $verhuvud. D2 han i Gal. 3: 1 ff.
talar om lagens foérhdllande till 16ftet, vill han just sdga, att det omojligt
kan finnas n3gon motsigelse mellan lag och l6fte. Bida dro led i ett
och samma enhetliga handlande och talande av Gud. I detta kan Paulus
emellertid urskilja en sirskild uppgift for den vid Sinai givna lagen. Ut-
gangspunkten dr emellertid da, att denna dr given av Gud och sisom
Guds ord aldrig godtyckligt kan skjutas at sidan. Den innehdll Guds vilja
bide genom krav och genom att innerst hinsyfta pd Kristus. Den gavs
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for overtradelsernas skull, men den innehsll ej i sig rittfardighet.* Hade
den gjort det, hade 16ftet i och med den varit uppfyllt; d& hade liv och
frilsning kommit genom den (Gal. 3: 21). Men detta var ej dess uppgift
att giva. Didremot var det dess uppgift att férbanna, tills dess att vil-

18 Frin den tanken, att lagen kom med krav men ej med rittfirdighet (ej med
mojlighet att fylla kraven), utgdr den i den kristna idéhistorien alltifrin Augustinus
ofta uppdykande tolkningen av forhillandet mellan lag och evangelium, som ser saken
sd, att evangeliet ger, vad lagen kriver eller att evangeliet ger kraft att fylla lagen.
Svagheten i denna tolkning ligger i att »lagen» didr fattas pd dubbeltydigt sitt. Dels
tinker man pd lagen sdsom ett uttryck fér Guds vilja och rittfirdighet, dels pi lagen
sdsom »lagiskhet», alltsd sdsom krav som driver minniskan till prestationer. D3 denna
sista tanke finnes med, blir fullgorandet av lagen fattat sisom stdrre och bittre presta-
tioner, vartill evangeliet skulle giva kraften. D3 har evangeliet sjilve kommit att
forstds som ett led i lagiskhetens schema, i dess ordning, och didrmed stillts i dess
tjanst. Det blir den 1 lagiskhetens schema givna rittfirdighetstanken och e¢j ritt-
firdigheten frin Gud, som bestimmer det hela, ty den egna rittfirdigheten blir ej
mindre en falsk rittfiardighet genom att den tinkes foérvirvad med Guds eller nddens
hjilp, d& den frdn borjan till sin kvalitet fattats sisom en prestationsrittfirdighet (en
rittfirdighet »genom lagen», »av laggirningar»).

Detta uppfattningssitt foretrider en viss moralism, s& tillvida som frilsningen
principiellt tinkes vinnas genom lagprestationer, till vilka evangeliet (ndden) ger kraft.
Samtidigt ligger hir en viss antinomism mycket nira, Ty i stillet f6r lagen och dess
krav, vilka skulle vara omdjliga f8r minniskan att fylla, tinkes litt tron intrida
sisom en annan vig, varigenom det mal vinnes, som egentligen lagens girningar skulle
lete till, fast de voro for tunga och svira. Mdlet tinks d& pi moralistiskt sitt bestimt,
men vdgen till milet p4 antinomistiskt, sisom en vig utan lag. For den senare luther-
domens tolkning av férhillandet mellan lag och tro har denna sista syn legat ritt niira.
I stillet f8r »girningar» har hinvisats till tron, vilken skulle leda till frilsning, och
sedan »girningar» hir avvisats, ha de forlorat den sjilvstindiga plats de ha f6r Luther;
churu de helt miste avvisas sisom medel for frilsning, ha de en positiv sjilvstindig
uppgift och dro av Gud befallda.

I den lutherska idéhistorien betyder den tendensen (att l3ta tron intrida sisom
en annan, gingbarare, vig in laggirningar till ett genom lagen bestimt mail) en &des-
diger forvanskning av Luthers syn pd tron. Ty dirigenom maiste tron ses si3som
en ersittning for laggirningar, varigenom den sjilv blir en slags prestation. D& nim-
ligen frigestillningen ger vid handen, att det ir friga om hur den enskilde skall nd
frilsning, s& miste varje medel frin minniskans sida bli en sddan. Man drives d&
art s0ka tomma trosbegreppet pd aktivitet och fores ldtt i kvietistisk rikening. Tron
fattas di som ett visst passivt sjdlstillstind. D3 man & andra sidan likvil ej sd kan
fa bort all tanke pd lag och d& frinvaron av girningar ej i och for sig kan ses
sdsom nigot gott, anmiler sig litt ndgon form av n3dens ordning sdsom en lésning.
Svarigheterna bero pi att man i sjilva utgdngspunkten fér uppfattningen av férhdl-
landet mellan lag och evangelium rért sig med frigan om ritta vigen till ett visst
mil. Hela tankegdngen ir di individualistiskt instilld, och det samband, som tron
for Paulus (och i realiteten ocksd fér Luther) hade med dopet och kyrkans gemenskap,
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signelsen skulle komma med Kristus. Den genom synden frin Gud skilda
manniskan, fick av lagen ett budskap frdn Gud, vilket dock ej innebar
befrielse frin synden och d& ej kunde annat dn faststilla hennes tillstind
sasom syndare och dirtill, i och med att synden blev uppenbar, ocks3
gora synden till verklig, tillriknelig synd, varigenom si ocksd déden fick
karaktdr av dom pd grund av Guds vrede. S3i stir minniskan, innan
rattfardigheten kom, under vrede, déd, synd och lag. Och férlossning
frin detta maste ske genom en ny handling av Gud; lagen kan av den
syndiga minniskan aldrig uppfyllas, d& hon som syndig och skild frin
Gud aldrig kan annat dn bruka ocksd lagen pd felaktigt, syndigt sitt.
Lagens uppfyllelse miste dirfér komma genom att Gud lit rittfirdighet
fran sig sjilv komma, alltsd genom att en helt ny tidsdlder kom, dir e;
lingre vrede, dod, synd och lag voro de hirskande makterna utan en ny
makt, Guds rittfirdighet, tog vildet. Genom Kristus kom detta, och i
hans kropp, kyrkan, finnes denna rittfirdighet, enligt Paulus, dirfor
att Kristus dir lever.

D3 lagen gavs, miste den alltsi ha stirkt och 6kat synden, nigot som
Paulus utfor i Rom. 7. Men den sjilv blev d& ocksid frdn minniskans
synpunkt forindrad. Synden bestod i minniskans skilsmissa fran Gud,
hennes sjalvhirlighet och vilja att ej tillhéra Gud utan sjilv vara nigot
och tjina sig sjilv. Liksom synden av lagen faststilldes sdsom synd och
gjordes till medveten Svertridelse, s3 blev & andra sidan lagen av den
under syndens makt levande minniskan férvind till en i hennes, och
dirmed i syndens tjinst stiende lag. Detta framtrider diri, att bud-
ordet sjilvt, tvdartemot dess av Gud givna uppgift, blev gjort till ritt-
fardighetsmedel. S3som »lagiskhet» var lagen di ej blott en subjektiv
misstolkning av Guds bud, ty synden var, sdsom ddden, en objektiv
makt, som rddde 6ver minniskan, samtidigt som den framtridde hos
midnniskan 1 hennes medvetna Overtridelse. Tillsammans med synden,
doden och Guds vrede priglade s lagen den gamla tiddlderns liv; tral-
dom under lagen blir jimstdlld med trildom under ta& oroiyein. Lagen
hirskar 1 denna tids8lder 6ver minniskan och hdller henne fingen, varvid
dock dess syftning framdt mot den kommande rittfirdigheten icke kan
gbras om intet utan kvarstdr, om 4n skymd av synden och dess for-

blir upplést. Som bekant har man ju ocksd inom en frdn individualistiskt-pietistiskt
héll influerad lutherdom haft svart att fatta enheten i Pauli syn i 4 ena sidan Galater-
och Romarbreven och & andra Efesier- och Kolosserbreven. — Frin annan synpunkt
sett tappar man si ldtt bort »lagens forsta bruk» i Luthers mening och de girningar,
som hora dit.
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viandande av lagen till lagiskhet. Fore Kristus fick dock lagen utféra en
i Guds plan intagen uppgift, vilken Paulus skildrar i Gal. 3:23—4: 7,
varvid han ocks& dskadliggér den nya situation som intrdtt, sedan Kristus
och med honom Guds rattfirdighet och friheten frin lagen kommit. D4
kan ej lagiskheten lingre ha nigon ursikt; dd blir den blott och bart en
avgudatjinst. D3 innebir lagiskheten en motsats till 16ftet och dess syft-
ning mot en kommande rittfardighet samt en total forvindning av lagen
till dess motsats. Den betydde nimligen dd ett dtervindande till den
gamla donens makter, sedan frigdrelse fran dem skett och lagens fulla
och sanna forverkligande kommit med Kristus. Dirfor dr Paulus s
hiftig och upprord mot galaterna, vilka pa det sittet lata locka sig bort
frén Kristus och tron, vilken pd en ging innebar lagens sanna fdrverk-
ligande och dod frdn lagen sisom en den gamla, onda tidsildern till-
hérande och dir rddande makt. Befrielsen frdn denna makt kunde blott
ges genom lagens fulla forverkligande; utanfor omrddet for detta finns
ingen frihet frin lagen. Men just i delaktighet i detta forverkligande av
lagen 4r minniskan d6d fran lagen i dess egenskap av en i den gamla
tidsdldern rddande makt, frin lagen sisom forbannande och sasom
drivande till lagiskhet. Paulus kan dirfér om sig sjilv sdga, att han
genom lagen dbtt bort frin lagen for att leva for Gud (Gal. 2:19f.);
delaktigheten i Kristi déd, som var lagens fulla forverkligande (Kristus
var lagens téhoc), var just dirigenom en déd frin lagen sdsom makt i den
gamla tidsdldern och sdsom lagiskhet. I tron, som innebdr delaktighet
1 Kristi d6d och i Kristi liv, 4r lagen fullgjord. Och detta fullgérande ar
ej ett sidant falskt gorande av lagen, som stdr i minniskans tjinst och
gor lagen till medel f6r henne, utan ett gorande 1 Guds tjinst; att forvirva
for sig rattfardighet dr ej ett mdl fér minniskan; utan utgdngspunkten
och forutsittningen for gorandet dr delaktighet i den av Gud genom
Kristus givna, till oss komna rittfirdigheten. For att den skulle komma,
maste Kristus lida doden, vilken dod overvann lagen i dess egenskap av
makt i den gamla tidsdldern; hade rittfirdigheten kunnat vinnas genom
den (& véupov; e Epywv vépov), hade Kristus ej behovt lida doden (Gal.
2:21), men nu har genom Kristi déd denna lag dédats men samtidigt
lagens syfte och mening forverkligats och s3 det ritta forhdllandet till
Gud i och med tron upprittas.
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Romarbrevet. Tolkning av ANDERS NYGREN. (Tolkning av Nya testa-
mentet. VI). 456 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm (tr. i Lund) 1944. Pris kr. 12: 50; kloth. kr. 16: 50; halvfr.
b. kr. 22: —,

Den som for ett par drtionden sedan studerade teologi vid ettdera av
véra universitet kunde knappast undgd att frapperas av den djupa och
breda klyfta, som d& fanns mellan exegetiken och systematiken. Over
denna klyfta ledde ingen bro. De forsdk att sld en sidan, som alltemellanit
gjordes, visade klart uppgiftens svarighet och priglades ibland icke s litet
av desperation. Det dr betecknande for liget pd 1920-talet, att dd Gustaf
Aulén 1 f6rsta upplagan av sitt stora arbete Den allminneliga kristna tron
behandlar problemet tro och historisk forskning, vidgar han ej hivda, att
denna senare bor kunna vara systematiken till stéd och hjilp. Han talar
ej ett ord om samarbete. Den »frimodiga position» han ndr fram till
bestdr endast diri, att han finner den spinning, som féljer av att den
historiskt kritiska forskningen dven i frdga om de bibliska killorna arbetar
enligt sin egen art, upphér att vara outhéirdlig for tron, ddrigenom att
Kristi livsverks inre halt verifieras och tolkas av den stindigt fortgdende
uppenbarelsen. Sikert kinde Aulén lika starkt som de studerande, att den
position man hir ndtt endast med stort forbehdll kunde kallas frimodig
och att en andring var synnerligen nddvindig.

I dag ar ldget helt annorlunda. Ett bevis harpd utgor det stora kom-
mentarverk till Nya testamentet, som nu borjat utgivas pd Diakonistyrel-
sens bokforlag, och varav det band som behandlar Romarbrevet hirnedan
skall anmilas. Detta verk visar, att exegeter och systematiker numera
kunna tala samma sprak och att de etablerat ett fruktbirande samarbete.
Vad detta kan komma att betyda for sidvil den teologiska forskningen
som det praktiskt religitsa arbetet, ir litt att inse. Over den &desdigra
klyfta, som nimndes hirovan, ha redan fasta broar blivit slagna.

Varpd beror denna dndring? Utan tvivel har den mojliggjorts genom
den stora omsvingning inom exegetiken, som igt rum under det sista
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kvartsseklet. Naturligtvis dr det omdjligt att hir gd nirmare in pd denna.
Det kan hinvisas till ett par mindre uppsatser i denna tidskrift: arg. 1938,
sid. 303—318, och arg. 1941, sid. 89—100. Omsvingningen ligger givet-
vis €j ddri, att den exegetiska forskningen fringatt sin metod och blivit
mindre kritisk eller mindre religionshistoriskt jimforande. Raka motsat-
sen dr forhdllandet. Att det frdn visst hdll med naiv arrogans forklarats
krig mot all fri och kritisk undersokning av de bibliska urkunderna ir
naturligtvis fullkomligt likgiltigt fér forskningen. Denna fister intet som
helst avseende vid dylika krigsforklaringar. Men genom en skdrpt kritisk
metod har exegetiken Overvunnit en tidigare periods negativism och
atomistiska betraktelsesitt. Den har hirigenom vunnit mojlighet att till-
mita de nytestamentliga skrifterna storre virde som historiska killor. Och
framfor allt. Den har fatt helt andra forutsittningar dn tidigare att se
de urkristna tankarna och forestillningarna som en organisk enhet. En
ganska langt gdende konsensus i friga om grundsynen p2 urkristendomen
har vunnits.

Det nya kommentarverket utger sig for att vara en tolkning av Nya
testamentet. For att det skall kunna bli klart, vad detta innebir, ma det
pépekas, att en vetenskaplig kommentar kan vara upplagd pd olika sitt.
Den kan vara religionshistoriskt jimférande. En dylik vill i forsta hand
samla jimforelsematerial frdn alla hill for att dirmed belysa tankarna
och forestillningarna i en bibelbok. I regel soker den ocksa hirleda dessas
ursprung och folja deras historiska utveckling. De flesta kommentarer av
denna typ bruka dirjimte utforligt diskutera filologiska, arkeologiska,
traditionshistoriska och litterira problem, som texten uppstiller. Men
kommentaren kan ocksd se som sin enda eller huvudsakliga uppgift
att limna en tolkning av bibeltexten. Aven tolkningen miste givetvis ske
efter stringt vetenskaplig kritisk metod, om den skall kunna fylla sitt
indamal. Men den limnar de genetiska frigorna asido och ligger huvud-
vikten vid att forstd innebdrden i den behandlade textens tankar och
forestillningar. Den strivar att se dessa i deras organiska sammanhang
med varandra och med &vriga urkristna idéer och framfor allt att se dem
i samband med urkristendomens grundkonception. Fastin tolkningen si-
lunda kommer att bli ett systematiskt arbete, finns det ingen som helst
anledning att forklara den ligga utanfor den exegetiska uppgiftens ramir-
ken. Den har full hemortsritt inom bade exegetiken och systematiken och
bygger dirigenom den bro mellan dessa bdda teologiska discipliner, som
bide det vetenskapliga och det praktiskt religidsa arbetet for ett par
artionden sedan sd bittert saknade.
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Tolkningen av Romarbrevet har till forfattare professor Anders
Nygren. Att en systematiker valt detta brev och behandlat det forst,
ir helt naturligt. Som bekant sig Luther i Romarbrevet det rdtta huvud-
stycket 1 Nya testamentet och det allra klaraste evangelium. Det inne-
hiller hela den kristna tron i sammanfattning. Nygren skriver: »Vad
evangelium ar, vad kristen tro innebir, lir man kidnna i Romarbrevet
sasom ingen annorstides i Nya testamentet. Romarbrevet ger oss evan-
gelium i dess stora sammanhang, det ger oss det ritta perspektivet dirpa
och limnar anvisning om huru vi skola sammanfoga brottstyckena i
evangelierna s& att de ge oss den ritta, asyftade bilden.» Just darfor att
Paulus hir skriver till en for honom obekant forsamling och ej behover
taga itu med speciella férh8llanden dir, kan han i detta brev limna en
uppgorelse med sig sjilv och med den religion han forut tillhort, som i
utforlighet och klarhet saknar motstycke.

En kommentar kan knappast refereras. Hirnedan skall darfor blott
limnas en kort redogorelse for ndgra av de partier, som enligt anmilarens
uppfattning tillhdra de viktigaste och limna de virdefullaste bidragen till
forstdelsen av brevet, paulinismen och urkristendomen 6verhuvud. Efter-
som frdgan om rittfirdigheten frin Gud 4r brevets huvudproblem, kunde
det ligga nira till hands att referera framstillningen hirom. D2 emellertid
Nygren helt nyligen i denna tidskrift (8rg. 1943, sid. 281 ff.) behandlat
det for denna friga s& betydelsefulla nyckelordet i 1: 17, som han pa
mycket goda grunder Sversitter »den genom tron rittfirdige skall leva»,
s& skola vi hir foérbigd denna och i stillet vilja ett par andra frigor.

Hojdpunkten i brevet, varifrin det hela liter sig overblickas, finner
Nygren i 5: 12—21, ett stille som ansetts verka stdrande i sammanhanget
och alltid forefallit mycket svarbegripligt. Just da Paulus stiller mot
varandra Adam och Kristus, ger han enligt Nygren uttryck for den sjilv-
klara forutsittning, varifr@n han hela tiden utgdr. Denna forutsittning
dr forestdllningen om de tvenne donerna. 1 den gamla donen, vars ut-
gangspunkt Adam ir, hirskar Déden suverint. Genom Kristus har den
nya donen, Livets don, brutit in, och de som hilla sig till och tro pd
honom ha blivit uttagna frin Dédens herravilde, som rdder over Adams
slakte, och insatta under Livet. Var sekulariserade tid, som 4r benigen
att blott rikna med det inomvirldsliga, finner denna tanke frimmande.
Men har man en ging sett, vad forestillningen om de tvd donerna betytt
for aposteln, faller nytt ljus 6ver hela paulinismen. Eftersom den kristne
under jordelivet tillhér dem bdda, intar han en egendomlig mellanstill-
ning. En mirklig och hégst 6desdiger dubbelhet priglar hans liv. Enligt
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kap. 6 dr han fri frdn Synden — synden liksom ddden, lagen, vreden,
livet etc. fattas av Paulus som ett slags levande andemakter och skrivas
dirfor av Nygren med stor begynnelsebokstav —, men s& linge han kvar-
star 1 den gamla Zonen, ir hans liv en stindig kamp mot den. Han ir
enligt kap. 7 fri frdn Lagen, men han ir dock hidrnere icke firdig med
denna. S3 linge han #dnnu tillhér ocksd den gamla Honen, dr han fran
Lagens synpunkt en syndare, fastin han fatt riattfirdigheten fran Gud.
Och fastin den kristne dr fri frdn Ddden (kap. 8) och fitt Anden som
en den nya donens forstlingsgdva, s& suckar han inom sig och bidar efter
barnaskapet, sin kropps forlossning.

Att nyckeln till forstdelsen av Pauli eskatologi ligger i1 forestillningen
om de tvenne donerna, dr icke ett absolut nytt uppslag 1 Nygrens arbete.
Bide Albert Schweitzer och atskilliga av de forskare, som behandlat
Kristi-kropp-problemet, ha i denna friga varit inne pa ritt vig. Men de
ha aldrig ndtt fram till malet. Det kunde vara frestande att nirmare
redogora for den tidigare forskningen och peka pd alla de punkter, dir
Nygren gatt utdver sina foregingare, men utrymmet tilldter det ej. Hir
ma endast framhdllas, att ingen tidigare forskare férmatt anvinda liran
om de tvd donerna som den orienteringspunkt, varifran icke blott Romar-
brevet utan i viss mdn hela paulinismen kan Overblickas och ses som en
organisk helhet.

Utifran denna orienteringspunkt kan Nygren med litthet se det om-
debatterade avsnittet 7: 14—25 i dess ritta sammanhang och forstd dess
innebord. Man har alltid stdtt villridig infér detta avsnitt. Vem ir det
jag, som Paulus infér och 13ter siga bl.a.: »I mina lemmar ser jag en
annan lag, en som ligger i strid med den lag som ar i min hdg, en som
gor mig till finge under syndens lag, som 4r i mina lemmar. Jag arma
minniska! Vem skall frilsa mig frin denna dodens kropp?»

For pietismen var det sjilvklart, att Paulus hir talar om sitt forkristna
liv. S3 kan ej den omvinda och helgade minniskan beskriva sitt tillstdnd.
Pietismen foljde de grekiska kyrkofidernas tolkning. Augustinus och
Luther voro, naturligt nog, benidgna att i vart avsnitt se ett den kristna
minniskans sjilvvittnesbérd. Bekant ir, hur man inom forskningen an-
vant stillet f6r en psykologiserande forklaring av Pauli erfarenhet och
omvindelse.

Med stor skidrpa och utforlighet visar Nygren de tidigare tolkningar-
nas brister och de svarigheter, de leda till. Deras argumentering smulas
till stor del sonder. Ingen av dem kan férklara avsnittet i dess samman-
hang. Det ir ett av hans arbetes mest glinsande partier, dir han visar,
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hur 7: 14—25 infogar sig som ett organiskt led i den stora enhetliga tanke-
gang, som fortgdr genom kap. §—8, och att aposteln hir visar Lagens
vanmakt att hjilpa den kristne fram till rdttfirdigheten, sd linge han
ocksd tillhdr den gamla Zonen, s8 linge han ir kvar »i kottet».

Som ett annat exempel pd Nygrens sitt att behandla Romarbrevets
tankar och insitta dem i deras organiska sammanhang kunna vi vilja
hans tolkning av 9: 14—29. Over detta parti har han rubriken »Guds
suverdnitet i barmhirtighet och vrede». Det innehiller apostelns tillbaka-
visande av varje tanke pd att Gud skulle handla orittfirdigt, da han
utkorar vem han vill, oberoende av den utkorades girningar.

Om frilsningen helt beror pd Guds vilja och utkorelse, fragar det
minskliga fornuftet, hur detta kan vara ritt. Den gamla teodicé-frigan
tringer sig med nodvindighet fram. Nygren papekar, att Paulus fullstin-
digt underkidnner varje teodicé-friga. Allt vad teodicé heter miter Gud
med minsklig mdttstock, och om man miter honom med en dylik, blir
resultatet alltid orimligt. I stillet for att hdlla forsvarstal fér Gud pa-
visar Paulus, att Gud alltid har utkorat vem han vill. Han ir absolut fri
och suverin i sitt forbarmande, och vore han icke si, utan vore han
bunden av minniskans beskaffenhet, skulle det ej kunna vara tal om ett
verkligt forbarmande. Men hirav foljer ock, att han férhirdar vem han
vill. Farao dr ett exempel pd detta. I Guds virldsplan finns plats for
bade barmhirtighetens och vredens karil.

Infor denna tanke fragar minniskan, hur det da gir med hennes ansvar.
Vad har di Gud att forebrd oss? Aven hir uppstiller aposteln en friga
blott fér att upplosa den i stillet f6r att besvara den. Man siker hos
honom férgives ett svar pd frigan, hur Guds suverdnitet forhaller sig till
minniskans »fria vilja», eller hur tanken pd Guds eviga rddslut kan rim-
mas samman med tanken pd minniskans skuld och ansvar. Paulus kan
samtidigt tala om Guds suverina r8dslut och virt ansvar. Det ir enligt
honom oriktigt att forscka avviga mellan Guds roll och minniskans roll.
Varje forsok att ge en teoretisk losning av hithorande problem ir for
Paulus ett angrepp pd Guds gudom. Genom att erinra minniskan om
vem hon dr och vem Gud dr har Paulus visat henne det orimliga i att
vilja trata med Gud, men ocksd det orimliga 1 att vilja férsvara honom.
Teodicé-tanken forutsitter, att minniskan stdr i centrum, predestinations-
tanken sitter Gud pd denna plats.

Om man gor detta klart f6r sig, ser man omedelbart, hur intimt den
paulinska predestinationstanken hinger samman med Romarbrevets domi-
nerande tanke, att minniskans frilsning helt och hillet beror pd Guds fria
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ndd. Den blir en direkt féljd av att det icke kommer an pd méinniskans
girningar utan pa att Gud i sitt rddslut behagat uttaga henne frin denna
dodens tidsdlder och insdtta henne med Kristus i uppstandelselivets nya
tidsalder.

Men om predestinationstanken siledes utgdr en integrerande del av
den paulinska frilsningstanken, innebir det en stor fara, si snart man
skiljer den forra fridn den senare. Nygren betonar detta med eftertryck.
Predestinationstanken ombéjes i egocentrisk riktning, ndr man i stillet for
att rikta uppmiarksamheten pd Guds girning riktar den pd minniskan
och hennes &den, och alltsi konstruerar predestinationstanken nedifrin.
Den blir d& forvandlad till en spekulativ teori om huru en viss minnisko-
grupp blir frilst och en annan gér forlorad. I stillet for att vara ett ut-
tryck for minniskans behov att ligga allt i Guds hand blir den ett forsok
frdn hennes sida att tringa in i det gudomliga majestitets hemligheter.
For Paulus blir predestinationstanken aldrig en lira, som begrinsar nidens
rickvidd. Dess enda uppgift hos honom #r den fullt legitima uppgiften
att sikra Guds ndd sdsom verkligen fri ndd gentemot alla minskliga rdtts-
ansprak.

Man gor sig sikerligen icke skyldig till nigon Overdrift, om man
karakteriserar Nygrens kommentar till Romarbrevet som det viktigaste
bidrag till Paulusforskningen, som limnats under de sista drtiondena.
Mainga viktiga detaljundersskningar ha gjorts av framstdende forskare.
Det har dven gjorts flera mycket aktningsvirda forsok att ge en totalsyn
over apostelns hela 8skddning. Att hir nimna ndgra av dessa skulle ldtt
leda till orittvisa mot dem som icke komme med. Fastin Nygren, tillfolje
denna kommentarseries uppgift och syfte, ej citerar och debatterar med
andra forskare, kan exegeten omedelbart konstatera, hur noggrant han
tillgodogjort sig dessas arbeten. Men i en stor mingd detaljfrdgor har han
egna, ofta helt nya synpunkter. Vad som vid studiet av Nygrens bok
mest frapperar den som haft tillfille att f6lja Paulusforskningen under de
sista aren ar det férhdllandet, att 16sningen synes s enkel och sjilvklar.
Man undrar varfdr ingen tidigare kommit att tinka pd detta, som dock
tyckes ligga s8 nira till hands. Nygrens sillsynt klara uttryckssitt dr vil
en av orsakerna till att man stindigt kinner denna undran. Hans klar-
het gor ocksd, att man har svirt att i hast samla motargumenten i de fa
detaljfrdgor, dir man kinner, att man ej helt vill folja honom.

Men som redan forut papekats ligger arbetets enastdende betydelse
for Paulusforskningen i den totalsyn det skinker. Ingen annan forskare
har formitt att 13ta oss s3 tydligt se, huru nira apostelns tankar hora
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samman, huru vil de enskilda byggnadsstenarna passa ithop och huru full-
indad den andliga byggnad ir, vari de inga.

Fastin Nygrens arbete helt tillhér den grupp av kommenmrer, som
blotet vilja ge en tolkning av bibeltexten, har det betydelse ocksa for andra
grenar av exegetisk forskning. Nir totalbilden klarnar, faller naturligtvis
nytt ljus dven &ver detaljerna. Nygren har pd flera stillen kunnat limna
viktiga bidrag till 6versittningen av de grekiska uttrycken och termerna.
Om det kinda ordet i 1: 17 har redan talats. Flera andra skulle kunna
nimnas. Om var svenska kyrkobibel Gversatts efter det att 1 stdllet for
innan Nygrens kommentar utkommit, skulle dess Gversittning av Romar-
brevet utan tvivel pd &tskilliga punkter varit annorlunda 4n den nu ir.
Aven for de textkritiska problemen har arbetet betydelse. Och frigan
om Kolosser- och Efeserbrevens dkthet kan behandlas frdn delvis helt
nya utgdngspunkter, sedan Romarbrevets grundsyn klarlagts. Detsamma
giller problemen om de paulinska idéernas ursprung och deras religions-

historiska sammanhang. Nits ]
ILS JOHANSSON.

D. A. FrROvIG: Kommentar til Apostlenes Gjerninger. 408 sidor. H. Asche-
houg & Co. (W. Nygaard), Oslo 1944.

Under de senare iren har pa norska spraket utgivits en ritt omfattande
vetenskaplig kommentarlitteratur till Nya Testamentet. Professor Lyder
Brun har kommenterat Lukasevangeliet och Jakobs brev, professor
Moe Johannesevangeliet och Romarbrevet, professor Frovig Mattius-
evangeliet och nu till sist Apostlagirningarna. Alla dessa kommen-
tarer ha utkommit pid Aschehougs forlag i samma gedigna utstyrsel och
ha dven i Gvrigt mycket gemensamt till sin typ. De vilja formedla den
insikt och de kunskaper, som fordras till den norska teologiska dmbetsexa-
men betriffande de skrifter, i vilka en mer ingdende kidnnedom krives.
De iro silunda i frimsta rummet avsedda att tjina studenternas intressen
men dessutom att vara till hjilp for prister, som 6nska grundligare genom-
arbeta nytestamentliga texter pd grundspriket utan att sjilva driva direkt
vetenskapliga studier. Huvudvikten ligges pd sjilva forst3endet av texten
i dess sammanhang, och blott i mindre utstrackning avses att belysa denna
genom hopbringande av paralleller eller dryftande av sprakliga, litterdra,
historiska eller teologiska problem, som resa sig eller kunna resas i anslut-
ning till den. Metoden ir inte »glossatorisk» utan »reproduktiv», och for-
fattarna avse mindre att fi fram nya synpunkter dn att ge en tillforlitlig
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exeges genom noggrann provning av de olika tolkningar, som redan fram-
kommit.

Inom denna ram ir dven professor Frovigs kommentar till Apostla-
girningarna ett virdefullt arbete, som torde finna tacksamma ldsare ocksd
i de andra skandinaviska linderna. Han ger upplysning om de viktigare
textvarianterna, varvid han anser den »vistliga» texten for att vara en i
stort sett sekundir och forvildad form, som dock har bevarat enskilda ur-
sprungliga ldsarter (t. ex. 11:28). Forfattaren pdpekar ocksd mera pafal-
lande grammatiska konstruktioner och hinvisar flitigt till Blass-Debrun-
ners grammatik. Talrika textkritiska, arkeologiska och historiska upplys-
ningar dro inarbetade i den sammanhingande framstillningen. Mera bety-
delsefulla frigor dro behandlade i exkurser, varav forteckningen 4 sidan 407
blott upptager de viktigaste. I exkurserna behandlas dven 1 viktigare fall
fr@gan om historiciteten av det berittade, vilken frdga ej anses hora till
sjdlva exegesen. Vid diskuterandet av de olika tolkningsmdjligheterna
namnas i regel namnen pi de kommentatorer, som foretrida de olika tolk-
ningarna. Mera sillan hidnvisas till vetenskapliga specialundersokningar.
Forfattaren har dlagt sig s& stor aterhdllsamhet, att han t. ex. vid behand-
lingen av Areopagos-talet inte ens anfor sin egen uppsats om Aratos-citatet
(1 Symbolz Osloenses). Foljden av detta forfarande har blivit, att han orien-
terar bittre om den nédgot dldre forskningen #n om de nyaste undersok-
ningarna och problemstillningarna.

Boken karakteriseras for ovrigt bist genom ett referat av Frovigs stand-
punktstagande i ngra av de mera omdiskuterade fragorna. Enligt Frovig
har forfattarens syfte med sitt arbete varit att beritta, hur det apostoliska
vittnesbordet fran Jerusalem nadde ut till hednavirlden och den divarande
varldens huvudstad, Rom. Han vill undervisa och dven uppbygga, dir-
utdver har han ingen »tendens». Slutet passar naturligt ihop med det mal
forfattaren stdllt sig for sitt verk. Han har troligtvis dven haft skriftliga
kallor till sitt forfogande, men det 4r l6nlés mdda att soka rekonstruera
dessa. Traditionen om Lukas som forfattare har starkt stod i »vistyc-
kena», och inga invindningar mot den ha beviskraft. Den ligges dirfor
till grund vid bedémandet av den historiska trovirdigheten. Avfattandet
sattes till &r 70—8o.

Talen savil som berittelserna dro utformade av Lukas, som har velat
ge typiska exempel och icke stenografiska referat, men dven for deras vid-
kommande har han haft tradition eller higkomster att bygga pi. Apostla-
girningarnas bild av Paulus 4r ofullstindig men icke oriktig, den kan myec-
ket vil hdrréra frin en av hans foljesvenner. Berittelsen i Act. 15 liter



TEOLOGISK LITTERATUR 63

sig utan visentliga svirigheter forlikas med vad Paulus siger 1 Gal. 2.
Apostladekretet, vars ursprungliga innebord ar bevarad av de egyptiska
men icke de »vistliga» textvittnena, var speciellt avsett for forsamlingarna
i Antiokia, Syrien och Kilikien; Paulus har .icke kint sig bunden av det pa
de arbetsomrdden som voro hans egna. Det erkinnes, att berittelsen i Act.
11: 30 om Barnabas’ och Paulus’ resa till Jerusalem vallar svirighet, men
framfor kritiska operationer foredrar forfattaren antagandet, att Paulus i
Gal. 1—2 bara omtalar de bestk i Jerusalem, som blivit nimnda av hans
motstdndare och varit av betydelse for hans forhallande till urapostlarna.
I fraga om Paulus’ forsta vistelse i Jerusalem erkidnner forfattaren diremot,
att Apostlagdrningarnas berittelse inte helt 13ter sig harmonisera med Pauli
egen.

Exemplen ricker att visa, att forfattaren principiellt stdr pd en kritisk
historieforsknings standpunkt men i praktiken anvinder han kritiken en-
dast ddr det dr oundgingligt. Han foredrar dven att 13ta vissa sakforh3l-
landen f6rbli ouppklarade framfor att tillgripa kritiska hypoteser. Detta
beror icke endast pa en konservativ respekt for den bibliska framstillningen
utan synbarligen 4ven pd en viss avoghet gentemot hypoteser och konstruk-
tioner Gver huvud taget. I flera fall gdr forsiktigheten anda dirhin, att
han endast refererar utan att sjilv klart taga stillning. Och nir han till
forklaring ofta hinvisar till att en viss ojimnhet 4r kinnetecknande for
Lukas’ framstillningssitt, kommer detta ritt nira ett uppgivande av varje
forklaring.

Till den som soker nya idéer och uppslag har Frovig allts inte s& myc-
ket att giva. Men den som Onskar en omsorgsfull, forsiktig och pietetsfull
vigledning till forstdende av texten kan med fordel tillgripa denna kom-
mentar. Och detta ir dven vad forfattaren velat ge.

Det dr ingen grund till att hiar anmila betinkligheter infor enskildheter
i forfattarens framstillning. Av principiell betydelse dr diremot vad recen-
senten saknat i Frovigs kommentar. Det dr framfor allt tvd ting. For det
forsta en mer ingéende litterdr och stilistisk undersokning sivil av skriften
1 sin helhet som av de enskilda berittelserna och talen. Hur kom det sig,
att under urkristendomen, som vintade virldens snara underging, en histo-
risk skrift som Apostlagirningarna blev skapad? Vilken 4r 6ver huvud
taget skriftens litterdra art? Var inte allt intresse samlat kring evangeliet?
Hur kunde Lukas di komma pi idén att tillfoga en annan skrift?
Vilka trosintressen ligga bakom? Och nir Lukas bygger pi traditioner,
vilken roll ha di dessa traditioner spelat i forsamlingarnas liv? Vilka mo-
tiv ha bestdmt urvalet av berittelser, som for en modern historiker ofta
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kan te sig godtyckligt? Vilken kompositionsteknik och vilka stilmedel ha
forfattaren betjdnat sig av? Huru motsvara dessa medel hans intentioner?
I vilken utstrickning dro de litterira, och i vad min &3terspegla de en
muntlig berdttarstil? Alla dessa och andra liknande fr3gor ber6r forfat-
taren icke eller endast flyktigt. Helt visst 4ro forarbetena hir bristfilliga,
men det hade likvil visentligt 6kat kommentarens virde dven for de ldsare,
som nidrmast dsyftas, om forf. givit mer akt pd dem. Hir ir mycket att
gbra, och det ar mojligt nd storre insikter dn hittills. Utan tvivel har ett
ensidigt intresse for Apostlagdrningarnas killvirde och for killsondringen
medfort, att undersokningen av skriften som litterart dokument, uppteck-
ning av tradition och vittnesbord om urkristen tro och férsamlingsliv negli-
gerats. Frovig har ej heller tillrickligt utnyttjat de ansatser, som finnas i
litteraturen.

Man saknar f6r det andra en mer djupgdende teologisk undersskning av
Lukas’ kristendoms8skidning sidan den kommer till uttryck i Apostlagir-
ningarna. I vilken grad har denna hans 8sk3dning priglat urvalet och &ter-
givandet av berittelser och tal? Vilka iro sirdragen i hans kristna uppfatt-
ning, och vilken 4r dess ort inom urkristendomen? Aven hir forbliva
ménga frigor ol6sta och obehandlade, som mycket vil skulle ha kunnat
dryftas inom den ram, Frovig dragit upp for sin kommentar.

Det hinger i ndgon man samman med de pitalade bristerna, att jag
fruktar, att Frovigs arbete, dess minga fortjinster till trots, icke i 6nsk-
vird grad kommer att verka inspirerande och eggande till att sidlvstindigt
arbeta vidare med nigon av de minga frigor, som Apostlagirningarna
stiller ldsaren infor. Bristerna upphidva dock icke fortjinstzrna. Arbetet
ger en god handledning vid studiet av Apostlagirningarna och en vil dver-
vigd exeges. Den hiavdar sin plats inom kommentarlitteraturen dven bred-
vid Mosbechs danska tolkning. Den ir ett vackert vittnesbord om for-

fattarens mangariga studie- och larargirning. NiLs ALSTRUP DAHI

Hans Horer: Die Rechtfertigungsverkiindigung des Paulus nach neuerer
Forschung. 37 Thesen. Giiterslobh 1940. VI + 105 sid.

Epouarp ToBac: Le probléme de la justification dans saint Paul. Etude
de théologie bibligue. (Univ. cathol. Lovaniensis. Diss. in Fac. theol.
Ser. 2: 3.) Gembloux [1941]. XXIV + 255 sid.

Hofers bok 4r trots sitt ansprikslosa yttre vird en allminnare upp-
mirksamhet. Forf. erbjuder i stark koncentration en utomordentligt liro-
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rik framstillning av ett centralt motiv inom Paulus’ forkunnelse, sa som
detta motiv numer kan uppfattas pi grundval av nyare, nirmast tyska
evangeliska, teologers arbeten — Tysklands evangeliska forskare ha ju
faktiskt under de sista artiondena i sirskilt hog grad bidragit att férdjupa
den paulinska bibelteologien. Hofer har dock icke ndjt sig med att blott
&tergiva andras dsikter utan ocksd grundligt tinkt igenom dmnet pa egen
hand, och han har dven &tagit sig att i detta stycke soka fora var forsta-
else av Paulus vidare 4n foregdngarna, vari han bide genom sin helhets-
syn och genom flera goda partiella observationer miste sigas ha lyckats
p3 ett berdmvirt sitt. Det ir dock omdjligt att av det sammantringda
innehallet hir meddela mer 4n ett par detaljer. Skriften bestir egentligen
av tva delar. Den forsta delen innehiller principiella iakttagelser betrif-
fande det paulinska tinkandets egenart (t. 0. m. sid. 48), den andra delen
utligger sjilva rittfirdiggdrelsemotivet i 37 kortare kapitel av tetisk
karaktir, vilka dock std i systematiskt sammanhang med varandra (sid.
49 ff.). Inom den férsta delen kan man sdrskilt fista sig vid karakteri-
stiken av vad H. kallar Paulus’ »komplexiva tinkande». Genom sitt reso-
nemang hir synes forf. ha skinkt ett synnerligen virdefullt bidrag till de
paulinska skrifternas och i viss man dven den 6vriga Bibelns forstdelse, och
rec. vill girna instimma i H:s reaktion mot det ofta horda talet om ett »dia-
lektiskt» och »paradoxalt» tinkesitt hos Paulus eller annars i Bibeln. Ur
bokens andra del mi endast anforas, att forf. genom att stindigt sirskilja
tva rattfirdiggorelseakter, en vid borjan av kristenlivet och en definitiv vid
yttersta domen, vill reda ut sammanhanget mellan olika hithdrande, ofta
skenbart motsigande, idéer pi ett logiskt sitt. Aven om vissa fragetecken
naturligtvis kunna sittas, dr allts8 H:s arbete i det hela en verkligt
tillfredsstillande och stimulerande lektyr och maiste rekommenderas till
allmidnt studium.

Ocks3 Tobacs bok 4r hogst betydelsefull i ifrdgavarande dmne, ehuru
den med hinsyn till den vidlyftigare lirdomsapparaten maste anses vara
riktad till en tringre lisekrets. Det dr dock mycket intressant att fa en
framstillning av Paulus’ rattfirdiggorelselira ocksd frin katolskt hall.
Man mirker ldtt, att forf. 4r en mycket balanserad, logisk och forstiende
bibelforskare. Han stoder sig girna dven pd protestantiska teologer. Med
siker hand och fint omddme visar han upp, hur rittfiardiggorelsens motiv
méaste ses i samband med Paulus’ hela frilsningslira. Sirskilt maste det
negativa, det varifrdn vi bli rittfirdiggjorda och frilsta, beaktas. Endast
i ett par speciella frigor kunna Tobacs nirmare stdllningstaganden hir
refereras. Begreppet »Guds rittfirdighet» innebir ett attribut hos gudo-

§ — Su. teol. kvartalskr. 1945.
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men, och sprakligt dr uttrycket en subjektiv genitiv (sid. 1o9 ff.). Paulus
har ingen dubbel frilsningslira, en juridisk-fariseisk och en pneumatisk-
hellenistisk, utan en enda askddning med olika sidor (192). Rittfirdig-
gorelsen 1 judendomen var en forensisk akt, och s& 4r det dven hos Paulus
(197). En skillnad idr, att rittfirdiggorelsen hos Paulus ej blott dr ert
konstaterande utan ett skapande, genom Kristi dod (203). Rittfardig-
gorelsen och rattfirdigheten dro b8da, om man ser dem frin det objek-
tiva frilsningsskeendets synpunkt, primirt foérbundna med Kristi dod.
Ser man dem frdn den troendes subjektiva synpunkt, kommer ritefirdig-
heten att logiskt ligga fore rittfirdiggorelsen, ty manniskan trider in i
frilsningssfiren endast genom forening med Kristus och delaktighet av
hans ande, men dir dro ju redan befrielsen frin syndens makt och det
nya livet forutsatta (205 ff.). Om sjilva rittfirdiggorelsen ville man hos
Tobac gdrna ha fatt ldsa litet mer. Bokens utrymme tages till storsta
delen upp av frilsningslirans dvriga partier. Man maste dock stindigt
uppskatta forf:s kloka omdome. Vad jag mest saknar 1 Tobacs framstill-
ning, dr ett ordentligt hidnsynstagande till laggirningarnas problem. Man
kan dven anmirka, att litteraturhinvisningarna innehilla s litet moderna
arbeten. I det hela dr boken dock ett hogst gediget provstycke frin en

av virldens fornimsta teologiska fakulteter.
' Bo ReIckE.

RUBEN JOSEFSON: Luthers lira om dopet. 168 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokforlag, Stockbolm 1944. Pris kr. 4: so.

Docenten Ruben Josefson har i sin bok »Luthers lira om dopet»
givit oss en till formen populir men dock mycket ingdende vetenskaplig
analys av Luthers tankar om dopet.

Luther har kimpat mot tvenne vantolkningar av dopet. A ena sidan
har han kimpat mot katolicismen, som tinkt sig att Gud med dopakten
forbundit ett ingjutande av vissa nddeskrafter. Dopets ndd ir icke en
sadan ingjuten nad. Den ar 1 stillet en l6ftets ndd, som minniskan maste
mottaga i tro. Mot Rom gor dirfér Luther gillande, att dopet bestar
av tecken och loftesord. Mot Rom gér han ocksd gillande att tron ndd-
vindigt hér med till dopet. Ett 16fte kan icke mottagas annat dn i tro.

Men Luther har 4 andra sidan ocksd kimpat mot vederddparna. Dessa
tolkade Luthers tal om l6ftesord och tro, sd att tecknet blev ovisentligt
och overflodigt. Om 16ftet stir fast — sidga de — ricker det att tro l6ftet
utan att mottaga tecknet. Tecknet uppfattas di endast som en symbol.
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Det viasentliga blir for dem minniskans tro. For den som tror behoves
icke dopet, mena de. Utan tro fir dopet ater intet virde. Dirfor skall
dopet enligt vederdéparna endast givas at den som tror, sedan dennes tro
konstaterats. P3 det sittet blir dopet for dem ett igenkdnningstecken
minniskor emellan, men betyder intet infér Gud. Infor Gud idr endast
tron av betydelse.

Mot vederddparna gor Luther gillande tecknets, dvs. dopvattnets av-
gorande betydelse. Gud sjilv har genom dopets instiftelse bundit sig vid
tecknet. Nir en minniska dopes ar det dirfér Gud sjilv, som genom
tecknet inlemmar henne i Kristi kropp till gemenskap med Kristi dod och
till gemenskap med hans uppstdndelse. Dirfor ligger enligt Luther stor
vikt pd att en minniska dopes i Guds namn. Gudsnamnet betyder hir
att det 4r en Guds egen girning. Men dirfor minskas icke loftets bety-
delse. Loftet betonas lika starkt som tidigare, nir motsittningen gillde
katolicismen. Vi ha i dopet att gdra med ett till tecknet knutet l6fte.

Stort intresse har ocksd Luthers argumentation. Skilet till att han
forkastar Roms lira om ingjutna nideskrafter 4r att en sidan askddning
for till giarningsratefirdighet. Nadeskrafterna dro visserligen helt och fullt
Guds verk, men deras verkningar kunna mitas. Dirmed inriktas min-
niskans intresse pa de girningar, som avspegla nideskrafterna. Av samma
skil forkastas ocksa vederddparnas symboliska doplira. Fér dem blir tron
mitbar, och sd drages uppmirksamheten till vad det minskliga subjektet
presterar. Mot de minskliga prestationerna sitter Luther Gudsgirningen
i dopet och tron pd denna Gudsgirning som det allt avgdrande.

Den som hir vill f6rstd Luther, bor till varje pris undvika ett psyko-
logiserande betraktelsesitt. Om vi ett dgonblick f3 limna Josefsons fram-
stillning, kan kanske en jimférelse med det politiska livet gora sin nytta.
Den situation, 1 vilken Luther finner den kristne kinnetecknas av front-
bildning. Den kristne ir indragen i en strid mellan gott och ont, mellan
Kristus och djavulen. Det ir i den situationen, dopet hér hemma och fir
sin betydelse. Dopet dr det kidnnetecken, varmed Kristus betecknar de
sina. Dopet betyder tillhorighet till Kristi rike. Genom mitt dop tillhor
jag den ritta sidan. Hir giller ett antingen eller. Antingen bir jag den
sidans filttecken och tillhér di den sidan oberoende av krafter och ut-
rustning i ovrigt, eller ocksd bir jag icke falttecknen och tillhtr d& mot-
sidan. Jag blir kristen genom mitt dop, pd samma sitt som jag kommer
att tillhdra den ena sidan i den politiska striden genom att bira dess filt-
tecken. Det enda undantaget ar férridaren, som missbrukar filttecknet.

Tillhorigheten till Kristus 4r dock icke en dod och mekanisk tillhorig-
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het, lika litet som det politiska stillningstagandet kan vara ett oengagerat
stillningstagande. Den som tillhor en front méste tro pd sin Herres seger
och arbeta for denna, annars ar han en férridare. P4 samma sitt 4r det
med den kristne, han miste tro. Tron 4r den aktiva tillhorigheten till
Kristus, utan vilken jag vore forridare och namnkristen. Dirfor maste
tecknet foljas av tro, om dopet skall vara till ndgon nytta. Men tron
mites icke. Jag blir icke mer eller mindre kristen genom starkare och
svagare tro. Hir giller, att alla som f6lja, tillhdra Kristus, de md vara
starka eller svaga. Kristus lider f6r svaga och forsumliga stridsmin, men
han avvisar dem icke. Det 4r endast forridarna, som avvisas. Alla andra
iro i lika hog grad kristna. Dirfor hora icke garningarna ihop med min-
niskans salighetsak, men vil tron.

Hur gudsgirningen i dopet och den till denna gudsgirning knutna
tron hora samman, illustreras bist av Luthers uttalanden om barndopet.
Tecknet betyder hir tillhorighet till Kristus. S& 4r det for de vuxna, sd
ar det ocksd for barnen. Gud sjilv bekdnner sig genom tecknet till barnen.
Gud sjilv betecknar dem som sina. Den saken dr icke svar att forstd.
Virre har det for vir samtid varit att f6lja Luther, dd han talar om den
till barndopet horande tron.

Luther har hir intagit tvenne skilda stindpunkter. I sin tidigare pro-
duktion gor han gillande, att barnen dopas pad faddrarnas och forsam-
lingens tro. I sin senare produktion stannar han, sdsom Josefson visat,
vid tanken pi att barnen tro. Det dr ocksd den tanke, som den lutherska
ortodoxien konsekvent overtagit av Luther. Detta med barnens tro —
siger Luther — ir ingenting, som vi kunna veta om, men vi fa hoppas
och bedja, att Gud forlinar dem tro.

Varfor kunna icke barnen vara utan tro, friga vi. Kunde det inte i
deras fall ricka med tecknet? Luther vill icke uppge tanken pé trons ndd-
vindighet. Tron visar, att det hir icke dr friga om en déd, mekanisk
tillhorighet utan en aktiv levande. Dirfér méste Luther hir rikna med
tron, dven om denna tro ir helt odtkomlig for iakttagelse. Luther har
hir forvisso pa sitt sitt tillvaratagit nigot f6r oss omistligt. Det dr hir
icke frigan om att minniskan kan vinta med stillningstagandet till dess
hon blir vuxen. I den strid pd liv och dod, som hir utkdmpas mellan
Kristus och djivulen maste alla aktivt ta stillning, ocksd det lilla barnet.
Barnen i ockuperade linder st icke utanfor de politiska motsittningarna.
Det uppfattas icke som intring i deras fri- och rittigheter, att de enga-
geras redan som barn. Man uppskjuter icke valet mellan den egna sidan
och motstindarsidan till dess de blivit vuxna. De engageras genast aktivt
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i striden. Neutralitet existerar icke. Hur skulle de di kunna forbli neu-
trala infor striden mellan Kristus och djivulen? De miste med fran
borjan. Darfor miste de tro.

Vi forstd, hur snubblande nira tanken pid en stillforetridande tro
legat. Men denna tanke forkastas av den mogne reformatorn, dirfor att
den icke gor ritt it det personliga engagemanget. Tillhorighet till Gud —
och ndgot mindre 4r det icke frigan om — ir alltid ett personligt engage-
mang, ddrfor maste barnen tro. Gud ger den tron, utan att vi veta huru.
Johannes ddparen hade den — enligt Luther — redan i sin moders liv.
Dirfor spratt barnet till, nir Elisabet motte Maria. Det ofddda barnet
tinkes vara med om de stora ting, som hir ske. Det vore omdjligt utan
tro. Tro dr att vara engagerad pd ritt sida. Det dr att tillhdra samma
sida som Kristus. Det ir att tillhdra Kristus.

Josefsons bok ger en mycket klar bild av Luthers doplira, sdsom denna
uppbyggts kring 16ftet, tecknet och tron. Den har icke sin minsta for-
tjdnst i att pa allvar forsoka gora Luthers och ortodoxiens si ofta for-
kittrade lira om barnens tro religiost begriplig. Man hade girna sett
bilden fullstindigas genom en fylligare utredning av férbundstankens be-
tydelse ihop med dopet. Forbundstanken utvecklas av den férreforma-
toriske Luther i samband med dopet och dterkommer sisom en ledande
tanke i den lutherska ortodoxien jimte Luthers andra tankar om dopet.
Att den hidr nistan forbigdtts forklaras dock av den mogne reformatorns
tystnad pa denna punkt.

GOsTA HOK.

TILL FRAGAN OM TEOLOGIENS VETENSKAPLIGHET.

KarL Neck: Das Problem der wissenschaftlichen Grundlegung der T heo-
logie bei A. E. Biedermann. Dissertation der theologischen Fakultit der
Universitat Ziirich eingereicht. X -+ 210 sid. Schleitheim 1944.

Att man pd skilda h3ll samtidigt inriktar uppmirksamheten pd
teologiens, enkannerligen dogmatikens, principfrdgor ir i och for sig intet
mirkligt. Det hor till det vetenskapliga arbetets natur, att man nu och
dd besinnar sig over forskningens betingelser och principiella forutsitt-
ningar. Men att tvd forskare alldeles oberoende av varandra samtidigt
behandla samma grundfrigor hos en och samma teolog md ju betecknas
som ett egendomligt sammantriffande. Och det egenartade i detta for-
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héllande stegras onekligen, dd man betinker, att den behandlade teologen
ingalunda hor till dem, som std i det nutida teologiska intressets centrum.
Aret efter publiceringen av Axel Gyllenkroks i det tredje hiftet av
denna tidskrift f6r 3r 1944 (s. 221 ff.) anmilda doktorsavhandling
»A. E. Biedermanns Grundlegung der Dogmatik» (1943) har Karl Neck
utgivit ovannimnda undersokning likaledes sisom ett teologiskt doktors-
specimen. For en svensk ldsare ligger det ndra till hands att anstilla en
jimforelse mellan de tvd arbetena. Och under det komparativa studiet
kan ldsaren icke undgd att beklaga, att den schweiziske doktoranden icke
haft ullfille att fore utgivandet av sitt arbete taga del av den svenske
kollegans undersokning, ty han hade d& kunnat lira sig dtskilligt betrif-
fande den schweiziske teolog, som bida gjort till féremal for behandling.

Uppldggningen av de bidda undersdkningarna ir mycket olika. Den
forsta olikheten 4r den, att Neck till skillnad frdn Gyllenkrok inleder
sin undersokning med en lingre idéhistorisk Oversikt (kap. 1, s. 1—78).
Denna dr avsedd att teckna det idéhistoriska liaget under 18co-talet fram
till tidpunkten for Biedermanns teologiska framtridande. Utgangs-
punkten tages hos Hegel och Schleiermacher. Direfter behandlas Karl
Daub, Richard Rothe, David Friedrich Strauss, Alexander Schweizer och
Albrecht Ritschl. Det dr i och for sig tackndmligt, att Neck for sig stille
en dylik idéhistorisk uppgift. Men mot det sitt, varpd Neck fullgjort
densamma, kunna vissa anmirkningar goras. Man fragar sig forst, var-
for Neck zdgnat ett sa stort utrymme at Daub, dd denne icke haft nigon
visentlig betydelse for Biedermann eller for det av denne behandlade
problemet om tcologiens vetenskaplighet. A andra sidan stdr man fra-
gande infor varfor Neck helt forbigdtt Feuerbach, vilkens betydelse for
Biedermann kan mita sig med Strauss’. Vidare féreter denna idéhistoriska
inledning bilden av en ganska mosaikartad anhopning av skilda teorier
om teologiens vetenskaplighet och religionens visen, de tvd frigor hos
Biedermann, som fanga Necks intresse. Men Neck gor hir intet forsok
att vare sig ur dessa genetiskt hirleda Biedermanns uppfattning eller
pipeka de svirigheter inom dessa teorier, med vilka Biedermann brotta-
des. Under sddana férhdllanden frigar man sig, vad en pd sddant sitt
utgestaltad idéhistorisk inledning har att skaffa med problemet om teolo-
giens vetenskaplighet hos Biedermann. Med Necks idéhistoriska &versikt
for 6gonen kinnes avsaknaden hos Gyllenkrok av en idéhistorisk inled-
ning icke sdsom ndgon storre forlust. Medan den idéhistoriska inledningen
hos Neck ej dr dgnad att klarligga problemet om teologiens vetenskap-
lighet hos Biedermann, féreter Gyllenkroks undersokning, som pa en
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gang forsitter oss in medias res, fran borjan ett fast grepp om detta
grundproblem.

Detta grepp saknas hos Neck, och det torde vara den allvarligaste
bristen i hans undersékning. Neck stannar infér tva betydelsefulla fragor
hos Biedermann, nimligen frdgan om vetenskaplighetens grunder och
religionens visen. Men han uppstiller icke den frdga, som pé det nirmaste
berdr problemet om teologiens vetenskaplighet och som s att siga sam-
manbinder forutnimnda bdda frigor. Hade Neck haft tillging till
Gyllenkroks Biedermann-undersdkning, di hade han sett, att denna
avgdrande fraga dr frigan om religionens eller kristendomens sanning.

Nu behandlar Neck de bdda delfrdgor, som sirskilt intressera honom,
sd att siga var for sig och parallellt med varandra. Med stod av en
artikel av Biedermann 1 Zeitstimmen faststidiler Neck féljande »Grund-
sitze der Wissenschaftlichkeit> hos Biedermann: 1. jaget eller medvetan-
det sdsom utgdngspunkt for den vetenskapliga kunskapen, 2. lagenligheten
och 3. sanningens andliga art (s. 81). Efter dessa punkter disponerar Neck
sin undersokning av vad vetenskapligheten betyder hos Biedermann (kap.
2, 5. 79—135). D3 Neck — s3som ovan framhallits — icke insett, att
Biedermann djupast syftar till att uppvisa religionens eller kristendomens
sanning och att uppstillandet av ovannimnda »Grundsitze der Wissen-
schaftlichkeit» djupast har att tjina detta syfte, kommer han att fram-
stilla nimnda grundsatser, som om dessa vore till for sig sjilva och
representerade sitt sjalvindamdl. Hela detta avsnitt av undersckningen
kommer dirmed icke i tillricklig kontakt med vad som ir hela avhand-
lingens uppgift, nimligen att utreda frigan om teologiens vetenskaplighet
hos Biedermann.

»Der innere Aufbau der Religionen und des Christentums scheint den
Wissenschaftsgrundsitzen, die wir im Bisherigen gefunden und erldutert
haben, véllig zu widersprechen» (s. 136). Med dessa ord sammanbinder
Neck undersokningen av de vetenskapliga grundsatserna hos Biedermann
med framstillningen av vad religionens och kristendomens visen betyder
hos honom (kap. 3, s. 136—187). Ur detta ponerade motsatsforhdllande
mellan vetenskap och religion-kristendom kommer nu enligt Neck en rad
problem att springa fram. Ett forsta problem har sin grund diri, att
det faktiskt finnes ett flertal religioner, som 6msesidigt utesluta varandra
och som alla gdra ansprdk pd sjilvstindig och absolut giltighet, vilket
strider emot den vetenskapliga grundats, som dterfor allt pd en enhet
och pd en enda verklighet och sanning (s. 136). »Die Anhinger eines
wissenschaftlichen Religionsbegriffs werden demnach hier einen Aus-
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gleich suchen. Biedermann tut es auf empirisch-induktiv-analytischem
Weg, indem er die Religionen vergleichend darstellt und auf ihren Gehalt
untersucht», hidvdar Neck (ibid.). Men hidremot kan invindas, att
Biedermann aldrig anstiller nigon jimférelse mellan religionerna och
att hans empirisk-induktiva metod icke har till uppgift att 16sa ndgon
religionens giltighetsfriga. — Ett andra férment problem hos Biedermann,
vilket berdr foérhdllandet mellan religion och vetenskap, formulerar Neck
1 foljande satser: »Die Religionen selber behaupten ihre Begriindung von
der Gottheit, vom Absoluten her ... Ganz im Gegensatz dazu begriindet
die Wissenschaft vom Diesseits, vom Menschen, vom Bewusstsein her»
(s. 136f.). Hiremot 4r emellertid att siga, att det enligt Biedermann
icke foreligger nagon verklig motsats mellan religionens-kristendomens
och vetenskapens sanningsgrund. Det ir helt enkelt oriktigt att, sdsom
Neck gor, pastd att vetenskapen grundas »vom Diesseits, vom Menschen,
vom Bewusstsein her». P& denna punkt har Gyllenkrok klarlagt Bieder-
manns askddning, och hade Neck haft tillfille att taga del av dennes
undersokning, skulle han forvisso radikalt reviderat sin egen tolkning av
Biedermann. — Det tredje problem, som Neck finner i Biedermanns
religionsfilosofi, formulerar han si: » Aus Punkt eins und zwei ergibt sich
dann Punkt drei: Wenn Religion und Wissenschaft in eins gebracht wer-
den, wie steht es dann mit der Religion als selbstindiger Erscheinung?»
(s- 137). Men hiremot kan anmirkas, att kravet pa att uppvisa religionens
sjilvstandighet icke blir en foljd av att religionen sammankopplats med
en vetenskap, som argumenterar »vom Diesseits, vom Menschen, vom
Bewusstsein her», utan didrav att religionen intellektualiserats eller for-
lagts pa det teoretiska planet. Om religionen i likhet med vetenskapen
forligges pa detta plan, sd intrider ju sisom en nodvindig uppgift att
uppvisa religionens sjalvstindighet i férhdllande till vetenskapen. I detta
sammanhang 4r religionens sjilvstindighetsfrdga att insitta hos Bieder-
mann. Ocksd betriffande denna sak skinker Gyllenkroks undersokning
helt annan klarhet.

Aven undersokningens sista huvudavsnitt: »Der Aufbau der Dogmatik
als Form-Inhaltproblem» (kap. 4, s. 188—196), rojer hos Neck samma
vaga grepp om grundproblemet hos Biedermann som foregdende partier.
Enligt Neck dr den avgorande frdgan denna, huru vissa kristna tros-
satser Overensstimma med vetenskapens grundsatser och med den historiskt
givna kristendomen (s. 191). Att icke Neck gjort klart for sig, att grund-
problemet hos Biedermann giller religionens eller kristendomens sanning,
visar dven pa denna punkt sina menliga f6ljder. Dirfor blir Necks teck-
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ning av huru Biedermann tinker sig kristendomens férhdllande till 3 ena
sidan historien och 8 den andra till det allminna religionsbegreppet icke
tillfredsstdllande.

Det badar gott for nutida svensk teologi, d& det kan konstateras, att
vi hdr tringt till storre klarhet och djupare forstdelse av Biedermann
och det problem, kring vilket hans teologiska tinkande stindigt rérde sig,
in man i vara dagar gjort i Schweiz, Biedermanns eget hemland.

Hj. LINDROTH.



DISKUSSIONS SINTLAGG

EN UPPLYSNING

sin anmilan av mitt arbete Kierkegaards tro och andra kierkegaardstu-

dier 1 denna tidskrift hiftet 4, 1944 har docent Sven Edvard Rodhe
sokt dterfora motsittningen mellan V. Lindstrdms stdndpunkt i Sta-
diernas teologi och den av mig féretridda till en gemensam forutsittning,
nimligen distinktionen mellan ett spekulativt filosofiskt-idealistiskt bestimt
gudsforhdllande och gudsférhdllandet fattat pd ett personligt, etiskt-reli-
giost vis. Hos bigge forfattarna, menar recensenten, »saknar man klarhet»
betriffande den nimnda distinktionen. »Vad Kierkegaards &skddning
betriffar, forefaller det mojligt att komma till en mera definitiv klarhet
dirdver, endast om den hegelianska tankevirld, vari Kierkegaard rorde
sig, utredes och hans egen &skddning betraktas i relation till denna.
Historiskt motiverad skulle en sidan undersékning kunna systematiskt
klarligga innehdllet i den filosofiskt-teologiska stdndpunkt mot vilken
Kierkegaard reagerade och dirmed zven kasta ljus 6ver Kierkegaards
egen syn» (a.a. s. 322 f.).

Min avsikt dr alls icke att dryfta riktigheten i recensentens antagande
betriffande roten till motsittningen mellan de bdda nyss angivna stand-
punkterna. Vad kontroversfrigan giller 4r i grunden féljande: 1. Finns
eller finns icke i Kierkegaards tinkande paradoxtanken dven i betydelsen
av en teoretisk motsigelse? 2. Foretrider Kierkegaard genomgaende en
gemenskapstanke i den reformatoriska etikens anda, eller utvecklades hans
etiska stdndpunkt till extrem individualism?

Nog forefaller det, som om ett stillningstagande till dessa tvad visent-
liga fragor skulle kunna géras redan pd grundvalen av det féreliggande
kierkegaardmaterialet, om detta anvindes i hela dess utstrickning. Vikten
av att klargdra den hegelska tankevirlden och att betrakta Kierkegaards
askddning i relation till denna vill jag emellertid vara den forste att under-
stryka. Nu forhdller det sig i verkligheten ingalunda s, som rencensenten
formenar, att klarhet pd denna punkt skulle saknas vid mitt stillnings-
tagande. S3som recensenten riktigt framhdllit, 4r min skrift Kierkegaards
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tro »ett sammanfattande uttryck for forf:s tidigare utvecklade synpunkter
pa Kierkegaard, stdllda i kritisk relation till senare Kierkegaard-forskning»
(a.-a. s. 321). Visserligen har jag icke i denna sammanfattning foretagit
en dylik utredning. Dirtill fanns icke heller ndgon anledning. En sidan
foreligger nimligen redan i mina tidigare kierkegaardstudier, pd vilka den
foreliggande framstillningen uttryckligen anger sig bygga. Redan i min
avhandling, Séren Kierkegaards etiska dskddning, 1918, har jag behandlat
»Kierkegaards forhillande till Hegels spekulation» (a.a. s. 2§—37), men
utredningen #r hir dvervigande begrinsad till hur Kierkegaard sjilv sdg
pa detta forhdllande. I min skrift Kierkegaards dogmatiska dskddning,
1925, diremot foreligger en ingdende historisk-kritisk undersékning av
»Uppenbarelse och historia i den hegelska religionsfilosofien och hos
Kierkegaard» (a.a. s. 354—440). Hir utredes just distinktionen mellan
ett spekulativt filosofiskt-idealiskt bestimt gudsforhallande och gudsfor-
héllandet fattat pd ett personligt, etiskt-religiost vis. Den av mig anvinda
distinktionen i Kierkegaards tro svivar sdlunda icke i luften, och den
brister ingalunda i begreppsklarhet. Det ir alls icke friga om ett »for-
arbete», sasom recensenten formodar, framstillningen bygger tvirtom pa
en redan foretagen historisk-kritisk analys. Skulle recensenten tilldven-
tyrs dnska dryfta birkraften och riktigheten av den 1 Kierkegaards dog-
matiska dskddning framlagda undersékningen av relationerna till Hegel, s3
har jag intet diremot. Hir har jag blott ansett mig bora upplysa om att
den av recensenten efterlysta utredningen, vad mig angar, redan foreligger.

TORSTEN BOHLIN.

SVAR

Den upplysning, som min anmilan av boken Kierkegaards tro och
andra Kierkegaardstudier framkallat, innehdller en hinvisning till ett
storre arbete av samme forf., Kierkegaards dogmatiska dskddning. Hin-
visningen ter sig sitillvida befogad, som en lisare av den forra skriften
med fordel kan studera den senare, i vilken han finner sdvil forf:s egna
synpunkter utvecklade med storre utférlighet som Kierkegaards askidning
grundligare diskuterad och dven betraktad i férhillande till Hegels dskad-
ning. Diremot synes hinvisningen sitillvida vara mindre betydelsefull,
som de i anmilan angivna problemen knappast bli mer klarlagda i det
storre verket dn 1 den anmilda mindre skriften, som ju ocksd bygger pd
och sammanfattar utredningarna i den stdrre. Vad de tvd anfoérda arterna
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av gudsférhdllande egentligen skulle innebira och hur de skulle skilja
sig frdn varandra ger ej den 8beropade storre skriften nigon klar upp-
lysning om. Och visserligen innehdller denna skrift ett omfangsrikt kapitel
om Hegel och Kierkegaard, men diri dr likval forhillandet mellan deras
askddningar ej klarlagt pd ett avgorande sitt.

Den ingdende motivering och vidare utveckling som dessa pdstdenden
skulle fordra kan ej hir komma ifrdga. Blott ndgra antydningar m3 goras.

Fragan om Kierkegaards stillning till Hegel blir knappast tillrackligt
utredd och tillfredsstillande besvarad, om betraktelsen — s3som sker 1
’Kierkegaards dogmatiska dskddning’ — inskridnkes till att blott omfatta
hur Kierkegaards 8sk3dning ter sig i forhdllande till Hegels uppfattning
av religionen. Hegels religionsfilosofi 4r bestimd av hans uppfattning av
kunskapen och hans dirav betingade verklighetsdskddning. Forst genom
att i betraktelsen hinsyn dven tages till Hegels uppfattning av kunskaps-
och verklighetsproblemet och till hans karakteristiska och for hela hans
askddning 1 Ovrigt avgdrande forsok att l6sa detta, synes icke blott Kierke-
gaards forhillande till Hegel utan idven i visentliga avseenden Kierke-
gaards egen askddning kunna klarliggas. Frigor sidana som i vad mén
Kierkegaard intar samma kunskapsteoretiska stindpunkt som Hegel, i vad
méan kunskapen eller spekulationen, mot vilken Kierkegaard vinder sig,
di det giller gudsférhillandet, ir kunskapen eller spekulationen i hegelsk
mening, och i vad min Kierkegaards virdering av paradoxen samman-
hinger med Hegels uppfattning av negationens och motsigelsens betydelse,
dylika frigor bli fér det vidare betraktelsesittet aktuella, och deras be-
svarande dr betydelsefullt {6r bestimningen av Kierkegaards dskddning.
Avenledes forefaller den med hinsyn till Kierkegaard vil icke obefogade
men dock mycket vaga och allminna distinktionen mellan gudsférhdllan-
det fattat pa ett spekulativt metafysiskt vis & ena sidan och pd ett etiskt-
religiost vis & den andra, ndrmare kunna bestimmas och klarliggas, om
hidnsyn tages till Hegels idealistiska kunskaps- och verklighetsuppfattning.
P3 ett liknande sitt synes det mig forhdlla sig med den angivna fragan,
i vad man Kierkegaard genomgdende foretrider en gemenskapstanke i den
reformatoriska etikens anda eller utvecklades till foretrddare for en extrem
individualism. Samfundstanke och individualism i Kierkegaards dsk3dning
lata sig svarligen annat in mycket allmint och oklart bestimmas, om inte
hinsyn tages till hur de te sig frin Hegels stdndpunkt. Detta giller ju f. &.
ej blott Kierkegaards &skidning utan nidstan varje motsittning under
1800-talet mellan individualism och gemenskapstanke, ma ock denna senare
vara fattad »i den reformatoriska etikens anda». Ett karakteristiskt
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svenskt exempel pd Hegels dominerande inflytande i detta avseende er-
bjuder den s. k. lundensiska hogkyrkligheten.

SveN EbpvaArD RODHE.

TILL FRAGAN OM NADENS ORDNING HOS SCHARTAU
OCH DESS GENESIS

Under rubriken »I vad man tillvaratar ’nddens ordning’ det speci-
fikt lutherska i vdr tro? Ndgra principiella linjer» har docent Gdsta
Hok i Kvartalskriftens tredje hifte 1944 publicerat en intressant artikel,
rik pd djirva kombinationer och friska uppslag. Den avser, som av
ingressen framgar, att skirskida nddens ordning hos Schartau i ljuset av
dess genesis.

Redan den forsta sammanfattande utgingspunkten vicker emellertid
kritisk opposition. Det heter: »Vigen frin Luther till Schartau gir Sver
ortodoxien. Den férsta uppmjukningen av Luthers grundsyn sker ocksa
redan hos Melanchthon och i ortodoxien. Denna utmynnar i den ’nidens
ordning’, som foreligger hos David Hollazius i dennes dogmatiska
arbete ’Examen theologicum acroamaticum’ 1707. I den av pietism upp-
mjukade ortodoxi, som hir moter oss, ha vi den direkta utgangspunkten
for en utveckling, som for fram till Schartau.» Men en pa detta omride
s kunnig forskare som E. Hirsch siger i sin moderna handbok*: »Die
Geschichte seiner Entstehung ist bisher nicht durchgeklirt.» Han papekar,
att den i utbildad gestalt (Vorgestalt) finnes redan hos J. C. Dannhauer
— som bekant Speners lirare och av denne hogt skattad — och fridn
honom kan foljas tillbaka till dennes lirofader B. Mentzer i Giessen,
men med sina rotter gar djupt ned i det 16:de drhundradets historia. Redan
dessa enkla fakta visa, att den analytiska metodens logiskt ordnade hand
inte har spelat den roll i detta ldrostyckes genesis, som forf. synes vilja
tillskriva denna (s. 184).

Men det problematiska i forf:s dsikt framtrider dnnu mer, nir han
kommer in pd behandlingen av biskop J. Moller sisom forbindelselinken
mellan Hollazius och Schartau. Msller sjilv uppger flerstides, att han
hiamtat den nya anordning av stoffet, som han infdr i sina katekeser, frin
den ordning som férekommer i de dogmatiska »lirobdckerna» (s. 177 f.).
Gent emot detta anser sig nu forf. kunna fastsld, att »den ordning, som

! Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, 1937, s. 344.
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Moller foljer, icke dr himtad ur mer dn ett (kurs. forf:s) enda dogmatiskt
verk», nimligen Hollazius’ Examen Theologicum acroamaticum. Stdr sig
nu detta péstdende vid en kritisk aspekt? Det enda bevis forf. anfér ir
en jimforelse mellan kapitelrubrikerna i de bdda arbetena. Det sd upp-
stillda schemat dr vid forsta Sgonkastet mycket bestickande, trots att det
finnes — sdsom forf. papekar — en del olikheter, som han dock icke
diskuterar. Vid nirmare granskning visar sig dock detta bevis vara mera
skenbart dn verkligt, ndr man jimfor vad som hos b8dadera finnes #nder
rubrikerna. Det skulle féra foér ldngt att exemplifiera detta. Det dr icke
heller ndgot huvudargument. Hir md i stillet sigas ndgra ord om de
slutsatser, som forf. drar av sin nyupptickt. »Mollers naturliga ordning
dr med andra ord intet annat dn den analytiska metoden (som kinne-
tecknar den ortodoxa dogmatiken). Beroendet giller dirfor icke endast
nddens ordning, utan uppstillning och metod i det hela. N&dens ordning
ir endast en del av det hela — 18t vara den enligt Méller viktigaste delen
— men indock endast en del. Mboller &vertog Hollazius’ uppstillning
och metod, och dé har nddens ordning fdtt félja med» (s. 180, kurs. av
mig). Den tidshistoriska bakgrunden for Mollers katekesforsok ir utforlige
och dokumentariskt relaterad i mitt av forf. citerade arbete om biskop
Moller.? Av denna utredning framgir tydligt, att det 4r oriktigt att pdstd,
att nddens ordning — »l3t vara som den viktigaste delen» — fitt folja
med didrfor att Moller funnit den ortodoxa dogmatikens analytiska metod
limpligast. Forhallandet 4r det motsatta. Nadens ordning var f6r honom
1 ddvarande situation det stora och allt 6verskuggande intresset.® Och
det var dirfér, att han fann, att han kunde vinna detta syfte med hjilp
av dogmatikens anordning av stoffet, som han valde denna. Inte heller
far man foérbise, att det i datidens 6mtiliga situation l3g ett taktiskt drag
bakom detta val, vilket hans antagonist domprosten Andreas Knéos vil
forstod. Nir Moller tog det radikala steget att uppge Luthers lilla katekes
som Indelningsgrund, s& hade han garderat sig mot beskyllningen fér
heterodoxi. Han hade den ortodoxa dogmatiken som tickning.

Att nddens ordning verkligen for Moller stod i centrum vid upp-
byggandet av katekesen, dr ocksd litt att dokumentariskt visa. 1 foretalet
till sitt forsta katekesforsok * siger han: »Det ar ingalunda lika mycket

? Nelson, Biskop Johan Moller. Ett bidrag till den senare svenska konservativa
pietismens &skddning och historia, 1936, s. 143 ff., 177 ff.

3 Jfr uppstillning och metod i Moéllers Afhandling om et ritt predikositt, 1779,

och mitt a.a, s. 156 ff.
¢ Forsok Til en, I naturlig ordning inrittad, Lirobok i Christendomskunskapen,

1769, s. 3.
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1 hwad ordning Christendomsldran forestilles. Den ordning, som san-
ningarnes sammanhang och sakens werkeliga beskaffenhet medforer, ar
wisserligen den bésta.» Detta dr hans stora huvudprincip. Den exempli-
fieras ock sedan i foretalet pd ett i hdg grad belysande siatt. Frimst genom
det generella pipekandet, att »en forwind ordning kan foda et férwindt
begrep». Det heter, att »om man wil allraforst forestilla liran om Lagen

. och, i folge diraf, strax soka bibringa barnen begrep om et heligt
lefwerne och goda girningar, och utan afseende pd deras nirwarande til-
stand, inskdrpa lagens efterlefnad ..., innan de fitt weta hwad Gud,
fall, synd, aterlosare, ndd och salighets ordning ir, och hwadan kraften
skal himtas», s& synes det forvint. Det medfor, att »man frin bérjan
far et lagiskt begrep om Christendomen». P3 invindningen att man maste
kdnna lagen for att kunna kidnna synden, svarar han, att »detta ar all-
deles onekligt; men diraf folger icke, at man allraférst skal forestilla
lagen i hela sin widd ... utan afseende pd minniskans nirwarande til-
stind och ofdrmogenhet dirtil, hwilken til egenrittfirdighets uprittelse
ledande method sedan maste kastas 6fwerinda genom liran om fallet,
aterlosningen och nidens ordning».® Fordenskull bor i synnerhet nadens
ordning »ritteligen forestillas» och minniskans férhillande sdvil under
som efter omvindelsen, jimte omvindelsehindren, noga uppmirksammas.®
Detta torde vara nog for att visa, att det dr felaktigt att siga, att nddens
ordning »fitt f6lja med», nir »Méller dvertog Hollazius* uppstillning och
metod».

Men vi dtergd nu till den bestickande likheten i den schematiska jim-
forelsen mellan Hollazius och Méller. Forf. siger, att den senare orto-
doxiens lirobocker sinsemellan dro till uppstillningen mycket lika, »men
inda icke s lika, att ndgon annan bok dn Hollazius skulle kunna tinkas
som direkt forebild» (s. 180). Det finnes emellertid flera i tiden mera
niraliggande, »mindre» dogmatici, som lika mycket som Hollazius kunnat
tjina som forebild. Hos dessa dterfinnes icke blott samma ordning som
hos denne. De ha dessutom flera av de partier, som saknas hos Hollazius,
men finnas hos Méller. Nirmast ligger det hir att peka pd den i Sverige
mycket spridda, men av forskningen foga observerade M. Woldicke,
Compendium theologiae thetice i domprosten P. Muncks edition, 1 uppl.
1760. Vi kunde visserligen hir placera badas schemata vid sidan av var-
andra som jimforelse, men det ir obehdvligt. Dessutom har en sidan
schematisk jimférelse blott ett relativt och ringa bevisvirde, vilket den

5 Aa,s 71,
$ A.a,’s. 9.
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kyrkohistoriska forskningen ging p3 ging fir tillfille att konstatera.
Langt mera betyder det att hos Woldicke dterfinnas tvi huvudrubriker,
var pa sitt sitt mycket signifikativa, som helt saknas hos Hollazius. Den
ena ar rubriken De nowvissimis, vilkind for varje forskare i 1700-talets
senare kyrkohistoria, didr man 4ter och 4ter stdter pd densamma. Den
atergdr ordagrant i huvudrubriken p8 Mollers 8:de kapitel »Om de yttersta
tingen». Den andra dr Woldickes rubrik for den 21:sta tesen De foederibus
Dei. Fastin Woldicke adr ytterligt 8terhdllsam och férsiktig, s& skymtar
ddr bakom 4ndd samma inflytande, som gér igen i vad Méller i sin »storre
lirobok»,” siger om Adam som caput foederale och »Lagsférbundet».

Slutsatsen av var granskning blir sdlunda, att Hollazius icke 4r det
enda dogmatiska arbete som kan tinkas som forebild och att diremot
Méllers egen uppgift (jfr ovan) stir sig. Detta var ocksd att vinta med
kinnedom om den pélitlighet och noggrannhet, som stidse kinnetecknar
honom, litt kontrollerbart i kontroversen med Kn6s. Man kunde ocksi
i detta sammanhang bringa i erinran de dogmatiska bdcker, som Mbller
i sin Afhandling om et ritt predikositt® rekommenderar: Majus, Theo-
logia pura et sincera, Buddeus, Institutiones theologiae dogmaticae,
Weismann, Theologia exegetico-dogmatica, Arnold, Theologia exeperi-
mentalis, Porst, Theologia viatorum et regenitorum, Rambach, Erliu-
terung iiber Freylinghausens Grundlegung, m. fl.

Vi ha pévisat, att linjen fran Hollazius direkt till Moller icke dr s
oomtvistlig. Men huru forhdller det sig d& med nista led i bevisningen,
Moller-Schartau? Méller ir, sdsom jag i mitt a.a. (s. 206) konstaterat,
den forbindelseled mellan Schartau och Anders Nohrborg, som man
tidigare forgives sokt. Men detta ir icke detsamma som att han kan
rubriceras som forbindelseleden mellan Hollazius och Schartau. Bakom
Nohrborg ligger i sin tur en utveckling, som ingalunda for rake tillbaka
till Hollazius.® Aven med denna utvidgning av férbindelseleden faller
slunda forf:s bevisning till marken.

Icke heller det genetiska forhillandet mellan Moller och Schartau ir

7 Forsok Til en storre Lirobok I Christendoms-kunskap ..., 1781, s. 14. Jfr
Nelson, a.a,, s. 118, 195.

8 Méoller, a.a., s. 289.

® Jfr Pleijels omdome: »En nirmare analys av Nohrborgs postilla visar ..., huru
nidra han i sin framstillning av ’bittring, tro och helgelse’ stdr den etiskt kvalificerade
herrnhutiska forkunnelsen, sidan denna moter i Odhelius’ och Hellmans férkunnelse
eller i °N3dens ordning’.» Svenska kyrkans historia, V, s. s18. Jfr ock Nelson, a.a,
s. 64 ff.
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av sadan art, som det framstilles, d2 det heter: »Sedan har Schartau 1 sin
tur foljt Moller. Han rittar, forindrar och utbygger det Moller givit.
Hir gora sig andra sakliga inflytanden gillande, men grundstommen ir
dock densamma, som Moller en ging overtagit av Hollazius.» (s. 180).
Forhallandet dr 18ngt mera komplicerat. Det ir redan mindre adekvat att
siga, att »grundstommen» ir densamma. Om man med »grundstommen»
betecknar det formella likhetsdrag, som forf. menade sig kunna konstatera
genom det jimforande schemat mellan Hollazius och Méller, vilket ligger
nirmast, sd ar det oriktigt.' De sakliga inflytanden, som enligt forf.
komma till hos Schartau, bestémma i eminent grad »grundstommen».
Moller ar blott et av dessa och knappast det viktigaste. Att beskriva det
visentliga 1 askddningens genesis hos Schartau si, att han »rittar, for-
andrar och utbygger det Moller givit» dr dven i denna allmidnna form
att tillmdta denne ett alldeles for stort inflytande. Det var av mycket
mera blygsam och sporadisk art.

10 Jfr anordningen av stoffet i Schartaus Underwisning i Christendomskunskapen,
del 1, s. 3 ff. Sthlm 1835. Denna anordning synes vara helt originell.

GoOsta NELSON.
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ir professor emeritus Hjalmar Holmquist den 1 februari 1945
Navled nira 72 dr gammal, forlorade den svenska kyrkohistorieforsk-
ningen sin granade nestor och svenskt kyrkoliv en av sina mera markanta
gestalter. Sillsynt enhetlig och koncentrerad var Hjalmar Holmquists
forskargirning. I ndra fyra artionden dgnade han sig helt &t studiet och
utforskandet av kyrkans historia och &stadkom dirunder en vildig
produktion. Nir han vid sin avging frin professuren ar 1938 hyllades
med en festskrift, slutade den diri inférda bibliografien med opus nr 410.
Dessutom medhann han under de foljande dren ett par stdrre arbeten,
innan hans arbetskraft bréts ned.

Holmaquists kyrkohistoriska arbeten dro alltfér vil kidnda f6r denna
lisekrets for att behdva bringas i erinran. Diremot 4r det pa sin plats
att infér det avslutade livsverket ndgot stanna infér hans forskarprofil
och bestdende kyrkohistoriska insats. Holmquist var den rosenianska
vickelsens barn, och detta satte sin prigel inte blott pa hans personlighet
utan iven pa hans historiesyn. Han sdg den historiska utvecklingen som
ctt vixlande forlopp av segrar och nederlag med fortitade kriser av
dramatisk karaktir. Dirfor intresserade honom mera de agerande per-
sonerna och de markerade hindelserna 4n den bakomliggande teologiska
idéutvecklingen. Misterligt forstod han ocksd att — vare sig det gillde
tal eller skrift — ge mirg och liv at framstillningen, vilket kom ldsaren
och kanske annu mer &hdraren att ndstan kinna sig som medagerande i
det upprullade dramat.

Att Holmquist trots dessa forutsittningar s& foga sysslade med vackel-
sens problem och historia, sammanhingde nog med det viarmldndskt-
romantiska draget i hans personlighet. Sin historiska skolning mottog
han under Harald Hjirnes, universalhistorikerns, kateder. Dir lirde han
sig tidigt anlidgga de vida historiska perspektiven och efterstriva den
sammanfattandc syntesen. Med romantiken ilskade Holmquist att vidga
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blicken ut 6ver hela kulturlivet och att betrakta de religidsa storminnen
som viri heroici. Betecknande f6r denne trigne Lutherforskare och Luther-
skildrare ir, att det som hos reformatorn djupast intresserade honom icke
var de nya reformatoriska tankarna utan den dristige hjilten i Worms
som infor en hel virld vigade bekinna sin tro.

Det sagda forklarar ocksd, varfor Holmquist mera drogs till de stora
vildiga oversikterna 4n tll de begrinsade killundersckningarna. Genom
sina manga »Handbocker» av olika slag, dessa skickligt gjorda dversikter
6ver bdde den allminna och den svenska kyrkohistorien, och genom sina
otaliga, av stora &horarskaror ivrigt avlyssnade populdrvetenskapliga
forelasningar Gver allt Sveriges land kom ocksa Holmquist att f6r allmin-
heten framstd som den svenske kyrkohistorikern par préférence. Han
lirde svenska folket att forstd och dlska kyrkohistoriens studium och
utforde didrmed en banbrytande girning av stora matt, som efterfoljande
forskare fa skorda frukterna av.

Stark var den bortgéngnes kirlek till den kyrka, vars hivdatecknare
han blev i hogre grad in nigon samtida. Som medlem av flera kyrko-
moten gjorde han ocksd betydande insatser for det praktiska kyrkolivet,
och hans ord vigde nog mera dn vad som direkt framgédr av protokollen.
Dir som overallt annorstides spred Hjalmar Holmquist glidje och sol
genom sitt blida och ljusa visen, som forskaffade honom vinskap och
tillgivenhet var han gick fram.

Med James Moffat (fodd */; 1870) har en framtridande represen-
tant for den engelsk-amerikanska teologin gitt bort. Moffat var skotte,
fodd 1 Glasgow, dir han dven fick sin vetenskapliga utbildning. Efter att
ha varit prist i » The united Free Church of Scotland» blev han professor
1 Oxford (1911—1915), flyttade sedan till Glasgow och blev till sist
professor vid Union theological Seminary 1 New York. Han igde en
omfattande lirdom och stor beldsenhet sdvil inom teologins olika discipli-
ner som i klassisk och modern litteratur. Frimst var han exeget pa det
nytestamentliga omrddet. Hans »Introduction to the Literatur of the New
Testament» dr ett standardverk inom isagogiken. Bland hans Ovriga
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arbeten fortjinar den lirda kommentaren till Hebréerbrevet (i den kidnda
serien International Critical Commentary) sirskilt omnidmnande.

Moffats sunda judicium, hans stilkdnsla och fortrogenhet med savil
grekiskt som med engelskt sprik och litteratur och hans starka praktiskt-
kristliga intresse gjorde honom i sirskild grad skickad fér det arbete,
som blev hans férnimsta och som férde hans namn langt ut over fack-
minnens krets: Oversittningen av Nya Testamentet. Moffat 4r en av
de mycket {8, som lyckats med den svdra uppgiften att dterge det Nya
Testamentet pd ett ledigt, modernt sprik, obundet av traditionell bibel-
stil. Hans Oversittning rymmer originella tolkningar som blivit upp-
mirksammade bland exegeterna. Men den har dven slagit igenom bland
allminheten och anvindes av minga, som lisa Nya Testamentet till
uppbyggelse, och det icke blott i engelsksprikiga land utan i ndgon ut-
strackning dven t.ex. i Skandinavien.

Till &versittningen av Nya Testamentet ansluta sig tva andra verk,
dels en Oversittning av Gamla Testamentet, dels en populdrvetenskaplig
kommentar till Nya Testamentet, som bygger pd hans &versdttning. For
det senare arbetet (»The Moffat New Testament Commentary») lyckades
han vinna flera av de férnimsta exegeterna i den anglosaxiska virlden
som medarbetare. Serien var i det nirmaste komplett vid Moffats
frinfille. Tillsammans med bibeldversittningen kommer detta verk att
bidraga till att Moffats namn och hans insats skall leva linge efter att
han sjilv 4r dod.





