PAULUS OCH JURIDIKEN

AV DOCENT OLOF LINTON, UPPSALA

et har linge generat minga teologer, att Paulus i s stor utstrickning,
Dsom han faktiskt gor, ror sig med juridiska termer, begrepp och
resonemang. Den forestillningen hade nimligen blivit ganska spridd, att
juridiska resonemang horde till religionens och teologiens allra virsta
fiender, en tanke som ocks3 utstricktes till religions- och dogmhistoriska
exposéer. Tankegingen kunde d& bli ungefir denna: Den rena religionen
ir ndgonting sui generis med sina egna forutsittningar och sina egna
lagar. Nir juridiken faktiskt spelar en stor roll i minga religioner, ir
detta en av de vanligaste och farligaste fororeningarna av religionen. Det
ar dirfor ett av de stdrsta framsteg som kan goras i religionens virld, nir
juridiken drives ut, medan det & andra sidan ir en tillbakagang, nir den
tringer in och gor sig bred inom trons varld. I den senjudiska religionen
aterfann man silunda en i juridikens garn hirt snirjd religion. Evan-
geliet betydde reaktionen hiremot, ett genombrytande av den »rittsord-
ningens religion», som tagit gestalt i den senjudiska fromheten, religionens
befrielse ur rittsreligionens fjattrar. Men det drdjde inte linge forrin
lagiskheten ater gjorde sig bred, evangeliet sjilvt blev en ny lag, nova
lex Christi. Sirskilt pd latinskt omrdde gjorde sig juridiken bred i kyrkan
alltifrdn Tertullianus’ dagar, tills den nidde sin kulmen i Anselm av
Canterburys satisfaktionsteori, dir sjilva frilsningsldran blivit juridiskt
utformad. Luther betydde en reaktion hiremot, lagreligionen blev ater
angripen 1 sitt innersta. Men snart vunno de juridiska kategorierna instzg
igen och i ortodoxien fingo juridiska formler och tankar frin skolastikens
dagar nytt liv.

Det ir inte min r:nening att ta upp hela denna dogmhistoriska exposé
till granskning. Utan tvivel innehdller den mycken sanning och avsikten
ar utan tvivel att sl8 vakt om kristna grundvirden. Jag vill bara notera
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tvd ting: For det forsta synes man mig hir réra sig med ett alltfor onyan-
serat begrepp om »lagiskheten». Den gammaltestamentligt-judiska lag-
religionen 4r dock nagot helt annat in den »latinska» frilsningsliran.
For det andra gdr idén om den ideala religionens frihet frin lagens och
rattsordningens kategorier formodligen tillbaka pd radikalpietistiska ten-
denser. Den »klassiska» kristna fromheten och teologien — #ven dir den
som radikalast for nddestankens talan — sasom hos Paulus och Luther —
intar icke en onyanserat fientlig stillning till lagen utan en dialektisk.
Lagen har en plats — icke 1 centrum, men dock en nddvindig plats 1
teologiens sammanhang.

Idén om de juridiska resonemangens illegitimitet inom kristendomen
kom ocksd att piverka Paulus-tolkningen. Men detta skedde inte pi ett
entydigt sitt. A ena sidan var det ju nimligen uppenbart, att Paulus hade
fort en radikal kamp mot lagen ssom trons fundament och norm. S3
tillvida kunde Paulus rdknas till de stora forkdmparna for trons renhet
gentemot lagiskhetens besmittelse, — ja, vem kunde hir mita sig med
Paulus? A andra sidan var det ju dock ocksd uppenbart, att Paulus till
stor del fort sin kamp med utnyttjande av juridiska resonemang. S&
kunde man alltsd gora gillande, att Paulus sjilv trots sin kamp mot lag-
religionen dock till sist satt kvar i den gamla surdegen. I hans argumen-
tering mota vi — menade man — den gamla rabbinska juridikens spets-
fundigheter, som han principiellt skulle ha 6vervunnit. Det egendomliga
intrdffar alltsd att Paulus for somliga rent av blir den som forst brutit
med judendomen, forst han — icke redan Jesus. For andra &ter blir det
tvirtom Jesus som dr den store nydanaren, medan Paulus representerar ett
aterfall i judiska kategorier.

Detta kan nu delvis forklaras med vederbdrandes sympati fér eller
antipati emot Paulus — den store aposteln hor ju alltjimt till dem som
rora upp lidelserna. Men den forklaringen ricker inte. Det ror sig ocksd
om tvd helt olika sitt att betrakta foreliggande fakta. Den ene ser mer
pa avsikten och ser i aposteln den store lagbekimparen. Den andre —
och det betraktelsesittet har i den senare Paulusforskningen varit mycket
spritt — ser vasentligen pd strukturen. Och dd han sd gor, kan han inte
undgd att konstatera, att Paulus faktiskt ofta resonerar juridiskt.

Dirmed ha vi berdrt en egendomlig dubbel bedomning av Paulus eller
— om man s3 vill — en dubbelhet hos Paulus. A ena sidan det anti-
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lagiska, 4 andra sidan det juridiska. Vid bedémandet hirav har man
garna hir sett brist pA2 sammanhang hos Paulus. Man hade helst velat se,
att han vrike lagen Gver bord utan dessa juridiska resonemang, som bara
komplicera det hela.

Men man har ocksd funnit en annan dubbelhet hos Paulus. Allt det
som vi nu berdrt, den antilagiska trosrittfirdiggorelseliran med till-
hérande argumentering, betraktas di som utgbrande blott en del av
Panlus’ teologi. Bredvid denna stdr en annan teologi, som har sitt centrum
i Kristusmystiken, liran om den kristnes dod och uppstindelse med
Kristus. Hir ror det sig inte nirmast om en motsigelse, det ena ir inte
ja, det andra nej till samma frdga. Vad det ror sig om dr i stillet —
menar man — tva alldeles skilda komplex av helt olika struktur. A ena
sidan stdr den juridiskt funtade trosritifirdiggorelseliran, & andra sidan
Kristusmystiken. Och man tillade hir girna, att den senare egentligen
vore den paulinska teologiens centrum. Trosrittfirdiggorelseliran dir-
emot vore blott en »Kampfslehre», som Paulus tar fram i polemikens
stunder, men som eljes icke har ndgon storre betydelse f6r honom.

Vi kunna alltsi konstatera, att det i den nyare Paulusforskningen
finnes tvi frigekomplex, som bdda ha med det juridiska elementet i
Paulus’ teologi att skaffa. For det forsta méter man en antinomism, som
— trdkigt nog — fores med juridiska medel. For det andra mdter man en
mystik, som saknar nirmare samband med liran om lagen och trosritt-
firdigheten. Det giller for oss att granska bdda dessa teser. Den forsta
fragan blir: Hur kan Paunlus féra en antinomistisk kamp med juridiska
medel? Den andra fragan blir denna: hinger den antinomistiska kampen
och Kristusmystiken ihop med varandra eller ¢j? Vi f3 alltsd forsoka
gora oss reda for de paulinska juridiska resonemangen. Det har man
knappast — bortsett frdn ndgra f4 ansatser — forsokt. S8 fort det borjat
lukta juridik har man tvirtom rynkat pd sin fina nisa och inte velat
niarmare ta befattning med den obehagliga materien, eftersom man varit
av den meningen att juridiska resonemang Sver huvud iro ovidkommande
och teologiskt mindervirdiga. Det giller for oss nu att 6vervinna denna
ingrodda aversion och ta reda pd inte bara om och nir Paulus resonerar
juridiskt utan ocksd hur han gor det. Dirmed ir uppgiften stilld for den
foljande framstillningen.

Till att borja med miste vi d@ géra nigra randanmirkningar till



176 OLOF LINTON

Paulus’ anvindning av termen »lags». Hir ir det namligen viktigt att
klart se skillnaden mellan Paulus’ forutsittningar och vira. Vi géra en rad
distinktioner, som Paulus icke gér. Detta beror nu inte bara pd olika
personliga fSrutsittningar utan framfor allt pa olika fSrutsittningar, som
bottna 1 de olika traditioner vi och han 4ro uppvixta i. Paulus ir i sitt
lagtinkande i stor utstrickning direkt beroende av sitt judiska férflutna
liksom vi av var visterlindska historia. Och en av de mest pafallande
skillnaderna 4r att vi gora minga distinktioner som Paulus icke gor.

1) Vi skilja till att b6rja med mellan »naturlag» och etisk lag. Denna
distinktion har icke stor betydelse for var forstdelse av Paulus. Det finns
visserligen hos Paulus vissa stillen dir lag snarare betyder »regel»: var
sak har sitt sirskilda site att fungera. Si kan Paulus tala om »trons lag»,
Rom. 3:27, eller »Kristi andes lag», Rom. 8:2. Hir dr det emellertid
hos Paulus ej fradga om distinktion eller identitet. Det dr bara en variation
i sprakbruket.

2) Vi skilja vidare ofta »ritt» i konkret mening och ritt i mer prin-
cipiell mening. T ena fallet dr det friga om den ritt, som faktiskt rider, i
det andra om den som skulle rdda. Mellan dem tinkes ofta en stor
skillnad rdda — inte bara i extrema tider med hastig nyordning av
»ritten» utan ocksa eljes finnes en stark spianning, som fatt ett markant ut-
tryck i det gamla ordet: summum jus summa injuria. Det ir hir friga om
skillnaden mellan »formell» ritt, Sverensstimmelse med for ett visst om-
ride gillande lagar, och »verklig» ritt, 6verensstimmelse med en hogre
rattfardighet. Med den senare menar man da ritten sddan den ir »i sig
sjalv», en hogre, evig ritt, med den férra ritten sidan den tar gestalt i
olika rittsordningar, vilka ibland nigorlunda ansluta sig till den hogsta
ratten, men ibland dro karikatyrer, icke virda namnet ritt. Man kunde
ock anvinda termerna fixerad lag och ideal lag.

3) Vidare ha vi distinktionen mellan lag i religiés mening och lag i
borgerlig mening, mellan »Guds lag» och gillande svensk lag etc. Skill-
naden framtrider kanske klarast diri att oforvitlighet 4r ndgot helt annat
in syndfrihet. Den borgerliga lagen 4r en minimilag fér den.borgerliga
samlevnaden, som ddmer endast vissa yttre och upptickta handlingar,
medan den gudomliga lagen 4r en maximilag, som domer ocksi tankar
och begir och som kriver hela mianniskan.

4) Till sist ha vi skillnaden mellan ceremoniallag och morallag, en
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distinktion som betyder mycket, sirskilt for beddmandet av GT. Enligt
denna uppdelning innehdller GT dels morallagar, t.ex. dekalogen, dels
ceremoniallagar om offer etc. Nir man gor denna distinktion forutsitter
man vanligen, att morallagen har en helt annan och hogre dignitet in
ceremoniallagen.

S3 goras olika distinktioner, som delvis ha en mycket olika bakgrund,
pa vilken jag inte kan ingd. Somliga av distinktionerna iro gamla och
mota redan i grekiskt och hellenistiskt tidnkande, varfor det inte vore
orimligt om Paulus visade sig kinna till dtminstone somliga. I sjilva
verket finns det nigra stillen hos Paulus som rdja ndgot av dylikt tin-
kande, sirskilt ordet om hedningarna, som icke hava lagen men iro sig
sjilva en lag (Rom. 2:14f.). I detta sammanhang kan det ocksd vara
pikallat att erinra om att Paulus i likhet med hellenistisk filosofi men i
motsittning till evangelierna talar om »samvete», syneidésis.

Men framfor allt dr det karakteristiskt f6r Paulus’ tal om »lagen»
att han icke gor nigra av de distinktioner, som i det foregdende om-
nimnts. Detta beror nu inte egentligen pa2 ndgon naivitet hos Paulus
utan det bottnar i fundamental Svertygelse. For Paulus ir lagen en uppen-
barad lag, Guds lag. Vad som ligger bakom Paulus’ tankar ir inte s&
mycket grekiska som judiska forutsittningar. Dir goras inga distink-
tioner. Dir finns till att bdrja med ingen skillnad mellan ritt i nigon
slags ideal mening och ritt i konkret fixerad mening. Och det 4r helt
naturligt utifrdn grundférutsittningen av tanken pd den uppenbarade
lagen — torah kan i sjilva verket ofta bittre dterges med »uppenbarelse»
in med lag. S8som uppenbarad, gudomlig lag ir lagen lika med den
fullkomliga lagen. Paulus har en gdng sjilv pd ett utmirkt sitc karak-
teriserat denna judiska uppfattning av lagen: juden vet sig i lagen ha den
sanna kunskapen uppenbarad i en given gestalt, han har péppwoic t¥g
yvwoewe xol i aanletug &v 1@ vépe (Rom. 2:20). For Paulus har detta
den konsekvensen att han aldrig, hur negativt han in uttalar sig om lagen,
faller p2 den idén, att den mosaiska lagen skulle avldsas av en bittre lag.
Lagen idr i sin art fullkomlig. Det finns alltsd hos Paulus ingen distink-
tion mellan den verkliga ritten, som ingenstides tagit gestalt, och de
olika folkens olika rittsordningar. Det finns bara en lag, Israels uppen-
barade lag. Vad hedningarna ha, ir inte andra lagar utan fragment av
den ena gudomliga lagen. Mose lag 4r inte en lag bland andra utan
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lagen. Dirfor kunna vi ibland tycka att Paulus talar om Mose fixerade
lag, ibland om lagen i ofixerad, principiell mening. Men for Paulus ir
detta icke tvd olika ting.

Inte heller finna vi hos Paulus distinktionen mellan ceremoniallag och
etisk lag, eller 6ver huvud nigon distinktion mellan viktigare och ovik-
tigare bud i den meningen att det finns bud som maste hillas medan det
inte ir si noga med andra. Ocksd i detta stycke Sverensstimmer Paulus
med senjudendomen. Dirav att lagen ir uppenbarad foljer ocksd att
lagen dr en och odelbar. Alltsammans ir Guds vilja och sdsom sddant
oryggligt. Att hir vilja dispensera sig frin somligt som mindre viktigt
dr forakt for Guds vilja och dirmed synd. Man kan inte utvilja somliga
bud och vraka andra. Antingen hiller man lagen eller bryter man den.
Detta betraktelsesiatt kommer till uttryck i sidana ord som dessa: »den
som later omskira sig, dr skyldig att halla hela lagen» (Gal. 5:3), »Om
nagon haller hela lagen i 6vrigt men felar i ett, s& ir han skyldig till
allt» (Jak. 2: 10). Den som bryter mot ett bud, bryter mot alla. Lagen
Gr en och odelbar. Paulus kommer dirfor aldrig pd idén att 16sa lag-
fragan pa ndgot slags »upplyst» sitt s att somligt behdlles och annat
avvisas pa grundval av nigon slags hogre insikt.

Slutligen 4r ocksd distinktionen mellan religiés och borgerlig lag okind
for Paulus. Paulus ir uppvixt i en miljs, dir »Guds lag» tillika var
samhillets lag, enligt vilken domstolarna domde. Detta betyder som vi
veta, att for senjudendomen det inte fanns ndgon skillnad mellan teologer
och jurister; de skriftlirda eller »de lagkloka» voro efter vart sitt att se
snarare jurister dn teologer och den mest auktoritativa delen av senjuden-
domens skrifter, Talmud, 3r till sitt vdsen traderad rittspraxis — lat vara
med for var uppfattning ritc ovidkommande exkurser. Den gudomliga
lagen 4r for denna betraktelse inte ndgot annat 4n den borgerliga, juridiskt
fungerande lagen. Domstolarna déma efter Guds lag. Och iven hir far
tron pd lagen som en uppenbarad lag vittgdende konsekvenser. Lagen
kan ju nimligen di icke vidare utbildas genom beslut om nya lagar.
Lagen kan varken #ndras eller kompletteras. Den kan inte indras, ty
den ir fullkomlig, den kan inte kompletteras, ty den ir fullstindig. Det
enda som kan ske ar att den traderas och tolkas. Den kan bara tillimpas
och dirvid appliceras pd speciella rittsfall, under iakttagande av vissa
juridiska och hermeneutiska principer. Det finns inga lagstiftande myn-
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digheter, endast domande. Ocksd Paulus hér hemma i denna miljo: lagen
ar icke bara en religids utan en juridisk storhet. Diarfér resonerar ocksd
Paulus juridiskt om lagen. Detta ir inte f6r honom — som fér en del
kristna, senare teologer — en petaPacic el &Aho yévos. Lagen ir for
honom helt sjilvklart en juridisk storhet som man kan resonera om pd
juridiskt sitt.

Dirmed kunna vi 6vergd till ndgra argument frdn det juridiska om-
rddet, som Paulus anvidnder och de principer som dir komma till tals.
Den forsta principen &terfinnes i olika formuleringar pd flera stillen.
Den lyder Rom. §5:13 si: »Synd tillriknas icke, dir ingen lag finnes»,
apoptia 0O EAAoyitar ph 8vtog vopov.

Denna maxim dr utan tvivel till sitt visen en juridisk grundprincip.
Detta fordunklas i nigon min av ordet synd, som for oss hor till det
religiosa omrddet. Inom den borgerliga rittskipningens ram anvinda vi
ett annat ord, nimligen brott. Aven hidr visar det sig, att Paulus ej
distinguerar mellan en religios och en juridisk sfir. Den grekiska grund-
textens apoptia innefattar visserligen vart »synd», men rymmer ocksd vart
»brott». Paulus’ maxim lyder alltsd: »Brott tillriknas icke, dir ingen lag
finnes». Att satsen verkligen har denna rent juridiska innebdrd framgir
ocksd av termen »tillrikna», grundtextens éAhoyeitar, som just betecknar
tillrdknandet infor ritta. En domstol kan inte som brott »rikna» annat
in brott mot gillande lag. Finns ingen lag att doma efter forfaller malet.

Denna regel 4r som synes icke nigon spetsfundig eller kasuistisk sats
utan en grundliggande juridisk regel, vars dsidosittande hor till ritusliga
forfallsperioder, di man »domer» misshagliga personer dven utan grund
i gillande ritt. Paulus’ bevisning vilar just pd detta juridiska axiom.

I mindre pregnant form skymtar samma regel pa ett par andra stillen
i Pauli brev. S heter det t. ex. Rom. 2: 12:

»Alla de som utan lag hava syndat skola ock utan lag férgds, och
alla de som med lag hava syndat skola genom lag bliva démda.»

! Denna tolkning ar p& intet sdtt ny utan den vanliga. Jfr t.ex. Lietzmann
t. st.: »Siinde wird (vor dem Richter) nicht angerechnet, wenn kein Gesetz da ist».
Likasd Zahn t. st.: »Nur ... wird nach gemeinem Recht als Vergehen oder Ver-
brechen geschdtzt und geahndet». Det giller blott att draga konsekvenserna hirav for
bedémningen av hela lagfrigan hos Paulus.
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Hir kunde man visserligen peka pd att slutet ju tydligen i bida
fallen blir detsamma — synden verkar si att siga automatiskt fordérv,
oberoende av de rittsliga forhdllandena — och att »forgds» och »bliva
démda» inte behvde vara nigot mer dn variationer av uttrycket. Men
motsatsen »utan lag» och »med lag» visar dock pd en for Paulus visentlig
skillnad. Endast dir lag finns, kan det bli friga om dom. Eller for att
anfora ett tredje stille:

»Dir ingen lag finnes, dir finnes icke heller ndgon Overtridelse»
(Rom. 4: 15).

En annan likaledes juridisk princip uttalas pd tva stillen timligen
likalydande:

»Den som ir dod, han ir friad ifrdn synden» (Rom. 6: 7).

»Lagen rdder Over en minniska foér si ling tid, som hon lever»
(Rom. 7:1).

Det forra stillet dtminstone kunde visserligen i och for sig ha en
annan betydelse. Den som dr ddd dr utanfor syndens rickvidd. Detta
skulle ocksd i sammanhanget ge en god mening. Men ordet »friad»,
grundtextens dedixatwrar, synes dock ge vid handen, att det ligger mer
juridisk mening i satsen, 4n man kanske vore benigen att tro. Detta ord
innebdr ju nimligen, att minniskan i1 fraga blir »frikind», icke kan
fillas till ansvar av domstol. Satsen konstaterar — utan att skuldfrigan
ddrfor avgores — att process icke kan foras mot dod man. Den dode dr
undandragen rittvisans arm. Ocksd hir ror det sig sdlunda om en
fundamental juridisk princip, som visserligen dven den i upprorda tider
ofta 3sidosittes men eljes i rittssamhillet 4r ett axiom — sdsom ju ocksd
Paulus’ resonemang forutsitter. En sddan princip kan ocksd beliggas med
rabbinskt material.!

Den andra av de ovan anférda satserna 4r tydligare. Den innebir, att
dod man icke stdr under lagens domvirjo — att sjilva doden omojliggor
ett rittsligt forfarande mot vederbdrande. Man maste ddrvid bara komma
ihdg, att det hir giller brott, icke civilmil, som ju kunna »drvas». Om
Paulus tidnkt s& lingt dr visserligen tvivelaktigt. Det 4r nog, att hans
resonemang hela tiden rdr sig med »brott» och »synd».

En ytterligare juridisk princip aberopar Paulus Rom. 7: 2:

»S& dr ju en gift kvinna genom lag bunden vid sin man, s linge denne

1 Jfr K. G. Kuhn, Rém. 6,7, ZNW 30 (1931), 5. 305—310.
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lever; men om mannen dor, dd dr hon lost frin den lag som band henne
vid mannen.» '

Ocksa hir dr det uppenbarligen friga om en juridiskt gillande regel
och vi kan ocksd beligga den ur den rabbinska dktenskapsritten. Prin-
cipen aterfinnes i Talmud, Mischna trakt. Quiddoschin 1: 1:

»Kvinnan vinner sig sjalv (d. v.s. blir fri) pd tvd sitt. Hon vinner
sig sjalv genom skiljebrev och genom mannens déd», vilken sats ocksd i
Gemaran kommenteras si: »liksom skiljebrevet gor henne fullstindigt
tilliten, likasd gor mannens dod henne fullstandigt tillaten».

Kven hir dr det friga om en juridisk princip, som Paulus utgdr ifrdn
som ett axiom. Och dven hir ror det sig inte om négon sirskilt utpriglad
rabbinsk spetsfundighet. Att judisk rattspraxis ar Paulus’ ndrmaste killa
ar visserligen uppenbart, men den ifr8gavarande principen ir icke speciellt
judisk. Uttrycket vépog 7ol avdpédg betyder vil ocksd som Kyrkobibeln
anger »den lag som binder henne vid mannen» d.v.s. den lag, som av-
handlar kvinnans férhillande till (den ikte) mannen, d. v.s. Paulus utgdr
hir frin en i dktenskapsritten erkind princip, som han dirfér utan
vidare forutsitter sdsom bekant for sina ldsare.

Ett fjarde klart juridiskt resonemang méter i den bild frin testaments-
ritten, som upptar en stor del av kap. 3 i Galaterbrevet. Paulus talar
didr om en duaBxy, ett testamente, som en fader gjort upp for sin minder-
drige son och for forvaltningen av formogenheten intill den i forvig
bestimda dag, di sonen sjilv skall 6verta férvaltningen. Paulus utgdr
ocksd hir fran en grundliggande princip; ett testamentariskt férordnande,
som har vunnit gillande kraft, kan icke #ndras av nigon. Man kan
varken upphiva ndgot eller ligga till nigot. Paulus resonerar hir rent
juridiskt. Testamentet har blivit upprittat. Nu kan emellertid ett testa-
mente vara si skrivet, att det kommer i konflikt med allmin lag eller
eljes saknar vissa nédvindiga kvalifikationer — bevittning etc., vittnens
bekriftelse i fall av muntligt férordnande etc. Den judiska ritten kinner
ganska detaljerade bestimmelser i detta stycke. Paulus vet detta. Han
vet att satsen: inget testamente kan dndras icke gar fri frdn invindningar.
Men har testamentet en ging vunnit laga kraft — termen xvpéw, som
Paulus hidr anvinder dr juridisk terminus technicus — di 4r testamentet
faststdllt och kan sedan icke av ndgon 4ndras genom tilldgg, dndring eller
strykning.
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Paulus forutsitter vidare, att »sonen» i sammanhanget ir minderarig.
Forvaltningen av formogenheten dr i hinderna pa sirskilt utsedda for-
valtare och formyndare — ocksd hdr anvinder Paulus gingse juridiska
termer: énitpomoe, oixovépog. SA linge denna anordning 4ger bestind kan
sonen icke disponera dver férmogenheten och skiljer sig fastin han r son
icke fran slavarna. Forst med den termin, som fadern i testamentet
bestimt, intrdder en radikal forindring. Hela tiden dr det friga om ett
rent juridiskt resonemang, som just genom sin strikt juridiska karaktar
har sitt bevisvirde. Det dr inte bara friga om en hinvisning till ett
limpligt forfarande. Endast som juridik har stycket beviskraft. Over-
foringen till frigan om Gud, lagen och Kristus dr en annan sak. Men
sjalva grundlidggningen dr oklanderligt juridisk.

I detta sammanhang kan en annan maxim framhivas som kanske inte
lika stringt haller sig inom juridiska rdmirken men i alla fall har négot
av rittsprincip i sig. Det dr Paulus’ ett par ginger uttalade maxim att
ett lofte icke senare kan bindas vid lag (Gal. 3: 17 ff., Rom. 4:13).
Ocksa detta ir ingen besynnerlig specialitet utan ett vida erkint heders-
forfarande. Ger jag ett 16fte kan jag inte senare komma ifrdn dess upp-
fyllande genom att hinvisa till férbehdll. Forbehdll madste goras fore
eller samtidigt med loftet om de skola ha giltighet. Har domstol anled-
ning att taga befattning med saken forfar den stringt efter dessa prin-
ciper. Har ndgon gjort en utfistelse utan forbehdll kan han inte pd ett
senare stadium komma ifr@n denna genom att komma med sddana.

Vi ha hir gett akt pa en del juridiska grundprinciper, som Paulus
utnyttjar i sin argumentation. Vi ha funnit att det varken rort sig om
kasuistiska spetsfundigheter eller om groteska principer utan om juridiska
principer av mycket stor rickvidd bade principiellt och historiskt: att
man 1) icke kan filla ndgon for brott utan stdd av lag, 2) att déd bryter
process, 3) att mannens dod frigor kvinnan frdn dktenskapets forpliktelse,
4) att ett testamentariskt forordnande inte kan dndras, §) att ett lofte
inte efterdt kan bindas vid forbehdll. Redan detta ir dgnat att stilla
fragan om Paulus och juridiken i en viss belysning, som gor oss litet
betinksamma, nir det giller de juridiska resonemangens n&dvindigt
mindervirdiga karaktdr. Nar Paulus hir ror sig med juridiska resonemang
har han icke heller gjort sig skyldig till ndgon metabasis eis allo genos —
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lagen Gr en religidst-juridisk storbet — och icke till nigot nedsjunkande i
ett juridiskt trisk. De juridiska resonemangen hos Paulus dro varken frim-
mande element eller ofina element i hans tinkande.

Men med det sagda har jag indi knappast ens kommit fram till
huvudsaken. Paulus har ju inte bara en eller annan ging anvint
juridiska tankegdngar och bilder utan fort en radikal kamp mot lag-
religionen. Denna kamp har han — som nimnt — fort dven med
juridiska argument. Det dr denna dubbelhet som férbryllat forskningen.
For somliga — sirskilt judiska forskare men dven andra — 4r det hidrvid
Paulus’ kamp mot lagen som ir det vederstyggliga. For andra dr det
det stora hos Paulus att han fért denna kamp. Men for somliga bland de
senare har det blivit litet malort i bigaren, att Paulus fort denna kamp
med juridiska tankegingar. Man har hidri sett ett skonhetsfel i den
paulinska lagliran., Han borde i stillet, menar man, beslutsamt ha vrikt
hela lagen i sjon utan detta krystade forsok att spela ut lagen mot
lagen.

Varfor forfar nu Paulus som han gér? Dirfor att han har en outrotlig
dvertygelse om att lag icke kan olagligen sittas ur kraft. Diarfor maste
Paulus visa, att lagen nu lagligen 4r satt ur kraft. Det dr inte bara anpass-
ning till motstdndarna som gor att Paulus miste féra sin bevisning mot
lagen ur lagen sjilv. Det dr for sin egen skull. For Paulus ir lagen
trots allt ndgot gudomligt och majestitiskt. Olagligen kan man icke
vrika den over dnda. For Paulus dr det livsviktigt att visa inte bara att
lagen om omskidrelsen inte passar lingre utan att den icke giller. Aven
hir foretrdder Paulus en grundliggande juridisk princip: Lag kan endast
lagligen andras.

Det ir detta axiom, att lag endast lagligen kan dndras eller upphivas,
som gor det sd svart for Paulus att teoretiskt komma till ritta med lagen.
Behalla lagen kan han ej, vrika den kan han lika litet, ja annu mindre.
Det #r for Paulus alldeles frimmande, att nigon skulle kunna Zndra
lagen eller avskaffa den. Paulus f6ljer dven hir en rdttslig grundprincip
av stor rackvidd. Men han hidvdar den inom ramen av en helt annan
rittsdskddning an den moderna relativistiska rittsiskddningen. Dirfor
far den vissa bestimda drag.

Lag kan endast lagligen dndras eller upphivas, det dr grundprincipen.
Paulus har icke direkt uttalat den. Men 4nnu viktigare dr att hela hans
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lira om lagen utgdr frdn detta axiom. Men nu betyder detta, att lagen
blott kan lagligen dndras eller upphivas, for Paulus nigot helt annat in
for modern rittsrelativism. For Paulus ir lagstiftaren Gud. Den ende, som
kan gora ndgon dndring, dr dirfor Gud sjilv. Men Gud sjilv dr den
oforanderlige. Han angrar sig icke (jfr Rom. 11:29). Paulus miste dir-
for havda, att Gud aldrig tiankt lagen som en evig ordning. Frén borjan
har lagen fitt en begrinsad giltighet. Det 4r hir Paulus utnyttjat analogien
med den omyndige arvingen, som ehuru han dr son dr stilld under for-
myndare, som disponera hans dgodelar. P2 samma sitt hidnvisar Paulus
till dnkans frihet. I bada fallen ir det en och samma sak som intresserar
Paulus: att lagen sjdlv forutsitter en radikal forindring. Sonen, som blir
myndig, fir pd en enda dag en fullstindigt ny stillning och det fastin
inte en bokstav i testamentet blivit dndrad. Fastmer 4r den radikala
forindringen i sonens rittsliga stillning beroende av testamentets bestim-
melser. Likasd forutser lagen sjilv den radikala #ndringen i den gifta
kvinnans stillning vid mannens frinfille. Lagen indras ej. Och inda
ar kvinnans stdllning helt ny. Det 4r bara s att mannen dott, att sonen
blivit myndig, att den faststillda tiden kommit, att »tiden blivit full-
bordad». Dirigenom, inte genom nigon indring i lagen, ir det nya ldget
givet. Det dr detta som ir Paulus’ intresse hir. Lagen blir satt ur funktion
inte av sjilvsvald, inte av ndgon ny, sjilvgjord myndighet utan av Gud
sjalv, inte genom ett nytt beslut utan enligt hans urdldriga ridslut.

Att det dr Paulus’ grundprincip, att lagen endast lagligen kan upp-
hivas, visar sig ocksd diri, att han utifrdn denna grundférutsittning kan
gd olika vigar. En lag kan ju lagligen upphivas under flera olika be-
tingelser. En s3dan férutsittning dr for oss en lagligen vidtagen indring
genom nytt beslut av de myndigheter, som ha denna befogenhet. Detta
kommer ej ifrdga for Paulus. En annan mojlighet dr den, att lagen sjilv
forklaras vara olagligen tillkommen och darfor ogiltig. En sidan tanke-
gdng skymtar en ging hos Paulus, nir han talar om att lagen icke gavs
direkt av Gud utan genom inglar (Gal. 3: 19). Den mdste da ocksi falla,
nir inglavilder viker for Guds eget eller Sonens vilde. Men detta ir
inte Paulus’ enda tankegéng eller ens den dominerande. Det fanns andra
utvdgar. En lag kan ju ocks3 lagligen upphivas dirigenom att lagen frin
borjan fitt en viss bestimd giltighetstid. Detta ir Paulus’ tankeging,
nar han talar om testamentet for den omyndige eller 16ftet till Abraham.
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Slutligen kan lagen sittas ur funktion dirigenom, att den forlorar sitt
objekt.

Denna sista tankeging moter flera ginger hos Paulus och 4r vil den
allra mirkligaste. Paulus utgdr frn en juridisk princip dven hir. Om
nigon ir dod s giller lagen icke lingre for honom. Detta ir icke ndgot
allmint djupsinne av filosofisk karaktir. Sa@dant ha vi knappast hos
Paulus. Nej, det ror sig dven hir, som vi nyss sigo, om ett juridiskt
axiom. Man kan inte fora process mot en dod.

Men nu lir Paulus att den kristne ir dod. Denna tankegdng ir ytterst
karakteristisk. Den visar tvd ting. For det forsta visar den, hur allvarligt
Paulus tar det med lagen. Till sist finnes det ingen annan utvig f6r minni-
skan att undgd lagen 4n att d6. Endast om hon ar déd ar hon utanfor lagens
rickvidd — s universell 4r lagen. For det andra visar denna tankeging
hos Paulus, hur allvarligt han tar det med den gamla minniskans déd.
Det &\oyeitar som moter i detta sammanhang skall ocksd tas juridiskt.
Det skall inte tas symboliskt-filosofiskt. Det ir inte bara en liknelse. Det
skall inte heller tas sdsom en inbillning att minniskan ir dod, sd att man
latsas vara dod. Nej, uttrycket har en juridisk innebdrd. Minniskan ir
déd och som dod odtkomlig for lagen. Hon existerar icke for lagen:
xornpyhidnpey &md tol vépov (Rom. 7: 6). Hon har blivit dodad fran lagen
(Rom. 7:4). Hon har genom lagen dott bort fran lagen (Gal. 2: 19).

Men hur kan Paulus p3std ndgot si vidunderligt? Dirfor att Kristus
dott. Om Kristus, den nye Adam, dor betyder det nidgot vida mer dn
om ndgon annan vem som helst dér. Det betyder, att alla d6. En dog
for alla, allts3 hava de alla détr (2 Kor. §5:14). Dirmed dro de ocksa
undandragna lagen. Darfor hinger liran om gemenskapen med Kristus
i hans d6d och uppstindelse mycket nirmare samman med lagliran 4n
man gemenligen antagit. For Paulus 4r minniskan endast och allenast
genom doden undandragen lagen. Dirfor dr inte beller lagen avskaffad
for andra dn for dem som dott och uppstatt med Kristus. Ur det hikte,
i vilket lagen enligt Gal. 3: 23 hiller midnniskan fingen, finnes det endast
en utging; den enda dorren dr Kristus. Forst nir tron kommit ir friheten
fran lagen given (Gal. 3:25). Kristus 4r lagens téroc (Rom. 10: 4).

Det ir alltsd egentligen inte sd att lagen avskaffas utan det 4r s att
lagen blir utan objekt. Den yttersta tiden ir inne, den av Fadern i forvig
bestimda terminen, tidens fullbordan. Da idr lagens tid till dnda. Lagen
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har direfter inte bara de facto upphort, utan den har ingen rdattslig grund
langre. Det ir dirpd de paulinska resonemangen gd ut. Det dr di dar-
aktigt att forebrd Paulus att han anvinder juridiska kategorier. Endast
dirigenom kunde han frinkidnna lagen inte bara faktisk giltighet utan
iven ratt over den kristna minniskan.

Ja, man kan kanske vdga gd innu lingre. Det dr nir allt kommer
omkring den juridiska uppliggningen, som driver Paulus till den radikala
antinomismen. Det ser knappast ut, som om Paulus behirskats av en
allmin upprorsanda mot lagen. Han vill tvirtom gora lag gillande
(Rom. 3:31). Det dr egentligen for en frihet frin lagen han framfor allt
kimpar, friheten for hednakristna frin omskirelsen. Det dr dir det
praktiska problemet framfor allt ligger. Paulus kunde nu tinkas ha gétt
p& den vigen, att han vinde sig visentligen mot omskirelsen. - Men denna
lag kan enligt hela Paulus’ grundévertygelse, som han delar med rabbinerna,
icke brytas ut ur det allminna sammanhanget (Gal. §5:3). Att mistra
lagen ir Paulus alldeles frimmande. Dirfér maste han g& den vig han
gatt och stilla hela lagen i ljuset av sin nya tro. Nigon revision av lagen
kan Paulus icke tinka sig. Det skulle bli ett rent godtycke. Paulus vill
hir nd ett principiellt avgorande. Eljest ha vi i NT ocksd ett forsok att
ordna upp denna friga revisionsvagen. Det foreligger Acta 15. Man
framstiller vissa minimifordringar pd de hednakristna. Hir triader i
stillet fér lagens bud ett kyrkans auktoritativa avgorande i den Helige
Ande: »Den helige Ande och vi hava beslutat» (15:28). Sjilva grunden
for detta avgorande har emellertid likhet med Paulus’ yttersta forutsdtt-
ningar. Det ir endast i Andens nya tid som sddant kan ske. Endast
emedan man vet sig ha Anden, har man den frihet, som man har.

Dirmed ha vi besvarat den forsta frigan: Hur kan Paulus fora sin
antinomistiska kamp med juridiska medel. Svaret blir: Endast genom
ett sadant forfarande blir lagen rittsligen satt ur spel. Det ir det enda
som ricker for Paulus. Att sdtta lagen ur spel pa eget bevag skulle inte
gagna hans sak det bittersta. Eller for att anvdnda en bild: Paulus wvill
ldsa upp lagens 18s med giltig nyckel. Inbrott vill han inte gora. Att det
forhaller sig pa detta sitt framgdr ocksd av det faktum, att den juridiska
argumenteringen hos Paulus nistan belt dr knuten till den antinomistiska
polemiken. Vore Paulus dels antinomist, dels fingad i juridiska kate-
gorier, skulle man vinta, att han ibland resonerade antinomistiskt, ibland
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dter i andra sammanhang juridiskt, som om han glomt bort den férra
linjen. Men sd ir det inte. Just dir Paulus bekimpar lagen, resonerar han
juridiskt. Och detta dr efter vad som nyss sagts helt naturligt. Lagen
kan enligt Pauli 6vertygelse blott rittsligen sittas ur funktion. Lag kan
endast lagligen dndras eller avskaffas, det 4r den juridiska, fundamentala
maxim, som ligger bakom allt vad Paulus siger i denna sak. Men d& ir
det klart, att han madste nyttja juridiska tankegdngar just i den anti-
nomistiska kampen.

Men dr d& hela detta komplex: den juridiskt funtade antinomismen,
bara en detalj i Paulus’ teologi utan samband med hans 6vriga teologiska
tainkande? Detta var den andra frdgan och den kunna vi nu behandla
helt kort med hinvisning till vad som redan anfdrts. Vi sdgo ju nyss, att
lagen for Paulus har en sddan rickvidd, att det till sist inte gdr att und-
komma den med mindre dn att man dor. Den som dor dr rittfardigad
fran synden, han har détt bort frin lagen. Lagen har ingen makt Gver
honom lingre. Men denna tankegdng kan ju tillimpas endast, om det ir
s3 att den kristne dott. Hirmed infores visserligen ett fullstindigt nytt
moment i det juridiska resonemanget, pistdendet att en minniska, som
annu lever i denna virlden, ar »dod». S3 till vida 4r det alldeles riktigt
att »Kristusmystiken» dr ndgot nytt i forhillande till de juridiska tanke-
gidngarna. Det dr verkligen friga om tva olika premisser, men forst till-
sammans ge dessa den slutsats, som den paulinska teologien kriver. Den
ena premissen ir denna:

Den som ir déd ar fri fran lagen.

Den andra ir denna: den kristne har dott med Kristus.

Slutsatsen dr denna:

Den kristne ar fri frin lagen.

Det 4r dirfor inte sd att Paulus ibland resonerar juridiskt, ibland gar
Kristusmystikens vigar. Han kan gora si. Sirdeles Kristusmystiken
tringer hos Paulus igenom i mdnga sammanhang. Men det ir icke s3,
att han miste limna juridiken for att ge Kristusmystiken rum och méiste
laimna Kristusmystiken for att ge juridiken rum. Tvirtom ar forknipp-
ningen av bida dessa ovannimnda premisser karakteristisk pad flera hall.

»Den som dr dod, han dr friad fr@n synden. Hava vi nu dott med
Kristus, si tro vi, att vi ock skola leva med honom, eftersom vi veta, att
Kristus, sedan han uppstdtt frin de doda, icke mer dér; déden riader icke
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mer Over honom. Ty hans d6d var en déd frén synden en ging for alla,
men hans liv dr ett liv for Gud. S& min ock I hilla fore, att I iren
doda frin synden och leven fér Gud, i Kristus Jesus» (Rom. 6: y—r1).

»Sa haven ock I, mina broder, genom Kristi kropp blivit dodade frén
lagen for att tillhdra en annan, nimligen honom, som har uppstdtt fran
de doda, pa det att vi md biara frukt at Gud. Ty medan vi dnnu voro i
ett kottsligt visende, voro de syndiga lustar, som uppvicktes genom lagen,
verksamma i vira lemmar till att bira frukt &t doden. Men nu 3ro vi
18sta frin lagen, 1 det att vi hava dott frdn det, varunder vi forr héllos
fangna; och s& tjina vi nu i Andens nya visende och icke i bokstavens
gamla visende» (Rom. 7: 4—6).

»Sa finnes nu ingen fordomelse (xatdxprpa, ’fillande dom’) fér dem
som dro 1 Kristus Jesus. Ty livets Andes lag har 1 Kristus Jesus gjort mig
fri ifrén syndens och d6dens lag» (Rom. 8: 1—2).

»Jag for min del har genom lagen détt bort ifran lagen, for att jag
skall leva for Gud. Jag ir korsfast med Kristus, och nu lever icke mer
jag, utan Kristus lever 1 mig; och det liv, som jag nu lever i kottet, det
lever jag i tron pd Guds Son, som har ilskat mig och utgivit sig sjilv for
mig. Jag forkastar icke Guds ndd. Om rittfirdighet kunde vinnas
genom lagen, d& hade ju Kristus icke behovt lida doden» (Gal. 2: 19—21).

»S& har lagen blivit var uppfostrare till Kristus, for att vi skola bliva
rittfirdiggjorda av tro. Men sedan tron har kommit, std vi icke mer
under uppfostrare. Alla dren I Guds barn genom tron, i Kristus Jesus;
ty I alla, som haven blivit dopta till Kristus, haven ikldtt eder Kristus»
(Gal. 3:24—27).

Dessa stillen — och flera till — visa med all onskvird tydlighet, att
Paulus’ lira om lagen och »Kristusmystiken» hora samman. Paulus lir
icke dels, att de troende détt med Kristus, dels, att de dro fria frin lagen.
Just dirigenom att-de dott med Kristus, dro de fria fran lagen. Frihzten
fran lagen kan icke enligt Paulus vinnas till ett ligre pris eller pd ndgot
annat sitt. Liksom Paulus resonerar juridiskt just ddr han bekdmpar lagean,
sd talar han ofta om att d6 med Kristus, just ddr han vill inskdrpa fri-
heten frin lagen. Och det dr efter det ovan sagda helt naturligt.

Men hur kan detta g& ihop? Hur kan, menar man, Kristusmystiken,
kristusreligiositeten sammankopplas med liran om friheten fran lagen?

Hela denna fragestillning tyder pd missforstand. »Kristusmystiken»
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ar fo6r Paulus ocksd »lira». »Hallen fore», »veten I d& icke» iro uttryck,
som Paulus girna brukar i detta sammanhang. Det dr for Paulus icke i
forsta hand fr8ga om »upplevelse» utan om »faktum». Det dr sd, att
Kristus dott for oss, det dr si, att vi dott med honom, och ur dessa fakta
foljer, att det ocksd ar s&, att alla gamla ordningar iro upphivda, att vi
dro fria frin lagen och synden och trildomen under virldens makter.
Och liksom Kristusmystiken ocksd 4r »lira», si ir »liran» om friheten
frin lagen icke helt lira, ett sjilvstindigt lirostycke. Ater méiste det
inskirpas, att friheten fran lagen icke 4r en generell frihet, den existerar
endast genom Kristus. Paulus lir inte: nu ir lagen slut, utan »Kristus ir
lagens inde». Hade Paulus lirt att lagen nu generellt blivit upphivd, da
bleve Kristusmystiken n&gonting alldeles vid sidan av denna lira. Men nu
ir det blott »i Kristus», som friheten frin lagen ir given. Att detta ir
Paulus’ mening visar sig ocksd diri, att han bredvid uttrycket »i Kristus»
stiller uttrycket »1 lagen». Antingen ir man »i lagen» eller »i Kristus».

Men vad blir hir av »rittfirdiggorelsen genom tron»? Detta uttryck
har hittills icke berdrts, och det kan ju med skil vicka undran. Nir man
hor talas om »Paulus och juridiken», gdr mingens tanke kanske forst dit.
Tron 4r ju ett centralt ord hos Paulus och »rattfirdiggorelse», Suxaiwats,
ir ett ord med juridisk firg. Ty detta ord betyder ju »frikinnande»
sdsom ocksa framgir av att det hos Paulus sd ofta parallelliseras med
»doma» och sidana ord. Liksom xavdxpipe ovan dtergavs med »fillande
dom» si kan judwainois dterges med »friande dom». Hir ha vi alltsd
ter ett juridiskt firgat uttryck.

Att jag inte utgdtt ifr@n dessa ord har emellertid sirskilda skil. Da
skulle jag namligen ha fatt borja med de problem, som behandlats mest
och dir man ofta synes ha hamnat i en atervindsgrind, fatt borja med
att ta itu med en hidrva av olika dsikter och tolkningar. Det syntes mig
limpligare att ta upp triden frin ett annat hill och fista uppmirksam-
heten pa mer forbisedda ting, nimligen de juridiskt betonade axiom, som
Paulus ror sig med och som ovan behandlats.

Men frigan om »rittfirdiggbrelsen genom tron» och juridiken kan
dirfsr icke skjutas 2t sidan. Hir har ju ocksd den juridiska, »forensiska»,
tolkningen gamla anor.

Efter vad ovan sagts dr det ju uppenbart, att den juridiska tolkningen

13 — Sv. teol. kvartalskr. 194;.
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inte kan avvisas sdsom ndgonting for Paulus frimmande. Tvirtom maste
man siga sig, att denna tolkning skulle passa bra i stycket.

Men frigan ir ju, vad man hir menar. Minniskan, siger Paulus, blir
rattfirdiggjord utan lagens girningar genom tron. Om det hdr ir fraga
om rittegdng, vad innebir detta? Till att borja med det, att minniskan,
fastin hon ir skyldig, blir frikind. Denna sats ar ju, ehuru formulerad
i juridiska termer, uppenbarligen ett h8n mot all rimlig rittegdngsord-
ning, enligt vilken den skyldige domes och den oskyldige frikinnes. Har
Paulus avsett detta eller har han haft en annan mera resonlig tanke?

Att Paulus skulle velat gora sig till talesman for en godtycklig ritte-
gangsordning kan efter vad som ovan sagts knappast vara fallet. Annu
omdjligare dr det, att Gud skulle sitta som domare i en sidan ritteging,
han, vars rittfirdighet for Paulus dr ett axiom.

Vad kan d3 Paulus mena? En sak torde man kunna p3std med siker-
het. Paulus dr av den Overtygelsen, att, om Gud vill ga till ritta med
minniskorna, kan icke en enda bestd. Det finns ingen rattfirdig, icke en
enda (Rom. 3:10ff.). Alla std med skuld och dro »utan ursikt» (Rom.
I:20, 2:1), d. v.s. de ha inte bara brutit mot Guds vilja utan de ha ocksi
gjort det — mer eller mindre — »med berdtt mod». Alla miste alltsd
domas skyldiga och inte en enda frikdnnas. Men dirmed ir hela ritte-
gangsforfarandet drivet ad absurdum. Samma problem méter ju emellandt
iven i det vanliga rittegdngsvisendet. Man kan inte filla alla, som Gver-
tritt en lagbestimmelse, om Gvertridarna bli alltfor talrika. Att ha en
domstol, som endast avkunnar fillande domar, blir en absurditet.

Gud riknar dirfor enligt Paulus somliga som rittfirdiga, fastin de
iro skyldiga. I stillet for att forfara enligt rdte forfar han enligt nad.
Och dessa kategorier utesluta varandra. »Fortjanst» och »ndd» fir man
icke blanda om varandra (Rom. 4: 4 f.). Aven hir ror det sig om ganska
allminna principer. Om en minniska blivit domd for ett brott, kan hon
dock kanske erhilla bend8dning. Men om hon inte har gjort sig skyldig
till det brott, f6r vilket hon blivit démd, utan blivit domd olagligt, d&
vill hon icke ha ndd utan resning i milet och vidjar icke frin lagen till
ndden utan vidjar till lagen. Vill hon hélla sig till n8den kan hon 3 det,
vill hon hilla sig till lag och ritt kan hon 3 det.

Men vad betyder di tron i detta sammanhang? I satsen: Manmskan
blir rittfardiggjord utan lagens gdrningar av tro, har detta sista ord hit-
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tills icke tagits i betraktande. Nu till slut komma vi inte ifrdn det. Vad
betyder tron i detta sammanhang?

Det kunde kanske vid forsta paseendet tolkas si, att rittegdngs-
forfarandet blir bestdende men att faktorn tro trider i stillet for faktorn
girningar. Det skulle d fortfarande vara frga om ett domstolsforfarande.
Paulus uttrycker sig verkligen ibland si, att man fir detta intryck. Gud
riknar tron till rdttfirdighet, d. v.s. tron trader i stillet for girningarna
och far ersitta dem. Det skulle da gilla att i stillet for gdrningar prestera
tro. Men da nddesvigen och trosvidgen for Paulus uppenbarligen dro ett
och detsamma, kan denna tolkning knappast vara den ritta. Att tro ir
att avstd fran rittsvigen 1 den insikten, att man icke har nigot att vinna
pé att gora sin rdtt giliande, och att i stdllet halla sig till ndden och tro
pa den, som gor det, som man icke sjilv kan dstadkomma.

Det underliga idr ju emellertid det, att Paulus det oaktat bevarar ritts-
termerna. Rittfirdigheten miste pa ett eller annat sitt komma till stdnd.
Detta fir icke uppfattas sdsom nagot tillfillige aterfall i lagreligionen.
Kravet pd rittfirdighet upphor icke. Tvirtom forst hos de kristna fir
detta krav sin uppfyllelse (Rom. 8: 4).

Men detta innebir icke, att mianniskan maste dstadkomma denna ritt-
firdighet. Gud skinker den. Det ser ut, som om Paulus ibland tinkte,
att detta skulle ske inom rittegdngens ram. Men nigon rationell genom-
foring av denna tanke framfor han icke, s& att det synes rimligt och
billigt, att Gud forfar s som han gor. Tvirtom betonar Paulus det
paradoxala draget, vilket tydligast framtrider i ordet, att Gud gér den
ogudaktige rdttfardig (Rom. 4:5). Egentligen dr det ett forfarande, som
ligger utanfor rdttsordningen, ett nddesforfarande, en benddning. Man
far bara dirvid hilla i minnet, vad en benddning ar for nigonting i en
tid, som inte uppldser allt i subjektiva omdémen. En benddning ir en
verklig akt med en verklig innebord, det ir ndgonting som sker. Det dr
inte bara sd, att en minniska, som rakar ha hogsta myndigheten i ett
land, l8ter udda vara jimnt, utan genom benidningen lyftes den be-
nddade ut ur utstdttheten in i den samhilleliga valsignelsen. Det forgdngna
ir Overstruket.

Sa visar det sig alltsd, att Paulus har ganska mycket att gora med
juridiken. Men det 4r ingenting att skyla Over. De axiom av juridisk
karaktdr, som Paulus utgir ifrdn, visa hin pd en verklig juridisk kultur.
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Och nir Paulus med lagen kdmpar mot lagen, s dr ocksd detta ett utslag
av sinne for ritten: Lag kan man icke dndra och icke upphiva pa ndgot
annat sitt an lagligen. Nir han lir, att den kristne dott med Kristus,
4r ocksa den pointen viktig, att den kristne genom denna dod ir rittsligen
skild fran lagen. Och slutligen, nir Paulus talar om »rittfirdiggorelse av
tro» rOr han sig ocksd da i juridiska banor, liksom ndr han stiller »lag»
och »ndd» radikalt emot varandra.

Men det dr ocksd uppenbart, att de juridiska resonemangen hos Paulus
icke dro sjilvindamdl. Han vill bryta staven Over allt lagvisende i
kyrkan. Men just dirfor, att han vill gora detta sd grundligt som méjligt,
vill han inte bara visa, att lagen de facto upphort att gilla utan att den
de jure upphért att gilla.



DEN URKRISTNA NATTVARDEN OCH VAR

AV KONTRAKTSPROSTEN, DOCENTEN NILS JOHANSSON, BORRBY

I.

nder debatten om avhandlingen vid prastmdtet i Lund den 19—a21
Useptember 1944 anvindes av flera talare nistan som ett slagord
uttrycket »de sjilvklara forutsittningarna». Detta uttryck 4r en term,
som priglats av Anders Nygren. Ehuru han anvint den tidigare, var
det vil forst 1 ert foredrag vid Humanistiska vetenskapssamfundets
tjugofemdrshogtid 1943 han limnade en uttémmande redogorelse for vad
denna term vill uttrycka. Med stor skdrpa visade han i detta foredrag
de svarigheter for historikern, som skapas av de sjilvklara forutsitt-
ningar, pa vilka ett visst tidsskede eller en viss kulturepok bygger. Dessa
sjalvklara forutsitiningar dro ej féremdl for sirskild uppmirksamhet eller
for diskussion i de till oss bevarade historiska killorna. Just dirfor att
de dro sjilvklara, behdver man ej ta upp dem till behandling. De gilla
for alla med det sjilvklaras ritt. De dro som luften man inandas, som
atmosfiren, 1 vilken man lever.

For historikern, papekar Nygren, ligger svirigheten diri, att han
lever i en tid, som behirskas av helt andra sjdlvklara forutsittningar n
den han soker forstd och skildra. Om han ej har Ggonen Gppna for
denna svarighet, gor han sig skyldig till det fel, som kan kallas den
principiella anakronismen och bestdr dari, att han tolkar en gangen tid
icke utifr8n dennas egna férutsittningar utan frin den tids, som han
sjalv tillhor.

Det behéver knappast sigas, att den svdrighet, som skapas av de
sjalvklara forutsittningarnas vixling under olika tidsskeden och kultur-
epoker, blir sdrskilt stor for den historiker, som har urkristendomen till
sitt forskningsobjekt. P2 intet annat omrade ha den tids idéer, som histo-
rikern sjilv tillhor, ett ens tillndrmelsevis s@ hirt grepp om honom som
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pa det religitsa. Ingenting vittnar tydligare om att sa dr forhdllandet an
den nytestamentliga exegetikens historia. Hur var det mojligt, att den
nytestamentliga forskningen i mer 4n en mansilder kunde se och bedéma
Jesustraditionen utifrdn den s. k. liberala teologiens synpunkter utan att
reagera mot den vdldsamma omtolkning av killmaterialet, som hirav
blev foljden? Eller hur kunde man komma till en sddan konsensus i friga
om det urkristna férsamlingsbegreppet, som man nddde fram till vid forra
arhundradets slut, enligt vilken Kyrkan uppstdtt pa det viset, att enskilda
minniskor, som forenats genom tron pd Kristus, slutit sig samman till
inbdrdes stdd och bildat lokalforsamlingar, vilka lokalforsamlingar sedan
i sin tur slutit sig samman till en storre konfederation? Svaret kan endast
bli ett. Sedan man gjort sin egen tids humanitira och individualistiska
askddning till sitt religitsa ideal, var det omojligt att nalkas urkristen-
domen med andra sjilvklara forutsittningar dn dem som hade skapats
av detta ideal. De hade fitt ett s& hirt grepp om forskarna, att dessa ej
sdgo de oerhdrda anakronismer, de gjorde sig skyldiga till.

Efter dessa pdpekanden skola vi 6vergd till den speciella del av den
nytestamentliga forskningen, som giller nattvarden och nattvardsfirandet.
Bland de for urkristendomen sjalvklara forutsittningar, varpd nattvarden
och mer eller mindre markerat alla nytestamentliga utsagor om denna
bygga, skola vi hir taga fram tre. Den forsta och kanhinda betydelse-
fullaste av dessa forutsittningar 4r den stora roll, som maltidsgemen-
skapen spelar i gammaltestamentlig och urkristen tid. Den andra ir den
for oss knappast lingre gripbara och s3 gott som alldeles odefinierbara
verklighet, som vi i brist pd en bittre term stka dterge med ordet symbol.
En tredje sjilvklar forutsittning, som ligger bakom alla urkristna tankar
om nattvarden men i all synnerhet bakom de paulinska, 4r den fére-
stallningsvirld, som funnit ett av sina uttryck i termen odpa Xpiotod
och som vi med vart individualistiska betraktelsesitt ha mycket svirt att
riktigt fatta och leva oss in i. Sedan vi sett vad dessa forutsittningar
innebidra, skola vi s6ka konfrontera dem med var egen tid och i nigon
man gd in pd de problem, som denna konfrontation framkallar.

2.

Redan ett ytligt studium av Gamla testamentet gor det uppenbart, att
méltiderna i det gamla Israel hade en innebérd, som de icke ha i modern
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tid. De skapade ett heligt forbund mellan dem som ato tillsammans. D3
Josuas min i Gilgal triffade samman med de forklidda minnen frin
hivéernas stider, holls en maltid, som bestod av samma element som
sedermera kommo att ingd i den kristna kultmaltiden, bréd och vin, och
som &stadkom, att frimlingarna upptogos i det utvalda folkets gemen-
skap. Ett forbund kunde naturligtvis ingds 4dven pd andra sitt, t.ex.
genom en ed, men flera gammaltestamentliga stillen synas forutsitta, att
maltiden var den férbundsskapande faktorn, medan eden blott tjanade till
att bekrifta forbundet. P4 samma sitt som maéltiden skapade gemenskap
mellan minniskor skapade den en dylik mellan minniskan och gudomen.
Forbundsmaltiden pa eller vid Sinai dr ett av de manga exemplen hirpa.
Den innebir ju i forsta hand ett forbundsslut mellan folket och JHWH,
iven om den ocksd bidrog till att sammansvetsa folket till en enhet.

Inom den israelitisk-judiska maltidsgemenskapens vida ram finnas at-
skilliga drag, som pi ett sirskilt sitt ingd i nattvardens forutsittningar.
Det ma blott erinras om de ddende patriarkernas avskedsmaltider, vilkas
betydelse man var medveten om #ven i senjudendomen, och om péska-
lammsmaltiden, som innebar en &minnelse av JHWH:s stora frilsnings-
girning med sitt folk. P4 Jesu tid framhivdes p&skalammsmaltidens
iminnelsekaraktir genom den s.k. pdskhaggadan, som gick tillbaka pa
bestimmelserna i Ex. 12: 26 ff. och 13: 8, och som utgjorde en berittelse
om uttaget. Med anledning av uttrycket »betryckets brod» 1 Deut. 16: 3
s&g man 1 det osyrade bridet en symbol for Israels lidanden 1 Egypten.
Stort intresse har ocksd den sirskilt i Psaltaren framhivda férestillningen,
att man vinner delaktighet av JHWH genom att dricka hans bigare. Det
heter i Ps. 16: 4—¢: »Jag skall icke offra deras drickoffer eller taga deras
namn pa mina lippar. JHWH ir den andel jag fitt genom arv och
bigare. Du bevarar min lott.» Bakom detta stille ligger den tanken, att
man kan vinna gemenskap med eller delaktighet av gudomen lika vil
genom att dricka dennes bigare som man kan vinna detta genom arv.
Visserligen citeras detta stille relativt sillan i senjudendomens litteratur,
men detta férhillande kan ingalunda liggas till grund fér antagandet, att
den tanke det uttrycker icke var levande och betydelsefull i urkristen-
domen. Att den ligger bakom ett stille som 1 Kor. 10: 21 och for dvrigt
bakom allt vad Paulus i detta kapitel siger om nattvarden, torde knappast
kunna bestridas.
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Viktigare in ndgonting annat, di det giller att finna de sjilvklara
forutsittningarna for den urkristna nattvarden, dro dock idéerna om den
messianska hogtids- eller brollopsmiltiden. Dessa idéer, som mahinda
kunna féljas dnda ned i forexilsk tid, synas ha haft en dominerande plats
i de apokalyptiska kretsar i Galileen, varur Jesus och Jesuskretsen utgétt.
Mer in ndgonting annat har forestillningen om den messianska méiltiden
fatt bestimma Jesu bildsprak.

Maltidsbilderna intaga en betydelsefull plats i evangelierna. Det mi
erinras om liknelserna om den stora brollopsmaltiden, till vilken de forst
bjudna gisterna ej ville komma, om bréllopsklidderna och om de tio jung-
frurna. Fran intet annat livsomrdde hdmtar Jesus s& minga bilder och
metaforer som frin miltiderna. Han anvinde miltidsmotivet, di han i
fortickta ord talade om himmelriket, men han gjorde det ocksd, di han
i den intima lirjungakretsen férklarade Minniskosonens offertjinst till de
mangas frilsning. MAltidsbilderna tjinade till att 8skddliggdra, vad det
innebar, att Jesus verkade bland minniskorna, men de fingo ocksd ge
konkretion och liv 3t tanken pd den hégtid och glidje, som gudsrikets
ankomst i hirlighet skulle bringa Minniskosonen och hans utvalda. De
som limnade Jesu appell utan avseende voro gister, som inbjudits men
ej kommit. Den som visserligen lyssnat till appellen men ej gjort efter
hans ord, var mannen utan brdllopsklidder, som kastas ut fran brollops-
salen. Vaksamhetens 16n och forsumlighetens straff framstilles i bilder,
himtade frdn maltiderna. Den verkligt 6dmjuke och plikttrogne 4r en
tjinare, som gor tjinst vid bordet. Och innebdrden i Minniskosonens
ringhetsstillning under hans jordeliv, i hans lidande och stillféretridande
dod, omtalas pd de f2 stillen, didr detta berdres i synoptikerna, i frdn
samma livsomrdde himtade bilder. Allt detta gor det mojligt antaga, att
Jesus och hans férsta liarjungar sett gudsriket som en messiansk hogtids-
maltid. Gemenskapen i detta mellan Minniskosonen och hans utvalda
och mellan dessa inbordes har man sett som en maltidsgemenskap. Med
Jesu verksamhet ha de dagar borjat, om vilka det heter i 1 Hen. 62: 14:
»Andarnas Herre skall bo &ver dem, och de skola ita, ligga sig ned och
stiga upp tillsammans med denne Minniskoson i all evighet».

De madltider, i vilka Jesus deltog, inneburo for de ovriga bordsgis-
terna, att dessa levde i gemenskap med Minniskosonen och dirmed hade
del av den nya eonens kraft. Berittelserna om att Jesus 4t med publi-
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kaner och syndare ha dirfér utan tvivel en mycket djupare mening in
man vanligtvis ger dem. Man brukar siga, att de vilja markera skillnaden
mellan Jesu instillning till vissa allmint féraktade kategorier av Israels
folk och fariséernas instillning. Men detta triffar sikerligen icke Jesu
egentliga mening med bordsgemenskapen. Denna var icke att limna en
undervisning om &dmjukhet och minniskokirlek utan att draga syndare
in i himmelriket genom att 1ata dem hdlla mailtid med den fordolde
Minniskosonen. Att publikanerna och syndarna voro omedvetna om detta
ir tydligt, d& de ju voro omedvetna om vem Jesus var. Men: det betydde
mindre. Liksom i den férdolde Minniskosonens ord och kraftgirningar
verkade 1 hans maltidsgemenskap med minniskorna himmelrikets dynamis.

Ma2ltiderna ha frin forsta stund bundit Jesus samman med lirjungarna
och med alla han ville nd med sin appell i en helig gemenskap. De bidrogo
till att uppenbara fér dessa, vem Jesus var, och gjorde dem dirigenom
delaktiga i hans frilsning. Sikert ir det betecknande for hela den ur-
kristna synen pd maltidernas innebdrd, nir det i berittelsen om Emmaus-
vandrarna siges, att dessas ogon Oppnades, nir han holl maltid med dem
och brét brédet. Att ita och dricka med Jesus, det innebar, att man var
med om den himmelrikets hogtidsmaltid, som bdrjat med den férdolde
Minniskosonens verksamhet. Den himmelske brudgummen var redan hos
sina brollopssvenner. Fastans tid var forbi. Den hade for Jesu utvalda
ersatts av himmelrikets maltidsgemenskap. Att denna. hade borjat redan
hir pd jorden, hindrade naturligtvis ej, att den skulle nd sin fullkomning,
forst da gudsriket hade kommit i sin kraft, forst dd man fick sitta till
bords med Abraham och Isak och Jakob.

Om man pa detta sitt stiller in den urkristna nattvarden i den israeli-
tisk-judiska maltidsgemenskapen och gor denna till den férnimsta av
nattvardsfirandets sjilvklara forutsittningar, innebir detta givetvis icke,
sdsom man understundom velat gdra gillande, att nattvardens innebdrd
begrinsas och att blott en av dess sidor, dess samfundsskapande karaktir,
kommer till sin rdtt. De som pastd detta gora sig skyldiga till en grov
anakronism. De bedéma den urkristna maltidsgemenskapen utifrdn nutida
forutsdttningar, utifrdn vad maltiderna betyda i var tid. Alla de minga
sidor i nattvarden, som pdvisats och behandlats i historiska och systema-
tiska arbeten, ligga i sjalva verket inneslutna i maltidsgemenskapen. Denna
innebdr som sagt icke blott, att de madltidsfirande minniskorna férenas
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till en enhet. Den innebir pd samma ging livsenhet med gudomen och
delaktighet av dennas vilsignelse. Allt som Paulus uttrycker med orden
xowoavia Tob alpatos Tob Xpiotol och xowwvia Tol shpatos Tol Xpiotol,
liksom allt som ligger i det hebreiska uttrycket jhwh menat chilgi wekosi
(JHWH ir den andel, jag fitt genom arv och bigare) i Ps. 16: 5, inne-
slutes i maltidsgemenskapen. D3 det giller att bilda sig en uppfattning
om vad denna innebdr for var forstielse av det ildsta nattvardsfirandet,
far man naturligtvis icke utgd fr8n termens betydelse i nutida svenskt
sprakbruk utan frdn den andliga verklighet i urkristen tid, som denna
term vill vara ett uttryck for.

3.

Vi dro vana vid att hidrleda nattvarden helt frdn Jesu handling och
ord i samband med utdelandet av brddet och vinet i den natt, d3 han
blev férrddd. Enligt hir framlagda synpunkt har den emellertid en mycket
bredare grundval i Jesu verksamhet och en central stillning dir frn forsta
borjan. Det har aldrig funnits en tid, d& Minniskosonen verkade pi
jorden men innu ej borjat fira nattvard med minniskorna. Detta ute-
sluter dock icke, att sista miltiden har den allra stdrsta betydelse och att
den priglat allt nattvardsfirande sen dess. Vad dr di det nya, som Jesu
sista maltid bringat?

Svaret pd denna friga kan sammanfattas sdlunda: Vid sista méiltiden
forvandlade Jesus det brutna brodet och det i lirjungarnas kalkar hillda
vinet till symboler fér sin i déden s6nderbrutna kropp och sitt fér manga
utgjutna férbundsblod.

Som bekant har man tiderna igenom tvistat om vad Jesu tydningsord
till brodet och vinet egentligen betyda. A ena sidan har man hivdat, att
Jesus identifierat miltidselementen med sin kropp och sitt blod och 4 den
andra, att han ej ansett dem vara annat in vad vi 1 dagligt tal kalla
bilder eller liknelser. Med all sikerhet har ett dylikt alternativ icke fore-
legat for Jesus och urkristendomen. Jesus grundar sina tydningsord pd en
sjalvklar forutsittning, som icke foreligger nu, och som inte ens foreldg
for de Fornkyrkans teologer, som forst borjade reflektera Sver ordens
innebsrd. Vi dterkomma till detta senare.

Nattvardselementen kallades hirovan symboler. Denna term fére-
kommer icke i Nya testamentet, men den verklighet den vill vara ett
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uttryck for finns dir overallt. Vi mdste gora ett forsok att ndrmare tringa
in i.denna verklighet och att historiskt forstd den. Pa forhand ma sigas,
att symbolen skiljer sig frdn den vanliga bilden dirigenom att den ej
sdsom denna sistnimnda har till uppgift blott och bart att gora ett for-
héllande klart och dskadligt for tanken. Pa ett helt annat sitt 4n den
vanliga bilden pdverkar symbolen minniskans hela instillning och lige.
Men. symbolen har bildkaraktir i s matto, att den aldrig kan identifieras
med det som den symboliserar. Det md ocksd redan hir papekas, att den
verklighet vi kalla symbol dr organiskt forenad med de urkristna fore-
stillningarna om himmelriket och Minniskosonens hemlighet. Endast i
forening med dessa kan den fullt forstds, dven om den har sina forutsite-
ningar och sina motsvarigheter i en del andra sammanhang pad gammal-
testamentlig och senjudisk mark. Det hebreiska haddabar (ordet) t. ex.
har ofta en innebord, som kommer den urkristna symbolens mycket nira.
bhaddabar har mingenstides i Gamla testamentet en gudomlig kraft att
skapa, att levandegéra eller forharda, att frilsa eller doma, som vi med
vart visterlindska tinkesitt knappast kunna fatta utan att tala om ett
slags energimittad, gudomlig substans. Nigon verklig motsvarighet till
detta pa icke-semitiskt omrdde féreligger ej. Dir man trott sig finna en
sddan, t.ex. inom vissa stoiska riktningar, har det utan tvivel forelegat
semitiskt inflytande.

Om vi tinka oss dessa gammaltestamentliga idéer om haddabar knutna
till vissa bilder, f& vi en ganska god utgingspunkt for ett intringande i
de synoptiska liknelsernas viasen. D& man frigar ndgon — ett barn eller
en vuxen —, varfor Jesus talade till minniskorna i liknelser, fir man
nastan undantagslost samma svar: for att de bittre skulle kunna forsta
honom. Liknelserna fattas som illustrationer i Jesu tal och anses ha till
andamal att gora detta tydligare och mera littillgingligt. Fastin ett dylikt
svar for de flesta ter sig som alldeles sjilvklart, dr det icke desto mindre
oriktigt. Det stdr ju i uppenbar strid med vad Jesus sjalv siger om lik-
nelsernas mening: »D3 sade han till dem: At eder &r Guds rikes hemlighet
given, men it dem som std utanfér meddelas alltsammans i liknelser, for
att de med seende 6gon skola se, och dock intet férnimma, och med
horande 6ron hora, och dock intet forstd, sd att de icke omvanda sig och
undfd forldtelse» (Mark. 4: r1—12).

Detta till synes dunkla Jesusord blir fullt begripligt, om man & ena
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sidan beaktar vad hirovan sagts om haddabar i Gamla testamentet och
4 den andra, att himmelrikets och Minniskosonens hemlighet bestimmer
alla Jesu ord och handlingar. Varfér kunde han ej anvinda egentligt tal
till Galileens folk? Dirfoér att endast Fadern i himmelen dgde ritt att
uppenbara den férdolde Minniskosonen fér de utvalda. Endast liknelsen
kunde bevara hemligheten och pad samma ging uppenbara den i ritt tid
for dem som Fadern i himmelen ville uppenbara den for. Jesu liknelser
blevo verktyg i Faderns hand till att uppenbara himmelrikets och didrmed
den fordolde Minniskosonens mysterium. Men att f& del av denna uppen-
barelse, det ar i evangelierna alltid detsamma som att vinna delaktighet
av frilsningen. Det 4r denna liknelsernas innebdrd att vara medel for
mysteriets uppenbarande och for frilsningen, som ger oss anledning att
skilja dem frdn bilder i vanlig mening och att benimna dem symboler.

Endast om man fatt upp dgonen for den verklighet i urkristendomen
vi kallat symbol, kan man fullt begripa vad som berittas om Jesus och
den syrofeniciska kvinnan i Mark. 7: 24—30. De for oss nidstan anstot-
liga orden i Jesu svar, di han talar om barnen, brédet och hundarna,
komma i ett annat ljus, si snart man sett, att dessa ord tillhdra en symbol-
krets, som intar en mycket central plats i urkristendomen, den symbol-
krets, som hor samman med den messianska maltiden. Dessa ord héra
till mysteriespriket. For den som hade &ron till att hora avsljade de
himmelrikets och Minniskosonens hemlighet. S& visade sig vara fallet med
kvinnan. Hennes svar, som omedelbart anknyter till Jesu symboliska ord,
bira vittne om detta. For henne hade Fadern i himmelen uppenbarat,
att Jesus var den som skinkte livsbrodet, eller kanhinda, att han var
livsbrodet. Matteus har dirfor fullkomligt riktigt forstdtt den markianska
berittelsens intentioner, da han talar om tro hos kvinnan. Hennes for-
staelse innebar 1dngt mer 4n att hon vann klarhet 6ver vissa férhillanden.
Den satte henne i en helt ny relation till Minniskosonen. S& hade sym-
bolerna blivit det medel, som f&rlinade henne delaktighet av himmel-
rikets kraft, av dess gdvor.

Ett annat exempel pd symboler limnar berittelsen om fottvagningen
i Joh. 13. Att vi hir ha att géra med en liknelsehandling, som skall
belysa Jesu maning till minniskorna att tjina varandra, ir uppenbart.
Detta framgar bl. a. av hans ord i v. 15: »Jag har givit eder ett fore-
dome, for att I skolen gbra sdsom jag har gjort mot eder». Men det ir
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friga om ndgonting mer #n detta. I v. 7 antyder Jesus, att handlingen
har en djup innebdrd, som Simon Petrus di icke forstir, men som fram-
deles skall g& upp for honom. D& lirjungen vigrar att ldta Jesus tvd
hans fotter, fir han svaret: »Om jag icke tvir dig, s& har du ingen del
med mig». Handlingen skulle alltsd ej blott ge lirjungarna en djupare
insikt i Jesu hemlighet. Dirigenom att den gav honom denna insikt, satte
den honom ocksi i en ny relation till Minniskosonen.

Sedan man en ging fatt upp Ogonen for den realitet i urkristendomen,
som vi givit namnet symbol, kan man nippeligen undgd att dit hidnfora
ocksd nattvardselementen. Brodet och vinet gjordes vid sista maltiden av
Jesus till symboler fér hans kropp, som inom kort skulle sonderbrytas i
doden, och for hans blod, som snart skulle utgjutas for manga och bli
det nya férbundets grundval. Dirigenom blevo de medel i den himmelske
Faderns hand att f6r de maéltidsfirande uppenbara himmelrikets djupaste
hemlighet, Minniskosonens stillféretridande lidande och déd och det nya
forbundet i hans blod. Att genom deras férmedling stillas infor och fatta
denna hemlighet, det innebar ocksd att bli delaktig av dess giva. Da
de nattvardsfirandes 6gon oppnades for Minniskosonens verk, vunno de
samtidigt del av frilsningen i detta och upptogos i det nya forbundet.

4.

En tredje sjilvklar forutsittning, varifr@n den urkristna nattvarden
maste forstds, ir den som funnit ett av sina mest pregnanta uttryck 1
termen o&ua Xptotol (Kristi kropp). Denna férutsittning priglar mer
eller mindre tydligt allt som i virt Nya testamente har relation till den
heliga maltiden, dven om det blott ir hos Paulus, som den direkt och klart
kommer till synes. Bland paulinerna ir det framfér allt det forsta brevet
till korintierna som kommer i friga. Detta beror icke endast dirpa att
Paulus hir talar om nattvarden. I detta brev ir det genomgdende temat,
det som aposteln stindigt kommer tillbaka till, synden mot Kristi kropp.
Sondringen och partistriderna i férsamlingen, otukten, missférhdllandena
vid gudstjinsterna och de gemensamma mailtiderna, allt detta stilles in
under en och samma synvinkel.

Vad betyder d& Kristi kropp for Paulus? Vilka forestillningar délja
sig bakom denna term? I en kort uppsats ir det icke méjligt att limna
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ndgon utforligare redogorelse for detta invecklade problem eller for forsk-
ningen pd detta omrade. Hir kan endast i storsta korthet limnas ndgra
huvudfakta, angdende vilka man f6r nirvarande synes ha ndtt en viss
grad av samstimmighet.

Forst och frimst ma det framhdllas, att termen Kristi kropp moter i
endast en bemirkelse hos Paulus. Den har icke en betydelse i ett sam-
manhang och en annan betydelse i ett annat. Den betecknar &verallt
Kristus med sin Kyrka. Paulus har aldrig pd samma sitt som vi kunnat
skilja mellan den Jesu kropp, som sonderbrots i doden, hans hirlighets-
kropp och Kyrkan. Dessa tre storheter bilda fér honom en oupploslig
enhet. D3 man understundom férsokt att skilja mellan Kristi férhar-
ligade kropp 4 ena sidan och Kyrkan, Kristi »mystiska» kropp 4 den
andra, och hirvid talat om tvd olika verkligheter, som ej f3 foérblandas,
s& har man hirigenom pa forhand spirrat vigen for varje djupare in-
tringande 1 paulinismen och framfér allt for varje forstdelse av apostelns
nattvardsuppfattning. Paulus har aldrig kunnat tinka sig Kristus utan
Kyrkan, lika litet som han har kunnat tinka sig Adam utan den minsk-
lighet, vars stamfader och huvud denne ir, eller Abraham utan det Israel,
i vilket denne patriark stindigt lever. Kyrkan 4r enligt Paulus just den
uppstindne och férhirligade Kristus sadan han méter hir pd jorden.

Vad detta betyder, att Kristi kropp alltid stdr i samma bemirkelse
hos Paulus, blir kanhinda i ndgon man klarare, om vi tillimpa virt pa-
staende pd trenne stillen i 1 Kor., dir uttrycket edua férekommer, och
dir det vid forsta paseendet kan tyckas, som om det stdr med mer eller
mindre olika betydelse. Det forsta av dessa stillen ir 10: 16—17: »Vil-
signelsens kalk, &ver vilken vi uttala vilsignelsen, dr den icke en del-
aktighet av Kristi blod? Brodet, som vi bryta, dr det icke en delaktighet
av Kristi kropp? Eftersom det ir ett enda brdd, s dro vi, fastin ménga,
en enda kropp, ty alla f& vi vir del av detta ena bréd.» Kan ordet sépa
i v. 16 och 17 ha alldeles samma betydelse? Man har ofta fattat ordet
oope i den senare versen sdsom syftande blott pd Kyrkan. Nattvarden
ses hir, har man menat, blott som ett slags social handling, som samman-
svetsar de troende inbdrdes, utan att det dr ndgot direkt tal om en férening
med Kristus. Men om detta ir riktigt, sa faller v. 17 helt ut ur samman-
hanget. Den blir en digression fran dmnet. Om didremot uttrycken »Kristi
kropp»:i.v. 16 och »en enda kropp» i v. 17 betyda alldeles detsamma,
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d. v.s. Kristus med sin Kyrka, s3 gir den sistnimnda versen utomordent-
ligt vil in i sammanhanget.

Det andra stillet vi skola taga fram 4r 11:29: »Den som dter och
dricker utan att filla ritt dom om kroppen (d. v.s. utan att taga hinsyn
till Kristi kropp och till vad den kriver), han dter och dricker en dom &ver
sig». Kyrkobibeln har som bekant 6versatt det dunkla, sammantringda ut-
trycket p7) Staxplvev 16 obux med »utan att gora atskillnad mellan Her-
rens lekamen och annan spis». Aven om denna Sversittning ej dr omdjlig
ur rent spraklig synpunkt, erbjuder den dock de stirsta svarigheter.'
Tyngst synes mot densamma viga det forhdllandet, att fér Paulus ir,
sdsom 1 Kor. 11 bevisar, varje forsamlingsmaltid en nattvard, dir man
omdjligen kan skilja pad Herrens kropp och profan spis. Paulus har i
detta hinseende alldeles samma uppfattning som urkristendomen i 6vrigt.
1 Kor. 11:29 blir begriplig, endast om man ldter t6 o&uax hir ha den
betydelse det har pd 6vriga stillen i paulinerna, d.v.s. Kristus med sin
Kyrka. Den synd mot Kristi kropp, som Paulus enligt vad sammanhanget
visar har for dgonen, dr oenigheten i foérsamlingen och de av partisond-
ringen féranledda missférhillandena vid maltiderna.

Det tredje stille, som hir skall behandlas, 4r 11:24, didr aposteln
aterger Jesu tydningsord till brédet. Man torde kunna anse det mer in
sannolikt, att han dven hir tolkar ordet cépa efter sina idéer om Kristi
kropp. Somliga forskare ha velat gora gillande, att han har hidmtat
termen just ifrn tydningsordet. Aven om man finner detta mindre sanno-
likt, behéver man knappast betvivla, att cépa i det traderade Jesusordet
for Paulus har hela den innebérd, som denna i paulinismen s3 betydelse-
fulla term eljest har. Tydningsordet till det sénderbrutna brodet, som
upprepades vid varje férsamlingsmaltid, drog givetvis tanken till Kristi
fornedringskropp, till den kropp, som sénderbrdts i doden pa korset. Men
enligt Paulus dr det just denna i ddden sonderbrutna férnedringskropp,
som genom Guds girning, genom uppstindelsen, forvandlats till Kristi
hirlighetskropp. Detta framgar bl. a. av vad han i Fil. 3: 20—21 skriver
om det kristna hoppet: »Vi dter hava virt medborgarskap i himmelen,
och dirifr@n vanta vi ock Herren Jesus Kristus sdsom Frilsare, vilken
skall sa férvandla var fornedringskropp, att den bliver lik hans hirlig-

1 Fér ett nirmare utférande av detta liksom mycket annat i denna artikel hinvisas
till forfattarens storre arbete Det urkristna nattvardsfirandet, Lund 1944.
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hetskropp — genom den kraft, varmed han ock kan underligga sig allt».
Det ir visserligen hir tal om den kristne och ej om Kristus, men av flera
stillen framgdr, att aposteln tinker sig en langt gdende likhet dem emellan
i friga om uppstindelsen. Denna kontinuitet eller rittare sagt den identi-
tet mellan férnedringskroppen och hirlighetskroppen, som Fil. 3: 20—21
forutsitter, sammanhinger dirmed att 16 o&ua for Paulus betecknar hela
minniskan, hela personligheten. Den stir dirfor pa intet vis i strid med
apostelns starka betonande av att »kétt och blod» icke kunna irva Guds
rike och att detta forgingliga ej kan vinna oférginglighet. Den férhir-
ligade Kristus var i ingen man en jordisk varelse, men han var indd
densamme som levat hidrnere under sin férnedringstid. Hans c&pa var
visserligen férvandlad men den var ej utbytt, skulle man kanske kunna
siga vid ett forsok att forklara, hur Paulus férestiller sig vad som skett.
Det har redan férut betonats, att Kristus av Paulus icke kan tinkas utan
sin Kyrka, varken i sin fornedring eller i sin hirlighet, lika litet som
Adam kan tinkas utan minskligheten eller Abraham utan sitt folk.

Det har visats, att capa Xpworod alltid betyder Kristus med sin Kyrka,
1 vilket sammanhang det in forekommer i1 paulinerna. Vi skola nu géra
ett forsok att tringa litet djupare in i den nattvardsfirandets sjilvklara
forutsdttning, som Kristi kropp-idéerna utgora och som man lika néd-
vindigt maste beakta vid ett historiskt utforskande av den urkristna natt-
varden som méltidsgemenskapens och symbolernas innebsrd. Att vi ha
sd svart for att kunna gora detta, beror framfor allt dirpa att vi sedan
drhundraden iro bundna av en annan sjilvklar forutsittning, som helt
utesluter den som Paulus och urkristendomen i &vrigt utgir ifrdn. Vart
tinkande 4r bundet av ett individualistiskt betraktelsesitt, som dr Nya
testamentet alldeles frimmande. Vir djupt rotade individualism gor det
synnerligen svirt f6r oss att kunna gripa och forstd den realitet, som ut-
tryckes med termen Kristi kropp, liksom de nytestamentliga bilder, som
3skadliggbra det andliga sdsom ndgot organiskt helt.

Nir vi tinka pd Adam, forestilla vi oss honom som en individ liksom
vilken som helst annan minniska, och denna vir forestillning pdverkas
knappast, om vi tinka oss honom som minsklighetens stamfader. S3 gor
icke Paulus. Han kan e;j i sin forestillning skilja honom frin den minsk-
lighet, i vilken han s3som stamfadern alltfort lever. Enligt semitisk askad-
ning lever en slikt, en stam, ett folk eller hela minskligheten i stam-
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fadern. Detta liv innebir bland annat, att de efterkommande ha del 1
allt, vari han har del. Genom Adams fall kom forbannelsen i form av
déden dver alla minniskor. Detta tinkte man sig icke nirmast ske pa det
viset, att Gud straffade minskligheten f6r Adams synd. Annu mindre
tinkte man sig, att minniskorna hade del i férbannelsen, darfor att de
irvt de onda anlagen fran sin stamfader. Helt enkelt darfor att minsk-
ligheten levde i stamfadern Adam, var den ocksd delaktig av hans for-
bannelse. P4 samma sitt som minskligheten i Adam levde Israels folk
i sin stamfader Abraham och hade del av de 16ften han mottagit och den
vilsignelse han hade samlat.

Fullt analoga med dessa tankar om Adam och Abraham iro de ur-
kristna tankarna om Kristus, den nya minsklighetens eller Kyrkans stam-
fader och huvud. D4 en minniska genom dopet inlemmats i e&pa Xptotod,
den andliga enhet, som utgdres av Kristus med sin Kyrka, drages hela
hennes existens in 1 Kristi existens, liksom hon genom fdédseln drages in
i Adams. Den kristne tinkes icke pa ett bildligt utan pd ett realt sitt
vara med i Jesu vid ett bestimt historiskt tillfille genomgangna lidande,
déd och seger &ver doden och dirigenom vinna delaktighet av detta.
Man kan ocksd uttrycka det pa ett annat sitt: den troende var innesluten
i Kristus, dd denne dog pa Golgata och d& han vann segern 6ver ddden.
En motsvarighet till dessa tankar moter oss 1 Hebr. 7: 9—rxo, dir det
berittas om den dnnu ej fédde Levi, att han var med Abraham och gav
tionde, nir patriarken och Melkisedek mottes.

Ju mer man tringer in i den sjdlvklara férutsittning for det urkristna
nattvardsfirandet, som idéerna om Kristi kropp utgora, desto mer ute-
slutes varje mojlighet att tala om ndgot slags transubstantiations- eller
konsubstantiationslira i paulinerna. Det ir omdjligt, att Paulus kunnat
tinka sig nigon forvandling av brddet och vinet i nattvarden till Jesu
kropp och blod eller att han fattat Jesu kropp och blod som nigot slags
andligt stoff, som pd ett mer eller mindre realistiskt sdtt delgives ménni-
skan samtidigt med maltidselementen. Den innebdrd, som Kristi kropp
har for Paulus, omdjliggdr en identifiering av denna med nattvardsbrédet.
Kristi blods vilsignelse ligger diri, att det en ging utgjutits for minga pd
Golgata. Man fir ¢j del av denna vilsignelse genom att pa ett eller annat
vis dricka blodet, men vil genom att vid drickandet av vilsignelsens kalk
komma i maltidsgemenskap med den levande Herren, som en ging latit

14 — Swv. teol. kvartalskr. 1945.
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det utgjutas. Och d2 man i nattvarden iter det vilsignade brédet, vinner
man genom maltidsgemenskapen en allt djupare delaktighet i den kropp,
som utgdres av Kristus med sin Kyrka.

5.

Vi ha i det foregdende sokt belysa tre viktiga sidor i urkristendomens
forestillningsvirld. Vi ha sett den stora och vittomfattande roll, som mal-
tidsgemenskapen spelar. Direfter ha vi kunnat konstatera, att symbolerna.
voro de viktigaste medlen i Guds hand till att uppenbara himmelrikets
mysterium for minniskan och dirigenom géra henne delaktig av frils-
ningen. Slutligen ha de idéer behandlats, som funnit ett av sina mest
pregnanta uttryck i det paulinska talet om Kristi kropp. D3 man insett,
att man didrigenom stillts infor tre av de viktigaste sjalvklara forutsite-
ningar, varpd den urkristna nattvarden bygger, blir denna relativt litt
att historiskt forstd. Ett klart ljus faller ver den. Killornas motsigelser
visa sig till stor del vara skenbara eller méjliga att forklara. Den ny-
testamentliga nattvardssynen blir férunderligt enhetlig. Men ett nytt,
odesdigert problem av praktisk religios art framtriader samtidigt med stor
skiarpa. De forutsittningar, som voro sjilvklara for dem som 1 urkristen
tid firade nattvard, iro allt annat in sjilvklara f6r oss. Hur skall di
nattvarden kunna vara detsamma for oss som den var for vira kristna
broder i det forsta drhundradet? Hiri ligger det stora, utomordentligt
viktiga problemet.

Vad maltidsgemenskapen betriffar, finns det dnnu folk pd jorden, for
vilka den kan ha samma djupa religidsa betydelse som foér den forsta
lirjungakretsen. Det vickte stort intresse, da f.d. missiondren, kyrko-
herden Gustaf Osterlin vid det férut nimnda pridstmétet i Lund lim-
nade en redogorelse fér nattvardens forutsittningar pa det missionsfilt,
dir han verkat. Osterlin yttrade bl. a.:

»Det kan méjligen vara av intresse att hora vissa erfarenheter frin en
kristen milj6, som kan sdgas vara parallell till den urkristna, nimligen
missionsfiltet, i detta fall Kina. Erfarenheterna dirifrdn dro for mig ett
direkt beligg for att framstillningen av nattvarden sisom maltidsgemen-
skap har sin giltighet icke blott betrdffande den urkristna forsamlingen.
Den har fortfarande sin giltighet, dir icke en visterlindsk nattvards-
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dogmatik med dess forutsittningar blivit en férhandsbelastning, som skym-
mer nattvardens ursprungliga och egentliga karaktir eller forskjuter per-
spektivet. Vad det i urkristendomen 4r friga om, 4r ju minniskans tros-
gemenskap med Gud eller — och det dr ju i grunden detsamma — en
personlig gemenskap med den uppstindne och levande Herren Kristus.
Denna gemenskap maste hir 1 tiden hava en jordisk gestalt, om den skall
vara en verklighet, och dir den uppstdndne och levande Herren dr en
verklig realitet, ddr tager den personliga gemenskapen med honom spon-
tant och naturligt gestalt, forutom i bonens samtal, just i maltiden sdsom
det mest personliga. Jag har aldrig hort nagon kristen kines fraga, vad
nattvarden skall tjina till. Den kommer som ndgot sjilvklart, liksom det
ir sjilvklart, att alla nattvardsberittigade vid en gudstjinst deltaga i
nattvarden.

Vidare dr det s& dédrute, att man ursprungligen inte moter nigon
spekulation over elementen. Det dr givet, att Herrens sista maltd dir
som annorstides bestimmer madltidens utformning, men jag har firat natt-
vard tillsammans med kinesiska medkristna under samma andaktsstim-
ning, nir vi knidféllo vid en vanlig altarrund och hade oblater och vin
av traditionellt slag, som missiondren anskaffat, och nir vi follo pd kni
pa ett jordgolv ute i en kinesisk bystuga och anvinde riskakor, som
kineserna sjalva kdpt i en butik i narheten, och vanligt kinesiskt risvin,
som dr vitt till firgen. Ingen funderade Sver ndgon skillnad. Det ir
mailtidens handling, som ir det visentliga. Det pdminner mig om att det
bréd, som var Herre sjilv brot pd kvillen i Emmaus, sikerligen icke var
piskmailtidens osyrade brod. Det dr mailtidsgemenskapen, det dr friga
om. Jag moétte icke ndgra transubstantiationsfunderingar eller 6ver huvud
nigra spekulationer Sver elementen, dir icke missiondren gett anledning
till s3dana, men vil en spontan Overtygelse om och upplevelse av den
korsfiste och uppstdndne och levande Herrens reella nirvaro, och det ir
denna Herrens reella nirvaro, som ger nattvarden dess innebord med alla
de motiv, som vi forma uppfatta och mottaga. Jag lirde mig ddrute att
sitta orden »Salig ir den som fir bliva bordsgist i Guds rike» som &ver-
skrift 6ver femte huvudstycket, och det ir med igenkdnnandets glidje,
som jag har funnit detta bekriftat och vetenskapligt motiverat.»

Detta Osterlins yttrande bestyrker vad som sagts om maltidsgemen-
skapen som en av den urkristna nattvardens sjilvklara forutsittningar,
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samtidigt som det framhdver det praktiskt religidsa problemet. For oss
ir nattvarden ej sa sjilvklar som fér Kinas kristna. Maltiderna utldsa
icke bland oss utan vidare en rad associationer, av religiésa kinslor, av
lingtan och férhoppningar, sisom de gjorde i apostolisk tid. Det profana
livet har lagt ett tjockt lager av damm Over allt detta. Visserligen kan
en hogtidsmaltid dven hos oss ha en prigel av stor helgd. Den kan skapa
gemenskap mellan minniskor. Men pd det stora hela taget har sekulari-
sering och profanering nedrivit allt, som skulle kunna tjina som grundval
for en omedelbar forstdelse av nattvardens Kristusgemenskap. Hairtill
kommer innu en svarighet. De fromma i var tid pldga icke se himmelens
salighet under bilden av en hégtidsmaltid. Uppenbarelsebokens gudstjinst-
bilder ha en mera omedelbar makt att sitta evighetslingtans stringar i
dallring. Ett ord som Upp. 19:9: »Saliga dro de som 4ro bjudna till
Lammets brollopsmaltid» har fér oss mindre firg och liv idn ett annat
ord i samma bok: »Dirfor std de infor Guds tron och tjina honom, dag
och natt, i hans tempel» (7: 15).

Och dock ir det sikerligen icke oméjligt att pa nytt levandegdra den
urkristna miltidsgemenskapen och dirmed, &tminstone i nigon min, ater-
vinna en av nattvardens ursprungliga forutsittningar. Liksom pé andra
omriden, dir avstindet i rum och tid mellan Bibelns virld och vir
tydligt framtrider, m3ste bide forkunnelse och undervisning ligga sig
betydligt mera vinn om att limna de nddvindiga historiska ‘upplys-
ningarna in som brukar vara fallet. I nattvardsundervisningen bor det
rika bibliska material tagas fram, som visar, hur man ingick ett heligt
forbund med den, vars brod man at, och hur man sen urminnes tid fick
del av gudomen genom att vara med i hans heliga maltider. Det rika
bildmaterial i Nya testamentet, som himtats frin méltiderna, ir innu
s& gott som outnyttjat i nattvardspredikan. Och av stor vikt ir, att de
urkristna bilder, som hora samman med tanken pd den messianska mal-
tiden, ater f& en plats 1 de kristnas evighetslingtan. Det eskatologiska
motivet, som mer in nigot annat satte sin pragel pd Fornkyrkans natt-
vardsfirande, miste nddvindigtvis dter f komma till sin rite.

Vart nattvardsfirande maste, bide i fdrkunnelse och undervisning,
framstillas som den direkta fortsittningen pa& den maltidsgemenskap med
Kristus, som borjade redan i Galileen och efter ett kort avbrott &terupp-
togs efter hans uppstdndelse. Det som gor att denna miltidsgemenskap



DEN URKRISTNA NATTVARDEN OCH VAR 209

innebdr detsamma 1 vir tid som i urkristendomen 4r Kristi reala nirvaro.
D3 han dr nirvarande och hiller miltid med oss, gor han oss delaktiga
av samma himmelrike och samma frilsning som han gjorde den forsta
lirjungakretsen delaktig av, nir han i synlig gestalt holl maltid med den.
Det har frdn visst hall gjorts gillande, att vir nattvard bittre skulle
motsvara den urkristna, om den fick mera karaktir av en verklig maltid.
Ett dylikt resonemang torde ha ganska litet fog for sig. Kyrkans natt-
vardsliturgi, som omramar den heliga maltiden, avskiljer denna frin allt
det profana, som vilar 6ver vira verkliga maltider, och koncentrerar det
hela kring det férhdllandet, att den levande Herren kommer for att hilla
maltid med de sina.

Man har understundom inom den lutherska kristenheten under an-
knytning till termen realpresensen sokt lansera en lira om Herrens nir-
varo 1 nattvardselementen, som i sjilva verket icke dr nigonting annat dn
en i forhillande till den romerska forgrovad transubstantiationslira. Den
romerska liran om transubstantiationen 4r ju som bekant intimt knuten
till missoffertanken, som gor nattvarden till ett kultdrama, ett oblodigt
upprepande av Kristi forsoningsoffer pa Golgata. Di man nu inom
lutherdomen limnat missoffret och stiller kommunionen i tringre bemir-
kelse, d.v.s. dtandet och drickandet, i nattvardsfirandets centrum och
samtidigt lokaliserar Herrens nirvaro till de konsekrerade elementen,
hamnar man i en nattvardslira, som for de flesta méste te sig som en
underevangelisk materialism. Hur en dylik lira 4n bed6mes, dterger den
i varje fall icke Nya testamentets nattvardssyn. Sikert ir ocksd, att den
icke anknyter till ndgra sjilvklara forutsittningar hos nutidens minni-
skor, som kunna trida i stillet for dem, pd vilka den urkristna nattvarden
byggde, och som kunna ge den heliga maltiden nytt liv for var generation.

6.

Storre svarigheter 4n i friga om maltidsgemenskapen mdta kanhinda,
da det giller att for nutiden levandegora det urkristna nattvardsfirandets
andra sjilvklara férutsittning, den verklighet, som ligger bakom termen
symbol. Man torde kunna siga, att hela den férestillningsvirld har for-
svunnit, som utgor den egentliga bakgrunden till och fdrutsittningen for
Jesu handling med brodet och vinet och hans tydningsord till dem vid
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paskalammsmaltiden 1 Jerusalem. Medan man &verallt i den antika virl-
den mer eller mindre vil férstod maltidsgemenskapens innebord, visste
man endast pa ett relativt begrinsat omridde, vad en levande symbol var.
Om det kan sdgas, att de hdrovan berérda gammaltestamentliga forestill-
ningarna om haddabar, om gudsordets kraft och verkan, knappast for-
stodos pa icke-semitisk mark, giller detta i 4n hogre grad om de urkristna
symbolerna. Dessa dro ju pa ett mycket intimt sitt knutna till himmel-
rikets och Minniskosonens mysterium, och dir man icke visste vad detta
var, kunde nattvardselementen och deras tydningsord ej anknyta till
nigonting sjilvklart hos de maltidsfirande.

Ett dven for vart problem betydelsefullt forhallande har pdvisats av
professor Albert Wifstrand. I sin installationsf6reldsning 1935 »Grekisk
och modern prosastil», som nigot utdkad tryckts i boken »Tider och
stilar», papekar han den grekiska prosans fattigdom pd metaforer. Hos
Thukydides dro dylika si sillsynta, att man blir férvanad, nir man finner
en, hos Herodotos std de mest i anféranden, som upptridande frimlingar
hilla, och iven hos den temperamentsfulle Demosthenes dro de synner-
ligen fa. Aristoteles talar om denna grekernas forsiktighet med metaforer
och limnar i viss man en motivering fér den. Att detta drag i prosan
har samband med grekernas hela liggning och sitt att tidnka, torde man
nog kunna p3std. Det ligger 1 Oppen dag, att de bibliska skrifternas
mainga metaforer och liknelser givit anledning till mycket missforstdnd
pa grekiskt omrdde. Wifstrand siger hirom: »De hedniska grekernas
ovana vid metaforer kom dem ofta att missforstd bibeln; Origenes maste
ideligen inskirpa mot hedningen Kelsos, att det och det bibelordet ir
bildligt menat, och Kelsos finner ofta bibelns kroppsliga uttryckssitt
grova och vulgira. A andra sidan drev det bibliska bildsprdket de krist-
nade grekerna, som ocksd hade svart att fordra de sinnliga uttrycken om
Gud och den himmelska virlden, allt lingre i allegoriernas snir, sdsom
man kan se hos den betydelsefulle platoniserande mystiker som gir under
namnet Dionysios Areopagiten» (sid. 30).

Wifstrands hdr i korthet refererade framstillning ger ett starkt in-
tryck av huru skilda i tinke- och uttryckssitt de bidda virldar voro, som
mottes, nir evangeliet kom ut pd grekisk mark. Om man dir hade svart
att komma tillritta med de bibliska bilderna 6verhuvud, var man givetvis
innu mer frimmande och ofdrstiende for den verkliga innebdrden i det
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slag av bilder, vi kallat symboler. Hur skulle man forstd tydningsorden
med deras éotwv? For alla de nytestamentliga forfattare, som dterge dem
eller som tala om nattvarden, 4r symbolen otvivelaktigt en levande reali-
tet, men sa snart man pa icke-semitisk mark borjat spekulera 6ver ordens
innebdrd — och detta har sikert bérjat ske mycket tidigt —, har man ej
haft nagonting annat att vilja pd 4n identitet eller vanlig bild. D3 man
valt det forstnimnda alternativet, har man sikerligen frin forsta stund
anvint sig av de visterlindska substanskategorierna i sin nattvardsdogma-
tik. Att i killorna pdvisa, var detta forst kan spdras, ir mycket svirt,
di man ej med full visshet kan avgora, vad uttrycken betyda. Ju mer
man lyckas tringa in i fjirde evangeliets bildsprdk, desto mindre benigen
blir man, att hos Ignatios och Justinus se ndgon annan nattvardssyn in
den nytestamentliga. Dessa b8da leva troligen lika mycket som Johannes-
evangeliets forfattare i den judiska forestillningsvirlden och forstd lika
mycket som han det bibliska bildspriket och symbolerna. Men vigen
hin mot transubstantiationsliran har utan tvivel dppnats, s& snart dérren
till symbolernas virld blivit stingd. Det dr ett mirkligt forhillande, att
nimnda lira sd sent utformats och blivit dogm. Kanhinda hade man
inom Kyrkan en kinsla av att man inte lingre foljde Bibelns vig. Men
den enda &terstdende vig, som stod till buds, syntes innu oriktigare. Om
man i elementen ej sdg ndgot annat in vanliga bilder, forlorade natt-
varden omedelbart ndgonting centralt och omistligt. Man kan dirfor
mojligen vaga det pastiendet, att nattvarden riddades dirigenom att man
valde den vig, som ledde fram till transubstantiationen, i stillet f6r den
dnnu farligare, som Zwingli 1 sinom tid skulle komma att gi.

Aven om det kan vara svirt att fér nutidens minniskor ater gora
den urkristna symbolvirlden levande, dr det sikerligen icke omdjligt.
Men for att sd skall kunna ske, maste uppenbarelsebegreppet befrias frin
den intellektualistiska fortringning det nu fitr. For oss har uppenbarelse
kommit att bli ungefir detsamma som meddelande av kunskap i religidsa
ting. Man hor ofta sigas, att Kristus dr icke blott gudsuppenbarare utan
frilsare. Vore han blott gudsuppenbarare, skulle han ej vara annat in en
lirare eller profet. Ett dylikt dtskiljande av Kristi funktion som guds-
uppenbarare och frilsare ir frimmande for Nya testamentet. Det vilar
pa en intellektualistisk syn pd uppenbarelsen, som ej har ndgot med ur-
kristendomen att gora. D4 Paulus i Gal. 1: 16 sdger, att Gud ticktes i
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honom uppenbara sin Son, menar han icke, att denna uppenbarelse blott
betydde ny klarhet, ny religiés kunskap. Uppenbarelsen ir fér Paulus en
Guds miktiga girning, ett ingripande i hans liv, som frilste honom fran
syndens och dédens makter. Och di Jesus enligt Matt. 16:17 prisar
Simon salig, darfor att Fadern i himmelen uppenbarat den fordolde
Minniskosonen f6r honom, fir uppenbarelsen ej fattas blott som med-
delandet av en ny klarhet. Den 4r en Guds handling med Simon, som
gjorde honom delaktig av saligheten. Om man ej behiller denna nytesta-
mentliga syn pd uppenbarelsen i sikte, kan man icke alls forstd ett ord
som t. ex. Joh. 17: 3: »Och detta ir evigt liv, att de kiinna dig, den ende
sanne Guden, och den du har sint, Jesus Kristus». Men har man en ging
levt sig in i den, kan man inte girna sdga, att nattvarden férlorar sin
egentliga betydelse, om elementen goras till »endast> symboler. Det blir
d3 utan vidare klart, att ett dylikt tal ej utgdr frdn den nytestamentliga
synen pa uppenbarelsen utan frin ett modernt visterlindskt, intellektua-
listiskt fortringt uppenbarelsebegrepp.

Vid ett klarliggande av vad symbolen i urkristen mening betyder,
kan man ofta taga de bibliska utsagorna om ordet och dess verkningar
till utgdngspunkt. De kunna relativt litt forstds. Predikan och under-
visning ha, dtminstone i viss utstrickning, alltid hallit nimnda forestill-
ningar levande. Inom nistan alla kristna liger {6rstdr man ordets verk-
ningar, dess makt att vicka och skapa avgorelse, att oroa och trésta, kort
sagt dess makt att vara ett verktyg i Guds hand till médnniskans frélsning.
Frin denna utgangspunkt dr det litt att Svergd till en férklaring av vad
symbolerna dro. Bland dessa iro de synoptiska liknelserna littast att
forstd. Deras innebdrd och mening klarligges med hjilp av det i nutida
predikan och undervisning nistan helt undanskymda Jesusordet 1 Mark.
4: 10—12. Frdn liknelserna skilja sig nattvardselementen i tvenne hin-
seenden. De iro icke ord utan foremdl. Och den hemlighet, som de dro
medel i Guds hand att uppenbara och vars frilsande makt de férmedla,
ger dem vidare deras egenart. Denna hemlighet ir Minniskosonens still-
foretridande lidande och dod for ménniskornas skull och det nya for-
bundet 1 hans blod. Vid klarliggandet av hur nattvardssymbolerna uppen-
bara denna hemlighet kan &minnelsemotivet, som starkt betonas varje
gang de s. k. instiftelseorden ldsas, limna en virdefull hjilp.
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Man kan icke med n3gon som helst ritt pdstd, att urkristendomens
uppfattning av maltidsgemenskapens och symbolernas innebdrd har sin
grund i en oriktig syn pd verkligheten eller att den omdjligen kan accep-
teras av en minniska 1 var tid, dirfor att den stdr i strid med vad som
for henne under alla férhdllanden miste te sig som sanning. Den kan
alls icke jimfoéras med t.ex. den bibliska virldsbilden, som genom de
astronomiska forskningsresultaten blivit omdjlig att fasthilla vid. Tvirt-
om forhaller det sig sd, att nir man en ging levt sig in i denna uppfatt-
ning, framgar det tydligt, att den innehdller mycket, som det méste riknas
som en stor forlust att vi forlorat. I och med att vi gjort denna forlust
ha viktiga sidor av den andliga verkligheten blivit skymda fér vira
blickar. Alldeles detsamma kan sigas om atminstone det visentliga av
den for urkristendomen sjilvklara forutsittning, som ligger till grund for
de paulinska idéerna om Kristi kropp. D3 denna sjilvklara forutsittning
for ndgot drhundrade sedan uttringdes av det individualistiska tinkesitt,
som nu gatt oss helt 1 blodet, sd innebar detta helt visst icke, att en fé6rdom
ersattes av en sannare och mera verklighetstrogen syn pa tillvaron. I
manga hinseenden var forhdllandet tvirtom det rakt motsatta.

Nivelleringen av det ensidigt individualistiska betraktelsesittet har i
sjalva verket pdgatt sedan ling tid tillbaka pd dtskilliga livsomraden.
Detta galler framfor allt om de profana. Den sociologiska forskningen i
dess olika grenar har med allt storre skidrpa visat i huru hoég grad samhil-
let utgor en organisk enhet. Biologien, drftlighetsforskningen och andra till
samma grupp horande vetenskaper ha 13tit oss klart se, hur fast inlemmad
i sliktet och sliktena individen i verkligheten ir. P4 det profana omrddet
har ju reaktionen mot individualismens férdomar ofta tagit sig formen av
ett kollektivistiskt betraktelsesitt, som varit bide pa gott och ont. Sikert
ir emellertid, att var generation pd olika sdtt tvingats inse, att minsk-
ligheten dock hor samman och utgor en enhet. Vi ha fdtt erfara, vilka
Odesdigra foljder det for med sig, di man i teori och praktik férnekar
detta faktum.

P3 det religivsa omrddet — och detta giller framfér allt de evan-
geliska kyrkorna — ir det dnnu ldngt kvar, innan det individualistiska
tinkesittets fordomar brutits. Detta dr hidr synnerligen djupt rotat. Det
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sitter mycket fast. Att sd ir fallet, beror till stor del dirpd, att man ej
kan tinka sig ndgon annan motsats till den religisa individualismen an
ndgonting analogt med den profana kollektivism, vars verkningar vir
generation fatt si mdnga skrimmande erfarenheter av. Men de urkristna
idéer om Kristi kropp, som den religitsa individualismen tringt tillbaka,
aro ndgot helt visensskilt i forhillande till den kollektivism vi mota i det
profana livet. P4 den kristna religionens mark 4r individualismens mot-
sats icke en motsvarande kollektivism utan gemenskapen i Kristus, den
gemenskap, som varje skrift, ja, varje mening i vdrt Nya testamente har
som en av sina sjilvklara férutsittningar. Sdsom bland andra Ake Stréom
i sin avhandling »Vetekornet» med skirpa betonat och utforligt visat,
upphiver denna gemenskap ingalunda individens personlighet utan later
den i stillet komma fullt till sin rdtt. I Kristi kropp har varje lem sin
egenart och sin speciella funktion. Endast ddrigenom att sd ir fallet kan
organismen leva och tillvixa.

For nattvardslivet i de evangeliska kyrkorna har det haft en odes-
diger inverkan, att den forutsittning ej lingre dr ndgonting sjilvklart,
som ligger bakom idéerna om Kristi kropp. Mer in ndgot annat har detta
forhillande fororsakat, att det méngenstides for en s tynande tillvaro.
Den religitsa individualismen erbjuder ingen forutsittning f6r ett natt-
vardsliv. Forst nir det star klart for manniskan, att hon icke under nagra
forhillanden kan vara kristen pd annat sitt 4n som en lem i Kristi kropp,
1 Kristus med sin Kyrka, fornimmer hon ett verkligt behov av den for-
samlingens gemensamma tillbedjan, som alltid funnit sin héjdpunkt i natt-
varden, dir hon vid brodets mottagande hér orden »Kristi kropp, for dig
utgiven». Forst nir det blivit klart for henne, att hon 4r en frin tridet
avhuggen gren, som snart forvissnar, i samma stund som hon &verger
forsamlingsgemenskapen, blir det henne omdjligt att undvara det stindiga
férdjupande av delaktigheten 1 Kristi kropp, som nattvardsfirandet inne-
bdr. Var och en som har forkunnelse eller kristendomsundervisning till sin
uppgift maste gora klart for sig, att nattvardens stillning i vdr Kyrka
i hog grad beror pd om de urkristna idéerna om Kristi kropp ater kunna
goras till en sjilvklar férutsittning for nutidens kristna. Att &vervinna
det individualistiska tinkesittets fordomar 4r en lika nddvindig som svar
uppgift. Den kan icke genomforas pad en dag, knappast under en genera-
tion. Men den fér icke anses hopplds. Och huru paradoxalt det in kan
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l3ta, dr det ett faktum, att den nivellering av det individualistiska tinke-
sittet, som pagir pa det sociala och p& andra profana omrdden, och icke
minst den ddesdigra och allt minniskovdrde nedbrytande kollektivism,
vari man méingenstides hamnat under reaktionen mot individualismen,
kan komma Kyrkan till godo. Den kan bidraga till att 6ppna minni-
skornas ogon for vad som dr den enda verkliga riddningen ut ur den
genom individualismen skapade isoleringen: gemenskapen i Kristus.

Under sin strivan att dter gora de urkristna tankarna om Kristi kropp
till en sjdlvklar forutsdttning inom Kyrkan miste nattvardsforkunnelsen
stindigt klargdra, vad som dr synd mot Kristi kropp. Hir kunna férsta
Korintierbrevets lirdomar omedelbart komma till anvindning och géras
fruktbiarande. Varje andlig isolering betyder, att en lem i kroppen 4r domd
att fortvina och dé. Och varje sondring inom Kyrkan innebir nu som i
urkristen tid, att Kristus delas. Hans kropp slites sonder. Denna verkan
&stadkommes av de enskilda kristnas isolering och inb&rdes oenighet i de
enskilda forsamlingarna. Nattvardsfirandet hindras eller férdarvas diri-
genom pd samma sitt som i Korint. Och 4n virre 4ar det med den iso-
lering och den s6ndring i stort, som férekommer mellan de olika kristna
samfunden, och som tiderna igenom varit den svdraste synden mot Kristi
kropp. De ekumeniska strivandena inom Kyrkan komma helt visst att
vinna nytt liv och ny kraft i samma min som de urkristna idéerna om
Kristi kropp &ter bli en av nattvardens sjilvklara forutsittningar.



OM UPPHOVSMANNEN TILL BONBOKEN 1552
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onboken 1552 beskrives av Isak Collijn 1 Sveriges bibliografi II,
Bsid. 191 f. Innehdllet fordelar sig pd tre huvudavdelningar: boner
till katekesen (bl. 11 a—g5 a), boner till Kristi pinas historia (bl. 55 a—
134 b) samt boner vid skilda tillfdllen (bl. 135 a—175 a). Hartill kommer
s3 ett foretal om ritta sittet att bedja. Om forfattaren yttrar Collijn,
att bonboken nigon gang gatt under Olavus Petris namn, »med vilken
ritt torde vil forst en grundlig litterdr-kritisk undersokning kunna av-
gora» (sid. 192). Sigfrid Estborn, som underkastat frigan en ny
undersokning i sitt arbete Evangeliska svenska bonbocker sid. 144 f.,
medger ock, att »det urval béner, som boken innehiller, ir ... sidant, att
det synes kunna vara gjort av Olaus Petri», och han »finner heller
ingenting, som direkt behdver motsiga antagandet, att han ir dess for-
fattare» (sid. 157). Dock synes enligt Estborn hypotesen om Olavus
Petris forfattarskap ej kunna uppritthdllas, d@ bonbokens utgivare icke
kinner till dennes oversittning av Luthers Fader vir-parafras frin ar
1519 eller 1 varje fall icke tinkt pd att begagna sig av den utan over-
satter den tyska texten pd nytt, vilket Estborn anser vara ett tungt
vigande argument emot teorien om Olavus Petri som bonbokens upp-
hovsman. »Dirtill kommer, att Olaus Petri dog redan i april samma &r
boken utkom, vilket visserligen icke behover om6jliggéra antagandet, att
han ombesorjt dess utgivande eller dtminstone samlat dess boner, men
onekligen synes det mest sannolikt, att den hirstammar frin nigon annan»
och di i forsta rummet fran #rkebiskopen Laurentius Petri. Denna
hypotes skulle styrkas dirav, att boken utgivits pa kunglig befallning. Hir-
till anmirker Hilding Pleijel, som recenserat Estborns arbete i Svensk
teologisk kvartalskrift 6 (1930) sid. 8o f., att det argumentet, att utgivaren
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av 1552 4rs bonbok icke anvinder Olavus Petris versittning av Luthers
Fader vir-parafras, icke viger sa tungt, di 4ven botpsalmerna i den
svenska missan ar 1531 upptrida i annan version 4n i »Een nytrwgh
vnderwijsning». Ej heller det faktum, att Olavus Petri dog redan i april
1552, samma ar som bonboken utkom, 4r avgorande, di vissa skil tala
for att det utkommit en tidigare, nu forlorad upplaga av bonboken fore
Olavus Petris brytning med konungen. Om man antager, att Laurentius
Petri ar utgivaren, har man enligt Pleijel svart att forklara, varfor denne
ar 1544 forst ombesdrjt en form av bonbok, s& 1552 en annan form for
att 1567 atergd till den forsta formen. »Frigan om forfattarskapet till
1552 ars bonbok torde didrfor alltjimt std Oppen.» Pleijel utgdr tydligen
fran att Catechismus-bonboken av ar 1544 och 1567 utgivits av Laurentius
Petri. — Bonboken 1552 har icke upptagits i sammelupplagan av Olavus
Petris skrifter.

Frigan om vem som utgivit katekesen av ar 1567 har varit féremal
for en vidlyftig diskussion. Resultatet av denna sammanfattas av Isak
Collijn si *: »Med all sannolikhet ir Laurentius Petri den svenska katekes-
Oversittningens upphovsman, om #n vissa omstindigheter kunna tyda pd
ett samarbete med brodern Olavus». Sedan detta skrivits, har frigan
anyo upptagits av Kjollerstrdm i Kyrkohistorisk d&rsskrift 1931.
Kjollerstrom riknar med en katekesedition av 4r 1537, som innehdllit
endast sjilva textorden i ett sammanhang (catechismus canonicus). Den
skulle vara redigerad av Olavus Petri pa grund av att texterna genom-
gdende std i beroende av dennes skrifter. Instiftelseordens formulering
avviker ock visentligt frin den, som Laurentius Petri givit dem i missan
av &r 1541 och som han forsvarat i »Dialogus om then férwandling som
medh messonne skedde» av &r 1542. Denna ildsta katekesupplaga skulle
ha tillkommit i anslutning till ett kyrkométe 1537. Den motivering
Kjollerstrom framligger forefaller hillbar, och den bekriftas ock av den
" detaljerade jimforelse mellan textorden i katekesen och i Olavus Petris
skrifter, som gjorts av Gillis Hedlund i Nysvenska studier 1932.

Kjollerstrom gar emellertid vidare och hivdar, att dven den fullstdn-
diga katekesen, som utom de samlade textorden dven innehdller textorden
tillsamman med Luthers forklaringar, kan ha Gversatts av Olavus Petri,
och han framdrager vissa formuleringar och fria Oversittningar, som

1 Sv. bibliografi II, sid. 348.
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kunna tyda hirpd. Aven pd denna punkt sekunderas han av Hedlund,
som ocksd finner det troligt, att Olavus Petri Gversatt katekesen av ar
1544, men liksom Kjollerstrom framhiver han, att nagon siker slutsats
ej kan dragas av det foreliggande materialet. I sjilva verket dr Over-
sittningen av Luthers forklaringar timligen ordagrann med smirre av-
vikelser 1 anslutning till Olavus Petris tidigare formuleringar. Dessa
avvikelser 4ro dock icke storre, dn att de kunna ha gjorts av en med Olavus
Petris formuleringar fortrogen person. Katekesforklaringar tillhdra den
form av litteratur, inom vilken en litterir tradition litt uppstdr. Endast
om spriket dven i Ovrigt hinvisar till Olavus Petri, kunna de &verens-
stimmande formuleringarna ha verkligt bevisvirde.

Resultatet av de senaste forskningarna blir silunda i viss min mot-
sigande. D34 Pleijel hidvdar, att bonboken av r 1§52 4r ett verk av
Olavus Petri, forutsitter han i sin motivering, att det dr Laurentius
som Oversatt Catechismus-bonboken av ir 1544 och 1567. Kjodllerstrom
och Hedlund soka diremot goéra troligt, att katekesutliggningarna i
samma bok stamma frdn Olavus Petri. Om den dirtill anslutna bén-
boken yttra de sig ej, men det dr a priori sannolikt — och det bekriftas
ocksa av spr@ktypen — att utgivaren Oversatt bdde katekespartiet och
bonboken. I saknad av historiska killor torde man icke med rent
historiska metoder kunna komma lingre, och med enbart litterdra jim-
forelser kan man pd sin hojd ge sannolikhetsbevis. Sprikformen ger
bittre besked, d det 4r ldtt att konstatera vissa konstanta olikheter mellan
Olavus Petris och broderns spraikform bade i ortografi, ordval, ordform
och syntax.

I det foljande skall foretagas en jimforelse mellan & ena sidan bon-
boken 1552 och & andra sidan katekesutliggningarna och den dirtill
anslutna bonboken 1567 i sprikligt hinseende. Av bonboken 1§52 med-
tagas darvid endast inledningen och de tvd forsta huvudavdelningarna
fram t. 0. m. blad 122. Inledningen ar enligt Estborn original av utgivaren,
under det att flertalet boner dro mer eller mindre fria dversittningar eller
bearbetningar av tyska texter. Ordagrann ir Oversittningen aldrig. Aven
om den som i Fader vir-parafrasen ir »timligen trogen», si ha dock
dven i denna vissa avsiktliga och betydelsefulla uteslutningar gjorts,
sdrskilt 1 4:de och 6:te bonepunkterna.® Oversittaren har silunda &vat

! Estborn, anf. arb., sid. 151 f.



BONBOKEN 1552 OCH KATEKESEN 1567 219

kritik mot den tyska texten och tankegdngen i denna. Till en del béner
ha icke n3gra forlagor kunnat pvisas. Hela tillvigagdngssittet erinrar
mera om Olavus Petris sitt att bearbeta eller fritt Sversdtta sina tyska
forlagor 4n om Laurentius Petris mera ordagranna Sversittningsmetoder.
D3 tredje huvudavdelningen icke medtages vid jimforelsen, beror det pd
att stora delar av den ordagrant vertagits fran Catechismus-bonboken.
De partier, som direkt &versatts for bonboken 1552 och sdlunda icke
finnas i Catechismus-bénboken, folja timligen ordagrant den tyska
texten utan avsiktliga uteslutningar. Detta giller enligt Estborn Tree
boner til then helgha trefaldigheet och hela Fader vir-parafrasen i denna
avdelning, vilken nistan ordagrant aterger Luthers Fader vdr-parafras
av ar 1519. De tre boner, som &versatts fran Ein Betbiichlein fiir allerley
gemein anliegen har jag ej haft tillfille att jamfora med den tyska texten,
och Estborn siger ingenting om Oversdttningarnas trohet, vilket vil far
tydas si, att det icke finns ndgra frdn innehdllets synpunkt visentliga
olikheter mellan den tyska och den svenska texten. Detta kan tyda pd
att de Oversatts av annan person med annan Oversdttningsteknik dn de
tva forsta huvudavdelningarna. Exempel frdn dessa boner sammanféras
till en grupp och sittas vid jimforelsen in i schemat.

Vid ortografisk jimforelse mellan tryckta texter bora forst sddana
stavningar elimineras, som tillkommit forst vid tryckningen och silunda
icke funnits i forfattarens manuskript. I detta fall dr det [dtt att urskilja
dessa former genom att jimfora exempelvis Sielenes trost 1537 med upp-
lagan 1552. I den senare ha normaliseringar dgt rum i anslutning till
Gustav Vasas bibel. Sdlunda ha formerna iagh, migh, tigh, sigh inforts
for iach, mich, tich, sich, stavningen effter for epter, wir for wor, begira
for begiera, vartill komma en del mera tillfdlliga dndringar. Former av
denna art miste naturligtvis undanhallas.

1. En pataglig skillnad mellan Olavus Petris och broderns ortografi
ir den, att den forre nistan uteslutande anvinder stavningen lk, nk och
rk, den senare dirjimte i stor utstrickning Ick, nck och rck.' Enstaka
dndringar pd denna punkt kunna naturligtvis ske vid tryckningen. S&
har exempelvis skett vid omtryckningen av Sielenes trdst 1552, men de
dro mycket fitaliga. Om ck upptrider i storre omfattning, maste det
dirfor ha tillhort manuskriptet. I bonboken 1552 finns i de tvd forsta

! Natan Lindqvist, Arkiv f. nord. filol. §2, sid. 140.
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huvudavdelningarna endast tvd sddana skrivningar: Tenck 2 a, skenckt
31 b. Detta stimmer helt med Olavus Petris sprakbruk. I de for den
tredje avdelningen Oversatta bonerna triffas dédremot: tanckar 129b,
tencke 155 b, tenckia 129 a, morcker 125 b, stercker 131 b, werck 125 b,
werckar 125 b. — Katekesen 1567 har: Hwilcken C 5 b, fordrenckt C 1 b,
folck A1a, C2a, D4b, starck B 1a, styrcker Bsb. — Bonbok 1567:
skenck D 8 b, betenckia D 8 a, betenck E 4 b, tencke E1 a, tenck F2b,
tanckar E 2a (2 ggr), kranckheet F 6b, tienstafolck A 8b, wvngfolcke
B1a, B3b, starcks D 8b, starckheet G 5 b, sterck F 6 b, forsterck F 5 b,
mercker E7b, werck D7b, F4b, Féb, handawerck F 4b, styrckia v.
E 8a, F2a, styrckia sbst. F 4 a, styrckte D 6 b. Det finns ingen anled-
ning att antaga, att dessa skrivningar tillkommit vid tryckningen. I de
boner i bonboken 1§52, som Overtagits frin Catechismus-bénboken, ir
stavningen av dessa ord med ett par undantag densamma i1 bdda bockerna.
Hade ck tillkommit vid tryckningen, skulle man dessutom vintat lik-
formighet i hela bonboken 1552. Stavningen med ck utgdr silunda ett
starkt stod for att de partier, i vilka ck forekommer, nedskrivits av
Laurentius Petri, under det att de partier, i vilka det endast forekommer
ett par ganger, icke girna kunna hirstamma frdn honom. Diremot
kunna de mycket vil ha skrivits av Olavus Petri.

2. Det relativa adverbet ther foljes i Olavus Petris sprak i regel icke
omedelbart av preposition i satser med utsatt subjekt. Hans normala och
mycket vanliga konstruktion foreligger i foljande exempel, som himtats
fran hans bok om Saligheten: »at man skulle haffua tuctan, lirdom, lagh
och straff med menniskiomen, ther sidana ond art skulle med fortaghas
och spikias» (O. Petris Samlade skrifter II, sid. 4s51:13). Endast om
satsen saknar subjekt, skriver han: »Een lijten boock ther wthi forclarat
warder hwar igenom menniskian fir then ewigha salighetena» (Titel-
bladet till boken om Saligheten). Laurentius Petri skriver tvirtom &t-
minstone i sina skrifter fran 1550-talet och senare i regel ther medh, ther
vthi iven 1 satser med utsatt subjekt, t. ex. »een ... troghen hielpersko,
ther medb Gudh them inghen deel hadhe latit fattas» (Oeconomia christiana
sid. 16), »en ... kierleek ..., ther vthi huarken troo heller bestondighett
vara kan» (dirs. sid. 22), »Ther aff then iemmeren t3 kommit haffuer»
(Kyrkoordningen utg. av E. Firnstrdm sid. 27), »Ther aff ock theras for-
domelse wexer si mykit storre» (ddrs. sid. so). Endast undantagsvis



BONBOKEN 1552 OCH KATEKESEN 1567 221

anvinder han Olavus Petris typ, t. ex. »ther the medh theras folck uthi
vara skulle» (Kronikan sid. 87).

I Bénbok 1552 anvindes i inledningen och i avd. 1 och 2 Olavus
Petris normaltyp inalles 14 ggr, under det att Laurentius Petris typ fore-
kommer endast en ging. Det heter silunda: »Een Bonebook, ther hela
Catechismus ... vthi forfattat dr» (Titelbladet), »ena litzla Bonebook
vthsat, ther monga boéner vthi beslutas» (Inl. B 1a), »Tijdheboker ...
ther doch fégho gagn haffuer medh folgt» (Inl. B 1 b), »at iag ... icke
sa ilskat tigh som migh borde, Ther iagh itt ewigt helwete med fortient
haffuer» 4b m. fl. Den motsatta typen foreligger endast i: »Ther med
iagh mi bestdndande bliffua, til ewigh tijd» 84 a.

Katekesen anvinder Laurentius Petris uttryckssdtt. Satstypen fore-
ligger dock i katekespartiet endast en ging: »Nighra sententier eller
scriffter for allahanda Stand, ther aff hwar och en ma haffua een dmin-
nelse» D 1 a, och i bonboken tv3 ginger: »T'her medh han haffuer j sinnet
dragha oss ifrd Troonne» D 7 b, »ther medh han oss ifrd tijn helgha ord
aff skreckia wil» E 6 b. Exempel av Olavus Petris typ saknas. Exemplen
peka i samma riktning som fordelningen av stavningar med k och ck.

3. Utmirkande for Olavus Petris sprak dro passivformer av typen
»gudh haffuer i mong stycke forsmidat wordet», »ther noghra swiara och
dripeliga handlingar med forbund eller annat haffua giorda wordet»
(Een predican emoot the gruffueliga eedher) i andra satser in hypotetiska
villkorssatser. Typen lever i vdra dagar kvar i dialekterna och har i
dessa nordlig spridning. Den ir vanlig i Olavus Petris skrifter men ir
i litteraturspraket for 6vrigt sillsynt. Professor Ture Johannisson, som
undersokt typen i storre sammanhang, meddelar i ett snart utkommande
arbete, att 1 hans material fran reformationstidens svenska litteratur
forekomma inalles 64 exempel pd den, och av dessa stamma §3 frin
Olavus Petri, endast 11 fr8n andra skrifter. Laurentius Petri anvinder
den ndgon ging, t.ex. en ging i Kyrkoordningen 1571 (sid. 164 i Firn-
stroms upplaga). I Bonbok 1552, som ej ingdr i Johannissons material,
finns den inalles icke mindre dn 7 ginger i inledningen och avd. 1 och 2.
I avd. 3 liksom i katekesen 1567 saknas den. Exemplen i bénboken 1552
iro: »alle andre . .. haffua holpne wordet» Inl. A 4 b, »... haffuer wordet
forbérder» 75 b, »tu hade then hela nattena offuer, illa trachterat wordet»
77 3, »S3 haffuer jw tu ... wordet med spott och spee, ford och forwijst

1§ — Swv. teol. kvartalskr. 1945.
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jfrd then ena til then andra» 81 b, »huru &mkeligha haffuer med tigh
handlat wordet» 84 a, »Tu som ... bhade ... wordet spikat widh korset»
113'b, »... haffua ... ther til regerade wordet» 122 b. Som stillningen i
litteraturspréket 4r, talar den talrika anvindningen av denna passivform
avgjort for att Olavus Petri 4r forfattaren. Laurentius Petri torde vara
helt utesluten. Dess franvaro i katekesen och i sista delen av boénboken
1552 gar 4 andra sidan vil ihop med tanken, att det 4r drkebiskopen, som
ombesdrjt dessa.

4. Olavus Petri ar i litteraturen nistan den ende, som aterger den
ildre tyskans alldieweil med all then tijdh i st.f. alldenstund. 1 forn-
svenskan Ar uttrycket ej antecknat, och i Svenska Akademiens ordbok
och dess arkiv finns endast ett exempel, som ej 4r himtat fr8n O. Petris
skrifter. Det forekommer i Gustav I:s registratur for ar 1524. Hos O.
Petri 4r ordet vanligt. D2 det i bonboken 1552 forekommer icke mindre
in fyra ganger, Inl. A 4 b, bl. 89 b, 93 b, 116 b, dr det dirfor i och for sig
ett timligen sikert bevis pd att de delar, 1 vilka det anvindes, verkligen
ha 6versatts av Olavus Petri. Laurentius Petri anvinder det aldrig i
hela sin omfangsrika produktion. Det finns ej heller vare sig i avdelning
3 av bonboken eller i katekesen.

5. Som kausal konjunktion anvinder O. Petri i regel sammanstill-
ningen epter thet, mera sillan det enkla epter.' Laurentius Petri foredrar
tvirtom det enkla epter framfor epter thet. 1 hans skrift om Wigdawatn
finns sdlunda epter 6 ggr, epter thet endast 2 ggr. I andra skrifter kan
proportionen vara en annan, men epter dominerar alltid mer eller mindre.
Bonboken 1552 foljer i detta hinseende O. Petri med 23 effter thet mot
endast § exempel med effter i inledningen och de tvd férsta avdelningarna.
I tredje delen finns i de partier, som icke &vertagits frdn bonboken 1544,
endast tvd exempel, b&da med enbart effter. Av dessa ar dock endast det
ena bevisande, di thet kan ha utelimnats, for att icke tvd thet skulle st5ta
samman: »Efter thet onda giffuer oss anfectning» 134a. I sjilva kate-
kesen ‘1567 finnas inga exempel, men i bonboken triffas effter 5 ggr,
effter thet likaledes 5 ggr, vilket stimmer bittre med Laurentius’ in med
Olavus® sprékbruk. )

6. Som koncessiv konjunktion anvander O. Petri i regel dn thd eller
dn thd at, endast undantagsvis dndoch,” Laurentius Petri foredrar dir-

! Se Natan Lindqvist, Reformationstidens bibelsvenska, sid. *93.
2 Se Natan Lindgqvist, anf. arb., sid. #97.
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emot dndoch framfor in td. 1 Wigdawatn finns sdlunda dn td (at) endast
5 ggr gentemot gndoch (at) 7 ggr, och i senare skrifter 4r proportionen till
formin for dndoch innu storre. I bonboken 1552 forekommer 1 inled-
ningen och de tvd forsta avdelningarna dn td 12 ggr, dndoch endast en
gang (bl. 65 a). I katekesen saknas dylika satser, i bonboken 1567 brukas
endast dndoch: Endoch E 7b, dndoch E 7b, vilket pekar i riktning mot
Laurentius, under det att bonboken 1552 foljer Olavus’ sprakbruk.

7. Prepositionen med utbytes i Laurentius Petris sprak mycket ofta
mot sampt medh (ty. sampt mit). Olavus Petri skriver aldrig sampt medb.
Bénboken r1s552 har liksom O. Petri alltid enbart med, katekesen dir-
emot jimte medh dven sampt medh B 3 b (motsvarande sampt 1 Luthers
text) och bonboken 1567 likaledes sampt medbh E s a, Esb, F3b (2 ggr).

8. Plur. till thetta heter 1 O. Petris sprak i regel tesse, sillan thenna.
Denna senare form finns i Minniskans irliga skapelse endast tvd glnger.?
Laurentius Petri diremot anvinder under 1§j5o-talet jimte tesse i mycket
stor utstrickning dven thenna. I Oeconomia christiana (1559) triffas
denna form 8 ggr. Foljande former i katekesen visa silunda hin p2
Laurentius Petri: thenna orden C 5 a, C 5 b, thenna Bodhen B 1a (2 ggr),
thenna Budben A 8 b och 1 bonboken thenna ord E 4b. 1 bonboken 1552
saknas dylika former i enlighet med O. Petris sprakbruk.

9. Pronomenet sddan dr i O. Petris sprak i regel obdjt och har dir
formen sddana. Endast undantagsvis forekommer formen sddant.? Lau-
rentius ddremot har bdde sddana, sddan och sidant. Bonbok 1552 foljer
som vanligt O. Petri och har former som itt sddana sinne 104 b, sddana
straff 99 a, sddana ’sidant’ 85 a. Endast en gang triffas sddant 85 a.
I katekesen férekommer diremot sddant bide i sjilva katekesen B 6 b och
1 bonerna D 8 a, E 2 b, vilket visar mot Laurentius Petri.

10. Bland reformatorerna dr O. Petri den ende, som anvinder de
lagtyska formerna open ’Oppen’ och openbar *uppenbar’. De &terfinnas i
borjan av Bonbok 1552: open Inl. A 4a, openbarliga Inl. B 1 b, open-
barligha 13 a. Laurentius Petris form ir vppenbar. Denna infores dven i
bonboken frin bl. 18: vppenbara 18b, vppenbarat 18 b, vppenbarelse
25 a, vppenbarliga 28 a, 54 a, vppenbarligha 89 b. Utbytet kan ha skett

1 Se utforligare hirom mina Undersdkningar i Olavus Petris sprik, III, sid. 139,
155, 185. LUA. N.F. Avd. 1. Bd 35. Nr 2 (cit. Undersokn.).
2 Se Undersékn., III, sid. 131.
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i anslutning till bibelns sprikbruk, liksom O. Petris form grart 54 b frin
bl. 55 utbytes mot greet: greet 55 b (2 ggr), 76 a, greeto 93 b, som ocksi
aro bibelformer och tillhéra Laurentius’ sprakbruk. De kunna hirstamma
frin redaktéren (se nedan).

11. Pingstdagen kallas i Bonbok 1552 Piensdaga dagh 122 a. I littera-
turspriket dr O. Petri praktiskt taget den ende, som anvinder denna form,
om man fir tro excerpterna i Svenska Akademiens ordboksarkiv.* Utom
fran O. Petris skrifter finns dir endast ett exempel pd denna form frin
1596. Laurentius Petris form ar Pingesdagha dagh. Formen Piensdaga
utgdr salunda ett starkt indicium for att partiet hirstammar fran Olavus
Petri.

12. Frin katekesen och den dirtill fogade bonboken kunna ytterligare
foljande ordformer anféras, som icke kunna hirstamma fran Olavus Petri
men som tillhdra Laurentius’ normala sprdktyp och silunda vittna om att
det ir han, som ombesorjt utgivandet av denna: Pduel ’Paulus’ C1b,
C2a? truldom A sb* Scriffteemdl C2a (2 ggr), C3b, E2a, E8a,
alstidbes E 2 a. Frin tredje delen av Bonbok 1552 kan anforas uthu 130 a,
156 a, som ocksi dr Laurentius Petris form. O. Petri skriver Paulus,
troldom, Scrifftemdl (Saml. skrifter 11, sid. 334), allestadz, vthur. En
sammansittning som vngfol(c)ke i katekesen (A s a, B1a, B 3b) eller ett
ord som wdrdnad i konkret betydelse (alla mina wdrdnader E 1 a) har-
‘moniera ocksi bittre med Laurentius’ in med Olavus’ sprakbruk. I varje
fall 4ro de icke belagda hos honom.

p4 sidstonne katekesen B 7 b (2 ggr) tillskriver Hedlund (anf. arb. s. 186)
O. Petri. Det idr riktigt, att O. Petri anvinder denna form, men den ir
hos honom sillsynt. Hans normala uttryck dr pd thet sidzsta. Laurentius
Petri anvinder didremot formen pd sidstonne minst lika ofta som pa thet
sidsta. D3 formen forekommer i katekesen, hinvisar den darfér snarare
till Laurentius Petri dn till brodern.

Resultatet av den sprikliga jimforelsen kan sammanfattas silunda.
Av bonboken 1552 hirstamma inledningen och de tvd forsta huvud-
delarna frin Olavus Petri. Den tredje huvuddelen diremot biar Laurentius
Petris prigel. Denna oenhetlighet kan forklaras genom bokens tillkomst-
historia. Som Collijn och Pleijel antytt, finns det vissa skil, som tala for

1 Se K. G. Ljunggren i Mejerbergs arkiv, 4, sid. 138.
2 Se Undersdkn., HI, sid. 129.
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att det utkommit en tidigare, nu forlorad upplaga av bonboken. Denna
upplagas omfang kinna vi ej, men med hinsyn till den pévisade sprakliga
motsittningen mellan delarna 1 och 2 och del 3, kan man férmoda, att
den forsta upplagan endast innehdllit inledningen och de tva forsta huvud-
delarna och att denna upplaga ombesorjts av Olavus Petri. Denne dog
i april samma &r, som den nya upplagan trycktes, varfér han icke sjilv
kunnat ombesérja denna. Efter brytningen med konungen intog han ej
heller samma ledande stillning inom kyrkan som férut, varfor utgivandet
omhinderhafts av irkebiskopen sjilv. Denne har dirvid tillagt en tredje
avdelning till boken och i denna dels upptagit en del boner frin sin egen
bonbok av r 1544, dels tillagt en del nydversittningar. Aven i de tidigare
partierna tycker man sig spira hans hand, t. ex. di openbar utbytes mot
vppenbar, grit mot greet, bod mot bud i bud ord 9 a, budord 13 a eller
d3 han anvinder pronomenet eboo som belst 53 a. Man vintar knappast
heller formen stumma affgudbar i Inl. A7b, dd O. Petri har formen
stomma synder. Det dr emellertid svirt att i detalj avgora, vad som dir-
vid stammar fran tryckeriets korrektor och frin redaktéren.

Utredningen skinker ocksid klarhet om katekesen 1544 (och 1567).
Som Kjollerstrom gjort sannolikt, torde det ha utgivits en katekesupplaga
redan dr 1537 i anslutning till det samma 3r hallna kyrkométet. Denna
forsta upplaga torde ha omfattat endast sjilva catechismus canonicus och
ha ombestrijts av Olavus Petri. Nir den andra upplagan utkom 1544, var
han i ondd, och denna andra upplaga, som utom textorden iven innehillit
Luthers utliggningar samt dessutom en bdnbok i samma skick som 1i
upplagan av &r 1567, har ombesorjts av irkebiskopen, som dirvid sjilv
oversatt Luthers forklaringar och bonerna. Vid oversittning av for-
klaringarna har han tagit vederbérlig hinsyn till Olavus Petris tidigare
formuleringar.



TEOLOGISK LITTERATTUR

HeENNING LINDSTROM: Skapelse och frilsning i Melanchthons teologi.
Akad. avh. 415 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockholm (tr. i Lund) 1944. Pris kr. 9: 50.

Melanchtons teologi maste otvivelaktigt betraktas sasom en av de
mest inflytelserika i kristendomens historia. Melanchton ir sdsom teolog
Luthers lirjunge, och detta ir det ena, som ger hans teologi dess prigel.
Men samtidigt utmirkes den av en viss, karakteristisk ombdjning av
Luthers askddning, och dirigenom erhdller den sin egen, specifika art.
Det dr emellertid denna Melanchtons teologi, och ej egentligen Luthers
sasom sidan, som har blivit bestimmande for den foljande lutherdomen.
Den har blivit bestimmande icke endast fér lutherdomens teologi och
fromhetsliv utan ocksd och i hog grad dven for samhillsuppfattningen
inom de lutherska’ linderna. P2 detta sitt har Melanchtons adskidning
utdvat ett inflytande, som kan foljas dnda fram till vira dagar.

I betraktande av allt detta ir det sjilvklart, att utforskandet av
Melanchtons teologi mdste anses sisom en synnerligen viktig teologisk
uppgift. Det dr darfor ocksd helt naturligt, att allt ifrdn 18c0-talet
litteraturen om Melanchton stindigt 6kats. Granskar man emellertid
denna litteratur, maste det likvil sigas, att den i minga hinseenden ej
kan uppvisa ett tillfredsstillande resultat. Om man t. ex. betraktar be-
handlingen av den i1 Melanchtons teologi s3 betydelsefulla frigan rérande
den »naturliga teologien», s& har litteraturen knappast kunnat uppvisa
ndgra visentliga landvinningar sedan Troeltsch’s och Diltheys i och
for sig betydelsefulla framstillningar fran slutet av 18oo-talet. Det arbete,
som senast ville giva en totalframstillning av Melanchtons dskddning,
nimligen Engelland, Melanchthon, Glauben und Handeln (1931), bir
ocksd vittnesbord om en stor osikerhet i den allminna bedémningen av
Melanchtons teologi.

Nu har emellertid nyligen publicerats ett arbete, som pi ett klarare
sitt 4n den foregdende litteraturen kastar ljus 6ver Melanchtons teologi.
Det 4r Henning Lindstroms ovan angivna avhandling. Avhandlingen
bar titeln: Skapelse och frilsning i Melanchtons teologi. Inom denna
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ram behandlar forf. i huvudsak alla de visentliga problemen i Melanch-
tons teologi, varfor arbetet i det nirmaste utgdr en totalframstillning av
denna teologi.

Arbetet dr uppdelat i en forsta (s. 15—253) och en andra (s. 255—
403) del. Den forsta delen behandlar Lag och skapelse, den andra
Evangelium och frilsning. En sddan uppdelning dr ocksd helt berittigad.
S8som forf. riktigt framhaller, forhaller det sig s, att enligt Melanchtons
&skddning skapelsen, vars innehdll utgores av den ordning, som ar uttryckt
i lagen, till sin innebdrd kan fattas i viss mdn oberoende av frilsningen
(s. 20, 24 ff., 257 f£.). Till den s3 fattade skapelsen, resp. lagen, kommer
sa frilsningen, resp. evangelium, sisom en ny storhet. Skapelse och
frilsning uppfattas m. a.o. till en viss grad s8som tvenne sidoordnade
storheter. Detta gor, att den disposition, som forf. foljer, 4r helt naturlig.
— Arbetets forsta del innehdller tvenne kap., dess andra del fyra kap.

Forsta delens forsta kap. ger in nuce forf:s tolkning av Melanchtons
teologi. — I ett forsta avsnitt (s. 17 ff.) behandlas hir Guds allminna
verkan i skapelsen. Det framhidves, att skapelsen uppfattas sdsom be-
hirskad av en objektiv ordning (lag), i vilken Guds vilja framtrider
(s. 23 ff.). Guds vilja i skapelsen ir i denna mening entydig och klar
(s. 25 ff.). Dirmed skjuter Melanchton undan Luthers uppfattning av
Guds fordoldhet (s. 28 ff.). I detta sammanhang behandlas den naturliga
teologiens problem hos Melanchton (s. 20 ff., 32 ff.). Mot denna ordning
i skapelsen Zger emellertid minniskan mdjlighet att bryta, dd Gud i
skapelsen givit utrymme &t det contingenta, tillfilliga (s. 34 ff.). Dirmed
uppstar det onda, vilket alltsd kinnetecknas dédrav, att det stdr i motsats
till den av Gud i skapelsen givna ordningen. — I nista avsnitt (s. 45 ff.)
behandlar s3 forf. Melanchtons uppfattning av den fria viljan. Denna
stilles i relation till contingensen i skapelsen, med jimfdrelse mellan
Melanchtons askddning och den senmedeltida nominalismens (s. so ff.).
— T ett foljande avsnitt (s. 55 ff.) granskas direfter férhillandet mellan
4 ena sidan Guds verkande i skapelsen, & andra sidan minniskans frihet.
Guds vilja innesluter nddvindighet, den minskliga viljans frihet 4r for-
bunden med contingens (tillfillighet), och dirfér kommer framstillningen
hir att kretsa kring frigan om férhillandet mellan nédvindighet och
contingens (s. 56 ff.), ett begreppspar, som dven annorstides i denna
avhandling ofta framtrider. Till forf:s behandling av denna friga blir
det anledning att i det foljande dterkomma. Forf. anstiller i detta sam-
manhang jimférelser med Luther (s. 61 ff.) och skolastiken (s. 78 ff.) samt
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berdr Melanchtons uppfattning av Guds fordoldhet (s. 7o ff., 87). —
Redan i borjan av arbetet har forf., sdsom antytts, framhivt, att lagen
utgor den objektiva ordningen i skapelsen. Han méste darfor i den nu
foljande framstillningen i ett sirskilt avsnitt (s. 87 ff.) nirmare utveckla
Melanchtons uppfattning av lagen (lex naturae). Kunskapen om den
naturliga lagen dr given sisom en medfédd kunskap i minniskans férnuft
(s. 9o ff., 111 ff.). Dirmed sammanhinger det psykologiserande draget
i Melanchtons ask3dning (s. 93 ff.). Men denna medfddda kunskap skall
tillimpas i det yttre, i konkreta férhdllanden, och hir visar sig svarig-
heterna att ritt uppfatta, vad Guds vilja i lagen innebdr (s. 115 ff., jamf.
iven s. 139 ff.). — I ett sista avsnitt 1 detta kap. (s. 122 ff.) utvecklas
det sd, vad det nirmare innebir, att lagens ordning uppfattas sisom det
objektiva uttrycket for gudsforhallandet. Hirvid framhives det sdrskilt,
huru lagen moter minniskan just i den konkreta situation, i vilken hon
ir insatt genom sin tillhorighet till ett stdnd eller sisom innehavare av
ett bestimt dmbete (s. 128 ff.).

I férsta delens andra kap. behandlas i ett forsta avsnitt Melanchtons
antropologi (s. 153 ff.). Det papekas hir, huru den inom teologien efter
Augustinus traditionella parallellismen mellan framstillningen av & ena
sidan triniteten, 4 andra sidan det inre forhillandet mellan de olika
sjalsformdgenheterna aterkommer hos Melanchton (s. 161 ff.). Det visent-
liga i dennes antropologi dr emellertid det sitt, pd vilket han bestimmer
forhdllandet mellan & ena sidan fornuftet och viljan, & andra sidan
affekterna (s. 165 ff.). 1 férnuftet har minniskan kunskap om Guds vilja
i lagen, och medelst viljan kan hon i yttre handlingar utféra vad hon
i fornuftet uppfattar vara Guds vilja. I denna mening 4r minniskan fri.
Men hennes affekter dter dro behirskade av misstro, fruktan och vrede
gentemot Gud, och dessa hennes affekter paverka dven fornuftet och
viljan. I s matto dr den naturliga minniskan helt bunden genom sina
onda affekter. Denna antropologi #r Melanchtons originella skapelse.
Den kan i viss mening sdgas innebdra en syntes av Luther (genom beto-
nandet av minniskans ofrihet genom affekterna) och Aristoteles (genom
uppfattningen av hennes frihet i fornuft-vilja) (s. 189 ff.), och pd si
satt skiljer den sig bide frn den aristoteliskt-katolska och den lutherska
antropologien (s. 175 ff.). — Denna &skddning bestimmer, vilket i ett
foljande avsnite (s. 192 ff.) utvecklas, Melanchtons uppfattning av synden.
I och med att det betonas, att den naturliga minniskan gentemot Gud ir
regerad av onda affekter, kan Melanchton hivda, att minniskan ir helt
behirskad av synden. Synden uppfattas vidare dels sdsom defekt, dels
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sisom skuld, reatus (s. 212 ff.). — Slutligen behandlas (s. 217 ff.) den
uppfattning av »inre» och »yttre», som hirmed 4r given. Affekterna
tillhdra det inre, fornuftet och viljan ater referera i viss mening till det
yttre, den yttre virlden. Men det yttre, genom vilket Gud verkar, de
yttre tingen, hindelserna och de yttre ordningarna péverka likvil dven
minniskans inre. De afficiera hennes onda affekter, driva till misstro och
fortvivlan och bliva pa detta sitt ett kors och en borda for minniskan
(s. 226 ff.).

I avhandlingens andra del framstilles s& Melanchtons dskddning
rorande evangelium och frilsning. Denna del innehdller, sisom redan
angivits, fyra kap.

Det forsta kap. i denna del (s. 257 ff.) dr dgnat 3t temat: riattfardig-
gorelse och forsoning. I skapelsen framtrider Guds vilja i1 lagen, men
ingen minniska uppfyller eller kan uppfylla lagen. Dirfor maste Kristus
1 minniskans stille uppfylla lagen, och hiri bestdr frilsningen (s. 267 ff.).
Om denna Kristi gidrning betraktas i det hidnseendet, att den innebir ett
uppfyllande av lagen, kan den fattas av fornuftet. Men vad férnuftet
diremot ej kan fatta det dr, att denna girning — och det ir detta, som
ir innehallet 1 evangelium — skett f6r minniskans skull och skall komma
henne till godo (s. 273 ff., 284 ff.). Fornuftet kan m. a.o. visserligen
fatta Kristi girning i dess »tidlost objektiva karaktdr» (s. 287), och viljan
kan instimma med (accentiri) denna kunskap. Men forst genom Andens
inverkan fattar minniskan i sitt férnuft, att den Kristi girning angér
just henne, och forst i och dirmed paverkas hennes affekter, s att hon
verkligen fortrostar pa (fiducia) Guds godhet (s. 286 ff.). Detta ir inne-
borden i Melanchtons trospsykologi, enligt vilken tron innefattar de tre
momenten notitia, assensus och fiducia.

T nédsta kap. behandlas problemet Tro och girningar (s. 295 ff.). Hir
visar sig nu inflytandet av Melanchtons uppfattning av forhallandet
mellan skapelse (lag) och frilsning (evangelium). Girningarna skola
nimligen ske i enlighet med lagen, som ir den ordning, vilken dr given
i skapelsen. Tron dter verkas genom evangelium. D3 nu lagen, ordningen
i skapelsen, i viss mening kan fattas oberoende av tron, s kan det dirfor
ocksd fore tron i viss man sigas, vilka girningar, som skola goras. Men
forst tron ger minniskan formdga att verkligen ritt fatta och utféra
garningarna, dd hon i tron fortrostar p& Gud i hans verkande i skapelsen.

Dirpd foljande kap. ger en framstillning av Melanchtons dsk3dning
rorande Ordet och Anden (s. 338 ff.). Det framhives, att hans upp-
fattning av forhdllandet mellan Ordet och Anden miste ses i samband
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med hans antropologiska &skadning, hans uppfattning av férhillandet
mellan fornuft, vilja och affekter (s. 340 ff.). Ordet meddelar en kunskap
(notitia), som mottages av fornuftet. Denna kunskap bejakas (assensus)
av viljan. Men endast Anden kan aktualisera denna kunskap i minniskans
affekter (fiducia), si att kunskapen verkligen slir rot i hjirtat. Denna
askddning innebir enligt forf. en intellektualistisk utarmning av Ordet
och innesluter samtidigt ett spiritualistiskt drag (s. 347 ff.). Ty denna
dskddning innebir, att Ordet primirt fattas sdsom en intellektuell storhet,
sdsom en kunskap, vilken av fornuftet intellektuelle fattas (notitia) fore
Andens egentliga verk. Anden 3ter, genom vilken denna kunskap hos
minniskan aktualiseras, kommer i viss mening till sisom nigot nytt.
Aven om det betonas, att Anden verkar endast genom Ordet, ligger
likvil i det anférda en tendens att hilla isir Anden och Ordet (s. 358,
jimf. dven s. 4o1f.). Detta utgdr en utgangspunkt for senare spiritua-
listiska stromningar i lutherdomen.

Avhandlingens sista kap. dgnas 8t kyrkan och de kyrkliga stinden
(s. 360ff.). Icke endast lirostdndet utan dven de virldsliga stdnden,
vilka innefattas i dmbetsmannastidndet och hushdllsstindet, dro kyrkliga
stand (s. 361 ff.). I de virldsliga stdnden skall skapelseordningen, d. v.s.
lagen, forverkligas, och hiréver skall &verheten (dmbetsmannastindet)
vaka. Lirostindet undervisar om lagen utan att dock #ga befogenhet
att befalla Over Sverheten. Men dirjimte ir det lirostdndets specifika
uppgift att forkunna evangelium, budskapet om frilsningen, som visar
hin mot himmelen (s. 376). P& detta sitt ir Melanchtons uppfattning
av forhdllandet mellan de kyrkliga stinden bestimd av hans uppfattning
av forhdllandet mellan skapelse och frilsning, mellan jord och himmel

(s. 390 ff.).

Det referat, som hirmed limnats, giver en antydan om det rika
innehdllet i denna avhandling. Det visar, huru denna i det visentliga
mdste anses utgdra en totalframstillning av Melanchtons teologi. Och
hirvid maste det framhallas, att den limnar en ny totalbild av Melanch-
tons askddning och pi ett annat sitt liter denna framtrida 4n som skett
i den teologiska litteraturen. Den representerar m.a. 0. ett synnerligen
betydande forskningsresultat. Detta har mojliggjorts icke endast genom
en grundlig fortrogenhet med Melanchtons férfattarskap. Det har framfor
allt blivit mdjligt genom ett stort teologiskt skarpsinne och en ovanlig
grundlighet och energi i analysen av olika tankegdngar. Till det vackra
resultatet har dven bidragit forf:s goda insikter i Luthers teologi och hans
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aktningsvirda kunskap om medeltidens, enkannerligen senmedeltidens
teologi.

Sisom sirskilt fortjanstfullt i denna avhandling m3 féljande fram-
dragas. Allraférst behandlingen av den naturliga teologiens problem hos
Melanchton (s. 20 ff., 32 ff., 88 ff., 102 ff.). S8som forf. riktigt fram-
hiver, dr det, som for Melanchton hirvid ir det avgorande, att hivda,
att minniskan genom kunskapen om lagens ordning (lex naturae) har en
objektiv kunskap om Gud och att hon dirmed stdr i en oupploslig relation
till Gud. Det 4r denna (teologiska) angeldgenhet, som fér Melanchton ir
det centrala, dven om den loses med hjilp av filosofiska tankegdngar,
liran om de medfédda idéerna osv. Dirmed har forf. ritr fattat och
angivit, vad som hos Melanchton #r kirnan i denna friga, liksom mot-
svarande mutatis mutandis giller dven hos de andra reformatorerna. —
Vidare md framhivas forf:s behandling av Melanchtons antropologi och
den dirmed sammanhingande uppfattningen av forhillandet mellan det
»yttre» och »det inre». Den distinktion, som Melanchton genomf6r mellan
3 ena sidan fornuftet och viljan, & andra sidan affekterna, har han sjilv
utan tvivel betraktat sisom det egentliga misterstycket i1 sin teologi.
Denna distinktion 4r avgorande for hela hans teologi, och den ger sdlunda
i mycket nyckeln till forstdendet av denna. Just ddrfér dr det betydelse-
fullt, att antropologien i det foreliggande arbetet fitt en grundlig och
rdtt behandling. — Slutligen m8 nimnas det sitt, pa vilket fragan rérande
Ordet och Anden stilles i relation till Melanchtons antropologi. Om man
ej tager denna relation i betraktande, kan man ej forstd Melanchtons,
liksom overhuvud ej gammalprotestantismens uppfattning i denna frdga.

Rorande sjilva grunduppfattningen av Melanchtons teologi rdder det
1 det visentliga Gverensstimmelse mellan forf:s uppfattning och recen-
sentens.” — P& ndgra punkter miste emellertid vissa reservationer goras.

Den forsta anmirkningen giller forfis behandling av de bada be-
greppen nddvindighet och contingens. Enligt den ildre teologien — och
detta giller dven Melanchton — 4r nddvindighet (necessitas) nagot, som
ar utmirkande for den eviga sfiren, d. v.s. for Guds vara och viljande.
Vad Gud vill, miste med nddvindighet ske, d8 det kan utfalla endast
pd det sitt, som Gud vill. Contingens (tillfillighet) 8ter kinnetecknar
det, som tillhor skapelsen, d. v.s. det tidsliga. Det, som tillhor skapelsen,
kan nimligen ske eller utfalla sdvil pd det ena sidttet som det andra.

! Jimf. recensentens arbete, Calvin och reformationens teologi, I, s. 178 ff.

? Jimf. recensentens uppsats, Forhillander mellan Melanchtons teologi och Luthers,
Svensk Teologisk Kvartalskrift, 1944, s. 89 ff.
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Det utfaller pd ett visst sitt, men det kunde i och for sig tinkas utfalla
dven pd ett annat sitt 4n som nu sker. Dessa bida begrepp spela i
Melanchtons teologi en mycket stor roll, di problemet rérande viljans
frihet dir ir omedelbart sammankopplat med eller till en viss grad
identiskt med problemet rérande forhdllandet mellan nddvindighet och
contingens. Att det finns en contingens (tillfillighet) i skapelsen, innebir
nidmligen for Melanchton, att minniskans vilja verkligen 4ger en viss
frihet. Det dr dirfér ocksd helt naturligt, att i den féreliggande avhand-
lingen, speciellt i dess forsta del, de bdda begreppen nddvindighet och
contingens och de tankegdngar, som idro knutna till dessa begrepp, maste
intaga en synnerligen framtridande plats.

Vad som emellertid i detta sammanhang omedelbart frapperar, det
ir, att forf. genomg3ende identifierar det contingenta med det onda, den
onda viljehandlingen (se sirskilt s. 133, 208, 236, men se vidare dven
t.ex. S. 44, §9, 61, 80, 116, 139, 146). Hirmed Overensstimmer ocksa,
att enligt forf. contingensen har intritt i och med syndafallet (s. 205, 206,
241). Detta 4r emellertid ej en riktig framstillning av Melanchtons
askddning. Det ir visserligen sant, att den onda viljeakten dr contingent:
den hade kunnat tinkas utebliva eller utfalla pd ett annat sitt, 4n som
nu sker. Men dven den goda viljeakten dr contingent: den hade i och
for sig kunnat tinkas utebliva. M. a. o: sdvil den onda som den goda
viljeakten dr contingent. Och dirfor 4r ocksa icke endast syndafallet
contingent utan iven minniskans tillstdnd i urtillstdndet. Hade detta
senare ej varit contingent, hade minniskan ej kunnat falla. Det idr si-
lunda oriktigt, att sdsom forf. gor identifiera contingensen med det onda,
resp. den onda viljeakten. Nu skulle man kunna tinkas mena, att det
anforda visserligen innebdr s.a.s. en terminologisk godtycklighet hos
forf., men att det ej har n3gon egentlig, saklig betydelse. S8 dr emeller-
tid ej fallet. Den terminologiska forskjutningen visar sig vid nirmare
granskning vara uttryck for en iven sakligt ej adekvat uppfattning.

Den patalade terminologiska ombdjningen har nimligen sin grund
dari, att forf. ej helt kunnat undgd att pd ett oriktigt sitt sammankoppla
lagen och nodvindigheten. Han har resonerat pd foljande sitt: Guds
vilja framtrider i lagen, och d& nu det, som Gud vill, utmirkes av ndd-
vindighet, si har lagen del av nddvindigheten. S@lunda skriver han pa
s. 129: »Att Guds vilja med nddvindighet méste ske och sker, innebir,
att lagen stiller krav, som maste fyllas ...» Men i och med att forf. pd
detta sitt sammankopplar nodvindighet och lag, s& méiste contingensen,
som 1 viss mening méste stillas emot nédvindigheten, ocksd komma att
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stillas gentemot lagen. [ och med detta uppfattas contingensen sisom
ndgot, som stdr i en motsats till lagen, s3som nagot, som bryter emot lagen,
d.v.s. den uppfattas sdsom den onda viljeakten. Jdmf. s. 193: »Denna
oordning kan framtrida, antingen i det yttre som ett brott mot yttre lag
och ritt och #r d& nigot kontingent i forhallande till den ordning, som &r
given i lex naturae ...» Denna tankeging, som s. a. s. ligger bakom fram-
stillningen, ir emellertid ej riktig. Lagen hor ej nirmare samman med
nddvindigheten 4n med contingensen. Ty Gud har visserligen givit lagen,
men Gud vill, att lagen skall lydas med fri vilja; lagen forutsitter m. a. o.
enligt Melanchtons &skddning frihet, d.v.s. contingens. Denna tanke
framtrader visserligen i framstillningen (t. ex. s. 128 ff.; se forts. av den
ovan citerade satsen fran s. 129), men den har ¢ fatt tillrickligt behirska
forf:s tankegdngar. Dirav inadvertensen i detta sammanhang. — Samma
oklarhet mdter man i andra sammanhang. S. 61 liser man: »Gud vill med
nédvindighet allas frilsning ...» Denna sats skulle aldrig erkdnnas av
Melanchton. I sin ritta melanchtonska utformning mdste satsen lyda:
Gud vill med nédvindighet, att varje minniska blir frilst, som ej med
sin fria vilja gor motstind mot ndden utan mottager denna. D. v.s: Guds
frilsningsvilja innefattar den fria, contingenta viljeakten. Contingensen
stdr ej i motsats till Guds frilsningsvilja, pd samma sitt, som den ej star i
motsidttning till lagen, utan lagen tvirtom forutsitter contingens.

Med den inadekvata tolkningen av det contingenta sammanhinger nu
dven en oklarhet vid behandlingen av Guds fordoldhet. S. 74 ldser man,
»att Gud icke 4r fordold i lagen ...» Rorande detta dr att siga, att Gud
enligt Melanchton visserligen dr uppenbar i lagen. Men samtidigt dr dock
Gud i en mening fordold i lagen. Lagen fdrutsitter nimligen hos min-
niskan frihet. Gud riktar lagen till minniskan sisom fri, och det vill
sdga: till médnniskan, som av Gud 4r skapad si, att hon kan bryta mot
lagen och dirmed ga férlorad. Men hiri ligger en Guds fordoldhet. — S.
238 ldser man: »Fordoldheten hor alltsd samman med minniskans lige
efter fallet.» Gentemot detta miste emellertid sdgas, att Gud i viss mening
var fordold redan fore fallet. Om sd ej varit, hade fallet ej varit mojligt.

I olika sammanhang (t. ex. s. 35, 36) siger forf., »att Gud ej verkar
i sjilva avgorelsen». Hirmed Overensstimmer pastiendet, att »Guds
allminna verkan genom minniskan icke kan kvalificeras som ett gott»
(s. 44), och »att Gud verkar i de fria orsakerna pd ett naturartat sitt»
(s. 58). Detta aterger emellertid ej ritt Melanchtons dskddning. Ty vad
som utmirker denna ir, att den gér en dtskillnad mellan Guds verkande,
4 ena sidan i den onda viljeakten, 3 andra sidan i den goda viljeakten.
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Ifraga om den onda viljeakten verkar ej Gud i sjdlva avgorelsen. Men
didremot verkar Gud i viljans avgérelse for det goda. Hir dr Gud verk-
sam i sjilva determinationen. »Aliter Deus determinat bona, quae vult . ..
Aliter determinat mala, quae non vult .. .» (C. R. 21, 650). Dirfor dr det
ej heller riktigt, nir det siges: »giller det ocksa betrdffande det goda, som
den naturliga minniskan gor, att det icke har sin orsak i Gud» (s. 228).

En reservation méste ocksd i ett avseende fogas till den 1 och for sig
fortjanstfulla framstillningen av Ordet och Anden. Forf. betonar starkt,
att Melanchtons 8skddning kinnetecknas av ett spiritualistiskt drag. Han
resonerar pa féljande sitt. Genom kunskapen om Ordet erhdller min-
niskan pd rent intellektuell vig en i och fér sig objektivt riktig kunskap
om Gud. Men till denna kunskap kan hon forhdlla sig neutral (s. 352).
Tron kommer till stind genom Andens verk. I och med detta uppfattas
Anden s3som ndgot, som s. a.s. verkar bredvid Ordet (se sirskilt s. 342,
345, 354, 401). Gentemot detta méste invindas, att forf. forbisett den
betydelse, som distinktionen mellan Ordet sdsom lag och Ordet sidsom
evangelium i detta sammanhang har for Melanchton (liksom fér de andra
reformatorerna). Om Ordet ej fir verka pd minniskan sisom evangelium,
s& verkar det dock sisom lag. Ingen minniska undgir lagen, resp. Ordet
sdsom lag. Mot forf. miste det silunda pointeras, att i denna mening
ingen minniska kan »forhdlla sig neutral» till Ordet. Men Anden ir
verksam redan i Ordet s8som lag. Dirmed hindras spiritualismen att f3
nagot inflytande 1 Melanchtons dskadning.

Avhandlingen kinnetecknas av en sillsynt tankeenergi, som vill g till
grunden med varje friga. Men hirmed sammanhinger stundom en viss
brist pd Overskddlighet i framstillningen, s& att lisaren stundom forst
efter en viss m6da finner, huru f6rf. ser sammanhanget mellan tvenne i
skilda sammanhang energiskt undersokta tankegdngar (jimf. t.ex. ut-
sagorna om Guds fordoldhet s. 39 och s. 70, s. 158 och s. 237 f.).

Med dessa anmirkningar vill emellertid recensenten pd intet sitt for-
ringa det synnerligen betydande virde, som denna avhandling dger. De
utgbra tvdrtom pd sitt sitt en illustration av de omfattande och svir-
tillgdngliga problem, som behandlas i denna avhandling, vilken verkligen
giver en hogst betydelsefull och fruktbringande framstillning av Melanch-
tons teologi.

HEeRrRBERT OLSSON.
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BENGT STROMBERG: Magister Mathias och fransk mendikantpredikan.
(Samlingar och studier till svenska kyrkans bistoria, utg. av H. Pleijel,
9.) XVI+ 192 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag,
Stockbolm (tr. i Lund) 1944. Pris kr. 5: —.

Medeltidens predikan har under de sista tjugo dren tilldragit sig ett
nyvaknat och stegrat intresse utanfér Sverige, sirskilt i England och
Amerika. Att engelska teologer uppmirksammat den #r helt naturligt
med tanke pd engelsminnens stora intresse for medeltiden. Mirkligare
4r, att amerikanska forskare gett sig i kast med den, d& de ju icke iga
nigon egen medeltid att utforska utan f 18na forskningsobjekt frdn mera
lyckligt lottade linder. Alltnog, uppsvinget for den homiletiska forsk-
ningen rorande medeltiden har sin sirskilda orsak. Alltsedan 18c0-talets
mitt har en rad av medeltidens homiletiska arbeten, predikosamlingar,
bibelkommentarer och exempelsamlingar, utgivits, tolkats och kommen-
terats av filologer och litteraturhistoriker, visst icke av intresse for
homiletiken utan for sprikvetenskapens och litteraturforskningens egna
behov. Men sedan materialet pd detta sitt gjorts littillgingligt har den
homiletiska forskningen kunnat sitta in, vilket den ocksd gjort med stor
iver.

Till skillnad fran den utlindska ir den svenska medeltidspredikans
domin i storsta utstrickning outforskad. Materialet 4r 18ngtifrdn ringa,
snarare Sverflodande. Sirskilt Uppsala universitetsbibliotek rymmer ett
ansenligt forrdd av svenska predikoarbeten frin slutet av r2oo-talet till
medeltidens slut. Men i motsats till det kontinentala 4r detta material
till storsta delen outgivet och obearbetat. Enda undantag utgéra de sena
postillor frdn 1400-talet, som utgivits i Svenska fornskriftssillskapets
samlingar. Allt Svrigt finnes blott i tunglista handskrifter. Dirfér har
ej heller detta forskningsomrdde hittills lockat ndgra vetenskapsmin, di
var och en, som vill syssla med den svenska medeltidspredikan, forst
miste underkasta sig ett modosamt forarbete av filologisk och paleo-
grafisk art.

Nir docent Bengt Stromberg till 2mne for sin doktorsavhandling
tagit magister Mathias’ homiletiska forfattarskap, dr han dirfor pionjir
pad den svenska medeltidspredikans omrdde. En férdel har han igt av
att vara den forste. Han har s. a. s. kunnat vilja angreppspunkt fér upp-
brytningen av medeltidspredikans 18s. Det har han ocksi gjort med siker
intuition. Magister Mathias, Birgittas biktfader och lirofader fér den
miktiga birgittinska traditionen, har visat sig vara en av den svenska
medeltidspredikans inflytelserikaste gestalter.
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En sammanfattning av avhandlingens inneh8ll och resultat dr hidr pa
sin plats.

I kap. 1 tecknar forf. magister Mathias’ levnadslopp. Man glider
sig 4t den relativa fyllighet forf. kunnat ge &t denna teckning, dd& man
vet vilket torftigt personhistoriskt killmaterial, som medeltiden limnat
efter sig. Fodd vid 1200-talets slut, knappast senare dr 1298, studerade
Mathias vid Paris universitet — nigon fast uppgift hirom finnes icke,
men slutsatserna synas vara bindande — och blev magister i teologi. Ar
1333 niamnes han for forsta gingen som kanik i Linkdping, ddr han
ocks? skulle utféra sin mannagirning. Redan dessférinnan och sannolikt
1316 hade han trdtt i forbindelse med Birgitta och blivit hennes bikt-
fader. I detta nira forhdllande till sierskan stod Mathias, d& hon upp-
levde sitt religiosa genombrott. S3 linge Birgitta stannade 1 Sverige ledde
ocksd Mathias hennes fromhetsliv. Men vid sidan av detta biktfaderskap
till Birgitta hade magister Mathias sitt eget verksamhetsomridde. Han
gjorde sig kind som predikant och verkade fér predikans forbittring i
sitt stift genom att forfatta homiletiska arbeten till predikanternas tjanst.

Det dr i denna egenskap av homiletisk skriftstillare, som Mathias
i forsta hand blir foremal for Strdmbergs uppmirksamhet. P2 grund av
de ovan omtalade svirigheterna med handskriftsmaterialet har forf. mast
inskrinka sin undersdkning till en enda av Mathias’ homiletiska skrifter,
nimligen hans Copia exemplorum. Denna ir en skrift om 5o sidor, som
blott finnes bevarad i en avskrift i UUB. Den innehiller en samling av
600 exempel himtade ur bibel, natur och historia att anvindas i predik-
ningarna och ir for oversiktlighetens skull ordnad under r9o alfabetiskt
uppstillda rubriker fran Absolucio till Uxor. Sedan forf. redogjort for
avskriftens utseende och stilar — ganska omstindligt enligt medeltids-
forskares kutym — blir det hans uppgift att undersoka, varifrdn Mathias
himtat impulserna till sitt arbete. D3 visar det sig, att Copia exemplorum
ar en utlopare av de kontinentala tiggarbrodernas rika homiletiska alstring.
Det 4r detta faktum jimte Copias inflytande pd Birgittas revelationes, som
ger denna avhandling dess vida och intressanta perspektiv. Under 1200-
talet vixte en rik flora av exempelsamlingar fram i Frankrike, vars for-
fattare i stor utstrickning voro tiggarbroder. Populdrast blevo de
exempelsamlingar, som ordnade sitt material under alfabetiskt uppstillda
rubriker. Den ildsta kinda av denna typ var den anonyma Tabula
exemplorum frin 1200-talets slut, vilken snart fick en konkurrent i
Alphabetum narracionum skriven av Arnold av Liége omkring 1300.
Det var i dessa alfabetiskt uppstillda exempelsamlingar, som Mathias
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av LinkOping fann sina forebilder. Foérf. har kunnat konstatera, att han
sirskilt anlitade det nimnda arbetet av Arnold av Liége men idven
Tabula och en tredje killa, ndmligen en fransk samling av Marialegender,
Miracula Beate Marie Virginis. Till vad han himtat ur dessa tre killor
har Mathias sjilv fogat fem exempel frin den nordiska kyrkoprovinsen,
varav de tre frdn hans hemstift, Linkopings. Fransett de fi lokala dragen
har forf. icke kunnat finna flera killor till Mathias’ Copia dn de tre
nimnda. Den kritiske lisaren kinner sig emellertid pd denna punkt icke
helt tillfredsstilld. En killanalys ger ett overskott av rubriker och
exempel, som ej kunna &terforas till de nimnda killorna och ej heller
kunna anses vara lokala tillskott. Aro de en produkt av Mathias’
allminna beldsenhet i den homiletiska litteraturen, eller finns det en
fjarde killa? Nir de kontinentala arkiven dter dppnats, — om det ir
I6nt att 6ppna dem — kanske forf. kan ge ytterligare bidrag till frigan
om Copias killproblem.

I sitt tredje kapitel dtager sig doc. Strémberg att svara pa frdgan om
vad som 13g bakom uppkomsten av dessa populira exempelsamlingar,
och dirmed ocksd av Mathias’ Copia. Exempel, pipekar han, hade
anvints 1 predikan under hela den foregdende delen av kyrkans historia
frimst under inflytande fran bibeln och den antika retoriken. Men i och
med 1200-talet blev exemplets plats i predikan forindrad. Fran att forut
ha varit en bisak blev exemplet nu en huvudsak i forkunnelsen. Den
drivande kraften i denna utveckling blevo tiggarbréderna, d.v.s. domi-
nikaner, franciskaner och augustinereremiter. Dessa stilldes 1 sin folkliga
predikan infor den svdra uppgiften att predika drastiskt och &skadligt.
De loste den genom ett flitigt bruk av exempel, liknelser och berittalser.
Denna uppfattning om exemplets nddvindighet i folkpredikan hade
magister Mathias tillignat sig. »Exempel iro verksammare in ord, da
det giller att &stadkomma omvindelse», siger han pd ett stille Han
skrev ocksd Copia »propter simplices», d.v.s. till tjinst for predikan
bland det enkla oskolade folket, for vilket férkunnelsen méste dga bildens
och liknelsens form och som ej férmddde fatta och tillimpa den mera
direkt till fornuftet appellerande predikan.

Hur var eljest denna folkliga tiggarmunkspredikan beskaffad? Med
hjilp av exemplen i Copia drager forf. fram dess huvuddrag. Botprigeln
dominerade. Genom en flitig och intringande forkunnelse om helvetet,
domen, déden och skirselden, alla med hjilp av exempel ur bibel och
legend tecknade i morka firger, som starkt kontrasterade mot den ljusa
skildringen av himmelens hirlighet, Guds barmhirtighet och Marias for-

16 — Sw. teol. kvartalskr. 1945.
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boner, sokte predikanten driva sina &horare till bot och bittring. Laster
och dygder, som voro ett annat viktigt begreppspar i medeltidspredikan,
skildrades i samma skarpa kontrast till varandra. Overallt var det
exemplen, som formidde ge de skarpa firgerna och den nirgdende kon-
kretionen at forkunnelsen.

En »forkunnare» av ovanlig firgrikedom och drastisk dskadlighet var
den heliga Birgitta. Varifrdn hade hon fitt dessa drag i Revelationes?
Varifrdn hade hon fdtt sin intringande botforkunnelse? Det dr ett
ovanligt intressant uppslag forf. ger at detta problems 16sning 1 sin av-
handlings sista kapitel genom att sitta Birgittas uppenbarelser i relation
till tiggarordnarnas folkpredikan och till Copia exemplorum. Birgitta
lyssnade, s ofta hon fick tillfille, till predikan och ej minst till magister
Mathias. Forf. tvekar heller icke i sin uppfattning om att Birgitta
influerats av tiggarbrodernas predikan, d& hon skrev Revelationes. I Bir-
gittas anvindning av ordsprdk, liknelser frdn naturen, bibliska exempel
och anspelningar, i hennes starka realism, allegoriska utliggning och i
hennes skarpa kyrkokritik, i allt detta finner forf. typiskt homiletiska
drag. Revelationes maéste dirfor ha vuxit fram i en miljo, 1 vilken
predikan spelat en stor roll.

Det torde av ovanstiende ha framgitt, att minga intressanta uppslag
ges i denna var forsta avhandling om svensk medeltida predikan. Natur-
ligtvis skulle man till forf. vilja stilla manga fragor, som icke besvarats
i avhandlingen. De hinga nistan alla samman med den avgrinsning, som
forf. gett sitt dmne och som ir avhandlingens bade svaghet och styrka.
Ingen annan predikan in mendikantpredikan — d. v.s. tiggarbrodernas
predikan med en mera svensk term — intresserar forf. Men denna var
icke allenarddande under magister Mathias’ tid, varken p3 kontinenten
eller i Sverige. Predikan holls ocksd av sekuldrprister och cistercienser-
munkar. Hur tedde sig deras predikan? Man behover veta det for att
kunna bedoma predikans pdverkan pd Birgitta. Ty Birgitta horde ej blott
tiggarbroder predika. Hon hérde bl. a. cistercienser forkunna ordet under
den tid hon bodde invid Alvastra kloster. Petrus Olavi, subprior dir och
Birgittas litterdre rddgivare, var silunda kind som predikant. Hur var
denna cistercienserpredikan beskaffad? Var den en lird klosterpredikan
eller uppvisade ocksd den de folkliga, 8skidliga dragen? En understkning
av de kontinentala férhillandena ger vid handen, att den folkliga, dras-
tiska exempelpredikan fann sina representanter inom alla liger, inom de
ildre munkordnarnas och virldspristerskapets sivil som inom tiggar-
brédernas krets. Men om nu dessa drag voro gemensamma for tidens
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predikan, dd mdste man pa annat sitt dokumentera tiggarmunkspredikans
egenart, innan man kan hivda, att det var just denna, som pdverkade
vart svenska helgon och stilen i hennes uppenbarelser.

Sddana frgor kan man stilla till forf. av avhandlingen om magister
Mathias och fransk mendikantpredikan. Men de férringa icke bokens
virde. De ha i stillet inspirerats av dess rika inneh8ll. Boken ir dirtill
i sin helhet skriven med sober och stringent stil och priglad av vil av-
vagda omddmen. Den borgar for att det doc. Stromberg senare kommer
att skriva om svensk medeltidspredikan, kommer att mottagas med stort

intresse.
RAGNAR ASKMARK.

Bror OrssoN och Arcor WEeRIN: Den nya psalmboken. Kritik och
krav. (Skrifter i teologiska och kyrkliga dmnen. 25). 63 sid. C. W. K.
Gleerups féoriag, Lund 1945. Pris kr. 2: —.

Den nya psalmboken har fr@n bérjan haft ganska dilig press. Det dr
dock en trost, nir den forebragta kritiken, dven nir den dr sd skarp som
i foreliggande skrift, alltigenom #r saklig och vildokumenterad. Smak-
omddmen dro ju ritt individuella, ibland ocksd hogst kollektivt likriktade.
Men ett sprakligt och textkritiskt motiverat angrepp kriver respekt och
allvarlig besinning, och man fir vil hoppas, att det ocksa s& smaningom
leder till ett ndjaktigt resultat.

Av de olika sporsmil, som avhandlas i den Olsson-Werinska broschy-
ren, dr det ett, som giller textformerna i de frin 1819 drs psalmbok
bibehdllna, av vederborande revisionskommittéer och sakkunniga princi-
piellt orérda psalmerna. D:r Bror Olsson, som dgnat var ildre religiosa
litteratur och alltsd dven psalmdiktningen ett hogeligen prisvirt intresse
och ett rikt fruktbirande studium, har med oemotsiglig myndighet upp-
visat, att 1934 4rs psalmbokssakkunniga rikat ut for en irreparabel
olycka, i det att till grund for deras textgranskning icke lades den verkliga
normalupplagan, som beskrives i Visterds domkapitelscirkulir n:r 376
(**/s) 1819 — »1 vanlig octavo med grofre och vacker svensk stil» —
tryckt hos A. Gadelius 1 Stockholm, utan i stillet »antiquaupplagan» frdn
samma tryckeri, vilken egendomligt nog pa flere stillen avviker frin
frakturupplagan. Forklaringen till de sakkunnigas missode dr for under-
tecknad ytterst neslig: trots aratals sysslande med svensk psalmhistoria
hade jag aldrig ndtt fram s ldngt i mina studier, att jag upptickt nimnda
domkapitelscirkuldr, som 1 sin tur aberopar Stockholms konsistoriums
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skrivelse '/, 1819, dir nimnda frakturpsalmbok rekommenderas som
»forsta eller normalupplaga». D3 de hdsten 1934 1 Uppsala samman-
komna sakkunniga 2 universitetsbiblioteket rekvirerade »normalupplagan
till 1819 drs psalmbok», limnades dem den ovannimnda antikvaupp-
lagan. Att den varken i friga om textform eller de vid slutet anmirkta
tryckfelen &verensstimde med den edition J. W. Beckman i sin stora
Psalmhistoria (s. 1018) riknat som normalupplaga, var ju uppenbart, och
det undgick oss icke. Men vi bdjde oss for »falska lojaliteter»: biblio-
teksexpeditionens uppgift, att den lilla antikvaeditionen var den ritta
»editio princeps».

D:r Olsson medger, att notisen hos Beckman om normalupplagan
inte dr sa alldeles tydligt avfattad: B. siger inte med vad slags stilsort
den av honom som normaledition betraktade upplagan ir tryckt. (Ndgon
ledning kan man inte, som d:r Olsson vill géra gillande, f& av sjilva
stilsorten hos Beckman, ty visserligen dr titeln pd normalupplagan
1819 hos honom 3tergiven i fraktur, men det giller Zven om psalmboks-
forslagen 1814 och 1816, vilka, sdvitt jag vet, i verkligheten trycktes med
antikva, det forra hos J. P. Lindh, det senare hos Olof Grahn, bigge
i Stockholm.) Inte heller anger Beckman ndgot som helst skil, varfér
frakturupplagan hos Gadelius skulle vara den ritta normaleditionen. Men
for en trinad och boksynt granskare borde redan den lilla olikheten 3
titelbladen vara ignad att vicka misstankar mot att full Sverensstim-
melse ridde i1 6vrigt mellan fraktur- och antikvaupplagan. (Antikva-
exemplaren ha nederst & titelbladet blott: »Stockholm hos A. Gadelius»,
frakturexemplaren: »Stockholm, tryckt hos A. Gadelius, 1819.»)

Hur som helst — det bedrévliga faktum blev, att allt det médosamma
granskningsarbete, undertecknad nedlade pd att jimfora psalmtexter under
viren och férsommaren 1935, utgick frin en felaktig forutsittning. For
sikerhets skull jimforde jag dven antikvaupplagans text med Beckmans
och antecknade avvikelserna dir. S8 hade jag gitt igenom nigot dver
hilften av 1819 &rs psalmbok, di de sakkunniga pd hosten 1935 &ter
kunde sammantrida. Jag hade hoppats di fa foredraga sirskilt tvistiga
punkter, men den olyckliga brddska, som hela tiden r8dde, omdjliggjorde
varje detaljdiskussion. Uppgiften blev nu i stillet att soka samla in nytt
material och egga till nydiktning. Om man nu siger, att den nya psalm-
boken dr ett hastverk (eller kraftigare, som en ldpsedelsrubrik nu i varas
med anledning av den Olsson-Werinska broschyren: ett »uruselt hast-
verk»), s3 dr det 4nda en sanning med modifikation: vi ville frdn bérjan
taga arbetet grundligt, nigot som inte minst den ytterst noggranne ord-



TEOLOGISK LITTERATUR 241

féranden ivrade for. Men den felaktiga premissen, att Gadelius’ antikva-
edition var normalupplagan, och det pd hosten Skade jiktet i arbetet
omojliggjorde ett ndjaktigt resultat.

De exempel pa dilig textform i odndrade, bibehdllna psalmer, som
ges 1 broschyren, skall det hdr icke goras ndgot férsdk att bagatellisera.
Diremot bekinner jag, att sjilva principen att i vissa fall dtergd till
1695 drs text i psalmer, som Wallin eller hans samtida moderniserat, eller
soka ge dem en mot deras ursprungliga tinke- och uttryckssitt mera
svarande form alltjimt dr mig mycket sympatisk. Jag kan for dess be-
rittigande anfora ingen mindre auktoritet an Johan Olof Wallin sjilv.
I sitt memorial angdende 1816 ars forslag vid 1817—18 ars riksdag angav
han bland andra fordringar pd den definitiva nya psalmboken: »Stilen
torde ... bdra ... jemkas ... efter Psalmernas olika tidehvarf pd ett
noggrannare sitt an som hittills till alla delar kunnat ske.» Tydligen
medhann han icke att genomfdra detta Onskemdl. Det visar bl. a. hans
i M. G. de la Gardies dédsberedelsepsalm (1937: 555, v. 7) gjorda om-
skrivning — en psalm, som enligt hans eget uttryck borde »evirdeligen
igenkinnas pa sin vordnadsvirda alderdom» (1819: 471, v. 7). Den nu
givna formen (som undertecknad dr ansvarig for) md ha aldrig s3 stora
brister, men jag vagar dnda tro, att den ir mera tinkbar i de la Gardies
mun 4n den 1819 redigerade. Girna md kritiken drabba restitutionsfor-
soken 1936 — de, som fingo std kvar till 1937, dro mycket {8 — men
ingen kan Overtyga mig, att inte sjilva principen dr riktig. En verkligt
talangfull litterir konservator skulle sikert ocksd kunna ge pdtagliga
bevis darfor.

Alldeles ense med den nu forebragta kritiken torde manga eljes till
den nya psalmboken ndgot vilvilligare instillda personer vara, da dir
yrkas (s. 30—37) dels en tergdng till normalupplagan 1819 i psalmer,
vilkas text blivit férvanskad av boktryckare o. a., dels en Aterstillelse
av dldre men Zven nyare sdng- och psalmtexter, dir ganska onodiga
ingrepp skett av som det tycks blotta moderna sprikriktighetsskil, t. ex.
360: 4 (dndring blott for att slippa det vil dandd fullt begripliga »for-
valler»), eller av pedagogiska(?) grunder, t. ex. 283:7 (ddr onskan att
undvika det bibliska »dundra», lika med »aska», foranlett det vil minst
lika ovanliga uttrycket: »Nir dundren ga») och s11:§ (dir den arkaiska,
av Karlfeldt och Edfelt innu begagnade 1. pers. plur. imperativ avligs-
nats, si att »Birom» dndrats till »Biren», medan »oss» fortfarande stir
kvar i samma strofs nista rad).!

1 Exemplen #ro valda pd fri hand av anmilaren.
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Lika eniga kdnna sig sikert alla psalmintresserade med broschyrens
forfattare, dd de vilja ha fullt korrekta forfattaruppgifter och forfattar-
register. Diremot forefaller det som om inte s@ fi psalmboksvinner
finna det virdefullare med en — 13t vara ej alltid fullt korrekt — upp-
gift om tiden f6r en psalms férsta upptridande in med en blott upplys-
ning om forfattarens dods- eller fodelsedr. Jag kan inte forstd, att det
skulle spela s& stor roll, om irtalen under psalmerna d& och di mdste
korrigeras eller om man mdste ndja sig med en ungefdrlig tidsuppgift,
t. ex. »0. 1873» e. dyl. Fullt vetenskapligt anvandbar 4r ju inte psalm-
boken avsedd att vara, iven om det ir hogeligen onskvirt, att bide text
och forfattaruppgifter behandlas med stdrsta méjliga omsorg.

Det ir tydligt av hela den lilla mycket respektingivande skriften, att
dess forfattare betrakta den nya psalmboken som en mycket medelmattig,
i textkritiskt avseende rentav underhaltig produkt. Kanske skulle man
till de vid bokens tillblivelse medverkandes ursikt och forsvar kunna
anfora ett gyllene ord av d:r Algot Werin 1 annat sammanhang. I sin
bok »Svensk Idealism» siger han om de nybyggda s. k. Tegnérkyrkorna
(s- 85): »Vi f3 komma ihdg att Tegnér liksom andra minniskor pd den
tiden anlade kyrkliga synpunkter pd saken [d. v. s. kyrkobyggandet].
Kyrkorna voro gudstjinstlokaler, och det f&ll inte ndgon in att betrakta
dem som museiféremdl. Det hor till var tids egenheter, att pieteten gent-
emot kyrkor och kultféremal 6kas i samma min som det religidsa intresset
avtager.»

Aven vid psalmboksarbetets dterupptagande 1934 hérdes frin hogst
kultiverat hill ett varnande rop mot ett sddant tilltag. Quieta non mo-
vere — den grundsatsen borde ha respekterats, menade man. Den fore-
faller dock ridtt mycket erinra om den museala devisen: »Far ej vidroras.»
Och skall den nu ater dberopas, blir det ingen sddan textrevision av, som
d:r Olsson och d:r Werin tagit till orda fér. Wallin sjilv, som knappast
torde ha haft sd stringa begrepp om sin normalupplaga, som en modern
bibliotcksman maste ha, ville rentav gora en indring i den redan av
konungen stadfistade psalmboken av 1819. Den 8 oktober 1819 skrev
han nimligen till Hagberg: »N:0 192 v. 4 borde verkligen genom en liten
omflyttning hjelpas, efter det kan (ehuru hirdraget!) misstydas. Det stir:
Vill jag icke syndarns déd, och stode kanske bittre: Jag wvill icke etc.»
I en hos C. E. Ekmarck i Strengnis 1824 tryckt psalmboksedition fére-
kommer verkligen denna indring inférd: »Hor hans ord: S& sant jag lever
Jag ill icke syndarns déd.» Det finns alltsd Wallinskt prejudikat for att
indra i en officiell normalupplaga. Och i 1937 ars normalupplaga ha
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redan dtminstone ett par indringar skett. Den ena giller det ofta debat-
terade stillet 1 Wallins dodsberedelsepsalm (nuv. n:r 586) »S3 skon gar
morgonstjirnan fram», dir den simre textformen i v. 2: »Jag vet, att du
sa nadelig» aterforts till originalets: »Jag vet, att du, som nddelig» etc.
(se s. 7 i den hidr anmilda skriften). Den andra berdr ett stille i en
gammal sextonhundratalspsalm (nuv. n:r 84) »Min Frilsare, vad sjilave»,
ddr i den i december 1937 utslippta normalupplagan av nya psalmboken
star: »Jag skulle ... Kvida, Lida, Straffet, déden, Sjilanéden I den
léga, Som de domda andar pliga», ndgot som dock senare #ndrats,
sa att 1 alla nyare upplagor vil lises: »I den l3ga, Som de démda mande
plidga». (Den forra lisarten tillkom forst i normalupplagan 1937.) Ha
nu dessa 1 hog grad behévliga dndringar redan skett mot normalupplagans
text, kan man ju tycka, att dven andra borde kunna f& vidtagas, dir

verkligt bevekande skil foreligga. Emit LIEDGREN.

DEN KATOLSKA LUTHERBILDENS URSPRUNG.

Aporr HErTE: Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkom-
mentare des Cochlaus. I, XL + 332 sid. 11, 369 sid. 111, 305 sid. Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster in Westfalen r943. Pris [—
Il RM. 30: —; inb. RM. 35: —.

.Den katolska Lutherlitteraturen har genom prof. Adolf Hertes
arbete med ovanstiende titel fitt ett intressant och ovanligt tillskott.
Sdsom framgdr av titeln har det till syfte att pdvisa hur den katolska
Lutherlitteraturen dnda fran Luthers tid till vdra dagar mer eller mindre
stitt under inflytande av den i hég grad vanstillda Lutherbild, som
tecknats 1 Jobannes Cochlaeus’ Commentarii de actis et scriptis Martini
Lutheri av 3r 1549.

Arbetet omfattar tre band. 1 det forsta granskas litteraturen frin
150o-talets mitt fram till 1750-talet, 1 de bdda 6vriga behandlas den
aterstdende litterdra utvecklingen i Tyskland och de &vriga europeiska
linderna. Kvantitativt sett dr det en jitteuppgift, som forfattaren pa-
tagit sig. Materialet, som utgores av ett halvt tusental Lutherskildringar
av alla slag frdn encyklopedier och mera populirt hillen kyrko- och
virldshistoria till monografier och systematiska framstillningar, dr 6ver-
vildigande och berdr praktiskt taget allt som inom den katolska virlden
skrivits om Luther.

Inledningsvis betonar férfattaren, att den katolska Lutherbildens
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historia dnda in till vira dagar i stort sett varit ett foga utforskat om-
rade. Bortsett frin ndgra mindre ansatser i denna riktning har man mera
ingdende sysselsatt sig endast med de stora verken av Janssen, Denifle
och Grisar frin senare tid. Den stora massan av Lutherskildringar
frin olika tider, som i sjilva verket finns, har varit i stort sett okind.
Detta dr s mycket mera dgnat att vicka férvaning, di ju den katolska
Lutherbilden faktiskt Svat ett mycket olyckligt inflytande p& forhil-
landet mellan katolicism och protestantism och bidragit att skirpa den
konfessionella polemiken. Att denna Lutherbilds verkliga ursprung och
historiska sammanhang inom litteraturen blir nirmare utforskat, maste
ddrfor anses vara en angeldgenhet av storsta vikt. Forfattaren ser darfor
som sin huvuduppgift att draga fram i ljuset hela denna Lutherlitteratur
och underkasta den en killkritisk granskning. Hirtill knytes ocks? den
forhoppningen att pa denna vig kunna bereda vig for storre forstielse
mellan de bada konfessionerna, »avligsna giftet ur den konfessionella
atmosfiren och hela gamla sdr». Det maste forebyggas, menar for-
fattaren, att hela det komplex av osanningar, invektiv och obevisade
pastaenden, av vilka den katolska Lutherbilden till stor del varit sam-
mansatt, pa nytt kan tagas upp och goras till vapen, fér att inte siga
tillhyggen 1 den konfessionella motsittningen. Till sist avser forfatta-
ren ocksd att genom den allminhistoriska karakteristiken av materialet
limna ett bidrag till den katolska historieskrivningens historia.

Den killkritiska sovringen visar nu enligt forfattaren, att det ar
Cochlacuskommentaren, som fatt limna stoffet till den konfessionella
polemik, som gdr som en rod tr@d genom hela den katolska Lutherlitte-
raturen. Stindigt dtervinda samma stereotypa drag av bitter insinuation
och misstinkliggérande vid teckningen av Lutherbilden. Luther fram-
stilles som en rd och sedeslos sdlle, som av liga bevekelsegrunder tagit
upp kampen mot den katolska kyrkan. Sexuell férvildning och l6ftes-
brott, instillsamhet omvixlande med vredesutbrott kinneteckna hans vig.
Hans dktenskap liksom hans hustru, Katarina von Bora, tecknas i simsta
mojliga dager. I hans lira kan man icke se annat in ett fantastiskt
komplex av forvirrade motsigelser och kitterier, hans déd 4dr den osaliges
hidanfird, och mycket annat sddant. Med utropet: »Luther, in dir ist
nichts Gottliches!», avslutar Denifle sin Lutherkommentar.

Det ir sdlunda Cochlaeus, som sttt modell for detta morka kapitel
i katolsk historieskrivning. I ménga fall har man sjilv icke varit med-
veten om ursprungskillan utan &vertagit ord och vindningar, som 1 sin
tur intet annat dro dn direkta avskrifter av Cochlaeuskommentaren. P3
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detta sitt har inom den katolska historieskrivningen kunnat utbildas en
viss consensus for teckningen av Lutherbilden. Forst under upplysnings-
tidens toleransstrivanden mildras hiftigheten i uttrycken fér att sedan
vid mitten av 18oo-talet dter skirpas. Aven stora Lutherarbeten i senare
tid, sdsom de av Denifle och Grisar, ha dtskilligt kvar av Cochlaeus-
kommentarens grundstimning.

I den man detta arbete nu kan bidraga till att réja upp i hela den
forvuxna vildmark, som den katolska historieskrivningen om Luther synes
utgdra, maste man hilsa det med storsta tillfredsstillelse och tacksamhet.
Kan det &stadkomma, att Luther pd katolskt hall underkastas ett lidelse-
fritt och sakligt beddmande, 4r mycket vunnet dirmed. Man kan dirfor
girna instimma i prof. C. Stanges ord, »att det ir en dra for katolska
kyrkan, att detta arbete skrivits av en katolsk teolog». Kanske skulle man
blott ha 6nskat, att Cochlaeus sjilv hade i det inledande kapitlet under-
kastats en noggrannare analys, vilket varit av storre virde i jaimforelse
med det monotona upprepandet i litteraturen av invektiven mot Luther.

I gengild for denna Ehrenrettung vintar nu forfattaren en liknande
anstringning fran lutherskt hall till storre forstdelse av den katolska
kyrkan. I f6rsta hand nimner han hdrvid Magdeburger-Centurierna med
dess upprepade forkastelsedomar &ver katolska kyrkan. Och diri miste
man giva honom ritt. Man maste forstd forfattaren, nir han till sist
yttrar: »Das Schuldbekenntnis auf unserer Seite iiber Versiindigungen am
Rufe des Reformators wiirde unzulinglich sein, wenn es nicht sein Echo
finde in einem der Gegenseite iiber Ungerechtigkeit und Unbilligkeit der

katholischen Kirche gegeniiber.» Gustar TERNVALL.

K. S. LauriLa: Leo Tolstoi und Martin Luther als Ausleger der Berg-
predigt. (Annales Academiae Scientiarum Fennicae B LV. 1). 97 sid.
Helsingfors 1944.

Under formen av en jimférelse mellan Tolstoys och Luthers utligg-
ningar av bergspredikan vill professor Laurila ge en l8sning av bergs-
predikans problem sirskilt med hidnsyn till dess betydelse for kristen-
domstolkningen i nutiden. Inledningsvis betonar forf. den stora aktualitet,
som detta problem har. Losningen av detta problem kan icke Gverldtas
enbart 3t teologerna eller specialforskare pd omridet, »vi miste alla per-
sonligen taga stillning till detsamma». Forf. stiller som sin huvuduppgift
att pdvisa de olyckliga och samhillsupplésande konsekvenser, till vilka
Tolstoys utlaggning av bergspredikan leder. Framfor allt giller det dir-
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vid att icke endast stanna vid negativa instanser mot denna tolkning utan
ocksd att finna en positiv tydning, som kan bli utgdngspunkten for en
ritt forstdelse av bergspredikan i den moderna tiden.

I den framstillning av Tolstoys lira, som sedan foljer, dokumenterar
forf. sig som en god kidnnare av denna. Tolstoy ville en bokstavlig upp-
fyllelse av bergspredikans bud, framfor allt det s. k. valdsférbudet, vilket
kan betraktas som nyckeln till hela hans &skddning. Av detta férbud
drar Tolstoy sedan alla de konsekvenser betriffande samhillsdskidningen,
antipatriotism, folkforbrodring, antimilitarism m. m., som kommit honom
sjalv att framstd som en religids idealist utan verklighetssyn och hans
samhillsprogram som rent utopiskt. Den kritiska granskning av Tolstoys
askadning, som dirpd foljer, visar, att hans stora misstag ligger diri, att
han gjort bergspredikans norm till grundval fér ett politiskt program.

Korrektivet pd denna 3skddning soker nu forf. hos Luther. Luther
har nimligen pd ett langt mera ingdende sitt, an man i nutiden ofta har
en aning om, sysselsatt sig med frdgor, som rora stats- och samhills-
dskddningen. Det visar sig di, att Luther har en lingt mera verklighets-
betonad syn péd samhillet, som utesluter varje idealistiskt 18sningsforsok.
Det onda ar 1 virlden en fruktansvird realitet, den stora massan av
ménniskor folja ej bergspredikans bud och dirfor kunna dessa ej upp-
fattas som totala normer for den minskliga sammanlevnaden. Forf. fram-
haver hir sirskilt Luthers lira om det virldsliga regementet, varigenom
en kristen ocksd fir sig anfortrott rent virldsliga, samhilleliga uppgifter.
I det sista kapitlet belyses sedan nirmare denna utliggning genom referat
av de moderna tydningarna av bergspredikan hos Stange och Brunner.

Man madste vara tacksam for det sitt, pd vilket forf. hir klart och
overskddligt stdllt mot varandra Luther och Tolstoy och pdvisat det
falska och orimliga i den senares kristendomssyn. Arbetet har sitt virde
ocksd genom det medvetande om Luthers stora betydelse for nutiden,
som praglar detsamma, vilket ir anmirkningsvirt, da forf. sjilv icke ar
teolog av facket. Tolkningen av Luther maste dock i all korthet beréras.
Erfarenheten visar, att Luther icke kommer i sitt fulla ljus, om man
stannar vid att endast rddfraga hans skrift Von weltlicher Obrigkeit.
Den bor sittas i samband med andra skrifter, som behandla bergspredi-
kans problem, t. ex. hans stora utliggning av bergspredikan, som utkom
nagra ar senare.

Den spinning, som man i 1800-talets teologi férnummit mellan
bergspredikans bud och virldslivets normer, har sin grund diri, att man
betraktat stat och samhille som nigot for den egentliga kristendomen
frimmande. Denna spinning existerar icke fér Luther; den spinning,
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som finns hos honom ligger i grunden pi ett annat plan, nimligen mot-
satsen mellan ont och gott, mellan Kristus och djivulen. Foljaktligen
finns det for Luther icke nigon motsats mellan detta, att en kristen 2
ena sidan lyder Kristi bud och & andra sidan rittens. En kristen maste,
sager han, pd jorden alltid vara minst tva personer, d. v. s. han maste 3
ena sidan hora Kristus till och & andra sidan géra sin plikt i det virlds-
liga. Detta innebidr ingen etisk dubbelhet, det 4r i bida fallen frdga om
samma sjilvuppgivande lydnad. Skillnaden i handlandet, om det nu blir
nigon skillnad, betingas helt dirav, att den gudomliga virldsstyrelsen
omfattar tvenne olika former, det andliga och det virldsliga riket. Och,
vil att mirka, denna dubbla stillning giller alla manniskor utan undan-
tag. Det finns med andra ord icke en moral for den kristne och en annan
fér virldsminniskan. Frigar man allts3 efter en moralisk skillnad, som
skulle stdlla den kristne i en sirklass, visar det sig, att en sddan icke gar
att pdvisa. Luther framkastar frdgan i Stora Galaterkommentaren. Han
sager ddr, att det blir till sist ingen i det yttre mirkbar skillnad mellan
den kristne och den okristne. Den férre gor sin kallelse sdsom den andre.
Skillnaden dr blott uppenbar i hjirtat infor Gud. Nir Luther ddrfér
talar om tva minniskogrupper, kristtrogna och icke kristna, fir denna
skillnad icke fattas bokstavligt sdsom ndgot empiriskt pdvisbart, allra
minst som en dubbel moral. Pd samma sitt fir man icke fatta Luthers
utsaga, att en kristen icke fir virja sig, bokstavligt. Den bor i forsta
hand forstds som ett uttryck for, att det icke ir som kristen han virjer
sig. Hans stillning i vdrlden kan mingen ging pafordra, att han virjer
sig, men di sker detta, dirfoér att hans virldsliga stillning gér det nod-
vindigt. Men det ir icke som kristen, han goér det. Denna utsaga kom-
mer ddrfor endast da 1 sitt ritta ljus, om den ses mot bakgrunden av
Luthers stringa tskillnad mellan andligt och virldsligt. Dirfér kan det
handlande, som i det yttre ir skenbart motsatt Kristi bud, i sjilva verket
dock vara ett handlande enligt hans vilja. — Bergspredikans problem ir
salunda till sist f6r Luther icke av teoretisk art. Det idr ett praktiskt
problem, som betingas av det onda i virlden.

GustaF TORNVALL.

RATTELSE

I en recension i Svensk Teologisk Kvartalskrift detta ir sid. 64—66 forsummade
jag att ndmna, att E. Tobac, Le probléme de la justification dans saint Paul, 1941,
utgdr andra upplagan av ett arbete med samma titel, som utgavs redan 1908. Detta
angives visserligen icke i ifrigavarande bok men borde dock ha framha3llits i recensionen.

Bo Reicke.
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he Christian News-Letter» utgiven av J. H. Oldham innehiller i
Tsitt aprilnummer 1945 en ganska beaktansvird oversikt dver dagens
teologiska situation i England. Forfattare ir Rev. Daniel Jenkins, vil-
ken angiver sin egen teologiska position sdsom »that of a younger ortho-
dox Protestant». Sdsom en komplettering till den artikel om moderna
stromningar 1 engelsk teologi, som ingick i forra hiftet av denna tidskrift,
atergives i det foljande huvudinnehidllet i Jenkins' artikel jimte n3gra
kommentarer.

J. begynner med att fastsl§, att de senare &ren icke medfért nigra
genomgripande omgestaltningar av den teologiska situationen i England.
I densamma kunna alltjimt iakttagas tvd huvuddrag: det fortgdende ater-
upplivandet av den »katolska» traditionen (»katolsk» hir givetvis taget
1 den speciellt anglikanska betydelsen) och fornyelsen och nyframstillningen
av den reformatoriska protestantismen (»Reformation Protestantism»).

»Katolicismens» aterupplivande, som ju pagdtt under &tskilliga genera-
tioner, har, som vilbekant 4r, hunnit sitta djupgdende spir i kyrko-
livet. J. anser sig emellertid kunna konstatera, att anglokatolicismens
senaste fas, som karakteriseras av kombinationen »Liturgy» och »Society»
(fr hdrtll titeln p& A. G. Heberts vilbekanta arbete av ar 1936) och
som 1 kyrkolivet vill se »a corporate life», som uttrycker sig i en enhet
av liturgi och social gemenskap och som i anslutning hirtill skapat en
»katolsk» sociologi, icke erhllit samma praktiska betydelse som det tidi-
gare utvecklingsskede, som forfattaren betecknar som »ritualistic» och
»pietistic» och som lade huvudvikten vid den enskilda sjilens frilsning
genom den av kyrka och nidemedel férmedlade ndden. A andra sidan
dga de antydda nyare tankegdngarna utan tvivel livskraft och J. menar,
att de lingsamt vinna terring.

»The Protestant Revival» befinner sig under stark pdverkan av Karl
Barth. Den karakteriseras sdsom en ganska ny foreteelse och har dnnu
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blott begynt att sitta spar i kyrkolivet. Enligt J. har den emellertid skapat
en ny utgdngspunkt fér den teologiska diskussionen. Barths tankar ha
ofta blivit foremal for feltolkning; man har fattat hans uppfattning av
det gudomliga ordet sdsom helt och hillet »irrationellt» och hivdat, att
enligt honom ingen méjlighet finnes till kontakt mellan Gud och den
naturliga minniskan. Fraga ar emellertid, om icke J:s kritik av dem, som
»missfrstd» Barth dr uttryck for en ganska typisk ombdjning av de
barthianska kategorierna till 6verensstimmelse med det i positiv riktning
fattade schemat natur—nid, férnuft—uppenbarelse — m. a. 0., om icke
denna kritik 4r symptom pa en ganska stark omformning av Barths tin-
kande i engelsk protestantisk teologi. I varje fall liter en viss kinnedom
om nutida engelskt teologiskt tinkande formoda detta.

Nu anser J., att det mest intressanta i den ndrvarande situationen ar
ett vixande nirmande mellan anglokatolicismen och den mera protestan-
tiska riktningen. Detta tager sig @ ena sidan uttryck i ett vixande in-
flytande av barthianismen inom anglokatolicismen. Sdsom exempel hirpd
kunna ju bl.a. den fér ej lang tid sedan avlidne Canon O. C. Quick
och forfattaren till »The Gospel and the Catholic Church», A. M. Ram-
sey, nimnas. Gentemot J. bor det dock anmirkas, att i varje fall hos
Quick de barthianska tankarna avgjort omformats p& ovan antytt sitt.
— A andra sidan kan man hos t.ex. Christopher Dawson iakttaga
en mycket positiv attityd gentemot den puritanskt frikyrkliga traditionen.
Intressant ir hiarvidlag J:s pdpekande av att blicken &ppnats f6r den nira
frindskapen mellan den syn pd f3rsamlingen, som den liturgiska katoli-
cismen hdvdar och den, som hor hemma i kongregationalistisk frikyrk-
lighet. S8som det ideologiska sambandet mellan metodismen och traktari-
anismen ofta framhivts, sd torde det ej vara ur vigen att granska rela-
tionerna mellan de i engelsk kyrkohistoria betydelsefulla kongregationa-
listiska tankarna och de forsamlingsliturgiska stravanden med stark social
forankring, som utmirka nyare anglokatolicism.

Vid sidan av dessa bdda huvudstrdmningar riknar J. vidare med
tvenne andra av icke ringa betydelse. Han pekar pd en dkad »konfessio-
nalism». I tidskriften »Theology» (nirmast organ fér »Liberal Catholi-
cism») har nyligen stillts frigan efter »the precise nature of distinctively
Anglican theology», en fraga, som forvisso icke alltfor litt ldter sig
besvaras. Inom frikyrkorna mirkas liknande tendenser. J. anser, att
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denna nya konfessionalism hirror dels frin det ovan berdrda intresset for
reformatorisk teologi, dels frdn den ekumeniska rorelsen, som pa skilda
hall skapat sjilvbesinning. — J. riktar ocksi uppmirksamheten pi det
starka sociala intresse, som mer och mer gor sig gillande sivil inom
»Church of England» som bland dissenters. Den starkt sociala inrikt-
ningen inom engelsk kristendom ir ju ingen nyhet. Den gir ju tillbaka pd
Maurice och Kingsley och forbands med anglokatolicismen genom Lux
Mundi och Charles Gore. Men krigstidens problem ha féranlett ett for-
nyat genomarbetande av det sociala problemet ur kyrklig synpunkt. Man
kan erinra om William Temple’s »Christianity and Social Order» med
efterskriften »Christians in the Secular Order». Huruvida denna pinytt-
fodda sociala kristendom och den dirmed férbundna sociologin (ex. den
anglokatolska gruppen kring tidskriften »Christendom») kommer att f&
ndgon storre betydelse utdt, fir framtiden utvisa.

Det konfessionalistiska och sociala intresset synes enligt J. gi nira
samman med de ekumeniska strivandena. Men det finnes ocksd strém-
ningar, som motverka dessa strivanden. Dit riknar J. de fundamentalis-
tiska tendenserna inom den samtida evangelikalismen. Denna nya biblicism
dger starkt inflytande icke minst inom evangelikala universitetskretsar och
skapar, dir den gor sig gillande, bristande intresse bdde for kyrkolira
och ekumenik. I anti-ekumenisk riktning verkar ocksd den anglokatolska
reaktionen gentemot det omdiskuterade »South India Scheme» for astad-
kommande av kyrklig enhet i denna del av virlden. Den exklusivt anglo-
katolska stdndpunkt, som med misstinksamhet betraktar varje form av
samarbete utanfér den egna kretsen, representeras bl. 2. av Canon A. H.
Rees i hans arbete »The Faith in England». J. menar sig dock ha skil
att ifrigasitta, huruvida denna cxklusiva anglokatolicism verkligen har
ndgon framtid och kommer att utdva nigot inflytande pa kyrkans fram-
tid. — Anti-ekumenisk dr slutligen den moderna spiritualismen, som bl. a.
representeras av Middleton Murry, vilken med radikal strivan efrer
ett kristet fullkomlighetsideal, som bl. a. innesluter en frin anti-kapitalism
och pacifism, sitter Anden dver Ordet och stiller sig utanfér varje kyrk-
ligt sammanhang.

Sadan ter sig enligt J. den nirvarande situationen. Niagot avgorande
nytt ha krigsiren icke medfért. »Those who were the ’younger theo-
logians’ in 1939 are still the ’younger theologians’.» Vad kan man di
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utifrdn den tecknade — ej si litet komplicerade — situationen ha skil
att vinta sig i den nirmaste framtiden?

J. menar, att man {orst och frimst har att vianta sig en viss fornyelse
av den teologiska liberalismen. (Parentetiskt kan anmirkas, att de om-
fattande hiften av den liberala protestantismens organ »The Modern
Churchman», som ndtt virt land, pd flera sitt vittna om den betydelse,
som den liberala protestantismen sjilv anser sig skola erhdlla under
efterkrigstiden.) Man befinner sig i begynnelsen av en »post-anti-Liberal
period». Varpa beror detta? Enligt J. ingalunda dirpa, att den teologiska
liberalismen visat formdga att undergd ndgon renidssans. Den liberala
polemiken mot protestantisk och katolsk ortodoxi har tvirtom visat en
pafallande brist pd nya argument och upprepat den gingna generationens
slagord. Orsaken ir 1 stillet den, att vissa allminna begrepp, som »frihet»,
»manniskovirde», »social rittvisa» och dylikt, som under krigsiren av
kinda skil vunnit stark aktualitet, 4ro nidra forbundna med den teologiska
liberalismen. Men de virden, som iro inneslutna i dessa allminna begrepp,
kunna enligt J. mycket klarare vindiceras utifrdn ortodox »katolsk» och
»protestantisk» stindpunkt. J. synes som ett l6ftesrikt tecken for fram-
tiden se, att bdde inom katolskt och protestantiskt teologiskt tinkande
vixande anstringningar goras att bevara »de positiva liberala elementen»
inom ramen for en lira om »Gud, minniskan och kyrkan», som »allvar-
ligare» 4n liberalismen talar om Guds transcendens och syndens verk-
lighet. Som representanter for strivanden i nimnd riktning nimner han
Donald Mackinnon och H. A. Hodges, vilkas insats »reflects a
strong anxiety that the Church should defend freedom of thought in the
University and democracy in Society and should honestly listen to what
modern humanists have to say for themselves». Av férbindelsen med de
»positiva liberala elementen» vintar J., att »katolicismen» skall vinna
»warmth and humanity» och »protestantismen» befrias frdn »romantisk
pessimism» betriffande den minskliga naturen och att bidda formerna
for ortodoxi bdttre skola finna utvigar att forkunna biblisk tro for ett
modernt sekulariserat samhille. — Denna J:s deklaration gor visserligen
ett ganska oklart intryck men ar icke desto mindre av stort intresse. A
ena sidan vittnar den nidmligen om det inflytande, som liberala tanke-
gangar dga dven inom den senaste teologiska utvecklingen i England.
Vissa liberalt tolkade allminbegrepp synas utan vidare kunna férbindas
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med vad man kallar protestantisk och katolsk ortodoxi, vilket ju onek-
ligen visar pa en bestimd konstitution hos denna »ortodoxi». Vilbekant
ar ju ocksd, att den nyare anglokatolicismen med dess traditioner frin
Charles Gore och Lux Mundi i minga avseenden med ritta tillagts be-
teckningen »Liberal Catholicism» och visat prov pa en ganska typiskt
»liberal» uppfattning av Gud, minniskan och frilsningen. Liknande for-
hillanden torde kunna iakttagas utanfér de anglokatolska kretsarna. A
andra sidan giver J:s deklaration tydligen vid handen, att han riknar med
nagot nytt, en renissans for vad han kallar »biblical faith». Men det har
undgétt honom, att denna »biblical faith» icke utan vidare kan fdrbindas
med av en annan virldsdskddning firgade allminbegrepp, m. a. 0., att de
nimnda allminbegreppen icke dro exakt liktydiga utifr@n bibliska och
modernt humanistiska utgdngspunkter. Om man insisterar pa att med bibe-
hillet liberalt fortecken flytta in desamma i ett av bibliska tankar be-
stimt sammanhang verka de sdsom upplésande element, nigot som ju f. &.
om ock omedvetet antydes av J. sjilv, di han talar om att liberalismen
skall »befria» protestantismen fran dess pessimistiska betraktelse av den
mianskliga naturen.

S& mycket mera vill man understryka det krav pd férnyat teologiskt
arbete till fordjupad klarhet, som J. i avslutningen till sin artikel fram-
stiller. Dagens teologiska situation saknar ingalunda loftesrika tecken.
Ett av de mest l6ftesrika synes vara en strivan till klarhet om den reforma-
toriska teologiens innebord och didrmed till djupare biblisk férankring.
Dirav torde kunna folja icke blott en ny forstdelse for den anglikanska
traditionen sdsom en »reformatorisk» tradition utan ocksd en ny begrund-
ning av den liturgiskt och socialt inriktade anglokatolicismen sdsom ett
uttryck for trosmedvetandet i »Church of England» med dess speciella
teologiska fSrutsittningar.

RagNAR ExksTROM.





