MARTIN LUTHER, EN AKTUELL GESTALT

TILL 400-ARSMINNET AV HANS DOD
AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

en 18 februari 1946 hade 400 ar forflutit sedan Martin Luthers dod.

Dirmed 4ndades ett livsverk, som bildar grinslinje i minsklighetens
religitsa historia, ett livsverk, som bevarat sin aktualitet &rhundradena
igenom 4nda till denna stund.

I historien dr vi vana vid att dra en grinslinje nigonstans omkring
ar 1500. D3 tar nyare tiden sin borjan, heter det. Nu vilar det alltid nagot
1 viss man godtyckligt over alla sddana griansdragningar i historien. Det
nya, som bryter fram, har ju sina rotter djupt i det forgéngna. Tids-
skedena gar sd fullkomligt kontinuerligt och omirkligt Over i varandra,
att det alltid ndrmast blir en ldmplighetsfriga, var grinslinjen precist bor
dragas. Vad nu grinsen kring ir 1500 betridffar, ir den nog ganska vil
motiverad. Det var en sddan rad av betydelsefulla forindringar som da
sammantriffade under den korta tidrymden av en eller tvd generationer
och som bidrog till att omprigla tidens ansikte: hir var den vildigt vidgade
geografiska vyen genom upptickten av nya virlden; hdr var den astro-
nomiska omvilvningen genom den nya, kopernikanska varldsbilden; hir
var antikens dterupptickt genom renissansen och evangeliets dterupptickt
genom reformationen; och hir var den just utbildade boktryckarkonsten,
redo att sprida de nya idéerna Over virlden.

Varfor har nu dessa ting himtats fram och inforts i vir betraktelse?
Inte s& mycket for att mila det allminna liget for 400 ar sedan, utan
for att f3 en jaimforelsepunkt, en bakgrund, mot vilken Luthers egendom-
liga aktualitet i nutiden klart avtecknar sig. Om vi liter pionidrerna pd
de 6vriga omrddena framtrida en efter annan, s har de ju alla utfort ett
verk, som gor dem fortjinta att ihigkommas. Var och en av dem har
utfort ndgot, som vi inte kan tinka bort ur historien. Men nir vi firar
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deras minne, s& dr det for den betydelse de hade en gdng, men inte dir-
for att de nu skulle ha nigon sirskild aktualitet. Ingen kan pastd, att
Copernicus eller Columbus eller nigon av rendssansminnen skulle vara
aktuella gestalter i det nirvarande i den meningen, att man i den aktuella
diskussionen skulle vara nodsakad att diskutera deras tankar och frige-
, stllningar. Men till skillnad frdn alla dessa andra 4r detta just fallet
med Martin Luther. Gir man till den svenska systematiska teologien av
i dag och frigar, vems tankar som dir spelar den stdrsta rollen, s& hin-
visas man icke till ndgon nu levande teolog, utan till namnet Martin
Luther. Och hans tankar diskuteras inte som en historiskt intressant
3skddning, som en ging haft mycket att betyda men nu spelat ut sin roll,
utan de diskuteras i aktuellt nutidsintresse, f6r att komma till ritta med
just de problem, som nu dro brinnande. Och s3 ir det inte bara inom den
svenska telogien, utan inom hela den evengeliska virlden 6ver huvud.
Under de senaste decennierna har man kunnat tala om en verklig Luther-
renissans. Anda ut i vira dagars politiska tinkande har hans inflytande
strickt sig. Med iver diskuterar man lingt utanfér teologernas krets for
och emot Luthers tankar om »andligt och virldsligt regemente» — for
att bara nimna ett exempel.

Vad ir orsaken till denna egendomliga aktualitet? Orsaken ir inte,
som nigon kanske skulle misstinka, att den lutherska kyrkan och den
evangeliska teologien s& styvt hdller pd sin ldrofader, att den kinner sig
pa sikra sidan, endast nir den som stdd for sin mening kan anféra ctt
auktoritativt uttalande av honom. Orsaken ligger djupare.

Nigon sillsynt ging i minsklighetens historia hinder det, att nagot
nytt framtrider, som fullstindigt forindrar sjilva grundvalarna for det
andliga livet. Dessa ogonblick ir mycket sparsamt forekommande. I
allminhet bygger man vidare pi en given tradition. Man idndrar och
forbdttrar hir och var, kanske bygger man om en hel vaning, kanske
bygger man rent av om hela huset efter ny ritning. Men alltjamt bygger
man dock p& den gamla grunden. Det ir f3 som har kraft att tringa ned
under denna. De allminna forutsittningarna, som gillt som sjdlvklara
for gingna sliktled och som anses som sjilvklara i det nirvarande, blir
sillan stillda under debatt. Men si hinder det nigon enstaka ging att
det kommer en som griver sig ned #nda till urberget. Han finner, att
den gamla grunden inte var birkraftig och att det hela miste liggas om
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pa nytt sitt. Det dr blott minsklighetens verkligt stora och »hirliga»,
som det forunnas att gora en sddan grundliggande och universell insats.

Det var denna situation som foreldg vid reformationen. Martin Luther
var en av dessa f3, som fick skdda djupare in i det andliga livets hem-
ligheter 4n andra. Under den valdsamma sjilsliga kampen i klostret,
som bildade forutsittningen fér hans nya reformatoriska askadning, fordes
han sd djupt ned, att han stotte pd urberget, pd vilket den kristna tron
vilar. Dirigenom oppnades hans ogon for att den grund som kyrkan
traditionellt hade byggt pa inte var barkraftig. Hir miste en ombyggnad
ske frdn grunden.

Vill man f3 grepp om reformationens innebérd och vari dess revolu-
tionerande inverkan pa det andliga, religidsa livet bestod, s bor man ge
akt pd att religionen framtrider i tvd former: vi kan benimna dem den
teocentriska och den egocentriska religionen. 1 religionen ir det alltid
friga om forh3llandet mellan tvd: mellan Gud och minniskan, mellan
Gud och mig (denna konkreta minniska), eller — f6r att anvinda
Augustinus’ berdmda ord — det dr frdgan om Gud och sjilen, sjilen och
Gud. Det ir de bdda polerna i det religiosa forhillandet. Avgérande for
en religions hela art och mening ir nu, vilken av dessa poler som ir den
behirskande och som priglar forhdllandet. Om det egna jaget, om min-
niskan sjilv stir som centrum for det religiosa forhallandet, s§ har vi att
gora med egocentrisk religion; om Gud ir det religidsa férhillandets
tyngdpunkt och centrum, har vi ater att gora med teocentrisk religion.

Nu skulle man kunna sitta hela denna distinktion mellan egocentrisk
och teocentrisk religion ifrdga genom foljande enkla och nira till hands
liggande reflexion: ligger det inte i sakens natur, att all verklig religion
maste vara teocentrisk? Om namnet Gud inte skall vara bara ett tomt
ord, s maste det vil betyda det centrala i livet, det centrala i tillvaron.
Blir det inte di meningslost att 6verhuvud tala om Gud, om detta som
jag kallar Gud inte 4r det centrala i mitt liv? Ar det inte allts3 menings-
Iost och motsigande att tala om en egocentrisk religion, och blir inte all
religion med nédvindighet teocentrisk?

Det ligger atskilligt berittigat i detta resonemang. Rent teoretiskt
borde det forhilla sig si. Och i sjilva verket finns det ingen religion,
som inte i en mening dr teocentrisk. Men nu dr det hidr inte friga bara
om teoretiska spekulationer. Religionen #r ett existentialférhillande.



4 ANDERS NYGREN

Teocentriskt och egocentriskt ir inte bara olika teoretiska tankemdjlig-
heter, utan olika praktiskt-religiosa livsinstillningar, olika livsmakter som
kimpar med varandra om herravildet. Och di stiller sig saken annor-
lunda. Det 4r nigot egendomligt med minniskans hela existens, att alls
har en tendens att kretsa kring det egna jaget. S& ir det, nir jag betraktar
virlden omkring mig, s§ dr det i det minskliga handlingslivet, och samma
tendens stracker sina verkningar inda in pd religionens omrdde.. Nir jag
betraktar virlden, stir jag ju alltid helt naturligt i medelpunkten. Vart
jag gir, tar jag medelpunkten med mig. Var jag befinner mig, har jag
alltid zenit 6ver mig. Alla linjerna frin horisonten 16pa samman i det
egna jaget som medelpunkt.

Det hor till jagets natur att inta medelpunktsstillning. Teoretiskt
vallar detta mindre svirighet. De stora komplikationerna intrida pa
vilje- och handlingslivets omride. Ocksa ddr foreligger samma centrering
kring det egna jaget. Och nir s3 de olika jagens intressen kolliderar med
varandra, bryter striden ut. Hir dr den djupaste grunden till méinnisko-
livets sonderslitenhet och djupa tragik. Men hir kommer nu religionen
och avsitter minniskan, avsitter jaget. D3 den talar om Gud, sa betyder
detta, att den siger till minniskan: det 4r alldeles falskt, att du skulle
vara tillvarons centrum. Du stir under en annan makt, som du ir skyldig
lydnad och av vilken hela din tillvaro ytterst beror. Den spinning, som
silunda uppkommer mellan det egna jaget som centrum och Gud som
centrum, ir inte bara ett intressant teoretiskt problem, utan ett praktiskt
problem pé blodigt allvar. Jaget har alltid med sig nigot av sjilvklar
medelpunkt. Det lonar sig inte att soka bortdisputera eller behdndigt
eliminera det; saken stir dock kvar. Nir di Gud trider in i vir tillvaro,
s3 betyder det konflikt med detta till synes si naturliga och sjilvklara
sakforhillande. Vi gir hir & ena sidan och bir medelpunkten med oss,
3 andra sidan vet vi, att inte vi, utan Gud #r tillvarons allt behdrskande
centrum. Och vi inte bara vet det teoretiskt, utan riknar ocksd praktiskt
med det i ett levande gudsforhillande. Detta dr religionens wvildiga
problematik: bur Gud skall f4 vara Gud inom en minsklighet, dér det
egna jaget sdsom ndgot belt naturligt och sjilvklart tillvillar sig stall-
ningen sasom tillvarons centrum. ‘

Det 4r denna religionens stora problematik, som Luther upptickt,
och han har tillika funnit dess rent kristna l8sning. Nu ir det kanske
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inte lingre svart aty forstd, varfor Luther dnnu i dag #r en aktuell gestalt
och kan spela en avgorande roll i dagens debatt. Han har tringt till
botten pa en av minsklighetens eviga fragor och givit ett svar, som ir-
hundradena sedan dess inte hunnit tilligna sig och smilta. Nir vi nu
gar tillbaka till Luther, sa betyder detta icke, att vi gir tillbaka till ett
redan tillryggalagt stadium i historien, utan det betyder, att vi stricker
oss fram emot nigot dnnu icke uppnitt.

Vari bestar d3 Luthers svar pd religionens nyss framstillda proble-
matik?

Utan Gud kan minniskan inte leva — det visste inte bara Luther,
det vet varje kristen, det vet Gver huvud taget varje religids minniska.
Saken tycks alltsd vara mycket enkel med avseende pa religionen: min-
niskan behdver Gud; dirfor soker hon honom. Hir tycks man ha nyckeln
till alla religioner, till alla fromhetsovningar: minniskan behdver Gud;
dirfor soker hon honom. Men — och dirmed kommer vi till en mycket
viktig sak — det vilar alltid ndgot tvivelaktigt over den religion, som
bygger blott pd minniskans behov. Ludwig Feuerbach, den store religions-
bestridaren och religionsupplosaren fran forra irhundradet, sig just hiri
religionens visen, men ocksd det som maste dstadkomma religionens upp-
16sning. Religionen — menar han — &r bara minniskans 6nskedrom.
Det dr hennes egna behov och onskningar som foder religionen. Men
darfor dr religion ingenting annat in illusion, 6nsketinkande, som proji-
cleras ut i tillvaron, en illusion, som ddrfor s& sminingom miste upplosas
och forflyktigas. Nu skall det inte bestridas, att denna kritik kan vara
ganska berittigad mot manga former av religion. Luther har langt fore
Feuerbach riktat en liknande kritik mot den falska religionen, men gjort
det vida radikalare och med argument, som p3 helt annat sitt slir igenom.

Vari bestdr di felet i denna ut ifrin det minskliga behovet konstrue-
rade religion? Jo, det bestdr diri, att mdanniskan till och med i sjilva
gudsforbdllandet gér gillande sig sjilv som tillvarons medelpunkt. Gud
degraderas till medel for minniskans tillfredsstillelse. 1 allminhet hade
man inte inom kyrkan sett det betdnkliga i detta, eller man hade trott
sig kunna avhjilpa det p& sublimeringens vig. Gud i4r ju inte bara ett
gott vid sidan av andra goda ting; han ir det hogsta goda, som kan till-
fredsstilla vart djupaste behov. Och si menade man, att allt var gott och
vil, bara man riktade sitt begdr pd Gud och icke pa de timliga tingen.
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Luther med sitt vid Nya testamentet och sirskilt vid Paulus skolade sinne
uppticker genast det tvetydiga i den pd denna grundval byggande from-
heten. Med skakande allvar riktar han sin gensaga mot hela denna from-
hetsart: »Ocksd i himmelen soka de endast sitt eget», siger han. Av
Augustinus hade den katolska kyrkan ldrt, att synden egentligen bestar
diri, att minniskan gidr dir nedbdjd mot jorden — »curvatus», som
Augustinus uttrycker det — nedbdjd till jorden, sysslande med dess laga
angeldgenheter, dd hon enligt Guds vilja skulle g& uppritt, med sitt begir
riktat mot de himmelska férminerna. Javil, siger Luther, minniskans
synd bestdr diri, att hon i allting 4r bdjd och krokt, men inte diri, att
hon 4r b6jd mot jorden, inte diri att hon intresserar sig for dess ange-
lagenheter, ty det skall hon gora enligt Guds vilja; det ir Gud som satt
henne hir pa jorden till att verka, det 4r hdr hon skall utféra hans tjinst;
det dr inte meningen, att hon skall fly frin sina jordiska uppgifter.
Synden bestdr ddri, att minniskan dr bdjd och krokt, men i en helt annan
mening, att hon ir sjilviskt inkrokt i sig sjilv, »incurvatus in se», som
Luther fyndigt och karakteristiskt korrigerar Augustinus’ uttryck. Guds
vilja dr att vi skall handla, icke inkrokt, utan rakt fram, i kirlek ill
Gud och kirlek till ndstan. Om kirleken heter det i Skriften: »den soker
icke sitt». Att minniskan i allting blott soker sitt eget, det dr just ut-
trycket for hennes synd, for hennes fordirv. Men hur stort 4r dd inte
fordidrvet, nir det om det, varigenom minniskan menar sig alldeles sir-
skilt uppfylla Guds vilja och tjina honom, méste sdgas: »ocksd i himmelen
soka de endast sitt eget». Den falska gudsdyrkan dr dubbel synd.

Och nidr man d3 frin katolsk sida sokte forbittra situationen genom
att svara: det dr inte meningen att Gud skall vara minniskans tjinare,
utan det ir minniskan som genom sina girningar och sin laguppfyllelse
har att tjana Gud och dirigenom forvirva sig salighet, s3 genmiler Luther,
att detta blott gor saken virre. Ty det betyder ju, att minniskan gor
sig sjalv till sin frilsare och tillskriver sig det som miste vara Guds
girning. Detta dr det andra sittet varpd man kan stilla sig sjilv i
centrum, nir man vill frilsa sig sjilv genom sina egna girningar eller tror
pé sin egen fortraffliga beskaffenhet i stillet for att tro pd Gud och pd
hans girning genom Kristus. Att komma med egen fortjinst infor Gud
dr dubbel synd. Ty forst och frimst dr vdra girningar, dven de bista,
alltid beflackade med synd. Vil mirker vi det inte, nir vi bara miter
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oss med den borgerliga rittfirdighetens mattstock och limnar Gud ur
rakningen. I borgerligt hdnseende kan vi naturligtvis vara rittfirdiga
och ostraffliga. Men stillda infor Guds rittfardighet maste det gd upp
f6r var och en, att talet om fortjinst inte dr ndgot annat 4n hidelse. Den
som infor Gud 8beropar egen fortjinst, »gor Gud till en krimare», som
ger sin salighet i utbyte mot minniskans girningar och prestationer. Det
ir att p3 ett fortdacke sdtt vilja storta Gud frin tronen och sjilv inta
hans plats och tillskriva minniskan det som endast tillkommer Gud.
P2 denna nya basis har nu nistan alla de kristna grundbegreppen fitt
en ny innebdrd for Luther, eller rittare sagt, de har dterfitt sin urkristna
innebdrd, som under tidernas lopp hade gatt forlorad.” Se t.ex. pd synd-
begreppet. Syndbegreppet hade fér medeltidskyrkan fitt en rdte mora-
listisk firgning — sdsom det for ovrigt har dn i dag for den populira
uppfattningen. Nir Nya testamentet talar om synd, anldgger det ett
langt vildigare perspektiv in det snivt moraliska. Synd ir inte bara
denna lilla moralistiska angeligenhet, att manniskan begir ett moraliskt
felsteg. Synden ir fér Nya testamentet en makt, som slagit minskligheten
under sig och under vilken den frin Gud bortvinda virlden trilar.
Synden ir inte nigot som jag har valt och som jag dirfér nir som helst
med ett nytt och bittre val kan gora mig fri ifrdn, utan den 4r en makt,
som utovar sitt herravilde 6ver vart slikte och driver det mot dess for-
didrv. Det 4r en syn pid minniskosliktet, vars realism vi under de sista
tidernas hindelser lirt oss att bittre forstd. Men nu — siger evangelium —
har Gud genom Kristus skinkt vart slikte en ny begynnelse. I tillhorig-
heten till honom blir syndens 6vermakt bruten, och detta har endast Gud
kunnat skidnka; vi kan aldrig 4t oss skapa detta nya liage. Hir stiller
sig nu Luther helt och h3llet pA Nya testamentets grundval. Han ir
moralismens svurne motstdndare. Rittfirdig, »ritt» infér Gud ir inte
den, som kommer med sina moralistiska prestationer, utan den som i tron
mottar Guds gdva i Kristus. Detta ir inneborden i Luthers lira om
»rittfirdiggorelsen genom tron allena». Endast s fir Gud den honom
tillkommande iran och fir behilla sin plats s3som den som skinker allt.
Men om Gud verkligen far std i centrum for vart liv, s& for detta
ocksa med sig en helt och hillet ny syn dven pa det timliga livet och dess
forhdllanden. Icke blott i de andliga sysselsittningarna har vi att tjdna
Gud. Hela livet skall vara en tjanst it honom. Dirfor fir den jordiska
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kallelsen en central stillning inom den evangeliska kristendomen. Refor-
mationen har lirt oss »att denna jord, och icke blott himlen dr Guds»,
med alla de konsekvenser som detta f6r med sig.

For 400 3r sedan hade Luther tringt fram till den principiella 6s-
ningen pi religionens djupaste problematik. Men det gick ocksd nu pi
samma sitt som det hade gitt en ging férut. Losningen hade ndmligen
blivit given en ging tidigare: i Nya testamentet och genom den ‘Guds
girning varom detta bidr vittne. »Alltsammans kommer fran Gud» —
s3 hade Paulus sagt, s3 hade hela Nya testamentet vittnat. Men detta
var mer 3n vad den egocentriska religiositeten kunde tilligna sig. Aven
om den inte direkt siger: allt kommer frin mig sjilv, s3 kan den dock
icke fullt instimma i att allt, verkligen restlost allt, kommer frin ‘Gud.
Den forsokte en kompromiss, dir dtminstone ett andra centrum reser-
verades &t minniskan vid sidan av Gud. Det var detta som skedde inom
den katolska kristendomsformen, och det var hiremot, som Luther reste
sin gensaga.

Men ocksd nu var saken for stor for att kunna mottas och kompromiss-
I6st tillignas. Nir den egocentriskt instillda minniskan fir tag i ordet
om tron, s& omformar hon ocks3 detta genast till en prestation frin hennes
sida: det ir inte girningar som krivas av mig, utan det 4r tro, menar hon.
Och si forvandlas ordet om tron till sin raka motsats, till en ny forrn av
girningsrittfirdighet: jag slipper att prestera girningar, men jag skall
prestera tro. Och si behiller i alla fall det egna jaget medelpunktsstill-
ningen. Tron, som var Luthers huvudord, hiller man alltjimt fast vid,
men innebdrden blir en annan. Av tron blir en »lira», eller av tron blir
»stortron», som i vart land en ging for linge sedan Jesper Svedberg si
ivrigt bekidmpade. Och si avldstes ortodoxien av pietismen med dess
moralism och av upplysningstiden med dess nya form av moralism. Men
dven om dessa dskddningar sedermera fOrtringts av andra, sd har dock 1
alla skiften det egna jaget vetat att hivda sin medelpunktsstillning i
religionen. Luther dr icke distanserad genom den foljande utvecklingen.
Hans djupa grepp pi religionens och kristendomens grundfriga vintar
alltjimt pd att bli fullt uppfattat och helt genomfdrt. Det dr detta som
gor, att Luther dnnu 400 ar efter sin d6d verkar sdsom en mitt i nutiden
aktuell gestalt.



STATEN OCH MANNISKAN

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

drygt tre 3r satt Eivind Berggrav inspiarrad och bevakad i sin

sportstuga i Asker, ett par mil utanfor Oslo. Visserligen lyckades det
honom att i nigon min uppehilla kontakten med vad som under dessa
ockupationsdr hinde i Norge. Men frin aktivt deltagande i Norges och
den norska kyrkans kamp var han avkopplad. P3 tvangsinterneringens
tid kan man emellertid tillimpa det gamla ordstdvet: intet ont som icke
har ndgot gott med sig. Resultatet av Berggravs intensiva arbete under
dessa dr har nu kommit i dagen. Han hade inte vil sluppit ut frin sitt
fangelse, forran han publicerade den ena boken efter den andra. Tre av
dessa ha nu utkommit pa svenska: Folkdomen over forridarna, Klar kamp
samt Staten och minniskan. En fjirde bok har utgivits i Norge med
titel: Kirkens ordning i Norge.

I Folkdomen éver forrddarna upptar Berggrav det oerhort svira pro-
blemet om behandlingen av quislingarna 1 Norge. Det dr en skrift, som
vander sig mot himndkinslor och naken vedergillning och som kriver en
rdttsprocedur, vilken fortjinar detta namn. Nir Berggrav dirvid nirmast
stiller sig avvisande gentemot inférande och tillimpning av dddsstraff,
blev han icke bonhdrd. Men bénhérd blev han didremot i hog grad genom
den hoga standard, som priglat den norska uppgorelsen med forridarna
och som sikerligen kommer att prigla den ocksd i1 fortsittningen.

Klar kamp innehiller en pd grundval av dagboksanteckningar vilande
hogdramatisk framstillning av Berggravs upplevelser under den forsta
ockupationstiden. Skildringen gir fram till borjan av &r 1941 och avslutas
med det berdmda herdabrev, som de norska biskoparna utfirdade, sedan
Hogsta domstolens medlemmar tvingats att nedligga sina dmbeten, och
som utgjorde inledningsakten till den senare kyrkokampen. Den norska
kyrkans upplevelser under ockupationsiren aktualiserade frigan om en
revision av kyrkoordningen. Berggrav meddelar i forordet, att boken
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Kirkens ordning i Norge skrivits under sommaren 1943 som ett »disku-
sjonsgrunnlag» och att den syftar till »en inre frigérelse av kyrkan, nir
vi vinder tillbaka till vir gamla norska, fria stat». Avsikten ir ingalunda
att upplosa forbindelsen mellan kyrka och stat, men vil att klarligga
den frihet, som kyrkan maéste dga och som bor stirkas dven genom vissa
organisationsatgirder. Boken har sitt stora intresse, icke bara genom de
forslag som framldgges, utan ocksd och icke mindre genom den grundsyn
som bar upp det hela.

Berggravs storst upplagda och mest omfattande arbete fran interne-
ringstiden dr emellertid Staten og mennesket, ett friskt, ofdrskrickt och
uppslagrikt inligg i nutidens mest brinnande frigor. Det ir blott alltfor
naturligt att dmnet maste locka honom, ja att det rentav miste tvinga sig
p& honom. Att ge sig i kast med ett amne av detta slag dr ett djirvt
foretag. Ingen kan vara fackman pi alla de livs- och forskningsomrdden,
som hir anmailer sig till beaktande. Men dirfér idr det blott s mycket
mera tacknimligt, att saken behandlas frin olika utgdngs- och orienterings-
punkter, icke bara t.ex. frin yrkespolitikens. Det vore ansvarsldst, om
kyrkans och teologiens min underldte att vara med och draga sitt strd
till stacken.

De forhallanden, under vilka boken kommit till, har givetvis inneburit
stora svarigheter, icke minst ndr det gillt anskaffandet av nédig litteratur.
»Arbetet maste», skriver forf., »forsiggd 1 hemlighet och under stindig
risk f6r husundersskning och konfiskation — stor takk til dem som listet
inn illegale boker och blad». I betraktande av dessa omstindigheter maste
man forvana sig over att boken innehiller ett s& rikhaltigt stoff som den
gor. Aven om ett och annat skulle vara att invinda mot de historiskt-
kritiska overblickarna, sa uppviges detta mer 4n vil av den klarsyn, som
skdrpts ddrigenom att férfattaren stod mitt uppe i ett av de svarast tink-
bara politiska ligen. Den fortrogenhet med statslivets problem, som han
vunnit genom de ingalunda avundsvirda personliga upplevelserna, har
bidragit till att giva en sillsynt konkretion, pregnans och intensitet at
hans utredningar och uttalanden.

Ett av kapitlen bir 6verskriften: »Kan staten bli menneskelig»? Staten
og mennesket ir en bok om de risker, som ir férbundna med det nutida
statslivet. Den som upplevat en nazistisk ockupation har haft daglig
erfarenhet av dessa »risker». Men dven om det diaboliska elementet hir
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framtridde i all sin nakenhet och all sin styggelse, s3 4r Berggravs bok
ingalunda bara en uppgorelse med nazismen. Riskerna ir icke begrinsade
till denna form av totalitir statsmakt. De finns 6verallt — ocksi hos
demokratiska stater. Ocks& dér finns det totalitdra tendenser. Och fram-
for allt: risken ligger i den amoraliska instillning, som dr karakteristisk
for senare tiders statsliv, iven om den aldrig s& mycket séker ddlja sig
bakom moraliskt camouflage. Berggrav betraktar »de nyaste machiavel-
listerna av 1940» sdsom avslojarna av de krafter, som hela tiden lekt
bakom masken. Den sjilvhirliga statstanken utan moral och samvete hade
hir bragts till mognad. »Blir det statskamuflasjens endelikt? Neppe —
hvis vi ikke river alle masker av og ser selve det grinende stats-ansikt
som i alle statsformer mer eller mindre har virt det egentlige. Hvis ikke
dette skjer, vil vi bare komme til & korse oss i forferdelse over den masken
som vi har fitt gjennomskue, og gir si videre og lar staten anlegge en ny.
Der fins autoritire og der fins demokratiske masker og ideologier. Det
er ikke forkledningen, kamuflasjen og dobbeltspillet som er drsak — de
er bare sekundire folger av den dype konflikt som statens eget hedenske
vesen i nyere tid har fort inn i folkenes liv» (sid. 29 f.).

Det finns gott om skarp kritik i boken om Staten og mennesket. Men
det ir minst av allt en negativ bok. Den stannar icke vid kritiken. All dess
strivan ir positivt inriktad. Den gdr ut pa att uppspara de mdjligheter,
som kan finnas for att 6vervinna eller i varje fall begrinsa de demoniska
krafter, som 4r verksamma i det nutida statslivet. Den brinnande fragan
dr: »Kan staten bli minsklig». Det som gor den »ominsklig», »demonisk»
4r statens tendens att vilja tillskansa sig en absolut suverinitet inom alla
livsomraden, alltsa de totalitdra tendenserna. Det faller icke Berggrav in
att vilja inskrinka statens makt till det minsta méjliga. Staten skall ha
den suverinitet, som ir nddvindig for att den skall kunna fylla sina
funktioner — forfattaren talar i detta sammanhang girna om »myndighet»
sdsom ett mera expressivt ord fér vad saken giller. »Makt er surrogat.
Det egentlige er myndighet.»

En huvudfriga blir di: »kan vi sérge for at staten beholder sin ndd-
vendige suverenitet uten at den behdver & vire allmakt»? Det svar som
boken ger i olika kapitel hor till dess mest intressanta och mest levande
innehill. Hir kan blott ges en och annan antydning. Den eftersckta
begrinsningen av statens suverdnitet kan icke knytas till ndgra enbart
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materiella intressen. Icke heller ricker det med att bara hinvisa tl att
statens myndighet »hviler i folket». Denna traditionella demokratiska
formel kan endast ha ndgonting att siga om begrinsningen under den
forutsdttningen att folket har en reservoar av »sjilens grundkrafter», som
maktdemonien icke kan f3 bukt med.

Det avgorande blir om man erkinner forpliktelser, som ligger 6ver det
mekaniska och det immanent humana. Berggrav sammanfattar sin huvud-
tanke i foljande satser: »A hevde at makten er et i menneskelivet ustyrlig
fenomen som en bare har 3 fdye seg etter, svarer ikke til det faktiske i
menneskets situation. Den makt en aldrig s3 suveren stat kan ha i det
fysiske, kan ikke rokke ved den kjendsgjerning at det eksisterer krefter
og verdier av immateriell art som mennesket til syvende og sist respek-
terer hoyere enn alt annet. Friheten og retten og demokratiet kan ikke
beholde liv hvis det ikke er noe som gir frihet og rett. All mulighet for &
»menneskeliggjore» staten vil derfor anhenge av om staten p& samme mate
som menneskene kan bringes til & respektere disse verdier. De ligger ikke
innenfor statens suverenitetsomrdde. Staten kan undertrykke dess frem-
treden, men ikke kvele dess rot. Statens nédvendige suverenitet kan ikke
bero pd at den mestrer det som ligger utenfor dens mulighet. Tvert imot
ma suvereniteten bli mere sann og sunn ved at den befris for en slik
usannhet» (sid. 63 f.).

Frin denna utgdngspunkt undersoker Berggrav betydelsen av de »livs-
grupper», de transpolitiska myndighetskillor, som utgdres av religionen,
moralen, vetenskapen och ritten. Staten madste »hdlla kanalerna 6ppna»
for den transpolitiska myndighet, som dessa makter representera. Vad
boken har att siga om dessa ting #r som en frihetens hoga visa. Endast
genom att respektera de myndighetskillor, som minniskolivet har, kan
staten uppritthdlla den myndighet, som den behover och som idr stats-
konstens hogsta angeldgenhet. Utan annan myndighet 4in maktens gir det
stadigt utfor. »Men ingen bor tenke pd & beréve staten myndighet. Staten
likner skipperen pa en fullrigger. Han har roret i sin hand, ikke vincen.
Han bestemmer over seilene, men ikke over den makt som fyller dem til
framdrift eller forlis, alt etter som de blir riktig eller forkjirt satt.»

Det siger sig sjilvt att i en bok av detta slag frigan om ritten skall
bli det centrum, kring vilket det hela kretsar. De historisk-kritiska over-
sikterna tar sin utgdngspunkt hos Machiavelli och belyser sedan hur ritten
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icke minst under senare tid alltmera uppluckrats och relativiserats. Ritten
upphOr att vara »ndgot heligt». En nutida rittsfilosofi har bidragit till
detta resultat och har, sdger forfattaren, dirmed i sjilva verket fungerat
som »Hitlers profet». »Nir det ikke eksisterer noe hellig forpliktende
over staten, nar det moralsk-rettslige gjores servilt, og det fysisk-materia-
listiske blir suverent, da kommer det totalitire og det tvangsregjerende
av seg selv.» Ju mer staten hyllar »makt- og intresseretten», desto mer
tdmmer den ut kraften i folkets spontana rdttsmedvetande. »Det er ikke
’sterkere statsmakt’ vi trenger, men sterkere rett. Ikke sterkere makt-rett,
men dypere respekt for retten som noe majestetisk.»

Rittens rendssans dr ett huvudvillkor for att vigen skall kunna gd
framt mot ett bittre sakernas tillstdnd. Vad detta innebir och vilka mdoj-
ligheter som hir finns utvecklar Berggrav konkret och realistiskt savil med
tanke pd inrikes forhallanden som med avseende p& den mellanfolkliga
sammanlevnaden. Till de mest intressanta partierna i boken hor det kapi-
tel, som bar overskriften: Tror noen at statene seg imillom —? Nir det
giller de internationella forhallandena ir det nodvindigt att arbetet for
en fastare gemenskap borjar dir mojligheterna dr stdrst, d.v.s icke pd
det egentligt politiska utan pd de rittsligt-kulturella och de ekonomiska
omradena. »Det synes som om en vitenskapelig, en religids og en federativ-
politisk intresse, sammen med de Skonomiske intresser, skulle kunne motes
i gjenoprettelsen av et idealt myndighetsomride av fellesmenskelig rett.» -
»Retten, flankert av arbeidets, kulturens, vitenskapens, troens folk, ma
std forrest ved tilblivelsen av en ny verdensstruktur.» Berggrav drar upp
nigra konturer for det »retts- og arbeidssamband», som hir mdjligen
skulle kunna forverkligas. Man kan, siger han, tinka sig ett »samband»
bestdende av fyra grupper sisom en utbyggnad av det som allaredan fanns
fore 1939: »1) De internationale domstoler, forbundet med et mellom-
folklig rettsinstitut og en lovgivende forsamling, 2) Det internationale
arbeidsbyr3, selvstendig utbygd, men inbygd i rettssamfundet, 3) Folke-
sambandets humanitire avdelning (de sosiale og hygieniske oppgaver),
4) Av det hittilvirende institutt for intellektuelt samarbeid mitte det bli
noe helt nytt: det kulturelle og religiése kontakt-samband».

Mycket har hint sedan Berggrav i juli 1944 avslutade sin bok. Men
den har genom allt detta icke mist nagot av sin aktualitet, snarare tvirtom.
Det kunde dirfér vara frestande att ge en mera detaljerad redogdrelse for
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bokens uppslag och 6verviganden. D3 detta emellertid skulle fora alldeles
for langt och d& boken nirmast dr tinkt som ett diskussionsinlagg wvill
jag hdr inskrinka mig till att dryfta ett par frigor, som dels ror den
historisk-kritiska Gverblicken, dels det principiella réttsproblemet.

Vilka faktorer har medverkat i den utveckling, som lett till rittens
uppluckring och staternas amoralitet? Det ir, siger Berggrav, tvd linjer
som vi hidr kan folja, bdda utgdende frdn renissansen: »suverinitetslinjen»
och »sekulariseringslinjen». Vid olika tillfillen beror framstillningen ocksd
den viktiga frigan om och i vilket avseende kyrkan och kristendoms-
uppfattningen kan ha, givetvis mot sin vilja, medverkat till den tragiska
utvecklingen. Det dr denna senare friga jag nu skulle vilja ta upp till
behandling.

Berggrav erinrar (sid. 41) om den tillgdng, som den romerska medel-
tidskyrkan hade dirigenom att den anknét till »naturritten». De protes-
tantiska kyrkorna ville diremot icke bygga pa naturrittens grund. De
ville endast veta av »Guds lag, en biblisk uppenbarad lag». Med utgings-
punkt hidrifran skriver forfattaren: »Uten tvil har protestantismen et stort
ansvar for den utvikling som kom, ikke fordi den ut fra sitt evangeliske
syn lot naturretten fare, men fordi den ikke hade noe 4 sette isteden. Den
overlot verden til seg selv». Nirmare besked om hur Berggrav ser pd
protestantismens instdllning far vi, d@ han (sid. 78 f.) framhaller att den
protestantiska ortodoxien dverbetonade arvsynden och hamnade i en pessi-
mistisk uppfattning av minniskan, detta till skillnad frin bibeln, som
visserligen 4ir »radikal nok hva det onde angir», men dnda alls icke hem-
faller till pessimism. Det talas om »en forunderlig likhet» mellan Luthers
och Machiavellis minniskosyn, mellan Luthers »extrema uttryck» om
minskligheten sdsom en »massa perditionis» och Machiavellis tal om homo
politicus sisom »pur malignitia». Enligt forf. ir arvsyndsliran huvud-
orsaken till att reformationskyrkan stillde sig s& avvisande ll natur-
ritten. »I det hele gav ortodoxien, og senere ogsd pietismen, slipp pa
politikken — den métte f3 romstere for seg selv. Det ble ikke til det
gode for reformationskirkene.»

Nu skall det ingalunda fornekas, att protestantismens stdllning till

- statslivet mangen ging karakteriserats av stor svaghet och passivitet. Detta
giller delvis ocksd om den ildre protestantismen, och d& i synnerhet om
den tyska lutherdomen. Att den lutherska ortodoxien pd andra hall kun-
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nat utveckla en betydande kraft dr 4 andra sidan ovedersigligt. Dirpd
finn< goda exempel 1 Norden. Frigan ir emellertid om benigenheten att
overldmna virlden 4t sig sjilv och avstd frin att taga befattning med
»politiken» skall hirledas frin reformationens grundsyn eller om den har
andra orsaker. I sjilva verket torde nog ett och annat frigetecken kunna
sittas vid den ovan refererade framstillningen.

I sluter av boken Staten og mennesket har Berggrav infort ett fore-
drag, som behandlar Luthers stillning till statslivet. Rubriken heter »Nar
kusken er gal — Luther om plikten til ulydighet». Hir utvecklas med all
skdrpa och med stéd av karakteristiska Luthercitat, att Luther ingalunda
var sinnad att utan vidare 13ta statsmakten gi sin egen vig, att det tvirt-
om var kyrkans plikt att tala med klara ord i 6verensstimmelse med vad
Guds lag krivde, nir 6verheten svek sin plikt och i sjilva verket gick
djavulens drenden. Lydnaden for overheten hade sin bestimda grins.
Allt detta ir otvivelaktigt riktigt, och det visar att »arvsyndsliran» och
Luthers formenta »pessimistiska» bedomande av minniskan ingalunda
tvingat honom att intaga endast en passiv hillning till statsmakten. Det
mest diskutabla i den Berggravska framstillningen torde vara den roll,
som dir tilldelas arvsyndsliran. Det ir till en bdrjan helt visst, att det
icke foreligger ndgon »forunderlig likhet» mellan Luthers och Machiavellis
bedémande av minniskan. Machiavellis bedomande ir ett utslag av ohdljt
minniskoférakt. Luthers position r hir i sjilva verket, trots den sken-
bara likheten, s& olik Machiavellis som mdjligt. Det ir icke minnisko-
foraktet som talar i hans stringa ord. Vilken betydelse har di arvsynds-
liran och »pessimismen»? Ingenting annat #n att minniskan, nir det giller
iustitia coram deo, dr syndare, icke har nigot gott att komma med, ingen
virdighet, som skulle kunna tillraknas henne sdsom »fortjinst». Sedd fran
denna synpunkt ir minskligheten en »massa perditionis». Men helt annor-
lunda ligger saken till, nidr det giller justitia civilis. Det var varken Luthers
eller ortodoxiens mening att férneka att minniskan hir skulle kunna
gora sddant som var gott, nyttigt och rittskaffens. Alltsd, just nir det
giller det »civila» livet, kan arvsyndsliran icke girna ha tjinstgjort sdsom
ndgon slags spirr, vilken hindrade kyrkan att stilla krav pd samhillslivet.
Hur det nu in m3 forhilla sig med anvindandet av naturrittsbegreppet,
sd dr det under alla omstindigheter uppenbart, att sivil Luther som hela
den ildre protestantismen betraktade Guds lag sdsom en universellt fér-
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pliktande lag och icke tvekade att stdlla ocksd samhillslivet in under dess
forpliktelse. Inom ortodoxien talade man hirvid med forkirlek om
»lagens forsta bruk». Lagens »andra bruk» bestod diri att lagen vickte
till liv minniskans medvetande om synd. Genom dess »forsta bruk»
gjordes lagens krav gillande i det minskliga samhillslivet. Detta stilldes
in under lagens vilde och tuktan, lagen utévade sin makt att stivja det
ondas framfart och att skapa ordning i den minskliga sammanlevnaden.
Den vakade over rittsordningens uppritthillande. Vill man efterforska
den verkliga orsaken till att en passiv hillning till samhillslivets fragor
si smdningom vixte fram inom protestantismen, s& torde denna, prin-
cipiellt sett, ligga diri att man inom de pietistiska strémningarna elimi-
nerade »lagens forsta bruk» och helt koncentrerade sig pa lagens uppgift
att vicka syndmedvetandet till liv. I och med denna férskjutning med-
verkade kyrkan otvivelaktigt till den sekulariseringsprocess, som var i
gang. Med denna inskrinkning av lagens betydelse kommer uppenbar-
ligen »virlden» och livet i virlden att betraktas sisom ndgonting profant,
ett omride som ligger utanfor den religiosa horisonten.

Den andra friga, som jag hir vill berdra, giller rittens grund. Av-
sikten dr icke att kritisera, snarare att meditera nigot &ver saken i anknyt-
ning till en del uttalanden i boken.

Staten og mennesket omspanner snart sagt alla det minskliga livets
omraden. Men den 4r forst och frimst en bok om ritten. »Retten m3
std forrest ved tilblivelsen av en ny verdensstruktur» (sid. 106). »Retten
ma vire suveren etter sitt vesen, ellers er den ikke lenger rett. Retts-
folelsen er et utslag av en anerkjennelse av disse hdyere verdier, som vi
uvilkdrlig har 4 boje os for» (sid. 2r3). Skall internationell ritt bli myn-
dighetsskapande, »m3 det vire retten i sin majestet som blir anerkjent,
den rett som pi sitt omrdde er summa potestas» (sid. 98). »I dag fremtrer
uretten som en veldig faktor. Den reiser kravet om rett» (sid. 106). Infor
den tragiska utvecklingen pa rittens omride frigar Berggrav: »Hva er
det altsd staten har brutt med, hva er det retten har tapt?» Svaret blir:
»Det er altfor selvfolgelig & svare at det er »Gud». Ser vi tilbake pd
rettens utvikling, si er nok dette sant. Men for at det skal bli klart hva
det betyr, ma vi se det pd bredere basis. Det er fundamentene som er
blitt borte. Det finnes ikke lenger hold.»

Vi minns frin det foregiende att Berggrav hos reformatorerna och de
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protestantiska teologerna efterlyste en ersdttning for den Lex naturae, som
gatt forlorad eller holl p& atr gd forlorad. Naturritten hade betraktats
som en allmingiltig rittsgrund. Den forsvann ju icke med reformationen.
Hos Grotius bildar den, sisom Berggrav framhailler, utgdngspunkten for
hans tal om en jus gentium. Tankar frdn det naturrittsliga betraktelse-
sittet har sedan gdtt igen méngenstides, icke minst i den berdmda ameri-
kanska deklarationen om »de minskliga rittigheterna». I olika samman-
hang diskuterar Berggrav teorien om dessa minskliga rittigheter. Vi kan
finna bide positiva och kritiska uttalanden hidrom. Nir han utreder
statens forh&llande till de olika »livsgrupper», som ar frihetens barare,
talar han om dessa s&som »menneskerettighetenes pionérer». »Staten skal
sorge for at menneskerettighetene fir full mulighet til utfoldelse» (sid.
142 f.). Samtidigt understryker han emellertid, att dessa minskliga rittig-
heter icke ir nigon konstant och ofdrinderlig storhet. Det dr hir fraga
om praktiska angeligenheter. »Noen glir bort, andre gror fram etter som
situasjonene skifter.» I det kapitel, som bir Overskriften »gjensidighet»
och som framhiller gjensidigheten s3som ndgonting f6r samfundslivet
visentligt, blir kritiken mera ingdende. Det talas om de oforlikneliga
manifesten om de »minskliga rittigheterna» fridn 1776 och 1789. »Men
det ligger i selve ordet at det bare var den ene forutsetning for gjensidig-
het som ble fremhevet: enernes rett og krav. Slik har det ofte virt. Folk
tenker at pliktene, dem har vi, rett m3 vi sikre oss.» »I rettighetskravene
ligger alltid misstenksomheten p3 lur. Dette krav har tirt pd demokratiets
livsevne, bortsett fra at denne styreform aldeles ikke for alvor realiserte
gjensidigheten som sin ledende tanke. ... Nir plikten svekkes og krav-
somheten stiger, fir maktdemonien en sjanse» (sid. 76). Vad Berggrav hir
mera i forbigiende siger torde ha en betydelse som gir vida utover det
sammanhang, i vilket kritiken #r instilld. Det ir en vansklig sak att
bygga ritten pi vissa fixerade rittigheter, bide dirfér att det di blir
mera friga om krav som minniskorna stiller 4n om ritt, och dérfor att
»rittigheterna» alltid 4r mer eller mindre beroende av de skiftande situa-
tionerna. Utan att pi nigot sitt undervirdera den betydelse, som friagan
. om »rittigheterna» har p sin plats och i sitt sammanhang, mi det hivdas
att rittsmedvetandet och ritten snarare har sin grund i ett krav som stélles
p& minniskorna 3n i ett rittighetskrav som minniskorna stiller. Endast
dirigenom torde en relativisering och uppluckring av ritten kunna und-

2 — Su, teol. kvartalskr. 1946.
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vikas. Det ir nimligen hidr friga om ett universellt krav, som 1 lika hog
grad giller den enskilde och samfundslivet, den enskilde i hans forhal-
lande till samfundslivet och samfundslivet i dess forh3llande till den
enskilde.

Men jag atergdr till den detroniserade naturritten och frigan om en
ersittning for denna. Lex naturae kommer svirligen att dter bestiga ndgon
tron i rittens virld. Aven om den rattsfilosofiska kritiken hir skulle ha
limnat nigra mojligheter kvar, har dessa i varje fall tillintetgjorts av
nazismen. Nazismen pretenderade mitt i all sin ohyggliga framfart att
dga sin egen ritt, en ritt byggd pa Blut und Rasse, alltsd i eminent mening
en naturritt. Den askddningsundervisning, som »herrefolkets ridtt» givit
oss har gjort oss for alla tider immuna mot att séka rittsfrigans 16sming
pa naturrittens grund. Nir naturrdtten hir anvints till att sanktionera
rattsuppldsning och rittskrinkning, har den ddrmed definitive kompro-
metterats.

Nu ir det emellertid uppenbart, att den katastrof for rittens sak som
vart slikte upplevat framkallat en storm av indignation, ett intensivt mot-
stdnd gentemot rittskrinkningarna och rittens forfall. Rittsmedvetandet
reste sig i denna rittens kris till forsvar for rittens krinkta majestit, till
kamp mot rittens forfall. Kampen fordes sdvil utifrn kristna som uti-
fran mera allmint humana synpunkter. Nir rittsmedvetandet hirmed
framtridde sisom ett kimpande rittsmedvetande, &terspeglar detta i sjilva
verket rittsmedvetandets faktiska villkor i vir virld. Det kunde icke
bygga pi rent rationella 6verviganden, icke pid nigon forment allmin-
giltig naturritt. Kampen uppbars av en tro pd rittens majestdt i motsatt-
ning till den relativiserande rittsuppldsningen, och den férdes bide pa det
intellektuella och det politiska planet. Vad det sistnimnda planet betrdffar
igde den uppenbarligen storpolitisk betydelse.

Nir en forfattare talat om fornekelsen av rittstanken sisom ett av
tidens mest framtridande drag, skriver Berggrav hirom féljande ord:
»Det som ikke synes, kan likevel vire. Det som bor i folkene, har lite
fatt komme til orde, fordi regjeringer og presse har overddvet den dypere
folkstemme. En tro pd rettens hellighet har utvilsomt sterkere makt hos
folkene enn hos verdens statsjurister. For resten kan man ogsa gjore jurister
urett. Fordi om det er noen av dem som preger en moteretning, og disse
blir de som debatteres og er »oppe», si kan det vire — og er det — 1
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dommernes dype ledd, og hos en stor skare jurister med respekt for sitt
fag, ogsd 1 dag mange som tror pa retten. Det er unddig 4 diskutere i
hvilken utstrekning en slik tro faktisk finnes. Man har i ethvert tilfelle
ikke annet & gjore enn & bygge pd den. Nasjonenes representanter m3 gi
et samlet uttrykk for rettens absoluthet. Om det skjer pi religiost eller
sociologisk grunnlag, er ikke egentlig hovedsaken. Det vil nemlig i alle fall
bli de folk som i alvor anerkjenner noe over menneskene, som kommer til
4 bli bdrere ogsd av troen pd retten. S3 meget tor anses klart, at det i
menneskesinnet eksisterer et perspektiv bestemt av rettsidealet.» Med an-
knytning till detta uttalande vill vi faststdlla 1) att sjilva riteskategorien
sasom innebdrande en dtskillnad mellan ritt och oritt ir ofrankomlig,
2) att rdttsmedvetandets kamp forutsitter en tro pa rittens majestit (dess
»hellighet»), 3) att denna tro kan bygga sivil pa religios (kristen) som pa
sociclogisk (den mer eller mindre sekulariserade humanitetens) grundval.

S3 stills vi till sist infor frigan om kristendomens forhillande till
ritten. Det dr tydligt att det for kristendomen aldrig kan bli tal om
ndgon rattens relativisering. Frin kristen synpunkt har ritten sin fasta
och orubbliga grundval i det krav, som Guds Lag stiller, det krav pa
omsorg om nistan, som lika mycket riktar sig till den enskilde som till
samfundslivet i dess helhet. Kristendom och kyrka har dirmed en for-
pliktelse infér ritten, som under inga omstindigheter fir svikas. Kristen-
domen har visserligen intet monopol pi att fora rittens talan, och den har
icke heller ndgon anledning att efterstriva ndgot sidant. Annu mindre
kan kristendomen gora gillande, att inga andra in de medvetet kristna
skulle kunna g3 rittens drenden. Men Kristi kyrka har, som sagt, en ovill-
korlig forpliktelse att hivda rittens majestit och att dirmed stirka, hirda
och rena rittsmedvetandet. Aven om andra grundvalar fér den suverina
ratten skulle svikta, stdr den grundval, pd vilken kyrkan hir bygger
— Guds orubbliga vilja — odterkalleligen fast.

I detta sammanhang blir frigan om en ersittning for den forlorade
naturritten aktuell. Det kan icke fornekas, att teologiens tolkning av
lagen icke sillan kinnetecknats av en exklusivitet, som varit dgnad att
forrycka och fortringa det universella perspektivet. Dylik exklusivitet
méste dvervinnas, och den Gvervinnes, sa snart man gor allvar av att den
lag, om vilken det hir 4r fraga, ir en skapelsens, en Skaparens lag. Men
hur viktig den synpunkt ir, som hirmed antydes, 4r det minst lika viktigt,
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i sjilva verket kanske dnnu viktigare, att lagen inom den kristna forkun-
nelsen far — eller rdttare sagt dterfar — den stillning, som ratteligen
tillkommer den. Det ir obestridligt att protestantismen, alldeles sirskilt
fran pietismens tid, haft en Gdesdiger tendens att inskridnka lagens bety-
delse. Det ligger i denna tid makt upp4, att vi icke undanskymma den del
av lagens girning, som vara fider kallade »lagens forsta bruk», utan i
stallet hivda denna i all dess fullhet och miktighet. Detta ir den férsta
och grundliggande forutsittningen for att kristendomens och kyrkans for-
hillande till samhillslivet skall kunna bli vad det borde och maste bliva.
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en mest djupgiende revolution i minsklighetens andliga liv, som

historiens ging medfort, 4r den antika hedendomens fall och kristen-
domens seger. Ty det betydde icke blott ett religionsskifte utan ocksa
slutet pd en gammal, stor och héogt utvecklad kulturepok och borjan till
en ny, grundligt olika kultur, en ny virlds- och livsiskddning, som blev
hirskande 6ver minniskornas sinnen. Problemet ir rikt, oerhdrt méing-
skiftande och invecklat, och den som soker 15sa det efter en formel, skir
av de finare rottdgor, ur vilka omvandlingen himtat niring. Redan for
en mansilder sedan och tidigare kom man till den riktiga insikten, att
saken ej ligger s3 enkelt till som en strid mellan den klassiska hellenismen
och den nya kristendomen. Antikens hedniska religion undergick under
senantiken en sd djupgripande omvandling, att den mera skiljer sig frin
Greklands klassiska religion dn fran den religion, med vilken den kdmpade
om herravildet 6ver minniskornas hjirtan och sjilar. Den synkretism,
den blandning av religiésa idéer, som 4r utmirkande for senantiken,
omsluter sivil hedendom som kristendom. Sedan férra drhundradets slut
har den varit foremal for ett livligt och intresserat forskningsarbete, varav
ekot tringt ut dven till vidare kretsar. Dess slutresultat, vilket dnnu icke
ar bokfort, bor vara en framstillning av den andliga och religiosa miljo,
vilken andas barn sdvil senhedendomen som kristendomen dro. Vad jag
har att siga hir giller emellertid blott den sengrekiska hedendomen och

Foredrag vid Humanistiska Vetenskapssamfundets i Lund &rshogtid den 25 sep-
tember 1945. Amnet behandlas ingdende i den andra delen av min Geschichte der
griechischen Religion, som 4r under forberedelse. For vetenskapens dekadens och kraft-
liran se A. J. Festugitre, La révélation d’Hermés Trismégiste, I, 1944.
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dessutom dess mest sirpriglade form, men det har dven en viss betydelse
for uppfattningen av kristendomens stillning till sin tid.

Den ivrigt bedrivna utforskningen av den senantika synkretismen har
huvudsakligen sysselsatt sig med liror och idéer, och endast i allminna
ordalag och i forbigdende vidrért den gromark, ur vilken idéer och liror
vixt upp. Men denna ir det viktigaste och det avgdrande. Ty om dessa
idéer och ldror ej funnit en gynnsam och fruktbar jordmén, hade de fér-
tvinat. Man finner deras ursprung i orienten. Aven under arhundradena
fore perserkrigen’ utgdto sig orientaliska inflytanden 1 en miktig strom
over grekerna, de upptogo dem, men de sovrade dem och omarbetade
dem i grekisk anda. Varfér intriffade motsatsen under senantiken? Varfor
orientaliserades den grekiska virlden da allt mer sirskilt 1 religigst av-
seende? Det finns en omvindelse icke blott av den enskilde utan av
minskligheten; en sidan dgde rum under senantiken, en omvindelse frin
rationalism till mystisk och ockultistisk tro. Problemet ir att finna
grunderna till denna omvindelse. Det saknas ingalunda medel att rycka
detta problem inpa livet; for senantikens religidsa erfarenhet i den mening,
som William James tilligger ordet i en berdmd bok, foreligger ett rikt
material i talrika skrifter. Problemets grundliggande vikt ir sd stor, att
det fortjanar att upptagas till behandling och belysas.

Den som kinner den latinska litteraturen frin kejsartidens borjan,
vet, att trots blomstringen en kinsla av trotthet smog sig dver den antika
virlden. Man hade blivit trott pd att sdka och forska och satte veten-
skapen tillbaka for strivan efter ett riktigt och lyckligt liv. I var tid har
vetenskapen framstillts som motstindare till religionen, ignad att upplosa
den. Si var det under senare delen av Greklands klassiska tid, dock ir
det riktigare att anvinda ordet rationalism in vetenskap; sofisterna be-
kimpade tron pd gudarna med rationalistiska argument. Grekerna ha
lagt grunden till vetenskapen och gjort beundransvirda upptickter frén
Thales till Aristarchos frin Samos, men den grekiska vetenskapen hade
cn inneboende svaghet. Den bestod huvudsakligen i logiskt tinkande, som
utgdende frin enstaka, ej sillan otillrickliga iakttagelser uppstillde all-
minna lagar. Ej utan skil har man forevitat den, att den saknade experi-
mentet, som ir den moderna vetenskapens livsnerv; dtminstone anvindes
det i allt for obetydlig man. Det ir karakteristiskt, att antiken hann lingst
1 den vetenskap, som endast beror pa iakttagelser och utesluter experimen-
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tet, astronomien. D3 erfarenhetsmaterialet ej férmerades, malde tanke-
kvarnen tom, och samtidigt framtridde en bojelse for det sensationella
och underbara, som framkallat en egen litteraturart, paradoxografien.
Under den ildre kejsartiden var liget det, att vetenskapen icke fram-
bragte nya resultat, filosoferna tvistade om de hivdvunna skolfragorna;
ingenstides fann man en ledning. Man greps av begir efter auktoritet,
cfter tro. Med en invand vérdnad for dlderns rite sokte man auktoriteten
i forntidens skrifter, eller ocksd fann man den i den gudomliga uppen-
barelsen. Diarfor skattade man orientens urdldriga traditionella vishet
hégt i motsats till grekernas lust att finna pd nyheter. Den grekiska
rationalismen fortirde sig sjalv liksom en eld, som slocknar av brist pad
brinnimnen. Medan vetenskapen indade i ofruktbara ordstrider och sjil-
16sa kompilationer, fick den religiosa trosvilligheten ny livskraft.

Omslaget intridde redan i mitten av den hellenistiska tiden, omkring
200 f. Kr., di de hellenistiska staternas yttre vanmakt och inre forfall blevo
uppenbara och blandningen mellan grekerna och de orientaliska folk,
bland vilka de levde, redan fortskridit ldngt. Grekerna hade lirt kidnna
orientens forestillningar och visdom, men de formddde icke mera som i
ildre tid att prova och sovra dem utan ndjde sig med att enligt tidens
forhirskande bojelse bearbeta och utbygga dem systematiskt. Vid denna
tid konstruerades astrologiens system p& babylonisk grundval med hjilp
av grekisk vetenskap. Vid samma tid levde Bolos frdn Mendes, som gav
kraftbegreppet den ockultistiska vindning, som behirskade senantiken.
Forestillningen om kraften hade upptagits av vetenskapen, t. ex. som for-
klaring av magnetstenens formaga att draga jirn till sig, och blev allmin;
man behdver blott nimna stjirnornas krafter, som bestimmande inverka
pd jordelivet. D4 antiken ej som modern vetenskap kunde karakterisera
och mita olika krafter, fick kraften litt en bismak av det hemlighets-
fulla och underbara, den blev ockultistisk. Denna férestillning om ockulta
krafter gav ett sken av berittigande &t magi och trolldom; i sjilva verket
atervinde senantiken till en primitiv kraftférestillning.

Religionen gjorde vetenskapen sig underddnig. Senantikens si kallade
vetenskap ir spekulativ och mystisk och dberopar sig p& uppenbarelser
och umginge med den Svernaturliga virlden. Men den har liksom magien
alltid ett praktiskt syfte, den soker icke for spkandets skull. Grund-
dskidningen var forestillningen om sympati eller antipati mellan vissa
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ting, vixter, djur, vilken i sin ordning beror pa kraftforestillningen. De
analogier, med vilka den grekiska rationalismen arbetat, skéto upp som
vildskott 1 mystikens drivhus. Det fanns ej langre niagon skillnad mellan
religion och vetenskap, bdda berodde pd gudomlig uppenbarelse; religionen
hade uppslukat vetenskapen.

I stillet for sokandet och forskandet tridde tron och uppenbarelsen.
Dirfor tilltogo &vertro, vidskepelse och trolldomstro i forfirande grad,
de legitimerades av liran om den ockulta kraften. I orienten hade den
gamla tron och vetenskapens forbindelse med religionen ej blivit bruten.
Grekerna hade alltid beundrat Osterlandets visdom och nu fdrstirktes
denna beundran pa ett odesdigert sitt. 1 orienten fann man den gamla
obrutna traditionen och mycket underbart. Dirfér 2beropade man
orientens visdom och utgav skrifter under namnen p2 orientens vise min,
Zoroaster, Ostanes m. fl., aven Hermes Trismegistos skall riknas till denna
rad. Dessa namn voro en rekommendation for de skrifter, som buro dem.

Sa blev vetenskapen i Grekland vad den alltid varit i orienten, ett
annex till religionen. Denna omvandling 4r innerligt férbunden med den
religiosa omvandlingen. For att battre forstd senantikens religiosa erfaren-
het 4r en jimforelse med liknande foreteelser i andra tider, Aven var egen,
tjanlig. Den ror sig pid mystikens och ockultismens filt, dess teologi ar
teosofien, vilken alltid foljer ockultismen som dess teoretiska skugga.

Sadan som den senantika religionen framtrider i mysterierna, herme-
tismen och gnosticismen och nér sin hojdpunkt i den nyplatonska teurgien, -
har den framvuxit ur samma jordmin som ockultismen, spiritismen och
teosofien i vdr tid. I denna vickte denna rorelse mycket uppseende,
men sysslade uteslutande med livet efter detta och andevirlden, var be-
grinsad till vissa kretsar och sinade bort med tiden. Motsvarande strom-
ning i senantiken var mycket mera utbredd, vinde sig till gudar och
daimoner och samlade hedendomens sista krafter till forsvar mot den
segerrikt framtringande kristendomen. Denna andliga bakgrund for
senantikens religiositet ir mycket viktigare dn frdgan, varifran de
religiosa lirorna hirstamma, en fr@ga som ej alltid kan besvaras med
visshet. I var tid var den spiritistiska och ockultistiska rorelsen en
europeisk foreteelse, som med forkirlek 4beropade indisk vishet och
framstillde mahatmorna som ouppnddda forebilder, senantikens teosofer
dberopade likasd orientalisk vishet och orientens vise man. Om marken
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da ej varit beredd, hade denna rorelse ej vuxit si kraftigt; marken hade
blivit beredd genom den allminna omvindelsen, lingtan efter tro. Gamla
fron, som inkapslats under den rationalistiska torkan, skdto nya skott,
fran orienten kommo andra element, som upptogos och utvecklades vidare.

Mystiker ha funnits och finnas i alla tider och i alla religioner. Ut-
mirkande f6r dem 4r den hogre upplysningen, strivan att forena sig med
och uppgd i gudomen, unio mystica. Denna strivan yttrar sig pa olika
sitt. Ett dr den stilla hinryckningen, den kontemplativa extasen, i vilken
sinnesfornimmelserna svinna bort och minniskan kinner sig hdjd upp i en
hégre, gudomlig varld. Dithin for den stilla kontemplationen, detta mal
tjanar det heliga tigande, som 6vades av nyplatonikerna och &vas av
indiska mystiker. Hur hogt det skattades, visar dess betydelse 1 hermetis-
men och den omstindigheten, att Sige, tigandet, ir en av gnosticismens
hogsta eoner. En dylik extas framkallas ofta genom sjalvhypnos, som
frimjas av det entoniga mumlandet av boner och formler, t.ex. den
indiska tat tvam asi. Just i detta syfte skattade nyplatonikerna bonen
hégt och anbefallde den varmt; magiska papyrustexter dro fulla av béner,
som skola upprepas, ty magierna voro samma andas barn och arbetade
med liknande medel. Den véldsammare extas, som yttrar sig i rop och
kroppsrorelser, dr besliktad med den nimnda, ehuru mystikerna i all-
minhet foredraga lugnare former. Antiken kinde iven detta slags extas
t. ex. 1 Pythias extas. I senantiken blev den allminnare och tjinade som
medel till foreningen med gudomen. Den store teurgen, nyplatonikern
Jamblichos, beskriver den utférligt, férsvarar den och avgrinsar den
fran simpel férryckthet.

Skidande av gudomen, uppenbarelser, visioner dro alltid och dverallt
mystikernas erfarenhet. Deras betydelse i senantiken intygas dirav, att
icke blott religidsa utan iven pseudovetenskapliga liror, alkemi och
astrologi, framstillas som uppenbarelser formedlade av skddandet av en
gud. Kunskapen, gnosis, vinnes icke mera genom tankearbete utan genom
uppenbarelse. Gnosis ir namnet pd en miktig religiés stromning; dven
hermetismen 4r i denna mening gnosis, gudomlig uppenbarelse. Den
gudomliga uppenbarelsen ir visserligen en mycket anvind litterir form,
men det framgdr ofta, sirskilt hos nyplatonikerna, att visioner verkligen
tillhérde senantikens religidsa erfarenhet och hade en utomordentligt stor
betydelse. Redan i andra drhundradet e. Kr. hade religiosa svirmare som
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Aristides Rhetor visioner. De spela en stor roll i de hermetiska skrifterna
och i Jamblichos’ skrift om mysterierna, den viktigaste killan for den
senantika religiositeten. Jamblichos siger, att sjilen erhdller ett nytr,
hogre liv genom att skdda de heliga foreteelserna i teurgien, verkar med
ny kraft och med ritta hller sig f6r mer 4n en minniska. Han beskriver
ingdende de gudagestalter som framtrida, teurgen ser anden stiga ned.
Han talar ocksi om syn- och hérselhallucinationer i halvvaket tillstind.
Det ar sjilvklart, att dylika foreteelser aven forekommo i magien, som
just sokte framkalla dem. Man skydde inte ens knep och taskspelar-
konster for att foregyckla dem.

For att uppnd sddana extatiska och visiondra tillstdnd betjinade sig
senantikens mystiker av samma medel som mystiker i andra tider och hos
andra folk, kroppens forsvagande och sinnenas insévande genom fasta
och askes. De ringaktade kroppen, som fér dem var ett hinder f3r den
hogre upplysningen. Vad den fromma kontemplationen, det heliga tigan-
det och bonen betydde fér dem, ir redan nimnt. Detsamma 3terfinnes
i uppenbarelseskrifterna och i de magiska papyrustexterna som nodvin-
diga forberedelser, fasta och tigande, reningar och mumlande av linga
boner.

Overhandtagandet av denna sinnesforfattning 4r den djupaste grunden
for den mystiska trons 6verhandtagande och dess yttringar 1 hermetismen,
gnosticismen och slutligen i nyplatonismen och teurgien; samma sinnes-
forfattning iterfinnes hos kristna mystiker i senare tid. Kinslan av be-
frielse frin der kroppsliga och upphéjelse 6ver det jordiska, vilken extasen
vicker, ir grunden dirtill, att minniskan icke mer kinner sig tillhora
denna jordiska virld, att hon kinner sig panyttfodd som en ny, andlig
minniska, till och med upphdjd till det gudomliga, att hon menar sig
vara fri frin odet, Heimarmene, det orsaksbetingade, att hon ringaktar
det kroppsliga, soker befria sig dirifrin genom askes och till och med
betraktar det som roten och upphovet till det onda. Denna upphgjelse
forlinas genom gnosis, den sanna kunskapen om Gud och det gudomliga,
som vinnes genom skidande av gudomen. Dirur hirflyter foraktet for
dem, som icke dga gnosis, icke kunna sk8da gudomen utan dro fjittrade
i kroppens bojor. Aven 3terlosningen priglas i de hermetiska skrifterna
av dessa forestillningar. Den beror pd den kinsla, som extasen férldnar,
att vara befriad frdn och hojd dver det kroppsliga och att vara delakug
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av det eviga, gudomliga, som mystikern sk3dar i extasen. Minniskan
uppgar i gudomen. Det ir ododlighet, men icke kroppens utan andens
odddlighet, i det att anden forenas med gudomen.

Ockultismen dr en tdga av samma viv som mysticismen, en avart
som uppstdr i en dvermittad kultur som den senantika och den moderna,
di den gamla tron fallit och 6vertron i dess stille gor dig bred och ikldder
sig mystiska former och tankar. Ungefir f6r en mansilder sedan vickte
ockultismen och teosofien stort uppseende, Madame Blavatsky och Miss
Annie Besant voro 1 var mans mun, i England stiftades ett sillskap for
undersdkning av de s. k. parapsykiska foreteelserna. De funnos som sokte
utforska de mirkliga fenomen som forekommo; det fanns drligt Gver-
tygade, det fanns charlataner och bedragare, avsléjanden av taskspelar-
konster voro ej sillsynta; i Lund minnas kanske de dldre fru Abend-Roth.
S3 var det ocksd i senantiken. Spiritisterna anvinda innu sin konst for
att forutsiga framtiden, det finns medier som spd och sibyllor. I sen-
antiken var denna sida av ockultismen forhirskande, de flesta praktiker,
som beskrivas 1 de magiska papyrustexterna, avse just spadom. Man
forutsade framtiden genom att stirra 1 lampans laga eller 1 en vatten-
spegel och pd méinga olika sitt, man kallade till och med déda &ter till
liv. Vi gora skillnad mellan ockultism och spiritism 2 ena sidan och magi
och trolldom & andra; de senare dro for oss gemen vidskepelse och task-
speleri. Denna skillnad giller icke for senantiken. De antika magierna
anvinde ockultistiska metoder, i de magiska papyrustexterna ha talrika ldn
frin den hogre religionen inbaddats och lnga, ej sillan gripande boner
upptagits. For der skull dro dessa texter si viktiga for kinnedomen om
tidens religiosa mentalitet. Redan férut har jag nimnt teurgien, konsten
att framkalla gudauppenbarelser, vilken de senare nyplatonikerna fram-
stillde som religionens kroning; den #r intet annat dn magi, trolldoms-
konst, som holjts i en religios klddnad.

Senantikens teurger och magier arbetade med samma medel och fore-
teelser, som férekomma vid nutidens spiritistiska seanser, blott med vissa
skillnader, som dro betingade av tidsomstindigheterna. En av de mest
diskuterade dr den s. k. levitationen, d.v.s. att en minniska utan ytere
inverkan oberoende av tyngdlagen blir ldttare, till och med kan héja sig
upp i luften; man har féranstaltat experiment dirmed. De indiska faki-
rerna kunna héja sig upp i luften, detsamma berittas om ménga helgon
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och det erkidnnes av den katolska kyrkan som tecken pa helighet. Det-
samma berdttas i senantiken om den nyplatonske filosofen och teurgen
Jamblichos. Sjilv omtalar han levitationen i sin beskrivning av extasen.
Trollkarlar hade samma formiga; det berittas ofta, att de svivade i
luften. Det fanns ocksd apparater som fullt motsvara nutidens psyko-
grafer, ehuru de voro annorlunda inrittade.

Spiritismen har sitt namn av de andeuppenbarelser, som framkallas
vid seanserna. Aven de senantika teurgerna och magierna framkallade
andar. Visserligen finnes den skillnaden, att de moderna spiritisterna
umgas med de dodas andar men forntidens magier umgingos med gudar
och daimoner, men denna skillnad ar betingad av tidsomstindigheterna.
Antikens polyteism och daimontro 4ro undanréjda; & andra sidan var livet
efter doden intet problem i antiken, dirpd trodde man fullt och fast, dven
om forestillningarna ddrom vixlade. Man var mer intresserad av fram-
tiden, och andarna, till och med de déda, framkallades for att ge upp-
lysning om denna. I var tid forsiggd de spiritistiska seanserna i ett svagt
upplyst rum, i antiken framtridde foreteelserna oftast i mycket starkt
ljus, ehuru dunkelhet icke var obekant. Starkt ljus 4r lika vil som dunkel
dgnat att villa Sgonen, sdrskilt om ogonen vixelvis slutas och 6ppnas,
som det foreskrives, di magierna spidde ur foreteelser i lampans laga.
Ljusuppenbarelser (fotismer) omnimnas mycket ofta i hithdrande litte-
ratur; den nyplatonske filosofen Proklos umgicks t. ex. med sddana.

Att vi tinka oss sjilen som okroppslig, ir en svarighet for den mo-
derna spiritismens tro pd andeuppenbarelser; den loses genom en hjilp-
hypotes, den s.k. materialisationen; sjilen beklider sig med en astral-
kropp for att kunna uppenbara sig for dodliga minniskor. Denna svirig-
het existerade icke for antiken, som aldrig betvivlade, att gudar och
daimoner, om de s ville, kunde uppenbara sig i synlig gestalt. Nyplato-
nikerna hade emellertid en besliktad men nigot olikartad hypotes; sjilen
var enligt denna beklidd med ett eteriskt holje, kallat ochema; detta
upplyses av det gudomliga ljuset, s& att de gudomliga uppenbarelserna
kunna inverka pd vir forestillningsformaga.

Den genom suggestion eller sjalvhypnos framkallade trancen dr den
moderna spiritismens viktigaste hjilpmedel f6r att sitta sig i forbindelse
med andevirlden. Den som forsittes i trance kallas medium, darfoér att
han férmedlar denna forbindelse. Samma foreteelse dterfinnes i antiken,
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t.ex. dd man spddde genom att stirra i en vattenspegel, en metod som f6r
ovrigt paminner om det moderna kristallskddandet. Mediet var vanligen
en oskyldig gosse, vars limplighet for indamailet forst provades; vissa
inledande ceremonier bidrogo att inleda den trance, i vilken han forsattes
genom stirrandet 1 vattenspegeln.

Knep och taskspelarkonster av charlataner, som anslutit sig till den
spiritistiska rorelsen, bli nu ej sillan avsldjade. S3dana forekommo dven
1 antiken. Om en nyplatoniker Maximos, kejsar Julianos’ beundrade
ldrare, berittas, att han lit en Hekatestaty le och facklorna i hennes
hinder flamma upp av ljus. En annan nyplatoniker Eusebios varnade den
blivande kejsaren forgives for hans konster. Om Julianos sjilv beritras,
att han vid sin invigning i mysterierna nedférdes i ett underjordiskt rum,
ddr han i borjan forskricktes av hemska ljud, vidrig lukt och eldgestalter.
Atskilligt mer kunde anféras, och det dr fara virt, att dylika taskspelar-
konster spelade en ej obetydlig roll i senantikens mysterier.

Den religidsa omklidnad, i vilken de mystiska och ockultistiska fore-
teelserna draperades, teosofien, var vida mindre lik den moderna, dirfor
att den bestimdes av den tidens religidsa och filosofiska dsk&dningar, och
hiri rdder en stor skillnad mellan den nutida kristendomen och den antika
polyteismen och daimontron. Utrymmet férbjuder ett ingdende pa de sub-
tila nyplatonska lirorna, det ma blott anmirkas, att i kirnan, i forbin-
delsen med andevirlden och det gudomliga, 4r den antika teosofien
visenslik den moderna. Dirav forklaras de nyplatonska skrifternas djup-
gdende och ldngvariga efterverkningar. Deras idéer fortlevde och drogo
de mystiskt besjilade inom sin trollkrets; jag har sett en amerikansk
frimurarebok, som var full av nyplatonism. En annan likhet 4r dberopan-
det av frimmande folks visdom. I vir tid prisa teosoferna mahatmorna
och yogaliran, antikens teosofer ‘prisa orientens vise man och visdom.

Den mystiska och ockultistiska strémningen var i senantiken vida
kraftigare och starkare 4n i var tid, d@ den framdtskridande vetenskapen
sitter skrankor for den, underséker de gitfulla foreteelserna, soker forstd
dem, framfor allt genom en fordjupad kinnedom om sjilslivets foreteelser,
och avslojar knep och taskspeleri. I senantiken var vetenskapen déd, och
det som gick under dess namn, var i sjilva verket ockultism och teosofi.
Numera 4r ockultismen begrinsad till ritc sniva kretsar, i senantiken
var den vida mer utbredd, dock var det stora flertalet icke mottagligt for
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den. Vanliga minniskor forundrade sig visserligen Sver de ockultistiska
foreteelserna, som dnnu atskilliga gora, och menade, att det maste ligga
nagot under. De voro for dem ndgot gdtfullt, rysligt och otillitet, och
de stillde dem pd samma plan som trolldomskonster, och det gjorde ocksa
statsmakten, dd den icke utan grund inbegrep teurgien under férbudet
mot trolldom, ty teurgien var i sjilva verket ockultistisk magi. Fér de
flesta minniskor voro de ockultistiska foreteelserna ndgot hemskt och
farligt, mot vilket de sékte skydda sig, och teosofien var allt for hogt
flygande spekulationer.

Om man frigar efter grunden till denna radikala omvindelse av
antikens mentalitet frdn rationalism till mystik och ockultism, skall det
endast hinvisas till ett faktum. Det gamla Grekland var férott, dott,
birarna av den grekiska bildningen hirstammade frin orienten, Egypten,
Mindre Asien. For att taga blott ctt exempel, var nyplatonismens grun-
dare Plotinos egypter, hans eftertridare Porfyrios en fenicier fran Tyros,
som ursprungligen hette Malchos, och den man, som ombildade nyplato-
nismen till teurgi och teosofi, Jamblichos, av sina lirjungar kallad den
gudomlige, syrier. Dessa midn ha fort sitt fiderneslands mentalitet och
traditioner med sig och detta verkade grundligare dn orientens liror.

L3t oss kasta en blick pd det andliga liget, d& vid antikens slut ny-
platonismen i Jamblichos’ anda sokte samla hedendomens krafter till den
sista kampen med den framtringande kristendomen under ockultismens
och teosofiens filttecken, vilkas frimste tolk kejsar Julianos var. De
hogre, bildade kretsarna, stodo, i den min de voro religidst intresserade,
under nyplatonskt inflytande, lito inviga sig i s& médnga mysterier som
mojligt och hyllade en teosofi, som utgav sig for filosofi. Gud och gudarna
blevo krafter eller filosofiska principer, den hogste guden var transcendent,
obegriplig, ondbar, si att en medlare, en andre gud, miste férmedla for-
bindelsen med foreteelsernas virld. Praktiskt tog sig denna religiositet ut-
tryck i mysterier, ockultism, spiritistiska och parapsykiska féreteelser, 1
askes, mantik, teurgi, vilken endast var magi, som gjorde ansprak pd att
vara religion. Bland folkets breda lager gick denna riktning over i magi
och trolldom, 6vertro och vidskepelse. De bildade serverade man teoso-
fiens finare spis, folket vidskepelsens dagliga brod. De sjukliga sjils-
tillstind, pd vilka de nimnda foreteelserna bero, dro smittsamma och
vunno stor utbredning; de verka starkt pA dem som dro mottagliga, men
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det stora flertalet saknar den psykiska dispositionen fér dem, och de
betraktade dem med misstro och fruktan. Extatiska tillstind spelade i
borjan en stor roll i de kristna forsamlingarna, profetians ande, tungo-
malstalande o.s. v., men tringdes snart tillbaka liksom senare de sociala
utoplerna, som ga under namn av chiliasm; den metafysiska kristendomen,
gnosticismen, tillbakavisades och en Origenes’ allt for spekulativa teologi
ronte med tiden samma 6de. S3 kom det sig, att kristendomen foretridde
den sunda reaktionen mot de ockultistiska gyckelbilderna och den teoso-
fiska dimbildningen. Sjilvklart 4r i denna tid, att den delade tron pi
under, trolldom och daimoner, till vilka den riknade de hedniska gudarna,
men den férdémde dem och erbjod skydd mot dem.

Hedendomens kamp mot den framtringande kristendomen fordes pa
tvd fronter av tvd mycket olika klasser. Den ena bestod av folk, som
forde ett enkelt, av tidens stromningar oberdrt liv och diarfor holl fast
vid gammal tro och gamla bruk; den var huvudsakligen att finna bland
landsbygdens befolkning; kristendomen var en utpriglad stadsbefolk-
ningens religion. Dess motstdnd var passivt men segt och nddgade med
tiden kyrkan till stora eftergifter. Den andra klassen bestod av de bildade,
som gjorde sig tankar Over religionen. De kunde icke néja sig med att
endast fora polemik mot kristendomen utan maste uppstilla en religions-
lira mot den kristna for att visa icke blott kristendomens underligsenhet
utan dnnu mer den gamla religionens hogre virde. Killorna for denna
hedniska teologi flyta rikligt, medan det enkla folkets passiva motstind
endast omtalas tillfilligtvis och dess styrka forst adagaldgges av resultaten.
Det var icke lika latt att undertrycka detta som den officiella heden-
domen genom kejserliga forordningar. Den andliga kampen star med ritta
i intressets och forskningens férgrund. Djupast sett har den medfért av-
gorandet till den nya religionens seger. Den antika hedendomens sista
kraftanstringning under ockultismens och teosofiens filttecken var domd
att misslyckas, men den byggde pd anlag i minniskosjilens djup, som
alltid atervinda hos somliga och ocksd ha atervint senare och tagit sig
uttryck i former, som tiden priglat. Men en sddan sinnesriktning har
aldrig vunnit en sddan styrka och utbredning som under antikens sista tid.
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AV LEKTOR GEO. HAMMAR, SKARA

n 6versikt av den evangeliska teologiens utveckling i Forenta Staterna
Eunder sexdrsperioden 1940—45 borde ritteligen vara mycket behsvlig,
eftersom vi under denna period — alltsedan Hitlers anfall pd Norden
den 9 april 1940 — varit sd gott som avstingda frdn forbindelser med
det stora landet i vister. Men det kan & andra sidan starkt ifrigasittas,
om inte okunnigheten i Sverige om den teologiska utvecklingen i USA
varit lika stor fére kriget, som den torde vara nu efter fem irs nédtvungen
isolering. Det har kortsynt nog forefallit svensk teologi sa ofruktbart och
si fjirranliggande att soka kontakt med amerikansk teologi. Via den
ekumeniska rorelsen och via virldsmissionskonferenserna ha nog en hel
del personliga kontakter knutits, men mycket mer har det inte blivit. Den
1 stort sett liberala 18oo-talsteologi, man hirvid stott pd bakom det
beundransvirda praktiska arbete amerikanarna utfort i kristenhetens tjinst,
har verkat avskrickande frn nirmare teologiska kontakter, och USA
har fatt sig ett stadgat renommé for att vara ett teologiskt efterblivet land.

Slutsatsen, att svensk teologi icke kan fi nigra impulser f&r sitt arbete
fran andra sidan Atlanten, har emellertid lett till en betdnklig teologisk
isolering mellan véra linder. Utan intresse frdn vir sida for den teologiska
utvecklingen i USA kommer heller inget intresse frin USA-teologerna oss
till del, och det dr ju till stor skada, om vi eventuellt skulle kunna ha
impulser att skidnka i stillet for att mottaga.

Inga aldrig si nedsliende erfarenheter fran tiden fore kriget borde
hindra oss frn att soka fornyad kontakt med USA-teologien nu efter
kriget. Utan att vi rikna med betydelsen av den amerikanska teologien
och ta den pd allvar, kommer det stora landet inte att rikna med be-
tydelsen av vart lilla lands teologi, av vilken kvalitet den dn ma vara.
Vi inbilla oss girna, att Sveriges bidrag i vdr tid till det teologiska
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tinkandet i virlden 4dr vil kint 1 USA, men ma vi betinka, att vira
teologer, nir de inte tryckt sina arbeten pd vart eget sprak, 1 sin gravitering
mot tysk vetenskap overvigande tryckt pd tyska. Arbeten p& svenska
och tyska ha inga utsikter att bli l4sta i USA annat dn av ett fatal lirda.

Till engelska ir emellertid foga av vir moderna teologiska produktion
dversatt. En enda nutida svensk teolog ar mera allmint kind 1 USA, och
det dr prof. Anders Nygren — tack vare hans till engelska oversatta
»Agape and Eros. A Study of the Christian Idea of Love.» Prof. Nels
F. S. Ferré vid Andover Newton Theological School, Newton Centre,
Mass., utgav visserligen 1939 efter en tids studier i Sverige en &versikt av
svensk teologi, »Swedish Contributions to Modern Theology». Den boken
blev recenserad hos oss’ men fick kanske inte s stor spridning i USA. Da
har sikert Walter Marshall Hortons korta dversikt av svensk teologi
i »Contemporary Continental Theology» (1938) blivit ldst i vidare kretsar.

Negligera vi utvecklingen 1 USA, bli vi sjalva negligerade, och vi kunna
for ovrigt inte i langden forbli ointresserade av vad som sker 1 USA pa
teologiens omrade, vare sig utvecklingen frdn vir synpunkt sett ter sig
som ett fortsatt forfall for teologien eller vi kunna skonja en glidjande
stromkantring. Vid en fortskridande nedgdng for teologien 1 USA kunna
vi inte annat dn gripas av stark oro for den evangeliska kristendomen
som helhet, ty vilken oerhdrd kvantitativ betydelse har inte den ameri-
kanska protestantismen, inte bara genom sin egen storleksordning och
ckonomiska styrka utan ocks® genom det inflytande denna gren av
protestantismen utdvar pd den nominellt romersk-katolska men i realiteten
mycket sekulariserade kontinent som heter Sydamerika, pd den ekumeniska
virldsrorelsen och pa virldsmissionen. M2 man betidnka, vad det betyder,
att USA redan fore kriget stod for hilften av hela virldsmissionen, och
nu efterdt torde sannerligen inte ndgon mindre andel falla pd USA:s lott
utan snarare mera. USA:s betydelse for kristendomen 1 efterkrigsvirlden
blir omitlig. Endast en makt till i virlden kan mita sig med USA i mojlig
kraftutveckling, och det ir det sfinxlika Sovjetryssland. M4 man vidare
besinna, att reformationens hemland 4r ur spelet for obestimd tid. Den
evangeliska kristendomens tyngdpunkt kommer under sddana férhallanden
ovillkorligen att ligga 1 USA.

Det ansvar, som vilar pd amerikanska teologer, ir oerhért stort. Kdnna

! Se STK 1941, s. 241 ff.
3 — S teol, kvartalskr. 1946.
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de detta? Ja, dirom behdver ingen tvekan rida. Man fir ett starkt
intryck ddrav vid genomlidsning av krigstidens argdngar av The Christian
Century — virldens mest inflytelserika kristna tidskrift, utkommande
som en veckotidning och utgiven i Chicago. Det tar tid f5r en svensk att
vinja sig vid denna veckotidning med dess blandning av politiska och
kyrkliga notiser, ledare 1 aktuella kristna och teologiska fragor, som ofta
dro skrivna av den mycket verksamme redaktdren, prof. Charles
Clayton Morrison, korta artiklar i alla méjliga 2mnen, dir alla méjliga
riktningar f3 komma till tals, dess mycket frisprakiga och ibland atskilligt
naiva brevlada och dess braskande bokforlagsannonser. Men det finns
ingen tidning, som si later lisaren i lingden — om han har tillrickligt
tilamod — f6lja med 1 vad som hinder inom amerikansk evangelisk
kristendom och teologi. Tidningen har varit den liberala teologiens huvud-
organ i USA och ir det alltfort, men man har dessa krigsdr ocksd kunnat
skonja ansatser till en begynnande, forsiktig teologisk nyorientering —
inte minst 1 Morrisons egna ledarartiklar. Det sympatiska med tidningens
allminna liberalism har alltid varit, att den friskt intagit kritik mot de
redaktionella &sikterna dven i teologiska frigor — brytningarna inom
amerikansk teologi ha dirfor alltid blivit skonjbara t.0.m. i detta den
liberala teologiens eget sprakror, som nu tycks vara pd vig mot teologisk
omorientering.

Kriget har icke medfort nigon teologisk nyorientering i USA. De
ansatser dartill, som kunna skénjas t.o.m. i The Christian Centurys
ledarartiklar, ha sitt ursprung i en stromkantring inom den teologiska
virlden i USA, som bdrjade fore kriget. Kriget har visserligen accentuerat
denna utveckling, men samtidigt har kriget verkat retarderande genom
en patagligt minskad teologisk produktivitet. Orsak hirtill har dels varit
pappersbristen — de amerikanska bokf6rlagen ha under krigsaren betydligt
inskriankt tryckandet av teologisk litteratur — och dels den nationella
insatsens krav pd offer av tid pd bekostnad av det mer fredliga teologiska
arbetet. Nagon ny »skola» har inte sett dagen under dessa krigsdr. I ett
enda avseende skulle man kunna tala om en »krigstidsteologi», och det ar
ndr det gillt utredandet av den kristnes instillning till krig och pacifism.

Problemet den kristne infor kriget borjade upptaga tankarna i teo-
logiska kretsar i USA redan innan det japanska anfallet pd Pearl Harbour
den 7 dec. 1941. Redan 1940 borjade The Christian Century en stor
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artikelseric — i den av tidningen s& omhuldade enquéteformen — o&ver
frigan: »If America is drawn into the war, can you, as a Christian,
participate in it or support it?» Man kunde ha vintat sig att anyo liksom
under forra virldskriget finna de liberala teologerna pa pacifismens linje
— den liberala teologiens etik 1 dess amerikanska form, The Social Gospel,
har ju alltid utopiskt hivdat bergspredikans genomférbarhet — men
denna gang har splittringen inom liberalernas led varit stor 1 friga om
asikterna om den kristnes forhdllande till kriget. Med all respekt for
bergspredikans absoluta etik har denna ging &tskilliga liberaler forklarat
sig vara for USA:s deltagande 1 kriget. De stora liberala predikanterna,
sdsom H. E. Fosdick och Stanley Jones, ha dven nu varit pacifister och
non-interventionister, men ej si de egentliga teologerna. Bland dem har
man alltmer insett, att pacifismen ar en frukt av en religios idealism, som
aldrig matt djupet av minsklig syndfullhet. Med ordet pacifism har man
i USA skylt dver askillig politik av typen »America first» och givit
isolationismen bergspredikans helgd.

For uppkomsten av en mindre avog stimning iven inom kristna liger
mot ett krigsdeltagande frdn USA:s sida har det givetvis spelat stor roll
att det gillt ett bekidimpande just av nazismen. For intriddet i kriget sorjde
ju for 6vrigt Japan, sd att kriget blev ett forsvarskrig.

The Christian Century har ingen gdng under detta krig intagit en
isolationistisk eller pacifistisk stdndpunkt. Likvil reagerade tidningen
mycket skarpt pd hosten 1941, dd Karl Barths »Letter to Great Britain
from Switzerland» blivit kidnt i USA. Vid en tidpunkt, d& man i USA
kinde behov av att komma fram till en »krigets teologi», s3kte man led-
ning hidrfor i Barths ord men fann till sin besvikelse, att Barth blott
oreserverat forkunnade det heliga kriget mot Hitler. Foéga mildare kritik
motte Karl Barths »Letter to American Christians» pa hosten 1943. Trots
amerikanarnas avsky for Hitler kidnde de kristna likvil kriget som sddant
som ett problem frdn kristen synpunkt.

Till Barths forsvar upptridde i USA den liberale prof. John C.
Bennett vid The Pacific School of Religion, Berkeley, California, vilken
menade, att Barth dock ej kallat kriget heligt utan ridtt. Aven prof. John
A. Mackay, president fér det presbyterianska Princeton Theological
Seminary, férklarade bekimpandet av nazismen som en lydnadsplikt mot
Gud. Mot forklarandet av det pagdende kriget mot nazismen som ett
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ratt krig reagerade The Christian Century i kidnsla av svirigheten att
overhuvud tala om ett krig som ndgonting ritt. C. C. Morrison dgnade
atskilliga ledare at kriget som problem fér den kristne, och 1942 utkom
hans »krigsteologi» med boken »The Christian and the War», vilken
torde ha paverkat opinionsbildningen en hel del.

Typiskt nog for den liberala teologien har den svdrt att komma ur
sin moralistiska pacifism utan att gd till den andra ytterligheten och for-
klara kriget ritt och dirmed hivda moralismen i alla fall. Morrison brot
med denna liberala moralism och forklarade det vara nodvindigt att
strida utan att dirfor forklara det vara ritt. Problemet blev for honom
dé att forena denna krigets nodvindighet med Gud som historiens Gud.
I kriget ser han Guds dom &ver allas olydnad mot Guds bud. Inte bara
tyskarnas utan ocksd de allierades skuld hivdas si! All moralism méste
bort ur synen pd kriget: »God does not command us to fight, he con-
demns us to fight.» Och i det totala kriget ar det meningsldst att tro sig
bli pacifist genom vigran att bdra vapen — genom sitt arbete i nationen
dr pacifisten i alla fall indragen i kriget.

Mot bade ett militaristiskt rittfirdigande av kriget och ett pacifistiskt
férdémande av det hivdade allts3 Morrison och andra med honom kriget
som en gudsdom Sver bdde vin och fiende. Dirfér kan kriget heller aldrig
goras till kyrkans sak i nagot land. Pristerna fi ej av staten lita sig
utnyttjas till krigspropaganda. Kyrkan far inte bli en allierad till staten.
Nir den amerikanska flaggan uppstilles i kyrkorna under krigstid, far
detta inte tolkas som en kyrklig vilsignelse av kriget utan som nationens
understillande under Guds dom till att i bot mottaga Guds forlatelse.

Beroende p# stark splittring inom de olika kristna samfunden i deras
instdllning till kriget uts8g The Federal Council of Churches i januari
1943 en kommission pd 24 teologer, vilka under ledarskap av prof. Robert
L. Calhoun vid Yale University, New Haven, hade att utreda »den
kristna kyrkans relationer till kriget i ljuset av den kristna tron». Bland
medlemmarna i denna kommission kunde man ligga mirke till namnen
E. E. Aubrey, John C. Bennett, Conrad Bergendoff, Nels F. S.
Ferré, W. M. Horton, John A. Mackay, Reinhold Niebuhr, H.
Richard Niebuhr, W. Pauck, H. P. Van Dusen. Forst i krigets slut-
skede — 1 dec. 1944 — blev kommissionen klar med sin undersékning.
Resultatet miste nog betecknas som magert och inskrinkte sig till olika
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redogorelser for kommissionsmedlemmarnas divergerande 3sikter om den
kristnes forhdllande till kriget — en minoritet, inom vilken Nels F. S.
Ferré befann sig, foretridde en ren pacifism. Det enda man kunde enas
om var, att ingen viss instillning till kriget kunde betecknas som den
riktiga, och mycket nog ansdgs dirmed vunnet: pacifismen hade ej blivit
forklarad for den enda kristna instillningen till kriget.

Som man ser av denna redogorelse, ha vigorna under hela krigstiden
gatt hoga om den kristne och kriget, och problemet har resorberat en hel
del av det teologiska intresset under den hir behandlade perioden och
hindrat annat tankearbete. Men den terring, pacifismen forlorat sedan
det forra virldskriget, tyder om ndgot pa en uppluckring av den liberala
teologiens moralism. Kriget har p3 ett for det teologiska tinkandet mycket
nyttigt sitt konfronterat en ytlig liberalism med det ondas ofrdnkomliga
faktum och framtvingat ett mer realistiskt betraktelsesitt — vilket t. ex.
mirks pd den gamle liberalen C. C. Morrison.

Denna mer realistiska 8skidning har dock ej hindrat, att man fran
teologhdll 1 USA i alla fall kraftigt protesterat mot den urskillningslésa
bombningen och dir kanske mer 4n hos oss férfasat sig 6ver atom-
bomberna, som slapptes 6ver Hiroshima den § aug. 1945 och 6ver Nagasaki
den 9 aug. 1945 — man har ju i USA starkt kint den egna skulden hirtill!

De amerikanska teologerna ha alltsi allvarligt bemddat sig att genom-
tinka den kristnes relationer till kriget. Men ocksd i annat avseende ha
de kdnt sitt ansvar for problem, som kriget stdllt. Det har sirskile gillt
missionens problem. Japans erévringspolitik, som borjade 1931 med ocku-
pationen av Manchuriet och fortsatte 1933 med kriget mot Kina, kunde
ju genom det andra virldskrigets utbrott 1939 €j hejdas, utan 1940 till-
follo Franska Indokina och Thailand japanerna. Och efter utbrottet av
kriget med USA f6ll s8 1942 Malackahalvén, hela Hollindska Indien och
Filippinerna. 1942 blev det svartaste aret for den kristna missionen i
hela den nya tidens historia. Detta bakslag for kristen mission uppfattades
kanske ingenstides s& allvarligt som i USA. Men i och med att Japan
1943 borjar tringas tillbaka frin de yttersta erdvringarna av Stillahav-
6varna, och USA utvecklar sin makt, borjar man 1 USA ocks3 att planera
for missionens aterupprittande, nir kriget en gang ir slut. Man har
grubblat 6ver det hart nir oldsliga problemet fér missiondrerna att efter
kriget dtervinda till dessa omrdden utan att det kommer att heta, att det
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sker i skydd av amerikanska och brittiska soldater, d. v.s. att kristen-
domen utbredes med vapenmakt! Det inte minst svdra har man insett
vara en kristen mission i det besegrade Japan! Inte minst fruktar man
avigsidorna for kristendomen med en amerikansk imperialism i Stilla
havet. Diskussionerna om dessa problem ha pagitt alltsedan 1943 och sitt
ansvar kinna de amerikanska kristna i hog grad.

Ett annat missionsproblem, som kriget v8llat USA, har varit att kriget
indirekt gjort det svarare for amerikanska missionirer att verka i Syd-
amerika. Detta kan tyckas underligt, men sakférhdllandet har varit, att
USA:s intrdde i kriget medforde nya immigrationslagar i Sydamerika fran
1942. Dessa nya lagar voro avsedda som ett stringare skydd mot vintade
nazistspioner, men dessa lagar ha ocks3 av den romersk-katolska kyrkan
kunnat anvindas mot av denna kyrka ej vilsedda invandrare. Sirskilt
tyckas frin Kina och Japan till USA hemvindande missionirer s3 ha
hindrats frin att soka sig ett nytt verksamhetsfillt i Sydamerika. Svirast
har det varit att komma in i Brasilien. D& USA:s utrikesministerium ej
velat skapa onddig spanning med Sydamerika och kanske heller inte med
de romersk-katolska bekinnarna inom landet, har man fallit undan for
Roms avvisande av nya protestantiska missiondrer i Sydamerika.

Diskussionens v8gor ha gitt hbga i USA om denna undfallenhet for
Rom varit riktig, di de evangeliska missionirerna av folken i Sydamerika
ingalunda betraktas som ovidlkomna. Man har pekat pd att Sydamerika
ar sd sekulariserat och att den romerska kyrkans pristerskap ir sé otill-
riackligt 1 manga av linderna. I Peru och Mexiko beriknas det finnas en
prast pd c:a 8.500 inv., i Brasilien en pd c:a 9.500 och i Guatemala en
pa c:a 25.000. Till jimforelse kan nimnas att hos oss 1 Svergie har enbart
den svenska kyrkan en prist pd 2.250 invdnare. Endast Chile, Uruguay
och Costa Rica ha tillrickligt med prister.

Under diskussionen om denna fraga har man ocksd pekat pd att evan-
gelisk mission i Sydamerika dvervigande har till uppgift att verka aktivi-
serande pd den romerska kyrkan och motverka den tilltagande religionslos-
heten samt den kraftiga utbredningen av spiritism och teosofi. Den
evangeliska missionen i Sydamerika bedrives nistan uteslutande som ytterst
vilbehovlig sjukhus- och skolmission, och for att bevisa, att den t.o.m.
har den romersk-katolska befolkningens fértroende, har man pekat pa
att t.ex. 90 % av de 800 eleverna 1 Colegio Ward i Buenos Aires utgoras
av romerska katoliker.
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Dessa missionsproblem ha hir berorts inte bara for att belysa vidden
av de praktiska problem den amerikanska evangeliska kristenheten haft
att brottas med under kriget utan ocksd for att giva en forestdllning om,
hur betydelsefullt det blir, vilken stindpunkt teologien stdr p2 i ett land
med en s& virldsomspinnande kristen aktivitet. Den teologi, som skrives
1 USA, lises inte bara inom landet och delvis ocksd i England och Skott-
land utan i Kina, Japan och Indien, i Sydamerika och i Kanada, dirtill
ocksd 1 Australien och pd Nya Zeeland. Men tinka vi hdr i Norden
egentligen pd att det finns en evangelisk teologi i Kanada, Australien och
pa Nya Zeeland, som kan st under amerikanskt inflytande lika mycket
som under engelskt?

Nog om krigsproblemen. Som framgér av det sagda ha de ej givit upp-
hov till nigon genomgripande omorientering av den amerikanska teolo-
gien. Skall man f6rstd den aktuella teologiska situationen i USA, maste
man soka sig bakom go-talet. Foljaktligen ar det hidr pd sin plats att
giva perspektiv 4t den senaste utvecklingsfasen, innan den viktigaste
litteraturen frdn de senaste dren blir foremal for omniamnande.

Det var pd 1930-talet som ett nytt ferment tillfordes den amerikanska
teologien, vilken alltsedan slutet av 18co-talet blivit fastldst 1 en mycket
ofruktbar teologisk stridslinje mellan liberal modernism och biblicistisk
fundamentalism. Denna stridslinje holl p8 1920-talet att géra teologiens
omride till no man’s land.

Mot liberalismens filosofiska immanenstanke, vilken verkade som
fritande syra pd& den kristna uppenbarelsetron, férmddde amerikansk
protestantism linge endast mobilisera en ytterst rationalistisk ortodoxi
baserad pd Bibelns verbalinspiration. Detta berodde sikerligen pd att man
inom de stora kristna samfunden i hég grad forsummat allt modernt teo-
logiskt tankearbete.

Det fanns procentuellt sett manga fler verkliga teologiska tinkare
i Amerika p2 160o-talet dn under 18oo-talet. Bland den forsta genera-
tionens puritaner funnos ménga prister med hog teologisk utbildning
frin Cambridge och Oxford, men sedan tog det tid att bygga upp ett
skolvdsen, skapa akademier, bibliotek och tryckerier i det nya landet
for att uppehdlla de engelska lirdomstraditionerna. Visserligen gar USA:s
dldsta universitet, Harvard i Cambridge, Mass., tillbaka p3 ett beslut av
puritanerna endast sex ir efter den forsta stora puritaninvandringen, och
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skolan fick en del medel redan 1636 och mera 1638 genom testamente
efter puritanpristen John Harvard samt var i gdng 1640, men nigot
universitet i var mening var det inte utan ett kalvinismens college. Forst
1816 fick Harvard en teologisk fakultet i vdr mening. Sammalunda ir
fallet med USA:s dirnist fornimsta universitet, Yale i New Haven,
Conn., med namn efter donatorn Elihu Yale. Det grundades ryor som
kalvinskt college, men fick forst 1822 egentlig teologisk fakultet. Aldre
in bdda dessa teologiska fakulteter ir d& USA:s ildsta teologiska semi-
narium, det ursprungligen ocksd kalvinska Andover i Bostons nirhet —
grundat 1808. Under 1600- och 1700-talen var man dirfor for erhillande
av hogre teologisk utbildning helt hinvisad till privatundervisning.

Under 1800-talet, kan det tyckas, skulle tillrickliga forutsittningar
ha funnits f6r uppblomstringen av en amerikansk teologisk forskning med
uppkomsten av alla teologiska seminarier och utvecklingen av de gamla
colleges till moderna universitet och med uppkomsten av nyare universitet,
men sd har inte varit fallet. For det forsta var det olyckligt, att den
teologiska utbildningen i s& hog grad kom att gi efter denominationella
linjer i de olika samfundens teologiska seminarier. Det berodde emellertid
pa att universitetsteologien, sirskilt vid Harvard, blev misstinkt kittersk,
nir 1805 unitarianen Henry Ware blev innehavaren av professuren i teo-
logi dir. Omedelbart grundade da de stringt kalvinistiska kongregatio-
nalisterna Andover T heological Seminary, som kom att driva fram prist-
utbildningen efter denominationella linjer, vilka liste in teologien i de
olika bekinnelsernas tvangstrojor och kom att klavbinda fri forskning.

Med de stora baptistiska och metodistiska samfundens likgiltighet for
teologi och de dvriga samfundens dverging till vickelsekristendom f6ljde,
for det andra, en si stark teologisk tillbakagdng, att USA i4nnu inte
kunnat himta sig dirifrdn. Hirtill kommer, for det tredje, att pristut-
bildningen ingalunda kunnat hélla takten med den véldsamma befolk-
ningsokningen under 18co-talet. En stor likgiltighet fo6r teologi var det
pris USA fick betala for att kristendomens utbredning skulle kunna halla
jimna steg med den hastiga utvecklingen.

Erkinnas miste dock, att den moderna teologien i USA fortfarande
har en mycket stark kalvinsk tradition att bygga pa. Visserligen ha kon-
gregationalisterna numera alldeles forslosat arvet frin Calvin, men det har
inte den skotska presbyterianismen och .den tyska reformerta kyrkan i
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USA gjort. Kongregationalisterna och presbyterianerna ha utgjort de teo-
logiskt mest aktiva samfunden. Puritanerna, som ursprungligen voro pres-
byterianska kalvinister, hade under inflytande frn de separatistiska pil-
grimsfiderna frin 1620 dvergdtt till en kongregationalistisk uppfattning
av kyrkan men bibehdllit den ortodoxa, kalvinska teologien. De hade
grundat bide Harvard, Yale och Andover, och inom kongregationalismen
ir uppkomsten av den s. k. New England-teologien att soka — en lang-
livad teologisk skola, som behirskade s& gott som alla universitet och
seminarier av kongregationalistiskt ursprung och dven mdnga av pres-
byterianskt ursprung inda in pd 188o-talet. Genom denna teologi upp-
16stes emellertid faktiskt kalvinismen inifrdn i en rent liberal vickelse-
teologi. Till slut var enda skillnaden mellan New England-teologien och
den moderna liberala teologien att den forra i fromt sjilvbedrigeri menade
sig representera en kalvinsk tradition. Nir New England-teologien fick
dodsstoten av den moderna liberala universitetsteologien, var darfér om-
bytet vid universiteten ej sa radikalt som det kunde synas i forstone. Redan
pa Boston-synoden 1865 togo kongregationalisterna steget fullt ut och brdto
varje forbindelse med den kalvinska Westminsterbekinnelsen. Det puri-
tanska, teologiska arvet erkidndes dirmed som helt bortslésat, och de ur-
sprungliga puritanernas efterfdljare dro de som mest bidragit till reforma-
tionsteologiens upplosning i USA. 1 vira dagar dr det kongregationalis-
tiska samfundet helt liberaliserat.

S3 illa har det inte gitt for presbyterianerna. Dessa ha tvirtom spelat
en betydelsefull roll for bevarandet av den kalvinska traditionen i USA.
De skotska presbyterianer, bosatta pa Nordirland, som emigrerade till
Amerika 1 stort antal mellan 1700 och 1750 och slogo sig ned i Pennsyl-
vania, representerade en renare kalvinsk tradition in sjilva puritanernas.
Den kongregationalistiska New England-teologien vann visserligen ocksé
insteg bland dem, och pd 1830-talet ledde den till en rad kéttarprocesser
for bristande Sverensstimmelse mellan denna teologi och Westminsterbe-
kinnelsen. 1812 hade emellertid presbyterianerna grundat Princeton
Theological Seminary i Princeton, New Jersey — ej att forvixla med
Princeton University, som vaxt fram ur ett presbyterianskt college grundat
1646 — och dir en stringt konservativ kalvinsk teologi odlats in i vara
dagar. Anhingarna av New England-teologien bland presbyterianerna
grundade d&, for att f8 utrymme for en friare anda, 1836 Union T heo-
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logical Seminary i1 New York, som sedan blivit USA:s mest beromda
teologiska seminarium inte minst dirfor att det var dir den avgdrande
striden for den fria teologiska forskningen fick utkimpas pd 1890-talet.
Snart kom nidmligen Union ocksd liksom Princeton under kontroll av de
stringt ortodoxa presbyterianerna. Den kalvinska teologien i USA listes
fast i en steril ortodoxi, och nir den moderna europeiska bibelkritiken
gjorde sitt intdg i amerikansk teologi genom professorerna Charles A.
Briggs och A. C. McGiffert vid Union fingo bdda nedligga sina prist-
dmbeten och uttrida ur det presbyterianska samfundet efter veritabla
kittarprocesser, Briggs 1892 och McGiffert si sent som 1898.

Ehuru fran bdrjan oberoende av presbyterianernas General Assembly
fick denna férsamling 1870 vetoritt vid val av professorer till Union-
seminariet, men efter striden 1892 togs denna ritt bort, och sedan 1905
avkrivas ej lingre lirarna vid seminariet nigot instimmande i West-
minsterbekdnnelsen; d.v.s. i kampen for en fri teologisk forskning har
Union numera blivit en okonfessionell men evangelisk-kristen teologisk
hégskola.

Med undantag for den for den teologiska forskningen i USA s be-
friande utvecklingen vid Union-seminariet har den presbyterianska teolo-
glen i 6vrigt under bevarande av den kalvinska traditionen bara berett
marken fér den amerikanska fundamentalismen.

Hur stridslinjen fundamentalism-modernism uppkommit i USA, kan
alltsd skonjas i den utveckling amerikansk teologi tagit genom kongrega-
tionalismens liberalism och presbyterianismens konservatism. Fundamen-
talismen i egentlig mening 4r emellertid en interdenominationell rorelse
med huvudparten av sina anhingarc bland S8derns och Visterns i en
lantligt, ovetenskaplig, konservativ biblicism férsjunkna kyrkofolk och
daterar sig forst frin 1910. P& programmet star Bibelns bokstavsinspira-
tion och jungfrufédelsen som huvudpunkter. Sirskilt efter forra virlds-
krigets slut 1919 gick rérelsen till attack mot den liberala teologien. 1923
lyckades fundamentalisterna f3 i ging en kittarprocess mot den berdmde
predikanten H. E. Fosdick i New York — den moderna bibelkritikens
popularisator i USA. Han ma3ste 1924 nedligga pristimbetet 1 den pres-
byterianska kyrka i vilken han tjinstgjorde, dirfér att The General
Assembly krivde hans instimmande i Westminsterbekinnelsen. Han blev
d3 i stillet en interdenominationell predikant, sedan 1931 1 Riverside
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Church — den stdtliga gotiska katedral, som John D. Rockefeller, Jr. lit
bygga at Fosdick personligen och efter monster av démen i Chartres.

1929 gjorde fundamentalisterna forsék att vinna kontroll dver det
konservativa, kalvinska Princeton-seminariet men misslyckades hiri och
grundade da sin egen teologiska hogskola samma 4r i Philadelphia, West-
minster T beological Seminary. Bland fundamentalisterna finner man ut-
mirkta teologer, som dro mycket klarsynta, nir det giller kritiken av
den liberala teologien, men inte mirka sin egen rationalism.

Vid samma tidpunkt som processen mot Fosdick pigick, ledde ocksi
den kinde politikern William Jennings Bryan (1860—1925) funda-
mentalisternas anti-evolutionsrérelse. I fyra stater lyckades de genomdriva
forbud mot undervisning i Darwins utvecklingslira i skolorna. 1925
vickte den skandalartade Scopesprocessen i Dayton, Tennessee, den s. k.
approcessen, stort uppseende over hela virlden och skapade 15je kring det
sa efterblivna Amerika. Skolliraren Scopes hade brutit mot The Ten-
nessee Anti-Evolution Law och démdes till boter.

Enda forklaringen till att darwinismen i USA villade en sidan sen-
kommen uppstandelse 4r att den moderna pentateukkritiken s3 sent kom
till allminhetens kinnedom i USA. 1 brist pid kinnedom om historisk
bibelkritik blev brytningen mellan darwinismen och Bibelns skapelsebe-
rdttelse starkare och senare upplevd in i Europa.

Den religidsa liberalismens historia i Amerika borjar typiskt nog med
en kongregationalistisk prist i den gamla puritanstaden Boston, William
Ellery Channing (1780—1842). Nigon upplysningsteologi uppkom
inte i USA under 17oo-talet. Den renodlade rationalismen och deismen
holls borta frin universiteten av den atminstone skenbart s kalvinska
New England-teologien, men 1819 framtridde Channing som unitarian,
och 1825 bildades det unitariska samfundet i Amerika. Den kongregatio-
nella samfundsprincipen i Boston gjorde det litt for dessa kyrkor att fri-
gora sig, och atskilliga gamla puritankyrkor blevo nu unitariska. Den
amerikanska unitarianismen missuppfattas dock, om man tror, att den ir
en speciellt anti-trinitarisk rorelse, den dr fastmer en allmint liberalistisk,
ratt moderat sekt, ehuru numera ej av storre betydelse, starkt begransad
till det gamla puritanomridet New England som den f6rblivit. En mer
radikal unitarianism foretridde Theodore Parker (1810—1860), som
introducerade samtida tysk teologi i USA och tog sin egen utgingspunkt
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i Schleiermacher, men han blev ¢j mer in en vulgir polemiker utan in-
flytande pa senare liberal teologi i USA. Den klassiske foregingaren till
den moderna amerikanska liberalismen ir emellertid kongregationalist-
prasten Horace Bushnell (1802—1876) — den inflytelserikaste teolog
Amerika haft efter Jonathan Edwards, New England-teologiens grun-
dare pa 1yoo-talet. Bushnell ir p3 en ging Amerikas Schleiermacher och
Ritschl. Av Schleiermacher var han ocks i andra hand piverkad genom
den engelske romantikern S. T. Coleridge. Bushnell omtolkade kristen-
domen i en monistisk idealism och har oberoende av Ritschl kommit fram
till en forsoningsldra liknande dennes. Frin 18s5o-talet beredde Bushnell
marken 1 USA f6r ritschliansk tysk teologi.

Denna ritschlianska teologi kom ocks3 till Amerika, sedan amerikanska
teologie studerande bérjade férligga en del av sina studier till tyska uni-
versitet frdn 188o-talet och fram till r9r4. Resultatet blev ett starkt in-
flytande i USA av tysk liberal teologi. Den amerikanska liberala teologien
blev mycket eklektisk och rénte ocksi inflytande av William James’
pragmatism. De mest betydande amerikanska ritschlianarna voro A. C.
McGiffert (1861—1933), H. C. King (1858—1934), G. B. Foster
(1857—1918) och W. A. Brown (1865—1943). Med A. C. McGiffert och
W. A. Brown, bdda lirjungar till Harnack i Berlin och bdda knutna till
Union-seminariet sedan 1893, gick detta seminarium mot sin stora liberala
era. McGiffert blev seminariets president 1917 och eftertriddes sedan 1925
av Brown, vilken gjorde lirositet till den liberala teologiens hogborg
i USA.

Den liberala andan vid Union har utgjort en skarp kontrast till den
konservativa andan vid Princeton, och denna antites har varit symbolisk
for hela det teologiska liget 1 USA pd 19:20-talet. Den amerikanska teo-
logien har haft svirt att komma ur dilemmat fundamentalism-modernism.
I langden har dock fundamentalismen stitt sig bittre i USA Zn den libe-
rala teologien i tysk mening. Redan pd 1920-talet blev det uppenbart, att
denna liberala teologi var utsatt for en mycket stark sénderfritning i USA.
Faran med den teologiska utvecklingen i Amerika har varit, att den hotat
att utmynna i alternativet fundamentalism eller ingen teologi alls. Funda-
mentalismen har behallit sitt grepp, grundad som den 4r pd en fast bibli-
cism, men inte s3 den liberala teologien. Nir den liberala andan segrat
vid de amerikanska universiteten, frigade man sig, varfér man just skulle
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stanna ddr. Varfor inte bli indd radikalare? Om man inte kunde binda
sig vid Bibeln som en ofelbar urkund, kunde man vil inte heller lita
binda sig vid tyska professorer som ofelbara? Varfor inte experimentera
fram en verkligt amerikansk teologi? Och sd borjade man upplosa den
liberala teologien i religionsfilosofi, kosmologi, religionspsykologi och so-
ciologi. De olika »skolor», som gjort sddana forsok dro minga i USA, och
hir skall endast en typisk riktning berdras, nimligen den s. k. Chicago-
skolan. Vid det med baptistiska pengar 1890 grundade stora Chicago-
universitetet bedrives en betydelsefull amerikansk psykologisk och socio-
logisk forskning, och dir ha ocksd teologerna fatt impulser till ett vald-
samt experimenterande med tankar. Som grundare av den teologiska
Chicagoskolan riknas G. B. Smith (1868—1929), en ldrjunge till Herr-
mann men sedan influerad av pragmatism. Han tolkade religionen som
»emotional adjustment to the cosmic universe» och hamnade sd i en ren
naturmystik. Shailer Mathews (f. 1863), ocksd i Chicago, har dven han
genomgatt utvecklingen frin liberal teologi till pragmatism och utvecklar
sedan pd pragmatisk grund en spekulativ, kosmologisk metafysik, sam-
tidigt som han som dogmhistoriker tolkar den kristna dogmatiska tradi-
tionen sdsom sociologiskt betingad grupptro. Henry Nelson Wieman
(f. 1884), en av de mest inflytelserika religionsfilosoferna i Amerika, har
sokt Overvinna bide pragmatism och liberal subjektivism genom en natu-
ralistisk objektivism, ddr Gud identifieras med en aspekt av kosmos. Ytterst
hamnar ocksd han i kosmologiska spekulationer och naturmystik.

En annan urvattning, som den liberala teologien varit utsatt for, ir
det s. k. sociala evangeliet, The Social Gospel. Denna teologis stora namn
ar baptisten Walter Rauschenbusch (1861—1918), och den har dnnu
en mycket stor spridning bland de amerikanska pristerna. Den har gjort
dem socialt vakna for arbetarmassornas problem, men ndgra patagliga
reformer har rorelsen inte lyckats 8stadkomma, och som teologi betraktat
har det sociala evangeliet endast dstadkommit en upplosning av den libe-
rala teologien i en ren moralism, dirtill i hog grad utopisk.

Under 1930-talet har emellertid all grund for en naiv utvecklings-
optimism gatt forlorad ocksd i Amerika. Den ihdllande ekonomiska de-
pression, som tog sin borjan 1929 i USA, undergrivde den liberalistiska
utvecklingstron mer dn f6rra virldskriget formadde. Signalen till en attack
mot den liberala teologien i Amerika gavs av Reinhold Niebuhr (f. 1892)
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med hans f6r amerikansk teologi epokgérande bok »Moral Man and Im-
moral Society» (1932). Den nye amerikanske teologen avslojade sig i
denna bok som en mycket originell tinkare, dirtill temperamentsfull och
polemisk. Tidigare hade han skrivit boken »Does Civilization Need Reli-
gion?» (1927), vars teologiska tankar dro okritiskt Overtagna frin den
gingse liberala teologien. Den nya boken var mycket oteologisk men
inneholl Niebuhrs starka upplevelse av det sociala evangeliets bankrutt
bade 1 forhdllande till samhillslivets brutala sociologiska faktorer och i
forhdllande till en absolut, kristen kirleksetik. Ur denna spanning mellan
det absoluta etiska kravet och relativiteten i alla minskliga etiska resultat
vaxer teologien fram for Niebuhr.

Synden blir en fruktansvird realitet i Niebuhrs tankevirld och tvingar
— med en i amerikansk teologi forut okind styrka — fram tanken pa
ndden och rittfardiggorelsen genom tro. Detta sker i Niebuhrs nista bok
»Reflections on the End of an Era» (1934). Niebuhr har inom amerikansk
teologi visat vigen tillbaka till Paulus, Augustinus, Calvin och Luther.
Hans insats kan didrfér komma att bli av oerhérd betydelse. Sjilv tillhor
Niebuhr den Evangeliska synoden, en union mellan vissa reformerta och
lutheraner av tyskt ursprung.

Med en stor originalitet i tankarna forenar Niebuhr impulser han mot-
tagit fran Kierkegaard, Emil Brunner och speciellt Paul Tillich.
Tillichs inflytande p4 Niebuhrs tinkande kunde sparas redan i boken fran
1934. Tillich sjilv blev genom nazismen i Tyskland det dret landsflyktig
och knots di i USA som lirare vid Union-seminariet, dir Niebuhr sjilv
ir professor. Sedan Tillich kommit till Amerika har han varit mirk-
virdigt improduktiv, och det ryktas, att det dr av fruktan for att vid
publicering av nya arbeten motas av oférstdelse och hdrd kritik i USA.
Men man méste siga, att Niebuhr gor allt som goras kan for att omsmilta
Tillichs tankevirld fér amerikanska ldsare. Niebuhrs teologi ar dialektisk
i den meningen, att han ldter den logiska spinningen i trons utsagor forbli
outjamnad. Han kallar trosutsagorna med forkirlek »mytiska» i den me-
ningen, att rationalisering ir omdjlig. I arbetet »An Interpretation of
Christian Ethics» (1935) 4r det »myterna» om skapelsen och syndafallet
han soker dtervinna 4t amerikansk teologi. I arbetet »Beyond Tragedy»
(1938) uppehaller sig Niebuhr sirskilt vid den kristna historietolkningen
och soker utreda férhdllandet mellan tid och evighet med kategorier him-
tade frin Tillichs religionsfilosofi.
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Sa langt hade Niebuhr hunnit i sitt teologiska arbete fore kriget. Man
kunde tydligt skonja konturerna till ndgot betydelsefullt nytt inom ameri-
kansk teologi. Liksom Union Theological Seminary varit inkdrsporten till
USA f6r den liberala teologien, blev seminariet aven nu genom Niebuhr
banbrytande for en fornyelse av den amerikanska teologien. Snart nog
borjade missnéjet med den gamla liberala teologien gora sig allt all-
minnare gillande i USA under inflytande frin Niebuhr och 3o-talets
tyska teologi. Karl Barth och Emil Brunner bérjade dversittas till
engelska i ganska stor utstrickning, ett par arbeten av Paul Tillich 6ver-
sattes dven, och slutligen fick man Sversittningar av Kierkegaard och
introduktioner p2 engelska till hans tankevirld. Ja, man var i USA nu
s& mogen fér ndgot nytt, att det t.o.m. uppstod en liten krets av mer
eller mindre barthianskt firgade teologer, t.ex. G. B. Richards och
Walter Lowrie. Men vanligen forstds inte Barth alls eller ocksd riknas
han till den reaktionira fundamentalismen.

Alltfler liberala teologer bdrjade pd 1930-talet dgna sig at vad man
kallade »rethinking liberal theology». Den kanske mest inflytelsrike teo-
logen inom denna grupp ir baptisten W. M. Horton (f. 1895), professor
vid Oberlin Graduate School of Theology, Oberlin, Ohio. Han hade forut
nirmast varit en anhingare av den radikala Chicagoskolan men skrev
1934 en bok, som han kallade »Realistic Theology». Han utsatte diri den
liberala teologien for kraftig kritik dock utan att sjilv lyckas frigora sig
ur dess grepp. Vid Union Theological Seminary sokte dven prof. H. P.
Van Dusen (f. 1897) ligga sig till med de nya teologiska talesitten men,
som man kan se av hans bécker »The Plain Man Seeks for God» (1933)
och »God in These Times» (1935), utan att lyckas délja sin i grund och
botten gamla liberala standpunkt.

Till de missndjda liberalerna fir man kanske ocksd rikna prof.
Robert L. Calhoun (f. 1896) vid Yale. Liksom Reinhold Niebuhr ir
ocksd dennes broder, prof. H. Richard Niebuhr (f. 1894) vid Yale,
starkt influerad av Tillich, och det giller ocksd om Wilhelm Pauck
(f. 1901). Slutligen kan som dnnu ett lovande tecken nimnas, att det
konservativa Princeton-seminariet 1937 fick en hogt ansedd president i
prof. John A. Mackay (f. 1889), forut en av ledarna for den sydameri-
kanska protestantismen och en man 8ppen for det nya inom teologien.

Nir kriget brot ut, var alltsd en teologisk nyorientering i full ging i
USA. Den nya utvecklingen har kriget inte hejdat men, som férut nimnt,
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pa en gdng accentuerat och retarderat. Nir stormaktskriget i Europa brot
ut i september 1939, befann sig Reinhold Niebuhr 1 Skottland. Han hade
blivit inbjuden att hdlla s. k. Gifford Lectures i Edinburgh. Han talade
over dmnet » Human Nature and Human Destiny», och det var uppgjort,
att han skulle komma till Sverige for att hilla Olaus Petri-férelisningar
over samma 4dmne i1 Uppsala, men kriget tvingade honom att avbryta sin
vistelse 1 Europa hastigare dn som var planerat, och bescket i1 Sverige blev
¢j av. 1941 utkom emellertid forsta delen av hans foreldsningar i tryck
under titeln »The Nature and Destiny of Man. I. Human Nature».
Arbetet gjorde ett oerhort intryck i USA, och utan tvekan torde man
kunna siga, att det rymmer nigot av det djupaste i analys av minniskan
och synden som hela vir samtida teologi presterat. Niebuhrs arbete utgor
en fruktansvirt sann analys av det isolerade jagets andliga villkor. Med
detta arbete har Niebuhr med en ging ryckt upp bland de stora teologerna
1 virlden. Amerika har med det fitt en kristen antropologi, som ledigt
kan mita sig med Brunners »Der Mensch im Widerspruch». 1943 utkom
sa andra delen av dessa foreldsningar under titeln: »The Nature and
Destiny of Man. II. Human Destiny». Boken utgor ett lika impo-
nerande verk som forsta delen och idr ett storstilat forsék att tolka den
kristna historie- och frilsningssynen. Dessa badda arbeten tillsammans
torde komma att riknas till de klassiska teologiska verken i USA och
utomlands som Amerikas hittills kanske enda verkligt betydande bidrag
till modern systematisk teologi.

Den teologiska tyngden av Niebuhrs bdda bocker har blivit dvervildi-
gande for de gamla liberalerna i Amerika. De kinna sig desorienterade
och veta inte var de skola sitta in kritiken. De gamla slitna kategorierna
liberalism och ortodoxi vilja inte riktigt stimma pd Niebuhr. De kunna
inte beskylla honom f6r att vara ortodox — dirtill 4r han for liberal i
den meningen, att han tillgodogor sig hela den fria teologiska forskningen.
Och de kunna inte rikna honom till den liberala teologien — dairtill ar
han for ortodox! Si finna de inget barttre skillsord in neo-ortodox for
att dirmed i alla fall inrangera denna teologi, som inte lingre passar in
i stridslinjen fundamentalism-modernism, i den gamla terminologien. Man
vill i USA inte forstd, att det gives ndgot tredje, som genombryter de gamla
kategorierna. Fundamentalisten stimplar allt, som ej 4r fundamentalism,
som liberal teologi, och liberalen vill ha allt, som ej dr liberal teologi i
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hiavdvunnen mening, till fundamentalism. Frdn bdda hill ropar man sitt:
»Tertium non datur!» Det dr en olycka for nirvarande i USA, att man
inte ser, att teologien vixt ifrin motsittningen liberal-ortodox. Men det
ir detta faktum som gor, att de s. k. liberala teologerna endast fi milda
reservationer att komma med mot Niebuhr — de tvingas bdja sig for den
kraft, varmed Niebuhr hivdar den kristna trons syn; de kunna ej annat,
om de vilja vara kristna sjilva. Niebuhr kan inte beskyllas for att vara
ovetenskaplig, darfor bojer sig ocksd t. ex. den liberale prof. C. C. Morri-
son 1 The Christian Century for denna teologi och anammar den sjilv.
Morrison finner det blott egendomligt, att han trots sitt accepterande av
tron 1 Niebuhrs mening inte blir anti-liberal, d. v.s. i betydelsen oveten-
skaplig. Morrison foredrar dirfor tills vidare att kalla sin egen teologi
for »arrested liberalism» — himmad liberalism, d. v.s. en liberalism, som
inte upploser tron!

I alla hindelser dr det nu inte lingre sant, att USA icke har ndgon
betydande teolog. I sjilva verket torde det for nirvarande finnas fa
teologer i varlden med ett s3 globialt inflytande som Niebuhr — den
ende, som kan gora honom iran stridig att vara den mest internationellt
laste teologen, ar Karl Barth. Vad Niebuhr skriver citeras i Sydamerika
och Kanada, debatteras 1 Indien och Kina, och kritiseras i Skottland,
England, Australien och pd Nya Zeeland. Niebuhr har emellertid inte
vilat pd lagrarna sedan han skrev sitt stora verk. 1944 utkom en briljant
skriven, liten bok av Niebuhr om politisk demokrati, diktatur och virlds-
laget i allminhet, »The Children of Light and the Children of Darkness».
1944 foreldste ocksd Niebuhr vid sjilva det radikala Chicagouniversitetet.
Han talade 6ver imnet »Changing and Unchanging Elements in the
Human Situation», och i The Christian Century siges efterdt: »No recent
visitor to the campus of the university has left so deep an impression.»
Ja, Niebuhr betecknas som »the most original and creative mind» i hela
den amerikanska kristenheten.

Under 1947 har Niebuhr fridr frin den akademiska undervisningen och
kommer att géra en stor foredragsresa till Nya Zeeland, Australien och
Europa. Férsok skall goras att 8 honom till Sverige ocksa.

Men star Niebuhr fortfarande trots sitt stora inflytande ensam 1 USA
om att ha genombrutit fronten liberal teologi—fundamentalism? Vad ha
de missndjda liberalerna 4stadkommit de senaste dren? W. M. Horton har

4 — Swv. teol. kvartalskr. 1946.



so GEO. HAMMAR

under kriget utgivit boken »Our Eternal Contemporary» (1942), som
utgdr ett fors6k att nd fram till en kristologi — ndgot ytterst vilbehovligt
i USA. Anknytande till Karl Heim tar Horton hiri avstind fran
ritschlianismens Kristustolkning, men boken har blivit ett mellanting mel-
lan teologisk avhandling och uppbygglig predikan. I alla hindelser vittnar
arbetet om att Horton nu pd allvar borjar soka sig fram pd andra vigar
dn den liberala teologiens. 1944 utkom av Horton boken »Theology in
Transition», vilket ju liter lockande att lisa for att f8& mer klarhet om
Horton, men vid nidrmare piseende visar boken sig vara ett omtryck av
tva av hans ildre arbeten, nimligen »A Psychological Approch to Theo-
logy» (1931) och »Realistic Theology» (1934). Det mest anmirknings-
virda ligger 1 den nya titeln, varmed Horton ju angiver, att han anser
de bdda béckerna vara uttryck for en 6vergdngsteologi medan han numera
stracker sig efter nagot annat. Som Overgingsteologi karakteriserades just
hans »Realistic Theology» i en svensk avhandling frdn 1940." Den kritik,
som riktats mot Horton frin svensk sida, har han upptagit mycket vil-
villigt och erkint den vara riktig och befogad. I 6vrigt tycks Horton
annu inte riktigt ha funnit slutgiltigt uttryck for sin teologi ens i sin
senaste bok, »The Christian Faith» (1945).

Prof. Henry Pitney van Dusen har under krigsdren endast utgivit den
lilla boken »What is the Church Doing?» (1943), som handlar om kyrkorna
1 de ockuperade linderna, kyrkorna p& missionsfilten och den ekumeniska
rorelsens forsok till verksamhet under krigsdren. Det troliga ir, att Van
Dusen pa grund av allt storre praktiska uppgifter blir ritt improduktiv
som teolog. Frdn 1945 ir Van Dusen president vid Union Theological
Seminary efter W. A. Brown. Nir den liberala teologiens nestor i USA,
W. A. Brown, avled den 15 dec. 1943, hade tiden ohjilpligt gitt forbi
honom, men 4nd3 betecknar presidentombytet vid Union inget radikalt
brott med den féregdende tiden. Brown hade ju sjilv varit med om att
slippa in en ny anda vid Union de senaste dren, och med Van Dusen
lever ind8 den gamla liberala andan kvar — Van Dusen ir lirjunge till
Brown. Man fér hoppas, att Van Dusen kommer att leda det berémda
seminariet med lika stor vidsynthet som Brown gjort.

Till gruppen av dessa teologer har nu ocksd Nels F. S. Ferré vid An-
dover Newton sillat sig med boken »The Christian Faith» (1942). Han

! Hammar, Christian Realism in Contemporary American Theology, Uppsala, 1940.
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gar diri till hiftigt angrepp mot den liberala amerikanska teologien —
icke utan inflytande frdn kritiken, som presterats frdn svenskt hall —
och hivdar kristendomen som en teocentrisk och kristocentrisk kirleks-
religion. Han har dven utgivit boken »Return to Christianity» (1943).
Prof. John A. Mackay vid Princeton-seminariet har med arbetet »A
Preface to Christian Theology» (1941) ocksd bidragit till den teologiska
rendssansen i USA pd ett betydande sitt. Detsamma kan sigas om H.
Richard Niebuhr. Han senaste arbete heter »The Meaning of Revelation»
(1942). Som helhet kan sigas, att de nya friska vindarna inom amerikansk
teologi skapat ett intresse for teologi i USA, vilket bara for 15 3r sedan
skulle forefallit alldeles otroligt, s& komprometterad som teologien da var.
Givet ir, att den liberala teologien'i gammal mening #nnu ingalunda upp-
givit terrdngen, tvirtom 4r bokproduktionen fran detta hill ymnig. Som
nigra typiskt liberala arbeten frin de senaste iren skall nimnas H. F.
Rall, »Christianity: An Inquiry into Its Nature and Truth» (1941),
A. C. Garnett, »A Realistic Philosophy of Religion» (1942) och fest-
skriften till den gamle liberalen Eugene W. Lyman, »Liberal Theology:
An Appraisal» (1943). Nir den sistnimnda boken i The Christian Century
recenseras under rubriken: »Liberalismen lyfter pd huvudet», sd visar
detta emellertid, hur sjuk man anser liberalismen vara. Den liberala teo-
logien har alltmer inskrinkt sig till att producera moralistisk religions-
filosofi. Med accepterande av den svenka analysen frin 1940 av det
teologiska liget 1 USA forklarar The Christian Century 1942, att den
liberala teologien i USA upplésts i filosofi, psykologi och sociologi.
Sedan 1940 har man 1 USA gjort ett intressant experiment med att
arligen anordna en konferens mellan naturvetenskapsmin, filosofer och
teologer i New York 1 avsikt att évervinna férdomarna dessa forskare
emellan. Den yttersta avsikten med dessa konferenser har varit att skapa
forstdelse for likaberittigandet av de olika synpunkterna pa tillvaron.
Tanken kan kanske vara god, men d dessa Conferences on Science, Philo-
sophy and Religion 1940 och 1941 dgnade sig at grundproblemet att skapa
omsesidig forstdelse, fastnade man i kravet pd att gora naturvetenskapens,
filosofiens och teologiens begrepp »interchangeable». Men det var ju ej
for att gdra synpunkterna pd tillvaron »utbytbara» man hade samlats
utan for att erkdnna det befogade i olika sitt att se pd tillvaron. Det
doljer sig icke sa litet »liberal teologi» bakom uttrycket »interchangeable»,
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vilket ju till slut maéste innebira, att teologiens, filosofiens och natur-
vetenskapens syn pd tillvaron i grund och botten skulle vara en och den-
samma. Redan 1942 Gvergav man pd konferenserna grunduppgiften och
samlades kring frdgan, vad varje vetenskapsgren kan bidraga med till en
sann demokrati efter kriget!

Den liberalistiska andan ar alltsd Znnu mycket stark i USA, men en
vig till teologiens férnyelse ir tydligen dppnad och dirmed ocksid en
vig till en teologi i nirmaste kontakt med Bibeln och reformationen.
Vigen tillbaka till Calvin ir inte svar att finna 1 USA — den traditionen
finns starkt bevarad inom alla de olika samfunden av presbyterianskt
och reformert ursprung. Men hur dr det med vigen tillbaka till Luther?
Bland hir nimnda amerikanska teologer finns inte en enda lutheran.
Varfor inte? Den lutherska traditionen finns ju vil bevarad inom de
manga lutherska samfunden, som tillsammans aro av samma storleksord-
ning som den presbyterianska och reformerta gruppen. Traditionen frdn
Luther borde alltsd kunna gora sig lika starkt gillande inom amerikansk
teologi som traditionen frdn Calvin. Att si inte dr fallet, utan att luther-
domen hittills ej alls betytt ndgot for utvecklingen av den amerikanska
teologien, beror pd tva ting.' Dels ha de lutherska kyrkorna 1 USA i4nda
in i vira dagar forblivit immigrantkyrkor i splendid isolation frin det
ovriga kyrkolivet 1 Amerika, och dels ha de, 1 stillet for att soka kontakt
med modern europeisk luthersk teologi, ofta 1solerat sig dven frin Europa
1 en petrifierad ortodoxi.

I friga om den lutherska teologiens problem i USA férekom en for
liget mycket belysande artikel i The Christian Century for den 4 dec.
1942 under rubriken: »Luthersk isolering». Dirifrdn citeras: »In the
rediscovery by American Protestantism of the truth of the Reformation
Lutherans of America should weigh the fact that they have played an
almost negligable role. Their policy of isolation has debarred them from
impregnating the rest of Protestantism with the truths which it had lost.»
Detta faktum blir s8 mycket sorgligare som det alldeles riktigt papekas 1
artikeln, att amerikansk kalvinism aldrig tillforne varit s3 mottaglig for
lutherska inflytelser som den 4r f6r ndrvarande. Men f6r att komma 1

! Hir bortses dd frin lutheranernas férnimliga bidrag i USA till den kyrkohistoriska
forskningen, eftersom denna artikel endast séker teckna det allminna teologiska liget ;
USA och dirfor inte tar hinsyn till den i USA blomstrande exegetiska och historiska
forskningen.
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kontakt med luthersk teologi miste man soka sig inda till Europa,
nir det finns en sddan massa lutheraner inom landet. Den nu refererade
artikeln skrevs med anledning av att lutheranerna i USA — utom
Augustanasynoden — vigrat att mottaga fullt medlemskap 1 The Federal
Council of Churches. Det hedrar svenskittlingarna att de ej vagrade!

Lutherdomen i USA har lidit av en vildig splittring. Denna tycks
nu under kriget dock till stor del ha 6vervunnits. 1944 etablerade dntligen
atta lutherska kyrkor (American, Norwegian, Augustana, United Danish,
Danish Evangelical, Finnish Evangelical, Lutheran Free Church och United
Lutheran Church) samarbete i The National Lutheran Council med planer
pa en federal efterkrigsmission. Den stora lutherska Missourisynoden var
ocksd villig att vara med under forutsittning, att det blott skulle gilla
samverkan lutheranerna emellan och ¢j dessutom samverkan med andra
amerikanska samfund. Resultatet har blivit en sammanslutning utan
Missourisynoden, och dirmed 4r vigen Oppen for samarbete med andra
samfund och for medlemskap i The Federa! Council of Churches. Men
dven om detta problem l6ses, naimligen samverkan med andra amerikanska
kyrkor, dr steget didrifrdn och till en fér den teologiska utvecklingen i
USA befruktande luthersk teologi ldngt. The Christian Century betonar
1 en artikel 1 nov. 1944, att »Lutheranism is capable of taking a place in
the very front rank of American Protestantism», och fortsitter: »Liturgi-
cally, ecclesiastically, theologically and ethically it has something which
our common Christianity needs.» Det gores alltsd allt for att hilsa luther-
anerna vilkomna som medlemmar i en Ecclesia Americana, men komma
dessa lutherska kyrkor att ha ndgra teologiska impulser att skidnka det
ovriga Amerika, om de ej soka kontakt med nutida europeisk-luthersk
teologi? Hur mycket skulle t.ex. inte den livaktiga svenska lutherska
teologien ha att skinka den amerikanska lutherdomen? Men det maste
finnas villighet att mottaga impulser ocksd! Erkidnnas mlste dock att
Augustanasynoden sokt forbindelse med svensk teologi; dels var docent
Martin Lindstrém &ver i Rock Island ett helt &r och dels ha flera av
deras lirare varit pd besk i Sverige.
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PAULUS OCH DEN JUDISKA FORSKNINGEN

Ndgra reflexioner med anledning av Joseph Klausners bok
»From Jesus to Paul»

Paulus 4r for judarna en stotesten och for hedningarna en darskap.
Man har littare att forstd evangeliernas Jesus, om man gor den limpliga
reduktionen i texterna och framstiller honom som den originelle etisk-
religiose liraren, som talade i korta, kirnfulla sentenser och i under-
fundiga liknelser om gudsriket. Men de paulinska skrifterna tillita icke
nigon sidan reduktion. Materialet dr ensartat, och man madste antingen
acceptera allt eller radikalt forkasta det allra mesta. Nir den moderna
judiska forskningen gripit sig an med urkristendomen, ha atskilliga fore-
tridare for densamma givit prov pa en forvanande formaga av inlevelse
i evangeliet och 8dagalagt en l&ngt gdende forstdelse for Jesusgestalten.
Men over Paulus faller domen hird och oaterkallelig; han dr kittaren
och renegaten, som forratt det judiska arvet och hamnat i en paganistisk
synkretism. Jesus tillhér judendomen, men Paulus ir icke mera jude,
hans teologi 4r of6renlig med judiskt tinkande och kidnnande.'

Till samma resultat kommer professorn i hebreiska spraket och littera-
turen vid hebreiska universitetet i Jerusalem, Joseph Klausner, i sitt
stora arbete »Fran Jesus till Paulus», den hittills grundligaste judiska be-
handlingen av det paulinska problemet. Klausner har tidigare gjort sig
bekant genom sin bok »Jesus av Nasaret», liksom Paulus-boken skriven
pa hebreiska men direfter oversatt till ett flertal andra sprdk. I detta
arbete, som paborjades 1907 och som forfattaren var sysselsatt med under
flera ar, dr grundtanken den, att Jesus ansdg sig vara Messias, som genom
botpredikan ville bringa Israel forlossning men som aldrig avsig att
grunda en ny religion att spridas bland hedningarna. Ungefir samtidigt
borjade Kl. syssla med det paulinska problemet. 1929 var han firdig med
manuskriptet, men under araboroligheterna i augusti samma &r plundrades

! Se mitt arbete »Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum», s. 310 ff.
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hans bostad i Talpioth nira Jerusalem, varvid allt material till Paulus-
boken forstordes. Kl. dterupptog emellertid arbetet, som efter 32 &rs
forberedelse var firdigt 1939. Det 4r en miktig prestation; den engelska
Oversdttningen, som utkom 1942, omfattar 610 textsidor.*

Hir behandlas frimst tvd frigor. 1. Huru kom det sig, att kristen-
domen skildes ut ur sitt judiska sammanhang? 2. Varfér accepterade icke
judendomen Pauli forkunnelse, lika litet som Jesu? Efter noggranna for-
beredelser dr forfattaren beredd att besvara dessa frigor. I arbetets tre
forsta »bocker» genomgds de tidshistoriska problemen. Forst behandlas
den judiska diasporan vid tiden for kristendomens uppkomst. Det fanns
en ortodox diasporajudendom men vid sidan av denna ocksa en hellenistisk
sadan, vilken genom sin blandning av judendom och hellenism var accep-
tabel for den tidigare kristendomen men oacceptabel fér den traditionella
judendomen. Bland hedningarna utgjorde proselyterna och »de som fruk-
tade Gud» en utmirkt jordman f6r den urkristna missionen. I den hed-
niska virlden funnos for dvrigt ett flertal yttre och inre faktorer, som
gynnade spridningen av kristendomen, alltfér vilkinda for att hir behdva
refereras men som forf. grundligt genomgér. Kristendomens etiska for-
kunnelse var framfor allt forberedd av den stoiska filosofien. En negativ
forberedelse 18g i senantikens relativism och skepticism, som gjorde, att
minniskorna lingtade efter ndgot fast att hilla sig till. I religionssyn-
kretismen fann kristendomen byggstenarna till kristologien: myten om
gudomen, som dor och uppstdr, kejsarkulten och sakramentalismen. I
denna graeco-romerska virld verkade den hellenistiska judendomen genom
sddana litteraturverk som Salomos vishet, Fjirde Mackabéerboken, de
sibyllinska oraklen och Filos skrifter. Sibyllinerna med sin blandning av
judendom och hellenism voro viktiga. Hir fanns den etiska monoteismen,
predikan om de yttersta tingen, Messias och universalismen, en forkun-
nelse, som foregick Paulus just pd de platser, han valde till sina missions-
falt. Filo blev liromiastare sdvil for den johanneiska som den paulinska
kristendomsdskddningen. I sin etiska 8skidning representerar Filo den
h6jdpunkt, som de kristna betrakta som en nyhet fér Jesus, di han talar
om fiendekirleken, vilken Filo med ritta hirleder ur Mose lag. I dog-
matiskt avseende betecknar han i viss mdn en kompromiss mellen juden-
dom och hellenism. Han forstod icke, att judendomen maste vara exklusiv,
utan sOkte pdvisa Overensstimmelser mellan dem b&da. Judendomen av-
visade dadrfor de filonska spekulationerna, men kristendomen accepterade
dem, ehuru i fdrgrovad och materialiserad form, sisom t. ex. Logos-idén.

! From Jesus to Paul. Translated from the Hebrew by William F. Stinespring.
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I fjarde boken &vergdr Kl. till att tala om killorna. Det karakteris-
tiska fér Kl. dr, att han gir langt 1 sin beredvillighet att tillerkdnna dessa
historiskt virde. Det giller redan Apostlagirningarna men framfor allt
de paulinska breven. S8lunda godtagas sdvil 2 Tess. som Ef. br. Kl
menar, att man i friga om en sidan forfattarpersonlighet som Paulus
méste vara ytterst forsiktig med att p8 grund av stilistiska, ja t. o.m.
sakliga skil forneka autenticiteten av brev, som en gammal tradition
tillerkdanner honom. Diremot kunna icke Pastoralbreven vara iakta, fram-
for allt av det skilet, att de 8terspegla kyrkliga forhallanden, som icke
kunna antagas vara utvecklade redan pd paulinsk tid.

I femte boken behandlas judekristendomen och hednakristendomen.
Minga, som gjorde ansprak p3 att vara Messias, framtridde under det
andra templets sista dagar. De blevo alla avrittade och glomda. Jesus
blev avrittad, men han blev icke glémd. Hur skall detta férklaras?
Klausners forklaring ar foljande. Tre kvinnor hade en vision av Jesus.
Bland dem var Maria Magdalena, en hyperhysterisk kvinna. Hennes
vittnesbord blev det avgdrande. Att hon, liksom de andra minnen och
kvinnorna kring Jesus, hade en vision, vari hon trodde sig se Jesus sisom
den uppstandne, dr icke ndgot uppdiktat eller avsiktligt bedrigeri, ty en
tro, som omfattar miljoner ménniskor och som #ger bestdnd i irtusenden,
kan icke var baserad p& dikt eller medvetet bedrigeri. Men enbart visio-
nen, som Kl. givetvis betraktar sisom nigot blott subjektivt, forklarar
icke allt. En vision hade icke kommit till stind, om icke Jesus gjort ett
sarskilt intryck pd sina lirjungar. Man bevarade klart i minnet nigra
huvudfakta ur Jesu liv och verksamhet, som &terfinnas i evangelierna,
om vilka Kl. gentemot hyperkritiken hivdar, att de tillkommo, medan
innu ogonvittnen voro i livet. Under intrycket av upprepade visioner
Overvann man si smaningom katastrofen, vilken tolkades i ljuset av Jes.
53: Jesus maste vara en lidande Messias. Det fanns dock en politisk sida
i denna messianism, och den kom till synes i den negativa attityd gent-
emot den virldsliga makten, som finns redan i Jesu forkunnelse och som
ir framtridande i den forsta kristna tiden. Riket skulle komma, men forst
vid dagarnas dnde. Med denna ombdjning av den judiska messianismen
vann man tva syften: 1. man undgick att komma i konflikt med romarna
och 2. Jesus kunde icke betecknas som en falsk Messias i likhet med dem,
som sokt uppritta riket »i denna tid», Apg. 1: 6. Redan tidigt vunnos
hellenistiska judar f6r den nya liran, varom berittelsen om pingstundret
i Apg. dr en erinran. Det var dessa andligen rotlésa minniskor, som rekry-
terade den forsta stora anslutningen till kristendomen. Karaktidren av den
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palestinska kristendomen angavs av Jakob, Jesu broder, och den uppvisar
tydliga sliktdrag med esséismen. Det uppstod emellertid spinning mellan
de hellenistiska och palestinska kristna. Hirvid blev Stefanus gripen av
nagra judiska fanatiker och stenad — mot den judiska lagen, men kristen-
domen fick sin forsta martyr. Mot hellenisterna uppstodo nu forféljelser,
medan de tolv, som voro lagobservanter, icke berordes dirav utan kunde
stanna kvar i Jerusalem. Filippus, en hellenistisk jude, var den forste,
som brot mot Jesu foreskrift att icke gé till hedningarna eller samariterna.
Han omvinde den etiopiske hovmannen, som icke var jude till borden.
Mer och mer avlidgsnade man sig frén den judiska messiasidén och skapade
en Messias for hedningarna. Det var ocksd nodvandigt att alltmer taga
avstand fran judarna, som nu voro utsatta for omvirldens forakt.

I sjdtte boken skildras Pauli liv och girning. Paulus hade i viss grad
grekisk bildning, men han var ocksd sikerligen lirjunge till Rabban
Gamaliel. Paulus har utan tvivel personligen kidnt Jesus. Det ir t. 0. m.
mdjligt, att han varit nirvarande vid korsfistelsen. Ja, visionen pd vigen
till Damaskus blir oférklarlig, om ej Paulus verkligen kiant Jesus i livs-
tiden. Denna vision dr icke dikt eller bedrigeri utan ett psykologiskt
fenomen av samma art som de forsta visionerna 1 uppstindelsehistorien.
P. torde liksom andra bekanta historiska personligheter ha lidit av epilepsi.
Det visionira tillstindet hos honom har intritt strax fore ett anfall, ett
fenomen, som icke annars ir okint. Hindelsen utanfér Damaskus daterar
Kl till omkr. &r 31. I de ndrmast féljande kapitlen tecknas utvecklingen
inom judekristendomen och den paulinska missionsverksamheten. Fari-
séerna sago i den forra dnda till de sista dren av Pauli verksamhet endast
en judisk sekt, och med undantag fér nigon enstaka episod levde denna
fram till &r 70 sitt ostérda liv sdvil i Jerusalem som i det Gvriga Palestina.
Dirfor hade den ocksd tillfille att utvecklas med forvinande snabbhet.
Paulus hade ingen framging bland judarna med sin egenartade konception
av den nya liran, men diremot blir han den, som mer 4n nigon annan
gor sig fortjant av namnet »hedningarnas apostel». Rastlost verksam och
med vixlande framgéng firdas han fram och méter till slut sitt 6de i Rom.

Atskilligt 1 Pauli gidrning finner sin forklaring i hans psykiska ligg-
ning. I hans natur finnes en polaritet mellan 2 ena sidan héga ideal och
4 andra sidan primitiva lidelser, som han bekimpade. En sidan person-
lighet men endast en sidan kan ni verklig storhet. Han saknade 8dmjuk-
het och hade en utomordentlig sjilvtillit. Men han kinde sina svagheter,
och stundom lyckades han besegra dem. Han besatt i hog grad energi
och mod, han vek aldrig tillbaka, och han var beredd att lida fér sin tro.
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Men det fanns ocksd tungt svirmod i denna trosvissa natur. Han var en
despot, som icke kunde skilja mellan sin egen person och sitt verk. Men
han kunde ocksd vara ém och mild. En annan sida av det poldra i hans
visen visar sig diri, att han pi en ging var en mystiker och en handlings-
minniska. Slutligen forstod han att nyttja anpassning och kompromiss,
vilket gjorde honom till en skicklig politiker.

Det storsta intresset tilldrager sig den sjunde boken, dir Kl. framstiller
Pauli lara. Paulus led av en mindervirdeskinsla infor de Gvriga apost-
larna, Jesu verkliga larjungar. Dirfor kom han att Overdriva Jesus sdsom
den dode och uppstdndne Messias pd bekostnad av den jordiske Jesus. Da
nu den sanne Jesus enligt P. icke dr av kott och blod utan visionens Jesus,
dr det litt ate forstora honom hur mycket som helst, en process, som dock
redan paborjats av de tolv. De forsta lirjungarna kommo fran apoka-
lyptiska kretsar, dir man trodde pa allehanda under i messiastiden. Dir-
for var det litt for dem att tro pd Maria Magdalenas berittelse, att Jesus
hade uppstdtt frdn de déda, ty i Messias’ dagar skulle en allmin uppstin-
delse dga rum, och det var naturligt, att Messias forst skulle uppsta.
Korsfistelsen och doden tolkades efter Jes. §3. P4 detta sdtt riddades
den forsta forsamlingen frin att desillusioneras och Jesus fran att bli bort-
glomd. Allt detta 6vertog P. frin de forsta larjungarna och urférsamlingen
i Jerusalem. Men vad han mottog utvecklade han vidare. Lirjungarna,
som hade sett Jesus i livstiden, kunde inte ga si lingt som Paulus. Ett
viktigt psykologiskt moment dr det visiondra draget hos P. Det fanns i
judendomen en nationell och en universell linje. Paulus, diasporajuden,
tog fran den judiska messiasidén dess universella sida men ignorerade den
politiskt-nationella. P. betonar flerstides sitt fariseiska ursprung, och han
kinner sig alltid som en jude. Men utan att vara medveten dirom for-
made han en &sk8dning, som blev en blandning av judendom och heden-
dom. P. var inte blott en »farisé», han var ocksd en lirjunge till tannai-
terna. Det dr svart att finna mera typiska talmudiska skriftutliggningar
in sddana stillen som t. ex. Rom. ro: 6—11, 2 Kor. 3: 3—18, Gal. 3:16;
4:22—31, 1 Kor. 9: 9—r11. Det ir dirfor fel ate tro att P. endast var
en »Septuagintajude», sdsom somliga kristna forskare gora, men & andra
sidan ha de kristna exegeter fel, som hivda motsatsen, att P. alltigenom
ar en representant for sin tids judendom. Det dr uppenbart, att P. icke
kunnat undgd att influeras av paganismen trots sin fariseiska skolning.
Storre delen av sitt liv tillbragte han ju ocksd i den hellenistiska virlden.
Avgdrande dr, att P. som hellenistisk diasporajude icke hade kontakt med
den autentiska, levande judendomen, som var rotad i sin egen kulturella
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grund. Detta forklarar det egendomliga faktum, att P. skapade en reli-
gion, som var judendom och icke judendom pd samma ging.

Med utgdngspunkt frin det viktiga stdllet 1 Kor. 8: 4—6 diskuterar
Kl. forhillandet mellan Gud och Kristus. Vi ha hir en ikta monoteism,
och dock ir det inte ren monoteism. Jesus dr visserligen den andre i for-
hillande till Gud, men den paulinske Messias har en speciell funktion,
som i judendomen tillhér Gud. P2 andra stillen gar P. si langt, att han
stiller Gud och Jesus pd samma plan, t. ex. 1 Kor. 1: 3, 2 Kor. 1: 2. Hir
ir den fundamentala skillnaden mellan judisk och paulinsk messiasfore-
stillning. Det egendomliga ir, att Kristus och icke Gud idr den som skall
besegra Satan och gora ett slut pa synden och ddden. P4 det sittet blev
Jesus jimbordig med Gud i friga om betydelse men honom &verldgsen
ifriga om verkningarna(!). Tre faktorer ha bidragit till denna kristologiska
utveckling. 1. Behovet att férminska den politiska sidan i det nya messias-
begreppet. 2. Behovet av att sitta den korsfdste och uppstdndne Jesus
i stdllet for den historiske. 3. Inflytandet fran hellenismen.

Distinktionen mellan ande och kott fanns redan i G. T. Men P. be-
tonade den mer in nigon annan farisé. Kott och synd rent av identifieras.
Pauli konception av andeminniskan 4r en annan dn mysteriereligionernas.
Han stdr hir mite emellan fariseisk judendom och de paganistiska myste-
rierna. Att vara i Gud 4r icke ndgon autentisk judisk idé; Znnu mindre
kan man i judendomen tala om att vara i Messias.

Pauli forkastande av Toran och ceremoniallagen bygger pd en falsk
exeges av den talmudiska utsagan: »Nir en man idr dod, s ar han fri
frin ceremoniallagen». P. menar, att Jesu dod pd korset upphivde bide
Toran och ceremoniallagen. P. drog dnnu en slutsats: Nir Jesus dog pa
korset, dog ocksd den gamla minniskan, och med honom uppstod en ny
minniska till liv. Kristus blev lagens inde, ty med honom sisom Messias
uppfylldes & ena sidan vad profeterna sagt om den kommande tiden och
a andra sidan gjordes slut pd synden. S3lunda blev lagen dverflodig. Hela
detta resonemang kunde judarna icke acceptera. I Rom. 7 talar P. om sig
sjdlv. Talmud raknar upp sju typer av fariséer, av vilka de flesta for-
domas. Att doma av Rom. 7 synes den fanatiske lagivraren Paulus ha
tilthort ndgon av dessa typer. Men det finnes ingen religion, vilken som
judendomen i Talmud tar hinsyn till den minskliga svagheten. Halakans
gyllene regel lyder: »Vi skola icke piligga férsamlingen nigot forbud,
som icke majoriteten ir i stdnd att iakttaga» (Baba Kamma y9b, Baba
Bathra 6o b). Pauli minst sagt originella syn pa lagen kunde ej accepteras
av den palestinska judendomen, ja, inte ens av diasporan. Detsamma var
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forhillandet med de tolv och nistan hela urférsamlingen i Jerusalem, dem
som stdtt Jesus ndra. De visste ju, att Jesus hade en helt annan instillning
till lagen, Matt. 5: 17, 18.

Paulus abrogerade Toran och ceremoniallagen, men i stdllet satte han
nya ceremoniallagar, nimligen sakramenten. Hir kommer ett frimmande
element in, t.ex. Rom. 6. S3vil dopet som nattvarden ha judiska fore-
bilder, men de paganiserades av Paulus.

Toran ersattes forutom av sakramenten av tron pd Kristus, hans stdll-
foretridande lidande och férsoningsdod. Judendomen ldr, att dnger ger
forsoning. Johannes doparen och Jesus proklamerade forst av allt: »Go-
ren bittring!» Bakgrunden for den paulinska forsoningsliran ir hans synd-
uppfattning. Det forfirligaste 1 Pauli lira ar, att kott och synd betraktas
som identiska, och eftersom minniskan dr »kott och blod», sd dro alltsd
minniska och synd identiska. Hirav kommer den avgrundsdjupa pessi-
mismen hos Paulus, och hirifr8n hirledes den Sdesdigra predestinations-
liran. For Kl. liksom fér juden i allmanhet 4r denna exklusiva frélsnings-
lira, enligt vilken frilsning endast kan givas genom tron pd Kristus, ett
dystert kapitel 1 religionshistorien.

Kl menar, att G. T. har en rikedom av universalistiska idéer vid sidan
av nationalistiska. Nar diarfor Paulus siger, att Gud icke allenast dr
judarnas Gud utan ocksd hedningarnas, Rom. 3: 29, s3 sdger han ingen-
ting nytt. Men Kristus betyder for P. icke blott ett upphivande av lagen
utan ocksd av den judiska nationalismen. Denna paulinska universalism
kunde judendomen sdsom birare av idén om ett profetiskt-monoteistiskt
gudsherravilde icke acceptera. Vidare var P. individualist; f6r juden-
domen giller det folket och minskligheten sdsom en enhet, bestdende av
de olika folken. Denna judiska messianism kan ej gbras beroende av en
enda person eller 4dga sin adressat uteslutande i den enskildes sjal. Vidare
ir for judendomen himmelriket i denna wvirlden, och det skall forverkligas
successivt genom virldens reformering under den Allsmaktiges ledning.
Principen ir universalism genom nationalism. Judendomen ir orten for
framdtskridandet 1 varlden.

Den paulinska uppfattningen om den kommande tidsdldern rymmer
ett judiskt element, men detta har uppblandats med frimmande bestands-
delar och dirmed forvanskats. P. trodde, att Jesus skulle 8tervinda redan
i hans livstid, Jesus sdsom Guds son skall doma syndarna, 2 Kor. §: 10,
men till syndarna riknas ocks3d de minniskor, som ej trott pd evangeliet.
Denna messiasforestdllning 4r vitt skild frin den judiska, som for Ovrigt
icke kdnner parusi-begreppet. Undan f6r undan har det kristna framtids-
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hoppet tvungits att skjuta fram tidpunkten for parusien. [ detta hopp
har ocksd inkluderats, att Israel skulle omvinda sig till kristendomen.
Men folket Israel skall alltid best3, och det kan aldrig bli ndgot annat.

Pauli etik var som Jesu av interimistisk karaktdr. For Jesus var dock
bittringen ett villkor for fralsningen; fér P. betydde etiken endast, att
man i vintan pi parusien skulle leva pd ett tillborligt sitt. Det fanns
sddana, som missforstodo P. i libertinistisk riktning. Darfér tvangs P. till
etiska formaningar. Dessa skilja sig mirkvirdgt nog mindre frin den
fariseiska moralldran 4n Jesu etiska undervisning. Det finns dock hos P.
frimmande inslag, t. ex. frin Stoan. Den hdgsta etiska principen dr for
P. agipe. Denna princip ir emellertid alltigenom en judisk idé, som P.
liksom Jesus gjorde bruk av vid sidan av andra judiska etiska idéer. Men
liksom Jesus, betonade och forstorade P., for sin del kanske under frim-
mande inflytande, dessa idéer darhin, att de miste sin judiska karaktir.
En liten dosis medicin 4r livgivande, men en alltfor stor dosis dr ett dod-
ligt gift(!). Paulus talade s& mycket om kristlig kirlek, att han glomde
att betona rdttfirdigheten, utan vilken kirleken kan vara ett starkt under-
lag for det individuella livet men icke for socialt och nationellt liv(!).
Kl. slutar sin framstillning av den paulinska etiken med att aterge 1 Kor.
13, vilket han kallar en sublim dikt. Det 4r en stralande kombination av
judiskt-bibliskt innehall och grekiskt-stoiskt uttryckssitt. Men hidr saknas
begreppen sanning och rittfardighet. I minsklighetens och folkens totala
historia g& sanning och rdttvisa fore tro, hopp och kirlek, antingen vi
sdsom »kott och blod» och som individer gilla det eller inte. I etiskt
avseende hade judendomen intet att lira av Paulus.

Jesus ville icke grunda en religion eller en kyrka. Men Paulus var
den klart medvetne skaparen och organisatorn av kristendomen sisom ett
nytt religidst samfund. Han gjorde kristendomen till ett religidst system,
skilt bdde frin judendom och hedendom, ett mellanting men med drag-
ning at hedendom. P. dr ej sd originell och sjilvstindig som Jesus. Jesus
skapade de underbara folkliga liknelserna och de korta, sldende aforis-
merna, vilka likt hullingforsedda pilar traffa sitt mal. Paulus var exeget,
skriftlard, teolog. Jesus var palestinsk jude, P. var diasporajude, Jesus
var lantbo, han stod ndra jorden och naturen, P. var storstadsbo. Jesus
var mera ursprunglig och omedelbar dn Paulus. Paulus hade personliga
svagheter, som vi ej finna hos Jesus och som gora, att helgontiteln ej
synes vara alldeles adekvat for honom.

Jesus blev sig sjilv ovetande upphovsmannen till en ny religion diri-
genom, att han radikaliserade vissa judiska idéer. Endast genom sin onatur-
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liga dod sisom en lidande Messias blev han auktoriteten for denna nya
religion. Men den ideologiska och organisatoriska strukturen for den
kristna tron som en ny religion och som en kyrka byggdes av Paulus, den
hellenistiske juden, f6dd i Tarsus, skolad i Jerusalem, en Septuagintalird,
en utmirkt grekisk skriftstillare och en ldrjunge till Rabban Gamaliel.
Utan Paulus och hans radikala brytning med Toran och ceremoniallagarna
hade det stannat vid en judisk sekt.

Trots att grundvalarna for alla Pauli liror dro judiska, s& 4r hans
lirosystem bade kontradiktionen till den judiska religionen och férnekan-
det av den judiska nationen. Det finns hos P. nigot fantastiskt, t.ex. 1
hans imagindra parusiférvintan och i hans motsvarande forakt for denna
virlden. Pauli antinomistiska evangelium anammades av hedningar,
som missforstodo det, splittrades i sekter och ofta hamnade i libertinism.
Men i stillet for lagen lade P. en dnnu tyngre bérda pa sina konvertiter:
dogmerna. T.o.m. det mest sublima hos P., agape, blev ingenting annat
dn sakramental mysticism. Efter P. fortsitter paganiseringsprocessen, och
skilsmissan mellan judendom och kristendom blir definitiv.

Talmud nimner ej Paulus vid namn, man kinnes ej vid honom. In
toto kan judendomen absolut ej acceptera P. Men det finns hos honom
enstaka idéer och uttryck, som inget folk, ¢j ens det judiska, har rid att
undvara, t.ex. 1 Kor. 6: 19; 13; 2 Kor. 3:6; 6: 16 0.a. Men viktigare in
dessa detaljer ir det faktum, att G. T. tack vare P. paradoxalt nog ocksd
blev de kristnas bibel. Dirigenom spriddes judiska tankar &verallt, dir
kristendomen slog rot, och det har ocksd visat sig, att endast i en sddan
miljé har diasporajudendomen haft mojlighet att existera. Judendomen
och kristendomen #ro ej blott tvd skilda religioner utan ocksd tva skilda
virldsdsk8dningar. De kunna ej f6rsonas, ¢j heller kan judendomen assimi-
leras med kristendomen. Men judarna hoppas, att judendomen i form av
etisk-profetisk monoteism en ging skall bli virldsreligion. D3 skall det
visa sig, att Paulus trots allt ocksd varit vad Maimonides sd vackert kallade
Jesus — en vigrddjare for Konungen-Messias.

Vi ha i snabba drag tecknat huvudtankegidngen i Klausners om-
fattande framstillning. Man miste skidnka sin beundran 4t den
lirdom och den energi, varmed férf. genomfort uppgiften. Arbetet be-
tyder ett ytterst virdefullt tillskott till den judiska vetenskapens nytesta-
mentliga forskning och kan icke undgd att vicka intresse bland kristna
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teologer. Sdsom alltid dr det ldrorikt att i detaljer lyssna till en grund-
lird judisk rabbinist. Framfor allt ligger dock behdllningen diri, att man
fores in 1 det judiska tinkandet. Men en diskussion ir oundviklig. Varje
sadan framstillning blir ett religionssamtal i vetenskaplig form. Den
judiske forskaren menar sig ge en historiskt riktigare bild av den urkristna
religionsutvecklingen #n den kristna teologien, dirfér att den senare ir
dogmatiskt bunden. Men den kristne teologen har & sin sida samma in-
tryck, att hans judiska kollega icke kommér utSver de grinser, som be-
stimmas av dennes religivsa tradition. Det 4r frdga om tvenne olika
Paulus-tolkningar, den judiska och den kristna. Det finns kristna teologer,
vilkas tolkning kommer den judiska mycket nira, dessa, som emfatiskt
betona skillnaden mellan Jesus och Paulus. Vi kunna icke dela deras me-
ning utan hivda i princip, att Paulus verkligen dr den kongeniale inter-
preten av Jesusgestalten och hans girning.! Klausner har ritt i att en
vildig historisk process forberedde marken for kristendomen sdvil inom
som utom judendomen. Tiden var fullbordad. Han har rdtt i att ur-
kristendomen r0r sig mitt i sin tids religidsa tanke- och forestallningsvarld,
den judiska s3vil som den hellenistiska. Den kristna teologi, som t. ex.
tror, att kristendomen ir absolut genuin och autokton, har icke forstdtt
religionshistoriens tydliga vittnesbord. Den har icke forstatt vad som
ligger i kristendomens karaktir av att vara en historisk religion, och den
har icke gjort allvar av inkarnationstanken i dess djupaste innebord. Den
har icke heller gjort allvar av skapelsetanken utan ddesdigert absolutifierat
den nytestamentliga exklusiviteten och dirmed avlivat tanken om den
allminna uppenbarelsen, som tydligt finnes i N. T. A andra sidan: har
Klausner ritt, si har Paulus endast dstadkommit en forvanskning av
judendomen. Framgingen med hans mission kan dia férklaras som en
skicklig anpassning till det d&tida hedniska tinkesittet i religidsa ting. Vad
han skapat av virde 4r da endast en honom sjilv omedveten konsekvens av
hans verksamhet, nimligen att G.T. kom att ingd i den kristna kanon
och att detta dr det positiva virdet av den vildiga kristna gédrningen i
historien.

Men kristendomen kinner icke igen denna Paulusbild. Och det ir av
historiska skil svart att forstd, att en slik egendomlig karikatyr, som
Paulus formenas ha dstadkommit, skulle ha kunnat ha en sddan genom-

slagskraft i den andliga virlden genom tiderna, som det paulinska evan-
geliet faktiskt haft.

! Jag ber att fi hinvisa till min bok »Bibeln och den nyare forskningen», kap.
» Jesus och Paulus».
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Det dr nigot visentligt, som fattas i Klausners Paulus-bild — och det
ir den dkta personliga religiositetens egen evidens, den inspirerade Kristus-
upplevelsen, den av intet rubbade overtygelsen att ha funnit en gudsuppen-
barelse, som dr for mer an ndgot annat han liart kdnna i religionens virld.
Detta, som Klausner nirmast vil vill kalla fanatism och fantasteri, ir
kinnetecknet p4 den sanne Paulus, Jesu Kristi tjinare, vilken, tvingad
av Kristi kirlek, blev hedningarnas apostel.

Denna intensiva religiositet kan icke nullifieras, om man vill gora ridte-
visa 4t Paulus. Att tolkningen av de paulinska skrifterna erbjuder be-
tydande svarigheter dr ingen nyhet i Paulus-forskningen, och man kan
icke helt fritaga Paulus fran skuld hirutinnan. Men till hans férsvar ma
anforas, att det for honom gillt att tolka de mest djupliggande hemlig-
heterna i Kristus-dramat, for vilka sprikets uttrycksmedel dro och forbli
begrinsade. Det personliga livet rymmer hemligheter, som inga veten-
skapliga metoder kunna uppenbara och som endast kunna gripas i gemen-
skapens upplevelse. Pauli egen Kristus-upplevelse dr vil historiens mest
klassiska exempel hirpd. Att Paulus sedan f6r att tolka Kristus-dramat i
dess frilsningshistoriska sammanhang tillgripit uttrycksmedel och fore-
stillningsformer, som ur judisk synpunkt kunna betecknas sisom paga-
nistiska, ar begripligt, men det ir riktigt endast i samma mening, som det
sprak han begagnar, kan kallas »paganistiskt», eftersom det ir grekiska.
Men det ir icke riktigt i den meningen, att det innehdllsliga resultatet
blivit ndgot som &r besliktat med tidens polyteistiska mytologier. Resul-
tatet blev icke judendom, som K. ocks3 betonar, men icke heller hedendom
utan kristendom, vilket bevisas dirav, att varken tidens judendom, ej heller
dess hedendom kindes vid den nya foreteelsen. Det fanns icke en omedel-
bar 6verging frin nigotdera hillet, utan det krivdes omvindelse, radikal
forvandling for att bliva kristen. Detta historiskt pavisbara faktum borde
vara upplysande nog for att inse det falska i pastdendet, att kristendomen
skulle var blott en habil religionssynkretism. Kristendomen 4r en ny
organism med ett eget »organisationsplan» — for att anvinda en modern
naturvetenskaplig term, dir gamla ord fi en ny innebdrd for att beteckna
det nya innehillet. Paulus sjilv betonar med all intensitet, att ndgot nytt
har skapats, och detta nya 4r motsatt bdde judendomen och paganismen.

Men det nya ir icke en sjilvskapelse av Paulus. Han 4r interpreten
av den nyskapelse i historien, som han betecknar med namnet Kristus.
Detta siges icke for att frinkinna Paulus originalitet. Tvirtom maste
visavi Klausner det originella hos Paulus hivdas. Felet med Kl., vilket
han delar med minga andra, ir, att han vid analysen av Paulus glommer
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bort Paulus sjialv och den foér honom primira livsrelationen, nimligen
relationen till Kristus. Vid den urkristna tankevirldens skapelse gick det
ej till s8, att en amorf massa av forestillningar godtyckligt eller i bista
fall efter vissa eklektiska principer dstes ihop fran olika hdll. S& groteskt
uppstar icke en historisk organism med form3ga att besti genom 4r-
tusenden utan att mista sin karaktir och originalitet. Denna tankevirld
ir heller icke en anonym skapelse i den meningen, att den #r en produkt
av »kollektivet», massan. Massan skapar icke, den kan blott piverkas.
Det gestaltande i denna process ir personligheter med originalitetens dkta
kinnetecken, av de namngivna frimst Johannes och Paulus. Fenomenet
upprepas for 6vrigt genom hela kyrkohistorien.

Den personliga sirprigeln lider dock alltid av en viss ensidighet, vilket
blir en kidnnbar avigsida, ndr verket in toto av ortodoxien absolutifieras
cch dogmatiseras. Ensidigheten #r tydlig hos Paulus: i hans syn p& kvin-
nan, pa iktenskapet och andra sociala forhallanden, sisom ocksd Klausner
utforligt framh3ller. Det dr mojligt, att det dr den eskatologiska synen,
som hirvid bundit Paulus, kanske ocksd personliga egendomligheter.

Uppenbara felaktigheter vidlada ivenledes Klausners framstillning.
Niar han sdvil { sin Jesusmonografi som i det foreliggande arbetet wvill
gora gillande, att det redan i Jesu messiasforestillning finnes ett politiskt
moment, som sedan gar igen i urkristendomen, s& dr detta en teori, som
kinns igen frin atskilliga andra framstillningar i 4mnet men som strider
emot all sund uppfattning av killorna. Tolkningen av den paulinska
kristologien lider av patagliga svagheter. Att Kristus skulle ges en roll
framfér Gud kan icke utldsas ur killorna. Men det 4r forklarligt, att KL
med sin judiska uppfattning hir icke kan tringa in i den paulinska logiken
utan miste gora sig skyldig till ett visst forgrovande och karikerande.
Likasd faller hans uppfattning av de faktorer, som formenas ha bidragit
till den kristologiska utvecklingen hos Paulus, till marken. Framstill-
ningen av den paulinska etiken visar tydligt, hur litet Kl. forstatt att
leva sig in i Pauli innersta upplevelse. Hur kan man med Romarbrevet
for dgonen pistd, att P. glomde att betona rattfirdigheten i sin iver att
forkunna agape? Det forhaller sig ju tvartom sd, att rdttfirdigheten dr
det stora problemet och utgdngspunkten fé6r Paulus. Rittfirdigheten fran
Gud maste komma till sin rdtt. Men minskligheten visade sig pi grund
av synden icke form3 prestera denna rittfirdighet. D2 finner P. l6sningen
av denna for honom s3 briannande friga i Kristusgdrningen. Guds ritt-
fardighet manifesteras genom frilsningen: »Det som lagen icke kunde
dstadkomma, i det den var forsvagad genom kottet, det gjorde Gud, da

§ — Sv. teol. kvartalskr. 1946
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han, for att borttaga synden, sinde sin Son i syndigt kotts gestalt och
fordomde synden i1 kottet», Rom. 8:3. Kl har mycket starka ord att
¢dga om Pauli synduppfattning men ser icke, att denna ju har sin moti-
vering 1 en intensiv kdnsla for rittfardigheten. Rattfirdighetens radikalism
ir bakgrunden till den paulinska soteriologien.

Klausner anklagar Paulus for antinationalism och religios individualism.
Det forra dar riktigt i den meningen, att den paulinska universalismen
spranger de judiska grinserna. Men det dr vil dndock tydligt, att Paulus
dven bir det judiska folkets 6de pd sitt hjirta. Och vidare: Klausner
forbiser alldeles, att det ocksd finnes en folktanke hos Paulus, som iar
barn av den gammalisraelitiska: genom Kristus har det nya gudsfolket,
Israel efter anden, skapats, och an mer: detta gudsfolk betyder uppfyllel-
sen av det lofte, som redan givits &t Abraham, trons fader. Frilsnings-
historien omfattar dven det utvalda folkets historia. Man ma bedéma och
virdera Pauli historietolkning hur man vill, men det kan vil icke fornekas,
att P. pi denna punkt resonerar konsekvent utifrdn judiska forutsite-
ningar.

Nir KL hivdar, att Jesus icke ville grunda ndgon kyrka, sd kan han
stddja sig, om han si vill, dven pd manga stora auktoriteter inom den
kristna teologien frin ett nigot tidigare skede. Denna friga idr sikert
mycket komplicerad, och det kan vil hinda, att forloppet Jesus-urkristen-
domen och Paulus fram mot den féljande kyrkoutvecklingen icke 4r sd
ritlinigt, som man i den innevarande epoken vill framstilla saken. Men
s2 mycket torde vil kunna hdvdas, att springet frin Jesu evangelium till
den paulinska kristologien icke dr sa stort, som man forr gjorde gillande.
Om man hivdar, sisom ocksd Kl. gor, att Jesus sjilv ville vara Messias,
si har man redan gétt ett 18ngt steg pd vigen till att erkdnna, att kyrko-
grundandet ingalunda skett s3 helt utan anknytning till Jesu egna inten-
tioner. Ty Messias 4r otdnkbar utan en messiansk menighet. Att denna
messianska menighet, som Jesus grundade i lirjungakretsen, dock icke
utan vidare ir identisk med den foljande kyrkobildningen ha klarsynta
kristna 1 alla tider erfarit och erkint.

Efter dessa kritiska anmirkningar, till vilka dtskilliga andra skulle
kunna fogas, dr det pd sin plats att dnnu en ging erkdnna verkets be-
tydelse. Det ir alltid av stor och renande nytta for den kristna teologien
att ta del av den judiska religionsforskningen, allra helst pd det nytesta-
mentliga omrddet, nir det ir palitliga auktoriteter, som fora pennan.
Klausner hor till dem. Den kristna teologien maste sdsom forskning vara
sjalvkritisk och mottaglig for kritik. Att driva teologi dr en allvarlig
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sysselsittning, eftersom det giller de hogsta virdena. Orden maiste vigas
med vikter av guld. Risken att glida in i notta spar ar stor. En fram-
stallning, helt obunden av traditionella synpunkter, kan dirfér vara av
stor betydelse, iven om den pa nistan varje punkt eggar till motkritik.
Man tvingas till ett nytt genomtinkande av problemen.

Men framfor allt lir man genom studiet av judisk teologi kinna
judendomen sjilv, och det kan icke anses vara en obetydlig angeligenhet.
Det dr den nddvindiga forutsdttningen for en rittvis bedomning av den
religion, som stdr kristendomen nirmast, och for att rdtt kunna bemdta
den judiska kritiken av kristendomen, som dven det dr en angeligenhet
av vikt.

Det finns mycket i kristenhetens historia, som icke kan forsvaras.
Kristenheten har ett skuldkonto och ett stort sddant dven gentemot juden-
domen. Detta skuldkonto fir icke okas, och hir har teologien en viktig
uppgift i forsonande syfte. Men det finns ocksd en rikedom av orittvisa
beskyllningar mot kristendomen, som icke kunna sti oemotsagda.

Ingenting 4r ldttare dn att generalisera historiens oerhdrt komplicerade
process. Exempel kunna uppvisas i mangd. Nir en forfattare med s& hoga
ansprak och si stort anseende som Arthur Koestler pistdr, att de sista
hundrafemtio iren av profana rorelser inneburit mer patagliga forbitt-
ringar i vanligt folks villkor dn ett tusen femhundra &rs kristendom
(Yogin och kommissarien, s. 154), s maste man for ett slikt, oerhort
generaliserande pastdende, for att det skall kunna goras trovirdigt, kriva
en utomordentligt ingdende historisk bevisning. Vem &r miktig den?
Koestler tillfogar dock, att detta endast giller den materiella verklig-
heten. Men han har ingenting att siga om vad den kristna historien har
kunnat betyda fo6r minniskovirdets hdjande, utan vilket nippeligen de
materiella vdrdena kunna anses vara allas rdttighet. Nir samme for-
fattare talar om den »tynande kristendomen» (op. cit., s. 153), s& dr vil
ocksd detta ett hogst summariskt pastiende, som fortjinar att nirmare
undersokas.

Men religionerna kunna icke fordra, att de utanforstiende kritikerna
skola kunna héja sig upp till en rittvis och saklig bedémning av de
religiosa foreteelserna, om de icke sjilva gentemot varandra kunna prestera
detta.

Man maste skilja mellan kristenheten eller kyrkan 4 ena sidan och
kristendomen eller annu tydligare evangeliet 4 andra sidan. Vad kristen-
heten eller kyrkan samlat pd sitt skuldkonto genom tiderna skall icke
foras tillbaka pd evangeliet sjdlvt, ehuru intet 4r vanligare 4n denna
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konfusion. Icke minst den judiska behandlingen av N.T. visar, att det
ar en ldtt uppgift att kritisera detsamma. Ingenting kan fér Svrigt synas
littare for en modern minniska. Vad 4r kristendomen annat 4n en
samling av dunkla myter och legender? Och dess etik? Ar den inte vad
varje hygglig manniska kidnner med sig? Den som si resonerar, har aldrig
varit inne i evangeliets helgedom, har aldrig erfarit vad levande religion
vill siga. Han har heller aldrig forstitt ndgot av kristendomens egent-
liga historia, den ofta forbisedda och glomda, icke sett dess mannisko-
forvandlande kraft.

Judendomen har i stort sett forblivit en nationalreligion, men kristen-
domen har mer 4n nigon annan religion blivit universell, och vira dagars
virldsmission talar icke om »kristendomens tynande kraft». Att som
Klausner forklara denna kristendomens expansionskraft ddrmed, att
kristendomen av Paulus forvandlats till en paganiserad judendom och
dirigenom gjorts acceptabel for »hedningarna», visar blott, hur svirt
det 4r att utifrdn beddma en religions innersta vasen. Marcus Ehrenpreis
har en gdng hirom sagt ndgra visa ord: »Kristus, som genom sin offerdod
tagit pa sig hela miansklighetens synder, 4r ofdrenlig med vira religiosa
grundbegrepp. Infor honom std vi frimmande och oférstdende. Det finns
i varje religion, bortom allt som kan forklaras, ett mysterium, en sista
hemlighet, som forblir otillgidngligt f6r utomstdende. Vi, judar och kristna,
kunna g en ling stricka tillsammans och tala med varandra, men férr
eller senare komma vi fram till en stdngd dorr, till vilken de kristna ha
nyckeln, men vi ha den icke. Nir vi komma fram till denna stingda
dorr, ha vi judar intet annat att géra dn att bdja oss 1 vordnad infor den
och tiga. Vi begira och vinta — och detta ir meningen med vart samtal
— att den kristna virlden skall ldra sig vorda det mysterium, som utgér
det djupaste i judisk religion, det som ir svart for utomstiende att fatta
och svart for oss att forklara» (» Judendom och kristendom», Judisk Tid-
skrift, november 1933). Kristendomen dr inkarnationens religion, juden-
domen kinner icke ngon uppenbarelse i denna mening. Hir gar grinsen,
den obverstigliga, mellan kyrkan och synagogan.

Vi bevittna nu en sekulariseringsprocess av skrimmande omfattning
och en frenetisk kamp mot kristendomen och religionen 6ver huvud utan
tidigare motstycke. Allt vad hogre religion heter stills infér samma
fiende—ateismen. Detta 4r en gemensam situation, som aktualiserar behovet
av okad forstielse religionerna emellan. Vigen till forstdelse dr lidelse-
fritt tankeutbyte pd vetenskaplig grund. Joseph Klausner har med sina
bocker om Jesus och Paulus givit tungt vigande bidrag till det judiskt-

kristna religionssamtalet. GOsTA LINDESKOG.
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SVEN LONBORG: Mellan pdsk och pingst. Det ildsta evangeliet och Lukas-
traditionen. 162 sid. P. A. Norstedts & Soners férlag, Stockholm 1945.
Pris kr. 6: 75.

Lektor Lonborg vill med denna bok vederligga den nutida exegetikens
uppfattning av Jesus. Det ir messiastanken och eskatologien, som fram-
for allt dr foremal for kritik. Hela den forskning, som begynte med J.
Weiss” och A. Schweitzers betonande av eskatologiens centrala roll och
som nu har ett femtiodrigt arbete bakom sig, 4r enligt Lonborg forfelad.
Den idr bara en sorts modeteologi. Jesus har i stillet varit en representant
for en universell religion, som opponerade mot offerkulten och fram-
hivde rittfirdigheten och barmhirtigheten som det centrala, en religion,
»som genom sin underbara enkelhet dr lika fattbar f6r den lirde som for
den olirde, for juden som for greken, for buddisten som for den kristne»
(s. 62). Denna religion hade fore Jesus forkunnats av profeterna, framfor
allt Jesaja — det finns innehdllsligt sett ingenting i Jesu forkunnelse, som
inte fanns hos Jesaja. Samma budskap har ocksd framférts av Platon. Aven
Paulus och Johannes ha trots ett visst beroende av den omtolkning av Jesu
budskap, som begynte omedelbart efter hans déd, kommit fram till en ritt
forstdelse av dessa Jesu intentioner — ocksd for dem blir till sist det vi-
sentliga ett liv i kirlek.

Uttalanden som de ovan anforda skapa hos ldsaren en stark misstanke
om att Lonborgs uppfattning av Jesus och urkristendomen egentligen beror
pa att de egna Onskningarna s& skymt blicken, att fakta ej lingre kunna
iakttas. Misstanken blir ingalunda skingrad, d4 man tar del av hans argu-
mentering fOr sin dsikt. Enligt Lonborg fanns det fran borjan bland Jesu
ldrjungar tvd grupper med var sin uppfattning om Jesus. Den ena gruppen,
ledd av apostlarna — som efter Jesu déd organiserat sig som ett tolvmanna-
kollegium for mission bland Israels tolv stammar (men varfér tog man di
med forridaren Judas i detta kollegium?) — betraktade Jesus som Messias
och trodde p& hans snara dterkomst i hirlighet till Israels befrielse och
det eskatologiska gudsrikets upprittande. Denna grupps syn pd Jesus fin-
nes nedlagd i det ildsta evangeliet, Markus. Den andra gruppen tillskrev i
enlighet med Jesu egna intentioner ej hans egen person ndgon avgorande
betydelse, men bevarade hans budskap om den kultlosa rittfirdighets- och
barmhirtighetsreligionen oférfalskat. Frdn denna grupp hirstammar vad
Lonborg kallar »Lukastraditionen». Han menar sig nimligen i1 Lukas’
sargods finna denna icke-eskatologiska och icke-messianska syn pa Jesus.
Denna representerar icke en senare aveskatologisering av Jesustraditionen
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utan dess ursprungliga gestalt. Den ir skriftligt fixerad redan fére Markus,
vilket evangelium i sin tur skrevs redan hosten 4o.

Lonborg dgnar mycken uppmirksamhet it dateringen av Markus. Han
bygger pd Mark. 13 och menar, att dessa ord om forddelsens styggelse pa
heligt rum syftar pd Caligulas forsok att uppstilla sin bild i Jerusalems
tempel, ndgot som forhindrades bl. a. genom Herodes Angrippas ingripande.
Frin samma tid hirstammar apokalypsen i 2 Tess. 2! (»det som hiller till-
baka» = Agrippa) och den ursprungliga framstillningen i Joh. Apok. (616
= Gaios Kaisar). Apokalypsen i Mark. 13 ir skriven av evangelisten sjilv,
och evangeliet har alltsd samma datum. Redan dateringen av Markus ir som
synes mycket dventyrlig. Den tidshistoriska tolkningen av Mark. 13 r syn-
nerligen tvivelaktig, liksom tesen, att denna apokalyps forfattats av evange-
listen sjilv. Denna tidiga datering av Markus, som {orf. 1 och for sig ej kan
ha ndgot intresse av, anvinder han sedan vid dateringen av »Lukastradi-
tionen». Han soker visa, att denna 4r dnnu dldre in Markus. Argumen-
teringen pd denna punkt dr mycket typisk fér Lonborgs arbetsmetod. Han
bygger den pd uppstindelseberittelserna. Hir foreligger en dubbel tradi-
tion, dels forestillningen om den tomma graven, forst representerad av
Mark:s berdttelse om kvinnorna vid graven, dels forestillningen om syner,
som ldrjungarna haft. De senare ha enligt Lonborg alla dgt rum 1 Galiléen.
De ha bekriftat lirjungarnas tro pa Jesu uppstindelse, ¢j givit upphov till
denna. Uppstindelsetron var namligen sjalvklar f6r Jesu ldrjungar efter
hans déd, ty det var en allmidnt gingse forestillning bland judarna, att de
rattfardiga omedelbart efter doden upptogos till Gud, naturligtvis utan
att kroppen hade ndgot med detta att gora. »Tron pa en uppstindelse, dd
kroppen blir till jord men anden omedelbart efter doden kommer till Gud,
har ... varit gemensam egendom for de allra flesta fromma judar pa Jesu
tid» (sid. 66). De dldsta synerna av den Uppstdndne iro de, som ndmnas av
Paulus i 1 Kor. 15, dock med uteslutande av uppenbarelserna f6r de tolv och
for femhundra broder, vilka Lonborg anser vara sekundira tlligg till
Paulustexten. De grundliggande uppenbarelserna voro silunda de for
Petrus, Jakob och »alla apostlarna». Berittelserna hirom ha utplanats av
den senare traditionen, men det finns spar av dem i evangelierna. Uppen-
barelsen for Petrus gir igen i Matteus’ berittelse om hur Petrus soker gd pa
vattnet, dd Jesus kommer till lirjungarna pd Genesarets sj6. Allt detta har
Petrus upplevt i en drom! Uppenbarelsen for alla apostlarna aterspeglas
i berittelsen om hur Jesus gir pd vattnet — det dr ju en ej sillan inom
forskningen framférd &sikt, att denna berittelse gir tillbaka pd en uppen-
barelse av den Uppstdndne. Uppenbarelsen for Jakob terfinner Lonborg
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i Emmausberittelsen. Enligt Lukas utgjorde nimligen den uppenbarelse,
som omtalas diri, den andra i ordningen. Den icke namngivne lirjungen
i denna berdttelse var enl. Lénborg Jakob. Den namngivne lirjungen
Kleopas, antar han vara Jesu farbroder Klopas, och han finner det di ej
for djarve att anta, att den onimnde var dennes brorson Jakob. Detta
stodes ocksd av Hebréerevangeliets uppgift, att Jesus uppenbarat sig for
Jakob vid en maltid. Emellertid skall enligt Lnborg alla de dldsta uppen-
barelserna ha 4gt rum i Galiléen. Han forligger dirfor Emmausberittelsen
till ett Emmaus vid Genesaret strax sdder om Tiberias, — det var till den
sistndmnda staden de tva lirjungarna atervinde, ej till Jerusalem. I Tibe-
rias hade namligen apostlarna sitt stamtillhdll under den forsta tiden efter
Jesu déd, menar Lonborg.

Det ir den sidlunda tolkade Emmausberittelsen, som ger Lénborg argu-
mentet for dateringen av »Lukastraditionen». Om Emmausberittelsen
aterger en av de dldsta galileiska synerna, mdste den vara dldre dn Markus,
som ju har den sisom sekundir bedomda berittelsen om kvinnorna vid
graven. Lika gammal anser Lonborg »Lukastraditionen» i dess helhet vara.
Den har silunda »forelegat firdig, sannolikt avfattad i skriftlig form,
redan under det férsta irtiondet efter Jesu dod, innan dnnu det aldsta
evangeliet sett dagen» (s. 82).

Det faller utan vidare i gonen, att vi hir ha att géra med en konstruk-
tion, som bygger pd gissningar och [6sa férmodanden 1 en omfattning, som
gor att resultatet icke kan gora ansprak pd ndgon grad av tillférlitlighet.
Dirtill skall blott ppekas, att sjdlva utgdngspunkten for Lonborgs resone-
mang, teorien, att tron pa Jesu uppstdndelse frin borjan var sjilvklar, dr
ohallbar. Den bild av den judiska uppstindelsetron, som han pa ett mycket
smalt killmaterial ger, dr helt missvisande. Den vanliga judiska forestill-
ningen representeras av tanken pd uppstdndelsen till den yttersta domen vid
tidens slut. I den apokalyptiska och fariseiska litteraturen kan man finna
hur minga beldgg som helst for denna tanke. Vid sidan hidrav finns i vissa,
mestadels hellenistiskt influerade kretsar tanken, att minniskans éde av-
gjordes omedelbart efter déden. Mest utpriglad framtriader denna tanke
1 essénernas typiskt ojudiska férestillningar om minniskans kropp och sjil,
sadana de referas i det av Lonborg anforda Josefus-stillet. Men ocksd
andra beldgg finnas. Dessutom — och det dr en vanlig forestillning —
forbands tanken p3 den yttersta domen med tanken pd ett sjilarnas mel-
lantillstdnd i vdntan p& domen, for de goda ett saligt liv i1 paradiset, for
de onda en dyster tillvaro, som redan féregriper deras slutliga 6de. Endera
av de tvd sista forestillningarna ligger till grund for orden om Lasarus’
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och den rike mannens olika 6den efter doden och for Jesu ord till révaren
pa korset. Men dven om pd dessa stillen tanken p@ den slutliga saligheten,
resp. den slutliga f6rdémelsen omedelbart efter doden skulle foreligga, ar
det sa tydligt som helst, att det icke dr denna forestillning som dominerar
Nya Testamentet utan tanken pd uppstdndelsen till den yttersta domen.
Att tala om uppstindelse i samband med tanken att minniskan fordes
direkt till paradiset eller helvetet efter doden skulle icke ha fallit nigon
jude in. Uppstandelsen var den doda minniskans &tervindande till livet i
den yttersta tiden. Det dr denna forestillning det ir friga om i de forsta
kristnas tro pa Jesu uppstindelse. Detta, som skulle ske med alla p& den
yttersta dagen, det hade nu skett med honom: han hade uppstdtr fran de
déda. Detta var minst av allt ndgot sjilvklart. Det var ett ofattbart
under, som satte Guds insegel pd messiastron och messiasgirningen. Tron
pa Jesu uppstindelse kunde ddrfor uppstd forst genom erfarenheter, som
Overtygade larjungarna om att detta oerhorda verkligen intriffat. Tan-
ken, att den forsta uppenbarelsen for Petrus utgjorts av en drom, faller
dirfor pa sin egen orimlighet.

Man maste betrakta Lonborgs argumentering for »Lukastraditionens»
alder som helt misslyckad. Emellertid star och faller ej hans huvudtes dir-
med. Man har i sjdlva verket anledning anta, att de stycken i evangelie-
traditionen, som han betecknar med detta namn — fransett inlednings-
berittelserna — verkligen representera ett lika gammalt traditionsskikt som
det synoptiska stoffet 1 Gvrigt, trots att vi ej vet nigot om dess nedtecknande
fore Lukasevangeliets tillkomst. Den ensidigt litterdrkritiska aspekten pd
dessa frigor ir ju numera forlegad, och di blir datum for den skriftliga
uppteckningen ej lingre avgorande for traditionens virde. Man kan dir-
for hdlla med Lonborg om att »Lukastraditionen» ar gammal, fastin man
mdste forkasta hans bevis darfor. Frdgan blir dd den, om denna tradition
verkligen ir sddan, att man utifrdn den har anledning konstruera en helt
annan Jesusbild, 4n den som synoptikerna i Svrigt ger oss. Gir man till
de stycken ur »Lukastraditionen», som Lonborg till sist avtrycker i sin
bok, slar det en, hur genomsyrade av den messianska synpunkten Lukas’
inledningsberittelser 4ro. Man forvanar sig over att forf. med sina utgangs-
punkter kunnat rikna dessa stycken till Lukastraditionen. Men dessa be-
rittelser mdste ju bedomas pd ett annat sitt in Lukas’ sirgods i dvrigt.
Att vi hir rora oss pa ett omrade, om vilket det ej féreldg ndgon ursprunglig
fast tradition, visar jimférelsen med Matteus. Vad Lonborg anfor ur
»Lukastraditionen» f6r 6vrigt dr mera fritt frdn direkt messianska klanger.
Att en sddan foreligger i berittelsen om Jesu bes6k i Nasarets synagoga,
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kan dock blott den, som i forvig gjort sig dov for sidana toner, undgd att
héra. Ocksd nir Jesus framtrider med makt att forldta synder (7: 49)
och uppvicka déda (Nain), ir den messianska innebdrden av hans hand-
lande tydlig nog. Men eljest framtrider messiaskaraktiren och eskatologien
ej direkt 1 dessa stycken. Ha vi dd anledning anta, att de stamma frin
kretsar, som icke riknade Jesus som Messias och som hade en icke-eska-
tologisk, rent »etisk» gudsrikestanke? Uppenbarligen endast under den for-
utsdttningen, att dessa stycken ej lita sig inordnas i den av den eskatolo-
giska messias- och gudsrikestron priglade synoptiska traditionen i ovrigt.
Detta l3ter sig emellertid utan minsta svarighet géra. Det enda ord, som
ev. skulle falla utanfor, dr Luk. 17: 21, om det Oversittes och tolkas si
som Lonborg gor. Men di det forhdller sig s&, har man icke skil att uppge
den Ovriga traditionen for detta enda ord utan har i stillet att friga sig,
om denna tolkning av ordet dr den riktiga.

Det vore mycket att tilligga om Lonborgs arbete i detalj. Han visar
ibland en fdrvinande likgiltighet for exakthet 1 uttrycken. Nir t. ex.
Paulus sdger att han talar med tungor (pres.) mer dn andra, later Lonborg
detta — for att det skall g8 ihop med hans syn pa@ Paulus — bli ett utta-
lande om att Paulus forr i tiden bar talat med tungor. Nir Markus siger,
att Jesus forbjod sina lirjungar att omtala detta [att han var Messias] for
ndgon, siger Lonborg, att Jesus enligt Markus forbjod dem »att tala s& om
honom». Matt. har enligt Lonborg samlat det han tog fran Talkillan pa
ett stille, 1 Bergspredikan — medan i sjilva verket det stoff, som han har
gemensamt med Lukas och som givit upphov till teorien om Talkillan, ater-
finnes pd minga olika stillen i evangeliet. S&dant ir emellertid bisaker.

Starka inviandningar kunna, som vi sett, goras mot Lonborgs arbete.
Trots detta kan man icke undgd att kinna respekt for den intill 8lderns
dagar bevarade kirlek till dessa frigor, som boken vittnar om. A andra
sidan 4r det just denna kirlek till imnet, som hindrar f6rf. frdn att se klart.

ErIx SjOBERG.

EmiL BRUNNER: Rittvisa. En lira om sambillsordningens grundvalar.
Bem. éversittning av Elisabeth och Elof Akesson. 351 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1945. Pris kr. 8: so,
inb. kr. 11: —.

Ar 1943 utgav Emil Brunner (pd Zwingli-Verlag i Ziirich) sitt
arbete Gerechtigkeit, som med lovvird snabbhet Gverflyttades till vart
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sprik. Det priglas alltigenom av medvetandet, att fragan om ritten ar
den visterlindska odlingens, liksom all odlings, 6desfriga, sirskilt brin-
nande i den generation, som upplevt nihilismens ingalunda avslutade
revolution.

Om »virderingarna», speciellt de moraliska varderingarna, dro obe-
roende av alla forestillningar om deras riktighet och av vdra teoretiska
overtygelser, skulle det sakna praktisk betydelse, hur man stiller sig till
frigan om héllbarheten i rittvisans idé. Betraktar man idén om rittvisa
som oh3llbar vidskepelse, skulle det under denna forutsittning icke paverka
virt beteende. De senaste decenniernas historia synes ge eftertryckliga
beligg for att denna syn p3 virderingarna icke haller streck. Det fore-
faller, som om den utbredda Svertygelsen om rittvisans chimiriska karak-
tir visentligt bidragit till maktpolitikens ohdljda framtringande. I annat
fall vore sidana forsok som Brunners undersdkning av Rittvisans idé
bortkastad méda. Har han iter ritt i att en rehabilitering av rittvisans
idé dr av eminent praktisk betydelse, ger det anledning till férnyat genom-
tinkande av virderingens problem. Denna sida av saken 4gnar Brunner
av naturliga skil icke sirskild uppmirksamhet.

Idén om rittvisa har haft det klent med hemortsritten i den senaste
mansalderns etik. I evangelisk etik har den tett sig en smula misstdnkt
vid sidan av kirleken, som icke 18nar efter fortjinst. Vad man 4n for
ovrigt ligger in i begreppet rittvisa, si har man svirt att undgi tanken
p2 behandling efter frtjanst och kommer dirigenom i viss motsats till den
kristliga agape. I samtidens politiska tinkande &ter har den utomordent-
liga relativiteten i alla rittvisekrav starkt betonats. Uppifrdn och nerifrdn
ter sig rittvisan helt olika. Den svage och den starke déma ocksi pa
skilda sitt om skilighetens krav.

En forsta angeligenhet f6r Brunner dr att klargsra férhillandet mellan
det rdttvisa handlandet och den kristna kirieken. Han anser det hojt
over diskussion, att det egentliga kristna handlandet priglas av agape.
Denna kirlek ger mer 4n vad som rittvisligen kan krivas. Den gir
utover skyldigheten.

Liksom i Das Gebot und die Ordnungen 4r det en annan synpunkt pa
kirleken, som mahinda har dnnu storre betydelse fér Brunners konstruk-
tion. Kirleken ror sig alltigenom pd det personliga livets plan. Den ar
personlig, oreserverad sjilvmeddelelse, icke prestationer av »kirlek» till
nistans fromma. Enligt denna syn pd kirleken faller striangt taget allt,
vad man gor till nédstans tjinst, utanfor kirlekens rimirken. Man kan
vara uppfylld av vilvilja mot sina medminniskor, men ind3 sakna kirlek.
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Det dr uppenbart, att om man bestimmer kirleken pd detta sitt,
mdste den kristna kirleken kompletteras genom inriktning pa plikter vid
sidan av kirleksplikterna. Kirleken 1 angiven mening kan icke ligga till
grund for hela den kristna sedligheten. Det dr naturligt och ofrdnkomligt,
att de minskliga relationerna maste f3 trygghet och stadga, innan kirlek
kan bevisas. Rittvisan blir nédvindig for kirlekens skull, som medel och
forutsdttning for den. Genom argumentering av denna art menar sig
ocksd Barth kunna hirleda den samhilleliga ritten ur rittfirdiggorelsen
(1 skriften Rechtfertigung und Recht) och anser sig icke med avseende
pa rittslivets plikter behdva gora nigot undantag fran regeln, att det i
kristlig mening goda miste kunna deduceras ur rittfirdiggorelsen.

Om kirlek icke dr mojlig utan stdd av ritten, synes det icke foreligga
ndgon anledning ate stilla kirlek och rittvisa m ot varandra. Att uppritt-
hilla rdtten blir ett led i kirlekens handlande. A andra sidan blir dock
det rdttvisa handlandet nigot underordnat, ett blott medel utan etiskt
egenvirde. Att gora rdtt utan kirlek skulle snarast bli ett ont.

Hailler man sig till de nytestamentliga vittnesbdrden, forefaller det,
som om uttrycker kirlek dir hade en betydligt vidare innebord. Till
kirleken riknas ocksi den aktiva, utvirtes hjilpen, om den limnas av
gott hjirta.

Att tjina nistan genom att uppritthilla rittvisans krav, harmonierar
d3 helt och hillet med kirlekens fordran. Diremot 4r det svart att
prestera ett forsvar for en rittvisa, som dven pa ling sikt stdr i strid med
kirleken 1 betydelse av tjinande av nistan. Endast sd l8ngt dro rittvisans
krav forenliga med kirleken, som deras uppricthillande gagnar nistan.
Om det ir till skada for nidstan att »g8 tvd mil med honom», dr det
knappast en kirleksplikt. En soldat pd post bér icke heller i kirlekens
namn gd tvd mil med en fiende, som vill locka bort honom frin hans
vakttjanst. Det dr kirlekslost mot de egna. Den egentliga motsatsen
mellan kirlek och rittvisa uppkommer, di man begrinsar rittvisan blott
till vad som fordras enligt konventionella eller juridiskt gillande regler.
Ingen rattsregel bjuder oss att hjilpa nddstillda i frimmande land eller
overhuvud nagra, som vi icke ha forsorjningsplikt mot. Andi ir det blott
en enkel akt av rdttvisa, om man hjilper, s lingt man kan.

Stiller man pd nu antytt sitt rittvisan i1 samband med kirleken,
kanske kirlek p l&ng sikt, upphives den principiella motsittningen mel-
lan kirlek och rittvisa, vilket medfér avsevirda littnader, iven om
problem kvarstd, vilka vi hir miste forbigi.

I motstats till kirleken, som har sin sfir i jag-du-férhillandet, mani-
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festerar sig rittvisan enligt Brunner p3 tingens och de sakliga relationernas
omrdde. Rittvisa kan det bli tal om, nir rittigheter foreligga eller nir
ndgot tillkommer en bestimd person. Den forutsitter dirfor en ordning,
i kraft av vilken var och en fir sin plats sig tilldelad, bildlikt talat.
Brunner tar energiskt avstind frin den rittspositivistiska askddningen,
enligt vilken all rdtt grundar sig pd utfirdad, gillande lag. Men i sjilva
verket gir Brunner blott ett steg hogre upp i resonemanget. Rittvisan
grundar sig enligt honom p3 gudomlig ordning eller skapelseordning.

Man kan dirfor enligt Brunner icke uppritthilla tanken pd rittvisa
utan att falla tillbaka pd en gudomlig lagstiftare. I en naturalistiskt fattad
virld finnas inga rittigheter, blott maktsfarer; styrkan enbart ger ingen
ritt. Om det bara kommer en starkare, upploser sig maktens ritt i ingen-
ting. Den undertryckta rittvisan daremot forblir rittvisa, hur linge den
in fir vinta pd erkdnnande.

_Skapelseordningen ar hos Brunner liksom hos dvriga samtida teologer,
vilka operera med detta olyckliga begrepp, ett svirfixerbart mellanting
mellan faktisk ordning och ideal ordning. Den ir icke en faktisk ordning,
satillvida som den ofta dsidosdttes. Men den ir 3 andra sidan icke blott
ideal, di tingens egen struktur pd nigot sitt l3ter den lysa igenom. Ska-
pelseordningen ir vad man kan uppticka sisom tingens normala gestalt.
Brunner anser t.ex. mojligt att uppvisa, att monogamien ir det normala
forhdllandet mellan man och kvinna. S hér ocksi storsta mojliga mitt
av personlig frihet till mdnniskans normala liv. Svarigheterna i detta
uppfattningssitt ma hir forbigis.

D34 Brunner grundar ritten pad skapelseordningen, anser han sig ha
fatt en plattform, gemensam for troende och icke-troende. En gudstro
av nagot slag forutsittes dock for ritten. Den totalt sekulariserade kan
icke inldgga nagon rimlig mening i talet om rittvisa.

Dé skapelsens ordning visar oss minniskorna med olika utrustning
trots allt gemensamt minskligt, blir féljden, att rittvisan kriver vissa
gemensamma grundrittigheter och samtidigt att rittigheterna i vissa av-
seenden bli olika. Det lika och gemensamma 4r den minskliga personlig-
heten, skapad till gemenskap med Gud. En oférytterlig minsklig rittighet
blir ddrfor allt, som dr av visentlig betydelse for forverkligandet av denna
bestimmelse. Brunner kommer s& med kristen motivering till franska
revolutionens minskliga rittigheter, ehuru han uttryckligen stryker under
att forhallandet till Gud #4r oberoende av alla yttre villkor. Brunner
menar — ej utan skdl — artt ringaktningen for rittvisans idé samman-
hidngt dirmed, att man ¢j forstitt att kombinera mansklig likhet och olik-
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het vid avvigandet av de minskliga rittigheterna. De egalitira strivan-
dena ha strandat pd den faktiska olikheten, vilket i sin tur frestat till
att ge upp rattvisans idé.

I arbetets senare del drar Brunner ut konsekvenserna av de nu skis-
serade principerna fér hemmets, det ekonomiska livets, statens och den
internationella ordningens vidkommande. De vanskliga frigorna behandlas
pa ett kringsynt och stimulerande sitt. Det torde icke vara latt att upp-
leta ndgot samtida arbete, som pa ett s& knappt utrymme ger en sd fyllig
orientering.

Spetsen i Brunners framstillning #r riktad mot den totalitira staten,
vilken genom sin frihetsfientlighet berdvar minniskorna den for alla lika
ritten att utveckla den egna personligheten. Socialism i varje form ir
dirfor enligt Brunners tanke etiskt forkastlig. Di monopolvilde och
pauperism var for sig dro lika stora fiender till friheten, blir & andra
sidan samhillelig kontroll 6ver det ekonomiska livet och samhillelig hjilp
ett etiskt krav. Den form av ekonomi, som enligt Brunner harmonierar
med skapelseordningen, 4r dirfor en modifierad planhushdllning, som icke
forintar friheten i det huvudsakligen efter liberalismens principer utfor-
made samhillet. Han anser privatkapitalismen acceptabel fran etisk syn-
punkt, under villkor att kapitalets innehavare férvalta sina tillgingar under
ansvar och att samhillet forhindrar ett dsidosittande av arbetarnas skiliga
intressen.

Betriffande den rittvisa statsforfattningen ar av sirskilt intresse, att
Brunner med skdrpa framhiver, hurusom formellt demokratisk forfatt-
ning icke ger ndgon garanti for rittvisa. Majoritetsfortryck och korttinkt-
het hos folkviljans birare kunna reellt upphiva den demokratiska fri-
heten, dven om till namnet folket 4r herre i eget hus. Rittvisan och sam-
hillslugnet kunna dirigenom utsdttas for hirda péfrestningar. Rittvisan
1 ett samhillsskick bor bedémas mera efter rdttvisan i dess lagar 4n efter
den formella demokratien. Brunner siger dock klart ifrin, att normalt
demokratien erbjuder de stdrsta garantierna for rittvisa, »eftersom den
gor var och en medansvarig i maktens utdévning». Han menar dock, att
en demokratisk regering inte nodvindigt bor avgd efter nederlag i en
votering. Om det dr regeringen eller folkforsamlingen, som darvid lider
nederlag, beror pd vilkendera som har ritt.

Brunner betonar ofta, att det i hog grad beror pd den historiska situa-
tionen, vad som i ett visst dgonblick skall te sig sdsom ritt, t. ex. vad som
dr rdwvis lon for arbete av visst slag. A andra sidan ir det hans tanke,
att relativismen icke ir fullstindig. De minskliga rittigheterna utgdra
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den ideala riktpunkt, efter vilken kan bedomas, om féreliggande forhal-
landen dro ett led i forverkligandet av rittvisans ideal. Hirvid maste
ocksd hinsyn tagas till det faktiska liget och olikheterna i individernas
utrustning. Det vore icke rittvisa, om presidenten i Forenta staterna
utsdges genom lottkastning bland alla myndiga medborgare, utan hinsyn
till kompetens. De valprocedurer, som begagnas dro & andra sidan langt
ifrdn fullkomliga instrument for ett rattvist avgorande av ledarefrigan
1 en virldsmakt. Men under férhandenvarande forhallanden later det sig
icke géra att finna den fullkomliga ritivisan. Ett presidentval dr dock
mera priglat av rittvisa dn de stindiga militirrevolterna 1 Rom under
kejsartiden, skulle man kunna siga i Brunners anda.

Samtiden 4r benigen att foretridesvis betona relativiteten i alla ratts-
begrepp. Men om »relativiteten» renodlas, s3 att det icke blir méjligt att
skilja mellan mer eller mindre orittvisa, kommer det minskliga samlivet
att baseras enbart pd makt av ena eller andra slaget. Om maktutdvningen
icke har en riktpunkt i rittvisans ideal kommer vidldsmomentet i makten
att framtridda oholjt. Skulle den insikten sl8 igenom &ver hela linjen, att
rattvisan blott ir maskerad makt, torde bellum omnium inter omnes icke
vara langt borta,

Hur djupt fiste rittvisans idé har dven 1 samtiden trots all relativism,
framgédr av det enkla faktum, att all civiliserad lagstiftning dock utgar
frin grundsatsen, att bdda eller alla parters skiliga intressen skola beaktas
vid samhillelig reglering av olika fragor. Aven om icke all partiskhet
kan undvikas vid avvidgningen hirav, dr sjilva kravet dock absolut och
icke mojligt att eliminera frin nigot, som skall ha skenet av lag.

Kanhinda dr detta sinne for rittvisa tillrdckligt att bygga pa utan
tillbakagdng till ndgot s& tvivelaktigt som de s.k. skapelseordningarna.
Den religidsa tron blir dock icke flyttad ur hogsitet, ty belgd Gver ritten
och orygglig respekt for densamma vinnes dock svirligen utan att lyd-
naden p& ndgot sitt forbindes med tron pd en gudomlig bjudande makt.

Den olikhet i friga om forméner, som dr oundviklig pd grund av
clikheter i personlig utrustning, blir kanske ldttare att in concreto moti-
vera, om hinsynen till det allmdnna basta och till det i situationen mojliga
far filla utslager. Man far vil d& ocks3 ldttare att férsona sig med den
hypotetiska karaktiren i mdnga omdomen om samhillelig rdttvisa. Det
bjuder mera emot att tdnka, att skapelseordningen skulle vara det av-
gorande, samtidigt som den ir si svir att tolka, att vi absolut icke fa
ndgon vigledning genom densamma vid olika tjinstemdns inplacering pd
det statliga l6neschemat etc.
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Emil Brunner vinder sig till en vidstrickt publik, icke blott till teo-
logerna av facket. Icke minst for dem har hans framstillning dock ett
utomordentlige intresse. Hans grepp pa problemen och hans diskussions-
metod dro 1 manga avseenden foredomliga.

SIGFRID VON ENGESTROM.

ETT NYTT FORNAMLIGT ARBETE OM LUTHER PA
SKANDINAVISKT SPRAK

REGIN PRENTER: Spiritus Creator. Studier i Luthers theologi. 344 sid.
Universitetsforlaget i Aarbus, Samlerens Forlag, Khun 1944. Pris
[danska] Kr. 13: 50.

Numera professorn vid Arhus universitet Regin Prenter har i sin
doktorsavhandling givit oss en utomordentligt stimulerande bok. Till
fcrmen en luthermonografi, dgnad frigan om den helige Ande i Luthers
teologi, innehdller denna bok mycket mer dn en historisk framstillning av
reformatorns tankar. Forfattaren ger ldsaren en utforlig framstillning av
sin syn p& kristendomens egenart och dogmhistoriens skiftningar och dis-
kuterar dédrefter mot denna bakgrund vissa sidor hos Luther. Luther blir
pd s& vis insatt i ett storre systematiskt och idéhistoriskt sammanhang,
vilket dkar klarheten. I Prenters arbete foreligger darfér bade en syste-
matisk programskrift av utomordentlig rickvidd och aktualitet och ett
pa historiskt primdrmaterial byggt lutherarbete. Denna mindre vanliga
sammanstillning har uppenbara fordelar. Forfattaren gir pi djupet. Han
nojer sig icke med att ritt aterge viktiga tankegingar, utan vill ocksd
principiellt forstd dem i alla konsekvenser. Man 6vertygas dirigenom om
tankarnas inbordes sammanhang och principiella vikt. De std icke 1os-
ryckta ur det idéhistoriska sammanhanget. Men det har ocksd ofrinkom-
liga oligenheter. Manga pastdenden férbli — hur riktiga de dn dro — i
denna avhandling obevisade. Det beror pd att forfattaren beror si stora
delar av dogmbhistorien och att han i stort sett av utrymmesskil nddgas
inskrinka det redovisade killmaterialet till vad som giller Luther. Hir
frégar man, om det icke vore &nskvirt, att i en historisk framstillning ha
beldgg och killhdnvisningar for alla viktigare pastdenden. En annan oli-
genhet dr, att Prenter i sin framstdllning ofta glider 6ver frdn en rent
historisk redogorelse, for hur Luther tinkt, till systematisk tolkning av
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tankarna och systematisk diskussion. Det blir pd s3 sdtt svart att med onsk-
vird klarhet kunna skilja, det som otvetydigt kan himtas fram ur killorna,
och det som deduceras fram genom principiella 6verviganden och analys
av totalsammanhanget. Man fr3gar, om den av forfattaren medvetet
genomforda syntesen av historisk och systematisk framstdllning enbart
gagnat klarheten. Borde icke det rent historiska utforskandet av Luthers
askddning klarare an hir skett skiljas frin den mer komplicerade debatten
om olika dskddningars tolkning och inre systematiska sammanhang? Det
ena gor icke det andra &verflodigt, men man bor tydligt se, var bevis-
foringen dr av det ena eller av det andra slaget.

Luther har — enligt Prenter — ingjutit ett nytt innehdll i ordet »cari-
tas». Nir Luther talar om den ingjutna kirleken, menar han nigot annat
dn Augustinus. Det dr icke minniskans tringtan efter Gud sisom det
hogsta goda, som hir @syftas, utan i stillet ett Guds eget verk i Kristus
genom den helige Ande. Minniskan fir, insatt sisom en lem i Kristus, del
av Guds eget verk, som han uttrittar genom den helige Ande. Det visar sig
pd olika sitt. I anfiktelsen fir hon del av Kristi dod och blir pd sd vis
konform med Kristus i odium sui och condemnatio sui. I anfiktelsens
situation fir hon ocks3 del av Kristi liv. Hir visar sig konformiteten med
Kristus i den forbon och de suckar, varigenom den helige Ande sjilv manar
gott for oss (Rom. 8:26). I fortsittningen visar sig samma konformitet
i det kristna livets glada och spontana lydnad mot Guds bud. Minniskan
ir icke subjekt i den si tolkade »caritas», Gud sjilv 4r subjekt. Caritas
ir en beteckning for det, som ingjutes i ménniskans hjarta, nir Kristus dr
nirvarande och lever sitt liv i henne, vilket sker, nir hon befinner sig i
den livssfir, dir den helige Ande utfér sitt verk. Caritas har siledes for
Luther intet samband med manniskans idealism. Méinniskan 4r 1 sin helhet
kot till dess Kristus fodes i hjartat och Gud borjar leva sitt liv i henne,
men dd dr hon ocksd i sin helhet Ande, bade till kropp och sjil.

Den konformitet med Kristus, som ger den ingjutna kirleken dess
innehdll, 4r nu ocks3 identisk med tron pd Kristus. Kristustrons betydelse
belyses genom en ingdende analys av forhillandet mellan begreppen favor
Dei och donum, vilka icke fa skiljas fr8n varandra. Sokes frilsningen
i favor Dei skild frdn donum, 15sgores den frdn Kristusiron och dirmed
frin Kristi levande nirvaro i oss i nuet. Den blir en abstrakt idé, som
teoretiskt accepteras. Det ir det som skedde i ortodoxien. Sokes den Ater
i donum isolerad fran favor Dei, tillvaratages icke dess karaktir av en
frimmande rittfirdighet. Den blir d4 pd ett oriktigt sitt var egendom.
Exempel pd detta ha vi i pietismen. Att Luther bestimmer niden bide
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sisom favor Dei och som donum och aldrig skiljer dessa tv& frin varandra,
ir dirfor enligt Prenter innerst endast ett uttryck for att den i oss levande
och nirvarande Kristus ensam ger tron dess innehdll. Av den helige Ande
verkad Kristuskonformitet 4r detsamma som Kristustro. Men for att icke
hir komma fel, miste ocksd fasthillas, att Kristi frilsande nirvaro i oss
och i nuet endast dr en nirvaro for tron. Dirfor att det dr en verklighet,
som hir uppleves, ir det tal om erfarenhet, troserfarenhet; minniskan
kinner den helige Ande i sig och erfar den, tron sjilv 4r denna erfarenhet.
Samtidigt dr tron ett fasthillande av Guds ord och dirfér tro. Utan
denna faktiska erfarenhet av den helige Andes nirvaro ir Kristusbud-
skapet endast bokstav, med denna erfarenhet blir det Ande. Bokstaven ir
aldrig annat dn lag. Det idr forst Andens nidrvaro, som gor Kristusbud-
skapet till evangelium och giva. Det ir sdledes hir friga om en verk-
lighet, som erfares i tro pa ordet.

Giller detta den unge Luther, blir saken innu tydligare, nir hos den
firdige reformatorn den ovan refererade konformitetstanken ocksd ut-
tryckes, dels i det dualistiska motivets kampbilder, dels i dialektiken
mellan lagens andra bruk och evangeliets bruk. Den helige Ande méter oss
i lagens andra bruk s3som en naken Gud for att férena oss med Kristus
i hans fornedring och pd si sitt gora oss konforma med honom. I evan-
geliet moter oss samme Ande sdsom giva (donum) for att forena oss med
Kristus i hans uppstdndelses kraft och hirlighet. Att lagen pa detta sitt
far vara vigrodjare for evangelium, dr intet annat #n ett uttryck for
Kristi stindiga kamp och seger over djivul och lag sisom fordarvsmakter.

Identifikationen av Kristuskonformitet och Kristustro for over till
fr8gan om helgelsens framitskridande. Hir gor forfattaren gillande, att
detta framitskridande maiste identifieras med tvenne rorelser, dir Gud
sjalv 1 Kristus 4r verksam genom den helige Ande, nimligen & ena sidan
den i tron stindigt fornyade flykten bort frin all egen fromhet till Kristus,
var frimmande rittfirdighet, och & andra sidan rorelsen ut 1 kallelsen till
nistan, dvs. den rorelse som bir namnet kirlek. Det forsta kan betecknas
som bon, under det att det andra betecknas som girning. Viktigt ir, att
denna den helige Andes verksamhet eller dessa rorelser icke forvixlas
med en tillvixande real fromhet (formell lydnad for lagens forsta och
andra tavla), som ir tvetydig, i det att den lika vil kan vara egenritt-
firdighet (och dirmed synd i hogsta potens), som den kan vara en Andens
frukt. Den helige Ande dr icke kausalt orsak till nigot, som vixer hos
minniskan. Helgelsen ir identisk med livet i Andens livssfir, identisk
med det liv, Kristus' lever i oss, siledes aldrig nigot, som kan bli vir

6 — Swv. teol. kvartalskr. 1946.
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egendom och av oss summeras. Vi miste i Anden alltid fly bort frin allt,
som blivit vir egendom, till den frimmande rittfirdigheten i Kristus.

Samma tankar infogas hos den ildre Luther i ett annat schema. Sjilen
helgas efter lagens forsta tavla, s att gudsforhdllandet blir riktigt i tro,
hopp och kirlek. Denna helgelse visar sin realitet, 1 det att ocksd kroppen
helgas efter den andra tavlan, nir minniskan i sin kallelse rores till gir-
ningar riktade mot nistan. Andens frukter infinna sig, nir manniskan pd
sd sitt samarbetar med Gud. Trons rorelse bort fran all egen fromher till
Kristus, var frimmande rattfardighet, identifieras hir med sann lydnad for
lagens forsta tavla. Kirlekens rorelse ut till nidstan identifieras ter med
sann lydnad for lagens andra tavla.

En redogorelse for Luthers syn pa forhallandet mellan den helige Ande
och dennes instrument ordet och sakramenten bestyrker den tolkning, som
hittills presenterats. Luther skiljer i likhet med Augustinus pd yttre och
inre ord. Det inre ordet dr Kristus sjilv, sdsom han dr nirvarande genom
den helige Ande. Denne nu levande Kristus 4r inkarnerad i det yttre
ordet. Dirfor moter han oss i det yttre ordet och endast dir. Men han
ir icke mekaniskt bunden till det yttre ordet. Det yttre ordet kan finnas
utan den levande Kristus och ar di lag, icke evangelium. Nir minniskan
mott det yttre ordet drbjer det ocksd ndgot, innan det inre ordet fdljer.
Det inre ordet kommer strax (mox, sobald), nir Gud si vill. Kristus och
den helige Ande ir obunden. Minniskor kunna bringa ordet till orat,
men icke in i hjirtat. Det dr forbehdllet Gud, som ger vixten. Det be-
tyder, att Gud maste tala in i hjirtat, samtidigt som 6rat lyssnar, annars
forblir det yttre ordet minniskoord och lag. Gud har med andra ord
skriften i sin hand. Darfdr maste manniskan i tron mottaga Kristus sasom
gava, hon maste invinta det inre ord, dir Kristus sjilv kommer som giva
till var och en som vintar och beder.

Nir Luthers sakramentslira framstilles, gores samma synpunkter gil-
lande. Sakramentsordet uppfattas av Luther icke sdsom i katolicismen
som konsekrationsord utan i stillet sisom ett l6ftesord, utlovande den
levande Kristus, vilket ord miste mottagas i tro. Tecknet ir den stad-
fistelse, som endast kan mottagas av den, som tror 15ftesordet. Dirfor
mottager den, som tror l6ftesordet, i tecknet den nu nirvarande, inkar-
nerade Kristus sjalv. Tecknet forkunnar, att 16ftet 4r uppfyllt och ger
oss det som lovas, nimligen Kristus sjilv och med honom det tecknet
betyder. Tecknet som symbol betecknar nigot realt, som gives med teck-
net. For dopets del 4r detta lekamlig d6d och lekamlig uppstindelse med
Kristus, dvs. verklig delaktighet av Kristi déd och Kristi uppstdndelse.
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Gud, som doper, sorjer for att det, som tecknet betyder, icke uteblir.
Nattvardens betydelse 4r for den unge Luther kommunion med Kristus
och de heliga, for den ildre syndernas forldtelse och evigt liv, forvarvade
genom att Kristus utgivit sin lekamen och sitt blod. I sak 4r hir ingen
skillnad. Det ena hér oupplosligt ihop med det andra.

Ord och sakrament hora ihop pd sd vis, att det forkunnade ordet icke
ir nagot annat an det till sakramentet horande loftesordet, 16ftet om
Kristus, som gives oss med sakramentets tecken, Dirfor konkurrera icke
ord och sakrament med varandra. De hora thop. Sakramentet finns icke
utan loftet, som férkunnas i ordet. Detta 16fte har ater sin uppfyllelse i
sakramentets tecken. Den i ordet utlovade Jesus kommer i sakramenten
till den, som tror loftet. Predikan blir s& ett led i sakramentens ritta
bruk. Gillde nu f6r ordet, att Anden icke dr bunden till ordet, giller
detsamma om sakramentet. Ar icke Anden nirvarande, blir loftesordet
lag, tecknet gdrning och tron forsvinner. Kristus moter i sakramentet,
men icke ex opere operato. Uppgives tanken pd det yttre ordets nodvin-
dighet, leder detta till spiritualism, imitatiofromhet och lagiskhet. Upp-
gives tanken pa Andens suverinitet over det yttre ordet, leder detta lika
mycket till lagiskhet. Det ord, som alltid och pi ett mekaniskt sitt ir
effektivt, férbindes som regel med minniskans mdjligheter att géra mot-
stdnd. Minniskan inriktas dirmed lagiskt pA den egna verksamheten att
undgd frilsningshindren. Luthers tal om ett inre ord och Andens kom-
mande till det yttre ordet tillvaratar dirfor i lika hog grad det evangeliska
som hans tal om det yttre ordet. Det ena ir ett lika nodvindigt led i
en evangelisk dskddning som det andra.

I detta sammanhang skall ocksi p8pekas, att Prenter forsoker gora
Luthers tankar om ubikvitet och om nattvardens vilsignelserika verkan
for det lekamliga religiost begripliga. Genom det férsta anser han, att
Luther tillvaratar Kristi sanna gudom, genom det senare tillvaratar
Luther Kristi sanna minsklighet. Nattvardens lekamliga verkan stdr i
linje med tanken p3 kottets uppstdndelse. Luthers nattvardsliara ir dirfor
enligt Prenter ett konsekvent uttryck for inkarnationen.

Om forfattaren att borja med endast berdr den helige Andes roll 1
frilsningsverket, insittes nu vad som vunnits i ett stdrre sammanhang.
Forfattaren papekar, att Luther tagit treenighetsliran p3 fullt allvar. Han
talar om den helige Ande som en person och som Gud, icke som en kraft.
Samtidigt avvisar han all modalism. Den tredje personen kan pa intet sitt
identifieras med den forsta och den andra. Den helige Ande 4r en ska-
pande Ande, »Spiritus Creator», och hir samordnas virldens skapelse och
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uppehillelse med den skapelse, som sker i den nya fodelsen. Den helige
Ande tillhdr skapelseordningen lika mycket som frilsningsordningen. I
det ena fallet dr det friga om skapelse av intet lika mycket som i det
andra, och detta ir Andens verk. Vad som giller den unge Luther, giller
hidr ocksd den dldre. Detta visas genom en analys av tredje trosartikeln
i katekeserna, dir utom vad som tidigare sagts sdrskilt det organiska
sammanhanget mellan helgelse, syndernas forldtelse, kdttets uppstindelse
och evigt liv papekas. Helgelsen dr icke en isolerad foreteelse i den en-
skilda sjilen, utan ndgot, som foérsiggdr i kyrkans stora eskatologiska
sammanhang. '

Prenter vill redan genom bokens uppstillning visa, att det — bortsett
frin alla nyanser — finns ett klart och tydligt sammanhang mellan den
unge Luthers framstidllning av allt detta och den zldre Luthers tankar om
samma sak. Det ir didrfor — enligt Prenter — oriktigt att gora nigon
storre skillnad pa den unge och den dldre Luthers teologi. I sak lar Luther
hela tiden detsamma. Den senare protestantiska teologien har diremot
uppgett det mest visentliga hos Luther. Uppenbarelserealismen, dvs. tan-
ken pd Kristi reala nirvaro, saknas dir som sammanhillande link mellan
rittfirdiggorelselira och helgelselira. Dirfor blir denna teologi oevan-
gelisk, vare sig den antinomistiska rittfirdiggorelselaran eller den nomis-
tiska helgelseliran dominerar. I forra fallet blir tron sjilv en laggirning,
1 det senare férnyelse. Alltsammans kommer att st3 med lagens for-
tecken. Detsamma giller ocksd 18co-talets historicism. Kristus moter
som forebild, icke som giva. Dir Kristus icke blir nirvarande genom
Andens kommande, delas han. Resultatet blir imitatiofromhet. Protes-
tantisk teologi dr darfor till typen helt lik romersk katolsk teologi, dir
imitatiofromheten enligt Prenter ocksd dominerar. A ena sidan stir si
bibeln och Luther, & andra sidan katolsk och protestantisk teologi. De
varandra motsatta typerna l3ta sig icke forenas. Hur skiljelinjen drages,
beror pd hur ndden tinkes, s3som Guds egen uppsdkande nirvaro i Kristus
1 ord och sakrament och i det heliga Gudsfolk, som utgor kyrkan, eller
sasom hjilpande nddeskrafter i ord och sakrament avsedda att stédja
minniskan i hennes uppatstrivande mot Gud.

Avhandlingen ger i forsta hand en utomordentligt viktig, pa killstudier
uppbyggd kinnedom om vissa hittills icke tillrickligt observerade tanke-
gangar hos Luther. Den digra notapparaten vittnar om hur grundligt
denna rent historiska underskning genomforts. Vi ha hir ett viktigt bidrag
till kinnedomen om Luther. Icke mindre viktig 4r den systematiskt be-
arbetade totalbild av Luthers teologi, som férfattaren skisserat med ut-
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gangspunke frin det historiska materialet, och den dom, han filler Gver
all efterluthersk teologi. Genom den energiska framstillningen tvingas
lisaren hir att brottas med den protestantiska teologiens problematik 1
dess helhet. Ingen kan forbli likgiltig. Har Prenter rdtt uppfattat sam-
manhanget och logiken i Luthers tinkande, kommer forvisso som en fljd
av detta det dogmatiska tinkandet i mycket att tvingas in pa nya banor.
Skulle han 3ter i ett eller annat vederldggas, kommer han likvil att i hég
grad befrukta den dogmatiska diskussionen. Boken méste dirfor rekom-
menderas for alla, som pd nigot omride arbeta med de av protestantisk
teologi stillda problemen. Den gir utdver diskussionen om detaljerna till
det principiellt avgorande. Boken ir icke fort ldst, men ger genom sin
logiska klarhet och konsekvens samt rikedom pd tankar stor behillning.

Gosta Hok.



DISKUSSIONS SINTILAGG

GENMALE TILL DOCENT C.-M. EDSMAN

ocent Carl-Martin Edsman har 1 sin artikel »Evangeliskt och ka-
D tolskt om Corpus Christi, kyrkan och den enskilde» i STK hft 4,
1945, fortsatt den polemik mot min avhandling »Vetekornet», som han
begynte 1 Kyrkohistorisk Arsskrift 1944, s. 356—66. Det miste sigas vara
ganska anmirkningsvirt, att Edsman dirmed lyckats beldgga halften av
vara 4 teologiska recensionsorgan for sina hogst speciella synpunkter pa
min bok.* Det forefaller ocksd ndgot 6verraskande, att forf. sdlunda dgnar
c:a 35 sidor 4t en skrift, som enligt hans eget slutomdéme »kommer en
vetenskaplig karikatyr farligt nira» och »gjort bade kyrka och teologisk
forskning en otjinst». Edsmans framstillning torde ocksd ge anledning
till vissa anmirkningar ur polemisk renlighetssynpunkt.

Forst en del relativt perifera ting. Den som liser Edsmans artikel 1
denna tidskrift miste f& den uppfattningen, att min avhandling huvud-
sakligen behandlar kyrkofrigan, nirmast kyrkan som Kristi kropp i NT.
At dessa ting dgnas emellertid blott 75 av de 430 sidorna 1 min bok. Min
avhandlings huvudfrigor, Jesu déds betydelse och domstankens utformning
1 Fjarde evangeliet, fortiger recensenten och fastslar utan grund, att jag givit
»en tillimpning av den paulinska, redan i och for sig Gverinterpreterade
sépoa Xpsrob-tanken pé de johanneiska skrifterna» (s. 286). I sjilva verket
nimns forestdllningen Kristi kropp ytterst sillan i » Vetekornet» (se index)!
Nir E. skriver, att jag med termen personalism markerar, »att den per-
sonliga integriteten icke gir forlorad inom kollektivet» (s. 273), innebdr
detta vidare otillbérligt bortseende fran senare delen av min definition:
»Personalism 4r en dskddning, som férutsitter individens (personens) in-
tegritet samt tillerkdnner honom virde, vilja eller exklusivt ansvar» (Vete-
kornet s. 26). Nir jag i det norrdna avsnittet exemplifierar satsen, att en
individualist i gamla Norden ansdgs vara en niding, anser E. detta strida

t jfr den helt annorlunda beddmningen frn s olika forskare som G. Aulén i:
SvDbl /1 1945, H. Backman, i: Vir Kyrka nr 10, 1946, och G. Widengren, i:
Ord och Bild nr 12, 1945, 5. 559 f. och §63.
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mot min »programforklaring, ’att ett faststillande av den ena eller andra
dskddningens férekomst icke innebar nagon virdering’» (s. 275). Edsman
forvaxlar hir forskningens virderingsfrihet med det férhillandet, att vir-
deringar foreligga 1 materialet. En individualist av t. ex. stoisk-kynisk typ
brinnmirkte naturligtvis omvint den familje- och gruppbundne! Anmirk-
ningen for bristande litteraturkinnedom (s. 274) tar jag litt. Min av-
handling var bibelteologisk och religionshistorisk, icke direkt religions-
sociologisk. Det dr dirfor hipnadsvickande, att E. betecknar »frdnvaron
av en principdiskussion om kyrka och sociologi» som »ett grundfel» hos
min avhandling (s. 293). Flera av de efterlysta arbetena, som jag i dratal
haft p& mitt bord pd Carolina, hade jag vid genomldsning funnit sakna
intresse for min exegetiska avhandling, ehuru jag sedan — innan Edsmans
artikel kom — utnyttjat dem fér min religionssociologi. De flesta av de
filologiska anmirkningarna gilla antingen sidant, som jag sjilv rdttade
vid disputationen, eller dro av sidan art, att fackmin ha svért ate vilja
mellan Edsmans och mina tolkningar.

Edsmans huvudsakliga ironi giller dock min anvidndning av identitets-
tanken 1 N'T, en frdga som dven stod i forgrunden i KA. DA jag faststillt,
att kyrkan i NT ar identisk med Kristus, liksom kungen i GT ir identisk
med folket, anser E. detta innebira, att »det nu 4r kollektivet som ar Gud.
Strom forbiser alldeles, att det finns en uppstinden, individuell Herre;
den andra personen i gudomen utpldnas helt enkelt» (s. 286). Med stor
lirdomsapparat utvecklar nu recensenten, att detta av katolska forskare,
kyrkométen och pidvar anses vara monofysitiskt kitteri (s. 273 f., 281).

Dirtill skulle man forst kunna svara, att Luther 8 andra sidan i sina
Tischreden varnar fér att »metaphysice» skilja Gud och Kristus frin
kyrkan, dmbetet, Ordet och sakramenten.* Men mera avgérande ar fol-
jande synpunkt. Fragan komme givetvis i ett annat lige, och Edsmans
asikt kunde fortjina beaktande, om det gillde att i vdr tids tankeformer
uttrycka forhdllandet mellan Kristus och kyrkan. Alltifrdn Tertullianus
och Augustinus dr var teologi bestimd av den aristoteliska logiken och
hela vart tinkande dr behdrskat av individualistiska tankegingar. Men
nu skriver jag icke aktuell dogmatik eller religionsfilosofi utan bibelteologi.
Jag har att dterge Skriftens tankeging. Och dir giller Mowinckels ord:
»Det dreier sig hos det gamle Israel om en helt annen mate & se og fole pd,
enn vir tid ante, en ’tenkning’ ikke i ’begreper’, men i helhetsoplevelse
og helhetstilegnelse».* Det dr darfor ingen tillfillighet, att forskare, som

2 Josefson, it Den nya kyrkosynen, 1945, s. 165.
3 Mowinckel, i: NTT 38, 1937, s. 4.
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verkligen veta nigot om orientalisk mentalitet, just anvint ordet identisk
om individ och grupp, Kristus och kyrkan, eller tillbakavisat anvind-
ningen av den visterlindska logiken p3 individ-kollektivfrdgan i Skriften.*
Det firskaste exemplet ir Engnell, som i sin senaste bok skriver om de
formenta oklarheter, som forhillandet mellan individ och kollektiv skapa
1 texterna: De »visa sig ideligen dverhuvud taget vara tillfinnandes blott
fér ett visterlindskt skrivbords-logicistiskt sinne».® Nu skriver Edsman:
»Genom att pid nytestamentligt omrdde driva [identitets-]tanken till sin
spets och 1 de mest skilda sammanhang soka genomf6ra densamma har
[Strom] sjdlv avslojat det absurda i att dogmatiskt pressa djirva hyper-
boler och bilder» (s. 274). Det dr just vad Edsman gor men icke jag!
Jag ligger fram de nytestamentliga bilderna och hyperbolerna, Edsman
pressar mina ord till ett dogmatiskt system! Ett flagrant exempel fore-
ligger Gverst pa sid. 277. Jag har pd s. 245 f. i Vetekornet givit prov pd
att Paulus och Jesus se ndgot olika pd kollektivismen. Edsman forbiser
detta och ondgor sig 6ver att jag icke fir sammanhang mellan Jesus och
Paulus.

In summa: antingen ir Edsmans anmirkning p2 min anvindning av
ordet och begreppet ’identisk’ en strid om ord, i det att vi blott ha olika
meningar om limpligheten av just detta uttryck, eller ocksd forstdr han
inte den tankegidng, som detta uttryck ticker. Johannes talar om att Jesus
och Fadern dro ett — utan att fordenskull dventyra andra personen i
gudomen. Bide han och Paulus, ja t. 0. m. synoptikerna rikna med kyrkan
som identisk med Kristus — utan att forneka den upphéjde Herren.

Det var knappast forvinande, att en forskare med s& ensidigt lirdoms-
historisk inriktning som Edsman icke skulle finna behag i en mangskiftande,
bibelteologisk avhandling av Vetekornets typ. Men diremot ir det under-
ligt, att han dven efter den speciella opponentsituationen tagit anstét av
en terminologi, som borde vara varje religionshistoriker fortrogen och

forstdelig. AxE V. STROM.

4 S. A. Cook skriver: »Likeness and identity are one (fér semiten)» (The Old
Testament, s. 105), H. Schaeder: »Die uns selbstverstindliche begriffliche Unter-
scheidung zwischen Mensch als Individuum und Mensch als Kollektivum darf in die
Denkform der altiranischen Religion nicht hineingetragen werden» (Studien zum antiken
Synkretismus, s. 213 n. 3), Engnell talar upprepade ginger om ‘identitet’ konung-prist
eller gud-konung (Studies in divine kingship, 1943, s. 5f., 15, 29 o.s. v.) och H.
Koehnlein pipekar att kyrkan »non seulment ressemble 2 un cotps, mais encore elle
est le corps du Christs» (i: RHPhR 17, 5. 3634).

5 Engnell, Gamla Testamentet 1, 194§, s. 192.





