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roblemet om spzndingen mellem det kristne budskabs tidshistorisk be-
P tingede dragt og dets av alle historiske omskiftelser uavhangige vesens-
kerne er ingenlunde nyt. Hvert eneste slzgtled md kampe med det pd sin
mide. Hvis evangeliet ikke skal virke som en anakronisme, md der i en
vis forstand finde en overszttelse sted av det til vor egen tids sprog og
forestillingsmide. De allerfleste kampe om forkyndelsens indhold, som
den kristne idéhistorie fremviser, har i grunden varet sat i gang av denne
problematik. Thi hvad tvang hzretikerne til deres nyformuleringer andet
end trangen til at formulere budskabet sddan, at det virkelig talte tidens
eget sprog og var konformt med tidens egen tenkning? Og hvad tvang de
orthodokse til at gore indsigelse mod disse nyformuleringer andet end deres
fornemmelse av, at man ved forseget pa at gere evangelieforkyndelsen
konform med tidens eget sprog og dens egen tenkemdde ikke blot havde
forandret budskabets ydre klededragt, men dets inderste substans, at det
ikke var tidens sprog og tenkning, der blev gjort til tjener for evangeliets
budskab, men omvendt evangeliet, som blev strakt paa den moderne tenk-
nings og sprogbrugs prokrustesseng sdlznge, til det artigt sagde, hvad
tidens tznkere allerede havde sagt.

Problemet er — uanset de konkrete formuleringer, det til enhver tid far
— altid det samme: Hvorledes undgér vi det alternativ, som synes aldeles
uundgieligt, nemlig: enten at forkynde det bibelske budskab i dets oprinde-
lige substans, men s3 til gengzld ogsid moderne mennesker aldeles uforstie-
ligt og aldeles ligegyldigt, eller at forkynde sddan, at der i tidens eget sprog
tales lige ind i tidens egen problematik, men si til gengzld heller ikke
lenger forkyndes zgte kristendom. Som oftest er det dette alternativ, som
har fremkaldt skellet mellem liberale og orthodokse tendenser i enhver tids
theologiske brydninger. Et »tredie standpunkt» hinsides dette alternativ og

7 — Sw. teol, kvartalskr. 1946.
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denne skillelinie, som forener theologisk substans med nutidig formulering
og derved ferer ud over den golde modsztning mellem orthodoks og libe-
ral, er antagelig ikke let at finde; men det er ikke destomindre det, som
er evangelisk theologis opgave.

Et forseg til et sddant tredie standpunkt, som vil forene kravet om
konformitet med tidens tznkning og kravet om vasentlig overensstem-
melse med det nytestamentlige kerygma, er Rudolf Bultmanns program
om evangeliets avmythologisering, sidan som det, antydet i hans tidligere
skrifter, med szrlig skarphed er formuleret i det lille skrift »Offenbarung
und Heilsgeschehen», som har vakt sd stor opmzrksomhed i Tyskland og
Danmark, abenbart mindre 1 de andre nordiske lande.

Bultmanns program tilsigter at vare et tredie standpunkt hinsides ortho-
doksi og liberalisme, forsividt som han i sit krav om avstrejfningen av alle
tidshistoriske forestillinger stdr sammen med den liberale theologi, men 1
kritikken av den liberale theologis eliminering av den nytestamentlige
mythologi, som i realiteten beted en opgivelse av selve kerygmaets substans,
og i fordringen om i stedet for denne eliminering at sztte en interpretering
av den nytestamentlige mythologi, som skal sikre det vasentlige i det ny-
testamentlige kerygma, faktisk patager sig orthodoksiens anliggende, hvad
der rent udvortes finder sit udtryk deri, at hans skrift er optaget i den av
Ernst Wolf udgivne og av bekendelseskirkelig theologi pregede serie:
Beitrige zur Evangelischen Theologie. Programmet gir ud p3, at evan-
geliet skal avmythologiseres. Det vil sige: den mythologiske forestillings-
dragt, hvori evangeliet optreder i Ny Testamente, m3 avskrives og erstat-
tes av en existential interpretation av mythologien. Dette program skulde
pa een gang tilfredsstille kravet pa tidsnaxrhed, da eksistensfilosofien netop
er formen for tidens egen selvforstdelse, og kravet pd nytestamentlig sub-
stans, da evangeliet selv — efter Bultmanns opfattelse — efter sin egentlige
intention vil vare eksistensforstielse og ikke mythologi.

Lader dette program sig gennemfere? Det lyder overmdde bestikkende.
Men — alt vil jo avhznge av besvarelsen av to meget betydningsfulde
sporsmal. For det forste: Lykkes en konsekvent avmythologisering
for Bultmann? Eller bliver der en mythologisk rest tilbage, som ikke
lader sig reducere gennem den eksistentiale interpretation? Og hvilken rolle
spiller netop denne rest i det nytestamentlige kerygma? Og for det andet:
Dakker den eksistentialt interpreterede mythologi virkelig det nytesta-
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mentlige kerygmas forstdelse av Guds og menneskets situation? Det er
disse sporgsmal, man ikke ma gi for let henover ved bedemmelsen av det
Bultmannske avmythologiseringsprogram.

Vi vil se lidt nermere pd disse spersmadl et for et.

Lykkes en konsekvent avmythologisering for Bultmann? Bultmann har
set problemet lige i ejnene. Han fordrer selv (Offenbarung und Heils-
geschehen, Miinchen 1941, s. 34 ff.), at avmythologiseringen skal foretages
helt til bunds uden nogen tiloversblivende rest. Man kan ikke klare pro-
blemet ved »Auswahl und Abstriche». Det vil kun give en halv losning.
Samtidig ser Bultmann meget godt, da han stir ved enden av sit eget
gennemforte avmythologiseringsforseg, at der faktisk er blevet en mytho-
logisk rest tilbage, nemlig talen om en handlende Gud (anf. skr. s. 68).
Denne modsigelse mellem programmet og dets udferelse seger Bultman at
avsvzkke ved at pdstd, at denne rest »1 hvert fald ikke er mythologi i gam-
meldags forstand», nemlig den mythologi, som absolut er umuliggjort ved
det gamle verdensbilledes undergang, idet Guds handlen (denne mytho-
logiske rest) ikke er forstdet som »ein mirakelhaftes, supranaturales Gesche-
hen, sondern es ist geschichtliches Geschehen in Raum und Zeit» (ib.).
Hvorvidt denne adskillelse mellem en til verdensbilledet bundet, supra-
natural »Mythologie im alten Sinne» og en mythologi, som forlegger Guds
handlen inden for den av tid og rum begrensede historie, tjener til klaring
av begreberne mythologi og avmythologisering, lader vi forelebig std hen.
Her ma det vere tilstrekkeligt at sld fast, at denne i den ellevte time ind-
forte adskillelse mellem to slags mythologi viser, at en konsekvent gennem-
fort avmythologisering ikke har vzret Bultmann mulig, og at denne ned-
udvej med at legitimere en formentlig ikke-supranaturalistisk, men ikke
destomindre mythologisk tale om en handlende Gud som udtryk for den
nytestamentlige forkyndelses paradoksi (anf. skr. s. 68) selv betyder netop
»Auswahl und Abstriche», nemlig udvalg av den med moderne tankegang
formentlig forenelige historiske mythologi og avstrejfen av den med mo-
derne tankegang uforenelige supranaturale mythologi. Inkonsekvensen
beror pa selve opfattelsen av, hvad mythe, mythologi og avmythologisering
egentlig er. Derfor m3 vi ga lidt nermere ind pd disse begreber. Forst nir
de er klaret, vil det vere muligt at tage stilling til spergsmilet om, hvor-
vidt en avmythologisering overhovedet er mulig og, hvis den er, over-
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hovedet vil kunne bidrage til en losning av problemet angiende spen-
dingen mellem kravet om tidsnzr forkyndelse og evangelisk substans.

Bultmanns begreber om nytestamentlig mythologi og avmythologisering
er ret sammensatte, og kun ndr man klarer sig de forskellige komponenter
1 hans tankeging, kan man forstd inkonsekvensen i den.

Den nytestamentlige mythologi, som det gzlder om at interpretere eksi-
stentialt, har ifelge Bultmann en dobbelt oprindelse, dels fra noget formeit,
nemlig et mythisk verdensbillede, og dels fra noget materielt, nemlig den
konkrete forstdelse av frelsestildragelsen i Kristus, som fejes ind i dette
verdensbillede.

Til det mythiske verdensbillede herer f. eks. opfattelsen av verden som
delt i tre stokvark, himmel, jord og helvede, sidan at det midterste, jorden,
samtidig er kamppladsen for de to andre verdeners magter, engle og de-
moner, Gud og djzvel, og sidan at denne kamp leber mod sin avslutning
i en verdenskatastrofe, der skal geore ende pd denne av de onde magter
dominerede zon og efter den store verdensdom hidfere den nye av Gud
beherskede xzon. I kampen inddrages mennesket, idet bide djzvelen og
Gud kan beherske mennesket gennem supranaturale krzfter, som fores ind
i mennesket gennem henholdsvis magi og sakramentale handlinger.

Ind i dette mythiske verdensbillede fojes nu den mythologiske opfattelse
av frelsestildragelsen, idet frelseren, Jesus Kristus, opfattes — ved hjelp
av stof fra jedisk apokalyptik og gnostisk forlesningsreligion — som et
prxzeksistent guddomsvasen, der ikleder sig menneskeligt ked og blod for
at bringe soning for menneskehedens synd og den frelsende erkendelse
gennem sin dod og opstandelse, der igennem sakramenterne, dab og nadver,
formidler de troende krafterne til deres eget nye liv, anden.

Til denne dobbelthed i mythologien av verdensbillede og religion svarer
hos Bultmann ogsé en dobbelt begrundelse for avmythologiseringens ned-
vendighed. Forsdvidt som mythologien rummer et bestemt verdensbillede,
er den eo ipso uantagelig, »unglaubhaft», for mennesker, der ikke lenger
deler dette verdensbillede. Og nu er det jo sddan, at et menneske eller en
tidsalder ikke selv vzlger sit verdensbillede. Det modtager man fra hele
tidens videnskabelige og kulturelle bevidsthed. Det er givet med ens histo-
riske situation. Vi, som lever nu, og hvis verdensbillede er prazget av den
moderne naturvidenskab, kan simpelthen ikke uden et uerligt sacrificium
intellectus repristinere Ny Testamentes mythiske verdensbillede. Der-
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med er der straks ud fra det verdensbillede, som nu engang er vor histo-
riske skzbne, det naturvidenskabelige, ovet kritik mod en meget lang rekke
nytestamentlige forestillinger. De er simpelthen ’‘erledigt’ blot ved den
kendsgerning, at de harer et svundet verdensbillede til. Det gzlder f. eks.
forestillingerne om himmel- og helvedfart, ande- og dzmontroen, mirak-
lerne, eskatologiens forestillinger om en avsluttende verdenskatastrofe.
Disse forestillinger er ’erledigt’ ved den moderne naturvidenskab. Man
kan ikke pd een gang bruge elektrisk lys og radioapparat og samtidig fast-
holde sidanne forestillinger (anf. skr. s. 31). Men vort verdensbillede er
ikke alene bestemt ved den moderne naturvidenskab, men ogsaa ved den
moderne psykologi. Og hvad enten nu denne er av idealistisk eller natura-
listisk pregning, forstdr den i hvert fald mennesket som en selvstzndig per-
sonlig virkelighed, ikke som en skueplads for himmelske og dxmoniske
magters indgriben. Den mythologiske tale om »and» og sakramenter er
dermed uforstdelig. Det samme gxlder forestillingerne om stedfortradende
soning og Jesu opstandelse som befrielse fra déden. Den moderne men-
neskeforstdelse ser mennesket enten som et produkt av rent naturligt vir-
kende krzfter (naturalismen) eller som et vasen, der er ansvarlig for sin
egen handling (idealismen). I begge tilfzlde er forestillingen om et ind-
gydt kraftstof, som skulde forvandle hans ethiske kvalitet, meningsles.
Det samme gzlder tanken om en andens stedfortrzdende offerded. Og
opstandelsen er for naturalisten en meningslashed, fordi deden er livets
naturlige avslutning, og for idealisten er den eneste mulighed for evig til-
vzrelse den, der udspringer av hans eget vasens inderste kerne og ikke et
andet vasens fysiske genoplivelse (s. 32—34).

Det er altsd ikke sd helt lidt av den nytestamentlige mythologi, som
saledes skulde vare ’erledigt’ allerede ved den kendsgerning, at vi har et
andet verdensbillede end det nytestamentlige. Men verdensbilledets forskel-
lighed er ikke den eneste og ikke engang ifelge Bultmann den vesentligste
grund til avmythologiseringens nedvendighed. Thi foruden av et verdens-
billede bestod den nytestamentlige mythologi jo ogs& av forkyndelsen av
en konkret frelsestildragelse, Kristusbegivenheden. Og det er jo denne
forkyndelse, som er det centrale i den nytestamenelige mythologi, ikke
dens ramme i verdensbilledet. Men forstir man mythologien ud fra dette
dens centrum, vil man ogsa se, at det i grunden slet ikke er mythens egent-
lige intention at give et verdensbillede. Forsdvidt som mythen taler om en
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frelsestildragelse — og det ger jo ikke alene den nytestamentlige mythologi!
— er dens sigte eksistentialt, ikke kosmologisk. Frelse er et eksistentialt,
ikke et kosmologisk begreb. Men hvis frelsestildragelsen — som tilfzldet
er i de med kristendommen mest beslegtede myther, apokalyptikens og
gnosticismens — er mythens centrum, s ligger der jo allerede i mythen selv
et motiv til avmythologisering, d. v. s. til en avstrejfning av det kosmo-
logiske, av verdensbilledet, og til en eksistential interpretation. Og dette
motiv forstzrkes, ifelge Bultmann, gennem de modsigelser av kosmologisk
art, som den nytestamentlige mythologi indeholder: Kristi ded som offer
contra Kristi ded som kosmisk tildragelse; Kristus som jodisk Messias
contra Kristus som den anden Adam; den przeksistente Gudssens kenosis
contra Messias’ undere som myndighedstegn, przeksistens contra jomfru-
fedsel o. s. v., 0. s. v. (anf. skr. s. 35—37).

Vi vil her std stille et ojeblik og klare os, hvad det egentlig er for et
begreb om mythe og avmythologisering, der her opereres med. Vi bemar-
ker da ferst en ejendommelig modsigelse, som tilsyneladende ligger i mythens
vaesen: den er pd een gang kosmologisk og eksistential. Det mythiske
verdensbillede er i forste halvdel av rzsonnementet noget for mythologi
som sadan si vasentligt og si uundverligt, at alene det zndrede verdens-
billede gor avmythologisering nedvendig. I anden halvdel av rzsonnemen-
tet synes derimod verdensbilledet at vere noget accidentielt. Mythens
egentlige intention er slet ikke kosmologisk, men eksistential. Derfor ligger
der i mythens eget vasen et motiv til avmythologisering. Hvad er nu det
rigtige? Er det kosmologiske drag, det sdkaldte mythiske verdensbillede,
noget for mythens vzsen konstituerende, sidan at mythen er umuliggjort,
ndr videnskaben tilintetger dens kosmologiske forestillinger; eller er det
ikke sidan, at ikke det kosmologiske, men det cksistentiale, forstdelsen av
menneskets situation 1 forhold til det godes og ondes magter, uanset hvor-
dan disse iovrigt forestilles konkret, er det vasentlige, saidan at mythen med
avstrejfning av det kosmologiske kan tolkes centralt eksistentialt i overens-
stemmelse med sin egen inderste intention? Bultmann synes at operere med
begge svar alt efter, hvad der i ojeblikket synes mest praktisk. Nar han
polemiserer mod en orthodoks theologi, der ikke vil vide av nogen av-
mythologisering, bliver det kosmologiske noget for 4/ mythologi si av-
gorende, at det simpelthen vil vzre en uzrlighed for et moderne menneske
at beholde noget av alt dette. Alt eller intet, ingen Auswahl eller Abstriche!
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Med det kosmologiske forsvinder mythologien som sddan. Derfor slagordet
avmythologisering. Néar Bultmann derimod selv skal i gang med at fore-
tage den eksistentiale interpretation av mythologien, nedes hun begribelig-
vis til, hvis da denne interpretation virkelig skal vere en interpretation og
ikke en eliminering som den liberale theologis avmythologisering, som
Bultmann kritiserer, at fastholde, at mythen i sit vasen er anlagt paa en
eksistential interpretation. Thi hvis det ikke ligger i mythens vesén at
ville give eksistensforstdelse og ikke kosmologi, hvis mythologien altsd ikke
— 1 skarp modsetning til den nylig givne forstdelse av den som vesentlig
kosmologisk — wvesentlig er ikke-kosmologisk, eksistential, da er en eksi-
stential interpretation av den slet ingen interpretation, men en eliminering.

Siledes ferer Bultmanns »tredie standpunkt» med front bdde mod ortho-
doksi og liberalisme til et flimrende og uklart begreb om mythologi og av-
mythologisering. N&r han stir med front imod orthodoksien, bliver for
ham det vasentlige i mythologien dens kosmologi, dens verdensbillede, si-
dan at alene det moderne verdensbilledes eksistens umuligger en repristina-
tion av de nytestamentlige forestillinger. Derfor avmythologisering. Bort
med &/ mythologi! Standpunktet er typisk liberalt: der argumenteres med
naturvidenskab i theologiske sporgsmdl! Nir han derimod stir med front
mod den liberale theologi, er mythologien pludselig blevet vasentlig eksi-
stential, ikke-kosmologisk, idet det nu er mythens vasen at tale om men-
neskets stilling 1 forhold til den onde og gode mage, sddan at den tillader
en eksistential interpretation, der ikke er en omtydning, men netop ram-
mer dens inderste intention. Dette er et orthodokst standpunkt. Thi hvad
vil orthodoksien andet end netop interpretere mythen centralt soteriolo-
gisk imod alle liberale udglidninger i metafysik og kosmologi? Og nar
Bultmann pd denne mdide taler om avmythologisering, skulde han, hvis
han var konsekvent, i grunden ikke tale om avmythologisering. Mythens
centrale udtryk beholdes jo i eksistential interpretation, ja, der bliver en
meget vesentlig mythologisk rest stdende, nemlig forestillingen om en hand-
lende Gud. Men den er naturligvis ikke »Mythologie im alten Sinne»,
d. v. s. mythologisk kosmologi, og dermed legitimeret. P4 hele denne frem-
gangsmade passer imidlertid titelen avmythologisering kun slet. Der er
i virkeligheden ikke tale om en avmythologisering, men om hvad man
kunde kalde avkosmologisering, en avmetafycisering av mythen til fordel
for en eksistential (soteriologisk) tolkning av den.
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Bultmanns standpunkt er altsd slet ikke et tredie standpunkt hinsides
orthodoksi og liberalisme, men blot et vekslende standpunkt mellem ortho-
doksi og liberalisme, et liberalt standpunkt over for orthodoksien og et
orthodokst standpunkt over for liberalismen. Derav dets inkonsekvenser.
Men derav ses ogsd, at hele begrebet avmythologisering er uegnet til los-
ningen av det problem, Bultmann har peget p3, nemlig adskillelsen av det
tidshistorisk begrznsede fra den vasentlige kerne i evangeliets budskap. Thi
skulde begrebet avmythologisering vare anvendeligt hertil, matte det kunne
forstas sidan, at avmythologiseringen kunde geunemferes konsekvent.
Begreberne avmythologisering og mythologi matte vare si klare, at det for
mythen vasentlige og det for kerygmaet vasentlige stod som uforligelige
modsztninger. Ellers bliver talen om avmythologisering selvmodsigende.
Og det er det, den er hos Bultmann. Selve de to begreber avmythologisering
og interpretation av mythen (contra eliminering) er uforenelige. Enten
avmythologiserer man, og si interpreterer man ikke mythologien. Eller
ogsd interpreterer man mythen, men si kan en sidan interpretation ikke
kaldes avmythologisering, da enhver interpretation har til opgave at frem-
hzve det fortolkede i dets vasentlige gyldighed. En virkelig avmythologi-
sering ma altid, hvis den skal vare konsekvent, vere en eliminering av
mythologien, sidan som den liberale theologis var det. Men — er Bult-
manns »interpretation» maske alligeve!l ikke netop en eliminering? Er hans
standpunkt alligevel ikke principielt det liberale, s8dan at han alligevel
avmythologiserer evangeliet? Det vil vi f3 at se, ndr vi prever at besvare
det andet spergsmal.

Dzkker den av Bultmann ved hjzlp av eksistensfilosofiens kategorier
foretagne cksistentiale interpretation av den nytestamentlige mythologi
virkelig det nytestamentlige kerygmas forstielse av Guds og menneskets
situation, eller er den i grunden en eliminering av det vasentlige i det
nytestamentlige kerygma? Det er det avgerende sporsmil ved bedemmel-
sen av hele Bultmanns avmythologiseringsprogram som av hans theologi
overhovedet,

Svarende til forstdelsen av den nytestamentlige mythologi som pi een
gang kosmologi (mythisk verdensbillede) og soteriologi (forkyndelse av
frelsestildragelsen) fremstiller Bultmann ogsd sin eksistentiale tolkning i to
etapper. Over for den mythiske kosmologi stir den kristne tilvarelses-
forstdelse som kosmologiens eksistentiale interpretation. Og over for den
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mythisk-eskatologiske forkyndelse av frelsestildragelsen stdr en eksisten-
tiel tydning av Jesu ded og opstandelse som »geschichtliche Bedeut-
samkeit».

Er nu en kristen eksistensforstdelse i forbindelse med en vurdering av
Jesu dod og opstandelse (hvordan denne nu ellers forstds!) som det historisk
betydningsfulde moment, som forst ger denne eksistensforstdelse mulig,
virkelig det samme, som det nytestamentlige kerygmas budskap mener med
forkyndelsen av Jesu ded og opstandelse som de eskatologiske kends-
gerninger, der har bragt den nye zon hid? Bultmann mener Ja. Men
pastanden er dristig.

Den kristne eksistensforstdelse forstir mennesket som bundet til dedens
og forgzngelighedens verden. Dette forstds ikke som i gnosticismen spiri-
tualistisk som en bundethed til materien som sidan. At mennesket er
»kod» vil ikke sige, at det er behersket av sin sanselige natur, men at
det vil beherske sin egen tilvzrelse gennem det synlige. Mennesket vil
ikke 1 »tro» udlevere sig totalt til det usynlige, til den fremtid, som kom-
mer til det udefra, men det vil ved at beherske sit eget livs muligheder
gennem herredemmet over det synlige, det, man kan forfeje over, gare sig
til sin egen fremtids herre. Det vil sikre fremtiden gennem nutiden. Der-
for lever mennesket i bekymring og i selvros (anf. skr. s. 42—44). Sédan
er menneskets tilvaerelse uden for troen, det er en tilvzrelse 1 fortabelsen,
uden for menneskets egentlige eksistens. Mennesket mister netop sin egent-
lige eksistens ved at binde sig til det synlige, ved at sikre sig sin fremtid.
Thi menneskets egentlige eksistens er troen, udleveretheden til den zgte
fremtid, til det usynlige, til »das unverfiigbare». Den egentlige eksistens
er en »Entweltlichung», en frigerelse fra alt det synlige og »verfiigbare»
i verden til den rene hengivelse til Gud som den, der alene i hvert gjeblik
giver mennesket dets fremtid. Det er denne eksistens i troen, som — ifolge
Bultmann — er ment med den nytestamentlige eskatologis tale om de to
xoner. Troen er den nye xons komme. Anden er troens nye livsmulighed
(anf. skr. s. 44—47).

Men hvordan sker nu overgangen fra den uegentlige eksistens i van-
troen til troens egentlige eksistens? Svaret skulde ikke synes vanskeligt.
For nar man har forstdet troen i den cksistensfilosofiske kategori »egentlig
eksistens», s3 m3 man ogsi forstd overgangen fra den ene eksistens til
den anden eksistensfilosofisk. Det vil sige: mennesket griber sin egentlige
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eksistens 1 avgerelsen, hvor det valger at forstd sin eksistens ikke ud fra
det, det selv gennem det synlige sikrer sig, men udfra den =gte, uover-
skuelige og »unverfiigbare» fremtid, vzlger at prisgive al sikkerhed og
hengive sig til livet 1 hele dets usikkerhed og uberegnelighed. Overgangen
fra uegentlig til egentlig eksistens er menneskets »Entscheidung», dets
eksistentielle avgerelse. Det siger Bultmann ogsd. »Der ’Geist” wirkt nicht
als eine Naturkraft, und er ist nicht zum Besitz des Glaubenden gewor-
den, sondern er ist die faktische Moglichkeit des Lebens, die im Entschluss
ergriffen werden muss» (s. 47). Troen er menneskets »naturlige» hold-
ning, ikke en mysterios, supranatural kvalitet (s. 51).

Men denne forstdelse av troen som eksistentiel avgerelse stiller Bult-
mann over for et vanskeligt problem. Bliver der med denne forstielse
av troen overhovedet plads for nogen frelsestildragelse, nogen kristusbe-
givenhed? Nir troen er forstiet som menneskets egentlige eksistens, er
den sd ikke en for mennesket som sidan mulig eksistensform? Og hvad
skal s& en eskatologisk frelsetildragelse til?

Det lykkes i virkeligheden ikke Bultmann at komme til rette med dette
ubehagelige spergsmal, og den losning, han byder pd, er ikke tilfreds-
stillende. Thi det siger sig selv, at man med et eksistensfilosofisk ud-
gangspunkt ogsi kun kan ni til et eksistensfilosofisk resultat. Inter-
preterer man den nytestamentlige mythologi eksistentialt, mi man gore
det helt igennem. Og nu er det engang sddan, at begrebet frelsestildra-
gelse er inkommensurabelt med den eksistensfilosofiske problemstilling.
Derfor lykkes det itkke Bultmann trods store anstrengelser at fa plads
for frelsestildragelsen i sin eksistentiale interpretation. Den frelsestildra-
gelse, han taler om, er ingen virkelig tildragelse, men blot et moment i
menneskets eksistentielle avgerelse.

Bultmanns lesningsforseg gir ud pi felgende.

Det kan se ud, som om den kristne eksistensforstaelse kan sekulariseres,
d. v.s. virkeliggeres uden kristusbegivenheden. Jaspers’, Heideggers
og Kamlahs eksistensfilosofier er faktisk sddanne szkulariseringer. Men
det avgerende er ikke, om menneskets egentlige eksistens kan erkendes
uden kristusbegivenheden. Det avgerende er, om mennesket selv kan
virkeliggore sin egentlige eksistens, eller om menneskets fortabthed i
uegentligheden er s& total, at mennesket ikke selv blot gennem erkendelsen
av sin egentlige eksistens kan losrive sig av fortabtheden og virkeliggore
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sin egentlige eksistens. Filosofien mener det ferste, Ny Testamente siger
det sidste. Ny Testamente opfatter fortabelsen, »synden», si absolut, at
mennesket ikke selv kan virkeliggere sin egentlighed. Thi synden er men-
neskets egenmegtighed, det, at det vil sikre sig sin egen eksistens i stedet
for at udlevere sig til fremtiden i dens uberegnelighed. Men ethvert for-
sog pa selv at virkeliggore sin egentlighed gennem en beslutning er jo et
forseg pd en slags sikring av eksistensen. Det gzlder ogsi Heideggers
»Entschlossenheit» og Kamlahs »Hingabe». Er mennesket synder, egen-
magtigt, i nytestamentlig forstand, da kan mennesket kun modtage sin
egentlige eksistens som gave. Og frelsestildragelsen, kristusbegivenheden,
er netop det, at Gud skznker mennesket dets egentlige eksistens. Kun ved
at modtage sin egentlige eksistens som syndernes forladelse kan mennesket
blive befriet fra sig selv, fra sin egen egenmzgtighed. Men syndernes for-
ladelse kan mennesket ikke virkeliggore gennem nogen beslutning. Syn-
dernes forladelse er en guddommelig karlighedsgerning mod mennesket.
»Das in Christus sich ereignende Geschehen ist also die Offenbarung der
Liebe Gottes, die den Menschen von sich selbst befreit zu sich selbst, indem
sie ihn zu einem Leben der Hingabe im Glauben und in der Liebe befreit.»
@S- 579

Det ser ud, som om Bultmann her p3d een gang fir plads til den
eksistentiale tydning av troen og til frelsestildragelsens nedvendighed. Men
det er ogsi kun tilsyneladende. Losningsforsoget bzrer i sig en indre
modsigelse, som bryder igennem, s& snart man prever at teznke tankerne
konsekvent igennem. Thi enten skal syndernes forladelse forstds som wgte
begivenhed, og sd er den eksistensfilosofiske problemstilling sprengt;
eller ogsd er den eksistensfilosofiske problemstilling stadig den bestem-
mende, og i s& fald er ordene »frelsestildragelse» og »kristusbegivenhed»
brugt i uegentlig betydning om blotte momenter i menneskets eksistenti-
elle avgerelse. Der er ingen tredie mulighed.

Hvis det virkelig er sddan, at mennesket kun gennem en guds kerlig-
hedsgerning, som er en xgte begivenhed, kan nd sin egentlighed, da er
begreberne egentlighed og uegentlighed ikke lenger tenkt som eksistens-
muligheder, men eksistensfilosofiens grundposition er forladt. Thi eksi-
stens er den mulighed for tilvarelse, som mennesket virkeligger i sin av-
gorelse. At tale om, at mennesket ikke kan virkeliggere sin egentlige
eksistens, fordi det ikke kan lesgore sig fra sin fortabthed i1 uegentlig-
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heden, er ikke at tale eksistentielt, men mythologisk. Begrebet en eksistens,
som skznkes, er ikke en eksistensfilosofisk, men en mythologisk bestem-
melse. Bade begrebet synd, forstiet om en egenmzgtighed, som mennesket
ikke selv kan sztte sig uden for, nir den i skylden er overtaget og ophzvet
i den egentlige eksistens, og begrebet ndde forstiet om en guddommelig
handling i egentlig forstand, er mythologiske forestillinger, men ikke eksi-
stensfilosofi. Hvis uegentligheden overhovedet er forstiet som en eksistens-
mulighed, ligger det i dens vasen, at mennesket kan overtage den i skyl-
den og dermed gere den til en egentlig eksistens. Den forestilling, at men-
nesket ferst kan modtage sin egentlige eksistens som gave, er, malt med
en eksistensfilosofisk malestok, przcis lige s3 mythologisk som forestil-
lingen om indgydelsen av en pneumasubstans i sjzledybet!

Altsd: gores der virkelig alvor av talen om en frelsestildragelse og en
skenket egentlighed, da har man principielt brudt med det eksistensfilo-
sofiske udgangspunkt og er vendt tilbage til en mythologisk betragtnings-
made.

Men det er imidlertid ikke det, Bultmann ger. Hans tale om frelses-
tildragelsen og kristusbegivenheden viser sig ved nzrmere eftersyn kun at
vere metaforiske udtryk for den eksistentielle avgerelse. Det ses av den
made, hvorpd Bultmann taler om korset og opstandelsen som frelsesbe-
givenheder.

Den nytestamentlige forkyndelse av Kristi korsfzstelse som en eskato-
logisk begivenhed, som medferer zonernes vendepunkt og derfor aktuali-
seres gennem dib og nadver og gennem den reale konformitet med den
korsfastede i livets lidelser og trzngsler, skal, mener Bultmann, ikke for-
stds mythologisk, men »geschichtlich». Denne eskatologiske forkyndelse
udsiger, hvilken »geschichtliche Bedeutsamkeit», som tilkommer kors-
festelsen som historisk tildragelse. Man bemzrke forskellen mellem de
to tyske ord »historisch» og »geschichtlich». Med det forste peges pa
korsfzstelsen som fortidig tildragelse, med det sidste pd dens betydning
for min nutidige: eksistens som »Geschichtlichkeit». »Die mythologische
Rede will im Grunde nichts anderes als eben die Bedeutsamkeit des histo-
rischen Ereignisses zum Ausdruck bringen. Das historische Ereigniss des
Kreuzes hat in der ihm eigenen Bedeutsamkeit eine neue geschichliche
Situation geschaffen; die Verkiindigung des Kreuzes als des Heilsereig-
nisses fragt den Horer, ob er sich diese Bedeutung aneignen, ob er sich
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mit Christus kreuzigen lassen will» (s. 62). Denne sztning er yderst vigtig.
For den viser, hvad Bultmann egentlig forstdr ved frelsestildragelse.

At korsfestelsen er frelseshistorie betyder altsd ifelge Bultmann dette,
at den indeholder en »Bedeutsamkeit», som rzkker udover den enkelt-
stdende, fortidige tildragelse. Men hvorledes griber denne Bedeutsamkeit
ind i min eksistens? Den sperger mig, om jeg vil (NB!) tilegne mig den,
om jeg vil (NB!) lade mig korsfeste med Kristus. Det vil sige: som
historisk tildragelse har korsfastelsen blot betydning som eksempel. (Bult-
mann avviser enhver satisfaktions- eller offertheori som mythologi!) Kors-
festelsen avbilder den egentlige eksistens og sperger, om jeg vil gribe den
samme cksistens. Troen pa den korsfzstede er altsd med en middelalderlig
terminus forstdet som imitatio Christi. Kristi Kors hedder det (s. 62) er
en historisk (geschichtlich) Proces (Geschehen), som tager sin Begyndelse
(Ursprung) fra Jesu Korsfestelse som historisk Tildragelse.

Denne forstdelse av Kristi korsfastelse som frelseshistorie er fuldt ud
tenkt i eksistensfilosofiens kategorier. Den fortidige korsfestelse er eksem-
pel, illustration, pd avgerelsen til den egentlige eksistens, en illustration,
der virker som konkret inspiration — wuundverlig inspiration, ligesom
Schleiermachers urbilled-Kristus ogsd var uundverlig for gudsbevidsthe-
dens sejr over verdensbevidstheden! — til min nutidige eksistentielle av-
gorelse for troens eksistens. Troen er her virkelig forstiet som eksistentiel
avgerelse, inspireret av Kristi korsfzstelse som historisk illustration. Men
hvad er der her blevet tilbage av syndernes forladelse som den skznkede
eksistens? Intet. At Gud skanker syndernes forladelse i Kristi kors-
fzstelse som frelseshistorie, betyder 8benbart blot, at motivet til den eksi-
stentielle avgerelse ikke kommer inde fra mennesket selv, men meder det
ude fra gennem et historisk eksempel. 1 den forstand er befrielsen fra
fortiden bide syndsforladelse og nide. Mennesket befrier ikke sig selv
fra fortabtheden ved egne ressourcer, men modtager stedet dertil gennem
Kristi historiske eksempel i dets Bedeutsamkeit (et begreb, der sagligt
ligger meget txt op ad Schleiermachers tale om urbilledlighed.) Men dog
er troen eksistentiel avgerelse, dog er den skznkede eksistens menneskelig
eksistensmulighed. Derfor fremhzver Bultmann sd sterke, at frelsestil-
dragelsen ikke m§ fattes mythologisk, men kun »historisk» (geschichtlich).

Men — er det virkelig det, det nytestamentlige kerygma mener med
forkyndelsen av Kristi ded som frelseshistorie?
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P3 samme mide forstis opstandelsen eksistentialt. Opstandelsen er
ifelge Bultmann ikke »ein beglaubigendes Mirakel», som kan historisk
godtgeres, men den er en eskatologisk kendsgerning, som kun er genstand
for tro. Men hvad vil det sige? Det ma forstds eksistentialt pd samme
made som korsfestelsen. Det betyder vor medopstden med Kristus, sym-
boliseret i ddben og virkeliggjort i vor konkrete livsgang, nemlig som
(man bemzrke her atter imitatiolinjen!) »kimpfende Freiheit von der
Siinde», »Ablegen der Werke der Finsternis» o. s. v. (s. 65). Opstandelsen
som eksistential virkelighed er simpelthen den tro paa korset som frelses-
tildragelse, som den kristne forkyndelse vakker. Pasketildragelsen er
simpelthen troens, den nye egentlige eksistensforms, opstden ved madet
med den kristne forkyndelse. Ogsi denne forstielse av opstandelsen er
helt pd cksistensfilosofiens linie. Opstandelsen er her spiritualiseret til at
vare selve den eksistentielle avgorelses genesis i modet med forkyndelsen.
Og at et sidant mellemled mellem en historisk, fortidig tildragelse som
korsfzstelsen og dens nutidige inspiration til eksistentiel avgerelse er ned-
vendig, siger sig selv. Hvis en fortidig tildragelse overhovedet skal fa
»geschichtliche Bedeutsamkeit» i min eksistens, m& den forkyndes. Men
var det virkelig det, det nytestamentlige kerygma mente med at forkynde
Jesus Kristus som oprejst af graven pd den tredie dag ifelge skrifterne?
Er dette virkelig en interpretering av det nytestamentlige kerygma? Er
det ikke snarere en total eliminering av kerygmaets substans?

Vi har set, at de to avgerende forudsztninger for avmythologiserings-
programmets gennemforelse ikke har holdt stik. Avmythologiseringen
lader sig ikke konsekvent gennemfere uden eliminering av al mythologi og
dermed av hele det kristne kerygma. Begreberne avmythologisering og
eksistential interpretation av mythologien udelukker hinanden. Og den
sakaldte eksistentiale interpretation av den kristne mythologi dekker ikke
det nytestamentlige kerygma. Frelsesbegivenheden forstds ikke som =zgte
begivenhed, men spiritualiseres til blot at vare et metaforisk udtryk for
den ejendommelighed ved den kristne eksistensforstielse, at den eksisten-
tielle avgerelse ikke solipsistisk motiveres inde fra, men fra Kristi kors-
festelse som historisk betydningsfuldt eksempel. Det urkristelige kerygmas
forkyndelse av syndernes forladelse som en paradoks begivenhed er her
reduceret til en eksistentiel imitatiomoralisme. Det er muligt, at Bultmann
ikke vilde godkende denne fortolkning. Men det beror blot pi, at han
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ikke drager konsekvenserne av, hvad han siger. Tanker man hans tanker
til ende, er det det, han siger, og ikke andet.

Dermed er for s& vidt Bultmanns avmythologiserings-program »erle-
digt». Men tilbage stir problemet: spzndingen mellem det tidshistorisk
betingede og den uforanderlige vesenskerne, mellem det liberale og det
orthodokse anliggende. Og det er vi i grunden slet ikke kommet nzrmere.
Og det er antagelig godt det samme. For det er bedre at g& videre med
dette problem ulest end at lade sig bedrage med en skinlosning. Antagelig
nar heller ikke vi til det skenne tredie standpunkt, hvor orthodoksi og
liberalisme er gdet op i en hejere enhed. Antagelig nir heller ikke vort
slegtled videre end til dialogen mellem den orthodokse og den liberale
theologi. Men hvis det virkelig kommer til en dialog, da er man i sand-
hed naet ikke s3 kort et stykke af vejen. En sidan dialog med Bultmanns
liberale standpunkt, en dialog, der ikke kunde sige ja, men matte sige
nej, har ovenstiende betragtninger vzret.

Men skal dialogen ikke standses her, er der nogle av de sporgsmail,
som er dukket op undervejs, som endnu engang m3 tages lidt nzrmere i
ojesyn. Det drejer sig for det forste om forholdet mellem mythologi,
kosmologi og soteriologi, eller mellem mythologi, filosofi og theologi. Og
dernast drejer det sig — men det er i grunden blot samme sporgsmal set
fra en anden side — om muligheden av en ikke-mythologisk kristendom,
hvorledes dens art nedvendigvis mi blive. Vi vil ved redegerelsen for
disse sporgsmal komme til at stille det modspergsmal til Bultmann, om
det overhovedet er muligt at fastholde substansen i det urkristne budskab
uden en opmythologisering, rent bortset fra, hvilke problemer en sidan
matte stille os over for, nar talen bliver om forkyndelsens forstaelighed
og aktualitet.

Vi s, at Bultmann for at motivere kravet om avmythologisering ope-
rerede med et flimrende begreb om mythologi. Dels var verdensbilledet,
det kosmologiske, noget for mythen vasentligt, og dels var det dog sa
uvasentligt, at mythen ikke blot tillod, men selv tenderede imod en eksi-
stentiel (soteriologisk) tolkning.

Hvorledes forholder nu disse storrelser: verdensbillede, mythologi og
soteriologi sig til hinanden? Er det for det forste givet, at enhver mytho-
logisk udtryksmide absolut involverer et bestemt verdensbillede? At der
findes kosmologiske myther, er en kendsgerning. At adskillige mytho-
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logier har et kosmologisk drag — det gzlder f. eks. ogsd de gnostiske
forlesningsmyther, som Bultmann bringer i s& nzr forbindelse med kristen-
dommens oprindelse — er ogsd udenvidere klart. Men samtidig er der
dog ogsa noget rigtigt i Bultmanns bemarkning om, at mythen i sig selv
har en tendens bort fra det kosmologiske, hen imod det soteriologiske,
det gzlder i hvert fald tydeligt de mythologier, som har interesse, nir
talen er om kristendommen og dens omgivelser. Den i mythen indeholdte
kosmologi er ikke selvstendiggjort. Dens funktion er ikke forst og frem-
mest at give en forklaring pi verdens sammens®tning eller oprindelse.
Dette er derimod filosofiens opgave. S3 snart den kosmologiske interesse
er selvstendiggjort, star vi over for filosofi, ikke mythologi. Nu er over-
gangen her ikke skarp. Filosofien har ofte benyttet sig av mythen —
som vi kender det fra Platon — i sin kosmologi. Men ndr den kosmolo-
giske interesse er selvstendiggjort, er der ikke lenger tale om zgte mytho-
logi, men om filosofi i mythisk form. Mythens egentlige intention er ikke
at give verdensforklaring, men at bringe forlesning. Mythen herer op-
rindelig sammen med kulten. Og dens kosmologiske bestanddele tjener
ikke til at forklare verdensgiderne, men til at formidle den kraft fra
guddommen, som mennesket trenger til. Man kunde derfor godt sige det
sidan: mythen indeholder ikke med nedvendighed et bestemt werdens-
billede, selvom den rummer kosmologiske bestanddele. Derimod rummer
mythen et bestemt gudsbillede. Og i sammenhzng med gudsbilledet giver
den derfor ogsd en bestemt opfattelse av mennesket. Men det for mythen
avgerende er ikke dens verdensbillede, men dens gudsbillede. Dette gzlder
naturligvis iser den kristne mythologi. Hele dens intention er at fast-
holde et bestemt gudsbillede.

Men den kristne mythologi er ikke bundet til et bestemt verdens-
billede. Det er iovrigt betegnende netop for den kristne mythologi —
f. eks. sammenlignet med de gnostiske myther —, at det kosmologiske,
det direkte metafysisk verdensforklarende, nesten helt er bortelimineret,
medens de gnostiske systemer vrimler av kosmologiske zonspekulationer.
Fordi det kosmologiske er si tilbagetrzdende, ramler den kristne mytho-
logi heller ikke sammen, fordi videnskaben omformer forestillingerne om
verdens sammensztning og udviklingshistorie. Kopernikus fik ikke den
kristne menighed til at afskaffe Kristi himmelsfartsdag.

Derimod er det avgerende for den kristne mythologi at fastholde det
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kristne gudsbillede. Og her ligger grunden til, at det ikke lader sig gore
at avmythologisere evangeliet. Hvor meget end den videnskabelige ud-
vikling kan #ndre ved det, man i svensk theologi har kaldt »forestillings-
dragten» (i modsztning til »motivet»), zndres derved intet i den kends-
gerning, at Gud ikke — nir han er den Gud, evangeliet taler om — kan
forkyndes anderledes end mythologisk. Forestillingsdragten kan zndres,
hvad angaar mythologiens kosmologiske vedhzng. Men forievrigt: at
forestillingsdragten i sig selv ikke dekker over den mythiske virkelighed,
skjuler i hvert fald Ny Testamente ikke. Gud bor i et utilgzngeligt lys
(r Tim. 6, 16), her erkender vi kun stykkevis og som i et spejl (1 Kor.
13, 12), og ndr Gud skildres, lzgges der ikke skjul pd, at det er grove
billeder (Johs. &b. 4, 3—11). Det er i grunden et temmeligt banalt an-
liggende, Bultmann har pdtaget sig, nir han mener at mitte belzre os om,
at den moderne videnskab har umuliggjort talen om himmelfart og helved-
fart, 4nd, sakramenter, forsoning o.s. v. Thi for det forste giver mythen
sig jo ikke ud for at give en bogstavelig kosmologi. For det andet gzlder
det jo, at det ikke alene er mythologien, der benytter sig av det symbolske
tegnsprog. Det gzlder f. eks. ogsd den eksistensfilosofi, som Bultmann
setter s& hojt. Ogsd den peger i sit — man tznke pad Heidegger! — ofte
meget svart tilgengelige billedsprog pa fenomener, som ikke udenvidere
er konforme med det moderne naturvidenskabelige verdensbillede. Det
gelder f. eks. selve begrebet »historisk eksistens». Er dette begreb ikke,
malt med det naturvidenskabelige verdensbillde, lige s3 »mythisk» som
Kristi himmelfart?

Men noget lignende gzlder i virkeligheden selve den moderne natur-
videnskab. Nir den steder tilbage til sine forste forudsztninger, taler den,
sa vidt jeg kan forstd, ikke lenger mekanistisk, men — om man vil —
»mythologisk».

At mythologien taler et billedsprog, er ikke udenvidere diskvalifi-
cerende for den, ndr det er sddan, at dens virkelighedsomride kun kan
fattes mythologisk. Og Gud i det kristne evangeliums forstand kan ikke
forkyndes anderledes end mythologisk. Et avmythologiseret evangelium
forfalsker gudsbilledet.

Hvad er det nemlig, der sker, nir man avmythologiserer? Det er ganske
simpelt det, at man erstatter gudsbilledet med et gudsbegreb, eller en
gudsoplevelse. Avmythologiseringen er jo intet nyt begreb. I den kristne

8 — Sw. teol. kvartalskr. 1946.
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idéhistorie er der to meget vigtige avmythologiserende tendenser, som har
haft overmdde stor betydning. Den ene er den metafysiske, den anden
den psykologiske.

Nir mythologien forsvinder, trznger metafysikken ind. Hele den
metafysiske tendens i skolastisk theologi, med alle de konsekvenser, den
har medfert, er et sidant eksempel pd avmythologisering. Og heroverfor
var Luthers theologi en ny valdig opmythologisering. Derfor hans store
interesse for oldkirkens grove billeder, parret med hans foragt for alle
metafysiske spidsfindigheder. I mythologien bevares nemlig billedet av
Gud som den levende, den handlende, person, det zgte bibelske og evan-
geliske gudsbillede, sddan som det er abenbaret i Jesus Kristus, mennesket.
Grunden til sammenhzngen mellem mythologi og historie, denne sammen-
hzng, som er gaden 1 den nytestamentlige religionshistorie, beror pd selve
det gudsbillede, som er evangeliet eget. Det forkynder ikke Jesus som
lzerer eller som eksempel. Det forkynder ham som Guds egen agapes hand-
ling mod mennesker. I ham handler Gud selv med os. Men det kan
kun siges ved sammensmeltningen av mythe og historie: ordet blev ked
og tog bolig iblandt os. I samme @jeblik mythen avstrejfes, forvandles
Kristus til lerer og eksempel, og gudsbilledet bliver et andet, nemlig den
fierne, den hvilende, den ophojede Gud, ikke den Gud, der blev bistorie.

I den efterreformatoriske theologi har vi det andet eksempel pd av-
mythologisering, som har haft uoverskuelige konsekvenser. Nar mytho-
logien forsvinder, trznger oplevelsen ind. I en fortreffelig avhandling
i »For Kirke og Kultur» 1936, betitlet »Kristen mytologi?» av Einar
Molland og Alex. L. Johnson, en avhandling, som ievrigt trods sin
korthed giver mere om problemet mythe og theologi end Bultmann, p3-
vises det, hvorledes den efterreformatoriske salmedigtning betegner en
stadig fortsat avmythologisering og psykologisering. Himmelfarten og
opstandelsen, f. eks., bliver til begivenheder i sjzlen. Hele den pietistiske
forkyndelse reprasenterer i en vis forstand en s3dan avmythologisering.
Og, det er ogsd klart, ferer avmythologiseringen ikke i retning av meta-
fysik, m3 den fere i retning av psykologi. I virkeligheden er ogsd Bult-
manns avmythologisering et stykke psykologisme, ikledt eksistensfiloso-
fiens terminologi. Ogsd for Bultmann, som f. eks. for Emanuel Hirsch,
bliver korsfastelse og opstandelse som eskatologiske begivenheder til til-
dragelser i »sjzlen», eller i »eksistensen». Og denne psykologisering be-
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tyder igen en forvanskning av gudsbilledet. Gud er ikke den levende,
handlende, suverene og nddige Gud, men den religiose oplevelses objekt,
den eksistentielle avgérelses inspiration.

Mythologi, filosofi og theologi stdr altsd i det forhold til hinanden,
at theologien ved mythologien for det ferste avgrznser sig selv fra alle
filosofiske og metafysiske problemstillinger. »Verden» og dens forklaring
overlades til filosofien. Men for det andet spazrrer mythologien ogsa vejen
for filosofi og metafysik ind i theologien. Mythologien stir vagt om det
kristne gudsbillede.

Det andet spergsmal, jeg lige vil rore ved til slut, er, hvilke konsek-
venser en gennemfert avmythologisering vil fi2 for selve arten av den
kristendom, som udspringer av en avmythologiseret forkyndelse. Dette
spergsmal er for s& vidt ikke et nyt i forhold til det foregdende, men blot
en videreforelse av det.

Vi har set, at en avmythologisering leder ind enten i metafysik eller
psykologi, d.v.s. til ratienalisme eller til pietisme. Gudsbilledet for-
falskes.

Hvilken betydning far det for selve gudsforholdets art?

Her skal jeg blot pege p& to fanomener, som er umuliggjort ved av-
mythologiseringen: ben og sakrament.

Molland nzvner i den omtalte artikel, at en student, som havde »av-
mythologiseret» sin tro, engang sagde: »N&r vi beder, udtaler vi dermed
ikke noget om, at Gud eksisterer, men vi ved, at det er gavnligt for vort
sjeleliv at bede.» Det er den opfattelse av bennen, som bliver tilbage,
hvis den da ikke ganske avskaffes, nir avmythologiseringen skal vare
konsekvent: enten gammel overtro eller et stykke sjelehygiejne.

Det samme gzlder sakramentet. Jeg skal her nejes med at citere
Molland: »Enten er dibshandlingen den avgerende begivenhed i menne-
sket liv, eller vor kirkes barnedibsritual er en gudsbespottelse. Enten
modtager barnet her sin borgerret i det kommende himmelrige, eller det
hele er et usedvanlig lidet vellykket udtryk for vore bedste ensker for
barnet.»*

En opmythologisering er nodvendig, hvis ikke evangeliets substans skal
g& under i metafysik eller psykologi — med eller uden eksistensfilosofisk.

'a. a s 89.

? a. a. s go.
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udstyr! At denne »opmythologisering» s& bringer nye problemer med sig,
er en ting for sig. Men en erlig og redelig, atheistisk eksistensfilosofi og
en xrlig og redelig orthodoks kristendom i al deres uenighed og uforene-
lighed i et rligt mede er dog vist, trods alle de problemer deres ufor-
enelighed rummer, for begge og for alle at foretrzkke for et kompromis,
der hverken er kristendom eller eksistensfilosofi.



VILKA ARO SVENSKA KYRKANS BEKANNELSE-
SKRIFTER?

AV PROFESSOR HJALMAR LINDROTH, UPPSALA.

L

Frigan ir icke obefogad. Saken ir icke utan vidare klar. Mening stir
mot mening. Frigan har aktualiserats genom den senaste, dr 1944
utkomna upplagan av Konkordieboken p& svenska jimte Uppsala motes
beslut, som av den redaktionelle utgivaren Dick Helander 3satts titeln
»Svenska kyrkans bekinnelseskrifter». Med denna titel har Helander
givit till kinna, att han riknar hela Konkordieboken till var kyrkas bekidn-
nelseskrifter. Sven Kjollerstrom har i en artikel »Var kyrkas bekin-
nelseskrifter 1 svensk sprikdrikt» (STK 1945, s. 253 ff.) noterat en av-
vikande mening. Av de i Konkordieboken ingdende skrifterna riknar han
till Svenska kyrkans bekinnelseskrifter pa sitt, som senare skall angivas,
endast de tre gammalkyrkliga symbola och Augsburgska bekinnelsen. Vi
hava forst att ndgot aktge pa motiveringen for de bdda stindpunkterna.

Helander tar sin utgangspunkt i Kyrkolagens innu gillande forsta para-
graf av f6rsta kapitlet »Om den ritta kristliga liran»: »Uti vrt konunga-
rike (och dess underliggande linder) skola alla bekinna sig endast och
allenast till den kristliga ldra och tro, som ir grundad uti Guds heliga ord,
det gamla och nya testamentets profetiska och apostoliska skrifter, och
forfattad uti de tre huvud-symbolis: Apostolico, Nicaeno och Athanasiano,
jamvil uti den oforindrade Augsburgiska bekinnelsen av ar 1530, veder-
tagen i Uppsala concilio 1593, samt uti hela s& kallade Libro Concordiae
forklarad.» Helander framhaller direfter, huru bestimmelsen i andra
paragrafen av Regeringsformen 18c9 har en nigot annan innebord:
»Konungen skall alltid vara av den rena evangeliska liran, sidan som den
uti den oférindrade Augsburgiska bekinnelsen samt Uppsala mdtes beslut
av ir 1593 antagen och forklarad 4r.» D3 Regeringsformen visserligen icke
direkt hinvisar till de tre gammalkyrkliga symbola, men indirekt gor det
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genom iberopandet av Uppsala métes beslut, som uttryckligen fasthiller
vid dem, si kommer den avgdrande olikheten mellan Kyrkolagens och
Regeringsformens betdmmelser att ligga diri, att den senare blott riknar
med Augustana, medan den forra omnidmner Konkordieboken i dess
helhet.

Dessa olikartade bestimmelser villade stridigheter under 18oc-talet,
framhiller Helander. Stridsfrigan giller, huruvida hela Konkordieboken
ar att rakna till Svenska kyrkans bekinnelseskrifter eller icke. Vid kyrko-
motet 1893 kom det till ett avgorande. Fragan fick en tillspetsad formu-
lering av biskopen i Hirndsand Martin Johansson, som framholl, att
Augustana omfattar omkring 70 sidor, men Konkordieboken i dess helhet
omkring 700. D& man omdjligen kan siga, att dessa tvd delar dro iden-
tiska, instiller sig frigan, vad Svenska kyrkans pristerskap juridiskt sett
ar bundet vid. Enligt biskop Gottfrid Billing dar man lika litet bunden av
de 70 sidorna som av de 700. De sistnimnda iro snarare dgnade att fri-
gora. D3 kyrkométet avgjorde striden med att folja Billing, »fastslog»
det enligt Helander, »att hela Konkordieboken hor till Svenska kyrkans
bekinnelse, men samtidigt, att bekinnelsen i allminhet icke skulle upp-
fattas pa ett lagiskt, paragrafmissigt sdtt, utan i stillet pd ett evangeliskt,
dir man frigade efter ande och icke efter bokstav» (Inledn., s. 12). Vad
som i bekdnnelsefrigan framkommit vid 1903, 1920, 1925 och 1934 ars
kyrkométen, endast bekriftar stdndpunkten vid 1893 ars kyrkomote en-
ligt Helander, som till sist fastsldr: »Med Svenska kyrkans bekinnelse-
skrifter maste allts3 forstds vad som i Kyrkolagen sdges» (s. 14).

Medan Helander tar sikte pd det senaste skedet av bekidnnelsefragans
behandling i var kyrka, fister Kjollerstrom avgorande vikt vid den stind-
punkt, som intogs i det tidigaste skedet alltifran Uppsala méte 1593. Gent
emot den av Helander hivdade uppfattningen om omfanget av Svenska
kyrkans bekidnnelseskrifter gor Kjollerstrom tydligt gillande, att vr kyrkas
bekinnelseskrifter i egentlig mening blott utgdras av de tre gammalkyrkliga
symbola och Augustana. Detta betygas forst av sjilva beslutet vid Uppsala
mote, dir det efter framhillandet av Skriftens normerande betydelse heter:
»Thernist bejake och vederkinnes vi oss alldeles vele holle vidh the Apos-
toliske, Niceniske och Athanasii symbola, sisom och vidh then ildste,
ritte och oférrandrede Augsburgiske confession, hvilken som af chur-,
furster och stider blef &fverantvardet kiijser Carl then fempte pad then
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store rikesdagh i Augsburg ar efter Christi bord 1530.» Varken Konkordie-
boken i dess helhet eller ndgon av de 6vriga diri ingdende bekinnelse-
skrifterna omnimnes i Uppsala motes beslut. Att av de 1 Konkordieboken
ingdende skrifterna blott de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana
utgora vir kyrkas bekinnelseskrifter i egentlig mening finner Kjollerstrom
vidare betygat av Confessio fidei 1593/1594, som utgdr den forsta utgdvan
av var kyrkas bekinnelseskrifter och utkom i enlighet med en i Uppsala
motes beslut inryckt uttrycklig forordning: »P3 thett att allom m3 kunnigt
och vetterligt varda, hvadh vi yterligere uthi thenna samqvemd handlet
och oss hafve forenadt om uthi alle puncter och artikler, s8 skall s3dant
medh forste uthaf trycket uthgd.» Detsamma framhailles, sdsom Kjoller-
strom papekar (s. 253), i foretalet till Confessio fidei dvensom i det den
30 juli 1593 dagtecknade foretalet till sjilva beslutet vid Uppsala mote:
»Och pd thet at samme religions bekinnelse md s vil frimmande som
infédde kunnigh vare, therfére vardt i sielfve concilio beslutit, sdsom
vi ock nu for nyttigt, nddigt och radhsampt achte, at late forbendmde
christelige religions och v8r lirdoms férehning sampt medh the tre Gudz
férsamblings tros bekdnnelser, hvilke symbola kallas, sdsom ock then rette,
rene och ofdrandrede Augzburgiske confession, hvilken anno etc. [15]30
pa then store riksdagh, som td af chur-, furster och stidher hallen bleff,
vardt 6fverantvardet keyser Carl then femte, af trycket late uthgd: pd
thet hvar och en kan them bekomme och ther af lire och vete, at var
tros bekinnelse 4r pa intet annat grundat dn pd propheternes och apost-
lernes skrifter och hafver vitnesbyrd af the ritte och gamble kyrkiones
lirare» etc. I enlighet med denna férordning upptogos i Confessio fidei
av de i Konkordieboken ingiende bekinnelserna endast de tre gammal-
kyrkliga symbola och Augustana, vilka silunda frdn borjan och dirmed
i cgentlig mening enligt Kjollerstrom utgdra Svenska kyrkans bekinnelse-
skrifter.

Vilken plats och uppgift som i var kyrka tillkommer de Ovriga i
Konkordieboken ingdende bekinnelseskrifterna, enkannerligen Konkordie-
formeln, den frigan har Kjollerstrom dven beaktat. Han framhaller,
hurusom redan minga av 160o-talets kyrkomin och politiker i Konkordie-
formeln sdgo den ritta och autentiska utliggningen av Augustana. S
heter det i forordet till 1614 &rs Handbok, att Gud iven for svenskarna
uppenbarat »sitt heliga och saliggérande ord rent och ofdrfalskat» och
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att dess »summa korteligen dr forfattad uti den #ldsta, ritta och ofor-
indrade Augsburgska bekinnelsen och ytterligare uti den kristeliga Konkor-
diebok férklarat» (s. 256). I det forhdllandet sittas silunda Augustana
och Konkordieboken 1 dvrigt till varandra, att den senare utgdr forkla-
ring och utliggning av Augustana. Samma avvigning foretages i religions-
plakatet av den 14 augusti 1663, dir det, sdsom Kjollerstrom framhiller
(s. 257), »mycket bestimt skiljes mellan kyrkans bekdnnelseskrifter i egentlig
mening» eller »vir svenska forsamlings libros symbolicos, som 4ro primi-
tivae ecclesiae symbola och den oférindrade Augsburgska confessionen»,
och »uttydandet av ovanbemilta vdra symboliska bocker». Den i reli-
gionsplakatet foretridda uppfattningen belyses dirav, att samtidigt med
detsamma utgavs en ny upplaga av Confessio fidei och kort direfter hela
Konkordieboken pi latin; denna sistnimnda ir enligt Kjéllerstrom att
betrakta som kommentar. Kjollerstrdm framhaller vidare, att denna upp-
fattning av bekinnelseskrifterna fick sitt lagfista uttryck i 1686 &rs
Kyrkolag (s. 257). Kjollerstrom fastsldr ddrfdr slutligen, att det aldrig
varit Kyrkolagens mening att gdra hela Konkordieboken till symbolisk
skrift for Svenska kyrkan, utan att Kyrkolagen endast stadfister den
uppdelning av bekinnelseskrifterna, som redan méter i foretaler till
1614 irs Handbok och som innebir, att endast de tre gammalkyrkliga
symbola och Augustana iro vir kyrkas bekinnelseskrifter i egentlig
mening, medan Konkordiebokens &vriga skrifter blott hava karaktiren
av utldggning och kommentar.

D% Konkordieboken utgivits pa svenska s3som var kyrkas bekinnelse-
skrifter, borde enligt Kjollerstrém denna uppdelning hava klart kommit
till uttryck. S har emellertid genomgaende icke skett alltifrdn den forsta
svenska editionen, under titeln Concordia pia féranstaltad av den tyske
kyrkoherden i Norrk6ping Reinerus Broocman 1730, intill den sista,
under redaktion av Dick Helander av Samfundet Pro Fide et Christia-
nismo ar 1944 utgivna upplagan av »Svenska kyrkans bekinnelseskrifter».
Gent emot denna sistnimnda anmirker Kjollerstrom, att det hade varit
onskvirt, att den i dldre svensk tradition betygade och i Kyrkolagens
foreskrift angivna distinktionen mellan bekdnnelseskrifterna i Confessio
fidei och de i Konkordieboken ingdende &vriga skrifterna pd ett eller
annat sitt markerats. »Det finns ingen anledning att i detta hinseende
félja Tysklands exempel och den oriktiga princip, som 1730 infordes av
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den tyske kyrkoherden i Norrkdping, Reinerus Broocman» (s. 271).
Svenska kyrkan har sin tradition, och den bor bevaras, menar Kjdller-
strom.

I1.

Vem har ritt i denna frdga, Helander eller Kjsllerstrom? Enligt min
mening har ingendera fullstindigt ritt.

Med Kjéllerstrom maste man gent emot Helander gora gillande, att
redan Kyrkolagens av honom &beropade bestimmelse dock gor en klar at-
skillnad mellan de tre gammalkyrkliga symbola och Augustuna & ena sidan
och Konkordieboken i dvrigt & den andra. I det forut citerade lagrummet,
forsta kapitlets forsta paragraf, heter det ju, att den tro, vartill alla i
konungariket skola bekinna sig, 4r »grundad» i den heliga Skrift, »forfat-
tad» i de tre gammalkyrkliga bekdnnelserna och Augustana, »vedertagen» i
Uppsala métes beslut och »forklarad» i Konkordieboken. Aktge vi pa vad
som i denna foreskrift blott har avseende pd Konkordieboken, sa se vi, huru
Konkordieboken angives vara forklaring av den tro, som fitt sin avfatt-
ning i de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana. S3 linge detta lag-
rum icke ir upphivt for Svenska kyrkans del, gar det naturligen icke att
utpldna nimnda atskillnad i frdga om de i Konkordieboken ingdende be-
kinnelseskrifterna genom hinvisning till senare kyrkométesuttalanden.
Det av Helander dberopade uttalandet vid 1893 ars kyrkométe, att Augu-
stanas 70 sidor dro lika litet bindande for pristerskapet som hela Kon-
kordiebokens 700 sidor, utplanar naturligen icke forutnimnda distinktion,
utan innebir egentligen blott, sdsom Helander dven pdpekat, ett marke-
rande av en evangelisk, personlig syn pa bekinnelsen 6ver huvud gent emot
en lagisk, paragrafmaissig. Det ir samma evangeliska syn pd bekinnelsen,
som kommer till uttryck i bekdnnelsefrdgans behandling vid 1903, 1920,
1925 och 1934 ars kyrkomdten. Helander har icke pdpekat ndgot vid
dessa kyrkométen, som skulle upphiva den distinktion, som Kyrkolagen
av 1686 och ildre svensk tradition gor mellan de tre gammalkyrkliga sym-
bola och Augustana 2 ena sidan och Konkordieboken i évirgt & den andra.

Har Kjollerstrom s8lunda onekligen ritt diri, att av Konkordieboken
de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana iro Svenska kyrkans be-
kinnelseskrifter i egentlig mening och att Konkordieboken i &vrigt blott
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utgor forklaring, interpretation och kommentar dirtill, s innebir hans
péstdende, att den senaste svenska utgdvan av Svenska kyrkans bekin-
nelseskrifter liksom tidigare upplagor tillimpat en oriktig princip, nim-
ligen den, »som 1730 inférdes av den tyske kyrkoherden i Norrképing
Reinerus Broocman», och foljt »Tysklands exempel» i stillet for ate till-
varataga gammal svensk tradition, ett slag i luften och dr alldeles obefogat.

Konkordiebokens ursprungliga utgivande 1580 hdr pd det nirmaste
samman med Konkordieformelns tillkomst. Det intima samband, som fore-
ligger mellan Konkordieboken i dess helhet och Konkordieformeln, har
Kjollerstrom sa till vida berort, som han framhaller, att de betinkligheter,
som man stundom hyst infér Konkordieboken, i grunden giller Konkordie-
formeln (s. 259). Men Kjéllerstrom har helt uraktlatit att pdpeka, att den
distinktion, som enligt honom gores inom svensk tradition mellan de tre
gammalkyrkliga symbola och Augustana & ena sidan och Konkordieboken
1 Ovrigt 2 den andra, redan gjorts av Konkordieformeln.

A ena sidan tillerkinner Konkordieformeln de tre gammalkyrkliga be-
kinnelserna och Augustana en ensartad stdllning och karaktiren av sym-
bola i egentlig mening. I det inledande partiet till Sol. decl. kallar Kon-
kordieformeln Augustana »vir tids symbolum, varigenom vira reforme-
rade kyrkor avskilts fran papisterna och andra forkastliga och férdomda
sekter och kitterier, sdsom det i den gamla kyrkan varit hivdvunnen sed,
att senare kyrkomdten och kristna biskopar och lirare dberopade sig pa
och bekinde sig sig till Nicaenum» (s. 543 i den hir forut nimnda, 1944
utgivna upplagan av Svenska kyrkans bekinnelseskrifter). Vidare fram-
hiller Konkordieformeln, att »det ingalunda dr var avsikt att vare sig i
denna skrift eller andra skrifter i ringaste min avvika frin nimnda bekin-
nelse (scil. Augustana) eller uppstilla en annan och ny bekinnelse» (s. 541).
Sasom Augustana ssom tidens symbolum jimstillts med Nicaenum i gamla
kyrkan, sa tillerkdnner Konkordieformeln sistnimnda bekinnelse jimte
de tvd Svriga gammalkyrkliga bekinnelserna symbolisk karaktir: »Och
emedan redan i den gamla kyrkan den sanna kristna liran i dess rena, ofor-
falskade mening mot kittarnas forfalskningar framstillts i korta artiklar
och huvudstycken sdsom sammanfattande utdrag ur Guds ord, bekinna vi
oss till de tre allmdnkyrkliga symbola, nimligen Apostolicum, Nicaenum
och Athanasianum» (s. 542 f.).

A andra sidan presenterar Konkordieformeln sig sjilv, Apologien,
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Schmalkaldiska artiklarna samt Luthers Lilla och Stora katekes, d. v. s.
Konkordiebokens 6vriga innehdll, sisom interpretation och forklaring.
Redan i rubriken till sin ursprungliga och visentliga del, Solida declaratio,
anger Konkordieformeln sig sjilv sdsom intet annat 4n en »samfilld, klar,
vederborlig och slutgiltig upprepning och férklaring av nigra artiklar i
den Augsburgska bekinnelsen» (s. 540). Till Apologien bekdnner man sig
— s3som det heter i Konkordieformeln — emedan »ddri sagda Augs-
burgska bekinnelse efter behov utférligare férklaras och forsvaras» (s.
543). Vidare heter det, att man bekinner sig till Schmalkaldiska artiklarna,
»sddana dessa ursprungligen avfattades och trycktes for att pd det all-
minna kyrkomotet i Mantua — eller var detta eljest skulle hallas — i de
vittberomda kurfurstarnas, furstarnas och stindernas namn 6verlimnas
sdsom en forklaring av forutnimnda Augsburgska bekinnelse» (s. 543).
Och om Luthers Lilla och Stora katekes heter det slutligen, att »de ha av
alla kyrkor, som anslutit sig till den Augsburgska bekinnelsen, enhilligt
godkints och antagits samt offentligen anvints i kyrka, skola och hem. Ty i
dessa 4r for de enkla lekminnen den ur Guds ord himtade kristna liran
pa det riktigaste och enklaste sittet sammanfattad och likaledes, s& langt
det ir nodvindigt, forklarad» (s. 544). Vid sidan av de tre gammalkyrkliga
symbola och Augustana gor Konkordieboken i dvrigt enligt Konkordie-
formelns uttryckliga ord sdlunda icke ansprdk pd att vara ndgot annat
4in interpretation, tolkning och forklaring av den lira, som vid sidan av de
tre gammalkyrkliga symbola i Augustana fate sitt symbolmissiga uttryck.

Dirfor att Kjollerstrom icke beaktat, huru Konkordieboken genom
Konkordieformeln beddmer sig sjalv och sina olika delar, har han pa ett
oriktigt vis kommit att i motsats till gammal svensk kyrklig tradition
sitta »Tysklands exempel» och den princip, som foljdes av den tyske
kyrkoherden Reinerus Broocman vid utgivandet forsta gangen pa svenska
av samtliga evengelisk-lutherska bekinnelseskrifter och som tillimpats
1944 vid utgdvan av »Svenska kyrkans bekinnelseskrifter». D3 forordet
till 1614 4rs Handbok, 1663 ars religionsplakat och Kyrkolagen av 1686
skiljer mellan de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana ssom be-
kéinnelseskrifter i egentlig mening och Konkordieboken i dvrigt sdsom fér-
klaring och interpretation déirav, s& stdr denna uppfattning i fullstindig
overensstimmelse med Konkordiebokens genom Konkordieformeln bety-
gade syn pi sig sjilv och sina olika delar. Ndgon motsittning i detta
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hinseende mellan tysk dsk8dning och svensk 160o-talstradition foreligger
icke.

Men nu ir att mirka, att det s3 till vida dven rider dverensstimmelse
mellan nimnda svenska 160o-talstradition och den dskddning, som kom
till uttryck vid Uppsala méte 1593, som man vid Uppsala mote icke blott
riknade med de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana som bekin-
nelser i egentlig mening, varvid speciellt Augustana av motets ordfrande
Nicolaus Botniensis forklarades som »symbolum nostrae fidei», utan dven
lat behovet av en ritt tolkning av Augustana komma till uttryck. Kjoller-
strom har sjilv i annat sammanhang (»Bekénnelsen i den svenska reforma-
tionskyrkan», En bok om kyrkan av svenska teologer, 1942, s. 205 f.) fram-
héllit, att man vid Uppsala mote »for att ge ett sakert bevis pd endrikten
i trons artiklar beslutat att punkt for punkt genomgd denna bekinnelse-
skrift (Augustana), "ut imperitiores simplicioresque pastores et alii admone-
rentur brevi et perspicua explicatione singulorum articulorum de vero
doctrinae christianae capitum intellectu’», och att vi genom en av de beva-
rade berittelserna om médtet, tryckt i Kyrkohistorisk Arsskrift 1902, f4 en
ganska god férestillning om den utliggning, som motets ordférande Nicolaus
Botniensis sjalv givit av Augustana. D3 irkebiskop Petrus Kenicius i fore-
talet till 1614 &rs Handbok och d& 1663 ars religionsplakat och Kyrkolagen
av 1686 icke dtndja sig med att blott hinvisa till de tre gammalkyrkliga
symbola och Augustana sdsom bekinnelser i egentlig mening, utan iven
ligga vikt vid uttydandet och forklaringen ddrav i Konkordieboken i dess
helhet, si ligger detta alldeles 1 linje med intentionen vid Uppsala méte.
Och detta ir fullt forstdeligt och ligger i sakens natur. Ty férklaringen,
uttydningen och tolkningen av bekdnnelsen dr lika viktig och nédvindig
som bekinnelsen sjilv.

III.

Det senast framhillna leder oss med avseende pd frdgan om Svenska
kyrkans bekinnelseskrifter till en sista viktig synpunkt, som insitter denna
friga i ett vidare symbolhistoriskt sammanhang. Det har linge nog ritt
oklarhet om vad regula fidei i den gamla kyrkan innebir. Numera rider
ingen tvekan om att regula fidei icke ir identisk med ett visst symbolum,
utan 4r lika med det pd visst sitt, 1 verensstimmelse med den alltifrdn
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apostolisk tid rddande kyrkliga traditionen, interpreterade symbolum. Den
nakna bekinnelseformeln sdsom s8dan eller symbolum var icke i stind att
avvisa kitterska meningar, ty de, som foretridde sidana meningar, kunde
stundom utan svarighet tolka den foreliggande bekinnelsen i enlighet med
sin egen dskddning. Endast den pd visst sitt, d. v.s. den i verrensstim-
melse med den i det kyrkliga dmbetets hand bevarade kyrkliga traditionen
tolkade bekidnnelsen var i stind att avvisa kitterier och utgdra ett skydd
och ett bilverk fér bevarandet av apostolisk kristen tro.

Konkordieformeln, som i Augustana ser sin egen tids symbolum, jim-
stiller — sdsom forut pipekats — denna bekinnelse med symbolum i den
gamla kyrkan. Men jimforelsen mellan ldget i samtiden och i den gamla
kyrkan utféres innu lingre. Liksom redan i urkristen tid villfarande
meningar uppstdtt, s3 »hava svidra och férdirvliga splittringar uppstdtt
i de rena evangeliska kyrkorna» (s. §41). Och liksom i den gamla kyrkan
symbolum ensamt icke var i stdnd att avvisa de kitterska meningarna,
s& hade Konkordieformeln framvuxit ur sddana kyrkliga och teologiska
stridigheter, d@ — Konkordieformelns och tillika hela Konkordiebokens
foretal biar vittne dirom — tidens symbolum Augustana icke var i stind
att avvisa villfarande meningar, enir t.o.m. vissa kryptokalvinister
gomde sig bakom nimnda bekdnnelse. Den ritta interpretationen och
forklaringen var under sidana omstidndigheter ovillkorligen nodvindig,
sdsom det inledningsvis heter i Konkordieformeln: »Fordenskull ir det
ett nddvindigt krav, att dessa omstridda artiklar med st6d av Guds ord
och andra tillférlitliga skrifter s forklaras, att var och en, som forstir
det, som hor den kristna tron till, m3 kunna betriffande de omstridda
frigorna se, vilken mening som stir i dverensstimmelse med Guds ord
och den kristna Augsburgska bekinnelsen och vilken som icke gor det»
(s. 542). Satsen om tolkningens och interpretationens nédvindighet kan
tillspetsas didrhin, att interpretationen av symbolum ir, for avvisandet
av kitterier och bevarandet av lirans renhet, minst lika nédvindig som
symbolum sjialvt. Symbolhistorien och de kristna lirostridernas historia
bir nogsamt vittne dirom.

Men i ett viktigt hinseende skilja sig forhdllandena i den gamla
kyrkan frin liget i reformationsdrhundradets lutherska kyrkor. Tolk-
ningen av symbolum i &verensstimmelse med apostolisk kyrklig tradition
var i den gamla kyrkan lagd i det kyrkliga dmbetets, det apostoliska
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biskopsimbetets hand. Det var silunda ett levande institut, som i den
gamla kyrkan svarade for den riktiga kristna-kyrkliga-apostoliska inne-
borden av symbolum. Sedan det kyrkliga imbetet s3som birare av
charisma veritatis eller sanningens nidegdva och dirmed den kyrkliga
traditionen sdsom normerande auktoritet i och med reformationen fallit,
maste interpretationen och forklaringen av lutherdomens symbolum
Augustana fi en annan utgestaltning och utformning. Den ligges icke
nu 1 de kyrkliga dmbetsinnehavarnas hand, utan 1 teologernas. Den hand-
has icke av ett kyrkligt institut, dir den senast levande generationen
alltid har sista ordet, utan den kodifieras. Och denna i skrift avfattade,
kodifierade interpretation och tolkning av lutherdomens symbolum Augu-
stana dr Konkordieformeln och de &vriga skrifter, som densamma
aberopar som forklaringar, nimligen Apologien, Schmalkaldiska artik-
larna och Luthers Lilla och Stora katekes, med ett ord allt i Konkordie-
boken, som icke likt Augustana och de tre gammalkyrkliga symbola har
strangt symbolmassig karaktir.

Har den gamla svenska kyrkliga traditionen klart och tydligt till-
varatagit det konfessionella arvet i Konkordieboken frdn reformations-
arhundradets Tyskland och med Konkordieboken sjilv i detta arv sirskilt
tva skikt, ett stringt symbolmissigt (de tre gammalkyrkliga symbola och
Augustana) och ett av interpreterande och tolkande art (Konkordieboken
1 ovrigt), sd dr slutligen att uppmirksamma, att till regula fidei hora
bdda, bdde symbolum, det stringt symbolmissiga, och tolkningen-inter-
pretationen, endr trosregeln, regula fidei, 4r det pd visst sitt tolkade
symbolum. Hirav framgir, att till Svenska kyrkans bekinnelseskrifter i
betydelse av regula fidei eller trosregel fér var kyrka hor hela Konkor-
dieboken, badde dess stringt symbolmissiga del, de tre gammalkyrkliga
symbola och Augustana, och dess interpreterande och tolkande del,
Konkordieboken i dvrigt.



»AVLAD AV DEN HELIGE ANDE»

TILL FRAGAN OM EN NY OVERSATTNING
AV LEKTOR JOHANNES LJUNGHOFF, LUND

fter omfattande forberedelse och utférlig debatt beslét som bekant
EI94I ars kyrkomote att 13ta uttrycket »avlad av den Helige Ande»
kvarstd i var trosbekinnelse som Oversittning av originalets »conceptus
de Spiritu Sancto». Meningarna i kyrkomotet voro emellertid mycket
delade. Och situationen var i sjilva verket sddan, att ingen torde ha an-
sett den nuvarande Sversdttningen fullt tillfredsstdllande. Det visade sig
bara omdjligt att fa tillricklig majoritet for ndgot av de dndringsforslag,
som framlagts i kyrkomdtet. En férnyad granskning av den svarlosta
oversittningsfrdgan kan dédrfor inte anses opakallad.

Debatten frin det senaste kyrkomdtet har inte heller avstannat, utan
nya inldgg ha gjorts, vilka vittna om att det hir dr frdga om nagot, som
alla kristna i virt land kinna sig medintresserade i och medansvariga for.
I en uppsats om »Kyrkomdtet och trosbekannelsen», publicerad i h. 1
av Svensk Teologisk Kvartalskrift for ar 1942, har forfattaren till efter-
foljande inldgg, efter granskning av de vid kyrkomdotet ventilerade dver-
sattningsforslagen, sirskilt motiverat tvenne andra, tidigare preliminirt
skisserade i Svensk Kyrkotidning. Det ena forslaget, »danad av den Helige
Ande», anslot sig till motsvarande uttryck i Herrens ord till profeten
Jeremia (1: 5): »Forridn jag danade dig i moderlivet, utvalde jag dig, och
forrin du utgick ur modersskotet, helgade jag dig.» Liksom ocksa till
foljande uttryck i skapelseberittelsen (Gen. 2:7): »Och Herren Gud
danade minniskan av stoft fran jorden och inblaste livsande i hennes
nidsa, och s& blev minniskan en levande varelse.» Det andra forslaget,
»vilken genom den Helige Ande blivit minniska, f6dd av jungfrun Maria»,
anslot sig helt till ordalydelsen i den s. k. nicenska trosbekinnelsen: »som
(tagit mandom) genom den Helige Ande (av jungfrun Maria och) blivit
minniska». For den ndrmare motiveringen av dessa forslag hinvisas till
uppsatsen i fraga.
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Vad det sistnimnda forslaget betriffar, fick detta ett lika ovintat som
vilkommet stod, da professor Bernhard Risberg ndgra manader senare
publicerade sin grundliga utredning av frdgan i en sirskild skrift: »Avlad
av den Helige Ande, en spraklig-stilistisk undersékning med nytt forslag
till 18sning.» Professor Risbergs oversittning, »mdinniskovorden [alter-
nativt: minskovorden el. vorden minniska el. minniskobliven] genom
den Helige Andes kraft», liksom ocksd hans kritik av de i kyrkomotet
diskuterade forslagen sammanfaller nimligen i allt vdsentligt med det for-
slag och den kritik, som uppsatsen i Kvartalskriften tidigare framlagt men
som prof. Risberg vid utarbetandet av sin undersdkning inte kinde till.
De bada dversdttningsforslagen bekrifta silunda varandra omsesidigt utan
att ha pdverkat varandra. Och det siger sig sjilvt, att prof. Risbergs
sprakvetenskapliga bevisforing didrvid viger sirskilt tungt.

Men kanske dr det sista ordet i denna frdga inte sagt annu. Det ir all-
tid riskabelt att, som flera talare i kyrkomotet gjorde, forklara alla méjlig-
heter uttdmda med dem som redan framkommit. Och syftet med forelig-
gande uppsats dr i varje fall att sitta detta pdstiende under debatt.

Om principerna for en Gversittning torde det vara betydligt ldttare att
enas 4n om de sirskilda konkreta forslagen. Sdlunda anse nog alla, att en
fullgod oversittning bor vara 1) trogen mot originalets mening och 2) si-
vitt mojlige dr trogen dven mot dess ordval och ordstillning. Den bor 3)
ha en s8 tids- och stiltrogen prigel som mdjligt men pd samma ging 4) vara
fullt begriplig for nutidens minniskor utan sirskilda férklaringar.

For att kunna avgora hur det i dessa avseenden forhdller sig med den
nuvarande Sversittningen av trosbekinnelsens ord »conceptus de Spiritu
Sancto» och med de olika andringsforslagen, dr det givetvis nodvindigt att
forst gora sig sd fortrogen som mdjligt med originaltextens verkliga me-
ning. Men att denna framfér allt beror pa betydelsen av verbet »concipio»
och prepositionen »de» ligger 1 dppen dag.

Verbet concipio betyder enligt Cavallins lexikon nirmast »samman-
fatta, 1 sig upptaga». »I friga om tillkomsten av en ny varelse kan det»,
sisom prof. Risberg framhaller, »givetvis endast sigas om det kén, som
mottar livsfroet till den nya varelsen». Participet »conceptus» betyder allt-
sd: »mottagen» av Maria i hennes moderliv. (Trosbekidnnelsens concipio
motsvaras 1 Nya testamentet av oculapfBdve = sammanfatta, mottaga i
modersskotet, bli havande. Luk. 1: 24, 31, 36; 2: 21. Handlingen 1 fraga
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ir till sin natur ocksd hir mottagande.) Prepositionen »de» anger ursprunget,
frin vilket ndgot kommer, och har enligt Cavallin grundbetydelsen »ned
ifran» (en hogre beldgen plats). Sirskilt belysande 4r det forsta exemplet,
himtat fran Cicero: »in inferiorem locum de superiore missus» (sind ned
till en ligre plats ifrdn en hogre). Man erinras hir om ordet i Jakobs brev
(1: 17): »Idel goda gavor och idel fullkomliga skinker komma ned ovan-
ifrdn, frin himlaljusens fader.» Kristus framstilles alltsd i Apostolicum
ursprungligen som en gdva frin den Helige Ande, mottagen av Maria i
den stund da froet till minniskan Kristus fick liv inom henne.

Hur det forhaller sig med texttroheten, den sakliga och den verbala,
hos vir nuvarande Sversittning »avlad av den Helige Ande», bor efter
detta ligga i 6ppen dag. Tanken pd Kristus som en gdva it Maria (och
genom henne at minskligheten) frin Gud, den Helige Ande, kan inte pa
nigot sitt sigas ha kommit till klart uttryck hir. P3 grund av den bety-
delseskiftning, som ordet »avla» genomgitt i vart sprik, méaste numera till
yttermera visso den Helige Ande och inte Maria uppfattas som agenten i
uttrycket »avlad av den Helige Ande». Och vad virre ir: den nimnda
betydelsef6rskjutningen har ocksd medfért, att ordet »avla» frin att ha
varit ett hogstdmt, bibliskt firgat uttryck nedsjunkit till samma nivad som
»avel», »avelsdjur» och andra liknande uttryck, d. v. s. frin minniskans
plan tll kreaturets. Men den starkt mytologiska firg, som uttrycket »av-
lad av den Helige Ande» hirigenom fitt, dr fullstindigt frimmande sivil
for de bibliska beridttelserna om Jesu dvernaturliga fodelse som for kyrkans
larofdder vid den tid, di ordet »conceptus» gor sitt intrdde i trosbekin-
nelsen. Detta miste till sist betonas med sirskilt eftertryck.

Andringen »avlad genom den Helige Ande», som beredningsutskottet
vid 1941 4rs kyrkomote foreslog, kan inte anses innebira ndgon forbitt-
ring ur Oversdttningssynpunkt. Snarare tvirtom. Ordet »avla» kvarstir
ju alltjimt. Och utbytet av prepositionen »av» mot »genom» bidrar minst
av allt till kad klarhet. Var #r hir den sprikliga agenten? Att Kristus
dar avlad »genom» den Helige Ande siger ingenting om vem han ir avlad
av. Och vad menas med, att Kristus ir avlad »genom» den Helige Ande?
Den latinska prepositionen »de» (= grekiskans &x) kan heller aldrig
Gversittas med »genom». Motsvarigheten i latinet till nimnda preposition
»genom» ir »per» (= grekiskans i),

Nu skall det villigt medges, att oklarheten i &versittningsforslaget

9 — Sv. teol. kvartalskr. 1946.
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»avlad genom den Helige Ande» pd samma ging ar dess fortjinst, s un-
derligt det 4n kan 18ta. Genom denna oklarhet fdrhindras nidmligen i viss
man den krasst mytologiska forestillning, som knappast kan undvikas vid
den nuvarande versittningen »avlad av den Helige Ande». Man miste
bara frdga sig, om denna fortjanst dr vird sitt pris.

Anmirkningen mot prepositionen »genom» som Oversittning av lati-
nets »de» drabbar 1 viss man ocksi de av Risberg och mig framlagda for-
slagen, »minniskovorden genom den Helige Andes kraft» och »vilken
genom den Helige Ande blivit minniska», 4ven om man hir inte behdver
fraga efter nigon agentbestimning till respektive verb. Uttrycken »min-
niskovorden» och »blivit manniska» kunna inte heller betraktas som
verkliga Gversittningar av ordet »conceptus» 1 straingt formell bemirkelse,
iven om de dro fullt korrekta ur saklig synpunkt.

Mot biskop Auléns redan vid 1938 &rs kyrkomdte framlagda and-
ringsforslag: »genom den Helige Andes kraft fédd av jungfrun Maria»
kan samma anmirkning riktas. Men dirutdver kan man mot detta forslag
invinda, att det tappat bort tvidelningen av det hir ifrigavarande tredje
ledet i trosbekdnnelsen (conceptus-natus), att det kan synas begrinsa An-
dens verksamhet vid Jesu fodelse till blott och bart bitridande hjilp vid
sjalva fodelseakten och att uttrycket »genom den Helige Andes kraft» rent
sprakligt kan hianforas dven till de foljande participen.

Speciella anmirkningar kunna ocksd riktas mot de ovannimnda for-
slagen av Risberg och mig. I Risbergs forslag forefaller ordet »minnisko-
vorden» vara alltfor tungt och svirbegripligt for nutidsminniskor och inte
minst for barn. Och mot mitt forslag kan invindas, att det férsta momen-
tet (»blivit minniska») hir miste tinkas dverordnad de féljande (fodd,
pinad o. s. v.), sdvida man vill undgd orimligheten att »blivit» (ev. ocksd
»genom den Helige Ande») underférstds vid de féljande participen (t. ex.
nederstigen, sittande). En méjlighet vore ju att utbyta participen mot finita
former och f. 6. dndra sd hidr: »vilken blivit manniska genom den Helige
Ande [s kraft] och fotts av jungfrun Maria, blivit pinad under Pontius
Pilatus, korsfést, dod och begraven, nedstigit till dédsriket, p3 tredje dagen
uppstétt igen ifrin de ddda, uppstigit till himmelen och sitter p3 allsmik-
tig Gud Faders hogra sida, varifrin han skall komma till att déma levande
och doda». Detta skulle d& ocks3 betyda ett &tergdende till det latinska ori-
ginalets finita former och perfectum historicum i st. f. perfectum praesens.
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Ur sdvil saklig som stilistisk synpunkt synes denna 6versittning kunna
betecknas som fullgod. Men fordrar man av en Sversittning, att den ocksa
skall vara sd ordagrann som mdjligt, kvarstdr alltjimt den invindningen,
att verbet »conceptus» och prepositionen »de» hir atergivits ganska fritt —
liksom 1 Auléns och Risbergs forslag.

Helt utan invindningar tyckes alltsi inte ndgot av de nu diskuterade
indringsforslagen vara. Detsamma giller ocksd mitt forsta forslag, »danad
av den Helige Ande». Ordet »danad» kan nimligen hir litt uppfattas
som liktydigt med »skapad», som om Kristus 6verhuvudraget forst blivit
till, dd han blev minniska i tiden, en forestillning som inte kan férenas
med Nya testamentets forkunnelse. Dirtill kommer, att ordet »danad»
(liksom ordet »vorden» i Risbergs forslag) behover forklaras for barn. Men
ju firre ord, som behtva formellt forklaras, dess biattre. Givetvis under
forutsdtening, att de begripliga orden f. 6. motsvara de krav, man i sam-
manhanget maéste stilla pd dem i friga om stiltrohet o. d.

Av de tre forslag, som blevo féremal for omrdstning vid 1941 ars
kyrkométe (Auléns, beredningsutskottets och utskottsreservanternas) har
emellertid ett inte dnnu blivit omnimnt hir, nimligen reservanternas,
forst framlagt av professor Linder i1 uppsatsen »Kring sprakdrikten i
Gustav Vasas bibel» (ingdende i Uppsala teologiska fakultets minnesskrift
till firande av bibelns utgivande pd svenska 1541), forslaget: »undfingen
genom den Helige Ande». Att detta forslag fick de flesta rosterna vid
omrostningen i kyrkomdtet (31 av de vid omrdstningstillfaller for tva-
tredjedels-majoritet erforderliga 38), gor det fortjint av en sirskild upp-
mirksamhet. Det dr ocksd det enda av indringsforslagen, vilket direkt
ger uttryck 4t originaltextens i ordet »conceptus» sirskilt markerade
tanke pd Kristus som en gdva frin Gud, den Helige Ande. Detta dr dess
obestridliga och storsta fortjanst 1 jimforelse med alla de 6vriga forslagen.
En betydande fortjanst dr vidare, att ordet »undfingen» har sin direkta
motsvarighet sdvil i den tyska som i den danska och den norska &ver-
sittningen (1 den tyska: »empfangen», 1 den danska och norska: »und-
fangen»).

Med ritta har man emellertid anmirkt, att ordet »undfingen» ir ett
alltfor alderdomligt och for de flesta nutidssvenskar obegripligt ord. Flera
i kyrkomdtet menade, att det litt skulle kunna goras levande igen. Men
detta dr knappast tinkbart, sdvitt man menar, att det &ter skulle kunna



124 JOHANNES LJUNGHOFF

anvindas utan forklaring. En annan brist i prof. Linders och utskotts-
reservanternas forslag dr prepositionen »genom» som Oversittning av
latinets »de». Hir moéta liknande svarigheter som dem vi redan mbtt,
sirskilt vid utskottsmajoritetens forslag (»avlad genom»). Frdn vem kom-
mer givan Kristus, som »genom den Helige Ande» formedlas till Maria
och »undfds» av henne? Frin Gud eller frin Josef? I varje fall inte frin
Gud s3som den Helige Ande, eftersom denne endast ir formedlare av gdvan.
Och detta fastin originalets »de Spiritu Sancto» ger klart besked om mot-
satsen!

Man maste hir frdga sig, om det inte finns ndgon mdjlighet att be-
hélla det vdrdefulla i 6versittningsforslaget »undfiangen genom den Helige
Ande» men undvika dess brister. Det skulle dd betyda, att tanken pd
Kristus som en gdva at Maria i den stund, d& Guds Sons liv tindes inom
henne, bibehilles p4 samma ging som det olimpliga ordet »undfingen»
utbytes mot ett bittre, mera begripligt, och prepositionen »de» blir ritt
oversatt. Och ger inte losningen hir sig sjilv? Eller behovs det ndgot
mer 4n blott ate 1 stillet f6r »undfangen genom» sitta »mottagen fran»?

Nu anmirkte man visserligen 1 kyrkomdtet, att det var just denna
betydelse av ordet »undfingen» som gjorde detta ord omojligt vid Sver-
sittningen av trosbekidnnelsens »conceptus». Den specifika betydelse »con-
ceptus» har i trosbekinnelsen, kan, menade man, inte dterges med »und-
fangen», eftersom detta ord har den allmanna och profana grundbetydelsen
»mottagen». Men andra i kyrkomotet papekade med full ritt, att denna
grundbetydelse av ordet ingalunda borde utgora ett hinder fér dess an-
vindning i trosbekinnelsen utan alldeles tvirtom bli en hjilp till ritt
forstdelse av vad trosbekidnnelsen hir férkunnar, nimligen att Kristus
ar en giva till oss frdn Gud. Och ir denna uppfattning riktig, varfor
da inte ta det enklare och begripligare ordet »mottagen» i st.f. »und-
fangen»?

Prof. Risberg hivdar i sin skrift samma uppfattning om ordet »und-
fingen» som kyrkomdtesoppositionen. Han menar, att detta ord ldte
kunde uppfattas i en annan mening dn den, som originaltexten lidgger in i
ordet »conceptus». »Undfingen» kunde nimligen uppfattas, som om det
hir vore friga inte om Marias mottagande av livsfrdet till minniskan
Jesus Kristus utan om hennes mottagande av honom pa ett andligt, reli-
giost sitt. Men det dr att mirka, att Risberg sjilv anvinder verbet »mot-
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taga», d3 han vill beskriva den specifika betydelsen av ordet »concep-
tus» 1 trosbekdnnelsen. Han skriver: »Verbet concipio, som egentligen
betyder ’i sig (utifrin) upptaga’ har liksom flertalet sammansatta verb 1
spraken flera betydelser. I friga om tillkomsten av en ny varelse kan det
givetvis endast sigas om det kdn, som mottar livsfrdet till den nya varel-
sen» (a. a. sid. 8). Varfdr »givetvis» denna betydelse, om inte just ddrfér
att nigot av mottagande ingdr i sjilva grundbetydelsen av verbet »con-
cipio»? Sammanhanget fir sedan avgora, vilken speciell betydelse motta-
gandet har. Och att »undfingen» eller »mottagen» i andra trosartikeln
nirmast méste ha avseende pd Jesu jordelivs upprinnelse i Marias skote,
dirom borde vil fortsittningen, »f6dd av jungfrun Maria», ge klart besked.

Andra trosartikelns »qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex
Maria virgine etc.» skulle foljaktligen riktigast och begripligast kunna
Oversittas sa: »vilken ir mottagen frdn den Helige Ande, f6dd av jungfrun
Maria o. s. v.» Eller om man som Risberg féredrar genomgiende parti-
cipalkonstruktion: »mottagen frdn den Helige Ande, f6dd av jungfrun
Maria o. s. v.» Och vill man for att ordet »mottagen» inte skall forlora
sin specifika betydelse, si skarpt som mdjligt markera sambandet med det
efterfoljande — ndgon annan garanti for betydelsen av ordet »conceptus»
finns det inte heller i det latinska originalet — kan man med ett »och»
forbinda participet »mottagen» (fran den Helige Ande) med det efter-
foljande participet »fédd» (av jungfrun Maria). Alltsd »— — — hans en-
fodde Son, var Herre, mottagen fran den Helige Ande och fodd av jungfrun
Maria, pinad under Pontius Pilatus o. s. v.» »Av jungfrun Maria» under-
forstds da som agent vid »mottagen» likavil som vid »fédd». Ett sidant
forbindande »och» mellan de bada participen har sin motsvarighet i den
apostoliska trosbekinnelsens romerska féregdngare med dess formulering:
»qui natus est de Spiritu Sancto et Maria virgine». De bdda participen
»conceptus» och »natus» i Apostolicum utgora ju ocksd ezt led, det tredje,
i den tolvledade trosbekinnelsen.

Detta Oversittningsforslag synes exegetiskt och pedagogiskt oangrip-
ligt. I ordagrann trohet mot grundtexten och pd ett sitt, som alla kan
forstd, uttrycker det den evangeliska sanning, som trosbekdnnelsen hir
vill 518 vakt om och som Paulus en gdng uttryckte si: »Gud vare tack fér
hans outsigligt rika gdval»
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EN JUDISK PAULUS-ROMAN.

ScHALOM AscH: Aposteln. $86 sid. Albert Bonniers férlag, Stockholm
1945. Pris kr. 18: —.

Schalom Asch ir en av judenhetens allra frimsta, nu levande skon-
litterdra forfattare. 1940 utkom i tysk &versittning pd Bermann-Fischer
Verlag i Stockholm hans bekanta Jesus-roman (»Der Nazarener»), vilken
strax dirpd utgavs i1 svensk version." Denna bok foljdes s& férra dret av
en Paulus-bok, »Aposteln» (originalets titel: »The Apostle»). Det var
mycket i Jesus-romanen, som fingslade, ja, fascinerade. Men den hade en
litterir inramning, som tilltalade mindre. Pifallande var dock den sak-
kinnedom, varmed forf. arbetade, och den inlevelse i amnet han ddaga-
lade. Paulus-boken ir som litterir prestation overligsen »Nazarenen».
Amnet ir ju otvivelaktigt littare att behandla i en romantiserande fram-
stillning tack vare det ypperliga material, som Apostlagirningarna harfor
erbjuda. Evangelierna ha alltid bjudit romanférfattarna hrt motstind.
Trots alla minskliga drag 4r den numindsa Jesus-gestalten svdr att psyko-
logisera. Den kantige Paulus kommer oss nirmare som sjilsligt objekt.
Men med tanke pa att Paulus dr s& motbjudande for judiskt tinkande och
kinnande, ir det en beundransvird prestation av Asch att s3 férdoms-
fritt ha gripit sig verket an och att ha dgnat hedningarnas apostel sd mycket
av studium och fantasikraft.

»Aposteln» ar i férsta hand en skildring av vita Pauli, byggd framfor
allt pd Apostlagidrningarna. Men dven de legendariska skildringarna ut-
nyttjas, ehuru med urskillning och frihet. Vi f3 sdlunda ett kapitel om
Senecas méte med Paulus, men motivet om hans resa till Spanien har ej
tagits upp. I stillet skildras, hur han efter sin frigivning i Rom beger sig
ut pi inspektion av sina forsamlingar i Mindre Asien, Macedonien och
Grekland. Vi fa bevittna, hur Paulus i olika situationer féranledes att
skriva sina epistlar. Ehuru forf. 8dagaldgger, att han idger fSrtrogenhet

1 Se min artikel »Romanens Jesusbild», Sv. E. A. VI 1941, s. 55 ff.
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med den moderna Paulus-forskningen, ar han pafallande konservativ i
friga om iktheten: silunda riknar han icke blott med att Paulus skrivit
Pastoralbreven utan dven Brevet till hebréerna. I sobert urval ges vid
varje tillfille smirre utdrag ur epistlarna, férsedda med smd karakteristi-
ker. S3 heter det som inledning till det {orsta brevet till Tessalonikerna:
»Paulus kallade till sig sin dlskade Timoteus och skickade honom ut att
kopa en rulle papyrus. S8 borjade han knyta de ndt av epistlar, i vilket
han inte bara skulle ge uttryck for sin uppfattning av tron utan ocksd
skildra gdngen av sitt eget liv. Breven blevo en historia om hans dventyrs-
fyllda resor och pd samma ging ett eko av hans sjils rop, en spegelbild
av hans inre strider och tvivel. De voro fyllda av sorgens morka ljud, av
fortrytelsens 3ska, av hans hjirtans lingtan, av triumfens rop, av svirds-
klirr och fridskyssar. Som en skicklig vivare vdvde han 1 breven in
kinslor, férhoppningar och lingtan, och 1 allt kunde man skénja hans
temperaments flammande fiarger och hans judiska sjils dunkla skuggor»
(s. 325). P4 ett annat stille lisa vi: »Brevet till korintierna var lika mycket
en personlig bekinnelse som en trosforklaring. Allt vad han sade i sina
brev till andra férsamlingar vivde han in i brevet till korintierna. Han
visade sig inte bara vara en representant f6r hoga och stora principer utan
iven en minsklig varelse fylld av medlidande och kirlek. Och dirfor
blev hans brev for all framtid ett rorande dokument av evig skonhet»
(s. 389 1.).

Med stor omsorg har Asch utarbetat miljoskildringen. Han dr vil
fortrogen med den judiska tidshistorien: seder och bruk, &skddning och
tro, termer och uttryckssitt, allt Zr framstidllt med kinnarens sikerhet.
Men han har heller icke férsummat att grundligt sdtta sig in den graeco-
romerska virld, som motte Paulus pd hans resor. Med grilla, starka firger
skildrar han livet i den tidens storstider med dess morka sidor: de orgi-
astiska kulterna, sedeslosheten, foraktet for minniskovirdet, slaveriet, de
sociala missforhillandena o. s. v. Portritten av Caligula och Nero visa
oss kejsardomet i dess forfall. Aven Seneca, filosofen med de upphdjda
tankarna, far personligen icke nagot hdgt betyg.

Det skulle bli en omfattande litterdrkritisk undersokning att i detalj
genomgd, hur Asch forfogar 6ver materialet i Apostlagirningarna. Det
vare nog sagt, att han behirskar det fullkomligt och icke forsummar att
tillvarataga nigot. Hela galleriet av dir namngivna, ofta hastigt forbi-
skymtande personer ir omsorgsfullt utnyttjat, och vi fa tack vare forfat-
tarens livliga fantasi veta atskilligt om dem utdver det Apostlagirningarna
sjalva direkt ha att fortdlja. Sddant hor emellertid till den oundgingliga
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och tilldtliga metoden inom denna litteraturart. Vad man emellertid har
ratt att gora forfattaren ansvarig for infor historiens domstol 4r, om han
i stora drag tecknar en riktig bild av judendomen, urkristendomen, helle-
nismen och framfér allt huvudgestalten, Saulus-Paulus. Det dr redan sagt,
att han iger forutsittningar i historiskt avseende att tillfredsstdlla ganska
lingt gdende krav i denna riktning. Man kan vara tveksam, om en eller
annan firgrik scen ir trolig och framfor allt om en eller annan formu-
lering av religionshistorisk innebord trdffar det riktiga. Det sigs, att
Paulus redan frin tidiga ar tillhérde dem, som lidelsefullt lingtade efter
Messias och att denne Messias var av universell betydelse: han skulle bli en
frilsare for hela minskligheten. Han bir p8 ett mycket starkt kallelse-
medvetande: Gud har bestimt honom f&r en stor uppgift. Nar han dirfor
slutligen besegrats av den Jesus, vars anhingare han med storre fanatism
4in nigon annan forfsljde, si férkunnar han honom icke sdsom en virdslig
frilsare, en jordisk konung, som skulle befria sitt folk frin Roms ok, utan
sisom »Adam Kadmon, om vilken profeten Daniel talat, att han skulle
komma med himmelens skyar» (s. 320)." Sdsom redan frambhillits, ger oss
Asch framfor allt en vita Pauli. Vi fa folja Pauius pa hans rastlosa farder,
vi f bevittna hans valdsamma inre strider, hans kontroverser med for-
samlingen i Jerusalem, hans stindaktighet 1 lidandet, hans segrar och
nederlag i apostlagirningen. Diremot faller till synes mycket visentligt i
det paulinska evangeliets dogmatik utanfér forfattarens intressesfir. Paulus
framtrider som en mirklig representant fér det judiska folk, vars religiosa
uppgift blivit av s& avgorande betydelse for hela minskligheten. Visser-
ligen undanskymmes icke, att det paulinska evangeliet 4r niagot hogst
egenartat, men man kan icke undgd att gora den reflexionen, att Asch
i viss man harmoniserat Paulus at det judiska hillet. Som en birare av
judisk monoteism och ctik kommer han till en olycklig hednisk virld, dar
minniskorna bira tunga yttre och inre bojor. De sista ord, som ga over
apostelns lippar, ndar han bojer sitt huvud for skarprittarens svird, ar
den judiska trosbekdnnelsen: »Hor, Israel, Herren, vir Gud, Herren 4r en».

1 Begreppet »Adam Kadmon» férekommer som bekant icke i G. T. Diremot kallas
Adam »haqg-qadmoni» och liknande i talmudisk tid (Sifr. t. Lev. 5: 17, Num. r. 7: 2,
Gen. r. 20: 11). S&som messiansk titel har det icke existerat i nytestamentlig tid (jfr
P. Volz: Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter). Det
forhaller sig s, att Asch hiimtat begreppet »Adam Kadmon» ur kabbalan. Didr heter det
bl. 2. om Adam Kadmon, urminniskan: »Han ir den gudomliga minniskan, hogre, mera
upphdjd och mera fullkomlig 4n alla &vre vidsen.» Liran om Adam Kadmon ir grund-
liggande fér kabbalan (se enklast art. Adam Kadmon i Encyclop. Judaica I).
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Det mirkligaste med denna Paulus-roman dr dock det sitt, varpd
Paulus skildras. Forfattaren dr gripen infor det levnadsdde, han forscker
tolka. Om han & ena sidan icke kommer till ritta med det radikala i det
paulinska evangeliet, s& dr han & andra sidan icke ndgon dngslig apologet
for den judiska tron. Tendensen ir icke att soka dterféra Paulus till juden-
domen men ej heller att till varje pris uppvisa falskheten i hans Kristus-
lira. Overhuvud finns icke ndgon sddan tendens i detta arbete. Asch vill
berdtta om hur han fascinerats av historien om hedningarnas apostel, mar-
tyren, troshjilten, virldserdvraren. Detta gor, att han skrivit en av de
mairkligaste judiska bocker med motiv fr@n evangeliets vidrld, som hittills
sett dagens ljus.

Man frestas litt att anstilla en jimfoérelse mellan religionsforskaren
Joseph Klausner och belletristikern Schalom Asch. De ha bada skrivit
var sitt stora verk om Jesus och Paulus. P2 flera punkter kan man nog se,
att Asch gitt i skola hos Klausner. Men det giller detaljer, t. ex. att
Jakob, Herrens broder, skulle ha tillhért esséerna, eller att Paulus varit epi-
leptiker. Visentligare dr det som skiljer. Klausner dr den judiske teologen,
apologeten, Asch har icke ndgra sidana ambitioner. Dirfér kan han mera
helhjirtat gd upp 1 det som han soker skildra, och han kan icke dolja, att
han i evangeliets virld stillts infor det storsta, som historien har att for-
tilja om. .
GOsTA LINDESKOG.

HEerBert HENSLEY HENSON: Retrospect of an unimportant Life, 11
(1920—1939), 432 sid. Oxford University Press 1943. Pris for bdda
delarna i ett band 25 sh.

Forsta delen av detta memoarverk anmaildes i denna tidskrift ar 1943.
Snabbare in man kunnat vinta foljde andra delen. Boken har i England
fatt en rekordartad avsittning, och dd forsta upplagan pd kort tid blivit
utsild, ha vid omtrycket bdda delarna bundits i en volym. Det ir denna,
som nu ligger framfér mig. Tyvirr har en anmilan av den andra delen
icke tidigare medhunnits. Denna har emellertid sd stort intresse, icke minst
for svenska lidsare, att den icke bor forbli utan omnimnande i1 Kvartal-
skriften.

Denna del inledes med en oversikt av det killmaterial, som statt till
forfattarens forfogande. Hir nimnes forst den dagbok, som han fort
sedan 3r 1885. Den innehiller icke blott kronologiska anteckningar om
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samtida hidndelser, utan fylliga reflexioner och personliga intryck. De tal-
rika utdrag, som ges i sjilvbiografien, dro dgnade att bestyrka forfattarens
eget omdome, att den dr »an entirely honest composition, candid to the
point of reckless impudence, but, though sometimes severe, never deliberate-
ly unjust or unkind». Sidkerligen har det bidragit till det intresse, som
boken vickte, att den stundom verkligen med en viss hinsynsloshet givit
offentlighet &t forfattarens i dagboken nedtecknade omdémen om sam-
tida personer — somliga dnnu levande — och hindelser. Men man erfar
icke utan rorelse, att dagboken en tid forts med tanke pa att den skulle
kunna bli till intresse for efterkommande, men att den, d& det blivit tydligt
att detta hopp icke skulle komma att infrias, fortsatts i tanken, att »if my
life should be extended into old age, I might retrieve the tedium of se-
nectitude by recalling the many years of service and conflict, and, by
garnering their lessons, to provide for my own repentance and for the
warning of others»: citatet kan tjina som ett exempel pd Henson’s om-
sorgsfullt vdrdade prosastil. Jimte dagboken nimnas stiftstidningen for
Durham’s stift under dren 1925—39, »The Bishoprick», som innehdller
manga bidrag av biskopens hand, en omsorgsfullt ford kopiebok, dir for-
fattaren med egen hand infort avskrifter av sina mer betydande per-
sonliga brev, slutligen utgivna skrifter och herdabrev (»Quadriennial
charges»).

Det 6kar utan tvivel bokens virde som historiskt aktstycke, att den i
olikhet med s manga andra sjilvbiografier bygger pd samtida dokument
och uppteckningar. A andra sidan kan man stundom icke undgd att friga
sig, om icke forfattaren pa sin 2lders host, da han ser tillbaka pa sitt ldnga
och arbetsfyllda liv, ser hindelser och personer i viss mén i ett annat ljus
in di han stod mitt uppe i dagens strider. For denna synpunkt har H.
givitvis icke varit frimmande: han har i ett brev till anmilaren, vilket det
vil icke kan anses illojalt att citera, givit uttryck &t sin 6nskan att i ett
tredje band kunna sammanféra »what S. Augustine would call some Re-
tractions’, by which he did not mean ’recantations’ but rather ’rehand-
ling of some judgments in the light of longer experience and larger
knowledge’». Men han tilldgger, att hans avtagande synférmiga gor det
ovisst, om denna avsikt kan forverkligas.

Den andra delen bdrjar vid en vindpunkt i forfattarens liv. Han hade
just mottagit utnimningen till biskopsstolen i Durham och stod i begrepp
att utbyta det lantliga och ganska idylliska Hereford mot det traditions-
rika gamla grinsstiftet, som i nutiden framfér allt firt sin prigel genom
stenkolsbrytningen, vid en tidpunkt, d& en gruvstrejk hotade att sitta sam-
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hillet i gungning. Som utnimnd biskop av Durham deltog han i 1920 irs
Lambeth-konferens, vars forlopp skildras med dagbokens ofta nigot
respektlosa referat. Detta har sitt sirskilda intresse, di annars konferen-
sens forhandlingar omgivits med en ganska langt driven sekretess, och den
utomstdende endast kunnat aningsvis sluta sig till motsittningar, som
dolde sig bakom de formellt enhilliga besluten. H. déljer ingalunda sina
antipatier och sin otalighet. Sirskilt frigorna om »reunion» och ikten-
skapets etik voro foremal for hans intresse.

En dag under konferensen, som upptog en manad frin den 6 juli, begav
sig H. till York for att 1 den norra provinsens metropolitankyrka »kon-
firmeras» som biskop av Durham. Efter dess avslutning itervinde han
till Hereford for att ta farvil av sitt gamla stift, dir han blev forem3l for
hjirtliga hyllningar: »so ends my brief episcopate in Hereford, begun in
a tempest of abuse, concluded in a stream of eulogy — both equally un-
deserved». Under dessa dagar var den forestiende svenska resan mycket
i hans tankar. Den hade fitt en sirskild betydelse, sedan Lambeth-kon-
ferensen beslutat anbefalla nattvardsgemenskap — den hade ocksi uttalat
en onskan, att, om den engelska kyrkan inbjodes att lita sig representeras
vid en svensk biskopsvigning, detta forsta gingen det igde rum om mdj-
ligt borde ske genom tvd biskopar. Arkebiskopen av Canterbury utsig
med anledning hirav biskopen av Peterborough (Th. Woods) att ocksi
gora resan till Sverige. H. hade just en svensk gist, som kunde ge honom
nodiga informationer — den nuvarande prosten i Rittvik. Den hotande
situationen i gruvdistrikten gjorde honom tveksam om han gjorde ritt i
att limna England, men & andra sidan hade den svenska resan genom
Lambeth-konferensens beslut fitt »a more than personal or complimentary
significance».

Skildringen av den svenska resan, som upptar ett kapitel om 18 sidor,
ar ett i flera avseenden mirkligt aktstycke. Besoket rickte frin den 12
till 30 september. H. kom &ver Géteborg till Stockholm, dir han bl. a.
besdg Engelbrektskyrkan — med divarande professor Reuterskisld som
ciceron — och Storkyrkan och at lunch hos kronprinsen. Den 17 kom han
1 sillskap med biskop Woods av Peterborough till Uppsala, dir han stan-
nade till den 24. Den 19 hélls den biskopsvigning, vid vilken de b&da eng-
elsminnen assisterade, under veckan i Uppsala holl H. ocksid sina Olaus
Petriforeldsningar.t P& atervigen tillbragte han ater ett par dagar i
Stockholm, varunder han predikade i S:ta Clara och hade audiens hos
konungen, samt avlade ocksd ett kort bessk i Lund.

1 Dessa ha endast utgivits pd engelska, under titeln »Anglicanism» (rg21).
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De intryck, den engelska reseniren mottog under detta korta besok i ett
land, vars sprak han icke kinde, kunde givetvis icke vara sirskilt djup-
gdende. Men hans iakttagelser av forhdllanden och framfér allt av per-
soner sakna ingalunda skidrpa. De priglas av en for iakttagaren egendom-
lig blandning av virme och kritisk 6verligsenhet, som stundom kan f2 ett
stink av sarkasm. Av kyrkans visen och liv har han egentligen kunnat
uppfatta den yttre gestalten. Vid biskopsvigningen i Uppsala har uppbadet
av skrudar, mitror och kriklor tydligen gjort ett visst intryck, och han
har sirskilt fdst sig vid psalmsingen. Att hogtiden 1 domkyrkan omedel-
bart efterféljdes av en festmdltid i irkebiskopsgdrden har han snarast
funnit anstotligt, liksom att nattvarden firades i domkyrkan efter denna,
ehuru han sikert icke hyllat den hogkyrkliga principen om obligatorisk
fasta fore kommunionen. Sjilva nattvardsgudstjinsten har diremot gjort
ett starkt intryck pd honom: »Allting var ordnat med den storsta hogtid-
lighet ... De officierande pristerna kommunicerade vid slutet, €j (som
hos oss vid bdrjan). Jag blev slagen av gudstjinstens naturlighet. Det var
en fullkomlig frinvaro av den bestillsamma sjilvmedvetenhet, som van-
stiller vara ceremoniella akter i England. Orsaken ir icke dunkel. Hir i
Sverige har det medeltida systemet, ¢huru drastiskt férindrat, verkligen
fortsatt; i England har det blivit dterupplivat. Sdlunda iro de dldsta och
vanligaste momenten i den svenska gudstjinsten medeltida, i den eng-
elska dro blott de medeltida elementen ifrdga om klidsel och ceremoniel
innovationer! Hirav kommer det sig, att vara praster i skrudar réra sig
med den otympliga viktighet, som kinnetecknar en noveau riche i en
salong! Jag fick ocksd ett starkt intryck av den dominerande plats, som
i liturgien tillkommer Herrens bon. Den tryckes alltid i handboken med
storsta stil. Den ldses med en pataglig hogtidlighet, som gor ett starkt
intryck.» Reflexionerna fa givetvis std for forfattarens rakningar — de
dro tydligt priglade av hans egen motsatsstillning till anglokatolocismen.
Ett ritt sdllsamt intryck gor hans forklaring av den uppmirksamhet, som
visades den grekiska drkebiskopen Germanos, som samtidigt besskte Upp-
sala. Han finner ddri ett symptom pd den ritualistiska hogkyrklighet,
som han ser spar av ocksd i den svenska kyrkan: »I detta fall kan emeller-
tid ocksa ett politiskt motiv foreligga, ty svenskarna iro mycket ange-
ldgna att forvissa sig om att Konstantinopel icke skall tillfalla Ryssland.»
Ett liknande intryck som av gudstjinsten i domkyrkan fick H. vid ett besgk
i Samariterhemmet: »Det syntes vara en vilordnad institution. Eleverna
fingo sjunga i kapellet, och intrycket var mycket andaktsfullt. Jag er-
inrades om T'rinita-nunnornas sing i Rom, som gjorde ett s3 starkt in-
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tryck pa mig dr 1886. Atmosfdren i dessa lutherska kyrkor dr medeltida.
Det har funnits en kontinuitet i det religidsa livet, som den kalvinska
reformationens kyrkor ha forlorat. England maste i detta hinscende riknas
som kalvinskt.»

A den andra sidan yttrar han sig kritiskt om den svenska kyrkans in-
stillning till dktenskapet, och forvdnar sig Sver, att kyrkan pd denna
punkt icke rikat i konflikt med statens laxa lagstiftning. Han spdrar hir
en klyfta pd det moraliska omridet, som kunde bli svir att dverbrygga.
Mindre bekymrar honom olikheterna i liran, och den teologiska liberalism,
som han tror sig finna hos sin vdrd i Uppsala, ir honom i grunden icke
osympatisk. I detta sammanhang ger han ett hugg 4t den engelska orto-
doxiens forkimpar, Gore och andra, som enligt hans mening foretrida en
antikverad stindpunkt.

Av storre intresse dn dessa delvis icke sirskilt djupgdende iakttagelser
iar hans karakteristik av de minniskor, han métte 1 Sverige. Pristerskapet
synes honom pd det hela icke sirdeles olika det engelska: »There are the
bovine Silenus type, mainly among the senior men, the clericalist, mostly
juniors, and (rari nantes in gurgite vasto’) the scholars and the saints».
Hans omdome om idrkebiskop Soderblom, som riknade honom som sin
personlige vin, priglas av en for H. ganska typisk forening av uppskatt-
ning och kritik. Han berdttar om ett samtal mellan drkebiskopen och
hans tvd engelska gister, om vilkas ritt olika kyrkliga instillning denne
knappast var si medveten, som H. antog. Arkebiskopen, heter det, »is an
extremely clever and versatile man, and watches very closely the signs of
their preferences which his hearers betray. Then he matches his words,
with quite amazing adroitness, to these preferences. He is somewhat em-
barrassed by having to deal at one and the same time with two, and they
conflicting, exponents of Anglicanism. When he placates Peterborough, he
alienates Durham; when Durham smiles approval, Peterborough frowns
discontent. Mainly, he exhibits the conventional forms of what is called
ecclesiastical liberalism. He plays with socialism; affects a mighty zeal
for democracy; and proclaims his scorn for clericalism. But he is ambitious
and fond of power. He likes to play the part of a great prelate, and has
many of the attractive qualities which mark the character of our own Arch-
bishop! The two men are in fact very similar.» Jimforelsen synes icke
vara avsedd att vara enbart smickrande. Aven gentemot drkebiskop Ran-
dall Davidson stod H. i mycket kritisk. Den synes knappast triffande,
om man tinker pd de bdda minnens yttre visen. Den massiva tyngd, och
den f&rsiktiga aterhdllsamhet, som priglade Davidson, saknades hos S6der-
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blom — det blev icke minst tydligt vid deras inbdrdes férhandlingar i
samband med forberedelserna till Stockholmskonferensen. Men likvil
rymmer sammanstdllningen en kirna av sanning, och den ger vid handen,
att H. ingalunda var blind for den svenske drkebiskopens verkliga bety-
denhet.

Den svenska resan avslutades med ett besok 1 Lund, diar H. mottes av
professor Aulén, uppriktigt beundrade domkyrkans krypta och korstolar,
var nidrvarande vid en professorsinstallation, och 4t middag hos biskop
Billing, som icke forfelade att gdra ett imponerande intryck pd sin eng-
elske gdst, med vilken han méiste ha samtalat med tolk: »Old Bishop Bil-
ling is a stately and venerable ecclesiastic to look at. He speaks no
language but Swedish and rather prides himself on the fact. He embodies
the intensely national feeling of Swedish Christianity, and is not enthusias-
tic about schemes for reunion with other churches. He does not share the
Archbishop’s desire to make the most of ceremonial which has survived
in the church of Sweden, and evidently sympathizes with the protests
which have been appearing in the papers against the display at the Con-
secration on September 19th. For many years he sat in the Swedish Par-
liament, where he gained a position of great authority. He is a sagacious
man of affairs rather than theologian or ecclesiastic.»

Den svenska resan idr givetvis foga mer 4n en episod av ganska under-
ordnad betydelse i de tvd decennier av ett ytterst verksamt liv, som forf.
skildrar 1 denna del av sjilvbiografien. Man maste vara honom tacksam
for att han beskriver den s pass utforligt som det skett. Ehuru H. for
ovrigt stitt mycket kallsinnig gentemot den ekumeniska rorelsen, har for-
bindelsen mellan den engelska och den svenska kyrkan uppenbarligen
legat honom om hjirtat. Stérre delen av boken upptas av verksamheten
som biskop i Durham och deltagandet i de konflikter, som gjorde 1920-
talet till en sd upprord tid 1 Englands kyrkohistoria. Som historisk killa
ar boken hdr av det stdrsta intresse, ehuru den ingalunda efterstrivar
en kylig objektivitet. H. forblir ocksd hir kontroversialist, men han har
kommit att inta en stillning av stdrre betydelse som innehavare av den
1 rangordningen fjirde av de engelska biskopsstolarna, och fragornas vikt
ger 4t striden ett Okat intresse, att icke siga en mer tragisk innebdrd.

Det ir omdjligt att hir drdja vid mer dn ndgra av de viktigaste sidorna
i en framstillning, som ir till bredden fylld av fingslande material,
skarpt, stundom obarmhirtigt tecknade portritt av samtida, av belysande
smadrag och personliga reflexioner. Man kinner stundom en viss beklam-
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ning infér de omdémen om minniskor, som &terges frin dagboken. S3
heter det t. ex. om en biskop av Salisbury: »St. Clair Donaldson is one of
the best of men — simple, unselfish, good-tempered, and conscientious —
but with something of the snugness of a pattern Sunday School scholar, and
the reverent pettiness of an Anglo-Catholic zealot! He finds his soul’s
hunger wholly satisfied by Anglicanism, and every part of our silly make-
believe is, for him, rich in spiritual significance.» Bakgrunden fér denna
utgjutelse ar en Lambeth-konferens (1930), som satte H:s tdlamod p3 svara
prov.

Durham’s stift dr, dven efter frinskiljandet av Newcastle, det vikti-
gaste 1 norra England. Dess biskopsserie under 18co-talet hade smyckats
med tvad av de frimsta namnen i den engelska teologiens historia: Light-
foot’s och Westcott’s. H:s nirmaste foretridare var en blid evangelikal,
H. C. G. Moule, vars stillsamma regemente kanske ej limnat stiftet i den
bista ordning. Den vildiga romanska domkyrkan och det nistan feodalt
anspriksfulla residenset, Auckland Castle, beliget tva svenska mil frin
stiftsstaden i utkanten av en nedrikt gruvstad, utgdra en vil monumental
ram fér en nutida biskops girning. Gruvindustrien skapade en orolig och
spanningsfylld social atmosfar. H. tog mycket bestimt avstind frdn socia-
lismen, och betraktade med nedlatande kritisk blick Temple’s och andras
radikalism. Men genom sin manliga rittframhet och sin perscenliga med-
kinsla kom han i ett ganska gott forhdllande till gruvarbetarna. Hans
foretridare Westcott hade en ging vunnit berommelse genom en fram-
gangsrik intervention 1 en kolstrejk. Det var fér H. ganska frimmande
att soka efterlikna honom, och han har sikert ritt i att forhillandena 1 s3
hég grad forindrats att ett upprepande svirligen varit mojligt. Men han
foljde med livligt intresse utvecklingen av de konflikter pd gruvindustriens
omride, som intriffade under hans episkopat. Han Sterger en p3 sin tid
ritt omtalad episod: dd han ar 1921 efter en konfirmation i en gruvstad
skulle dtervinda i bil, blev han foremal f6r ovinliga demonstrationer fran
en samling strejkande. Han ldt bilen stanna, och héll stdende i densamma
ett tal, som vil avbrdts av nirgdngna frigor, men som slutade med att
biskopen for sin vig, hilsad med hurrarop.

Ocks3 i denna del av »Retrospect» ir intresset framfor allt knutet
till ndgra kyrkliga kontroverser, i vilka Henson tog del. Den anglo-katolska
utvecklingen f6ljde han med kritisk uppmiarksamhet. Ett kapitel dr dgnat
at »The Malines Conversations». Under dren 1921—6 hollos i Malines
(Mecheln) i Belgien en serie overliggningar mellan den sikerligen upp-
riktigt irenske kardinal Mercier och ndgra av den engelska hogkyrklighetens
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mest kdnda ledare, frimst bland dem Lord Halifax, biskop Gore och
»fader», sedermera biskop Frere. Arkebiskop Davidson holl kontakt med
de engelska deltagarne, och det meddelande hirom, som publicerades &r
1923, vickte atskillig uppmirksamhet. Frere’s utnimning till biskop 1
Truro vickte H:s livliga oro: en extrem anglo-katolik placerades som
viktare &ver en kyrklig ordning, som han sjalv dsidosatt. 1 ett refererat
samtal med arkebiskop Davidson férklarade han, att Frere’s utnimning
var forsvarlig »only on the assumption that the Reformation Settlement
was dead». Sedan drkebiskopen publicerat sitt meddelande om Malines-
konferenserna och tagit ansvaret fér desamma, riktade H. i ett brev till
»The Times» ett skarpt angrepp mot honom. Han gjorde diarvid pi goda
grunder gillande, att den engelska kyrkan icke var i stind att forhandla
med andra kyrkor, forrdin den kommit till klarhet om sin egen stindpunkt.
Det vore ocksd, enligt hans mening, olyckligt, om den romerska kyrkan
skulle fa den uppfattningen, att den grupp av avancerade anglo-katoliker,
som frn engelsk sida deltagit i férhandlingarna, representerade uppfatt-
ningen hos flertalet av den anglikanska kyrkans medlemmar. Det ir icke
omdjligt, att han har ritr i att reaktionen mot samtalen i Malines, vilka
avslutades ar 1926, var en anledning till parlamentets avvisande héllning
till det forslag till reviderad Book of Common Prayer, som framlades
foljande ar.

Det ir icke mojligt att hir klarligga samtliga de faktorer, som be-
stimde H:s stdndpunktstagande i denna fraga. Efter tjugo ars forlopp
kan man vil bdde inom och utom England betrakta striden om den ang-
likanska liturgiens reformering med lugnare och med kritisk blick an di
sinnena annu voro upprorda dver parlamentets vigran att godkanna kyrko-
forsamlingens forslag. H:s huvudintresse var den lagliga ordningens 3ter-
upprittande i friga om kyrkans gudstjinstliv. Att de gillande foreskrifterna
icke kunde rigorost tillimpas 1 nutiden, var allmint erkdnt. Det var
biskoparnas avsikt att genom «n alternativ liturgi tillmStesga de anglo-
katolska kraven pd vissa punkter, for att i stdllet kunna bringa gudstjinst-
skicket i dess helhet inom den lagliga ordningens rimirken. Men hirvid
begingos siker tva allvarliga fel: det ena, att man framlade en alternativ
liturgi, som pa viktiga punkter var nistan mindre acceptabel f6r anglo-
katolikerna @n gamla, det andra, att man genom att medge elementernas
reserverande endast for sjukkommunion, trodde sig kunna komma till
ratta med de romaniserande devotionsformer, som vixt upp kring de
konsekrerade h8vorna. Vad man nddde var egentligen endast att utmana
den protestantiska lekmannaopinionen, som icke ville veta av reservation
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under ndgra forhillanden, och som p3 ganska goda grunder betvivlade
biskoparnas formdga att hélla extremisterna i styr. H. engagerade sig med
vanlig intensitet for den biskopliga politiken, och kom dirigenom i mot-
sats just till denna protestantiska lekmannaopinion, vars talesman han dit-
tills 1 ménga fall varit. Sedan fdrslaget avvisats av parlamentet ir 1927,
begick man ytterligare misstaget att anyo framiigga det med obetydliga for-
indringar foljande ar, d& det filldes av en ndgot 6kad majoritet. H., som
mellan de tva parlamentsbesluten utgivit en bok med titeln »The book and
the Vote», betraktade liget som mycket allvarligt. Kanske hade han sjilv bi-
dragit till utgingen genom att prigla termen »the protestant underworld»
om den ganska primitiva anti-katolska opinion, som utan tvivel bidrog att
avgora utgdngen. Enligt hans mening hade parlamentet krinkt kyrkans
andliga sjalvstindighet, och han ryggade icke tillbaka for slutsatsen, att
forbindelsen mellan kyrka och stat matte bringas att upphora. Detta inne-
bar en radikal brytning med hans tidigare »erastianism». Sin stindpunkt
formulerade han med sedvanlig klarhet i en »charge» till sitt stift. Han utfér
senare 1 ett brev till irkebiskop Davidson efter dennes avging, huru kyrkan
genom en serie omstindigheter, av vilka »the Enabling Act» var en, hade
kommit i ett helt nytt lige. Han tilligger: »It has been my misfortune in
the course of a long lif to disappoint every person who has followed me,
and every party that has allowed itself to build its hope on me: and the
accusation of inconsistency (not to use a harsher word) has been hurled at
me from many sides.» Men sjilv 4r han icke medveten om nigon forind-
ring 1 sin grundinstillning. Han tilligger en intressant och tillspetsad sjilv-
karakteristik: » A kind of Quixotic honesty, a fatal trick of lucid speech,
and a temperamental indifference to the impressions I make, may perhaps
explain the embodied paradox I seem to be. Anyway, there it is, and it
is too late now for this particular leopard to change his spots.»

I stillet for den djirva forklaring, som H. 6nskade, att biskoparna skulle
utfirda om kyrkans andliga automi, formulerade irkebiskop Davidson
ett betydligt forsiktigare uttalande. Detta var ett av dennes sista offent-
liga framtridanden, innan han vid 8o 4rs 3lder limnade sitt dmbete.
Fragan om successionen kunde icke limna H. oberérd. Men dven om icke
hans 8lder lagt hinder i vigen, hade han genom sin frisprikighet i sam-
band med bonboksfrigan och sin numera skarpt kritiska instdllning till
»the Establishment» spirrat vigen till Lambeth for sig sjalv. Men di det
blev klart, att drkebiskop Lang skulle forflyttas till Canterbury, hade det
ur vissa synpunkter legat nira till hands, att H. skulle utses till dennes
eftertridare i York. Nir det blir bekant, att valet i stillet fallit pd bisko-

10 — Sv. teol. kvartalskr. 1946
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pen i Manchester, William Temple, priglas H:s anteckningar av ett visst
resignerat vemod. Han uttalar i ett brev, att det varit foga limpligt, att
den 64-3rige Lang skulle ha vid sin sida en 65-3ring 1 York. Men kommen-
tarerna om de utnimnde sakna icke en viss syrlighet. Det heter om den
uppgift, som vintar Lang: »He comes to his throne in an evil time. Since
Cranmer’s accession, was there ever a darker outlook for the Church of
England?» Om de bdda nya irkebiskoparna skriver han: »Lang and
Temple will work well together, and they are both .. men of the world,
who are at home in the atmosphere of make-belief and compromise which
Establishments create! I had mentally decided to decline York if it were
offered to me; for, though my »Old Adam» would have liked the task of
refusing a Primacy, my deliberate judgment told me that I should find
the work odious, and the dignity stifling.» Hans dagboksanteckning om
Lang’s »enthronement» 1 Canterbury priglas icke av nigon alltfér varm
uppskattning; »Lang’s oration in Canterbury Cathedral yesterday was
of course, very eloquent, and expressed in ample terms of sonorous pla-
titude, which could neither wake criticism in the hearers, nor bind obliga-
tions on the orator. It was, I suppose, precisely what pleased everybody,
and alarmed nobody.» Temple stod hans hjirta betydligt nirmare —
trots dennes kristna socialism.

Annu en Lambeth Conference (1930) fick H. som nimnt uthirda. Hans
kommentarer till denna syssla till stor del med den mycket omstridda
fragan om bildandet av »South India United Church» — som #nnu icke
blivit ford i hamn. Han ger sitt varma erkidnnande at biskop Headlam’s
(Gloucester) skicklighet och energi, som forskaffade honom en ledande
stillning under denna konferens. Nigra ar senare vickte H. uppmirksam-
het genom sitt mycket bestimda fordomande av grupprorelsen, som ut-
striackt sin verksamhet till hans stift. Sina rationella motiv hidrfér fram-
stillde han i en ny »charge» med titeln »The Oxford Groups». Men det
tyngst vigande skilet kommer sannolikt fram i ett brev, som aterges i
sjilvbiografien: »Temperamentally I dislike emotional religion. One of
the continuing trials of my life is the almost physical repugnance which
I feel towards ’corybantic Christianity’, a repugnance which has betrayed
me more than once into language which was unwise and probably unfair».
Ungefar vid samma tid gjorde han en attack i annan riktning: det gillde
denna géng de evangelikala stiftelser, som tillkommit for att genom upp-
kép av patronatsrittigheter garantera en ur partisynpunkt renldrig suc-
cession 1 ett antal forsamlingar: mest kind bland dessa 4r »the Simeon
trust». I en ganska ovintad roll kom han ocksd att upptrida de nirmaste
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3ren, d2 han riktade en besk kritik mot biskopen i Liverpool, emedan
denne 13tit en unitarisk prist predika i sin domkyrka: han kom hir att
std pa samma sida som flera av sina forna motstdndare.

Ar 1937 deltog Henson 1 Georg V:s kroning. Med utgdngen av fol-
jande ir limnade han Auckland Castle och Durham. Som emeritus bebor
han en egendom i nirheten av Ipswich. Sjilvbiografien slutar med hans
avgdng frdn biskopsimbetet. Dirmed var dock icke hans offentliga verk-
samhet slutférd. Under det andra virldskriget kallades han fér andra
gingen i sitt liv till canon i Westminster, en ganska enastiende atgird,
som sikerligen motiverades dirmed, att man ville ge honom tillfille att
gora sin stimma hdrd i nationalhelgedomen under Englands prévningsar.

Biskop Henson’s sjilvbiografi ir forvisso ett av de mast fingslande
tillskott, som Englands rika biografiska litteratur fitt pd senare tid.
Som en killa till den kyrkohistoria, som han sjilv upplevat, och som
han bidragit att forma, har den utan tvivel ett forblivande virde. Men
framfér allt fingslar den som ett minskligt dokument. Den oreserverade
frisprakighet, varmed hans samtida omtalas och karakteriseras, och som
vil stundom icke kunnat undg3 att vicka anstdt, motsvaras av en lika
hinsynslos uppriktighet 1 framstillningen av forfattarens egen personlighet,
som pi ett sillsynt levande satt trider ldsaren till motes, med sina grund-
drag av kritisk kyla och impulsiv dlskvirdhet. Pa djupet férnimmer man
en ton av lidelsefull hingivenhet mot den kyrka och den Herre, som han
lovat att tjina, — en hingivenhet, som ej sillan gér uppror emot den

kyrkliga konvenansens former.
YNGVE BrivLiorh.

NiLs JOHANSSON: Det urkristna nattvardsfirandet, dess religionshistoriska
bakgrund, dess ursprung och innebord. XX -+ 321 sid. Lund 1944.
Pris kr. 8: so.

Med denne bog har kontraktprosten Nils Johansson ydet den skan-
dinaviske theologiske leseverden en uvurderlig tjeneste. Mig bekendt er
der i den sidste menneskealder ikke paa noget af de nordiske sprog frem-
kommet nogen fremstilling af den nytestamentlige nadverforskning,® som

1 Dog har Y. Brilioth i 1926 udsendt: Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv,
hvor ogsaa de nytestamentlige problemer behandles; men som bogens titel angiver, er
sigtet et andet, og der er desuden sket adskilligt siden 1926, — G. Pison Wetters
arbejder over nadveren i oldkirken tzller ikke med i denne sammenhzng, da de er
udgivet paa Tysk.
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netop i denne periode har gennemlebet en rivende udvikling og i dag frem-
byder en sand urskov af forskellige opfattelser. Paa Tysk har E. Loh-
meyer i flere hefter af Theologische Rundschau 1937—38 leveret en
oversigt over baade litteraturen og problemerne, der imidlertid netop som
oversigt er ret vanskelig tilgengelig grundet paa den szrlige og paa sin vis
fascinerende intensitet, der altid przger Lohmeyers stil.

Johanssons bog, der ifelge titelbladet er blevet til som en introdu-
cerende vejledning til et prestemede i Lund, giver nu ferst og fremmest en
fortrzeffelig, klar og saglig redegerelse for forskningens nuvarende status.
Den er dog ikke nogen rent rapportmeassig bibliografi. Forf. har skelnet
mellem, hvad der synes ham vasentligt og uvasentligt, rigtigt og forfejlet.
Fremstillingen bliver til en helhed, fordi forf. har haft sit eget helhedssyn
paa problemerne. Men hans meninger dominerer ikke, og andre opfat-
telser end hans egne faar en rimelig behandling og en saglig vurdering.
Man kan vzre enig eller uenig med ham, men nzrverende anmelder har i
hvert fald ikke i fremstillingens lob savnet nogen af tidligere forskere frem-
satte synspunkter, som man med rimelighed kunde vente behandlet.

For at give et virkeligt indtryk af bogens fortrin som orientering i den
nytestamentlige nadverforskning maatte man aabenbart gere denne forsk-
nings status op, hvilket selvsagt er umuligt inden for en anmeldelses ram-
mer, selv om redaktionen er liberal med pladsen, og det vilde jo ogsaa vere
at gore Johanssons arbejde om igen. Naar jeg i det folgende skal praesen-
tere bogen for dette tidsskrifts lesere, maa jeg derfor i det vasentlige holde
mig til en fremstilling af Johanssons egen opfattelse af problemerne og
sammenhxngene og forsoge et opger mellem denne opfattelse og de mere
eller mindre sikre resultater, forskningen i dag kan opvise.

Folgende en tilskyndelse hos Lohmeyer begynder Johansson sin bog
med en overmaade fyldig fremstilling af maaltidsskikke 1 Gl. Test., i senjode-
dommen og i de religiose kultur, der omgav kristendommen. Derefter folger
en lige saa fyldig fremstilling af de maaltider, der fortzlles om i evange-
lierne, og de maaltidsbilleder, som saa overmaade hyppigt optreder i Jesu
ord og lignelser. Mange vil vel synes, at 134 sider er vel meget at ofre paa
saadanne indledende ovelser. Men forf. har derved opnaaet at skabe at-
mosfzre om problemerne, hvad der er uhyre vigtigt, ikke mindst naar det
egentlige tilgrundliggende textmateriale er saa knapt, som tilfzldet er i
den nytestamentlige nadverforskning. Men desforuden kan forf. ogsaa
bogfore nogle konkrete og hejst betydningsfulde resultater af denne del af
undersegelsen. Han finder saaledes, at fallesmaaltidet i senjgdedommen
for det meste ved de indledende benedictioner fik en sakral karakter, og
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at den senjediske eschatologi ofte anvender maaltidsbilleder.* En lignende
hellighedskarakter har derfor alle Jesu maaltider haft. Forf. slutter sig tl
Ottos tanke om discipelskaren som en chabura, hvor de i maaltidet bliver
eet med maaltidets »vert», Jesus, den skjulte Menneskesen. Noget lig-
nende gzlder ogsaa Jesu maaltider med toldere og syndere, som er noget
mere end et almindeligt bordfzllesskab: i det sakrale fzllesskab med den
skjulte Menneskeson vies de til delagtighed i det kommende messianske
maaltid, ja, er allerede delagtige i den skjult nzrvxrende herlighed. I
denne forbindelse genoptager forf. Schweitzers beromte hypothese om,
at bespisningsunderet oprindelig slet ikke har vzret noget under, men et
eschatologisk sakrament.® At Jesu maaltider havde denne hellighedskarak-
ter, er aabenbart noget af det vigtigste, den nyere forskning har frem-
draget til belysning af nadveren. Og saa lznge man holder sig til udtryk
som »sakral» og »hellighedskarakter», har man fuldstzndig fast grund
under fedderna.* Schweitzers ide om det store eschatologiske sakrament
ved Genezareth Se er en af hans videnskabelige fantasis store conceptioner,
men naar Johansson (s. 99) tager forbehold over for hans »konsekvente
eschatologi», maa man vist sperge, om denne Schweitzerske conception
ikke netop staar og falder med hans samlede konstruktion.

I denne afdeling af bogen behandler Johansson tillige de kultiske
maaltider 1 tidens mysteriereligioner. Han afviser helt Heitmiillers og
Reitzensteins forseg paa at forklare nadveren som en hellenistisk paral-
leldannelse til disse, en vej, som i det hele betragtes som ufarbar af den
nyeste forskning, men han betoner med rette, at der ogsaa her findes en
atmosfzre, som man maa kende for at forstaa nadveren i de hellenistiske
menigheder uden for Palzstina.

2 Johansson framforer i denne forbindelse et stort senjodisk materiale, som laserne
sikkert vil vide at verdsette, da det for en del er vanskeligt tilgengeligt. Man kunde
maaske indvende, at han har gjort lidt vel rigelig brug af de store midraschim til Penta-
teuchen (Gen Rab o.s.v.), som dog er temmelig sene kilder.

3 Forf. ger et dristigt forseg s. 118 f. paa at tyde fortzllingen om den syrofenikiske
kvinde i denne sammenheng: Kvindens tro er det afgerende, og denne tro manifesterer
sig ikke i hendes ydmyghed, men i, at hun har gennemskuet den hemmelighed, at Him-
melrigets maaltid allerede er begyndt. — Det synes imidlertid ganske naturligt og i
samklang med andre ord i Synopsen at se hendes tro manifesterer i hendes vedholdenhed
i bennen trods de fornzrmeligste afvisninger. Holder man sig til Schweitzer, skulde
desuden indsigten i den eschatologiske sammenhzng baade vare umulig og unedvendig.

% Med rette betoner Johansson, at maaltiderne i senjededommen for lengst havde
mistet karakteren af kultmaaltider i den betydning, disse havde i Israels klassiske tid.
De havde ingen forbindelse med ofrene og formidlede ingen kommunion med guddommen
(s. 261.)
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Den storste interesse knytter sig ganske naturligt til forf:s behandling
af nadverberetningerne i de tre synoptiske evangelier og hos Paulus. Hvad
den sidste angaar, afvises aldeles tanken om, at den skulde kunne henfores
til en sezrlig aabenbaring, Pl skulde have faaet &nd 7ol xupiov; ordene
udtrykker traditionskeden fra Herren gennem urmenigheden, hvilket
man vist, navnlig i betragtning af den formelle parallel 1 Kor. 15,3, maa
give forf. ret i. Gennem Paulusberetningen naar vi derfor tilbage til ur-
menigheden, og det allerede aar 5o eller tidligere. Af de synoptiske beret-
ninger er Mk den =ldste og zldre end Pl. Johansson falger her ganske
ukritisk Joachim Jeremias og slutter sig til dennes konklusion, at Mk-
beretningen »véllig authentische Kunde bietet», nemlig om maaltidet skar-
torsdag aften.

Her synes Johansson mig at gare sig skyldig i en ret alvorlig methodisk
fejl. Hvis man nemlig mener — som han jo ger — at menighedens nad-
verfejring fra forste ferd af har haft den skikkelse, f. ex. beretningen hos
Pl vidner om, og hvis man holder sig for gje, at fortzllerne er saare langt
fra at vere skolede historikere, maa det vere ganske indlysende, at idet
de skildrer, hvad der skete »i den nat, da Herren blev overgivet», tegner
de i virkeligheden — 1 god tro naturligvis — et billede af den nadverfej-
ring, de kendte, idet det ikke et ojeblik er faldet dem ind, at der maaske
kan have vzret nogen forskel. Jeg mener altsaa, at man maa vzre enig
med Johansson i dateringen af kildestoffet, men man maa ikke et jeblik
glemme, at hvad vi har for os, ikke er en skildring af skartorsdagens
begivenhed, men af urmenighedens kultiske brug. Hvor meget eller hvor
lidt den har lignet skzrtorsdagsmaaltidet, lader sig vel nzppe sige mere;
personlig tror jeg gerne, at afvigelsen har veret minimal; derimod er det
to helt forskellige synspunkter, man anlzgger paa texterne, og virknin-
gerne deraf skal, som vi skal se, snart vise sig, naar man begynder at argu-
mentere ud fra texterne.

Med den autoritet, Johansson har tilkendt Mk-texten, faar han let spil
— maaske ogsaa for let spil — over for det intrikate problem om Lk-
texten. Forholdet er jo det, at de store textvidner byder en text, der forst
fortzller om paaskelammet og et vinbzger og derefter folger 1 Kor. saa
nogenlunde. Den saaledes opstaaede, noget komplicerede text korrigeres
paa forskellig maade af navnlig de syriske overszttelser, hvorimod cod D,
fulgt af nogle Italahaandskrifter, bryder af midt i begerordet v. 19; der-
ved opstaar en text, hvori enhver hentydning til Jesu ded mangler, hvilket
naturligvis i hej grad har virket tiltrekkende paa forskningen. I opgeret
med Lk cod D spiller altsaa ganske andre interesser end de rent text-
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kritiske en afgerende rolle, og det er derfor med fuld ret, Johansson kraver,
at sporgsmaalet, om man skal tilkende den korte eller den lange text
prioriteten, maa afgeres med rent textkritiske grunde, og han finder da,
at cod D maa indrangeres blandt de ovrige forseg paa ved indgreb at
eliminere det ene af de to bzgre; konsekvensen heraf bliver naturligvis,
at cod D altsaa ikke kan vare vidne om nogen tradition.

Tilbage staar problemet om, hvordan en saa besynderlig text som den
lange Lk-text kan vzre opstaaet; selv om den udger urtexten, maa forf.
— eller hans kilde — jo have haft en eller anden mening med den, da
han conciperede den.

Dette sporgsmaal loser Johansson ved i de to nazste paragraffer at
behandle spergsmaalet om nadverens forhold til den jediske paaske.
Her slaar han felge med Dalmann, Billerbeck og Jeremias, der med
umaadelig forskerflid af vidnesbyrdene i den rabbinske litteratur har
opbygget et billede af den jediske paaskefest og paavist, hvorledes nad-
veren, som den er fortalt i de overleverede beretninger, paa det fortrin-
ligste lader sig indpasse i dette billede, ja, de finder endda midler til
lesning af det meget vanskelige problem om dateringen af skzrtorsdags-
maaltidet. Her er det, forskningen efter mit sken uhjzlpelig leber lobsk,
naar man ikke holder sig for oje, at man arbejder med skildringer af en
kult, ikke af en historisk begivenhed. Det er muligt — jeg vilde endog
regne det for sandsynligt — at skzrtorsdagsmaaltidet virkelig har vzret
et paaskemaaltid, men beretningerne forraader ikke den ringeste interesse
for dette. Der mangler enhver hentydning til de for den jediske paaske
konstitutive elementer: lammet, de bitre urter, det usyrede bred,” mid-
raschen om udgangen af ZAgypten. Dette er vel ikke undgaaet johanssons
opmarksomhed (s. 161), men han drager ikke den nedvendige konklusion
deraf, nemlig at den kristne nadver fra forste ferd af har haft Kristus og
kun ham til sit indhold og i denne sin rigdom straks har tabt den jediske
paaske af synes. Spergsmaalet, om skzrtorsdagsmaaltidet har varet et
paaskmaaltid, kan da kun blive en historisk kuriositet, som ikke har den
ringeste relevans til forklaringen af nadverens indhold.

Johansson vilde antagelig hertil indvende, at den lange Lk-text dog
netop fremstiller nadveren som et paaskemaaltid, idet den udtrykkelig
nzvner paaskelammet; denne text skulde altsaa saa at sige vare bedre un-
derrettet end de to andre synoptikere. Jeg tror imidlertid, textens kon-

5 Brugen af &ptog 1 st. f. dfupa beviser selvfelgelig ikke, at der ikke kan veare
tale om paaskens usyrede bred, men dog utvetydigt, at texten ikke interesserer sig for
den jodiske ritus.
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fuse karakter forklares ved, at Lk her har sammenarbejdet to kilder, hvor-
af den sidste ganske enkelt er en nadverberetning ligesom de andre tre,
mens den ferste er et fragment af en beretning, der har fortalt om, hvor-
ledes Jesus har holdt paaske med sine disciple (men uden hentydning til
nadveren). En saadan beretnings existens maa man nemlig ligefrem postu-
lere, naar man betragter den af alle synoptikere fortalte historie om, hvor-
ledes rammen om et saadant paaskemaaltid, salen, hvori det skulde holdes,
paa underfuld maade skaffes til veje; en saadan fortelling er et middel til
at spende forventningen om fortszttelsen. Som lidelseshistorien nu er redi-
geret, mangler denne fortszttelse, vel sagtens fordi evangelisterne uden at
gere sig for mange tanker derved har ladet nadverberetningen gere det ud
for den forvendtede paaskeberetning, som derved er faldet under bordet. Lk
har opdaget incohzrensen, har fisket den gamle paaskeberetning op igen og
brugt af den, ikke saa meget som den forudgaaende beretnings intention
krevede, men saa meget, som hans stilfelelse tilsagde ham, hvorefter han
er gledet over i nadverberetningen. Lk-beretningen betegner altsaa ikke
en mere indgaaende viden, ej heller en bedre tradition, men derimod den
sans for — skal vi sige: det passende — som saa ofte har ledet Lk, ikke
altid med held.®

Det eschatologiske Jesusord ved nadveren: » Jeg skal ingenlunde drikke
af vintrzets frugt, for hin dag, da jeg drikker den som ny med eder i Guds
Rige» falder noje i traad med resultatet af bogens store undersogelse over
maaltidets betydning i senjededommen og hos Jesus. Han er maaltidets
husfader, vart, giver, menighedens Herre, med hvem disciplene er forbundne
nu og 1 den eschatologiske herlighed, hvor han skal genoptage maaltids-
fxllesskabet med dem. Her viser det sig tydeligt, hvilket fast og klart
udgangspunkt for tydningen af nadveren disse indledende undersegelser
har givet.

Men der er noget serligt ved nadveren, og dette szrlige ligger 1 tyd-
ningsordene til bredet og vinen. Med meget eftertryk forkaster Johansson
Jilichers tanke om nadveren som en lignelseshandling, idet han med
Lohmeyer fastslaar, at intet af, hvad der foregaar ved nadveren adskiller
sig fra, hvad der foregaar ved ethvert jedisk fzllesmaaltid. »Tydnings-
orden gilla siledes elementen, icke handlingen. De gilla icke brytandet
af brodet eller vinets gjutande i kalken. Dirfér méste vi avstd ... frin
talet om en liknelsehandling 6fverhufvud» (s. 196). Med rette afviser

8 Af pladshensyn maa jeg Jade det blive ved disse antydninger. Det fulde bevis
venter jeg at kunne fremlegge i en storre sammenheng.
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Johansson enhver tanke om, at mennesket ved fortzring af guddommen
skulde kunne vinde delagtighed i denne og dens krefter, som fuldstendig
umulig paa jedisk grund (s. 199). Men hvad saa?

Med twoven og forbehold anvender han udtrykket »symbol». Ordet
skal dzkke over noget langt mere realistisk, end det ger i moderne sprog-
brug, noget i retning af, hvad Otto kalder »effektive Reprisentation»,
»Anteilgabe an der Kraft des gebrochenen Christus». Johansson formu-
lerer det selv saaledes: » Jesus gor hidr det brutna brodet och det i lirjung-
arnas kalkar gjutna vinet till symboler for sin kropp, som inom kort skulle
sonderbrytas i déden, och for sitt blod, som snart skulle utgjutas f6r manga
och skapa ett nytt férbund» (s. 210).7

Jeg kan ikke se rettere, end at Johansson med denne formulering allige-
vel har forladt den af Lohmeyer anviste vej. Man maa forsege at springe
ud af sine egne traditionsbundne tankeforbindelser og lese om igen paa,
hvad der staar i texten. Saa faar symboliken et grundskud. Jesus bryder
bredet; det er almindelig maaltidsritus, og dertil er intet tydningsord knyt-
tet; han uddeler det og knytter dertil ordet: »Dette er mit legeme»; Lk og
Pl har et par sikkert sekundzre tilfejelser, men ingen af de fire texter siger
det for symboliken nedvendige »som brydes for eder».® Vender vi os til
bagerordet, finder vi ganske vist der det efterlyste udtryk »som udgydes
for eder», men til gengzld er der intet meddelt om en saadan handling med
vinen. Meningen maa altsaa vere, at Jesus rakker disciplene sit legemes
og sit blods gave 1 og med bredet og vinen. Hvordan det saa nermere skal
forstaas, er et sporgsmaal, om hvilket jeg maa indskrznke mig til at sige,
at man vist nok maa naa til et resultat, der ligger reelt meget nzr op ad
Johanssons, skent premisser og formuleringer bliver anderledes.

Men idet formuleringerne bliver anderledes, og en vis uklarhed, som
ordet symbol gerne spreder om sig, forsvinder, treder der en ikke ubetyde-
lig vanskelighed frem, som Johansson ikke har taget stilling til. Johansson
horer til blandt de moderne forskere, der har brudt med den nytestament-

7 Meget tydeligt efterviser Johansson (s. 198 f., 208 f.), at ingen af de middelalder-
lige eller moderne nadveropfattelser gor fyldest over for de kategorier, hvori man paa
jedisk grund maatte tenke noget saadant. — I denne forbindelse gor han opmzrksom
paa (s. 197f.), at en alt for massiv opfattelse maatte medfere, at disciplene kom til
at drikke blod, en for en israelit uhert redsel; imidlertid kunde jederne godt anvende
blod som billede for vin (Gen. 49, 11); men taler man om symbol og mener dermed
»effektiv reprasentation», er man dog vist ikke ganske kommet uden om vanskeligheden;
og det kunde vel ogsaa tenkes, at det symbol eller hvad man vil kalde det, hvori Jesu
forargelige ded reprasenteredes, netop 1 sig selv skulde vare en forargelse.

8 Vendingen er typisk nok blevet tilfejet i I Kor. 11, 24 i nogle sene haandskrifter.
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lige videnskabs liberale fortid og slaaet ind paa mere konservative veje.
Man kan vel ogsaa sige, at den methode at finde modsztninger og incoha-
renser overalt og spille dem ud mod hinanden er lebet til ende. Men det
kan ogsaa vare farligt at ville have saa meget med som muligt. Johansson
vil have nadveren til at vzre et paaskemaaltid, et sakralt maaltid med
Menneskesgnnen som vart og et maaltid, som er Menneskesennens deds
sakramente. Det er mange synspunkter at forene. Det jediske paaske-
maaltid udnytter han da heller ikke til tydningen, og deri mener jeg, som
ovenfor anfert, at han har ret. Men de to resterende synspunkter synes
ogsaa disparate, og forskningen har, saa vidt jeg kan overskue den, vist
nok ogsaa her folt sig stillet over for et enten-eller. Thi det synes nzppe
muligt, at Jesus paa een gang kan vzre maaltidets giver og kyrios og sam-
tidig den, hvis selvhengivelse formidles i bredet og vinen. Modsigelsen er
der; men jeg tror ogsaa, den skal vare der; thi ret beset er det jo den sam-
lede evangelieforkyndelses paradox: Menneskesennen, som skal komme
paa Himmelens skyer men nu er den tjenende og lidende.

I udredningen af bzgerordet har Johansson en fortrzffelig undersegelse
af Swdun-begrebets betydning i nadveren*: der oprettes en ny pagt i ste-
det for den gamle Sinajpagt; Jesu blod soner deres synd, som skal indgaa
1 pagten; Johansson henviser til det overordentlig betydningsfulde sted 1
Onkelos-targumen, hvor pagtsofferet Ex. 24 opfattes netop som sonoffer;
og pagten omfatter alt, hvad Himmelriget indebzrer."

Den saakaldte gentagelsesbefaling holder forf. for zgte og afviser der-
med Lietzmann, som vil sztte den i forbindelse med de hellenistiske
mindemaaltider. Det er ogsaa at gaa over aaen for at hente vand, idet
joderne havde en meget dyb sans for mindefester, man teznke blot paa den
jediske paaske! I evrigt anser Johansson slet ikke dette ord for at vare
en gentagelsesbefaling, idet en saadan skulde vre aldeles overfledig, men
Jesus vilde med dette ord pointere nadverfejringens vasentlige indhold:
hans dvapvynoi —anamnese forstaaet, som joderne gjorde det!

® T tilgift faar man s. 202 en kort og klar oversigt over K. G. Goetz’ ingenlunde
lettilgengelige nadveropfattelse.

1° Den hentydning til Jer. 31, som vist nok samtlige forskere finder, stiller jeg
mig skeptisk overfor. Ordet xawv findes ikke hos Mk og Mt; udtrykkene er saa tydeligt
hentede fra Ex. 24, hvorimod Jer. 31 faktisk ikke har sat sig noget spor i texterne,
og der var ingen forventning om en ny pagt i senjpdedommen, hvilket visselig heller
ikke var at vente. Naar Jesus talte om en pagt til aflesning af Sinajpagten, maatte det
derfor feles som noget uhert revolutionzrt, og dermed har ogsaa ordet »ny» hos Lk
og Pl faaet en fuldtud tilstrekkelig motivering.
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Som bekendt optrzder der i Acta nogle maaltider under betegnelsen
x)aolg 705 &ptou (2,42. 465 20,7.11; 27,35). Om denne »bredsbrydelse»
har der veret meget delte meninger; de fleste vil dog nok vzre enige med
Johansson i, at det drejer sig om sakrale maaltider, ikke bare om et al-
mindeligt, profant maaltidsfzlleskab. Om man derimod vil dele hans
sikre forvisning om at have nadveren for sig, er nok mere tvivlisomt;'! den
garanti, Johansson (s. 274 f.) finder i Paulus’ medvirken ved maaltidet i
Troas, vil de fleste nok anse for meget spinkel.’® Snarest vil man vare
tilbgjelig til med Lietzmann at slaa disse maaltider sammen med dem, hvis
liturgiske benner er anfert i Did. 9. 10. 14 ** og heri finde en sakral maal-
tidstype, forskellig fra den i nadverberetningerne bevidnede. Dermed er
jo ikke sagt, at man skal gaa med paa de konsekvenser, Lietzmann drager,
nemlig at vi her skulde staa over for en oprindelig nadvertype uden nogen
relevans til Jesu ded, hvorimod den »rigtige» nadvertype skulde vare op-
staaet ved, at Paulus har taget beretningen om skertorsdagsmaaltidet op og
gjort et sakramente ud deraf. I Actas og Didaches maaltider — hvortil
Emmausmaaltidet slutter sig — har vi formodentlig fortszttelsen af de
maaltider, Jesus under hele sin virksomhed holdt med disciplene; skzrtors-
dagsmaaltidet har udgjort en gren paa den samme stamme; ogsaa grenen
har fortsat sig og har til sidst vokset sig langt kraftigere end hovedstam-
men; noget egentlig modsztningsforhold mellem de to »nadvertyper» skal
man altsaa ikke forestille sig."*

Johanssons tolkning af Paulus’ nadveropfattelse vil — i hvert fald i
Danmark — vzkke betydelig opmzrksomhed, idet han forseger at gennem-
fore tolkningen 1 lyset af de endnu her i landet lidet gennemprevede kirke-
tanker.”® Det ene »legeme» i 1 Kor. 10,17 er Kristi legeme, som er menig-

1t Johansson bemzrker ganske rigtigt s. 272, at den gledesstemning, der ledsager
maaltidet 1 Acta, langtfra behover at udelukke, at det skulde vere nadveren — man
sammenligne Apok 19, 7.

12 QOgsaa striden om »tjenesten ved bordene» Act. 6 anser Johansson for at dreje
sig om nadveren, s. 275 ff.

13 Didaches »nadvertype» forklarer Johansson s. 297 som en afart, fremkommet
ved stadigt tryk fra jediske omgivelser, altsaa en judaistisk nadverform, om man vil.
Saaledes er Didache fra at vare et af kronvidnerne hos Leitzmann stedt ud i det
yderste merke. Men dct er maaske nok tvivlsomt med dette judaiserende pres, der
skulde have forvandlet baade det ene og det andet.

14 Med denne opfattelse befinder jeg mig, saa vidt jeg forstaar, paa linie med
Brilioth i hans: Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv 1926.

15 Jeg vil ogsaa gerne gore opmaerksom paa den litteratur, Johansson bygger paa,
og som i hvert fald her i landet er lidet paaagtet.
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heden, og som tillige er det legeme, der dede paa korset. Delagtighed i
dette legeme faar man gennem maaltidsfzllesskabet, en for Paulus naturlig
tankegang, som gor det unedvendigt for fortolkeren af disse vers at tage
sin tilflugt til de hellenistiske mysteriers mere eller mindre magiske opfat-
telse af elementet som barer af guddommen. — Idet den troende nu bliver
delagtig 1 Kristi legeme ved maaltidsfzllesskabet med den dede og op-
standne Herre, drages han ifelge en central paulinsk tankegang med ind
i Kristi ded, og det er derfor ganske i sin orden, at nadveren netop er Kristi
deds sakramente, en anamnese af hans ded.

Som man straks ser, giver disse tanker en selvindlysende forklaring paa
det vanskelige p# Stoxpivwy 76 cdpa 1 Kor. 11,29: Korintherne havde jo
netop ved deres usemmelige adfzrd ringeagtet menigheden, Kristi legeme
(cf. v. 22). Forklaringen passer ogsaa fortrinligt til »skyldig for Herrens
legeme» v. 27, men har straks vanskeligt ved at finde sig til rette med det
»og blod», hvormed Paulus fortsetter. Det vil af det foregaaende forstaas,
at Johansson ogsaa vil have synspunktet gennemfort i selve nadverberet-
ningen.

Det skitserede tolkningsforseg til Paulus’ nadveropfattelse, som jeg
haaber, jeg har opfattet rigtigt, gor Johanssons videnskabelige fantasi re.
Om texterne kan bzre denne bygning, er et andet spergsmaal, hvis afge-
relse afhaenger af fortolkningen af brevets store sammenhznge 1 kap. 8—9
—10—11, og af en exegetisk detailanalyse af 10,14—22 og 11,17 ff., ikke
mindst det forste. Men at optage debatten herom vilde krzve en hel artikel
for sig.

Ogsaa behandlingen af Johannesevangeliet maa vi gaa let hen over.
Forf. finder mange hentydninger til nadveren, som evangeliet har op-
fattet vasentlig paa samme maade som Synopsen og ikke har spiritualiseret.

Naar man skal anmelde en bog om et emne, man selv har beskzftiget
sig med, kan anmeldelsen vanskeligt undgaa at blive et opger med bogen;
maaske er det ingen skade til; bogens tanker kommer nok ikke saa ligeligt
til orde, men faar til gengzld lov til at folde sig ud og vise deres barekraft.
Jeg haaber, at Johanssons bog saaledes alligevel har faaet, hvad der med
rette og med zre tilkommer den, baade fordi det er en dygtig bog, og fordi
et indlag i den nytestamentlige nadverforskning paa vore breddegrader er
intet mindre end en sensation. Qg jeg slutter med at gentage, hvad jeg
sagde i begyndelsen, og hvad der umuligt kan komme til sin ret 1 en an-
meldelse: det er en bog, der giver besked; lezserne faar en virkelig orien-
tering i forskningens nuvxrende status; og forf. fremlegger et stort og
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righoldigt kildemateriale, hvoraf adskilligt er samlet fra uhyre spredte og
til dels vanskeligt tilgengelige kilder. Han har ikke skyet nogen ulejlighed
for at skabe atmosfere om problemerne og har derved givet det, en tenk-
som leser skatter allerhgjst: mulighed for selv at se.

Man kunde enske, at bogen foruden sine videnskabelige fortjenester
ogsaa vilde sztte en kirkelig debat om nadveren i gang. Hvordan det for-
holder sig dermed i Sverige, ved jeg ikke, men her i Danmark har den sag

lenge trengt til at faa terret stov af.
PAuL SEIDELIN.

UR TIDSKRIFTERNA 1945.

Kyrkobistorisk drsskrift har utsint sin 45:e drging, liksom de nirmast
foregdende redigerad av Gunnar Westin. Bland de mera betydande bi-
dragen mirkes E. Jonssons undersokning av pristerskapets privilegie-
friga vid Sigismunds trontilltride, ett kyrkohistoriskt problem, som tidi-
gare upptagits till behandling av forskare sddana som Emil och Karl
Hildebrand, Otto Holmdahl och senast Hans Cnattingius. Forfattaren
hivdar gentemot tidigare uppfattning, att pristerskapets postulater med
storsta sannolikhet foranlett ett privilegiebrev av Sigismund, utfirdat i
mars 1594. Karl-Ake Henningson publicerar en homiletisk studie 6ver
Jacob Otto Hoof och Hans-Joachim Schoeps en undersékning av den
judiske konvertiten och sprakliraren vid Uppsaia universitet Johan Kem-
pers litterira verksamhet. Nils Beltzén fortsitter och avslutar sin av-
handling om den kyrkliga fdrsvenskningen av Jamtland-Hirjedalen.
Slutligen mi framhallas Salomon Krafts studie »Vreta klosters dldre
historia», nirmast foranledd av Nils Ahnlunds uppsats »Vreta klosters
aldsta donatorer» (Historisk tidskrift, Arg. 65, 1945), samt Margit
Sahlins »Oikta helgon i folklig tro och rit».

Av Svensk exegetisk drsbok, utgiven av Anton Fridrichsen, har tionde
Srgingen utkommit. Bo Reicke jimfér Genesis’ berittelse om Josef med
de upplysningar om gudsférestillning, kultbruk m. m., som kunnat ut-
vinnas ur Ras Shamra-fynden, Ivan Engnell limnar en utredning av
problemet Ebed Jahve i Jes. 40—js5, och Erik Sjoberg framldgger i
»Ville Jesus vara Messias?» en Sversikt av problemets behandling sedan
D. F. Strauss’ »Das Leben Jesu». Erik Esking undersdker Johannes-
evangeliets stillning som historisk killa. Argdngen avslutas med ett tio-
§rsregister och har som bilaga Symbolae biblicae upsalienses, 4, innehdl-
lande Harald Sahlins studie 6ver Lk 6: 43—45 och 18: 7.
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I Ny kyrklig tidskrifts fjortonde drging, utgiven av Ruben Josefson
och Y. Rudberg, stiller Hjalmar Lindroth i uppsatsen »Till frigan om
Ordet och tron i romersk katolicism» den bl. a. av Schleiermacher och
Barth forfiktade dsikten, att Anselms teologiska grunddskidning skulle
ligga pa samma linje som protestantismens, under debatt och pavisar, huru
Anselm, d& det giller Ordet och tron, stdr sdsom typisk representant for
katolsk askddning. Ruben Josefson publicerar tre Luther-féredrag, i
vilka han behandlar Luthers uppfattning av kristendomens stillning till
de utomkristna religionerna, hans minniskouppfattning och hans lira om
kallelsen. Y. Rudberg, Gosta Hok och J. Bjorkhem ge i var sin upp-
sats synpunkter pd den nutida kyrkliga sjilavirden. Vidare mi nimnas
den utredning av framtidsutsikterna pé den pristerliga banan, som Ivar
Hylander limnar i anslutning till det uppdrag han erhillit av A. S. P:s
centralstyrelse, genom vilken utredning han anser sig »ha kunnat skingra
de farhdgor och mdjligen ocksd ldtta den ovisshet, som ... gjort sig gil-
lande sdvil i den offentliga som enskilda debatten».

Sveriges religiosa reformforbunds tidskrift Religion och kultur (utg.
Gustaf Brandt) har i sin sextonde drgdng som vanligt ett mangskiftande
inneh3ll av delvis starkt polemisk karaktir. Harald Alm stiller frigan:
Vad vinta vi av en krister: renissans?, och Douglas Edenholm talar om
en begynnande renidssans inom svensk teologi i anledning av Harald Ek-
lunds arbete »Troslirans perspektiv» (1944) och Sven Lénborgs »Mellan
pask och pingst» (1945).

Geo Widengren ger i 54:de drg. av Ord och bild en 6versikt Sver det
religionshistoriska forskningsarbetet i Sverige under det senaste artiondet.

Arg. 36 av Vidr losen, redigerad av Helge Ljungberg, ger efter vanlig-
heten ett flertal virdefulla bidrag sivil till den kyrkliga som till den teo-
logiska debatten. Torsten Bohlin gor i »Vad 4r méinniskan?» négra
randanmirkningar till Gustav Cassels bok »Den odelbara minniskan» och
pdvisar, att den av Cassel gjorda framstillningen konsekvent borde leda
till den kristna gudstron, men att han limnat det etiska problemet & sido
och gjort halt, innan han dragit de yttersta konklusionerna. Gunnar
Westin och Anders Nygren fortsitta den i foregdende &rgang pabor-
jade polemiken om »tyska kyrkan och nazismen», som dven forts i dags-
pressens spalter. I en uppsats betitlad »Aktuella frigor rorande Estlands
evangelisk-lutherska kyrka» redogdr Johan Koépp fér den kyrkliga och
religidsa kris, som uppstatt i samband med krigsdrens olyckor. Hjalmar
Lindroth stiller i artikeln »Vattendop och andedop» emot varandra 4
ena sidan den romersk-katolska kyrkans vattendop och spiritualisternas
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andedop, som ytterst komma att st pd samma linje, och som bida ha en
»aveskatologiserad» uppfattning, och & andra sidan Luther, for vilken
tyngdpunkten dr forlagd 1 den eskatologiska virlden. Anders Nygren
limnar ytterligare ett bidrag, en distinkt utredning av det klassiska pro-
blemet tro och vetande, vilket fixeras till att i sjilva verket gilla motsat-
sen tro och metafysik. Pastorn vid reformerta kyrkan i Stockholm Jean G.
H. Hoffmann aterger en del intryck av den aktuella situationen i Eng-
land och Frankrike. I uppsatsen »Synd och ndd» framhiller Arvid
Runestam faran av att s6ka draga bestimda grinser mellan syndigt och
icke-syndigt och betonar, att kyrkan icke drar ndgra grinser utan vill om-
sluta alla.

Kristen gemenskap har utkommit med sin 18:de irgdng (red. Nils
Karlstrom). Innehdllet i densamma bir en starkt aktuell prigel. Ett fler-
tal av de diri ingdende artiklarna behandla de problem, som uppstatt i
och med freden. Titeln pd biskop Berggravs bidrag »Infér freden och
de nya uppgifterna» skulle alltsd kunna sittas sdsom motto for drgdngen
1 dess helhet. Arkebiskoparna Erling Eidem och A. Lehtonen samt
biskop H. Fuglsang-Damgaard goéra ocksa programmatiskz uttalanden
under denna titel. I uppsatsen »Kristen Realisme» betonar K. E. Skyds-
gaard nodvindigheten av att i en virld av forstdrelse och ondska be-
sinna, att denna virld icke ir den enda verkligheten; det finns ocksa en
annan, som visst icke dr ndgot denna virlden ovidkommande, utan en,
som finns mitt pa denna jorden, mitt bland minniskorna, den verklighet,
som utgdres av den korsfiste. Kristendomen har alltfér ofta hemfallit &t
att gldmma den jordiska verkligheten f6r den himmelska, hamnat i en ren-
odlad idealism, men kristendomen maste vara realistisk. — Sven Danell
ger i en artikel »Baltiska kyrkoproblemen» en intressant parallell till biskop
Ké&pps ovannimnda uppsats 1 Var 18sen.

Av innehillet i tjugonde drgidngen av Svenskt gudstjarnstliv (utg. A.
Adell) mirkes bl. a. K. Peters »Tvenne liturgisk-musikaliska handskrifter
frin reformationstiden», i vilken den liturgiska traditionen inom arkestiftet

far intressant belysning genom jimférelse mellan en handskrift numera
befintlig 1 Skara stifts- och landsbibliotek (Musikhandskrift n:r 1) och den

s. k. Bygdedboken 2 ena sidan och i synnerhet Breviarium Upsalense
den andra. Forf. har tidigare analyserat dem i en uppsats i samma tid-
skrift (rg. 1937). A. Adell ger nigra synpunkter pd vért svenska guds-
tjinstliv, »vad vi ha och vad vi &nska», i vilken traditionsbundenheten
inom detsamma framhalles som en av dess stora tillgingar, men vari sam-

tidigt en ny syn pa gudstjinstlivet betonas sdsom nodvindig. I »Nigra
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reformationstida koraler» granskar Ingeborg Lagercrantz nigra fin-
lands-svenska psalmer, som behandlats av Olav D. Schalin i drg. 1943
av tidskriften, ur kyrkomusikalisk synpunkt for att utrona, om man hir
har att gora med en eventuellt i Finland hemmahorande originalkomposi-
tion. I friga om tvd av de sex behandlade melodierna anses detta vara
fallet.

Tjugosjitte drgingen av den katolska tidskriften Credo bjuder efter
vanligheten ett forndmligt och skiftande innehall. Tidskriftens redaktdr
J. Gerlach inleder med en uppsats »Tankar kring ungdomskunskap och
ungdomsfostran», i vilken hivdas den kristna pedagogikens krav, »att
stalla Kristus i centrum for all uppfostran». B. Thierry d’Argenlieu
publicerar en mihinda ndgot vil superlativt hdllen anmilan av Lechard
Johannessons gradualavhandling »Kunskap och verklighet», och Gerlach
ett par inligg i sexualundervisningsfrigan. Bland de historiska bidragen
mirkas ett par uppsatser av T. Lundén, behandlande Eriksofficiet, Eriks-
missan och Eriksmiraklerna (med textutgdva), det virmlindska helgonet
Torger 1 Strand och den helige Brynolf av Skara. Vidare ger R. Braun en
levnadsteckning av malarinnan Sophie Adlersparre, den svenska konver-
titen, drottning Joséphines och Fredrika Bremers vin.

Av Tro och liv, redigerad av A. Eeg-Olofsson, foreligger fjarde ar-
gangen. Huvudinnehillet sysslar naturligt nog med frikyrkoproblemet,
som belyses i redaktdrens bidda bidrag »Frikyrkororelsen — princip och
praktik» och »Fran den frikyrkliga ungdomsfronten», i Rich. Larssons
artikel »Frikyrklig syn pa statskyrkan» och J. S6rensons statistiska
analys av frikyrkordrelsen. Erik Hj. Linder behandlar kristendomens
stillning till vad han kallar de moderna livsiskddningstendenserna, natura-
lism och humanism. Manne Eriksson slutligen behandlar i »Kristen
kultursyn» problemet tro-vetande delvis under polemik med den av A.
Nygren i den ovannimnda uppsatsen i Var 16sen framforda uppfattningen.

Den nordiska teologiska tidskriftslitteraturen har fatt ett nytt tillskott
i For Kirke og Teologi, utgiven av Theologisk Oratorium och redigerad
av Sognepraest Gunnar Pedersen, Bjerreby, och Stud. theol. F. Sennels
Poulsen, Kopenhamn. Regin Prenter publicerar ‘en studie Sver for-
soningstanken med utgingspunkt i 2 Kor. §5:17—21, Didier Gautier
skriver om »Kristus og den kristne Gudstjeneste» och Rich. Fangel slut-
ligen behandlar skriftermalets och avldsningens stillning inom lutherdomen
och sarskilt 1 Danmarks kyrka.

I dttonde 4rgdngen av Dansk teologisk Tidsskrift (red. av Hal Koch
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och N. H. See) upptar E. Thestrup Pedersen till behandling den upp-
fattning av det mytologiska stoffet i Nya testamentet och nédvindigheten
av dess utmonstring, som framlagts av E. Bultmann 1 hans arbete »Offen-
barung und Heilsgeschehen» (1941). Den avmytologisering, som stir pi
Bultmanns program, har icke genomférts konsekvent av honom sjilv och
skulle om sa gjordes leda till upplosning av det konstitutionella i kyrko-
begreppet 1 likhet med Kants dsk3dning i »Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft». Niels Knud Andersen publicerar en undersok-
ning av Peder Palladius’ studier i Wittenberg och betonar det avgdrande
inflytande, som Melanchton och den begynnande ortodoxin utdvade i Wit-
tenberg redan under 1520- och 30-talen och som kom att bestimma Palla-
dius’ egen teologiska stillning och f. . hela reformationsverket i Danmark.
Seren Holm redogdr for den nyorientering inom filosofien, som dgt rum
under de senaste decennierna och som betecknats med namnen logistisk
nypositivism och logisk empirism, och pavisar dess teologiska konsekven-
ser. I artikeln »Skandinavisk Religionspsykologi» ger Villiam Gren-
bzk en dversikt av den betydande insats, som inom denna disciplin gjorts
av skandinaviska forskare, alltsedan H. Reuterdahl 1828 publicerade sin av-
handling »Hvad ir religion?» i Theologisk quartalskrift. Aage Bentzen
analyserar syndafallsberittelsen i Gen. 3 och dess inflytande pd kristen-
domens uppfattning av doden och dess uppkomst, H. Fuglsang-Dam-
gaard har ett bidrag »Sjaelesorgens Teori og Praksis i Danmarks og Norges
Kirkeritual af 1685» och H. @stergaard Nielsen utreder »Ordets teologi»
mot K. E. Skydsgaards uppfattning i »Metafysik og Tro» och Loewenichs
»Luthers Theologia crucis». E. Hammershaimb slutligen stiller Im-
manuelsprofetian i Jes. 7 i belysning av bl. a. Ras Shamra-texterna och
Keret-legenden, som han delvis uppfattar annorlunda in tidigare forskare
som Virolleaud och Dussaud.

Kirker og Tiden (3rg. 21, red. av S. Borregaard, C. 1. Scharling och
H. Wellejus) ger en rad aktuella artiklar, 1 vilka problem, som std i sam-
band med de senaste virldshindelserna, belysas. H. Wellejus skriver om
kyrkans stillning i Sovjetunionen, J. Eilschou Holm har ett bidrag be-
titlat »Hvad laerte Besaettelsen os som Kristne?» och Svend Aage Niel-
sen behandlar sporsmélet om kyrkans forkunnelse i nationella kristider.
Bland de historiskt orienterade bidragen mirkas den sistnimndes »Grundt-
vigianismen og det nye Kirkesyn» och C. J. Scharlings »Grundtvigs
Strid med H. C. Orsted». 1 artikeln »Andaktslitteratur och andaktslds-
ning» patalar Arvid Runestam bristen p& modern litteratur av detta
slag och tar upp parollen: En andaktsbok i varje hem vid sidan av bibeln

I1I —- Sv. teol. kvartalskr. 1946.
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och psalmboken. Forf. betonar vikten av »ett ordnat andaktsliv» och fram-
hiller de stora virden, som dro forenade med gamla tiders husandakt, som
ater bor komma till heders.

Femtionde drgdngen av Kirke og kultur utkom med sitt forsta hifte
i maj, frihetens manad. Tidskriften hade di varit indragen sedan novem-
ber 1942. Argingen bir i sin helhet en starkt aktuell prigel, betingad av
de problem, som Norges kyrka stillts infor genom ockupationen och quis-
lingregementet 2 ena sidan, befrielsen 3 den andra. Uppgorelsen med det
forgangna och ansvaret infor framtiden dr temat for Eivind Berggravs
artikel »Folkedommen over N. S.», 1 Harald Ofstads »Ansvaret ved a
straffe» och Jens Nerregaards hilsningstal till de vid Képenhamns uni-
versitet nykomna danska och norska studenterna, liksom for J. H. Old-
hams uppsats »Hva med Tysklands kirke?» och B. Selands »Tysklands
lagnad — og vart andsvar». Valdspolitiken under terrorvildet utgdr ock-
s& bakgrunden till Gustaf Auléns utredning »Rittsmedvetandets grund-
val», 1 vilken stillas emot varandra det universella rittsperspektivet och
de partikulira rittsdskddningarna. Einar Molland ger dels en dversikt
av litteraturen om Norges kyrkokamp, dels nya bidrag till dennas historia.

Av Norsk teologisk tidsskrift foreligger 46:e rgangen, utgiven av O.
Kolsrud, E. Molland, S. Mowinckel och H. Ording. I uppsatsen »Guds all-
makt og verdens ned» skirskddar Johan B. Hygen ett problem, som blir
speciellt brinnande i tider av krig, fortryck, social och andlig néd. Georg
Sverdrup pavisar i »Norsk fedrekult» hurusom denna kult ingalunda
blott hér det férgingna till utan utgér ett av de mest seglivade elementen
i det religiosa livet. Forf. underkastar Emil Birkelis arbeten i imnet en kri-
tisk granskning, som likvil utmynnar i ett erkdnnande av deras epokgorande
betydelse. Chr. Ihlen analyserar liran om rattfirdiggorelsen genom
tron, framhiver den avgérande skillnaden mellan Luthers betraktelsesitt
4 ena sidan och katolicismens & den andra, och pdvisar oriktigheten 1
Ritschl’s pdstdende, att sammanstillningen av syndaforldtelsen, dterfodel-
sen och de goda girningarna enbart hér hemma 1 katolicismen. Luthers
syn pd rittfirdiggorelsen inrymmer en farlig tendens till kvietism. Men
ritt tolkad kommer dess aktiva element ocksd till sin rdtt: minniskan soker
sin salighet icke endast genom att mottaga Guds nad utan genom att trida
i hans tjinst. I »Jobs-problemet i lys av gudsnavnene» provar Thorleif
Boman sin i en tidigare uppsats framlagda uppfattning om det olika inne-
héllet i de gudsbegrepp, som tickas av de bdda gudsnamnen Jahve och
Elohim, pd Jobs bok. Forf. beméter de invdndningar, som framforts av
S. Mowinckel, pdvisar, att tesen kan vara uppslagsrik dven for 16sandet av
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det problem, som ligger i skiftningen mellan benimningarna Jahve och
Elohim i berittelsen om Abrahams offer, Gen. 22, och antyder dess anvind-
barhet iven for belysning av Luthers lira om Deus absconditus och Deus
revelatus. Argangens sista hifte dr dgnat 3t minnet av den bortgdngne
kyrkohistorikern Oluf Kolsrud. Einar Molland tecknar hans forskar-
personlighet, framhdller hans mangsidiga lardom och akribi samt det stora
tomrum han limnat efter sig i norsk teologisk forskning. Lyder Brun
ger med utgdngspunkt i J. Nomes bok »Demringstid i Norge» en utredning
av kyrko- och kristendomshistoriens principer och metodldra, Andr.
Seierstad analyserar killorna till Sankt Hallvardslegenden. I »Okto-
gonens gate» limnar Anders Bugge ett nytt bidrag till den stora littera-
turen om Nidaroskatedralen och de arkitektoniska principer, som givit
dess utformning. Tvenne uppsatser dgnas 4t Hans Nielsen Hauge: Finn
Bader redogor for hans forhillande till herrnhutismen fram till &r 1804
och Sverre Steen for hans insats i det norska bondestindets frigorelse.
Kristian Nissen slutligen ger nigra nya bidrag till Lastadius’ biografi.

Torbjern Osnes uppsats »Rom. 8, 1—4 i aktuell belysning» i T'ids-
skrift for teologi og kirke (8rg. 16, red. av D. A. Frevig, Olaf Moe och A.
Seierstad) kan sammanstillas med Chr. Ihlens ovannimnda uppsats i
Norsk teologisk tidsskrift. Aven hir upptages problemet rittfirdiggdrel-
sen genom tron till behandling och stilles i relation till helgelsen. Osnes’
undersokning vilar pd exegetisk grund. Bland de §vriga bidragen mirkas
Olav Valen-Sendstads uppsats »Om loven og evangeliet» och Gunnar
Tranas »Esjatologien i tro og forkynnelse».

De svensksprakiga bidragen 1 Teologinen aikakauskirjia — T eologisk
tidskrift iro — férutom de i recensionsavdelningen ingdende — endast tre
till antalet. B. Geber ger en utliggning av hdgmissotexten for andra bén-
dagen, Joh. 17:18—19, Rafael Gyllenberg framhiller i »Gammal
och ny bibelsyn i finsk teologi», huru starkt férankrad finsk teologi ar i
bibeln, och huru J. T. Becks bibelteologi ingenstides funnit en tacksam-
mare jordman. Bland foretridarna for denna teologi mirkes drkebiskopen
Gustav Johansson. Mot densamma riktades emellertid ett kraftigt angrepp
genom A. F. Puukos bdda avhandlingar dver Deuteronomium, som givo
upphov till en synnerligen livlig diskussion. Jean Hoffmann limnar
slutligen en redogérelse fér den kalvinistiska fornyelse, som priglar det
franska kyrkolivet av i dag, och betingelserna {6r densamma.

Omfinget av den utomnordiska teologiska tidskriftslitteratur, som har
kan registreras, ir 1 hog grad betingat av utvecklingen 1 det andra virlds-
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krigets slutskede. I och med 1945 &rs ingdng upphdrde de annu existe-
rande tyska tidskrifterna praktiskt taget att utkomma. Ungefir samtidigt
borjade strommen av tidskrifter frin den anglosaxiska virlden och frin
Frankrike efter hand att dter nd vart land, under det att under de nirmast
foregdende dren i stort sett endast enstaka hiften av enstaka tidskrifter
funnit vigen hit. Det skulle i friga om dessa utlindska tidskrifter givetvis
vara Onskvirt att utstracka denna Sversikt till att icke endast berora under
ar 1945 utkomna volymer utan alla dem, som pd grund av kriget icke
kunnat omnamnas i tidigare dversikter, men uppgiften skulle bli krivande
icke minst ur utrymmessynpunkt.

Under &r 1945 har teologiska fakulteten vid universitetet i Basel borjat
utgivandet av T heologische Zeitschrift, en publikation av allra hégsta klass
med professor Karl Ludwig Schmidt som redaktor och professorerna Ernst
Stachelin, Walter Baumgartner och Oscar Cullmann som medlemmar av
redaktionsutskottet. 1 tidskriftens forsta hifte medverka samtliga dessa
nimnda: K. L. Schmidt med en exegetisk-dogmatisk undersékning av det
problemkomplex, som ligger inneslutet i Bibelns tal om att Gud forstockar
minniskan, Baumgartner med en utliggning av Nebukadnessars drom
om de fyra virldsrikena 1 Daniel 2, Cullmann med en utredning av gamla
kyrkans stillning till m3ngfalden av evangelier och Staehelin slutligen
med en konfrontation av Alexandre Vinet och Lamennais med avseende pa
deras stallning till liberalism och socialism. Av stort intresse ir Eduard
Schweizers undersdkning av Andra Tess., 1 vilken detta brev identifieras
med det andra brev till filipperna, som Polykarpus forutsitter. S:s uppsats
bemétes av Wilhelm Michaelis, som bestrider den uppstillda tesen. W.
Kaegis uppsats om Jacob Burckhardt och hans studier under Hagenbach
och De Wette och Fritz Kerns om konung Aschokas omvindelse till
buddhismen mi ocks8 nimnas. Tidskriften inrymmer dirjimte »Miszel-
len» och »Notizen» samt en omfattande recensionsavdelning. Theologische
Zeitschrift utgor ett synnerligen betydelsefullt t:llskott till den europeiska
teologiska tidskriftslitteraturen.

Av de anglosaxiska tidskrifterna ha tyvirr endast enstaka nummer
varit tillgdngliga vid utarbetandet av denna oversikt. I ett foreliggande
hifte av The journal of theological studies, vol. 46, behandlar T. W. Man-
son Kristi och den idldsta férsamlingens stillning till den gammaltestament-
liga profetians utsagor, G. D. Kilpatrick analyserar beteckningen
"EXevoig for »tillkommelse», vilken 1 N'T endast férekommer 1 Acta 7: 52,
R. V. Sellers utreder forfattarskapet till Pseudo- Justinus® verk Expositio
rectae fidei, vilket han tilligger Theodoretus av Cyrus, och Louis Brou
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publicerar forsta delen av en undersskning rorande férekomsten i vister-
lindska liturgier av den huvudsakligen frin de orientaliska missliturgierna
kinda formeln »Sancta sanctis». Liksom tidigare har tidskriften en stor
recensionsavdelning. Det till detta hifte fogade registret dver volymen i
dess helhet vittnar om densammas rikhaltiga innehall.

Av Journal of biblical literature och The Hibbert journal iro likaledes
endast vardera ett hifte tillgdngligt. Bland de storre bidragen i den forra
mirkes en utredning av Cullen I. K. Story av Proverbias stillning till
den nordvistsemitiska litteraturen. Forf. finner piverkan bdde frdn den
ugaritiska litteraturen och frdn den av assyriskt ursprung utgingna Ahiqar.
Steven T. Byington fortsdtter en serie smarre undersdkningar betitlad
»Hebrew marginalia» och Angelo Segré ger en dokumentarisk analys av
de gammalpalestinensiska mattenheterna. — Den sistnimnda tidskriften
bjuder som vanligt ett mangskiftande innehdll, frin reflexioner dver de
nya upptickterna rorande atomenergin till en utredning av Victor Hugo
som poet, patriot och filosof. S. H. Mellone ger en instruktiv och inne-
hallsrik 6versikt 6ver samtida filosofisk och teologisk litteratur.

KRrISTER GIEROW.
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PAULUS’ SYN PAA LOVENS FORHOLD TIL TROEN

Av universitetsstipendiat cand. theol. Ragnar Leivestad, Oslo

STK, hefte 1, 1945 hadde professor Bring en interessant artikkel »Till

frigan om Pauli syn pi lagens férhillande till tron. En studie Gver
Gal. 3: 10—12 och Rom. 10: 2—8». Nir en leser den, kan resonnemanget
virke ganske besnzrende, og en kan f2 inntrykk av at B. ferer inn et nytt
og fruktbart utgangspunkt for en undersekelse av det innviklede spors-
malet om hvordan Pl har sett pd loven; og at han befrir forstielsen av
de to tekstene fra visse vanskeligheter som den tradisjonelle cksegese
trekker med seg. Men en grundigere proving av B:s egen cksegese m3 i
det minste gjore en skeptisk. Den ferer oss opp i andre, og enni sterre,
vanskeligheter, som har overbevist meg om at den veg B. har slitt inn p3,
er ufarbar. Innvendingene mot de vanlige oppfatninger veier heller ikke
sd tungt som B. mener.!

I.

B:s utgangspunkt er at loven for Pl er Guds ord. Det mi derfor
vare harmoni mellom det Gud sier i loven, og det han sier i evangeliet.
»Nagon motsigelse mellan vad som sagts i lagens bok och vad som hor
till frélsningen i och genom den av Gud uppvickte Kristus, er lika omdj-
ligt, som at Gud skulle kunna motsiga sig sjilv.» — Hvordan kan da
Pl hevde de kristnes frihet fra loven? Loven kan jo ikke vilkirlig settes
ut av kraft. Hvordan kan Pl hevde at Kristus er lovens ende? — Jo,
mener B., det kan han gjere fordi Kristus er lovens telos ogsd i betyd-
ningen dens mal og hensikt. Loven siktet pa Kristus. Den vitner om den
trosrettferdighet som n3 er dpenbart (Rom. 3, 21). I Kristus, og i dem som
lever 1 troens forening med ham, finner loven sin virkelige oppfyllelse.
Den rettferdighet loven taler om, er allts3 den sanne, ekte rettferdighet,
ndr man forstdr rett det som er skrevet. Jodene har misforstitt loven.
De tror at rettferdigheten vinnes gjennom at man bokstavelig holder

1 Jeg kan like lite som B. her ta opp hele det bibelteologiske spersmil om loven hos
Paulus, men henviser til L. Brun, Paulus’ lere om loven, Kristiania 1897.
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budene; pa grunn av det dekke som ligger over deres syne nir de leser
loven, ser de ikke at den sikter pd Kristus, og at den virkelige lovopp-
fyllelse bestar i & tro pd ham. Det er ikke annen forskjell pa lovens rett-
ferdighet og troens enn at rettferdigheten i loven ennd bare fins som et
lofte, en forjettelse, inntil oppfyllelsen, mens rettferdigheten i troen er
gitt som en nzrvzrende realitet. »Skriften talar ... verkligen just om tros-
rattfardighet, men den gor ofta detta pi ett fordolt sitt. Lagen innehiller
ej pd det sdttet rattfirdighet, att man kan forvirva sig den genom att
halla lagens bud. Diremot profeterar den om och utlovar en rittfirdighet,
som Gud skall giva och som alltsd skall mottagas i tro.» B. sondrer altsa
skarpt mellom »lovens rettferdighet» —den (tros-)rettferdighet loven pro-
fetisk vitner om, og »lovrettferdigheten» == »den egne rettferdigheten»
(»lagiskheten»), som bruker loven som et middel til & gjore seg selv rett-
ferdig.

B. bygger sin oppfatning pa Gal. 3, 10—12 og Rom. 10, 2—8, som
han mener bare kan forsties rett nir forholdet mellom lovens og troens
rettferdighet sees slik. Kritikken av hans tese mi derfor naturligst rettes
mot det eksegetiske grunnlag han bygger pd. Det er ikke si lett & vise:
at Pl. ikke kunde ha sagt det B. mener, men det ber g& an 3 vise at han
faktisk ikke har sagt det.

2.
1

Tolkningen av Rom. 10, 5 har tydelig voldt B. serlig bry.” Det mest
overraskende ved B.s tolkning av verset er at v Suxaroctvny v éx vépov
ikke skal bety »lovrettferdighet» i tradisjonell mening = v ¢£ Epyav
vépov Suxatosbvnv, men betyr den lovede rettferdighet, »rittfirdigheten
frin Gud, den som nu kommit med Kristus». Den skiller seg fra tros-
rettferdigheten bare for s vidt som den forst m& oppfylles for 3 bli
aktuell.® B. innremmer at sammenhengen og formuleringen synes  legge
den tradisjonelle forstielse nar, at PL. i v. 5 formulerer lovrettferdighetens
gjerningsprinsipp i motsetning til trosrettferdighetens trosprinsipp i v. 6 ff.
En viss spenning mellom v. § og v. 6 ma det vare ogsa for B. »Gal. 3: 12

! Teksten er usikker. Nestle har: Mwiofc yap vedper 8mt thv Suxatoclvny thv
éx vopou 6 molfoag dvBpwmog LfoeTar &v adrii. Minst like gode tekstvitner stotter den
tekst B. Weiss foretrekker, hvor &t stir foran og adtd etter 6 mowgag. Objektet
for mothcas hos Nestle er v ducorocdvny Thv &x vépou, hos Weiss odta likesom i
Gal. 3, 12, i overensstemmelse med LXX. Det er ikke klart hvilken leseméte B. felger,
skjent det kan ha en viss interesse.

2 B. er ikke den eneste som har prevd 3 ecksegere stedet pd en slik mite at »lovens
rettferdighet» ikke blir noe vesentlig forskjellig fra »troens rettferdighet». I en fotnote
i sin kommentar refererer B. Weiss en slik oppfatning (hos eksegeten Otto).
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och Rom. 10: § pdvisa bdda en skillnad mellan den rattfirdighet, som det
i lagen dr friga om, och trons rittfirdighet. Den forra miste fullbordas
for att ge liv och frilsning; den senare dr i och med Kristus en realitet,
som kan mottagas nu.»

Pi denne maten far vi altsd 3 rettferdighetsbegreper 2 holde ut fra
hverandre:

1. Swatocvy £ Epyav (vépov) = idla Suxatocivy,

2. Suoocbvy Ex véuov,

3. Ouonootyy & miotews = Sixaroctvy Oeol.

Det er polemikken mot jedenes falske oppfatning av lovens rettfer-
dighet som gjer det naturlig for Pl. & bruke uttrykket tijv Sixarosdvyy iy
éx vépov, mener B. Pl vil vise hva det i virkeligheten er skrevet om lovens
rettferdighet. »Ty med rittfardigheten i lagen (vilken de med oridtt fatta
som lagrattfardighet) dr det sd, som Moses skriver, att den som fullbordar
den, han skall f3 evigt liv och fralsning genom den. Detta ir fullgjort
av Kristus, och i det dr den troende (men ej den som soker rittfardighet
genom garningar) delaktig. Lagen maste nimligen fullbordas for att giva
rattfardighet; men tron har rittfirdigheten i sig, di den sjilv 4r full-
bordan av lagens syfte.» (Sitatet er fra B.s parafraserende gjengivelse av
Rom. 10,2—8, og gir et godt inntrykk av den meye B. har hatt med
formuleringen for 4 fi fram den tankegang han mener er tekstens. B.
klager over at den svenske kirkebibel tillater seg tydeliggjerende innskudd,
som binder forstdelsen til en bestemt eksegetisk oppfatning. Han peker
serlig pa gjengivelsen av d\Ad i Gal. 3, 12 med »tvirtom»; men man skulle
ville se hvordan B. selv ville oversette Rom. 10 uten noen forklarende
parenteser, slik at det ikke vil kjennes unaturlig 4 forstd teksten slik som
han gjor. Han foeler jo selv visse vansker ved den greske formulering!)
N3& md det vel kunne innvendes at nettopp i polemikken mot judaistenes
misforstdelse av duxaroalvy éx véuov matte Pl. uttrykke seg ganske ander-
ledes tydelig, hvis leserne skulle forstd at han 1 v. 5 legger et nytt inn-
hold i disse ordene. Det kreves en ganske serlig éniyvwois (v. 2) for 4
skjenne det!

Fra 9,30 av har vi ellers den klare motstilling av pd den ene side
Suatootvy €x wiotswg = Sueatoclvy 00l (se 9: 30, 32, 10:3,4,6, sml
nieTic og mioTevew i 10: 8 f.) og pd den annen side Suxarocivy EE Epywv =
Wi Suxarootvy (se 9: 32, 10: 3, sml. vépov dixawosdvre 9, 31). N3 3 inn-
fore ennd et tredje begrep i 10,5, Sixaroolvy &x véuov, forskjellig fra
duxatoovy E€ Epywv er helt unaturlig. Nar Pl. omtaler jodene som &yvooiv-
e v To0 Beol Suxaroadvny, sier han ikke det, som i tilfelle B. har rett
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mitte sies, nemlig at det saklig er det samme som d&yvoobvreg Tiv Tol
vépov duxatosbvyv. Nir man leser avsnittet i sammenheng, synes man 2
mitte ove vold pd sin egen tanke, hvis man skal fi seg til & lese teksten
slik som B. gjer.

3.

Foruten de hindringer sammenhengen reiser, og som B. selv har folt,
om enn ikke sterkt nok, taler sprikbruken ellers hos Pl. avgjort imot B.
I Gal. 3, 21 star det: el yap &360% véuoc 6 Suvapevog {womotfiout, vtog éx
véwou &v Av 7 duxaroovy. B. siterer selv verset i annen sammenheng, men
merker ikke at det skaper vanskeligheter for ham selv. For det ene md
en kunne si at slik som B. utlegger Rom. 10:§ og Gal. 3: 12 skulle det
ikke vare sd umulig & si om loven at den »gjor levende» — nir den
forstdes og oppfylles rett. For det annet, og det er det vesentlige, ber
verset kunne vise hvor umulig det er 4 bruke et slikt uttrykk om rett-
ferdigheten fra Gud som % Suxatosbvy 7 &x vépov. Sml. Gal. 2, 21: €l yap
S vépov Suxarocivy, &pa Xpiotds dwpedv anébavev. Ennd tyngre veler ut-
trykkene 1 Fil. 3:9, hvor éuiv Sucatoctvny, Thv éx vépov er motsetningen
til v S miotews XpiotoU, v éx Beod duatooivnv. Den spradkbruk B.
finner i Rom. 10, § stdr med andre ord helt isolert (hva han vel ogsd selv
vil innremme), men det gjor at tolkningen blir fordektig, og, nir heller
ikke sammenhengen gjor den naturlig, usannsynlig.*

En av hovedpillarene 1 B.s konstruksjon er videre tolkningen av
6 momoas i Rom. 10: 5 og Gal. 3: 12 om Kristus. Pa det punkt kan han
paberope seg forgjengere. Vel & merke, de andre som har latt ordene
gjelde Kristus, mener at Kristus har »gjort dette», »gjort lovens rettfer-
dighet» ved 3 holde lovens bud. Han har oppfyllt loven fordi han aldri
syndet. Dette cr jo et syn pa Kristus som ikke kan sies & vzre upaulinsk,
sml. 2. Kor. 5: 21, ja, vel er en nedvendig forutsetning for & se hans gjerning
som en loskjopelse fra loven, Gal. 3:13; 4:5. Nar jeg ikke kan gi med
pa 4 tolke & mowjoas om Kristus, skylles det den oppfatning jeg har av
tankegangen i hele sammenhengen. Man har heller ikke lett for & tenke
seg at Pl ville si at Kristus »lever» ved sin lovlydighet (&vadtdj, év adtois).
Det er ikke plass til noen utferlig bevisforsel (se kommentarene), men det
er heller ikke nedvendig, fordi det vel er noksd likegyldig for B. om
6 mouhoas sikter pd Kristus, hvis han ikke samtidig kan hevde sin spesielle

! Hvis B. mi oppgi dennc forstielsen av v. 5 mener han selv at den allminnelige
oppfatning av TéAog i v. 4 som »ende», »slutt» er sannsynligere enn betydningen »ende-
mél», som han ellers prinsippielt holder pd i trid med sin tolkning forevrig.
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oppfatning av hva som ligger 1 moteiv tév véuov. B. tar ikke ordene i den
gjengse betydning av 4 gjere lovgjerninger, motelv & Epya ToT vépov. Han
gjengir moictv med & »fullgora», »fullborda» eller »uppfylla» loven. Han
sier uttrykkelig at moteiv tév vépov i betydning nazrmer seg tehelv el.
TAnpoly ToV vpov.t

Nar B. taler om 4 oppfylle loven, ser han loven under synspunktet av
skrift og profeti. »Att fylla lagen dr for Paulus ej individualistiskt tinkt,
s& som man senare tinkt och som judarna tinkte — det vore att hava
’den egna raufirdigheten, som kommer av lagen’ (Fil. 3:9), trosrittfir-
dighetens motsats, den rattfirdighet, vilken judarna efterstrivade, dirfor
att de ej funnit lagens djupaste, hemliga mening, dess syftning pa Kristus,
dess eskatologiska betydelse; — utan att fullgora lagens bud ir att upp-
fylla dess djupaste mening. Detta har Kristus gjort, han som ir lagens
téhog, dess mal.» — »Kristus fyllde lagens syfte.» En slik eskatologisk,
profetisk oppfyllelse er det aldri tale om hvor vi ellers meoter uttrykk
som 7otelv Tov vépov. Overalt er meningen den samme, nemligen 4 holde
budene. 1 Rom. 2: 13 stilles »lovens gjorere», mowtal vépov, opp mot dens
»horere», sml. Jak. 1:22,23,24; 4:11. Rom. 2: 14 taler om hedninger
som gjer det loven krever, t& 7ol véuov modowv. I Gal. §: 3 heter det at
den som lar seg omskjere, er skyldig & holde hele loven, 8hov tév vépov
motfioat. Det er ingenting i Gal. 3: 10, 12 og Rom. ro: § som tyder pd at
Pl. tenker pa lovoppfyllelse i noen »dypere» mening. Vi kan ogsi legge
merke til at objektet, i hvert fall i de to versene i Gal., er adra altsd
budene, wavra t& yeypappéva &v 16 PiAie tol vépov. Det gjor det ennd
selvfolgeligere & forstd den »gjeren» det er tale om, som en bokstavelig
overholdelse av de enkelte bud. Men selv i Gal. 3: 10 anser B. det mulig
4 vike av fra den gjengse, naturlige forstdelse og finne en hemmelighets-
full mening. »Ty vad maste det enligt en djupare tolkning av innebSrden
i Skriften f6r Paulus ha betytt att forbliva vid allt som dr skrivet i lagens
bok, s& att man gor direfter? Det var att tro pad Kristus.» — »Tro pd
Kristus dr det ritta fyllande av lagen, ty lagen syftar fram mot och
vittnar om Kristus.»

! Det er forresten heller ikke lett & finne eksempler pd at <edeiv el. mwinpolv tdv
vépov har den betydning som B. gir ut fra, sml. Rom. 13:8; Gal. §: 14, dessuten Rom.
8:4; 13:10; 2:27; Joh. 2:8, jf. Lk. 2:39. Det m8 vel vere Mt. 5:17 og Joh. 15:25
B. lettest skulle kunne anfere, skjent vi ikke har vépog som direkte objekt for minpodv
her heller. Det B. 3penbart tenker p3, er vendinger som iva minpwbj 9 ypagh. Det er
kanskje verd 8 merke den gjennemgiende passive konstruksjon pi disse stedene hvor

det er tale om oppfyllelse av skriftprofetiene (unntagelser fins, se A. G. 3: 18), mens vi
har aktiv i Rom. 2: 27; Joh. 2: 8 og Lk. 2: 39 hvor det er tale om 3 holde bud og lov.
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Resonnementet virker ganske tiltalende. Det heres ganske rimelig at
PL skulle tenkt langs disse linjer. Men det ser ikke ut til at han har gjort
det. (Og det vil en i virkeligheten ikke undres over, nir en ser hvilke
synspunkter han legger pd loven og innser at han slett ikke mener at det
er noen »misforstdelse» nar jedene tror at lovens bud skulle holdes). Var
det meningen at leserne skulle finne et dypere innhold 1 de siterte ord enn
den bokstavelige, matte Pl. avgjort ha gitt en nekkel til en slik forstdelse.
Ellers mi en si at han krever en altfor stor émiyvwois hos of avémrar
Toddroe! Det er riktig at Pl. ofte bruker skriften pi en mate som virker
fremmed for oss. Men han taler ikke slik i giter likevel. Nar Pl. legger
en dypere mening inn i skriftordet, en mening som avviker fra den jediske
forstdelse, og som ikke umiddelbart gir seg av sammenhengen, gir han
alltid tydelige fingerpek om hvordan ordene skal forstdes. B. peker pd
den overraskende og fremmedartede bruk av skriftord i Rom. ro:6 ff,,
som ma virke like pifallende som anvendelsen i v. § av sitatet fra Lev.
18: 5 om Kristus. Til det m3 jo svares at her blir ogs3 tolkningen tydelig
lagt til rette ved det tre ganger gjentatte todt’ Eotwv. Det er ogsa grunn
til & vere varsom med & ta disse versene som eksempel pd skriftbevis hos
Pl., fordi vi her neppe har 2 gjore med bevis i vanlig forstand. Ordene legges
trosrettferdigheten i munnen, savner sitasjonsformel og er formet etter de
gammeltestamentlige forbildene med sterre frihet enn i noe skriftbevis vi
finner ellers. Etter 4 ha slitt opp samtlige skriftsitater hos Pl har jeg
inntrykk av at det er helt gjennomfert at hvor han avviker fra den bok-
stavelige, naturlige (ikke historiske) forstdelse, gir han alltid en nekkel
til den dypere mening han tar ordene i, se Rom. 9: 8; Gal. 3: 16; 4: 24 ff.
1. Kor. 9: 9 ff.; Ef. 5:32.

Mot B.s tolkning av Gal. 3: 1o—12 taler ogsd den argumentasjon Pl
forer senere i1 kapitlet. Hvis loven siktet pd Kristus, hadde sitt mal i
ham og ble oppfyllt i ham, da var argumentasjonen i v. 15—18 for at
loven ikke har satt leftet ut av kraft overfledig. — B. ser jo pa loven
selv under synspunktet av lofte! Heller ikke var spersmilet i v. 19 om
hva loven da skulle tjene til, naturlig, enda mindre det svar som gis, som
endog framhever lovens sekundzre stilling ved & betone at den er gitt
ved engler, ved mellommenn, ikke direkte av Gud.

Skulle B. ha rett, mdtte vi undre oss, ikke bare over at Pl uttrykker
seg sd utydelig i Rom. 10 og Gal. 3, men enni mer over at han aldri
ellers utnytter dette synspunktet at Kristus er lovens mal og oppfyllelse.
Mange ganger reiser Pl. spersmilet om lovens hensikt og verdi, han gir
flere svar, men aldri dette. Vi burde ventet at dette skulle vart et sentralt
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point, om ikke i kristologien, s i nomologien. At en si viktig tanke —
og viktig er den, for B. er den en hovednekkel til & forstd Pls holdning
til loven — skal finnes s& sporadisk, er mer enn urimelig.

4
Noen detaljeksegetisk gjennemgdelse av tekstene kan det ikke bli plass

til. Men jeg vil gjerne se litt p& de viktigste innvendinger B. anferer mot

den vanlige oppfatningen. Da vi her tar serlig sikte pd Gal. 3, vil jeg
rent skjematisk vise hvordan tankegangen i v. 1—r14 etter mitt skjonn
kan anskueliggjores. — Temaet er rettferdiggjorelse av tro, ikke av lov-
gjerninger. Tese: odx ¢ (¥pywv) véuou, &AM &% (axofc) wiotews. Bevis:

1. Aanden kom med troen, ikke med lovgjerningene, v. 2 og s.

2. Det var Abrahams tro som ble regnet ham til rettferdighet, det er
de som tror, som er A.s barn, v. 6—9.

3. De som er »av lovgjerninger» er under forbannelsen, for enhver som
ikke holder alt som stdr skrevet i loven (og hvem gjor det?), er for-
bannet. Forevrig vitner Skriften selv om umuligheten av & oppnd
rettferdighet pd den veien, for det stdr at »den rettferdige skal leve
av tro», men loven er ikke »av tro», der gjelder jo prinsippet: »den
som gjor dette skal leve »v. 10—12.

4. Kristus har kjept oss fri fra forbannelsen da han ble forbannet i vart
sted, forat A.s velsignelse skulle nd hedningene, og forat vi skulle fa
inden, som var lovet.!

B. mener at med den tradisjonelle tolkning kommer Pl. saklig til &
motsi seg selv, idet han dels stotter seg til Skriften, dels sier at Skriften
har urett, nemlig i det den ogsd forkynner en annen frelsesveg enn troen.
Sitatet fra Hab. 2: 4 skal bevise at det er troen som gir liv, mens Lev.
18: 5 sier at pd lovens omrdde er det tvert om; der er det gjerningene
som ferer til liv. To motsatte prinsipper er dermed satt mot hverandre.
Etter mitt skjonn svarer det ogs til den naturlige mite & forstd 12 a pd:
0 3¢ vop.o5 o EoTwy €x miotews. Jeg skal ikke nekte at det er visse vanske-
ligheter ved skriftanvendelsen, nemlig for den som her krever konsekvens.

1 B. legger vekt pd at Kristus i v. 13 innferes uformidlet og mener at det bare er
naturlig hvis PL alt i v. 12 har tenkt pd ham. Det er & legge for stor vekt pd kon-
junksjonen. Men det er verd & tenke over Zahns tolkning, som tar v. 13 som etter-
setning til v. 11a mens 11b—12 er en parentes: »Weil aber innerhalb des Gesetzes
niemand bei Gott gerecht wird, — — — hat Christus uns von dem Fluch des Gesetzes
losgekauft, indem er fiir uns ein Fluch wurde.» Zahn mener det er den eneste for-

svarlige mite & lose floken med de to 87t i v. 11 pd, da det forste ikke kan vare
styrt av 8%Aov.
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Det er jo klart at like godt som Pl kan p3berope seg Hab. 2: 4 skulle
en fariseer kunne anfere Lev. 18: 5. Spersmilet er ni hvordan Pl. kan
f3 begge sitatene til 4 tjene sin sak. Da begge ord er fra Skriften, og altsd
Guds ord, kan de ikke motsi hverandre, betoner B. Han leser vanskelig-
heten ved & la Lev. 18: 5 gjelde Kristus. Den tradisjonelle tolkning forer
derimot til motsigelse, mener B., idet den oppfatter Pl. slik at han gjen-
driver noe som star i skriften (Lev. 18:§) ved et annet skriftord (Hab.
2:4). Her tror jeg B. sldr litt ved siden av. Innvendingen ville vare pd
sin plass hvis Pl virkelig spilte de to skriftordene ut mot hverandre. Men
det gjor han egentlig ikke. For det forste brukes begge ord til & bevise
samme sak, nemlig at man rettferdiggjeres av tro, ikke av lovgjerninger.
(Den logiske slutningsrekke er: den rettferdige lever av tro [Hab. 2:4],
loven krever gjerninger [Lev. 18: 5], loven er altsd ikke »av tro», felgelig
blir ingen rettferdiggjort i loven, hvilket skulle bevises). For det annat
vil Pl sikkert kunne g8 med p& at ordet i Lev. 18:§ er sant, og har
prinsippiell, om enn rent teoretisk, gyldighet. Det trenger han ikke & ha
tenkt pd i denne sammenheng, fordi han her bare bruker sitatet for & vise
hva det kommer an pd pa lovens omride (jf. Rom. 3:19). Men andre
steder viser at Pl gir med pd den jediske tankegang, at rettferdighet
virkelig kunne vinnes gjennem loven, hvis det var noen som holdt loven.
B. har rett i at dette er en forutsetning for den tradisjonelle forstdelse av
Gal. 3: 10, men han benekter bestemt at Pl. har sett saken slik. Men det
er jo nettopp pa denne basis Pl. retter sitt angrep mot jodene i Rom. 2: 1—
3:20. I 2:13 heter det uttrykkelig ol mowral véuov Sucarwbisovrar sml.
2:9—r1o0. I 2:25 stdr det at omskjzrelsen gagner hvis en holder loven
(rceprtopn wdv yap Oeret v véuov mpdaoyc),sml. Gal. 5:3. Hvis jedene
hadde holdt loven, da hadde de noe & rose seg av, da var de virkelig
rettferdige. Men situasjonen er jo den, som bade erfaringen og Skriften
ugjendrivelig beviser, at det fins ikke én rettferdig, alle har syndet og
demmes skyldige av loven. Budet som var til liv (% évrody) 9 elg Lovy),
ble til ded.

B. mener det er en grunnsvakhet ved den tradisjonelle tolkning av
Gal. 3: 10 at den underforstdr noe som ikke stir, nemlig at det ikke fins
nocen som holder loven. Det er si. Likevel har teologer fra oldkirken til
idag uten besver forstitt sammenhengen ut fra denne stilltiende forut-
setning. Den melder seg nemlig ganske naturlig. Allerede det betonte
m&s og maow er egnet til & fore tanken den veien. Kravet stilles s3 absolutt
og ubetinget at det av seg selv vekker kjenslen av idealets fjernhet og
uoppnielighet. For den som stir under loven, er den forpliktende til
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minste detalj. Den som pd ett punkt synder, er dermed lovovertreder og
skyldig i alt (se Jak. 2: 10; Gal. §:3; sml. Mt. §:18—20). B. avsvekker
disse individualistisk klingende né¢ og maow. De passer ikke riktig i
hans zonskjema, han vil jo ikke here tale om noen individualistisk
lovoppfyllelse hos Pl. Men nettopp disse ordene skal ha vekt. Virkningen
av dem er selvfelgelig en kollektiv forbannelse: alle som holder pd lov-
gjerninger er under forbannelsen, fordi det ikke fins en eneste som holder
alt som stdr skrevet. Indirekte kommer denne forutsetningen ogsd fram
i v. 11. At PL ikke har folt nedvendigheten av 2 betone denne forut-
setningen at ingen er istand til & holde loven fullt ut, ber slett ikke undre
oss. Vi vet jo hvor stor rolle tanken spiller i Romerbrevet. Om ikke s
klart uttalt, spores den ogsi i Galaterbrevet, se 2: 16 ff., 3: 19 ff. og 6: 13.
P2 det siste stedet stir det bent ut at de omskdrne selv ikke holder loven.

B. erklerer kategorisk at Pl. aldri s3 meget som antyder »att bristen
i lagiskheten var minniskans svaghet, hennes bristande foérmiga i att ut-
fora vad lagen befallde». ... »D3 han vinder sig mot lagiskheten, ir
hans argument aldrig, att minniskan ej férmir forskaffa sig rattfardighet,
dirfor att hon dr for svag dirtill, utan ate rdttfirdighet ej dr given pa
den vigen.» Det er en sannhet med modifikasjoner. For nir Pl. skal
begrunne at loven ikke kan fere til rettferdighet, da er et av svarene, at
det er fordi ingen holder loven (se szrlig Rom. 2 og 3). Fremfor alt ma
B:s sats minne oss om Rom. 8: 3, som peker 1 motsatt retning: »Hva loven
ikke formadde, fordi den var svak pd grunn av kjedet, det gjorde Gud . ..
forat lovens krav skulle bli oppfyllt i oss». Og bakgrunnen for denne
formuleringen er kap. 7, hvor menneskets maktesleshet overfor loven er
malt med kraftige farger. I dette kapitlet m3 man vel kunne si at syns-
punktet er dette »att minniskan ej formar forskaffa sig rittfardighet,
darfor att hon dr for svag dartill»! Vi kan godt ta de ordene som Acta
lar Peter si pd apostelmotet, som uttrykk for et syn som Pl. delte: »Hvor-
for skal dere nd friste Gud og legge et 3k pa disiplenes nakke, som hverken
vi selv eller vdre fedre orket 3 bere?» Jf. Gal. 2: 16.

Det er alle slekters erfaring, i grunnen fra Adam av, at budet er maktes-
lost overfor synden og kjedet. Det bud som var ment til liv, ble til ded,
fordi synden tok anledning av det. Det blir derfor bare en rent teoretisk
sannhet (i hvert fall for Kristus, sml. Rom. 8: 3) at den som holder loven
skal leve. Men fordi den faktiske virkning er at loven oker synden og
skylden og skaper syndserkjennelse, lar Pl. det ogsd vere dens praktiske
oppgave og hensikt.

Jeg har mntrykk av at det som tvinger B. til hans slutninger, er at
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han ikke fra forste stund av skiller mellom loven som Skrift og loven som
lovordning, mellom scriptura og lex. B. legger all vekt pd at loven er
Skrift, Guds ipenbarte ord. Men nar Pl taler om vépoc ligger trykket pa
de sentrale stedene helt overveiende pé at den er low. Det karakteristiske
for den er at den kommer med bud og forskrifter, den er o vépog T@v
gvtoAév &v déypacty som det heter 1 Ef. 2:15, sml. Kol. 2:14. I den
grad dominerer dette synspunktet at det andre, at loven er Guds ufor-
gjengelige ord, mange steder nzrmest m3 postuleres som en oppfatning Pl.
ut fra sine historiske forutsetninger m8 ha hatt. Loven framtrer meget
mer under aspekten bud og gjerningsrettferdighetens prinsipp enn under
synspunktet profeti. Vi far derfor slett ikke inntrykk av at Pl. bare kjem-
per mot en judaistisk »misforstdelse» av loven, slik som B. sier, men mot
loven selv, nemlig i egenskap av forpliktende ordning. Fordi loven kan
sees under dobbelt aspekt, er det ikke umulig for Pl. & spille Skriften ut
mot loven. Under henvisning til den beremte allegoresen i Gal. 4: 21 ff.
sier Brun i »Paulus’ kristelige tanker»: »En spesiell triumf er det for P.
at han ut fra loven selv (i dens egenskap av Skrift) kan bevise frigjorel-
sen fra loven (som ordning av forholdet mellem menneske og Gud)».

Selv om det er riktig at vi ikke kan trekke noe klart skille mellom de
steder hvor vépog har artikkel og de hvor det er uten, utelukker det heller
ikke at det ubestemte uttrykk (vépos) stundom fir en mer generell og
prinsippiell klang. Vel stdr Moseloven i sentrum for tanken, men sam-
tidig uttrykker ordene en almengyldig sannhet, som gjelder for alt som
lov heter p det religiose omrade. (Det er derfor Luther kan strekke lov-
begrepet sa vidt). Nir det i Rom. 10:4 heter téhog yap vopouv Xpiatég,
sier det naturligvis ferst og fremst at Kristus er Moselovens ende, men
samtidig innebzrer satsen at han er et punktum for ethvert forsek pa &
ordne forholdet mellom Gud og mennesker ved en lov.

Jeg tror her er blitt trukket fram noen av de viktigste innvendingene
som ma reises mot professor Brings tolkning. Det kan reises andre og
det kunne stundom vzre fristende 3 gi utferligere motivering for kritikken,
men det far vere med det som er sagt. Om man finner at innvendingene
er av vekt, tror jeg likevel at professor Brings artikkel har &pnet eynene
for problematikken i Pl.s syn pa Skrift og lov. Der er nok av dpne spars-
mal. Et diskusjonsgrunnlag byr f.eks. dosent Lintons artikkel i SvTK
hefte 3 1945 om »Paulus och juridiken», hvor han pa en helt annen vei
enn professor Bring vil finne en forklaring pd at Pl. kan erklere loven
ugyldig for de kristne, samtidig med at han zrer den som Guds ord.

RAGNAR LEIVESTAD.



TILL FRAGAN OM LAGENS INNEBORD OCH DESS FOR-
HALLANDE TILL TRON I PAULI ASKADNING

AVEN ETT SVAR TILL UNIVERSITETSSTIPENDIAT
CAND. THEOL. RAGNAR LEIVESTAD

Av professor Ragnar Bring, Lund

Universitetsstipendiat Cand. theol. Leivestad frin Oslo, som f. n. vistas i
Uppsala, har 6nskat f3§ inférd en kritik av min artikel i STK 1945, hifte 1.
Jimte sjilva krittken har han i korthet framlagt sin syn pi lagens innebord i
Pauli dskidning, varvid han i huvudsak &terger vissa kommentarers mening och
1 dvrigt hinvisar till en mindre skrift av Lyder Brun av ar 1897.

Frigan om lagens férhdllande till tron pd Kristus i Pauli iskddning ir av
storsta teologiska betydelse. D3 innebdrden av min artikel, vilken berrde denna
friga, ej synes ha blivit ritt forstddd och di sjilva frigan synes kriva en nigot
utfSrligare framstillning, vill jag hir &nyo upptaga den till behandling, ehuru
sjalvfallet den blott kan belysas frin vissa utgdngspunkter, vilka blivit givna i
och med min nimnda artikel och Cand. theol. L:s sitt att fatta denna samt hans
egen framstillning av problemet. Denna synes mig i somliga avseenden ganska
typisk for en tolkning, som ir influerad av en viss pietistisk tradition. Cand.
Leivestad utgir nimligen 1 s]alva verket frin en bestimd syn pi Pauli askadmng,
och hans invindningar mot mig kunna ofta hirledas ur denna och visas bero pi
den. Denna syn anser jag for min del som en oriktig tolkning av Paulus. Nu f§
olika enskilda uttalanden olika belysning, om man ser Pauli iskidning si, som
jag gor, eller s& som Cand. Leivestad gor, varav foljer, att minga stillen, som
Cand. Leivestad anfér, enligt min mening dro att forstd pd annat sitt 4n han gor
och att de, ritt tolkade, i stillet st6dja min uppfattning. I det foljande kommer
jag ocksd att anfora flera av de stillen, vilka han anfért sisom instanser emot
mig, sdsom i sjilva verket, di de f&rstds 1 ritt sammanhang, stédjande min upp-
fattning.

Den grundsyn, frdn vilken Cand. Leivestad utgir, har han berért i sista
delen av sitt inldgg. Jag har férklarat mig ej vara tillfredsstilld med den traditio-
nella tolkningen och stkt giva skil dirfér. Cand. Leivestad diremot synes helt
n6jd med denna och anfdr sakligt sett nippeligen ndgot positivt moment for
forstelsen av Pauli mening utdver vad kommentarerna meddela; dirfor ir det
ju fran bérjan klart, att hans syn pd Paulus av mig miste bedomas sisom lika
oriktig som den, mot vilken jag vint mig. Hans inligg har nimligen ej foranlett
mig att f6rindra min uppfattning av Paulus. De sprikliga invindningar, han
gbr, synas mig mestadels vara ett slag i luften, d& de nimligen grunda sig pa
att han ej riktigt fatt klart {5r sig, vad mitt tolkningsfsrslag gdr ut pd; de forefalla
dirfor sdsom papekanden, vilka stundom i och fér sig dro riktiga, om #n ganska
sjilvklara; de slutsatser, han drar frin dem, synas mig diremot ej ritta. D3 det
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giller betydelsen av ord och uttryck hos Paulus, torde det kanske alltjimt finnas
anledning att OSvertinka Luthers pipekanden: »lta si rem babeas, bene notam,
facilis est grammatica: sicat Horatius quoque monet, verba non invita sequi, ubi
res bene praevisa, cognita et meditata sit, ubi autem notitia, quid rei, non est, ibi
notitia, quid nominis, frustra est.» (W. A. 42: 597).

D3a Cand. Leivestad borjar sitt inlidgg, talar han om vissa vanskligheter, som
den traditionella exegesen av de stillen, jag behandlat, har med sig. Och dven pi
ert annat stille synes han vilja medgiva, att den vanliga tolkningen av Pauli
4skddning i frdga om lagens férhillande till tron medfér svirigheter; han slutar
ocksd med att forklara, att, fast han ej kan godtaga mitt uppslag, min artikel
likvil »8pnet Sjnene for problematikken i Pl:s syn pd Skrift og lov». Emellertid
svnes han ej alltid ha fasthillit denna blick {or svarigheterna utan snarare vilja
bortforklara dem. A ena sidan siger han om Pauli skrifttolkning, att han ej skall
»nekte at det er vissa vanskligheter ved Skriftanvendelsen, nemlig for den, som her
krever konsekvens». A andra sidan har han dock sokt visa, atc den traditionella f5r-
stielsen av Paulus ger god konsekvens (s. 164, 165). Av denna vacklan har jag
svirt f4 annat intryck dn att Cand. Leivestad aldrig gjort svarigheternas allvar och
innebord riktigt klara och presenta for sig utan mer omnimner dem, darfér att det
talats dirom. Och det dr blott helt naturligt, att den, som ej helt insett dessa
svirigheters rickvidd, finner sokandet efter en annan lésning onddig. Svirig-
heterna sammanhinga med frigan, huru lag och tro 6verhuvud férhalla sig till
varandra hos Paulus, och ir man ndjd med t. ex. en sddan syn dirpd, som sirskilt
under pietistiske inflytande kommit att prigla protestantisk Paulusférstielse, miste
ju mitt tolkningférslag te sig helt omotiverat.

Cand. L. medger — det m& hir inledningsvis papekas —, att den vanliga
tolkningen av Gal. 3: 12 ger at skriftcitatet diri en sidan innebdrd, att en farisé
likavil hade kunnat dberopa sig pd det. Men han menar, att mitt pdpekande, att
Paulus ej bor antas ha med et skriftcitat velat 3skddliggbra motsatsen till vad
han med ett annat skriftcitat vill bevisa, likvil 4r oriktigt. Den traditionella
tolkningen fdrutsatte ej, menar han, nigon egentlig motsigelse hos Paulus. Mitt
pastiende 1 denna riktning skulle blott varit triffande, »om Pl virkelig spilte
de to skriftordene ut mot hverandre. Men det gjor han egentlig ikke.»

Faktiskt beligges emellertid, s& som L. sjilv tolkar stillet, tesen, att lagen
kriver girningar, med ett skriftcitat. Och »girningar» miste, di de beteckna
trons motsats, hir betyda »laggirningar», alltsi girningsrittfirdighetens grund.
Dessa skulle enligt Paulus krivas av lagen. Den uppfattningen synes mig just
l3ta Paulus anvinda Skriften dels for att bevisa, att trosrittfirdigheten vore sann
rittfardighet, dels for att 8skidliggéra principen for girningsrittfirdigheten,
vilken enligt Paulus alltsa ocks3 skulle vara grundad i Skriften. Lagen sjilv skulle
ju nimligen enligt Paulus di kriva girningsrittfirdighet, ehuru Skriften enligt
Hab. 2: 4, som citeras i Gal. 3: 11, forkunnade trosrittfardigheten sisom vigen
till liv. Skriften skulle foljaktligen dels kriva, dels forneka girningsrittfir-

dighet.
Cand. L. menar d&, sisom den traditionella tolkningen, att lagrittfirdig-
hetens brist vore, att minniskan ej formdr helt fylla buden. — Om minniskan

vore mera »lagisk», om hon férmitt helt prestera alla lagens krav pd yttre gir-
ningar, di skulle hon enligt Paulus alltsi vara rittfirdig! En total girnings-

12 — Sv. teol. kvartalskr, 1946.
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rittfardighet vore alltsd enlige Paulus rittfirdighet infér Gud och skulle, om den
hade kunnat presteras, gjort Kristus sverflodig!

Det ir tydligt, att Cand. Leivestads och min uppfattning av Paulus 3ro si
olika, att det blir nddvindigt att frin vissa utgingspunkter diskutera igenom
Pauli syn pd lagen och dess férhillande till tron. Blott i samband dirmed kan
betydelsen av de enskilda uttryck, som Cand. L. vill forstd p& annat sitt in jag,
diskuteras pd meningsfullt och fruktbart sitt.

Innan jag gir nirmare in pid de omdebatterade stillena for att beméta
Cand. Leivestads sprikliga anmirkningar, vill jag dirfér 3nyo séka framstilla,
huru enligt min syn Paulus &verhuvud betraktar lagen i forhillande tll trosritt-
firdigheten samt ndgot utféra innebdrden av min invindning mot den traditio-
nella tolkningen av orsaken till att rattfirdigheten ej vinnes genom lagen. Dir-
efter skall jag genomgd Gal. 3: 10—12 och slutligen behandla Rom. 9: 30—10: 11.

D3 Cand. Leivestads inligg synts mig kriva ej blott ett direkt svar pd de
gjorda invindningarna utan iven en férnyad positiv framstillning av Pauli syn
pa lagen, hade det varit tinkbart att forst besvara hans invindningar och sedan
i en sirskild artikel positivt utféra mina synpunkter. D3 dessa bdda uppgifter
emellertid sakligt sammanhinga, har jag slagit thop dem till ett, ehuru mitt in-
ligg dirigenom tyvirr mast géras langt.

1. TROSRATTFARDIGHET OCH LAGRATTFARDIGHET.
LOFTE OCH LAG.

Nigot, som enligt min mening dr falskt 1 den traditionella synen pd
Paulus, ir, att denne i sista hand skulle foretrida den tanken att rittfir-
dighet verkligen skulle kunna vinnas genom lagen om blott nigon funnes,
som till punkt och pricka formadde uppfylla alla dess stadgar, vilket dock
ej vore fallet. Lagens frilsningsvdg vore da principiellt riktig, ehuru den
vore praktiskt oframkomlig {6r ménniskan. Paulus har, enligt min mening,
aldrig tinkt s3. Kristus har ej kommit sdsom ett hjilpmedel att nd den
rattfirdighet, vilken principiellt skulle kunna vinnas pd lagens vig, churu
minniskan ej hade kraft att g8 denna inda till slutet. I sjalva verket
kommer den, som foretrider dylika traditionellt givna tinkesitt, att ldta
lagrittfirdighet och trosrittfirdighet komma varandra alldeles f6r nira,
ja, gor trosrattfirdighet blott till ett forverkligande av lagrittfardighetens
ideal. S3 menar emellertid ej Paulus. D& denne skriver: »Om rittfirdig-
het kunde vinnas av lagen, d2 hade ju Kristus icke behovt lida déden», sa
innebir detta ej blott, att minniskan faktiskt och praktiskt ej kunde nd
rattfirdighet pd lagprestationernas vig, utan att en verklig rattfirdighet
overhuvud ej ligger pd den vigen. I Rom 9: 31 f. siger Paulus, att Israel,
som for efter en rittfirdighetslag, icke har kommit till en sidan lag, och
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han fragar, varfor det ej gjort det, och svarar: »Dirfor att de icke sokte
den pd trons vig, utan sasom ndgot som skulle vinnas pi girningarnas
vig». DA Paulus stillt upp frigan »varfor», blir svaret ej: »Dirfor att
ingen férmatt prestera nog, darfor att ingen helt férmdr fylla lagen», utan:
»Dirfor att de sokte den pa en felaktig vig». Och da Paulus siger: »Genom
laggirningar blir intet kott rdttfirdigt», menar han ej, att rittfirdighet
skulle vinnas, om bara laggirningarna kunde utféras helt. Utan han
menar bokstavligt, att laggirningar 6verhuvud taget, 2ven om de utfdrdes
till punkt och pricka, ej forde till rattfardighet infor Gud. Laggirningar
hora samman med »kottet» och med att leva efter det; trosrattfirdig-
heten hor samman med Anden (jfr Gal. 3: 2 f.; Rom. 8: 3—16; Fil. 3: 4 ff.).

Cand. Leivestad, som anser, att jag later lagen komma for nira tron,
dirfor att jag frambillit sammanhanget mellan lagen och Skriften hos
Paulus och betonat, att lagen fatt sin fullbordan i tron, har, enligt min
mening, 1 stillet sjilv gjort avstdndet mellan lagrittfirdighet och trosritt-
firdighet alldeles for litet. Hir finns fér Paulus en odverstiglig klyfta.
Rittfirdighetsidealet inom girningsrittfirdigheten 4r ej detsamma som
i trosrattfirdigheten; fastmera ar lagrittfardigheten — eller minniskans
strivan att forvirva riattfiardighet &t sig — enligt Paulus en falsk vig, en
oritt inriktning, och dess faktiska mal och ideal 4r ett annat dn trosritt-
fardighetens. Lagens uppgift ar for Paulus att 6verbevisa om synd och ej
att vara ett medel {or minniskan att med den {orskaffa sig rittfardighet
och liv (jfr Rom. 3:20). Kristus kom med Guds rittfirdighet, den, om
vilken lagen och profeterna vittnat, och det nya i evangeliet dr alls ej att
forstd som ett hjalpmedel att uppnd laggirningarnas rattfirdighetsideal. I
stallet betyder evangeliet, att en rattfirdighet av i férhdllande till lagritt-
fardigheten artskild innebord av Gud nu givits.

Denna starka motsats mellan trosrittfardighet och lagrittfardighet
utsuddas alltsd, om man fattar trosrittfirdigheten s, att pd dess vig det
rattfardighetsideal nds, som praktiskt ej nds pad lagrittfirdighetens. Ty
sjalva inriktningen ir, som sagt, olika 1 dessa skilda slag av rattfardighet.
Trosrittfirdigheten dr Guds rattfirdighet, som han l3ter komma till min-
niskan pi den tid och pd de vigar, han bestimt; lagrittfirdigheten ter
skulle vinnas genom minniskans strivan att forvirva rittfirdighet at sig
genom laggirningar. Men motsatsen borttages diremot ej dirigenom, att
trosrittfirdighet 1 en mening kan fattas sisom lagens fullbordan. Lagen,
buden, som begagnas sdsom medel for minniskan att nd rdctfirdighet,
iro i sig goda och vittna om Guds rittfirdighet. I den meningen kan det
sagas forverkligas i trosrittfirdigheten, som buden vittnat om; den idr ett
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mottagande av Guds rdttfirdighet, varom det talas i lagen. (Till denna
lagens fullbordan genom tron, som alltsd ej tar bort radikalismen i motsat-
sen mellan gidrningsriattfardighet och trosrittfirdighet, skola vi senare
aterkomma.)

Det, som kommit Cand. Leivestad att forminska radikalismen i mot-
satsen trosrattfardighet-lagrattfardighet, torde forst kunna vara, att han
— ocksa hir ledd av en gammal tradition — tolkat Rom. 2 pd ett enligt
min mening oriktigt sitt. Han l3ter det vara friga om ractfirdiggorelsen,
da Paulus dir stiller hdrandet av lagen emot gérandet av densamma. Men
meningen dir torde blott vara att visa, att judarna dro »utan ursikt». Dir
ir det dn ej friga om Kristus och rattfirdiggérelsen utan om domen efter
det goda resp. onda var och en gjort, om domen efter girningar. Mot
judarnas ansprik pd foretride med avseende pa rittfirdighet, dirfér att
de hade lagen, stiller Paulus upp det goda, resp. onda, var och en faktiskt
gjort, sdsom en mittstock, som skall gilla vid domen. Det dr pd gorandet,
¢j p4 horandet av lagen det kommer an. S3 kan det talas om erkdnnande
av minniskans girningar. Men detta betyder ej, att Paulus skulle mena,
att sjilva det yttre fullgérandet av lagbuden 1 och for sig i sista hand verk-
ligen ledde till rdttfardighet infdr Gud, fast nu tyvirr ingen formadde
fylla dem. Cand. Leivestad har kanske hir pa grund av Rom. 2: 13 tinkt
sig, att Paulus skulle avsett att sdga, att den, som helt fullgjorde lagbuden
(ndgot som dock ingen kunde), verkligen bleve rittfardiggjord infér Gud
dirigenom. DA skulle emellertid synden for Paulus i sista hand besta 1
en brist 1 lagbudens fullstindiga och bokstavliga hallande. Men s3 ir ej
fallet. Enligt Paulus rdder ju synden &ver minniskan; hon dr »kottslig,
sald under synden». Lagen &vertygar henne om hennes synd och gor, att
denna blir tillriknad sisom sddan. Men sjdlva synden ligger djupare, den
»fanns i virlden redan innan lagen fanns. Men synd tillrdknas icke, dir
ingen lag finnes» (Rom. §: 13). Synden hér samman med hela den »inne-
varande onda tidsildern», frin vilken blott Kristus kan frigora minniskan.
— I Rom. 2—3: 20 diskuteras emellertid €j, huru rittfirdighet infor Gud i
sista hand skall bliva realiserad, ¢j p& vilken vig den rattfirdighet, som
lagen vittnar om och kridver, skall forverkligas; det dr ej friga om ritt-
fardiggorelse dir; det talas innu ej heller om Kristus ddr. Paulus har i det
sammanhang, vari Rom. 2: 13 hér hemma, blott klargjort, att det, att
hava lagen, ej i och for sig ar en »fortjinst», som privilegierar ull ritt-
fardigforklarande infér Gud. Den, som har lagen, skall domas efter Jagen,
och den som ej hallit den lag, han haft, honom blir lagen sa litet riknad
till fortjinst, att den blir till dom. Judarna hade haft lagen men brutit
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lagen. Vad sedan rittfirdiggorelsen skall innebidra och huru den rdttfar-
dighet, som lagen vittnar om och kréver, skall bli minniskans, diskuterar
Paulus ej hir; hiar dr det motsatsen att hava lagen och géra det lagen
bjuder, som betonas. Den, som verkligen gjort det goda, som lagen ville
skulle goras, han skall, siges det, pa rattfardigt sitt tillerkdnnas, vad honom
tillkommer for detta. Dir det goda féreligger, skall det alltid fa erkin-
nande, ej blott, ddr lagen funnits. Detta 4r ej alls detsamma som att siga,
att minniskan med laggirningar, till sista rest utférda, skulle kunnat
forvirva sig rattfardighet infér Gud.® (Tvirtom hivdar ju Paulus 1 annat

1 Sirskilt efter pietismen har det varit vanligt att anse, att tanken pd ritcfirdig-
gbrelsen genom tro méste utesluta antagandet av ett gott handlande, som ej hirflyter
frén tron. Och denna syn torde ej varit utan piverkan pd Paulustolkningen (churu vil
oftast uttolkare ej varit medvetna om sitt beroende av pietistiska frigestillningar, da
dessa forefsllo sdsom sjilvklara). Man har dd tinkt sig, att allt tal om goda girningar
antingen maste innebira, att dessa sigas duga sisom medel for att uppnd rittfirdighet
eller, att de foreligga sisom en frukt av tron. Det férra avvisades naturligtvis. 1 for-
ment iver for rittfirdiggdrelsen genom tron har man i stillec hillit pd det senare alter-
nativet, varav féljer, att ett gott handlande egentligen ej skulle kunna antagas annat dn
sasom trons foljd. Det typiska idr alltsd, att man alltid f&rbinder allt tal om girningar
med rittfirdiggdrelsen och d2 méste mena, att, om t. ex. Paulus talat om ett gott hand-
lande och om dom efter girningar, detta antingen miste vara att fatta rent fiktive,
saledes vara ett tal om girningar, som man aldrig kan utféra, eller ocksd avse sidana,
som hirflyta ur tron.

Det svdra problemet om forhdllandet mellan ritfdrdiggdrelse och domen efter
girningar kan omdjligen utredas hir, men man bor giva akt pd, att t. ex. Luther mycket
vil kunde tala om giirningar utan att forbinda dessa med rittfirdiggorelsen. Det finns
verkligen for honom goda girningar, som ej alls dro trons frukter. Utanfér rictfirdig-
gorelsens omrdde kan man tala om frihet till det goda och om goda girningar. Till
sddana uppmanas minniskan av lagen stindigt — ndgot som tyvirr i hég grad blivit
undanskjutet i senare luthersk férkunnelse. 1 stillet for ate l8ta lagen kriva
goda girningar direkt, predikade pietismen omvindelse till tro. Lagen (i dess »fdrsta
bruk», allts3 d& den ej har sammanhang med rittfirdiggdrelsen) har ju éverhuvud alle-
ifrdn pictismen kommit i skymundan. Dcn har enligt Luther just att driva fram ctt gott
handlande och tvinga minniskan till att tjina nistan. D3 minniskan lyder lagen, féljer
for henne ecrkinnande, och dir hon bryter den, ddrar hon sig skuld, vilken kan
drabba hennc pd domens dag. Men detta betyder aldrig, att hon genom laglydnad kan
forskaffa sig rittfirdighet infor Gud, kan frilsa sig sjilv. Infér Gud 4r hon alltid en
syndare sisom person, utan méjlighet att stilla ansprik pd horom eller att framskapa
en sidan godhet, som kan gilla infér honom.

Den lutherska arvsyndstanken har si forvanskats till art betyda, att minniskan
overbuvud vore ur stind till ndgot gott, di den i sjilva verket torde g& ut pd att hon
infér Gud, som person, vore syndig och ur stdnd att framskapa ndgot gott, varmed
hon kunde hivda sig infér honom. Pictismen har s3 menat, att blott omvindelsen
kunde s& forindra henne, att hon bleve i stind till nigot gott.

I 8verensstimmelse dirmed har man blott kunnat fatta Rom. 7 sisom avseende den
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sammanhang bestimt, att laggirningar ej leda till rittfirdighet.) Det,
som konstateras hir, dr, att den rittfiardighet, som lagen vittnat om, ej
blivit forverkligad av judarna. Tvirtom bryta dessa den ritt, som de
sjalva erkinna, mitt under det att de berdmma sig av att ha lagen. I dessa
Pauli forebrdelser mot judarna ar det nirmast ej friga om iakttagande av
de judar och hedningar &tskiljande stadgarna (ehuru Paulus naturligtvis
ansdg dem giltiga, 1 den mdn man ej genom deiaktighet i Kristus blivit fri
fran lagen). Utan det dr sirskile friga om den ritt, som hela lagen vitt-
nar om och som judarna mer #n ndgon borde félja, di de hade vittnes-
bordet om det ritta i lagen. Guds namn, citerar Paulus fran Skriften, blev
for judarnas skull smadat bland hedningarna, alltsd bland dem som ¢j hade
lagen. Dessa gjorde sjilva diremot stundom det lagen bjod; det var dir
alltsd ej friga om sddant, som ingen férmiddde géra. — Det 4r i Rom. 2
tydligen ej fraga om skillnaden mellan laggirningarnas vig och trons vig
till rattfirdighet, en skillnad som diremot sedan ingdende behandlas och
som sd ofta framlagts av Paulus. Hir har det rickt att konstatera, att
judarna faktiskt ej levat efter lagens vilja. Omskirelse och lag kunde,
menar Paulus, vil gagna, om det, som lagen vittnar om, blir realiserat,
men da lagen brytes, ir ju omskirelse ej av ndgon betydelse.* Hir hinvisas
till s&dant som stold och iktenskapsbrott, varigenom Guds namn blev
smidat bland hedningarna. Diremot forebrds ej judarna hir for bristande
nit i att till sista rest och till punkt och pricka lyda alla stadgar i lagen,
och det hinvisas ej till deras oformiga att gora detta. Utan det konsta-
teras, att dessa, som berdmma sig sjilva av lagen, pd det mest elementira

»oomvinde» Paulus, di den »omvinde» Paulus ¢j skulle kunnat tala om sig sdsom kottslig
och sild under synden. Men den kristne lever enligt Paulus vil i stindig gemenskap med
den »nya donen», med Kristus, men forblir under hela jordeliver ju likvil i den gamla
Zonens sammanhang. Dir rider synd och did, som dock av Kristus 8vervunnits och
berdvats sin slutliga makt. Den kristne har del i Kristus och uppstindelsens liv, men
han ir fordenskull ej undandragen den lekamliga déden. P2 motsvarande sitt dr han ej
heller under jordelivet undandragen synden, churu han genom gemenskapen med Kristus
kan sigas vara fri fr@n synd och déd. Det dr ej de makterna som i sista hand rida
Sver honom, ty i Kristus har han befriclsen frin dem, churu de i det yttre ha make, sd
linge jordelivet varar. — DPietismen kunde emellertid ej fatta den dubbelheten hos
Paulus, att den kristne pd en ging vore i Kristus fri frin synden, déden och lagen, och
likvil s3som levande i denna ZHonen underkastad dessa makter, utan tenderade att se
minniskan fére omvindelsen sisom ond, férdirvad och dverhuvud ur stind till nigot
gott och efter omvindelsen diremot sisom andlig och fri frin syndens makt och i stind
till att gora det goda.

1 Detta innebdr sjilvfallet ej, att Paulus skulle ansett omskirelsen s3som den ritta
vigen till rittfardiggdrelse, om blott lagen bokstavlige holls.
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sitt kommit i strid med lagens krav pd rittfirdighet och handlat tvirs
emot lagbuden. D3 Paulus tar sddana exempel som stold och dktenskaps-
brott, ir det ju tydligtvis ej en bristande férmiga att uppfylla bud, han
hanvisar till. Bade stold och dktenskapsbrott f6rmddde judarna vil und-
vika; anledningen till forebraelsen 4r just, att de, trots detta, ej gjort det
utan faktiskt brutit lagen. Skulle Paulus velat siga, att judarnas fel var
bristande nit for eller oforméga att helt fylla lagens alla stadgar, hade
hans direkta kamp emot laggarningar varit en inkonsekvens. Hade bristen
varit of6rm3ga i att fullgdra alla lagbuden, borde han konsekvent snarare
uppmanat till att lyda lagen sd l8ngt formagan ridckte och sedan komplet-
tera detta med tron. Men s resonerar han ej alls. — Att minniskans syn-
der sammanhidnga med att hon kommit under syndens vilde, betyder ej,
att hon ej i konkreta fall har frihet och ansvar f6r vad hon gor och bryter
€mot.

Efter att ha konstaterat den faktiska, fundamentala bristen pd ritt-
firdighet och ha pekat pd syndens vilde over alla, judar och hedningar,
har Paulus s& i1 3: 21, dir han borjar tala om rittfirdiggorelsen, pekat pd
den rittfirdighet, som ej kommer av laggirningar. Trons rdttfirdighet
ir av helt annat slag 4n laggidrningarnas. Den 4r ej vunnen genom dem,
men den ir en verklig rattfirdighet, en, i vilken Guds rittfiardighet, som
ocksd lagen vittnat om, gives minniskan. Guds rittfardighet blir upp-
fylld i livet i Anden (jfr Rom. 8: 4,7 f.), men ej genom laggdrningar.
Denna Guds rittfirdighet hade judarna ej fsrstdtt och ej vunnit (jfr Rom.
9: 30 ff.), trots att lagen och profeterna vittnat om den. Judarnas lag-
girningar, deras nitilskan for Gud, for vilken Paulus kan ge dem erkin-
nande (10: 2), har alltsi ej kunnat foéra till att de nddde Guds ritefardighet.
— Det var siledes ej i bristande laggirningar, som judarnas fel enligt Paulus
1&g, utan i att de bide genom sitt falska rittfirdighetsnit (laggirning-
arna, varom senare i Romarebrevet talas) och genom sin bristande lydnad
for lagens till ett rittfirdigt liv manande bud (varom talas i Rom. 2),
vanirade Gud och kommit bort frdn hans rittfardighet.

Att Paulus verkligen riknar med att budens hillande ej var nigot
omdjligt utan fastmer var fullt mojligt (ehuru detta ej gav liv och ritt-
fardighet infor Gud), synes klart framgd av Fil. 3: 4 ff. Da Paulus hir
vinder sig emot falskheten i den judiska lagrittfardigheten, siger han ej,
att den visat sig vara ouppndelig och att han sjilv av egen erfarenhet
visste, att man ej formir fullgéra lagen helt. Utan han siger: »Om nagon
menar sig kunna fértrosta pd kottet, si kan jag det dnnu mer ... jag som
i friga om lagen har varit en farisé ... i friga om rittfirdighet — den
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som vinnes 1 kraft av lagen — varit en ostrafflig man» (&ueuntog). Ostraff-
lighet var den fromme fariséens mal; Paulus siger, att han varit ostrafflig,
ej att det malet visat sig vara ondbart. Men den rittfirdigheten var ej
den ritta — hela sin ostrafflighet, judens hogsta ira, har Paulus riknat
som en forlust, ett avskride, nir han funnit Kristus och vunnits av honom.

Den rittfirdighet, som Kristus kom med, ir for Paulus alltsd av helt
annat slag 4dn den, som han forut sokt (och dven uppndtt). Gal. 2: 21
innebir ej blott, att rattfirdighet faktiskt ej uppnatts genom laggirningar
utan att laggdrningarnas vig overhuvud ej leder till rartfirdighet. Och
den synd, Kristus led doden for, var ej bristande fullkomlighet i lagbudens
hillande utan var en makt, under vilkens vilde minniskan helt var sild.

Den uppfattningen, att enligt Paulus rittfardighet skulle vinnas av
lagen, om man f6rmatt halla buden helt, vilken uppfattning Cand. Leive-
stad nu gor sig till talesman f6r och som han medger vara en férutsittning
for den traditionella forstdelsen av Gal. 3:10—12, dr sdledes enligt min
mening oriktig.

D3a Cand. Leivestad emellertid vill gora gillande, att det i Rom. 7 och
8: 3 talas om minniskans maktloshet s3som grund till att hon ej formate
helt fylla lagen och dirigenom forvirva rittfirdighet, kan jag hir blott
papeka, att det dr en pietistisk misstolkning av dessa kapitel (jfr ovan,
sid. 173 f., not 1), om man siger, att Paulus dir menar, att minniskan ej
formar forskaffa sig rittfiardighet genom att hilla lagbuden, ddrfor att hon
ir for svag dirtill. Apg. 15:10, som Cand. Leivestad iven pekar pa,
kan ej sammanstillas med Rom 7.* D2 det emellertid hir ej nirmast ir
friga om Rom. 7—38, vill jag, for att ej bli for ldng, hinvisa till den
utliggning av dessa kapitel, som gjorts i A. Nygrens tolkning; till vissa
partier av dessa kapitel dterkommer jag.

* En olycklig roll vid forstdelsen av Gal. 3: 10 och éverhuvud av Pauli ritfirdig-
gorelselira torde det ha spelat, att man har fort in Apg. 15: 10 i diskussionen, sdsom om
det dir vore friga om en principiell diskussion av rittfardiggorelsens innebdrd. S3 4r
dock cj fallet. En f8rutsitining fér apostlamdtets nya ordningsfdreskrifter var vil, att
Anden var given och tron pd Kristi nid forelig, men Apg. diskuterar cj, huru lag och tro
principiellt férhdlla sig till varandra vid rirfirdiggdrelsen. Frigan behandlas dir
s3som en ordningsfriga och l8ses pi sitt och vis genom en kompromiss. Att buden och
stadgarna kunnat betecknas som en borda, som lirjungarna och deras fider ej formite
bira och som de nu ej borde piligga de hedningkristna, behandlas hir som en prak-
tisk sak. Detta betyder ej, att evangeliets frilsningsvig nu skulle ersitta lagens frils-
ningsvig, ddrfér att denna senare visat sig vara fér tung. — Denna framstillning i
Apg., som ¢j ir skriven i paulinsk anda, kan for &vrigt $verhuvud ej anféras sdsom
bevis for vad Pauli principiella uppfattning innebir.
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Paulus menar enligt min uppfattning alltsd ej, att lagbuden pd grund
av minsklig svaghet ej kunde héllas. D& Cand. Leivestad siger, att jag
pastatt att det vore ett judarnas missforstand, att de skulle hilla lagen,
ar det en missuppfattning frdn Cand. Leivestads sida av min tankeging.
Visst skulle judarna hélla lagen! Den var bindande for dem, tills dess att
de av Kristus frigjordes och infogades i en ny gemenskap, i vilken frihet
frin lagen vunnits genom Kristus, Messias. En annan sak 4r, om denna
laglydnad innebar en vig till liv och rittfirdighet infér Gud. D3 judarna
gjorde sin laglydnad (vilken f6r dem allts8 var god och ritt, nir den
forelag ren och oskrymtad) till rdtifirdighetsmedel, d& var det en oriktig
syn pa budens uppgift, som lig ddrbakom. Lagbuden voro nimligen
enligt Paulus givna for 6vertriddelsernas skull. De voro i och for sig goda
sasom givna av Gud och vittnande om hans vilja; men de voro ej givna
for att medels dem nd rittfirdighet och liv. Om rittfirdighet och liv
hade judarna fatt 16fte i Skriften; d& de ej hollo sig till loftet, vilket fick
sin uppfyllelse i Kristus, utan gjorde sjilva budens hillande till en ritt-
firdighetsvdg och si genom lagen gjorde l6ftet om intet, di misstolkade
de enligt Paulus lagen och brukade den felaktigt. (Jag skall nedan nigot
dterkomma till i vilken mening judarna enligt Paulus missférstodo och
forvinde lagen.)

Pauli polemik mot lagrattfirdighet kan emellertid verkligen komma
det att ligga néra till hands att fatta lagen 6verhuvud sdsom princip for
lagrittfirdighet, alltsd att fatta saken s8som om han stillt fram den 1
Skriften uppenbarade lagen sdsom en sirskild rittfirdighetsvig gentemot
trons. Och ej minst i det teologiska tinkandet efter Schleiermacher,
dir man borjat rdkna med olika religionstyper med sirskilda kinnetecken
for dessa, har man litt kunnat ledas att tro, att lagen och Gamla testa-
mentet dverhuvud for Paulus representerade en annan religionsform in
kristendomen, s& att Gamla testamentet av Paulus 1 viss mening mist
skjutas undan sisom innebirande en falsk frilsningsprincip. (Jfr ocksd
F. C. Baurs uppfattning av forhdllandet mellan Paulus och synoptikerna.)

D3 citatet fran Lev. 18: 5 i Gal. 3: 12 och Rom. 10: § uppfattas sdsom
ett angivande av vad som enligt Paulus gillde pa lagens omrade 1 motsats
till trons, kan man litt forledas att se pa lagen hos Paulus sisom en sirskild
religionsform, en sirskild religionsprincip, vilken skulle foreligga i Gamla
testamentet, om 4n ej detta helt behdrskades dirav. Ser man saken s3,
har man emellertid — har jag i min artikel velat betona — kommit att
fatta Paulus felaktigt. Man kunde ocksd utfora detta si, att Paulus, sd
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uppfattad, mdste tinkas ha avvisat girningsrittfirdighet sisom en i
lagen innesluten princip, vilken vore felaktig, varfér det vore nddvindigt
att lata lagen skjutas undan sdsom mindre virdefull eller att avskaffa den.

For Paulus 4r det emellertid si, att lagen vil forlorat sin giltighet i
Kristus, men blott ddr. Endast i det nya livssammanhang, som Kristus
representerar, rader frihet frin lagen. Ty lagen ir alls ej betraktad s8som
ond; den vittnar tvirtom om Guds rittfirdighet. Blott dir den nitt sin
fullbordan och Guds rittfirdighet blivit gillande, kan lagen upphivas;
blott genom Kristus, i vilken Guds rittfirdighet kommit, kan det vara
fraga om frihet frdn lagen. Paulus har aldrig velat siga, att judarna utan
vidare skulle sluta att lyda lagen. Tvirtom ir ju lagen helig och god enligt
honom, och den ar frin Gud. Det finns fér Paulus ett inre band mellan
Kristus och lagen; det lagen vittnade om, fullbordades i Kristus. Dirfor
rader &v Xpwotd frihet frn lagen men eljest ej. Blott Kristus, Messias,
kunde db s, att minniskan under lagen dog med honom frin lagen, och
blott den, som var forenad med honom i hans déd, hade del i friheten
frin lagen, vilken frihet ingick i det uppstindelsens nya liv, i vilket den,
som détt med Kristus, fick del. Den, som dopts till Kristus, hade del i
hans dod; och den déden var ocksd en dod fran lagen. Men blott i Kristus
gillde den friheten. Blott i det nya Israel fanns frihet frin den ordning,
som var forpliktande i det gamla, ty i det nya hade det kommit till full-
bordan, som blev berett i det gamla. Vid férkunnelsen fér hedningarna
dr det frdga om denna art av frihet frdn lagen, som fannsév Xpioté; en
allmédn mening, att hedningarna ej skulle behdva antaga den judiska lagen,
sasom ndgot for dem frimmande, skulle vara ett betraktelsesitt, som ej
alls vore paulinskt. Guds ord i Skriften ir en utgdngspunkt for honom,
och Gamla testamentet ir minst av allt en at sidan skjuten religionsurkund
utan uppenbarelsen av den ende Gudens vilja.

Foljden av detta dr, att Pauli syn pd lagen blir i en mening dialek-
tisk; Kristus ej blott upphivde utan fullbordade ocksd lagen; ja man
kunde sdga, att han kunde upphiva den just dirfér att han fullbordade
den. Detta betraktelsesitt uppléses emellertid, om man ser pi lagen si-
som bidrare av en sdrskild religionsprincip och sisom en bekimpad
religion. Om Paulus anfor lagens bud, gor han det ej for att t. ex. siga:
»S4 dr det enligt lagen, men detta ir oriktigt». P& nigot sitt maste
tvirtom Guds i budet uppenbarade vilja bli fullbordad. Paulus sitter
ej »tro» i stillet f6r »girningar» s, som om hir stode tvenne olika reli-
gioner mot varandra, av vilka den ena avvisas. Utan han gér upp med,
vad lagen bjuder, och visar, hur det kommit till sin rdtt i Kristus, som
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lagen velat och vittnat om. Man kunde sdga, att Paulus alltid utgir
ifrdn, att lagen sjilv, ehuru »forsvagad genom kottet», verkligen i sig
ir Guds lag, vittnande om Guds vilja och rittfirdighet. Dirfér kunde
lagen omdjligt upphivas eller behandlas godtyckligt av ndgon manniska.
Blott det Guds rittfirdiga handlande, som ligger bakom lagen, kan sjilvt
l13ta den rittfirdighet, som lagen vittnar om, fd ett nytt, slutgiltigt och
fullkomligt uttryck, forberett av lagen och férutsett av den; sd kan lagens
giltighet upphivas blott i och genom det nya, som kommit frin Gud.

I min artikel har jag velat vinda mig emot varje tanke i riktning
mot att Paulus skulle fattat lagen sjilv sdsom en sirskild religionsform,
som utmirktes av en annan princip for frilsning dn evangeliets och som
kunde avvisas sdsom falsk. Ty lagen sjilv, vare sig man fattar den sdsom
Skriften (Scriptura) eller sdsom bud (lex), 4r ¢j av Paulus betraktad som’
en sjalvstindig, sluten religionsform, som han bekdmpar, utan som en
form av Guds uppenbarelse. Uppenbarelsen ir ej ndgot avslutat, utan
den pagdr alltjimt, och den har en enhetlig syftning. Fdr Paulus har den
gammaltestamentliga uppenbarelsen sitt mal i Kristus, och ddrfor kan
den ocksd ritt forstds blott genom honom. Dirfér kan Paulus tillimpa
de gammaltestamentliga orden pd Kristus och se allt sdsom givet for att
forbereda och tjina det, som kom med honom. Lagen i betydelse av
Skriften syftar till Kristus; lagen i betydelse av bud hade en bestimd
uppgift i Guds handlande, tills 16ftet fyllts. Detta belyses t. ex. i Pauli
ord om férhdllandet mellan den omyndiga och den myndiga aldern 1
Gal. 4: 1 ff.

Cand. Leivestad beklagar, att jag ej nog skarpt skilt mellan lagen 1
betydelse av Skriften och lagen sasom lagordning, mellan Scriptura och
lex. — Jag tror nu, att sambandet mellan lagen sdsom skrift och sdsom
lagordning 4r langt intimare 4an Cand. Leivestad menar. Men jag avser
dirmed ej att forneka, att Paulus kan ta vépoc i inskrinkt mening och
avse Sinailagen, buden. Detta har jag ocksd framhillit i min artikel
(sid. s1). D3 Paulus i Gal. 3: 15—18 bestimmer férhallandet mellan
lag och l6fte, syftar han tydligen pd lagen i inskrinkt mening, pd Sinai-
lagen. Pauli argumentering hir blir, frin de synpunkter jag anlagt, alls
ej overflodig, som Cand. Leivestad pdstdr, utan i stdllet synnerligen
behdvlig i sammanhanget. (Jag har nimligen aldrig utan vidare identi-
fierat lagen i inskrinkt mening och 16ftet; lagen talar och vittnar vil
om rittfirdighet och liv, men detta vanns ej genom lagen utan i tron pi
l6ftet om Kristus. Att siga, att lagen fick sin uppfyllelse och fullbordan
genom Kristus, innebdr ej att identifiera lagen och loftet) Dirfor att
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Skriften vittnade om Guds rattfirdighet men denna rittfirdighet ej innu
givits som en realitet i det nirvarande, kunde den innehilla lagen i in-
skrinkt mening, budens stadgelag, vilken hade sin uppgift till en p2 for-
hand bestdmd tid, d& den genom Kristus upphivdes for dem, som blevo
ett med honom. D& Skriften, rdtt forstddd, vittnar om trosrittfirdig-
heten och di rittfirdighet alltsi ej kunde vinnas genom laggirningar,
miste man ju friga, vad lagen i betydelse av bud, Sinailagen, hade for
uppgift och mening och huru den férholle sig till [6ftet. Detta berdr
Paulus 1 det ifrdgavarande stycket (Gal. 3: 1§—18). Och han betonar
da, att en lag omdjligt kan upphiva ett tidigare givet lofte. Sedan ett
16fte en gdng vunnit kraft, kan man ej ligga till nigot eller gora for-
behdll eller nya villkor fér den gjorda utfistelsen. For judisk rdtt var
det en sjdlvklar sak, att sddant ej kunde ske (jfr hirtill ocksd Lintons
artikel i STK 1945, h. 3). Hirigenom kan nu Paulus 3skidliggora, att
lagbuden omojligt kunna utgdra ett rattfirdighetsmedel. Han bevisar
alltsd just det, som ovan framhallits, nimligen att buden ¢j av Gud
givits sdsom en vig till rdttfirdighet; de utgora alltsd ej nigot frilsnings-
medel. Om rictfardighet och liv skulle kunna férvirvas genom budens
hallande, vore de ju fattade sdsom en frilsningsvig. D2 skulle l6fret
gjorts om intet genom dem, ty di hade vissa villkor tillfogats fér att den
gjorda utfistelsen skulle forverkligas, for att rittfirdighet skulle n3s.
Det kan med andra ord omédjligt ha varit si, att Gud, sedan han en
gang givit 16ftet till Abraham, genom den senare givna Sinailagen velat
tillfoga vissa extra betingelser for att 16ftena skulle uppfyllas och liv
och rittfirdighet givas. Om arvet skulle undfds pa grund av lag, vore
det e¢j pd grund av lofte som det gaves. Men Gud hade nu skinkt det
genom ett 16fte till Abraham (v. 18).

Med detta har alltsi Paulus velat visa, att Sinailagen oméjlige kan
forstds sdsom om den vore given sdsom ett medel till liv eller en med
16ftet konkurrerande vig till frilsning. D3 ger sig foljande friga av sig
sjalv: »Vartill tjinade di lagen?» (v. 19). Och Paulus svarar, att den
givits for Gvertriddelsernas skull och att den frin bérjan fatt en pd bestimt
sitt begransad giltighet; den skulle gilla, tills 16ftet uppfyllts och Kristus
kommit; év Xpioté, men blott dir, fanns alltsd frihet frin lagen.

Med detta har Paulus i sjilva verket bestimt Sinailagens uppgift pa ett
satt, som ej stimmer med det, som den traditionella tolkningen méste for-
utsitta, d@ den uppfattat den sdsom en enligt Paulus i Gamla testamentet
liggande rittfirdighetsprincip, mot vilken han polemiserat. Dirfor har
jag trott det vara svirt att fatta v. 12 s, som om Paulus dir sjilv erkint
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lagen vara en sidan i Skriften uttalad rittfirdighetsprincip.’ Och Paulus
fortsitter med att avvisa varje mdjligt missforstdnd i riktning mot att
lagen skulle fattas sasom i sig varande emot Guds [6fte (v. 21). Nej, den
stdr helt i Guds tjinst — och hade uppgiften att verka sdsom uppfostrings-
medel f6r den utlovade rittfirdigheten genom Kristus. Om den kunnat
gora levande, om den av Gud fitt makt att verkligen giva liv, di hade
den varit en vig till rdttfirdighet (v. 21); men ehuru den vil vittnar
om Guds rittfardighet, s 4r den ej ett medel att nd denna. I stillet f&r
att giva liv hade lagen fatt make att pivisa synd och doma; i den gamla
donen vittnar den om Guds rittfardighet och later den rddande synden klart
framtrida som synd. I den gamla Zonen kan minniskan d& ej bli ritt-
firdiggjord genom négra laggirningar; allt blev inneslutet under synd for
att »det som var utlovat skulle, av tro pd Jesus Kristus, komma dem till
del som tro» (v. 22). Sdsom stadgelag har s& lagen en uppgift intill Kristus
och var insatt som ett led i det Guds handlande, som syftade till Kristus,
vilken Skriften vittnar om. D2 Kristus kommit, iro lagbuden ej mer
giltiga; de voro aldrig avsedda som rittfardighetsmedel utan sdsom upp-
fostringsmedel till Kristus (v. 23 ff.). Med honom kom rirttfirdigheten,
16ftets uppfyllelse, och nu gives rittfirdighet it alla som voro &v Xpuoté.
Och dir idro alla, judar och hedningar (vilka férut skilts at genom buden),
ett, delaktiga i den till Abraham utlovade vilsignelsen (v. 26 ff.).

Dert dr alltsd viktigt att forstd, att lagbuden for Paulus voro uttryck
f6r Guds vilja; de vittnade om Guds rittfirdighet och stodo pa det sittet
i rattfirdighetens tjinst. Paulus kan dirfér siga, att budordet var givet
till liv (Rom. 7: 10). Det var ej lagen, €j budorden, som representerade
ndgot ont; utan det onda var det sitt, varpd de pa grund av synden, som
rddde 6ver minniskorna, kommo att brukas; de blevo ett medel i syndens
tjanst; de ledde alls ¢j till liv och rdttfirdighet utan verkade motsatsen
(jfr Rom. 7: 12—14; 8: 3). Genom synden blev lagen gjord till girnings-
rattfardighet, vilker den i sig sjilv enligt Paulus ej 4r. Budorden innehdllo
emellertid ett dwaiwpa (Rom. 8:4). Detta lagens duatwpa uppfylldes i
dem som vandrade i Anden (Rom. 8: 4). Om livet i Anden kan det dar-
for ocksd heta: »Mot sddant ir ej lagen» (Gal. 5: 23).

* Enligt min uppfattning 4r det e¢j heller Pauli mening (s8som Cand. L. i dverens-
stimmelse med minga kommentarer anser) att depreciera lagens virde genom ordet, att
den utgavs genom dnglar, v. 19 (jfr Apg. 7:38). Det dr framfér allt ej s, att Paulus
velat forklara den sisom en 1 G. T. forkunnad rittfirdighetsvig, som han nu vill f&rsoka
forringa. Lagen hade en annan uppgift. Men diri ir den ett led i Guds handlande och
stir i Guds tjinst.
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Sasom ovan namnts, menar Paulus, att judarnas syn pa lagen och deras
bruk av den, d& den gjordes till rittfirdighetsmedel, innebar ett misskin-
nande av dess verkliga innebord, av den uppgift och mening den fatt av
Gud. Nir Cand. Leivestad sdger, att man ej alls far intryck av att Paulus
bara kimpar mot ett judiskt missforstdnd av lagen, synes han, sisom redan
papekats, ej riktigt ha fattat min mening. Jag har ej sagt, att Paulus be-
handlat lagen s8, som om det vore frdga om en tolkningsfriga i modern
mening, dir olika skolor och uttolkare foretrida olika meningar. Utan
det giller ett grundliggande misstag, ett oriktigt forhillande till och fel-
aktigt bruk av lagen. DA man ej sett, att Skriften som helhet vittnar om
Kristus och den rittfirdighet han skulle komma med utan gjort lagen till
riattfardighetsvidg, da hade man ju i en mening totalt missuppfattat lagens
mening. Judarna nadde ej rattfirdighet, emedan de sokte den pd gir-
ningarnas, ej pa trons vig; de sokte den ¢ £ £pywv (Rom. 9: 32).

Men denna misstolkning av lagen, denna fSrvanskning av densamma
till att vara ett mede! for girningsrittfirdighet, sammanhingde med hela
den tidsilder, som ridder utom Kristus, den som behirskas av dédens och
syndens makter. I den forvindes lagen stindigt av synden. S& blir lagen
forbunden med synd, déd och Guds vrede, ehuru den i och for sig dr god
och vittnar om Guds rittfirdighet. Frin denna férvindning av lagen, var-
under minniskan stindigt stdr, i den man hon tillhér det livssammanhang,
dir synden rdder, och ej lever i tro pa l6ftet, befriar Kristus henne. Denna
befrielse blir nu samtidigt till ett ljus Sver Skriftens och budens innebdrd
och mening. Fér denna nya syn pd Skriften och lagen var det Paulus
stindigt kimpade; han sokte ju i synagogorna overallt utligga Skriften
och bevisa, att Kristus var Messias. Detta var en sida i girningen att fora
minniskor ut ur syndens och dddens maktsfir. Ett led i detta verk var
kampen mot girningsrittfirdighet. Och med Kristus hade ocksd budens
stadgelag fatt sin giltighet upphivd, samtidigt som Guds i lagen liggande
duatwpa uppfyllts och hela Skriftens syfte och mening nitts.

2. GAL. 3: 10—12.

I min artikel har jag ju vint mig emot den tanken, att Gamla testamentet
for Paulus verkligen angivit en falsk frilsningsvig och att det alltsd for
honom vore birare av en religion, som han miste bekimpa. Pauli kamp
mot lagrittfirdigheten ir med andra ord enligt min mening ej en kamp
mot lagen i Skriften, ehuru han vil kunde anse, att stadgelagen hade en
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pi forhand begrinsad giltighet. Gamla testamentet dr i stillet just den
heliga urkund, till vilken Paulus stindigt hinvisar, dd han vill dskadlig-
gbra och bevisa, vad evangeliet innebar. Ritt forstatt vittnar Gamla testa-
mentet om Kristus. D3 det i Johannesevangeliet heter, att Jesus sagt till
judarna: »I rannsaken skrifterna, darfér att I menen eder i dem hava evigt
liv; och det 4r dessa som vittna om mig» (5: 39), d& utsiges ddr en tanke,
som overensstimmer med Pauli teologi; just skrifterna vittna om Kristus.
Pauli sdte att citera Skriften visar, att han maste se det s&. Det har d& synts
mig svarforstieligt, att han skulle ha pekat pa ett ord i G. T. och stillt det
emot trosrittfirdigheten, sdsom om Skriften sjilv verkligen anvisat en
annan vig till liv och rattfiardighet 4n den enligt Paulus rdtta. Citatet
fran Lev. 18:5 i Gal. 3: 12 och Rom. 10: § har jag dirfor velat tolka sd,
att det ej kunde fattas sisom innehillande ett omnimnande av principen
fér girningarnas frilsningsvig.

Innan jag gir in pa detta citat, behandlar jag f6rst Gal. 3: 10, didr Deut.
27: 26 anfores. Paulus har strax forut stillt trosrattfardigheten sdsom den
sanna rittfirdigheten gentemot laggirningarna. »Abraham trodde Gud,
och det riknades honom till rittfardighet», citerar Paulus frdn Gen. 15:6,
och han tolkar Abrahams tro s3, att den forbindes med tron pd Kristus.
Gen. 12: 3 (18: 18) tolkar han d& s3som syftande pa huru hedningarna fa
del av vilsignelsen och rittfiardigheten frin Kristus (Gal. 3:8). »Tro»
har foér Paulus konkret relation till Kristus, resp. loftet om honom, och
den Guds rittfirdighet, som skulle komma med honom; »tro» betecknar
ej en sirskild psykologisk instdllning i allminhet.

Tro p& Kristus har allts3 stillts emot lagrittfirdighet. Lagens uppgift
var enligt Paulus ej att giva rittfirdighet utan att 13ta synden framtrida
som synd. Lagen var en férbannande och férdémande lag. Detta dskdd-
liggér Paulus med ett citat ur Deut. 27: 26. Ordagrant tolkat, uttalas dir
en forbannelse 6ver dem, som ej hilia eller fullgéra den lag, som Mose
givit. Forbannelsen svarade mot den vilsignelse, som utlovas dem, som
hilla buden. Historiskt sett 4r forbannelsen i det anférda ordet ej total
och giller ¢j dem, som std under lagen och forlita sig pd den, utan
giller endast s3dana, som bryta den, under det att vilsignelse utlovas dem,
som hilla den. Guds férbund med Israel krivde trofasthet mot Guds givna
lag och uteslot lagbrytaren ur férbundet. Paulus tolkar emellertid me-
ningen p3 ett annat sitt; han later orden betyda, att enligt Skriften alla
som #ro ¢ £oywy vépou iro under férbannelse. (Somliga kommentatorer ha
dirfsr tolkat meningen hir si, som om Paulus velat siga, att alla stodo
under ett hot om forbannelse. Emellertid ir det ju alldeles tydligt, att
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Paulus ej anser lagen blott som en hotande makt utan sdsom en fords-
mande, i parallellitet med de makter, varunder denna tidsdlder ar lagd.) Ofta
har man ansett, att det vore ett uttdmmande alternativ, om man tinkt, att
antingen rittfirdighet komme genom laguppfyllelse, och forbannelse genom
att ej hdlla lagen, eller att 6verhuvud ingen férmadde till punkt och pricka
fylla lagen, varfor den bleve blott f6rdomande. Det férra vore en judisk,
det senare Pauli syn. Det jag velat sdga innebir, att detta alternativ ej ar
uttdmmande. Att det senare alternativet ej ir riktigt, har jag ovan sokt visa.
Det finns enligt Paulus méjlighet att leva ostraffligt enligt lagen (Fil. 3: 6).
(Men om denna ostrafflighet betraktas sisom medel for rittfirdiggorelse
blir den en falsk rattfardighet och ett hinder for verklig rittfardighet, den
som blott erhilles genom Kristus. »I haven kommit bort frin Kristus, [
som viljen bliva rittfirdiga i kraft av lagen; I haven fallit ur ndden»;
Gal. 5:4.)

Den mbjlighet, som man ej riknat med i nimnda alternativ, kan fram-
stillas s&. Paulus har menat, att lagen ej kan fyllas av ndgon i den inne-
varande tidsdldern pa ritt sitt, sd att rattfiardigheten verkligen blir upp-
nidd, trots att minniskan vil férmadr gora laggirningar, uppfylla buden
och i den meningen vara ostrafflig. Ty genom sidana girningar blir ej
lagen pd ritt sitt uppfylld; den blir ej tillfredsstdlld, 4ven om man fyller
dess bud; rittfirdighet kommer ej dirigenom. Men vad som ej kunde
dstadkommas genom laggirningar, gjorde Gud, vilken skapade en vig,
varpd lagen faktiskt blev fylld, nimligen dd Kristus kom med Guds ritt-
firdighet och dirmed ett helt nytt livssammanhang, en helt ny tidsdlder,
begynte. I detta nya livssammanhang ir lagens dualwpa fyllt. Detta
nya liv horde alltsd kvalitativt ej till denna tidsilder utan till den nya;
dir ir syndens makt bruten och borttagen, och dir blir faktiskt lagen upp-
fylld, nimligen i Anden, hos dem, som tro pa Kristus. Hade rittfirdig-
heten kunnat uppnis medelst laggirningar, hade Kristus ej behovt lida
doden (Gal. 2:21). Trots att dessa kunnat fullgdras av minniskor, fore-
ligger ej verklig rattfardighet; de dro tvirtom tagna i syndens tjanst, vilken
rader over hela denna tidsilder. Hade rittfardighet nu kunnat vinnas
medelst laggirningar, hade ¢j alla behdvt std med skuld infor Gud, men nu
har Gud inneslutit allt under synd, for att rittfirdighet skulle komma
genom Kristus (jfr Rom. 3: 19 och Gal. 3:22). — De som dro &% Zpyowv
vépov miste di tydligen enligt Paulus std under lagens forbannelse. De,
som tillhora denna tidsilder och ej ha nigon férbindelse med den nya
donen genom tron, 4ro under syndens vilde; de vandra xatd cdpxa, hava
ett kotsligt sinnelag, och kunna omdjligt behaga Gud (Rom. 8: 7 f.). Huru
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de 4n nitilska fér lagen, gora de det pd falskt sitr; deras laggirningar leda
ej till ractfardighet; de, som dro av ett kotsligt sinne, kunna 8verhuvud
icke vara Guds lag underdiniga (Rom. 8: 7).

Den sanning, som man haft pd kinn, d@ man forklarat, att ingen kan
fylla lagen, ir alltsd, att det f6r Paulus ej finns nagon vig till verklig
rittfirdighet genom yttre laguppfyllelse och att ingen kan bliva rittfirdig
infér Gud genom att hinvisa till vad han ir eller gjort. Under syndens
villkor, 1 denna onda tidsdlder, kan verkligen ingen ritt fylla lagen (jfr
Rom. 8: 5 ff.). — Men s& har detta foérenklats till‘att ingen kan fylla lagen
i betydelse av att till punkt och pricka fylla buden och stadgarna, darfér
art dessa vore for svdra. Nir Paulus framhiller, att ingen blir rdttfardig
genom laggirningar, ser han ett annat ideal for rittfirdigheten 4n det i
lagrittfardigheten givna, nimligen Guds rittfirdighet, vilken mottages i
tro. Och detta finner han lagen vittna om, om man forstdr den rite. D3
lagen sigs fordoma den, som ej gjort allt, som dr skrivet ddri, miste detta
da for Paulus konsekvent ha avseende pd rittfirdigheten frin Gud, ritt-
firdighet av tro. Denna Guds rittfardighet kan ingen minniska forverk-
liga genom vad hon gor. Dirfor maste lagen {6rbanna alla. Att det dr
friga om den mattstocken for rictfirdighet, angives i pafdljande vers
(v. 11), dir det uttryckligen hidnvisas till, att Skriften sjilv betygar, att ingen
blir rdtefirdig genom laggirningar utan ate rdttfirdigheten ges i tron. Det
blir alltsd for Paulus sd, att dd rdttfirdighet blott finnes genom Kristus,
lagen maste férbanna var och en som idr é£ #pywv vépou. Och LXX:s
ord om att den idr férbannad, som ej gor allt, som ar skrivet i1 lagens bok,
kommer d3 att avse denna rittfirdighet infér Gud. Lagrattfardighet kan
man diremot visst astadkomma; men denna ir ej verklig rittfirdighet.

Cand. Leivestad anmirker, att det, att objektet fér moweiv dr adra,
alltsd buden, mavto & yeypaupéva &v 6 PP Tol véuou, gdr det dn
mera sjilvklart, att det gorande, som det ir friga om, dr ett bokstavligt
héllande av enskilda bud. Till detta vill jag svara foljande.

Objektet ir f6rvisso just buden, som givits i lagen. Det dr nimligen
just dessa, som vittna om rittfirdighet; de innehilla lagens duadwpa.
Men dirmed ar det for Paulus ej givet, att hdllandet av buden i och
for sig leder till rittfirdighet. Nej, den rittfardighet, som buden vittna
om och som de skulle féra till, kan nu ej uppnds pa grund av den &ver
alla rddande synden. Felet ir ej, att buden i och for sig ej skulle kunna
hillas — ty det kunna de — utan att detta hdllande ¢j verkligen &stad-
kommer rittfirdighet. Varfér? Dirfor att sjalva hdllandet av buden
genom synden blivit ett falskt hillande, som kommit att std i tjanst hos

"13 — So. teol. kvartalskr. 1946.
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minniskans egen vilja att tjina sig sjalv. Eller, for att begagna Pauli
uttryck, ddrfér att budens yttre hdllande blivit girningarnas ritcfar-
dighet och ej trons. Sjilva budens fullgorande har genom synden blivit
dubbeltydigt; tva vidgar finnas, trons och girningarnas, eller en sidan lag-
lydnad, vari lag och 16fte samverka, och en sddan, dir laglydnaden e;
samverkar med utan upphiver 16ftet. Budens hillande i tron pd l6ftet
hade fore Kristus sin uppgift; rattfardighet erhslls dd genom tron. Sedan
Kristus kommit och l6ftet uppfyllts, dr budens giltighetstid ute fér dem
som leva év Xpwotd, och Andens tid har intritt. I Andens liv forverk-
ligas det, som buden ville dstadkomma (jfr Rom. 8: 4 och Gal. 3:14). —
Att fullgora buden ar alltsd for Paulus €j ndgot entydigt. Ty, som sagt,
genom yttre iakttagande av dem hillas de ej s8, att lagens Suatwypa upp-
fylles. Det sker didremot i Anden, i tron. Detta forutsitter pa en gang ett
nedrivande av lagens rittfirdighet i en mening (lagens stadgar, vilka skilde
hedningar och judar at, samt lagen sdsom rittfardighetsmedel, vartill stad-
garna gjorts pa grund av den rddande synden) och ett uppfyllande och
fullgorande av lagen i en annan mening (av lagens profetiska syftning
fram mot Kristus och av lagens i stadgarna liggande duaiwpa. Kristus
kom, och i honom fylldes lagens 3uxatwpx, och i de med Kristus 1 tron
forenade, i hans forsamling, fullbordas detta likaledes). — S3 kan man
siga, att 1 Pauli forkunnelse Kristi ord omsittes, att han ¢j vore kommen
for att upplosa lagen utan for att fullborda den, liksom Pauli egna ord
(Rom. 3:31), att genom tron lagen ej gores om intet utan gores gillande,
kunna forstds genom detta. (En intressant uppgift vore att i detalj jim-
fora Pauli stillning till lagen med den hdllning, som Jesus enligt synop-
tikerna intog till den.)

Det 4r forvisso sd, att lagens uppfyllelse naturligen uttryckes passivt,
s3 som i Rom. 8: 4. Men i Gal. 3: 10 och 12 ror sig Paulus med citat fran
LXX. Det ir dir ej friga om uppfyllelsen utan om sjilva budet, vilket
enligt Paulus s fick sin uppfyllelse i Kristus. Han 8terger den lagens for-
bannelse (3: 10), som upphives av Kristus (3:13), och det lagens lofte
(3: 12), som fick sin uppfyllelse i Anden, som gives i Kristi forsamling
(3: 14). I 3: 13 f. talas ju om, huru Kristus 16skdpt oss frin lagens forban-
nelse for att hedningarna skulle f3 del av Abrahams vilsignelse, »s8 att vi
genom tron skulle f2 del av den utlovade Anden». Hir, kunde man saga,
utligges, huru uppfyllelsen sker, huru lagen fullbordas. Detta sker ej
genom girningar frdn minniskans sida. Loftet i v. 12 om att liv skulle
givas den, som fullgsr lagens bud, miste di s& forstds, att fullgdrandet
sker och livet gives i Anden, sedan lagens forbannelse borttagits. Los-
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kopandet fran lagens férbannelse och frigorandet frin budens stadgelag ingi
i samma girning av Kristus; i hans dod pa korset dog lagen bide som
férbannande makt och sisom en budens stadgelag, som skilde judar och
hedningar at. Att leva den utlovade Andens liv 4r si att leva i lagens
fullbordan och ritta uppfyllelse.!

Om vi jamfora v. 10 och 12, skulle tanken dir ocksd kunna fram-
stillas pd foljande sitt. Budet 1 G. T. var atfoljt av vilsignelse och 16fte
om liv for den, som fullgjorde det, och av férbannelse éver den, som ej
gjorde detta. I dessa sammanhang blir for Paulus 16ftet om liv forbundet
med 16ftet om Kristus, med vilken liv och rittfirdighet skulle komma
(jfr parallellen 6 mowjoag Choetor och 6 Sixateg &x wiorewe (hoetar).
Om man d& ser bort frdn relationen till Kristus och dirmed frin l6ftet
om liv och vilsignelse, blir lagens enda funktion att férbanna. Ser man
lagen utan relation till Kristus, kommer f&r Paulus hela det till lagen knutna
l6ftet om liv att bortfalla; lagen blir i och f6r sig di blott forbannande.
Fullgérandet av lagen, till vilket fullgérande !6ftet om liv var knutet, ir
da fattat sisom det, som sker blott 1 och med att Gud i Kristus lacit rate-
fardighet komma; det sker i Anden, i den nya tidsilderns liv, vilket hir
pa jorden begynnes 2v Xpioté. Forbannelsen dter miste gilla alla, som
andligen tillhora den innevarande onda tidsildern och skicka sig efter
den, alla som vandra xata odpxa.De kunna aldrig vara lagen underdiniga
(Rom. 8:7). Och LXX:s ord om férbannelse 6ver dem, som ej gora allt
vad som stdr skrivet i lagens bok, bli av Paulus férstddda i 6verensstim-
melse med detta. Vilsignelse och forbannelse delas allts2 enligt Paulus ej
efter ett yttre forhdllande till lagen, efter laggirningar, utan efter tro; det
ir den av tro rattfirdige som skall hava evigt liv; honom tillkommer
lagens l6fte; den som ej tror pd Kristus utan hiller sig till girningar,
honom tillhor lagens férbannelse. Denna delning gér, menar han, Skriften.

Att 6 mowoag skulle tinkas ha avseende pd det gorande, som uppfylldes
genom Kristus, skulle vara onaturligt, ty man kunde ej gidrna tinka sig,
att Kristus levde genom att fylla buden, anser Cand. Leivestad. Detta ir
i och for sig riktigt. Men det dr ej heller min mening, att man sa skall
forstd texten.? Det anfdres fran LXX det l6fte, som fogats till budet. D3

1 P3 liknande sitt, som Gal. 3: 12 kan sigas bli utlagd genom 3: 14, kan, sisom
nedan skall utféras, ocksd Rom. 10: 5 férstds genom 10: 6 f. Dir utligges fullgbrandet
av lagen genom att det omtalas, huru den, som mottagit trosrittfdrdigheten, vittnar om
rittfirdigheten. I Rom. 10: 6 f. kommer, liksom i Gal. 3: 14, det fram, som ligger i pas-
sivformerna, di det talas om lagens uppfyllelse.

? Jag beklagar, om av min artikel det intrycket kunnat uppstd, att man skulle
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det sd ir friga om, huru budet uppfylles, menar Paulus, att uppfyllelsen
kom med Kristus, ej sd att han bokstavligt fylids buden, utan s8, att i och
med honom uppfyllelse kom av det lagen velat. Overhuvud férhiller sig
ej lag till evangelium sd for Paulus, att evangelium ir ett direkt fullgs-
rande av det, som lagen bjuder. Utan i stdllet 4r det sd, att i evangelium
nagot helt nytt kommit, och i det liv, som hor samman med detta, sker
samtidigt en uppfyllelse av det, som lagen velat frambringa. Dirfor ut-
tryckes forhdllandet exakt, om det gammaltestamentliga budet forst anféres
och dir star aktiv form (ett bud gives direkt), men om uppfyllelsen dirav
skildras sdsom i Rom. 8: 4: ... iva 76 Suxatwua 10T vépov TANpwlT &v Huiv
Tolg Ui} %otk oooxa TeLTaTela &AL xath vebuax. Uppfyllelsen av budet,
som citeras 1 Gal. 3: 12, angives sakligt sett 1 3: 14. [ Anden sker det, som
lagen bjudit, ej sdsom ett direkt hillande av bud, men s, att i Andens liv
den rittfardighet reellt fullgdres, som lagen med sina bud skulle vara en
tjinare it men som ej kunde komma genom lagen. Det idr signifikativt,
att, d@ Andens frukt i Gal. 5: 22 f. skildras, det tilligges: »Mot sddant
ir ej lagen.»

Om man sammanstiller Gal. 3: 10 ff. med Rom. 8: 1—4 kan man, som
redan antytts, f3 en klargdrande belysning av inneborden av forbannelsen
och dess grund. Dir star fordomelsen (xavdxprpa) sdsom motsats till lagens
dvatwpa. Lagens duxaiwpo har ej kunnat forverkligas, dar minniskor leva
xatd okpna. Att lagen férsvagats av kottet, tolkas ofta pietistiskt psyko-
logiskt, s8som om det gillde den enskilda minniskans svaghet. For Paulus
star uttrycket installt i mycket storre sammanhang; till denna tidsilder hér
livet i1 kottet; med Kristus kom Andens nya liv. De som leva efter Anden,
leva ocksd i uppfyllelsens tid, vartill hor att lagens Swaiopa uppfylles.
Utanfér omridet for detta Andens liv 4r lagen férdomande; dir fylles ej
heller dess Swatwpa, och lagen forbannar dirfor alla. Galaterna hade
borjat 1 Anden, d& de i tro lyssnat till Pauli forkunnelse (Gal. 3: 3), men

kunna omedelbart sitta in Kristus eller den troende i stillet fér 6 moufoag, sisom om
det av dem direkt presterades, vad lagen kriver.

Det ligger nira till hands for nutida tinkande att skarpt skilja mellan Skriftens
profetiska uppfyllelse och lagens fullbordan genom Kristus, (i all synnerhet om man
stiller emot vartannat en »andlig» religion och en juridisk, lagisk uppfattning; jfr Lintons
artikel i STK 195, h. 3). Fér nytestamentlig syn kommer den profetiska uppfyllelsen
och lagens fullbordan att i vissa sammanhang sakligt sett sammanfalla. Loftet uppfylles
och den riufirdighet, varom lagen vittnat, blir ocksd uppfylld. Lagens vittnesbord om
rittfirdighet kan aldrig skjutas undan som ej mera giltigt; tvirtom gives den Guds ritt-
firdighet, varom lagen vittnat, till minniskan genom Kristus. Lagen fullbordas bide
som Scriptura och som lex gemom Kristus.
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de tycktes nu, siger Paulus, vilja sluta i kottet; de ville ju lita omskira
sig och sd gd in pa lagens frilsningsvig. Ty laggirningar hora till livet i
kottet. Men lagen férbannar var och en, som ej fullgor allt, som ar skrivet
diri; dess Swatwpa ir Guds riattfirdighet; den forbannar pd ractfardigt
sitt. Just laggirningar forbannas av lagen, ty genom dem forverkligas ej
lagens duxatwpa. Laggdrningar dro motsatsen till livet i Anden, i vilket
lagens duxatwpa uppfylles. I tron ater sker detta (jfr Rom. 3: 31). Dirfér
dro alla, som halla sig till laggirningar férbannade, och detta kan askdd-
liggdras genom Deut. 27:26. Ty den rdttfirdighet, som lagens alla be-
stimmelser vittnade om, var icke ndgonstans uppfylld utanfér det om-
ride, dir Anden nu var verksam.

Om betydelsen av Gal. 3: 10 dr klar, 4ro de f6ljande verserna relativt
litta att utligga. Habackukecitatet i v. 11 bevisar, att man ej kan und-
komma lagens forbannelse med laggirningar; genom dem kemmer nim-
ligen ej rattfardighet. I stillet 4r det den av tro rattfirdige, som skall f3
evigt liv. Och lagen dr ej av tro (v. 12 a).! Rarttfirdighet kommer ej genom

1 Cand. Leivestads anmirkning mot att jag pipekat, att vir svenska bibeléversitt-
ning av Gal. 3:12 i viss m3n innebir en utliggande tolkning i viss riktning, behévde
kanske knappt bemdtas (gArg dr Oversatt med »tvirtom»). Om en Oversittning gdres
s3, att blott en tolkning av texten blir mdjlig, uteslutes ju dirmed andra tolknings-
mojligheter, som eventuellt grundtexten kan ha. Ofta ir vil detta nédvindigt, men pé
detta stille skulle ej nigot hinder ha mott ate dtergiva gAAd med »men» eller »utan».
Aven det sista ordet kunde gora en sddan tolkning, som jag féreslagit, méjlig. — (Det
sakliga sammanhanget kunde ocks 3tergivas s3: Alla, som hdlla sig till lagen som ricefir-
dighetsvig bli av den forbannade, ty rittfirdighet kommer ej av laggirningar utan av tro.
Och att hava lagen ir ej detsamma som att dga trosrittfirdighet. Utan i Skriften ut-
lovas liv 4t den, som fullgér lagen; nigot som ej sker i den innevarande tidsildern, dir
lagen pd grund av den &ver alla rddande synden blott férdémer. Men Kristus har nu
frikopt oss frin lagens férbannelse genom att ta den pa sig, s& att vi, tillsammans med
hedningarna, sedan lagen i och med fdrbannelsen borttagits, skulle f8 mottaga Anden,
som ir uppfyllelsen av 16ftet om liv och vari ocksi den rittfirdighet, lagen vittnat
om, blir uppfylid.)

Vad s8 mojligheten angdr att 3tergiva Rom. 10: 2—6 si, att den mening, jag trott
innehillas i perikopen, kommer fram, si tror jag visserligen ej detta vara oméjligt, men
det ir nog ej sillan si hos Paulus, att ej ens vid lisningen av den grekiska texten
meningen omedelbart p3 ett naturligt sitt ger sig f6r oss i vir tid. Den behdver ofta en
utldggning fér att forstds. — Man fdr gora sig modan att géra sjilva sammanhanget pre-
sent for sig och att arbeta sig in i hela Pauli sitt att tinka, om man vill f6rstd enskilda
partier ritt. Diarfor 4r det kanske ej alldeles oriktigt, dd Luther siger, att cognitio
rerum mdste gd fore cognitio verborum. Det kan nimligen stundom vara s3, att ordens
betydelse ger sig, om man fdrstdr sammanhanget, men att diremot sammanhanget ej
blir klart, om man utgdr frin att blott sdka faststilla sjilva ordens betydelse. — (Be-
triffande Luthers bibeltolkning, till vilken jag i annat sammanhang hoppas nigon ging
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att man har lagen; det ir ¢j den, som har lagen, som skall leva; judarna ha
ej genom det, att de ha lagen, ndgot privilegium att bli rattfardigforklarade.
Men diremot utlovas i Skriften liv at den, som fullgor lagen. Hur sker
di det? Ej genom laggidrningar, vilket ju visats. Lagen madste forbanna,
da ej laggdrningar rittfirdiggora, och det gor den ocksi. Synden rider
over alla, och den borttas ej av laggirningar; de hora sjilva till livet
xatd odpro. Men l6ftet om liv, som utlovas at den, som fullgdr lagen, det
tillkommer d& den, vilken — sedan Kristus 1oskdpt oss fran lagens for-
bannelse — lever i Anden. Och detta ir ndgot, som tillhor bdde judar
och hedningar. Det var ocksd for att pd sd sdte vilsignelsen. loftets upp-
fyllelse, skulle komma ocks& hedningarna till del, som lagen blott pd denna
vig skulle f3 bli uppfylld; si uppfylles lagens dwaiwpa 1 alla, som
vandra icke xotd odpxa utan xata wvelpax (Rom. 8:4). Liksom det i
Rom. 8: 1—4 forst talas om fordomelse, varifran den, som ar &v Xpioté
ir utesluten, och direfter om, huru lagens dixatwua uppfylles i dem, som
vandra xortd mvebpa, si talas i Gal. 3:10—14 forst om den lagens
forbannelse, som drabbar alla utanfér Kristus, och direfter om, huru
Anden gives, varigenom lagen blir uppfylld (jfr Gal. 3: 14 och Rom. 8: 4).
D32 det i Gal. 3:12 talas om att fullgéra lagen, sker detta ej sdsom en
direkt uppmaning nu, utan det hinvisas till Skriftens 16fte till den, som
fullgsr lagen. — I Rom. 8 foljer sedan en utliggning av vad livet i Anden
innebdr. »Kottets sinne ir dod, medan Andens sinne ir liv och frid.
SbT 1o Qpbvnpa Tie capric Exlpa elc Ozbv. @ yap vipe Tol Beol ody
Orotdooetar, o0dE yap SOvator. of 3¢ capnl Bvreg Oed dpéont od Sdvavror.»
(Rom. 8:5 ff.). Att vara underdinig Guds lag likstilles hir alltsd med
att vandra efter Anden. Att vara underddnig Guds lag dr ej att gora
laggirningar; utan det dr, dd man lever xata mvelpae som man dr lagen
underddnig. I Gal. 3: 13 f. sdges, huru gorandet av lagen blivit en realitet
i livet 1 Anden, samtidigt som stadgelagen blivit upphivd och lagens for-
bannelse borttagen.

Man bdr ocksd giva akt pd motsvarigheten mellan Gal. 3: 10 och
3:12. I v. 10 hinvisas till lagens férbannelse 6ver var och en, som ej
f3 &terkomma, md hir blott hinvisas till W. A. 42: 195: »Re igitur non cognita, im-
possibile est, ut verba possint recte intelligi. Etsi enim verborum cognitio ordine prior
est, tamen rerum cognito est potior. Nam mutatis rebus ctiam verba mutantur
in alium sensum et fit plane nova Grammatica.» — »Igitur in omni expositione primo
subiectum considerari debet, hoc est videndum est, de qua re agatur. Hoc postquam
factum est, deinde verba, si ita fert grammatices ratio, ad rem ducenda sunt, et non res

ad verba, Hoc quia Rabini et qui eos sequuntur, non faciunt [Nam res amiserunt, et
tantum in verbis haerunt], saepe in absurdissimas sententias incidunt.»)



LAGEN OCH TRON HOS PAULUS 191

fullgér den; i v. 12 hinvisas till lagens [6fte om lLiv till den, som
fullgér den. Fordelningen mellan dem, som bli delaktiga av for-
bannelsen eller av 16ftet om liv avgores ej medels laggirningar. Det dr
nimligen trosrittfardigheten, som ger liv: & dixauog éx wiotews {foeTar
(v. 11). & movhowe ... Lhoetar (v. 12), som man brukar fatta sisom kon-
trast mot den forra satsen (v. r1), forstds naturligt, om & morfjors stir
parallellt med & Jixaio; éx mwictews. P3 den av tron rittfirdige upp-
fylles ndmligen det, som lagen utlovar at den, som fullgér lagbuden; han
far liv. Lagbudens férbannelse drabbar alla, som iro ¢% #ywv vépov,
ty lagen uppfylles ej genom laggirningar; liv kommer namligen enligt Skrif-
ten den till del, som ar rattfirdig genom tro, lagen sjilv har ej denna ritt-
fardighet att giva. (»Lagen 4r ej av tro». Loftet giller den av tro
ravfardige.) Lagbudens vilsignelse (loftet om liv), som gives den, som
fullgdr dem, kommer ater den till del, vilken, sedan Kristus 16skdpt oss
fran lagens forbannelse, undfitt den utlovade Anden, vari lagen full-
gores ritt. — Att undfi den utlovade Anden ir att f3 uppfyllelse av
loftet om liv; detta ater dr for Paulus liktydigt med att f& mottaga
Guds rittfirdighet, den som lagen vittnade om men ej sjilv gav. Gud
hade sjilv gjort det lagen ej kunde gora, di han sinde sin Son »i syndigt
kotts gestalt och férdomde synden 1 kottet» — jfr Gal. 3: 13 och Rom.
8: 3 samt Gal. 3: 14 och Rom. 8: 4 — »s8 att lagens krav skulle uppfyllas
1 oss, som vandra icke efter kéttet utan efter Anden».

Om nu det fullgdrande av lagen, som det talas om i Gal. 3: 12, ut-
fores ritt genom den underdanighet under Guds lag, som blott kan ske 1
livet xora wvebux, alltsd blott forverkligas év Xptotd, blir sammanhanget
mellan denna vers och de bada foljande fast. I borjan av kapitlet har ju
laggirningar stillts emot Anden, vilken givits dem, som lyssnade i tro;
Abrahams vilsignelse horde till tron, under det att laggidrningar hdrde
till ett liv 1 kottet. Detta stod under lagens forbannelse, vilken borttogs
genom att Kristus frikopte oss frdn den genom att sjilv pataga sig den.

Kristi frikdpande av oss frin lagens forbannelse har vil, sdsom Cand.
Leivestad antar, att gora med att han fullgjort lagen, men i1 annan me-
ning dn Cand. Leivestad synes mena. Paulus har aldrig tinkt, att
Kristus, genom att fullgora lagen fullstindigt, gjort sig i stdnd att frikopa
dem, som voro under lagens férbannelse. Det ir ej for honom friga om
Kristi »gdrande lydnad», varefter han i sin »lidande lydnad» kunnat fri-
kopa oss. Hela stillféretridandet tinkes i andra tankekategorier. Det ar
ej friga om en prestation, vartill Kristus ej varit skyldig. Diremot dr det
sd, att lagens ducatwpo uppfyllts i hans girning. — Kristus kunde sasom
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Messias representera folket med dess lag och i sin d6d taga pd sig lagens
forbannelse 6ver synden. Han var birare av Guds rattfirdighet, som
lagen vittnat om. Denna rautfirdighet blev den delaktig av, som till-
hérde det nya Israel, vars huvud Kristus var. — Kristus tog sa stillfore-
tridande pd sig forbannelsen, han gjordes »av Gud till synd»; han bar
folkets synd med dess fordomelse, och di han sd dott, har den, som lever
év Xpot®, den som idr en lem i hans kropp, dott med honom fran
lagen och synden och blivit delaktig av den rattfirdighet och det liv,
som Kristus kom med frdn Gud. »Livets Andes lag» har gjort den kristne
fri frdn syndens och dodens lag. I dopet har den kristne détt med Kristus
och begravts med honom for att »sdsom Kristus uppvicktes frin de doda
genom Faderns harlighet, ocksd vi skulle vandra i ett nytt visende, i
liv» (Rom. 6:4). De tankegingar, som uttrycka stillféretridandet, ha
€j den sorts juridiska innebérd, som de fingo i ortodoxien; tankematerialet
ar himtat fr@n Israels religiosa virld och 4r av annan art 4n det, orto-
doxien begagnade.

3. ROM. g: 30—10: 11.

Citatet fran Lev. 18: 5 forekommer ju ocksd 1 Rom. 10:5. Omedel-
bart efterlt, 1 v. 6—r10, féljer det stycke, dir det LXX-citat fran
Deut. 30: 11 ff. forekommer, av vilket Cand. Leivestad menar att jag
dragit for lingtglende slutsatser. Nu ar det emellertid icke s&, att jag
godtyckligt valt ut ett stille hos Paulus, dir hans exeges kunde tyckas
sirskilt valdsam, sdsom exempel pia huru Paulus kan tolka G.T. Utan
perikopen ifriga foljer ju omedelbart efter citatet frin Leviticus och dr
sammanbunden med detta. Det kan d& nippeligen vara oriktigt att verk-
ligen vilja undersdka, huru Paulus sjalv hir i detta sammanhang tolkat
texten i LXX. Stycket intresserar oss hir alltsd ej sdsom ett allmint prov
pd Pauli sdtt att utligga tankarna i G.T.; utan det giller direkt atc
unders6ka, hur Paulus tinker, di han hir tillimpar orden i LXX si som
han gor.

Vid ifrdgavarande citat hos Paulus kan det vara intressant att giva
akt p3, huru den text i LXX lyder, som Paulus har i tankarna och som
maste vara hans lisare vilbekant, och man kan dirvid se, att det flera
ginger talas om att fullgéra lagbudet. Texten lyder (vers r1—i4): “Ore
7 &vtohl) abty v &yd Evréldopal cou ofpepov ody Omépoyxdg €oTiy, 00dE
poaxpdv &rwd cob. odx &v T¢ odpave &ve oty Aéywv Tig dvaBioerar Nuiv
elc TOV odpavdy xal Mudetor adThv AUy, xol dxoVoavTES AOTO TOLNGOWEY;
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0dd¢ mépay T Bahdoong €otiv, Mywv Tig Swmepdoer fulv elg 16 mépav
e Ooddoong, xal AdBy Auiv adtiy xal dxovetiyv fpiv moufon adthy, xal
moLNoouev; oty oov Eyyds TO pRux oeéSpa Ev & orduati cou xal v T
xapdia gov xal év tals yepolv gou adtd motLelv.

Paulus behandlar detta stille sd, att han l3ter det utsiga, vad trons
rittfirdighet sdger. For trons rictfirdighet ir det ej friga om att nu
uppfylla bud. Budordet, % &vtohy), som ej behévde himtas fjirran ifrin,
ej frdn himmelen eller andra sidan havet, fér att man skulle kunna héra
det och fullgéra det, blir for Paulus ordet om Kristus, om honom, som
kommit ner frin himmelen och uppstdtt frdn de doda.*

Den ordagranna meningen i LXX &r ju, att budet, som Gud givit och
med vilket han uppritthiller sitt forbund med folket, ej dr for langt
borta eller for svért for att kunna héras och fullgdras; att fullgéra budet
medfor liv, att bryta mot det dod. Man kan jimfora detta med Pauli
citering av Deut. 27: 26 1 Gal. 3: 10, dir forbannelsen uttalades Sver alla,
som ej hdlla lagens bud och gora efter dem. Dir fick férbannelsen for
Paulus gilla alla dem, som dro 2% Epywv vépou. Hir i Deut. 30: 11 ff.
ir det friga om budets nirhet och uppfyllbarhet, men detta blir f6r Paulus
uttryck for att Kristus nu 4r nirvarande. Det budet ville 4stadkomma,
budens rittfardighet, som i Deut. 30: 11 ff. sades helt mdjlig att forverk-
liga, f3r fér Paulus i stillet sin rdtta tillimpning pa den rittfirdighet,
som nu givits i tron pad Kristus. Utldggningen ma synas dven fér Paulus
ovanligt starkt brytande mot den historiska betydelsen, men Paulus har
ej varit eller menat sig vara en historisk exeget i den betydelse vi nu inligga
diri; utliggningen stimmer didremot vil med hans allminna 3skddning om
vad sann réttfardighet dr och huru lagen i G. T. uppfyllts i evangeliet; av

1 Man har undrat, om Paulus i 1o: 6 ff. himtar sina argument frin en djupare, typo-
logisk mening, som han inlidgger i det citerade Deut.-stillet, eller om han blott begagnar
fran det stillet himtade ord och uttryck fér att framligga sin egen mening. — Alter-
nativet synes ej fullt riktigt stillt. Paulus varken soker en hemlig mening i texten i be-
tydelse av nd3gon slags evig sanning, som avsléjats f6r honom, eller begagnar han blott
helt associativt orden frdn G.T. Denna text var sikerligen honom och hans lisare
vilbekant, och bruket av den frammanade tanken p3d vad dir fakrtiskt stod. Men en
djupare, hemlig sanning dr det ej utan vidare fr8ga om; en sddan tanke kan litt fattas
s&, som ej skulle stimma med Pauli syn pi uppenbarelser utan snarare t. ex. med gnosti-
cismens. Diremot har Paulus genom uppenbarelsen i Kristus sett en uppfyllelse av det,
som det talas om i G.T.; han har settr, huru det som budet wille 3stadkomma och
som det vittnat om — Guds rittfirdighet — kommit och bhivit en realitet v Xptoté.
S3 har texten i Deut. 30: 11 ff. kunnat &skidliggbra det, som trosrittfirdigheten kan
vittna om,
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laggidrningar kommer ej rdttfiardighet, men lagens Suaiwypa uppfylles 1
livet xato wvetpa. D& Deut. talar om fullgdrande av bud, vilket linder till
liv, fir detta for Paulus 8skadliggora och tala om det ord, som verkligen
linder till liv, ordet om Kristus. — Lagen forbannade enligt judendomen
dem, som brto mot den, och utlovade liv 4t dem, som hollo den. For
Paulus kom 16ftet om liv att forbindas med l6ftet om Kristus. Att hilla
lagen blev d& fattat sisom ndgot, som fick sin tillimpning dir, varest Gud
genom Kristus skidnkt rdctfirdighet; att bryta lagen kom att avse alla
utanfor 16ftets omrade, alla som byggde pa sina egna laggirningar och ej
sokte rattfardighet i tron pd loftet.

Citatet frin Deut. 30: 11 ff. f6ljde omedelbart i Rom. 6 ff. pd citatet
frdn Lev. 18: 5 i Rom. 10: 5. P3 bida stillena i LXX talas om iakttagande
av bud, vilket medfér liv. I Lev. 18: 5 heter det: xai gurdfers mdvta <&
TPOCTAYRATE LGV Xal TAVTE T %plaTd (Lo, Xl TOLHCETE adTd & TR
gvlpwmog {hoetan &v adtolc &y Kiplog 6 Oede dudv.

D3 nu Paulus i v. 6 utldgger, vad han menar, att Deut. 30: 11 ff. talar
om, kan man ju friga, varfor ej citatet i v. § kan vara menat si, att den
ratta uppfyllelsen av det bud, som det dr friga om (eller det l6fte, som
atfoljer budet), kan vara tinke s3, som i v. 6 ff. angives. Sjilva uttrycket
Suatocvyy éx véuou skall strax diskuteras; hir tar jag nu hinsyn till sam-
manhanget mellan v. 5 och 6 ff. P4 sitt och vis kunde man fatta v. 6 ff.
sdsom en utliggning av eller kommentar till v. 5. Moses skriver om lagens
rattfardighet, att den minniska, som fullgér den (eller fullgor buden), skall
leva dirigenom. Vad siger trons rittfirdighet om detta? — Hur ter sig
frigan om rictfirdighet for den, som mottagit trons rittfirdighet? Det
kan for den ej vara friga om att vinna rittfirdighet medels yttre hillande
av bud, ty rittfardighet dr redan vunnen. Den dr forverkligad och skanke
till minniskan av Kristus; (sasom lem i hans kropp har minniskan del i
hans rattfardighet). Ritcfardigheten i Kristi gemenskap ir en nirvarande
verklighet; tron linder till frilsning. Skriften (lagen) sjilv vittnar om att
det ar sa.

Genom v. 6 ff. faller s ljus ver innebdrden i v. 5. Vem giller Mose’s
ord, att han skall f3 liv? — Enligt v. 6 ff. blir 16ftet om liv till den, som
fyller buden, uppfyllt pd den, som lever i tron®; han fir nidmligen frils-

1 T min artike! har jag skrivit: »Tro pd Kristus dr det ritta fyllandet av lagen, ty
lagen syftar framit och vittnar om Kristus.» Cand. Leivestad citerar detta och fortsitter:
»Resonementet virker ganske tiltalende. Det héres ganske rimelig at Pl. skulle taenkt
langs disse linjer. Men det ser ikke ut til at han har gjort det». — Hir ir jag ej helt siker,
att Cand. Leivestad, dd han finner resonemanget verka tilltalande, férstdtt min mening.
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ning och rittfirdighet. D3 detta hade lovats den, som fullgjorde buden,
méste enligt Paulus budens ritta fullgbrande vara inneslutet i tron pd
Kristus.

Bakgrunden ar skillnaden mellan girningsrittfardighet, en sidan som
judarna sokte forvirva sig genom att hilla buden, och rittfirdighet av
tro. Verklig ractfirdighet vinnes ej genom girningar; liv kommer ej av
girningar, ej av hdllande av bud i och fér sig, utan genom tro pa Kiristus,
genom vilken Gud lit rittfirdighet komma.

Huru skall alltsd ¢ mouqous forstds? D32 uttrycket redan behandlats
ovan vid utliggningen av Gal. 3: 12, kan analysen hir goras kort. I citatet
har ju talats om att liv enligt Skriften skall tillfalla den som fullgor lagens
rattfardighet (eller lagbuden). Huru fullgores d& denna rdtt? Paulus an-
ser, att det gammaltestamentliga budets ritta fullgérande skett, dd ritt-
firdighet dirmed natts. Detta sker i tron pd Kristus, i vilken ménniskan
far rittfirdighet. Loftet om liv uppfylles i tron pd Kristus; d& finnes i
den tron den rattfirdighet, lagen talat om. I den rittfirdighet, som kom-
mer av tro, ir det léfte fyllt, som i lagen utlovats den, som fullgdr lagens
rittfardighet, varav synes, att trons ratefardighet innehdller den ritta upp-
fyllelsen av lagen.

Vad 10:§ betyder, torde bdst kunna avgdras genom att man ser pa
det tankesammanhang, 1 vilket den stir infogad. Detta blir klarast, om
man foljer det fran g9: 30. Det heter dir, att hedningarna, som icke foro
efter rittfardighet, vunnit rittfardighet, nimligen rittfardighet av tro.
Israel dter, som for efter en rittfirdighetslag, har icke kommit till en sddan
lag. De sokte den niamligen icke pa trons vig utan sdsom ndgot som skulle
vinnas pd girningarnas. De stotte sig pd stdtestenen.

Den rittfirdighetslag, som Israel icke kunde nd, miste vara Guds ritt-
fardighet. Skriften vittnade om den rittfardigheten, men Israel kunde ej
ni den, dirfor att de sokte den pa oritt sitt. De forstodo m. a. o. ej
Skriftens vittnesbord om rittfirdighet, de tolkade ej lagen rdtt utan stotte
sig pa stotestenen. D. v. s. de forstodo ej lagen 1 samband med 16ftet om
Kristus. D3 Kristus ej omfattades med tro, kunde han ej bli klippan, var-
D34 jag sagt, att tro pd Kristus dr det rdtta fyllandet av lagen, har jag dirmed alls ej
mcnat att siga, att Paulus velat sitta tro i betydelse av trosprestation i stillet for lag-
prestationer som det ritta fyllandet av lagen. Trom, vari lagen uppfylles, ligger
pa ett helt annat plan dn girningarna. Tro ir ingen minsklig prestation for Paulus; att
tro innebir att vara & Xpt67é, att vara en lem i hans kropp, att vara infogad i det
samfund, dir Anden givits och att ha delaktighet i Andens liv, i férsamlingens gemen-
skap med sakramenten, och s ha fitc del av den rittfirdighet, varmed Kristus kom. I
en si fartad tro lever minniskan xovd mwvelua, och i den uppfylles lagens Suxaiopor.
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pa en byggnad vilade, utan blev en sten, som blev till fall. Det var ej lagen,
som hade ndgot oritt i sig, utan det falska var sittet att forstd lagens vitt-
nesbord om rittfardighet och vigen, att soka denna pd. Hir uttryckes,
vad jag 1 min artikel angav med orden, att judarna missforstdte Skriften.
De forstodo och tillimpade den ej ritt, d& de gingo laggirningarnas vig,
ty Skriften visade en annan vig till rittfirdighet, trons. Dirfor nadde
de ej heller Guds rittfardighet, om vilken dock Skriften vittnade. En ritt
instillning till lagen och 6verhuvud till Skriften ndr man enligt Paulus
blott, om allt forstds i ljuset av Kristus. Han 4r stStestenen, och infor
honom stod Israel infor valet att forstd lagen genom Kristus, 1 16ftets 1jus,
i tro, och s2 ingd i det tempel, vars hornsten han var, eller att gd girning-
arnas vig och krossas pd stStestenen, som profeterna talat om.

Sdsom redan betonats menade visst Paulus, att judarna i det gamla
forbundet hade att lyda lagbuden. De voro forpliktade dartill, tills lagen
genom Kristi giarning nitt sin ande och sin fullbordan. Efter lagen skulle
judarna démas. Men de brukade lagbuden ritt, om de ej gjorde dem till
medel for rittfirdighet utan vintade rittfardighet av 16ftet om Kristus.
Buden hade fér Paulus, kunde man siga, med synden och domen att
gora, loftet om Kristus med rattfiardiggorelsen. Buden vore ej givna som
riattfirdighetsmedel utan fér att avsldja synden som synd och att vara ett
uppfostringsmedel till Kristus. Lofte och lag voro av Gud ej givna sdsom
konkurrenter eller motsatser utan for att bada i samverkan forbereda till
Kristus. DAa Kristus kommit, var diremot frihet frin lagbuden forvirvad
av Kristus i det nya samfund, dir Anden fanns. Da var den myndiga
aldern n&dd och lagens uppfostrargirning utford.

Israel hade emellertid ej nitdlskat for Gud pd rétt sitt. Skriften betygade,
sdsom Paulus lingre fram i samma kapitel sdger, att evangeliet férkunnats
for Israel, men Israel hade icke trott (10: 16—21). Det hade blivit ett ohdr-
samt folk, och Gud blev i stillet uppenbarad for dem, som icke sckte
honom. Hedningarna funno rittfirdigheten; Israel gjorde det diremot ej
utan blev utestingt frin den rittfirdighet, som deras egen lag vittnade om,
dirfér att de sokte den pd girningarnas, ej pa trons vig; de underkastade
sig ej rattfardigheten frdn Gud (v. 3).

I detta sammanhang talas s& om Kristus sdsom lagens tého¢. Vid utligg-
ningen dirav maste man ha i minnet, att lagen ¢j forstods och tillimpades
ratt av Israel, dirfor att det ej skt rittfirdighet pd trons vig, alltsd ej
sokt den i Kristus, utan stdtt sig mot klippan, stotestenen. I vilket for-
hillande stod di Kristus till lagen? Han var den utlovade, han var pa en
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gng lagens ritta fullbordan, dess syfte och ml, och slutet p3, upphivandet
av budens stadgelag; dirmed berSvades ocksd all lagrittfirdighet varje
berdttigande. Detta uttryckes genom ordet téhoc. Kristus var lagens mal
fran en synpunkt sett och dess inde frin en annan. D4 han dog, var han
som Messias representant for folket, och i och genom hans déd férlorade
lagen sin giltighet; men den gjorde det, dirfor att han sisom Messias var
malet for allt 1 Skriften och liksom 1 sig sammanfattade allt. Den nya ord-
ningen hade i sig sdsom nigot nu forverkligat, vad den gamla syftat till.
Hela lagen var till for att tjina den utlovade rittfirdigheten, Kristus.
Dirfor kan lagen rdtt forstds blott utifrdn Kristus, som ir lagens hojd-
punkt, slutmal och ritta forverkligande samtidigt som han 4r dess dnde.

Man maéste dirvid tinka pd, huru Paulus ser pd férhdllandet mellan
lagen och dess fullbordan genom evangeliet 6verhuvud; det dr aldrig friga
om, att evangelium bara ger kraft att fylla lagbuden, utan evangeliet ir
nagot nytt, i vilket det, som lagen vittnar om, blir fullkomnat. Betydel-
sen »mal» och betydelsen »4nde» av téhoc kunna bida vara riktiga. Jag
har velat varna for ett ensidigt fattande av t€hog sisom inde, slut, di dir-
igenom man kunde fa en ensidig eller falsk bild av vad Paulus velat siga.
Det positiva 1 forhallandet till lagen, som ocksi kan ligga i uttrycket, for-
svinner genom att ensidigt atergiva téoc véuouv med lagens inde. Det po-
sitiva kommer ju fram 1 de forsta verserna i kap. 8, vilka flera ganger
citerats. Ett ensidigt dtergivande av téhog med lagens inde forleder litt
att tro, att lagen upphdrt att overhuvud gilla vid en bestimd tidpunkt
eller att den sjalv som sidan vore birare av en annan religionsprincip 4n
tron. Men for Paulus sammanhinger avskaffandet av buden med att den
riattfirdighet, som de vittna om, fullbordats. Girningarnas rattfirdighet
var ett sokande efter Guds rattfirdighet pd falskt sitt, i ordtt instdllning,
i falsk inriktning, men mitt i det negativa forhdllandet till trosrattfirdig-
heten kunde man siga, att det, som drev fram denna, var ett sdkande efter
Guds rattfirdighet (ehuru ett falskt sokande, ett med oritt uppfattning
av rittfirdighetens innebérd och dirfér med falsk inriktning pdgdende
sokande, en nitilskan for Gud »med oritt insikt»).

Dirmed ir ocksd den tanke angiven, som jag trott ligga bakom ut-
trycket Suaiootvy €x vopou. Det forefaller svart att tro, att Paulus i detta
sammanhang skulle funnit anledning att citera ett ord, vilket enligt hans
egen tolkning skulle utsiga, att liv skulle tillkomma lagrittfirdighetens
utdvare, eller verhuvud, att han skulle mena, att Skriften verkligen bety-
gade, att det principiellt funnes en annan vig till rittfirdighet 4n den, han
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sjalv férkunnar. Meningen synes mig diremot bli enhetlig, tankeforingens
overtygande kraft starkare och samtidigt den subtilitet, varmed Paulus
argumenterar, bittre komma fram, om v. § ej fattas ungefir som en pa-
rentes, vari girningsrittfardigheten kontrasteras mot trosrittfardigheten,
utan om den forstds sisom direkt utgdrande ett led i tankeutvecklingen
och sdsom, ocksd den, innehdllande ett positivt, pd Skriftcitat grundat,
argument emot garningsrittfirdigheten.

I vilket forhillande stir da Suatoabvy éx vépov till trosrittfirdigheten?
Att den férra i och for sig ir den senares motsats dr sjilvklart. Ocksa hir,
i v. 5 och 6, sdttas liksom pd andra stillen rattfirdighet av lagen och ritt-
firdighet av tron emot varandra. Men Paulus har hir ¢j, sisom i Fil. 3: 6,
blott stannat vid sjalva motsitiningen mellan de béda slagen rattfirdighet.
Han har borjat tankeutvecklingen med att stilla emot varandra hedning-
arnas och Israels férhallande till rittfirdighet (9: 30 ff.). Hedningarna
vunno, vad Israel ej vann. Hedningar och judar stilldes bdda in i relation
till Guds réttfirdighet. Judarna vunno ej denna, ty de sokte rattfirdighet
pa girningarnas vig och hade dd ett felaktigt mal for sin strivan, vilket
de 1 oriktig insikt togo for att vara Guds rittfirdighet. Hedningarna iter,
som ej hade lagen, vari Guds rattfardighet fanns omvittnad, fingo likvil
mottaga denna i tron pa Kristus, i och med vilken Guds rittfirdighet var
given (han var ocksd lagens mal). Forutsittningen for hela resonemanget
ir, att judarnas farande efter rittfirdighet, deras nitdlskan for lagen,
ehuru foretagen med en falsk inriktning och i falsk insikt, i en mening
dock var bestimd av Guds rittfiardighet, varom lagen ju vittnade. Den
ir angiven som det mal, som de ej nddde, d& de sokte det pad falskrt sitt,
ej sago Kristus sdsom lagens mal utan stdtte sig pd stotestenen. Guds ritt-
firdighet dr alltsd det mal, som Israel ej nddde, den realitet, som de ersatte
med girningsrattfardighet. Det dr detta forhallande till Guds rictfirdig-
het, som hir skapar ett slags subtil dialektik, vilken beharskar hela tanke-
foringen. Kap. 9: 30—10: 5 innebir ju ej alls ett bryskt avvisande av
judarnas strivan efter rittfirdighet, deras nitdlskan fér Gud; utan pd
ett mot judarna forstdende, erkinnsamt och kirleksfullt sitt visas, huru
det, som dessa Pauli broder pd sitt sitt sokt efter, fast med oritt insikt,
och som de varit bestimda av men ej funnit, nu vore férhanden sdsom en
realitet, mottagbar i tron. Just det, som de hade bort uppni, det, som
Skriften vittnade om men som de gitt miste om, lades nu fram fér dem
sisom nagot, som bjodes dem som en gdva. — Judarna liksom hade vandrat
mot ett mal (Guds rittfirdighet). Innebdrden i malet togo de miste om
och stillde dirfor upp for sig ett falskt mal och gingo en totalt ordtt vig.
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Men 1 sin oritta inriktning voro de samtidigt bestimda av det rdtta milet;
det var iver att uppni det, som drev pad dem under vandringen mot det
falska mélet (girningsrittfardigheten). Nu visste Paulus vad det ritta mélet
var. Dirmed borttogs det falska malet (gdrningsrdttfirdigheten), och
samtidigt fordes vandringen till det, som man hela tiden varit bestdmd av
i sitt sokande, nimligen Guds rittfardighet, som Skriften vittnade om och
som nu gavs i Kristus, lagens fullbordan, dess syfteml. Och detta mal
visades nu vara nira, ja vara nagot som sjilvt vore dir och lite sig finnas;
hos dem, som trodde pi Kristus, var det i hjirta och mun.

Om denna tolkning av tankefdringen ar riktig, ar v. 4—s ej omdjliga
atr utldgga i Gverensstimmelse med de intentioner jag angivit i min artikel.
Man miste som sagt hdlla klart, att Paulus i 9: 30 sagt, att judarna ej
nidde ritifirdighet genom ett bokstavligt hillande av buden, ej genom
»laggirningar». Trots att de foro efter vépov Sixaroobvye nidde de ej
vopwov . Lagen vittnade om réttfirdighet. Men de trodde, att rittfirdig-
hetslagens rdtta fullgérande var lagprestationer. S8 gjorde de sddana.
Men innebdrden i det ritta fullgorandet blev klar, d4 Kristus kom med
Guds rittfirdighet, vilken hela lagen syftade till. D3 blev stadgelagen
avskaffad (lagens dnde) men samtidigt den rittfirdighet, som buden vitt-
nade om, forverkligad (lagens fullbordan). Fullbordandet av lagbuden
ir da nagot, som blott sker i tron, vari Guds rittfardighet gives; genom
laggdrningar nds nimligen ej den rittfirdighet, som lagen vittnar om.
Lagens dwaiwpa uppfylles i dem som tro, i trosrattfardigheten. S4 borde
judarnas strivan efter rittfardighet genom lagen, om detta skedde med
rdtt insikt, leda in pd trosrattfirdighetens vig.

Uttrycket hv Sueatosbvny iy éx vépou syftar rimligtvis just pa lagens
stadgar, pa lydnaden for dem och den rittfirdighet, som skulle uppnis,
om de fullgjordes ritt. Denna rittfirdighet var emellertid visserligen av
judarna felaktigt fattad; men stadgelagen vittnade dock om Guds ritt-
fardighet. Till uppfyllelsen av lagen var fogat ett lofte, 16ftet om liv.
Men hur gick uppfyllelsen till? Det dr hir frigan, och den fir sitt svar
i vers 6 ff., dir evangeliet, trosrattfirdigheten, stilles i det forhdllandet
till lagen, som ovan angivits. I tron erhdlles det, som lagen syftade till,
i den gives rittfirdighet, ndgot som det varit friga om 1 stadgelagen, fast
den fullgjorts med oritt insikt.

Vad sjilva uttrycket i v. § iy Sixatosbvny Tv éx vépov betriffar,
star det ju hos Paulus sisom en motsats till trosrittfardigheten och kan
Sversittas med »rittfirdighet frin lagen». Paulus fornekar ju klart, att
rattfardighet verkligen kommer av lagen (Gal. 3:21, Fil. 3:9). Det
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ir emellertid att midrka, att han pd sitt och vis ocksd hir gor detta, om
man fattar sammanhanget s3, som jag gor det. Motsatsen mellan denna ritt-
firdighet, som kommer frdn lagen, och trosrittfirdigheten ir ej borta.
Det som Paulus avvisar ir, sakligt sett, ocksd hir just Suxatosdvy &x vépov.
Han fornekar ndmligen, att den ar fardig och klar och att lagen giver at
var och en, som har den, liv. Han gor det medels ett bevis ur Skriften.
Vad sdger Skriften om rittfardigheten, som kommer fran lagen? Den ut-
lovar liv it den, som uppfyller buden.! Denna uppfyllelse kan emellertid
ej ske ritt, si att det utlovade livet f6ljer ddrav, genom bokstavlig lagupp-
fyllelse, genom lagprestationer (det vore att soka uppritta at sig en egen
rattfardighet — jfr v. 3 — ndgot som minniskan vil i och fér sig vore 1
stdnd till men som ej ger sann rdttfirdighet, vilken &verhuvud ej kan
finnas fore Kristus, d& nimligen lagen dr forsvagad av kottet och minni-
skan i den innevarande tidsildern ir en slav under synden). For Paulus kunde
alltsd lagen ej s3 fullgoras, attdet 16fteom liv, som bundits vid budet, fylldes,
forran l6ftet om Kristus uppfyllts; lagens ritta fullgbrande och uppfyllelsen
av loftet om Kristus kommer sakligt sett att sammanfalla. Nu betygar emel-
lertid trosrittfirdigheten, att ingen behover soka efter Kristus. Trosritt-
fardigheten vittnar nu om, huru [6ftet om liv ({ioeran) fyllts. Det gammal-
testamentliga ordet, att ingen behSver soka efter budet (Deut. 30: 11 ff),
tillimpas pd Kristus. Han 4r lagens mal; han 4r s3som Messias represen-
tant for hela lagen; han 4r nu hir i stillet for lagen. Ordet om tron,
siger Paulus, 4r nu hir, och det linder till frilsning och liv. Det stdr nu
pi den plats, som budet i det gamla forbundet innehaft.? Det har med
sig det, som utlovats 3t den, som fyller buden, liv och rittfirdighet, som
en ndrvarande realitet. Budens yttre fyllande som vig till rittfardighet
var alltsd ej ritta sittet att fullgéra lagens krav; Skriften (citaten i v. §
och 6) visar alltsd, att judarnas site att gd girningarnas vig (9: 31 ff.
och ro:3) var felaktgt; laggirningar fullgdra ej lagen; lagens Sucalwpa

1 Fast sakligt sett man kan f3 fram samma mening, om man f8ljer Nestles text (och
liser &t fore THv Suxatosivyy) eller om man som B. Weiss, Zahn och Lietzmann fdljer
texten med 671 framfér, och adtd eftcr 6 moufouc, skulle enligt vir mening den senare
ldsarten gbra versens betydelse klarare i sammanhanget. Loftet giller budens fullgbrande.
Fér Paulus giller det sd att visa, vad detta innebir och hur det blivit n3got, som blir
uppfyllt i Kristus (jfr Rom. 8: 4; 7 f.).

2 Jir, huru Paulus i v. 6f. vid utliggningen av Deut 30: 11 ff. sdtter in Kristus,
didr det i LXX stdr % &vtoA. Och i LXX talades det flera gdnger om artt fullgdra
{moieiv) buden, vilket i Rom. 10: 6 ff. motsvaras av ordet om Kristus, som nu ir for-
handen och som linder till frilsning
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uppfylles ddremot i tron. Laggirningarnas vig leder till att man stdter
sig emot stdtestenen, som Skriften talar om; tron diremot »skall ej komma
pa skam».

Genom att Paulus hidr anvinder uttrycket .tiv Sucatosbvny iy Ex
véuov kommer den fint utforda dialektiken i tankeféringen fram. Om
man skall fatta den, fir man ej utgd frin att fixera en viss begrepp-
missigt utmejslad betydelse av uttrycket, sisom om det vore en fix stor-
het, utan man maste folja Pauli tankeging, dven dd han later betydelsen
av ett uttryck ndgot skifta och vara i viss mdn flytande. 3uorocdvy éx
vopov Innebdr den rittfirdighet, som lagen med alla sina stadgar och
bud kriver, vilken skulle vara forbunden med liv, om den ritt fylldes.
Det ligger diri dd ocksd den girningsrattfardighet, som kan vinnas genom
att pa yttre satt hdlla buden. S3 tillvida ligger ddri en avgjord motsats
till trosrittfiardigheten. Men bakom lagens krav stod Guds rittfardighet,
varom buden vittnade. Uttrycket innebdr, kunde man siga, bdde tanken
pd det falska mal, som judarna sigo for sin rittfirdighetsstravan, och
tanken pa den Guds rittfirdighet, som stod bakom kraven, samt det liv,
som enligt det till budet fogade loftet skulle tillkomma den, som pd ritt
sitt forverkligade, det lagen ville. Aven i den falska inriktningen voro
nimligen judarnas strivan indirekt bestimd av Guds rittfardighet. Det
ritta forverkligandet av budet 4r det nu, som enligt Paulus hade en annan
innebdrd dn vad judarna menade. Enligt Paulus kan detta ej ske, forrin
Kristus kommit med Guds rittfirdighet. Ty d& for honom sjilva tanken
pa rdttfirdighet forbundits med tanken pd 16ftet till Abraham, lftet om
Kristus, kunde lagen e forverkligas sd, att liv ddrav foljde, annat 4n i
relation till Kristus. I Andens liv, som gives genom Kristus, sker det,
som lagen kriver; diremot kan aldrig midnniskan, som lever xxtd odpxa,
fylla lagen (Rom. 8:7). Genom tron kommer frilsningen; si uppfylles
ocksa loftet.

Man kunde siga att v. 5 forhdller sig till v. 6 s, som i Pauli dskddning
overhuvud lag forhiller sig till evangelium. Lagen 4r ej ndgot som av-
visas, utan den innehiller ett vittnesbord om Guds rittfirdighet, vilken
ej blivit forverkligad men som enligt 16ftet en ging skulle givas. Den
foreligger sisom bud, tillsammans med ett 16fte om liv for den som
fullgér buden. Loftet om liv, om lagen fullgéres, och Ioftet om Kristus
komma for Paulus sakligt att i detta sammanhang sammanfalla, ty loftet
om liv var forbundet med en rittfirdighet, som blott blev forverkligad
i och genom Kristus. Uppfyllelsen av buden mdste, for att innebidra ett
forverkligande av den Guds rittfirdighet, varom buden vittnade, givas

14 — Sv teol. kvartalskr. 1946,
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i den nya tidsdlder, d& livet i Anden blivit en verklighet; ty genom att
prestera laggirningar ndddes ej Guds rittfirdighet. Den Guds rittfirdig-
het, av vilken iven judarnas nitilskan for Gud med en oritt insike,
deras strivan pa garningsrattfirdighetens vdg, pd sitt sitt var bestimd,
blev sd given i det nya liv som kom med Kristus; dirom kunde nu tros-
rattfardigheten vittna. Diremot kunde aldrig Guds rittfirdighet nis
genom girningar, féretagna av minniskan i den av synden behirskade
gamla tidsilderns sammanhang. Kottets sinne kunde ej vara Guds lag
underddnigt (Rom. 8:7f). Forutsittningen for en sann (rittfirdighet
och liv medforande) uppfyllelse av lagen ir alltsd, att Kristus kommit
(Rom. 8:3) och att han finnes som en nirvarande verklighet, varigenom
Andens liv i stdllet for kottets sinne blivit rddande. Ddrom talas just i
10: 6, som utgor en tolkning (eller omtolkning) av ett LXX-stille (Deut.
3o: 11 ff.), som just handlar om lagbudet och dess uppfyllbarhet — budet
siges ej vara for svart eller for lingt borta utan helt nira, s& att man
kunde gora direfter. Genom sin tolkning av det stillet visar Paulus, huru
budets uppfyllelse nu vore forhanden sdsom en verklighet i och genom
Kristus. Den rittfardighet, som lagen med alla sina stadgar vittnat om
och krivt men ej kunnat frambringa, d8 »den var forsvagad av kéottet»,
den var nu given av Gud. Den rittfirdighet av lagen (Suaoabvy éx
véuov), som 1 och for sig ej vore sann rittfirdighet utan som, om den
gjorde ansprdk didrpd, bleve trosrittfirdighetens motsats, grundades pd
ett krav av lagen, vilket blott i trosrittfirdigheten uppfylldes; med tros-
rittfardigheten var frilsning forbunden. Med den fylldes ocksd det med
lagkravet forbundna léftet om liv (6 woujoag . .. Lhoeton). I tron ligger
livet, l6ftets uppfyllelse; sakligt sett ligger i v. 6, sisom utliggning av
v. 5, tanken & Sixowog &x miotewe {oeTaL.

Att med paralleller uppvisa, att Swxatogbvy &x vépov betyder den
lagrictfirdighet, som 4r trosrittfirdighetens motsats, ir alltsd helt for-
felat sdsom argument mot min tolkning, ty enligt denna ir den ocksd det.
Men det, som denna tolkning innebir, ir, att dessutom, alltifrdn 9: 30,
den tanken infdrts, att bakom den falska lagrittfirdigheten i en mening
Guds rittfirdighet star sisom padrivande kraft; i och genom buden krives
riattfardighet. Lagen 4r helig och god ocksd sisom bud och stadgar, men
synden gor dirav lagrittfirdighet, varfor lagen blott kan uppfyllas, sedan
synden borttagits och frihet fr@n lagen vunnits. S8 dr trosrittfirdigheten,
varl Guds rdttfiardighet mottages, det ritta {drverkligandet av Guds i
lagen betygade rittfardighet, under det att lagrittfirdigheten ej realiserat
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Guds rittfardighet utan blivit dess motsats." — For att forstd inneborden
av uttrycket Sueatosbvy éx vépou ritt, kan man limpligen dvertinka de
Luthers exegetiska regler, vilka ovan anforts (sid. 189 f., noten).

! Cand. Leivestad anser, att Gal. 3: 21 skulle tala emot min tolkning av huru Paulus
anvint Leviticuscitatet 1 Gal. 3:12 och Rom. 10:5. Om det nu ir klart, att ej det
sprakliga uttrycket gdr detta, md observeras, att i sjilva verket min tolkning bestyrkes
av Gal. 3:21, d8 man tar hinsyn till sjilva tankesammanhanget. Det heter dir:
(Lagen ir ej emot Guds 15ften.) »Ty om en lag géves, som kunde gora levande, s&
komme rittfiardigheten verkligen av lagen.» (S48 vore emellertid ej fallet; Gud hade
inneslutit allt under synd fér att det som var utlovat skulle komma dem till del som
tro pd Kristus.)

Att enligt Paulus rittfirdighet ej kommer av lagen, dr ju uppenbart. (En helt
annan sak #ir emellertid, att lagen vittnar om Guds rittfirdighet, och mot denna har
verkligen Paulus aldrig vint sig.) I Rom. 10:§ anfores Leviticuscitatet s (textvari-
anterna gora ingen sddan skillnad, som i vart sammanhang vore en saklig betydelse):
»Moses skriver ju om den rdtfirdighet, som kommer av lagen, att den som fullgér den
[eller: fullgdr buden], skall f3 leva dirigenom». Gal. 3: 21 kunde d& synas utsiga mot-
satsen till vad som star i Leviticuscitatet i Rom. 10: §, ty dar (i Gal. 3: 21) stod ju preg-
nant uttryckt den paulinska tesen, att liv ej kommer frin lagen. Min utliggning av
Rom. ro:§ innebdr att Paulus sakligt sett i sista hand dir sagt detsamma som i Gal.
3:21; diremot har jag aldrig menat ndgot sidant, som att enligt Paulus liv komme
frin lagen, utan att liv kommer frin Kristus, vilket for Paulus sammanhingde med att
lagen fitt sin fullbordan, sin ritta uppfyllelse genom honom; i evangeliet uppenbarades
just Guds ritufirdighet (Rom. 1:17), vilken lagen vittnat om.

Det vanliga sittet att behandla citatet frdn Lev. 18: 5 innebar ju, att Paulus i det
blott skulle angivit lagens och laglighetens princip, mot vilken han sjilv skulle pole-
misera; han skulle nimligen mena, att buden ej till punkt och pricka hillas av ndgon,
varfdr lagens vig ej nddde fram till full rittfirdighet. — D& Paulus ej girna bér antas
vinda sig mot Skriftens ord, har jag antagit att han ej skulle menat siga, att ett bok-
stavligt héllande av buden enligt Mose ord skulle giva liv. Sedan han anfért orden
utligger han ju i v. 6ff., huru trosrittfirdigheten betygar, att liv kommit genom
Kristus; tron linde till frilsning och ritfirdighet. Enligt min tolkning siger alltsd
Paulus hir detsamma som i Gal. 3:21f. Enligt Rom. 10: 6 ff. har Paulus sagt, att i
tron det forelége, som enligt Mose ord (vilka for Paulus dro sanna) blott kunde komma
genom lagens fullgorande. Dirigenom har han visat, att i Kristus den rittfirdighet
kommit, varom lagen vittnat och att i tron lagens rittfirdighet, lagens krav ritt fylldes.
Kristus och ordet om tron pd honom liter Paulus i citatet frin Gen. 30: 11 ff. i Rom.
10: 6 ff., intaga den plats, som budordet innehade i LXX. Budet sades dir vara nira
och uppfyllbart. Liv skulle félja, om det fylldes. Nu hade liv kommit, alltsd var
lagen (den rittfirdighet, buden vittnat om) fullbordad.

En jimforelse mellan Gal. 3: 12 och Rom. 10:§ visar, att samma tankeging fore-
ligger 1 bida verserna. I Gal. 3: 12 a konstateras, att lagen ej dr av tro; den kan alltsd
ej 1 och fér sig ha liv och rittfirdighet 1 sig; 16ftet om liv giller ej dem, som hava
lagen och som sitta sin fortrostan till detta. I v. 12 b kunde tanken ocksi &terges si:
»likvil heter det (eller: »utan det heter»), att den som fullgdr .det, som stdr i lagen,
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Den redan behandlade versen 9: 31 innehdller en liknande subtil skift-
ning i uttrycken som ro: 5. Den rittfardighetslag, som Israel sokte folja,
var ju Mose lag. Men den lag, de ¢j funno, var det sanna innehillet i
denna, Guds rittfirdighet, som blott kunde n3s genom tro. Att utan
vidare sammanstilla véupog Swmearoobvyg med girningarnas rittfirdighet
i ett schema gir ej, ty Israel nddde vil gidrningarnas rittfardighet, men
ej Guds rittfardighet. Denna, vilken blott nds pa trons vig, ir di lagens
ritta innebdrd, vilken man ej finner, om man menar, att man bor gi
girningarnas vig och att malet ligger pa den vigen.

Man kunde ocksd erinra om, huru Pauli allmdnna syn pd den gammal-
testamentliga uppenbarelsens férhdllande till Kristus verensstimmer med
hans sitt att hdr 13ta »rittfardigheten, som kommer frin lagen» visas
¢j vara sann rdttfirdighet, under det att diremot lagen verkligen upp-
fylles och fullbordas genom vad som kommit med Kristus, si att l5ftet
om liv till den, som fullgér lagen, fir avse lagens fullbordan i Kristus. —
Omskirelsen i det gamla férbundet upphives. Samtidigt blir den ritta
omskirelsen den, »som icke skedde med hinder, en som bestod diri, att
I bleven avklidda eder kottsliga kropp; jag menar omskirelsen i Kristus»
(Kol. 2:11). »Israel, det dr icke alla de som hirstamma frin Israel»
(Rom. 9:6). Kristus blir huvudet fér det nya Israel, det ritta Israel,
vilket 16ftet tillhdr, Guds Israel; Abrahams barn dro icke de, som iro
barn efter kottet utan efter 16ftet. — P& liknande sitt bli lagbuden ej
fyllda genom ett bokstavligt fyllande utan blott i Kristus.

Att mowsiv tév vépov eller liknande uttryck sprikligt sett betyder att
fylla lagbud, behdévde knappt visas genom exempel. Man kunde pa sitt
satt siga, att mwowelv ocksi hdr betyder detta, sprikligt sett. Men lagens
fyllande ar hir infogat i en tankegdng, som handlar om huru lagens bud
uppfyllas genom att den rittfirdighet, som de vittnat om, fullbordas i
evangeliet. Rittfirdighet genom tron gives dir, och denna blir lagens
uppfyllelse.

Skulle v. § std parentetiskt blott sdsom en kontrast till trosrittfirdig-

skall fd liv dirigenom». — I Rom. 10:§ nidmnes forst rittfirdigheten av lagen. Den
dr ej 1 och for sig 1 stdnd att giva liv, men »den, som fullgdr buden, skall fa livs. Att
fullgéra buden (eller att férverkliga den rictfirdighet, som lagen talar om och kriver),
sker emellertid aldrig ritt i denna innevarande onda Zon, utan det sker forst dir, varest
Kristus, som kommit med Guds rittfirdighet, 4r (jfr 10: 6 ff.) — Art Skriften, som det
heter i Gal. 3: 22 a, inneslutit allt under synd, utsiger just, att lagen aldrig kan ritt full-
goras under syndens villkor, alltsi aldrig i denna Honen, aldrig utan relation till
Kristus. I stillet skulle 16ftet om liv uppfyllas pd dem, som tro (Gal. 3: 22b), vilket
just Rom 10: 6 ff. ocksi betygade.
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heten, blir hela tankeforingen mindre sluten. Sammanhanget ir ju hir
ej t. ex. det, att Paulus forebratt judarna, att de visade bristande laglyd-
nad, trots att de hade lagen. Hade sa varit fallet hir, hade det varit
mdjligt tinka sig, att han velat allmint forehdlla dem ett ord om att det 1
lagen 6verhuvud kommer an pa att géra det lagen bjuder. Men hir, dir
han forut prisat judarnas nitdlskan for Gud (vilken likvil skedde med
oritt insikt) och dir det dr frdgan om rattfirdiggorelsen, passar en hin-
visning till fullgérandet av buden blott, om samtidigt det blir friga om
den rdtta vigen for detta fullgdrande, f6r deras nitdlskan for Gud, for
deras farande efter rattfirdighet. Om man, sisom ovan foreslagits, fattar
v. 6 ff. sisom angivande, huru nu Guds rittfirdigher forverkligats, for-
stdir man ej blott, att Paulus pekat pa trosrattfirdigheten utan ocksi,
varfor han just citerat Deut. 30: 11 ff. och tolkat det s&, som han gjort;
i v. 6 ff. angives ju nimligen det ritta fyllandet av lagbudet (eller, med
den omvindning av uttryckssitten, som alltid maste ske, di det skall
uttryckas, hur evangelium fullbordar lagen: dir angives huru i trosritt-
firdigheten det, som i lagrittfirdigheten pa falskt sitt sokts och dirfor
i verkligheten ej funnits, foreligger forverkligat).

D3 Paulus stdr infér de gammaltestamentliga buden, vilka dsyftade
rattfirdighet, ir det ju helt naturlige, att han ut ifrdn sin utgdngspunkt
mdste anse, att detta bud faktiskt verkligen uppfylles sd, att rittfardighet
dirmed vinnes, blott dd med Kristus rattfirdighet frin Gud skinkes.
Citatet frin Lev. 18: 5 aterger i aktiv form budet; di det i f6ljande vers
talas om vad trosrittfirdigheten siger, ar dirmed den ritta uppfyllelsen
angiven; sd, som det dir beskrives: i tron, blir den rittfirdighet, som lagen
talar om och fordrar, férverkligad; men pd girningarnas vig blir den
det ej. Budet kan alltsd ej fullgdras direkt, ty dirigenom vinnes ej ritt-
firdighet. Men i tron pd Kristus finnes rattfirdigheten; den, som tror,
skall ej, citerar Paulus ur Skriften, komma pa skam (9: 33 och ro: 11).

Lagens problem 13g just diri, att rittfirdighet ej kunde forverkligas
genom att bara buden héllos pd yttre sitt, ty pa grund av den radande
synden gjordes dirav laggirningar, med vilka minniskan byggde upp sin
egen rattfirdighet (jfr 10:3), vilken blev en falsk rittfirdighet. Darfor
mdste lagen i1 en mening nedbrytas, innan den ritt kunde fyllas och den
rattfirdighet nds, till vilken lagen syftade. Ocksd syftade allt i Skriften
fram mot en uppfyllelse i en kommande rattfirdighet, som Gud utlovat.
I den fylldes ocksd det lofte om liv, som givits den, som hiller buden
(6 mowong &v0pwmog Choetar). Men di livet i uppfyllelsen, trons liv,
kan sigas fylla buden, fir naturligtvis tron ej fattas sdsom en annan slags
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prestation fran minniskans sida, varmed hon skulle vinna ndgot. Tron
ir ej en prestation for att dirmed forskaffa sig ndgot, ej en betingelse,
som minniskan maste uppfylla for att fi nigot, ej ett medel {5r att er-
hilla ndgot. I tron vindes uppfyllandet till att bli ett upptagande i det
liv och i den gemenskap, som kom med Kristus och som kvalitativt hor
det kommande Gudsriket, den nya 3onen till.

Ocksa jag skulle alltsd kunna uttrycka skillnaden mellan en judisk syn
pa lagen och Pauli syn s, att enligt Paulus ingen férmadde halla lagen.
Men innebdrden i detta ir en helt annan 4n i den traditionella Paulustolk-
ningen. Buden, stadgarna, kunna vil hillas, men med detta nidde ej min-
niskan rattfirdighet infér Gud. Under syndens villkor blev allt yttre iakt-
tagande av lagen, ocksd det, taget i syndens tjinst. Férsokte man medels
lagen foérskaffa sig rattfirdighet, stillde man rittfardigheten i syndens
tjanst. Det, som man ej férmadde, var alltsd att nd Guds réttfirdighet. Men
dirom var det friga i lagen. Och Pauli stora problem var, hur rittfardig-
het infér Gud skulle vinnas. D3 han funnit Kristus och vunnits av honom,
visste han, vad Guds rittfirdighet var och att denna gavs i delaktigheten
i Kristus. D3 forstod han ocksd Skriftens vittnesbord och visste, hur lagen
uppfyllts, samtidigt som budens stadgelag nedbrutits; han visste, hur den
riattfirdighet, som lagen vittnade om, blivit en nirvarande realitet. Och
hela hans iver gick ju ut pd att 13ta judar och hedningar 3 upptagas till
delaktighet av den i Kristi samfund.

*

For Paulus medférde Kristi ankomst, att lagens stadgar ej mer blevo giltiga
for dem, som blevo delaktiga i Kristus. Lagens uppfostrargirning var di full-
gjord, och Andens tid var inne. Och d3 Kristus, lagens ritta mil, var en levande
verklighet pd jorden, avslojades falskheten 1 girningarnas frilsningsvig och upp-
hivdes all lagrittfirdighet. Den frihet fran lagen, som s& kom med Kristus, var
di emellertid andra sidan av att den Guds rittfirdighet, som lagen vittnat om
men som judarna ej ndtt, dirfor att de sdkt den pd girningarnas vig och s 1
stillet upprittat en egen rittfirdighet 3t sig, blivit fullbordad och kommit till
jorden sisom en realitet, vilken minniskan kunde bli delaktig av i tron; i den
gavs niamligen rittfirdighet frdn Gud. I tron pd Kristus gavs Andens liv, och
1 detta fanns ocksd den ritta uppfyllelsen av lagen. Med Kristus kom nigot nytt
frin Gud, men i detta var lagens uppfyllelse ocksd given. Kristus var s8 lagens
Téhoc, dess inde och dess mil.

Cand. theol. Leivestad tolkar orden Téhog vépov Xgiotée delvis pa annat
sitt in jag. De utsiga, menar han, naturligtvis forst och frimst, att Kristus ar
Moselagens inde, men samtidigt innebir satsen, att han #r »et punktum for
ethvert forsdk pd & ordne forholdet mellem Gud og mennesker ved en lov». Strax
efterit hinvisar han till Lintons uppsats 1 STK 1945, h. 3, vilken dven jag
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finner synnerligen givande och intressant och 1 somligt pekande it liknande hill
som min artikel, 4ven om jag stundom skulle vilja draga ut linjerna lingre in
Linton eller draga dem nigot annorlunda in han. Men Cand. Leivestads ovan
citerade tanke, att Kristus vore slutet pd varje forsdk att ordna forhillandet
mellan Gud och minniska med en lag, synes mig nirmast utgi frin en sidan
motsittning, som Linton polemiserar emot, motsittningen mellan en juridisk
syn och en frin all lag frigjord »andlig» syn. Ett sidant alternativ behover for-
visso upplosas och 4r, som Linton visar, opaulinskt. — Svarigheten att frstd
Pauli dsk8dning sammanhinger med svirigheten att gdra ritt sdvil 3t hans radi-
kala avvisande av girningsrattfirdigheten som at hans fulla erkinnande av lagens
helighet. Det har di litt blivit s&, att skillnaden mellan lagen och evangeliet ut-
jimnats och si evangeliets innebdrd férdunklats, eller si, att lagens helighet och
godhet blivit avtrubbad. Den ovan behandlade traditionella tolkningen kommer
enligt min mening att behandla sv3righeterna p3 ett i bdda avseendena otillfreds-
stillande sitt. Evangeliet kommer ej till sin fulla rdtt, ty dess innehill bestim-
mes principiellt ut ifrén lagen, vars fel blott ir, ett ingen minniska férmidr fylla
den. Lagen ir di betraktad som frilsningsprincip, som princip f6r en (oframkom-
lig) rittfdrdiggorelsevig. Lagen fattas di girna sisom av ligre art och virde;
det kommer rentav att ligga nira till hands att férbinda den med evangeliet
genom en helt obiblisk utvecklingstanke och 18ta den representera ett ligre
religionsstadium. S3 blir dess godhet relativiserad och dess helighet gjord om intet.
(Att Gud férst handlar genom lagen och loftet och sedan gbr en ny girning, i
vilken han dven later det, som genom lag och l5fte forberetts, bli fullbordat och
uppfyllt, ar ju en helt annan tanke in den utvecklingstanke, enligt vilken en
ligre religion fir vika for en hégre.)

Enligt mitt tolkningsf6rssk ir lagen f6r Paulus helig och god och ir Guds
lag, ett led i den hans uppenbarelse, vilken fullbordades 1 evangeliet. Evangeliet
ir nigot nytt, varfér man aldrig kan bestimma och forstd det ut ifrin det lagen
innehiller, men diri blir dock det, som lagen krivt, vittnat om och syftat till,
fullbordat. Dirfor kan lagen férstds ut ifrin evangeliet men ej tvirtom. Lagen
ir ej en Iigre form av riufirdiggorelse, ty den ir ej alls ett medel f6r racefirdig-
het; den ir given f6r &vertriddelsens skull, ej for att giva liv. Garnmgsrattfardlg—
heten, i vilken minniskan vill vinna liv genom lagen, ir lagens férvindning i
den innevarande onda tidsdldern; den ir lagen, tagen i syndens tjinst. Girnings-
rittfirdigheten maste dirfor radikalt avvisas, den ir trons motsats, fienden till
och hindret for Kristus. Dirfér kan Paulus bruka si vidldsamma ord som han
gor till galaterna, di dessa ville 13ta omskira sig och se lagen sisom ett medel for
rittfirdiggorelse, och dirfér blir 6verhuvud Pauli kamp mot lagen sd hiftig;
lagen ses di sdsom den i syndens tjinst tagna lagen, vilken géres till medel foér
minniskans egen rittfirdighet. Laggirningar dro fér Paulus nigot, som samman-
hor med »kottet» 1 motsats till Anden och livet i den. Och en sidan tanke, som
att till sista rest utférda laggirningar skulle betyda sann rittfirdighet, vore en
orimlighet 1 Pauli 8skidning.

Men man missférstir Paulus, om man fattar detta sdsom uttryck for en
Onskan att nedsitta lagens virde, s3som om han skulle mena, att lagen 1 och fér
sig representerade en ligre religion, vilken han nu ville ersitta men en hogre. Ty
lagen 4r i och f6r sig helt Guds lag och ir helig och god, och den stdr pd samma
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sida i kampen mot synden som tron. Bdde sisom Skrift och sisom bud inne-
héller den vittnesbérdet om Guds rittfardighet, den som Kristus kom med och
som Kristus i hela sin girning representerade. D3 Kristus gav liv, vilket lagen
ej kunde giva, innebar det ocksi, att den rittfirdighet, som lagen vittnat om, nu
gavs genom honom. S3 gir, sakligt sett, den skarpa motsatsen ej mellan tron och
lagen i1 och for sig utan mellan tron och lagen, tagen 1 syndens tjinst. P& denna
lagens forvindning, som alltsi sammanhinger med denna tidsilders visen, med
synden, beror det ocks3, om lag och l6fte komma att strida mot varandra. I sig
dr dock lagen ett led 1 det Guds handlande, vilket fick sin fullbordan i och genom
Kristus och som fortsittes 1 Andens liv, 1 tron.

Med denna synpunkt forstdr man sivil radikalismen i1 motsdttningen mellan
lagrittfirdighet och trosrittfirdighet hos Paulus som det fulla erkinnande av
lagens helighet och godhet, som han kan ge uttryck at och som ir en utgings-
punkt vid uppgdrelsen med lagen.

Det kan vara en vinst att foranledas att &nyo genomtinka Pauli syn pd
forhillandet mellan lagrictfirdighet och tro. I min artikel gick jag ej direkt in
pa forhéllandet mellan lag och evangelium hos Paulus, d& den frigestillningen
stundom torde forlett vissa uttolkare att i Pauli dsk3dning inlisa senare tiders
tinkesitt. Nu har jag direkt tagit upp fragan ocksd frin denna synpunkt. Att
mitt forslag till tolkning blir utsatt for kritik, dr ju blott gott, om det kan bidraga
till att férdjupa genomtinkandet av férhillandet mellan lag och evangelium
hos Paulus och i kristendomen 6verhuvud. Kanske har det nu tydligare fram-
kommit, vad som fér mig varit huvudsaken, nimligen att soka gora upp med en
del missuppfattningar av Pauli 8skddning, vilka varit synnerligen vanliga, bero-
ende, som de varit, av sisom ofrinkomliga betraktade frigestillningar, samt att
sbka angiva vissa synpunkter pi vad lag och lagrittfirdighet hos Paulus inne-
bir och férhillandet diremellan och tron.. De positiva forslag till utliggning
av Gal. 3: t0—12 och Rom. 10: 2—8, som jag givit, ma naturligtvis girna modi-
fieras. Men det vore mig svart att tro, att den grundsyn p3 forhillandet mellan
trosrittfirdighet och lagrittfirdighet, som jag framlagt, vore helt oriktig och
4n mer, att en sidan Paulustolkning, som Cand. Leivestad under 3tergivande
av en del kommentarers uppfattning lagt fram, skulle vara riktig. — Den syn
pa forhillandet mellan tro och lag, som jag sokt framligga, skulle sikerligen
kunna goras mycket mer askidlig, om den sammanstilldes med Pauli tankar om
férsoningen, om Kristi kropp och om livet 1 Kristi kyrka, men att utfora detta har
hir ej varit mdjligt.

Det ir ju nu ej mirkvirdigt att meningarna komma att bryta sig i denna
friga. Problemet, hur lag och evangelium férhalla sig till varandra, tillhér ju
teologiens djupaste problem. Luther sade ju, att den, som ritt kunde forstd och
hilla fast det ritta forhillandet mellan lag och evangelium, vore en verklig
teolog, men han tillade 6dmjukt, att han sjilv ej alltid fsrmadde det. Alltfér stor
sjilvsikerhet i dessa frigor ir nog ej ett bevis pd att deras djup och svarigheter
genompejlats. Men det tillhér ju evangeliska teologer att i samfille arbete fort-
sitta forsdket att djupare forstd och 4tergiva detta viktiga problem. Det beror
ocksd en av de mest brinnande aktuella teologiska frigorna: frigan om forhil-
landet mellan Nya och Gamla testamentet.

RAGNAR BRING.





