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I.

rdet sakramentskristning, som lanserats fran ledande baptisthall i
Sverige, har vdl kommit till som ett slagord, avsett att anvindas mot
de stora kyrkosamfunden och p& dem sitta en mindervirdighetsstimpel.
Framforallt skulle det bli en udd, riktad mot det sitt, varpa dessa upptaga
sina medlemmar. Ordet 4r onekligen ganska triffande och i mer dn ett
hinseende signifikativt. Kyrkosamfunden ha ju alltid utgdtt frin och med
storre eller mindre skirpa betonat, att dess medlemmar blivit kristna just
genom ett sakrament, genom dopet. Och de befistas 1 Kyrkans gemenskap
genom ett annat sakrament, genom nattvarden. Kyrkosamfunden varken
kunna eller vilja forsvara sig mot den kritik, som termen sakramentskrist-
ningen dr ett uttryck for, genom att soka bortférklara eller forringa sakra-
mentens fundamentala betydelse. Ett dylikt forsvar skulle icke innebira
nagonting annat in férnekande av fakta. Utan att i minsta min sviva
pa milet kunna emellertid kyrkosamfunden forsvara sig genom att hivda,
att endast den s. k. sakramentskristningen motsvarar Jesu egen och ur-
kristendomens syn pa det kristna samfundets visen och att endast didr den
forekommer det kristna evangeliets egenart kan komma till sin fulla rite.
S8 snart man later minniskans egna religitsa eller etiska kvalifikationer
bli avgdrande, nir religionssamfundet kommer till eller nir nya medlem-
mar upptagas i detta, avtrubbas det kristna evangeliet, och det inféres i
kristendomen element frin en annan religion.
Det 4r den exegetiska forskningen, framfér allt under de tvd sista
decennierna, som ger kyrkosamfunden sa stor frimodighet att hivda sin
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position i detta hinseende. Den s. k. nytestamentliga forsamlingssynen,
som sekter och fria samfund gjort till nigonting fundamentalt i sin dog-
matiska 4sk3dning, och som de efter bista formdga sokt realisera, gillde
en tid som en &ver all diskussion hdjd realitet. De nytestamentliga for-
samlingarna ansigos skapas dirigenom att en grupp Kristusbekdnnare
sloto sig samman till ett slags forening, och Kyrkan i sin tur skapades, di
dessa forsamlingar sedermera sammanslétos till en storre enhet. Pa ett
relativt tidigt stadium hade Kyrkan, menade man, borjat gora avsteg frin
denna nytestamentliga f6rsamlingssyn. Avsteget fick ett av sina mest
markanta uttryck i den allt storre roll, som sakramentskristningen kom
att spela, framfér allt dd barndopet i andra drhundradet vunnit allmint
insteg. P2 de hill, dir denna uppfattning accepterades dven inom kyrko-
samfunden sisom den historiskt sett riktiga, sékte man vanligen forsvara
sig genom att varna for ett alltfor biblicistiskt betraktelsesitt. Det kristna
samfundets struktur var till stor del betingad av de rddande historiska
forhillandena. I en senare tid med helt andra forhallanden kunde man
givetvis ¢j vara bunden av den nytestamentliga forsamlingssynen. Bakom
ett dylikt resonemang l3g overallt den uppfattningen, att frigorna om
religionssamfundet och Kyrkan teologiskt sett voro ganska periferiska.
De berorde pa intet vis den kristna trons centrum. Att Kyrkan i tredje
artikeln ar trosforemal, var ett forhdllande, som man férunderligt nog
litt kom forbi inom de stora evangeliska kyrkosamfunden.

Liget har emellertid, som redan antytts, snabbt férindrats. Den exe-
getiska forskningen och den dirmed allt intimare fSrenade systematiska
bearbetningen av de kristna trosfdrestillningarna har klart visat, hur nira
problemet om evangeliets cgenart dr forknippat med problemet om det
kristna samfundets vidsen. Det ena problemet kan helt enkelt icke behand-
las utan hinsynstagande till det andra. Denna uppsats kommer att i fort-
sittningen genomgdende soka visa, huru nira de tvd problemen hora
samman, ja, att det 1 sjilva verket blott ir friga om ett enda problem.

Kyrkosamfundens position, dd det giller att f6rsvara sakramentskrist-
ningen, dr alltsd en helt annan in den var pa den tid, da de blott kunde
hinvisa till att de historiska férhallandena iro helt andra nu 4n i urkristen
tid. Forskningen har visat, att vad man tidigare ansett vara den nytesta-
mentliga férsamlingssynen ir en konstruktion 1 lingt senare tid utan reellt
stod i killorna. Detta forhillande har vickt en hel del irritation pad de
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hill, dir man sett grunden for sin samfundsdogmatik springas sonder.
Aven om denna irritation kan vara forklarlig och i viss man maste anses
vara oundviklig, mste man dock pd alla hdll striva efter att undvika
och dimpa den. Vad den vetenskapliga forskningen ligger fram, kan
givetvis endast korrigeras med sakskdl. Det dr av virde bdde for det
vetenskapliga och det praktiskt religiosa arbetet, om debatten kan féras
pa ett lidelsefritt och sakligt sitt, och att man gor en string boskillnad
mellan vetenskaplig argumentering och kyrkopolitisk agitation. Natur-
ligtvis mdste forskningen efter bista formiga och samvete prova den
kritik, som framkommer mot de resultat den framligger. En dylik prov-
ning miste ske dven av den kritik, som i friga om saklighet limnar
mycket Svrigt att onska, och som framgatt ur lusten att komma antingen
kyrkosamfunden eller kristendomen 8verhuvudtaget till livs.

2,

Den exegetiska forskningen av i dag synes ha vunnit en 1ingt giende
enighet i frdga om den stora roll, som sakramenten, dopet och nattvarden,
spela i urkristendomen. Den har hirvid, liksom i s méinga andra hin-
seenden, givit den s. k. religionshistoriska skolan ritt gentemot den ildre
liberala, som tillmdtte dem en mycket periferisk plats. Men i friga om
sakramentens ursprung och innebord skiljer den sig avsevirt frin den
uppfattning, som hivdades av forskare, sidana som Reitzenstein, Heit-
miiller eller Bousset. Talet om att sakramenten till sitt visen dro frim-
mande f6r judendomen och att de dirigenom miste ha varit det ocksd for
Jesus av Nasaret och den palestinensiska urférsamlingen har visat sig vara
oriktigt. Detsamma kan sigas om den uppfattning, som linge varit nira
nog ett axiom och velat gora gillande, att Paulus och Johannes under
inverkan fran utomkristet hall férvandlat sakramenten till ndgonting helt.
annat in de ursprungligen varit.

Man gor sig knappast skyldig till overdrift, om man p3stdr, att vi
tamligen vil kunna siga vad bide dopet och nattvarden varit och betytt:
i Urkyrkan. Hur sparsamma killornas uppgifter i friga om det forst-
nimnda sakramentet 4n ma vara, sirskilt dd det giller dopets plats under:
Jesu jordeliv, kunna vi konstatera, att Paulusbreven forutsitter dopet som.
en fast institution i forsamlingarna. Vad dopet innebdr f6r Paulus, fram-
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gar tydligt av hans brev. Det ir genom detta, som minniskan »kristnas».
D2 hon dopes, insittes hon som lem i Kristi kropp och vinner en real
gemenskap med honom i hans déd och i hans liv. Man ger ingalunda ut-
tryck dt apostelns dopuppfattning, om man pdstir, att han i detta sakra-
ment endast ser en ceremoni, en bild eller en liknelse. I dopet sker verk-
ligen ndgot med minniskan. Att Paulus forutsitter sin dopuppfattning
iven I sddana kristna forsamlingar, som han icke sjilv grundat eller under-
visat, kunna vi se i t. ex. Rom. 6: 3—4: »Veten I di icke, att vi alla, som
hava blivit dépta till Kristus Jesus, vi hava blivit dépta till hans dod?
Och vi hava s3, genom detta dop till doden, blivit begravna med honom,
for att, sdsom Kristus uppvicktes frAn de déda genom Faderns hirlighet,
ocksd vi skola vandra i livets nya visende.» Nigon annan uppfattning av
dopet in den som kommer till uttryck i detta stille finns faktiskt icke
1 urkristendomen, savitt vi kunna bedéma det efter de bevarade killorna.

Vad nattvarden i urkristendomen betraffar, dro vara killor nigot
mindre sparsamma #n i friga om dopet. Detta sakraments innebord och
betydelse fir man ett bittre grepp om, s snart man lart sig forstd, att
det icke har sitt ursprung blott och bart i vad Jesus gjorde med brodet
och vinet i den natt, d& han blev forridd. Nattvardsfirandet iger ett
direkt samband med alla de maltider Jesus holl med publikaner och syn-
dare och med sina ldrjungar eller med minniskor i dvrigt under sin verk-
samhet. Vad det innebar fir man veta, dd man gjort klart for sig, vad
maltidsgemenskapen betydde i Israel. Nattvardsfirandet var ett itande
och drickande i gudsriket, samtidigt en begynnelse av.och en profetia om
den messianska maltiden. Det vidmaktholl och férdjupade den delaktighet
av Kristus och hans verk, som skapats i dopet. Det var ett av de medel,
varigenom den uppstindne Herren band de utvalda vid sig i en allt inner-
ligare gemenskap.

3.

Med orubblig konsekvens hivdar det kristna evangeliet, att frilsningen
icke sker genom minniskans egna prestationer utan genom Guds ndd i
Kristus. Detta ir ett faktum, som si stdr i centrum i de nytestamentliga
killornas vittnesbdrd, att man ytterst sillan v3gat bestrida det pa fullt
allvar. Jesus hade ¢j kommit fér att kalla rattfirdiga utan for att kalla
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syndare (Mark. 2: 17). Hiri ligger evangeliets egenart i forhdllande till
judendomen. Hiri ligger dess oerhdrda paradoxon. Striden mellan fari-
seismen och Jesus ar, ytterst sett, icke en strid mellan skenfromhet och
ikta fromhet, mellan skrymteri och irlighet, utan en strid mellan den
judiska lagreligionen och evangeliets nddesreligion. Dessa tva religioners
frilsningsuppfattningar dro sa helt skilda, ja, s& absolut motsatta, att ingen
kompromiss eller sammanjimkning 4r mojlig. Man forstar icke alls Pauli
valdsamma polemik mot judaisterna i t. ex. Galaterbrevet, om man icke
gjort klart for sig, att hidr utspelas en strid mellan tvenne religioner, dir
det for ingendera finns ndgon annan mojlighet 4n att segra eller do.
Striden gillde ingalunda adiafora, forhillandet till vissa judiska ceremo-
nier eller observanser. Av Rom. 14: 1 ff. och flera andra stillen framgar
klart, hur tolerant aposteln i sjilva verket var, dd det bara gillde sddant.
Han kunde vara en jude for judarna: »For judarna har jag blivit sdsom
en jude for att kunna vinna judar, f6r dem som std under lagen har jag,
som icke sjdlv stdr under lagen, blivit sisom stode jag under lagen, for
att kunna vinna dem som st under lagen» (1 Kor. 9: 20). Det var forst
nir ndgon anvinde lagen pd si sidtt, att laggirningarna helt eller delvis
fingo ersitta tron som frilsningsgrund, som han utslungade sitt valdsamma
anatema. Hans nitilskan upptindes, férst d& ndgon anvinde lagen till
att sitta upp hinder eller villkor for minniskorna, nir de skulle vinna
frilsningen genom evangeliets ndd. S& snart man satte minniskans egna
prestationer i stillet for eller bredvid ndden i Kristus, férkunnade man
ett annat evangelium. D3 satte man lagreligionen i stillet for nadesreli-
gionen eller sokte kompromissa, dir ingen kompromiss var méjlig. Det ar
dirfor ingen som helst motsigelse mellan Pauli nyss anférda ord i 1 Kor.
9: 20 och den hirda dom han i Gal. 1: 6—38 filler 6ver dem som wville
paldgga galaterna nya forpliktelser: »Det f6rundrar mig, att I s3 hastigt
avfallen fran honom, som har kallat eder till att vara i Kristi nid, och
vinden eder till ett nytt evangelium. Likvil dr detta icke nigot annat
»evangelium», det 4r allenast s, att ndgra finnas, som valla forvirring
bland eder och vilja férvinda Kristi evangelium. Men om nigon, vore det
ock vi sjilva eller en dngel fran himmelen, forkunnar evangelium i strid
mot vad vi ha forkunnat for eder, s& vare han férbannad.»
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4.

En direkt konsekvens av denna evangeliets egenart ir, att det kristna
samfundet ej kan skapas av ndgonting annat 4n Guds forekommande ndd,
av ndgot annat in Guds ndds utkorelse. Enligt urkristen syn ir religions-
samfundet eller Kyrkan Kristi kropp. Aven om denna term blott fore-
kommer i paulinerna, iro de forestillningar, som délja sig bakom den-
samma i sina grunddrag gemensamma for hela urkristendomen. Messias
kan aldrig skiljas fran sitt folk, frin den messianska férsamlingen. De
bdda utgdra en organisk enhet, vars visen bist uttryckes i frin det orga-
niska livet himtade liknelser sisom den om kroppen eller den om vin-
tridet. Varje delaktighet i Kristus och i hans livsverk utan tillhorighet till
den messianska férsamlingen, till Kyrkan, ir dirfor enligt urkristen dskéd-
ning otinkbar. En dylik delaktighet vore lika orimlig som den tanken,
att en gren skulle kunna fortleva och bira frukt, sedan den skilts frén
vintridet. Man skulle kanhinda ocksi kunna anvinda liknelsen om vin-
tridet pd ett annat sitt for att 4skadliggdra, vad det hir dr friga om, och
siga: lika litet som en gren kan bli till och vixa utan att ha blivit till
och vixt i vintridet, kan den kristnes liv uppkomma och fortleva utanfoér
Kyrkan. Dirfor maste ocksd varje av minniskan satt villkor och varje
av minniskan satt hinder f6r tilltrdde till samfundet ocksd bli ett villkor
och ett hinder for frilsningen. S& snart man stiller vissa religiosa eller
etiska kvalifikationer eller prestationer som villkor fér att ménniskan skall
kunna bli upptagen i Kyrkan, har man foljaktligen gjort frilsningens
mojlighet beroende av dessa kvalifikationer eller prestationer i stillet for
att lata allt komma an pd@ Guds nid i Kristus. Ett stycke lagreligion har
trdngt in i evangeliets nddesreligion och borjat sin konkurrens med denna.
Hindret for delaktighet av samfundet har omedelbart och oundvikligen
ocksd blivit ett hinder for Guds frilsande nad.

Det ma starkt betonas, att d3 man uppsatt vissa villkor f6r medlem-
skap i forsamlingen, sdsom t.ex. den enskildes avgdrelse, hans Kristus-
bekinnelse e. d., har detta i regel skett av rena motiv. Man skulle gora
sig skyldig till den stSrsta ordttvisa, om man talade om orena bevekelse-
grunder sdsom regel eller sdsom ndgonting ganska vanligt hos dem som
bildat sekter eller fria samfund i opposition mot de stora kyrkosamfundens
sitt att upptaga sina medlemmar. Det ir orittvist att avfirda deras kritik
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med tal om avundsjuka eller maktlystnad. De ha tvirtom letts och ledas
av brinnande Kristuskirlek, av stark rittskidnsla, av religiés och etisk nit-
ilskan. Ofta ha ocksd rationella grunder och pedagogiska skil spelat en
betydelsefull roll. Men trots detta falla de alla under samma dom. Genom
att kriva vissa kvalifikationer for tilltride till det religiosa samfundet ha
de 13tit evangeliets nddesreligion tringas undan av en lagreligion.

Anda frén urkristendomens allra férsta dagar har lagreligionen forsoke
skaffa sig plats i evangeliet. S& var fallet redan i lirjungakretsen kring
Jesus. De synoptiska liknelserna visa detta. Sirskilt ett par av dem — lik-
nelserna om ogriset i akern och om noten i havet — l3ta oss se, hur Jesus
i den forsta lirjungakretsen mast bekimpa de ldtt begripliga strivandena
att gora en kompromiss mellan evangeliet och nimnda religion.

For att forstd meningen med Jesu liknelse i Matt. 13:24—30 dr det
nddvindigt att tinka sig in i den anstdt han maste ha vickt med sin radi-
kala nidesférkunnelse. Denna krinkte minniskans naturliga réteskdnsla
lika mycket som lagreligionen tillfredsstillde den. Icke kunde det vil vara
ritt, att en lat dagdrivare, som arbetat bara en enda timme och det till
pd kopet bara den kvillstimme, di det var svalt och skont i vingarden,
skulle ha full dagspenning. Fick man full dagspenning si litt, varfor skulle
man di bira dagens tunga och solens hetta? Vilka konsekvenser skulle
icke husbondens handlingssitt kunna f3? Maste det inte frimja slohet
och littja?

Detta nidens paradoxon, som verkade den lika 16nen &t arbetarna i
vingarden, tog sig ett annat, efter minskligt sitt att se lika orimligt och
anstotligt uttryck diri, att det icke uppsatte ndgra villkor for tillerdde till
himmelriket. Sikert hade de férsta lirjungarna bade forvdnats och for-
argats Over den brokiga blandning av minniskor, som Mistaren tog in.
Det maiste ha oroat dem, att forsamlingens grinser voro sa flytande, att
de inte ens av det skarpaste 6ga kunde urskiljas. Ja, existerade de Gver-
huvudtaget? Man kunde mojligen férlika sig med den tanken, att Herren
ndgon géng i sin vrede hade forgjort en rittfirdig tillsammans med ordtt-
firdiga, men att han i himmelriket eller den messianska forsamlingen raf-
sade thop och forenade onda och goda, ivriga lirjungar, som fér Miannisko-
sonens skull bokstavligen talat hade férsakat allt, och helt eller nistan
likgiltiga, t. 0. m. sddana, som blott anvinde Jesu namn som en besvir-
jelseformel till att utdriva onda andar med, det var innu mer anststligt.



216 NILS JOHANSSON

Och dven de som stodo frimmande fér allt som horde Jesus till, de som
i hans verksamhet ej sdgo annat in galenskap och forforelse, deltogo i
denna ldrjungarnas forargelse. Fariséer, som icke hade det ringaste intresse
for den jesuanska kretsens renhet, gdvo sitt missndje till kdnna: »Denne
tager emot syndare och dter med dem» (Luk. 15:2). Vi kidnna igen detta
fran var egen tid. Kristendomsfiender, som djupt férakta all religion,
ondgora sig indd Sver den bristande andliga renlighet, som ligger dari,
att Kyrkan bjuder ut frilsningen si orimligt billigt.

Det ir mot dylika invindningar liknelsen om ogrdset i dkern vinder
sig. Betecknande nog talar Jesus i en liknelse. Han ger ddrmed tillkdnna,
att frdgan om den messianska forsamlingens grinser gentemot virlden
icke kan l6sas dirigenom att man domer efter det som idr sjalvklart och
ligger nira till hands fér minniskan. Den frigan var en del av himmel-
rikets hemlighet, som endast kunde utlyssnas av den som hade 6ron till
att hora. Men den som forstatt hemligheten, for honom voro tjinarna,
som bido husbonden om tillitelse att rycka upp ogriset i vetedkern, sd
att denna kunde bli ren redan fére skordetiden, de lirjungar, som hir i
tiden, med minskliga forutsittningar och efter minskliga grunder, ville
gbra en upprensning 1 den messianska férsamlingen. Till dem sade liknel-
sen pa ett sitt, som knappast kunde missforstds, att ett dylikt forsok icke
fick goras. Husbonden hade forbjudit det.

Gentemot hirovan framlagda tolkning av liknelsen har understundom
den invindningen gjorts, att 3kern enligt uttydningen i v. 38 dr virlden.
Den ir icke himmelriket eller Kyrkan. Det talas vidare om ondskans barn
och rikets barn. P4 denna invindning kan svaras, att virlden hir maste
fattas sdsom himmelriket i virlden, och att ondskans barn iro de som i1
tiden haft del av detta men gitt miste om frilsningen, nidr den yttersta
dagen kommer. Att s ir, visar v. 41, som uttryckligen siger, att dnglarna
samla och bortfora #r Mdnniskosonens rike alla dem som idro andra till
fall och dem som gora vad oritt ir. Det forutsittes alltsd hir, att bade
de onda och de goda befinna sig i riket.

Grundtanken i Matt. 13: 24—30, 36—43 kommer mahinda dnnu skar-
pare till uttryck i liknelsen om noten i havet (Matt. 13: 47—s0). Hir kan
man i varje fall icke géra gillande, att noten, som innesluter bda slagen
av fiskar, ar ndgonting annat in himmelriket. Den som genomskadat lik-
nelsens mysteriesprak forstod genast dess mening. Liksom noten icke skiljer
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de goda och diliga fiskarna &t, som den innesluter, utan fér dem alla
ldngsamt fram emot stranden, sd skiljer ej himmelriket de minniskor at,
som det ndtt med sin kraft och gripit, utan hiller dem alla tillsammans,
bdde onda och goda, tills de en gdng nd fram till evighetens kust.

Bade liknelsen om ogriset i akern och den om noten i havet ha mycket
ofta avfirdats inom forskningen som férsamlingens skapelser. De ha frin-
skrivits varje direkt samband med Jesus och hans forkunnelse. Det ir
mycket intressant att folja deras behandling i den liberala exegetikens
arbeten. Hur tolkningen av dem in md skifta i detaljerna, dro skilen till
att de frénkinnas autenticitet 6verallt desamma: bada liknelserna ta hin-
syn till problemen i forsamlingen en lidngre eller kortare tid efter Jesu ddd,
i den begynnande Kyrkan, och miste ddarfér ha skapats av denna. Ett
dylikt resonemang ir lika typiskt for den nu giangna epokens exegetiska
fordomar som det ir obefogat. Det kunde blott féras under en tid, di
man innu icke insett, att Messias forutsitter den messianska forsamlingen
och att féljaktligen Kyrkan och kyrkoproblemen idro lika gamla som
evangeliet sjilvt.

Den messianska forsamlingen hade bara ett, som skilde den fran de
utomstdende: i motsats till dessa senare hade alla dess medlemmar p2 ett
eller annat sitt, vare sig de voro medvetna dirom eller ej, natts av Guds
forekommande ndd. Ej underligt, att grinsen blev sd svar att urskilja for
minniskodgon. Den utgjordes icke av nigon Kristusbekinnelse. Till en
sadan hade ju icke ens de tolv nitt fram, forrin de en tid hade tillhort
lirjungakretsen. E;j heller utgjordes den av ndgon genomgripande inre
avgorelse, som lett till en helt férdndrad livsféring. En stor del av ldr-
jungakretsen synes ha kommit och gitt. Berittelsen om mannen, som i
Jesu namn drev ut onda andar (Mark. 9: 38—40), ir ett av bevisen for
att man kunde dga del av himmelrikets kraft utan ndgot som helst synligt
larjungamirke for ovrigt.

I ljuset av vad hir sagts mdste man ocksd forstd ett Jesusord som
maningen att icke doma (Matt. 7: 1). Motivet till denna maning ligger
sikerligen mycket djupare dn som omedelbart framgdr av sammanhanget.
Ytligt sett forefaller den vara en varning mot hirdhet och hinsynsloshet
utan ndgot intimare samband med det kristna budskapet i 6vrigt. Men sin
verkliga plats och sin verkliga mening har den endast i den messianska
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forsamling, vars grinser icke fingo bestimmas av medlemmarnas kvali-
fikationer utan endast av Guds férekommande ndd.

5.

Under Jesu jordeliv var det hans personliga kallelse i dess olika former,
som skapade tillhdrigheten till den messianska kretsen. Denna kallelse ut-
ovade han genom sina ord, sina kraftgirningar och sin maltidsgemenskap.
Sasom redan pépekats, limna oss killorna mycket ringa upplysning om
vilken roll dopet har spelat i detta sammanhang. Forutom berdttelsen om
Jesu eget dop ha vi endast de korta notiserna i Joh. 3: 22 0ch 4: 1 f. att hdlla
oss till. Det siges hir, att Jesus dopte, fast det inte var han sjilv utan
hans lirjungar, som gjorde det. Vilket virde som historisk killa dessa
notiser béra tillmitas, dr svart att avgora.

Om vi alltsd miste stanna vid ett non liquet i friga om dopets plats
i Jesu kallande verksamhet, kunna vi emellertid siga, att detta efter hans
déd mycket snart kom att dvertaga den roll, som hans personliga kallelse
forut hade spelat. Det synes 1 allminhet ha foljt omedelbart efter det att
man hért och gripits av missionspredikan. Enligt Apg. 2: 41 ddptes ett
stort antal efter Petri tal den forsta pingstdagen. Saulus mottog dopet tre
dagar efter det att han mott Herren (Apg. 9: 18). Inga spdr av négot
katekumenat finnas i Nya testamentet. Ingenstides omtalas, att en lingre
eller kortare tids undervisning i den kristna trons huvudstycken foregick
dopet. Att man icke kan ha satt bekinnelsen av Jesus som Herren sdsom
villkor, bevisas av Pauli ord i 1 Kor. 12: 3, dir denna bekiinnelse beskrives
som ett verk av Anden. D& Anden brukade f6lja som en gdva efter dopet
(Jfr t.ex. Apg. 2:38), kunde bekinnelsen icke foregd detta.

Det ovannimnda Paulusordet i 1 Kor. 12: 3 »Liksom ingen som talar
i Guds Ande siger: *Forbannad vare Jesus’, s& kan ej heller ndgon siga:
’Jesus dr Herre’ annat in i den helige Ande’» mdste ndgot utforligare
behandlas. Hur kan aposteln pastd, att Kristusbekdnnelsen 4r en av de
charismata, som Anden verkar i férsamlingen? Innebdr di icke villigheten
att mottaga dopet efter dhdrandet av en missionspredikan en avgorelse av
sadan art, att den maéste jimstillas med en Kristusbekdnnelse? For att
kunna forstd apostelns uttalande i denna sak, miste vi gora klart for oss,
att ett religionsbyte i antiken och framfor allt i synkretismens tid icke
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forutsatte en omvindelse i den mening, vari vi bruka anvinda detta ord.
Man gick in i en ny guds samfund antingen genom att lata inviga sig i
dennes mysterier eller pd annat sitt, utan att detta behdvde innebira ndgon
djupare personlig avgdrelse, och utan att man forst krivt besked om vem
den nye guden egentligen var eller vad hans mysterier innehéllo. Detta
senare var ju arcanum for de oinvigda. Vad det kristna mysteriet betraffar,
s& var insikten diri ett mdl, som de kristna strivade mot, och aldrig ut-
gangspunkten for deras liv som kristna. Sikerligen dr det belysande for
hela urkristendomens syn p2 frigan om den kristne och mysteriet, nir
Efeserbrevets forfattare skriver till sina kristna bréder: »Och min bén ir,
att var Herres Jesu Kristi Gud, hirlighetens Fader, mi giva eder en vis-
domens och uppenbarelsens ande till kunskap om sig, och att han md
upplysa edra hjirtans dgon, sd att I forstdn, hurudant det hopp ir, vartill
han har kallat eder, huru rikt pd hirlighet hans arv ir bland de heliga»
(1: 17—18). Det var forst nir katekumenatet utbildats, som man med
verklig ritt kunde siga, att Kristusbekdnnelsen blivit ett villkor for de
vuxnas dop.

Dirav att minniskan enligt det kristna evangeliet ej frilsas genom
nigra egna prestationer utan genom Guds ndd i Kristus foljer med ndd-
vindighet, att minniskan icke heller blir medlem av Kyrkan pa grundval
av vissa kvalifikationer, som hon férst maste skaffa sig, utan genom Guds
forekommande ndd. Detta forhillande gér, att barndopet mdste bli det
fran evangeliets synpunkt mest legitima av de sitt, varpd Kyrkan upptager
sina medlemmar. »Den som icke tager emot Guds rike sdsom ett barn,
han kommer aldrig ditin» (Mark. 1o: 15). Sikerligen har ocksd barndopet
praktiserats dnda sedan urkristen tid. Att frigan om barnen och dopet
var avgjord i Kyrkan, redan innan vart ildsta evangelium skrevs, alltsd
ungefir 40 ir efter Jesu ddd, torde kunna anses vara mer #n sannolikt
med anledning av berittelsen i Mark. 10: 13—16. Jesusordet att barnen
hora himmelriket till kan knappast ha tolkats pd annat sitt 1 Urkyrkan
an att dessa likavil som de dldre dgde ritt att bli medlemmar av den
messianska férsamlingen. Om de icke dgde denna rdtt, kunde de icke till-
héra himmelriket. Och vi dga icke minsta spdr i Nya testamentet av den
tanken, att minniskan kunde upptagas i forsamlingen pd annat sitt n
genom dopet. Endast om man forstdr Mark. ro: 13—16 sdsom ett forsvar
for barndopet, kan man férklara denna berittelses mening och betydelse.
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Mark. 10: 13—16 visar emellertid ocksd, att man redan i urkristen tid
velat bestrida barnens ritt att tillhora forsamlingen. Att man sd gjort, ar
ej heller dgnat att inge forvaning. Lagreligionen har ju, sisom redan
framhallits, anda sedan Kyrkans forsta dagar kdmpat for att tringa in i
evangeliet.

Att man redan i apostolisk tid 1t dépa sig »med hela sitt hus», d. v.s.
med hustru, barn och tjinstefolk, liksom Abraham en gang latit omskira
sig med hela sitt hus, var utan tvivel i allminhet nagonting sjilvklart.
Att det var en omedelbar konsekvens av det kristna evangeliet och den
kristna Kyrkans visen, sig man mahinda icke 6verallt genast. Men man
lat dopa sig med hela sitt hus, darfor att detta stimde dverens med den
uppfattning man hade om familjens natur. Familjen utgjorde enligt antik
och framfdr allt enligt judisk syn ett organiskt helt icke minst 1 religiost
hinseende. Den omstindigheten, att det blott i Apg. 16: 33 uttryckligen
siges, att en person doptes med allt sitt husfolk (Jfr dock 1 Kor. 1: 16),
talar icke emot, att dylikt ofta forekom eller att det t.o.m. var regel.

Det 4r saledes ett faktum och icke nagonting mer eller mindre proble-
matiskt, att sakramentskristningen dr den apostoliska tidens kristning.
Denna kan alltsd icke forkastas eller nedsittas med den motiveringen, att
den icke 4r biblisk. Och den som férkastar sakramentskristningen till for-
min for en av minniskans etiska eller religiosa kvalifikationer beroende
kristning bygger icke, hur mycket han Zn mi pastd att si 4r fallet, pad
Guds n&d allena. Han ligger ocks& minniskans girningar som frilsningens
grund. Han har fallit for en frestelse, som Jesus och urkristendomen
varnar for mer in fér ndgot annat.

6.

S&som ovan pdpekats, innebir dopet enligt paulinsk och for ovrigt
enligt samstdmmig urkristen uppfattning, att minniskan insittes som lem
i Kristi kropp och vinner en real gemenskap med honom i hans dod,
uppstandelse och liv. Det innebir, att minniskan fédes pd nytt till ett
Guds barn med gudsbarnets alla rittigheter och férmaner. Denna Nya
testamentets dopuppfattning torde vil i stort sett ligga bakom de lutherska
kyrkosamfundens forkunnelse och undervisning om nimnda sakrament &n
i dag. Visserligen ligger en stor svarighet for det praktiske religiosa arbetet
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i friga om dopet diri, att vi icke sdsom urkristendomen se det andliga som
ett organiskt helt. Vi kunna dirfor icke utan vidare forstd Nya testamen-
tets uttryck och kunna blott med méda leva oss in 1 vissa delar av dess
bildvirld. De flesta av de sjilvklara forutsittningar, som ligga till grund
for de paulinska idéerna om Kristi kropp, dro icke sjilvklara for oss.
Men di det giller dopet, kan den nytestamentliga 8skadningen levande-
goras med tillhjilp av andra tankar och bilder, sdsom t.ex. forbunds-
tanken och bilderna frin familjelivet. Den viktigaste forutsittningen for
ett tillignande av de urkristna tankarna om dopets betydelse for minni-
skan 4r tron att Gud 4r trofast, samt att han menat allvar med och verkar
genom de sakrament han genom Kristus instiftat i sin Kyrka. Helt enkelt
dirfor att vi tro pA Guds trofasthet, viga vi hidvda, att den dopte alltid
och under alla férhdllanden stir i en annan relation till Gud dn den oddpte.
Detta utesluter givervis icke, att Guds férekommande nid och kallelse
kan ni minniskan p& andra vigar in genom dopet. Ett fornekande av
detta skulle ju vara en orimlighet. Men den som Kristus en ging upptagit
i sin famn och insatt som sitt barn riknar han alltfort som ett sidant,
vare sig han fir sorg eller glidje av den dopte. Han sviker aldrig det
férbund han en ging slutit med minniskan. Lika litet som ett jordiskt
hem glémmer det himmelska sina barn eller limnar dem &t sitt &de.

Om man gor allvar av den urkristna dopiskddningen, miste detta fa
viktiga praktiska konsekvenser i mer in ett hinseende. Den maiste i hdg
grad f3 sitta sin pragel pd Kyrkans forkunnelse och undervisning om
minniskans kallelse, upplysning och helgelse. Det ar icke den genom
Damaskushindelsen till kristendomen omvande Saulus utan den forlorade
sonen i Jesu liknelse, som utgdr typen fér den ddpta minniskan i hennes
fall och upprittelse. Den lilla grupp, som regelbundet brukar nidemedlen
och regelbundet deltar i gudstjinsten i kyrkan, kan med lika liten ritt som
de frireligiésa sammanslutningarnas medlemmar sigas vara de enda kristna
i virt folk. Bdda dessa nu nimnda kategorier ha sin motsvarighet i den
hemmavarande sonen i liknelsen och m3ste alltid kimpa mot dennes sjilv-
beldtenhet, surhet, avundsjuka och arrogans. De miste kimpa mot de
religidsa monopoliseringstendenser, som i alla tider varit ett av lagreli-
gionens mest iogonenfallande kdnnemirken, och som vi kunna studera i
dess mest markanta form i den fariseism, varemot Jesus polemiserar. Den

t Jfr hirtill STK 1945, s. 193—215, sirskile s. 213 ff,
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exklusivitet och isolering i andligt hinseende, som lagreligionen alltid
tenderar att skapa, dr en av evangeliets farligaste motstdndare. Nirhelst
en enskild, en sekt, en religids rorelse eller ett kyrkosamfund faller for
isoleringens och exklusivitetens frestelse, har ett stycke av lagreligionen
kommit in och bdrjat tringa ut evangeliet. Vare sig man ir medveten
dirom eller icke, har man di bdrjat bygga frilsningen pd minskliga
prestationer i stillet for pd Guds ndd i Kristus.

Av vad som redan sagts framgar, att grinsen mellan den grupp kristna,
som stannat kvar i hemmet, och den som gatt bort dirifran icke kan
dragas av nigon minniska. Forsoken att draga en sddan grins ha emel-
lertid pdgdtt under Kyrkans hela historia. Men de som gora dessa forsok
anvinda alltid vid sin grinsdragning frin en annan religion 4n evangeliets
himtade kriterier. Principiellt sett dro alla sddana grinsdragningar att
jimstilla med tjinarnas av husbonden forbjudna férsok att redan fore
skordetiden skilja ogriset frin vetet. En viktig konsekvens av den ny-
testamentliga dopdskddningen ir, att alla dépta miste riknas och behand-
las som medkristna. Varje forkunnare maste vara pa sin vakt, att han ej
talar till dem som endast en eller annan ging komma att hora honom med
den hemmavarande sonens ord. Det ir fadern i liknelsen, vars handlings-
sitt skall bestimma férkunnelsens innehdll och ton.

7.

Det ir en av grundsanningarna i det kristna evangeliet, att frilsningen
beror av Guds nid allena och icke av nigra som helst minskliga presta-
tioner. Hirovan har hivdats, att denna evangeliets grundsanning icke
kommer till sin ritt, s& snart man fringir den urkristna sakramentskrist-
ning, vars mest markanta uttryck barndopet 4r. Men en lika viktig grund-
sanning dr den, att minniskan icke under alla forhdllanden iger frils-
ningen for tid och evighet, blott dirfér att hon dr dopt. Dopets ndd kan
forloras. Fastin minniskan under jordelivet varit medlem av Kyrkan
och dirmed gt gudsbarnets alla rittigheter och formaner, kan hon en
gang finna det eviga hemmets dorr stingd. Denna mdjlighet inskidrpes i
minga av de bevarade Jesusorden. »Qch I skolen di siga: Vi hava ju
itit och druckit med dig, och du har undervisat p& vira gator” Men han
skall svara: *Jag siger eder: jag vet icke, varifrin I dren. Gin bort ifrin
mig, alla T ogirningsman» (Luk. 13:26—27).
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De tvenne grundsanningarna mdste bdda tagas pd fullt allvar. De {2
icke sammanjimkas pd si sitt, att man prutar av pd den ena for att lita
den andra bittre komma till sin ritt. En sammanjimkning genom att det
gores avprutning pd endera ir ocksd onddig, d& de icke std i nigot som
helst motsatsforhallande till varandra.

Den appell, som Jesus riktade till sin samtid, kunde enligt urkristen
askddning aldrig bli utan verkan. Om den icke verkade frilsning, verkade
den dom. I det s. k. utsindningstalet siger Jesus till lirjungarna: »Om
man pd ndgot stille icke tager emot eder och icke hér pi edra ord, si
gan ut ur det huset eller den staden och skudden stoftet av edra fotter.
Sannerligen siger jag eder: For Sodoms och Gomorras land skall det pd
domens dag bliva drigligare dn for den staden» (Matt. 10: 14—15). Ve-
ropet till stiderna i Galileen talar pd samma sitt om det fruktansvirda
angvar dessa ddragit sig dirigenom att de fitt vara med om Minnisko-
sonens kraftgirningar men icke gjort bittring: »Ve dig, Korasin. Ve dig,
Betsaida. Ty om de kraftgirningar, som aro gjorda i dig, hade blivit
gjorda i Tyrus och Sidon, s& skulle de fér linge sedan ha gjort bittring
i sick och aska. Men jag siger eder: For Tyrus och Sidon skall det pa
domens dag bliva drigligare dn foér eder» (Matt. 11:21—22). Dessa
Jesusord anknyta till en pd ménga stillen i Gamla testamentet dokumen-
terad forestillning, att varje gudomligt budskap verkar forhirdelse, om
det icke mottages. Den som kom i berdring med Jesus, fick hora hans ord
och se hans kraftgdrningar men icke hade 6ron till att hora, d. v.s. icke
paverkades dirav, for honom blev det férsummade tillfillet till en dom.

Samma ansvar och dom mdste drabba den som genom dopet upptagits
i Kyrkan men sedan helt forsummat att taga vara pd dopets ndd. En
sddan minniskas ansvar maste givetvis bli storre och hennes dom hirdare
in den odoptas. Av detta férhdllande kommer Kyrkans oerhérda ansvar
for dem hon genom dopet upptagit 1 sin gemenskap. Ar det underligt, att
manga enskilda kyrkomedlemmar sirskilt nu, i en starkt sekulariserad tid
och i en starkt sekulariserad milj6 med oro fr8ga: Kunna vi fortsitta att
dopa barnen, om sekulariseringen stindigt skall fortga?

Svaret pd denna frdga torde redan vara klart av vad hirovan sagts.
I och med att vi limna ett nekande svar pd den, ha vi férnekat en av
det kristna evangeliets grundprinciper. S3 linge det finns en kristen for-
samling ibland oss — och det kommer det sikert att finnas, sd linge det
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finns manniskor, hur tringt denna n i yttre hinseende kan fi det —,
sa linge dr barndopet den ur evangelisk synpunkt mest legitima formen
for upptagande av nya medlemmar i Kristi kyrka. Och trots all sekulari-
sering, som redan skett och som kan komma att ske, har Kyrkan tillrick-
liga mojligheter kvar att utéva den omvardnad om och den fostran av
de dSpta barnen, som aligger den.

Riktigheten 1 detta pastdende, som med avsikt givits en mycket kate-
gorisk form, kan visas genom att vi peka pd kyrkohistoriens vittnesbord.
Tidnker man pi forhéllandena, sidana de f.n. dro i vart land, kan man
utan tvekan sdga, att de i friga om Kyrkans méjligheter till omvardnad
om de dopta barnen dro mycket gynnsammare in de i allminhet voro i
Fornkyrkan i t.ex. andra drhundradet. Dir fanns visserligen mindre
sekularisering an hos oss for nirvarande, om man med detta ord betecknar
indifferentism och irreligiositet, men de med kristendomen kimpande reli-
glonerna voro ddr en mycket betydelsefull makt. Den allminna religitsa
tolerans, som var ett utmirkande drag i synkretismens tid, kunde natur-
ligt nog icke komma kristendomen till godo pd samma sitt som andra
religioner, dd denna sjilv var sd intolerant och exklusiv gentemot dessa.
Fastin Kyrkan icke hade ndgot stéd av staten utan tvirtom under vissa
perioder direkt forféljdes av denna, och trots svarigheter av manga slag,
som vi ha svirt att riktigt sdtta oss in i, sorjde den fér de doptas under-
visning och fostran.

Att Kyrkan ndgonsin for sekulariseringens skull kan &verge barndopet
som princip, dr siledes otdnkbart. Skulle hon gora detta pd grund av det
okade ansvar, som det innebdr for midnniskan att vara dopt, hade hon lika
stort skil att upphdra med predikan och undervisning. Som ovan sagts, ir
evangeliet aldrig verkningsldst, pd vilket sdtt det &n ndr en minniska och
hur hon 4n tager emot det. S& snart hans budskap nétt henne, blir hennes
forhallande till Gud ett annat 4n férut. Hon har vunnit mera av hans ndd
men samtidigt fatt ett stdrre ansvar. Hon har antingen kommit frils-
ningen ndrmare eller 2dragit sig en hdrdare dom. Genom Kristi ankomst
till virlden har manskligheten icke blott fatt mojligheten till frilsning utan
dven ett nytt stort ansvar. Men detta forhéllande kan pd intet sitt £ bli
en forevindning for oss att isolera minniskorna fran kontakten med
evangeliet.

Det enda en fortskridande sekularisering kan gora i frdga om sakra-
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mentskristningen ir, att den tvingar Kyrkan séka delvis nya vigar, dd det
giller att fullgdra sina plikter mot de dopta. Hennes problem blir, hur
hon skall kunna finna dessa och hur hon skall kunna g dem. Att minga
av de gamla hon forut vandrat bli oframkomliga, 4r uppenbart. Skolans
kristendomsundervisning, vars virde och betydelse knappast kan &ver-
skattas, kommer mihinda fort nog att tagas bort. Sak samma giller
manga av de kyrkliga organisationerna och institutionerna. Nir man frd-
gar efter vigar, som aldrig av nigon som helst sekularisering kunna spirras,
méste man taga fasta pa ndgot helt annat. Bo Giertz anvinder i en uppsats
i En bok om Kyrkan en mélande bild, d4 han talar om tre osynliga hinder,
som gripa efter den dopte, som gétt bort som en férlorad son: »Den forsta
ir det egna samvetet, som har fatt tillrickligt grundlig undervisning och
tillrdckligt starka barndomsintryck for att veta, att detta dock dr synd
och oritt. Dirndst 4r det de andras broderliga sjilavdrd och deras still-
samma pdminnelser genom ord och exempel. Och slutligen ir det férsam-
lingens tysta forboner.» S& linge det finns kristna minniskor pd jorden,
komma dessa osynliga hinder icke att domna, iven om de kunna komma
att paverkas och pd atskilligt sitr hindras av sekulariseringen. Tack vare
dem och vad de utritta behover Kyrkan aldrig ldmna sina dépta barn 3t
sitt 6de. Hur sedan kristendomsundervisningen i olika fall skall komma
att ordnas och 1 hur hog grad eller pd vad sitt garantier skola krivas for
att sadan limnas barnen, hér till de praktiska frigor, som ej torde kunna
bli svirare att 16sa i nutiden 4n de varit fordom.

8.

Till Kyrkans omvardnad om de dopta barnen hér det, att hon hjilper
dem fram till deras férsta nattvardsgdng. Aven denna hennes verksamhet
har stillts under debatt i samband med sparen av den fortskridande seku-
lariseringen. Man har frigat, om det kan vara ur kristen synpunkt legi-
timt att lita barnen deltaga i en nattvardsfirning, som i de avgjort flesta
fallen blir bade deras forsta och deras sista, och till vilken de i allminhet
ej kunna ha forts av ndgon tydlig inre lingtan. Svaret pi denna friga ir
till stor del beroende av svaret pad frgan, vad nattvarden och nattvards-
firandet egentligen dr och vilka krav man bér stilla for deltagande diri.

Den isolering och exklusivitet frdn de kristnas sida gentemot andra
miénniskor s&vil utom som inom det egna samfundet, som vi bestimt som

16 — Sw. teol. kvartalskr. 1946.
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ett lagreligionens intrdng pa evangeliets mark, har knappast pd ndgot
annat omrade gjort sig sa starkt férnimbar som p8 nattvardens. Fariséer-
nas och de skriftlirdas bittra klander av Jesus for att han tog emot syn-
dare och 4t med dem har sin direkta fortsittning i senare tiders krav pi
ett »rent» nattvardsbord. En stor del av de smidelser mot ungdomens
forsta nattvardsgdng, som nu forekomma, séker vinna genklang hos samma
av lagisk religiositet bestimda tinkesitt som det vi férnimma 1 utropet:
»Denne tager emot syndare och iter med dem.» Ju mer man fir upp
ogonen for vilken central plats nattvarden intar i Jesu verksamhet allt-
ifran férsta stund, desto klarare ser man, att den icke 4r en maltid endast
for en liten grupp avgjorda och helgade liarjungar. Jesus héll under sin
verksamhet maltid, d. v. s. nattvard, med publikaner och syndare och med
en folkskara vid stranden av Galileiska sj6n, som sikerligen till storsta
delen icke hade nigon djupare insikt i hans hemlighet. Han 4t med sina
larjungar, l8ngt innan dessa hade fitt uppenbarat, vem Jesus var. Vid
sista maltiden uteslot han icke den lirjunge, som han visste var en for-
ridare. Maltidsgemenskapen var for Jesus bade ett medel att féra min-
niskorna in i himmelriket och ett medel att knyta bandet fastare mellan
lirjungarna och honom sjilv.

Den bild av férsamlingslivet i Korint, som Pauli férsta brev dit skin-
ker oss, visar, att nattvarden i nimnda hinseende har bibehillit alldeles
samma karaktir. Medlemmarna av forsamlingen, som genast borjade fira
den heliga maltiden, voro enligt apostelns egna utsagor icke andliga min-
niskor utan kottsliga. De voro dnnu barn i Kristus, som ej tilde fast foda
utan maste givas mjolk att dricka (x Kor. 3: 1—2).

De flesta betinkligheter, som uttalats mot ungdomens férsta natt-
vardsgdng, sddan denna nu sker, ha vil sin grund i Pauli skarpa varningar
mot ett ovirdigt nattvardsfirande i 1 Kor. 11: 27—32. Det ir ju huvud-
sakligen pd detta stille, som den mer eller mindre pietistiskt firgade
nattvardsuppfattningen bygger. Var och en som ldser detta stille i dess
sammanhang méste emellertid konstatera, att det hir ir friga om vissa
bestimda missforhéllanden — det brott mot Kristi kropp, som partisond-
ringen i Korint och dirav féljande missbruk vid maltiderna utgjorde —,
som aposteln sd stringt beivrar. Vad han siger har 1 viss mening en mot-
svarighet i Jesu maning enligt Matt. §:23—24, som Aatminstone i sitt
sammanhang 1 evangeliet ir en tillimpning av de stringa orden i omedel-
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bart foregdende vers och lyder: »Om du kommer med din giva till altaret
och dir drager dig till minnes, att din broder har ndgot emot dig, sd ligg
ned din gava dir framfér altaret och gd forst och forlik dig med din
broder, och kom sedan och bir fram din gdva.» Naturligtvis verkar natt-
varden ansvar och dom, nir den ej fir verka frilsning. Men i detta hin-
seende intar den ingen sirstillning i forhdllande till ordet eller dopet. Att
pa grundval av 1 Kor. 11: 27 ff. konstruera vissa sirskilda religidsa kvali-
fikationer som villkor for deltagande i nattvarden rakt i strid mot allt
som Nya testamentet 1 6vrigt har att meddela i denna sak och rakt i strid
mot en av det kristna evangeliets grundprinciper, dr otillitet. Ur de
svarigheter av disciplinir eller eljest av praktisk natur, som ungdomens
forsta nattvardsgdng mangenstides kan medféra, och som kunna vara nog
sa svarlosta, fir man icke heller draga teologiska slutsatser av stor rick-
vidd, som kunna leda till att nattvardens ursprungliga mening ombdjes
1 lagisk riktning.

D3 man gdr dessa forhallanden klara for sig, torde det icke vara svirt
att se det ur evangeliets synpunkt legitima 1 barnens fdrsta nattvardsgang.
Ja, om man drar konsekvenserna dirav, kan man kanske friga, om kon-
firmandundervisning och konfirmation behéva sittas som villkor for att
de unga skola kunna fi vara med i Kyrkans nattvardsgemenskap. Utifrdn
nattvardens innebtrd och mening ar nimnda villkor helt sikert icke ndd-
viandigt. Enligt Nya testamentet har Kristus aldrig satt upp stringare
villkor f6r att han skall vilja mota en minniska i den heliga miltiden in
for att vilja mota henne i ordet eller i bonen. Han som &t med publikaner
och syndare och ej uteslot forradaren frin sista miltiden har icke satt upp
nigra villkor alls. Men det finns ett annat skil, som gor det motiverat
att alltjimt lita barnen vinta med deltagande i Kyrkans nattvardsfirande,
tills de vunnit ett visst matt av kunskap och mognad. Att lita dem vinta
kan icke motiveras med att Kristus kriver vissa religiosa kvalifikationer
av dem han modter i nattvarden, utan dirmed att denna numera kriver
ett visst matt av kunskap for att minniskan, om #n aldrig si litet, skall
kunna forstd dess mening och betydelse. S& var icke férhillandet i ur-
kristen tid. Dess mening och betydelse var da lika sjilvklar som ordets
eller bonens. Men de sjilvklara forutsittningar, pd vilka den urkristna
nattvarden bygger, dro icke lingre sjilvklara fér nutidens minniskor.?

U Jfr hirtill forf:s artikel i STK 1945, 5. 193—215.
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AV PROFESSOR EDOUARD BURNIER, LAUSANNE

rots de omstindigheter, som hillit oss pd avstind frn varandra,

kinna vi i Schweiz till hur troget och effektivt det teologiska arbetet
fullfsljts i Nathan Séderbloms hemland. Vi ha ingen svirighet att fore-
stilla oss att Sveriges stillning — for att nu inte tala om Norge och
Danmark under korset — var lika vansklig som vir pd grund av det
stindiga krigshotet vid vara grinser. D3 vi nu genomkimpat denna ldnga
och smirtsamma period av skilsmissa, sti vi varandra darfor ndrmare 4n
nigonsin, en nirhet, som innebir dkat beroende och tkad solidaritet. Det
ir gott att veta det, och det ir virdefullt att dntligen kunna siga varandra
det rittframt och hjirtligt.

Det ir omdjligt att inom ramen for en tidskriftsartikel foretaga en
nigot si nir fullstindig inventering av de arbeten, som publicerats i
Schweiz sedan 1939. Det skulle vara att uttrdka lisaren med en torr och
enformig katalog. Vi skola i stillet forsoka astadkomma en syntes genom
att framhiva de fornimsta idéstrdmningarna, sisom de kommit till uttryck
i de senast utgivna arbetena, och genom att sitta dem i samband med
varandra och slutligen pipeka deras betydelse och virde for den utlindske
teologen. Vi skola med andra ord forbigd det i vira senaste schweiziska
publikationer, som blott har ett strikt internt intresse och som skulle krdva
en viss kinnedom om speciella inhemska forhillanden, for att man skall
forstd det eller finna det vara av intresse.

Det dr madhianda bekant, att Schweiz erbjuder speciella férhdllanden
pa grund av den regionalism, som kinnetecknar dess intellektuella liv
liksom dess politiska och kyrkliga. For att klargra detta ricker det att
erinra om att »den schweiziska kyrkan» blott existerar i form av en fede-
ration av kantonala kyrkor, som iro fullstindigt autonoma och vars tradi-
tioner och organisation forete differenser, som kunna forbrylla dven den
mest fantasirike iakttagare. Mangfalden i vart religidsa liv dterfinnes helt
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naturligt i det ddrmed nira forknippade teologiska livet. Vid den teolo-
giska fakulteten i Ziirich arbetar man under helt andra forhallanden 4n
t.ex. vid den teologiska fakulteten i Lausanne. Lika stor ir skillnaden
mellan den teologiska fakulteten vid universitetet i Basel och den autonoma
teologiska falkulteten vid universitetet i Genéve. Olikheter i friga om
traditioner och inriktning betyda f. &. ingalunda motsittning och 4n mindre
teologisk strid. Men vi skulle formoda, att det dr tillrdckligt att erinra
om denna situation, for att en utlindsk ldsare sjilv skall begira en detal-
jerad redogorelse f6r var schweiziska partikularism. Bortsett fran forbin-
delselinkarna mellan vara fakulteter och vara kyrkor torde man ej kunna
tala om en enhetlig teologisk aktivitet i Schweiz. L&t oss betrakta nagra
av dess mest karakteristiska yttringar, skiftande och bdljande som landet
sjalvt.

Forst ett papekande av praktisk natur. Det finnes 3tskilliga biblio-
grafiska forteckningar over schweiziska teologiska publikationer, men de
flesta dro ofullstindiga. De exaktaste uppgifterna finnas i Le livre en
Suisse, bulletin bibliographique de la Bibliothéque nationale suisse (Bern)
samt, vad betriffar tryckta eller maskinskrivna dissertationer, 1 Catalogue
des écrits académiques suisses, utgiven av biblioteket 1 Basel. Revne de
théologie et de philosophie (Lausanne) utger sedan 1942 Bibliographie de
la théologie protestante en Suisse romande, som innehiller en komplett
forteckning Sver alla volymer, hiften, artiklar, uppsatser och recensioner,
som publicerats av fransksprikiga schweiziska teologer. Nagon liknande
bibliografi finnes @nnu icke for det tysksprakiga Schweiz’ vidkommande.
T heologische Zeitschrift fyller emellertid i ndgon man denna brist genom
talrika bibliografiska notiser. Vi vilja ocksd fista vdra ldsares uppmirk-
samhet pd en nyutkommen analytisk katalog betitlad Littérature théo-
logique et ecclésiastigne de la Suisse protestante och utgiven av la Com-
mission pour Paide littéraire de la Fédération des Eglises protestantes de
la Suisse. Denna forteckning dr visserligen ofullstindig men ger dnd3 en
anvindbar helhetsbild av den schweiziska teologiska produktionen under
krigsdren.

1 M3 det tilldtas oss att papeka for eventuella lisare bland teologer i Norge och
Danmark, att de kunna erhilla alla upplysningar rérande den teologernas hjilpverk-
samhet, som startats av la Fédération des Eglises en Suisse, genom hinvindelse till
professor Ernst Staehelin, Oberer Heuberg 33, Basel.
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Vi overgd nu till en oversikt av det teologiska materialet. 1 denna
artikel skola vi blott tala om teologien i det tysksprikiga Schweiz.

Tva grupper av teologiska discipliner intaga en framtridande plats
genom fylligheten och regelbundenheten i sin utveckling: & ena sidan

o

exegetiken och bibelteologien, & andra sidan den systematiska teologien.

A. EXEGETIKEN OCH BIBELTEOLOGIEN.

Bibelteologiens renidssans ar i allminhet ett av den protestantiska
tankens mest frapperande kidnnemirken. Man ser resultatet hirav i det
tysksprakiga Schweiz liksom annorstides. Det dr av hog klass och erbjuder
rik omvixling. Det synes limpligt att framhiva tre dominerande drag,
som forefalla gemensamma for samtliga hithérande arbeten och som klart
skilja dem frin den foregdende generationens verk. (Fastin Schweiz haft
formanen att undgd att dragas in i virldskriget 1914—1918, ligger man
mirke till en ganska tydlig klyfta vid denna tidpunkt i vir teologiska
historia, mera i det tysksprakiga Schweiz 4n i det fransksprikiga.)

1. Dessa arbeten uppvisa ett idgonenfallande forsok till syntes. Bibel-
teologien upptager med andra ord en lika betydande plats som den gam-
mal- och nytestamentliga kritiken eller exegesen. Detta forhéllande ir
f. 6., som bekant, utmirkande icke blott for vidra schweiziska teologers
arbeten. Men man bor notera, att dven de bemdda sig om att fora fram
exegesen till dess rent teologiska konklusioner, samtidigt som de stringt
fasthilla vid den historisk-kritiska metodens krav. Vare sig det giller ett
speciellt bibliskt begrepp eller synoptikernas, Paulus’ eller Johannes’ teo-
logi, konstaterar man hos de ledande forfattarna en strivan att framhiva
de bibliska forfattarnas tanke och att ge en s& fullstindig och samman-
hingande bild av denna som mdjligt. Det vill med andra ord siga, att
ett av de problem, som vira exegeter oftast dterkomma till, ir denna tankes
enbet. Man framhaéller vissa konstanter. Man ligger mirke till gemen-
skapen i ursprung och intention hos dessa texter trots olikheten 1 uttrycks-
sdtt. Med st6d av de solidaste historiska bevis aterupplivar man det sunda
och fruktbringande begreppet bibelns vittnesbérd. Man ger slutligen en
hedersplats 3t en grundliggande hermeneutisk princip: att bibeln ir
historiskt och icke blott dogmatiskt Guds Ord.

Genom detta dterupplivande av bibelteologien uppstdr givetvis en all-
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varlig metodfraga bland exegeterna: hur skall man bedriva bibelteologi,
utan att den historiska exegetiken ger vika for en teologisk exegetik, som
endast till namnet ir exegetik? Men dven om metoderna divergera hos
vara forfattare, konstaterar man dock en sldende Gverensstimmelse i friga
om intentioner hos vira frimsta kinnare av Gamla och Nya Testamentet.

2. Detta 3terupplivande av bibelteologien har kommit flertalet av
vara exegeter att dgna livligare uppmirksamhet at foljande fraga: vilken
ir bibelteologiens plats bland samtliga de teologiska disciplinerna? Man
kan i storsta allminhet sdga, att just emedan »bibelteologen» blivit med-
veten om sin rent teologiska uppgift, uppmirksammar han mera de pro-
blem, som sysselsitta hans kolleger, systematiker, apologeter eller kateketer.
Man forblandar lyckligtvis icke de olika teologiska disciplinernas foremal
eller metoder. Man 4r klarare medveten om den djupa solidaritet, som
forenar forskarna, och om de Omsesidiga forpliktelser, som denna soli-
daritet skapar. Aven om det pi grund av forhillandena alltjimt maste
finnas flera rena specialister, kan man dock siga, att det ocksd finnes
teologer bland exegeterna.

Denna tendens dr f. 6. ganska ldtt att forklara, om man betraktar den
som en naturlig konsekvens av det behov av syntes inom bibelteologien,
som vi nyss framhollo. Den hirrdr frin ett och samma intellektuella krav,
kravet pd enhet. Genom att kraftigare hdvda den bibliska tankens enhet
ha vara exegeter helt naturligt blivit benigna att friga sig, om denna
enhet 4r av samma slag som den, som ir foremdl for dogmatikernas oav-
brutna studium, och i vad man bibelteologien kan skinka den systematiska
teologien en omedelbart anvindbar norm. Denna friga ir s mycket mera
berdttigad, som man vet, att dogmatikerna & sin sida med energi hivda
begreppet Guds Ord och att de dirfor dgna en lidelsefull uppmirksamhet
at de historiska och kritiska slutsatser, till vilka bibelteologien kommer
med sin egen metod.

Man ser alltsd, att bibelteologien och bibeldogmatiken stimulera var-
andra i sin forskning och limna 6msesidigt stdd betrdffande vissa resultat.
Men man ser likaledes, att en betydelsefull och hiftigt debatterad metod-
fraga uppstatt: kan bibelteologien, pd samma ging som den forsoker klar-
lagga forbindelselinken med bibeldogmatiken, alltjimt fasthilla vid sina
egentliga uppgifter och Zmnen, som iro beroende av den historiska meto-
den, eller hingiver den sig i sjilva verket 3t en spekulativ understkning,
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som gir over dess grinser och forvringer dess intentioner? Fragan dr sd
mycket allvarligare, som den teologiska exegesen genom att upptaga vissa
dogmatiska tankegdngar l0per fara att dventyra den stringt och rent
historisk-kritiska metod, som den gor bestimda ansprdk p& att forbliva
trogen. Man behover t.ex. endast tinka pi den lidelsefulla diskussion,
som professorn vid universitetet i Basel Wilhelm Vischers teologiska
exeges f. n. villar sdvil i Schweiz som annorstides, for att konstatera, att
den friga, som vi ovan framstillt, 4r av hdgst pataglig natur.

Men samma metodfraga dr lika brinnande, om man betraktar den ur
den dogmatiska teologiens synpunkt: i vilken utstrickning kan denna
reservationsldst stddja sig pi den bibliska tankens »enhet», vars centrala
position exegetiken och bibelteologien soka 3terstilla med hjilp av den
sikraste historiska metods alla resurser? L3t oss formulera frigan i all
dess tillspetsning. Kan man tinka sig en bibeldogmatik, som icke utsitter
sig for en sirskilt stor risk: risken for biblicism. Vi veta, hur ivrigt Karl
Barth forsvarar sig mot anklagelsen fér biblicism genom att pdvisa, att
hans tes om skriftens auktoritet icke har nigot att géra med en »funda-
mentalism», som han sjilv anser vara avskyvird. Faktum kvarstir i alla
fall, nimligen att man framstillt problemet om relationerna mellan bibel-
teologien och den kristna dogmatiken. Vi vilja blott understryka foljande
mycket signifikativa faktum: ifrigavarande problem har aktualiserats ge-
nom bibelteologiens renissans, d.v.s. det emanerar frin specialister pa
exegetik och icke lingre blott frin systematiker.

3. En tredje tanke dominerar vira exegeters arbeten: kyrkan.

A ena sidan har bibelkritikens utveckling &nyo skinkt virde it be-
greppet kyrka och tradition. Det dr i frimsta rummet ett verk av die
formgeschichtliche Schule. En av dess mest kinda foretridare, professor
Karl L. Schmidt, undervisar sedan flera 4r tillbaka i Basel.

A andra sidan konstaterar man glidjande nog i kyrkans férkunnelse
ett dterupplivande av den bibliska tanken. Det dr obestridligt, att frin
flera av védra schweiziska predikstolar hores en férkunnelse, som 4r mera
mdn om exeges och strikt bibelteologi in om apologetik. Predikan har pi
minga stillen &nyo blivit kateketisk. Talrika predikosamlingar limna
dagligen bevis harfér. Denna inriktning av predikan har emellertid med-
fort ett nytt nirmande mellan férkunnare och exegeter. Men detta nir-
mande har icke varit ensidigt. I vetskap om den uppmirksamhet, som
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forkunnarna ignat dem, ha exegeterna sjilva tagit mera hinsyn till kyr-
kans behov. Salunda har studiet av det skrivna ordet berikats med ett
helt nytt intresse for det predikade ordet. Man skulle kunna gora samma
iakttagelse betriffande det aterupplivade vittnesbordsbegreppet 1 bibel-
teologien. Den har uppmirksamgjort exegeten pé det predikade ordets
aktuella vittnesbord. Man upprepar ofta, att vi leva i kyrkans drhund-
rade. Det ir nddvindigt att precisera: i den kdmpande kyrkans. Manga
av vira forkunnare tyckas ha ett speciellt effektivt vapen i vittnesbordet,
som avgives for Guds Ord i den Heliga Skrift. Som vi ha sett, dr just
vittnesbdrdet ett av de begrepp, som exegetiken och bibelteologien med
storsta kraft 3terupplivat under de senaste tjugofem &ren. Aven i detta
hinseende maéste ett nirmande ske mellan teologer och forkunnare, och
man kan generellt sdga, att detta blivit fruktbringande.

Dessa f& allminna pipekanden ricka givetvis icke till for att uttom-
mande karakterisera de frimsta arbetena av exegeterna vid det tyskspra-
kiga Schweiz’ universitet. Vi tro oss emellertid icke alltfér mycket van-
stilla sanningen genom att ligga tonvikten pi dessa tendenser. I vixlande
grad skapa de originaliteten och den obestridliga auktoriteten hos tre av
vara tongivande teologer i det tysksprikiga Schweiz: professorerna Wil-
helm Vischer, som i sin gammaltestamentliga exegetik foretrider en
kristocentrisk uppfattning, som ir vilbekant for vira lisare,” Karl
Ludwig Schmidt, en energisk och noggrann forskare i exegetik, lexiko-
grafi och nytestamentlig teologi,® samt Oscar Cullmann, fransman
fran Elsass, som nyligen 8terupptagit sin undervisning i Strasbourg sam-
tidigt som han 4r knuten till fakulteten i Basel, dir han sedan atskilliga

2 Det idr onddigt att sirskilt p3peka, att det pagir en livlig diskussion kring W.
Vischers teologiska exeges, vars synpunkter vi f6r vir del lngtifrin dela. Dessa dis-
kussioner &terspeglas i féljande tvd artiklar, forfattade av schweiziska teologer: W.
Baumgartner, Die Auslegung des A.T. im Streit der Gegenwart (Schweizerische T heo-
logische Umschan, 11. Jhrg, Juni—Sept. 1941, Verlag Biichler u. Co., Bern). Denna
artikel, som innehiller en rikhaltig bibliografi, ir en av de bista, som publicerats i denna
omdebatterade friga i Schweiz. Man kan likaledes med intresse taga del av Walter
Zimmerlis uppsats, som ir mindre kritisk mot Vischer: Auslegung des A.T. (Theologische
Blitter, 1940, nr 6).

8 Vi begagna detta tillfille att pdpeka for de lisare, som ej kinna till det, att det
finnes en ny schweizisk teologisk tidskrift, redigerad av K. L. Schmidt och utgiven av
universitetet i Basel: Theologische Zeitschrift. K. L. Schmidt var, som man torde erinra

sig, Theologische Blitter's hogt skattade redaktdr och medverkar nu i den nya publika-
tionen med recensioner och meddelanden.
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ar meddelat en misterlig undervisning i bibelteologi och urkristendomens
historia och tillika forestitt det seminarium, dir en del av denna fakultets
studerande bo.

Andra namn skulle ocksd fortjina nidmnas. Om vi av utrymmesskal
méste forbigd dem, beror det pd att deras arbeten dro mindre typiska for
de nya tendenser, som man bett oss presentera fOr vara ldsare.

B. DEN SYSTEMATISKA TEOLOGIEN.

Hur livligt intresse de nyssnimnda arbetena 4n vickt i Schweiz, miste
man dock siga, att teologerna i utlandet liksom i Schweiz med dnnu liv-
ligare uppmirksamhet f6ljt de tvd schweiziska dogmatikerna Emil Brun-
ners och Kar! Barths utmirkta verk. Deras girning tarvar ingen sir-
skild presentation, eftersom Ziirich-teologen liksom hans kollega 1 Basel
for linge sedan vunnit ryktbarhet och resonans utanféor sitt lilla hemlands
granser. Vi ndja oss med att framhilla det betydelsefulla i deras senaste
arbeten, som mahinda innu icke dro kinda i utlandet. Vi skola forscka
att med ndgra f3 ord inbordes placera dessa bdda mirkesmin av samma
storleksordning men med s3 olika drag och siga vir personliga mening om
utvecklingen av vad man s3 olyckligt kallat Barth-Brunner-konflikten.
Av dessa summariska reflexioner torde man blott kunna utlisa en person-
lig uppfattning, som man knappast med ritta skulle kunna oreserverat
tillskriva ndgon annan av mina kolleger 1 det tysksprikiga eller fransk-
sprakiga Schweiz.

Men 13t oss forst betrakta ifrigavarande arbeten.

Under krigsdren har Emil Brunner fortsatt att utveckla en aktnings-
vird teologisk aktivitet trots de otaliga ecklesiastika och medborgerliga
plikter, som 3lagts honom under de oroliga tider, vi genomlevt. Hans
girning som systematiker har utvecklats i huvudsakligen tv riktningar:
apologetik och etik.

1941 utkom i Zirich (Zwingli Verlag) Offenbarung und Vernunft.
Die Lebre von der christlichen Glaubenserkenntnis. Redan i foretalets
forsta rader framholl forfattaren det klart apologetiska syftet med sitt
verk: »Im Thema dieses Buches ist nicht nur das Grundproblem aller Theo-
logie, sondern zugleich die Frage nach der Grundlage der abendlindischen
Kultur enthalten ... Es macht einen Versuch, die Missverstindnisse zu
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beseitigen, die vielen unserer Zeitgenossen den Weg zum christlichen Glau-
ben versperren, indem es sich bemiiht, ihnen auf ihren Fragen Antwort zu
geben ... Theologie ist nicht nur Dienst an den Verkiindern des Evan-
geliums, sondern an all den denkenden Menschen, die iiber das Verhiltnis
von Christentum und Kultur zur Klarheit kommen mochten.» Vi tro, och
vi siga det hir med tacksamhet, att forfattarens intention ir riktig och
att det bidsta beviset harfor utgores av det mottagande, som denna mister-
liga apologetik fitt. Annu en ging har Emil Brunner lyckats forma teo-
loger och icke-teologer att tillsammans reflektera Sver ett problem, som
ir gemensamt for dem bida: trosfrdgan. Denna apologetik kan faktiskt
betraktas av teologerna som en dogmatik och av de profana vetenskaper-
nas foretridare som en kristen filosofi. Alltigenom biblisk har den lika
mycket kraft som teologisk stringhet i sin framstillning, vilken kinne-
tecknas av klarhet och fullkomlig otvungenhet. Vi kidnna f.n. icke till
nigot jimforbart apologetiskt verk, och det fortjanar att Sversittas till
alla sprak.

Samma apologetiska inriktning visar sig i det senaste arbete, som Emil
Brunner med verklig passion dgnat sig 8t och som han utgivit under titeln
Gerechtigkeit. Eine Lebre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsord-
nungen (Zirich, Zwingli Verlag, 1943). Men i denna skrift har apolo-
geten stillt sig pd den allminna etikens grund och icke ldngre pa den
uppenbarade sanningens grundval. Forfattaren utgdr frin foljande, tyvirr
obestridliga konstaterande: »Wihrend die katholische Kirche, aus jahr-
hundertealter Tradition schopfend, ein imposantes System der Lehre von
der Gerechtigkeit besitzt, hat der Protestantismus seit mehr als dreihundert
Jahren keine solche Lehre mehr. Das ist zweifellos ein Hauptgrund, war-
um die protestantische Kirche in ihrer Stellungnahme zu den Fragen der
Sozialgestaltung, zu Wirtschaft, Recht, Staat und V&lkerrecht so unsicher
ist, und warum ihre Ausserungen iiber diese Dinge so oft den Charakter
des zufillig Improvisierten tragen und der Uberzeugungskraft entbehren.»
Man ser, hur Gerechtigkeit, som anknyter till den allminna intention,
forfattaren redan utvecklade i sitt arbete Das Gebot und die Ordnungen,
framligger ett av de mest aktuella och tillika mest férbisedda problemen.
Men vi veta, att Emil Brunner dr kyrkoman, forkunnare, evangelist lika
mycket som teolog. Annars skulle han icke vara apologet. Dirfor limnar
det praktiska intresset honom aldrig pd dessa sidor, som vittna om ett
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lika starkt sinne for sjilarna som for den etiska tankens problem. Detta
uttryckes sd riktigt i f6ljande rader, dven de himtade fran bokens foretal:
»... Der Zweck dieses Buches ist nicht primir ein wissenschaftlicher,
sondern ein praktischer, wie der aller theologischen Arbeit es sein sollte.
Es geht nicht um Betrachtungen, sondern um Verwirklichung. Es bekennt
aber dazu, dass aller sinnvoller Verwirklichung die Erkenntnis voraus-
gehen muss. Mit einer klar und sicher gegriindeten Erkenntnis des Ge-
rechten ist auch etwas, und zwar etwas Unentbehrliches, fiir seine Ver-
wirklichung getan.» Det s3lunda upplagda verket har nitt fram till vid-
strickta, icke-teologiska kretsar. Kanske 4r det rent av vissa teologer, som
samst forstatt det. Detta bevisar, att det var desto nddvindigare och
kommer oss att tinka pd att en kristen dogmatiker icke sviker sin ange-
lagnaste plikt genom att taga itu med de etiska problemen. Langt ifrdn
att vara ett forrideri mot dogmatiken synes Gerechtigkeit oss vara en
gird av den »culte raisonnable», som varje teolog dgnar den inkarnerade
sanningen, dd han tager den evangeliska etikens krav pa allvar.

F. 6. dro de rent dogmatiska problemen fortfarande foremil for Ziirich-
professorns entrigna arbete. Som bevis ma nimnas hans avsikt att skiinka
oss en dogmatik av icke alltfor omfingsrikt format, dir han imnar sam-
manfatta trettio drs reflexioner och undervisning till tjinst for en vid-
strackt krets av lisare. Detta verk torde savil i grundsyn som utformning
bli helt olikt Karl Barths digra, misterliga Kirchliche Dogmatik. Det bor
bli hogst intressant och ldrorikt med ett jamférande studium av dessa bdda
positioner, som sedan 4ratal byggts upp jimsides infor vdra Ggon och
livligt stimulera vir tankeverksamhet.

Innan vi avsluta denna oversikt, 4r det oss angelidget att framhilla den
betydelsefulla roll, Emil Brunner spelat i Schweiz under de andligen pres-
sande krigsren. Han har varit en kristen medborgare i ordets djupaste
mening, en virdig son av Zwingli, hans hemstads store reformator. Han
har tagit till orda i alla de allvarliga frigor, som hotade att oroa och
sondra folkmeningen. Jag har i tv3 repriser hért Emil Brunner tala till
sitt folk pd var nationaldag. Ena gingen var det i Ziirich p3 ett torg fyllt
av folk, som uppmirksamt lyssnade till denne man, som talade till dem
pa deras egen dialekt och som pd en gdng riktade sig till deras hjirta,
fornuft och tro. Och jag har hort min vin frin Ziirich en afton tala vid
den eld, varmed vi fira vir nationaldag. Han vinde sig di till helt andra
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3horare, kirva bernska bergsbor. Men det var samma klara, mustiga sprik,
beundransvirt anpassat efter auditoriet, och det gjorde ett lika omedelbart
intryck p& bybefolkningen som p3 studenterna vid teologiska fakulteten
i Ziirich. Apologet ir icke den, som sjilv vill vara det, utan den, dt vilken
Gud har givit icke endast kallelsen utan dven det oundgingliga karismat
att fullfolja denna kallelse i all 6dmjukhet och lydnad.

Helt olika synes Karl Barths magistrala girning. Det 4r ett massivt
verk, som viller fram likt en flod med oférinderlig regelbundenhet mellan
obebodda strinder i ett apokalypsens landskap. I Barths verk frapperas
man av talrika, motsigande egenskaper, sdsom mina ldsare vil veta. Men
kraften ar enligt min mening den mest sliende och mest geniala av dessa
egenskaper. Barth har kraftens geni. Vad som aldrig upphér att férvéana
en i detta verk, vilket knappast kinner ndgra grinser, dr denna alltid
vidmakthéllna inre spinning, denna okuvliga rdrelse, som etappvis leder
mot en hemlighetsfull, avligsen mynning. Hur ménga ldsare skola na fram
dit tillsammans med denne férfattare, som dr si suverint likgiltig for sina
bista larjungars intresse eller trdtthet? Det finnes en fascinerande, stundom
férbryllande hemlighetsfullhet i detta verk, vars rytm icke ar jimforlig
med ndgot annat i vir tidsdlder. Den, som skriver dessa rader, dr icke
»barthian». (Det dr f. 6. vilbekant, hur litet mistaren frin Basel upp-
skattar »barthianismen», som han anser vara en varning och ett straff,
som himlen 4domt hans teologi.) Men vi hylla med &vertygelse den ofor-
likneliga kraften i1 detta verk, som dock stundom synes oss vara ganska
ojimnt. Man f6rstdr ingenting av Kirchliche Dogmatik, om man icke med
ens accepterar dess karaktir av storverk i sirklass.

Barths teologiska produktion har varit ofantlig under krigsdren. Denna
tidskrifts lisare kinna till att tvd band av andra delen av Kirchliche Dog-
matik, tillsammans uppgdende till 6ver 1600 sidor (och vilka sidor!), ha
utkommit 1940 och 1942, 8tféljda 1945 av forsta bandet av tredje delen.
Men detta 4r blott en del av Barths produktion under de senaste aren.
Aterstoden utgbres av en imponerande mingd olika skrifter och publika-
tioner, som givit den barthska tanken en vidare spridning 4n vad hans
monumentala Dogmatik dstadkommit, ty denna 4r mera omtalad dn last.?

4 L3t oss 1 detta sammanhang framhilla det lyckade initiativ, som tagits av en ung
fransksprikig teolog, Jean-Louis Leuba, som pé@borjat utgivningen av Résumé analytique
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Barth har tagit personlig del i upplysningen och den andliga beredskapen
under krigsiren. Han har framfér allt icke upphort att med alla tinkbara
medel bevara kontakten med sina broder i den tyska bekidnnelsekyrkan,
vars verksammaste och kringsyntaste forsvarare utanfér Tyskland han
varit. Utdver vira grianser har hans rdst gjort sig hord i systerkyrkorna
i Frankrike, England och Tjeckoslovakien.® Aterknytandet av normala
forbindelser mellan Europa och &vriga virldsdelar ger tillfille att bedoma
den barthska tankens verkliga inflytande i virlden. I manga hinseenden
torde kriget ha utgjort ett kraftprov for denna tanke, vars resultat snart
kan uppskattas till sitt fulla virde. Det 4r icke var sak att hdr foretaga
denna virdering, men vi kunna siga, att Barths inflytande pd den schwei-
ziska teologien fortfarande ir ansenligt. Det skulle emellertid vara fel-
aktigt att tro, att det #r att likna vid ett oemotstindligt tidvatten. Den
barthska floden har icke springt sina férdimningar. Andra tankestrommar
bevattna vir schweiziska jord, vars teologiska karta mycket liknar den
geografiska och uppvisar en mingd stromningar med vidxlande styrka och
av olika ursprung. Det forefaller riktigt att siga, att den barthska pene-
trationens fas dr i det nirmaste avslutad och att barthianers och icke-
barthianers positioner tendera att framtrida tydligare (med icke-barthian
menas lyckligtvis icke alltid anti-barthian!).

D3 det ir omdjligt att hdr sammanfatta utvecklingen av Barths dog-
matik (vi anse nimligen, att det inom detta tankesystem finnes en tydlig
utveckling), vilja vi 2tminstone foreldgga vara lisare, som dnnu icke kdnna
till det, ett fragment av inledningen till det senast utkomna bandet (III/I).
Detta citat torde visa, i vilken riktning mistarens frin Basel tanke ut-
vecklas. Det framgir, att Barths instillning till varje apologetik visar en
tendens att hirdna och mera in nigonsin vigrar att soka ndgon anknyt-
ningspunkt till de profana vetenskaperna. (Som bekant ir den senast
utkomna delen av Kirchliche Dogmatik helt dgnad liran om skapelsen.)
». .. Der theologische Ansatz, neben dem es fiir mich keinen anderen gibt,

de la Kirchliche Dogmatik (Neuchirel, Delachaux et Niestlé, 1946). Denna framstillning
i larillginglig men korrekt form av ett verk, som alltid miste avskricka ldsare, som
icke dro fackmin, borde enligt v@r mening mana till efterféljd pd andra sprik (engelska,
svenska).

5 Man finner under titeln Une woix suisse en samling av de frimsta texter, som
klargdra Karl Barths stillning under kriget pd det politiska och kyrkliga planet (Genéve,
Labor et fides, 1944, I vol.).
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machte es fast zwangsldufig notwendig, dass ich zunichst die Lehre vom
Werk des Schopfers als solchem in der lingst aus der Mode gekommenen
Form einer prinzipiellen Entfaltung des Inhalts der beiden ersten Kapitel
der Bibel wiederzugeben hatte ... Man wird mir vermutlich vorhalten,
warum ich mich mit den in diesem Zusammenhang naheliegenden Fragen
der Naturwissenschaft nicht auseinandergesetzt habe. Ich meinte es ur-
spriinglich tun zu miissen, bis es mir klar wurde, dass es hinsichtlich dessen,
was die heilige Schrift und die christliche Kirche unter Gottes Schépfungs-
werk versteht, schlechterdings keine naturwissenschaftlichen Fragen, Ein-
winde oder auch Hilfsstellungen geben kann. So wird man in diesem
Mittelpunkt des vorliegenden Buches von »naiver» hebriischer »Sage» sehr
viel, von der hier vielleicht erwarteten Apologetik und Polemik aber gar
nichts finden. Ich sah die fiir die Dogmatik sachgemisse Aufgabe hier
in der Tat ausschliesslich darin, jene »Sage» nachzusagen, und ich fand
diese Aufgabe dann doch auch schoner und lohnender als die dilettanti-
schen Quilereien, denen ich mich im anderen Fall hitte hingeben miissen.»
Om man jimfor dessa rader med det ovan anfdrda citatet frin Brunner,
mirker man vilket avstdnd som f.n. skiljer vira tvd framstende dog-
matiker. Man ser, att den schweiziske lisaren verkligen har n3got att
lira sig och icke saknar material for kritisk eftertanke. I samma foretal
skriver Barth: »Ich wiisste Andere, denen ich — bétte ich nur etwas mebr
Vertranen zu ihren Voraussetzungen — im Blick auf ihre grossere Be-
gabung, Neigung und Schulung die Aufgabe der Abfassung gerade dieses
Teiles von Herzen gern abgetreten hitte.» Man kan icke undgd att i dessa
rader se en hyllning och p4 samma ging en kritik, riktad till en kollega,
som mycket vil skulle kunna heta Emil Brunner ... Vad skall man d&
tinka om divergensen, som uppenbart rader mellan vdra tvd dogmatiker?
Man far sikerligen icke bagatellisera den. Det ror sig om nigot helt
annat dn blott ett missforstdnd. I sjilva verket stillas vi infér tvd mycket
olika uppfattningar av teologiens uppgift och metod. Brunner och Barth
tillhora tvd vitr skilda andliga slikter. Deras intellekt predestinera dem
till likaledes skilda uppgifter. Om man undantager teologer, som ldsa dem
bada med samma intresse, miste man fastsld, att de utdva sitt intellektuella
inflytande pd tvd tydligt &tskilda kretsar. Brunner &r apologet eller
»kristen filosof», men Barth dr »ren dogmatiker». Ty Brunner vill grunda
sin apologetik pd en kristen och biblisk dogmatik, medan Barth aldrig
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tinkt sig, att dogmatiken kan dberopa stdrre »renhet» in vilken som helst
annan teologisk disciplin. P4 denna punkt har han uttryckt sig med storsta
tydlighet i inledningen till sin Dogmatik. Det synes oss, att deras diver-
gens forklaras av en olikhet i intellektuell struktur, att den kort sagt ir
snarare av psykologisk 4n av teologisk natur. Det finnes problem, fér
vilka Barths begdvning dr oemottaglig, vilket ingalunda betyder, att denna
begdvning icke dr genial. Det dr tvirtom ett tecken pd genialitet att kunna
koncentrera sin uppmirksamhet och aktivitet pd ett problemkomplex och
pé samma géng till foljd av ett slags organisk nddvindighet ignorera andra
problems existens. Det forefaller, som om konflikten vore oléslig, sdsom
den tillspetsats 1 vissa 6gonblick av diskussionen. Jag tinker pd det upp-
seendevickande »Nein», som utslungats av Barth 1934 som svar pd Emil
Brunners Natur und Gnade. S ir sikerligen fallet, om man till varje
pris vill hinfora konflikten till den oférenliga motsatsstillning, som rader
mellan den naturliga teologien och den uppenbarade teologien. Man kan
vara forvissad om att Barth icke skall giva vika en hirsméin i detta hin-
seende. Han vet, att minsta retritt skulle medféra upplosning av hela
hans dogmatik. Brunner & sin sida kommer ej att tillita, att man for-
vixlar hans apologetik med vilken »naturlig teologi» det vara mi. Men
tva orsaker ldta oss tro, att konflikten tenderar att s sminingom forlora
sin skdrpa.

For det forsta dro de psykologiska konflikterna beroende av den hif-
tighet, varmed varje partner hivdar sin speciella stindpunkt. Det ir
emellertid att formoda, att denna intensitet dr starkast i det Sgonblick, di
tanken koncipieras. Kemisterna lira oss, att en gas dr aktivast i bildnings-
tillstdndet. Det forefaller oss dirfor sannolikt, att motsittningen blir
mindre stark mellan tv3 system, som redan utbildats, in mellan tvi system,
som dro under utformning.

Vidare dr det i6gonenfallande, att vira tvd dogmatiker bevarat en
gemensam grins mellan sina teologiska &skddningar, som tilldter mycket
vittgdende och mycket fruktbringande utbyten. Denna grins har varit
stingd under ndgon tid, emedan en akut konflikt utbrutit p& annat hill.
Men grinsen kvarstdr. Den kan dnyo Sppnas si mycket littare, som
bytesvarona dro lika talrika som vixlande. Man fir kanske anledning att
med forvéning konstatera detta vid lisningen av Emil Brunners snart ut-
kommande dogmatik. Vi upprepa dock, att vi icke tro, att frigan om
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anknytningspunkt ir ett skenproblem, som stillts av ni3gon ond ande
mellan de bida dogmatikerna. Den existerar, stickande och pligsam. Men
dven om den hindrar det omsesidiga utbytet liksom ett vrak, som flutit
pd tviren av en flod, hindrar den likvil icke floden att rinna. Dir vattnet
passerar, skall en dag ocksd en snabbare och smidigare farkost passera,
ford av dessa tvenne lotsar.

Vill man ha ett tecken, som visar, att detta icke dr en personlig illu-
sion, en onskedrom? Jag ser, att vara schweiziska kyrkor till 6vervigande
del vigra att vilja den ene av de bdda lirarna pd bekostnad av den andre.
Jag ser, att dir den ene gjort sig hord, dir vill man ocksd lyssna till den
andre. Detta sker ej pd grund av det tomma ndjet att se de bida motsiga
varandra i en predikstol eller i en férelisningskateder, utan emedan man
tvirtom vet, att i sitt budskap till kyrkan motsiga de varandra icke. De
tala var sitt sprik, men de dro ense, det bdde se och Onska deras bista
ahorare. M3 icke de diliga lirjungarna, som rekryterats i vissa kretsar av
teologer (eller halvteologer!), aberopa sina lirares tankar for sina ignorant-
gril med hinvisning till Paulus eller Apollos! Brunners dogmatik har
liksom Barths tillkommit ur en kyrkans appell och ett kyrkans behov.
Det ir i kyrkans tjinst, som b8da dro kallade att fortsitta sin vig. Och
det dr den enda vidg, man icke kan félja till slutet utan att giva varandra
hjilp och stdd — liksom den blinde och den lame, som ville félja Jesus
och vilkas tro, kirlek och klokhet teologerna 4ro eniga om att framstilla
som foredome for oss.

17 — Swv. teol. kvartalskr. 1946.



TILL DEN GAMMALTESTAMENTLIGA
UTKORELSETANKENS SYMBOLIK
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rots sin materiella karghet har Arabiska halvon under tidernas lopp i
Tett avseende fungerat som ett ofantligt ymnighetshorn, nimligen genom
sitt 6verskott pd minniskor. I vig pd vdg ha nomadstammarna frin 6k-
nen strommat in i de omgivande kulturlinderna, dir de slagit sig ner och
blivit bofasta. Enligt den sannolikaste teorien ha de semitiska stammar
som besegrade och undantringde sumererna och blevo bofasta i Babylonien
och Mesopotamien, kommit frin Arabien.' Andra liknande folkvagor forde
besliktade nomadstammar in i Syrien och Palestina.? Frin dessa vandrar-
folk stamma inte blott den forisraelitiska befolkningen i Kanaan och Israels
grannar, fenicier, moabiter, edomiter och ammoniter, utan aven de i betyd-
ligt senare tid invandrade israeliterna sjilva.?

Steget ut ur Oknen innebar en oerhdrd omvilvning i dessa folks liv.
Nomadens och den bofastes livsforing representera tvd skilda former av
tillvaro, vilkas visensolikhet har konsekvenser pd alla omriden av andlig
och materiell kultur.* Vandrarstammarnas tillignande av den nya livsform
som sammanhingde med bofastheten var en process pd ling sikt. Lingt
efter det att nomadstammarna tagit steget in i1 det bofasta kulturlivet var
arvet fran oknen alltjimt ett kraftigt verkande ferment i deras tillvaro.
Tydligare 4n hos ndgot annat av de bofasta semitiska folken se vi hos Israel

! Jfr t.ex. Edu. Meyer, Geschichte des Altertums, 12, Stuttgart und Berlin 1909,
s. 358 ff. och R. W. Rogers, A History of Babylonia and Assyria, I, New York 1915,

s. 453 ff.
2 A. T. Olmstead, History of Palestine and Syria, New York and London 1931,

5. 195.
3 Se t. ex. R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, I, Stuttgart 1932, s. 50 f., Oesterley-
Robinson, A History of Israel, I, Oxford 1932, s. 42, A. Lods, Israél. Des origines au
milieu du VIIIe sitcle (L’évolution de I’humanité 27) Paris 1930, s. 68.
¢ Se framfsr allt Johs Pedersen, Isracl, I—IV, Kobenhavn 1920—34, pass.
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resterna av Okenkulturen och sliktskapen med beduinlivet bevarade.’
Hebréerna ha, som framhallits, pa ett langt senare stadium #n sivil assy-
rierna och babylonierna som kanaanéerna tagit steget in i det bofasta kul-
turlivet. Mdnga av nomadlivets karakteristika, som hos de idldre kultur-
folken for linge sedan stotts bort eller omvandlats, dro i Gamla testamen-
tet alltjimt mer eller mindre aktuella realiteter.®

Det ir givet, att det framfor allt ar nir man ser pd Israels sociologiska
status som forbindelserna med 6knen framtrida. Nigot av det mest
karakteristiska f6r nomadlivet 1 6knen 4r den sociala struktur, som hir ir
forhirskande: stamsamhillet med dess solidaritet inom stammen och dess
otyglade partikularism utdt. Littast kan detta stamsamhille studeras hos
beduinerna. Deras stamférhdllanden och stamsystem framtrida for oss
med en skddlighet och detaljrikedom som saknar motsvarighet hos deras
bofasta grannar. Det dr tydligt, att vi hir ha att géra med en social status
som dr genuin for Sknen. Medan den kringstrévande nomadens hela exi-
stens dr beroende av tillhdrigheten till den sociala gemenskapen, har den
bofastes tillvaro fitt en ny forankring i igandet av jord och hus. Beduinens
hela livsforing nddvindiggdr ett intensivt samliv och svetsar samman i
homogena grupper. Stammen blir av naturliga skil den sociala grund-
faktorn.’

Atskilligt av denna sociala struktur dterspeglas i Gamla testamentet.
I Deborasingen, Dom. §, dir stam efter stam med nigra triffande ord
karakteriseras och framtrider med sin speciella fysionomi, erinras man
starkt om beduinernas stamsamhille. Detsamma giller iven om Jakobs
vilsignelse, Gen. 49 och Moses vilsignelse, Deut. 33.

5 En intressant framstillning av beduinideal och beduinférhillanden, sidana dessa.

fortlevat hos de bofasta israeliterna och dir s& sminingom omvandlats och tringts 3t
sidan, finner man i Sam. Nystrdm, Beduinentum und Jahwismus. Eine soziologisch-
religionsgeschichtliche Untersuchung zum Alten Testament. Diss. Lund 1946.

¢ En anmirkningsvird parallell till denna hebréernas mellanstillning i allmint kul-

turellt avseende mellan beduinerna och de gamla kulturfolken foreligger pd det sprikliga.

omrédet. Sirskilt i fonetiskt avseende men dven nir det giller ordforrdd, morfologi
och syntax, intar hebreiskan en férmedlande stillning mellan den rikt utvecklade
beduinpoesien och den timligen torftiga ackadiskan. Edu. Meyer sitter denna gradvisa
tillbakagdng fr8n nomadstammarnas rika och nyanserade sprikskick i samband med
bofastheten, a. a., s. 357.

7 Pedersen, Israel, I, s. 19f, se dven F. Hvidberg i Haandbog i Kristendomskund-

skab, II, Kebenhavn 1943, s. 223 och E. Briunlich, Beitrige zur Gesellschaftsordnung:

der arabischen Beduinenstimme (Islamica VI, 1934), s. 68 ff.

~
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Med bosittningen och stammarnas spridning over storre omraden blir
samlivet mellan de israelitiska stammarna mindre intensivt. Detta i for-
ening med den tilltagande assimileringen med kanaanéerna ledde si smi-
ningom till en modifiering av de hebreiska nomadstammarnas sociala struk-
tur. Johs Pedersen pekar pd det intressanta faktum, att de israelitiska
stammarna i Kanaan efter hand blevo geografiskt fixerade, ja &vergingo
till att bli beteckningar fér bestimda territorier.®* Huvudvikten kom mer
och mer att liggas pd staden och dess omgivningar.

Om s3lunda minga av 6kenlivets karakteristika ej lingre finnas direkt
betygade sdsom alltjimt fortlevande profan praxis i Gamla testamentet,
kan man ibland i andra sammanhang urskilja rester av dem. Man kan
konstatera, att foreteelser frin stamsamhillet och dess speciella livsform
satt spar 1 Israels religiosa sprakbruk, ja att vissa f6r Jahvereligionen kon-
stitutiva idéer fatt en utformning som direkt leder tanken till 8knen och
nomadkulturen. Hir skall uppmirksamheten fistas pd en bestimd prig-
ling av den gammaltestamentliga utkorelseidén, som av allt att doma har
sina rétter 1 nomadstadiet.

Israels utkorelsetro, vissheten om det egna folkets privilegierade forhal-
lande till Jahve hor till det mest fundamentala och ursprungliga i hela den
gammaltestamentliga religionen. Denna visshet var kirnan i det andliga
arv som de hebreiska vandrarstammarna forde med sig fr8n 6knen. For-
hdllandet mellan gudomen och hans folk har hir blivit intecknat 1 det
personliga livets kategorier.” Genom en mangfald bilder och symboler
kommer i Gamla testamentet vissheten om att Israel ir Jahves utvalda folk
till uttryck. I sin framstillning av profeternas syn pd Israels forhillande
till Jahve urskiljer Joh. Lindblom en rad olika motiv som begagnas for
att askddliggora utkorelsetanken.’® En del av dessa motiv iro himtade
fran det bofasta Israels dkerbrukskultur. Dit hor planteringsmotivet, dir
Israel liknas vid en vingdrd eller ett trid, som Jahve sjilv har planterat.
Denna tanke har fatt sitt klassiska uttryck i Jes. 5§ men mdter Zven annor-
stades, t. ex. Jer. 2, 21, Jes. 60, 21; 61, 3. I bofasta kulturforhillanden har
dven det ytterst vanliga dgolottsmotivet sina rétter. Liksom var och en av

8 Israel, ibid.

9 Joh. Lindblom, Den gammaltestamentliga religionens egenart. En metodologisk
och exegetisk studie (LUA i, 31, 1), Lund 1935, s. 43.

10 Profetismen i Israel, Stockholm 1934, s. 354 ff; jfr iven K. Galling, Die Er-
wihlungstraditionen Israels (Beith. zur ZAW 48), 1928, s. 2 ff.
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Israels stammar har sin andel, 5my 1 Kanaans land, s3 ar folket Israel
Jahves dgolott, Deut. 4, 20; 9, 26, 29; 32,9, IT Sam. 14, 16; 20, 19; 21, 3,
I Kon. 8, 51, II Kon. 21, 14, Ps. 28,9; 33, 12; 78, 71; 94, §; 106, 5, 40,
Jes. 19, 25; 47, 6, Mika 7, 18, Joel 2, 17; 4, 2.

Det finns emellertid andra symboler for Israels forhallande till Jahve
som ha sitt ursprung pa annat hill och sannolikt ga tillbaka pa férkanaa-
neiska forhillanden. Salunda har det framhillits, att vi, nir det giller
iktenskaps- eller brudmotivet, dar Israels forhdllande till Jahve gestaltas
som ett kirleksforhallande, ha att gora med en hos de halvnomadiserande
semitiska stammarna »medfodd» forestillning.'* Aktenskapets och famil-
jens betydelse bland vandrarstammarna gjorde det naturligt att applicera
denna forestillning pd forhillandet mellan Jahve och Israel.

I kanske dnnu hogre grad giller detta om en annan av utkorelsetankens
symboler, som av Lindblom triffande karakteriserats som adoptions-
motivet.”> Jahve och Israel tinkas i kategorierna fader och son. Det
karakteristiska for den gammaltestamentliga utformningen av denna tanke
ar emellertid — till skillnad frén vad som ar fallet i den 6vriga fornorien-
taliska virlden — att Jahve €j dr tinkt som folkets urfader 1 fysisk mening.
Den akt som ligger till grund f6r Jahves fadersforhallande ir ej tankt som
en fodelse utan som en adoption.

Klart uttalas adoptionstanken i inledningsrevelationen till Jesajas bok,
1, 2 »barn har jag uppfott och dragit upp, "nzz11 "n>73, men de ha av-
fallit frdn mig». Jahve har tagit sig an Israel, upptagit honom som sin son.
Samma upptagande eller adoption genom en historisk handling kommer
till uttryck hos Hosea; 11, 1 »nédr Israel var ung, fattade jag kirlek till
honom och alltifrén Egypten har jag kallat honom fér min son».'* Vid
ett bestamt tillfalle fann Jahve Israel och tog sig an honom: »s3som druvor
i 6knen fann jag Israel, jag sdg edra fider sdsom férstlingsfrukten pd ett
fikontrid», Hos. 9, 10. »Han fann honom i oknens land, i &dsligheten,
dir skendjuren tjto. D2 tog han honom 1i sitt beskirm och sin vard, han
bevarade honom sdsom sin 6gonsten», Deut. 32, 10.

1t K. Hj. Fahlgren, sed@ka, nahestehende und entgegengesetzte Begriffe im Alten
Testament. Diss. Uppsala 1932, s. 40f., Lindblom, Profetismen s. 357 f.

12 Profetismen, s. 356 f.

13 Till lisningen™23 75 *n®Ipi stillet for 925 se Joh. Lindblom, Hosea literarisch
untersucht, Abo 1929, s. 100, not 2.
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Sina vilgirningar mot Israel motiverar Jahve med att han har blivit
en fader for folket, a5 Sxnw™d *ni1 %, Jer. 31, 9. Och det gensvar, Jahve
vintar sig pd alla sina omsorger om Israel dr att bli kallad och betraktad
som fader, Jer. 3, 19.

Det ir uppenbart, att vi hir ha att géra med en férestillning, som
griper tillbaka pd och har sina rotter i en i det profana livet kind och
gingse social sedvinja. Emellertid dr det pafallande, att vi i Gamla testa-
mentet sjilvt hdra foga talas om en egentlig adoptionspraxis, ett artifi-
ciellt upptagande i familje- eller stamgemenskapen.* Det som nirmast for
tankarna till adoption, 4r berittelsen om hur Jakob upptar Josefs soner
Efraim och Manasse som sina egna barn: »Dina bada séner som dro fédda
it dig i Egyptens land, innan jag kom hit till dig i Egypten, de skola nu
vara mina, likasom Ruben och Simeon», Gen. 48, 5. Det dr emellertid
fréga om Jakobs egna sonsoner och séledes knappast en adoption i egentlig
mening, d. v. s. introducerande av en frimling i en for honom ny slikt-
gemenskap.

Om Moses berittas det, att han upptogs som son av den egyptiska prin-
sessan och samtidigt fick sitt namn, Ex. 2, 1o. Nagot liknande siges dven
om Genubat, som var son till Salomos motstdndare Hadad och den egyp-
tiska drottningens syster. Genubat avvandes i Faraos hus och vistades sedan
dir bland Faraos soner, I Kon. 11, 20. Ett tredje exempel ir Ester, som
var fosterdotter it sin farbroder Mordokai, Ester 2, 7, 15.

Detta ir i sjilva verket allt vad Gamla testamentet har att beritta om
en profan adoptionspraxis. Det dr frapperande, hur svagt betygat detta
bruk ir i Gamla testamentet. I synnerhet vid en jimférelse med férhallan-
dena bland araberna idr skillnaden mycket péfallande. Adoptionen har
i sjilva verket sin ritta miljo i ett samhialle av ndgot annan struktur 4n det
bofasta Israels. Bland 6knens nomader, dir stamkinsla och stammedvetande
alltjimt dro Jevande och dir tillhorigheten till den sociala gemenskapen &r
av vital betydelse bdde for den enskilde och gruppen, finner man de natur-
liga forutsittningarna f6r en utbredd adoptionspraxis, ett upptagande i
stam- eller sliktgemenskapen genom en artificiell handling. Visserligen ar
det sant, att adoptionen var kind och praktiserad dven bland greker och
romare. Hos dessa folk tjinade adoptionsbruket emellertid framfor allt
ett speciellt syfte, nimligen att sikra familjens fortbestdnd och familje-

14 Jfr Pedersen, Israel, I, s. 197.
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kultens vidmakthéllande.® Familjens fortlevnad synes dven ha varit det
egentliga motivet for adoptionsseden i Babylonien, framfor allt betygad i
Hammurabis lag.*®

G3 vi ddremot till beduinernas stamsamhille, finna vi adoptionen pa
ett helt annat sitt forankrad i sjilva livsféringen och som ett naturligt
uttryck for stamgemenskapens centrala betydelse. En enskild man, ofta
en frigiven slav eller en finge kunde upptagas som fullberittigad medlem
av en stam eller en familj. Orsakerna kunde vara flera, t. ex. att veder-
borande visat prov pi tapperhet i strid eller nigon annan hogt skattad
egenskap.”” Men lika ofta var det flyktingar och fredlsa, som genom att
upptagas i en frimmande stam tillfrsikrades hjilp och skydd.*® Det synes
ha varit vanligt, att en skyddssskande helt enkelt adopterades av sina hjil-
pare, och en allians mellan tv3 icke jimbérdiga parter gestaltades ofta som
en adoption. Liksom i Gamla testamentets religitsa sprdkbruk forbunds-
tanken och adoptionstanken st sida vid sida som uttryck for samma sak,
finna vi att bland beduinerna kilf och da, edsvuren allierad och adop-
terad son ofta begagnas som synonyma termer.” Ej sillan var det en hel
stam som adopterades av en annan, en beduinsed som omnimnes bl. a.
hos Herodotus III 8. Oftast var orsaken, att en svagare stam hirigenom
tillforsikrade sig skydd och bistdnd.*

Adoptionen blev silunda hos beduinerna mycket ofta den form, enligt
vilken forhillandet mellan tva icke jimbordiga parter reglerades. Adop-
tionen stir som en ersittning for den fysiska blodsgemenskapen, inrym-
mande alla dess forpliktelser och rittigheter. Liksom den fysiska blods-
gemenskapen 4r ocksi adoptionen grunden till den for varje medlem av
en gemenskap gillande plikten att trida in f6r sina blodsfrinder, skyddande
och himnande. Adoptionssedens stora utbredning tyder rentav pd att

15 Se Encyclopaedia of Religion and Ethics, I, Edinburgh 1908, art. Adoption.

18 Se S. A. Cook, The Laws of Moses and the Code of Hammurabi, London 19e3,
s. 131 ff., C. H. W, Johns, The Relations between the Laws of Babylonia and the Laws
of the Hebrew Peoples (The Schweich Lectures 1912), London 1917, s. 10ff. och
B. Meissner, Babylonien und Assyrien, I, Heidelberg 1920, s. 392 ff.

17 W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, London 1903, s. 52.

18 Rob. Smith, s. 53 ff., Briunlich, a.a. s. 83.

19 Rob. Smith, s. 54.

20 Rob. Smith, s. 54 ff., I. Goldziher, Muhammedanische Studien, I, Halle 188y,
s. 63 ff., Briunlich, s. 191 ff.
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beduinerna voro ur stdnd att fatta ndgra sociala forpliktelser, som ej voro
grundade pa sliktskap och stamgemenskap.**

I ett stamsamhille av denna typ ha vi utan tvivel att soka rotterna till
den gammaltestamentliga forestillningen, att Jahve har tagit sig an Israel
och gjort honom till sin son. En praktisk, social sedvinja, varom vira
killor endast ha vaga antydningar, har avsatt tydliga spar i det religiosa
sprakbruket och givit en originell utformning &t en fér Gamla testamentet
fundamental idé. Det gammaltestamentliga adoptionsmotivet har sina rot-
ter i ett stadium av folkets tillvaro, di stammens centrala betydelse annu
var oanfaktad. For de nomadiserande eller halvnomadiserande israelitiska
stammarna var adoptionen, det artificiella upptagandet i den sociala
gemenskapen for skydd och bistdnd, ett mycket nira liggande uttryck for
forhallandet mellan Jahve och hans folk.

21 Rob. Smith, s. 62.



NAGRA REFLEXIONER ANGAENDE
»BIBELTROGEN FORSKNING»

Av DOCENT GOSTA LINDESKOG, UPPSALA

»Camfundet Erevna for nytestamentlig forskning stiftades den 1 septem-
ber 1943 1 syfte att befordra bibeltrogen forskning och att férhjilpa
sina medlemmar till ett fordjupat intringande i den Heliga Skrift.»
Citatet 4r himtat ur »Meddelanden», det foérsta numret av samfundets
tidskrift med samma namn (juli 1944).

Samfundet dr organiserat i fem kretsar. En av dessa bedriver exe-
getiskt-homiletiskt studium av kyrkodrets predikotexter, en annan studerar
Gamla testamentet i Nya testamentets ljus o.s.v. Dirjimte finns det
sirskilda lokalkretsar. Samarbete har inletts med Forbundet for Biblisk
Tro, i vars kvartalskrift »For Biblisk Tro» foredrag frin Erevna intagas.
Tidskriften Erevna utgives av professor Hugo Odeberg, dess redaktdr dr
teol. lic., fil. mag. E. Starfelt. Enligt en uppgift, daterad den 24 september
1945, raknade samfundet di 1.r12 medlemmar. Siffran ir férvinande,
den vittnar om en massuppslutning kring det tvairiga samfundet.

Det har sitt icke ringa intresse att studera tidskriften »Erevna», vilken
ju maste betraktas sisom ett auktoritativt uttryck bl. a. f6r den nytesta-
mentliga forskningen vid vart sydsvenska universitet. Bland dess fram-
tridande och bekanta medarbetare mirkas, férutom professor Hugo Ode-
berg sjilv, sddana min som Bo Giertz, D. Hedegidrd och Fride Hylander.
Till samfundet horde ocksa framlidne lektorn Oscar Haglund, om vilken
Odeberg bl. a. siger 1 en nekrolog: »Hans sant vetenskapliga intresse
visar sig diri, att han hade en enda friga for all sin forskning: hur
forhaller det sig i verkligheten? Vad ir sant?» Det har ocksa sitt intresse
att studera den anmilda litteraturen med bl. a. sidana forfattarnamn som
Axel B. Svensson, Joh. Hagner och Per Faye Hansen. Innehillet i Erevna
varierar. Dir forekomma predikningar, textutliggningar, ofta i mera
meditativ stil, samt uppsatser i mera vetenskaplig ton. Vad de olika
medarbetarna i en tidskrift i detalj kunna pdstd, fa de ju i regel sjilva



250 , GUSTA LINDESKOG

svara for, men stundom miste de vil iga utgivarens sanktion for sina
opera. I det ifrigavarande fallet synes denna regel iga giltighet.

Erevna vill »en bibeltrogen forskning», och det intresserar oss att veta
vad som dirmed avses. Nagra citat m3 till en bérjan illustrera dess all-
manna karaktdr. »Men Guds allmakt visade sig dari, att Gud lit sig sjilv
fastnaglas vid korset och sd férintas, for att dirigenom — forinta synd
och dod» (John Olsson, Den urkristna forsamlingens forhallande till
omvirlden, Erevna 1944, 2). — »Forst i och med pingsten brét den nya
tidsdldern in. Forst d8 kom frukten av Jesu forsoningsddd och uppstin-
delse minniskor till del. Alltfér ofta glommer man, att Jesu lirjungar,
da vi ldsa om dem i de fyra evangelierna, icke voro kristna i ordets fulla
nytestamentliga mening. De levde dnnu under det gamla férbundets vill-
kor. Forst i och med Andens utgjutande pa pingstdagen blev kristen
erfarenhet mojlig» (D. Hedegdrd, Frilsningsvisshet, Erevna 1944, 3). —
»Allt i det gamla férbundet syftar pd Kristus och fir forst i honom sin
uppfyllelse och djupaste innebdrd. S& var ocksd paskalammsmaltiden med
dess innebord: befrielsen ur Egypten och tkenvandringen pd vig till det
utlovade landet, en profetisk forberedelse till den paskalammsmaltid som
Kristus infér sin dod firade med de sina» (Hugo Odeberg, Gemenskapens
maltid, Erevna 1945, 1). — »Man kan pl6ja igenom ganska minga band
av moderna dagsbetraktelser utan att finna ett enda klart ord om ritt-
fiardiggorelsen genom tron, icke ett enda av kirnstillena om Honom som
blev gjord till synd f6r oss och icke en enda utredning om sidana huvud-
led i bekinnelsen som: avlad av den helige Ande, f6dd av jungfrun Maria,
nederstigen till dodsriket, pd tredje dagen uppstinden igen ifrin de doda,
uppstigen till himmelen, sittande pd Allsmiktig Gud Faders hdgra sida,
dirifrin igenkommande till att déma levande och déda ... Nir man inte
vill predika om inkarnationen, talar man om hemmet i stillet. Nir man
ingenting har att siga om himmelsfirden, talar man om pilgrimstonen
i stillet, och nir man skulle ha talat om Kristi dterkomst, talar man om
vaksamhet mot synden. S8dan tematisk predikan ir absolut férkastlig.
Den ir ett bedrigeri mot forsamlingen, ett sitt att undandraga sig sin
skyldighet att forkunna allt Guds ord» (Bo Giertz, Vad krives av den
kyrkliga predikan?, Erevna 1945, 1).

Man idr i denna tidskrift ytterst kritisk mot den historiska bibelsynen
och allt vad som kan kallas liberal kristendomstolkning. Hirutinnan
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foreligger icke ndgon absolut motsittning till vad som i allminhet numera
dr den karakteristiska linjen inom bibelforskningen. Den moderna exege-
tiken dr ju vil medveten om begrinsningen i en atomiserande historisk
bibelsyn. Redan linge har man bekidmpat den s. k. historicismen. Man
talar ocksd numera med kritisk referens till liberalismen om realistisk
bibelsyn, och man hivdar, att exegetikens uppgift dr att lata Bibeln sjilv
1 storsta mdjliga utstrickning komma till tals och att forstd Bibelns struk-
turella enhet. Dock foreligger tydligen en bestimd divergens mellan
Erevnas »bibeltrogna» exeges och vad vi hir som beteckning fér den
moderna exegetiken vilja kalla fér realismen. Erevna vill gd lingre 4n
denna. Den vill éverhuvud icke 6va ndgon »kritik» av Bibeln, den utgar
frin att Bibeln till alla delar ir ett direkt gudomligt budskap ocksd for var
tid. Det dr svart att hir gora klara distinktioner, och 4n vanskligare 4r det
att bruka gingse klichéer. Linga stycken vore man bdjd att betrakta
denna »erevnism» som ett slags biblicism. Somliga forfattare dro dock
uppenbarligen att beteckna s3som fundamentalister. Men dven begreppet
»fundamentalism» r elastiskt. Hur lingt man vill gd i fundamentalistisk
bibelsyn #r vil svart att f4 besked om. Att &tskilliga av Erevnas bidrags-
givare icke dro hundraprocentiga fundamentalister torde vil vara sdkert.
Det ir vil for dvrigt f6r mycket att begira dven av den mest bibeltrogna
exeges. Men sd snart man prutar av pa de hundra procenten, har man
gjort en liten koncession i riktning mot den historiska bibelsynen och
liberalismen.

Aven den som sjilv riknar sig till den moderna exegetiken vill girna
medge, att erevnismen pa sitt sitt kan sigas vara mera entydig 4n denna.
Man kan ju med goda resultat driva den realistiska bibelsynen utan att
sjalv oforbehdllsamt i praktiken vilja acceptera resultaten. Man sdger:
»S3 och sd betyder detta enligt Bibelns egen mening», men man vigrar
att besvara frigan: »Quid haec ad nos?» Erkinnas bor, att den moderna
exegetiken ur forkunnelsens synpunkt hir har sin begrinsning, di den
i regel icke anser det hora till den vetenskapliga uppgiften att sld en
bro mellan det teoretiska och det praktiska. Det ar vil detta Sverbryg-
gande, som erevnismen pd sitt sitt vill dstadkomma. For denna sam-
manfalla forskningsresultaten med vad som nu skall férkunnas sdsom
kristet budskap.

A andra sidan kan man ju uppenbarligen prestera en omfattande bibel-
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lirdom och utveckla stort skarpsinne utan att ta hinsyn till de kritiska
frigorna, sdsom dven den katolska exegesen visar exempel pa. Detta ir
Erevnas linje, men om den kan ocksd sigas, att den har sin svaghet och
sin begrinsning. Den historiska bibelsynen med dess genetiska betrak-
telsesitt och dess hdnsynstagande till den moderna minniskans distans
fran Bibelns tankevirld har dock trots minga misstag byggts upp pd sd
tungt vigande kriterier, att den nu icke utan vidare helt och hallet kan
suspenderas.

Men man forstdr s3 innerligen vil de motiv och intentioner, som
ligga bakom en »bibeltrogen» exeges. Det dr ofr@nkomligt, att den kristna
trons forkunnelse 4r 1 behov av ett Skriftens fundament, vars tillférlit-
lighet den gentemot varje slag av kritik med frimodighet kan hivda. Att
ett sadant finnes 4r dock icke den bibeltrogna exegesen ensam om bland
exegetskolor att hivda. Det finns sd att siga ett Bibelns centrala inne-
hillsbestdnd, som dven rent vetenskapligt kan vindiceras vara den bibliska
religionens omistliga uttrycksart. For att ur denna synpunkt vilja ett
konkret exempel pid den moderna vetenskapens verkningssitt kan hin-
visas till handskriftsforskningen. Resultatet av detta dock s betydelse-
fulla arbete blir, ehuru ytterst besvirande for varje form av fundamenta-
lism, in praxi knappast mirkbart. Man kan ur vetenskaplig synpunkt
beteckna textus receptus, varpa dock protestantismen byggt inda fram
till 1880o-talet, sisom hogst otillfredsstillande i jamforelse med den text,
vilken nu framstdr som det lysande resultatet av nyupptickter och modern
textkritik. ‘Totaliter sett har den dock icke p2 minsta sitt rubbat den
kristna trons fundament. Men detta konstaterande suspenderar icke kritiska
synpunkter varken pd Bibelns formella sida eller pd dess sakliga inne-
hall. Frihet att 6va s&dan kritik dr vetenskapens ritt att hivda gentemot
varje aldrig sd vilmenande forsok att dogmatiskt bestimma forskningens
befogenhet.

Men uppenbarligen finnes fér denna kritik en sakligt given grins,
vars overskridande betyder ett vetenskapens Svergrepp pa trons eget om-
ridde. P4 andra sidan av denna grins blir det friga om det personliga
stillningstagande, som #r kinnetecknande for trosfunktionen. Olika tolk-
ningar kunna goras gillande, och vilken av dessa som bor tillerkdnnas
prioritet har den rena vetenskapen i regel mycket svart att déma om.
Hirav kommer sig kristendomens spaltning i olika riktningar alltifrdn
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aldsta tid. Givetvis kan den vetenskapliga penetrationen till en viss grad
vara viagledande, dd det for ett kristet samfund giller att besinna sig pa
sitt forhdllande till den Heliga skrift. Men man kan aldrig fullstindigt
identifiera en viss trostolkning med vetenskapen. Den enskilde forskaren
ar forvisso i icke ringa grad for sitt personliga fromhetsliv influerad av
sitt vetenskapliga sysslande med Bibeln. Kristen tro dr beroende av f6r-
trogenhet med Skriften, och sddan fortrogenhet bér ju frimst kidnneteckna
exegeten. Men det torde vil i regel vara sé, att han miste géra en skillnad
mellan forskaren och trosminniskan inom sig. Han vet alltfor vil, att
tron icke kan byggas pa vetenskapens ofta sd hypotesartade resultat.
Han vet vil ocksd, att religionen till sitt vdsen ir ett mysterium, odtkom-
ligt f6r den forskande tanken. I tron begriper man icke, utan man gripes
av det budskap och det bud, som moter i Skriften.

Bo Giertz siger i en uppsats, att en strikt historisk bibelsyn alltid
maste stanna vid ett inomvirldsligt betraktelsesitt (Erevna 1946, nr 2,
s. 72). Vad betyder detta? Betyder det, att forskningen som sddan ir
frimmande for en transcendent verklighet, att den ir profan, att den,
dd det giller Bibeln, endast kommer at dess minskliga sida? Atskilliga
erinringar dro hir av noden. For det forsta dr vetenskapen en metodisk
tillimpning av den intellektuella funktionen, och den 4r anvindbar jimnt
s& l8ngt som intellektet sjalvt. Det betyder emellertid icke, att den fun-
gerar automatiskt och dirfér ofelbart. Den kan missbrukas pd tva sitt:
antingen sa, att den sitter for sniva grinser for vad som #r vetbart och
didrefter bestimmer vad som ir verkligt (= rationalism), eller ocksd s3, att
den accepterar s3som vetenskaplig sanning vad som antingen bevisligen ir
falskt, sisom den folkliga vidskepelsen och dvertron, eller en okontroller-
bar spekulation. D3 det giller exegetiken, gor sig for det andra problemet
icke gillande, s8 linge denna blott 4r av formell art, d. v.s. sd linge den
blott #r ren filologi. Problemet uppstir, nir den gir in pd de innchdllsliga
fragorna. Sisom sann vetenskap médste den hirvid vara kritisk utan att
pa rationalismens sitt forgripa sig p den verklighet, som den skall under-
s6ka. Den kan dirfor icke binda sig av dogmen, att allt som stdr i Bibeln
ir Guds ord och dirfér dr oangripligt. Den kan vidare icke dtaga sig
uppgiften att vara apologetisk i den meningen, att den sbker bevisa, att
en biblisk trosutsaga ir sann. Man kan icke bevisa tron pd intellektuell
vig, liksom man icke f3r blanda ihop vetenskap och spekulation. Veten-
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skapen skall vid sin beskrivning av de religitsa erfarenheterna noga akta
sig for att forvandla dessa till ndgot slags vetande, vare sig av metafysisk
eller inomvirldslig art. D4 gor man religionen till quasivetenskap, vilket
ir en karikatyr. Vetenskaplig exeges, bibelmeditation och predikan iro
skilda ting, vilka icke fi sammanblandas. Detta behover icke sdrskilt
framhallas. Men vetenskapens uppgift dr att interpretera de bibliska
texterna sd, att deras egenartade innebdrd klarare framtrider. Om exe-
gesen liksom bibelforskningen 6verhuvud icke kommer 8t ndgot annat in
Bibelns minskliga sida, s& dr detta dock en ganska visentlig sysselsittning,
som ocksd kan komma meditationen och predikan till godo.

Exegetiken har som sin kardinaluppgift att framstilla och belysa det
som for Bibeln sjdlv 4r det visentliga, det principiella — utan att friga,
om detta passar var uppfattning eller icke. Detta allena kan vara en
legitim vetenskaplig uppgift. Den religionshistoriska skolan begick ofta
det felet, att den forbisdg det egenartade och ursprungliga i den bibliska
religionen. Liberalismen i dess olika former betyder en modernisering, en
anpassning av den bibliska verklighetssynen efter var egen tids. Men vi
kunna icke férneka berittigandet i en religionshistorisk metod dverhuvud,
och vi kunna icke alldeles férneka riktigheten i liberalismens intention att
sd att siga vilja Oversdtta bibelspraket till vir egen tids uttryckssitt. Vi
kunna vil icke heller helt bannlysa verklighetsfrigan s8som en oveten-
skaplig problemstillning, t.ex. d& det giller Bibelns underverk. Hirvid
ar det av vikt att undersdka icke frimst, hur de foérhilla sig till vir egen
tids profana verklighetsuppfattning utan om de synas dga nagon resonans
i var religisa erfarenhet. Ty vi méste vil vara berittigade att antaga,
att det religiosa livets lagar #ro desamma i vdra dagar som pa Bibelns
tid, liksom vi forutsitta detsamma betriffande den etiska erfarenheten.
Storsta forsiktighet mdste hdrvid iakttagas. Den moderna parapsyko-
logiska forskningen betyder i varje fall ett viktigt memento, di det giller
att fastsld vad som dr verkligt och erfarbart. Vi kinna icke grinserna
for vad som ir mdjligt.

Att likvidl sdsom Giertz pdstd, att Gud 13tit Bibeln bli till just sddan
den ir (Erevna 1946, nr 2, s. 73), ar vil and2 att sdvil vetenskapligt som
religiost driva in diskussionen i en 8tervindsgrind. Hur skall man utifrdn
detta resonemang forklara det faktum, att ett sd viktigt stycke som Jes.
53 pa flera punkter icke tilliter ndgon oomtvistlig tolkning (jfr H. S. Ny-
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berg, Smirtornas man, Sv. E. A. VII)? Man kan vil dndi icke vara blind
for att Bibeln har en »minsklig» sida och att den lingt ifrin alltid ger
uttryck &t det gudomliga. Det dr dock minniskor, som skrivit Bibeln,
minniskor, som gripits av den gudomliga inspirationen men som dock av-
satt spar av sina kynnen och sin tid i de bibliska skrifterna. Bibeln sjilvy
ger oss den virderande och kritiska slagrutan i vdr hand. Nir vi ldsa
den 137 psalmen, reagera vi mot orden om fiendens barn, dirfor att vi
aro fostrade 1 Evangeliets anda. Att en sidan virderande och kritisk syn-
punkt ocksd i viss utstrickning mdste tillerkinnas berittigande i veten-
skapligt sammanhang, dr tydligt.

Stundom betonas visserligen, att exegetiken skall begrinsa sin uppgift
till en filologisk-historisk interpretation av texterna. Detta har tidigare
framhallits sdsom ett drag i modern exegtik. Stdndpunkten kan nog for-
svaras, men frigan ir, om man som fackexeget har ritt att utesluta de
religionsfilosofiska och kunskapsteoretiska problemen. Hir maste givetvis
arbetas med den storsta forsiktighet, men till en viss grad 4r det nodvin-
digt, om man vill komma utdver ett rent reproducerande av Bibelns inne-
hill och om icke exegetiken skall hamna 1 sterilitet, att uppritthalla en
dialog med Bibelns tankevirld. Vetenskapens allminna metodik dr givet-
vis den enda tilldtna, men stoffets art dr helt annorlunda i4n det, som
profanhistorikern vanligen arbetar med, och det ir forskarens plikt att
b6ja sig for maiestas materiae. Forskningen har endast att s6ka sanningen,
men den méste alltid vara medveten om vanskligheten att 13ta denna
komma till sin rdtt i de vetenskapliga resultaten. Forutsittningsloshet
maste prigla forskaren, och han har att gd sin vig rakt fram utan att se
vare sig till hoger eller till vinster. Men helt visst kan inom ramen for
det vetenskapliga sanningssokandet intresset fastna for ting, som &ro
mindre vasentliga, och helt visst spelar det personliga forhdllandet till
dmnet en icke oviktig roll f6r formigan att tringa in i Bibelns virld med
forskningens instrument. Den exegetiska forskningen har hir sin Schylla
och Charybdis: 4 ena sidan frestelsen att l8ta det egna trostinkandet
blanda sig in i det vetenskapliga resonemanget, & andra sidan oférméagan
av inlevelse 1 den svardtkomligaste av alla virldar.

Mycket av det som stdr i Erevna kan man fullt instimma i, och det
ir hir inte friga om att pd varje punkt ta avstind frin det program, den
forfiktar, Den allvarliga anda och djupa fromhet, som kinnetecknar den-
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samma, gor man vil i att respektera. Den #r ju ocksd besliktad med
mycken teologi av i dag, som ofta bir ett starkt konservativt drag i jam-
forelse med en ndgot tidigare. Men & andra sidan inbjuder den genom
sitt radikala avstindstagande fran varje kritisk princip visavi bibelordet
till starka betinkligheter. Sant ir, att vetenskapen icke ir nagot sjilv-
iandamal. Den star 1 livets tjinst. I detta fall skall den frimja Evangeliets
vig till enskilda minniskor och till folken. Men liksom all annan veten-
skap torde den bist losa sin uppgift, om den fir fortroendet att arbeta
1 frihet. Historien lir oss, att minniskorna i vissa avseenden foridndras,
t. ex. dd det giller forestillningssitt och allmidnna tankeformer. Vir kun-
skap om den yttre virlden 4r utomordentligt mycket storre an Bibelns.
Det kan icke fornekas, att en modern minniska har ett mera utvecklat
sinne for de naturliga sammanhangen 4n t. ex. antikens minniskor. En
historisk vetenskap, som sysslar med dokument, vilka alltjimt ha dags-
aktuell betydelse, maste ta hinsyn till sidana fakta. A andra sidan visar
sig minniskan, dd det giller det personliga livets forhallanden, mirk-
viardigt konstant genom tiderna. Dirfor har hon alltjimt férmiga att
forstd och kinna igen sig sjilv 1 18t oss siga de paulinska resonemangen
om synd, skuld och frilsning. Detta och annat ger bibelforskningen ytterst
till uppgift att genom kritiska metoder bana vig for Bibelns religiosa
budskap till vir tid. Vi dga vidare det fortroendet for Evangelict, att
det icke lider skada av vad vetenskaplig forskning kan bringa i dagen.
Om vetenskapen ritt forvaltar sin hdga uppgift, dd 4r det férvisso Gver-
flodigt att skilja mellan bibeltrogen forskning och mindre trogen sddan.
Bibeltrogen forskning betyder uppenbarligen troende forskning. Hir fére-
ligger vad man med en stilistisk term skulle vilja kalla zeugma. Bibel-
forskningen forutsitter ett de troendes samfund. Detta dr forskningens
uppdragsgivare, och det normala ir, att forskaren sjilv tillhor de troendes
samfund. Utan denna trosinstillning saknar han som regel det intresse,
som ger honom kallelsen att bli exeget. Men som forskare 4r han under-
kastad forskningens allminna lagar. Denna distinktion 4r icke ovisentlig.
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B. BarscHEIT und W. EICHRODT: Die soziale Botschaft des Alten Testa-
ments fir die Gegenwart. 59 sid. Druck und Verlag won Friedrich
Reinhardt. Basel (u. 4.).

Denna skrift innehaller dels en uppsats av Bruno Balscheit med rubri-
ken: »Die soziale Bedeutung und Geltung des alttestamentlichen Gesetzes»
och dels en uppsats av Walter Eichrodt, betitlad »Die soziale Botschaft
der Propheten als Wort Gottes fiir unsere Gegenwart». De tvd uppsatserna
iro exempel pd den exegetik, som icke anser den exegetiska forskningens
uppgift 16st med att konstatera de bibliska texternas tidshistoriska bety-
delse utan som ocksd vill besvara frigan »Quid haec ad nos?» Vad betyder
detta for oss, for var aktuella situation, vad vill Gud siga oss genom det,
som en ging talades pd sin tid under férhéllandena, som voro helt andra
in de nuvarande? Balscheit har utan tvivel fiatt det mest motspinstiga
materialet pi sin lott. De gammaltestamentliga lagforeskrifterna hora till
det stoff i Bibeln, som mer Zn nigot annat ir nationellt och tidshistoriskt
bundet. I sin ordagranna betydelse, siger B., kunna de icke gilla for oss.
Men de giva uttryck for en princip, som alltjimt 4r religiost aktuell. De
dro nimligen uttryck for en tro, som uppfordrar till handling. Varje gam-
maltestamentligt bud har sin motivering och sin forankring i gudstron.
Det giller t. ex. landet och egendomen. Landet tillhor Jahve, den enskilde
ir icke #gare utan blott forvaltare. I den man vi mikta att ur annars
tidsbundna formuleringar himta fram den principiella motiveringen, skola
vi forstd, att t. o. m. detta bibelstoff ir mdjligt att gora levande for oss,
det nya férbundets folk.

Eichrodt betonar, att det ir ett allvarligt missférstdnd att betrakta
profeterna sdsom sociala reformivrare. Det var icke sociala reformer, de
syftade till, utan de hade ett eskatologiskt budskap att framfora, och om
man icke stindigt har denna huvudsynpunkt i sikte, di forstdr man icke
den gammaltestamentliga profetismen. Men de ha ocksd tydligt framfort
socialetiska krav just sisom eskatologiska forkunnare. Det dr vil inte sd

18 — Su. teol. kvartalskr. 1946,
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ldtt ate fa et grepp om den logiska konsekvens, som hir tycks foreligga,
och Eichrodt gir heller icke in pd den frigan. Man fir noja sig med att
konstatera den sjilvklarhetr, varmed dessa socialetiska krav hirledas ur
det eskatologiska budskapet. Vi ha ju ett 4nnu tydligare exempel hirps

i Jesu forkunnelse. — Eichrodt hivdar, att vi icke kunna tillimpa pro-
feternas fordringar i detalj p& vir tid. Det giller — liksom i friga om
Toran — att finna ut de principiella lirdomarna. Vi finna d3, att de

materiella virdena enligt profeterna dro férbundsgudens gavor till folket;
det dr blott forvaltare av dessa. En annan viktig synpunkt ir, att varje
minniskoliv, dven det ringaste, stir over sakvirdena, och en tredje skulle
kunna formuleras sdlunda: ekonomi ir tjinst &t nistan.

Forfattarna behandla pd ett fatal sidor ett stort och betydelsefullt imne,
det bibelteologiska. Eichrodt hor ju for 6vrige till dem, som bland de férsta
1 var exegetgeneration hivdade nodvindigheten av att komplettera den
historiska exegesen med den aktuella. Vilka skulle fér 6vrigt vara nir-
mare till denna uppgift 4n exegeterna sjilva? Misstron mot den historiska
bibelsynen har i vdra dagar givit niring at en ny fundamentalism. Som
motvikt till denna behovs det en historisk-kritisk bibelforskning, som dven
ir miktig att i likhet med forfattarna hirovan besvara frdgan om Bibelns

budskap till var tid. G6sTA LINDESKOG.

WERNER GEORG KUMMEL: Verbeissung und Erfillung. Untersuchungen
zu der eschatologischen Verkiindigung Jesu (Abbandlungen zur T heo-
logie des Alten und Neuen Testaments. Herausgeg. von W. Eichrodt
und O. Cullman, 6.), Basel 1945. Verlag von Heinrich Majer. 100
sid. Pris schw. fr. 6: —.

Kiimmel har gjort Jesu eskatologiska forkunnelse till férmemal fér en
kritisk unders6kning omfattande alla de synoptiska texter som i detta sam-
manhang kommer ifriga. Dirvid diskuterar han pd varje punkt den exe-
geticka forstaelsen med de nyare forskare som hidr har yttrat sig. Pd sd
sdtt har han dstadkommit en synnerligen lirorik och nyttig bok, som ger
en klar och tillforlitlig bild av sakférh8llandet. K. har en stor formiga
att skriva redigt och enkelt, och han gir till botten med problemen i upp-
gorelse med hela den moderna evangelieforskningen. Ocksd madste det
hir anmilda arbetet sigas vara ndgot av det bista som skrivits om Jesu
eskatologi sedan Alb. Schweitzer. — K. tar sin utgdngspunkt i »die Naher-
wartung», Guds rike ir nira, d. v. s. det kommer inom helt kort tid. Jesus
har otvivelaktigt talat om Rikets kommande sdsom nira forestdende.
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Och detta kommande Rike dr for Jesus identiskt med virldsdomen,
med vérldsférvandlingen och Minniskosonens parusi. Vidare haller
K. for sikert, att Jesus har riknat med en mellantid mellan sin dod
och sin parusi. Han avbdjde alla berikningar rérande utstrickningen av
denna mellantid; endast Fadern kinner tid och timme. Men han satte dock
en grins: somliga i hans omgivning skall uppleva parusin; den kommer
»1 detta slikte». — K. avvisar bestimt alla férsék att komma ifr@n det
temporala I Jesu eskatologi; texterna nédgar oss att tilligga honom denna
askadning. K:s uppgorelse med alla omtolkarna och borttolkarna av eska-
tologien dr mycket ldrorik. Med rdtta framh8ller han, att det temporala i
Jesu eskatologi dr teologiskt oumbirligt: Guds rike ir Guds verk, resul-
tatet av hans handlande med virlden i historiens tid och rum. Overger vi
denna linje, fjirmar vi oss frin Jesu tanke. Denna betoning av det tem-
porala i Jesu eskatologi medfor ocksd, att K. energiskt tar avstdnd frin
dem som vill géra Jesus till ren apokalyptiker. Jesus knét tvirt om fram-
tiden, det inom kort kommande Gudsriket, pd det allra intimaste till den
nutid, vars medelpunkt han sjilv var. »Guds rike 3r mitt ibland eder.»
Den aktuella nutidens betydelse for det snart kommande Riket bestar dari,
att minniskorna genom Minniskosonen fir tron pd Riket och i Honom
har garantin for dess upprittande. Vidare diri, att manniskans hillning
gentemot Minniskosonens budskap och person ir avgorande fér hennes
ode i vdrldsdomen. Jesus dr for lirjungarna trons upphov, garantin for
det eviga livet och rattfirdighetens personliga norm. Man frigar sig: var
han icke blott detta, utan dven ndgot mera? Vi har dock hir att géra med
en miljé genomtringd av profetisk-biblisk anda och tankegdng. Kan i en
sddan milj5 en uppslutning ske omkring Minniskosonen, utan att frigan
om gahal blir aktuell? Jag tror man kan g2 ett steg lingre in K. utan att
limna den fasta exegetiska grunden. — Med full ritt riktar K. uppmirk-
samheten frimst pd »Naherwartung»: Guds rike 4r nidra. P4 denna punkt
har icke hindelserna bekriftat Jesu tro och forkunnelse. Guds rike »i kraft»
har icke kommit. Detta ar ju i och for sig icke s markligt och viktigt,
nir man ser saken ur religionspsykologisk synpunkt och tar hansyn till det
sammantrangda profetiska perspektivet, som — ett arv frdn Gamla Testa-
mentet — praglar hela urkristendomen. Vad som hir skapar ett verkligt
problem #r Jesu uttryckliga och hogtidliga 16fte att niagra av hans lar-
jungar skulle uppleva parusin. Denna konkreta, klart temporalt defini-
erade utsaga ir en mirklig foreteelse hos Jesus bdde i sig sjilv och som
vittnesbdrd om realismen i hans »Naherwartung». Aven om allena Fadern
vet tid och stund, si skall i alla fall hela det apokalyptiska dramat vara
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slutspelat inom 2—3 artionden. K:s behandling av detta problem ir syn-
nerligen ldsvirt. Senast har det diskuterats av K:s kollega i Bern,
Michaelis (Der Herr verzieht nicht die Verheissung, 1942). Det fore-
faller mig dock, som om iven pd denna svira punkt ett inforande av
kyrkotanken skulle betyda en viss avlastning av problemet. — I varje fall
rekommenderas K:s senaste arbete pd det angeldgnaste till studium av alla
intresserade. Det ger god vigledning och fostrar till sund metod i studiet

av texterna. ANTON FRIDRICHSEN.

Bo REICKE: The Disobedient Spirits and Christian Baptism. A Study of
1 Pet. 111. 19 and its Context. Acta seminarii neotestamentici U p-
saliensis, XIII. VIII + 275 sid. Kobenbavn (Lund) 1946. Pris
kr. ra: —,

1. Petr. 3: 19 horer til de steder som alltid har voldt tolkerne vanske-
lighet. Der foreligger en hel litteratur bare om dette ene vers, uten at noen
tolkning har kunnet vinde almen tilslutning. Det vitner om vitenskapelig
pagangsmot og selvtillit at Bo Reicke har viget & gjore dette verset til
gjenstand for sin doktoravhandling. Som vitnesbyrd om forf:s lerdom og
forskerbegavelse md arbeidet vurderes hdyt. Forf. har en utstrakt biblio-
grafisk viten, men viser selvbeherskelse ved & avsti fra den rene lerdoms-
oppvisning. Han viser at han formdr & utfore selvstendig forsknings-
arbeide ikke bare pd det nytestamentlige, men i noen grad ogsa pa de til-
grensende omrader, senjodedommen, profangraciteten og den gamle kirke.
Samtidigt vitner arbeidet om forf:s selvstendighet og vitenskapelige fantasi.
En mé beundre at han har kunnet finne s& mange nye synspunkter og
tolkningsforslag pa en tekst som er sa begrenset — det er vesentlig 1. Pet.
3: 13—4: 6 som diskuteres — og som er behandlet si ofte for. Samtidig
som enkeltheter i teksten belyses gjennom undersokelser som delvis blir
selvstendige ekskurser, har forf. som sitt egentlige siktepunkt & forstd den
foreliggende tekst. Forsdvidt har han et klart teologisk sikte.

Det virker imidlertid som om avhandlingen er noe raskt arbeidet.
Bokens komposisjon er noe uoversiktlig, og en savner sterkt en konklusjon
med en parafrase av teksten slik forf. forstdr den, gjerne ogsd en over-
settelse.

En formell och stilistisk analyse hadde vart Snskelig, si meget mer som ogsd
forf. antar at 1. Pet. 3: 18—22 bygger pi tradisjonelle tanker og formuleringer.
En kunne ha ventet at han ogsi pi dette punkt hadde séke & fore forskningen
videre. En stilanalyse hadde ogsi kunnet advare mot overinterpretasjon av tek-



TEOLOGISK LITTERATUR 261

sten. En ulempe ved anlegget av boken er det videre at tolkningen av 3: 17—18
forst gis s. 211 ff., enda forf:s noe tvungne utlegning av disse versene er en
forutsetning for den form han gir sin hovedtese, slik den utvikles s. 126 ff.

Delvis kunne en 6nske at forf. i hoyere grad hadde satt avsnittet 1. Pet.
3: 13 ff. i relasjon til 1. Pet. og urkristendommen forovrig. Det gjelder {. eks. den
forfolgelsessituasjon som er forutsatt, synet pd de kristnes stilling i verden, tanken
om Kristus som forbillede og dipstankene i brevet. P3i andre punkter kunne
fremstillingen vart konsentert ganske meget. Et avsnitt som er falt pifallende
tynt ut, er det om »A Preaching by the Saviour at his Death», s. 234—235,
som skulle tjene til & sette tanken om Kristi forkynnelse ved sin déd inn 1 sin
dogmehistoriske sammenheng. Nir dette avsnittet er blitt s8 magert, skyldes det
1 stor utstrekning at forf. alt har brukt opp det stoff han skulle ha nyttet,
nemlig 1 sin fremstilling av tolkningshistorien, s. 14—23. For tolkningshistorien
har imidlertid materialet fra det 2. irh. lite & gi, da det f6rst er hos Clemens og
Hippolyt at verset utvilsomt er nyttet. Forf. har en viss forkjerlighed for reflek-
sjoner over hvordan en tekst kan vare blitt tolket i miljéer hvor vi ikke har
noen kildevitnesbyrd 4 holde oss til, jfr ogsi s. 35 om 1. Pet. 3: 19 i den eldste
syriske kirke (som ikke hadde 1. Pet. i sin kanon!) og s. 236 ff. om gtl. tekster
i urkristendommen. Den utférlige fremstilling av tolkningshistorien, s. 7—j1 er
ikke motiveret, da materialet er tilgjengelig i kommentarer og monografier over
descensus-tanken. Forf. har ikke fért fremstillingen ordentlig ajour ved en over-
sikt over tolkningen i dette drhundrede. Og han har heller ikke forsokt & trenge
dypere inn 1 den dogmehistoriske problematikk og de motiver som ligger bak de
forskjellige tolkninger. Visse linjer trekker han kanskje tydeligere enn de som
for har behandlet tolkningshistorien, men det kunne han ogsd gjort i en konsen-
trert, tetisk fremstilling.

Avhandlingen foreligger pi engelsk, men p3 et engelsk som bazrer sterkt preg
av & vare oversettelse. Til anlegg og type stdr den tysk forskningstradisjon
nermere enn engelsk. Bokens utstyr er vakkert, og der er ikke generende mange
trykkfeil. Forf:s kjennskap til litteraturen har naturlig nok sin begrensning,
szrlig hvor det gjelder arbeider som ikke direkte gjelder det foreliggende tema.
For tolkningshistorien kunne han ha hatt nytte av mer almene dogmehistoriske
arbeider, som f.eks. Werners »Die Entstechung des christlichen Dogmas» eller
Hal Kochs og Mollands arbeider om aleksandrinerne. Ogs& ndr det gjelder
symbol- og liturgihistorie, som arbeidet streifer inn p8, virker litteraturutvalget
noe tilfeldig. S&ledes er Kattenbusch ikke nevnt, og ndr det gjelder den
eldste dipsliturgi skulle en ha ventet at der ogs8 hadde vart tatt hensyn til
Hippolyts »Apostoliske tradisjon» og til Kyrillos av Jerusalem. For tolkningen
av Pliniusbrevet (s. 198) burde der vart henvist til Lietzmann (festskr. f.
Hauck 1916, s. 34—38; jfr Kurfess 1 ZNW 1936, s. 295—298. S. 17 savnes
henvisning til Vaganay’s utgave av Petersevangeliet, s. 174 til den nyeste
bibliografi om ocuveidvoiwg, i Bursian’s Jahresberichte 1943. Néir det gjelder
ouveidnow kunne en ogsd ha ventet at forf. i hoyere grad hadde tatt hen-
syn til tidligere forskeres resultat, og gitt inn p3 deres argument. At henvis-
ninger til kommentarer o.l. bare kan gis eklektisk, sier seg selv. Men det kan
ikke annet enn forbause at en f.eks. bare finner én henvisning til Schlatter
(s. 194), som forévrig ogsd er misvisende.
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Kirkefedrene siteres som regel etter Migne’s patrologi. De moderne kritiske
utgaver burde vart lagt til grunn, ihvertfall hvor de er sd lett tilgjengelige som
Berlin- og Wien-utgavene. S. 68 siteres Clem. Alex. Ecl. prophet. III 456, 474.
Tallene gjelder bind og side i Dindorfs utgave, og forf. har ukontrollert overtatt
dem fra Charles, som leseren m2 sli opp for & forstd meningen. S. 28f. siteres
Clemens slik at de tallene som hos Migne henviser til anmerkninger, anfores som
om de angav en paragrafinndeling. Slike er slurv, men det vitner om en viss
mangel pi fortrolighet med tekstene. Det fir rekke med disse eksempler som
viser at boken i noen grad er et hastverksarbeide, noe som mi pitales, selv om
det er forstdelig for den som vet hvor meget annet forf. har hatt & arbeide med
samtidig som han har skrevet sin avhandling.

Jeg nevner noen av de vigtigste av de tolkningsforslag Reicke bringer
og som helt eller delvis er nye. Det omdiskuterte cuveldfoewg dyatdg
¢mepodTnue 1 v. 21 vil han gjengi med »en overenskomst om» eller »en for-
pliktelse p2 en lojal innstilling» eller »en god vilje». Dette forslag tror jeg
peker i riktig retning, uten & vare blitt overbevist om at forf. har rett, nér
han antar at cuveidvois her og mange andre steder inneholder betydnings-
nuansen »lojalitet». Men det er verdifullt for forstaelsen at han har pekt
p3 at begrepet har en videre og delvis annen betydning enn vart »sam-
vittighet».

I 3: 19 pleier man la &v & refere til det foregiende mvedpxti = i Anden.
Reicke vil istedet oppfatte det som en tidskonjunksjon og oversette »pd
hvilken tid», »ved den leilighet» el. 1. Forslaget er interessant og neppe
umulig. De andre steder & ¢ stdr temporelt, har det imidlertid betyd-
ningen »pa den tid, da...», »mens». P3 virt sted md Reicke imidlertid
anta at det stdr = &v ToiTw (sideordnende relativ, »relativ tilknytning»).
Denne bruk av &v & har han ikke kunnet anfére noe annet eksempel pd
(jfr dog &v ol Luk. 12:1 etc.). Som sikret kan tolkningen derfor ikke
anses.

I 3:21a vil forf. forbinde & ...dvtizuwov ... P&nTiopx og oppfatte
dvrtitumoy PdmTispasom en apposisjon til det foregiende, som er blitt truk-
ket inn i relativsetningen, slik at relativpronomenet har fatt en adjektivisk
betydning. Oversettelsen blir altsi: »hvilken antitypiske ddp», »en anti-
typisk dip som nd ogsd frelser dere». Den spriklige mulighet av denne
tolkning begrunnes i et utforlig ekskurs, s. 149—172. Selv om der kan
reises en del innvendninger mot forf.s sprikhistoriske resonnement, har
han lyktes bevise at liknende konstruksjoner er mulige ogsd pa gresk (jfr
det latinske: »Roma, quae urbs est in Italia»). Han kan derved, som 1 be-
handlingen av & & ogsi kaste lys over andre ntl. steder. Forf.s sprik-
lige tilrettelegning er altsi mulig ogsd i 1. Pet. 3: 21; sporsmalet er om den
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er riktig. En detalj tror jeg ihvertfall ikke pd. Forf. vil oppfatte ¢ x«i
= Gmep cller 6 3% (s. 146). Denne tolkning kan vare riktig pd steder som
Ap. gj. 1r1:30, 1. Pet. 2:8 og Rom. 9:24 (s. 169), men i 1. Pet. 3: 21
horer zxi dpds dpenbart sammen og korresponderer med dMyol Tobt Eortiy
oxta) guyal i 3:20. Her er der ingen grunn til 4 fravike den tradisjonelle
tolkning, annet enn interessen for nye tolkninger i og for seg. Og da forf.
s. 146 ma medgi at setningen ogsd slik han tilrettelegger den innebzrer »a
somewhat illogical abridgement», kan det ikke innses at hans tilrettelegning
av den bringer noen synderlig forbedring i forhold til tidligere forslag.
Strengt tatt sies det jo at det er den antitypiske dip = Noas redning gjen-
nom vann, som frelser de kristne. Det er ogsi urimelig 4 la dvritumov gd pi
»Noa-dipen», da det jo er syndfloden og ikke den kristne dip som ut fra
den urkristne terminologie er témoc. Lundberg o. a. (jfr s. 145 n. 5) behol-
der rett i at tanken her er anderledes orientert enn i Hebr. 9: 24 etc., hvor
der er tale om det jordiske motstykke til en himmelsk, urbilledlige virke-
lighet. Er dvzitumov predikativt, blir det relativt likegyldig om man wvil
forbinde Pdrmvwpx med relativet eller ta det som en selvstendigere
apposisjon.’

Tyngdepunktet i Reickes avhandling ligger imidlertid i tolkningen av
3: 19 og versets betydning i1 konteksten. Reicke slutter seg til dem som
mener at stedet ma forstds ut fra Henoktradisjonene. »Andene i forvaring»
er primzrt de falne engler og Kristus er sett som en »ny Henok», som
proklamerer evangeliet ogsd for dem. Med rette understreker han at det
ikke er @ndenes skjebne, men det faktum at Kristus forkynte, som brevet
er interessert av. Reicke forer imidlertid denne tolkningen videre ved 3
betone at de falne engler i Henokboken og liknende tradisjoner er de mak-
ter som stdr bak hedenskapet og de hedenske statsmakter — beviset for
relasjonen til statsmaktene er fordvrig bare delvis vellykket. Det var altsa
for disse krefter som star bak hedenskapet Kristus forkynte, deri ligger i
sammenhengen et kraftig misjonsmotiv: pd samme méte skal ogsa de kristne
gjore evangeliet kjent for sine gudlose omgivelser og de hedenske stats-
makter, 1 visshet om at disse prinsipielt er overvunnet ved Kristi forkyn-
nelse for de falne engler. P4 denne maten blir tilknytningen til Henok-
tradisjonen uttrykk for en teologisk betydningsfull tanke og ikke bare et

! Skulde man fastholde Reickes grammatikalske tilrettelegning, métte man snarere
anta at bdde Noas og de kristnes redning virkelig var anskuet som en antitypisk dap.
Som typos mitte man da tenke seg en himmelsk (ild-?) d8p, eller med Bernhard: Jesu
descensus. Senere brukes faktisk dvzitumo; i sakramentterminologien, men det er neppe
tilrdelig & anta at det er tilfelle alt i 1 Pet.
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religionshistorisk kuriosum. Det har utvilsomt lyktes Reicke & gi denne
tolkning en mer plausibel form enn tidligere forskere har kunnet.

Personlig md jeg imidlertid slutte meg til dem som mener at v. 20 be-
viser at der ikke er tale om de falne engler, men om de avdodes dnder, de
som omkom i syndfloden. Det framgér ikke bare av de enkelte uttryk i
v. 20, som Reicke nevner s. §6, men ogsd av verset som helhet, som tidfester
ulydigheten til Noas dager, tiden umiddelbart fér syndfloden. Englenes
fall gikk foran. Reicke mener & kunne ta tilstrekkelig hensyn til disse argu-
menter ved 3 slutte seg til Windisch, og anta at der p2 en gang er tenkt
pa englene og pa syndflodsgenerasjonen. Men han forssker ikke & gjen-
nomfdre denne tolkning i detalj i v. 20; i virkeligheten er argumentene for
at der her skulle vare tenkt pd menneskene ogsd argumenter mot at der
skulle vere tenkt pé englene. Og mens nvebpata(v. 19) ofte stdr om engle-
vesen o. l. og stundom kan brukes om avdédes dnder, er det usannsynlig,
og sdvidt jeg ser uten parellell, at det skulle betegne begge grupper pa en
gang uten adskillelse. Reickes argumenter pd s. 57 f. for at man 1 jodisk
litteratur ikke holdt disse kategorier ut fra hverandre, holder heller ikke
stikk. I 1. Henok er der tydelig skilt mellom straffen over englene, deres
fengsling, og straffen over menneskene, syndfloden, og mellom englenes
fengsel og forvaringsstedet for de dddes ander. Og heller ikke de andre
steder som anfores beviser mer enn at syndfloden var straffen for den syn-
dighet blant menneskene som de falne engler var opphav til. Noen slik
umiddelbar kombinering av engler og mennesker som forf. antar i 1. Pet,,
har jeg ikke kunnet finne spor av.?

Men ogsd bortsett fra den spesielle tolkning av »3dndene i forvaring»
kan Reicke ha rett i at 3: 19 inncholder et indirekte misjonsmotiv: Som
Kristus déde som den rettferdige og ved den leilighet forkynte evangeliet
for de typiske syndere fra Noas dager, s3 skal ogsd de kristne vare villige
til & lide for rettferdighets skyld (v. 13 og 17) og i den sammenheng ogsd
avlegge regnskap for det hip som bor i dem over for synderne i sin slekt
(v. 15). Derimot tror jeg det er en overinterpretasjon ndr Reicke av v. 18

? Argumentet for tolkningen om englene er vesentlig selve uttrykket i v. 19: wois
v puhax?, mveSpacy, som synes passe fullt si godt pi dem som p& de avddde fra synd-
flodsgenerasjonen, selv om ogsi den siste tolkning er mulig. Vil man ikke helt slippe
tanken pd@ de falne engler, mitte man — heller enn & gripe til den kompromiss-15sning
Windisch og Reicke foresldr — anta at uttrykket i v. 19 stammet fra den tradisjon som
er benyttet i 3:18 ff. Det kunne da opprinnelig ha siktet til de falne engler, men av
forf. till 1. Pet. vere tolket om syndflodsgenerasjonen. Bevises kan en slik hypotese
selvsagt ikke, si det vi har & holde oss til er oppfatningen i brevet, som tydelig kommer
fram i v. 20.
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vil utlede at ogsd de kristne skal d6 som syndoffer for sine hedenske om-
givelser, og tolkningen blir flere steder noe unaturlig nir han vil gjenfinne
misjonsmotivet fra v. 15 (og v. 19) overalt i1 avsnittet 3: 13—22.

Alt 1 alt blir dommen at Reicke i sin avhandling ikke bare har vist at
han er en lovende forskerbegavelse, med lerdom og skarpsinn, men at han
ogsa har gitt betydningsfulle bidrag til forstdelsen av den vanskelige tekst
han har tatt for seg og i forbigdende kastet lys ogsd over andre steder. Der
er grunn til & anta at han senere vil nd lenger og til sikrere og viktigere
resultater, ndr han nd er ferdig med den vitenskapelige svendeprove som
doktoravhandlingen pd mange méter er. Nirs ArstRup DAHL.

SAMUEL NYSTROM: Beduinentum und Jabwismus. Eine soziologisch-reli-
gionsgeschichtliche Untersuchung zum Alten Testament. Diss. Lund
1946. 1V, 238 sid. Pris kr. 10: —.

Med utgingspunkt fran det sjilvklara faktum att Israels forfader en
gang invandrat fran 6knen, dir de levat som nomader, ger forf. av denna
avhandling en teckning av 6knens kultur- och livsideal sddant detta kom-
mer till synes i Gamla testamentet. Vidare skildrar han, huru detta beduin-
ideal modifieras och skjutes &t sidan av framfor allt tvd faktorer, over-
gangen till bofasthet och jahvereligionen. Det stir genast klart, att ett
mycket betydelsefullt problem hirmed tagits upp till behandling. Den
gammaltestamentliga religionsforskningen har i si hég grad varit inriktad
pa Israels relationer till Kanaan, dess kultur och religion att forbindelserna
med Sknen kommit i bakgrunden. Israel hade sitt eget sirartade forflutna,
forde fran 6knen med sig ett andligt arv, inte bara av religiés art utan
en specifik livsform. I detta avseende 4r Israel inte alldeles jimnstillt
med de idldre kulturfolken. S3vil kanaanéer som assyrier och babylonier
ha pd ett lingt tidigare stadium tagit steget in i det bofasta kulturlivet.

Man kan beklaga, att N. sd sndvt som skett begrinsat sig till det rent
kulturella och sociologiska och inte dven gitt in pd frigan om och i vad
man jahvereligionen sjilv bir spar av okenlivets karakteristika. N. nojer
sig med att konstatera, att jahvismen pd ett par punkter erkinner och
anknyter till 8knens sociala ideal, nimligen betriffande det ekonomiska
systemet samt hdvdingetypen. Men i ovrigt dr han framfor allt angeligen
att betona kampen mellan jahvereligion och beduinideal. De bada sta i
skarp motsittning till varandra. Jahvismen bryter bit f6r bit sonder det
stolta, sjdlvtillrickliga beduinidealet. Man skulle dnskat, att forf. stillt
fragan, om inte 6knen och dess livsform ocksd betytt nigot for jahvismen,
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for den israelitiska religionen i sjilva dess genesis och kommit att prigla
dess grundstruktur. Som jag hoppas i annat sammanhang fé tillfille att
niarmare belysa, visar bl. a. utkorelseidén i dess gammaltesttamentliga ut-
formning bestimda Overensstimmelser med vissa sociala sedvinjor i ett
stamsamhille av den typ vi finna bland beduinerna.

Orsaken till att N. begrinsat sig till det rent sociologiska torde i ritt
hog grad vara att soka i den bild av beduinlivet som hans killor gett
honom. Sin framstillning av Skenforhillandena bygger N. si gott som
uteslutande p3 reseskildringar och uppteckningar av europeiska forsknings-
resande fran modern tid. Det ligger i sakens natur, att tyngdpunkten 1
dessa kommer att ligga pd det rent sociologiska. Endast i ndgra relativt
fitaliga noter hinvisas till den gamla beduinlitteraturen, sdnger och berdt-
telser frin beduinernas egen mun. Det torde vara riktigt, att dkenlivets
sociala struktur bevarats i stort sett oférindrad genom &rtusenden. Men
nir vi dga killor frn tiden fore Islam, hade det varit onskvirt, att de
i detta sammanhang utnyttjats i langt hogre grad dn som skett. Aven
Koranen kan lira oss dtskilligt om férislamskt beduinliv.

P2 atskilliga punkter skulle kinnedomen om den gamla beduinlittera-
turen kunnat ge storre skirpa och pregnans it N:s framstillning, t. ex.
motsittningen mellan beduinen och halvnomaden i Genesis.

En sak som N. knappast berdr dr stampartikularismen. Jimte bositt-
ningen har religionen utan tvivel stor andel i att stamrivaliteten fick vika
for solidaritet och sammanhdllning.

N:s framstillning av dktenskapet hos beduinerna och i Israel kunde
berikats genom kinnedomen om forislamska forhdllanden. S gar t. ex.
Absalons beteende i II Sam. 16, 21 f. utan tvivel tillbaka pd en gammal
beduinsk uppfattning av inkan som en irftlig egendom, jfr Koranen 4, 23
»Det ir inte tillitet att genom arv tilligna sig kvinnor mot deras vilja».
En annan modifierad rest av detta betraktelsesitt kan man troligen finna
1 leviratsiktenskapet.

I skildringen av, huru beduinens livsform modifieras av yttre faktorer
har N. en viss benidgenhet att fortringa problemen. Detta giller sdvil
bofasthetens betydelse som jahvereligionens. N. framhaller, att 6vergangen
till bofasthet betyder att hela livssituationen och ddrmed livsidealet for-
andras, s. 71. Men detta stora problem reduceras i framstillningen pa
formeln: Har bofastheten férmatt berdva beduinen hans frihetsvilja? Ingen
av de tva faktorer som hir enligt forfattaren kunna vara av betydelsz,
kungadomet och domarimbetet, ha formitt boja beduinen. Alltsd har
bofastheten praktiskt taget ingenting betytt foér utformningen av det
israelitiska livsidealet.



TEOLOGISK LITTERATUR 267

Samma fortringning av problemet kommer igen i framstillningen
av jahvereligionens betydelse i sociologiskt avseende. Hir tar N. upp
Joh. Hempels karakteristik av den gammaltestamentliga fromheten som
»Abstandsgefiihl» och »Verbundenheitsgefiihl». Som slagruta vid under-
s6kningen av jahvereligionens sociologiska betydelse 4r denna okvalifi-
cerade formel foga tjanlig. Att som N. sdga, att jahvismen innebidr en
overgdng frdn antropocentricitet till teocentricitet 1 den enkla betydelse
han tagit begreppen dr knappast mera dn en tautologi. Dirmed dr endast
sagt, att den irreligidsa beduinstammen fatt en Gud, som den mdste rikna
med. Detsamma kan sdgas om Islam. For att besvara frigan vad reli-
gionen betytt for Israel i sociologiskt avseende méste man tala om vem
denne Gud var och vad han ville.

Utrymmet medger ingen nirmare granskning av detaljer. Endast ett
par md flyktigt beréras. D& N. diskuterar Davids roll som religiés ny-
danare, 4r hans argumentering lindrigt sagt f5ga 6vertygande. Under hin-
visning till att »religonshistorien lir oss, att furstar i forsta hand av
politiska skidl anknyta till och gynna en religion» (s. 89) men ej sjilva idro
religiosa nydanare (Handynastien i Kina, arsakiderna och sassaniderna,
Konstantin den store, Gustaf II Adolf, Karl XII) finner N. det osanno-
likt att David spelat ndgon storre roll som reformator eller religionsstif-
tare. Man skulle foredragit att N. i stillet konsulterat Samuelsbsckerna.

N:s formodan, att bannet ursprungligen skulle vara ett av jahvereli-
gionen mot beduinernas rovarideal riktat bud (s. 114) méiste bestimt avvisas.
I sina praktiska konsekvenser kunde bannet ibland komma i motsittning
mot rovlystnaden 1 krig. Men mycket ofta gillde bannet endast minnisko-
liv, medan det materiella bytet uttryckligen undantogs, sdsom i Deut.
2,34 £ 20, 13 f., Jos. 8, 2; 11, 14 m. fl. stillen. Bannet fungerar silunda
ganska daligt som himsko pd rovgirigheten. Dirtill kommer, att denna
sedvinja ingalunda dr begrinsad till Israel och Moab utan &terfinnes hos
sa skilda folk som t. ex. germaner och indianer.

Pd Acskilliga stillen foretar N. timligen onddiga och godtyckliga
textdndringar, sdsom da han (s. 92) anfér II Sam. 6, 7 men dndrar texten
efter parallellstillet i I Krén. 13, 10. Enklare och riktigare hade varit
att citera det sistnimnda stillet.

Dessa kritiska synpunkter f3 ej undanskymma avhandlingens obestrid-
liga fortjanster. En betydelsefull synpunkt har hir energiskt och milmed-
vetet genomfdrts frin forsta sidan till den sista. Forf. har en betydande
beldsenhet och entusiasm for uppgiften. Bist dr han i sista hilften av sin
bok, dir de olika gammaltestamentliga skrifternas relationer till Gknen
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behandlas. Framfor allt profeterna och Jobsboken ha hir fitt en intressant
belysning utifrdn en viktig och givande synpunkt.

GiLr1s GERLEMAN.

HeLGE ALmQuist: Plutarch und das Neune Testament. Ein Beitrag zum
Corpus Hellenisticum Novi Testamenti. Acta seminarii neotesta-
mentici Upsaliensis edenda curavit A. Fridrichsen, XV . Akademisk
avhandling, 165 sid. Uppsala 1946.

Avhandlingen utgdr den forsta volymen i en planerad serie forarbeten
for ett Corpus Hellenisticum Novi Testamenti, for vilket professor A. Fri-
drichsen numera har §vertagit ansvaret. Meningen ir silunda att skapa
en ny Wettstein. Forf. till ovan nimnda avhandling har p4 sin lott tagit
Plutarkus, ur vars omfattande produktion han alltsd samlat ett stort antal
sprak- och sakparalleller. Trots att Plutarkus och de nytestamentliga for-
fattarna ha foga gemensamt med varandra, kunna naturligt nog atskilliga
paralleller sirskilt i rent stilistiskt avseende antecknas. Den som gir pa
jakt efter paralleller till N.T. ir emellertid utsatt for en stor frestelse,
nimligen den att taga med f6r mycket. En parallell har vetenskapligt
virde endast 1 den mén den i ndgot avseende ir belysande och larorik, icke
enbart genom likhet. Det giller alltsd att stringt sovra materialet. Enl.
anmilarens asikt hade f6rf. bort reducera sitt material avsevirt. En mingd
av de paralleller som upptagits dro alltfor intetsigande for att fortjina
ndgot som helst beaktande.

Virdeldst ur vetenskaplig synpunkt torde det exempelvis vara att notera en
passus med el9etog elc (jfr Lk 14:35) eller med otpatevdpevar = soldater (jfr Lk
3:14), att upptaga adjektivet Umepdo; sisom parallell till substantivet Omepdiov
(Apg 1:13), att notera inl mdov = framfor allt (jfr t.ex. Kol 3:14), eller
xal mdhw inledande ett nytt citat (jfr Rom 15: 10—12). — Stundom noterar forf.
dven bilder eller motiv som #ro alltfér niraliggande och allminminskliga fér att
kunna anses belysande, s3som motivet av ett ovintat fynd av en skatt (jfr Mt
13: 44) eller anvindandet av begreppet »frukt» i bildlig mening (jfr Mk 4: 13—20
och parr.).

Genom noterande av dylika paralleller gagnar man knappast veten-
skapen. Parallellsamlandet bor icke vara blott ett slags intellektuell sport.
Den som samlar paralleller bér icke likna en blomsterplockare, som ploc-
kar av allt som sticker honom i &gonen, utan en botanist som arbetar med
ett bestimt vetenskapligt syfte.
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Forf. har ordnat parallellmaterialet efter de behandlade bibelstillenas
ordning, nirmare bestimt i 329 nummer. (Lisaren kunde dock ha 6nskat
ett stillregister for att littare kunna se, om ett visst bibelstille 4r be-
handlat, s& mycket mer som ofta andra bibelstillen in de i rubriken
nimnda omtalas inne i texten.) Varje nummer i parallellsamlingen &tfoljes
av en kortfattad kommentar, vari den ifrigakommande parallellismen dis-
kuteras. Dessa kommentarer dro ofta rent rudimentira; de iro dirfor i
allménhet ej sdrskilt givande. Forf. har ansett sjilva materialsamlandet
som sin huvuduppgift och har darfor alagt sig en alltfor stor askes betr.
kommentarerna. Sikert hade 3tskilligt mer kunnat utvinnas av mate-
rialet. Mera givande skulle avhandlingen ha blivit, om f6rf. sammanstillt
parallellmaterialet efter ledande synpunkter och i sirskilda kapitel behand-
lat exempelvis diatribartade drag, parenetiska stildrag, etiska tankar
0. s. v. Med en sddan uppliggning hade avhandlingen mera erhillit karak-
tiren av ett sjilvstindigt vetenskapligt specimen men hade 4 andra sidan
mindre limpat sig som en forsta materialsamling till Corpus hellenisticum.

Efter rubriken i varje nummer i parallellsamlingen anger forf. genom
vissa forkortningar, ur vilken synpunkt den eller de paralleller som an-
foras dro av intresse, allts3 om likheten 4r av stilistisk, kulturhistorisk eller
religiés art o.s. v. Ej sillan blir lisaren forvidnad 6ver de kategoribeteck-
ningar forf. valt. Silunda anges parallellismens art t. ex. i nir 141 sisom
stilistisk, medan den snarare ror sjilva den filosofiska forutsittningen; i
n:r 149 och 162 anges likheten bestd i vissa retoriska drag men har snarare
med ordval eller fraseologi att gora; i nir 165 betecknas parallellismen s3-
som varande av fraseologisk art, men likheten bestir i sjilva tanken. Vi-
dare anvinder forf. termen »bild» i flera fall, dir det i Plutarkus-paral-
lellerna icke ir fr8ga om ndgot bildligt anvint motiv utan om sakens
egentliga mening; sd t. ex. n:r 52, 242, 315 (de bda forsta parallellerna).
— Over huvud taget synes forf:s kategori-indelning knappast limplig.
Forf. ror sig med icke mindre 4n tio kategorier (jfr s. 30). Detta antal
synes vil stort, s& mycket mer som grinsen mellan olika kategorier i minga
fall @r svir eller omdjlig att draga. En grévre uppdelning skulle ha varit
b&de littare gjord och mera indamalsenlig. Finare distinktioner behva icke
goras i en dylik materialsamling. Eftersom denna avhandling vil kommer
att tjana som monster for kommande arbeten i samma genre, ma hir ett
annat forslag till kategori-indelning framliggas till diskussion. Parallellis-
men giller antingen innehdllet eller formuleringen; innehdllet utgores an-
tingen av tankar eller av realia, och betr. formuleringen ir det friga an-
tingen om ordval eller om framstillningsart. Man kunde alltsd erhdlla en
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indamadlsenlig kategori-uppdelning genom féljande fyra termer: 1) G
(= Gedanke), varvid det kan vara frdga om religiosa, filosofiska eller
etiska forestdllningar eller tankemotiv. Denna term skulle i sig innefatta
vad forf. betecknar med »eth» (= ethisch) och »g» (= »gottlich», varmed
forf. menar religios). — 2) R (= Realia), motsvarande forf:s »k-g.», d. v. s.
kulturgeschichtlich. — 3) W (= Wortwahl), motsvarande dels »l» (lexi-
kalisch), dels »l(phr)» (= Phrasen oder Redewendungen) hos férf. —
Slutligen 4) D (= Darstellungsart), varunder forf:s olika specialtermer
for Erzdhlungsstil, Diatribstil, rhetorischer Stilzug och Bild skulle innefat-
tas. — Genom de fyra hir foreslagna termerna skulle man erhdlla visser-
ligen vidare men just ddrfor tillika mera triffande beteckningar for paral-
lellismens art i varje sdrskilt fall.

Forf. har i forekommande fall efter Plutarkus-parallellerna genom ett
(W) noterat, om ifragavarande stille redan upptagits hos Wettstein. Dess-
utom antyder forf. ofta i sina kommenterande anmiarkningar genom ett
»vgl. Lietzmanns Handbuch» eller »vgl. B» 1. d., att parallellen i friga
finnes anférd i Lietzmanns kommentar-serie, resp. i Bauers lexikon. Kor-
rektare hade vil varit att konsekvent notera parallellens ev. forekomst
iven i dessa bada verk redan efter sjilva text-citatet, sdsom sker betr. »W.»
— Man kan konstatera att de virdefullare parallellerna i allmanhet redan
noteras 1 nigot eller ndgra av nimnda arbeten; men forf. har ocksd i
manga fall, sirskilt till de parenetiska partierna 1 de nytestamentliga
breven, uppmirksammat goda Plutarkus-paralleller, som hittills varit
obeaktade.

I kommentarerna till de olika numren i parallellsamlingen finner den
kritiske lisaren anledning till dtskilliga fragetecken och anmirkningar.

Nigra mera pd mifi valda anmirkningar mi hir anféras. — N:r 4o.
Beskrivningen av en Azp=d: ir mycket missvisande. Ordet betecknar ett slags
kombination av fackla och lampa, en oljelampa p& skaft. Oversittningen

»lampa» kan dirfér vara vil s& bra som »fackla». — N:r s1. Plutarkus-stillets
Toav & wmohhol, wxl .. dr endast skenbart likartat med Mark. 2: 15. Hos Plut.
ar det icke friga om paratax (i st. f. relativsats). — N:r 6o. Forf. har uppticke

en allitteration 1 Mark. §: 26 och sluter sig dirav till »einen gewissen literarischen
und rhetorischen Geschmack» hos evangelisten. Allitterationen dr dock sikerligen
rent tillfillig och oavsiktlig. — N:r 64. Varfér wmephumor yavdpevos skulle vara
en »literarische Phrase» férefaller svirbegripligt; p& vad sitt skulle annars »han
blev ledsen» uttryckas? — N:r 70. Mark. ro: 18 riknas som en %z -predikation,
vilket 4r ett misstag. Icke heller den andra Plutarkus-parallellen, som anféres,
ar en sidan. — Nur 83, Forf. skriver: »Die {ibernatiirliche Proklamation der
Geburt cines Heilandes ist der Proklamation der Geburt eines irdischen Herr-
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schers nachgebildet.» I verkligheten dr férhillandet vil snarare det motsatta, om
man nimligen tar hinsyn till den roll som det sakrala kungadémet och dirmed
sammanhingande &skddningar spelade. Att betonandet av glidjen (Luk. 2: 10f.)
skulle vara ett hellenistiskt drag, 4r missvisande; det dr ett dkta orientaliskt och
¢j minst judiskt drag. — N:r 110. Jimférandet av Jesu blick med Sokrates’
»Stierblick» forefaller knappast allvarligt menad. — N:r 123. Forf:s forssk att
psykologiskt forklara =xf fore ett frigeord, vilket ir en ritc vanlig foreteslse,
forefaller helt misslyckat. — N:ir 124. Forf. vill Sversitta »23> Svoux Joh. 10: 3
med »jeder einzelne» i st. f. »bei Namen» och motiverar detta med den emfatiska
satsen: »Die Schafe hatte nicht individuelle Namen!» Hiremot miste invindas:
jo, naturligtvis! Alldeles som fiskarna och krokodilerna i Plutarkus-parallellen.
— N:r 134. Forf. havdar, att Yhelzos Apg. 2: 13 skulle vara »ein leichter Wein».
Emellertid visar bide kontexten i Apg. och #n mer Plutarkus-parallellen i dess
sammanbang, att detta vin tvdrtom var kint sdsom starkt berusande. Detta
framhalles dven i kommentarlitteraturen. — Dessa stickprov m& ricka. Man
kunde genomglende ha énskat ett stérre mitt av akribi. — Som en allmin an-
mirkning mé slutligen framhéllas, att forf:s sitr att ge litteraturhidnvisningar dr
otillfredsstillande. En mingd av hinvisningarna iro alltfér allmint hillna for
att kunna ge ldsaren ndgon verklig upplysning eller ocks3 icke triffande. Forf:s
»vgl.» kan lika vil betyda »jfr diremot» som »jfr likasd», men denna skillnad
i innebdrd hade bort klart angivas. Litteraturhinvisningarna, som i regel iro
rent notisartade, hade bort sovras; de skulle di ha blivit virdefullare.

Fore sjilva parallellsamlingen, vilken som nimnts utgdr avhandlingens
huvuddel, finner lisaren ndgra inledande kapitel om arbetets plan och
syfte; om Plutarkus’ och N.T:s gemensamma kulturvirld; om Plutarkus;
samt om N.T. och hellenismen, vilka kapitel utan att bringa ndgra nya
vetenskapliga ron likvil gora tjanst just sdsom inledning. I det sistnimnda
kapitler moter lisaren emellertid en del pastienden, som synas mer eller
mindre diskutabla, sisom nir forf. (s. 26 f.) talar om att Lukas, Jakob och
Hebréerbrevets forfattare efterstriva en vdrdad litterdr framstillning,
»jedoch ohne den Charakter ihrer Quellen oder ihren Stoff zu vergewal-
tigen». Vad vet man om dessa forfattares killor och stoff? — S. 27 be-
tecknas det som »irrefithrend, die Sprache des N.T. als *Volkssprache’ oder
*vulgirgriechisch’ kennzeichnen zu wollen». Nu kan man oméjligt tala
om N.T:s sprik sdsom en enhetlig foreteelse, eftersom det rymmer sd olika
stilarter som Markusevangeliets eller Uppenbarelsebokens & ena sidan,
Hebréerbrevets eller Lukas-prologens & den andra. Men varfor skulle icke
vissa partier av just Mark. och Uppb. kunna betecknas som »folksprak»,
om man bara icke dirmed avser den allra lagsta vulgidrgrekiskan? — S. 28
pastir forf. att »die Sprache des N.T.» blivit inspirerat »von biblischer,
alttestamentlicher Poesie und Erzihlungskunst». Detta m& vara sant betr.



272 TEOLOGISK LITTERATUR

Lukasevangeliets »forhistoria»; men var finner man eljest i N.T. pdverkan
— alltsd icke citat — av gammaltestamentlig poesi eller berittarkonst?
Nistan lika tvivelaktigt synes péstdendet pa s. 29, att »die Evangelien und
die Apostelgeschichte eine gewisse Abhingigheit von griechisch-historischer
und biographischer Stilkunst aufweisen». Detta ma gilla Apg:s senare del,
men var skulle eljes ett beroende av grekisk litteratur kunna pavisas?
Riktigare vore i s3 fall att tala om »Konvergenz des Semitischen und
Griechischen» (jfr s. 143).

Avhandlingen avslutas med en »Riickblick und Zusammenfassung»,
som dock ir mycket kortfattad {s. 141—146). Detta kapitel inledes med
ett forsdk till statistik, vilket knappast kan betecknas som lyckat. I varje
fall maste denna statistik utnyttjas med allra storsta forsiktighet, eftersom
den leder till s8 uppenbart missvisande resultat som att Mark. skulle vara
drygt tre ginger mera hellenistiskt till sin karaktir dn Apg.; eller att Hebr.
icke skulle vara av ett mera hellenistiskt kynne in Joh. — Bland de slut-
satser forf. gor i sin sammanfatining finner man s. 143, att parallell-
materialet till synoptikerna skulle vittna »von einer gewissen literarischen
Hohenlage nicht nur bei Lukas, sondern auch bei Matthdus und Markus».
Aven om forf. hos Plutarkus har patriffat férhallandevis minga parallel-
ler till Mark., kan man dirav givetvis icke draga nigon generell slutsats
angdende Mark:s litterira nivd; antalet paralleller kan icke i och for sig
vara nigon mitare pi den litterira nivin. Detta méste forf. ocksa er-
kinna betr. Joh. (s. 144), dir de férh3llandevis manga parallellerna for-
klaras vara till stor del ovisentliga.

Allra sist foljer si en bibliografi (vari inom parentes sagt anmirk-
ningsvirt nog inemot 8o arbeten medtagits vilka ingenstides citerats i
framstillningen, medan nigra andra, som dédri omnimnts, icke aterfinnas 1
bibliografien) samt ett »Stellenindex zu Plutarch». Diremot saknas som
nimnt en forteckning 6ver behandlade stillen i N. T.

Avhandlingen bor givetvis bedémas sdsom ett forsta led i arbetet pa ett
Corpus hellenisticum. Forst nir detta arbete fortskridit lingre, kan vardet
av det hellenistiska parallelimaterial till N.T. som pd detta sitt samman-
fores, ritt uppskattas. Man fir tills vidare instimma i avhandlingens sista
mening: »Wir diirfen uns aber der Hoffnung hingeben, dass die gegen-
wirtige Arbeit nicht ohne Nutzen fiir die kommenden Vorarbeiten zum
Corpus sein wird.»

Hararp SaHLIN.
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EGON JOHANNESEN: Studier over Esras og Nebemjas Historie. 312 sid.
G. E. C. Gads Forlag. Kebenhauvn 1946.

Ovanstdende arbete dar posthumt. Det tillkom som svar pd »Keben-
havns Universitets prissporgsmaal 1 Teologi B for aaret 1941: Hvorvidt
har de nyere undersogelser bidraget til at klarlaegge Ezras og Nehemias
historie?» Forfattaren, rejsepraest i den danske Israelsmission Egon Henry
Johannesen, foddes 1918. Han studerade teologi frin &r 1937 i Aarhus och
Kebenhavn. 1943 avslutade han sina studier med teologisk imbetsexamen
och erhdll betyget laudabilis et quidem egregie med den hégsta poing-
summa, som hittills utdelats efter den nya betygsskalan. Utgivaren, pro-
fessor Aage Bentzen, sager i sitt forord, att den foreliggande prisavhand-
lingen och examensresultatet voro tillrdckliga for att beteckna Johannesen
som »en av de mest lovande unga vetenskapsminnen vid vara universitet».
Att omdomet ir vilgrundat forstdr man efter lisningen av den lirda och
om moget omddme vittnande avhandlingen. Det 4r ett anmdrkningsvirt
studieresultat vid si unga ir, helst nir man vidare i forordet far veta, att
J. redan under sin studietid var ivrigt upptagen av kyrkligt arbete och
ingalunda var ndgon kammarlird utan en av ménga intressen och av per-
sonligt umginge upptagen minniska. Under senare hilften av 1943 var
han iven sysselsatt med att ridda danska judar.

J. hade for avsikt att underkasta sitt manuskript en omarbetning och
utvidgning med hinsyn till nyare litteratur, bl. a. Kapelruds arbete The
Question of Authorship in the Ezra-Narrative (Oslo 1944). Men han
blev aldrig firdig dirmed. Aftonen den 24 nov. 1944 blev han nedskjuten
i sitt hem av tyskarna, ett av den danska kulturens stora personliga offer
i kampen mot barbariet.

Stor ir emellertid tillfredsstillelsen, att det blivit professor Bentzen
mdjlige att utgiva Egon Johannesens tivlingsskrift. Dirmed har minnet
av den unge danske teologen och forskaren, vars fina drag mota pd en for-
sittsbild, pa ett virdigt sitt blivit hugfist. Men icke blott detta har dir-
igenom vunnits. Trots att forfattaren icke férunnades att, sisom han av-
sag, arbeta vidare pd sitt manuskript, representerar hans arbete ett virde-
fullt inligg i den vetenskapliga debatten, iven om de nya traditionshisto-
riska synpunkterna, sidana de exempelvis framtrida i Kapelruds ovan-
nimnda arbete, icke blivit beaktade. Prisuppgiften avsig att bearbeta de
nyare undersokningarna till Esras och Nehemjas historia, men Johannesen
har icke endast presterat ett kritiskt referat av dessa utan har hela tiden
ett personligt grepp om sitt Amne. Litteraturfrteckningen 4r omfattande,

19 — Sv. teol. kvartalskr. 1946,
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men det 4r huvudsakligen Mowinckels och Schaeders arbeten, som utgsra
stommen 1 diskussionen, framfor allt den forstnimndes, som pd Atskilliga
punkter varit vigledande for forfattaren men kanske pi innu flera in-
bjudit honom till motsiigelse och omvirdering. Av naturliga skil under-
bygger forf. sina resultat med en detaljerad textkritik, vars virde icke
minst bestdr i att han bokfdrt den nyare forskningens insatser pd omridet.
I frdga om Esras och Nehemjas kronologi viger han omsorgsfullt de olika
forskarnas argumentationer men stannar vid att betrakta den av killorna
traderade ordningen sisom det pd nuvarande stadium av intet annat jivade
kriteriet.

Det 4r en synnerligen viktig period av Gamla testamentets historia,
som forfattaren blivit férelagd att behandla, men materialets art gor detta
avsnitt till en mycket svirartad vetenskaplig uppgift. Sedan Mowinckel
utgav sina arbeten om »Statholderen Nehemia» och »Esra den skrift-
laerde», har en epok pi den gammaltestamentliga exegetikens omrdde i
stort sett funnit sin avslutning. Johannesens arbete kan vil dven sigas dga
den betydelsen, att han bokfért och kritiskt sovrat de sista trettio &rens

exegetiska arbete for ifrdgavarande omride. GOsTA LINDESKOG

Erik BERGGREN: Till den kristna biktens psykologi. Akademisk avhand-
ling. XII + 318 sid. Bonniers férlag, Stockholm 1946. Pris kr. 9: —.

Den religionspsykologiska litteraturen i vart land har fatt ett virde-
fullt tillskott i Erik Berggrens avhandling Till den kristna biktens psy-
kologi. Forf. har satt som sin huvuduppgift att psykologiskt analysera den
kristna bikten med sirskild hansyn till likheterna mellan bikten och den
psykiatriska sjilslikemetoden. Uppgiften har varit utomordentligt svar,
och man glider sig 4t att forf. trots detta har genomfort sin undersskning.

I den forsta avdelningen, Till den kristna biktens fenomenologi, be-
handlar forf. behovet av bikt och avldsning i dess skilda historiska former:
romersk-katolsk biktpraxis, bikten inom den protestantiska kyrkan, inom
oxfordrorelsen, grupprorelsen, lestadianismen m. fl. Stor uppmirksamhet
dgnas at frigan om biktfaderns roll vid bekinnelsen, dels mera allmint
sdsom ett auktoritetsbehov hos den biktsskande, dels speciellt sdsom ett
fortroendeforhdllande mellan biktbarn och biktfader. Hir limnar forf.
atskilliga belysande exempel frin litteraturen. Slutkapitlet i forsta avdel-
ningen ignas at biktmetoden.

Den andra avdelningen, Psykiatriens lirdomar, ger en god orientering
over de olika psykoanalytiska skolorna, sirskilt de dldre, och deras upp-
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fattning av bekidnnelsen eller det fortroendefulla samtalet mellan patient
och likare. Forf. redogér noggrant for Charcots, Janets, Breuers,
Freuds m. fl. system och stannar i en kritisk virdering av avreaktionens
och assimilationens betydelse.

Den tredje avdelningen, Tillimpning av psykiatriens lirdomar pa den
kristna biktens psykologi, betecknar avhandlingens tyngdpunkt med fint
gjorda avvigningar mellan bikt och psykiatri. I regel forefinnas starka
skuld- och dngerkinslor fore bikten, vilka i sjilva bikten bli foremal for
en affektiv avlastning. P& s3 sdtt kommer bikten att psykologiskt upp-
fattas som ett dterstillande av det genom skuldkinslorna stérda psykiska
sammanhanget. Denna assimilationsprocess underldttas hogst visentligt
genom biktfaderns (resp. likarens inom psykiatrien) personliga inflytande.
Huvudvikten liggs dels pd biktfaderns auktoritet, dels pd férmdgan att
uppvicka suggestion.

Ett specialproblem som Berggren ignar stor uppmirksamhet 4r frigan
huruvida och i vad mdn medvetandet kan vara fritt frdn skuldbelastade
minnen. Hir analyserar forf. det s. k. fértringningsbegreppet, som spelar
en viktig roll inom psykoanalysen.

Den fjirde avdelningen, Den kristna biktens sirprigel, tar sikte pa lik-
heterna i de psykologiska skeendena i omvindelsen och bikten, samt fragan
.om 3aterstillande av den psykiska enheten med tonvikt pd »det religiosa
momentets» betydelse i assimilationsprocessen.

Denna innehdllséversikt har ingalunda gjort rittvisa at forfattaren,
som pa nigot mer dn 300 sidor pd ett ingdende och sakkunnigt sitt har
tagit stillning till de psykologiska problemen kring bikten, problem som
svarligen kunna bemistras utan att man glider over i de psykiatriska
grinsomradena.

I korthet #ir forfattarens huvudtes den att man i bikten har att géra
med minniskor, vilkas psykiska enhet eller sammanhang blivit stort samt
att bikten, psykologiskt sett, miste forstds som ett terstillande av denna
enhet, vilket aterstillande i allt visentligt 4r samma psykologiska funktion
som inom psykiatrien gir under namn av assimilation. Det finns ingen
anledning att inte i huvudsak ge forf. ritt, och jag ansluter mig, med ett
enda forbehall, till forfattarens tes.

Forbehdllet 4r detta: forfattarens iakttagelser gilla inte bikten i dess:
helhet utan visentligen bekinnelsemomentet i bikten. Hade bokens titel
angivit detta, skulle det inte ha funnits ndgra skil till kritiska randanmirk-
ningar, utan man hade nistan punkt f6r punkt kunnat instimma med for-
fattaren. Nu kan arbetet emellertid inte sigas gora bikten full rittvisa,



276 TEOLOGISK LITTERATUR

dven om man inskrinker sig till en rent religionspsykologisk undersskning
av bikten och bortser frin alla pastoralpsykologiska sammanhang.

I inledningen avskirmar Berggren uppgiften till att gilla endast »den
allvarligt upplevda och genomférda bikten», medan han tar avstind frin
»den blott konventionella, slentrianmissiga, 1 ytlig observans fdretagna
bikten». Grinsdragningen mdste vetenskapligt sett sigas vara orimlig, da
den icke vilar pd psykologiskt mitbara fakta utan pd virderingar. Man
médste friga sig hur det 6ver huvud taget ar mojligt att religionspsykologiskt
faststdlla var allvaret borjar, eller slutar, om man s8 vill. Sakligt sett har
denna grinsdragning fitt den allvarliga konsekvensen att fdrfattaren
nastan helt limnat ur rikningen den regelbundna bikten inom den katolska
kyrkan. Dir ro ju som bekant prister, munkar och nunnor ilagda att
bikta sig varje vecka. Visst forekommer mycken slentrianmissig bikt, men
man kan vil 4nd3 inte vetenskapligt rittfirdiga metoden att se bort ifran
de mdnga munkar och andra, som med verkligt allvar gétt in under kyr-
kans biktpdbud. Hir har forfattarens allvarsvirdemitare fort honom pa
avvigar. I detta slag av bikt, devotionsbikt, gilla helt andra psykologiska
forutsittningar an de som ovan anforts som det stérda och &terstillda
psykiska sammanhanget. Hir faller tyngdpunkten inom viljans psyko-
logi och inte inom affektomrddet. I varje fall spela littnadskdnslor och
motsvarande emotioner inte alls samma roll i devotionsbikten som i dvrig
bikt.

Man skulle ocksd ha onskat att forf. klarare dragit upp skiljelinjerna
mellan katolsk biktpraxis och protestantisk. Hir finns i Luthers skrifter
och Konkordieboken ett virdefullt material, som mycket vil lampar sig
for religionspsykologisk bearbetning. Dirfor att forfattarens huvudintresse
legat p2 bekinnelsemomentet, har han inte aktgivit pd de olika grund-
betingelserna foér den katolska och den lutherska bikten.

Mot forfattarens tes att bekinnelsemomentet skulle vara det visentliga,
eller i varje fall psykologiskt sett det mest intressanta i bikten, kan man
lika vil hivda att absolutionen konstituerar bikten. Uppgiften att psyko-
logiskt analysera avldsningen dr betydligt svdrare dn att analysera bekin-
nelsen. Framfor allt kommer man ut pd mer jungfrulig terring, di ju psy-
kiatrien och psykoanalysen helt naturligt inte haft samma uppmiarksamhet
riktad pd absolutionen som pd det bekinnande eller berdttande samtalet
mellan patient och likare, biktbarn och biktfader resp. Hir &terstdr dnnu
mycket att gora.

Aven vid behandlingen av dngermomentet i bikten hade f6rf. bort soka
klarligga de olika psykologiska betingelserna vid fall av contritio och attri-
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zio. Forf. redogér ganska ingdende for Wunderles experimentella under-
sokningar till &ngerns psykologi. (Inom parentes kan W:s bok Zur Psycho-
logie der Reue inte anses vara representativ for bikten 1 allménhet, da for-
sokspersonerna nistan samtliga voro »professionellt» religidsa.) Wunderle
tar inte stillning till frigan om den psykologiska analysen av contritio
contra attritio, en fraga som dock mdste anses vara relevant i detta sam-
manhang, di ju contritio till sin psykologiska grund vilar pd kirleksaffek-
ten, medan motsvarande affekt for attritio 4r straffridsla. Hir mdter man
ju utomordentligt intressanta psykologiska data, som vore givande att be-
arbeta for en psykolog med sinne for de sma skiftningarna i affektlivet,
t. ex. problemet huruvida rddslan f6r straff framkallar andra psykiska
skeenden #n skuldkinslorna i allminhet, vidare huruvida gudskirleken
inom ett minskligt subjekt kan renodlas fran skuldkinslan o. s. v. Kanske
en skickligt hopsatt frigelista kunde ge upplysningar? Atminstone borde
inte resultatet bli mindre anvandbart dan Wunderles.

Den psykologiska tolkningen kan aldrig géra bikten rittvisa, med
mindre den tar hinsyn till samtliga moment 1 bikten: contritio, confessio
och satisfactio. (Diremot synes det inte nédvindigt att ta hdnsyn till hela
botinstitutet. Den egentliga bikten ir tillrickligt allsidig for att ge material
till helhetsbilden.) Det skulle vara lockande att dven stilla in satisfaktionen
i det psykologiska sammanhanget. Helt visst spelar den en stor roll for
behillandet av de s. k. littnadskinslorna. Visserligen kan sjilva bekinnelse-
och absolutionsmomentet vara tillrickligt fér att framkalla assimilatio-
nen med tillhdrande affekter, men for den vanlige katoliken, som kanske
biktar sig en ging om 3ret, ir satisfaktionen ingalunda ovisentlig for dessa
affekters varaktighet. Inom psykiatrien och psykoanalysen ir ju ocks
frigan om de sjilsliga tillstindens varaktighet av stor, bide teoretisk och
praktisk, betydelse.

Vad ovan sagts har i frimsta rummet inte varit avsett som kritik mot
Berggrens synnerligen omsorgsfulla och sakkunniga utredning av de psy-
kologisk-psykiatriska betingelserna fér bekinnelsen, utan har i stdllet
siktat till att fora frigan om biktens psykologiska tolkning vidare. Sedan
pionjirarbetet nu ir utfort, kan man hoppas att forskningen kommer att
gé vidare 1 dmnet.

HEeLGE LjUNGBERG.
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DOKUMENT OM DEN NORSKA KYRKANS KAMP

KrisTIAN HANSSON: Stat og Kirke. Fredstider og kampdr i Norge. (Sak
og Samfunn. Utgitt av Chr. Michelsens Institutt for Vitenskap og
Andsfribet). 150 sid. Bergen 1945. I hovedkommisjon hos Jobn Griegs
Forlag. Pris norska kr. 4: —.

H. C.CHriSTIE: Den Norske Kirke i kamp. 336 sid. Land og Kirke,
Oslo 1945. I distribution genom Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag. Pris kr. 13: —.

Ovanstdende bocker ge en rikt dokumenterad framstillning av den
norska kyrkans kamp under ockupationstiden. Kristian Hansson tecknar
i bokens forsta hilft den norska kyrkans forhistoria frin 1814 fram till
ockupationen. Icke minst for en svensk lisare dr detta parti synnerligen
intressant och upplysande. Med klara linjer skisseras hir den norska
kyrkans struktur, och man forstdr hirigenom bittre de forutsittningar,
varmed kampen under 6desdren kunde bérja. Christie borjar nistan ome-
delbart med »det Herrens ar 1940» och far dirmed mojlighet till en lingt
fylligare och rikare dokumenterad framstillning av kyrkostriden, helst
som hans bok 4r mer dn dubbelt s omfattande som Hanssons. Det kan
forst och frimst sigas, att vi med dessa b&da bocker fitt tvd nya virde-
fulla tillskott till litteraturen om ockupationens Norge.

Nazisternas och quislingarnas forsok till nyordning blev djupast sett
en kamp mot kristendomen i Norge, frimst representerad av den norska
kyrkan, biskoparna, pristerna, lirarna och det kristna lekfolket. Det ir
det starkaste intryck, som dessa bocker formedla. Norge blev hirtaget,
och dir fanns en femtekolonn, som erbjod de frimmande inkriktarna sina
tjinster. Men det norska folket besegrades aldrig. Fértryckarna och ny-
ordnarna syntes ha vildiga yttre resurser till sitt forfogande, inga metoder
foraktades, men forgives. Det lilla norska folket avgick med segern, ty
hir stod Ande mot vald. Att Norges kristna just pd grund av sitt kristna
samvete bjédo motstdnd mot nyordningen ir ett faktum, som icke far for-
dunklas. Nyordningens min forsokte kamouflera sina avsikter med kristna
talesitt, och stundom &stadkom man nog s& forfériska sirentoner. Man
lyckades ju ocks3 organisera en liten NS-kyrka, men vad det var for folk,
som rekryterade dess »episkopat» och pristerskap, ge dessa bocker klart be-
sked om. Det 6vervildigande flertalet stod fast och hsll ut under en osvik-
lig ledning, vars frimsta namn ir och forblir Berggrav. Det var stundom
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overminskliga svarigheter, som miste Gvervinnas, oerhorda frestelser,
som maste besegras. Ofta var det hot och vald. Man kunde inte forutse
vilka konsekvenserna skulle bli av ett stillningstagande i en ofdrutsedd
situation. Man riskerade det virsta. Ty man levde icke i skydd av ritt
och lag utan under ett rovarregemente. Stundom kunde isolationen och
den totala bristen pd kommunikation med kolleger betyda vildiga nerv-
pafrestningar for den enskilde. Men man héll ut, fronten sviktande icke.
Man ldser dokumenten med stigande spinning. Man frundras 6ver den
klarsyn, med vilken de forsdtliga angreppen avsléjades, de avgorande be-
sluten fattades och formuleringarna utarbetades. Man férundras Sver mo-
det och trosvissheten. Hir var sannerligen en tro, som vervann virlden.
I ett skede av striden, di alla hotelser och valdsmetoder férfelat att astad-
komma 3syftad verkan, slog man plétsligt om pa& maktinnehavarnas sida
och forsokte inleda férhandlingar. Men icke heller detta visade sig fram-
gangsrikt. Forhandlingar voro hir icke mojliga. Det finns minniskor,
med vilka man icke kan férhandla, emedan de sakna de moraliska forut-
sdttningarna harfor.

Varfér blev det en kyrkokamp i Norge? I sitt tal den 1 juni 1940 hade
Reichskommissar Terboven tillférsikrat kyrkan full frihet pd villkor, att
den avholl sig frin »politiska formuleringar». Ging pd ging forsikrades
det, att kristendomens grundvirden skulle virnas och att det icke skulle
laggas nagra hinder i vigen for kyrkans forkunnelse eller 6vriga verksam-
het, blott den héll sig — for att tala med minister Skancke — »inom ramen
for en totalitir stat». Kyrkans min hollo fast vid att de i sin opposition
endast kimpade just for de kristna grundvirdena, men de blevo hirvid
alltid bemotta med att de drevo politik. Vad som for ena parten var
»politik», var for den andra en religis angeligenhet, Hir stodo tva livs-
makter mot varandra, absolut motsatta och utan méjlighet att forsonas:
»Huru forlika sig Kristus och Beliar?» »De styrende», siger Christie, »var
pa det rene med att de i kirken hadde sin mest avgjorte ideologiske motstan-
der. De var ogsd pa det rene med at kirkens forkynnelse nddde langt ut
i folket».

Hansson framhéller, att den norska kyrkan, nir ockupationen kom,
icke var beredd pd kamp. Situationen var utomordentligt vansklig, och
vi ha hir ett ytrerst lirorikt exempel pd de svirigheter, varmed en luthersk
statskyrka har att kdmpa, di fienden inkarneras i sjilva statsmakten.
Bland annat saknade man ett kyrkligt centralorgan med ansvar och myn-
dighet att handla 4 kyrkans vignar. Hur dessa svarigheter sd smaningom
bemistrades ir ett alltfor invecklat kapitel att hir séka dterge ens huvud-
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dragen av. Det blev i sjilva verket cpiskopatet med Berggrav i spetsen,
som i stindig konflikt med kyrkodepartementet kom att féra den norska
kyrkans talan, till dess att episkopatet som helhet frintogs denna mojlig-
het och »den midlertidige kirkeledelse» upprittades. Fér varje protestan-
tisk kyrka bor det vara av storsta vikt att begrunda dessa forhillanden.
Aven i mindre kritiska situationer in den norska kyrkan rikade ut fér,
kunna likartade organisatoriska problem bli aktuella.

Det har i dessa r stundom blivit sagt, att lutherdomen spelat en 6des-
diger roll fo6r kyrkan i dess stillning till staten: den skall ha uppfostrat
till osjalvstindighet och servilitet gentemot maktinnehavarna. Den norska
kyrkostriden ir ett bevis mot detta pdstdende. Med Luthers egna ord
kunde kyrkans mén férsvara sin position. I »Kirkens grunn» citeras bl. a.
foljande uttalande av Luther: »Nir de virldsliga myndigheterna vilja
gripa in i det andliga regementet och taga samvetet till finga, dir Gud
allena vill hirska, dd skall man icke 3tlyda dem». Det ar klara ord, som
hir hade sin fulla tillimplighet.

Den norska kyrkan fick dverhuvud i dessa 8destunga ar ofta taga till
orda for att klart precisera kyrkans budskap till folket. Formuleringarna
dro dgnade att vicka eftertanke. I virt sekulariserade land ir det nu
gingse att tala om otillborligheten i den kyrkliga »propagandan». Infor
den stundande omdaningen av virt skolvisen dr man angeldgen att fram-
hilla det otidsenliga 1 skolornas kristendomsundervisning och morgon-
boner. I Dagens Nyheter listes nyligen foljande rubrik: »Fostra barnen till
kristen tro innebir 6vergrepp mot forildrar». Det har sitt intresse att med
denna svenska kulturpolitik jimféra den norska kyrkans kamp dven foér
ungdomen gentemot den totalitira nyordningen, som efter tyskt monster
ville ge hela den norska ungdomsgenerationen en ideologisk uppfostran.
Med frimodiga ord hivdades, att férhillandet mellan fordldrar och barn
4r en skaparordning. Forildrarnas ansvar for barnet, deras ritt och plikt
att sorja for sitt barn i timliga och andliga ting, 4r ett gudsbestdmt forhal-
lande, oberoende av minskliga pabud och ordningar. Ansvaret for att
barnet fir en kristen uppfostran ligger i forsta hand hos fordldrarna. Men
dirfor att hemmets ansvar dr kristligt bestimt, har ocksd kyrkan ritt och
plikt att utdva tillsyn Sver uppfostran. Denna klart religidsa syn pd barn-
uppfostran var den enda, som i en si vansklig situation kunde hivda sig
gentemot nyordningen. Det visade sig ocksd nu som annars, att kyrkans
ord vickte gensvar i det norska folkets sjil. Icke forgives kunde den for-
utsitta, att den vidjade till ett folk, som Znnu gjorde ansprdk pa att
vara kristet.
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Det dr 6verhuvud hilsosamt att studera de dokument, som denna tid
kommo till, t. ex. »Hyrdebrevet» 1941 och »Kirkens grunn» 1942. Hir
talar den norska kyrkan med ord, som iga giltighet icke blott for stunden
utan ocksa for framtiden och icke bara for det norska folket utan f6r varje
kristet folk. Hir har en klarhet vunnits over kyrkans gudomliga mening
och budskap, som ar vigledande i denna forvirrade ud.

GOsTA LINDESKOG.

Missale Lundense av dr 1514. Faksimiledition med efterskrift och register
av Bengt Strémberg. Utgivare: Jobn Kroon, Malmé. Malmé ljus-
trycksanstalt, 1946. Pris kr. 150: —.

Till de férut av det om var #ldre liturgiska litteratur s& hogt fortjinta
Laurentii Petri-sillskapet féranstaltade urkundspublikationerna, Musik-
handskriften fr&n Hogs och Bjurdkers kyrkor (se SvTK 18, 1942, s. 169),
Liber cantus Upsaliensis (SvTK 20, 1944, s. 162) och Liber cantus Wexio-
nensis (ibid.) har nu lagts en utomordentligt vacker faksimiledition av det
vordnadsviarda Missale Lundense 1514. Utgdvan har pietetsfullt tillagts
karaktiren av en »hyllning till den drevordiga moderkyrkan inom det
forna drkestiftet» just till dess 8oo-&rsjubileum. Den har utgdtt frin
Malmé ljustrycksanstalt. Foretaget och dess chef, hovintendenten John
Kroon, har med detta sista arbete &ter visat prov pa en fullindad teknisk
skicklighet och pietetsfull respekt for originalen, tidigare ddagalagda genom
utgivandet av flera andra sillsynta svenska bokverk. Vid tanken pa den
barbariska forstorelse, som de sista dren gatt ut dver virldens bokskatter,
glider man sig sirskilt at att en for svensk liturgisk tradition s& viktig
och sillsynt bok som Missale Lundense fitt sin existens sikerstilld och
mangfaldigad for en odverskddlig framtid. I offentliga samlingar finnas
veterligen endast 6 ecxempel bevarade — i Lunds universitetsbibliotek, i
Uppsala universitetsbibliotek (pd pergament), i Stifts- och landsbiblioteket
1 Linkoping, 1 det Kongelige Bibliotek i Kopenhamn samt i Bibliothéque
nationale och Bibliothéque St. Geneviéve i Paris; i privata samlingar torde
inga exemplar finnas bevarade. Fdredomligt nog ha nirmare ett 6o-tal
forsamlingar inom och utom Lunds stift genom respektive kyrkorad eller
donatorer tillférsikrat sina kyrkor ett exemplar av missalet, och siker-
ligen komma dtskilliga andra att f6lja deras exempel, om de icke redan
gjort det.

Missale Lundense trycktes i Paris av boktryckaren Wolfgang Hopyl,
som dessutom tryckt dtskilliga andra missalen. Tryckningen &vervakades



282 TEOLOGISK LITTERATUR

pd ort och stille av den beromde Lundakaniken Christian Pedersen, som
genom tidigare verksamhet, iven som boktryckare, var vil fortrogen med
arbeten av detta slag. Till Paris hade Pedersen medfort ett efter dom-
kyrkans praxis omsorgsfullt korrigerat exemplar av missalet, som lades till
grund f8r tryckningen. Hopy! och Pedersen i forening dstadkommo ocksa
det yppersta av vad den tidens uppdrivna editions- och bokteknik kunde
dstadkomma, och det ar med verklig njutning man betraktar de i rott
och svart tryckta bladen.

Docenten Bengt Stromberg redogor pd ett monstergille sitt for
missalets tillkomst och innehdll, i en koncis och upplysande efterskrift.
Med sin djupa fortrogenhet med medeltida liturgisk tradition och inlevelse
1 medeltida fromhetsliv har han insatt Missale Lundense pd sin plats i den
liturgiska utvecklingen pi ett dven for lekmannen fullt begripligt sitt.

Bland viktiga iakttagelser framhdller Strémberg, att Missale Lundense
representerar ett timligen sent stadium, och den bildar inte heller slut-
punkten. Aven inom katolska kyrkan, som hsll och héller s& stringt pd
formerna, ar uniformitet i gudstjinstritualen en sen foreteelse och den
slutgiltiga kodifieringen dgde rum forst efter medeltidens slut. Det nar-
maste motivet f6r missalets tryckning var ocksd som det anges i ett foretal
efter titelbladet, att dstadkomma liturgisk uniformitet i stiftet. Efter hand
hade felaktigheter insmugit sig ifrdga om missans firande. Nir missalet
lag fardigtryckt, kunde den didremot firas dven i de avligsnaste sma
sockenkyrkorna efter den praxis, som tillimpades i domkyrkan. Lunda-
missalets placering pa ett sent stadium av den liturgiska utvecklingen
framgdr bl.a. av Strémbergs upplysande pipekande, att t.ex. festum
presentationis Mariz, enligt missalet firad den 21 november, icke finns
upptaget i Lundabreviariet 1477. Festen firades enligt ett brev av irke-
biskop Jens Brostrup 1483 »av sedvidnja». Att missalet icke utgdr slut-
punkten framgédr bl. a. ddrav att Breviarium Lundense 1517 uppvisar en
serie fester, som nyligen tillagts, Sigfrid den 1§ februari, Josef den 19 mars,
Ketillus den 12 juli m. fl. andra.

Sakkunnigt och klart besked ger ocksd Stromberg om den tabell Sver
stjarnbilder och aderlitningar, som aterger i vad mén olika tidpunkter
voro limpliga for att sld ader vid, 6ver calendarium perpetuum, giltigt
for varje dr och med vars hjilp man bl. a. kunde bestimma piskens in-
fallande under vilket &r som helst, samt om ordningen for invigningen av
vigvatten, vilka allt foregdr det egentliga missalet. En sirskild uppmirk-
samhet har Stromberg 4gnat det intressanta och framtridande bildmate-
rialet i missalet. For forskaren, som hittills fatt offra mycket tid pi ate
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finna var en viss bibeltext eller en hymn kommit till anvindning, utgér
slutligen Strombergs noggrant och med mycken modda uppgjorda register
en utomordentlig hjilpreda. Av det i fem grupper uppdelade registret
upptar det forsta missans sdnger, det andra missans bibellisningar, det
tredje missans béner, det fjirde diverse material och det femte index
festorum. Med hjilp av dessa register kan den som anvinder missalet litt
dterfinna den fest, dd en viss bibeltext eller hymn o.s.v. kommit till
anvindning.

Genom Malmé ljustrycksanstalts overldgsna teknik och Bengt Strom-
bergs monstergilla efterskrift och register har Missale Lundense blivit
tillgingligt for en storre allminhet pa ett helt annat sdtt dn forut: i stillet
for ndgra ytterst f3, endast i nigra stora bibliotek befintliga exemplar,
kan det nu tillhandahdllas av ett stort antal bibliotek och skaffas av
enskilda personer och ir dirtill forsett med en modern vetenskaplig in-
ledning och hindiga register. Tacksamt erkinnande for all p& arbetet
nedlagd méda kommer sikerligen inte att utebli.

BrOR OLSSON.
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BEKANNELSESKRIFTERNA ENLIGT SVENSK TRADITION

den friga, som uppstillts av prof. Hj. Lindroth i hans uppsats i

forra hiftet av denna tidskrift »Vilka dro Svenska kyrkans bekédnnelse-
skrifter?», ir jag helt ense med min irade kollega. Resultatet av véra
undersckningar kan sammanfattas med prof. Lindroths egna ord, »att av
Konkordieboken de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana iro
Svenska kyrkans bekinnelseskrifter i egentlig mening och att Konkordie-
boken i 6vrigt blott utgdr forklaring, interpretation och kommentar dir-
till>  (s. 113 f.), eller med de ord, varmed prof. Lindroth avslutar sin
uppsats: »Hidrav framgir, att till Svenska kyrkans bekinnelseskrifter i
betydelse av regula fidei eller trosregel for var kyrka hor hela Konkordie-
boken, bdde dess stringt symbolmissiga del, de tre gammalkyrkliga sym-
bola och Augustana, och dess interpreterande och tolkande del, Konkordie-
boken i dvrigt.»

I den dogmatiska frigan iro prof. Lindroth och jag alltsd helt Sverens.
Hir foéreligger ingen olikhet.

D3 det giller den historiskt-kyrkorittsliga uppfattningen g diremot
vira 8sikter tydligen i sir. Utgingspunkten for prof. Lindroths kritik dr
ett uttalande i min uppsats »Svenska kyrkans bekinnelseskrifter i svensk
sprakdrikt» i sista haftet f6r &r 1945 av denna tidskrift. Detta uttalande
eller rittare sagt 6nskemdl lyder: »1 frga om uppstillningen foljer den
nya upplagan [av bekinnelseskrifterna av &r 1944] den traditionella och
borjar med féretalet till Konkordieboken och slutar med Uppsala motes
beslut. I detta hinseende kunde man ha 6nskat en annan uppstillning.
I enlighet med 3ldre svensk tradition och Kyrkolagens foreskrift har i det
foregdende gjorts en bestimd Aatskillnad mellan bekinnelseskrifterna i
Confessio fidei [av dr 1594] och de andra symbola. Det hade dirfor
varit Onskvirt, att denna distinktion pd ett eller annat sitt markerats.
Det finns ingen anledning att i detta hinseende félja Tysklands exempel
och den oriktiga princip, som 1730 inférdes av den tyske kyrkoherden i
Norrkoping, Reinerus Broocman.» Detta 6nskemal betecknar prof. Lind-
roth »som ett slag i luften och alldeles obefogat». Utdver vad jag be-
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triffande svensk tradition redan anfért 1 min férut nimnda uppsats,
skall jag hidr endast gora nigra anmirkningar om ildre svensk tradition
1 friga om bekinnelseskrifternas uppstillning.

For vart lands vidkommande utgdér Uppsala mdte 1593 den av-
gorande hindelsen i bekdnnelsebildningens historia. Resultatet av motets
beslut blev den forsta upplagan av den svenska kyrkans bekinnelse-
skrifter. Denna bir titeln Confessio fidei (1594). I denna upplaga ir
Melanchthons forord till Augustana ersatt av ett svenskt. Efter detta
folja »decretum Upsaliense», de tre dldsta symbola och Augustana. Hir-
till fogas sa en efterskrift och de manga namnunderskrifterna, som in-
ledas med orden: »Den rena evangeliska liros och religions allminneliga
underskrivning uti hela Sveriges rike.» Med denna anordning har man
velat understryka, att Confessio fidei underskrivits av hela svenska kyrkan.
Med denna enligt min mening »riktiga princip» brdt Broocman, d& han 1
sin edition av Concordia pia 1730 placerade Uppsala motes beslut efter
Konkordieformeln och lit detta foregds av foretalet till Confessio fidei.
Att en sddan uppstillning dr »oriktig», synes mig ofrankomligt. Det
foretal, som skrivits till Confessio fidei, avser ju icke endast Uppsala
métes beslut utan samtliga 1 Confessio fidei ingdende bekinnelseskrifter.
I foretalet talas bide om »denna bekidnnelsen», d.v.s. Uppsala motes
beslut, och om »de medféljande symbola samt den ritte och ofdrfalskade
Augsburgiske konfession, vilka korteligen innehdlla kirnan och summan
av var kristeliga religion». Den av Broocman gjorda uppstillningen gir
sedan igen 1 alla senare upplagor av bekinnelseskrifterna. I dessa har
man dessutom uteslutit de namnunderskrifter, som avtrycktes dven av
Broocman. Naturligtvis kan man diskutera det limpliga i att ta med
den mycket langa namnlistan frdn 1594. Konsekvensen synes mig dock
fordra, att om man medtar namnen pd de personer och myndigheter,
som undertecknat t.ex. foérordet till Konkordieformeln, borde man it-
minstone avtrycka namnen pa de personer, som underskrevo Uppsala
motes beslut. Att som nu skett avtrycka namnunderskrifterna till
Augustana, Schmalkaldiska artiklarna, traktaten »Om pavens makt och
overhoghet» samt foretalet till Konkordieformeln men férbigd namn-
underskrifterna till Uppsala motes beslut, innebir enligt min mening att
mera folja tysk dn svensk tradition. Forebilden har varit den 1930 ut-
givna »Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirchen.
Liksom i denna har man i den svenska editionen forbigitt den dven av
Broocman avtryckta »Catalogus subscriptorum», som avslutar Konkordie-

boken.
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Aven ett annat exempel pa hur tysk tradition varit bestimmande for
utgivarna av bekinnelseskrifterna, skall hir omnimnas.

Melanchthons foretal, som ju icke har ndgot att gora med svenska
kyrkans bekinnelseskrifter, saknas i Confessio fidei och Broocmans Con-
cordia pia. Det medtogs forst av Oscar Bensow i dennes upplaga av
ir 1912. Foretalet till Konkordieboken kom in i den Billingska upplagan
av 1895. I Inledningen till den senaste upplagan heter det, att man »sedan
gammalt pligat sdtta det frst i Konkordieboken ... Vi ha hir f5ljt denna
gamla tradition» (s. 16). I Tyskland dr otvivelaktigt denna tradition
gammal; i Sverige hdrrér den frdn 1895. Den svenska kyrkans bekin-
nelseskrifter ha genom de senaste editionerna blivit en Oversdttning av
Konkordieboken med ett bihang, bestiende av forordet till Confessio
fidei och Uppsala motes beslut. Tysk tradition har segrat over svensk.

Det Aterstar till sist att siga ndgot om den distinktion, som foreligger
i vira bekinnelseskrifter och hur denna bér markeras i en modern edition.
Hir torde en konrtfattad historisk orientering vara nédvindig.

S3 linge endast svenska kyrkans bekidnnelseskrifter i egentlig mening
foreldgo i svensk Oversittning, d. v.s. till 1730, var distinktionen mellan
dessa och kommentaren i Konkordiebokens 6vriga skrifter pataglig. Under
tiden 1686—1719 hade ocksd pristeden denna formulering: »Jag N.N.
... lovar och svir ... att jag vill ... varken hemligen hos mig sjilv hava
eller uppenbarligen fér mina 8hérare utsprida och predika nigon annan
lira, in den som Gud den helige ande haver sjilv dikterat och lirt och
1 den heliga Bibeln vidlyfteligen ar forfattad, men korteligen uti var tros
bekinnelse och antagne symbolis, det Apostoliska si vil som Nicaeno
och Athanasiano samt den oférindrade Augsburgiska bekinnelsen, som
uti Uppsala Concilio anno 1593 av alla riksens stinder blev vedertagen
och gillad.» Hir nimnes alltsd icke Konkordieboken.

Ar 1719 infdrdes emellertid orden ur Kyrkolagens forsta paragraf
»samt uti hela s. k. Libro Concordiae forklarad» dven i edsformuldren.
Hirigenom fick Konkordieboken givetvis en ndgot starkare stillning.
Distinktion var dock icke upphivd. Jesper Svedberg forklarade i
diskussion 1719, att Konkordieformeln var nyttig »sdsom explicatio sym-
bolorum», men han ville icke genom ed férbinda sig »att hélla densamma
for liber symbolicus». Arkebiskop Steuchius diremot ansig, att dven »ex-
plicationes librorum symbolicorum ... under tiden» voro symbola. Nigon
symbolforklaring av »explicationes librorum symbolicorum» lyckades
dock icke pristerskapet att genomdriva. Den distinktion, som dnnu under
ryco-talets forra hdlft var timligen allmin, férsvann emellertid — trots
Konkordieformelns »syn pd sig sjilv och sina olika delar» (Lindroth
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s. 115) — helt under den fdljande tiden. Hirtill har den Broocmanska
editionen i hdg grad bidragit. Resultatet av utvecklingen kan avlisas i
J. P. Schrewelius’ skrift av 4r 1802: »Kunna symboliska bockerna utova
sin forbindande kraft, utan att férnirma samvetsfriheten eller hindra
upplysningen?» Efter en framstillning av de olika bekénnelseskrifternas
tillkomst och en ganska ingiende redogorelse f6r »hur dessa vara sym-
boliska bocker blivit antagna och skyddade 1 Sverige», summerar f6rf.
resultatet av sin undersdkning i féljande ord: »Av allt vad nu i detta
kapitel anfért ir, lirer var och en kunna finna, att den evangeliska
lutherska férsamlingens samtliga ofta nimnda och upprepade symboliska
bocker, sdsom de dro inforda uti Konkordieboken, 4ro inom vart kira
fidernesland efter en noga provning ... sa hogtidligen, lagligen och
vederborligen, som ske kunnat, antagna och besvurna av dem, som idga
lag stifta, nimligen konung och stinder, att aldrig ndgot tving eller fruktan
agt rum vid deras antagande utan att det skett fritt och otvunget samt
av en grundad &vertygelse, sedan man haft en rund tid att besinna sig
och moget 8verligga saken» (s. 174). N3gon &tskillnad mellan de olika
bekinnelseskrifterna kinner forf. icke. Hela Konkordieboken dr utan
inskrinkning symbolisk skrift for den svenska kyrkan. Kyrkolagens
distinktion ir utpldnad. Denna uppfattning 4r en av forutsittningarna
for den strid, som utkimpades under 1800-talet om bekdnnelseskrifternas
antal. Den andra utgdres av Regeringsformen av ir 1809, vari Konkordie-
boken ~— liksom i pristeden i 1686 ars Kyrkolag — icke omnimnes.
Hirav drog P. Wieselgren 1827 slutsatsen, att de i Regeringsformen
icke omnimnda bekinnelseskrifterna avskaffats. Att de utelimnade
skrifterna voro »explicationes librorum symbolicorum», var okint for
Wieselgren och 1 stort sett dnda fram till 1897, d& H. Levin klarlade
den verkliga innebdrden av Kyrkolagens ord »samt uti hela s. k. Libro
Concordiae férklarad». Trots detta skriver O. Benzow utan ndgon som
helst reservation i forordet till sin edition av bekdnnelseskrifterna: »Svenska
kyrkans bekdnnelseskrifter bestd av Konkordieboken och Uppsala mdtes
beslut ar 1593».

Vad jag i min férra uppsats velat ge uttryck 3t var endast, att man
i en modern edition av vara bekdnnelseskrifter borde »pd ett eller annat
sitt» markera den distinktion, som foreligger mellan bekinnelseskrifterna
i egentlig mening och forklaringen och interpretationen av dessa. Frigan
blir ddrfor: Hur skall en uppstillning av de olika bekinnelseskrifterna
ordnas for att motsvara svensk tradition? Svaret blir enligt min mening
detta.

Sasom en sirskild avdelning béra bekinnelseskrifterna i egentlig
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mening, d.v.s. Uppsala mdtes beslut, de tre gammalkyrkliga symbola
och Augustana, tryckas. Denna avdelning bor inledas med férordet till
Confessio fidei och helst avslutas med de i denna férekommande namn-
underskrifterna. Som andra avdelning bor félja de 6vriga i Konkordie-
boken ingdende urkunderna, d.v.s. Apologien, Luthers bida katekeser,
Schmalkaldiska artiklarna och Konkordieformeln. Denna avdelning borde
foregds av Kyrkolagens forsta paragraf. Tillsammans utgdra dessa bida
avdelningar svenska kyrkans bekinnelseskrifter i vidstrickt mening.

Den uppstillning, som hidr foreslagits, dr enligt min mening bade
historiskt och sakligt motiverad. Prof. Lindroth torde emellertid hirom
ha en annan mening. Huvudsaken ir dock, att vi iro &verens bide om
bekidnnelseskrifternas antal och deras inbdrdes férhllande. Sjilva den
formella uppstillningen 4r ju av underordnad betydelse.

SVEN KjOLLERSTROM.

BEKANNELSESKRIFTERNA ENLIGT SVENSK TRADITION
OCH TYSK

D3 jag satts i tillfalle att svara pa prof. Sven Kjollerstroms inligg
med anledning av min i forra hiftet av denna tidskrift inférda artikel
»Vilka dro Svenska kyrkans bekinnelseskrifter?», kan jag gora detta
mycket kort. Att dsla ord pd ovisentligheter finns ingen anledning.

Sisom prof. Kjollerstrom framhiller, iro vi ense i huvudsaken, nim-
ligen att till Svenska kyrkans bekinnelseskrifter i betydelse av regula
fidei for var kyrka hor hela Konkordieboken, bade dess stringt symbol-
missiga del, de tre gammalkyrkliga symbola och Augustana, och dess inter-
preterande del, Konkordieboken i &vrigt. D2 prof. Kjéllerstrom 1 sin i
sista hiftet for ar 1945 av denna tidskrift ingdende artikel »Svenska
kyrkans bekidnnelseskrifter i svensk sprikdrikt» hidvdat, att nimnda di-
stinktion gores i gammal svensk tradition, men att den icke markerats i
senare svenska upplagor av bekinnelseskrifterna och att man vid denna
uraktlatenhet foljt Tysklands exempel och den oriktiga princip, som 1730
infordes av den tyske kyrkoherden i Norrkoping Reinerus Broocman,
framholl jag i min ovannimnda artikel, att i detta avgorande hidnseende
ingen olikhet foreligger mellan svensk och tysk tradition, enir redan Kon-
kordieformeln, som ir pd det nirmaste forbunden med hela Konkordie-
boken, klart och tydligt gér nimnda distinktion. Detta har prof. Kjol-
lerstrom 1 sitt inldgg icke med ett enda ord bestritt, utan talar om annat.

For att visa, att tysk tradition segrat &ver svensk, pekar prof. Kjol-
lerstrdm nu pd visentligen tvi ting, nimligen dels huru senare svenska
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editioner av bekdnnelseskrifterna utelimnat de svenska namnunderskrif-
terna efter »decretum Upsaliense» och dels huru dessa medtagit Melanch-
thons foretal och foretalet till Konkordieboken, som ju egentligen icke ha
med svenska forhdllanden att gora. Men nu #r att mirka, att Broocman
— sasom prof. Kjollerstrom sjilv framhiller — i sin edition medtagit de
svenska namnunderskrifterna och utelimnat nimnda foretal. Och dock
ir det enligt prof. Kjollerstrom Broocman, som infért den tyska tradi-
tionen.

Efter en kortfattad historisk orientering, som visentligen gar ut pd att
visa, huru man de facto i Sverige senare kommit att forbise distinktionen
mellan Konkordiebokens stringt symbolmassiga och dess interpreterande
del, framligger prof. Kjollerstrom ett forslag, huru de olika bekinnelse-
skrifterna borde ordnas fér att motsvara svensk tradition. Mot detta for-
slag, som vill ersitta den hittills gingse visentligen kronologiska ord-
ningen, har jag egentligen intet annat att anmirka n att denna angeldgen-
het ir mera av typografisk eller pedagogisk dn teologisk-vetenskaplig art.
For alla, som mena, att samtliga i Konkordieboken ingdende skrifter be-
kinnelsemissigt ligga pi samma plan, och som forbisett, att tysk tradition
redan genom Konkordieformeln gor en klar dtskillnad mellan Konkordie-
bokens stringt symbolmissiga och dess interpreterande del, kan den peda-
gogiska anvisningen vara pakallad, att det 4r limpligt att hava ldst bekan-

nelseskrifterna, innan man yttrar sig om dem.
Hj. LiNDROTH.

BEKANNELSESKRIFTERNA ENLIGT SVENSK TRADITION
Slutreplik

Liksom prof. Lindroth kan jag fatta mig ganska kort, i all synnerhet
som meningsskiljaktigheterna blivit allt mindre och mindre.

Att Konkordieformeln gor en bestimd distinktion mellan de olika 1
Konkordieboken intagna urkunderna, ir ett vilkdnt och av ingen bestritt
faktum. Denna distinktion utgdr ocksd férutsittningen f6r Kyrkolagens
ord: »samt uti hela s. k. Libro Concordiae férklarad». Ndgon anledning
frin min sida att ta upp detta sporsmal foreligger ddrfor icke. Da emel-
lertid prof. Lindroth med utgdngspunkt frin Konkordieformeln gor gil-
lande, att tysk och svensk tradition i nu berérda hinseende sammanfalla,
kan jag icke helt dela hans uppfattning. Det m3 vara nog att hinvisa till
det krav, som pristerna framstillde vid riksdagen 1719. Enligt deras
mening skulle slutorden i Kyrkolagens fdrsta paragraf lyda: »och for-

20 — Sv. teol. kvartalskr. 1946.
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klarad uti hela s.k. Libro Concordiae, vilken bok hos oss sisom hos
atskilliga vara religionsférvanter pro normali et symbolico erkinnes».
Pristerna menade alltsd, att det foreldg en olikhet mellan Kyrkolagen och
»tysk tradition». Ett tilligg, som utpldnade denna olikhet, skulle darfor
goras. Andringsforslaget kunde dock icke genomdrivas. Och trots ut-
vecklingen under 1700-talets senare hilft (se ovan) utelimnades 1 1809
ars regeringsform »forklaringsskrifterna» 1 Konkordieboken, utan att man
dirfor avsag att gbra nigon idndring i kyrkans bekinnelse. Detta ir
svensk tradition. Denna omfattar emellertid tskilligt mera. Dirfor vill
jag till sist endast sammanfatta de synpunkter, som jag i mina féregdende
artiklar framlagt angdende svensk tradition i frdga om var kyrkas
bekiannelseskrifter.

1. I principiellt hinseende miste de olika bekinnelseskrifterna i egent-
lig mening behandlas lika (STK 1945 s. 270f.). Denna punkt har icke
varit under debatt.

2. Svenska kyrkan har en egen version av Augustana. Dess editio
princeps foreligger i Confessio fidei av 1594 (STK 1945 s. 256). Denna
punkt har icke heller varit foremal for diskussion.

3. Foretalen till Augustana och Konkordieformeln ha intet med svenska
kyrkans bekidnnelseskrifter att skaffa (se ovan). Detta synes dven vara
prof. Lindroths mening.

4. Medtagas namnen pd de personer och myndigheter, som under-
tecknat t. ex. Konkordieformelns foretal, bor man medta namnen pa de
personer, som undertecknat Uppsala métes beslut (se ovan). Sikerligen
ir prof. Lindroth enig med mig hirom.

s. Uppsala métes beslut och féretalet till Confessio fidei bdra placeras
forst och icke sist som ett bihang till Konkordieboken. Samtidigt bor
distinktionen mellan bekinnelseskrifterna i egentlig mening och de 6vriga
»pd ett eller annat sitt» markeras (STK 1945 s. 270f. och ovan). I
dessa bdda avseenden — men endast i dessa — inforde Broocman 1730
en oriktig, sedan alltid f6ljd princip. Om det forslag, som jag ovan fram-
lagt angdende bekinnelseskrifternas uppstillning, skriver prof. Lindroth
nu: »Mot detta forslag ... har jag egentligen intet annat att anmirka
dn att denna angelidgenhet ir av mera typografisk eller pedagogisk 4n
teologisk-vetenskaplig art». Frigan om bekinnelseskrifternas uppstillning
ir givetvis mer ett pedagogiskt dn ett systematiskt-teologiskt problem.
Tilliggas bor emellertid, att det dven #r ett viktigt historiskt intresse
att faststdlla och fixera Kyrkolagens foreskrifter om svenska kyrkans

bekidnnelseskrifter. .. N
SveN KJOLLERSTROM.
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en 15 juni avled i Lund professor Efraim Briem i en ilder av nira
D56 ar. Ndr man nu blickar tillbaka pa hans livsgirning sdsom ett
avslutat helt, kan man inte undgd att imponeras av dess oerhérda vidd
och intensitet. Nar han som Edv. Lehmanns eftertridare 6vertog den reli-
gionshistoriska professuren vid Lunds universitet, sd gick han till ett virv,
for vilket han var ovanligt vil skickad. Med en grundlig utbildning pa
sitt specialgebit, den semitiska och den sumerisk-babyloniska religionen,
forenade han ett vittomfattande intresse for religionens hela mangskiftand=
virld. Endast foreningen av dessa bdda gor en god religionshistoriker.
Efraim Briems verksamhet sammanfoll med en brytningstid inom religions-
historien. Denna, som 1 virt land introducerats av Nathan Soderblom och
Edv. Lehmann, hade fran bérjan en i hdg grad universalistisk inriktning.
Man talade dnnu i rdrt allminna religitsa kategorier och kunde betrakta
religionens virld sdsom en relativt enhetlig foreteclse. Hir miste ske en
differentiering, sd att de olika religionerna betraktades mera i sammanhang
med resp. folks sprdk och kultur. I den omliggning av religionshistorien,
som blev nddvindig i riktning mot en mera specialiserad, pd solid filo-
logisk grundval vilande undersokning av de enskilda religionerna, har
Briem sjilv tagit verksam del. Men samtidigt bevarade han alltid det uni-
versella perspektivet. Lehmann yttrade en ging sin tillfredsstillelse Gver
att representera ett sa vidstrackt, for att icke siga grinslost, dmne som
religionshistorien: »d3 kan man syssla med vad man vill». Sikerligen har
det ocksd for Efraim Briem varit en tillfredsstillelse att f& dgna sig at
detta Amne, for vilket intet minskligt ir frimmande.

Hans produktion strickte sig ocksd dver vildiga vidder. Bara titlarna
pa hans bocker kan formedla en forestillning dirom. Férutom doktors-
avhandlingen, som himtade sitt dmne fr@n den babyloniska religionens
omrdde, har han publicerat en mingd uppmirksammade arbeten, t.ex.
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om Kultur och religion i Babylonien, Mysterier och mystrieférbund, Kvin-
nan i religionen, Indiska gestalter, Buddha, Mohammed och Jesus, Den
moderna pingstrorelsen, Antisemitismen genom tiderna. Hans sista storre
arbete behandlade de religiésa forhillandena i Sovjetunionen, ett arbete
som med hjilp av en mingd svdrdtkomligt, autentiskt stoff séker sprida
ljus 6ver dunkla sammanhang i denna friga.

Ett sirskilt intresse dgnade Briem 3t religionspsykologien, som ju under
de sista irtiondena fitt ett stort uppsving. Fran detta filt foreligga av hans
hand en rad arbeten, bland vilka m3 nimnas Den religisa upplevelsen i
1 dessa skilda former, Stigmatisationer och visioner, Helgon och helgonliv.

I allt vad Efraim Briem behandlade var han sjilv intensivt personligen
med. Detta gjorde, att hans framstillning aldrig fick prigeln av grd teori,
utan alltid av det gronskande livet sjilvt. Hiri ligger en del av hemligheten
med att hans skrifter nddde s& ldngt och fingo s& stor spridning. Hiri
ligger ocksd forklaringen till att han blev en av virt lands frimsta och
mest uppskattade populirvetenskapliga foreldsare. Aven i pressen strodde
han frikostigt sina bidrag. Obestridligen 4gde han en sillsynt journalistisk
gdva att ligga upp en artikel s, att den omedelbart fingade ldsarens intresse.

Nir man soker samla de spridda dragen i Efraim Briems bild, sddan
denna stdr framf6r oss i minnnet, ir det sirskilt tvd drag som trida i
forgrunden: livsbejakandet, man skulle ndstan kunna siga livshungern,
som varhelst den moter ndgot av verkligt minskligt liv, genast ar firdig
att entusiastiskt ge sig hin; och vidare, i ndra samhorighet dirmed: gene-
rositeten, som frojdar sig at att kunna ge ur sitt rika forrdd, och som dir-

or 4 vi vinner vanner.
for dlskar vinner och ANDERS NYGREN.

I augusti detta ar hollos tre ckumeniska konferenser i England, an-
ordnade av she World Council of Churches.

De tv3 forsta av dessa konferenser hollos i Girton College i Cambridge.
Den forsta var en »Conference of international affairs». Frin svensk
sida deltog biskop John Cullberg i denna. Den diskuterade frigan om
huru ett kristet inflytande bast skulle kunna gras gillande i internationella
problem. En rad brinnande internationella frigor diskuterades och stilldes
in i kristen belysning.

Den andra konferensen var ett mite av the Study Department. Frdn
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Sverige deltog i motet biskop G. Aulén och professor R. Bring, frin Dan-
mark professor Regin Prenter. Bland 6vriga deltagare mirktes president
H. P. van Dusen, professor J. Bennett och den bekante professor Rein-
hold Niebuhr, samtliga frin Union Seminary i New York; vidare pro-
fessor W. Horton, Oberlin, Ohio, U. S. A.; professorerna H. Kraemer och
W. Banning fran Holland; professor E. Brunner frdn Ziirich; professor
Fr. Bednar, Prag; professor H. S. Alivisatos, Athen; professor G. Flo-
rovsky, Paris; president M. Boegner, Paris, samt, frin Storbritannien
bl. a. professor J. Baillie, Edinburgh, professor A. H. Hodges, Reading,
samt biskop S. Neill, Cambridge. Som ordférande fungerade professor
van Dusen. Flera av dessa hade deltagit dven i den fdrsta konferensen.

Amnet for konferensen var »the Order of God and the Disorder of Man».
Detta diskuterades ingdende och vissa uppgifter for the Study Department
betriffande vidare behandling och utgivande av skrifter 6ver detta dmne
faststilldes.

Efter dessa konferenser i Cambridge foljde en konferens i London, i
vilken de flesta ovan nimnda medlemmar deltogo och dessutom ytterligare
ndgra (t. ex. professor C. W. Dodd, Cambridge; Rev. D. Jenkins, London;
Dr Hans Ehrenberg, London; Dr C. Schweitzer, New Harcourt; Dr
P. van Veenen, Leimuiden, Holland; professor Georgia Harkness,
Evanston, U. S. A.) tillkommo. Ordférande for denna konferens var pro-
fessor Baillie.

Temat var hir »The Authority and Relevance of the social and poli-
tical Message of the Bible today». Efter korta redogorelser fér problem-
liget 1 de olika linderna fdljde en rad diskussioner, s& anordnade, att en
inledare frin anglosachsiskt och en frin kontinentalt hill inledde varje sir-
skild diskussion.

Det betonades fran borjan fran sekretariatets sida, att meningen med
konferensen ej vore att /ésa, men vil att stilla problem och sirskilt d& att
jimfoéra de sitt, varpd man inom olika linder nalkats frigorna. Ett starkt
intryck blev, att faktiskt mitt under krigets isolering den teologiska ut-
vecklingen i hdg grad gitt i liknande banor i olika linder.* Vissa olikheter
dro emellertid ocksd pafallande. — Sedan gammalt har man vil pd euro-
peiskt hll ansett sig ej ha sa mycket att lira av amerikansk teologi. Sedan

1 Betriffande exegetikens utveckling i England har nu stipendiat T. Osnes givit en
virdefull 6versikt av férhillandena inom engelsk teologi i Tidsskrift for Teologi og
Kirke, 1946, 2.—3. hefte, sid. 156 ff,
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nu Amerika i och med t.ex. en Reinhold Niebuhr fitt teologer, som i
hog grad tillgodogjort sig dven curopeisk teologi, synes ocks3 den ameri-
kanska egenarten bittre kunna komma europeisk teologi till nytta. Otvivel-
aktigt har den frin europeisk synpunkt kanske éverdrivna inriktningen pa
praktiska eller sociala problem i Amerika givit en friskhet &t amerikansk
teologi, som, dé den fordjupats genom att dven sittas i samband med de pro-
blem, som europeisk teologi arbetat med, i hog grad kan verka befruktande
pa denna senare. Samtidigt som sidana tankegdngar som Reinhold Nie-
buhrs kunna vara dgnade att vervinna motsittningen mellan fundamen-
talism och liberalism, kunna de sikerligen bliva pd nytt sitt stimulerande
och fruktbara for europeiskt tinkande i deras omedelbara kontakt med
nutidens kulturella strdmningar i politiskt och socialt avseende. Och dess-
utom finns ju i de anglosachsiska linderna lekmannateologi av ett virde,
som vi ej ha motsvarighet till hos oss.

En motsats, som mirktes ocks3 i London, ehuru den ej alls framtridde
med styrka, var den mellan barthianismen och en anti-barthianskt instilld
teclogi. Emil Brunner och andra kinda teologer med en i vissa fragor
anti-barthiansk instdllning voro nirvarande; 3 andra sidan kunde i vissa
uttalanden fran annat hall sparas barthianskt inflytande. Men lyckligtvis
blev den i lingden ganska ofruktbara och oanalyserade frigestillningen:
»for eller emot den barthianska teologien» ej pa nigot sitt dominerande.

Lutherdomen har ju efter kriget kommit in i ett i minga avseenden
ogynnsamt lige. De lutherska kyrkorna i Tyskland std infor en oviss
framtid och behdva stéd utifrin. N&got teologiskt bidrag dirifrin torde
ej kunna vintas pd linge. Dirtill komma de direkta angrepp mot Luther,
som gjorts. Sarskilt beklagansvirt synes vara, att samtidens kanske mest
omtalade teolog Karl Barth, riktat skarpa angrepp mot Luther. Barth,
som forresten borjar intaga en alltmer fundamentalistisk héllning, synes ha
fallit for frestelsen att 6verflytta sin motsittning mot vissa tyska lutherska
teologer till Luther sjilv. Genom hans inflytande ha lutherska kyrkor och
grupper fatt sirskilda svarigheter.

I England har vil den direkta forstdelsen for luthersk teologi ej brukat
vara s stor, likvdl med viss rdtt markanta undantag. De sista aren ha en
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del direkta angrepp mot Luther féretagits och en framstillning av hans
tankar har givits, vilken lindrigt sagt ir missvisande. Direkt hatfulla ut-
fall mot Luther i samband med felaktigt brukade, ofullstindigt och i orik-
tigt sammanhang atergivna citat frdn hans skrifter ha sirskilt varit pa-
fallande i Peter Wieners kamp mot Luther, dir han sokt gora denne till
Hitlers foregingare. Hans pamflett mot Luther har emellertid nu ej blott
bemdtts i pressen, utan en liten ytterligt upplysande skrift mot Wiener har
utgivits, nimligen Gordon Rupp, Martin Luther, Hitlers Cause or Cure?
(Lutherworth Press, London 1945). I England betecknas Rupps bok som
typen for en monstergill vetenskaplig avrittning; arten av P. Wieners skri-
verier 4r med den avslojad. Emellertid inskranker sig ej en felaktig fram-
stallning av Luther till direkt illvilliga forvrangningar av hans uttalanden.
Aven pi teologiskt hdll har hans dskddning i England framstilles oriktigt.
Den nu ildrande Dean Inge’s av biskop Brilioth bemé&tta anklagelse
har tidigare berdrts i denna tidskrift. D3 engelska teologer yttra sig om
Luther, fi de emellertid ofta sina argument frn tyskt eller schweiziskt
hall. Dirvid kunna de nu begagna tvenne i 6vrigt sd olika teologiska for-
fattare som Karl Barth och E. Troeltsch. Den senares Lutherframstill-
ning, skriven utifrdn en spiritualistisk standpunkt utan forstaelse for vad
Luthers &skddning innebar, bildar utgdngspunkt fér minga senare miss-
tolkningar av Luther. S& synes fallet vara med en del reformerta teologer
eller kyrkomin bland tyska flyktingar i England, vilka givit en oriktig
framstillning av Luther, ¢j minst av hans regementsldra. Det dr dirfor
av storsta virde, att det aven funnits kunniga lutherska teologer bland i
England boende tyskar. Bland dessa bor sirskilt nimnas Dr Peter Katz,
tidigare luthersk prist i Syd-Tyskland och sedan ndgra ar fore kriget bo-
satt i Cambridge. Han har givit en vederhiftig framstillning av luthersk
teologi, dir tillfille dirtill givits, i drsbocker och artiklar m. m.

Fran engelskt h3ll har detta ar publicerats ett hogst beaktansvirt verk
av Philip S. Watson (vilken pd foértjanstfullt sitt Sversatt andra delen
av A. Nygren, Den kristna kirlekstanken); verkets titel 4r »The State as
a Servant of God. A Study of its Nature and Tasks» (London, Society for
promoting christian knowledge, Northumberland Avenue, W. C. 2). Forf.,
som hor till metodistkyrkan i England, skildrar i boken sin vidg bort fran’
den kristna pacifismen till en ny stdndpunkt och en ny syn pd staten.” I
det ingdende och allvarliga férsoket att fran kristen synpunkt komma till
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ritta med fragan om staten i dess moderna gestalt har han lirt mycket
just av Luther. Ehuru kritisk mot Luther pd vissa punkter, ger forf. en
vederhiftig framstdllning av lutherska tankar, som gor boken till ett nyt-
tigt korrektiv av det myckna ovederhiftiga prat om vad en luthersk stats-
uppfattning skulle innebira, vilket lanserats av bide tyskar, schweizare
och engelsmin de sista ren. Dessutom innehiller boken en mycket virde-
full positiv diskussion av med en kristen statsuppfattning sammanhingande
problem.

Ett undangomt centrum for evangelisk teologi har bildats i England i
ett tyskt fangliger. Tack vare ej minst kyrkoherde Birger Forells ut-
mirkta arbete, ha teologer fran skilda tyska fangliger fitt sammanforas
i ett mindre monsterldger, ett slags skolliger f6r utbildning av prister och
folkskolldrare. S&som akademiska lirare i ligret tjinstgdra tyska teologer,
vilka avlagt hogre examina och i vetenskapligt avseende tidigare hunnit
pa ndgot sitt meritera sig. For den systematiska teologien svarar Lic. theol.,
Dr. phil. Wilhelm Schwab, av somliga svenskar tidigare kind frin hans
vistelse 1934—37 pa » Johanneum» i Berlin. I nytestamentlig teologi fore-
liser doktor Gerhard Friedrich, en till synes utmirkt lirare och teolog.

Den teologiska »fakulteten» i fingligret kan tydligen glidja sig &t en
storartad flit och ett intensivt studieintresse bland studenterna. Examens-
uppgifterna, som inlimnats for bedémning, ha haft imponerande omfing,
och hela det teologiska studiet synes bedrivas med hogsta intensitet.

Det som behdvs for en sidan hégskola innanfor taggtridsstingslen idr
framforallt teologisk litteratur. Man nimner dirvid sirskilt nyare exe-
getisk litteratur for sdvil det gammal- som nytestamentliga omradet samt
moderna systematiska bocker jimte kill- och urkundsamlingar. Dessutom
vore 1 hog grad onskvirt att akademiska lirare sdsom gastforeldsare be-
sokte denna krigsfingarnas teologiska fakultet.

Genom Y. M. C. A. (K. F. U. M.) utgives for tyska krigsfingar ett
»Monatsbrief». Overhuvud har Y. M. C. A. nedlagt ett utomordentligt
arbete for krigsfangarna. Onskvirt synes vara att detta pd allt sitt under-
stodes; bl. a. 6nskas bidrag for nimnda manadsbrev, t. ex. i form av limp-
lig kristlig litteratur av mer allmint slag.





