KRISTENDOMEN OCH RATTEN

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

tt kristendomen haft och allt fortfarande har en utomordentlig

betydelse for rittsmedvetandet och rittslivet ibland oss, torde ingen
vilja bestrida. »Kristus dr frimst i vir lag» — sd& har det hetat sedan
urminnes tider. Och nir nutidens statsmin skola dra upp grundlinjerna
till en ny och som man hoppas rittvisare virldsordning, si hinvisa de
girna i sina proklamationer till kristna grundsatser. Men ocksd i mindre
patetiska sammanhang gdr tanken pd ritten girna i riktning hin emot
kristendomen. Ett exempel ur mingden mé& anféras. Fdr ndgon tid
sedan — det var i de dagarna, d3 Niirnberg-processerna planerades —
stod i en av vdra dagliga tidningar en recension Over ett nyutkommet
arbete 1 folkritt. Recensionen avslutades med féljande ord: »Straff skola
forvisso utmitas for dem, som obestridligen ha ansvaret f6r ominskliga
ogirningar, men det vore ett svek mot kristendomens grundsatser, om
de oskyldiga finge lida med de skyldiga.» Kristendomen, kristendomens
grundsatser ir en faktor, som man kinner att man maste rikna med
inom vart rittssamhille, om detta icke skall forlora ndgot visentligt. I
den forvirring, som fér nirvarande rdder inom rittssfiren, dr detta ett
hoppingivande tecken.

Fragan om »kristendomen och ritten» kan betraktas fran olika syn-
punkter. Det ir sirskilt tre problem, som hir tringa sig fram. 1) Vilken
betydelse har kristendomen fér grundandet och uppritthillandet av rit-
tens idé Sver huvud taget? Det ir hir alltsd friga om sjilva rittsbe-
greppet sisom sddant. Man skulle ocksd kunna uttrycka det sa, att det
ir friga om »rittens kategori». Har kristendomen nidgon betydelse for
den? 2) For det andra moter oss fragan: vilket bidrag har kristendomen
att ge, d2 vi mera in konkreto friga efter vad som 4r ritt och oritt?
Alltsd, vilken betydelse har kristendomen for sjilva rdttsuppfattningen
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bland oss? 3) Men frdgan om kristendomen och ritten kan ha dnnu en
tredje innebord: hur stir kristendomen och hur stdr den kristna kyrkan
rent praktiskt sett till all den oritt, som nu breder ut sig 6ver virlden?
Det ir kanske framfor allt denna sista frdga, som gjort att problemet
»kristendomen och ritten» just for narvarande fitt fornyad aktualitet. —
I fortsittningen fa vi tillfille att berdra var och en av dessa tre frigor.
De gripa in i varandra och kunna icke helt hallas isir frdn varandra.
Men det 4r en fordel att frin borjan ha sett, att det hir 4r friga om
tre olika problem.

Virlden befinner sig f6r nirvarande 1 en akut rittskris. Staten, som
skulle vara rittens representant, rittens utdvare par préférence, staten i
dess totalitira form, har tritt fram sdsom befrimjaren av det som at-
minstone en stor del av minskligheten betraktar som ordttfirdighet.
Kyrkofadern Augustinus’ ord om de virldsliga staterna sisom stora
organiserade rovarband ha fitt en oanad aktualitet i var egen tid. Det
skulle kanske nu ligga nira till hands att uppfatta den nuvarande ritts-
16sheten, som millioner och ater millioner minniskor fallit offer for,
sisom resultatet av en tillfillig rittsupplosning — att en grupp individer,
som rikat komma till makten, satt sig &ver eljest gillande ritts- och
moralbegrepp. Men den rittskris, som vi nu uppleva, griper mycket
djupare in s3. Det &desdigra var, att, just innan denna praktiska rétes-
upplésning satte in, en teoretisk uppldsning av rittstanken hade gatt forut
och, naturligtvis mycket emot sin vilja, berett vigen for den praktiska
rittsupplosningen. Sedan lang tid tillbaka — och hir fi vi rikna med
arhundraden — har sjilva rittsbegreppet varit utsatt for en alltjimt
fortgiende upplésning, kulminerande i den rittspositivistiska dskddningens
negerande av rittsidéns sjilvstindiga innebord. S3& kom det sig, att
platsen stod tom, nir den totala staten kom och satte in sin maktvilja i
rittens stille. Hir fanns inga befistningsverk, som behovde erdvras.
Maktstaten behtvde bara konsekvent och hinsynsldst tillimpa de positi-
vistiska grundsatserna, vilka givetvis icke voro tinkta eller avsedda for
en sadan konsekvent och hinsynslos tillimpning.

Hur ha vi d2 kommit till den punkt, dir vi nu std? Vid besvarandet
av denna friga kunna vi limpligen anknyta vid en berémd tankeging
hos positivismens upphovsman, Auguste Comte, nimligen vid hans bekanta
teori om de tre kulturutvecklingsstadierna: det teologiska, det metafysiska
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och det positiva. I detaljerna vid genomfdrandet av detta schema dr
mycket forfelat i Comtes tankeging, men schemat sjilvt ger uttryck at
en alldeles pitaglig verklighet. Det 4r grundat pd ett genialiskt iakttaget
faktiskt forlopp, och om det blott befrias frin den alltfor sniva evolu-
tionistiska betraktelsen, som den gingen var modeuppfattning, sd kan det
innu alltjimt gora god tjanst. Koppla vi av den alltfér enkla och
ohistoriska utvecklingssynpunkten, s8 innebir detta tvd ting: forst och
frimst ir det icke frdga om tre pd varandra féljande utvecklingsstadier,
dir alltsa det senare undanskjuter det foéregdende; i verkligheten bestd
den teologiska, den metafysiska och den positiva betraktelsen vid sidan
av varandra. Och vidare dr det alls icke givet, att, om man uppordnar
dem som tidigare och senare stadier efter varandra, det semare stadiet,
sdsom den naiva evolutionismen forestiller sig saken, med nddvindighet
skulle representera ett hogre virde i forhdllande till det tidigare. Tvirt
om kan det ofta visa sig, att det ir friga om en uppldsningsprocess, dir
ett ursprungligt kulturarv s smaningom fortires och blir till intet. Ocksd
det 4r en utvecklingsgdng, men en utveckling i helt annan riktning 4n
den evolutionistiska framstegstanken riknar med.

Om vi nu med dessa restriktioner atervinda till virt schema: det
teologiska, det metafysiska och det positiva stadiet, s& erinrar oss detta
schema om att rotterna till en kultur gemenligen stricka sig tillbaka till
den religidsa trons mark. Det dr den positiva jordman, ur vilken de stora
kulturskapelserna i allminhet vuxit fram. Dirom bir historien viltaligt
vittnesbord. Detta icke s att forstd, som om den religidsa trons mening
skulle uppgd i att ge grundvalen fér minsklig kultur. Den har sin
egen, sjilvstindiga mening och innebérd. Men i sin positivitet innebir
den tillika, att hir det kapital insdttes, p& vilket féljande stadier kunna
leva vidare. Hir ma uttryckligen papekas, att detta icke blott giller
den kristna tron, utan den religitsa tron éver huvud. Frigar nigon efter
ett exempel, s3 ricker det med att hinvisa till Platon och till den religitsa
grundvalen for hans virldsaskadningsbyggnad.

Men nir den religitsa tron slipper efter, ir man i allminhet icke
bendgen att offra allt det som blivit uppbyggt pa dess grundval. Man
far soka efter nya grundvalar. Det ir hir, metafysiken sitter in. Den
vill fylla den plats, som eljest intogs av religionen. I stillet for den
religiosa trons omedelbara visshet vill metafysiken sitta en reflekterad,
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rationellt grundad visshet. Ofta hiller man nagorlunda fast vid de hivd-
vunna begreppen och uppfattningarna, men gor blott gillande, att de
icke behova det stod, som den religidsa tron givit dem. De aro tillrickligt
fasta for att kunna std for sig sjilva. Och sd blir metafysiken de sjilv-
giltiga, sjilvevidenta principernas teori. Metafysiken vill visa, att dessa
grundsatser och principer, som frin bérjan vilade pd den religidsa trons
grundval, iro fasta nog for att bira upp sig sjilva. Fran denna syn-
punkt skulle man kunna siga, att metafysiken helt enkelt 4r sekulariserad
religion.

S8 smaningom uppticker man emellertid, att metafysiken icke 4r ndgot
annat in en teoretisk dimbildning. Man uppticker, att talet om sjilv-
giltiga principer ar en orimlighet. Att vilja visa, att ndgonting 4r grunden
till sin egen giltighet 4r ungefir lika orimligt som att soka lyfta sig sjilv
vid hiret. Nir man inser detta, tas steget Over frin det metafysiska
stadiet till det positiva. Man vill icke lingre hinge sig at metafysikens
begreppsdiktning, utan man vill hdlla sig strdngt till det positivt givna,
som vetenskapen visar oss. Vi std hidr vid positivismens kamp mot allt
vad metafysik heter. D.v.s. kamp mot allt vad metafysik heter ir ndgot
for mycket sagt. Det ir som positivismen betraktar sig sjilv. Men vad den
icke ser ir, att ocksd den sjilv bara dr en ny form av metafysik. Att
ytterligare fullfolja detta, skulle emellertid hir féra for lingt. Vi friga
dirfor endast: vad blir det i denna nya situation av de férut uppnadda
principerna och grundbegreppen? Teoretiskt bli de uppldsta i intet eller
aterférda pa ndgot annat. Praktiskt lever man ofta vidare pd dem som
om ingenting hint. Som exempel kan man tinka pa positivismens upp-
losande av det etiskt godas begrepp och dess dterférande av det goda pd
det nyttiga och formanliga, vilket naturligtvis icke hindrade, att utilitaris-
mens foresprikare personligen levde vidare pd den av dem teoretiskt
bekimpade etiken, liksom mangen, som i teorien hyllar ett pragmatistiskt
eller fiktionalistiskt sanningsbegrepp, i sitt personliga liv genomgdende
tillimpar vart gamla hederliga, enkla sanningsbegrepp.

Varfér har nu denna allminna utvecklings- och upplosningsprocess
inom det visterlindska tinkandet hir blivit anférd? Det har skett,
emedan den upplosning av rittsbegreppet, som vi nu ndrmast ha att
sysselsitta oss med, endast ir ett led i denna allminna uppl6sningsprocess
och forloper 1 precis samma stadier som den.
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Det vore felaktigt att siga, att rdttsbegreppet utan vidare ar en
kristendomens gdva till virlden. Det har flutit fram ur olika killor. Det
ar nog att peka pd inflytelserna frin grekisk filosofi och romerskt ratts-
viasen eller pd inflytelserna frin det gammaltestamentliga rattfirdighets-
begreppet. Men s& mycket dr visst, att kristendomen visentligen bidragit
till att prigla vart visterlindska rittsbegrepp genom drhundradena. Man
kan friga: har begreppet »ritt» verkligen ndgon klar och enhetlig mening?
Nir tvd minniskor resa mot varandra stridande ansprik — hur kan
man dd siga, vilket som ir ritt. Samhillet har ju sina normer for att
utjimna sidana intressemotsatser, men vad har det for mening att hirut-
over tala om »ritt» 1 djupare mening? Om man skall kunna tala om en
sadan, forutsitter ju detta, att man har en hdgre mattstock, efter vilken
de olika anspriken kunna mitas.

For kristen syn dr saken hir enkel. Kristendomen ser icke framfor
sig blott en mingd olika individer, var och en med sina rittsansprdk och
utan mojlighet att ange objektiva grunder, varfor det ena anspraket
skulle tillerkdnnas foretrdde framfor det andra. Den kristna tron 4ger
den fasta punkt utanfér, som gor att det blir mening 1 talet om ritten.
Den ser icke i virlden ett tillfilligt konglomerat, utan den ser diri ett
verk av Skaparen, som har en mening med skapelsen och en mening med
den minskliga samlevnaden. Just darfér att den kristna tron kan se pa
minniskolivet frdn detta hogre perspektiv, har den en enhetlig syn pd
minniskolivet. Vi dro icke till for att hivda vdra ansprdk gentemot
varandra, utan for att hjilpa och tjina varandra; detta dr Skaparens
vilja. De egna sjilviska anspraken dro icke miktiga att grundligga ndgon
ritt; de grundligga i stillet ordtten, s& visst som sjilviskheten 4r syndens
rot. Guds, Skaparens vilja dr det som grundligger rdtten. Ratt dr det
i det konkreta livet, som Overensstimmer med eller ligger i linje med
denna gudomliga skaparvilja och gir dess drende i tjinande verk. Orditt
dr det i det konkreta livet, som sjilviskt vill upplosa och omintetgora
denna skapelsevilja. S3 linge den kristna gudstron ir levande, ir ocksd
rdtten levande. Gud 4r rittens Gud. Guds vilja 4r rittens grundval.
Rittsbegreppet har en enhetlig och konkret mening och ir fast férankrat.
Men vidare, ritten har fitt &ver sig en hoghet och en helgd, som icke
kan 6verbjudas. Den som trampar medminniskans ritt under fétterna,
forbryter sig icke blott emot vissa rittigheter, som tillkomma denna
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minniska, utan han forbryter sig ocksd mot Gud sjilv, mot Guds eviga
ritt. Denna rittsbetraktelse har satt sina outpldnliga mirken hos den
kristet uppfostrade minskligheten. Det dr ndgot av detta upphdjda, av
gudsmedvetandet helgade rittsmedvetande, som dallrar med 4dven i den
emanciperade nutidsminniskans reaktion mot ordttfardighet och ritts-
krankningar.

Detta ir alltsd rittsbegreppet pd det teologiska planet, pd det kristna
planet. Men rittsbegreppet tycktes std s3 omedelbart fast och vara s
orubbligt grundat i minniskans medvetande, att det utan fara kunde std
for sig sjilvt. Frigan fores vidare till det metafysiska planet. I stillet
for tanken pd den levande gudsviljan inféres tanken p@ naturritten. Det
dr den 1 sig sjilv vilande ritten, man soker efter. I minniskans férnuftiga
natur — menar man — ligger principen for all rdtt; det dar den sjilv-
evidenta ritten, mot vilken all positiv och historisk ritt strivar fram som
mot sitt ideal. T och for sig behover denna naturrittsiskddning icke std
i opposition mot den kristna ridttstanken. Nir t. ex. Thomas ab Aquino
infor naturrittstanken i sitt teologiska system, s dr det just for att ge
uttryck &t den kristna rittstanken. Men icke desto mindre var hirigenom
grunden lagd fér en uppfattning, som vid lagligt tillfille kunde upptrida
som en sekulariserad metafysiks motforslag mot den kristna skapelse-
tanken. Nu bor det klart framhallas, att nyare tidens reaktion mot det
kyrkliga férmynderskapet pd vetenskapens, rittens och andra omrdden
icke utan vidare bdr rubriceras som begynnande upplosningsfenomen. Hir
fanns ett formynderskap, som var av ondo och som maste brytas. Hir
fanns en sammanblandning av virldsligt och andligt, som férddrvade dem
bada. Aven frdn kristen synpunkt bor virldslig ratt betraktas som varlds-
lig rdtt; diri ligger ingen sekularisering. Det som stimplar denna utveck-
ling som en begynnande upplosning, dr att detta fullt legitima frigorande
frin det kyrkliga formynderskapet tillika antog formen av emancipation
frén kristen livssyn. Detta visar sig allra tydligast, dd upplysningstiden
tar hand om naturrdttsdskddningen, ty hdr ir det friga om en i sig sjilv
giltig metafysisk rittsprincip. I stillet for den enbetliga, allt ordnande
gudomliga rittsviljan har hidr tritt den orikneliga mingden av enskilda
rittssubjekt, vart och ett av naturen utrustat med vissa allminna rittig-
heter, vilka litt skulle fora till allas krig mot alla, om man icke ytter-
ligare tinkte dem reglerade av ett »contrat social».
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Men just hir, i tanken pd i sig sjilva vilande rittsliga principer, lag
teoriens svagaste punkt. Det kunde icke undgd den foljande forskningen,
att hela denna naturrittsdskddning blott var ett metafysiskt luftslott. Och
sa fa vi under storre delen av 18oo-talet se, hurusom rittsvetenskapen
alltmera avgjort vinder sig fran naturrittsliran och uteslutande koncen-
trerar sig pa den positiva, historiskt givna ritten, stundom med accenten
pa det historiska, stundom ocksd med en utpriglat positivistisk anstryk-
ning. Vad 4r ritten? Med en viss stilisering skulle man kunna 3terge
den tongivande uppfattningen pa foljande sitt: ritten dr icke ndgon evigt
giltig princip; rdtten ar den ordning, som staten med hjilp av sin makt
och sina tvidngs- och valdsmedel proklamerar och uppritthiller. Staten
och dess makt 4r alltsd det primira, det som konstituerar ritten.

Men dr det nu verkligen sant, att ritten ingenting annat ir #n ett av
staten 1 dess maktfullkomlighet proklamerat regelsystem foér minskligt
forhallande? I ett avseende ir det naturligtvis riktigt: nir staten har
promulgerat en lag, s& dr den fr@n detta gonblick gillande ritt, till
dess den blir upphivd. Men detta dr icke hela sanningen om ritten. Ty
hur forhaller det sig, om staten promulgerar lagar, som uppenbarligen
dro orittfirdiga? Ar det i alla avseenden meningslést att tala om att
en lag kan vara orittfirdig, och att den, fastin den formellt 4r gillande
rdtt, 1 djupare mening innebidr en krinkning av ritten? Efter allt vad
virlden fatt uppleva under det sista irtiondet, torde vil ingen vara higad
att utan vidare bejaka denna friga. S& linge man levde i idylliska for-
hallanden, i ett ordnat och fast timrat rittssamhille, kunde man utan risk
stanna vid tanken pd den positiva ritten sisom en av staten satt ordning.
Trots teorien levde man vidare p& den gamla rittsdskidningens grundval.
Man férutsatte, att staten icke skulle kunna engagera sig i det som ir
oritt, och dirfor kunde man ndja sig med att definiera ritten sisom den
av staten proklamerade ordningen. Men nu, nir vi fitt se staten sld in
pa helt andra vigar, har det gtt upp for allt flera, att denna definition
av ratten blott innehaller halva sanningen, och att den kanske viktigare
hilften dr den, som vi i anslutning till Rudolf Stammlers uttryck kunna
beteckna som »die Lehre vom richtigen Recht». Riktigt kan man tala
om ritten, endast om man har lirt sig att skilja mellan en »riktig rite»
och en »falsk rdtt». Nodvindigheten att gdra -denna skillnad har det
senaste artiondets hindelser nogsamt lirt oss. Rittspositivismen har icke
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gjort denna skillnad, utan gjort staten allsmiktig pd detta omrdde. Dir-
igenom har den, utan att sjilv veta om det, arbetat den totala staten i
hinderna.

Kasta vi nu en blick tillbaka pa rittsbegreppets vig fran det teologiska,
genom det metafysiska till det positiva resp. positivistiska stadiet, sd kunna
vi dirpd tillimpa Ernest Renans ord: »Vi leva av en skugga, av doften
frin en tom vas; efter oss kommer man att leva pd skuggan av en
skugga.» I sitt kristna sammanhang, i sammanhang med den kristna
skapelse- och gudstron ar rittsbegreppet ett levande och kraftigt begrepp,
atergivande en miktig realitet. I det metafysiska naturrittsbegreppet har
det levande visendet forflyktigats, kvar stdr den metafysiska tanke-
konstruktionen, men dnnu finns s3 mycket kvar av det ursprungliga inne-
hillet, att man tycker sig kdnna doften ddrifrdn, fast vasen ir tom. I
verkligheten lever man naturligtvis 13ngt mer pi det kristna arvet, 4n
vad teorien skulle géra troligt. G2 vi sd till den positivistiska rittsupp-
fattningen, si har den genomskidat, att naturrittsteorien blott 4r en
skugga och dirfor avskaffat den. Men i sjilva verket lever man, trots
teorien, vidare pd skuggan av en skugga. I teorien utgdr man frdn en
forenklad manniskouppfattning, diar minniskolivet uttommes av intresse-
motsatser och deras reglering genom lamplighetsitgirder av en dver-
ordnad statsmakt. Men minniskolivets verklighet 4r rikare an sd. Diri
ingar ocksd medvetandet om att ritten ir ndgot heligt och okrinkbart
och icke endast en limplighetsanordning. Diri ingdr medvetandet om att
vi sdsom manniskor dro ansvariga f6r vira girningar och att vi ha ansvar
for varandra. Ofta lever detta medvetande kvar endast som skuggan
av en skugga; och dock dr det miktigt att hdlla rittsordningen uppe,
man skulle kunna siga i trots av alla teorier. Vore inga andra krafter
verksamma i minniskolivet, an dem som den positivistiska teorien ridknar
med, s& skulle det st8 dnnu simre till med rittsordningen dn vad det nu
gor. Det dr dessa krafter vid sidan av programmet, som dro de i frimsta
rummet rattsuppehdllande krafterna.

Men s& tridde den totala staten fram pa skideplatsen. Vem kan for-
vina sig 6ver att den icke lit sig hejdas av skuggan av en skugga? Liksom
den icke lit sig hejdas av sanningsbegreppet, utan proklamerade ett eget
sanningsbegrepp: sant ar det som #r till gagn for det egna folket (med
en viss omformning alltsd av det pragmatistiska sanningsbegreppet) —
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s& lit den icke heller hejda sig av rittsbegreppet. Och hir var om-
formning dnnu mindre av behovet pakallad. Den totala staten behdvde
endast i praktiken omsitta vad teorien redan gjort gillande: ritt dr den
ordning, som staten proklamerar och uppritthaller. Den behovde endast
dra konsekvensen av den ofta hyllade tanken, att ritten ingenting annat
ir 4n en funktion av makten, forkroppsligad i staten. Hir ha vi for
forsta gangen i stor skala fatt se exempel p& hur staten i sin maktfull-
komlighet proklamerar som ritt det, som for minskligheten i stort —
dtminstone for den kristet influerade minskligheten — ter sig som grévsta
rattskrinkningar. Vi ha fatt se, hur staten genom sina lagar proklamerar
sdsom ratt utrotandet av stora befolkningslager och andra liknande
ohyggligheter. S3dant hade man icke raknat med hos staten, d@ man
gjorde upp teorien om ritten blott och bart som en statsfunktion.

Dessa nya erfarenheter ha gjort, att allt flera av dem som tinka Gver
rittens problem borjat inse att hir finns en skillnad mellan »riktig rite»
och »falsk ritt». Staten ir icke hogsta instans pa rittens omrdde. Aven
dess girningar 4ro stillda under ett hdgre bedomande. Men di blir det
friga om, efter vilken médttstock detta beddmande skall ske. Och har
ga blickarna nu iter allt oftare tillbaka till den nyss &vergivna natur-
ritten. Av allt att doma std vi nu infér en rendssans av naturrdtts-
askadningen.

I denna situation instiller sig emellertid en frdga: om man linge nog
har levat pa skuggan av en skugga, och infor de stora pafrestningarna
upptickt, att detta icke hiller — 4r det di vilbetinkt att vinda tillbaka
till skuggan, till den skugga, som naturritten ir? Ar det troligt, att upp-
l6sningens makter, som icke lito hejda sig av skuggan av en skugga,
komma att géra halt av respekt for skuggan? Forvisso icke. Nej, ocksd
naturrittsdoktrinen har i sig alltfér mycket av den sekularismens anda,
som pa det yttersta i dessa dagar firat sina triumfer i den totala staten.
Och s2 lider den ju dessutom av metafysikens »over evne», av detta, att
det dir liksom giller att lyfta sig sjilv vid hdret. Det 4r en svir belast-
ning, nir man sdker uppstilla en teori, om man icke sjilv riktigt kan
tro pd dess teoretiska genomférbarhet.

Den realitet, som naturritten 4r en skugga av, ir den kristna tron pa
ritten sasom grundad i Guds skapelsevilja. Minniskan 4r icke alltings
matt; hennes vilja dr icke hogsta lag. Det finns en gudomlig vilja &ver
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henne, en gudomlig rittslag, under vilken hon ar stilld och som just tar
sig uttryck i de relationer, i vilka hon stdr instilld. Har blir ritten liksom
oritten nigot fullkomligt konkret, for vilket hon stdr med ansvar infér
virldens Herre. Kristendomen har icke svirt att finna plats for rdttens
tanke. Den ligger omedelbart innesluten i den kristna gudstron. Dir har
den den osvikliga kompassen, dd det giiler rdtt och oritt.

Det dr dirfor icke underligt, att, ndr den totala staten gjorde sina
anlopp mot ritten, den kristna kyrkan di stod i frimsta ledet bland de
makter, som den maste ha en uppgorelse med. Den stora kyrkostriden,
forst 1 Tyskland och sedan 1 Norge, var till visentlig del just en kamp
for ritten, en kamp mot oritten.

1 virt folk bor, 18ngt mer an vad man i forsta dgonblicket skulle vara
bendgen att tro, ett av kristendomens syn nirt medvetande om ritten
sdsom en gudomlig, orygglig ordning. Ofta 4r det vil ett ganska anonymt
inflytande frin kristendomen, kanske bara skuggan av den kristna tron,
eller kanske icke mer 3an skuggan av en skugga. Ofta dr detta, som ligger
djupast pd bottnen, dolt av allahanda diremot stridande teorier pé ytan.
Riddningen ur det nirvarande kaos pd rittens omride och hjilpen, da
det giller att bygga upp en ny rittsordning, bestdr icke diri, att man
vinder tillbaka till den eller den teorien. Vad det kommer an p2 ir, att
tron pa ritten som en gudomlig ordning hilles levande och tillféres
niring. Hir har den kristna kyrkan sin stora uppgift till rittens hivdande.
Ty det dr ocksd rittens sak, hon tjinar, d@ hon bir fram sitt centrala
vittnesbérd om Gud s3som virldens Gud, som rittens och kirlekens Gud.



"OMSKARELSEN I KRISTUS”
EN INTERPRETATION AV EF. 2:11—22

AV TEOL. DOKTOR HARALD SAHLIN, SKUTSKAR

sin uppsats »Dopet 1 Efesierbrevet» i denna tidskrift, arg. 1945, s. 85—
I 103, har N. A. Dahl pd ett 6vertygande sitt pavisat, att Ef. i sin helhet
handlar om dopet; detta dr fo6r brevets forfattare av fundamental bety-
delse for kristendomen. — I enlighet med denna uppfattning har man a
priori att vinta, att aposteln dven 1 det viktiga avsnittet Ef. 2: r1—22 har
dopet i tankarna. Hir behandlas skillnaden mellan det nya liv i Kristus,
vartill den kristne dr kallad, och det tillstdnd, vari han sisom hedning
befann sig, och en skarp antites gores mellan ett férut (v. 11) och ett nu
diremot (v. 13). Hirvidlag uttalar sig emellertid Dahl med stor forsik-
tighet; han skriver, s. 89: » Tanken pa dopet kommer inte direkt fram. Men
avdelningen inordnar sig likvil utmirkt i den helhetssyn pé brevet jag
hir sokt genomfdra.» Man synes emellertid vara berittigad att uttala
sig med mycket storre bestimdhet. En nirmare interpretation av av-
snittet i friga visar nimligen enligt min mening, att aposteln mycket rik-
tigt har dopet i tankarna, men under en alldeles bestimd aspekt: han
betraktar det kristna dopet sisom en »omskirelse 1 Kristus», svarande
mot den judiska omskirelsen. Enligt min mening 4r denna parallellisering
nyckeln till férstdelsen av detta avsnitt i Efesierbrevet. Efterfoljande
interpretationsférsok avser att komplettera och kanske i ndgon mén
modifiera Dahls tolkning.

For att kunna forstd tankegdngen i Ef. 2: 11—22 miste man ha i min-
! Dahl snuddar visserligen vid denna parallell men gir icke nirmare in pd den;
han skriver, o. a.a., s. 89: »Kanske ligger ocksd tanken pi dopet i bakgrunden redan
nir den judiska omskirelsen kallas ’sikallad’ och ’gjord med hinder. Dopet ir ju
den sanna omskirelsen, den som icke dr gjord med hinder och som goér till medlem

av det sanna Israel (Kol. 2:11).» — Icke heller nigon annan textutliggare har mig
veterligen gjort allvar av parallelliseringen omskirelse — dop.
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net, att aposteln riktar sitt brev till icke-judar som vunnits for kristen-
domen. Sjilv vet han sig tillhéra »det sanna Israel», det som Gal. 6: 16
kallas »Guds Israel». Sd3som kristen och alltsd medlem i Guds Israel har
han en dubbel frontstillning, nimligen dels mot hedningarna, dels ocksd
mot judarna, de Mose-trogna judarna. Nir aposteln begagnar sddana
judiska termer som »l6ftets forbund», »de som &dro fjirran, resp. nira»,
»de heliga», miste dessa forstds ur »det sanna Israels» synpunkt. Den
judiska terminologien har hidr som eljes i s& stor utstrickning faktiskt
usurperats av Guds Israel; de kristna visste sig ju vara de rdtta arvtagarna
till G.T. och dess 16ften; Messias och hans Kyrka utgjorde den autentiska
uppfyllelsen av G. T:s profetior.

Den dubbla frontstillningen mot hedendomen och mot den mosaiska
judendomen framtrider i v. 11. Dir talas om oomskurna hedningar; si-
dana voro brevets adressater tidigare. Men »oomskurna» kallades de av
dem som sjilva »kallas omskurna, efter den omskirelse som med hinder
gores pa kottet». S& karakteriseras alltsd de lagtrogna judarna. Aposteln
déljer icke, att han ringaktar den omskirelse som med hinder gdres pd
kottet; uppenbarligen har han en annan, bittre och virdefullare omska-
relse i tankarna, en som icke med hinder gores pd kottet. Vad han menar,
kan man finna i Kol. 2: 11 f.: »I honom [Kristus] haven I ock blivit om-
skurna genom en omskirelse som icke skedde med hinder, en som bestod
diri att I bleven avklidda eder kottsliga kropp; jag menar omskirelsen
i Kristus. 1 haven ju med honom blivit begravna i dopet; I haven ock i
dopet blivit uppvickta med honom.» Den »omskirelse» som icke sker
med hidnder, »omskarelsen i Kristus», 4r uppenbarligen det kristna dopet.
I Ef. 2:11 stiller aposteln i enlighet hdrmed allts3 fram det kristna
dopet emot den judiska omskirelsen. Brevets adressater voro, innan de
blivit kristna, visserligen icke omskurna i judisk mening, men detta har i
och for sig ur kristen synpunkt ingen betydelse; det avgdrande ir att de
da icke heller voro »omskurna» i kristen mening, d. v. s. icke voro dopta.

For judarna var omskirelsen icke blott en helig handling — ett sakra-
ment skulle man vil kunna siga — utan nigonting {6r judendomen kon-
stitutivt. Det var omskirelsen som gjorde det judiska gossebarnet till en
ritt israelit, det var ocksi omskirelsen — jimte proselytdopet — som
méjliggjorde for en icke-jude som »fruktade Gud» att vinna intrdde i
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egendomsfolket. Dirfor var omskdrelsen judarnas stolthet; den var for
juden inseglet pd att han tillhérde Guds egendomsfolk.

Men tillhorigheten till egendomsfolket kunde av djupare tinkande
judar icke goras beroende enbart av en yttre handling sidan som omskirel-
sen; det avgérande miste vara den inre, andliga samhorigheten, de inre
kvalifikationerna. I insikt dirom hade Johannes Doparen forkunnat ett
bittringsdop for judarna sjilva. Han menade, att liksom den hedning
som ville bli proselyt maste undergd proselytdopet, s maste aven den jude
som ville tillhdra Messias” utvalda skara underga ett bittringsdop; det var
¢j tillrickligt att vara en Abrahams-dttling efter kottet, man maste ocksi
vara Abrahams-dttling i virtuell mening (jfr Matt. 3: 9; Luk. 3: 8), och det
blev man — symboliskt och sakramentalt — genom Johannes’ bittrings-
dop. Hans dopelse bygger visserligen pd gammaltestamentliga férebilder
och tankar men kan tillika i viss min sigas vara en modifiering av prose-
lytdopet. — En likartad syn pd det wirtuella Israel utvecklar Paulus 1
Rom. 9: 6—8. Och 1 &verensstimmelse dirmed kunde Paulus tala om
en »hjirtats omskirelse i Ande, icke i bokstav»; endast den som har denna
omskirelse dr »jude i invdrtes matto» (Rom. 2: 29).

Aven Ef. och Kol. kinna en omskirelse av hogre dignitet. Hir dr det
som nimnt det kristna dopet som betraktas som den sanna omskirelsen.
Dessa bdda skrifter ha alltsd gdtt ett steg lingre in det nyss citerade stil-
let i Romarbrevet. Medan Paulus dir dnnu blott tinker pd vad det inne-
bir att vara »omskuren» i inre mitto, tala Ef. och Kol. om hur man blir
omskuren i denna mening. I Rom. har Paulus innu icke sjilva dopet i
tankarna, men 1 Ef. och Kol. hava fullt logiskt konsekvenserna dragits
av den paulinska synen pd »hjirtats omskirelse» — eller rittare: »omsku-
renhet» — i Rom. 2: 29: den sanna »omskirelsen» ir det kristna dopet.

Det kan rent terminologiskt sett synas djarvt att, sdsom sker i Ef. och
Kol., beteckna det kristna dopet som en omskirelse. Men judarna voro
vana att anvinda begreppet omskirelse 1 bildlig mening. Redan i G. T.
talas silunda om omskurna hjirtan, oron, lippar, omskuren mun; och dven
Paulus kan, ssom vi just sdgo, tala om en hjirtats omskirelse.? Det ligger
dirfor ur judisk synpunkt ingenting frapperande i att dopet betecknas som

2 Betr. omskirelse i virtuell mening jfr sirskilt Jer. g:25f.: »Se, dagar skola
komma, siger Herren, di jag skall hemstka alla omskurna, som dock 4ro oomskurna
... Hela Israels hus har ett oomskuret hjirta.»
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en omskirelse. — Hairtill kommer, att dop och omskirelse redan i juden-
domen pa Jesu och apostlarnas tid stodo i nira samband med varandra.
En icke-jude, som ville vergd till judendomen, maste forst undergd om-
skidrelsen och didrefter proselytdopet. For kvinnor kom naturligt nog
endast proselytdopet i fraga. Alltsd var inom judendomen dopet nira
sammanstillt med omskirelsen och fick t.0.m. i viss man ersitta eller
1 varje fall motsvara densamma. — I den unga Kyrkan kunde silunda
dopet — vilket i sak dr en kristen omformning av det judiska proselyt-
dopet — ldtt nog ersitta och avldsa omskarelsen; det kristna dopet kunde
betraktas som en »omskirelse i Kristus».

Hirmed 4r redan ndgot visentligt antytt om det kristna dopet:
Kyrkans doppraxis svarar mot judarnas omskirelsepraxis. Ett judiskt
gossebarn omskars pd attonde dagen efter fodelsen; pd motsvarande sitt
har Kyrkan fr8n begynnelsen praktiserat spidbarnsdop, for s& vitt det
har varit frdga om barn till kristna foérildrar. Den som ville bli proselyt
didremot blev omskuren vid den alder han rdkade ha vid sin 6vergang till
judendomen; lika sjalvklart har Kyrkan alltid praktiserat vuxendop
i fraga om hedningar som vilja bli kristna. — Att det kristna dopet
kommit att avldsa den judiska omskirelsen har vidare en mycket stor
principiell betydelse i ett annat avseende: i judendomen voro endast de
omskurna, alltsd minnen, religiost — liksom dven civilrittsligt — full-
myndiga medborgare i egendomsfolket; kvinnorna hade icke full med-
borgarritt. I kristendomen dopas alla, oavsett kon; dirmed ir skillnaden
i religiést hinseende mellan man och kvinna upphivd; »hir dr icke man
och kvinna» (Gal. 3: 28).

Med sin antydan om »omskarelsen i Kristus» vinder sig alltsd aposteln
1 Ef. 2: 11 mot bdde hedningar och judar; fér honom sdsom varande
kristen foreligger ingen principiell skillnad mellan hedningar och judar,
eftersom den judiska omskirelsen blott dr en sd kallad omskirelse, som
1 realiteten #r virdelds.

I v. 12 fortsitter aposteln: »(kommen i hdg,) att I pd den tiden, di
nir I voren utan Kristus, voren utestingda frdn medborgarskap i Israel
och frimmande for loftets férbund.» Medan adressaterna #nnu voro
hedningar, innu icke dopta, Znnu »utan Kristus», voro de uteslutna
fran medborgarskap i »Guds Israel», d.v.s. 1 Kyrkan; de voro d& ocksd
»frimmande for loftets forbund», eftersom dessa SwBijxor, dessa Guds
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férordnanden, givetvis egentligen avse det sanna Israel. Men dirmed
voro adressaterna tillika »utan hopp och utan Gud i virlden»; sd karak-
teriseras hedningens situation. Det ir starka ord — men de iro realistiskt
tinkta: medborgarskapet i det sanna Israel innesluter de allra stdrsta
reella virden. (Jfr Rom. 9: 4—s5.) En utredning 6ver dessa virden foljer
nu iv. 13 ff.

»Nu diaremot — i Kristus Jesus — haven I, som férut voren fjirran,
kommit nira — 1 och genom Kristi blod.» Si synes versen bora 6ver-
sittas, ty Xptotol mdste hdr anses starkt betonat; detta framgdr av att
det icke ersatts med ett pronomen, vilket i och for sig hade varit natur-
ligt, eftersom namnet redan namnts kort férut. — Uttrycket »i Kristus
Jesus» 1 versens bérjan kunde omskrivas med »i och med dopet», ty
dopet betyder ett inlemmande i Kristi kropp; att vara i Kristus ar det
samma som att vara dopt eller, om man s vill, att vara kristen. —
Genom dopet »haven I, som forut voren fjirran, kommit nira». For att
kunna forstd denna utsaga mdiste man taga hinsyn till den judiska ter-
minologien. Uttrycket »fjirran-varande» betecknar i judendomen icke-
judar och speciellt sidana »som frukta Gud», allts3 sidana gojim som
i allt visentligt antagit judendomen men dock icke underkastat sig om-
skidrelsen; man kunde benimna dem halvproselyter. Att »komma nira»
betydde att genom omskirelsen ta steget &ver fran halvproselyt till pro-
selyt, att alltsd forvandlas till jude och bli en fullmyndig medlem i
egendomsfolket. Nir aposteln nu begagnar dessa judiska facktermer, har
han sd att siga versatt dem till kristendomen: de som hava »kommit
nira» dro ur apostelns kristna synpunkt de som genom dopet blivit
kristna; »fjirran» dro diaremot icke blott hedningar och sidana som
»frukta Gud» utan dven judarna. For judendomen utgjordes grinslinjen
mellan gojim och Israel av omskirelsen; fér kristendomen diremot ut-
gores grinslinjen av dopet: pd ena sidan om denna grins std bade hed-
ningar och judar, pa den andra det sanna Israel. Skillnaden i uppfattning
askddliggores bdst genom nedanstiende skiss.

For judendomen tedde sig grinsen sa:

omskirelsen
hedningar judar
(avgudadyrkare, de som frukta Gud) (inklusive proselyter)
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Kristendomen forligger diremot grinslinjen pi detta site:

dopet,
»omskirelsen i Kristus»
hedningar, judar »Guds Israel»
" (avgudadyrkare, (inklusive pro- (hednakristna och judekristna)

de som frukta Gud) selyter)

For kristendomen dr silunda den judiska grinslinjen, omskirelsen,
totalt upphdvd, det foreligger ingen principiell skillnad mellan judar och
hedningar; de std pd samma plan. Grinsen utgdres i stillet av dopet,
»omskirelsen i Kristus». Huruvida en kristen tidigare varit hedning eller
jude, omskuren eller icke, dr principiellt likgiltigt; nigon 3tskillnad
mellan hednakristna och judekristna gér Kyrkan icke. »Ty i Kristus
Jesus betyder det intet, huruvida nigon ir omskuren eller oomskuren»
(Gal. 5:6).

Om man nu besinnar, hurusom den kristna »omskirelsen i Kristus»
avlost den judiska omskirelsen, har man den bakgrund som 4r erforder-
lig for forstaelsen av utsagan: »I som voren fjirran haven kommit nira
— 1 Kristi blod». Den blodsutgjutelse som skedde vid den judiska om-
skdrelsen har nu avlésts av Kristi blodsutgjutande.* Hirmed synes apos-
teln avse antingen Jesu dod p3 korset eller ocksd Jesu omskirelse; bida
mojligheterna dro i och for sig tinkbara. For den férra talar den om-
stindigheten, att Kristi déd 6ver huvud taget stir i centrum for det ur-
kristna trostinkandet; dirom handla ocksd de féljande verserna. Men
dven tanken pd Jesu omskirelse synes mycket rimlig. Dopet innebir ju
ett inlemmande i Kristi kropp. Dirmed har den dépte del i allt som
vederfarits Kristi kropp: doden p& korset och uppstindelsen (jfr sirskilt
Rom. 6:3—;s och 1 Kor. 15:20—22), men iven Kristi lidanden (jfr
2 Kor. 1:5; 1 Pet. 4: 12—16). Det vore fullt 1 Sverensstimmelse med
nytestamentligt tinkande att forutsitta, att dven Kristi omskirelse kom-
mer alla kristna till godo. Kanske fir blodsutgjutelsen vid Jesu om-
skdrelse och den vid hans dod p& korset for aposteln smilta samman
till en enhet, en enda forsoningens blodsutgjutelse. Vilkendera tolkning

3 Dirfor kan Paulus siga, Gal. §5:2: »Se, jag siger eder, jag Paulus, att om I

18ten omskidra eder, si bliver Kristus eder till intet gagn.» »Omskirelsen i Kristus»
skulle nidmligen @vlésa den gamla, judiska omskirelsen.
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av uttrycket »i Kristi blod» man an md foredraga, visar sig beteckningen
»omskirelsen 1 Kristus» (Kol. 2:11) for det kristna dopet vara djupt
meningsfull. Nir detta begrepp moter ldsaren, eller rittare antydes, i
Kolosser- och Efesierbreven, ir det sikerligen icke frdga om en tillfillig
teologisk uppfinning av brevskrivaren, utan sannolikt anspelar han hir
pa en av adressaterna redan vil kind kristen liromening.

Den nya grinslinje, som kristendomen drager mellan Guds Israel och
de utomstdende, innebidr i forhallande till den gamla judiska &skddningen
en fullstindig revolution. Med ett slag har judendomen, som ansig sig
sta sa hogt over gojim, sjunkit ned till dessas plan; dess stillning sdsom
Guds folk har intagits av det sanna Israel, Kyrkan. Kristus har springt
det gamla Israel och latit ett nytt uppstd i dess stille. Hir dr det icke
lingre frdga om huruvida ndgon ir jude »efter kittet» eller ¢j. Kyrkan ir
i princip universell. Judendomen diremot var i princip begrinsad till
Israel efter kottet — dven om proselyter riknades dit. Missionens idé
kunde i judendomen aldrig bli riktigt hemmastadd. Visserligen hade pro-
feterna talat om den tid, di folken skola strdmma till Sion; men dessa
profetior ha funnit sin uppfyllelse forst i Kyrkan och dess mission. I
kristendomen har missionens idé frin begynnelsen varit konstitutiv och
ofrinkomlig. :

V. 14 borjar: »Ty Han ir var frid». »Han» dr hdr betonat; det
korresponderar med »i Kristi blod» i foregdende vers. Man kan alltsd
limpligen &versitta: »Ty det 4r Han som 4r var frid.» Den markerade
stillning som abdtéc intar, synes mig bekrifta ovan framlagda uppfatt-
ning, enligt vilken Xpiotol dr betonat. Meningen ir denna: det var om-
skirelsen som konstituerade Israel, men nu 4r det Kristus och inlemman-
det 1 hans kropp genom dopet som konstituerar det sanna Israel; och
detta karakteriseras av »frid». Denna frid bestdr i att Kristus »av de bada
gjort ett och brutit ned den skiljemur som stod emellan oss — ovin-
skapen». Uttrycket »de bdda» syftar uppenbarligen pd de fjirran-
varande och de nira-varande i féregdende vers. Skillnaden mellan oom-
skurna och omskurna 4r i princip upphivd; bdda kategorierna ha i dopet
samma mdjlighet att bli inlemmade i Kristi kropp. Kristus har brutit
ned den skiljemur som stod mellan Israel och folken. Man har férmodat,
att aposteln hdr har i tankarna den mur som i Jerusalems tempel avskilde
»hedningarnas forgird» frin det inre av tempelomridet. Denna tolkning

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1947.
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bestrides av somliga kommentatorer men 4r enligt min mening sikerligen
riktig. I det sanna Israels »tempel», inom Kyrkan, existerar ingen sidan
skiljemur; ddr ha de hednakristna alldeles samma religiésa rittigheter
som de judekristna. Dopet innebdr, sasom forut visats, att den judiska
omskirelsens »skiljemur» 4r raserad. — Denna skiljemur betecknas i v.
14 vidare som »ovinskapen»; tihv #xOpav miste nimligen forstds som
apposition till pecéroryov.* Ovinskapen avser den animositet som alltid
ritt mellan judar och icke-judar; aposteln riknar vil hirvid icke med
rashat i modernare mening utan tinker pd Israels religidsa sjalvhidvdelse,
som ju sirskilt kommer till synes i omskdrelsen.

Skiljemuren indentifieras i v. 15 med »budens stadgelag». Tydligen
tinker aposteln pd de stadgar som sirskilt avgrinsade Israel frin folken,
och frimst vil pa bestimmelserna om omskirelsen.’ Denna stadgelag har
Kristus »i sitt kott gjort om intet». Kristus har i och genom sin déd pa
korset springt judendomen; »lagen har fatt sin dnde i Kristus» (Rom.
10: 4).

Satsen »det ir Han som ir vir frid» innebir sdlunda pa en ging att
den judiska grinsdragningen mellan omskurna och oomskurna 4r upp-
hivd och att b&da parter kunna bliva till etz i Kristus, nimligen genom
dopet. Denna senare tanke fullféljes i fortsittningen av v. 15 sd: Kristus
gjorde om intet budens stadgelag »fér att av de tvd i sig skapa en enda
ny minniska och dirmed bereda frid». Denna nya minniska dr »Guds
Isracl», sammanfattningen av alla dem som genom dopet inlemmats 1i
Kristi kropp. Den nya minniskan stir i motsittning till den gamla min-
niskan, den forsta minniskan, Adam, som i sig forkroppsligar alla dem
i minskligheten och allt det i den enskilda minniskan, som icke dr »i
Kristus» — alltsd dven »syndaminniskan» inom varje kristen. Dopet
innebir nimligen att en minniska inlemmas i Kristus, dven om hon livet
igenom alltfort tillhér Adams kropp. Den kristne dr alltsi pi samma
ging i Adam och i Kristus; detta dubbla forhdllande innebdr en stindig
kamp; det dr den som Paulus skildrar i Rom. 7.

4 Mot Ewald, som i sin kommentar (i Zahns kommentar-serie) skriver, »Véllig
ausgeschlossen ... erscheint es, dass er [der Ausdruck peodrouyov] durch das folgende
oo Thy #xOpav sollte erklirt werden.»

5 Ewald har icke férstirt texten; han skriver: »Weder kann 7o pecérouyov als

Feindschaft, noch ¥ #xBpx als Gesetz gedacht werden.» I verkligheten avse alla tre
begreppen den judiska omskirelsen.
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Kristus har gjort om intet budens stadgelag dels for att i sig skapa
en enda ny minniska, dels ocksd, sdsom det heter i v. 16, »for att forsona
de b&da i en enda kropp med Gud genom korset, sedan han i sin person
dédat ovinskapen». I denna sats dro flera tankar sammantringda. Att
»de bdda» utgdra »en enda kropp» dr en upprepning av v. 15 b. Kristus
har vidare forsonat denna nya minniska med Gud, genom sin déd pd
korset. Aterigen foreligger hir parallellismen mellan Israel och det sanna
Israel. Det gamla Israel ansdg sig vara Guds folk, det heliga folket. Det
stod i princip i ett sddant forhdllande till Gud, att det hade forsoning
med Honom — ett tillstdnd som varje &r kultiskt fornyades och be-
kriftades genom riterna pid den stora férsoningsfesten. Diremot levde
hednafolken enligt judisk uppfattning utan mojlighet till férsoning med
Gud; de levde »utan hopp och utan Gud i virlden». Nu har genom
Kristus liget helt fordndrats. Han har genom att bryta ned skiljemuren
upprittat forsoningens mojlighet foér alla folk, fér hedningar lika wvil
som for judar, ty bada parter kunna genom dopet inlemmas i det sanna
Israel. Och detta Israel ar det i sann mening heliga folket. For juden-
domen var det omskirelsen som konstituerade heligheten; genom om-
skirelsen insattes det judiska gossebarnet, resp. proselyten, i helighets-
tillstdndet, »fordes in under Schekinas vingar». I kyrkan 4r det dopet
som konstituerar heligheten. Den kristne dr i och genom dopet helig,
eftersom han dirigenom tillhor Kristi kropp. Dirfor kunna de nytesta-
mentliga forfattarna anvinda uttrycket »de heliga» for de dopta; dessa
aro i princip heliga, Aven om de empiriskt sett iro allt annat 4n heliga.

Denna det sanna Israels forsoning med Gud har mdjliggjorts »genom
korset». Forsoning med Gud férutsitter ett férsoningsoffer, och detta har
Kristus en ging for alla utfort genom sin déd pa korset. Eftersom han
1 sin person forkroppsligar alla de dopta, innebir hans férsoningsdsd for-
soning f6r hans kropp, som dr Kyrkan. Men en forutsittning for att
Kyrkan skulle kunna vinna férsoning med Gud ar att hon inom sig har
»frid». Dirfor tilligger aposteln: »sedan han (dessférinnan) i sig, 1 sin
person, dodat ovinskapen». »Ovinskapen» méste hir rimligtvis avse det-
samma som 1 v. I4, alltsi animositeten mellan omskurna och comskurna.®

¢ Mot M. Dibelius, som i sin kommentar (i Lietzmanns Handbuch) skriver:
EyOpa »bezieht sich also in 14 auf Juden und Heiden, in 16 woh! auf die Menschen
und Goti». Skulle utsagan avse upprittandet av forsoning med Gud, s& bhade man
vintat presens, alltsi dmoxtelvwv, och icke aorist particip.
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I slutet av v. 16 upprepas alltsd innehdllet 1 v. 14, men denna upprep-
ning ir motiverad av att det hdr giller att framhalla, att Kyrkan i sin
helbet vunnit forsoning med Gud, att varje skiljemur sdvil inom Kyrkan
som mellan henne och Gud ir borttagen.

Denna Kyrkans inre frid utvecklas i v. 17 sd: »Och han har kommit
och forkunnat evangeliet om frid for eder, I som voren fjirran, och om
frid for dem som voro nira.» Annu en ging begagnar aposteln — hir i
form av ett citat av Jes. §7: 19 — termerna fjirran-varande och nira-
varande; han vill ddrmed 4n en gang understryka, att det sanna Israel,
Kyrkan, icke gor ndgon atskillnad mellan en oomskuren och en omskuren;
bdda dro genom dopet ett i Kristus. Den i och fér sig ritt konstlade
upprepningen av elpnvyy avser att betona, att alldeles samma budskap
var riktat till den ene som till den andre. Fridsbudskapet innebir i detta
sammanhang tydligen, att Messias var sind icke blott till de omskurna
utan dven till de oomskurna. Detta bekriftas av foljande vers. Tanke-
gangen fortskrider hela tiden som en kedja, s& att den ena linken in-
griper i den andra; v. 17 upprepar i sak slutet av v. 16, och v. 18 for-
tydligar v. 17. V. 18 lyder nimligen: »Ty genom honom (Kristus) hava
vi tilltride, de ena som de andra, 1 en och samme Ande, till Fadern.»
Genom Kristus dr ju skiljemuren mellan omskurna och oomskurna upp-
hivd; men denna skiljemur svarar, som nyss nimndes, mot den mur i
Jerusalems tempel som skilde hedningarnas forgdrd frdn det inre av
templet. Genom skiljemurens raserande hava alltsd Zdven de oomskurna
tilltrade till Gud. »Tilltride» ir en kultisk term, som betyder ritt och
mdjlighet till kultutdvning. Detta tilltride sker i en och samme Ande;
1 och med dopet dro nimligen de oomskurna lika vil som de omskurna
inlemmade i Kristi kropp, och dirmed 4ro de »i en och samme Ande».
— Det dr icke utan sin sirskilda mening, att texten har »till Fadern».
Dirmed antydes att Gud for de dopta icke dr den stringe domaren utan
en kirleksfull Fader. Tillika férbereder uttrycket »Fadern» ldsaren pa
tanken pd husfolk, som strax foljer.

De fyra sista verserna 1 kapitlet ge en sammanfattning av det fore-
gdende och en avslutning; det ir dirfér naturligt att stycket inledes med
»alltsd». — »Alltsd dren I nu icke mer frimlingar och gister, utan I
haven medborgarskap med de heliga och iren Guds husfolk.» Uttrycket
»frimlingar och gister» stdr hir liktydigt med fjarran-varande och
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avser alltsd »halvproselyter», sidana icke-judar som fruktade Gud.
De f.d. hedningarna hava genom dopet blivit fullmyndiga medborgare
i det sanna Israel. De iro sdlunda icke »frimlingar och gister» med blott
begrinsad medborgarritt; de dro fullt likstillda med dépta f.d. judar.
Termen »de heliga», som i judendomen avsidg de omskurna, betecknar i
det sanna Israel alla de dopta, alla som hava undfitt »omskirelsen i
Kristus». — Dessa »heliga» sigas vidare vara »Guds husfolk» eller
familj; de utgdra ett enda hus eller hushall, dir Gud sjilv dr husfadern.
Inom detta »husfolk» hava alla samma tilltride till husfadern, Fadern
(v. 18). — I v. 20 sker en obetydlig glidning i betraktelsesittet. Vad
som nyss kallades husfolk, oixelot, betraktas nu som ett hus, olxog. Det
grekiska oixoc kan ndmligen, liksom det hebreiska n3, betyda sdvil
»hushdll, familj» som »hus». Apostelns tanke gir nu oOver frin den
forstnimnda till den sistnimnda betydelsen. De kristna utgtra en oixog
— nidrmare bestimt ett tempel, vars grundval utgdres av apostlarna och
profeterna.” Att dven profeterna ridknas sisom Kyrkans grundval ger
en paminnelse om att Messias och hans Kyrka utgdra uppfyllelsen av
G. T:s profetior och 16ften. Det foreligger ingen klyfta mellan Gamla
och Nya Testamentet. — Kyrkans tempelbyggnad har vidare sdsom
»hornsten» Kristus Jesus. I stillet for »hornsten» bor man emellertid
enligt nyare exegeter tinka pd »slutsten»,® d. v.s. den vildiga sten, som
t.ex. i Jerusalems tempel vilade &ver huvudportalens valv och bildade
dess kron eller »huvud».” Denna stens betydelse skildras i v. 21: »i
denna sten sammanslutes hela byggningen ' och vixer upp till ett tempel,
heligt 1 Herren». Slutstenen bildar liksom hela byggningens samman-
héllande enhet, och nir slutstenen placerats dir den skall ligga, innebir
det att byggningen dr firdig. Visserligen haltar bilden ndgot; det for-
utsittes, att byggningen liksom vixer ut ifrdn slutstenen — Kristus.

7 P& grund av ordningsfdljden »apostlarna och profeterna» har man tinkt sig
att med de sistnimnda skulle avses kristna profeter. Naturligare synes mig dock vara
att tinka pd G.T:s profeter. De nimnas i andra rummet, dirf6ér ate forfattaren nir-
mast tinker pd apostlarna och forst i andra hand p& profeterna.

8 S8 M. Dibelius i sin ovan nimnda kommentar. Likas3 H. Rendtorff i Das
N. T. Deutsch, till stillet.

® Jfr ett stille som Psalt. 24:7: »Hojen, I portar, edra huvuden.»

10 Det sprikligt egendomliga uttrycket mdocwx oixodoud, i den svenska bibeldversitt-

ningen dtergivet med »allt som uppbygges», synes, i strid mot grammatikens regler,
vara att Oversdtta »hela byggningen», S3 tolkas uttrycket av Dibelius.
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Aposteln tinker uppenbarligen mera pd ett organiskt vixande utifrin
Kristus — man mé ligga mirke till uttrycket »vixer upp» — 4n pi en
byggnadskonstruktion; det 4r friga om »ett levande tempel» (jfr 1 Pet.
2:4—s5). Kanske foresvivar honom tanken pd Kristi kropp, som ir
Kyrkan, och vars »huvud» dr Kristus; jfr Ef. 4: 16. Likvil 4r bilden av
tempelbyggningen med dess slutsten synnerligen 8skddlig. Slutstenen ir
den sten som forldnar byggningen dess egentliga funktion; templet far
sin helighet ddrav att Kristus dr dess kronande huvud; darfor 4r templet
»heligt i Herren».**

Tempelbilden fortsitter i sista versen. »I Kristus bliven ocksd I med-
uppbyggda till en Guds boning, i Anden». Den som ir »i Kristus», d. v.s.
ir dopt, blir 1 och med detta inbyggd som en byggsten i Guds tempel-
byggning. Och detta sker »i Anden», eftersom dopet innebidr delaktighet
i Anden. I Kristi kropp rider en enda Ande; jfr v. 18.

Hirmed hava vi f6ljt tankegidngen i virt textstycke anda till slutet.
Det dr en miktig, en strdlande kyrkosyn som hdr utvecklas. Vi mdta
en rikedom av stora tankar, som alla st i organiskt sammanhang med
det hela. Det icke minst mirkliga dr emellertid, att hela denna vildiga
tankebyggnad vilar pd dopet, betraktat sdsom en »omskirelse i Kristus».
Denna »omskirelse i Kristus» innebdr ett inlemmande i Kristi kropp,

1t Den svenska bibeldversittningen har: »dir hdrnstenen ir Kristus Jesus sjilvs.
Ad7Tob ir enligt min mening dock icke en adjektivisk bestimning till XptotoD utan ett
genitivattribut till dxpoywviaiou. Det syftar pd det tempel, vade, som uppenbarligen
féresvivar aposteln. — Tanken pd Kristus sisom Kyrkans slutsten Sppnar vida perspektiv.
Det bekanta Psaltar-stillet om slutstenen (Psalt. 118:22) citeras ju flera ginger i N. T,
och hos patres apostolici. Frin slutstenen gir tanken lite till den dirav krdnta porten,
tempzlporten. Jesus sade: »Jag ir dérren», en utsaga som iven moter i de apokry-
fiska evangelierna (jfr Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, s. 42, s. 46). Jesus
identifierar sig vidare symboliskt med tempelporten i1 Jerusalem, ndr han siger (Joh.
15: 1): »Jag dr den sanna vinstocken»; han syftar nidmligen dirvid av allt att doma
pé den gyllene vinstock som smyckade tempelportalen i Jerusalem. Jfr vidare en sidan
utsaga som Joh. 14:6: »Ingen kommer till Fadern utom genom mig», d.v.s.: ingen
far »tilltride till Fadern» (Ef. 2:18) utan att gi in genom Honom som ir »dérren»,
tempelportalen; samt Joh. 2: 19—a21, dir Jesus talar om »sin kropps tempel». — Stillet
Ef. 2: 20 kan tinkas anspela pd8 Job 38:6: »Var fingo hennes (d. v. s. jordens) pelare
sina fisten, och vem var det som lade hennes hérnsten (lis: slutsten), medan morgon-
stjarnorna tillsammans jublade och alla Guds séner hdjde glidjerop?» Hir &terfinner
man savidl grundvalen som slutstenen frin Ef. 2:20. Jobsbokens strilande kosmologi
passar vil i stycke med Efesierbrevets strilande kyrkosyn.
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varigenom »en enda ny minniska» bildas, i vilken alla dopta alltsd ing3,
liksom alla icke dépta iro inkorporerade i den gamla minniskan, Adam.
»Omskirelsen i Kristus» konstituerar Kyrkans helighet — liksom den
judiska omskirelsen konstituerade Israels helighet — eftersom inlemman-
det 1 Kristus innebir, att den dopte insdttes i organisk gemenskap med
»huvudet» eller »slutstenen», som ar Kristus. »Omskirelsen i Kristus»
innebir vidare, att »frid» upprittas mellan omskurna och oomskurna,
mellan judekristna och hednakristna, samt att Kristi kropp i sin helhet
har forsoning med Gud och dirmed »tilltride till Fadern», eftersom
Kyrkan dr »Guds husfolk».

Det ir sdlunda »omskirelsen 1 Kristus», som utgdr grinslinjen mellan
férut och nu. Denna grins bor emellertid icke fattas som en bestimd
punkt i tiden, ett visst dgonblick, sdsom man litt kunde tolka texten.
Grinsen mellan fdrut och nu dr fastmer identisk med grinsen mellan den
gamla och den nya eonen. Den gir alltsi tvirs igenom varje enskild
miénniskas liv. Varje kristen tillhdr ju pd en ging den gamla och den
nya conen, den gamla och den nya minniskan. »Férut» och »nu» l8pa
alltsd parallellt med varandra livet igenom. »Omskirelsen 1 Kristus»
innebdr blott den markerade begynnelsepunkten f&r denna grinslinje.
Fore dop-6gonblicket fanns enbart ett »forut», enbart den gamla eonen;
forst i och med dopet har ndgot nytt tillkommit och alltsd grinslinjen
begynt. Att denna sedan maéste vidmakthdllas och fullfsljas livet igenom
— medelst vad vi kalla den dagliga omvindelsen — ligger i sakens egen
natur. Dirfor dr det blott naturligt, att i Ef. lika vil som i andra ny-
testamentliga brev parenesen intar ett stort utrymme. »Omskirelsen i
Kristus» maste forete sina praktiska konsekvenser i den kristnes livs-
foring; annars forblir dopet utan frukt. — Sjilv har Efesierbrevets for-
fattare sammanfattat sina tankar om »omskirelsen i Kristus» med fo6l-
jande ord (Ef. 5:8): »I voren ju férut morker, men nu iren I ljus i
Herren; vandren d& sisom ljusets barn.»

En annan viktig tankegdng, som knyter sig till dopet, betraktat som
en »omskirelse 1 Kristus», ma hir i korthet berdras, ehuru den icke direkt
kommer till synes i det ovan behandlade textstycket. — Den judiska
omskirelsen betraktades som en ny fédelse, en fodelse in 1 helighetstill-
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staindet. En proselyt gillde dirfor religidst sett som nyfodd.** I analogi
med detta theologumenon betraktade man pd krister hill dopet, omski-
relsen 1 Kristus, s8som en ny fodelse, en fodelse in i det av Kristus
inaugurerade helighetstillstdndet. Det ir denna parallellisering mellan
dopet och en ny fédelse som ligger till grund f6r de reflexioner om dopets
innebdrd, som evangelisten Johannes liter Jesus gora i samtalet med
Nikodemus, Joh. 3:3—8; att fodas »pa nytt» eller »ovanifrdn» ar det
samma som att fédas »av vatten och ande», vilket i sin tur betyder att
dopas med det kristna dopet. Sammanstillningen dopet—en ny fsdelse
moter dven i uttrycket »ett bad till ny fodelse» (Tit. 3:5) samt ligger
till grund for talet om att de genom dopet »nyfédda» behéva mjolk
(1 Pet. 2:2). De kristnas »nya fodelse» i och med dopet har i sjilva
verket forebildats genom Jesu eget dop, om man féljer den s. k. vistliga
versionen av Luk. 3:22b; enligt denna ldsart lyder niamligen himmels-
rosten — med citat av Ps. 2: 7 — sd: »Du 4r min son; jag har i dag
fott dig.» Jesus blev alltsd sjalv genom dopet »nyfédd». — P23 3tskilliga
hall i N. T. finner man silunda, att dopet betraktas som en ny fédelse.
Lisarna voro uppenbarligen pd forhand vil fértrogna med detta betrak-
telsesitt, eftersom det ingenstides blir foremdl for ndgon férklaring; de
nytestamentliga férfattarna kunde tydligen rikna med att redan en
flyktig antydan om relationen dop—ny fodelse var fullt begriplig for de
kristna ldsarna. Av sirskilt intresse for oss dr hirvidlag, att samman-
stillningen dopet—en ny fddelse logiskt sett synes ha uppkommit genom
att begreppet omskirelse (i Kristus) fitt tjina som medelterm: det kristna
dopet »dr» en omskirelse (i Kristus); omskirelsen »ar» en ny fodelse;
foljaktligen »ir» dopet en ny fodelse.

12 En vanlig rabbinsk formel lyder: »en proselyt ir som en nyfédd». Jfr Strack-
Billerbeck II, s. 423.
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ragan om kyrkans imbete i urkristendomen tillhor de svira frdgorna

for dagen, dir den teologiska forskningen Znnu icke dr redo att ge klart
besked. Genom nyvunnet religionshistoriskt material* och en foérdjupad
bibelsyn hilla emellertid vissa linjer pd att klarna. I Sverige ha ett par
cxegeter nyligen publicerat sammanfattande Oversikter over liget.” Hir
skall emellertid ett forsok goras att komma ndgot utdver dessa resultat
och nd storre konkretion pad vissa punkter.

Talar man om dmbetet i N'T, ligger diri redan i viss man en program-
forklaring. Man kunde ju annars vintat pluralen »dmbetena i NT».?
Fran tva hall féredrar man ocksd denna formulering: frin traditionalis-
tiskt hill, dir man utan vidare utgr fran att den senare trefalden biskop,
prist, diakon * ocksa dr NT:s, och frin vad man kunde kalla atomistiskt
exegetiskt hill, dir man plockar samman s& manga imbetsbeteckningar
som mdjligt ur texten och soker faststilla, vari skillnaderna besta.

Det har naturligtvis inte heller saknats opposition mot dessa betrak-
telsesitt. Adolf Kiiry i Bern skriver: »I spetsen for en lokalférsamling
stod ett antal imbetsbirare. Hur de olika funktionerna voro férdelade,
13ter sig icke faststilla. Om de voro klart dtskilda, veta vi icke; vi kunna
blott siga, att en forgrening (Gliederung) var férhanden, men grinserna
torde ha flutit i varandra. Blott diakonerna upptrida klart avsondrade.»®

1 Se dirom Geo Widengren, Religionens virld, 1945, s. 410—420, Strém,
Religion och gemenskap, 1946, s. 161—16s5.

2 Olof Linton, Kyrka och #mbete i Nya testamentet, i: En bok om kyrkan,
(BoK) 1942, s. 100—131. GOsta Lindeskog, Vad veta vi om imbetet i Nya testa-
mentet? i: Ny Kyrklig Tidskrift 15, 1946, s. 1—15.

3 Somliga forskare undvika ordet imbete och anvinda i stillet ’tjinst’. Se Lind-
blom, Ekklesia, 1943, s. 83, Westin, I urkristen tid, 1943, s. 30. Jfr Dens., I efter-
apostolisk tid, 1946, s. 13—16.

4 S8 t.ex. Ign. Magn. 13:1, Trall. 3:1.
5 A. Kiiry, Kirche und Amt, i: IKZ 26, 1936, 5. 141.
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Den sista reflexionen om diakonerna tror jag for min del ir felaktig, men
annars kan man 1 stort sett instimma i detta. Dock tarvar nog saken en
niarmare undersdkning. En s3dan skall hiar pdborjas efter vissa riktlinjer.

1. Ambete och allmint pristadéme.

Med dmbete i religids mening avses sammanfattningen av de funktio-
ner, som en person utovar sisom representant for en religionsgemenskap
utan att darfor tillerkinnas en hogre personlig religion.® Inom vissa reli-
gioner ha somliga minniskor en hogre religiés stillning infér gudomen
eller den religiésa principen in andra,” men s dr icke fallet med imbetet.
Detta utdvar just det helas, allas, gemensamma funktioner, sirskilt i
kulten.

I NT betonas nu kraftigt, att alla minniskor ha lika stillning infor
Gud (Gal. 3: 28). Detta far sitt tydligaste uttryck i liran om det allminna
pristadomet. Redan GT slir fast, att hela Guds folk i denna mening ir
»ett rike av prister» (2 Mos. 19: 6), och denna tanke upptages i NT, dir
1 Petr. 2: 4—10 utgdr en midrash till 2 Mos. 19: 6 och Upp. 1:86, 5: 10,
20: 6 talar om de kristna som prister 4t Gud. Jesus sjilv tangerar saken
i sin utliggning av perikopen om David och skddebréden (Mark. 2: 25 f.).
Alla kristna ha silunda samma stillning coram Deo — och detta torde
ocksd vara inneborden i Luthers lira om det allmdnna pristaddomet.®
Denna tanke ir emellertid icke pd minsta sitt nigot hinder eller ndgon
ersittning for en avgrinsad dmbetsuppfattning. For dmbetet anvindes i
NT icke termen iepelc, prist, utan andra beteckningar, som vi nu ha att
undersoka.

2. Termernas inbérdes forbdllande.

De viktigaste termerna for dmbetet i N'T, som dirfor hir komma att
undersokas, dro dmdotohog, Emicromos, wpoicTdpEvos, TOLUNY, TPEcPlTEPOG,
edayYeEMaTY S, Ttpophtne, dddoratos och Sdxovoe.

G4 vi nu baklinges i denna rad, utgér 3idxovog en grupp for sig. Det

8 Strom, Religion och gemenskap, 1946, s. 148.

7 Jag har for dessa religionsformer, t. ex. buddhismen, manikeismen, Jehovas vittnen,
priglat termen ’dubbelreligion’, se a.a. s. 75—86.

8 Se dirom G. Hok, Allmint pristadéme och predikoimbete hos Luther, i:
NKT 15, 1946, s. 16—28.
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anses vara det ligsta dmbetet. Vi horde ocksd Kiirys mening, att vi hir
ha ett klart avgrinsat dmbete. I denna betydelse mdter ordet i Rom.
16: 1 om Febe, som silunda icke innehar ndgot »kvinnligt diakonat» utan
ritt och slitt ir diakon, vidare i inledningen till Filipperbrevet, dir
Paulus talar om éEmloxomor xai Sudxover, samt i 1 Tim. 3:8, 12, dir
diakonens kvalifikationer faststillas. I Rom. 12:7 vill Odeberg ocks3,
s3 vitt jag forstdr med ritta, se diakonatet, alltsd: »Ar ndgon diakon,
s& akte han pd diakonatet.»’

Men andra stillen tala i annan riktning. I bonen fore apostlavalet
1 Apg. 1 talas om att utvdlja ndgon att inneha tév Témov T¥¢ Sraxoving
TadTNG xal &wosToMg, *detta diakonats och apostolats befattning’, “platsen
som diakon och apostel’ (1:25). Hir sammanstillas sdlunda diakonat
och apostolat. I v. 20 tillimpas nu pd detta imbete ett LXX-ord som
anvinder ordet émioxony) (annars blott 1 Tim. 3: 1): *hans episkopat tage
en annan’. Dirtill kommer Joh. 12:26, dir vi ha didkonos i alldeles
samma betydelse som apéstolos.*®

Resultatet blir alltsa, att Sudxovog dven sammanstilles med dnéotorog
och méjligen med &nioxomoc.

Nista grupp utgdres av de mellersta @mbetena: wpeoPirepog, eday-
yehotg, mpoeNtne och diddoxades.’ Ett par av dessa identifieras ut-
tryckligen med varandra, nimligen profet och ldarare. I Apg. 13: 1 sigas
en hel rad min, bland dem Barnabas och Saulus, verka som mpogfizon
xal Sudkoxorot. I 1 Tim. §: 17 stdr ildste = lirare, i 2 Tim. 1:11 4r
evangelist = lirare.

Men viktigare dro forbindelserna uppdt och neddt. Apg. 21:8 talar
om »evangelisten Filippus, en av de sju». Med ’de sju’ avses ju av allt
att doma diakonatet, ehuru fragan ir omstridd.” I 2 Tim. 4:5 kallas
uttryckligen Timoteus’ evangelistuppdrag (¥pyov edayyehistod) for Saxovia.

A andra sidan kallas samme Barnabas, som nyss fick titeln profet
och lirare, endast ett kapitel lingre fram for apostel (Apg. 14:14).
I 2 Tim. 1: 11 kallar Paulus sig sjilv dnéororog xal Siddaxaroc.

® Odeberg, Pauli brev till korintierna, 1944, 5. 233.

19 Strom, Vetekornet, 1944, s. 428.

1 Dirom Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, 1932,
s. 103,

12 T, ex. Kiiry: »Ob die Sieben mit den Presbytern der Gemeinde Jerusalem iden-
tisch sind, kann nicht gesagt werden» (IKZ 26, s. 140).
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Annu tydligare dr detta betriffande presbytererna. Det 4r en gammal
iakttagelse, att Paulus enligt Apg. 20: 17 kallar till sig ’de &ldste’ i
Efesus men strax i v. 28 kallar dem ’biskopar och herdar’. Detsamma ir
fallet i Tit. 1:5 och 7, dir samma personer 6msom kallas émioxomoc och
mpeafitepos. Aposteln Petrus fir beteckningen mpeofitepoc i 1 Petr. §: 1.
Odeberg menar ocksd, att bide presbyterer och biskopar innefattas
i ’styrelse’ (s. 233). 1 Tim. §:17 anvinder begreppen mpeoBitepog,
mpotatapevos och Siddoxeroc promiscue. Detta undgick icke reforma-
torerna. Luther skriver i ’An den christlichen Adel’: »Den ein Bischoff
und pfar ist ein ding bei Sanct Paul, wie das auch Sanct Hieronymus
beweret.»'® Och Laurentius Petri: »Then &tskildnat som nu 4r emellen
Biscopar och sletta Prester, haffuer forst j Christenhetenne icke warit,
vthan Biscop och Prest war alt itt och samma embete.»**

A andra sidan foreskriver Jak. s: 14, att presbytererna skola smorja
de sjuka med olja, vilket annars nirmast borde hora till de diakonala
uppdragen, och enligt Mark. 6: 13 ha apostlarna denna funktion.

Resultatet blir, att de mellersta dmbetena dels dela funktioner och
personliga krafter med diakonatet, dels sammanstillas med si gott som
alla de hdgre termerna, sisom &nioxomog, moipAyv, mpotatdpevos och rent
av &méoTolog.

G4 vi sd 6ver till dessa dmbeten, ledarimbetena,” kunna tydligen
biskop, herde och forestdndare anvindas om varandra, sisom di det i Apg.
20: 28 talas om Emioxomor, mopatvovtes THv Exxdnstav. Men vi ha ocksd
redan sett, att grinsen mot apostolatet dr flytande. Ordet émioxony stdr
om apostlaimbetet i Apg. 1:20. Omvint kallas profeten och liraren
Barnabas apostel i 14: 14. Och nidr Paulus 1 2 Kor. 8: 2 talar om &ndorohrot
éxxdnoév, som bdra fram kollekten i Jerusalem, avses helt naturligt
ndgra innehavare av férut nimnda ledarimbeten.

Vi finna sdlunda en genomgdende tendens i NT att lita termerna
for de olika dmbetena flyta &ver i varandra. Detta foérhallande har
enligt min mening tvd konsekvenser:

1. Vi fa icke pressa termerna eller soka en bakomliggande historisk

13 WA VI, 440: 26 ff.

14 Kyrkoordningen, s. 161.

5 1 en nyutkommen skrift, The form of the Church, Lond. 1945, skiljer A. G.
Herbert mellan ’essential ministry’ och *dependent ministry’, s. 112.
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realitet for var och en av dem, respektive soka identifiera nigra av
dem med varandra. Det gdr icke att se efter, om t. ex. mpoloTdpevor
varit biskopar eller prister. Darmed faller den traditionshistoriska tre-

' Den flytande terminologi vi funnit har helt

delningen av imbetet.
sikert sitt upphov pd arameiskt omrdde. Och dir giller detsamma som
O. Klein pipekar for syriskans del: »Det dr en lag i det syriska spra-
ket att icke ha nigon konsekvens i val av ord, inga bestimda termini
technici.»**

2. Detta ligger den slutsatsen nira, att imbetet for nytestamentlig
syn principiellt varit ett enda. For att {3 klarhet hiri angripa vi frigan

frén en annan synpunkt.

2. Termernas anvindning om Kristus.

Det visar sig nu, att de flesta av de termer vi undersokt, och dirtill
ett par andra, nimligen Asttoupyds och fepetg, dven 1 NT anvindas om
Kristus sjilv. I Hebr. 3:1 kallas han a&méotohog. Att detta icke ir
ndgon tillfillighet visa ett par stillen hos Justinus, t.ex. Apol. 1:12:
0col vidg xal dmdotorog &v ’Incods Xpiorde.*® — Titeln “herde’, moipdy,
for Jesus gar igenom olika skikt av NT: vi ha den Mark. 14:27 p.,
Joh. 10, Hebr. 13: 20, 1 Petr. 2: 25. ’Enioxormog kallas han i 1 Petr, 2: 25.
Sjilva termen mpeoPlrepos finns vil icke, men det kunde mihinda for-
tjiina pdpekas, att dd Kristus i Upp. 1: 13 f. milas som &versteprist, far
han de epitet, som i Dan. 7: 9 anvindas om ’den Gamle av dagar’ (%%
121, ett uttryck som LXX och O visserligen dterge med mohatds Hpepddv
men som lika vil kunnat Oversittas med & mpeoPirepuc.’® Profet kallas
Jesus av synoptikerna, Joh. och Apg. (t. ex. Mark. 6:4, Joh. 6: 14,
Apg. 3:22£),*" 3uddoxaroc oerhdrt ofta, och edayyerioric ha vi i formen

16 S§ snarast Lindeskog, Vad veta vi om dmbetet i Nya testamentet, i: NKT
15, 1946, s. 13,

17 Sytrisch-griechisches Worterbuch, s. 7.

18 Dirom Plooij, Studies in the Testimony Book (VerhAWA 32:2), Amst. 1933,
s. 45—48.

1% Att man innu i nytestamentlig tid kunde forbinda tanken pi 4lder med ordet
mpeoBitepog visar Luk. 15: 25, dir den ildre sonen kallas si.

20 Se hirom senast Paul E. Davies, Jesus and the rdle of the Prophet, i: JBL 64,

1945, 5. 241—54.
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xnpvocwy 1o edayyéhov (Mark. 1:14), som emellertid Aven stdr om
Johannes Doparen. Audxovoc finns ocksd dels i omskriven form (eipl ég
6 draxovédy, Luk. 22: 27), dels direkt i Rom. 15: 8. Dirjimte stir Aettoupyds
om Jesus Hebr. 8:2, fepeic och &pytepedc ofta 1 Hebr. Ordet métpa,
klippa, som i viss mdn fungerar som dmbetsterm i Matt. 16: 18,” anvindes
om Kristus 1 Rom. 9: 33, 1 Kor. 10: 4. Utom mpeoPirepos saknas blott
den minst pregnanta imbetstermen, mpoiotdpevoc. Detta resultat kan inte
peka i mer dn en riktning: de nytestamentliga dmbetsbirarna ha del i
Kristi girning, och det dr detta som principiellt utgér deras dmbete. Att
ha en tjinst, vara innechavare av en Swwovia, betyder i NT att vara
speciellt utvald och invigd till att fora Kristi verk vidare och representera
honom. Dirmed féras vi dver till:

3. Det nytestamentliga dmbetets karaktiir.

Ambetet 4r primirt ett enda: delaktighet 1 Kristi girning. Vi forstd
nu, varfor apostolatet ir den viktigaste och mest framtridande termen.*
Jag behover hir inte upprepa allt det goda som sagts och skrivits om
detta,” utan pdminner blott om den religionshistoriska bakgrunden, sddan
vi nu se den. Termen ’Utsind’, &méstohog, anvindes redan av de
sumeriska och babyloniska hirskarna, std&r i GT om Mose och den
kommande frilsarkonungen (7%®), nyttjas i Avesta om Saoshyant, i
pehlevilitteraturen om Zarathustra, 1 koranen om Muhammed (rasal)
och i den manikeiska litteraturen om Mani** Innebdrden i termen ir
Sverallt densamma: sindebudet representerar och inkarnerar Sindaren.
Klart siges detta i MBer 5: §: 03 o7 >0 5150 »En mans utsdnde 4r som
han sjilv». Denna uppfattning finns oférminskad och ofdrsvagad i NT:

2 Se dirom J. von Walter, Christentum und Frommigkeit, 1941, s. 5 f.

22 Fn sammanfattning av det dldre forskningsliget, som icke bor rika i glomska,
ir J. A. Ahlberg, Apostlar, profeter, lirare, 1. Apostlar, Lund 1903. Det nyare hos
Linton, Das Problem, s. 69—1o1.

23 Jfr Ralf Luther: »Gibt es keine Apostel, d. h. keine bevollmichtigten Gesand-
ten mehr, so sind die Beziehungen zwischen Himmel und Erde abgebrochen» (Neutesta-
mentliches Worterbuch, s. 12).

24 Widengren, Religionens virld, s. 378—82, Strém, Religion och gemenskap,
s. 159, 1631,



TILL FRAGAN OM AMBETET I NYA TESTAMENTET 31

Den utsinde ir icke férmer dn Sindaren (Joh. 13: 16);
Sdsom du [Fader] har utsint mig i virlden, har ock jag utsint dem (17: 18);
S&som Fadern har utsint mig, s skickar ock jag eder (20: 21).2°

Det mellersta exemplet dr himtat ur Overstepristerliga férbonen. Den
giller sikert dmbetet.”® Diremot avses nog lekminnen, icke senare genera-
tioner med uttrycket: »dem som genom deras ord komma till tro» (Joh.
17:20). b

Frin sindningstanken faller ljus &ver en term, som jag hittills icke
berdrt och som sd vitt jag vet f6ga uppmirksammats i imbetsdiskussionen,
namligen &yyeloc, sindebud. Gir ambsrodoeg tillbaka pd rmbw, ir &yyehoc =
785z, Den stir om David t.ex. 1 Sam. 29:9. Men grinsen mellan dem
ir flytande. Sam. Targ. till Ex. 23: 20 har mbw for §852." Och hos
Justinus 1 Apol. 1:63 heter det om Jesus: xal &yyerog 8¢ woaheitan xal
gndotorog. I Luk. 9: 52 (ett programmatiskt stille vid 6vergangen till evan-
geliets andra hilft) skickar Jesus befullmiktigade ombud (&yyehot) in 1
en samaritisk by. Har ligger kanske 18sningen pd problemet om forsam-
lingsinglarna 1 Upp. 2 och 3. "Ayyelog dr hidr dmbetsbiraren, forsam-
lingarnas befullmiktigade ombud.

NT betonar, att de personliga kvalifikationerna icke dro avgorande,
utan Kristi uppdrag. »I haven fitt som géva, given som giva» (Matt.
10:9). »I haven icke utvalt mig utan jag har utvalt eder» (Joh. 15: 16).
»Paulus, apostel icke fran minniskor eller genom minniskor utan genom
Jesus Kristus» (Gal. 1: 1),

Av denna sindebuds- och representantkaraktir féljer en viktig egen-
skap hos det nytestamentliga dmbetet: det ger ingen character indelebilis
utan ger myndighet s linge uppdraget varar. Det dr inte personen, utan
dmbetet som har myndigheten, exousia. Detta fir betydelse i det foljande
om eskatologien.

Ambetet ir sdlunda principiellt ett enda enligt NT:s syn. Jag har
mycket funderat pd om detta inte kan vara innebdrden i den ur minga
synpunkter, bide exegetiskt och homiletiskt, svirtolkade perikopen om

2 Att det sakligt sett icke dr ndgon skillnad mellan wéunew och droctédie framgir
av t.ex. Luk. 20: r1—13 jimf6rt med Matt. 21: 36 f., Mark. 12:4—6.

20 S3 Fridrichsen: » "AmoostéA\Ae moter diremot i kvalificerad bemirkelse 1 17: 18»
(i: Sv. Ex. Arsb. 3, 1938, 5. 14).

27 Plooij, s. 47.
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Marta och Maria i Luk. 10:38—42. Det stdr dir, att Marta hingav
sig &t mycken tjanst (wepteondito mepl moAMy Swaxoviav.) Men hon far fore-
brelsen: »Du bekymrar dig och oroar dig ang3ende minga sysslor, men
fa eller rittare en 4r nddvindig (Aiywv 8¢ éotwv ypela % évée). Kan dir-
med avses den ena diakonian? Varnas hir for uppdelning av dmbetet?

Det enhetliga dmbetet kan i varje fall av Paulus fi s3dana beteck-
ningar som Andens imbete (2 Kor. 3:8), forsoningens dmbete (2 Kor.
5:18).%

Men nir detta dr sagt, dr det viktigt att ldgga till, att detta principiellt
enhetliga och likvirdiga dmbete i praktiken uppdelar sig i olika givor,
charismata, som d& rent av kunna kallas digkoniai (1 Kor. 12:5). Just
denna skillnad mellan principiell och praktisk syn kommer utmirkt vil
fram i 1 Kor. 12: 4 f.:

Det finns olika n3degivor, men [de ha] samme Ande,
det finns olika tjinster, men [de tjina] en Herre,

d. v.s. Andens dmbete ir ett och Herrens uppdrag ir ett, men det kan
utformas olika i praktiken. »Andens framtridande gives &t var och en
till det nyttiga» (v. 7). S& fi vi olika specialuppgifter men ett dmbete,
olika sidor av det ena uppdraget: att representera Kristus i kyrkan och
i virlden.

Vissa av de behandlade termerna kunna anses i forsta hand beteckna
sadana specialuppgifter inom det enhetliga uppdraget. S3 ligger vil ton-
vikten framfér allt pd missionen, kyrkans utbredande, nir man talar om
apostolat.® En forsamlingsledning av den typ vi senare finna i kyrkans
episkopat spara vi i NT dven dir termen episkopos inte direkt anvindes,
t. ex. nidr det giller Jakob i Jerusalem, Epafroditus i Filippi, Timoteus i
Efesus (r Tim. 1:3), Titus pd Kreta (Tit. 1:5), Diotrefes (3 Joh. 1).*°
Sirskilt pastoralbreven men dven vissa andra perikoper visa, att vi frin
borjan ha att rikna med en verklig ordination, innefattande bl. a. hand-
palidggning (1 Tim. 4:14, §:22, 2 Tim. 1:6, Luk. 24:36—53, Joh.
20: 19—29, Apg. 6:6).

%8 Annorlunda Lindeskog: »NT iger litet av abstrakta och kollektiva begrepps-
bildningar av denna art. Om *imbetet’ talas det icke i NT i vir mening» (NKT 13, s. 4).

2 Jfr Odeberg, s. 228.

3 Kiry, s. 143.
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4. Ambetets avgrinsning.

En viktig friga, som tyvarr blivit for litet och for oklart stilld, dr
denna: Ar dmbetet i N'T klart avgrinsat? Syfta de bibelord, som handla
om utsindning och uppdrag, om tjinst och undervisning, pa ett sirskilt
ambete eller gilla de alla kristna?®

Denna friga innebdr tvd problem, ett historiskt och ett bibelteologiskt,
som givetvis hinga nira samman. Det forsta, som hir inte direkt kan
upptagas, ar detta: var imbetet frin bdrjan skarpt avgrinsat i kyrkan?
Skilde man redan under apostlatiden pd imbetsinnehavare och lekmin?

Det andra dr det bibelteologiska: vad lir N'T om dmbetets avgrins-
ning? Skilja texterna principiellt mellan klerus och lekfolk?

Vi ha da givetvis att ga till de principiella styckena, som enligt form-
historisk betraktelse kunna anses ha blivit bevarade just pa grund av sin
roll som avgdrande ord i aktuella problem om dmbetet. Asmussen har i
sin bok om Kyrkan och dmbetet pekat pa de fyra texter, som han anser tala
liromdssigt om dmbetet: det 4r Matt. 16: 13—20, Joh. 20: 19—23, 2 Kor.
3: 1—4: 6, Ef. 4:7—16.** Men vi maste sikert ligga till dtminstone ett
evangeliestille och tvd brevstillen. Evangeliestillet dr givetvis utsind-
ningstalet 1 Matt. 1o, sirskilt vers 1—28.* Hir std orden om fridshils-
ningens kraft (v. 12 f.), om vddan av att forskjuta sindebudet (v. 14 f.),
o.s.v. Tv3 logier bora sirskilt uppmirksammas:

Icke ir lirjungen 6ver Liraren
eller slaven &ver sin Herre (10:24)

Johannes har samma logion:

Icke ir slaven storre in sin Herre
eller aposteln storre in Utsindaren (Joh. 13: 16)

3t Frigan tangeras av Darwell Stone i: The Church: its Ministry and Authority,
London 1908, s. 77f. och Linton, i: BoK s. 113 men avvisas av Lindeskog: »Am-
betet dr en ursprunglig och nddvindig funktion av kyrkans liv, iven om det icke prin-
cipiellt skiljer ut sig frin det ’'allminna pristadéme’, som kristenlivet f6r var och en
enskild kyrkomedlem innebér» (NKT 1y, s. 15).

32 Asmussen, Die Kirche und das Amt, 1939, s. 261.

33 5 Jedenfalls sind die Aussendungsreden sehr alte Uberlieferungsstiicke, in denen
die Urkirche ihre Anschauung von dem Apostolat niedergelegt hat» (Linton, Das Pro-
blem, s. 93).

3 — Sv. teol. kvartalskr, 1947.
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Det andra viktiga logiet 4dr detta:

Den som tar emot eder, tar emot mig,
och den som tar emot mig, tar emot min Utsindare (Matt. 10: 40)

Aven detta har Johannes nistan ordagrant (13:20). — Ar detta talat
till Ambetsbirare eller till alla kristna? Saken #r ganska klar i Matt. 1o.
Kapitlet borjar med att de 12 apostlarna kallas fram och begivas med
makt (exousia), det typiska ordet for imbetsfullmakt. Direfter uppriknas
deras namn. Och kapitlet slutar med orden: »Nir Jesus hade férordnat
sina tolv ldrjungar ...» (eg. slutat forordna, &rélecev Swatascwv). Talet
anges alltsd 1 tydliga ordalag gilla dmbetet.

Ordet till Petrus i Matt. 16: 18 har ju framkallat en hel litteratur.™
Tydligt framhives, att det icke dr Petri personliga kvalifikationer (kott
och blod = minniska), som foéranleda ordinationen. Petrus personligen
var ingen klippa. Men hans uppdrag skulle bli kyrkans klippa. Ambetet
far alltsd l6se- och bindenyckeln.® Svérare ar Matt. 18: 17 f., dir det
sdgs, att en obotfirdig mans forsyndelse skall inberittas till kyrkan, som
sedan fir hand om l6se- och bindenyckeln. Men med den korporativa
syn som var urkyrkan egen,®® finns vil mdjligheten, att »sig det till
kyrkan» trots rabbinska forebilder betyder »sig det till dmbetsbiraren»,
som ju representerar kyrkan, och att det ocksd hir s8lunda ir denne som
fir nyckeln. S& 4r nimligen uppenbarligen fallet hos Joh. Ordet star
dir mitt i ett av de viktigaste imbetsstillena i hela N'T, det stora ordina-
tionsritualet Joh. 20: 19—23.

Att vi hir ha en verklig invigning framgar, som redan Wellhausen
och Loisy uppmirksammat, av orden »Tagen emot helig ande» (20: 22).%"
Hippolytus’ kyrkoordning frdn ar 218, som sikert aterger gammal tradi-
tion, har bonen om traditio Spiritus Sancti vid bade biskopsvigning och
prastvigning.®®* Men frigan ar vilka invigningen gillde.

¥ Strom, Vetekornet, s. 194 f.

3 Samma tolkning ger Darwell Stone ordet om den trogne och férstdndige for-
valtaren (Luk. 12:42), som f6ljer pi Petrus’ friga: »Ar det om oss [dmbetet] eller dr
det om alla du talar i denna liknelse?» (v. 41), (The Church: its Ministry and Authority,
London 1908 s. 77).

3 Strom, s. 196—205.

3 Wellhausen, Das Evangelium Johannis, 1908, s. 94, Loisy, Le quatriéme

évangile, 1921, 5. 508. Jfr Strém, Vetekornet, s. 336—38, 341 f.
8 31:6 (Funk, s. 98) och 32: 4 (Funk, s. 103).
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Det sdges icke uttryckligen hos Johannes, vilka som voro nirvarande.
Men 1 parallelltexten hos Luk. talas det om ’de elva och de som voro med
dem’ (Luk. 24:33), ett typiskt uttryck for det avskilda dmbetsstindet.
Att ocksd Johannes blott tinkt sig dessa nirvarande blir sannolikt av att
Tomas 1 v. 24 kallas ’en av de tolv’. Vidare talar andeinbl&sningen for
att det inte var fraga om personlig invigning utan instiftelse av ett nytt
dmbete. Liksom Adam enligt judisk tradition fick pristimbete genom
andeinbldsning,* si skapas hir pd samma sitt det nya imbetet.

Av brevstillena synas mig diremot inga bestimda slutsatser kunna
dragas f6r frigan om dmbetets avgrinsning. I 1 Kor. 12 om de olika nide-
gavorna fir man nirmast det intrycket, att var och en kristen har nigon,
men & andra sidan tyda inledningsorden mept 3¢ ©év TvevpaTindy, *vad nu
angdr de andebegavade’, pd att blott vissa funktioner behandlas, och det
synes darfor ofrdnkomligt att hir rikna med speciella dmbeten.*® I
2 Kor. 3 stilles det nya forbundets dmbete, representerat av Paulus, mot
det gamla forbundets, inkarnerat i Mose, och avgrinsningen #r ritt
tydlig. Aven i §:18—20, dir dmbetet beskrives sdsom ett formanande
a Guds vagnar, kan man ju svirligen tinka sig att det giller alla kristna.
Ef. 4: 11—13 dr mera svivande: »han gjorde somliga till apostlar, somliga
tll profeter o.s.v.» kan ju lika vil gilla nd3gra som alla, och forsitt-
ningen: »till dess vi allesamman komma fram till enheten», ger ju lika-
ledes rum for bdda mdjligheterna.

S& torde resultatet bli, att intet nytestamentligt principstille hindrar
en exklusiv dmbetsuppfattning, men att de evangeliska stillena klart
gynna en sadan.

s. Ambetets begrinsning.

Ar dmbetet delaktighet av Kristi uppdrag och representerar det honom
1 virlden och kyrkan, si har det dirmed ocksd sin begrinsning. Jag har
1 min avhandling skt framstilla forhallandet mellan Jesus, kyrkan och
Guds rike pa foljande sitt.** Under sitt jordeliv ir Jesus Messias de-

3 Staerk, Die Erlosererwartung in den ostlichen Religionen, 1938, s. 13.

% Annorlunda Lindeskog: »Det ir dock icke friga om Zmbeten i vir mening
Det 4r Andens verk genom sirskilt inspirerade foérsamlingsmedlemmar» (NKT 15, s. 11).

4 Strom, Vetekornet, s. 251.
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signatus, som forst genom dod och uppstindelse blir Messias revelatus.
S3 dr liarjungakretsen under Jesu liv ecclesia designata, som genom Jesu
ddd och Andens utgjutande blir ecclesia revelata, kyrka 1 verklig mening.
Denna kyrka ir emellertid i sin tur nu under virldsloppet regnum Dei
designatum, som en ging vid parusien skall bli regnum revelatum.

I detta schema tillhr Zmbetet endast kyrkan. Det representerar
Kristus under den tid han icke dr synligt nirvarande i kyrkan, d. v.s.
mellan himmelsfirden och parusien. Men direfter forsvinner det. Dirpa
syftar dels 1 Petr. 5: 2—4, som talar om att herdedmbetet finns i kyrkan
till dess Overherden uppenbaras,** dels Upp. 7: 17: »Lammet som stir
mitt for tronen skall vara deras herde.»

4 Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, s. 53.



TEOLOGI OCH RELIGIONSFILOSOFI

AV PROFESSOR RAGNAR BRING, LUND

a religionsfilosofiska frdgor upptagits till behandling, har detta under
Dsenare tid mestadels skett frin filosofiska utgingspunkter. I varje
fall har bakgrunden fér behandlingen av dessa ofta varit ett visst filo-
sofiskt system, t. ex. ndgon form av den tyska idealismen. Man har t. ex.
utgdtt frdn den »apori», i vilken tinkandet kan ha formenats hamna.
Man har stundom exempelvis antagit en obvervinnelig motsats mellan
det konkreta och det abstrakta eller man har pa nigot annat sitt sokt
demonstrera, att tinkandet hamnar i antinomier och att l8sningen av
dessa ¢j kunde vara att finna inom ett teoretiskt omrdde $verhuvud. I det
foljande avse vi ej att upptaga sidana teorier till behandling alls. Gemen-
samt f6r mdnga forsk att motivera religionens plats och betydelse synes
vara att man tar sin utgingspunkt i ndgot inom det filosofiska tinkandet
givet system eller ndgon filosofisk riktning. Nu har emellertid filosofiens
tradition alltsedan renissansen i mycket limnat det religidsa tinkandet
asido eller blott behandlat detta mera sdsom ett tilligg till de ovriga
problemen och ej formite eller velat tillgodogéra sig det arbete, som
utférts inom teologien. Dirfér kommer man liksom Sver i en annan
virld, di@ man frin filosofien &vergdr till teologiska tankegangar. For
nirvarande synes det féreligga en filosofisk och en teologisk tradition
inom tinkandet, och dessa ha blivit varandra s&8 frimmande, att det
stundom visat sig vara férbundet med vissa svarigheter f6r den ena traditio-
nen att helt begripa den andras uttryckssitt. Sirskilt har man numera pd
filosofiskt hill mycket svart att alls forstd motiven for de framférda mening-
arna i ett teologiskt resonemang. Teologien har blivit en isolerad veten-
skapsgren, vars sprdk andra vetenskaper ej kunna fatta. Att detta ir
mera utpriglat betriffande evangelisk teologi in katolsk synes otvivel-
aktigt. Detta kan synas egendomligt, men en av orsakerna till denna
den evangeliska teologiens isolering torde vara, att det pi protestantiskt
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hall aldrig utbildats nigon religionsfilosofi, inom vilken det varit mojligt
att bringa till uttryck innebérden av de reformatoriska grundbegreppen.
Den romerska religionsfilosofien har med sin thomistiska grundval egent-
ligen langt battre mojlighet till forbindelse med filosofi an vad protestan-
tisk teologi har.

De faktorer, vilka skilt filosofi och teologi &t, kunde alltsd sigas vara
dels den allminna sekulariseringen, vilken starkt pdverkat filosofien, dels
den evangeliska teologiens brist pd god religionsfilosofi. Den evangeliska
teologien har ej haft verklig hjilp av synpunkter linade vare sig frin
thomistisk eller emanciperad filosofisk tradition. I det foljande skall ett
forsok goras att pavisa religionsfilosofiens problem, si som dessa te sig
fran teologisk, sirskilt luthersk-evangelisk synpunkt. Vi utgd di ej frdn
nigra filosofiska problem utan frin religionsfilosofiens stillning inom
teologien och dess sammanhang med denna.

I.

Religionsfilosofien har sedan gammalt ansetts bora arbeta med en
del av teologiens inledande problem. Den har ansetts innebira en allmin
filosofisk lira om Gud och en filosofisk diskussion av vissa allminna
principer, under det att innehdllet i kristendomen behandlades inom den
egentliga teologien. Denna uppfattning av religonsfilosofien torde dtergd
pd den gamla skolastiska uppdelningen av teologien i en del, som vore
atkomlig for fornuftet, t. ex. liran om Guds existens, och en del, vilken
nirmare explicerade vissa interna teologiska liror, grundade pd den
kristna uppenbarelsen.

Sjalva denna problemstallning, i vilken férnuft och uppenbarelse sittas
emot varandra sdsom storheter, vilka kunna komplettera varandra, har
kommit att spela en ganska odesdiger roll i teologiens historia. Egentligen
ar den, med vissa modifikationer, ganska vanlig. I somliga riktningar
inom upplysningsteologien ville man ju aterféra kristendomen pd den
fornuftsenliga s. k. naturliga religionen, och man sckte borttaga mot-
satsen mellan férnuft och uppenbarelse genom att tinka sig uppenbarelsen
ligga i forlingningen av fornuftet. Detta innebar i praktiken egentligen,
att man gjorde den »naturliga», fornuftsenliga, religionen till ett och allt.
D2 uppenbarelsen betraktades pa detta sitt, var det helt naturligt, att
kristendomens positivt givna innehall blev omtolkat eller direkt kritiserat.
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Som bekant férnams sirskilt arvsyndsdogmen och forsoningsliran sdsom
besvirande for upplysningstidens kulturella tinkande, och dessa blevo
ocksd i frimsta rummet kritiserade eller utmonstrade frdn den rationella
religion, som skulle utgdra den ritta tolkningen av (eller forbittringen,
fullkomnandet av) kristendomen. Uppfattningen av dogmerna var & ena
sidan bestimd av en i skolastisk teologi grundad motsittning mellan for-
nuft och uppenbarelse; 2 andra sidan var den beroende av den kritik,
som rationalismen riktat mot dogmerna, vilka tedde sig sdsom oférenliga
med fornuftet. Om skolastiken sett vissa bland dem sdsom tillhdrande ett
omrade ovanfor férnuftet, blevo de av en radikal rationalism betraktade
sdsom stridande mot férnuftet.

Under 180o-talet fortsatte s& kritiken mot dogmerna inom somliga
riktningar utan att man frigjorde sig frdn den betraktelse av deras natur,
som sammanhingde med ovan antydda problemstillning. Religonsfilo-
sofien dter kom helt naturligt att ha samband med for tillfillet domi-
nerande filosofiska riktningar. Och d& senare en positivistisk filosofi bor-
jade pdverka ocksd uppfattningen av religionen, kom detta att ytterligare
stirka den berdrda synen pd dogmerna & ena sidan och pd religionsfilo-
sofiens uppgift & andra. I virt land ansdg i borjan av detta sekel t. ex.
Gillis Wetter, att religionsfilosofien borde ersitta dogmatiken. Dogma-
tiken fattades av honom sdsom en serie teser, grundade pa kyrklig tradi-
tion och forlegad filosofi. Religionsfilosofien skulle ha till uppgift att
upplésa alla forsok att pd filosofiskt sitt grunda religionens logiska rim-
lighet. Vidare hade den att psykologiskt soka belysa trosforestidllningarnas
uppkomst och utgestaltning.

I modern tid har sdledes tendensen linge gatt i den riktningen, att en
fortbildning av religionsfilosofien kommit att innebira en vig bort frin
den positiva teologien, si att det ej blev nigot samband mellan teologi
och religionsfilosofi. I skolastiken diremot var forhdllandet mellan den
for fornuftet dtkomliga delen av teologien och den pd uppenbarelsen
grundade klart angivet. Den forra utgjorde ett forstadium till den senare.
Forhéllandet mellan natur och ndd var fast bestimt, och kunskapen pd
naturens omrade stod 1 bestimd relation till den genom ndden givna kun-
skapen. En frikoppling av naturens omrdde och den diri givna kunska-
pen och ett sjilvstindiggdrande och absolutifierande av denna kunskap
var dirfor hir omdjligt. Da en positivistisk filosofi avvisar allt supra-
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naturalt, innebér detta, kunde man siga, att den utgitt frin en forenklad
skolastisk fragestillning och diri sokt férneka det ena ledet i systemet,
det Svernaturliga, och framstilla det naturliga i emanciperad form sisom
det enda verkliga, ja sdsom det i sig verkliga. En slags metafysisk tro
pé detta blir foljden. I sjilva negationen av det dvernaturliga framtrider
en rest av den gamla frigestillningen; en férvanskad skolastisk problem-
stillning dominerar siledes dir.

2.

Om rationalismen utmynnat i en pd metafysiskt sitt utgestaltad allmin
filosofisk lira om Gud men avvisat de kristna dogmerna, och om en
modern, positivistiskt paverkad religonsfilosofi gdtt vidare pd den vigen
och till slut hamnat i ett avvisande av varje tanke pa religionens sanning,
hade genom Luthers reformation den med de skolastiska systemen sam-
manhdrande metafysiken upplosts pd en helt annan vig. Ty d& Luther
forde fram sin stora tes om réittfardiggorelsen genom tron gentemot den
skolastiska teologiens frilsningslira, implicerades diri i sjdlva verket dven
en radikal kritik av den skolastiska metafysiken, av hela det system, dir
det ovanpd ett ligre stadium, naturens stadium, var byggt ett hogre,
uppenbarelsens stadium. Den skolastiska frilsningsliran sammanhingde
med den filosofiska konstruktion, som man byggt upp med hjilp av
platoniserande tankar och aristotelisk filosofi. D3 Luther dr avvisande
mot Aristoteles, ir detta ej en tillfillighet, t. ex. beroende pd bristande
intresse f6r och insikt i filosofi, utan detta sammanhinger direkt med hans
grundsyn pa frilsningen, pa rittfirdiggorelsen. Och di Melanchthon i
vissa avseenden dterkndt vid Aristoteles, dr detta ett bevis pd att han ej
helt kunnat smilta Luthers rittfirdiggorelselira och att hans anslutning
till Luther delvis var av yttre slag; han férmadde ej sjilvstindigt draga
ut alla konsekvenser av denna utan leddes att uppbygga ett system, som
1 vissa avseenden var ett aterknytande vid den skolastiska traditionen.
Han kom s att grunda en teologisk skolriktning, vilken blev en kon-
kurrent till den romerska, i vissa avseenden stiende pd samma plan som
denna, men dock i strid med den. P34 samma ging hade riktningen ej
oberittigade ansprdk pd att foretrida Luthers syn genom i systemet be-
varade grundtankar fran Luther. Dessa hade nu konserverats, insmilta 1
ett system, som stod pd liknande plan som det romerska, men ej sisom
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ferment med skapande kraft. Dirmed var egentligen en dubbelhet inford
i den lutherska teologien: & ena sidan forde den vidare tanken pd rittfir-
diggorelsen av tro utan girningar, & andra sidan dvertog den pd religions-
filosofiens omride vissa av de tankar, som varit birande inom den
romerska teologien. Detta framtridde t. ex. i ortodoxiens aterupptagande
av gudsbevisen och av religionsfilosofiens placering i dogmatikens inle-
dande del; att emellertid ocks3 den religitsa grundsynen férindrades, blev
sirskilt tydligt genom stoffets indelning enligt den under den senare orto-
doxien vanligen begagnade s. k. analytiska metoden (teologien sig enligt
denna sasom sin uppgift att fora den enskilda minniskan till frilsning;
teologien blev fattad som en teknik, som begagnade vissa medel for att
uppnd ett bestimt mil). Forindringen i den religosa grundsynen fram-
tridde ocksd i pietismens tanke pd nddens ordning och i bortfallandet av
predestinationsldran. Allt detta visar, huru minniskan ter stilldes i cen-
trum for gudsférhdllandet och huru d& tanken pd Guds vilja och minniskan
endast sdsom Guds tjinare och redskap kom i skymundan. Likasd kom
tanken pd rittfirdiggorelsen att sakna organiskt samband med tanken pd
kyrkan. Och tinkandet 6ver samhillslivet kunde ej fa ett organiskt sam-
manhang med grundtankarna om lag och evangelium i Luthers mening, di
den enskilda individens frilsning blev huvudtemat i teologien.*

Vi skola frin ndgra synpunkter ytterligare soka belysa skillnaden
mellan Luthers dskddning 4 ena sidan och Melanchthons och ortodoxiens
4 andra sidan. I den skolastiska teologien stodo kunskapsteori och frils-
ningsldra 1 intimt samband med varandra. Om man kunde ernd kunskap
om Gud och om det goda redan medels naturen utan hjilp av uppen-
barelsen, s8 hade det sin motsvarighet i att man ocksd kunde uppnd en
viss godhet och gd de forsta stegen pa frilsningens vig med hjilp av den
fria viljan. Fornuftet formddde fatta det goda i lagen och i viss mén
folja det, om in minniskans krafter voro forsvagade och ej av sig sjilva

! Det skulle fora fér lingt att i detalj utféra, hur denna utveckling kan sigas
sammanhinga eller vara parallell med infogandet av rittfirdiggbrelsetanken i ett av
skolastisk filosofi beroende tinkande. Vi kunna hir hinvisa t. ex. till H. Lindstréms
analys av Melanchthons teologi (Skapelse och frilsning i Melanchthons teologi) samt till
H. Ohlssons artikel dirom (STK, 1944, sid. 89 ff., 96 ff.); jfr ocksd Gosta Hoks
artiklar 1 STK 1944, h. 2 och 3; 1945, h. 1 och 2, om nidens ordning samt R. Prenter,
Spiritus creator, Khvn 1944, 2 uppl. 1946.
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kunde nd malet, frilsningen. Liksom man p& kunskapens omride hade
att hoja sig frdn den lagre, fornuftsbestimda kunskapen, till den hogre
insikt, som blott uppenbarelsen kunde meddela, si hade man med avseende
pé frilsningen att framskrida frin den fria viljans girningar och frén den
ligre niden till ett liv i mottagande av den hogre niden. D3 Luther
ej sag frilsningen sdsom en vandring upp mot ett mal och ndden ej sisom
ett mede] att nd detta mal, blev foljden, att hela det skolastiska systemet
med dess metafysiska uppfattning av kunskapen om Gud bréts sonder.
Att vilja instimma 1 Luthers syn pd frilsningen men mer eller mindre
atergd till den skolastiska synen med avseende pa kunskapen om det goda
och om Gud blir en inkonsekvens, som i lingden #r ohillbar. Luther-
domens historia frin och med Melanchthon visar ohallbarheten diri.

Ty det dr uppenbart, att en religionsfilosofi aldrig blev utformad, som
verkligen kunde giva uttryck &t eller passa till en sddan syn pd Gud och
frilsningen som Luther framlagt. Melanchthon, lutherdomens store teolog,
byggde som sagt upp sitt system under beroende och med bruk av skolas-
tisk filosofi. Hans affektlira var vil ett medel att giva uttryck 3t Luthers
tanke pd rittfirdiggdrelsen genom tron, men samtidigt betydde denna en
individualisering och psykologisering av hela betraktelsesittet, som kom att
bryta med Luthers grundsyn. Melanchthon lyckades med konststycket att
forena tanken pd rdctfirdiggdrelsen utan egna girningar och tanken pi
den fria viljan genom nimnda affektlira; men sakligt sett var darmed ett
tinkesitt infdrt, som nog kunde passa till en aristotelisk och platoniserande
filosofi men ej helt till Luthers syn. Dirfor blev lutherdomen en sirrikt-
ning, som knappt kan sdgas ha haft s& universella tendenser och blivit for
hela teologien si omdanande, att den (iven om ej motstdndet frin andra
konfessioner och inre splittring varit si starka som de vore) verkligen
kunde bli ett fornyande av det ursprungliga budskapet frin urkristen-
domen 1 all dess skapande kraft. '

D4 inom luthersk ortodoxi de frigor togos upp, som behandlade Guds
existens, hans visen och egenskaper, riknades dessa till articuli mixti, till
frigor som byggde pd sdvil fornuft som uppenbarelse sisom kunskaps-
killa; hela tillvigagadngssittet och motsittningen mellan férnuft och uppen-
barelse betyder egentligen en upprepning pa ny basis av skolastikens sitt
att behandla problemet, s3 till vida som man skilde mellan dessa frigor
och teologiens centrala innehill.



TEOLOGI OCH RELIGIONSFILOSOFI 43

Om en religionsfilosofi skulle framstillas, som stode i 6verensstimmelse
med Luthers rittfardiggorelselira, skulle det forvisso vara omdjligt att
behandla frigan om Guds existens eller hans visen och egenskaper annat
dn 1 direkt samband med t. ex. forsoningsliran. Luther kan vil siga, att
ocksa fornuftet kan inse, att Gud finns och att varje minniska dger en
viss kunskap om lagen. Men denna kunskap blir aldrig en sidan kunskap,
som kan fora till frilsning eller som kan bilda ett forsta led i frilsningen.
Ty allt detta innesluter i sig enligt Luther ndgot oriktigt och gudldst, som
mdste Overvinnas. Fornuftets kunskap om Gud ar nidmligen innehdlls-
missigt en oritt kunskap; och ehuru kunskapen i vad lagen bjuder kan
leda till en yttre rattfardighet, kan denna s litet bilda grundvalen for
och utgangspunkten till ridttfirdighet infor Gud, att minniskans egna
férsok att folja lagen och genom den vinna rittfirdighet infor Gud fast-
mer gor henne simre, ja, kan férhirda henne, 6ka hennes synd. Ty det
goda kan enligt Luther ej angivas pa yttre sitt. Det kan ej fixeras i en viss
ordning, som man kunde f6lja, och dirigenom n3 rittfirdighet infér Gud
eller komma ett stycke pa vigen dit. Visserligen dr lagen Guds lag och
representerar nigot ofrAnkomligt f6r manniskan; iven den onda minniskan
stdr under lagens krav och dven genom henne kan Gud verka det goda.
Men minniskan nirmar sig ej den sanna rittfirdigheten genom sin yttre
laglydnad utan kan i stillet genom denna infér Gud bli férhirdad, driven
i riktning bort fr&n Gud, om ej Gud forindrar hennes inre.

En allmin gudskunskap eller en allmin kunskap om lagen kan alltsa
aldrig for Luther vara utgdngspunkt for en hogre insikt i teologiskt av-
seende 1 den meningen, att detta skulle vara nigot teoretiskt entydigt eller
ndgot, varpd man kunde bygga upp teologien. Och detta giller savil ifriga
om frilsningen som ifriga om kunskapen om Gud.

Detta drag i Luthers rittfirdiggorelselira skiljer honom radikalt fran
skolastiken. Och det kan, s3som tidigare antytts, sigas sammanhinga med
att frilsningen for Luther ej 4r en vandring mot ett visst mal, en vig
upp mot ett skddande av Gud, pa vilken vig en fornuftsmissigt vunnen
kunskap om Gud och lagen vore forsta vaningen eller forsta steget, var-
efter man skulle ha att bygga vidare pd denna grundval eller vandra
vidare efter en tillryggalagd vigstricka. Att just det, som skulle vara
begynnelsestadiet, tvirtom maste i grunden forindras och gdras om, ir
tecknet p8, att allt miste g8 i annan riktning, att det ir friga om — sdsom
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det ofta numera siges — en annan frilsningsvig, eller rittare sagt, att det
for Luther ej dr fr8ga om en frilsningsvig alls, dir (sisom mdste vara
fallet, om det vore en verklig frilsningsvig) utgingspunkten tages i den
naturliga minniskans begynnande vandring. Denna totala férindring frin
en rationell syn pd frilsningsfrigan till en luthersk har det alltid varit
en oerhord svarighet for teologien att dskddliggora. Den kan uttryckas sa,
att det ej ir den naturliga minniskan som skall forbittras och ledas mot
ett hogre mal utan att frilsningen 4r ett minniskans mote med en helt
ny tillvarosform, en ny tidsdlder med dess krafter, varigenom den gamla,
naturliga minniskan ej skall forbattras utan dddas och en ny minniska
fédas. Den sammanhinger med Luthers syn pd minniskans férdirv och
pa den ofria viljan och predestinationen, vilka liror alltid visat sig vara
de sviraste att forstd bland alla i Luthers 8skddning och vilka mest miss-
tolkats. PA religonsfilosofiens omrade har detta sin motsvarighet i att man
ej kan ligga grunden till teologien i en allmin lira om Guds existens och
om det goda dver huvud (di den lutherska ortodoxien gitt den vigen,
betyder det, att den brutit mot vad som ir konsekvensen av Luthers
askddning och pd vissa punkter anknutit till ett skolastiskt tankesitt).

Vi kunna ej hir g8 nirmare in p8, varfor den lutherska rittfirdig-
gorelseliran avvisar en frilsningsvig, pd vilken minniskan fores frin ett
stadium till ett annat, dir ett senare stadium i viss mening forutsitter ett
tidigare. Vi blott peka p3, att diri sakligt sett ligger en avgdrande skillnad
mellan Luther och skolastiken.® Skall man vara konsekvent mot en luthersk
4skddning, gir det ej alls att borja med en rationell metafysisk kunskap
om Gud och s soka sig vidare till en pd uppenbarelse grundad kunskap.
Det finns ingen vidg fran den forra till den senare. Fornuftets kunskap om
Gud ir ju nimligen ej en ritt kunskap. Den behéver ej blott kompletteras,
utan den mdiste undanrdjas for att ge plats fér en helt annan kunskap om
Gud.

Om det for luthersk tro ir friga om Guds existens, blir detta darfor
ej en friga, som kan isoleras fran frigan om rittfirdiggorelsen. Utan de
frigorna mdste i viss mening sammanfalla. Guds existens ir ¢j det samma
som frdgan om existensen av vilken Gud som helst utan av just den Gud,
som uppenbarat sig i Kristus och som 4r helt annorlunda 4n vad varje

I Jfr Nygren, Den kr. kirlekstanken, II, sid. 436 ff.
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»naturlig» kunskap om honom anger. Vilken Gud det dr frdga om, blir
klart blott genom en ritt syn pd rittfirdiggorelsen, och teologiens ater-
givande av dennas innebord blir di en forutsittning for ett riktigt svar
pa de religionsfilosofiska frdgorna om en sann kunskap om Guds existens.
Frigan om Guds tillvaro maste m. a. o. stillas pd annat sitt an man van-
ligen gor. Frin en synpunkt sett kommer den religionsfilosofiska frdgan
om Guds tillvaro att sammanfalla med den teologiska frdgan om hurudan
Gud ir for oss, vad han gjort och gér for oss; fran en annan synpunkt
sett maste den religionsfilosofiska frigan om Guds tillvaro absolut skiljas
ut frdn teologiens innehdll.? Den maste stillas s, att dir ej blir frdga om
en metafysisk eller en rationell gudskunskap. Huru detta skall ske, blir
en annan sak; det giller, om ej di frigan om Guds tillvaro méste ersittas
av en friga angdende arten och giltigheten av de omdomen, i vilka man
talar om Gud. »Gud» kan nimligen tydligtvis ej sittas sasom ett allmin-
begrepp; det dr 6verhuvudtaget ej samma begrepp, som komma fram i en
luthersk syn pa den Gud, som verkar i Kristus, och i tanken pd den Gud,
som »fornuftet» faller omdomen om, t. ex. den, som angives av en aristo-
telisk tanke pd den rena formen eller den rena aktiviteten eller dylikt.
Gudsbevisens Gud har med andra ord intet begreppsmissigt fixerbart
gemensamt med den Gud, som Nya testamentet talar om.

Ga vi emellertid iter tillbaka till den lutherska ortodoxien, finna vi,
att dir allt tinkts pd helt annat sitt. Det heter, att kunskapen om Gud
har tvenne killor, liber naturae och liber Scripturae, varfor kunskapen
om Gud dels dr en naturlig och dels en uppenbarad kunskap. Naturligtvis
kan en »fullkomlig och fér saligheten tillricklig kunskap» enligt ortodoxien
dock blott nds genom uppenbarelsen. Den naturliga kunskapen, vilken
man brukade indela i en insita et implanta notitia och en notitia acquisita,
vore ofullstindig och ofullkomlig, beroende pd minniskans forddrvade
tillstind. D& man emellertid anser, att en naturlig kunskap om Gud kan
vinnas, kommer dirmed denna att spela ungefir samma roll som mot-
svarande naturliga kunskap for skolastiken, och tanken, att denna kan
leda helt oritt och att uppfattningen av Gud helt maste forindras for att
bli en ritt kunskap, blir avtrubbad. Minniskans fordirv gor som sagt
visserligen, att enligt ortodoxien kunskapen om Gud, utanfdr uppenbarel-
sen, dr ofullstindig, men den 4r i och for sig ej oriktig. Konsekvensen av

1 Se nedan sid. 48f., 65 f., 69.
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detta skulle egentligen vara, att minniskan — med ortodoxiens uttrycks-
sitt — ej vore helt férdirvad utan hade kvar en rest av den kunskap,
som hon hade fore fallet. Att detta €j stimmer med Luthers rittfardig-
gorelseldra och nippeligen heller med vad de ortodoxa teologerna sjilva
lira ifrdga om minniskans fordirv, torde vara tydligt. Diremot stimmer
det i stort sett ganska vil med en skolastisk uppfattning av den skada,
ménniskan lidit genom fallet.

For att hir ej missuppfattning skall uppst8, m& innebdrden av minni-
skans fordirv enligt Luthers intentioner ndgot berdras. Det, att minniskan
ar totalt fordirvad, betyder ej, att hon ej kan gbra nagot gott. Hon
kan fatta det ritta i dess giltighet f6r det yttre livet och dven genom att
folja det astadkomma en yttre rittfirdighet. Hon kan géra minga goda
och nyttiga girningar. Men med utgdngspunkt frin detta allt kan hon
aldrig nd till racefardighet infér Gud. Fastmer dr detta, betraktat sdsom
en vag och begynnelse till rittfirdighet infér Gud, ndgot, som maste ned-
brytas, ndgot som for bort frin Gud. D3 Amsdorff formulerade den
anstotliga tesen, att goda girningar dro skadliga for saligheten, befann
man sig redan i en melanchthonsk frigestillning, som riknade med min-
niskans strivan mot salighetens mil, och man hade alltsd avligsnat sig
fran en frigestillning, som kunde gora ritt 4t Luthers syn.* Men man skulle
kunna siga, att det riktiga dolde sig bakom tesen ifraga, att det goda, som
minniskan gor, inféor Gud for denna minniska blir till nigot ont, om det
betraktas sdsom grund for hennes rittfirdiggorelse; det leder henne da
bort frin tron, ehuru 8 andra sidan girningarna i och fér sig dro goda
och hon dirfor skall gora dem. (Girningarna skola m. a. o. vil goras men
aldrig insdttas i rattfardiggorelsens sammanhang.) Det finnes ej en direkt
vag fran den yttre riattfardigheten till den inre, rattfirdigheten coram deo,
utan den senare mottages under det den forra nedbrytes, om den velat
intaga den inre rittfirdighetens plats (naturligtvis nedbrytes den ej sdsom
yttre rittfirdighet — som sddan skall den bestd — men sdsom grund till
en rittfardighet infér Gud).

P4 motsvarande sitt maste i frdga om kunskapen om Gud varje natur-
lig kunskap om Gud i en mening nedbrytas, innan det kan bli frdga om
den i tron liggande kunskapen. I nyare teologi har man stundom talat om,
att trons kunskap eller trons syn ligger pd ett annat plan 4n annan kun-

1 Jfr mitt arbete Forhdllandet mellan tro och girningar, sid. 148 ff., 153 ff.
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skap. Nu skall ej fornekas, att detta kan vara ett riskabelt tal, dd nim-
ligen ldtt det, som inneslutes i trons kunskap, 1 sjilva verket kan vara en
vanlig kunskap, for vilken man gor ansprak pi en sirskild giltighet, vilket
ju vore orimligt. Men det riktiga kan det ligga i talet om ett sirskilt plan
for trons syn pd eller kunskap om Gud, att denna 4r pd samma sitt skild
fran vanlig kunskap, som trons rittfardighet (»rattfirdigheten frin Gud»)
skiljer sig frdn den yttre rittfardighet, som minniskan sjilv kan forvirva
sig. Sdsom rittfardiggorelsen ej kan utgd fran eller bygga pd denna yttre
rattfardighet utan gdr i belt motsatt riktning, i det att den ej alls utgar
fran manniskan utan fran Gud och sd litet bygger pd hennes prestationer,
att den fastmer forklarar dem fér onyttiga eller i detta sammanbang onda
och skadliga, sd@ kan ej beller den kunskap om Gud, som gives i tron,
bygga pd en naturlig kunskap om Gud och blott utvidga denna utan mdste
i stillet vara belt oberoende av denna och avvisa den som grund.

Otvivelaktigt f6ljer med denna syn manga svirigheter. I etiskt av-
seende dr det naturligtvis mycket enklare att pd moraliskt sitt tinka sig
utgdngspunkten for rittfirdiggorelsen i minniskans sedliga prestationer,
vilka vil kunna forklaras otillrickliga, men vilka dock bora utbyggas
genom att en hjilp forlinas minniskans naturliga sedlighet. Niden miste
dd tinkas komma till den egna viljans hjilp och samverka med denna.
— Det dr ju vil bekant, att den lutherska ractfirdiggorelselaran stindigt
véllat stora svdrigheter. Det har ju blivit ett problem, huru man skall
kunna klargora lagens absoluta ofrinkomlighet, dd laglydnad ej kan sdgas
leda till rittfirdighet och salighet. En enkel moralism 4r l8ngt littare att
klargéra. Och det ej dr svart att anklaga lutherdomens rittfirdiggorelseldra
for att asidositta moralen eller innebira en frdn moralisk synpunkt vidlig
lira. P2 samma sitt kan man siga, att det dr langt enklare att framstilla
en religionsfilosofi i stil med den skolastiska an att séka fullfélja Luthers
intentioner och draga konsekvenserna av dessa. Hir kan ldtt den fore-
brielsen framkomma, att en religionsfilosofi maste klarligga sanningen av
Guds tillvaro pa tillfredsstillande sitt och att en teologi, som alltsd ej
bygger pd en grundval, dir Guds existens eller dtminstone dess mojlighet
demonstreras pd metafysiskt sitt, skjuter dt sidan klarhets- och sannings-
kravet.

I fraga om religionsfilosofien ir situationen rent av svirare dn betrdf-
fande etiken. Inom denna senare foreligger en utarbetad tradition, i vilken
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man forsokt dela mellan lag och evangelium. Att fullgéra lagen har ej
fatt vara motiv for rattfirdiggorelsen, men detta hindrade ej reforma-
torerna att kraftigt inskidrpa vikten av dess forkunnelse. Likvil fingo de
uppbira forebrdelsen att vara libertinister. Att svarigheter forelegat 1
etiskt avseende dr visst. Men likvil har som sagt inom etiken ett stort
arbete utférts, och mojlighet att anknyta till tidigare teologi och att lira
av dess vinster och misstag har forefunnits. Inom religionsfilosofien dter
ankndts egentligen redan 1 och med Melanchthon till den skolastiska tradi-
tionen i hogre grad #n i friga om etiken. Man kunde ocksd siga, att det
systematisk-teologiska arbete, som mdste utforas, férverkligats under upp-
tagande av vissa skolastiska tinkesitt och utan det nyskapande arbete,
som hir varit nddvindigt, om pa detta omrade Luthers insats helt skulle
kunnat komma till sin rért.

Foljden av detta kunna vi erfara i den nuvarande situationen. Reli-
gionsfilosofien inom evangelisk teologi befinner sig egentligen i ett dilemma
eller vid en skiljovig, dir ett avgorande ir nédvindigt. A ena sidan fore-
ligga stindiga ansatser att skapa en religionsfilosofi pa grundval av den
ena eller andra metafysiskt inriktade filosofien. A andra sidan méta dessa
ansatser ett visst motstdnd; reformatoriska teologiska riktningar ha pa
goda grunder kunnat avvisa sidana forsok och i stillet hinvisa till att
trossanningarna ej kunna metafysiskt grundas, att trons visshet dr av
annat slag 4dn varje teoretisk visshet, etc. Dessa riktningar dter ha fatt
uppbira forebrielsen att férsumma teologiens sanningsfriga, att isolera
teologien frin annan vetenskap, frin kulturlivets olika yttringar, etc.

Om o6ver huvud reformationens syn skall konsekvent fortsittas men
likvil ej nimnda religionsfilosofiska uppgifter férsummas, ligger det nira
till hands att tinka sig religionsfilosofiens uppgift s3som avseende formella
frigor rérande religionens giltighet, men ej sdsom behandlande frigan om
Guds tillvaro eller de frigor, som metafysiken av alder sysslat med.* P3
s& sitt bli sanningsfrigorna behandlade, men pd annat sitt in vanligen
skett. Giltighetsfragorna bli filosofiska, ej teologiska fragor. Men genom
avvisande av den metafysiska filosofiens problemstillningar finnes moj-
lighet att undvika, att de till grund fér en reformatorisk syn liggande
tankarna behandlas pi ett sitt, som ej gdr reformationens teologi ritt-
visa. Om t. ex. den lutherska tanken pd Guds verk skulle insittas i sam-

1 Jfr Nygren, Filosofi och motivforskning, s. 38 f., 12 ff.
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band med en metafysiskt orienterad tanke pd Guds existens, vdsen och
egenskaper och detta verk betraktas sisom utfort av denne metafysiskt
tinkte Gud, blir genom sjilva metoden att behandla férestillningen om
Guds verk Luthers syn forvanskad. S& skedde i viss mdn i de luthersk-
ortodoxa systemen. Om diremot religionsfilosofien blott behandlar giltig-
hetsfrdgan, kommer sedan framstillningen av den Gud, vars tillvaro och
verk det kan vara friga om, att kunna bli gjord s&, som verkligen dverens-
stimmer med den lutherska fromheten. Alla innehallsfragor, till vilka da
frigan om Guds tillvaro, visen och egenskaper miste hinforas, blir det d&
teologiens uppgift att framstilla, och religionsfilosofien far som sin uppgift
de formella frigorna. Genom samverkan av dessa vetenskaper bli de
fragor behandlade, som berdra sanningsfrdgan, ehuru pd annat sitt och
med andra problemstillningar 4n man vanligen gor. Denna vig blir emel-
lertid 1 en mening svdrare dn den gamla, metafysiskt inriktade religions-
filosofiens. Ty den metafysiska religionsfilosofien svarar mera direkt pd
frigor, som ligga nidrmare till hands att stilla; man tinker sig vanligen
frigorna stillda pd ett sitt, som passar det metafysiska tinkandet. Gir
man en annan vdg och gor en uppdelning mellan giltighetsfragor och
tanken pa tillvaron av en pa konkret sitt tinkt Gud, har ju en hyfsning
av problemstillningarna och ett médosamt genomtinkande av de nirmast
till hands liggande frigorna forutsatts. Dirfor komma stindigt sidana
forsok att mota motstdnd, under det att ett metafysiskt sitt att behandla
frgorna alltid maste erbjuda sig sisom nirmare till hands liggande.

3.

Inom engelsk tradition har det i allmidnhet synts naturligt att samman-
binda teologien med en idealistisk, metafysisk filosofi. Detta &verens-
stimmer med den starka thomistiska traditionen inom engelsk teologi.
Dirfor har ocksd tanken pd en naturlig teologi varit starkt féretridd
i England.

I ett tidigare nummer av denna tidskrift (1945, h. 4) har teol. lic.
G. Dahmén mot bakgrunden av situationen i England efterlyst ett mera
positivt intresse for naturlig teologi, an vad han funnit vara for handen
1 Sverige. Nu ar emellertid naturlig teologi €j alls en entydig tanke.* Inom

! Betriffande Luthers stillning till en sidan, jfr Ruben Josefsons undersskning
Den naturliga teologien hos Luther, 1944.

4 — Suv. teol. kvartalskr. 1947.
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den skolastiska teologien har en naturlig teologi en fast plats; den tillhér
det ligre stadium av uppenbarelsen, pd vilket minniskan med fornuftets
hjilp kan skaffa sig kunskap om Gud.' — I senare protestantisk teologi,
dir den skolastiska teologiens sitt att sammanhalla natur och ndd limnats,
har en naturlig teologi, om en sddan antagits, fatt en ndgot annorlunda
orienterad betydelse. Problemet inom evangelisk teologi har ofta samman-
kopplats med frigan om en anknytningspunkt for ndden hos minniskan,
med fragan om en naturlig ritt och éverhuvud med tanken pa det kristna
livets Gverensstimmelse med vad som 4r naturligt givet. Den naturliga
teologien sammanhinger dd med antagandet av ett slags allmin uppen-
barelse.

D3 den lutherska ortodoxa teologien limnat den thomistiska liran
om analogia entis, hade det fér den blivit ett problem, huruvida guds-
kunskap kan vinnas genom allmin uppenbarelse eller om blott skriften
vore killa till uppenbarelse. De svérigheter, som hir uppstitt, kunde som
ovan namnts sigas bero pd att man ej tillrackligt férmatt genomtinka en
religionsfilosofisk uppfattning, som stdr i Sverensstimmelse med Luthers
rattfirdiggdrelselira. Enligt denna ir minniskan i en mening férdirvad,
och detta férdirv har med sig, att den naturliga minniskan ej kan ha en
ritt kunskap om Gud. »Fornuftets» gudskunskap, den metafysiska guds-
kunskapen, blir enligt denna en falsk kunskap om Gud. Det ligger emel-
lertid d& nira till hands att generalisera detta didrhin, att naturen sjilv
och det dirtill hérande férnuftet vore i och for sig nigot Gud motsatt.
I det skolastiska systemet hade vil en viss sidan motsats mellan Gud och
naturen kunnat forutsittas, men den Overbyggdes genom det organiska
sammanhanget i systemet. D3 detta borttagits och tanken pd naturens
fordirv skirpts, blev det svirare att undvika en absolut motsats mellan
Gud och naturen. Den lutherska ortodoxien uppmjukade ju den genom
sin teori om articuli mixti, varigenom férnuftet tillerkindes en viss for-
miga; likaledes blev den stringa predestinationstanken undviken och en
viss frihet i viljan kom att realiter antagas. Och sjilva trosbegreppet
tenderade att bli en minniskans prestation; tron kom att bli vad min-
niskan sisom naturlig minniska hade att med fri vilja férverkliga. —
Den naturliga religionen inom upplysningsteologien vinde sig emot tanken
p3 minniskans fordirv; tendensen att betona minniskans frihet utbildades

1 Jfr hirtill vidare K. E. Skydsgaard, Tro och Metafysik, 1937.
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ensidigt, och en omedelbar Gverensstimmelse mellan fornuft och uppen-
barelse kunde antagas.

1 nutida protestantisk teologi ha somliga riktningar velat scka fullfslja
den reformatoriska rattfardiggorelseliran och tanken pd minniskans for-
dirv i radikal mening. Detta har d& fattats pd si sitt, att dirmed
all »naturlig teologi» maste avvisas. Dirmed uppkommer emellertid en
svarighet med hinsyn till sjilva innehdllet i den tro, som skulle h3llas
ren frin férnuftets inblandning — frdn all slags naturlig teologi. Ty till
den hor tron p8 Gud sdsom skaparen och pd virlden sdsom — ocksd i
dess fordirv — Guds virld. Kompromissriktningar ha, i &verensstim-
melse med vad som antagits under medeltiden, tinkt sig virlden sisom
innehdllande ndgot gott vid sidan av det onda och manniskan sdsom ut-
rustad med ett anlag till det goda, en anknytningspunkt fér ndden.

D4 man pd detta sitt principiellt utgitt fr@n en motsittning mellan
Gud och virlden och mellan en hégre kunskap om Gud genom uppen-
barelse och en naturlig kunskap (som enligt vissa riktningar ej alls kan
fatta Gud), r6r man sig i sjilva verket inom den skolastiska fragestdll-
ningen, vari natur och dvernatur motsittas varandra. Och det dr otvivel-
aktigt, att man, om man alls begagnar den frigestillningen, ej girna med
konsekvens kan infora den reformatoriska synen pa minniskans fordiarv
utan att komma till en orimlig stdndpunkt eller eventuellt till ett slags
marcionitisk syn, vari tanken pi Gud sisom skapare miste férnekas. Den
skolastiska teologien infogade motsittningen natur—overnatur i ett sys-
tem, priglat av platonsk och aristotelisk metafysik; d& man velat av-
lagsna sig fran detta system och skt bygga upp synen pd gudsforhdllandet
ut ifrdn de reformatoriska tankarna pd minniskans forddrv och récefir-
diggorelse blott av ndd, maste allt fattas pa nytt sitt. Motsittningen
natur—overnatur maste ocksd Gvervinnas: annars drives man antingen till
paradoxala orimligheter eller tillbaka till en kompromiss med de skolas-
tiska tankar man velat limna.

Det finns, kunde man sdga, en fara for teologien att tvingas in i en
frigestillning, dir man antingen méiste vilja mellan en viss extrem &skad-
ning av ena eller andra slaget eller ocksd tvingas kompromissa mellan
tvenne ytterligheter, som ingd i en pa férhand fixerad motsittning. Man
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kan nimligen ldtt forledas att betrakta de olika mojligheterna till still-
ningstagande i frdga om naturlig teologi pa féljande sitt.

A ena sidan synes en teologisk 8skddning std, enligt vilken varje natur-
lig teologl totalt fornekas. I stillet soker man genomfdra en konsekvent
syn pd Gud sisom allverkande, p4 minniskans totala férdirv och viljans
ofrihet. Gud tilldelas di all aktivitet vid frilsningen, méinniskan ingen.
Detta tolkas emellertid di sisom generella omdSmen om den empiriskt
givna minniskan. Det skulle gilla om henne 8ver huvud, att hon vore
fordirvad, att hon vore ur stind till allt gott. Man kan d2 ej tinka sig
nigot gott annat dn som en frukt av minniskans totala forvandling, vilken
maste vara ett Guds verk. Over huvud synes man ofta ridd att alls tala
om ndgot gott hos mianniskan, om girningar, om kirlek, da allt handlande,
all aktivitet maste tillerkdnnas blott Gud. Dirfér synes ej heller lagen
sasom konkreta bud ha nigon betydelse, utan blott kunna innehilla en
total fordomelse av midnniskan. Hon synes radikalt béra fridnkidnnas varje
virde och man egentligen blott kunna tala om Guds uppenbarelse.

S&som motsatt ytterlighet tinker man sig dd en askddning, dir min-
niskans fria vilja och sjilvstindighet betonas. En radikal arvsyndslira
maéste da fornekas. Minniskans anlag till det goda blir ett viktigt moment,
likas8 hennes virde sisom minniska. D3 blir ocksd en naturlig teologi
nira till hands liggande. Liksom den fria viljan blir férnuftets formaga
pointerad. Minniskan har att soka finna ut vad Gud 4r. »Uppenbarelse»
blir snarast fattad sisom minsklig inspiration. »Gud» blir en viss minsk-
lig idé, och viktigt blir sirskilt att angiva skil for antagandet av Guds
existens. Den moraliska inriktningen grundas i en metafysik, som det
blir en ytterst betydelsefull uppgift att bygga upp; och detta blir sirskilt
religionsfilosofiens uppgift.

Om den forra av dessa typer av teologiskt tinkande kan synas ha en
viss anknytning till vissa konservativa evangeliska riktningar och till den
s. k. dialektiska teoligien och litt férbindes dven med fundamentalistiska
tendenser och i allminhet med nigon form av repristinationsteologi, sd
synes den senare st liberal teologi nira. For allmint populirt betrak-
telsesdtt foreter den forra riktningen en reaktionir dogmatism; den senare
ater synes kanske i sista hand vilja ersitta all gammal dogmatik med
»modern» religionsfilosofi av idealistisk typ.
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Det torde ej vara ovanligt, att man utanfor de teologiska fackkretsarna
anser ovan hastigt skisserade stromningar sisom de huvudtendenser, vari
teologien nu ror sig. Mellan dem kunna sd naturligtvis kompromissrikt-
ningar antagas.

Var tes skulle nu vara, att hela detta betraktelsesatt ar ohallbart. Ingen
av dessa skisserade strdmningar anger en tillfredsstidllande syn pé kristen-
domen. Den forsta, som dogmatiskt vill framtrida som ren kristendom,
obemingd av moderna strémningar, torde kunna visas ej blott leda till
orimligheter utan dven historiskt sett vara en forfalskning av kristen-
domen. Den senare torde ej blott filosofiskt kunna visas utgora en ohall-
bar metafysik utan dven teologiskt sigas innebira en uppldsning av och
emancipering frin kristendomen. Med detta fornekas emellertid natur-
ligtvis ej, att bidadera kunna innehdlla ménga riktiga synpunkter. Men
som helhetssyn pd kristendomen misslyckas bada riktningarna, och fram-
for allt dr det oriktigt, att mdjligheterna att betrakta kristendomen och
angiva dogmatikens, resp. teologiens, och religionsfilosofiens uppgifter
vore givna i det alternativet.

4

For att belysa inneborden i detta alternativ och s& bana vig for en
annan frigestillning, ma hir hdnvisas till vissa paralleller till denna
fragestillning, vilka Zro givna i kristen idéhistoria.

I Gamla kyrkans kristologiska stridigheter funnos inom den s. k.
monarchianismen tvenne till synes motsatta strdmningar, nimligen mo-
dalismen och dynamismen. Enligt den forra var Kristus blott en modus
for Gud, ett hans sitt att framtrida; Gud och Kristus var en och samma
person, blott i olika situationer. Dirfér kunde Kristus ej ha varit en
verklig minniska. Han kunde ej ha verkligen lidit och détt p& korset, dd
Gud ej kan d6. Hans lidande kom dirfor att forstds sasom ett sken-
lidande.

Enligt den dynamistiska riktningen ater var Kristus fattad sasom en
i forhillande till Gud sjilvstindig person, vilken av Gud utrustats med
sirskilda krafter. Méinga variationer av denna &skddning uppstodo.
Kristus kunde vil tinkas som ett hdgre visen dn andra minniskor. Lik-
vil bibehdlls skillnaden mellan Gud och Kristus. Kristus vore nedanifran,
av annat visen in Fadern.
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Bdda dessa riktningar, modalismen och dynamismen, avvisades av
kyrkan. Ingendera lyckades nimligen giva uttryck dt vad som var visent-
ligt och oforytterligt for kristendomen, for dess syn pd Gud och hans
uppenbarelse. Modalismen ledde till doketism; nigot verkligt lidande kan
det for Kristi del ej gidrna bli tal om utifran dess forutsittningar. Négon
kontakt med det reella livet blir det ej. Inkarnationens tanke blir ej
genomférd. Gud och Kristus bli idéer i ett tankesystem, men nagon
reell kontakt med den givna verkligheten, med denna virldens liv och
villkor, blir det ej mdjligt att dskadliggéra pd modalismens plan. Gud ir
ej den, som uppenbarar sig pd olika sitt, genom miktiga girningar, ej
den, som 1 och genom Kristus pa avgorande sitt gjort en girning, som
forandrat allt f6r minniskorna, utan Gud ir tinkt pé grekiskt sitt sdsom
en vilande storhet. Han framtridde i Kristus, men ej sisom verkligen
inkarnerad, ej sdsom verklig minniska; 1 den mdn Gud intrdtt i vérlden,
ir han alltjimt den Gud, som ir odtkomlig f6r minniskor, fjirran frén
denna virldens liv.

Dynamismen 3ter gick andra vigar, men ocksd den gav uttryck it en
helt annan 8sk3dning #n den urkristna. Ej heller dir kunde tanken pd
inkarnationen komma till sin ratt. Kristus vore en med gudomliga krafter
utrustad minniska. Gud sigs dven hir pd hellenskt sitt, ej sdsom i bibeln.
Rittfirdighet framstod ej sdsom en Guds girning genom Kristus, utan
sisom en egenskap, till vilken minniskan kunde sdka hdja sig. Pauli
forkunnelse om »rittfirdighet frin Gud» kunde ej komma till sin ridtt.

Bakom hela monarchianismen, bde i dess modalistiska och dess dyna-
mistiska form, l8g en annan syn pd Gud och hans uppenbarelse 4n den i
Nya testamentet foreliggande. Gud tinktes enligt monarchianismen sisom
en oindlig, bakom virlden vilande substans (Jfr Harnack, Lehrbuch der
Dogmengesch.?, 1, sid. 610). Vare sig Kristus tinktes sisom en med hégre,
gudomliga krafter utrustad minniska eller sisom form for Guds fram-
tridande, s& var det bakomliggande schemat det, att Gud vore i och for
sig ett transcendent vara, som ar fjirran frin minniskorna; iven om
minniskan antages ha nigot gudomligt inom sig och om Kristus varit
utrustad med sddana gudomliga krafter, som hojde honom &ver andra
minniskor, forblir grundsynen pd Gud och hans férhillande till ménni-
skorna densamma. Den modalistiska teologien kunde synas ge utrymme
at inkarnationstanken, d@ Gud enligt den framtridde i Kristus, men frin
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de forutsittningar, man utgick, ledde denna askddning till doketism, vilket
visar, att Gud frdn bdrjan tinktes sd, att inkarnationstanken blir omojlig
att helt genomfora.

Da de olika monarchianska riktningarna, savil modalismen som dyna-
mismen, avvisades, kan det synas, som om man maste stanna i en kom-
promiss mellan de i monarchianismen ingdende riktningarna. Detta skulle
emellertid, ocksd det, innebidra en forfalskning av kristendomen. Det ir
tydligt, att monarchianismen rort sig i de allminna tankebanor, som fore-
follo den tidens minniskor naturliga. Emellertid var bakgrunden till hela
fragestillningen, till hela alternativet (att Kristus antingen var en modus
av Gud eller att han kom »nedanefter» och var en med gudomliga krafter
utrustad minniska) en syn pd Gud och hans forhdllande till minniskan,
som egentligen ¢ gav uttryck it en urkristen syn pd uppenbarelsen. Gud
forutsattes vara ett vilande vara, en oindlig substans, men sigs ej sisom
han gor t.ex. i Gamla testamentet sdsom en vildig kimpande makt, som
med kraft gor sin vilja kind pd de vigar han sjilv utviljer. D3 emeller-
tid bakgrunden for monarchianismens tinkesitt Sverensstimde med det
vid den tiden allmidnna tinkesittet, kunde kristendomens syn pd Kristus
¢j framliggas annorlunda an som paradoxala satser, vilka avvisa de direkt
mot urkristendomens intentioner angdende inkarnationen stridande teserna,
men vilkas paradoxalitet sammanhinger med det tinkesitt, som priglats
av en hellensk gudstanke. Inkarnationen méste bli ndgot orimligt, om ej
kristendomens syn pd Gud som skapare och frilsare var utgingspunkten
for tinkesdttet; antages i stillet Gud sdsom en odndlig, vilande substans,
maste hans ing8ende i1 virlden fattas antingen s3, att gudomliga krafter
givas at en minniska, eller s8, att Gud sjilv, alltjimt frimmande for
virlden och #ndligheten, framtrider i den i en gestalt, som blott skenbart
hér denna virlden till. Frin denna utgdngspunkt kan Kristus icke pd en
gang vara bide helt Gud eller helt midnniska. D& i Nicaenums teser
Kristus faststilles s8som bdde Gud och minniska, blir detta paradoxalt
frin de utgdngspunkter, vari man vanligen tinkte inom den av antik
filosofi paverkade virlden.

Och si 4r det alltid, d& transcendens-immanens-schemat behirskat
tinkandet. Transcendenstanken maste innebdra tanken pd ndgot annat
in det i denna virlden givna. Guds transcendens maste dd innebira, att
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Gud 4r av annan natur 4n denna virlden. Immanenstanken skulle dir-
emot betyda, att det gudomliga #r givet hir i virlden t. ex. s3som krafter
diri. Hela den motsittningen utgdr emellertid frin en annan syn p3 forhil-
landet mellan Gud och virlden 4n den kristna synen pd Gud ssom skapare
och frialsare. Man kan visserligen frin urkristen synpunkt betona, att Gud
dr bade transcendent och immanent och att han ej blott 4r fjirran och
oatkomlig frin minniskans synpunkt, utan ocksd finns i virlden. Vidare
kan man siga, att han ej blott 4r en i virlden given kraft utan ocksi
ndgot helt annat dn allt i virlden givet. Men samtidigt miste man siga,
att hela det schemat egentligen dr oriktigt, d@ utgdngspunkten i motsitt-
ningen transcendens-immanens ej dr den kristna synen pi Gud sdsom
skapare och frilsare utan en filosofisk motsittning mellan olika substan-
ser, olika former av vara. Dirfor miste vart och ett av dessa sitt att
tinka (Gud 4r transcendent — Gud ir immanent) bli oriktigt, och en
kompromiss blir aldrig klart och konsekvent tinkt, d& bakgrunden ir en
icke-kristen syn pd Guds forhillande till virlden.*

5.

Om vi nu dtergd till frigan om naturlig teologi, kan denna just, si-
som dynamismen (och monarchianismen 8ver huvud), sigas forutsitta ett
sddant uppenbarelsebegrepp, som ej dr bibliskt. Man har ej utgadtt fran att
Gud skapat virlden och att skaparen ocksd dr frilsaren. Man utgdr fran
att uppenbarelse ir ett hdgre vetande, ej primirt en den levande Gudens
gdrning. Man riknar, ungefir sisom pd kristologiens omrade dynamismen
gjorde, med gudomliga krafter i denna virlden, med en viss férmiga hos
fornuftet att nd upp till ndgot gudomligt. Sjalva problemstiliningen visar,
att forhillandet mellan Gud och minniskan, Gud och virlden, tinkts pa
annat sitt an som egentligen utmirker kristendomens intentioner, s& som
de foreligga 1 Nya testamentet. Det dr ej ett sddant uppenbarelsebegrepp,
som framtritt i Nya och Gamla testamentet, som rider, utan fastmer en

1 Jfr hirtill min artikel Uppenbarelsen och Bibeln i denna tidskrift, 1946, hifte 4.
— D& i modern tid man: diskuterat om Bibelns auktoritet, ha tvenne meningar fram-
tritt, vilka egentligen i hog grad kunde sigas utgdra motsvarigheter till modalismen
och dynamismen. Dels har man velat hivda Bibelns upphdjdhet Sver det minskligt-
historiska sammanhanget si, att den vore ofelbar. Dels har man 1tit Bibeln foretrida
en viss andlig storhet, men helt inom det minskliga omridet, sdsom dynamismen sig
Kristus sdsom en med gudomliga krafter utrustad minniska.
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syn pa uppenbarelsen och Guds férhllande till virlden och minniskan,
som utmirker hellenskt tinkande. Dit hor hela motsittningen immanens-
transcendens.

Det dr otvivelaktigt s3, att en naturlig teologi stdr i strid med en
evangelisk teologis intentioner. En enhetlig evangelisk teologi, vari tanken
pa naturlig teologi infogats, dr forvisso omdjlig. Men om man bemdter
kravet pa en naturlig teologi med ett betonande av Guds transcendens och
med sidana pistienden, som att Gud ej kan fattas utan vore frimmande
for vara tankeformer, ndr man fordenskull ¢j till ett kristet uppenbarelse-
begrepp. Man kunde siga att sdvil antagandet som fornekandet av den
naturliga teologien betyder en wvig bort fran kristendomens egna inten-
tioner, om fornekandet nimligen motiveras med betonande av Guds trans-
cendens. Ty liksom bakom dynamismen och modalismen dolde sig monar-
chianismens hellenska syn pd Gud och hans forhdllande till virlden, sd
doljer sig savil bakom den naturliga teologien och bakom ett avvisande
av den under hinvisning till Guds transcendens en annan syn pad Guds
forhllande till virlden och minniskan, en annan uppenbarelsetanke in
den typiskt kristna. Gud ir da ej tinkt sdsom den levande, handlande,
den som uppenbarat sig i Kristus och i honom kommit till jorden, f6rsonat
virlden med sig och genom sin girning grundlagt en ny gemenskap, och
som alltjimt lever och verkar. I stillet férestiller man sig honom som
ett fran virlden skilt varande, en gudomlig substans, som kan ingd i virl-
den, men som principiellt dr skild fran virlden sdsom en substans dr skild
frdn en annan.

Om ecn naturlig teologi skall bedémas frdn kristen synpunkt, kan man
dirfor ej blott avvisa den sdsom okristen. Ty bakom avvisandet kan
mycket vil samma fel dblja sig som bakom den avvisade naturliga teo-
logien: en uppenbareclsetanke, som ej dtergdr pa bibelns syn utan snarare
p2 en hellensk uppfattning av Guds férhéllande till virlden.

I stillet maste forhdllandet till den naturliga teologien kinnetecknas
av, att man later det komma till sin ritt, som den naturliga teologien ger
ett oriktigt uttryck at. Det finns som ovan papekats olika former av
naturlig teologi. Men bade nir den upptrider under skolastiken och nir
den framtrider under upplysningstiden kan den, trots dess principiella
oforenlighet med evangelisk kristendom, hava haft det riktiga pa kinn, att
uppenbarelsen miste innebira, att Gud ir skaparen av hela virlden och



58 RAGNAR BRING

att Gud har direkt att gora med alla minniskor och ej dr fjirran frin
nagon, vare sig han riknar sig som kristen eller ej. Om tanken p2 en
naturlig lag skulle innebara detta, kan den otvivelaktigt ha nagot riktigt
i sig. Virlden ir som helhet enligt kristen syn Guds virld. Sjilva skill-
naden mellan rdte och oritt, mellan gott och ont, gar enligt kristen syn
aldrig i sista hand tillbaka blott pd en konvention, pd vana, bruk eller
pa dekret, som utfirdats, dirfor att de synts limpliga for en stat eller en
grupp. Utan skillnaden mellan ritt och oritt, gott och ont, dtergar pa
en levande Guds nirvaro i virlden.

Naturritten ersitter emellertid tron pd en levande Gud med vissa
metafysiska principer. D3 dessa principer egentligen héra hemma pd
samma plan som andra rittsnormer, kunna de kritiseras. Nir de di visat
sig ohdllbara sdsom i sig giltiga principer, aterstidr blott ett positivis-
mens nedrivande av mojligheten att skilja mellan rdtt och oritt, gott
och ont?

Den naturliga teologien och naturritten komma alltsd att frdn kristen
synpunkt betraktas sdsom visserligen 1 och for sig oriktiga men likvil ej
sdsom ndgot, som utan vidare restldst kan avvisas. En lagisk instdllning,
dir minniskan med sin moral och sina girningar soker bestimma Guds
férhillande till sig, ger ju frin kristen synpunkt uttryck at ett grundfalske
gudsforhillande. Men det kan likvil sigas vittna om att minniskan stir
under Guds vilde och 4r bestimd av detta. P& samma sitt kan en naturlig
teologi (t. ex. naturritten) frdn kristen synpunkt ses sdsom ett vittnes-
bord om hela virldens och varje minniskas beroende av Gud. Det sitt,
varpd detta utféres i naturlig teologi (vartill hor liran om naturritten)
mdste alltsd sigas vara ordtt. Den naturliga teologien och naturritten
gor ett metafysiskt system av det, som den kristna tron ger uttryck &t
pé annat sitt: Guds lags vilde 8ver minniskan. Det metafysiska systemet
gor av Gud en abstrakt princip och kommer i sina konsekvenser att for-
neka den kristna tron pd en levande Gud eller i varje fall att hinvisa
till en annan syn p4 Guds uppenbarelse in den kristna. Om man utforde
den naturliga teologien som en religionsfilosofi, pi vilken en uppenbarad
teologi kunde bygga, sd behéver det visserligen ej betyda en direkt dter-
gang till en skolastisk syn pa forhdllandet mellan natur och ndd. Men
det skulle i alla fall innebdra en férenklad, vulgariserad form av i skolas-

t Jfr A. Nygrens artikel Kristendomen och ritten 1 detta hifte.
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tisk teologi ingdende tankar. Och det skulle principiellt egentligen kunna
medfora, att dven skolastikens syn pd rittfardiggorelsen (eller en for-
enklad form ddrav) bejakades; i varje fall vore da en forenklad, vulgari-
serad form av thomismens syn pd ratutfirdiggérelsen nira till hands
liggande.

S8 kan intresset for metafysik och naturlig teologi vil framdrivas av
begripliga och berittigade motiv, men det sitt, varpd dessa fi komma
till sin ritt, kan leda helt bort fran allt vad reformationen vunnit.

Av det ovanstdende torde det framgd, att frdgan om religionsfiloso-
fiens uppgift och innebdrd for en protestantisk teologi ir av vida mer
komplicerad natur 4n vanligen beaktas. Ty hela religionsfilosofiens an-
liggning sammanhinger med huru teologien i &vrigt utfores. Bristen i
evangelisk teologi torde just — det m& hir &terigen betonas — kunna
sigas vara, att efter reformationen det ej framkommit nigon i grunden
ny religionsfilosofi.

Om man nu i vara dagar ej utan vidare kan gi s till viga, att man
utvecklar en naturlig teologi eller ligger en grund till teologien genom
ett metafysiskt, idealistiskt tinkande, vari infogas ett resonemang an-
gaende Guds existens, 4r ju en bland orsakerna till detta, att denna reli-
gionsfilosofi skulle kunna kontrastera mot innehallet i evangelisk teologi.
Men naturligtvis kan man ej blott stanna t.ex. vid negationen av varje
metafysik eller naturlig teologi. Och di man avvisar varje tanke pd en
uppenbarelse, utom uppenbarelsen i Kristus, torde man sakligt sett latt
komma nira en hillning, som erinrar om modalismens. Man kommer att
1 sitt avvisande av den naturliga teologien likvil acceptera det plan for
resonemanget, vari mot vartannat stillas tanken p& en naturlig teologi
och inskrinkandet av uppenbarelsen till Kristus. Detta plan erinrar i
mycket om det, d& dynamism och modalism motsattes varandra.

Bakom en sddan motsittning som den mellan naturlig teologi och
avvisandet av denna kan ofta ddlja sig ett uppenbarelsebegrepp, som ej
ar bibliskt. Och anledningen till att man ej utan vidare kan diskutera
om Guds existens och lata detta vara innebbrden i en religionsfilosofi
ir, sdsom framhaillits, frdn en synpunkt sett att en sddan religions-
filosofi skulle ligga grunden till eller vara anpassad efter en teologi av
i forhillande till en reformatorisk teologi motsatt innebérd. Uppen-
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barelsetanken bakom en sidan teologi, med en idealistisk-metafysisk
religionsfilosofisk bakgrund, mdste bli av teoretisk art, ej av den natur,
som foreligger i bibeln.' Och gudstanken skulle vil kunna inpassas i
ett hellenistiskt tinkt system men €j girna sittas i organiskt sammanhang
med en sddan syn pd Gud, som utmirker sdvil Gamla och Nya testa-
mentet som reformationen.

Den religionsfilosofi, som ej skall i nigon form upptaga den skolastiska
delningen mellan natur och 6vernatur och som, i stillet for att fortsitta
Melanchthons tendenser, vill behandla problemen pa ett sitt, som ¢j bryter
emot Luthers teologiska &skddning, kan, s8som ovan framhallits, ej borja
med att behandla s&dana frigor som den om Guds existens.

D4 synes man i stillet tvingas s6ka sig fram pad andra vigar. For att
forstd det givna materialet synes det limpligt att pa ett eller annat sitt
skilja mellan olika meningssammanhang eller olika erfarenhetsomrdden.?

6.

Fordelen av att skilja pd olika meningssammanhang eller erfarenhets-
omraden kunde illustreras genom att giva akt pd, att en historisk veten-
skaplig undersckning i praktiken drives till att gora skillnader i den rike-
ningen, iven om man ej genomreflekterar innebodrden diri.

Ett exempel pa detta kan man finna i det sitt, varpd olika teologiska
riktningar stallt sig till vissa historiska frigor i Nya testamentet. Hur
skall man stilla sig till sddana berittelser, vilka inneh3lla t. ex. en fram-
stillning av undren eller av ndgot, som ej stimmer med var vanliga syn
pa verkligheten?

Ett nira till hands liggande sitt att bedoma sddana berittelser ar att
nalkas dem med frigan, om de kunna anses vara sanna eller om de skola
avfirdas s&som legender.

Det ir emellertid synnerligen svart och krivande att kunna pd detta
sitt behandla historiskt givna berdttelser. Och svdrigheten ligger frin
ena sidan sett sirskilt diri, att man di kommer att bli tvungen att vid
bedomandet av den historiskt givna kristendomen utgd fradn vad vi nu
anse sasom mdjligt och riktigt, alltsd fradn att vir nutida virldsiskddning
representerar storre sanning in den, med vilken de historiskt givna kristna

! Jfr min uppsats Bibeln och uppenbarelsen, STK, 1946, h. 4, sid. 320 ff.
2 Jfr Nygren, Filosofi och motivforskning, s. 4o ff.
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forestillningarna forbundits. Man har dd stindigt liksom bedomt och
behandlat dessa med en utifrin tagen mattstock. Sirskilt dirfér, att man
med- eller omedvetet ansett sig béra bedéma dem frin vad som ansetts
vara en naturlig sanningssynpunkt, har man tvungits att jimfoéra dem
med vad frin en nutida synpunkt maste anses rimligt och riktigt.

Om man utgar ifrin den nu rddande verklighetssynen, kan man be-
handla de i bibeln forekommande, sdsom orimliga forefallande berittel-
serna pd tvenne olika sitt. Dessa ha i stort foretrdtts av den liberala teo-
logien och den s. k. religionshistoriska skolan.

Den forsta av dessa riktningar, vilkens kristendomssyn i vissa av-
seenden gir tillbaka p& upplysningstidens tinkesitt, behandlade det bib-
liska forestillningsmaterialet pd ett sitt, som kunde kallas for anpass-
ningens sitt. Den ville sjilv std pd kristen standpunkt och fixera det
iven for nutiden tillimpliga och aktuella i urkristendomens syn. Man
har d& varit viss om det forblivande virdet av det kristna, i bibeln givna
budskapet. Med det som utgingspunkt har man gjort gillande, att det
visentliga 1 detta ej kunnat vara oupplosligt forbundet med till en gingen
tid knutna forestillningar. S& har det forelegat en viss tendens att om-
tolka den ursprungliga kristendomen efter den for tillfillet innevarande
tidens tinkesitt. Eftersom kristendomen férnams sdsom en levande andlig
storhet och ej blott som ndgot forginget, var detta naturligt. Men dir-
med foljde latt, att den historiskt givna urkristendomen, bibelns tankar,
blevo moderniserade. En fara for detta kan alltid sigas foreligga, d& man
forsoker popularisera och i nutiden forklara de nytestamentliga tankarna.
Dessa komma d& ej att infogas i sitt ursprungliga sammanhang utan sittas
i relation till ett modernt tinkesitt. Det krives ett mycket djupt in-
tringande i de kristna forestillningarna, om de skola kunna pa ritt sitt
atergivas utan att de moderniseras.

Det ir intressant att giva akt pd, att den »religionshistoriska skolan»
(t. ex. Reitzenstein, Bousset; i Sverige Wetter), vilken pd sitt och vis
utgick fran den liberala teologien, kom att intaga en helt annan hallning
till den i bibeln betygade kristendomen. Den stkte helt avkoppla alla
intressen att gora kristendomen anvindbar for nutidens ménniskor och
avstod helt frin all anpassning. I stillet stod den ivrigt pd vakt emot
faran att modernisera uppfattningen av de bibliska forestdllningarna.
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Dessa skulle framstillas sidana som de foreldgo i sin tids miljd och jim-
foras med samtida religidsa bruk inom nirgrinsande religioner.

Historiskt sett betydde denna instillning frin en synpunkt sett ett
stort framsteg, dven om man tenderade att gora berittelserna i bibeln
mer naiva och primitiva dn de dro. Genom frigorandet frin intresset att
gora kristendomen begriplig fér vir tids tinkesitt och tillimplig i vir
virldsiskidning, kunde man klarare se innebSrden av tankarna i deras
tidshistoriskt givna sammanhang.

Den religionshistoriska skolan stillde sig si liksom pd avstdnd ifrdn
den undersokta religionen. Systematisk teologi har nu i ej ringa min
haft gagn av denna instillning och genom den béttre kunnat nd sitt mal:
att forstd trosforestillningarnas innebodrd och inre sammanhang. Ja, man
skulle kunna sdga, att systematisk teologi och dogmbhistorisk forskning i
en mening gitt dnnu ett steg i samma riktning.

Den religionshistoriska skolan betraktar kristendomen som en religion
vid sidan av andra, och den markerar sitt avstdnd frdn denna just genom
att markera olikheten mellan vir tids tinkesitt och den studerade reli-
gionens. Dirvid utgdr den dock egentligen naivt frédn, att vir tids tinke-
satt och hela var virldsbild vore sjilvklart riktig och att vi blott kunna
bedéma de urkristna forestillningarna som en gangen tids egendomliga,
helt eller delvis vidskepliga och i varje fall oriktiga forestillningar. I
detta stillningstagande doljer sig en rest ej blott av upplysningstidens
naiva tro pd den »upplysta» tidens sjilvklara ritt och &verligsenhet
gentemot en ildre tid. Dir ligger ocksd den vanliga tendensen att bedéma
religidsa forestillningar som om de avsigo att meddela ett vetande om
timliga ting. En dylik férhandsinstillning orsakar en (just for upplys-
ningstiden typisk) naivt overldgsen instillning till gangna tiders religiosa
tinkesitt, vilken egentligen kan bli ett hinder att inifrdn forstd dem.
Man ser det som »primitivt» och forutsitter d& en utvecklingstanke,
vilken kanske ej alls dr tillimplig just ddr den fir tjinstgdra som en
sjalvklar forutsittning for bedomandet av de sdsom primitiva antagna
dragen i religionen. Just det sjilvklara avvisandet av en mdjligen rimlig
mening i den studerade religionen kan tillsluta 8gat for forstdelsen av
dess innebdrd och s& hindra en rent historiskt riktig uppfattning av den.
Med en s8dan utgdngspunkt dr det naturligt att beddma den géngna tidens
religiosa tankar sdsom godtycklig vidskepelse, sisom Gvervunnen »meta-
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fysik» eller dylikt. Faktiskt kan man som sagt si& avskira mdjligheten
av en rent historisk forstdelse, dd utgdngspunkten tvingar till att insdtta
den gingna tidens forestillningar i sammanhang med vdr tids tankar om
vad som 4r verkligt och sant och s dock rycker loss dem ur deras eget
sammanhang. De kanske ej avsdgo att meddela en sidan sanning. Och
en senare religionsforskning kan ofta mirka, att vissa enstaka moderna
forestillningar, vilka antagits sdsom sjilvklart riktiga, ej duga sdsom bak-
omliggande schema for en viss religion. Si har t.ex. modern religions-
historia kunnat gora gillande, att en ildre religionshistorisk syn pa reli-
gionernas utveckling var felaktig och ej motsvarar den historiska verklig-
heten.

Radikalt avligsnas emellertid dessa misstag forst, om man gar bort
fran det naiva antagandet, att de studerade berittelserna helt enkelt
haft som irende att framstilla hindelser av ovanlig innebérd och blott
syfta att giva ett vetande av vanlig art. Man maste d3 till en bSrjan
bortse fran sanningsfrdgan och ej forst stilla fragan, om, frin vir tids
uppfattning av vad som ir mdjligt och rimligt, de religiosa forestill-
ningarna dro riktiga, utan man fir séka leva sig in i dem i deras eget
sammanhang och séka finna, vad det ir, som 4r ledande i dessa, om man
tar dem just som de foreligga utan att pd forhand forkasta vissa bland
dem. Detta behdver ej innebira, att man kommer att sakna varje matt-
stock for bedomande av dem eller for forstdelsen av deras inre samman-
hang.

Om t.ex. man har att studera en underberittelse, har det tidigare
legat nira till hands att bedéma den med frdgorna: »dr detta en legend»,
och »hur har den legenden uppkommit». Man har d& helt behandlat den,
som om det varit friga om en historisk berittelse om en vanlig hindelse,
och man har frigat, om det synes troligt, att det intriffat just s& som
det berittas. Men man har diremot ej undersdkt, varfér det beridttats
s3 som skett och om berittelsen infogats i ett sirskilt sammanhang och
dirfor fir en sirskild mening. Man har t.ex. vid berittelsen om hur
Jesus bespisar sooo min blott frigat, om detta vore mdjligt eller hur den
legenden uppkommit, men mindre sokt tringa in i hela det sammanhang
av forestillningar, vari berittelsen stdr infogad. Senare har man emeller-
tid kunnat visa, att berittelsen har sammanhang med den urkristna synen
pd sakramentala méiltider. Och sikerligen sammanhinger berittelsen med
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hela den ursprungliga synen pd vad som miste hinda, di Messias var
kommen. Den intar di en viktig plats i de framstillningar, som ge oss
kunskap om urkristna tankar och kan i varje fall ej utan vidare och
i sin helhet utsondras sisom ett senare inskott i evangelieframstill-
ningen. Bidttre 4n genom detta exempel kan det emellertid kanske 8skdd-
liggdras, hur viktigt det dr att hilla sig till meningen och sammanhanget
i berdttelserna, om man gir till framstillningarna av Jesu uppstdndelse.
Om dessa betraktas blott sisom berittelser om att en minniska, som
levat och blivit avrittad, efter doden uppstidtt, vore de ju helt att se
som legender utan djupare mening. Skulle det vara frdga om en berittelse,
att en stor hjilte i forntiden, en Alexander eller Caesar, uppstatt frin de
ddda, kunde den vil ej bedémas annorlunda 4n som en legend utan storre
intresse. Nalkas man framstillningen av Kristi uppstdndelse pa ett dylikt
sitt, ar det helt naturligt, att man stiller frigan, om den ir naturveten-
skapligt mdjlig och sjilvfallet avvisar den.

Nu ér det emellertid tydligt, att meningen 1 berdttelserna om Kristi
uppstindelse ej dr att blott meddela, att en déd minniska blivit levande
igen. En sddan berittelse hade aldrig i och for sig kunnat fa den genom-
gripande betydelse som berittelsen om Jesu uppstandelse hade. For Paulus
var det ej i och fdr sig tron, att en d6d mianniska blivit levande, som
gjorde honom till kristen. Utan det sammanhang, vari uppstandelseberit-
telsen hér hemma, ir tanken pd den levande Gudens girningar. Gamla
testamentets uppenbarelsetanke hingde samman med tanken pa Guds
girningar. Gud forde Israel ut ur Egypten, han gav folket lagen, han
gav l6ftet om den rittfirdighet, som skulle givas. D3 Kristus sdgs som
uppstinden betydde det, att man i honom siag 16ftena om Messias upp-
fyllda och att den levande Guden sjilv besokt sitt folk och latit en
frilsare komma, som foretridde Gud sjilv. Dogmatiskt kunde man siga,
att Kristi uppstandelse sammanhingde med liran om Kristi gudom, ehuru
utbildningen av denna lira i Gamla kyrkan ocksd bar priageln av de
svarigheter, vilka ett grekiskt filosofiskt tinkande skapade. Kristi upp-
stdndelse sigs som ett led i den levande Gudens girning, och samman-
hingde med tron, att i Kristus alla 16ften i Gamla testamentet uppfyllts.
Tron p& Kristi uppstindelse betyder alltsd ej ett mirakel, att en minniska,
vilken som helst, dott och ater vaknat till liv, utan ar identisk med tron,
att Jesus av Nasareth var den utlovade Messias, som nu kommit och pa
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vilken allt uppfyllts, som lovats. Med honom var Andens tid, den ut-
lovade tiden inne. Tron pd hans uppstindelse kom s& att ligga p& samma
plan som tron pd Gud och var ej alls parallell med antagandet, att en
vanlig manniska uppstdtt. Kristus var livets furste och kunde enligt ur-
kristen tro ej behdllas av doden. Att tro pd Kristus sdsom uppstinden
blev s& detsamma som att tro, att Gud nu verkade pd jorden och att
han verkat just 1 Kristus och latit »gudomens fullhet» ha sin boning i
honom (Kol. 2:9). S& hinger tron pd Kristi uppstdndelse samman med
det sitt, varpa uppenbarelsen setts i Gamla testamentet och dirigenom
med tron pd Guds vildiga girningar. Man kan siga, att tron pd Kristi
uppstandelse ir tron p& en konkret girning, utford av den levande, i
handling framtridande Guden, vilken nu verkat och uppenbarat sig i
sin Son, den utlovade frilsaren. Nir den kristna tron pdstdr, att Gud
gjort Jesus av Nasareth till Messias, Kristus, s3 stdr det pd samma ging
klart, att Kristus dr ett led i Guds eget handlande. Han har di funnits
till fore virldens skapelse och kunde ej behallas av déden, d& den girning
han fatt att utféra inneslot ocksd just att genom uppstindelsen g2 till-
baka till Fadern. Nu kanske invindes, att allt detta blott klarligger den
urkristna tron, alltsd de forestillningar, man gjorde sig om Kristi upp-
standelse, men e¢j dennas mdjlighet eller realitet. Men man kan ej borja
fran sistnimnda utgdngspunkt. Ty om man nalkas frigan om uppstindel-
sen sdsom blott en berittelse om ett mirakel, rycker man ut tron dirpa
ur dess sammanhang. D& kommer man in pa felaktig bog och stiller alla
frigor pa felaktigt sitt.

Med detta siges naturligtvis ¢j, att det rdtta sammanhanget skulle
gora tron pd uppstindelsen till rationell och antagbar frdn t. ex. natur-
vetenskaplig synpunkt. Men uppstdndelsen blir en sida av tron pd en
levande Gud, som handlar med minniskan bade fore och efter hennes
dod, och tron pa Kristi uppstindelse fir referens till det, som ligger pa
andra sidan om ddden; tron pd ett liv dir och tron pd en i minnisko-
livet ingripande och handlande Gud, vilken uppenbarat sig genom kon-
kreta girningar och slutligen kommit till jorden genom att sinda Kristus,
kommer att sammanfalla. Naturligtvis kan tron pd Gud eller pd Kristi
uppstdndelse cller de dddas uppstindelse Sverhuvud aldrig grundas pa
t. ex. naturvetenskapliga eller kvasinaturvetenskapliga resonemang. Den
ir precis av samma innebdrd som tron pd Gud 6verhuvud. Den kan och

§ — Swv. teol. kuvartalskr. 1947.
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far lika litet demonstreras eller bevisas som denna. Hir innebure ett
forsok till bevis en onskan att rationellt grunda det, som ej hor till det
rationella. D4 bleve tron dels rationell, dels irrationell (sisom skolastiken
ocksd menat). Men tron ligger pd ett helt annat plan #n dylika dver-
viganden; ter sig dess innehall irrationellt, beror redan detta egentligen pa,
att den pa falskt sitt stillts i relation till det rationella. Overhuvud har
religionen, enligt den religionsfilosofiska uppfattning som ovan antytts,
sin egen principiella giltighet, vilket ej innebdr att religidsa omddmen
dro riktiga, ddrfor att de dro religiosa, men att de kunna vara riktiga
och miste forstds och bedomas 1 det sammanhang, vari de std instillda,
¢j genom utifrin anlagda synpunkter, vilket hir t. ex. naturvetenskapliga
synpunkter skulle vara. Religionen har sin egen mening, den himtar ej
sin mening frin annat hall. Det vore ju oriktigt att motivera kristen-
domens virde genom en hinvisning till de humana framsteg, som blivit
foljden av dess minniskouppfattning och sd lata t. ex. tron pd Gud och
Kristus ha sekundirt virde, darfor att den otvivelaktigt faktiskt 4r orsak
till en human betraktelse. Lika oriktigt vore det att grunda tron pid Gud
eller pd den alltjamt nu levande Kristus pd ndgon (t.ex. naturveten-
skaplig) teori, som gjorde uppstindelsen mojlig. Uppstandelsen siger
just, att hir foreligger nagot som icke tillhér det vanliga rumsligt-tidliga
sammanhanget, pd samma sitt som tron pd Gud 6verhuvud ej med hin-
syn till sitt innehdll uppgir i detta. Men den religionsfilosofiskt viktiga
iakttagelsen blir da, att man ej hir fir stanna vid att antaga en trans-
scendent verklighet i den meningen, som den idealistiska filosofien gjort,
dd den kontraponerat transcendens och immanens. I stillet mdste reli-
gionsfilosofien s6ka finna andra vigar for att dskadliggora den 1 och fér
sig otvivelaktiga meningsfullheten i religidsa utsagor. Att finna den ritta
vdgen ar nu den stora uppgiften — ett forsdk har varit Nygrens hin-
visning till de olika meningssammanhangen.

Nu kunde visserligen invindas, att hir ej behdver vara fraga om olika
»meningssammanhang», utan blott om riktiga forutsittningar for forsta-
ende. Men det giller ndgot mera dn det. Urkristendomens nattvardstanke
t. ex. kunde ej fattas av senare tider, d& vissa forutsittningar for upplevel-
sen av vad dirmed sammanhingde bortfallit. Forst Luther gav dter en ut-
gangspunkt for hela synen pd Guds verksamhet och Kristi girning, var-
igenom hela frigan om nattvarden fordes in pd ett annat plan och i ett
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annat sammanhang, an di man vacklat mellan en symbolisk-bildlik och
en realistisk-magisk nattvardssyn. Luther sig nattvarden frin en helt ny
synpunkt. Om striderna tidigare mellan symbolisk och realistisk natt-
vardssyn forts pd ett plan, som kan erinra om motsatsen mellan modalism
och dynamism inom de kristologiska striderna i Gamla kyrkan, forde
Luther in fragan p2 ett helt nytt plan. Han f6rstod dter urkristendomens
syn. Men detta var ej blott en riktigare historisk synpunkt pa urkristen-
domen. Hela det plan, varpd han ror sig, har i dess konsekvenser reli-
gionsfilosofisk betydelse. Det innebir, att han principiellt sett formitt
infoga synen pd Guds verkande hir i virlden och pd Kristi inkarnation
och hans recala narvaro i nattvarden i ett meningssammanhang av annan
art 3n di tvistefrdgan mellan symbolisk-bildlik och realistisk-magisk natt-
vardsuppfattning mdiste uppkomma.

Det kan ocksd sigas, att den grekiska filosofiens herravilde inom
Gamla kyrkans och Medeltidens teologi frdn vissa synpunkter innebir
en de i viss mening teoretiska synpunkternas eller fragestillningarnas
dominans dver de religiosa, vilket ocksd betydde, att urkristendomens
tankar kommo att infogas i ett for dem frimmande meningssammanhang.
D3 s8 sker, far religionen karaktiren av metafysik.

Sammanfattande kan sdgas, att det for en rdtt framstillning av kristen-
domen forst och frimst giller att forstd alla begrepp, tankegingar och i
bibeln forefintliga utsagor i deras ritta sammanhang och konkreta inne-
bérd.? Detta dr en historisk regel, mot vilken man litt kommer att bryta
genom att for tidigt fraga, huru vi méste beddma dessa frn vir tids syn-
punkt. Vi komma nimligen di litt att for hastigt skjuta 3t sidan eller
helt forkviva synpunkter, som iro nodvindiga fér den fulla historiska
forstdelsen av deras innebdrd, varfér frigan kommer att sakna en riktig
utgdngspunkt. Vi limna litt for snart undersdkningen av utsagornas
historiskt givna innebdrd for intresset att infoga det, som berittas eller
forkunnas, i en nutida 3skidning, vilken emellertid ven den ar tidligt
bestimd och till sin natur tillfillig.

1 D4 man numera diskuterar for eller emot kristendomen, synes man stundom for-
utsitta, att man vet, vad kristendom ir, och blott har att bejaka eller forneka en kind
storhet. Ritta forh3llandet torde vara, att man ej alls menar samma sak med de mest

grundliggande begreppen sisom evigt liv eller frilsning eller tro, varfér bejakandet
och férnekandet ej hinfora sig till samma storheter.
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Detta giller ocksd sddana begrepp som gudsbegreppet. Skall man dis-
kutera dirom, giller det forst och framst att klargdra dess konkreta inne-
bord i kristendomen och ej stanna vid ett allmdnbegrepp gud. Det 4r nim-
ligen ej friga om ett sddant i kristendomen; dess gudstanke 4r ej en enskild
tillimpning av en allmin gudsidé. Men dd man s tvingas att limna dessa
allmidnna religitsa begrepp och gd till konkreta, i den historiska kristen-
domen givna tankar, miste sddana frigor som t. ex. den om Guds existens
eller i exegetiken quaestio facti behandlas frin en annan utgdngspunkt dn
som vanligen sker. Framfor allt férutsitter ndmligen ett rdtt besvarande
av sadana frigor en fullstandig och riktig uppfattning av det samman-
hang, vari de undersokta tankarna std, samt av deras konkreta innebérd.

Ett vanligt sdtt att framstilla dylika frigor forutsitter ofta i sjilva
fragestillningen, utan att man reflekterat diréver, positivismens tanke, att
denna tillvaro dr i sig verklig. Att d& allt tal om Gud skall te sig orimligt
och motsidgande, dr sjilvklart. Denna tillvaro, den naturvetenskapligt
rumsligt-tidligt fattade virlden, blir ju d& frn borjan betraktad sisom
det enda verkliga, ja, sdsom det verkliga som sidant, det i sig verkliga, €]
blott sasom ndgot verkligt. Att med denna, ofta oreflekterat antagna och
omedvetet forutsatta utgangspunkt allt tal om Gud maste te sig som en
motsigelse, dr sjalvklart, d& ju i s& fall tanken pd en annan verklighet
maste betyda tanken pd nidgot som vore bestimt utifrdn den rumsligt-tid-
liga verkligheten men likvil skulle vara en annan verklighet 4n denna.

Filosofiens historia kan vittna om hur ldtt man kommer in i ohallbara
metafysiska tankegingar, nir man soker efter ett verklighetskriterium.
Om man vill undvika bdde att pd idealistiskt sitt tala om en annan verk-
lighet och att bejaka den positivistiska, metafysiska tanken, att den rums-
ligt-tidliga verkligheten dr det verkliga i sig, synes man drivas i riktning
mot att undersdka omddmens giltighet.! Underséker man, i vilket samman-
hang en utsaga eller ett begrepp stdr, kan faststillandet av detta faktiska,
konkreta sammanhang leda Gver till den religionsfilosofiska frigan om t. ex.
religidsa utsagors mojliga giltighet.

En idealistisk filosofi har i stillet s6kt fatta verklighetsbegreppet sd
allmint, att det kan inrymma olika slag av verklighet, varigenom dock
ganska betydande logiska svarigheter méste uppkomma. Dessutom kommer

! Jfr Nygren, Filosofi och motivforskning, sid. 27 ff., 39 ff., samt mitt arbete Till
frigan om den systematiska teologiens uppgift, sid. 227 ff.
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en idealistisk gudsuppfattning att vara otjinlig sisom bakgrund fér en
historisk forstielse av sdvil urkristendomens som reformationens askad-
ning, di innehillet i gudstanken dir 4r ett annat 4n i idealismen. Det-
samma kunde sigas om flera andra grundtankar.

Diarfor kan det synas riktigare att prova omddmens giltighet och da
sirskilt upptaga frdgan, i vad médn faststillandet av olika meningssam-
manhang kan ha betydelse fér den mdjliga giltigheten av dessa och ¢j blott
for forstiendet av deras konkreta mening och innebdrd i historiskt av-
seende. Ocks3 den ritta historiska forstdelsen ir i sista hand beroende av
en korrekt religionsfilosofisk uppfattning eller maste leda till en sidan.
Nygren har ocksd av historiska skil — for att kunna korrekt forstd fak-
tiskt givna religidsa tankar — drivits till den religionsfilosofiska frigan
om dessa tankars mdojliga giltighet. Frigan dirom ir d& upptagen frin
en utgdngspunkt, som b3de undgir den metafysik, som en idealistisk
filosofi arbetar med, och den, som ett positivistiskt betraktelsesitt forut-
sitter. Typiskt kan det vara, att man sdvil med idealistisk som med posi-
tivistisk religionsfilosofi som bakgrund faktiskt saknar méjlighet att dven
rent historiskr i alla dess konsekvenser forstd t. ex. reformationens reli-
gidsa 8skddning. Bdda dessa riktningar mdste faktiskt pad grund av en
dogmatisk, forutfattad stdndpunkt i religionsfilosofiskt avseende ledas
att ocksd rent historiskt misstolka meningen i reformationens liksom 1
urkristendomens dskddning. Detta visar, att det ocksd for den historiska
forstdelsen ir nddvindigt att utgd fridn en annorlunda orienterad reli-
gionsfilosofi. Skall man férstd urkristendomens eller reformationens
askddningar, fir man nimligen varken infoga tankarna diri i ett idealis-
tiskt-metafysiskt schema eller bedoma dem, som om de tillhorde ett reso-
nemang om naturvetenskapliga fakta, vilket nu blott kan f6rstds sdsom
primitiv vetenskap eller forklaras pa psykologisk vig.!

S3 dr det tydligt, att den historiska forstdelsen sammanhdnger med
den religionsfilosofiska frigan. Teologiens konkreta innehdll kan over
huvud e;j helt f6rstds i sina konsekvenser, om en falsk religionsfilosofi drar
upp felaktiga grinser for den och s& tvingar in dess innehdll i ett oriktige
schema. D2 Luther fornyade urkristendomens religidsa syn, utbildade han
visserligen ej en ny religionsfilosofi. Men hans teologi forutsitter en frihet

! Jfr mitt o.a. a., sid. 100 och 20r samt sid. 218, not 11, samt Nygren, Filosofi
och motivforskning, sid. 168 ff., 35 ff., 15 ff., 24 ff.
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frin falska religionsfilosofiska forutsittningar och en verklighetstrogen
klarsyn med avseende pd de teologiska utsagornas mening, som i sina kon-
sekvenser skulle medfort en annan religionsfilosofi in sdvil skolastikens
som den, vari Melanchthon och senare ortodoxien infogade hans tankar.

Hir limna vi emellertid frigan om det ritta tillvigaglngssittet for
en religionsfilosofi, som gor ritt at reformationens intentioner, och sluta
med att blott framhilla nddvindigheten av en fornyelse inom religions-
filosofien.

Religionsfilosofien inom protestantisk teologi star, sdsom framhallits,
infor de storsta uppgifter. Ja, den behdver egentligen en grundliggande
nyorientering, vilken utgdr fran det, som teologiskt vunnits genom re-
formationen. Dess arv har, som ovan betonats, aldrig si forvaltats, att
konsekvenserna dirav dragits pa religionsfilosofiens omrédde. Den romerska
teologien har en mera enhetligt utbildad religionsfilosofi; den lutherska
har ofta kommit att l&na vissa synpunkter frin denna, av vilka dock
alla konsekvenser ej kunnat utdragas. I sista hand maste den syn pd Gud
och uppenbarelsen, som reformationen gav uttryck 3t, sénderbryta den
pa aristoteliska och platonska tankar byggande romerska religionsfilo-
sofien och erfordra en helt ny instillning till de problem, vilka ansetts
falla under religionsfilosofiens omride. D3 krives emellertid just det
grundliggande nybyggnadsarbete, varom ovan talats. Att utfora detta
torde nu tillhéra de viktigaste arbetsuppgifterna for protestantiskt teo-
logiskt tinkande.
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WiLdeLm MicHAELIS: Einleitung in das Neue Testament. Die Ent-
stehung, Sammlung, Uberlieferung der Schriften des Neuen T estaments.
410 sid. Buchhandlung der Evangelischen Gesellschaft, Bern 1946.

Sedan sjunde upplagan av Jiilichers Einleitung utkom 1931 har intet
storre sammanfattande arbete inom isagogiken framkommit, om man bort-
ser frin Mosbechs stora »Isagogik», som f. n. endast foreligger till
hilften firdig. Den inledning som nu professor Michaelis i Bern ut-
sinder dr beriknad for att tjina undervisningens behov mera in for att
sitta problemen under debatt. Boken kommer som en ersittning for
Feines Einleitung (8 uppl. 1936, bearbetad av Behm), som vunnit stor
spridning i flera linder men nu ir ute ur bokhandeln. Den nya inled-
ningen piminner i sin hllning ritt mycket om Feine och har ocksd dennes
pedagogiska fortjinster. Med sin klara framstilining, oversiktliga text-
bild och sitt representativa litteratururval ar den vil skickad som ldro-
bok, pA samma ging den heller icke saknar stoff som intresserar forskaren.
Forf. har tidigare yttrat sig i atskilliga frdgor i den isagogiska debatten
och hivdat egna stindpunkter, som man nu mdter med kort motivering
1 denna bok.

Innehillet ir disponerat pi vanligt sitt: disciplinens uppgift, metod
och historia; speciell inledning (i skrifternas kanoniska rickfsljd); kanon-
och texthistoria. Foérutom denna allminna karakteristik av arbetet kan
det i denna korta anmilan endast bli frdga om att omnimna den stind-
punkt forf. intar till en del mera omstridda spSrsmal.

M. fasthdller vid tvikillteorien, vad synoptikerna angdr; Mt har
anvint en Markusskrift, som ligger bakom det nuvarande andra evan-
geliet. Om Logiakillan uttalar han sig positivt men forsiktigt. Den
muntliga traditionens fortsatta existens och inflytande dven sedan man
borjade skriva betonas med ritta. Formbhistorien tilligger M. en wviss
betydelse, 2ven om han starkt understryker dess begrinsade mojligheter. —
Samtliga johanneiska skrifter harror frin aposteln Johannes, Sebedaiden.
Galaterbrevet ar forfattat 1 Korint pd den andra missionsresan och riktat
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till de »sydgalatiska» forsamlingarna. Forsta Tess. dr frin tredje missions-
resan, di Paulus dter maste ha besdkt Atén. Fingenskapsbreven skrevs i
Efesus pa so-talet; M. 4r en &vertygad anhingare av hypotesen om en
efesisk fAngenskap. Dirmed blir han radikal i vad som angir Rom. 16,
vars huvuddel ir ett brev till Efesus. Paulus kom till Rom 59 och satt
i hikte didr till 61. Sedan for han Osterut och slutligen till Spanien; i
Rom blev han offer fér den neroniska forfoljelsen ar 64. 1 Tim. dateras
di vintern 6162, Tit. hosten 62 och 2 Tim. hdsten 63. — 1 Petr. ir
forfattat av Silvanus pa apostelns uppdrag pd 6o-talet, Jak. ir forfattat
av Herrens broder. Endast Juda och 2 Petr. dr pseudoepigrafer.

Efter vad som refererats kunde det synas som om man lika girna kunde
lisa Torm eller Kolmodin till sin isagogiska uppbyggelse; men Michaelis
har minga goda referat av debatten och virdefulla argument och syn-
punkter, som gdr att han trots sitt sega fasthdllande vid traditionen verk-
ligen 4r vird att ldsa. S3 ir t. ex. hans introduktion i den johanneiska frigan
ritt givande, uppgorelsen med Bultmann lirorik. Han medgiver oreser-
verat de johanneiska Jesustalens »johanneiska» karaktir, s oreserverat,
att man icke riktigt begriper, att vi hir kan ha ett dgonvittnes direkta
vittnesbord. Det blir nog nddvindigt att skjuta in en traditionsutveck-
ling mellan Johannes (vem han nu var) och evangelieskriften. Och att
som M. fasthilla Sebedaiden som foérfattare badde av kap. 1—20 och av
kap. 21, forefaller ganska sillsamt, helst som b&da delarna skall vara
forfattade samtidigt. Dirtill hér en Zahnsk oférvigenhet.

Tonen har emellertid ingen likhet med den beromde Erlangerapolo-
getens. Den ir urban och ytterst saklig; intet brister i villigheten att
ingd pd andras avvikande mening och motivering. Det 4r dirfor en
nyttig och sympatisk bok, som kan livligt rekommenderas tll orientering

och studium. ANTON FRIDRICHSEN.

Nep BERNARD STONEHOUSE: T he Witness of Matthew and Mark to Christ.
XVI, 269 sid. The Presbyterian Guardian, Philadelphia 1944.

Forf., som er professor ved Westminster Theological Seminary i
Philadelphia, vil med denne bog preve at svare paa spergsmaalene: »What
does the evangelist think of Jesus Christ? What does he aim to have
his readers think about him?» — Stoffets historie for evangelierne blev
til interesserer ikke Stonehouse i denne sammenhzng. Bindet her be-

handler de to ferste evangelier; Luk. og Joh. skal underseges i et senere
bind.
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Emnet behandles i 8 kapitler, 4 til hvert af evangelierne. Som det
forste undersoges indledningen til Mark., d.v.s. 1, 1—13. Her havdes
det at afsnittet paa sin vis er lige saa betegnende for evangelistens syn
paa Jesus og den evangeliske historie, som Matt:s og Luk:s forhistorier
for deres syn. Alt viser at Mark. vil fremstille Jesus som Guds sen der
blev menneske: edayyéiov 'Incod Xpiotol (ordene viob Oeol er i hvert
fald sagligt rigtige) skal betyde evangeliet om Jesus Kristus; Jesus op-
treder ganske uformidlet; Johannes Debers lige saa pludselige fremtrzden;
Guds rest i v. 11, som ikke geor Jesus til Guds Sen og Messias, men siger
hvad han altid har varet (efter mit sken udelukker de to synspunkter
ikke hinanden. Den israelitiske konge er Guds sen, og bliver det dog
hvert aar paany), og endelig den korte omtale af fristelsen.

I det folgende kapitel, »The Marcan Outline of the Public Ministry»,
1 kap. IV, som handler om Markusslutningen, og i kap. VI om opstan-
delsesberetningen i Matt. 28 prever St. paa at gere op med de teser som
er fremsat af Lohmeyer i »Galilia und Jerusalem» (1936) og Lightfoot
i »Locality and Doctrine in the Gospels» (1938). De to forskere mener
jo at Galilzea og Jerusalem er udtryk for to forskellige kristologier, hen-
holdsvis den der opfatter Jesus som Menneskesennen, og den der finder
det teokratiske messiasideal virkeliggjort i Jesus. Den forste kristologi
skal vare szrlig fremtrzdende i Mark. og for en stor del ogsaa i Matt.
»Das Reich der Siinde und das Reich des Glaubens und der Erfiillung
sind voneinander geschieden; jenes ist offenbar in Jerusalem, dieses ...
in Galilda» (Lohmeyer, n. skr. s. 33). »Galilee is for St. Matthew, as
for St. Mark, the most truly holy land, the scene of revelation» (Light-
foot, n. skr. s. 70—71).

Stonehouse invender en del mod disse paastande: 1) Judxa spiller den
afgerende rolle, ja den eneste, i de forste 13 vers af Mark. (se ovenfor),
der optreder Doberen som profet og opfylder saaledes Guds forjettelse,
og der lyder Guds rest ved Jesu daab — to aabenbaringer i Judza; man
maa tillegge beretningen om Jesu daab i Judza lige saa stor betydning
som den om forklarelsen paa bjerget i Galilza (s. 40). 2) Flere af de
begivenheder som Lohmeyer og Lightfoot tager til indtegt for Galilza,
finder sted uden for det (Tyrus og Sidon, Czsarea Philippi). St. vil —
bl. a. af hensyn til Mark. 3, 7—8 — ikke anerkende de vide grznser for
Galilza. 3) Forskellen paa Jesu fremtrzden i Galilza og i Jerusalem er
overbetonet, det hedder jo dog i Mark. 10, 1 »han lerte dem atter som
han plejede» og i 12, 38 at »folket horte ham gerne» (s. 45). 4) Lidelses-
historien, som foregaar i Judza, er for Mark. alt andet end et nederlag,
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som skulde staa i afgjort modsztning til sejre og hyldest i Galilea (s.
46—48).

Lohmeyer og Lightfoot stetter sig ikke mindst til Mark. 14,28 og
16, 7. St. undersoger ogsaa disse steder. 1) Mark. ender med 16,8. V. 8
vil skildre det overveldende indtryk den aabne grav ger paa kvinderne,
men ikke fortzlle at de undlader at gere hvad v. 7 befaler dem. 2) Hele
Markusev. stiler i sit forleb mod opstandelsen, ikke mod Jesu genkomst,
som for evangelisten ligger i en fjernere fremtid. 3) At Mark. slutter
uden at fortzlle opfyldelsen af loftet i v. 7, er ingen vanskelighed, naar
man husker den bratte begyndelse paa evangeliet, og tenker paa at heller
ikke de andre evangelisters slutning tilfredsstiller en nutidsleser — mener
Stonehouse.

Under droftelsen af Matt. 28 (kap. VI) peger St. paa at v. 8—10
beretter om en aabenbaring i Jud®za, — Matt. kan altsaa ikke vare
saa udelukkende interesseret i Galilza som Lohmeyer og Lightfoot mener.
(Dertil vilde de to forskere vel svare at v. 10 dog alligevel stotter deres
opfattelse.) Og begivenheden paa bjerget i Galilea i 28, 16—20 er ikke
fortalt for at bevise opstandelsen, men for at vere rammen om missions-
befalingen.

Stonehouse forekommer mig — trods tit svage beviser i enkeltheder
— at have haft held til at vise at Lohmeyers og Lightfoots opfattelse ikke
kan rime med evangeliernes hele opbygning. Men hvis de to forskere
trekker sig tilbage til stillinger hinsides evangeliernes tilblivelse, rammer
St:s indvendinger ikke — hvad de heller ikke skal 1 felge bogens plan.
Saa maa der anden og meget vanskeligere bevisferelse til.

Bogens evrige kapitler er ikke i samme grad opger. Men ogsaa de
behandler store og stadig dreftede spergsmaal: kap. III »The Disclosure

of the Messiahship» 1 Markusev. — her ender St. efter mit sken med at
komme ud af sin kurs, ved at gaa bag om evangelierne og hxvde at
Mark:s fremstilling (»The disciples ... never stand in total darkness nor

do they ever emerge into cloudless light> med hensyn til Jesu stilling
som Messias) bygger paa Peters og saaledes dekker virkeligheden. Kap.
V, »The Structure of the Earlier Chapters of Matthew», geor rede for
Matt. 1, 1—16, 12 som allerede peger mod afslutningen i Jerusalem. Pro-
blemet »The Authority of the Old Testament and the Authority of Christ»
(kap. VII) er lige saa ejendommeligt for Matt. som hans indledning og
afslutning paa evangeliet. Skarpere end de andre evangelister fremhaver
Matt. at den der ikke anerkender Jesus som Messias hverken forstaar det
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Gamle Testamente eller Jesu ord; 11,25—27 stemmer neje med hele
evangeliets plan.

I sit sidste kap. underseger St. »The Son of man and the Coming
of the Kingdom», spergsmaal som stadig er paa dagsordenen i mange
dreftelser af den nytestamentlige teologi. Med rette peger St. paa at
»den nye lov» er underordnet under forkyndelsen om det kommende
Guds rige. Hos Matt. fremhzves det at Guds rige er en fortszttelse i1 lige
linje af Guds herredemme under den gamle pagt. I Jesu forkyndelse af
Guds rige ligger vagten paa at det skal komme (s. 232—33). Men Jesu
tale om kirken i dette evangelium viser 1 hvor hej grad Riget allerede
foles som til dels virkeliggjort. Peter udever Guds riges myndighed paa
jorden efter Guds vilje. Ved Jesu opstandelse og hans kongelige herre-
demme derefter, er ordene 1 Matth. 10, 23 og 16, 28 opfyldt. Dette kan
man vel til ned godkende som en ret fortolkning af Mattzus, men naar
St. tilfejer »it is not necessary to assume that Jesus was mistaken with
reference to his parousia» (s. 240), maa i hvert fald rec. melde pas. Som
man ser kritiserer St. den »konsekvente» eskatologi; »the message con-
cerning the Son of Man and the kingdom is not nearly so one-sidedly
apocalyptic as men have supposed». Thi Riget virkeliggores i flere om-
gange: 1 Jesu jordeliv, efter hans opstandelse, ved genkomsten. Noget
rigtigt er der utvivlsomt i dette, men netop dette sidste punkt kunde man
onske noget udferligere behandlet. Og med hensyn til forbindelsen mellem
Riget og Menneskesennen, saa er det ikke tilstrekkeligt at belyse den ved
at henvise til Danielsbogen; det er forlengst paavist at man ferst og frem-
mest skal raadsperge Henokbogen i dette spergsmaal (saaledes nu sidst
af Mowinckel i Ophavet til den senjediske forestilling om Menneske-
sennen, Norsk Teol. Tidskr., 1944), og det bliver man nedt til at rette
sig efter, selv om man ikke vil godkende Apokryferne og endnu mindre
Pseudepigraferne som bibelske skrifter.

Stonehouse’s bog er ikke det sidste ord om evangeliernes syn paa Jesus,
og den paastaar heller ikke at vare det. Men den er vard at lases; dens
fortjeneste er at den vil tyde evangelierne som de foreligger. Det er ikke
fortolkerens eneste opgave, men det er en opgave som tit forsemmes.
Man maa haabe at fortszttelsen om Luk. og Joh. bliver til virkelighed.
For mere end de to forste evangelier er netop Luk. og Joh. skrevet af
enkeltforfattere og egnede til at svare paa de sporgsmaal som St. retter

til dem. Bent Noack.
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Magrkus BArTH: Der Augenzeuge. Eine Untersuchung diber die Wabr-
nebmung des Menschensobnes durch die Apostel. XVI, 368 sid.
Evangelischer Verlag, Zirich 1946.

Forf. har villet skrive en bog om apostolatet. I sit forord siger han
at han oprindelig havde planlagt »en samlet fremstilling af det nytesta-
mentlige apostolat», som den foreliggende undersegelse skulde vare et
kapitel i. Maalet og formen for denne paatenkte samlede fremstilling
siges der en del om; derimod giver forordet ikke nogen plan for den
faktisk foreliggende undersegelse og ikke anden oplysning om dens ejemed
end hvad man kan lzse af overskriften. Det er maaske en stiltiende ind-
remmelse af at det hele er planlost og formaalslest. I hvert fald, rec.
har haft meget svart ved at finde den rede traad i fremstillingen.

Efter bogens faktiske inhold at demme har det imedlertid vazret forf.
om at gere at vise hvordan samlivet med Jesus og den rent sanselige
erfaring af ham er forudsztningen for at mennesker kan kaldes til apostle
og kan vidne om Jesus Kristus: »Soll der wahre Gott bekannt und bezeugt
werden, so muss dieser horende und gehorte, sehende und gesehene, be-
rithrende und gespiirte Gott, der Vater Jesu Christi, erkannt und bezeugt
werden». Men sztningen vendes ogsaa om: »Der Zweck des Hérens,
Sehens und Betastens Jesu Christi ist das Zeugnis von Jesus Christus als
dem Sohne Gottes». I almindelighed er det farligt uden videre at vende
sztninger om; man kan saa komme til resultater som man ikke selv vil
sige ja til; men B. vil virkelig hzvde den sidste, omvendte sztning. I
stedet for at »tage menneskevordelsen alvorligt» (for at bruge et af forf:s
fortzrskede udtryk) og indremme at naar Guds Sen bliver menneske,
folger deraf at han maa sees og heres og foles, mener forf. det ned-
vendigt at gere rede for hvorfor Guds Sen kunde fattes med menneskelige
sanser: det kan han, ikke forst og fremmest fordi han foruden at vare
Guds sen ogsaa er menneske, men det maa han kunne for at der kan
vidnes om ham. Man faar et ret tydeligt indtryk af forf:s betragtnings-
maade: apostlene er til for at vidne, for at fere ordet, og de er sammen
med Jesus og ser og herer og foler ham for at kunne fore ordet. Det
man vilde kalde menneskevordelsens uundgaaelige ledsagende omstendig-
heder, det rives los fra sin sammenhzng og geres til selvstzndigt og
betydningsfuldt middel for denne guddommelige hensigt. Man marker i
hele Barths undersogelse, hvilket problem disse ledsagende omstzndig-
heder ved menneskevordelsen er for ham. Det synspunkt som B. anlegger
har kun sin berettigelse, naar det begrenses til de tilfxlde hvor der er
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tale om at se og here og fele den herliggjorte, og den begrznsning
nedes B. ogsaa til at foretage senere.

For at der ikke skal ske forf. uret, maa det siges at han er klar over
forskellen mellem den rent udvortes sansning og den forstaaelse som
grundes paa sansningen, ogsaa hos dem som virkelig forstaar og ikke
bare bliver staaende ved sansningerne. Paa det problem som ligger i denne
forskel svarer han, at om et menneske virkelig opfatter og forstaar, det
afhznger ikke af menneskets egne evner, men udelukkende af om Gud
aabner oren og ojne. Paa baggrund af denne opfattelse virker det meget
pedantisk, at forf. samler et utal af exempler paa at mennesker er sammen
med Jesus og herer og ser ham, og legger lige megen vagt paa alle de
steder hvor der tales om at nogen er »med» Jesus eller ser og herer ham.
»Nur wer da hat, dem wird gegeben. — Der ’mit Jesus’ gekreuzigte
Schiacher — empfangt die Verheissung, ’mit Jesus’ noch an diesem Tage
der Kreuzigung im Paradies zu sein»; smlgn. endvidere betoningen —
for ikke at sige den filologiske misforstaaelse — af i8ob i ecce homo
(og af 3¢ i Johs 1,29 og 36). Saadan ynder forf. at overbetone enkelte
ord og iagttagelser. Det er saaledes et stort problem for ham at mennesker
trods Exod. 33,20 kan se Guds sen (som ovenfor nzvnt skyldes problemet
forf:s doketiske opfattelse af menneskevordelsen) og det fremkalder de
mest forbavsende bemarkninger til flere texter: Jesus deor som folge af
at han har set Gud, og derfor der mennesker ikke af at se Jesus, smlgn.
behandlingen af Mark 9,1; Paulus var deden ner efter synet ved Damaskus
o.m. a. Text- og littererkritiske operationer og religionshistoriske sam-
menligninger, som forf. taler nedszttende om, er smaa forsyndelser i for-
hold til hvad forf. tillader sig af vilkaarligheder.

B:s resultat med hensyn til apostolatet sammenfattes i de fire sztninger
at apostlene er 1) Israelitter, 2) medlemmer af det samfund Jesus har
skabt, 3) den aabenbarede Herres @jenvidner, og 4) Jesu Kristi udsendinge
til joder og hedninger. Med det tredje kendetegn er der trukket en grznse
mellem at se Jesus i almindelighed og at se ham som den herliggjorte
forklarelsen paa bjerget og den opstandnes aabenbarelser. Ved behand-
lingen af aabenbarelserne yder B. sit bidrag til den dreftelse af spergs-
maalet om forudsigelserne af parusien og dens virkeliggerelse, som i de
sidste aar er fort og stadig fares af schweiziske teologer (f. ex. Michaelis,
Kimmel, Cullmann). Og set i denne sammenhzng kan Markus Barths
bog maaske vekke en vis opmzrksomhed, som den i sig selv ikke er verd.

Bent NoAack.
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Gustar TOrRNvVALL: Sjglavdrd forr och nu. Studier i svensk sjilavdrds-
tradition. 248 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stock-
holm 1946. Pris kr. 6: so.

Det torde ej finnas ndgot omrdde inom kyrkan, dir krisen for nir-
varande dr storre dn inom den enskilda sjilavdrdens. Det 4r inte manga
procent av det svenska folket, som vinder sig till en prist med personliga
samtal av direkt andlig art. Att inom vissa kyrkliga bygder sjilavards-
samtal med pristen fortfarande dro mycket brukade, jivar ej detta pé-
stdende betriffande Sverige i stort. Likarna torde i en helt annan ut-
strickning 4n pristerna f8 mottaga manniskors fértroende. De ofta
citerade siffrorna frin en undersokning i Schweiz 1931, dir av 100
tillfrdgade protestanter endast 8 foredrogo att vinda sig till en prist,
nir det gillde rad i sjilslig n6d, medan 57 dven i sddana frigor ville vinda
sig till en ldkare, torde std sig dven for Sveriges vidkommande.

For en panyttfodelse av den kyrkliga sjilavirden nedligges emellertid
ett idogt arbete av bdde teoretisk och praktisk art. Under loppet av
nigra ar har en rad bdcker 1 sjilavard sett dagen, bdde svenska original-
arbeten och oversittningar. Schou’s och Fjellbus ha vil varit de under
de senare teologgenerationerna mest ldsta. Under de sista dren ha bl. a.
tillkommit Yngve Rudbergs Sjilavdrd, John Bjérkhems Livet och
minniskan och den schweiziske likaren Paul Tourniers tre bocker Bort
frin ensamheten, Sjukdom och livsproblem och Likekonst och tro. I viras
ventilerades den forsta doktorsavhandlingen pa detta omrdde, Erik Berg-
grens Till den kristna biktens psykologi. P& dansken Axel Hansens
Sjzlesorg kan hir ocksd fastas uppmirksamhet.

Utmirkande f6r denna moderna kristna sjilavdrd och sjilavardslitte-
ratur dr att den 1 mycket bygger pa psykologiska och medicinska ron och
1 stor utstrickning har en medicinal prigel. Den tar sikte pd den av olika
anledningar oroliga och lidande minniskan och vill féra henne till lugn
och harmoni genom att leda henne in pa den kristna vigen. Sjilavardens
uppgift blir att taga hand om bekymrade, intala dem mod och trdst och
bibringa dem en ljusare livssyn.

Till dldre svensk sjilavirdspraxis tar den moderna sillan medveten
anknytning. Det torde till en del bero dirpd, att den ar medveten om att
den sjilv méste g nya vigar for att nd den moderna minniskan. Men
en annan birande orsak torde vara, att den ildre sjilavardstraditionen
satte ett annat mal for sjilavirden. Den var icke i forsta hand medicinal,
den ville 1 stillet frimst bibringa kristen kunskap och sjilavickelse. En
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traiffande sammanfattning av denna sjilavardstraditions mlsittning ger
Schartau i ett av sina brev till en ung man, som sokt hans hjilp: »Lét
det ej vara min herres huvudsyftemdl att vinna lugn, men att vinna
frilsning».

I sin bok »Sjilavdrd férr och nu» har teol. dr Gustaf Tornvall
tagit som sin uppgift att studera denna ildre sjilavards motiv och till-
vigagdngssiatt. Hans bok bar ocksd den betecknande underrubriken »Stu-
dier i svensk sjilavirdstradition».

Uppgiften har varit mycket omfattande. Det har for forf. gille ate
kunna ge koncentrat av olika tiders syn pa sjilavirdens uppgift och mal-
sattning och jimfora de olika tidsepokernas och skolornas uppfattningar
sinsemellan. Materialet har varit skiftande och mangférdelat, det har
hopsamlats ur predikningar, uppbyggelseskrifter, psalmbdcker, kyrkoord-
ningsforeskrifter m. m. Det material, som skulle kunnat ge de rikaste
bidragen, dr emellertid icke bevarat. Sjilavdrdssamtalen sjilva ha aldrig
protokollforts eller nedtecknats.

For att komma tillrdtta med sin stora uppgift har f6rf. medvetet be-
griansat den. »Syftet kan sigas vara», skriver han, »att helt enkelt stanna
infdr nagra av de tydligast framtridande sjilavirdsmotiven i uppbyggelse-
litteraturen, studera dem och om mdjligt géra dem levande samt att finga
ndgra karakteristiska linjer i den faktiskt foreliggande traditionen». Han
vill gora detta utan att dirmed dsyfta en vetenskaplig undersdkning. De
for svensk sjilavardstradition karakteristiska momenten har han funnit
vara: 1) Strivan efter att varje dhorare och sjilavardssskande skulle fa
del av hela salighetskunskapen. 2) Det fasta greppet om de centrala
sanningarna och den oriddhet och malmedvetenhet varmed man fullféljde
sitt syfte. 3) Fortrogenheten med bibeln i dess sjalavdrdande sammanhang
och fortroendet for gudsordets egen sjilavirdande kraft. 4) Inriktningen
pa sjilens frilsning och ej pd underordnade eller frimmande syften.
5) Det lutherska arvet, dir huvudvikten €j legat p4 den yttre disciplinen
utan pd Guds verk i hjirtat.

De nimnda huvudmotivens utgestaltning under olika tider framvisar
forf. i en rad kapitel, varav det forsta utgdr en redogorelse for de svenska
reformatorernas sjalavirdssyn. Nagot referat av de olika kapitlens inne-
hill kan ej hir ges utan endast ndgra antydningar. For 1soo-talets
vidkommande r av intresse forf:s redogorelse for den konflikt, som upp-
stod mellan kyrkotukten med dess i huvudsak medeltida botpraxis av
lagisk karaktir och den evangeliska grundsynen pd sjilavirden. Den
senare lag alltid bakom kyrkotukten som ett oroande moment och tvingade
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sa smaningom fram frigan om den stringa kyrkotukten motsvarade kravet
pa sjilavard 1 evangelisk mening. I forf:s redogorelse for ortodoxiens
sjalavdrdspraxis ligger man sirskilt mirke till hans betonande av de
kasuistiska handbdckernas betydelse. Med sin djupa kunskap om min-
niskosjilen férenad med psykologisk insikt och kinnedom om det religidsa
livets olika tillstind och behov, miste de ha bibringat de prister och
blivande sidana, som liste dem, icke obetydliga kunskaper om och insikt
isjdlens fragor. Nir Tornvall for ldsaren in pd sjilavérdstraditionen inom
den klassiska pietismen, finner man snart, att hir vill forf. ligga tyngd-
punkten i sin framstillning. I Nohrborg och Schartau, som biada ha sina
rotter i pietismen, ehuru de bittre in denna f6rmadde bevara det lutherska
arvet, ser forf. den svenska sjilavardstraditionens bada klassiker. Rosenius
trider i forf:s framstillning ndgot till sidan, ehuru dven han blir féremal
for en mera ingdende undersdkning. Styrkan hos denna klassiska sjdla-
vardstradition finner forf. vara, att den med grundlighet framstillt den
individuella omvindelsen som malet for all religids strdvan. Den wvill
bibringa varje sjilavirdssdkande grundlig kinnedom om nddens ordning
och utmirkes dirfér dven av intellektuell klarhet och reda. Sjilavarden
ndr hir sitt djupaste syfte: att meddela sjilen upplysning och vigledning
ur Guds ord.

Av Tornvalls pad minga goda uppslag rika bok framgdr med all tyd-
lighet, att det arbetsomride, pd vilket forf. gett sig in och dir han ir
pionjir, annu har mycket att ge for fortsatt forskning. Det 4r helt natur-
ligt, att Térnvall p2 flera punkter icke kunnat ge annat dn skisser och
att han varken haft méjlighet att uppspéra eller genomarbeta materialet
1 hela dess vidd. Man saknar mycket. Forf. borjar sdlunda sin fram-
stillning med en skildring av de svenska reformatorernas sjilavardssyn.
Man skulle girna dessforinnan ha velat f3 en redogérelse, om 4n kort-
fattad, f6r den medeltida svenska sjilavdrdstraditionen. Detta av flera
skdl. For det forsta darfor, att ingen kyrka dgt en sddan viluppbyggd
och vil fungerande enskild sjalaviard som den katolska. Men vidare dar-
for, att ej all svensk tradition pd det kyrkliga omrddet bdrjar med
reformationen. Reformationen innebar en omvilvning och en nydaning,
javil, men ocksd ett fullféljande av det bdsta och mest livsdugliga i den
medeltida traditionen. Det giller t.ex. en sddan sak som kyrkotukten,
dir reformatorerna medvetet bevarade medeltida sedvinjor. Nyare forsk-
ning har pd flera omriden sett de medeltida brukens kvarlevande, dir
en dldre forskargeneration blott sett deras avbrytande och utdéende. Nu
kan man sdga, att Luther helt brot med den medeltida 6ronbikten. Om
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s ocksd varit fallet, hade en skildring av medeltida tradition varit pd
sin plats. Ty den skulle skapat skarpare relief 4t den nya dskddningen.
En sddan skildring skulle ej vallat ooverskddlig méda. Frdn den svenska
medeltidens slutskede 4r bevarad en sjilavardsbok av betydelse, nimligen
Uppsala-dekanen Laurentius’ av Vaxala Summa de sacramentis et ministe-
riis ecclesiasticis.

Man skulle for 6vrigt onskat en rikare dokumentering och killcitering
1 Tornvalls bok. Forf:s pastdenden och pipekanden kunna vara aldrig
sd riktiga, man kinner sig osiker och stundom tvivlande, nir man inte
stindigt blir hinvisad till killorna och fir omddmena belysta med trif-
fande citat. Forf. har dirtill alltfér mycket anvint sig av det mest latt-
tillgdngliga materialet. Det mest givande materialet dr for dldre tider
ofta icke tryckt, och dr det bevarat i tryckta bécker, finnas dessa blott
i sillsynta exemplar. Men det 4r nu en ging sd, arbetar man med historiskt
material, fir man ocksd taga pa sig historikerns villkor. Ett rikare mate-
rial skulle ocksd gett forf. tillfille till skarpare analys och till ett mera
energiskt genomarbetande av de problem, som férf. fatt syn pd och dragit
fram.

Dr Tornvall kan taga udden av dessa anmirkningar genom att hin-
visa till sitt papekande av att hans syfte icke varit den vetenskapliga
undersokningens. Han har all ridtt att gora sd. Vad som ovan sagts har
ocksd mera uttalats som onskem3l. Recensenten vill dirmed ingalunda
forringa virdet av denna nya uppslagsrika bok om svensk sjilavirds-
tradition. Dr Térnvall har sikert 4nnu mycket att komma med pd detta
omrade.

RAGNAR ASKMARK.

SVEN KJOLLERSTROM: Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571—1682. Sam-
lingar och studier till svenska kyrkans bistoria 11. 383 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Lund) 1944.
Pris kr. 10: —.

Professor Kjollerstrom utgav 1940 en virdefull undersdkning av
forarbetena till 1571 &rs kyrkoordning (Saml. och studier 2). Samma &r
publicerades i denna tidskrift en uppsats om striden kring 1571 irs kyrko-
ordning under 16o0o-talet, vars skissartade framstillning ingav de stérsta
férvintningar 1 frdga om fortsittningen av forf:s kyrkorittsliga under-

6 — Sv. teol. kvartalskr. 1947.
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sokningar. Sedan ndgot &r foreligger ett avsnitt kallat Kyrkolagsproblemet
i Sverige 1571—1682, och prof. Kjollerstrom har genom dessa arbeten
dokumenterat sig som den frimste kidnnaren i vdr tid av svensk kyrko-
rdttshistoria.

Den som skall sitta sig in 1 den kyrkorittsliga debatten 1 Sverige
under 1600-talet, kan lika litet som dogmhistorikern bortse fran det
faktum, att man i Sverige livligt intresserade sig for och paverkades av
stromningarna pd kontinenten. Det skulle vil varit egendomligt, om s
ej varit fallet pd en tid, dd de ledande sivil bland politikerna som bland
kyrkans min i regel erhdllo sin hogre utbildning vid tyska universitet.
Det som gor foreliggande arbete sa virdefullt, ir icke minst detta, att
forf. gdng pa ging pavisar, huru svensk tradition och tysk kyrkorittslig
doktrin konfronteras med varandra.

Forf. borjar ocksd sin framstillning med att framhilla, att medan
den svenska kyrkan b8de organisatoriskt och kultiskt i mangt och mycket
gick sin egen vig, ha tyska kyrkorittsliga doktriner spelat en mycket stor
roll i svenskt kyrkligt lagstiftningsarbete (sid. 9). I manga fall dr tesen
hdjd 6ver varje diskussion, sdsom t. ex. 1 friga om Melanchthons avgérande
inflytande pd Laurentius Petri och manga andra svenska kyrkomin. Pa
tal om Karl IX sdsom eventuell lirjunge till den riktning, som hade sin
frimste representant i den reformerte teologen Wolfgang Musculus, ut-
trycker forf. sig med stor forsiktighet (sid. 64). Synen pd forhallandet
mellan andligt och virldsligt regemente ar emellertid densamma. Beligg
saknas ej for att Musculus var kind och citerades 1 Sverige frén 1560-
talet. Nir det senare giller 1600-talets nya kyrkorittsliga problemstill-
ningar, betonar forf. inflytandet frdn Heidelbergteologen David Pareus.
I en lird studie kring begreppen cura religionis, ius in sacra och ius
circa sacra har professor J. Heckel uppvisat Pareus’ betydelse for den
kyrkoridttsliga debatten i Tyskland, vunnen frimst dirigenom att Johann
Gerhard, Theodor Reinkingk m. fl. blevo hans lirjungar. Forf. har spérat
upp en imponerande mingd material, som klart bevisar Pareus’ inflytande
i Sverige. Det har himtats bl. a. frdn ett omrdde, som tidigare allt for
litet utnyttjats av forskningen: samtida akademiska avhandlingar. Bland
dessa dro ett par dissertationer av Uppsalaprofessorn Jonas Magni 162§
av allra storsta intresse. Forf. har dven (sid. 97) beligg fér Axel Oxen-
stiernas intresse for Pareus, med vilken Oxenstierna enligt forf:s uppgift
1 STK 1940 sid. 357 stiftat personlig bekantskap, och finner i rddsproto-
kollen frn 1636 en debatt om forhdllandet mellan respublica och ecclesia,
vilken for rakt in i striden kring Reinkingks nistan territorialistiska stats-
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kyrkouppfattning. Man férstdr, att biskop Rudbeckius vid riksdagen
samma ar ansig sig behdva kdpa Reinkingks bok De regimine seculari et
ecclesiastico, sdsom framgdr av hans dagboksanteckningar! De anforda
exemplen torde ge en aning om den mdda forf. nedlagt pd att stilla in
den kyrkorittsliga debatten i Sverige i internationellt sammanhang. Det
ir hir friga om problem, som aldrig forut tagits upp till behandling och
vilka dro desto svirare att bemistra, som man fortfarande saknar en
modern vetenskaplig undersokning av de olika uppfattningarna inom den
tyska ortodoxien.

1 kap. I skisserar forf. »det kyrkorittsliga utgdngsliget» och ger som
sig bor en kort Sversikt 6ver Melanchthons kyrkorittsliga 8skddning med
dess stringa atskiljande mellan andligt och virldsligt regemente. Kyrko-
regementet har en rent andlig karaktir och utdvas av predikoimbetet
»sine vi corporali», »solo verbo Dei». Detta giller ej blott om férvalt-
ningen av ordet och sakramenten utan 4dven om den kyrkliga jurisdiktions-
makten. Aven bannlysningen fir endast vara ett medel i sjilaviardens
tjanst. Nar man vill forstd8 Melanchthons uttalanden om 6verhetens still-
ning till kyrkan, méste man beakta, att det pd hans tid aldrig var friga
om &verhetens rittigheter utan om dess skyldigheter sdsom kyrkans for-
svarare och »custos utriusque tabulae». D3 Melanchthon vidare talar om
den kristna 6verheten sdsom kyrkans »praecipuum membrum», ligger ton-
vikten pd praecipuum, och dirmed har hans aristokratiska férfattnings-
ideal férts in 1 kyrkan. Det dr &verheten, som skall sammankalla kyrko-
moten och vaka Over att deras beslut omsittas i praktiken. Den skall
ocksd sdsom »executor ecclesiae» verkstilla kyrkliga domar, en tanke som
kom att spela en mycket stor roll i den svenska kyrkan.

Forf. overgdr didrefrer till att skildra, huru dessa tankar pdverkat
utvecklingen i Sverige alltifrin Gustav Vasas tid. De blevo allmin egen-
dom bl. a. genom den av biskop Erik Falck 1558 utgivna Een kort vnder-
wijsning, vilken blev reformationstidens viktigaste teologiska lirobok pa
svenska. Laurentius Petris uppfattning om overhetens plikter gentemot
kyrkan belyses med hans kroningspredikan 1561, vilken delvis ordagrant
aterkommer i foretalet till KO av 1571. Principiellt folier Laurentius
Petri visserligen de tyska reformatorernas linje, men hos honom méter
dven ett annat inslag. Genom en rad bestimmelser sanktioneras medel-
tida praxis och &skidning betriffande sirskilt pristtillsittning (patronats-
ritt) och kyrkotukt. KO forutsitter de medeltida svenska synodalbesluten
och den praxis, som utbildades pa grundval av dem, och hinvisar stundom
till Upplandslagens kyrkobalk. Féljden blir, att strafformer sanktioneras,
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vilka egentligen tillkomma det virldsliga regementet. Laurentius Petri
forsvarade sitt avsteg frin evangelisk grundsyn med att tidsférhdllandena
krivde det. Efter denna intressanta analys pa nagra punkter av Laurentius
Petris forhillande till Melanchthon konstaterar forf., att det var den av

tvd ofdrenliga komponenter — medeltida tradition och tysk evangelisk
doktrin — bestdende KO av 1571, som blev grundvalen for den f6ljande
utvecklingen.

Skildringen av de olika forséken att foérbdttra och komplettera Lau-
rentius Petris KO féres i kap. II fram t. 0. m. kyrkoordningsforslaget av
1626. Forf. kan frdn sina utgangspunkter ge ny och intressant belysning
at Nova ordinantias idéhistoriska stillning. Slutomddmet blir, att NO
stdr Melanchthons kyrkorittsliga ideal nirmare #n t.ex. KO av 1571.
Pristerskapet fir endast »i andeliga matto» straffa. Det kunde kanske
starkare in som skett ha betonats, att det omfattande kapitlet om kyrko-
straff ej blott innebir en komplettering av KO (sid. 32). Det vill nimligen
synas, som om NO i motsats till KO och praxis ej tilldter vare sig boter
eller kroppsliga straff. Det »vttuertes straff», varom talas i punkt 12 i
nimnda kapitel, 4r sannolikt ej ndgot annat in det, som i straffkatalogen
upptages som nummer 14, enligt vilket man med bannlysta ej skall »handel
driffua eller vmgiange haffua, them icke hysa eller helsa». Helt i Melanch-
thons anda 4r ocksd projektet om ett blandat consistorium ecclesiasticum
i Stockholm. Genom detta ville Johan III gora kyrkotukten effektivare.
I NO skymtar emellertid dven en annan vig till detta mal. De ledande
kyrkominnen ville undvika, att lekmin deltogo i tuktens utdvning. I
stillet ville de, att 8verheten genom privilegier utékade biskoparnas makt
och i svirare fall stillde sin egen tvingsmakt till kyrkans forfogande.
Forf. pipekar mycket riktigt, att dven CA talar om en sddan virldslig
makt, given biskoparna »iure humano». Denna linje blev dven i fort-
sdttningen de svenska kyrkominnens.

Vid skildringen av Uppsala méte 1593 drdjer forf. sirskilt vid diskus-
sionen om KO. Medan NO forbigicks med tystnad, faststdlldes KO vid
sidan av bibeln, de tre ekumeniska symbola och CA som gillande norm
for den svenska kyrkan. Man enades om att KO kunde beh8va komplet-
teras och att detta skulle ske med biskoparnas och domkapitlens samtycke,
men diremot sades ingenting om overhetens godkidnnande. Frigan om
denna revision blev sedan under Karl IX det stora problemet, vilket
visade sig olosligt p& grund av konungens ovan antydda kyrkorittsliga
uppfattning. Med stort intresse tar man del av f6rf:s bidrag i detta sam-
manhang till diskussionen om pristerskapets postulater 1593. Hir far man
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forst en klargdrande utredning av privilegielagstiftningens natur, och man
far intrycket, att forf. har ritt i sin kritik av de forskare, som karakteri-
serat ifrdgavarande postulater som ett stort kyrkopolitiskt program for
lang tid framidt.

1600-talets tre forsta kyrkoordningsférslag (av 1608, 1619 och 1626)
voro i det stora hela varandra ganska lika. Vid sin analys av dem finner
forf., att de alla vilja komplettera den gamla KO med bestimmelser, vilka
skulle i lag faststilla den makt, som biskoparna redan innehade, eller
ocksd ytterligare 0ka den. Att KOF av 1608 ej skulle ha accepterats av
Karl IX, om det férelagts honom, 4r darfor sjilvklart. Han stridvade ju
efter att gora slut pd den svenska biskopskyrkans sjalvstindighet, dock
utan att lyckas. I tre punkter summerar forf. Karl IX:s betydelse for det
kyrkliga lagstiftningsarbetet (sid. 66—70): Medan KO av 1571 ej gjort
nagon stringare atskillnad mellan kyrkorittsliga foreskrifter och litur-
giska formuldr, inforde Karl IX en sidan i sin handbok av ar 16c2. Hans
krav pd okat lekmannainflytande i kyrkan resulterade bl. a. 1 foreskriften
i de foljande KOF, att dndringar i de kyrkliga ceremonierna skulle ske
med stindernas samtycke. Slutligen framhéller forf. betydelsen av Karl
IX:s arbete pd en revision av den medeltida kyrkobalken for att didrmed
ge den svenska kyrkan en ny KO och genomf6ra sitt kyrkoideal.

Regeringsskiftet 1611 gav biskoparna 6kade mojligheter att skaffa sig
garantier mot sddana godtyckliga ingripanden 1 kyrkostyrelsen, som Karl
IX hade gjort sig skyldig till. Forf. visar ocksd, hur Gustav II Adolfs
konungaférsikran blev en betydande seger for episkopatet. KO av 1571
»gjordes till den kyrkliga forfattningens magna charta». Konungens
utnimningsritt begrinsades, och pristernas rittssikerhet faststilldes.
Konungen miste dven lova att lata trycka KOF av 1608, men biskoparna
trodde nu, att deras forfattningsideal skulle helt kunna férverkligas, och
ville ddrfoér forst ytterligare forbittra forslaget. Det nya férslaget an-
togs av prasterskapet vid konungens kroning 1617 och 6verlimnades till
Kungl. Maj:t 1619. Dess program behagade emellertid varken Gustav
Adolf eller Axel Oxenstierna, och forslaget blev dirfor aldrig sanktio-
nerat. Det var konungens avsikt, att det kyrkliga 6verkonsistorium, som
han ville uppritta, skulle ta hand om kyrkolagsfrigan. Sedan férhand-
lingarna hidrom misslyckats, framlade biskoparna 1626 &nyo sitt KOF
obetydligt omarbetat.

Vid sin analys av dessa tre KOF tar forf. fram en rad tilligg till KO
av 1571, vilka alla tolkas som beligg for tesen, att biskoparna strivade
efter att 6ka sin myndighet. Allt synes tala f6r att han riktigt tolkat ute-
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limnandet av orden i KO av 1571 om kapitlets rad och forsamlingens
val vid pristtillsittningar. Att dessa ord skulle ha strukits sisom onddiga
och overflodiga, skulle vil forutsitta, att det var en fast utbildad praxis,
att biskopen i dylika fall inhdmtade domkapitlets rdd och forsamlingens
yttrande. I stillet finns det gott om material frdn hela forra hdlften av
1600-talet, vilket siger motsatsen och ej kan tolkas annat dn som beligg
for att biskoparna ville behdlla sin patriarkaliska stillning 1 sina stift.

I kap. ITI och IV foras vi in i striden om consistorium generale under
1620- och 1630-talen. Hir fir man for forsta gingen se denna strid insatt
i sitt idéhistoriska och kyrkorittsliga sammanhang. Forf. ger forst en kort
oversikt over de nya kyrkorittsliga problemstillningarna i Tyskland i
borjan av 160o-talet (sid. 90—94). I strid mot Melanchthons uppfattning
om andligt och virldsligt regemente hade furstarna dir tillvillat sig mak-
ten Over kyrkan, och teologerna borjade nu forsoka teoretiskt forsvara
de faktiska forhdllandena. Ett sddant férsék gjorde bl. a. David Pareus
1 Heidelberg genom distinktionen mellan potestas ecclesiastica interna, som
tillkommer predikodmbetet, och potestas ecclesiastica externa, som tillkom-
mer den virldsliga 6verheten. Denna terminologi accepterades allmint av
lutherska teologer och jurister. S8 har t.ex. Johann Gerhard i sitt teo-
logiska huvudverk, Loci theologici (1610—1622), anslutit sin utredning av
férhallandet mellan andligt och virldsligt regemente till Pareus’ termino-
logi. Till férebyggande av missforstind kunde det kanske tydligare 4n
som skett ha framhaillits, att man givetvis kunde acceptera Pareus’ be-
kvima terminologi utan att dra grinsen mellan interna och externa pd
samma sitt som han. Silunda har exempelvis Reinkingk mera oreserverat
dn Gerhard accepterat landsfurstens kyrkoregemente. Intressant ar i detta
sammanhang forf.:;s iakttagelse, hur kyrkobegreppet forskjutes i institu-
tionalistisk riktning, ju mera man nirmar sig territorialsystemet, och stat
och kyrka uppfattas som tvenne mot varandra stiende storheter. Kyrkan
blir »pars reipublicae», medan man forut i enlighet med den gamla tre-
standsliran betraktat den virldsliga 6verheten som »pars ecclesiae».

Den nya tyska kyrkoritten introducerades vid Uppsala universitet av
Jonas Magni. Detta skedde i borjan av 1625 i tvenne disputationer, vilka
tidigare e¢j uppmirksammats av forskningen. Av den andra av dessa ges en
ingdende analys (sid. 100—102 och 110—111). Hir blir det ofrinkomligt
klart, att disputationerna iro inligg i den just aktuella debatten om con-
sistorium generale och att Jonas Magni vill forsvara det kungliga forslaget
om ett blandat dverkonsistorium med hjilp av den nya tyska kyrkoritten
och Pareus’ terminologi. Forf. pdpekar, att det karakteristiskt nog just
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ir anhingarna av den nya kyrkorittsliga maktférdelningsldran, som 4ro

forkimpar for ett sddant Sverkonsistorium, nimligen — forutom Jonas
Magni — Baazius, Joh. Matthiae, Stigzelius, Emporagrius och Terserus
(sid. 99).

Striden om consistorium generale uppenbarade, att Gustav Adolf och
Axel Oxenstierna stodo pid samma kyrkorittsliga linje som de nimnda
teologerna. Principerna for detta generalkonsistorium vila ytterst pd de
nya kyrkorittsliga teorierna, framhiller forf. (sid. 109—110). S8 bedomde
ju ocksd férslagets store motstdndare — Rudbeckius — det, nir han vid
diskussionen med férmyndarregeringen 1636 talade varnande om »tysker-
nes mores». Forf. betonar emellertid, att det foreslagna blandade konsis-
toriet ej var ndgon kopia av de tyska utan i sin utformning en sjilvstindig
skapelse, dvenledes en synpunkt som Rudbeckius anlade (sid. 109). Givet-
vis var det konungens avsikt att genom den foreslagna reformen 6ka sin
kyrkliga makt och minska biskoparnas (sid. 112). Men det framhaélles
klart, att enligt instruktionen skulle konsistoriet ej behandla andra frigor
in sidana, som follo inom potestas eccl. externa eller »dedh H. K. M:t 1
kyrkieregementet widkommer». Vid sin analys av biskoparnas, enkanner-
ligen Rudbeckius’, argument mot ett blandat generalkonsistorium finner
forf., att dessa himtats frin Melanchthon. Man avvisade e¢j varje tanke
pa ett dylikt konsistorium men menade, att det ej finge behandla annat
in »uthwertes och mixt saker», ett begrepp som enligt deras uppfattning
ej kunde innefatta t.ex. inspectio ministrorum, en ritt som alltid dll-
erkints biskoparna.

En nirmare undersékning av de svenska biskoparnas argument i denna
strid har emellertid gett forf. den sikerligen riktiga uppfattningen, att
Rudbeckius och hans medkimpar hade en annan syn pa forhéllandet mel-
lan andligt och virldsligt regemente 4n reformationens min (sid. 119—
125). Olikheten framtrider pd méinga sitt. Framfdr allt uppehiller sig
forf. vid Rudbeckius’ mirkliga skrift Privilegia doctorum, vilken tolkas
som ett inldgg i den pagdende dragkampen mellan regeringen och bisko-
parna om potestas eccl. externa och om consistorium generale. Den torde
f4 anses som en motsvarighet till Postulata nobilium, adelns privilegiekrav
vid riksdagen 1594 (sid. 123). Skriften vickte en pinsam uppmirksamhet
och har av formyndarregeringen utan tvivel uppfattats just sd, som forf.
siger. Rudbeckius har blivit ndgot olika beddmd inom nutida forskning,
men man kan aldrig f§ forbise det faktum, att han 4r forfattare till denna
bok om pristerskapets privilegier, dir den medeltida biskopsmakten fram-
stdr som ideal for kyrkan dven efter reformationen.
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Nir forhandlingarna om consistorium generale ej ledde till nagot
resultat och arbetet pd en ny KO ej kunde vintas komma i ging inom
overskadlig tid, borjade den ene biskopen efter den andre ge sitt stift en
speciell »kyrkolag». I uniformitetens intresse sokte Gustav Adolf och
formyndarregeringen genom instruktioner for nyutnimnda biskopar mot-
verka denna sirlagstiftning. Forf. ger hidr intressanta inblickar sirskilt i
irkebiskop Paulinus’ reformstrivanden och hans bekanta strid med dom-
kapitlet 1 Uppsala. Det blir hir for forsta gangen klargjort, att striden
hade principiell innebdrd och gillde frdgan om biskopen skulle vara
envildig i site stift eller om stiftet skulle styras av ett kollegium med
biskopen som ordférande.

I kap. V for oss forf. in 1 arbetet pd en ny KO under drottning
Kristina. I en uppsats i Skandia 1944 har samme forf. framlagt resultatet
av sina undersdkningar om drottningens forhallande till diskussionen om
consistorium generale och visat upp, hur aktivt hon tog del i arbetet pa
att l6sa den segslitna frdgan. Hir f3 vi nu se nya min med hennes »con-
siliarius in sacris» biskop Johannes Matthiae i spetsen for arbetet pd en ny
KO. I den nya kommissionen var Axel Oxenstierna »director», och bland
medlemmarna mirktes vidare drkebiskop Lenaeus, biskop Laurelius, dom-
prost Stigzelius, pastor primarius Emporagrius samt ett antal lekmin, bl. a.
professor Loccenius. Hir utgjorde Laurelius och Matthiae de bdda mot-
polerna, varvid den fdrre fortsatte Rudbeckius’ linje. I Uppsala universi-
tetsbibliotek har forf. funnit ett fragment av det KOF, som Matthiae
framlade, di& kommissionen sammantridde 1650. Forslaget innehdller i
forhallande till hans Idea boni ordinis (1644) minga och stora nyheter.
Aven om Matthiae utnyttjat KO av 1571 och de foljande KOF, visar han
ingen forstdelse for svensk kyrklig tradition. Kommissionen hade, nir den
samlades, ¢j mindre dn tre KOF att arbeta med: det gamla frin Gustav
Adolfs tid, Matthiaes samt dessutom ett, som Laurelius férfattat och som
egentligen endast var en komplettering av det forstnimnda. Arbetet gick
ldngsamt, och snart lit Kristina upplosa kommissionen. Planen var att
13ta Matthiae ensam utarbeta det nya KOF. Forf. har lyckats spara upp
mycket nytt material, som belyser de nirmaste &rens férut sd gott som
okinda kyrkolagsdebatt, sirskilt granskningen av Matthiaes forslag och
»Salvius’ KOF» i Uppsala domkapitel, i Stockholms konsistorium under
Emporagrius’ ledning och av Laurelius (sid. 168—179), vidare Empora-
grius’ revisionsuppdrag 1653 och dennes forhandlingar med Lenaeus (sid.
183—185) samt slutligen Matthiaes misslyckade forsék att pa smygvigar
genomdriva sitt KOF (sid. 185—188). En hel mingd problem, som ano-
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nyma och odaterade aktstycken och anonyma randanteckningar i olika
kyrkolagsforslag erbjuda forskaren, har forf. lyckats 16sa tack vare bl. a.
sin ingdende kinnedom om 1600-talshandstilar. Framstillningen hir
har kommit sirskilt Matthiae att framstd i en annan dager 4n forr, och
man kan ingalunda siga, att sympatien for honom vixer. Forf. ger dock
Matthiae det erkinnandet, att hans arbete pd en ny KO blev av ganska
stor betydelse for det fortsatta kyrkolagsarbetet (sid. 187).

I nista kapitel (VI) fa vi folja biskop Laurelius fram till 1655 i hans
arbete pd en ny KO och hans agitation for sitt eget forslag. Anda frin
1649 till sin d6d 1670 arbetade han hdrpd, och atskilliga ndgot olika
redaktioner av hans forslag dro bevarade, men det maste ha kostat forf.
mycken moda att finna och identifiera nigra av de olika »forbittringarna»
eller »revisionerna» eller brottstyckena av dem. Utgdngspunkt var for
Laurelius 1626 ars KOF, och hans strivan gick ut pd att bevara kontinui-
teten med det férgdngna. S3 4r han den nye biraren av traditionerna
fran Rudbeckius’ tid med dess envisa fasthillande vid KO av 1571. Hans
torslag bira emellertid tydliga spar av motsatsforhdllandet till Matthiae.
Nir Kristina uppléste 1650 drs kommission, var detta en tydlig utmaning
mot Laurelius, som dirmed stdlldes utanfér kyrkolagsarbetet (sid. 207).
Laurelius’ motdrag blev en omfattande propaganda fér sin traditionalis-
tiska stindpunkt, bedriven sdvil i det egna stiftet som vid riksdagarna.
Bland hans anhingare mirktes Johannes Gezelius, sedermera biskop 1
Abo, vilken nu upptridde som ledare for det ligre pristerskapet. Av
deras gemensamma aktion vid riksdagarna 1654 och 1655 ger forf. en
dramatisk skildring, byggd bl. a. pd Gezelius’ egenhindiga, forut ¢j ut-
nyttjade anteckningar och avskrifter (sid. 209—220). Resultatet mot-
svarade ej forvintningarna. Laurelius erhdll ej, som han hoppats, Kungl.
Maj:ts uppdrag att ensam revidera KO. Kapitlet avslutas med en redo-
gorelse for ett av forf. funnet betinkande, i vilket Laurelius’ syn pd KO:s
revision utvecklas. Skrivelsen ir anonym men ingdr i Laurelius’ samlingar
i Linkopings stiftsbibliotek och ir i renskrift rdttad av Laurelius. I en
annan samling har forf. funnit konceptet och finner, att betinkandet for-
fattats av Laurelius’ mig professor Erik Odhelius, naturligtvis pd svir-
faderns uppmaning.

Den av Karl X Gustaf tillsatta kyrkoordningskommissionen av 16755,
dess tillkomst, sammansittning och verksamhet, skildras 1 kap. VII.
Matthiae kallades ej till ledamot, vilket innebar en seger for Laurelius.
Medlemmar voro Lenaeus, Laurelius, Iheringius, Stigzelius och Empo-
ragrius. Till Laurelius’ sorg blev den sistnimnde lagforslagets redaktor
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och kommissionens ledande man. Denne var uppfylld av iver att i allt
ga konungens drenden och férmadde dirfér ej hivda kyrkans intressen.
Detta jimte hans anknytning till Matthiae gjorde honom i hdg grad miss-
tankt hos Laurelius och dennes meningsfrinder. P4 Emporagrius’ sida stod
Stigzelius, medan drkebiskop Lenaeus intog en vacklande hillning. Féljden
av denna motsittning blev, att arbetet forsvirades och férdrdjdes. 1658
forstarktes kommissionen med tre nya ledamdter: biskoparna Enander,
Terserus och Brunnius. Genom Roskildefreden hade nimligen kyrkolags-
frdgan kommit i ett nytt lage. Planerna pad forsvenskning av de nya land-
skapen gjorde det onskvirt, att den nya KO snart blev firdig. Efter 105
sessioner under fyra ar forelig en »kladd», i vilken dock till flera kapitel
funnos olika forslag och viktiga fragor tills vidare skjutits dsido. Den
utvidgade kommissionen forcerade emellertid arbetet sommaren 1659, och
dven om kallelsen till riksdag 1 Géteborg pd hdsten rubbade arbetsschemat,
menar forf. dock, att kommissionens koncept sannolikt foreldg vid riks-
dagen. Till denna sindes emellertid dven tvd andra forslag: Emporagrius’
och Laurelius’ egna. Karl X Gustafs hastiga dod i februari 1660 omintet-
gjorde frdgans fortsatta behandling.

Under tiden nirmast efter riksdagen, i vintan pd att revisionsarbetet
skulle fortsitta, lit man i Uppsala renskriva olika koncept fran kyrko-
lagskommissionens arbete. Dessa renskrifter, av vilka den ena (U*) delvis
bygger pa kommissionens idldre, av Emporagrius paverkade koncept, medan
den andra (U?) helt priglas av Laurelius’ arbete i kommissionen, vidare
olika ledaméters arbetsexemplar och minga andra aktstycken frin kom-
missionens arbete synas stilla forskaren infor hart nir oldsliga problem,
ndr det giller att faststilla deras proveniens och inbdrdes forhallande till
varandra. Forf. har emellertid inte skytt ndgra modor att séka reda ut
hirvan, och resultatet redovisas i slutet av kap. VII och bérjan av kap.
VIII (sid. 282—298). Hir blir det bl. a. klart, vad som kan anses ha
varit kommissionens KOF. Forskningen har tidigare menat, att detta var
detsamma som Emporagrius’ forslag eller ocksd att nigot dylikt aldrig
fardigstdlldes. Forf. tar dven upp frigan om hur de fem kinda exem-
plaren av Emporagrius’ KOF forhilla sig till varandra och till kommis-
sionens KOF (sid. 305—312).

I 6vrigt innehdller kap. VIII en redogorelse for de fortsatta férhand-
lingarna om KO under formyndarregeringens forsta dr och planerna pa
en ny storre kommission. Hirunder gav Emporagrius sitt KOF dess slut-
giltiga form och insinde det 1664 till kansliet. Detsamma gjorde Laurelius,
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som vintade att frigan skulle avgéras vid riksdagen nimnda &r, men si
blev €j fallet. Regeringen hade inget verkligt intresse for frigans losning.

I bokens sista kapitel (IX) later oss forf. se, huru vigen jimnas for
»traditionalismens seger». »Laurelius’ s3dd mognar till skérd, och orto-
doxien segrar 6ver hela linjen». Regeringen och de ortodoxa kyrkominnen
funno varandra i kampen mot Matthiaes och Terserus’ synkretism. I KO
av 1571 sag man det sikraste virnet mot alla nymodigheter. Forhand-
lingarna vid riksdagarna 1668 och 1672 visa, huru uppfattningen om den
gamla KO forindrats. I riksdagsbeslutet 1668 heter det, att KO av 1571
skulle »limnas ordrd» och rittelser och tilligg inféras i ett sirskilt supple-
ment. Detta skulle utarbetas av deputerade, som skulle utses av regeringen,
vilket dock aldrig skedde. Riksdagen 1672 upprepade detta beslut.

Det slutliga resultatet av pristerskapets nira nog sekelldnga arbete pd
revisionen av KO blev KOF av 1682. En redogorelse for tillkomsten av
detta avslutar det sista kapitlet. Karl X1I:s planer pd inférande av svenskt
kyrkoskick i de nyerovrade skdnska landskapen férutsatte med nodvindig-
het en ny KO (sid. 352). Strax fore riksdagen 1682 fick dirfor prister-
skapet av konungen order att gora ett KOF firdigt. Efter sex veckors
arbete mitt under riksdagen framlades resultatet. Det siger sig sjilvt,
att man under sddana omstindigheter visentligen maste bygga p3d det
arbete, som den foregiende generationen — Lenaeus, Laurelius, Enander
och Emporagrius voro nu borta — nedlagt pd revisionen av 1§71 ars
KO. Man har forut ansett, att KOF av 1682 tillkommit genom en bear-
betning och sammansmailtning av Laurelius’ och Emporagrius’ forslag.
Forf. visar emellertid, att det killkritiska problemet ligger annorlunda
till. Haquin Spegel har som ledare fér den nya revisionen utgitt frin
den ena av de ovan nimnda renskrifterna av 1655 ars kyrkolagskommis-
sions forslag, nimligen U®. Siledes innebar KOF av 1682 en seger for
det ideal, som Laurelius si m3lmedvetet arbetat for. I detta férhallande
har man att finna foérklaringen till det oblida 6de, som omedelbart
drabbade forslaget vid granskningen i riksdagen. Den kyrkorittsliga
staindpunkt, som detta KOF gav uttryck it, ogillades av bdde konung
och riksdag. Adelns kritik blev hird och bondernas rent av insinuant
och frin. Forf. torde ha ritt i sin formodan, att den senare tillkommit
1 den krets av yngre kanslitjinstemidn, som stod Karl XI nira. En upp-
gorelse stundade, men de fortsatta forhandlingarna och tillkomsten av
1686 ars kyrkolag imnar forf. redogdra for i ett kommande arbete.

Professor Kjollerstroms nya bok dr ett standardverk av forblivande
virde. Dess karaktir av oversiktsarbete gbr, att forf. medvetet limnat



92 TEOLOGISK LITTERATUR

3sido manga specialproblem, och férvisso kommer hans undersékning att
inspirera till fortsatt forskning 1 friga om de problem, som han endast
snuddat vid och i minga fall for forsta gingen stdllt. Den grundlighet
och kringsynthet, varmed den svenska kyrkolagsdebatten stilles in i ett
storre idéhistoriskt sammanhang, kommer atskilligt i denna att framstd
1 helt ny belysning, och minga tidigare misstag rittas. Svensk kyrko-
historisk 1600-talsforskning har genom detta arbete forts ett stort steg
framdt, och en god grund har lagts ej minst f6r den moderna samman-
fattande framstillning av svenska kyrkans historia 1632—1680, som allt-
jimt l3ter vinta pd sig. I friga om framstillningens form mi till sist
framhillas forf:s siregna forméaga att f& de handlande personerna att
framstd som levande minniskor, vilket férlinar manga partier en drama-
tisk kraft, som gor t. 0. m. en bok om kyrkolagsproblem till en spinnande
lisning. Fortsittningen emotses med stort intresse.

Hans LunNDIN.
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en §—g¢ januari holls en ekumenisk konferens 1 Bossey nira Genéve.

Konferensen fortsatte att behandla de problem, som redan upptagits
till diskussion vid konferensen i London i augusti 1946 (se S. T. K. 1946,
h. 3, s. 293 {.); temat var »Die Autoritit und Bedeutung der sozialen und
politischen Botschaft der Bibel fiir die Gegenwart». Forhandlingarna
fordes huvudsakligen pd tyska.

Denna konferens hade av studieavdelningen inom kyrkornas virldsrdd
gjorts tll en verklig teologkonferens. Den kontinentala teologien be-
hirskas till en stor del av mer eller mindre avgjorda lirjungar till den
berdmde reformerte professorn Karl Barth. S2 t. ex. dr i stor utstrickning
den franska protestantismen behdrskad av Barthska tankar; i Schweiz ir
helt naturligt Barths inflytande stort, om 4n Emil Brunner i Ziirich med sin
eminenta pedagogiska skicklighet drar till sig minga studenter och lar-
jungar. I Holland 4r Barths inflytande starkt, i Ungern och Tjecko-
slovakien likaledes. Och i Tyskland har &tminstone tidigare Bekinnelse-
kyrkan varit starkt bestimd av Barths tankar.

Den kontinentala lutherdomens stillning har di blivit ett problem.
Den har angripits, sdrskilt som nagra foretridare for den givit en sidan
framstillning av Luthers regementslira och av »Schépfungsordnungen»,
att kyrkans motstdndskraft mot en totalitdr stat dirigenom synts kunna
forminskas. Emellertid har otvivelaktigt pa lutherskt hall starka krafter
funnits, som absolut motverkat en totalitir stats ansprdk. En seg och
tyst kamp mellan den lutherska kyrkan och den totalitdra staten 1 Tysk-
land har pigatt. Men det har forefallit, som om man p3 annat hill littare
funnit en teologi med enkla slagord, som manade till 5ppen kamp mot
staten.

I hela denna kamp har den skandinaviska lutherdomen och dess teologi
relativt f6ga kunnat utnyttjas, di den delvis varit okdnd pa kontinenten.
Detta har dels berott pd att den ofta huvudsakligen forelegat pa skandi-
naviskt sprik och dels pd att den varit knuten till de nordiska kyrkornas
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siregna traditioner och syn pa den lutherska reformationens innebérd och
konsekvenser.

Vid konferensen i Bossey mottes for forsta gingen den kontinentala
barthianismen och den skandinaviska lutherdomen. Karl Barth var
sjalv dir; for forsta gangen deltog han 1 en ekumenisk konferens. Vidare
voro flera av honom mer eller mindre influerade teologer dir fran olika
linder. Frin de skandinaviska linderna deltogo: frin Danmark professor
N. H. Soe, Kopenhamn, och professor K. E. Legstrup, Aarhus; frin
Norge professor N. A. Dahl, Oslo, och docent L. Aalen, Menighets-
fakulteten, Oslo; frdn Sverige professor A. Nygren samt professor R.
Bring, Lund (professor A. Fridrichsen, Uppsala, hade av hilsoskil
tyvirr forhindrats att resa). Bland 6vriga deltagare ma nidmnas professor
W. Eichrodt, Basel; professor G. Florovsky, Paris; professor J.
March, Mansfield College, Oxford; professor B. Nagy, Ungern; pro-
fessor G. C. van Niftrik och professor H. van Oyen, Holland; professor
A. E. Riithy, Bern (gammalkatolska kyrkan); professor J. B. Souéek,
Prag; professor W. Zimmerli, Ziirich; samt frdn Kyrkornas virldsrad i
Geneve W. A. Visser T° Hooft, Nils Ehrenstrém samt W.
Schweitzer. — Dessutom deltog med intelligenta, klartinkta inligg den
i kristl. studentrdrelsen vilbekanta Mademoiselle S. de Dietrich, Bossey.

Bland overldggningsimnena upptogs forst »Die heilige Schrift und das
heutigen Zeugnis der Kirche» med inledande anféranden av Karl Barth och
Anders Nygren. Efter diskussion om detta imne holl féljande dag
L. Aalen, vilken &ver huvud starkt betonade de lutherska bekinnelse-
skrifternas betydelse, ett inledande referat 6ver »Die beiden Testamente».
Direfter foljde »Die Bezichungen zwischen Exegese, Bibeltheologie, syste-
matischer Theologie, Verkiindigung» med N. H. See som inledare. Slut-
ligen upptogos som diskussionsimnen »Die Verantwortung der Kirche fiir
die Welt nach der Bibel» och »Die soziale und wirtschaftliche Botschaft
der Bibel fiir die Gegenwart»; sdsom inledare fungerade for forstnimnda
temat professorerna van Niftrik och Nagy samt for sistnimnda profes-
sorerna Eichrodt och van Oyen.

Sdrskilt intresse tilldrog sig diskussionen mellan de lutherska och de
reformerta teologerna angdende Luthers regementslira. Dir hade de
reformerta 1 allmidnhet den uppfattningen, att denna maste leda till en
lira om »Schépfungsordnungen», vilka skulle dga sin egen giltighet, och
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till antagande av en naturlig teologi, vilken frin barthianskt hill natur-
ligtvis till varje pris maste bekimpas. Professor Nygren lyckades emeller-
tid finna en enande vig genom att uppvisa, huru Luthers mening med de
tvd regementena kan forstds ut ifrdn Pauli syn pa de bdda eonerna.
Doktor Visser T Hooft framlade pa forsok nigra teser och framstillde
den frigan till de lutherska teologerna, om de ville antaga dem, vilket
dock ej utan vidare syntes mdjligt. Professor Nygren foreslog da, att
dessa skulle omarbetas, dd sikerligen samférstind vore mdjligt och sakligt
sett ganska niraliggande. Det uppdrogs d& &t honom att tillsammans
med nigra andra uppgdra ett forslag till teser, om vilka alla skulle kunna
ena sig och genom vilka den misstinkliggjorda lutherska regementsliran
stilldes i rdtt belysning. Foljande morgon kunde de fem forsta av nedan-
staende teser antagas nemine contradicente. Efter de sista referaten till-
fogades de bida sista teserna, dir sirskilt av prof. Eichrodt framforda
synpunkter tillgodosigos. S& enades konferensen om sju teser, vilka
naturligtvis ej skulle uppfattas som en slutgiltig formulering men vil
som basis for vidare diskussion. Tesernas lydelse var foljande:

1. Gott hat in Christus, dem ewigen Wort, die Welt geschaffen und
regiert sie in ihm als dem Auferstandenen und Erhohten.

2. Gott hat in dem fleischgewordenen Christus die von ihm abgefallene
Welt mit sich verschnt. Durch ihn ist der neue Aeon hereingebrochen
— mit der Erldsung von Siinde, Tod und Teufel fiir alle, die an ihn
glauben. Der alte Aeon wird aber erst im Endgericht aufgehoben, und
bis dann leben die Gliubigen in dauerndem Kampf mit allen bosen
Michten.

3. In diesem Aeon ist die Erlosung nur in der Kirche als Leib Christi
gegeben. Aber Gott wirkt nicht bloss in der Kirche, sondern erhilt
in Christus die ganze Welt und nimmt auch die Michte dieser Welt
in seinen Dienst, auch wo sic davon nichts wissen.

4. Die Kirche verkiindigt vom Worte Gottes her, so wie sie es aus der
Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments allein hort, dass Christus
Herrscher der ganzen Welt ist, und sie hat das Recht und die Pflicht,
alle Menschen und auch den Staat, fiir den sie dauernd Fiirbitte zu
leisten hat, auf das verplichtende Gesetz Gottes hinzuweisen und alles
Unrecht mit dem Worte Gottes zu strafen.
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5. Die Kirche hat auch die besondere Pflicht, ihre Glieder zu klarem
Bewusstsein der Bedeutung der Herrschaft Christi fiir ithr ganzes Leben
einschliesslich ihres Berufslebens zu fiihren.

6. Die Kirche hat ihre Verkiindigung an die Welt und iiber die Welt,
wie alle ithre Aufgaben, zu vollziehen in Befolgung des Liebesgebotes
ithres Meisters und in der Kraft seines Geistes. Sie hat dabei in Gehor-
sam zu horen auf das biblische Zeugnis tiber die praktische Verwirk-
lichung des Gotteswillens in Israel, wie diese in Gesetz und Propheten
bezeugt und in Jesu Wort und der Mahnung seiner Apostel in ihrer
letzten Tragweite aufgedeckt wird.

7. Im Vollzug dieser Lehraufgabe geht sie deshalb den Weg vom Neuen
Testament zu den alttestamentlichen Ordnungen Israels, um von der
ganzen Bibel her, deren Mitte Christus ist, die menschlichen Lebens-
gestaltungen in ihrer biblischen Prigung zu erfassen und damit die
Struktur und Bestimmung des Gemeinschaftslebens einer Klirung zu-
zufithren und fiir unsere Zeit neu zu formulieren.

Konferensen slutade sd i broderligt samforstdnd mellan lutheraner och
reformerta. Fran reformert hdll framholls, att man fitt en helt ny syn
pd Luthers 8skddning genom de skandinaviska teologerna. Dessa upp-
manades ivrigt att 13ta publicera sina arbeten pd ndgot virldssprdk. Man
forklarade, att man vil kunde forsta den skandinaviska Luther-inter-
pretationen, men att de historiska beliggen for dennas riktighet sdsom
Luthertolkning borde géras tillgingliga genom att den skandinaviska
litteraturen Sversattes.

Emellertid doldes ej genom denna enighet, att vissa skiljaktigheter
alltjimt foreligga mellan lutheraner och reformerta. Vid uppgodrandet av
teserna var det tydligt, att en dubbel fara maste undvikas: & ena sidan
tendenser till ett teokratiskt betraktelsesitt, vilket syntes ligga vissa
reformerta nira, och & andra sidan den missuppfattningen av Luthers
regementsldra, som tolkade denna sdsom en lira om emanciperade ord-
ningar 1 stat och familj eller som en naturlig teologi.

Kvarvarande olikheter i teologisk uppfattning kunna sikerligen i
stor utstrickning aterforas pd de teologiska skiljaktigheter, vilka fixerats
redan under reformationstiden. Dessas relevans framstod tydligt for den
uppmirksamme iakttagaren. Man fick en kinsla av att man, dd man
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tog problemen pi allvar, till slut pressades tillbaka till de fragestillningar,
som varit aktuella f6r reformatorerna, och att det var ytterligt svirt att
komma forbi dessa. Ehuru t. ex. uppfattningen av sakramenten ej direkt
diskuterades nu, fick man ett intryck av att dven den reformerta upp-
fattningen av stat och kyrka sammanhingde med denna, och att alltsd
en spiritualiserande sakramentuppfattning har sina konsekvenser eller sin
motsvarighet i en spiritualiserande syn p& forhillandet mellan kyrka och
stat; for en sddan maste alltid ett teokratiskt betraktelsesitt ligga nira.

a2

Lutherska virldsforbundet kommer att den 30 juni—é6 juli 1947 hélla
sin virldskonferens i Lund. For att forbereda denna ha tre studiekom-
missioner tillsatts, en amerikansk, en skandinavisk och en kontinental.
Den skandinaviska har fatt i uppdrag att forbereda behandlingen av tros-
problem under rubriken »Ordet, sakramenten och kyrkan». Denna skandi-
naviska studiekommission har haft sitt forsta sammantride 1 Lund den
22—27 januari. Nista sammantride dger rum 1 Kopenhamn den 14 och
15 februari.

Under den gangna héstterminen ha vara universitetsstider besokts av
atskilliga utlindska teologer. I samband med exekutivkommitténs inom
det lutherska virldsférbundet sammantride i Uppsala i somras gistades
Uppsala av flera amerikanska lutheraner (professorerna J. Bodensieck,
C. C. Rasmussen och A. R. Wentz, doktor S. C. Michelfelder m. fl.).
Av dessa besokte de tvad forstnimnda dven Lund. Senare besoktes bdda de
teologiska fakulteterna av professor W. Horton, Oberlin, Ohio, samt av
professor John Bennett, Union Seminary, New York. Slutligen holl
professor G. Florovsky fran den ryska ortodoxa akademien i Paris tvenne
foreldsningar 1 Lund under sistlidne november. — Under virterminen
vianta bdda fakulteterna besék av professor Reinhold Niebuhr, Union
Seminary, New York.

7 — Sv. teol. kvartalskr. 1947.
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Professor Karl Barth i Basel kommer ‘att under kommande »Sommer-
Semester» (mitten av april—mitten av juli) sdsom »Gastprofessor» under-
visa vid Bonns universitet. Teologiska fakulteten i Basel beslot férra
terminen att sdsom hans stillféretridare forsoka kalla en skandinavisk
teolog. Erbjudandet riktades forst till professor Prenter, Aarhus, men
sedan denne forklarat sig forhindrad, har i december 1946 docenten vid
Lunds universitet Gustaf Wingren forordnats att tjinstgbra i Basel
sdsom »Gastprofessor» fran slutet av april till mitten av juli detta ar. —
Forra aret, di prof. Barth likaledes var i Bonn under »das Sommer-
Semester», var prof. Emil Brunner, Ziirich, hans stillforetridare i Basel.

Sedan professor Harald Eklund limnat Abo och atervint till Sverige,
har fran och med hostterminen 1946 professuren i systematisk teologi vid
Abo Akademi varit vakant. Till att forestd professuren under november
manad 1946 kallades lektorn vid folkskolldrarinneseminariet i Kalmar,
f.d. docenten vid Lunds universitet Henning Lindstrom. Samtidigt
forordnades docenten i Lund Gustaf Wingren att under februari manad
1947 forestd professuren i frdga. Senare under virterminen skall professor
Hj. Lindroth, Uppsala, hilla gistforelasningar vid Abo Akademi.

Med den nyligen avlidne Arthur C. Headlam, férutvarande biskop
av Gloucester, har Englands kyrka och den visterlindska kristenheten for-
lorat en prominent personlighet.

Biskopen av Gloucester, som var f6dd ar 1862, hade gatt en av de klas-
siska engelska vigarna till kyrkans hdjder, universitetsvigen. Vid unga &r
fellow vid All Soul’s College 1 Oxford kallades han 1903 till det f6rnim-
liga principalatet vid King’s College i London och darifran till Europas
fornimsta teologiska lirostol sisom Regius Professor of Divinity i Oxford.
1923 konsekrerades han till episkopatet i Gloucester. Ocksa innersidan av
hans lirdomsvig rymmer ndgot for engelskt tradition betecknande. H:s
lirdom uppbars av en omfattande humanistisk bildning. Han var arkeolog
och hans forsta lirofack var klassisk fornkunskap. Personligen ledde han
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omfattande utgrivningar i Mindre Asien, och resultaten frin dessa blevo
icke utan betydelse for den forskargirning som exeget, som han sedermera
leddes over till.

Tillsammans med W. Sanday utgav Headlam en romarbrevskommen-
tar. Hans betydelse som exeget far vil nirmast anses ligga diri, att han
under accepterande av en »historisk bibelsyn» gentemot Harnack och
andra sokte pavisa den kyrkliga kristendomens forankring i Skriften.
Manga av de frigestillningar, med vilka han arbetade, dro dock nu for-
aldrade.

Headlam’s omfattande systematiska teologiska produktion (nimnas
kunna arbetena »The Doctrine of God», »Christian Theology» och hans
kanske mest betydande arbete »The Doctrine of the Church and Christian
Reunion») utmirker sig genom stor tankeklarhet och rikedom pd sakkinne-
dom. Att hallstimpla Headlam som teolog sdsom tillh6rande en viss »skola»
ir icke girna mojligt, och han skulle sikerligen avvisat varje dylikt forsok.
Han representerade den mera brett lagda och foga partifirgade »hogkyrk-
lighet», som alltid utgjort en styrka i engelskt kyrkoliv och hans strivan
var, att pa ett klart sitt framstilla och med modernt tinkande konfron-
tera den bibliskt, patristiskt och reformatoriskt priglade teologi, som sam-
manhinger med denna kyrklighet. I viss mdn paminna hans strivanden
om den nagot dldre Charles Gore’s men Headlam var mera bibliskt och
historiskt forankrad 4n denne och ej s& paverkad av mer eller mindre mo-
derna metafysiskt-filosofiska tankegingar. I den nutida debatten ha Head-
lams arbeten — liksom Gore’s — glidit 1 bakgrunden.

Ur allmin kyrklig synpunke kan H. sdgas ha haft sin storsta betydelse
sdsom foretrddare for ekumeniska strivanden. I det ovannimnda arbetet
»The Doctrine of the Church» etc. soker H. utifrdn exegetiska, historiska
och systematiska synpunkter ligga en grundval for kyrkornas aterfrening.
Fornkyrkan var en synlig enhet, »the Body of Christ», och denna synliga
enhet maste dterstillas. Vigarna till detta mal 4ro enhet i lira, organisa-
tion och sakrament. Tyngdpunkten faller emellertid — mirkligt nog —
pd liran. »It is only as orthodox Christians we can unite». H. anser vis-
serligen, att episkopalismen dr den ritta organisationsformen fér kyrkan,
men detta beror ej pad att episkopatet har gudomligt ursprung utan dirp3,
att det framstdr som den dndamaélsenligaste formen for en god kyrko-
styrelse.
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Ehuru Headlam’s ekumeniska intresse snarare lig pa linjen »faith and
order» 4n »life and work» skinkte han sitt fulla stod 4t Nathan Séderbloms
strivanden. Han deltog i 20- och 3o-talets ekumeniska konferenser och
hyste speciellt intresse for de skandinaviska linderna, vilka han flera
ganger besokte. Sommaren 1934 samlades pd hans initiativ en anglo-skan-
dinavisk teologkonferens 1 Gloucester.

Frén sitt med klokhet och kraft forvaltade episkopat drog sig H. till-
baka s& sent som 1945. D3 han nu gitt bort framstdr han sisom represen-
tant for en biskopstyp, som dven i England begynner tillhdra det forgangna,
men som betytt mycket for kraften och vidsyntheten i engelsk kyrkoled-
ning. Dirjamte framstdr han som synnerligen representativ for en géngen
generations strivanden i engelsk teologi och engelskt kyrkoliv.

RAGNAR EKSTROM.



