ANTON FRIDRICHSEN OCH FESTSKRIFTEN
TILL HANS 60-ARSDAG

AV LEKTOR OLOF LINTON, HALMSTAD

ar Anton Fridrichsen kom till Uppsala, betydde detta ett helt nytt incita-

ment 1 den svenska exegetiken och teologien 6ver huvud taget. Han passade
inte in i de r8dande klichéerna. Man var van att skilja p& konservativa och
moderna exegeter och kunde ocksd tinka sig atskilliga mellanstadier mellan
dessa bada ytterligheter. Man var ocksi bland de modernt-kritiska van att
tdnka sig saken s3, att de konservativa lade in dogmatiska férutsittningar i de
nytestamentliga texterna, medan de moderna »befriade» N. T. frin denna 6ver-
m3lning. Att vara modern kom dirfor girna att betyda att man genom kritik
av killorna uppvisade att Jesustraditionen ursprungligen vore odogmatisk.
Under, messiastro, kyrka och sakrament framtridde hirvid som sekundira ting,
skapade av den kristna forsamlingen. Nir Fridrichsen yttrade sig i dessa frigor,
blev man dirfér konfunderad. Ofta tedde sig hans teser pifallande radikala,
och man vintade sig ddrfor att han skulle dela denna odogmatiska tolkning,
som man fOrutsatte att varje fordomsfri forskare miste komma till. Men detta
var just felet. Man sig inte att den »moderna» riktningen ocks3 var dogmatisk
— fastdn pd annat sdtt. Det var icke darfor att man avstod fran att fullfslja
den vetenskapliga linjen, som man kom att tolka N. T. bibelteologiskt, utan det
var ddrfor att man fullféljde den mera konsekvent. Vad det gillde var att tolka
N. T. sasom det faktiskt foreligger utan att modernisera det. Det giller — som
Fridrichsen ofta uttryckt saken — att krypa ur sitt eget skinn for-att bli istdnd
att med oforvillade dgon se den nytestamentliga verkligheten i dess konkreta
rikedom. Detta var den »realistiska» bibeltolkningens program. Ting, som
forut skjutits 1 bakgrunden som komprometterande, blevo nu framdragna i ljuset
och stillda i centrum. Det gillde framfor allt de nimnda tingen: under,

Den fjirde januari detta ir fyllde professorn Anton Fridrichsen 6o &r och hyllades di
av vinner och kolleger Europa runt med en fér svenska forhallanden ovanlig festskrift.
Redaktionen av denna tidskrift har givit lektorn Olof Linton i uppdrag att pd en ging
framfora dess tacksamhet och dess hyllning till den ovirderlige, inspirerande medarbetaren och
att omnimna innehillet i nimnda festskrift.
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messiastro, kyrka och sakrament. 1 3tskilliga sammanhang har Fridrichsen
pekat just pd dessa ting sisom centrala tankar i urkristendomen, ja, redan hos
Jesus sjilv. Bibelteologien, som alldeles forsvunnit bakom tidshistorien, filologien
och litterdrkritiken, kom till heders igen.

Detta betydde dock for Fridrichsens del ingalunda ndgot forakt for dessa
ting sdsom utanverk. Detaljen blir fér honom aldrig ndgot ovisentligt. Sar-
skilt utforskandet av det nytestamentliga spriket har han riktat med 3tskilliga
undersokningar, som asyfta att klargora ett begrepps eller en vindnings minsta
nyanser.

Fridrichsen dr isolationismens fiende. Darfor bide tar han och ger. Alltid
beredd att lyssna och ldra, att formedla till studenterna icke bara sina egna
tankar utan den aktuella forskningens arbete. Och denna kontakt har icke bara.
gdtt via bocker. Genom hela Fridrichsens liv och verk gdr en stravan att nd
ocksd personlig kontakt med kolleger i andra linder. Nu d& det internationella
samarbetet har lidit s3dant avbrick, har han darfor ocksd en sirskild funktion
att tfylla. S3som ett 16fte om en s3dan kontakt 8ver grinserna f3 vi ocksd hilsa
den festskrift, som framlagts till prof. Fridrichsens 6o0-3rsdag. Den innehéller
bidrag frdn de mest skilda hall. Hir nedan foljer en kort redogorelse for dess
innehdll. I denna har ocksd medtagits de medverkandes adresser, dd det kan
vara av intresse for denna tidskrifts ldsare att se, var de frejdade forskare, som.
medverka, nu ha sin verkstad.

Rudolf Bultmann, Marburg, behandlar i uppsatsen »Bekenntnis- und Lied-
fragmente im ersten Petrusbrief» 1 Petr. 3:18f,22, 1:20, 2:22—24 under
andragande av fornkristna analoga texter. Lucien Cerfaux, Louvain, »Le
théme littéraire parabolique dans I’évangile de saint Jean», undersoker ter-
merna woapaBory och mapouie hos Johannes. Oscar Cullmann, Basel (Stras-
bourg), ¢ émicw pou épyéuevos, fister uppmarksamheten pd ett i nytestamenthg
tid vanligt axiom, att den som gir fdre miste vara former an den som kommer
efter, varfor Johanneslirjungarna framhivt Johannes som den forste, medan
det for de kristna blev ett problem, att Johannes kom fore. Synoptikerna later
dirfor Johannes sjilv forsikra, att den efterfoljande 4r former, medan Johannes-
evangeliet forklarar, att Jesus egentligen ir den forste, Joh. 1:30. Albert
Debrunner, Bern, visar i uppsatsen »Uber einige Lesarten der Chester Beatty
Papyri des Neuen Testaments», att itskilliga ldsarter i dessa véra aldsta beva-
rade bibelfragment iro mer beaktansvirda in man hittills riknat med. Martin
Dibelius, Heidelberg, den nyligen avlidne ledande »formbhistorikern», analy-
serar i uppsatsen »Die Bekehrung des Cornelius» Apg. 10: 1—r11: 18 och soker
hir framvinna en »Urform der Bekehrungsgeschichte des Cornelius». A. J.
Festugiére, Paris, undersdker »L’Epinomis et I'introduction des cultes étrangers
3 Athénes», medan Maurice Goguel, ocksd i Paris, gér »Observations sur la



ANTON FRIDRICHSEN OCH FESTSKRIFTEN TILL HANS 60-ARSDAG 3

conception protestante de I'autorité du Nouveau Testament». Jean Hering,
Strasbourg, »Koiég wdvro memolnxev. Remarques sur Marc 7: 37», antar som
ursprunglig text xuMhodc mavsekelc memotnzev. Joachim Jeremias, Gottingen,
behandlar i »Der Zusammenstoss Jesu mit dem pharisdischen Oberpriester auf
dem Tempelplatz. Zu Pap. Ox. V, 840» ett apokryfiskt evangeliefragment och
gendriver dtminstone en del av de skil, som tala mot den historiska rimligheten
av den dir berittade dramatiska episoden. W. G. Kiimmel, Ziirich, granskar
i en uppsats betitlad »Mythische Rede und Heilsgeschehen im Neuen Testament»
Bultmanns krav p3 en »Entmythologisierung» av det nytestamentliga budskapet.
Han vill dock icke helt bestrida Bultmanns tes utan uppstiller féljande maxim:
»Wenn trotzdem die Forderung auf eine *Entmythologisierung’ des Neuen Testa-
mentes grundsitzlich berechtigt ist, so kann diese Notwendigkeit nicht vom
modernen Menschen her (und auch nicht vom Wesen des Mythos her), sondern
nur vom Zentrum der neutestamentlichen Verkiindigung aus begriindet werden»
(s. 115). Gésta Lindeskog, Uppsala, sammanstiller i »The Veil of the
Temple» berittelsen Mk. 15:38 parr. om forldtens rimnande vid Jesu dod
med Hebr. 6: 19, 9: 3, 10: 20, och vill forklara sammanhanget med att vi bakom
bida dessa vittnen ha »a cultic pattern», som i passionshistorien historiserats
och i Hebréerbrevet spiritualiserats. T. W. Manson underséker dnnu en gang
»Mark II. 27 f.», orden om minniskosonen som herre Gver sabbaten och om
sabbaten som gjord for minniskans skull. Som bekant har man hir velat tolka
minniskosonen sisom missforstind for »minniska». Manson gir motsatt vig
och vill med utgdngspunkt frin judiskt material, dir det heter att sabbaten dr
gjord for Israel och ej Israel for sabbaten, som urlogion antaga: »The Sabbath
was made for the Son of Man, and not the Son of Man for the Sabbath», och
i anslutning till Dan. tolka »minniskosonen» = Israel. P4 det viset skulle det
ocksa bli gott sammanhang mellan 2: 27 och 28. W. Michaelis, Bern, bestrider
i »Zur Herkunft des johanneischen Paraklet-Titels» Bultmanns tes, att begreppet
‘paraklet skulle stamma frin judisk gnosis, med hinvisning till att ingen fast
term med denna betydelse finnes i det beropade materialet. Arthur D. Nock,
Harvard University, Cambridge, Mass., utgdr i uppsatsen »Word-Coinage in
the Hermetic Writings» frin nigra sprikliga nybildningar i de hermetiska
skrifterna och gor i anslutning hirtill intressanta reflexioner rérande grekernas
syn pa sprikliga nybildningar &ver huvud taget. Han skiljer pd tre slags ny-
priglingar: sidana, som bero pi forbiseende eller okunnighet, sidana som avse
en ny sak, och sidana som iro gjorda for effektens skull. Tyvidrr meddelar
forf. endast sillan nigon Oversittning av orden, vilket dr skada, di det i stor
utstrickning ror sig om mycket singulira glosor, som endast fa torde ha sett
forut, 4ven om bestdndsdelarna ofta dro gamla bekanta. Albrecht Oepke,
Leipzig, framdrager »Ein bisher unbeachtetes Zitat aus dem fiinften Buche Esra»
(s. Esra = de tv3 forsta kap. i Vulgatas 4. Esra), och diskuterar i anledning
hirav denna texts ilder samt idékomplexet Ecclesia kontra Synagoga. Bo
Reicke, Uppsala, publicerar i »Les deuz fragments grecs onciaux de 1 Tim.
appellés 061 publiés» tvi manuskript, Musée du Louvre, Collection des manu-
scrits, n® E 7332, av vilka det ena (A) omfattar 1 Tim. 3:15—16, och det
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andra (B) 1 Tim. 4: 1—3 och konstaterar att texten ganska nira dverensstim-
mer med codex D. Harald Riesenfeld, Uppsala, behandlar »The Meaning
of the Verb &pveiobaw» och sirskiljer tva betydelser, den ena »siga nej», den
andra (oftast med personligt objekt) »ej vilja veta av», vilken senare bety-
delse ger upphov till den tekniska inneborden »forneka» i motsats till »kinnas
vid», »bekinna». Johannes Schneider, Berlin, gor i en studie betitlad »Zur
Komposition von Joh. 10.» gentemot Bultmann gillande att Joh. 1o: 1—18 och
27—30 bilda en enhet (medan han anser, att v. 19—26 inskjutits av evange-
listen). C. Spicq, Le Saulchoir, Etiolles, forsvarar »L’Authenticité du chapitre
XIII de I’Epitre aux Hébreux» mot dem som med utgingspunkt frin sprikliga
eller dogmatiska skil velat bestrida dess dkthet: »Le chapitre XIII est non
seulement de la méme main que le reste de ’Epitre, mais il s’y soude étroite-
ment.» Ethelbert Stauffer, Bonn, forsoker i en uppsats, kort och gott
kallad »666», l6sa ett gammalt exegetiskt problem, som gjort konservativa,
spekulativa och historiskt orienterade exegeter lika mycken huvudbry. Resul-
tatet sammanfattas med stor dvertygelse i slutorden: Uns aber ist diese Losung
eines fast zweitausendjihrigen Ritsels der Schlusspunkt unter die Interpretatio
Domitiana der Apokalypse. Computemus numerum bestiae:

AvTtoxpatopoc = = 1
KAlocop =20-+1-110 = 31
AOMET ovog =4+704+40+45+300 =419
S EBaostoc =200-§2 =207
TEppavixog =315 = 8
A KAI AOMET XEB T'E =666

Denna tolkning stddes med myntomskrifter med denna formulering. Om
denna tolkning ir si siker som artikelforfattaren menar ir visserligen tvivel-
aktigt. Men bide kritiken av andra hypoteser och uppliggningen av den egna
tesen ir gjord med kraft och fantasi.

Slutligen har Johannes de Zwaan, Leiden, stillt hela hermeneutiken under
debatt i en kort men principiellt viktig uppsats med titeln »Hermenecutical
Plus-Value». Forf. vill med denna term antyda att varje ord utdver den fixer-
bara betydelsen har ett »Plus-Value» av mycket skiftande art. Detta giller
redan vid spraklig kommunikation mellan samtida men Znnu mer, nir avstdndet
1 tid och rum vidgar sig. Sirskilt fister forf. uppmirksamheten pd vidan av
att pi bibliska texter tillimpa den visterlindska tendensen att vilja se en
vilande betydelse bakom termerna.

Som synes rymmer denna festskrift ett ganska skiftande innchdll. Dir finnas
smid fina filologiska analyser av samma art, som jubilaren s flitigt strétt om-
kring sig. Dir finnas vidare aktuella debattinligg, som maste glidja var och en
som 1 likhet med festskriftens mottagare alltid velat std mitt i debattens friska
luftdrag. Ater andra bidrag vinda véra blickar frin allfarvigarna till en text,
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som knappast nigon tagit notis om. Men forfattarna till de 21 uppsatserna ha
ofta inte blott haft denna allmdnna kontakt med jubilarens intressen. Atskil-
liga ha kunnat direkt anknyta till hans egna undersokningar, och pd sina stillen
uttalas ocksi en forhoppning, att han skall hjilpa till med det problem, som
de varit inne pd. Denna sttliga festskrift 4r ddrfér en sillsynt mangsidig hyll-
ning till en intensivt levande forskare, som girna tar och ger i motsats till
somliga vetenskapsidkare, som i sin iver att fi gnaga pé sitt ben i fred sky
kontakten med andra. Nu hylla vi honom dirf6r inte bara {6r vad han sjilv
utrittat 1 vetenskapens tjanst utan ocksd for vad han formedlat utifrdn och
for vad han givit genom sin inspirerande ldrargirning.

Aven denna tidskrift, som sedan manga &r riknat prof. Fridrichsen som
medredaktor och medarbetare, vill till 60-drsdagen framfora sitc tack och sin
hyllning, och det ar vir forvissning att denna tidskrifts ldsare instimma hiri.



DOPET SASOM INLEMMANDE I KRISTI KROPP'

AV PROFESSOR OSCAR CULLMANN, BASEL

lertalet teologer dro 1 dag s& langt eniga, att de Sverlag anse, att den
Furkrisma dopaktens sirskilda innebdrd ligger i dess relation till den enskilde,
vilken just genom dopet dér och uppstdr med Kristus (Rom. 6: 3 ff.).> Diremot
ga asikterna isdr, s snart forsoket gores att ndrmare bestimma arten av denna
relation, d. v.s. att faststdlla, vad det dr i den enskildes dop, som direkt verkar
hans delaktighet 1 Kristi dod och uppstindelse. Enligt K. Barth,” som hir
tar upp en term frin Calvin, ror det sig i N. T:s dop endast om frilsningens
cognitio, varfor det alltsd over huvud taget ej ar mdjligt att tala om en »verkan»
1 egentlig mening. At den enskilde blir endast »Bescheid gesagt».* I och med
att dopet definierats som cognitio har ocksd frigan om barndopet implicite
stillts och a priori blivit negativt besvarad. Ty det dr fullstindigt meningslost
att meddela ett spadbarn upplysning om Kristi dod och uppstandelse, och tron
sdsom svar, d.v.s. sisom enda mdjliga mottagande av denna upplysning, ir
hos barnet utesluten. Ddrfor har K. Barth ridtt ndr han pd grundval av denna
bestimning bestrider barndopets bibliska karaktdr, och var och en, som ansluter
sig till denna bestimning, mdste i sjilva verket mota stora svarigheter, nir det
giller att forsvara barndopet.”

! Denna artikel av professor Cullmann, vars arbete Christus und die Zeit anmaildes i
ett tidigare hifte, utgor ett kapitel [ ett nu snart utkommande arbete av Cullmann med titeln
»Die Tauflehre des neuen Testaments. Erwachsenen- und Kindertaufe». Kapitelrubrikerna i
detta arbete dro foljande: 1. Die Begriindung der Taufe in Christi Tot und Auferstehung.
2. Die Taufe als Aufnahme in den Leib Christi. 3. Taufe und Glaube. 4. Taufe und Be-
schneidung.

Artikeln utgdr en dversitining frin f6rf:s manuskript av kap. 2. Oversittningen har gjorts
av pastor Gunnar Anshelm, Lund.

2 Under alla férhillanden bor detra vara en hogst prelimindr bestimning. I det foljande
komma vi att se, att dopakten ytterst egentligen inte giller den enskilde utan kyrkan sisom
Kristi kropp.

3 K. Barth: Die kirchliche Lehre von der Taufe (Theol. Studien, H. 14), 1943, s. 18.

4+ K. Barth, a.a. s. 20. P2 sid. 19 talar han om ett skeende vars »Kraft nun einmal
diese, nicht cine kausative, nicht eine generative, sondern dic kognitive Richtung hat.»

5 Hir kan jag instdimma i vad K. Barth, a.a. s. 28, har att siga, men endast i den ifriga-



DOPET SASOM INLEMMANDE I KRISTI KROPP 7

Emellertid synes mig denna bestimning icke gora rattvisa at det, som sker
i N. T:s dop, och jag vill pd grundval av de nytestamentliga texterna mot den
stilla en annan. All diskussion om barndopet miste utgd frin denna friga,
d. v.s. frin den teologiska bestimningen av dopets visen och andemening Sver
huvud. Det ir ju i realiteten fafingt att frdga, huruvida killorna for var
kinnedom om urkyrkan ge beligg fér dop av spida barn. Ty de nytesta-
mentliga texterna tilldta oss icke att med sikerhet besvara denna friga vare
sig 1 ena eller andra riktningen, och dirmed fd vi l&ta oss ndja. Ej heller de
textstillen, som beritta om dop av »hela hus», medge, &tminstone i detta hin-
seende, ndgon entydig slutsats, eftersom vi ju inte veta, om det just i dessa
»hus» funnits spada barn. Textstillen av denna art komma endast i friga for
fixerandet av sjilva dopldran, men icke sdsom verksamma bevis for barndopets
praxis i apostolisk tidsilder, och forsvararna av den bibliska karaktiren hos
denna praxis skulle inte gdra uppgiften ldtt for sig genom att utan vidare hivda,
att den skulle framgd av omnidmnandet av »hela hus».

Men 2 andra sidan bora ej heller motstdndarna till tanken pi ett urkristet
barndop &beropa sig pd att dop av barn icke nimnes pd ndgot stille i N.T.
Ty det kan fastsl8s, att i en missionskyrka som den nytestamentliga, d. v.s. vid
en tid di kyrkan vixte fram, férutsittningarna sillan funnos fér en sddan
praxis, hur mycket den 4n stod i samklang med den urkristna liran. Endast tva
mycket skilda tillfillen kan man rikna med: dels ndr det var friga om over-
gang till den kristna kyrkan av ett helt hus, dir ocksd spadbarn funnos, och dels
nir barn foddes i dktenskap, dir bigge forildrarna eller 3tminstone en av dem
tidigare omvint sig och undfatt dopet, ett fall som madste intraffa i nytesta-
mentlig tid dven om det inte skedde i den allra tidigaste perioden.

Svagheten 1 nistan alla forsok att bestrida ett urkristet barndop ir, att de
inte hélla dessa bdda helt artskilda fall isir. Redan det sdtt, pd vilket de i den
samtida judendomen hillas dtskilda, ndr det giller proselytdop, borde ge oss
anledning att inte skjuta undan denna friga. De grundliggande historiska
papekanden, som Joachim Jeremias i sin for hela denna friga ytterst be-
tydelsefulla skrift® ger pd denna punkt, fa icke forbigds i denna diskussion:

varande satsens forra del. Ty dven med en »kausativs tydning dr ndgot ex opere operato
¢j bevisat.

8 J. Jeremias: Hat die ilteste Kirche die Kindertaufe gelibt? 1938. Vidare méiste hidr
niamnas A. Oepke: Zur Frage nach dem Ursprung der Kindertaufe (Festschrift fiir Thmels),
1928, och Johannes Leipoldt: Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsgeschichte,
1928, arbeten som samtliga innehdlla grundliggande ting om férhiilandet mellan det urkristna
dopet och proselytdopet. P3 dessa skrifter, framfér allt den férra, bygger Giovanni
Miegge: Tl Battesimo dei Fanciulli nella storia, nella theoria, nella prassi, s. a., en klartinkt
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nir hedningar dvergingo till judendomen, undfingo ocksd deras barn samtidigt
proselytdopet. Diremot behdvde sidana barn icke dopas, vilka foddes forst
sedan fordldrarna overgatt; de gillde som helgade genom sina forildrar, ett
ocksd genom analogien till x Kor. 7: 14 betydelsefullt faktum.”

Genom J. Jeremias noggranna undersdkningar synes mig dtminstone mojlig-
heten till ett indirekt beligg for dop av barn i urkristendomen ha framkommit.
Hir kommer nu ocksd i betraktande det sitt, varpa berittelsen i Mark. 10: 13 ff.
(Matt. 19: 13 ff., Luk. 18: 15 ff., Jesus vilsignar barnen) blivit bevarad.®* Mera
ville jag helst inte siga hirom. Nir jag alltsd hir avsiktligt uttrycker mig s
forsiktigt som mdjligt om den historiska frigan angdende beligg for barndopets
praxis i N. T, sd vill jag & andra sidan med allt eftertryck frén borjan betona,
att det i N. T. finns avgjort firre, ja 6ver buvud taget icke ndgra spar alls av
dop av sddana vuxna, som fétts och fostrats av redan kristna férdldrar. Rent
kronologiskt skulle detta fall vara mojligt redan omkr. dr 50, om inte tidigare,
1 varje fall sikert inom nytestamentlig tid. Men det enda, som vi héra om barn
till kristna férildrar, moter i 1 Kor. 7: 14 och stimmer dverens med proselyt-
dopets praxis, enligt vilken endast barn till hedningar, vilka &vergd, dopas
men diremot icke sddana barn, som foédas forst efter férildrarnas &verging,
och 1 varje fall 4r ett senare dop, i vuxen dlder, av dessa kristenbarn pa grund
av detta textstille direkt uteslutet.

men hos oss alltfor litet observerad undersSkning, som framgite ur diskussionen om valdenser-
kyrkan 1942, samt Herrmann Grossmann: Ein Ja zur Kindertaufe (Kirchliche Zeit-
fragen, H. 13) 1944, som redan tar hinsyn till de skrifter av K. Barth och Fr. J. Lecen-
hardt: Le baptéme chrétienne, son origine, sa signification. 1944, i vilka den motsatta stind-
punkten hivdas. En stindpunkt, som Sverensstimmer med H. Grossmanns, intager Albert
Schidelin: Die Taufe im Leben der Kirche (Grundriss 1943). Nyligen har ocksi en upp-
sats framlagts av Theo Preiss: Le baptéme des enfants et le Nouveau Testament (Verbum
Caro 1947, s. 113 ff.), dir ocksd slutsatsen drages, att barndopet stdr i dverensstimmelse med
den nytestamentliga dopliran. Tyvirr har hinsyn ej kunna tagas till de nyligen i Hiolland
framkomna viktiga bidragen till vir friga, som ocksi ta stillning mot K. Barths skrift,
namligen G. C. Berkouwer: Karl Barth en de kinderdoop, 1947, och G. C. van Nifrrik:
De kinderdoop en Karl Barth (Nederlands theologisch Tijdschrift 1947, s. 18 ff.).

7 (Strack-)Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
Bd I, 1922, s. 110 ff.

8 Jag hdnvisar till min férsta gingen i Revue d’Histoire et de Philos. rel., 1937, s. 424,
publicerade uppsats anglende spdr av en gammal dopformel 1 N.T. dir jag pavisar hur
gestaltningen av denna beridttelse influerats av dopliturgiens terminus technicus xeiisw.
Oberoende av mig och pd andra vigar har J. Jeremias, a.a. sid, 25, kommit fram till en
analog slutsats, varvid han inte som jag utgdr frin Mark. ro: 14 utan frin Mark 10:15 och
visar att Markus liksom Joh. 3:3 och 5 tillimpar botordet frin Matt. 18:3 pd dopet och
anvinder ordet &¢ moudiov i innebdrden »sisom barn». — VAra bigge forklaringar har
J. Jeremias stillt samman i en notis i Z.N. W. (1940) under titeln Mark. 10:13—16
Parr, und die Ubung der Kindertaufe in der Urkirche.
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Fornekarna av »barndopets bibliska karaktir» bora alltsd gora sig riken-
skap dirdver, att i N. T. det av dem hidvdade vuxendopet av séner och déttrar,
fodda och fostrade av fordldrar, som tidigare blivit kristna, dr ldngt mindre
betygat dn barndopet, av vilket dtminstone tinkbara spdr kunna uppletas, ja,
att ett sddant vuxendop éverbuvud taget alls icke dr belagt.

Men fragan skall 6ver huvud inte angripas ur bevisbarhetens synvinkel utan
skall stdllas pd ett annat sitt. S8som saken ligger till, kan frigan endast lsas
péd den nytestamentliga lirans omrdde: 4r barndopet forenligt med den nytesta-
mentliga uppfattningen av dopets visen och innebdrd? Det stora virdet av
K. Barths skrift ligger ddri, att den tar upp frdgan ur denna synpunkt, och
den har under alla foérhillanden den fortjinsten att ha vickt kyrkan till besin-
ning over dopets betydelse i N.T., 4ven om det svar, som den ger, samtidigt
som det pekar pd utomordentligt viktiga och delvis obeaktade aspekter, likvil
icke synes mig utifrd@n N.T:s stdndpunkt i sina visentliga slutsatser kunna
fasthallas.

Framfor allt mdste frgan strikt dryftas som ett nytestamentligt exegetiskt
problem under, som antytts, den nytestamentliga teologiens synvinkel och fir
alltsd inte heller sammanblandas med »folkkyrka eller bekdnnelsekyrka».
K. Barth forebrdr med sitt »hinc, hinc illae lacrymae» * forsvararna av barn-
dopet, att de enbart lata sig ledas av strivan att medelst barndopet ridda
folkkyrkotanken. Mahinda later det sig sdgas om atskilliga av foéretridarna
for barndopet. Men vid studiet av K. Barths utredningar méste man ovill-
korligen friga sig, huruvida inte detta »hinc, hinc illae lacrymae» mutatis
mutandis kunde finna tillimpning pd hans eget i och for sig sikerligen legitima
intresse for forverkligandet av en bekinnelsekyrka. Stir hos honom inte be-
kimpandet av barndopet, vars praxis han rent av betecknar som »ett sir pi
kyrkans kropp»,’® pa ett eller annat sitt i tjinst hos denna sak?

Sa snart frégestillningen »folkkyrka—bekinnelsekyrka» sammanblandas med
bestimningen av barndopets innebord, forskjutes a priori hela problemet till ett
perspektiv, som icke dr det nytestamentliga. Darmed skall givetvis icke for-
nekas, att inte undersokningen av dopets visen och innebdrd kan leda fram
till slutsatser, vilka kunna pdverka det berdrda ecklesiologiska problemet. Men
for mig kommer det hir endast an pa att man icke, nir det giller att faststilla
det utslagsgivande i dophandlingen, nirmar sig texterna utifrin denna frage-
stillning, som med sikerhet icke ir den nytestamentliga. .

Forvisso hade den kyrka, i vilken den nydopte upptogs, i N. T. bekinnelse-

¥ A.a. sid. 39.
10 A a, sid. 28.
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karaktdr, och det dr ocksd riktige, att alla dop av frin judendom eller heden-
dom omvinda vuxna, d.v.s. de enstaka dop, som vi med sikerhet héra om
fran urkyrkan, nistan utan undantag ge anledning till faststillande av de vuxna
dopkandidaternas tro. Men det 4r felaktigt att hirur dra tvenne alltfér hastiga
slutsatser: & ena sidan att urférsamlingens bekinnelsekaraktir vore bunden till
dopet, & andra sidan att tro och bekinnelse vore betingelser for ett meningsfyllt
och regelmissigt dop. Betriffande den forra slutsatsen ar att siga, att dopet
sdsom vuxendop i urkristendomen visserligen dr en betydelsefull anledning till
trons bekinnelse men visst icke den enda och att kyrkans bekdnnelsekaraktir
ingalunda stdr eller faller med den. Vid varje gudstjanst i urkyrkan torde tros-
bekdnnelsen ha ldsts, infor rdcta avliades en bekdnnelse, vid demonutdrivning, i
kyrkans undervisning," mahdnda ocksd vid dverlatelse av ett forsamlingsimbete.

Vad den andra slutsatsen betriffar, trons forhdllande till dopet, skall i detta
sammanhang ej utredas, hur tron utan tvivel stdr 1 ett oupplosligt forhillande
till dophandlingen. Men detta férhallande maste noggrant angivas, och pd inga
villkor f&r man ur det faktum, att denna tro vid vuxendopet miste forefinnas i
dopaktens 6gonblick, a priori draga den slutsatsen, att just denna tidsbestimda,
eller rittare sagt samtidiga impuls till tro skulle utgdra det konstitucrande
elementet f6r dopet dver huvud.

Nodyindigheten att skilja frdgan om barndopet frin problemet »bekinnelse-
kyrka—folkkyrka» framgir ocksd av,'* att Ircnaeus redan lingt forc Konstantin
bejakar barndopet, och detta fast han bevisligen tillhér en »bekinnelsekyrka».

Fr. Leenhardt hivdar i sin skrift om dopet,’ att barndopet i grunden ar
ett helt annat sakrament in vuxendopet, och han hianvisar i detta sammanbang
till att nytestamentliga textstillen bruka anféras till barndopets bibliska moti-
vering, vilka alls inte tala om dopet, medan de nytestamentliga doptexterna
inte Jata sig tillimpas p& barndopet. Detta pdstdende av Leenharde later sig
emellertid forklaras ur hans med K. Barths besliktade uppfattning av dopets
betydelse, vilken icke svarar mot dopets egentliga innebord. Vi kunna héremot
fastsld att N.T:s egentliga doplira mycket vil l3ter sig tillimpas pd barn-
dopet, oberoende av om detta praktiserats eller ej, och att omvint de andra
nytestamentliga texterna, som anforas till beligg for barndopet, ocksd kunna
finna sin legitima tillimpning pd vuxendopet.”* Térdenskull ir det s betydelse-

-

1 Se min skrift Die ersten christlichen Glaubensbekentnisse (Theol. Studien H. 15) 1943.

12 83 helt riktigt H. Grossmann, a.a. s. 27.

13 Fr. J. Leenhardt, a.a. s. 6q.

14 A Schidelin, a.a. s. 182, betonar likasa atr dopet i och med inférandet av barndop
«j blivit ett annat sakrament.
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fullc att i forsta hand gora klart for sig, vad det teologiskt betyder for varje
enskild att i dopet d6 och uppstd med Kristus, efter det att det avgorande,
allmingiltiga dopet (»Generaltaufe») ju redan utforts pd Golgata for alla min-
niskor. [Kristi kors sidsom ectt dop har av Cullmann behandlats i kap. 1.
Red:s anm.]

Det synes mig vara riktigast att hir utgd frdn skillnaden mellan dop och
nattvard. Det kan pdvisas,’” att 6ver huvud endast tvd former av kyrkans
gudstjinstliga verksamhet torde ha forefunnits 1 urkyrkan: nattvardsguds-
tjansten och dopet, den forra med all sikerhet forknippad med Ordets for-
kunnelse. Ocksa i nattvarden blir forsamlingen delaktig av Kristi d6d och upp-
stdndelse. Vad ir det da, som skiljer dop och nattvard frin varandra? Jag
16

att det hor till nattvardens vidsen att den
upprepas, medan det diremot hor till dopets visen att det inmte kan upprepas

har i annat sammanhang pavisat,

fér den enskilde. Hir maste emellertid i samband med vir undersokning av
dopets innebdrd dnnu en sak tillfogas: i nattvarden ror det sig om den konstitu-
erade férsamlingen sdsom sidan, medan det i dopet dr den enskilde, som inom
forsamlingens ram gores delaktig av Kristi dod och uppstdndelse.

Dirigenom blir K. Barths invidndning ohéllbar, enligt vilken den féljdriktiga
konsekvensen av spidbarnens mottagande till dop maste bli att dven tilltride
till nattvarden medgdves dem.’™ 1 sjalva verket har den upprepade tillignelsen
av Kristi dod och uppstandelse, som genom férsamlingen sker i nattvarden, sin
egenart bredvid dopets engdngshandling just diri, att det hir verkligen dr de
redan troende, med avskiljande av de icke-troende och de for tro innu icke
mogna, som stindigt pd nytt sisom forsamling i nattvardshandlingen for-
sikra sig om sin frilsning. I dopet diremot blir den enskilde for forsta géngen
och en ging for alla stilld pd den frilsningshistoriska punkt, dar Kristi dod
och uppstdndelse, syndernas forldtelse och helig ande 1 detta nu, d. v.s. mellan
Kristi uppstdndelse och hans 8terkomst, enligt Guds vilja skola vara verksamma
for honom. Denna engdngshandling, som innebir infogande i Kristi kyrka, dr
vad som skiljer dopet fr@n nattvarden; delaktigheten 1 Kristi déd och upp-
standelse dr, vad som forbinder dem bigge.

I Rom. 6: 3 ff. beskriver Paulus vad som tilldrar sig i dopet: dopkandidaten
vixer samman med [»wird eine Pflanze», grundtexten oUuguzos] med den
déde och uppstdndne Kristus. I 1 Kor. 12:13 anger han i klara ord, hur
denna delaktighet i Kristi déd och uppstindelse upprittas just i och genom

15 Urchristentum und Gottesdienst, s. 24 ff.
A.a. s. 72 och 77..
1% K. Barth, a.a. s. 39.
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dopet: »i en och samma Ande dro vi dopta till att utgéra en och samma kropp».
Av den foregdende versen framgir tydligt, att denna kropp dr Kristi kropp,
och ur hela textavsnittet utldses, att denna Kristi kropp ir fdrsamlingen,
kyrkan. For bestimningen av dopets visen och innebérd maste man stilla
samman dessa bigge stillen, Rom. 6: 3 ff. och 1 Kor. 12: 13. Det senare stillet
innehéller det otvetydiga svaret pad den ovan uppstillda fragan, frdn vilken
vi utgingo: vad har urforsamlingens dopakt f6r sdrskild betydelse, d& vi ju
dock alla redan dro dépta pd Golgata?

Forbindelsen mellan de bdda textstillena, Rom. 6: 3 ff., och 1 Kor. 12:13,
ir inte godtycklig. Det finns ndmligen en inre forbindelse mellan dem sitill-
vida, att Kristi kropp, i vilken vi genom dopet inlemmas, pa en gang dr Kristi
korsfasta kropp (Kol. 1: 24; 2 Kor. 1:5; 1 Petr. 4: 13) och hans uppstindelse-
kropp (x Kor. 15: 20—22). Samma tankeférbindelse mellan 8 ena sidan att dé
och uppstd med Kristus, 4 andra uppbyggandet av Kristi férsamling, som blott
ir en, utgdr grundvalen for Pauli ord 1 Gal. 3:27—28, en i alla hinseenden
betydelsefull doptext: »I alla som haven blivit dopta till Kristus, haven iklitt
eder Kristus ... alla dren I ett i Kristus.»

Bland de stillen 1 N. T., ddr det liromissigt talas om dopet, finnas daremot
inga, dir kunskapsmeddelelsen om Kristi fralsningsverk, eller den cognitio, som
K. Barth och i sista hand ocksd Fr. Leenhardt antager,'® betraktas som den
egentliga tilldragelsen i dopets engdngshandling. Jag finner intet stille, ddr
det siges eller antydes, att dopaktens egentliga, utdver den historiska hindelsen
p2 Golgata glende innebord skulle vara att sdka hiri. Visserligen nimnes for
det mesta i de nytestamentliga berittelserna, att den — vuxne — dopkandidaten,
om vilken det ju dir ir friga, redan fore dopet ndtt fram till tro och sannolikt
genom en bekinnelse betygar denna sin tro.® Men vi hora aldrig, att denna
cognitio skulle utgora den egentliga tilldragelsen i dopet. Diremot dr genom
de avgorande Paulustexterna i 1 Kor. 12: 13 och Gal. 3: 27 f. dopaktens innebord
klart angiven som ett inlemmande i Kristi kropp. Gud inlemmar, ban meddelar
inte bara att han gér det, och i detta égonblick bestar dirfor den doptes mot-
tagande av denna handling i intet annat dn att han 4r ett passivt objekt for
detta gudomliga handlande, att han [dter sig av Gud inlemmas. Han fogas till
[wird hinzugetan, Acta 2:41, grundtexten mnpocetélnsoay], ett ofortydbart
passivum.”® Allt vad som ytterligare 4r att rikna med vid dopet, maste under-

¥ A a. s. 69.

19 Den ildsta liturgien nimner denna trosbekinnelse.

20 S8tillvida maste mot Fr. Leenhardry, a.a. s. 57, invindas: le baptéme est le sacrement
par lequel Eglise se recrute.
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ordnas denna bestimning och férklaras utifrin den. K. Barth talar nog ocksi
om kyrkans uppbyggande i dopet, men det avgorande ir hir, att han inte
tillmiter denna Guds girning sdsom sddan nigon kausativ kraft, utan fattar
kungorandet av denna girning och dess mottagande i tron s3som dopniden.
Givetvis mdste kyrkan forkunna, vad Gud bringar till fullbordan i dopet.
Men det behover likvil inte betyda, att Guds mest personliga handlande i
dopet hir skulle vara bundet vid »die kognitive Richtungs.

Aven nattvarden dr ndgot som sker med Kristi kropp. Men vi ha tidigare
sett, hur detta skeende pd ett karakteristiskt sitt skiljer sig frin vad som sker
1 dopet. Just i samma 1 Kor. (kap. 10: 16 ff.) siges, att brodsbrytelsens gemen-
skap dr en delaktighet i Kristi kropp och att vi, de mdnga, som fi del av detta
ena brdd, som ir ett, dro en enda kropp. 1 nattvarden forékas inte Kristi kropp
genom att nya lemmar fogas till (Acta 2: 41, se ovan), utan den bestdende for-
samlingen undfir sdsom Kristi kropp, i denna sin hégsta bestimmelse, f6r varje
gang ny kraft. I dopakten forsiggdr diremot nigot annat med Kristi kropp:
den forokas kvantitativt genom detta tillfogande (mposetéOnoav) av dem som
»dopas till Kristi kropp». Denna tillvixt innebir for Kristi kropp sjilv ett
hogst realt forlopp, och satillvida angdr dopet alltsd inte bara, som det vanligen
siges, den enskilde utan kyrkan sdsom helhet. Med varje dop vinnes ocksd
en ny seger 6ver de fientliga makterna, nir en ny lem stilles pd det rum, dir
den kan undandragas dessa makter.

I denna mening kan jag skriva under vad K. Barth har att siga om »Guds
forhirligande i Jesu Kristi kyrkas uppbyggande».* Men varfér skulle inte
detta forhirligande av Gud redan som sidant, oberoende av »die kognitive
Richtung», kunna ha kausativ verkan for den enskilde?

Liksom pd Golgata 4r det dven hdr Gud, som handlar i Kristus, och f5rvisso
ir ocksd detta infogande (Hinzutun) ett obetingat fritt handlande, som varken
ar bundet till v8r minskliga hillning eller var tro. Det kyrkliga dopet skulle
erhilla en alltigenom annan karaktir in det av Jesus fullbordade allmin-
giltiga Golgatadopet, med vilket det dock #r oupplosligt forbundet, ifall Guds
girning hir bundes vid den minskliga tros- och bekinnelsehandlingen, medan
det ju 1 sjilva verket ar denna forsoningsgirnings djupaste innebdrd, att den
fullbordats utan nigon som helst delaktighet frin deras sida, vilka den kommer
till godo, ja, rent av mot deras vilja, deras vetskap, deras tro.** Om tron i det
kyrkliga dopet inte lingre i forsta rummet maste vara det efterféljande svaret

2 Ala. s 21
2 Detta betonar ocksi G. Bornkamm: Taufe und Neues Leben bei Paulus (Theol.
Blitter, 1939, sp. 237, A. 14.).
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pa Guds handlande, utan i stillet blir betingelse for detta handlande, d& ligger
‘Golgata och det kyrkliga dopet i egenskap av upptagningsakter 1 det gudomliga
nddesforbundet inte lingre pd samma plan. Hir forbigds frigan, vilken roll
tron maste spela i dophandlingen, likasd vad det betyder, att den vuxne
dopkandidatens fore eller under dopet férhandenvarande tro s§ ofta nimnes
1 N.T. Hir giller det att visa, att dopet pd Golgata och dopet i kyrkan iro
forbundna med varandra enligt sitt innersta wvisen sdsom av minniskan full-
standigt oberoende gudomligt handlande. I bigge fallen ligger i detta deras
innersta visen, att tron maste f6lja pd det gudomliga handlandet som svar pa
detta. I forhillande till det kyrkliga dopet maste tron félja efter ocksid nir
tron pd det allmingiltiga Golgatadopet ir for handen redan fére den genom
vattnet fullgjorda dopakten, sdsom regeln ar vid de nytestamentliga vuxen-
dopen. Det kyrkliga vattendopet kriver ocksd i detta fall en tro, som blott
kan folja p8 dopakten, nimligen tron pd detta sirskilda, som nu skett i
kyrkans nirvaro: infogandet av en ny lem i Kristi, den korsfistes och upp-
stdndnes, kropp. Om denna tro inte foljer pd dopet, s& blir forvisso den 1
dopet inneslutna gudomliga gdvan foérsmddd och forsmidad och dess frukter
forintas; men gdvan sjilv bevarar sin realitet och den ir inte beroende av att
minniskan med sin tro bekint sig till Kristus utan av att Kristus genom denna
minniskas inlemmande i sin kyrka bekint sig till henne och dirmed upptagit
henne i sin déds och sin uppstdndelses gemenskap.

Allt vad N. T. implicite lir om en forekommande ndd, en gratia preveniens
(Rom. §:8—10; Joh. 15:16; 1 Joh. 4: 10 och 19), giller i an hégre grad dopet
sdsom inlemmande i Kristi kropp. Dopndden #r inte en »bild» av den gratia
preveniens, som Gud pa Golgata latit komma oss till del. Den 4r mer, nimligen
en visserligen av det som en ging for alla timade pd Golgata helt och hallet
beroende, men likvil ny och sirskild manifestation av denna samma gratia
preveniens. Det gudomliga frilsningsverket gar vidare i kyrkans tid.

Pa Golgata har Guds forckommande ndd i Kristus kommit alla minniskor
ull del, och for dem alla har tillgdng 6ppnats till Kristi rike. I dopet &ppnas
tillgang till det rum, som jag i annat sammanhang bendmnt »den inre kretsen»
av detta rike, nidmligen till Kristi kropp, till kyrkan.** Golgata och dopet
forhalla sig till varandra som det vidstricktare, alla omfattande Kristi rike
forhaller sig till kyrkan. Gratia baptismalis (dopnaden) ir den sirskilda mani-
festationen av en och samma gratia preveniens frdn Golgata. Att denna sir-

23 Utifrén detta dro ndddop meningslésa. Ett dSende barn kommer ju alls icke att tillhéra
denna Kristi jordiska kropp.
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manifestation férekommer, hinger samman med, att det i1 N. T. riknas med &
ena sidan en genom Kristus forlossad minsklighet, & andra sidan en kyrka, ctt
regnum Christi och en corpus Christi.

Protestantiska teologer visa manga ganger en ndstan Overdriven Zdngslan att
ens stilla den frdga, fran vilken vi i denna uppsats utgdtt, nimligen huruvida
inte Kristus i varje individuellt dopsgonblick i sin kyrka, i nutiden, i dag, varje
gang utfor en ny handling, som inte bara bestdr i forkunnandet av den historiska
Kristusgdrningen. Forvisso dor han inte varje ging pd nytt, och den en ging
for alla pd Golgata utférda girningen upprepas inte, men val later han, som
nu sitter pd Guds hogra sida, den dopte pd det sirskilda rum, som hans kyrka
utgor, fa del av det, som skett 2pdmaf mellan lingfredag och pask, och detta
inte forst och frimst genom ett »meddelande» till forstdnd och tro utan just
genom att stilla honom p3 detta sirskilda rum, inlemma honom i sin kropp.™

Det svarar inte mot nytestamentlig norm, om man av pur ingslan for
»katolska» eller kanske ocksd endast »anglikanska» eller »lutherska» tolkningar
underlater att stdlla eller a priori fornekar frigan om Kristi sarskilda verkan
1 och -inverkan pa kyrkan i dess aktuella tillvaro, med hinsyn tagen till allt
som sker, ocksa i dopet. Det skulle i vart fall innebira, att man forvixlade det
allomfattande regnum Christi med den mycket snivare kyrkan i deras resp.
sirstillning.”® For den vidstracktare kretsen av regnum Christi ha vi den
nimnda historiska dophandlingen p2 Golgata. For kyrkan ha vi ett sirskilt
handlande i varje dopakt. I Kristi déd och uppstandelse ha alla minniskor
del. For dem alla, dépta och odopta, har han détt p& Golgata. Men for
kyrkans medlemmar ir denna samma delaktighet i Kristi dod och uppstdndelse
bunden just till detta »att ha blivit dopt till Kristi kropp», den korsfistes och
uppstindnes.

Vad som skedde p& Golgata stdr kronologiskt och frilsningshistoriskt i
samma relation till vad som hinder i dopet som till motsvarande forlopp i
nattvarden. Darmed har & ena sidan sagts, att dopet icke pad ndgot sitt utgor

* K. Barth har i sin skrift klart stillt frigan angdende dophandlingens sirskilda innebord
och han bemédar sig till skillnad frin de flesta utredningar om dopet att faststilla vad dopet
med hinscende till Kristi historiska engdngshandling sirskilt har att betyda. Men liter han
sig didrvid indi inte piverkas av den ovan berdrda ingslan fér att tillerkdnna den i nuet
utforda dopakten karaktiren av ett férnyat Kristi handlande, vilket for medlemmarna i kyrkan
pi ett sirskilt sitt »verkar» delaktighet i hans déd och uppstindelse pd denna bestimda
plats, d. v.s. i kyrkan? Det vill i varje fall synas s3, ndr han blott ser det primira skeendet i
dopet som frilsningens »cognitio» och nir enligt hans uppfattning en minniskas inlemmande i
Kristi kropp inte utan denna cognitio kan vara dopets fundamentala, absolut fria gudomliga
nddeshandling.

2 Se min skrift »K&nigsherrschaft Christi und Kirche», (Theologische Studien, H. 10) 1941..
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en upprepning av denna historiska engdngshandling utan alltid innebir, atc
nagot nytt sker, som varje ging en ny lem fogas in erinrar oss om att frils-
ningshistorien fortsitter ocksd i nutiden, men & andra sidan ir denna dess
nukaraktir helt och hillet beroende av det, som en ging for alla timade pa
Golgata, detta épdmaf i tidernas mitt.*

I betraktande av vad N.T. utsiger om kyrkan sisom Kristi kropp, vaga
vi didrfor verkligen hivda, att delaktigheten i Kristi déd och uppstdndelse
enligt Guds frilsningsplan miste pd ett sirskilt sitt, om in inte uteslutande,
vara forbunden med denna plats. Kyrkan ir pd grundval av den gudomliga
hushillningen den helige Andes omride, 13t vara att Anden for Svrigt »bliser
vart den vill». Detta skall nu inte betyda, att kyrkans medlemmar i frilsnings-
hinseende dga foretride framfor de icke-dopta, for vilka Kristus ocksd har
déte och uppstdtt, men vil bestdr den speciella dopndden for de i kyrkan upp-
tagna i deras sirskilda »Inpflichtnahme». Det ir K. Barths fortjinst att ha
betonat denna sida i dopet, och vi overtaga uttrycket frin honom.”” Men 2
andra sidan maste vi just till honom rikta den trdgan varfoér detta iansprik-
tagande vid dopakten mdste vara bundet till dess forkunnande for dop-
kandidaten och dennes samtidiga erkdnnande dirav. 1 verkligheten ir dopet
sjalvt kausativ ndd: det verkar »iklidandet av Kristus» (Gal. 3:27), p3 samma
sdtt som inryckningen i militirtjinst for en ung man s& att siga automatiske
medfor, att han iklides en uniform.?®

Utan tvivel dr det odndligt mycket virre for de dopta dn for de odopta,
om de falla ur den delaktighet i Kristi déd och uppstindelse, som férlinats
dem 1 och med deras upptagande i kyrkan, d. v.s. om deras tro, det svar som
obetingat maste f6lja, skulle utebli. I detta sammanhang maste de nytestament-
liga ord forstds, som tala om en synd som inte kan forldtas, for vilken bot ej
ir mojlig, och andra med dem besliktade textstillen, som tala om ett slutgiltigt
utstdtande ur forsamlingen. Men trots detta forblir det s, att dven si3dana,
som pd detta sitt falla ur dopnidden, emedan de inte ha nigon tro, likvil
kvarstanna under detta dopets tecken. Ingen mindre in K. Barth betonar pi

9

det kraftigaste denna dopets »character indelebilis».*® »Die ganze reichlich iible

® Men om otron kan

abendlindische Menschheit steht unter diesem Zeichen.»®
2% Se mina utredningar i »Christus und die Zeit», 1945, dir det ir mig angeliget att visa
hur varje frilsningsepok & ena sidan har sitt egenvirde, 4 andra sidan Ar bunden vid »das
‘Geschehen der Mitte».
% A a s 22,
2 J. Leipoldt, a. a. s. 60, sdker forklara »iklidandet av Kristus» utifrin mysterierna.
2 A a. s 47
3 K. Barth, a.a. s. 45.
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fordarva blott den allminnare dopverkan, inte det reella skeendet i sjalva dop-
akten, s miste i f6ljd hirav medgivandet goras, att det nytestamentliga dopet
endast kriver den efterféljande, men inte den samtidiga tron.

Barndopets motstdndare soka ofta framstilla saken, som om varje dopupp-
fattning, dir tron inte postulerades sdsom betingelse, med nddvindighet maste
forutsitta antingen en magisk eller en symbolisk verkan, och att man endast i
fall av vuxendop skulle kunna undgd alternativet magi eller symbol, emedan
endast 1 ett sadant fall en reell men icke en magisk innebord i dopet vore
mojlig.”* Nir vi hdr betrakta dopkandidatens inlemmande 1 kyrkan sdsom den
av allt minskligt oavhingiga gudomliga dopniden, kan ingen magisk innebord
vara férbunden dirmed, redan av den orsaken, att kvarstiendet i denna nad
beror av det efterfoljande minskliga svaret, ndgot som hir dock icke ndrmare
skall utredas. I det foljande skola vi se, hur forsamlingens aktiva roll i sjilva
dopakten utesluter varje opus operatum. Hir skall emellertid nirmast pdvisas
hur det i dopakten sdsom sidan ror sig om ett reellt, inte bara ett symboliskt
handlande, trots att dess allminnare verkan helt dr bunden vid den doptes efter-
foljande tro och stir och faller med den.

Vi miste hir mycket noga skilja mellan tvenne realiteter: dels upptagandet
i kyrkan i dopaktens égonblick, som framstiller en reell, av varje bekriftande
motprestation oavhingig ndd, och dels den fortsatta wverkan av detta upp-
tagande, som framstiller en i lika hog grad reell men av tron avhingig nad.

Jag kan for att illustrera den forstnimnda realiteten, upptagandets nadeakt,
inte tinka mig ndgon mera adekvat analogi in den av K. Barth anforda:*
forlinandet av medborgarskap genom regeringen i en stat. Men just detta
exempel springer egentligen K. Barths egen bestimning av dopaktens inne-
bérd. Ty det grundliggande, som tilldrar sig, nir medborgarskap forlinas,
ir sjilva upptagandet i vederbdrande stat, diremot inte meddelandet om och
erkinnandet av denna tilldragelses innebdrd. Akten i fr@ga har sisom sidan
kausativ verkan. Hir limnas inte bara kunskap [wird Bescheid gesagt], utan hir
sker ocksd ndgot avgérande nytt. Allt vad staten i frdga pd grundval av sina
historiska, tillkimpade férmaner har att bjuda en minniska av fordelar, till-
forsikras den nye medborgaren inte bara under forutsittning, att han bejakar
dem, utan de férldnas honom de facto i naturaliseringens 6gonblick, oberoende
av om han vill det eller ¢j, forstdr det eller ej. Helt oberoende av om den nye
medborgaren efterit bekriftar den eller ej, ja dven oberoende av om han ddaga-
ligger sin vilja att bekrdfta den, ger denna akt &t hans liv en mycket pataglig

31 S3 ocksda Fr. Leenhardt, a.a. s. 69.
3 A.a. s 20

2 - Suv. teol, kvartalskr. 1948.
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och avgérande vindning och dr alltsd hogst reell. Vil tillkannages i de flesta
fall fére en naturalisering viljan att bli upptagen till medborgare, men detta
tillkinnagivande hor inte konstitutivt till sjalva den akt, som fdretages av
statens regering. K. Barth glommer att iven omyndiga barn, spidbarn utan
eget atgorande tagas med i en naturalisering och att i och genom denna samma
akt pd grundval av alla de facto forlinade fordelar och palagda forpliktelser
ocksd deras borgerliga tillvaro p8 exakt samma sitt i det avgdrande dgonblicket
far sin bestimning. Det kan ocks3 erinras om att segerrika stater efter ett krig
pa grundval av fredsférdragen kunna utfirda dekret om inforlivande av hela
landsindars befolkning som medborgare 1 staten, utan att dessa manniskor
dirvid betyga sin forstdelse dirav eller sin vilja att bejaka detta. Ocksd denna
akt har exakt samma wverkan som den pd direkt begiran utforda naturalise-
ringen: den dr for dessa invanare samma 1 hogsta grad reella tilldragelse, genom
vilken de p& dagen for dess genomférande trida in i det effektiva dtnjutandet
av alla den ifrigavarande nationalitetens fordelar men ocksd pdliggas alla med
densamma férbundna forpliktelser.

Detta exempel synes mig sirskilt lyckligt, dirfor att det ger oss anledning
att friga, vad som egentligen sker i det égonblick, d& medborgarbrevet Sver-
limnas. Det visar sig da, att det ; denna akt ir den ifrdgavarande statens
regering som handlar, i det att den samtidigt med upptagandet av den nye med-
borgaren pad honom &verfér denna nationalitets alla férdelar, medan den nye
medborgaren sjilv forhdller sig passiv. Att sivil spidbarn som vuxna, med
eller utan foregdende ansokan, berdras av denna akt och att den for bdda
kategorierna har exakt samma &gonblickliga verkan, ger vid handen, att den
instdllning till saken, som den nyupptagne fére eller under sjalva akten till-
kinnager sig hysa, icke kan betraktas sdsom wvisentlig forutsittning for sjilva
akten i fraga. Viktig for staten och dven fér den nye undersiten dr emellertid
hans pd naturalisering foljande bekriftelse. Men iven om den uteblir, bibehdller
naturaliseringsakten som sddan sitt virde som en hdgst reell och inte enbart
en symbolisk handling. Om den som vuxen eller som spidbarn till medborgare
upptagne senare genom sitt praktiska férhdllande fornekar den nationalitet,
som inte endast tillerkints honom genom ett medborgarbrev utan som omedel-
bart med alla andliga och materiella privilegier forlinats honom,* si forlora
de pi honom de facto 6verforda fordelarna sin kraft fér honom, och han

3 Om vi g8 tillbaka till det férut anvinda exemplet om inv8narna i ett helt omrdde, som
pi grundval av ett fredsfordrag utan eget Stgbrande erhilla segrarstatens nationalitet, s&
kunna vi hir erinra om, att dessa invinare, iven deras barn, omedelbart t.cx. intrida i de
bittre livsmedelsforhdllanden, som finnas i en segerrik stat.
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kommer att, pd grundval av denna akt av medborgarskapsférlining, vilken
kan ha foretagits utan hans egen vilja, att bli landsférridare. Dirmed blir di
emellertid i detta fall ocksd 1 efterhand besannat att nimnda akt i gonblicket
for dess utforande de facto verkat den nu forlorade delaktigheten i allt det,
som staten i frdga pd grundval av hela sin historiska utveckling kan erbjuda,
och detta dven om den ifrdgavarande medborgaren redan da reste inre mot-
stand eller inte hade nigon forstielse for det, som skedde.

Aven om liknelsen med nédvandighet inte kan vara fullkomlig, 4r den dock
synnerligen vil dgnad att illustrera, hur dopet sisom upptagande ir en av den
minskliga hallningen oavhingig gudomlig akt, som i och med inlemmandet i
Kristi kropp forlinar den nydopte ndden att »ha ikldtt sig Kristus» (Gal. 3: 27,
Rom. 6: 3 ff.) och detta just pd denna bestimda plats i Kristi kropp.

Den helige Andes uppstdndelsemakt dr i verksamhet i denna kropp, som ju
konstitueras genom den. Liksom enligt Paulus sjukdom och ddd egentligen redan
nu skulle kunna besegras genom forsamlingens helt och hallet ritta 3tnjutande
av nattvarden (1 Kor. 11:30), sd betyder ocksd dopet ett upptagande i den
kropp, 1 vilken Andens uppstdndelsemakt redan bryter igenom som ett under.
Det ir ju det radikalt nya, att Kristus pd grundvalen av lingfredag och pisk
»d6per med Ande».

Aven i detta hinseende maste vi dn en gang skilja mellan den dophandlingen
atfoljande fortsatta dopverkan och det, som tilldrar sig under sjilva handlingen.
Vad den forra angir, s3 kommer den nydopte enligt urkristen &skidning att
pi den plats, ddr han stilles, allt framgent befinna sig inom Andens sfir, givet-
vis di under trons férutsittning. I férsamlingens gemenskap #r han stilld
under sirskilt skydd mot anfiktelserna i den Zndens tid, vari han lever (Hebr.
10: 2§, se ocksd Did. 16:2). 1 denna Ande fir han stindigt p& nytt genom
den troende forsamlingens nattvardsfirning erfara Kristi nirvaro. S3 kan de
dopta 1 Kristi kyrka var dag stindigt pd nytt mottaga dopets gdiva. Om nu
detta 4r den hela livet bestimmande konsekvensen av dopet 1 dess egenskap av
inlemmande 1 Kristi kropp, d& miste emellertid ocks8 det miktiga ogonblick
sjalvt, d& en minniska en gdng for alla av Gud stilles p8 denna plats, dir sa
vildiga ting sker, dga kraft att skinka dopgivan. Jag sammanfattar: samma
dopgdva, vars mottagande i den doptes fortsatta liv inom férsamlingen beror av
hans tro, skinkes i och under dophandlingen &t honom utan hans eget dtgdrande,
i det att Gud inlemmar honom 1 Kristi kropp.

Nir Paulus siger, att vi i en och samme Ande dro dépta till Kristi kropp,
sa betyder det inte att meddelandet av helig Ande skulle vara betingelsen for
upptagandet i kyrkan, om det in visserligen ocksd p3 grund av Andens fria
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verksamhet forekommer, att Anden redan i forvig tar en minniska 1 besittning
(Acta 10: 44); fastmer menar Paulus att den helige Ande ir verksam i sjilva
inlemmandets akt. Sitt vidsen likmitigt kan den helige Ande icke meddelas som
en statisk storhet utan endast handlande, in actu; och i det nimnda &gonblickert
bestdr hans handlande med dopkandidaten just diri, att han inlemmar honom,
»ihn hinzutut».

Hir skulle nu en invidndning kunna resas. Ar en minniska, som innu inte
kan forstd, lingt mindre tro, verkligen skickad till ens ett passivt mottagande
av denna dopets gava? Kan hon vara objekt for en sdan Andens verksamhet?
Hir ror det sig inte om fragan, huruvida ett spidbarn bebhover do med Kristus,™
utan fragan giller mojligheten for ett om ocksd rent passivt mottagande av
den ndd, som inlemmandet i Kristi kropp genom den helige Ande utgér. Vi
skulle hir helt enkelt kunna svara med en motfraga: hur kunde det, som
timade pa Golgata, komma alla minniskor till godo, innan de trodde dirp3,
ja utan att de ndgonsin gjorde det, trots deras uppenbara otro och deras vigran
att pd denna vig lata sig frilsas? Men med avseende p3 den helige Ande synes
en sdrskild svarighet foreligga hir, vilken vi icke f3 gi forbi. Kan den helige
Ande verka hos ett spidbarn, som innu icke har méjlighet att tro? Frigan
miste stillas, eftersom ett kristligt dop utan den helige Andes samtidiga verkan
ar otinkbart. Det finns intet kristligt dop utan andemeddelelse, och vi miste
dven hir gora allvar av vir tidigare hypotes att allt, som &ver huvud giller i
friga om dopet, ocksd maste dga tillimpning p3 dopet av spida barn.

1 Apostlagirningarnas dopberittelser brukar vid dopen tungomilstalande
omedelbart instilla sig sdsom en yttring av den helige Andes mottagande. Hos
ett spidbarn 4r en sddan yttring utesluten. Detta har emellertid satillvida intet
att betyda, som en sddan rent utvirtes bestimbar manifestation av Anden hos
den dopte inte heller, nir det giller de vuxna, pd nigot sitt postuleras som

nddvindig 1 N. T.

3 Den lingt tidigare, i synnerhet efter Augustinus, med hinsyn till barndopet ofta fram-
kastade och flitigt dryftade frigan angdende barnens oskxld, utifrin vilken friga nédvindig-
heten fér spida barn att d6 med Kristus har betvivlats, kan inte direkt besvaras utifrin N. T.
Den har i nyare tid varit féremil foér behandling i uppsatser av H. Windisch: Zum Pro-
blem der Kindertaufe im Urchristentum (Z. N. W., 1929, s. 119), och A. Oepke, T. W.B.
z. NT., bd I's. 541. J. Jeremias, a.a. sid. 17, framhiiver gentemot Windisch att juden-
domen vil aldrig tillimpat férestillningen om barnens syndfrihet pi hedniska barn, och
vidare erintar han i anslutning till Oepke om, att i judendomen bredvid liran om barnens
syndfrihet stir en annan ldra, nimligen att den onda lusten alltifrin moderlivet bor i min-
niskan. — Frdgan har ingen avgérande betydelse for virt problem, om delaktigheten i Kristi
ddd och uppstindelse i dopet betraktas som inlemmande i hans korsfista och uppstindna
kropp. »Inseglet» pd detta inlemmande miste varje lem erhilla.
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Men det betyder verkligen icke heller ndgot avsteg fran vart imne, om vi
hiar hdnvisa ull den vilsignande hand, som den inkarnerade Jesus lagt pa
barnen (Matt. 19:13). Evangelisterna ha nimligen, sannolikt med avsikt,
traderat denna berdttelse sd, att den skulle kunna betraktas som en riktlinje
for den mdhinda redan pd deras tid uppblossande diskussionen om dop av
barnen. Men dessutom mdste i sammanhang med den hir under debatt stillda
frigan, huruvida ett spidbarn kan vara objekt for den helige Andes verkan,
erinras om, att just bandpdliggningen ir den med dopet férbundna sirpriglade
gest, pa vilken andemeddelelsen foljer. Jesu Kristi vilsignande hand, som 1
evangelierna vilar pd barnen, dr dir instrumentet for Anden, likavil som den
hand, som han liagger pid de sjuka. De spadbarn, som evangelierna tala om
(Bpépn, Luk. 18:15) intrida genom Jesu handling i gemenskap med honom.
Visserligen dr det dnnu ej nagot dop, men likvil har denna tilldragelse med full
ratt sedan dldsta tid framhivts till legitimering av barndopet, 1 vilket det ju
inte rr sig om ndgot annat in ett upptagande av barnen i gemenskap med
Jesus Kristus. »Formenen dem det icke .. .» M# xwhdere.

Ar det inte klentro, oférenlig med nytestamentlig uppfattning av den helige
Andes verkan, ndr det osynliga gudsunder, som inlemmandet av barnet i Kristi
forsamling genom den helige Ande utgér, anses vara en omdjlighet?

Men i den man som detta under ir bundet till dophandlingens yttre full-
gorande, skulle hidr, vad betriffar det som sker 1 sjilva dopogonblicket, den
invindning om magi, som vi tidigare berdrt, dter kunna framkastas. Hir far
och mdste hinvisas till den vid dopet nirvarande férsamlingens tro, som stdr
bakom andeverkningen. Vid de nytestamentliga dophandlingarna ir den synliga
forsamlingen, som 1 nédfall kan reduceras till »tvd eller tre», dock endast
undantagsvis frinvarande, sdsom 1 den etiopiske hovmannens fall (Acta
8: 26 ff.). Tron hos denna forsamling intrader inte i dopdgonblicket stallfére-
tridande for barnets saknade tro. Denna formulering synes mig foga lycklig.”
Den anvindes oriktigt 1 de klassiska apologierna fér barndopet, sa att dess
bekdmpare likaledes oriktigt endast fattat i sikte en »stdllforetridande» tro,
ndr talet kommer in pd den betydelse, som tron hos de vid dopet nirvarande
vuxna medlemmarna av kyrkan har. I verkligheten ror det sig i friga om
tron hos denna forsamling icke om en sddan tro, som trider i stallet fér barnets
innu ej forhandenvarande tro, utan om en sddan, som anknyter till det, som
sker med den dopte och har detta skeende till objekt, oberoende av om den

% Ocksd det tungomdlstalande, som i regel instiller sig, forutsitter vl nirvaron av en
forsamling, dven om Paulus i 1 Kor. 14 just betriffande forsamlingen drar virdet av denna
verkan av anden i tvivelsmil, férsdvitt tungomilstalandet icke uttydes.
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dopte dr ett barn eller en vuxen.*® Skulle tron saknas i den vid dopet narvarande
forsamlingen, vore den inte forsamling och d& vore den helige Ande frin-
varande. Men dir en troende forsamling finns, dir har den i férsamlingen
verkande Anden, for vilken inga grinser giller, ocksd kraft att draga in et
spadbarn i sin sfir, s3som enligt Paulus detta ocksd kommer alla dépta till
godo vilka »i en och samma Ande dopas till Kristi kropp».

I detta sammanhang, nimligen sdsom funktion av f&rsamlingens liv, miste
dktenskapet nimnas. Detta adlas enligt Ef. §: 22 *" genom att infogas i Kristi
kropp. Dirfor hor enligt 1 Kor. 7: 14 det barn, som fédes i ett sidant dkten-
skap mellan dépta férildrar, a priori genom sin blotta fodelse med till Kristi
kropp, och vi ha redan nimnt, att detta motsvarar den praxis, som gillde vid
proselytdop. Detta stille dr emellertid varken bevis for barn- eller vuxendop.
Bdda dro obehovliga for dem, som fétts av kristliga fordldrar, forsdvitt Pauli
tanke hdr gar ut pa att deras redan i fodelsen férvirvade helighet skulle férsld
1 detta fall. Detta ir, om ocks3 icke alldeles sikert ** s& dock med all sanno-
likhet, den ritta exegesen av detta stille.

Eftersom denna text alltsd liksom de till dop av hela hus hinférbara texterna
inte medger nigon entydig slutsats varken i ena eller andra riktningen be-
triffande doppraxis, bor den heller inte dras in i debatten annat 4n i samman-
bhang med dopliran. Utifran denna stindpunkt maéste i varje fall sigas, att
den helt sikert, dven 1 de fall, di dessa barns dop, sdsom hir, anses umbirliga,
forutsitter ett kollektivt helighetsbegrepp, 1 betydelsen av ett upptagande i
Kristi kropp wvilket icke dr bundet wid ndgon personlig avgérelse utan vid
blotta fodelsen i ett dktenskap mellan kristliga féraldrar, som ha undfitt dopet.
D3 forutsitter ocksd detta upptagande en gudomlig, av minniskan obunden
nadeshandling. Vare sig Paulus hir vill beteckna ett barns dop sdsom obchdvligt
eller ej, stdr det fast att frin det hir foretridda helighetsbegreppet gir en
direkt linje till barndopet, men icke till ett pd en senare avgérelse vilande dop
av séner och dottrar i redan kristna familjer. Sitillvida vinner den av J. Jere-
mias framlagda hypotesen, att redan i nytestamentlig tidslder detta steg mot

3 Detta giller ocksd vad H. Grossmann, a.a. s. 33 f., sagt hirom. — Om ett »stillfore-
tridande» skulle blott kunna talas i det under alla forhdllanden problematiska fallet av »dop
for de doda», varom 1. Kor. 15: 29 talar. Men betydelsen av detta stille sjilvt férblir dnnu
si linge s& dunkel for oss, att det icke bér framdragas till belysning av frigan om barndopet.
Se hirom K. L. Schmidt (Kirchenblatt fiir die reformicrte Schweiz, 1942).

3 H, Grossmann, a.a. s. 20, hinvisar med all rdte till atr det i detta textstille ocksd
ir friga om dopet (Ef. 5:26).

38 Se hirtill min uppsats La déliverance anticipée du corps humain d’aprés le Nouveau

Testament i Hommage et reconnaissance Rec. de Trav. publ. & L’occasion du 6o:e anniversaire
de K. Barth, 1946, s. 31 ff.
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barndop 1 realiteten tagits, dven utifrdn detta teoretiska Svervigande en hog

grad av sannolikhet.”

I dessa kristenbarns fall betyder da detta inte nigon
Gvergdng frdn vuxendop till barndop utan en &vergdng frin ett med praxis
vid proselytdop analogt (och dven analogiledes pd forildrarnas helighet vilande)
avstdende frdn dop till dop av barn, vilket — i motsats till avgérelsedop och
bekdnnelsedop — bygger pd samma helighetsdskddning som motsvarande av-
stdende 1 1 Kor. 7: 14.

Det bor noga observeras, att Paulus 1 1 Kor. 7: 14 uteslutande talar om barn,
vars fordldrar vid barnens fodelse redan dro kristna. For barn till konverterande
judar eller bedningar kommer denna vers didremot inte i fraga, utan i stillet
de texter, som tala om dop av hbela hus. Vi ha sett, att ingen siker slutsats
hir kan dragas, som skulle betyga den faktiska forekomsten av sddana barn-
dop, om 4n proselytdopets praxis hir ligger nira. Vad &ter dopliran betriffar,
kunna vi dock i varje fall ur dessa stillen dra den slutsatsen, att ocksid hir
familjens dopsolidaritet ir det utslagsgivande och icke varje familjemedlems
individuella avgorelse.*

En dopndd, som kommer en hel gemenskap som sidan till godo, nimligen
Israels folk pd vandringen genom Réda havet, forutsittes i 1 Kor. 10: 1 ff.,
ett stille som l&ngt mer 4dn hittills borde observeras 1 diskussionen om barn-
dopet. Dir dr det fullt tydligt att den nidesakt, som betraktas som typ for
dopet, avser det forbund som Gud slutit med hela folket.

I detta sammanhang maste ocksa hir hidnvisas till kontinuiteten mellan det
férbund, som Gud sl6t med Abraham med tanke p& hans folk, och férbundet i
kyrkan, vilken sdsom Kristi kropp (Gal. 3:16) bringar detta gamla for-
bund till fullbordan.*' Forbundstecknet i det med Abraham slutna férbundet,
omskidrelsen, betecknas s8som insegel, oppayic, i Rom 4: 11 sisom insegel pa
Abrahams trosrittfirdighet, med tanke pa gemenskapen av alla de troende,
for vilka han skall bliva fader (Rom. 4: 11 b och 12). Med c<ppoc~(if'betecknas
emellertid redan i nytestamentlig tid, och inte forst senare, dopet.” Dirpa gar
verbet ogpayileotav tillbaka (2 Kor. 1:22, Ef. 1:13 och 4:30). Liksom
omskirelsen sa dr ocksd dopets oppayic mer dn en bild, ett tecken, den ir

3 S8 ser H. Grossmann, a.a. s. 18, just 1 nimnandet av »heligheten» hos dessa barn
tvidrtom en hidnvisning till deras dop.

4 J, Jeremias, a.a. s. 24 ff.

4 K. Barth, a.a. s. 37, underskattar Vil dock betydelsen av familjesammanhanget i N.T.
Visserligen har dktenskap och familj i den fortlspande tidsepoken mellan Jesu uppstindelse
och hans parusi intet som helst egenvirde. Men just genom sitt inordnande i kyrkan erhilla
de dock sitt adelsmirke, som de i och for sig, som sidana, icke dga. 1 Kor. 7 foretrider
inte pd nigot avgbrande sitt en annan instillning in Ef. §:22 ff.
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det insegel, som Gud sitter pa det forbund, han slutit med en av honom fritt
vald gemenskap. Ocksd hidr betygas darfor till slut, att det visentliga i dop-
akten dr inlemmandet av en lem i det gudomliga nddesférbundet 1 Kristi kropp,
genom vilket férbundet med Abraham fullbordas.**

42 Forhdllandet mellan dop och omskirelse behandlas av Cullmann i ett fsljande kapitel.
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I.

eligion, d. v. s. minniskans gudsforhillande, ar illusion. I religionen frigor

minniskan sig frén livets skrankor; hon liter allt som trycker, himmar
och dr motbjudande falla, och hennes frin all verklighet befriade sjalvkinsla
framtrider for henne som ett sirskilt visen, Gud. I Gud, en fantasiforestill-
ning, en produkt av minniskans onsketinkande, objektiverar och personifierar
minniskan sitt eget begrepp. Intresset for Guds verklighet ir minniskans in-
tresse for sin egen verklighet, sitt fortbestind, sin odddlighet. I Guds person-
lighet upphdjer minniskan och dyrkar personligheten, sin egen, den minskliga
personligheten sisom hdjd 6ver naturen, som fri, oinskrankt och oférginglig.
Gud sd3som moraliskt fullkomlig ir minniskans eget samvete, tinkt som ett
absolut visen, den personifierade morallagen. Kristus ir forestallningen om det
fran alla individuella inskrinkningar och bristfilligheter frigjorda minniskans
begrepp, minniskans sanna visen sisom det absolut fullkomliga och goda.
Inkarnationen dr forestillningen om hur detta bekriftas och blir till visshet
i erfarenheten. Anden ir den religidsa instiliningens forestillning om sig sjilv,
den representerar den religidsa entusiasmen, den 4r en objektivering och per-
sonifiering av sjalva religionen i religionen. Undren iro forverkligade &ver-
naturliga onskningar, deras makt 4r inbillningskraftens makt. Nattvardens
betydelse ligger 1 att manniskan, d& hon iter och dricker, tinker pd givaren
av matens och dryckens goda gdva, pd minniskan, och dven pd naturen, vars.
renande och helande krafter ocksd vordas i dopet, fastin det sker, som om de
inte vore minniskans givor och naturens krafter utan Guds. Gudsforestill-
ningen 4r kort sagt en primitiv 6verforing av minniskans egna egenskaper pa
ett inbillat, frimmande visen; religionen ir minniskans forhdllande till sitt
eget visen — och diri ligger dess sanning och moraliska betydelse — men till
sitt vdsen icke sisom sitt eget utan sdsom ett annat visen, som ar skilt frin
minniskan och stdr i motsatsforhillande till henne — och diri ligger religionens
osanning, dess begrinsning, dess motsigelse mot fornuft och moral. Sisom
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sidan ir religionen démd att forsvinna och bor forsvinna. Kristendom, guds-
tro, religion med allt vad den innebir har i sjilva verket redan forsvunnit icke
blott for fornuftets betraktelsesitt utan dven ur minsklighetens liv, 1 det att
den inte lingre 4r nigot annat #n en fix idé, som stir i den mest pitagliga
motsittning mot vdra brand- och livforsikringsinrittningar och alle vad vér
moderna kultur rymmer. Den bdr ocksi &vervinnas och férsvinna. Gudstro
innebdr en minniskas sjilviska och ofruktbara isolering kring sig sjilv och sin
sjdlvskapade avbild, religionen med sin dogmbildning betyder partisplittring
och intolerans, den alstrar hat och forfoljelse. Forst nir gudstrons himmande
skrankor dro forsvunna och religionen fir vara vad den i grund och botten
ir, ett uttryck for de skatter minniskan sjilv ddljer i sitt inre, kan moralen
komma till sin fulla ritt och den sanna minniskokirleken gora sig gillande,
spontan, verklighetstrogen och universell. S8 skall ock teologien med sina fan-
tastiska spekulationer f&rsvinna och uppg? i en verklighetstrogen lira om min-
niskan, i antropologi och psykologi. —

Det anforda 4r hdmtat frin Ludwig Feuerbachs Das Wesen des Chris-
tenthums, som utkom 1841. Det utgdr en kort, visentligen med Feuerbachs
<gna ord och uttryck gjord sammanfattning av grunddragen i hans uppfattning
av religionen och kristendomen." Genom en nyligen utkommen avhandling, i
vilken Feuerbachs 8skddning gjorts till forem3l for en grundlig idéhistorisk
utredning, har den aktualiserats.’

Det kan pa sitt sdtt te sig som en Overloppsgirning att aktualisera Feuer-
bach. Feuerbach ir alltjimt aktuell, och detta behover inte sirskilt under-
strykas. Icke s3, som om Feuerbach vore allmint list. For de flesta ir han
vil f6ga mer 4n ett namn ur idéhistorien. Men den religionsfilosofiska upp-
fattning, som han utvecklade, fortlever alltjimt med oférminskad fér ate inte
siga Okad styrka. I den aktuclla diskussionen framféras alltjimt och frin
olika hill de synpunkter Feuerbach foretridde, vanligen pi ett eller annat
sdtt modifierade och kompletterade och ofta banaliserade och forytligade, men
dock i visentliga punkter desamma. I 4tskilliga fall kan man fr@n den dags-
aktuella situationen folja en linje, som gir tillbaka till Feuerbach sjilv, i andra
fall r6r det sig om diskussionsinligg, som systematiskt sett iro motsvarigheter
till Feuerbachs dskddning men dir ingen direkt historisk paverkan frin Feuer-
bach kan konstateras.

! Det givna referatet ticker delvis det referat av Feuerbachs uppfattning, som Karl Barth
givit i uppsatsen Ludwig Feuerbach (i Zwischen den Zeiten, 5, 1927; iven i Die Theologie
und die Kirche, 1928).

* Yngve Ahlberg, Kristendomskritiken hos Ludwig Feuerbach, 1947.
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Vad det historiska sammanhanget betriffar, ir vil det kinda och dven ofta
betygade sambandet mellan Feuerbach och kristendomskritiken frin marxistiska
kretsar det mest pafallande. Det hinder emellertid understundom, att Feuer-
bach avvisas i sddana kretsar, alldeles bortsett frin att han naturligtvis inte
jimt och stindigt dberopas som den store lirofadern. Det m& dirfér under-
strykas, att Feuerbach haft ett forblivande inflytande pi Marx och Engels
och dven p@ Lenin, och av dem sjilva erkinnes ha haft det. Deras och deras
efterfsljares kritik av religionen och kristendomen bir visentligen Feuerbachs
priagel. Dirmed ir inte sagt, att Marx och marxisterna i allt skulle vara Feuer-
bachs osjilvstindiga eftersigare. Tvirtom ha Marx och Engels sjilva kriti-
serat Feuerbach i flera avseenden och tagit avstdnd frin honom, varvid de
4ven modifierat och kompletterat hans religions- och kristendomskritik. De
foretrida en mera programmatisk och praktiskt inriktad materialism, de ha
mottagit starka intryck av senare tiders naturvetenskapliga och tekniska teorier
och ron, varvid de omfattat utvecklingsliran med sirskild kirlek, och de ha
framfdr allt kompletterat Feuerbachs psykologiska instillning med historiska,
sociologiska och i synnerhet socialekonomiska synpunkter. Men grundtanken
1 Feuerbachs kristendomskritik ha de bevarat.

En annan historisk linje, som 4r mera speciell och mindre beaktad, ir den
linje, som dver Danmark fran Feuerbach leder in i svensk idédebatt. Hegelianis-
men fick starkt rotfiste i Kopenhamn, och icke minst vinsterhegelianismen
framtridde med en alltmer okad betydelse. Kierkegaard skinkte Feuerbach
ett visst bistert gillande, och Hans Brochner stod honom inte sd fjirran i sin
panteistiskt firgade humanism. C. N. Starcke disputerade 1883 pd en mono-
grafi 6ver Feuerbach, som blev ritt uppmirksammad och i vilken han visar
stor uppskattning av Feuerbach; i princip ger han Feuerbach rdtt i dennes
kristendomskritik. Vidare skriver Hoffding med pataglig sympati f6r Feuer-
bach i sin vilkdnda filosofihistoria, att »6vergdngen frn romantik till positivism,
fran spekulativt tinkande till en pd vetenskaplig erfarenhet grundad livs- och
varlds3skddning forsiggdr i denne energiske mans utvecklingsgdng pd ett utom-
ordentligt karakteristiskt sitt. I denna utvecklingsgdng innehélles en hel kritik
av romantikens filosofi, och den framstdr tillika som typisk for mangen per-
sonlig livsutveckling fran barndomens tro till mannadlderns p& tinkande och

3 Sirskilt instruktiv ir Friedrich Engels’ skrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie, 1888, i vilken Engels tar sin utgingspunkt i den tyska
Sversittningen av C. N. Starckes nedannimnda avhandling och till vilken han fogat Marx’
elva teser om Feuerbach. Tvi svenska oversittningar, 1929 och 1942, dro vitinesbérd om
hur denna skrift och dven Feuerbach bevarat sin aktualitet.



28 SVEN EDVARD RODHE

erfarenhet grundade dvertygelse».* Hoffdings forsok att i psykologien inrymma
en hel virldsdskddning liksom hans psykologiskt-etiska religionsfilosofi ¢verens-
stimma ocksd med Feuerbachs intentioner, 4ven om de alls icke helt kunna
dterféras pa Feuerbach. 1 Starckes och Hoffdings efterfsljd fullfoljer Jorg.
Jorgensen med sin humant areligiésa’ stindpunkt denna religionsfilosofiska
tradition i K6penhamn.” Nu riknades sirskilt Hoffding i vida kretsar av en
dldre generation 1 Sverige och sirskilt Sydsverige som en filosofisk auktoritet
av forsta ordningen, och han hade med allt vad han representerade direkt och
indirekt ett stort inflytande. Man kan spdra dver Danmark férmedlade feuer-
bachska tdnkesitt — Brandes’ roll i sammanhanget 4r betydelsefull — i den
profana humanism, som icke minst med Lund som utgingspunkt utmyntats éver
landet av skickliga litteratorer och journalister. Som en av sina andliga laro-
fider kunna de rikna Feuerbach, vilken mera oppet och fojldriktigt dn de
flesta kunde hivda ’det sant minskliga’ som det hdgsta goda och med storre
ratt 4n manga kallade sig sjalv humanist.®

Kristendomskritiken fr@n uppsaliensiskt hall torde ddremot inte historiskt
hirleda sig fran Feuerbach. Emellertid ir den i visentliga avseenden en direkt
motsvarighet till Feuerbachs 8sk8dning. Feuerbach str i brytningspunkten
mellan & ena sidan den egendomliga syntes av kunskapsteoretiskt motiverad
idealism och idealistiskt-spiritualistiskt omtolkad kristendom, som karakteri-
serade 1 synnerhet det inflytelserika tyska tinkandet under forra delen av
18c0o-talet och som nidde sin hdjdpunkt med Hegel, och & andra sidan de till
sina intentioner kunskapsteoretiskt realistiskt-positivistiska och 1 dvrigt natura-

4 Harald Héffding, Den nyere Filosofis Historie, bok 6—8, 3. uppl., 1921, 5. 259.

5 Jfr sirskilt Jorgen Jorgensen, Om Religionens och Religiositetens Verdi, Aktuelle
Stridsspérgsmaal, 1931, s. ¢ ff., samt meningsutbytet i Fr Gud en Virkelighed? av Paul
Brodersen och Jorgen Jérgensen, 1935,

¢ Om Feuerbachs stillning och hans inflytande pi samtid och eftervirld dverhuvud ger
S. Rawidowicz besked i sitt omfattande och utomordentligt &versikeliga ehuru foga djup-
gdende arbete Ludwig Feuerbachs Philosophic. Ursprung und Schicksal, 1931. Det &r for-
bluffande att iakttaga, hur nistan alla mera framtridande teologer, filosofer och psvkologer,
som Sverhuvud yttrat sig i religionsfilosofiska sporsmil, alltsedan Das Wesen des Christenthums
kom ut, sett sig foranldtna att pd det cna eller andra sittet ta stillning till Feuerbach. Detta
giller det tyska sprikomradet, dir Feuerbach f.5. haft ett beaktansvirt inflytande inom
litteraturen och konsten, sirskilt sisom lirofader fér Gottfried Keller och den unge Wagner.
Men Feuerbachs inflytande striicker sig #n lingre, i synnerhet genom hans forhillande till
marxismen. Icke minst i den ryska idédebatten #r han, enligt vad Rawidowicz visar, en
central gestalt. I Gunnar Aspelins stora idéhistoriska Sversikt Tankelinjer och trosformer,
(Var egen tids historia VI), 1937, dir vidare perspektiv anliggas in de i den nimnda mono-
grafien, bekridftas intrycket av Feuerbachs betydelse. Om hans inflytande p& det litterira
omrddet i Danmark, Sverige och Norge vittnar Gunnar Ahlstrém i sin grundliga under-
sokning Det moderna genombrottet i Nordens litteratur, 1947.
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listiska och materialistiska stromningar, vilka spelat s& stor roll under senare
delen av drhundradet och vilkas foretridare varit frimmande for eller negativt
instillda till kristendomen. Vad exklusivt uppsvenska forhdllanden betriffar,
stir Higerstrom i detta avseende som en sentida svensk mosvarighet till
Feuerbach. Det férsok till uppgorelse med bostrémianismens kristna idealism,
som Higerstroms tinkande bdde historiskt och systematiskt sett innebir, dr
en motsvarighet till den uppgorelse med Hegel, som sitter sin prigel pd Feuer-
bach. De tankar, som Higerstrom och hans andas barn ha gjort sig i religiosa
frigor, erinra sldende om Feuerbachs. Dirmed skall dock ingalunda fornekas,
att det ocksi finns stora skillnader mellan Higerstrom och Feuerbach, vilka
framfor allt bero dirp8, att Higerstrom dr mer kunskapsteoretiske orienterad
och reflekterad 4n Feuerbach, medan Feuerbach har starkare religionsfilosofiska
intressen och dr mera teologiskt initierad dn Higerstrom och hans lirjungar.
P& sitt sitr dr det sdlunda onddigt att gd tillbaka till Feuerbach. De tankar
han foretridde finnas pi méinga hill och i mera aktuella sammanhang. Icke
desto mindre dr det hogst befogat, icke blott ur historisk utan dven ur prin-
cipiellt systematisk synpunkt att gripa tillbaka pd Feuerbach, och det 4r virde-
fullt, att han blivit aktualiserad. I religionsfilosofiskt avseende dr Feuerbach
Gverligsen de flesta om inte alla av sina minga sentida meningsfrinder. Med
en annan insikt om vad saken giller och med en storre grundlighet och skidrpa
in dessa genomfdr Feuerbach sin kristendomskritik. En bidragande omstin-
dighet dirtill 4r, att Feuerbach — i motsats mot de flesta andra kristendoms-
kritiker — 1 kraft av sitt intresse for saken gjort sig besviret att dgna teologien
och sirskilt Luther ett ritt ingdende studium. Just ddrfor vicker han intresse.
M3ihinda kan man genom att ta hinsyn till Feuerbachs kristendomskritik ‘i
nigon min uppspira, vad som egentligen ligger bakom och betingar hans
minga meningsfrinders mera ytligt kritiska hdllning gentemot kristendomen.

I1.

Den férsta kritiska friga, som man stilles infor av Feuerbach, dr frigan,
om Gud ir en illusion eller ej, om det 4r sant, att Gud ir verklig eller om det
inte 4r sant. Frigan innehiller ett enkelt och klart alternativ, och den kriver
ett enkelt och klart svar. Varje forsok att pd nigot vis forklara alternativet
for felaktige stillt har alltid varit och kommer allid att vara ett forsok att
undfly den visentliga och ofrinkomliga fragan.

Feuerbachs svar dr klart: det dr inte sant, att Gud ar verklig, Gud ir en
illusion. T och for sig dr detta svar inte sirskilt originellt f5r Feuerbach. Det
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ar snarare den intensitet, varmed han forkunnade gudsforestillningens illusio-
nira karaktir, som i modern tid sirskilt férknippat svaret med Feuerbachs
namn. Men han har minga meningsfrinder. Otaliga 4ro de som upprepar
Feuerbachs svar pa frigan, bdde sidana som varit beroende av honom och
sidana som inte varit det. Och ¢j firre dro de som fore Feuerbach sagt det-
samma, om 4n kanske i ndgot andra ordalag, sisom t.ex. de som, di lir-
jungarna pa den forsta pingstdagen talade om Guds vildiga girningar, drevo
gick med dem och sade, att de voro fulla av s6tt vin. Frigan om Gud ir
verklig eller ej framkallas emellertid av Feuerbach, och den kriver sitt svar.

Svaret pa fragan ir, att Gud 4r verklig, och sjilva innebdrden i detta svar
ar, att Gud inte ir en illusion, utan att det ir sant, och i enkel och vanlig
mening sant, att Gud 4r verklig. De som pistd nagot annat och i likhet med
Feuerbach gora gillande, att gudsforestillningen dr en illusion och att det
inte dr sant, att Gud 4r verklig, ha fel. De ha fel, ty de p8std ndgot som strider
mot vad som verkligen dr foérhdllandet, nimligen att Gud i4r verklig. I och
for sig finns det inte mycket att tilligga. Det blotta pdstdendet, att Gud ir
en illusion, kan 1 sista hand endast bemdtas med det blotta konstaterandet,
att pastaendet dr felaktigt och strider mot vad som verkligen 4r forhillandet.
Denna principiellt sett mycket enkla omstindighet ir emellertid ofta foremal
for missforstdnd och vantolkningar. Gentemot de vanligaste av dessa — som
dock ej speciellt karakterisera Feuerbachs argumentation — kan det vara skal
att med nigra allminna synpunkter understryka, vad det innebir och vad
det inte innebdr, att satsen, att Gud 4r verklig, 4r sann.

Att det dr sant att Gud ir verklig betyder fér der forsta inte, atr det ar
mojligt att bevisa, att det ir sant och att Gud ir verklig. Det kan visserligen
forefalla vara en rimlig fordran, att man miste kunna bevisa sitt pastiende,
att Gud ir verklig, om man skall kunna gora ansprak pa att pastdendet ir
sant i motsats mot det felaktiga p3stiendet, att Gud inte dr verklig. Kan det
vara sant, om det inte kan bevisas? Det dr en mycket vanlig uppfattning, att
eftersom Guds existens inte kan bevisas, kan det inte heller vara sant, att Gud
ir verklig. Det mdste vara friga om en trosutsaga, som inte, i varje fall inte
i vanlig mening, 4r sann. Man patriffar denna uppfattning savil hos kristen-
domens apologeter som hos dess kritiker. Apologeterna mena, att eftersom
Guds existens inte kan bevisas, 4r det inte i vanlig mening sant, att Gud ar
verklig, och dra dirav den slutsatsen, att det ir frdga inte om sanning i vanlig
mening utan om ett annat slags sanning, en trossanning. Kritikerna dra ddremot
frdn samma forutsittning en annan slutsats. De mena, att eftersom Guds
verklighet inte kan bevisas och silunda inte dr i vanlig mening sann, dr det
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alls inte sant, att Gud 4r verklig, utan gudsforestillningen ir en illusion.?
Dessa trons apologeter och kritiker begd ett gemensamt fel. Detta bestir dock
inte ddri, att de pdstd, att Guds existens inte kan bevisas, utan det bestar diri,
att de fOrutsitta, att ett pastiende eller en sats, som inte kan bevisas, inte
heller kan vara sann och i vanlig mening sann. Ty det finns naturligtvis en
mingd satser, som inte kunna bevisas men som icke desto mindre iro sanna.
Dirmed asyftas inte ndgot slags aprioriska eller axiomatiska sanningar utan
fastmera och framfor allt i detta sammanhang s3dana satser, i vilka existensen
av ndgot konstateras. Man kan inte bevisa verkligheten av n3got, vad det
vara mande, men det dr dock klart, att det finns en méngfald sanna existential-
omdomen. Det dr inte — for att anknyta till Kants exempel fran hans diskus-
sion av det ontologiska beviset — mdjligt att bevisa, att de hundra kronor,
som jag pastdr mig ha i fickan, dro verkliga, men det dr likvil sant. S3 ar
det dven riktigt, att Guds existens inte kan bevisas, men det ir felaktigt, att
dirav dra den slutsatsen, att det inte dr sant, att Gud existerar. Det ir sant,
att Gud dr verklig, ehuru det inte kan bevisas. Kravet, att om man pdstar,
att Gud 4r verklig, man ocksd mdste kunna bevisa det, kan forefalla rimligt
men 4r det inte.

Mera positive skulle detta kunna uttryckas sd, att Guds existens dr en
sjdlvklar sanning, och visserligen sjilvklar i den meningen, att satsen, att Gud
ir verklig, sdsom sann Zr sann i och for sig sjilv och inte sann pi grund av
ndgon annan sats dn den sjilv.® Den ir inte sann sdsom en slutsats, som foljer
ur andra satser. Det finns inga grunder for den, ur vilka den skulle folja och
genom vilka den skulle vara sann. Den 4r sann, darfér att den ir sann, och
ddrutover finns ingen grund for dess sanning.

Att det dr sant, att Gud idr verklig, och att detta ir i angiven mening sjalv-
klart, betyder slunda for det andra inte, att satsen uttrycker en tankenédvindig-
bet, s3 att det skulle vara logiskt orimligt och i sig motsigande att bestrida och
betvivla Guds verklighet. Eftersom Gud ir verklig, ar det felaktigt att bestrida
och betvivla Guds existens. Pastdendet, att Gud inte dr verklig, strider mot vad
som faktiskt ar forhallandet och ir sdlunda felaktigt. Diaremot 4r det inte logiskt
orimligt eller sjalvmotsigande att pastd, att Gud inte existerar. Det foreligger
ingen logisk nédvindighet att tinka sig, att Gud ir verklig. Den sjdlvklara san-
ningen, att Gud ir verklig, innebir inte, att det dr sant, att Gud ir verklig,

7 Ew aktuellt exempel erbjuder meningsutbytet Kristendomen: mot — fér, av Stellan
Arvidson och Torsten Bohlin, 1946. Jfr sirskilt Bohlins framstillning av »den reli-
gidsa sanningsvissheten», s. 47 ff., och "Arvidsons sammanfattande 3terblick s. 59 f.

& Jfr for detta bruk av termen sjilvklar G. E. Moore, Principia Ethica (1903) 1929,
§ 86, s. 143 f.
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cftersom vi maste tinka oss Gud sdsom verklig och inte kunna tinka oss Gud
annat 4n som verklig, forsdvitt vi inte skola motsiga oss sjilva. Tvirtom,
vore Gud verklig, darfér att vi inte kunde tinka oss Gud annat in som verklig,
vore Guds verklighet inte en sjilvklar sanning, utan en ur tinkandet och tanke-
nédvindigheten hirledd sanning. Uppfattningen att detta senare ir forhillan-
det finns — i princip — foretridd i den aristoteliskt-thomistiska traditionen
och jaimvil i protestantisk teologi och religionsfilosofi, och detta inom si skilda
riktningar som ortodoxien och 18co-talets idealistiska spekulation. Det utgsr
principen 1 det ontologiska beviset fér Guds existens, som ligger till grund for
Gvriga gudsbevis. Uppfattningen dr emellertid felaktig. Guds verklighet foljer
lika litet ur min tanke pd Gud, som de hundra kronornas verklighet 4r en
f6ljd av min uppfattning av dem, sdsom Kant utfér det i sin kritik av det
ontologiska beviset. Likvil dr det didrfor inte riktigt att pastd, att eftersom
Gud inte maste tinkas som verklig, gudsforestillningens kunskapskaraktir och
sanningshalt méste ifrgasittas — en tankeging, som ofta kan spiras i nyare
teologi, vilken i reaktion mot gudsbevisens rationalistiska tinkesitt tagit alltfor
starka intryck av Kant och Schleiermacher.® Dirav, att Guds verklighet inte
dr en sanning, som det skulle vara i sig motsigande att bestrida, foljer ju
ingalunda, att det inte 4r ndgon sanning alls. Ett tredje gives och giller. Guds
verklighet dr en sjalvklar sanning men icke desto mindre en sanning i vanlig
och enkel mening. Dirmed ir givetvis inte klargjort, vad sant i sin vanliga
och enkla mening innebir, liksom ej heller, vad det betyder, att nagot ir
verkligt. Men analysen av begreppen sanning och verklighet 4r en generell
filosofisk uppgift, vars 18sning inte har ndgon speciell betydelse for fragan

® Det idr framférallt den liberala teologiens religionsfilosofiska stindpunkt som karakteri-
seras av ett dylikt tinkesitt. Men dven s representativa.och inflytelserika forsok till en
nyoricnterande uppgorelse med den liberala teologicn och dess férutsittningar hos Kant och
Schleiermacher som Anders Nygren, Dogmatikens vetenskapliga grundliggning (1922).
1935, och Emil Brunner Die Mystik und das Wort, 1924, 2. uppl. 1928, férefalla var
och en pd sitt sitt inte vara helt oberoende av det berorda tinkesitter. D& Ritschl i sin
»virdcomddmesteologi» skiljer mellan teorctiska och religidsa omdémen som uttryck fér »mot-
satta sjilsfunktioner» och »heterogena kunskapsarter» och di Nygren riknar religionen som
ett »kategorialt avgrinsat, autonomt erfarenhets- cller giltighetsomrdde» samt d2 Brunner
sitter religionens »existentiella tinkande» mot den vanliga kunskapen, ge de visserligen ut-
tryck dt visentligt olika uppfattningar. Men p& en punkt rider det dverensstimmelse dem
emellan, och det ir just betriffande frigan om de religidsa forestillningarnas sanningshalt,
som inte utan vidare férnekas men ej heller utan vidare pdstds, utan som man limnas i
ovisshet om. Infér deras utredningar kinner man behovet av en fortsatt, kunskapsteoretiskt
och religionsfilosofiskt férdjupad prévning av den bakomliggande Kant-Schleiermacherska
problemstillningen. Frin rent teologiska synpunkter har ocksd de religionsfilosofiska upp-
gifternas angeligenhet 1 detta avseende nyligen starkt understrukits av Ragnar Bring i
uppsatsen Teologi och religionsfilosofi, S. T. K. 1947, s. 37 ff.
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om sanningen av Guds verklighet utdver den betydelse den har for frigan
om sanningen och verkligheten med avseende pi vilka satser och féremal som
helst; varmed naturligtvis pé intet sdtt dr fornekat, att den religiosa kunskapen
och erfarenheten ocksd erbjuder sina sirskilda problem.

Att det dr sant och sjilvklart sant, att Gud ir verklig, betyder for det tredije
givetvis inte heller, att Guds verklighet inses och pdstds eller m3ste inses
eller utan vidare kan inses av var och en; nigot som sirskilt behéver under-
strykas, eftersom uttrycket ’sjalvklar’ litt kan ge upphov till missforstdnd i
denna riktning. Att det dr sjalvklart sant, att Gud 4r verklig, ir emellertid
varken liktydigt med eller implicerar, att Guds verklighet ir en sjilvklar
sanning for alla och envar eller ens fér nigon 6verhuvudtaget. En sak ir, att
Gud dr verklig, en annan, att nigon inser och pastir, att Gud ir verklig,
och det ena féljer inte heller ur det andra. Dirfér miste man ocksd skilja
mellan grunderna f6r Guds verklighet och grunderna, d. v. s. skilen eller
orsakerna till att nigon inser och pdstdr, att Gud ir verklig. Dessa tvd slags
grunder forvixlas ldtt, och detta inte bara vid frigan om Guds verklighet utan
dven da det giller verkligheten av vad det vara mande. For att iter anknyta
till det redan berdrda kantska exemplet kan det silunda ligga nira tillhands
att pastd, att det visst ir mojligt att bevisa, att de hundra kronor, som jag
har i fickan, dro verkliga. Jag kan ju ta fram dem, titta p2 dem, kinna pi
dem och kopa mig nigot fér dem; deras verklighet kan, sdsom det stundom
heter, »empiriskt bevisas». I ett dylikt resonemang ligger emellertid den pi-
talade forvixlingen innesluten. Den omstindigheten, att jag ser eller kinner
de hundra kronorna, ligger inte till grund for deras verklighet. Att de hundra
kronorna idro verkliga féljer inte av att jag ser dem. Overhuvud ir ingenting
verkligt, dédrfor att det uppfattas. Om det ir sant, att en viss sak ir verklig,
s& kan denna sanning inte hirledas ur att saken uppfattas, liksom den ej heller
kan hirledas ur ndgot annat. Diremot kan den omstindigheten, att jag ser
och kinner de hundra kronorna, vara ett skil till att jag inser och pdstir att
de dro verkliga. P4 samma sitt miste man skilja mellan 3 ena sidan grunderna
for att det dr sant, att Gud ir verklig, och nigra sidana grunder finns inte,
och & andra sidan grunderna eller orsakerna och skilen till att denna sanning,
som sdlunda 4r i angiven mening sjilvklar, omfattas och pistis. Fridgan om
vilka dessa senare skil dro Oppnar omfattande teologiska och psykologiska
perspektiv: & ena sidan det grundliggande teologiska problemet om uppen-
barelsen och & andra sidan de svdrbemistrade psykologiska frdgorna om min-
niskans religidsa upplevelser och erfarenheter i alla dess skiftningar, varvid
det naturligtvis inte bara giller den extatiska upplevelsens ytterlighetsfall, med

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1948
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vilka alltfér ofta »religios upplevelse» identifieras, utan framfor allt de van-
ligare och normala formerna f&r religids erfarenhet, frdn flyktiga och knappt
forstddda kinslor av andakt och hogtid till reflekterad och medveten insikt.
Men hur 4dn dirmed md forhdlla sig, finner man pd den vidgen blott skil och
grunder till att sanningen, att Gud ar verklig, blir insedd, omfattad, trodd
och pastddd, men ddremot inte ndgra grunder till den sjilvklara sanningen,
att Gud dr verklig. Gud ar verklig, och Guds verklighet 4r inte beroende av
om den fdrnekas eller bejakas, liksom den ej heller dr beroende av de orsaker
och skil, som kunna leda till att Guds verklighet bejakas och fornekas.

Bakom misstagen och forvixlingarna betriffande Guds existens och dess
bevisbarhet ligger ofta ett hogst legitimt intresse att sl& vakt om religionens
egenart. Oberoende av bevisfrigan kan det ocksd ligga nira tillhands att med
hinsyn till religionens egenart sitta ifrdga, om det i vanlig och enkel mening
ir sant, att Gud dr verklig. I religionen ir det ju, om den ritt férstds och
inte felaktigt intellektualiseras, frdga om tro och inte pa samma sitt som inom
kunskap och vetenskap om det blotta vetandet. Religionen, minniskans guds-
forhéllande, ligger pa det subjektivt-personliga planet och inte pd ett opersonligt
objektivt plan, sdsom fallet 4r med den rena kunskapen. I religionen ror det
sig inte bara om ett kyligt intellektuellt konstaterande, utan det giller en
hjirtats sak, ett hela personlighetens engagement. De religivsa omddomena dro
uttryck for personliga stillningstaganden, och de satser, i vilka de komma til}
uttryck, héra hemma i ett annat meningssammanhang 4n t. ex. de naturveten-
skapliga teorierna. Gar detta ihop med satsen, att det 4r sant att Gud ar
verklig? Svaret ir, att det fér det fjirde vore att alldeles missforstd satsen,
att Guds verklighet 4r en sjilvklar sanning, om den férmenades strida mot
tanken pd religionens personliga karaktir. Det gor den ingalunda, liksom den
naturligtvis pd intet vis ger ndgot uttdémmande besked om vad religioncen ir.
Satsen sdger inte, att religionen bestdr 1 ett omdéme om Guds existens, utan
blott att det dr sant, att Gud 4r verklig. Vad satsen ddremot strider mot och
vad som i och med den bestrides som felaktigt, ar, att det inte skulle vara
sant, att Gud idr verklig, och detta av vilka grunder eller skil ett sidant pa-
stiende an mid goras. Det ir silunda felaktigt, att p& grund av religionens
subjektivt-personliga karaktir sluta sig till att satsen att Gud ir verklig inte
kan vara sann. Tanken att det, som har en djupt ingripande personlig be-
tydelse, inte kan vara sant och verkligt ar Sverhuvud ytterligt forfelad. Det
ir sant och i vanlig och enkel mening sant, att Gud ir verklig, vilket subjektivt
tillstind 1 Svrigt satsen 4n m& vara uttryck for och i vilket meningssammanhang
den in md hora hemma. Den som sitter tro och vetande eller religion och
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teologi 1 ett sadant motsatsforhdllande mot varandra, att han liter vetandet
karakteriseras av objektivitet, saklighet och logiskt sammanhang i motsats mot
den rent subjektiva tron, han kommer, 1 den man han ir konsekvent, att
forneka, att Gud-existerar; han stdr i sjilva verket, vilka intentioner han in
ma ha, principiellt pd den stdndpunkten, att de religiosa forestillningarna iro
illusioner.’® Det gir inte att komma ifrdn alternativet, att gudsforestillningen
antingen dr en illusion, eller ocksd att det dr sant, och i vanlig mening sant,
att Gud dr verklig. —

Icke mojligt att bevisa men dock sant, och i vanlig mening sant, utan att
strida mot religionens egenart, stdr det fast, att Gud ar verklig. Varje pi-
stdende, som innebdr ndgot annat och detta motsatt, ir felaktigr. Det ir av
vikt, att detta klart konstateras. Det forhéller sig inte s, att det finns en rad
olika virlds- och livsdskddningar, vilka alla p8 nigot vis skulle vara objektivt
sett jamstdllda och vilka sdsom blotta uttryck fér subjektiva reaktioner infor
tillvaron skulle vara oberoende av frigan om vad som ir sant och verkligt.
Religionen dr alls ingen privatsak i denna mening. Varje isk3dning, enligt
vilken Gud inte dr verklig, dr felaktig och strider mot vad som verkligen ir
forhdllandet. Det dr verklighetsfrimmande och dirfér forfelat att — sisom
Feuerbach och hans manga meningsfrinder gora — forsoka klarlidgga de villkor
minniskan lever under utan att rikna med Guds verklighet.

II.

Den andra frigan, som man stilles infor av Feuerbach, sedan den forsta
besvarats, dr frigan, varfor Guds verklighet, som i och for sig ar en sjilvklar
sanning, alls icke dr sjilvklar for alla och envar utan tvirtom betvivlas och
bestrides.

Det kan inte bli tal om en fullstindig utredning av detta problem. I likhet
med frigan om skidlen och orsakerna till att Guds verklighet bejakas leder
frigan om anledningarna till att Guds verklighet férnekas alltfor langt in i
de teologiska problemen om uppenbarelsen och de religionspsykologiska pro-
blemen om den religiosa erfarenhetens natur. Likvil kan det vara skil att
vinda sig med frigan just till Feuerbach, for att se, hur denne pd minga sitt
forebildlige gudsfornekare motiverar sin kristendomskritik, och undersoka, huru-

1% T en sidan situation synes mig t.ex. Hjalmar Lindroth i sin nyligen publicerade
uppsats Teologi och religion, S.T.K. 1947, s. 124 ff. ha hamnat i sin iver att & ena sidan
hivda religionens egenart och & andra sidan teologiens vetenskapliga karakrir.
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vida han inte foretrider synpunkter med principiell betydelse och allmin
rackvidd.

Med 6nskvird tydlighet framtrider hos Feuerbach, vad det dr, som motiverar
hans kritik av kristendomen. Det ir tanken pd minniskovirdet, minniskans
absoluta virde.

Feuerbachs positiva 3skidning priglas av dvertygelsen om mianniskans abso-
luta virde och av en obegrinsad tilltro till manniskans resurser. Oppet och
tvekldst ger han uttryck 8t sin uppfattning. »Gott och minskligt, ont och
ominskligt 4r ett och detsamma», siger han, och satsen giller for honom som
sjalvklar. Lika klart stir det f6r honom, att denna uppfattning inte gr ihop
med religionen och framfér allt inte med religionen i dess hogsta form, kristen-
domen. Han finner en uppgorelse med kristendomen vara ofrinkomlig. Feuer-
bachs kristendomskritik ir det negativa och polemiska uttrycket £6r hans
positiva vertygelse om minniskans virde. Principen i hans kritik dr enkel.
Visst finns det, siger Feuerbach, egenskaper, som kunna kallas gudomliga; men
dessa egenskaper iro inte egenskaper hos nigot frin minniskan skilt och henne
motsatt visen, Gud, utan de aro minniskans egna egenskaper och tillhdra min-
niskans visen. I religionen &verfdras emellertid dessa egenskaper mer eller
mindre omedvetet frin minniskan och tillskrivas ett inbillat visen, Gud, som
dyrkas och tillbedjes. Diri, i denna Sverféring av minskliga egenskaper pd
en inbillad gudomlighet eller i denna objektivering av minniskans vésen i en
illusiondr storhet, ligger enligt Feuerbach religionens hemlighet och kristen-
domens visen. Sin kritiska princip genomfor han med stor grundlighet. Punkt
for punkt gir han igenom kristendomen, och han férsoker dirvid gi djupare
in sin samtids idealistiskt omtolkade kristendom och uppehdller sig sdrskilt
vid Luther. Punkt f6r punkt och inte minst med hinsyn till Luther finner han
dirvid sin grundtanke bekriftad. Religionen visar sig vara, som han siger,
»det hogtidliga blottandet av de dolda skatter minniskan bdr 1 sitt inre».
Resultatet av kritiken ir, att religionens illusoriska karaktir blir 3dagalagd.
Och i detta resultat ser Feuerbach icke blott en kritisk negation av kristen-
domen utan lika mycket den riktiga tolkningen av dess visen, varigenom dess
egentliga betydelse blir klargjord och bevarad. Sjilv kinde sig Feuerbach som
en andra Luther. Genom att, som han menade i Luthers cfterfoljd, klarligga
kristendomens visen kom han med den definitiva befrielsen frin dvertrons och
dogmernas band och 8tergav minniskan hennes sanna virde. Kristendomens
egentliga och sanna innehdll 4r liran om att minniskan har ett absolut virde
och att minniskan f6r minniskan ir Gud — homo homini Deus.

Denna tanke pa minniskans absoluta virde, som ligger till grund f6r Feuer-
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bachs uppgorelse med kristendomen, ar visentlig. Sin sirstillning som kristen-
domskritiker intar Feuerbach genom den oppenhet, varmed han hivdade den,
och genom den grundlighet, varmed han med den ssom utgdngspunkt kriti-
serade religionen och kristendomen. Feuerbachs skrift om kristendomens visen
har dirigenom blivit ndgot av ett klassiskt dokument, som det stindigt pa
nytt kan vara skidl att dtervianda till, dd kristendomen kritiseras och avvisas.
Ty det rader intet tvivel om att Feuerbach oppet uttalar och féljdriktigt ut-
vecklar vad som mycket ofta oklart forutsittes och riknas med som nigot
sjalvklart, antingen nu kristendomen avvisas, utan att nigra klara argument
anges, eller minniskans, det sant minskligas, absoluta virde hivdas, utan att
en ordentlig uppgorelse med kristendomen kommer till stind. Bakom likgiltig-
heten for, och de mest olika slag av kritik av kristendomen finner man stindigt
pa nytt tanken pd minniskovdrdet som ett avgorande ehuru inte klart med-
vetet, uttalat och erkint motiv. S3dana moderna och dominerande kultur-
stromningar som den konservativt eller liberalt firgade humanismen och den
radikala socialismen férenas, hur motsatta varandra de 1 &vrigt in mi vara,
i sitt frimlingskap infor och sin kritik av kristendomen av den gemensamma
overtygelsen, att gott och minskligt och ont och ominskligt dr ett och det-
samma, sdsom Feuerbach rakt pd sak uttrycker det. Styrda av samma over-
tygelse dro vil ocksd deras tankar, vilka av hansyn till den nyare naturveten-
skapen eller den moderna kunskapsteorien eller nigot dylikt mena sig vara
nodsakade att avvisa kristendomen och férneka Guds existens. Varje tid har
haft sina vetenskapligt och filosofiskt upplysta kristendomskritiker; men nir
allt kommer omkring har nippeligen ndgon blivit gudsférnekare av natur-
vetenskapliga eller kunskapsteoretiska betinkligheter. Varje tid kan beh6va sin
Feuerbach, som siger ifrdn, vad kritiken ir motiverad av.

Dock 4r Feuerbach otillricklig. Hans kristendomskritik ar visentlig, icke
som om den pi ndgot vis innehdlle en vederliggning av kristendomen och ett
bevis for gudsforestillningens illusoriska karaktir, men genom att oppet fram-
stilla och grundligt utveckla ett mycket vanligt motiv till att kristendomen
avvisas och Guds verklighet fornekas. Likvil dr den otillricklig, ty i1 all sin
oppenhet och radikalism ar Feuerbach langt ifrdn klar i sin grundliggande
tanke pd minniskovirdet. Om man fragar, vad Feuerbach egentligen menar
med minniskans vdsen och hennes absoluta virde, finner man inte ndgot till-
fredsstillande svar hos honom. Karakteristiskt nog blir han ocksd skiligen
torftig och intetsigande, d& han pd egen hand och utan det stdd, som motsats-
forhallandet till kristendomen ger honom, skall utveckla sin egen positiva
askddning, den nya antropologiska filosofien, som skall ersitta kristendomen
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och teologien. Endast en analys av den obestimda uppfattning av minnisko-
virdet, som Feuerbach rér sig med i sin kristendomskritik, kan ge vid handen,
vad den f6r Feuerbach visentliga och for mangen alltjimt tydligen sjilvklara
tanken pd minniskans absoluta virde egentligen gir ut pa.*

En av faktorerna i Feuerbachs tanke pd minniskovirdet kommer man pi
spiren, om man tar hinsyn till hur han betonar den konkreta, enskilda min-
niskan I sin humanistiska férkunnelse. D3 Feuerbach siger, att gott och minsk-
ligt dr ett och detsamma, 4r han sirskilt angeligen om atc understryka, att han
med minskligt inte menar nagot abstraktum, inte ndgon viss pa abstraktionens
vidg utvald och framhivd egenskap hos minniskorna, utan att minskligt be-
tecknar den enskilda, konkreta ménniskan och hela minniskan med kropp och
sjal. Om emellertid manskligt har denna betydelse och gott betyder detsamma
som ménskligt, 4r den enskilde och var och en enskild det goda och det absoluta
virdet. Men att var och en enskild dr det absoluta virdet kan rimligtvis inte
innebidra ndgot annat, 4n att for var och en enskild hans jag, sidant det nu ir,
ar det allt annat 8verordnade. Det absoluta virdet ir jaget. Allt vad som
1 dvrigt ar gott och virdefullt kan endast ha relativt virde eller virde sisom
medel for den egna sjilvhivdelsen. Feuerbachs tanke, att gott och minskligt
betyda ett och detsamma, visar sig innebira, att virde betecknar jaget och det
som gagnar mig. Egocentricitetens och den egoistiska sjilvhivdelsens patagliga
faktum 4r en av de reala faktorerna ~— om in inte den enda —, som ligger
bakom de vaga idéer och det vackra tal om minniskovirdet, varmed kristen-
domskritiken motiveras.

Forhallandet mellan Feuerbachs dskddning & ena sidan och kristendomen och
religionen & den andra kan dirmed klarare bestimmas.

Det dr for det forsta alldeles klart, att Feuerbachs 3skddning dr kristendomen
motsatt. I och for sig stdr visserligen tanken pd minniskovirdet ingalunda 1
ndgon motsats mot kristendomen. Tvidrtom idr det for kristendomen visentligt
att hivda manniskans och den enskilda minniskans virde. Minniskovirde kan
emellertid betyda mycket. Och vad det @n enligt kristen uppfattning betyder,

11 Det synes mig sdlunda vara forhastat, di Karl Barth i sin ovannimnda uppsats menar,
att Feuerbach kan avfirdas med det blotta konstaterandet, att tanken p3 minniskans absoluta
virde dr det grundliggande i hans 8skidning. »Hier steckt seine Plattheit», skriver Barth,
»aus der sich die Plattheit seiner Religionserklirung erst ergibt. Und wer hier nicht in der
Lage ist, ihm einfach ins Gesicht zu lachen, der wird mit weinerlicher oder entriisteter Kritik
seiner Religionserklirung niemals beikommen». (s. 31). Non ridere ncc detestari sed intelligere,
skulle man med Spinozas ord kunna invinda och dirmed motivera analysen av tanken pd
minniskovirdet. Det md nimnas, att Barth senare, i arbetet Dic protestantische Theologie im
19. Jahrhundert, 1947, behandlat Feuerbach mindre kirvt.
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innebdr det i varje fall inte, att den enskilde dr det absoluta virdet, sd att jaget
1 egocentrisk sjilvhdvdelse skulle vara det allt annat 6verordnade. Forsdvitt
som Feuerbach i grund och botten fdrutsitter och foretrider en dylik upp-
fattning, 4r hans uppfattning kristendomens raka motsats.

Fér det andra ir det uppenbart, att Feuerbachs ansprik pi att ha klarlagt
kristendomens vidsen och att kritiskt ha uppldst den ir obefogat. Sjilv menar
Feuerbach, att han klarlagt kristendomens visen genom att upplésa den i vad
som enligt hans kritik utgdr dess grundliggande faktorer: 4 ena sidan tanken
pa minniskovirdet, som enligt Feuerbach #r riktig och som han gor till sin,
och & andra sidan gudsforestillningen, som han forkastar som illusorisk och
betingad av tanken pd minniskovdrdet. Det ir emellertid klart, att Feuerbach
med sin uppfattning av vad minniskovirde innebdr alls icke upplost kristen-
domen och i sin egen askddning bevarat dess visentliga innebdll. Feuerbach
har missforstdte kristendomen, och hans kritik forfelar sitt syfte. Han har
tolkat kristendomen och kritiserat den, som om den innehélle hans egen upp-
fattning av minniskovirdet, vilken i sjilva verket ir kristendomens motsats.

Feuerbachs kritik 4r dock inte utan foremdl. Hans argumentation har sin
betydelse, och hans missforstdnd ir forklarligt. Ty for det tredje triffar hans
analys och kritik visserligen inte kristendomen, men det finns en religiositet,
som ofta ger sig ut for att vara och ofta anses vara kristendom och den sanna
religionen men som bottnar i egocentricitet, och den triffas av Feuerbachs
kritik.

Den &skiddning, som Feuerbachs kritik nirmast triffar, 4r den med Feuer-
bach samtida klassiska tyska idealismens spekulation. Denna, som nidde sin
hojdpunkt med Hegel och vars efterverkningar dn i dag gora sig gillande,
ar i frimsta rummet en hdgst avancerad och betydelsefull kunskapsteoretisk
askadning, men sisom sddan aldrig ritt uppskattad och forstddd av Feuerbach.
Den har emellertid ocksd teologiskt-religionsfilosofisk innebord och gor ansprik
pa att vara kristendomens och religionens fullindning. Och visserligen rymmer
den vil kristna tankar, men den framstdr dock ur teologisk och religionfilo-
sofisk synvinkel visentligen som uttryck for en egocentriskt motiverad religio-
sitet, 1at vara 1 forradiskt forfinad form. Ty idealismens uppfattning, att for-
nuftet ir en innehdllslig princip med religios betydelse, den &verordnade och
avgorande mdttstocken for de religiosa och kristna forestdllningarnas sannings-
halt och virde, ir ingenting annat 4n ett uttryck for minsklig sjilvhivdelse.
Fornuftet dr dock den enskilda minniskans, det egna fornuftet, och den cen-
trala betydelse, som tillskrives fornuftet, grundar ett egocentriskt betraktelse-
sitt. Men om fornuftet tillika fattas som en dverindividuell storhet, ’virlds-
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anden’ som Hegel talar om, ir detta forvisso en projektion av jaget, en objekti~
vering av det egna fornuftet till en illusorisk gudsforestillning. Det 4r inte
kristendomen utan den omtolkade kristendomen i idealismens spekulation, som
Feuerbachs analys och kritik passar in pd. Feuerbach, sjilv en lirjunge till
Hegel och trots alla forsok till frigorelse beroende av hans dskidning, riktar
sig mot kristendomen dverhuvud och menar sig nd sitt syfte sirskilt genom att
ta hinsyn till Luther, men hans argumentering triffar blott hegelianismens och
idealismens foretridare, med vilka han delar den visentliga férutsittningen
och Overtygelsen om minniskans inneboende virde.'*

Och dock triffar den inte blott dessa och deras efterfoljare, vilka annars
ha varit och alltjimt iro talrika nog for att for méngen liksom fér Feuerbach
sdtta sin prigel pd vad som menas med kristendomen och med att »vara reli-
gi6s». Den har for det fjirde en langt vidare rickvidd. Idealismens teologiska
och religionsfilosofiska uppfattning 4r ett speciellt uttryck for en allmin, hogst
naturlig och mycket vanlig instillning, som fér det mesta inte uttryckligen for-
muleras 1 ldror och doktriner. Det 4r den instilining, som Luther kallade den
naturliga méinniskans religion och som just bestdr i att minniskan i egocentrisk
sjalvhivdelse tillbedjer sin egen, sjilvskapade avbild och i det heliga ser tjin-
liga medel for sjilviska syften. Feuerbachs uppfattning av religionen och
kristendomen Overensstimmer ocksd pafallande med Luthers framstillning av
den naturliga, falska religionen — det ar diri, i denna Sverensstimmelse, som
forhallandet mellan Feuerbach och Luther bestir, men diremot inte, sisom
Feuerbach sjalv menar, i att han i Luthers efterfoljd skulle ha dterfort kristen-
domen och den sanna religionen pd minniskovirdet. Och diri ligger den
viktiga och vittgdende betydelsen av Feuerbachs religionskritik. Den har sin
betydelse, och betydelse for envar, sisom en kritisk och avsljande gensaga mot
den falska religionen. Satillvida har Feuerbach ritt i sitt pdstiende om reli-
gionens illusiondra karaktir, som fromhetslivet hos var och en dr genomvivt
av onskedrommar och illusioner, vilka dro betingade av den egoistiska dver-
tygelsen om det egna jagets absoluta virde. Det finns ingen, som inte vad
hans gudsforhillande angdr triffas av Feuerbachs kritik, sdvisst som ingen ens
i sitt gudsforh8llande 4r helt oberoende av sjilviska uppsit och tankar. Vem
faller icke, full av sin sjilvkinslas sota och starka vin, offer fér en illusorisk

12 Feuerbachs inflytande bor ses i samband med detta hans férhillande till idealismen. Som
ett barn av denna — »der verlorene Sohn des deutschen Idealismus» kallade idealisten Windel-
band honom (Zur Charakteristik Ludwig Feuerbachs, Im neuen Reich, 1872, II, s. 741) —
vilket likt barnet i sagan om kejsarens nya klider klardgt avslojar den hégt beprisade, har
han med sitt inflytande foljt cfter den tyska idealismen i dess vittomfattande inflytelsesfir.
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gudsforestillning, och for vem ir eller borde inte tanken vara fortrogen, att
Gud ir en illusion? S3 linge det finns minsklig sjilviskhet och sjilvtillrack-
lighet, komma de tankar, som Feuerbach foretridde, att vara aktuella och ha
sitt berittigande. Men det enda alternativet till falsk religion och illusorisk
gudstro ir inte, sisom Feuerbach menade, den egocentriska och gudsfornekande
tron p2 minniskans och jagets absoluta virde, utan denna tro 4r en jagets
forhdvelse, som genom vickt sjilvkinnedom kan bli ett genomgingsstadium
och 6ppna mojligheten till sann religion och ett ratt gudsforhallande.

Egocentriciteten och egoismen, som utgdra ett visentligt moment i tanken pa
ménniskans absoluta virde och som iro den falska religionens ursprung, visa
sig salunda vara det avgorande skilet for pdstdendet, att gudsférestiliningen
ar en illusion. Och dirmed ir ett svar givet pd den i anslutning till Feuerbach
stallda och understkta frigan, varfér Guds verklighet, som i och for sig ar
en sjilvklar sanning, betvivlas och bestrides.

Den tanke pa minniskovirdet, vid vilken Feuerbach sjilv stannar sdsom
motivet for sin kristendomskritik, ir dock inte ddrmed fullstindigt analyserad.
Sin mening har denna idé genom sjilvhivdelsens faktum, och dirav dr pastd-
endet, att religion dr illusion, betingat. Detta uttdmmer emellertid inte dess
innebdrd. Feuerbach och hans meningsfrinder dro inga foresprakare for ren
egoism och ohimmad sjilvhivdelse. N&got annat jimte sjilvhivdelsen ingdr
uppenbarligen i deras idé om minniskovirdet, och det giller att dven forsoka
forstd, vad denna andra faktor innebidr, om Feuerbachs stdndpunkt och den
kristendomskritiska tanken pi minniskovirdet skola bli ritt forstidda.

Det ar enligt Feuerbach den enskilda, konkreta minniskan, som ar det
absoluta virdet, och analysen visar, att vad detta realt innebir, ir, att det
egna jaget sittes i centrum och dverordnas allting. Dock ar det enligt Feuer-
bach inte den enskilda, konkreta minniskan, som 4r det absoluta virdet.
Feuerbach motsiger sig sjilv, och in pitagligare blir motsigelsen i Feuerbachs
3skddning, om man tar hidnsyn till vad analysen visat. Den enskilda min-
niskan ar inte det absoluta virdet, ty Feuerbach kdnner mycket vil till mén-
niskans, den enskilda minniskans fel och brister, och riknar med dem. Han
menar visserligen, att gott och manskligt betyda ett och detsamma, men ett
minskligt handlande betyder inte for honom detsamma som en minniskas
handlande. Om jag handlar, handlar jag naturligtvis sdsom ménniska minsk-
ligt, men mitt handlande kan dock vara oritt och alltsd, som Feuerbach ser
saken, ominskligt. Och vad den egocentriska sjilvhivdelsen betrdffar, vinder
han sig uttryckligen mot den. Han vinder sig mot den &verhuvudtaget och
alldeles sirskilt sdsom den enligt hans uppfattning &terfinnes i religionens och
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kristendomens gudstro; denna avvisar han icke minst just ddrfér, att den i
grund och botten innebir ett sjilviskt och isolerande intresse for den egna vil-
firden. Gentemot allt vad egoism heter forfiktar Feuerbach kirleken och
gemenskapen sdsom moralens grundprinciper.

Man frdgar sig, vad det manskliga och minniskovardet i si fall egentligen
beteckna enligt Feuerbach. Det svar, som man kan leta sig fram till hos
honom, ar dunkelt. Det ir minniskans visen, siger Feuerbach, som ir det
goda. Och minniskans vdsen dr begreppet om minniskan och minniskosliktet,
vilket begrepp han fattar sdsom ndgot som ir den enskilde och alla enskilda
minniskor Gverordnat, ndgot varigenom den enskilde och var och en enskild
har sitt virde, nigot som stir emot den enskilde i hans begrinsning och ego-
centricitet och har makt éver honom, ndgot som hos den enskilde tar sig ut-
tryck 1 osjdlvisk kidrlek och minniskor emellan manifesterar sig i inbordes
gemenskap. Man spdrar i1 detta Feuerbachs tal hegellirjungens beroende av den
hegelska logikens lira om »det konkret-allminna». Men frigar man sig, vad
den formellt sett av Hegel beroende tanken pd minniskans visen realt sett
innebar i Feuerbachs dskddning, forefaller svaret inte kunna bli mer an etc:
den dr i sjilva verket en gudsforestillning. Den realitet, som ligger bakom
Feuerbachs tanke om minniskans vdsen och det minskliga sisom det absoluta
virdet och ger den mening, ir Gud. Den sokta andra faktorn i Feuerbachs
idé om minniskovirdet ir gudsbegreppet.

Att s@ dr fallet synes Feuerbachs egendomligt tvetydiga instillning till
kristendomen bekrifta. Den blir i varje fall under denna f&rutsittning bittre
begriplig. Skdrpan i kritiken mot kristendomen férmiler sig hos Feuerbach
med ett djupt engagerat intresse. Han forklarar kristendomen med dess guds-
tro for illusiondr och avvisar den, men gor dock ansprik pd att i sin cgen
dskddning bibehdlla och bevara det visentliga i den. Sin forklaring far detta
genom dubbelheten i Feuerbachs egen stindpunkt. Denna innehdller inte blott
en faktor, som star i motsats mot kristendomen och motiverar hans kritiskt
avvisande hillning mot den, utan dven en faktor, som kommer honom att
kinna sig std 1 Overensstimmelse med den. Och med hinsyn till att det i
grund och botten inte dr kristendomen utan dess omtolkning 1 idealistisk form,
som Feuerbachs uppgérelse giller, kan man sitta ifrdga, om det inte dr den
senare faktorn, gudstanken och gudstron, som trots hans gudsférnekelse och
trots allt hans tal om minniskan 4r det visentligaste intresset bakom hans
religionskritik. »Den store gudsvinnen, om man ironiskt eller rentav pd all-
var s& far kalla den, som ett helt liv igenom icke formadde skilja sig fran sitt
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dlskade dmne» — s har icke utan ritt Feuerbach blivit karakteriserad av en
av sina frimsta lirjungar.'®

I idén om minniskans visen och virde, som Feuerbach pa ett representativt
sitt forfiktar i sin kristendomskritik, forefalla sdlunda tva element ingd, vilka
omsesidigt betingande och begrinsande varandra forena sig till en skenbart
enhetlig idé med real betydelse: minniskovirdet. Sjilvhivdelse och gudstanke,
egocentricitet och teocentricitet, minniska och Gud, dessa reala motsatser synas
vara de faktorer, som omtolkade fSrenas i liran om det sant minskligas
absoluta virde till den idealbild av minniska och minsklighet, vilken i en
vilvillig, hogfirdig och hogst virldsfrimmande optimism formenas utgora
minniskans faktiska beskaffenhet, si att minniskan fér minniskan ir Gud.

18 Gottfried Keller, Grone Henrik, del 4, s. 188f. (sv. 6vers. 1918). Det dr ocksd
betecknande, att Max Stirner (Caspar Schmidt), som under piverkan av Hegel och Feuer-
bach forfattade sitt berdmda arbete Der Einzige und sein Eigentum och hos vilken det
egocentriska motiver framtrider i renodlad form, vinde sig mot Feuerbach och kritiserade
honom f&r hans teologiska dsikter. En polemisk &verdrift men ické desto mindre ett uttryck
for en av den egna ensidigheten skirpt observationsférm8ga dr Stirners omddme: »Mit der
Kraft der Verzweiflung greift Feuerbach nach dem gesammten Inhalt des Christenthums,
nicht, um ithn wegzuwerfen, nein, um ihn an sich zu reissen, um shn, den langersehnten, immer
ferngebliebenen, mit einer letzten Anstrengung aus seinem Himmel zu zichen und auf ewig
bei sich zu behalten» (Der Einzige und sein Eigenthum, 2. uppl. 1882, s. 35).
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RUDOLF JOHANNESSON: Person och gemenskap enligt romersk-katolsk och
Iuthersk grunddskddning. Akademisk avhandling. 255 sid. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Lund) 1947. Pris kr. g: —.

Det ir ovanligt, att ett forstlingsarbete omspanner si vildiga omrdden som
Rudolf Johannessons strax fore jul 1947 ventilerade avhandling om »Per-
son och gemenskap». Forf. borjar med Platon och slutar med Luther. P2
vigen mellan dessa tvd har han dessutom hunnit med ganska originella ana-
lyser av Aristoteles, Augustinus och Thomas. Overallt visar forf. den typiskt
systematiska férmigan att reducera komplicerade tankesammanhang till ytterst
enkla grundelement. Genom hela boken gir en klar och bestimd, envist fast-
hillen huvudtes angiende relationen mellan romersk-katolsk och luthersk grund-
ask8dning. Man kan visserligen sdga, att Johannessons stora tes ar en variant
av Nygrens distinktion mellan eros och agape, men varianten r fullt sjilv-
stindigt genomford, och framfér allt gor Johannesson inom den storhet, som
Nygren kallar eros, viktiga nya distinktioner mellan den platonska linjen och
den aristoteliska. Kanske 4r denna bok bland alla de doktorsavhandlingar,
som inspirerats av Nygrens specifika metod for idéhistoriska oversikter och
jamforelser, det vackraste exemplet pd metodens fruktbarhet.

Men om person och gemenskap handlar framstillningen inte, i varje fall
inte 1 forsta hand. Ifall man férbigdr det augustinska kyrkobegreppet, sidant
detta framvixer i1 donatiststriden, och den didrmed sammanhingande synen pd
schismat, har man nippeligen analyserat gemenskapens innebord hos Augusti-
nus. Ifall man tar upp problemet om férhillandet mellan Christperson och
Weltperson 1 Luthers etik pa sid. 246 och efter nigra synnerligen diskutabla
antydningar avslutar sin bok hogst upp pd sid. 247, har man icke behandlat
Luthers personbegrepp. Det ar helt andra storheter, som faktiskt std i ana-
lysens centrum, och dessa andra storheter utgdra bakgrunden till persontankens
och gemenskapstankens olika utformning pd romersk och reformatorisk mark.
For den augustinska och thomistiska teologiens del ir det wvirdeperspektivet,
som dr bakgrunden, den ram, i vilken allt inspinnes. For den lutherska teo-
logiens del ir det Ordets perspektiv, som ir bakgrunden, den »oversta syn-
punkt», som bestimmer 3skddningens struktur. Och dessa bida begrepp, virdet
och Ordet, bearbetas av forf. med stor energi; de utgdra framstillningens
tvenne poler, det avgdrande motsatsparet. Virdeperspektivet inom den romersk-
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katolska teologien har sin rot i grekisk filosofi. Det dr darfor, som Johan-
nesson placerar sitt kapitel om Platon och Aristoteles framfor kapitlen om
Augustinus och Thomas och l8ter allt detta omslutas av den Overgripande
rubriken »Romersk-katolsk iskidning» (sid. 11—181). Ordets perspektiv hos
Luther ir den for urkristendomen utmirkande aspekten, kristendomens »ur-
sprungliga och egentliga» aspekt (sid. 10). Men intet kapitel om urkristendomen
finnes i1 boken, utan forf. forutsitter, att om nigot kan visas vara lutherske,
accepteras det ocksi som kristet overhuvud. Det i egentlig mening systematiska
avsnittet, betitlat »Luthersk 8skidning», kommer alltsd sist (sid. 182—247).
Ingen kritisk instans gentemot Luther framfores. Problemet om det urkristna
elementets funktion i romersk-katolsk teologi stilles icke sdsom en egen friga.
Det enda problem, som klart stilles betriffande romersk teologi ar detta: var
dominerar den platonska linjen och var dominerar den aristoteliska?

Hiri framtriader forf:s egenart i jamférelse med Nygren. Den senare borjar
med att fixera tvd motsatta motiv; han tar icke bara upp Platon och Aristoteles
som utgangspunkt utan dirjimte iven Nya testamentet. Berdttigade invind-
ningar kunna resas mot Nygrens bestimning av urkristendomens egenart, men
ett forsok att fixera denna egenart gores dock, och ingen kan bestrida, att i
varje fall nigot visentligt ar tridffat i Nygrens agapetanke. Utifrin den si
valda nytestamentliga utgingspunkten ter sig Platon och Aristoteles och hela
hellenismen som en enhet, behirskad av eros. Sedan skildras den romersk-
katolska teologien av Nygren som en brottning mellan urkristna och erosbe-
stimda element: caritassyntesen ir ett forsok att fOrena agape med eros.
Johannesson har limnat urkristendomen utanfdr framstillningen och koncen-
trerar sin uppmirksamhet pd det, som f6r Nygren var blott den ena utgings-
punkten, nimligen den grekiska filosofien. D3 blir den inbdrdes differensen
mellan Platon och Aristoteles genast hogst betydelsefull. Rubriken lyder karak-
teristiskt nog: »Skiljande tendenser i platonsk och aristotelisk filosofi» (sid. 11).
Den 3tskillnad, som forf. hiar gor mellan Platon 8 ena sidan och Aristoteles &
andra sidan, blir sedan ett gott verktyg, ndr det giller att forstd & ena sidan
Augustinus, & andra sidan Thomas. Grovt uttryckt kunde man siga, att Johan-
nesson aterfor olikheterna mellan Augustinus och Thomas pd den grundlig-
gande skillnaden mellan Platon och Aristoteles. Augustinus blir forstielig uti-
fran platonismen, Thomas blir forstielig utifran aristotelismen (jfr t. ex. sid. 17
och 140). De sidor i avhandlingen, dir forf. jamfér Augustinus med Thomas
(sid. 133—142), dro glinsande skickligt skrivna och det 4r en njutning att lisa
dem. Hir arbetar forf. med finare distinktioner 4n Nygrens eros och agape och
han for analysen lingre an Nygren fér den. Men Nygrens mera omfattande
och stora distinktioner, eros och agape, sammanhinga med en stdrre Gverblick;
han har ocksd satt sig uppgiften fore att redogdra for det urkristna inslaget hos
Augustinus och 1 skolastlken, en uppgift, som Johannesson Sverhuvud icke ser.
Hos Johannesson existerar ingen storhet, som motsvarar »caritassyntesen» hos
Nygren, utan »virdeperspektivet» uppslukar och fortir allt urkristet stoff.
Skildringen av det kristna tinkandet borjar, nir skildringen av Luther bérjar.

Efter denna inledande karakteristik av arbetet kan ett fortldpande referat
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vara pd sin plats. Vi begrinsa oss dirvid till de stora principiella linjerna,
som binda samman kapitlen och som tillsammantagna utgdra avhandlingens
grundtes.

Hos Platon dr det hogsta viardet subjekttranscendent (sid. 12). Minniskan
hdngiver sig it ndgot, som ligger utanfor henne sjilv. Hos Aristoteles ir det
hogsta vardet subjektimmanent (sid. 13). Minniskan strivar efter att realisera
ndgot, som ir inneslutet i hennes eget visen. »Denna olikhet med dess djup-
gaende konsekvenser for den etiska betraktelsen sammanhinger givetvis nira
med Aristoteles’ omformning av den platonska idéliran, varvid de Sver sinne-
virlden svivande idéerna flyttas in i tingen sisom inneboende former» (sid. 14).
Den klyvning mellan subjekttranscendens och subjektimmanens, som dirmed ir
angiven, blir sedan av fundamental betydelse for interpretationen av Augustinus
resp. Thomas.

Ett annat viktigt begreppspar, som upptrider redan i skildringen av den
grekiska filosofien och som forf. sedan gor flitigt bruk av, dr wirdeobjeki—
virdesubjekt. Om ndgot har virde for mig sjilv, sd dr det virderade virde-
objekt, medan jag sjilv dr virdesubjekt. I den aristoteliska »vinskapen» be-
traktar man icke blott sig sjilv som virdesubjekt utan man Onskar dessutom
bevara och utdka vinnens virdetillgdngar. Om en minniska representerar ett
varde for mig sjilv, dr hon foremal for uppskattning, och hon har stillningen
sasom virdeobjekt. Om nigot representerar ett virde for min vin och jag upp-
skattar detta sasom ett virde for min vin, 4r vinnen foremdl for vilvilja frin
min sida, och han har stidllningen sisom virdesubjekt (sid. 35 f.). »I den sanna
vinskapen mdste ... vinnen pi em ging intaga stillningen som virdesubjekt
och som virdeobjekt» (sid. 37). Dels miste jag sjilv vara fullkomlig och ingen-
ting sakna, om jag skall kunna gora en annan minniska till virdesubjekt och
betrakta virdetillgingarna utifrdn hennes synpunkt. Dels méste denna andra
minniska ocksd hon vara fullkomlig for att i alla skiften kunna uppskattas av
mig och ailtsd framstd som virdeobjekt. Endast mellan fullkomliga manniskor
dr vinskapskirlek mojlig (sid. 37). Hela resonemanget om vinskapen fores i
den icke-kristna antiken inom det obrutna virdepersepktivet.

Stort utrymme Zdgnas ocksd givetvis it forhillandet mellan samfund och
individ enligt Platon och enligt Aristoteles. Bade hos den ene och hos den andre
mota uppenbara svarigheter att forbinda det kontemplativa och det aktiva livet,
individens sjilvstindiga existens med gemenskapen (sid. 43—47).

Fran utredningarna om platonism och aristotelism gir forf. rakt Gver till
Augustinus. Denne betraktar den minskliga personligheten sdsom intentionalt
inriktad p3 ett transcendent virde, Gud. Inriktningen p& Gud sdsom det hogsta
virdet ligger 1 varje manskligt begir, i varje form av minsklig oro, iven om
minniskan ging pd ging fister sig vid forgingliga mal och silunda icke for-
star sin egen inriktning. Denna virdebetraktelse visar sig alltsd vara besliktad
med den platonska: grundvirdet dr klart subjekttranscendent (sid. 52—j5s5, 61).
Vissa likheter med Aristoteles, vissa tendenser till subjektimmanens 1 virde-
betraktelsen dro dock ofornekliga. Visserligen ar det hégsta virdet alltid sub-
jekttranscendent, ty det dr Gud. »S3 till vida féreligger en stark likhet med
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den platonska virdebetraktelsen med dess drag av hingivelse. Men samtidigt
sker enligt Augustinus hingivelsen icke helt utan hinsyn till det egna jagets
dde, ty i hinvindelsen till det hégsta virdet soker minniskan samtidigt férut-
sattningen for sin egen existens» (sid. 65). Den bibliska skapelsetanken far tjina
som legitimering, menar forf., for detta tilligg till den platonska hingivelse-
tanken. I de for Johannessons Augustinustolkning centrala utredningarna 3 sid.
65 f. avvigas mot varandra ett hingivelsedrag och ett jagintresse, varvid ir att
mirka, att hingivelsen ir ett platonskt element. Om nagot kristet inslag dr det
principiellt sett aldrig tal. »Virdeperspektivet» hirskar oinskrinkt.

Den enda punkt, dir forf. synes finna ett kristet inslag i det augustinska
tankandet, dr Augustini tal om Guds kdrlek. P2 den visentliga och avgorande
frdgan svarar Augustinus dven hirvidlag helt i dverensstimmelse med den virde-
metafysiska betraktelsen, ty Gud ilskar sig sjilv, det hogsta virdet, d2 han
dlskar mianniskorna. Det 4r silunda samma inriktning pd det hogsta virdet
hir, 1 Guds kirlek till minniskorna, som det 4r i en minniskas kirlek till andra
minniskor: minniskans kirlek till en medminniska dr ju bara en vig mot det
hogsta virdet, Gud. Men ur en synpunkt dr dock Guds kirlek »6verraskandes».
Man kan icke ange ndgot skil till att Gud tar denna omvig over de syndiga
manniskorna, dd han lika vil skulle kunna njuta sig sjalv utan att ilska min-
niskorna. Den virdemetafysiska grundpositionen ar aldrig heller hir genom-
bruten, men forf. anser sig dock bora tala om »ett Gverraskande drag», som
har »nira samband med inkarnationstanken» (sid. 78 f.). For frigan om gemen-
skapen ir dock detta drag utan betydelse, siger forf., eftersom paradoxaliteten
ar helt begrinsad till Guds kirlek. Minniskans kirlek till nidstan ir ett enkelt
och nddvindigt utslag av hennes egen inriktning pd det hégsta virdet (sid.
70—74) och vidlides icke av nigon paradoxalitet. Dirfér avvisar forf. Hult-
grens tal om en likhet mellan Guds kirlek till oss och var kirlek till nistan
enligt Augustinus. I bdda dessa slag av kirlek rojer sig, menar Hultgren i »Det
evangeliska kirleksbudet hos Augustinus» 1939, sid. 121 ff., ett bibliskt inslag.
Till denna kontrovers aterkomma vi senare i vira efterfoljande kritiska betrak-
telser 6ver Johannessons arbete.

F6rutom ovan angivna grundtankar ur forf:s Augustinuskapitel ma sirskilt
niamnas en utforlig behandling av det augustinska fridsbegreppet (sid. 88—g9)
och en lika utforlig analys av motsittningen mellan civitas Dei och civitas
terrena (sid. 99—112). Inom det sistnimnda avsnittet ges en elegant och
skarpsinnig utredning utav det augustinska statsbegreppet i jaimférelse med det
thomistiska (sid. 102 ff.).

Direfter kommer omedelbart det egentliga Thomaskapitlet (sid. 113—181).
Forf. anser den thomistiska virdebetraktelsen vara bestimd utav brytningen
mellan aristoteliska och platonska tendenser (sid. 114). Liksom det kristna
inslaget icke medriknadés vid Augustinusinterpretationen sisom en med virde-
tinkandet sidoordnad faktor (sid. 65 f.), s3 forsvinner detta inslag ocksd vid
Thomasanalysen. Det hela blir en uppgérelse mellan, en »avbalansering» mellan
aristotelism och platonism, d.v.s. mellan subjektimmanens och subjekttrans-
cendens (sid. 120 och 126). Nir det giller statsliran och speciellt forhallandet
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mellan kyrka och stat, blir spinningen hos Thomas upphov till en rea klyfta
mellan ofdrenliga tankegdngar, menar forf., som i detta sammanhang ‘alar om
»en principiell oklarhet i den thomistiska virdebestimningen» (sid. 148), »en
pataglig inkonsekvens» (sid. 154; jfr sid. 152). Men inkonsekvensen bes:ir blott
i att en subjekttranscendent tankeging korsar en subjektimmanent — >latonis-
men verkar storande pd aristotelismen. Aldrig ndgonsin ser forf. nigon »in-
konsekvens», som bestdr diri, att det bibliska budskapet verkar storinde pa
sjlva virdeperspektivet. I det avseendet ir Thomas liksom Augustirus full-
komligt enhetlig. Och den nyssnimnda spinningen mellan platonsk subjekt-
transcendens och aristotelisk subjektimmanens ar i sjilva verket ocksa den bara
en motsidgelse pa ytan. P2 djupet regerar Aristoteles och subjektimmanensen.
Minniskan stricker sig mot de transcendenta virdena, men di hon rktar sig
mot dem, gor hon det »for att forviarva de immanenta kvaliteter, vari hennes
egen fullkomlighet bestdr» (sid. 120). »Vad som egentligen virderas ir alltsd
icke det fullindade objektet sjilvt, utan den inverkan som utgdr frin det-
samma. Alla subjekttranscendenta virden ha endast betingat virde, rdmligen
sasom medel att uppnd det subjektimmanenta grundvirdet» (sid. 123). Just
detta ir den avgdrande skillnaden mellan Thomas och Augustinus (sid. 133 f.
och 137). I motsittningen mellan Augustinus och Thomas 3tervinder motsitt-
ningen mellan Platon och Aristoteles.

Aven hos Thomas har dock skapelsetanken en viss betydelse. Satillvida likna
Augustinus och Thomas varandra, att skapelsetanken for bdda 4r »principiellt
likvirdig med emanationstanken» (sid. 124 och §7): det ligre, relativa varat
och virdet blir tll ur det hogre, absoluta, d.v.s. ur Gud (sid. §8 och 124,
not 44). Det visentliga i den bibliska skapelsetron #r enligt forf. i stillet, ate
»den stiller Gud ovan varje virdeperspektiv» (sid. §8). Men den funktionen
har dock den s& omformade skapelsetanken i thomismen, att det hogsta virdet,
Gud, icke kan underordnas subjektimmanensen. Ur Gud sdsom skapare eller
prima causa hirflyter minniskoexistensens sjilva méjlighet (sid. 123, 125 f.).
Gud kan dirfor icke bli medel f6r minniskans fullkomning; han dr 1 stdllet
»princip och participationsgrund» for denna (sid. 123). Den nirmare gestalt-
ningen av den emanatistiska skapelsetanken blir emellertid pd grund av infly-
tandet fran aristotelismen en annan hos Thomas an hos Augustirus (sid.
125 ff.). Hir som overallt eljes slir alltsi motsittningen mellan platorism och
aristotelism igenom.

Olikheten mellan Augustinus och Thomas yttrar sig dessutom sirskil: tydligt
bide i synduppfattningen och i nddesbegreppet. »Synden och niden ingripa
enligt Augustinus 1 minniskovisendets intentionala bestaimdhet, enligt Thomas
ater i dess substantiella utrustning. Att minniskan forblir manniska trots syn-
den, betyder for Augustinus att den inriktning mot det hogsta virdet, vilken
ir given med den minskliga existensen, trots perverteringen icke helt atpldnas
utan fortfarande gor sig gillande i begirets oscillerande rorelse sisom en stindig
oro» (sid. 137). Hir ligger den platonska transcendensen i tankegdngens botten.
‘Thomas 3ter med sin subjektimmanens miste fatta synden sisom er forlust
eller en forstorelse av vissa egenskaper. »Att minniskan trots synder forblir
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minniska, kommer hir att betyda, att forlusten icke giller de immanenta kva-
liteter, frimst sjalva fornuftsanlaget, vartill den specifikt minskliga visens-
karaktiren ir knuten» (sid. 138). Forindringen genom ndden uppfattas ocksa
olika. Hos Augustinus fir allt sin prigel av det intentionala sammanhanget.
Det minskliga begirets oroliga pendlande mellan relativa virden upphor och
ersittes av den fasta inriktningen p& Gud, summum bonum. »Enligt Thomas
medfér diremot nidden en substantiell omvandling och komplettering av min-
niskonaturen genom att ett nytt potensskikt tillfogas det naturgivna» (sid. 138).
»Nir grundvirdet sdsom hos Augustinus i princip dr subjekttranscendent, kom-
mer manniskans existens att bestimmas av den transcenderande rdrelsen mot
det utanfor hennes visen befintliga virdet. Nar dter grundvirdet sisom hos
Thomas dr subjektimmanent, blir manniskan bestimd utifran de kvaliteter som
hon besitter eller efterstrivar... Det dr pi denna motsittning mellan en
transcendent-intentional och en immanent-substantiell manniskouppfattning, som
skillnaden mellan den augustinska och den thomistiska nddeldran slutligen gar
tillbaka» (sid. 140).

»Med det substantiella tinkandet ir reduktions- och kompletteringstanken
konform. Betraktelsen av synd och ndd hos Thomas ror sig darfor foretrides-
vis med begrepp som forlust, terstillelse och tilligg ... Nar diremot min-
niskan sdsom hos Augustinus betraktas i sin intentionala bestimdhet, dr moj-
lighet given for en radikalare synduppfattning. Intentionstanken ldter sig
namligen foérbindas med perversionstanken. Det blir di icke friga om en
kvantitativ uppdelning mellan sidana egenskaper, som den minskliga substan-
sen forlorat, och sidana, som dnnu kvarstd sisom ett grundliggande skikt...
Utan hela minniskans existens dr perverterad ... Det finns icke hos minniskan
en oskadd del, som forblivit relativt oberdrd av synden, utan denna bestimmer
den minskliga existensen i dess totalitet. Fordenskull har emellertid minniskan
icke forlorat sin ursprungliga bestimmelse, utan denna gor sig samtidigt gil-
Jande men icke sdsom en avgrinsad funktion vid sidan av de av synden be-
hirskade livsyttringarna utan sdsom en oro, som gor sig fornimbar pid varje
punkt av livslinjen» (sid. 140 f.). Genom dessa distinktioner torde ndgot mycket
visentligt vara sagt. Visserligen rdjer sig dven pi dessa sidor i forf:s arbete den
genomgdende obenigenheten att ta hinsyn till det bibliska inslaget sdsom en
faktor for sig bidde hos Thomas och hos Augustinus. Men om man bortser
hirifrdn och liser johannessons framstillning enbart i syfte att f2 grepp om
den inbdrdes olikheten mellan Thomas och Augustinus, erhaller man hir en
suverdn och hilsosam korrigering av vissa gangse uppfattningar i litteraturen.
For johannesson sjilv utspelas alltsammans inom det obrutna virdeperspektivet,
coch d& Augustinus stdr mot Thomas, dr det principiellt sett Platon som stir
mot Aristoteles.

Ty hela det stora huvudparti av boken, som vi hittills refererat, Platon,
Aristoteles, Augustinus och Thomas, allt 4r variationer pi virdeaspekten; syste-
matiskt sett dyker aldrig pd denna l8nga stricka ndgot nytt upp. Forst med
Luther kommer det totalt nya i forf:s skildring. Nu brytes sjilva virdeper-

4 — Suv. teol. kvartalskr. 1948.
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spektivet ner. Nu kommer Ordets perspektiv. Nu forst sldr urkristendomen
teologiskt igenom.

Medan forf:s tankar om viardeperspektivet dro fullt klara och liksom stabili-
serade, forefaller »Ordets perspektiv» dnnu icke fullt genomtinkt. Hir och
var i detta Lutherkapitel glider tankegingen en smula, s3 att férf. hamnar i
motsdgelser. Det giller t.ex. distinktionen Skapare—skapat, som pd sid. 226
och 234 har en innebord, vilken 4r motsatt den, samma distinktion har pa sid.
246. Dylika fataliteter dro under denne férfattares nivd; nir sidant forekom-
mer, dr det ett tecken pd att forf. dnnu hdller pd att tinka och inte har tinkt
fiardigt. Grundtankarna dro dock timligen fixerade. Vi ange hir nigra av dem.

Den mirkligaste tesen bor vil nimnas forst. Forf. hdvdar, att vardeperspzk-
tivet stir kvar dven i Luthers teologi, fast det hos honom ar begrinsat till det
skapade. Bara man undviker att gora Gud till ett virde, om Gud fir std Sver
virdeperspektivet sdsom den, vilken talar Ordet, gor virdeaspekten ingen skada
— den bringar di s. a.s. icke nigon med tron konkurrerande religion in i
sammanhanget. Synpunkten dterkommer konstant hos forf., alltid i dessa rent
kvantitativa kategorier. »Virdesfiren, som enligt den romerska 3skidningen
innefattar minniskolivet i dess totalitet, har sdlunda en plats ocksd i den luther-
ska, men begrinsad till minniskans forhillande till' det skapade» (sid. 225).
Hiri ser forf. ndgot specifikt bibliskt hos Luther. »Det visentliga 1 den bibliska
skapelsetanken torde ... vara, att den stiller Gud ovan varje virdeperspektiv»>
(sid. §8). Det visentliga dr alltsd icke ndgot positivt. Innebdrden i skapandet,
skapargirningen stdr ej i centrum. Huvudmomentet dr en avgrinsning: Gud
ryckes upp ovanfor det skapade, ovanfor virdena. Till denna skillnad mellan
Skaparen och det skapade ligger forf. sedan en »forbindelse» dem emellan (sid.
229). Beskrivningen av »forbindelsen» 4r emellertid endast en beskrivning av
den hillning visavi det skapade, som tron medfdr. Med dessa bestimningar ar
salunda den kristna skapelsetron karakteriserad (jfr sid. 223—226).

Till virdeplanet hinfér nu enligt forf. Luther ocksd girningarna (sid. 184).
»Gidrningen dr uttryck fOr minniskans hdllning under virdets aspekt» (sid.
185). I girningen ir minniskan »inriktad mot ett virde som mail» (sid. 184).
Detta ir innebdrden i Luthers tal om att »girningarna skola halla sig till jor-
den» (sid. 186). Nir Luther siger si, dr det »liktydigt med att virdeaspekten
endast fir liggas over skapelsen» (ibid.); den fir icke utstrickas att omfatta
ocksa Skaparen — dir tar en annan aspekt vid, Ordets aspekt, tron, detta nya,
for all romersk teologi okinda. For forstdelsen av Johannessons dskddning dr
det synnerligen viktigt, att man observerar, att sddana begrepp som »girning»
och »handling» aldrig ha ett sjilvstindigt innehdll vid sidan om begreppet
»virde» utan omedelbart refereras pa virdets begrepp och Sversittas till vidrde-
termer. Nir forf. skall avviga relationen mellan den rena virdebetraktelsen
och den juridiska betraktelsen inom den medeltida fromhet, som Luther motte
och bekimpade, siger han: »Det ligger ... i sakens natur, att virdemomentet
blir det dverordnade. Ty domen hirledes dr och motiveras av minniskans
handlingssdtt, d.v.s. av hennes vidrde- och mailsittningar» (sid. 189). Man
kunde ju i och for sig tinka sig, att en lag av nigot slag bleve det Gverord-
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nade. Domen kunde vara en granskning efter en lag, och lagen kunde ses
visentligen som ett uttryck for laggivarens vilja: Gud fordrar dessa gdrningar.
I si fall skulle den johannessonska oversittningen till virdetermer vara miss-
visande, eftersom den forflyttade centrum till en punkt, som for den angivna
askadningen icke vore centrum.

Vad den utgdende medeltidens fromhet betrdffar, ar det méjligt, att virde-
aspekten faktiskt var centrum. Men vad Luther betriffar, dr det fullkomligt
klart, att d& han talar om girningarna, om lagens regemente pd jorden, 4r
virdeaspekten icke pd minsta sitt central. Det avgorande dr Guds anordning
och befallning. Luther talar om trons liv i Gud och om girningarnas liv i
minniskovirlden med samma enkelhet, utan behov av att Oversitta talet om
garningar till tal om virden. Med trons fortrostan lever den kristne 1 Gud,
med kirlekens gidrningar lever han i nistan, samma nista, som just lagen talar
om. Luther brukar icke oftare uttryck av virdekaraktir om gidrningarna dn
han brukar besliktade uttryck om tron och dess forvintan. Han kan sdga, att
vi ge vir nista gavor, men han kan lika ofta siga, att vi av Gud en ging
komma att fa mottaga det eviga livets gdva. Virdetermerna slippas i Luthers
skrifter fram timligen vardslost bdde pd tal om gudsforhillandet och pd tal
om forhdllandet till ndstan, men denna vardsloshet hirskar lika mycket pd bdda
punkterna — och den hidrskar ddrfor, att Luther aldrig sjilv kommer pd den
idén, att nigon skall sidga, att detta dr centralt for honom. Centrum i tron ir
Gud. Centrum i etiken dr ndstan.

Med Johannessons syn pa girningarna sdsom uttryck fér minniskans hall-
ning under den till det skapade begrinsade virdeaspekten foljer diremot som
en nodvindig konsekvens foljande: si snart lagen talar om girningar, ir den
icke ett Ord frin Ordets Gud. D3 ir lagen bara en »foreskrift» for ordningen
pa virdeplanet. Med den envisa foljdriktighet och stringens, som utmirker
forf:s hela tinkande, drages ocksz uttryckligen denna slutsats, och forf. pastdr,
att Luther ldr s (sid. 185 och 234—238). Forf. skiljer darfér skarpt mellan
lagens usus civilis, som berér girningarna (virdeperspektivet), och lagens usus
spiritualis, som beror gudsforhillandet (Ordets perspektiv). Om en minniska
pinas av samvetskval over begingna onda girningar, s& har ett dylikt skuld-
medvetande icke i denna gestalt infér Gud n3gon mening. »Hos den som tryckes
av en sddan skuld, finns 6verhuvud ingenting fér Ordets Gud att forldta» (sid.
236). Ett sidant skuldmedvetande miste »undergd en dimensionsforindring for
att bringas i1 korrelation till den evangeliska forlitelsen» (sid. 236). Syndkins-
lan méste skdrpas och forvandlas till sin kvalitet, s3 att minniskan ser sin
otro. D3 forst 4r hon inne under Ordets perspektiv. Eller rittare: hon maste
in under Ordet for att dverhuvud upptdcka, att det infor Gud blott finnes
tro resp. otro.

Just i denna sista vindning mirks det ju, att Johannesson inda har elemen-
tart vasentliga ting ur Luthers tankevirld for sig. Mycket av vad han siger
om Luthers syn pa Ordet, om tro och otro, om kirlek och vrede i Ordet, verkar
klargorande och dr nyttigt att hora. Stiller man frdgan, hur det di kan komma
sig, att totalbilden av Luthers &skidning blivit s3 egendomlig i forf:s fram-
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stallning, torde svaret hiarpd till visentlig del vara att soka i den omstindig-
heten, att forf. drar in den filosofiska virdeaspekten i Luthers teologi och
ligger denna Over gidrningarna, varigenom enheten hos Luther sonderbrytes:
sammanhanget mellan gudsforhdllandet och garningarna spolieras. Denna son-
derspringning av Luthers teologi framtrader dels s, att enheten mellan tro och
nistankirlek aldrig bringas p3 klara formler (se sid. 242—247), dels s§, att
den organiska forbindelsen mellan lagens usus civilis och lagens usus spiritualis
gdr forlorad. Bida dessa sammanhang har jag sokt beskriva i min bok om
Luthers kallelsetanke och 1 just dessa tvenne stycken ir jag nu foremail for
kritik fran forf:s sida (sid. 221 f. resp. 237). I intetdera fallet blir jag over-
tygad utav invindningarna.

Ifall grundfelet 4r den nyssnamnda prolongationen utav virdeaspekten in 1
halva Luther, s3 medfor detta vissa foljder ocksd for skildringen av Ordets
perspektiv hos Luther. Ordet maste tunnas ut och spiritualiseras, nir det inte
far tringa ner i »det skapade» och gestalta, nydana, utan stindigt skall vara
begrinsat till en 6vre sfar ovanfor virdeplanet. Det dr typiskt, att frdgan om
relationen mellan Ordet och det konkreta skriftordet, bibelordet, icke med en
enda sats vidrores i hela Lutherkapitlet hos Johannesson. Hir ar forf. paverkad
av ett allmint, ytterst diffust »Wort»-begrepp, som ligger i den europeiska
teologiska atmosfiren sedan 1920-talets borjan och som linge fororsakat alle-
handa ohign. Det vore en uppgift, virdig en man med Johannessons klarhet,
intelligens och kunnighet, att hjilpa till att sticka hal pd denna bubbla i stdllet
for att sjilv falla offer for hennes bedrigliga glans.

Mitt i spiritualiseringen sldr dock, sdsom nyss antyddes, kraftiga sttar fran
den verklige Luther igenom. Det element, som det hir frimst giller att upp-
mirksamma 1 forf:s framstillning, ir delningen mellan lag och evangelinm,
vilken man ju aldrig fir mota i den dialektiska teologien pd ett klart sdtt ut-
ford. »Ordet vari Gud uppenbarar sig, ir enligt Luther evangelium och lag,
16fte och hot, d.v.s. Gud framtrider hir f6r minniskan i kirlek och vrede»
(sid. 185 f.). Pi det personliga plan, som dr bestimt av Ordet, giller den
regeln, att man icke kan tala om t.ex. Guds kirlek (evangeliet) utan att tron
impliceras hiri, icke heller om Guds vrede (domen, lagen) utan att otron im-
pliceras hdri. Denna sammanhillning av Guds tilital och minniskans svar ar
nigot, som forf. sdrskilt utvecklar betriffande evangeliet och tron. Hir har
forf. visentliga ting att siga. »Trons och dirmed Ordets innebord kommer
med nddvindighet att vantolkas, s& snart man skiljer Ordet frin tron for att
i efterhand soka hopfoga dem. I stillet bor man utgd ifrin att Ordet och
tron frin bérjan iro oskiljbara» (sid. 192; jfr sid. 194 ff.). Huvudsynpunk-
terna repeteras pa ett klargorande sitt overst pa sid. 198.

Men di det hir talas om Guds Ord i lagen, dr det aldrig friga om Guds
krav pa girningar. Ordet sdsom lag dr i stringaste mening enbart lagens and-
liga bruk. Liksom evangeliet 4r en »Ordets omedelbara tillsigelse», for vilken
ingen motivering finnes 1 minniskans girningar, s& 4r ocksd vreden (lagen
sisom Ord) en omedelbar tillsigelse, for vilken ingen motivering finnes i man-
niskans girningar (sid. 206). Skulden gir icke fore vreden. Skulden ligger 1
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otron. Och otron ir lika ett med Guds vrede, som tron dr ett med evangeliet
(sid. 207). Relativt intakt och ogrumlat av gudsforhallandets omskiftelser lig-
ger girningslivet dirnere pd sitt virdeplan, vilket regleras av lagen sdsom
»foreskrift», icke av lagen sisom Guds Ord. Fullstindigt entydigt talar forf.
om den naturliga manniskan sdsom genom sitt fornuft istdndsatt att utfora den
foreskrivande lagens girningar och motsvara de av Gud for det skapade fast-
stallda kraven (sid. 228, 233 och 239).

Inkarnationen, Kristus dr, kunde man siga, ett nej till varje férsok att tinka
det skapades sfar sdsom undanryckt Guds nyskapelse. Darfor fragar man sig
givetvis, hur forf. med sin klyvningstendens kommer tillritta med Luthers
Kristustro. Denna ar for forf. icke systematiskt sett visentlig. Guds kirlek
och Guds vrede, Ordet sisom evangelium och Ordet sdsom lag, tro och otro —
alla dessa storheter bestimmas av forf. oberoende av Kristus, utan att Kristus
behover nimnas. Sekundirt och till belysning av redan faststallda satser in-
fogas efterat Luthers tankar om Guds handlande i Kristus. Det finns tvd stil-
len i forf:s Lutheranalys, dir Guds minniskoblivande i Kristus berdres, bigge
gangerna med nidstan samma formulering, sid. 211 f. och sid. 223f. P4 sid.
211 anger forf. forst det f6r Gud och for minniskan specifika. Alla substans-
kategorier utsondras. »Gud ar till sitt visen den som talar Ordet, minniskan
den 'som ir stilld under Ordet.» D& manniskan faller 1 synd, blir Guds Ord
en uppenbarelse av Guds vrede. Denna vrede kan minniskan icke bejaka, ty
att bejaka den vore tro, men minniskan ar ju fallen och bunden i otro. Uti-
fran denna tankeging ser forf. huvudinnebdrden i minniskoblivandet sisom ett
Kristi bejakande av vreden. »For att Gud pd nytt skall kunna méta minsklig-
heten med sin kirlek, miste det omdjliga ske, att vreden restlost bejakas. Detta
sker, d8 Gud i Kristus sjdlv gar in under sin egen vredes dom och i méinniskans
stille bir dess forbannelse, d. v.s. di den som talar Ordet sjilv stiller sig under
Ordet, d4 Gud blir minniska» (sid. 212). Inkarnationen ligger dari, att Gud
pa en ging talar (d. v.s. ir Gud, Ordets Gud) och svarar (d. v.s. i minniska),
star det pd sid. 224, men sedan heter det sdsom en konkretisering hirav, att
Gud i Kristus pd en ging ir den som filler vredesdomen och den som stiller
sig under denna. Inkarnationen ir alltsd Kristi kors. Uppstindelsen nimnes
alls icke och har tydligen icke ngon systematisk betydelse. Men detta innebir,
att Gud icke segrande och nygestaltande gir in i vdrlden. Aven inkarnationen
tilldrar sig diaruppe i »Ordets perspektiv»; trots att det ar friga om Krisu
kors, maste man faktiskt siga: »diruppe». Ty det skapade, tingens virld, far
aldrig smaka Guds seger.

Frinvaron av Kristi uppstandelse i inkarnationstanken yttrar sig i bestdm-
ningen av den kristna minniskans handlande sdsom frinvaro av karlek till
nastan. Ty hos Luther hinga dessa tvd realiteter samman. Gudomsmakten i
Kristus utgjutes i Kristi mansklighet och besegrar synd och dod, den nyfoder
och skapar. Och i tron dr Kristus sjilv niarvarande: hans gudom miste utgjutas
och bli minniska, bli kdtt i gdrningar, som ni nistan — den skapande Guden
bryter sig ner pd »girningarnas» plan. Just s beskriver Luther gdng pd gang
saken, men si beskriver aldrig Rudolf Johannesson saken. Etiken uppfattas
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1 samma negativa kategorier som inkarnationen: minniskan kan »icke resa
krav eller uppstilla betingelser for sitt forhdllande till medmanniskan» (sid.
245). Hir kommer nu den forut pitalade glidningen i1 f6rf:s bestimning av
distinktionen Skapare—skapelse, och det ir signifikativt, att den kommer just
hidr. I dmbetet kan en domare ingripa med stringhet mot sina medminniskor,
men i den personliga hallningen ger han upp alla krav. Det senare, det per-
sonliga, 4r bestimt av manniskans stillning under Ordet, det forra av lagen 1
dess usus civilis. Normalt riknar forf. lagen i dess usus civilis till »det ska-
pades» omrade, men hir svinges det hela om: lagen, som driver till handhngeu
1 dmbetet, ir Guds vilja, Skaparens verk, och den personliga hallmngen — i
vilken Ordets aspekt skulle gora sig gillande etiskt — faller pd manniskans
egen lott, blir alltsd uttryck for »det skapades» attityd, icke fér Skaparens
verk (sid. 246). Sa fjirran dr Gud frin den kristnes handlingar och s& omojligt
ir steget Over klyftan, som skiljer »Ordets perspektivs frdn girningarnas plan.
Icke ens den inkarnerade Kristus formdr overbrygga denna klyfta. Grunden
till allt detta dr forf:s syn pa skapelsetankens innebord. Det karakteristiska
for Gud sasom Skaparen ir enligt Johannesson icke det att Gud skapar. »Det
visentliga i den bibliska skapelsetanken torde diremot vara, att den stiller
Gud ovan varje virdeperspektiv» (sid. §8). Frin en sddan utgdngspunkt kan
man aldrig komma fram till inkarnationen.

Med den grundsyn, forf. har, maste givetvis Prenters avhandling om
Spiritus Creator bli en ritt anstdtlig Lutherundersdkning. Langa stycken har
Johannessons egen positiva framstillning karaktiren av en uppgorelse med
Prenter (sid. 194 ff. och 208 ff.). Som vanligt for Johannesson dven hir sitt
resonemang med skirpa och intelligens. Men om man efterdt liser Prenter
sjilv och didrefter Luthers egna utsagor i texterna, mirker man strax, att
Prenter i sina intentioner behdller riatt pd varje punkt. Vad Johannesson
raserar, ir vissa av Prenters hjilpbegrepp, som i Spiritus Creator begagnas,
for att konformitetstanken och Kristustron hos Luther skola framtrida klart.
Med dessa hjilpbegrepp, som ocksd enligt min mening dro dubidsa, lyckas
Prenter dock fa fram nagot av den egenartade Kristustro, som finns hos Luther,
medan samma Kristustro i Johannessons framstillning ndstan medvetet for-
flyktigas.

P3 ett stille (sid. 216—218) skiljer Johannesson p& Ordets form och Ordets
innebdll utan att ange ndgra hdllbara stod for en sadan distinktion i Luther-
materialet. Hela forf:s syn pid Ordet bares upp av forutsittningen, att en
dylik skilsmissa mellan form och innehdll i Ordet 4r mojlig. I avhandlingens
inledning (sid. 10) sdger forf., att den romersk-katolska teologien nalkas
kristendomens urkunder med virdebetraktelsen sdsom den overgripande aspek-
ten. I den fragestillningen inpassas »svar» fran Bibeln. Luthers insats dr »ett
inforande av den kristna liran under en helt annan aspekt», nimligen Ordets
perspektiv. Hir dr virdeperspektivet och Ordets perspektiv bdda rent formala
storheter: man kan ta konkreta bibelord och placera dem in i virdeperspekuvet
eller — som Luther — in 1 Ordets perspektiv, vilket alltsd @r ndgot annat dn
det konkreta bibelordet sjilvt. Den principiella forklaringen till det sdregna
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faktum, att Johannesson talar om Ordet utan att en enda ging tangera pro-
blemet om bibelordet och »Ordet», ha vi att séka hdr. »Ordet» har s. a.s.
firglagts av »virdet» och fitt samma formala karaktir som detta. Men dir-
med spiritualiseras Luthers ordbegrepp. P4 virdebetraktelsen stimmer distink-
tionen form—inneh3ll fortriffligt, ty den virderande instillningen ir en sak,
de konkreta virderade foremilen iro nigot annat: »svaren» iro en sak, frage-
stillningen en annan. Men Ordet dr bara Ordet, Guds Ord, i vilket ndgot
alldeles bestimt utsiges. Johannessons formala »perspektiv» ir mojligen ndgot
riktigt, men det skall icke kallas »Ordet». Vilket berittigat teologiskt intresse,
som kan ligga bakom forf:s sbkande efter en sorts motsvarighet hos Luther till
virdeperspektivet i skolastiken, dr svart att siga. Man kinner liksom pd sig,
att hdr dr en riktig intention, som rdkat spara ur en smula. Det sdkraste
tecknet pi ursparing ir att halva Luthers teologi faller utanfor »perspektivet»
ifraga.

Men nu miste man komma ihdg, att det dr denna abstrakta ordaspekt, som
ar slagrutan, med vilken man hittar eventuella kristna inslag i idéhistorien —
eller rittare: naturligtvis inte hittar ndgra. Frinvaron av ett kapitel om ur-
kristendomen gor, att Luther blir mallen, och virdeaspektens prolongation in
i Luther gor, att hela girningsplanet, etiken, nistanrelationen faller ut ur
»Ordets perspektiv» hos Luther. I den del av Luthers iskddning, som be-
hirskas av vidrdeaspekten, befinner sig ju uppenbarligen Luther pd principiellt
samma linje som Augustinus och Thomas enligt forf.; det specifikt lutherska,
d. v.s. det egentligt kristna, tar inte vid, férrin vi tala om gudsforhillandet
hos Luther (sid. 184—186).

Denna omstindighet torde inverka pd forf:s bedomning av romersk-katolsk
teologi och kraftigt bidra till att intet med viardeperspektivet sidoordnat kristet
inslag blir synligt. Ett gott exempel 4r forfis beskrivning av Augustinus —
och nu 3tervianda vi till meningsmotsittningen mellan Johannesson och Hult-
gren. I sin analys av nistankirleken enligt Augustinus utgdr Johannesson fran
distinktionen mellan vidrdeobjekt och virdesubjekt. Primdrt dr nidstan ett
virdeobjekt, ett mediirt objekt, i vilket minniskan djupast sett dlskar det
hogsta virdet, Gud. »Ett sddant medidrt objekt fér den ytterst pd det gudom-
liga virdet riktade kirleken 4r emellertid endast att finna i den minniska,
som bevarat forbindelsen med Gud... Virdekaraktiren hos en person be-
stimmes niamligen av dennes egen virdeinriktning» (sid. 7of.). Sekundart
borjar man allts8 intressera sig for hur nistan virderar, d.v.s. for nistan som
virdesubjekt. »Detta forklarar, att Augustinus helt kategoriskt kan siga, att
all kirlek till personer ir forbunden med vilvilja (som ju avser virdesubjektet).
Den som ilskar medminniskan kan icke vara likgiltig for de virderingar, som
bestimma hennes livsh8llning utan mdste soka forhjalpa henne till storre full-
komning, d.v.s. till en riktigare virdeinstillning» (sid. 71; jfr 73). »Denna
vilja till den andres forbittring, kirleken till honom i hans egenskap av virde-
subjekt, dr alltsd intimt forknippad med och baserad pi hans stillning som
virdeobjekt» (sid. 72). Man kinner igen resonemanget frin forf:s framstall-
ning av den aristoteliska vinskapen (sid. 35—37), en framstillning, fér vil-
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ken vi ovan redogjort. Men en sak kidnner man inte igen, och det ir det for
Augustinus helt sjilvklara, att man skall dlska en ofullkomlig, syndig med-
minniska. Hos Aristoteles var vinskapens vilvilja ett forhdllande mellan full-
komliga minniskor (sid. 37). Detta giller antik dskddning 6verhuvud. Inom
det rena virdeperspektivet kan aldrig en dylik kirlek till ofullkomliga med-
minniskor visas vara nodvindig. Det vore nog att dlska dem, som i virde sta
over en sjilv, och s& stiga upp mot Gud. Men hos Augustinus ir nistankar-
leken nodvindig, dven di den innebir ett steg neddt bland virdeobjekten. Hir
stores 1 sjalva verket virdeperspektivet av ett med detta sidoordnat inslag
fran Nya testamentet.

Nu ordar forf. om ett »Overraskande» drag i den augustinska kirleksiskid-
ningen, nimligen om Guds kirlek till manniskan och virlden sdsom ur en
synpunkt omotiverad, »s3 till vida som det icke foreligger ndgon nddvindighet
for Guds kirlek att nd sitt m3l genom att vilja vigen dver skapelsen» (sid.
77 £). Gud skulle likavil kunna njuta sig sjalv, det hogsta virdet, utan att
alska minniskorna, d. v. s. utan att ta ett steg neddt bland vardeobjekten (jfr sid.
139 f.). Nir Augustinus talar om att Guds kirlek handlar s, 4r det samma
faktor, samma virdeperspektivet storande faktor, som driver honom: Nya
testamentets konkreta ord. Det »overraskande draget» i Guds kirlek &ter-
finnes dven 1 nistankirleken, och Augustinus utsiger direkt pd flera stillen,
att den kristnes nastankirlek fodes ur Guds kirlek till oss i inkarnationen.
Hultgren, som ldgger vikt vid sammanhanget mellan dessa tvd slag av kirlek,
avfirdas litet for ldttvindigt av forf. (sid. 70—79), sd littvindigt, att forf.
ett par ganger hianvisar till fel sida hos honom. Nir forf. drar sig ur problemet
om det urkristna inslaget i den augustinska inkarnationstanken med en hén-
visning till att denna tankes paradoxalitet icke smittar av sig p& »den minsk-
liga instdllningen» (sid. 79), dr detta silunda knappast riktigt i och for sig,
den, att forf:s dmne, gemenskapstanken, motiverar en koncentration pd »den
minskliga instillningen» och tilldter en mindre noggrann analys av sddant,
som ror Guds verk med minniskan, fortjinar det papekas, att forf. i Luther-
kapitlet forfar alldeles tvirtom. Forst pd sid. 238 tas frigan om »den minsk-
-liga gemenskapen» hos Luther upp till egentlig behandling, varefter de foljande
fa sidorna, en knapp sjundedel av Lutherkapitlet, dgnas dardt. Det ir fragan
om gudsférhdllandet som dominerar hela framstillningen utav Luther, ty blott
ddr har ju Ordets perspektiv sin ratta plats. Den disproportion, som sa upp-
kommer, har den verkan, att tendensen att icke se det kristna inslaget hos
Augustinus ytterligare skirpes. Ty »Ordets perspektiv» ensamt representerar
hos Luther det specifikt kristna. P2 »gidrningarnas» plan dr det meningslést
att tala om urkristna inslag. Diardver dr virdeaspekten lagd hela vigen, hos
Augustinus, Thomas och Luther — och dirover skall den ligga. Dit ner nir
inte Ordet.

Men har man slagit sonder distinktionen mellan Ordets form och Ordets
innehdll, vilket man miste gora, dd rér man sig inte lingre med ett formalt
ordperspektiv, som stdr over ordet sjilvt, och di letar man icke lingre efter
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ett sadant »perspektiv»> sdsom tecken pd kristna inslag i tdnkandet under
medeltiden. D3 kan man utan vidare medge, att virdeperspektivet tar hand
om och soker omforma bibelns budskap. Intet annat »perspektiv» stdr vid
dess sida, ingen systembildande princip. Men bibelordet sjalvt dr dar. Detta
ord ir aldrig systembildande, icke i urkristendomen, icke hos Luther. Det ir
kerygmat bara, det innchillsfyllda budskapet. Det dir Guds ord bade sdsom
16fte och sdsom lag och det sjunker icke ner till »féreskrift» for ordningen pa
virdeplanet, dd det borjar att tala om girningar utan dven di dr det Guds
crd, Guds tilltal och befallning. Det dr orimligt att av detta ord fordra, att
det hos Augustinus och Thomas skall bli formalt och systembildande, nir det
aldrig dr det annars. Utgdr man fran det konkreta bibelordet, ter det sig
ganska naturligt att betrakta Augustinus’ och Thomas’ teologi som resultatet
av en blandning eller av en oupplost spanning mellan Bibeln och filosofien:
ordet bryter igenom pd den och den punkten men férmar icke sl3 sonder den
stora filosofiska ramen, »vardeperspektivet». Med Luthers teologi och pre-
dikan sker undret, att det tuseniriga fangslet brister i stycken under bibel-
ordets tryck, men intet nytt fingsel, intet system skapas — &tminstone inte
av Luther sjdlv.

Vill man ge en totalbild av Johannessons avhandling, kan man siga, att den
rymmer tva skikt. I vartdera skiktet tecknas en motsitining. Forst ha vi den
stora motsittningen mellan romersk teologi och Luther, mellan virdeperspek-
tivet och Ordets perspektiv. Hir klappar fSrfattarens hjirta. Sedan ha vi
inom virdeperspektivet den lilla motsittningen mellan Augustinus och Thomas,
mellan subjekttranscendens och subjektimmanens, mellan platonism och aristo-
telism. Hir dr forfattaren timligen likgiltig och lidelsefri, rent skildrande,
beskrivande. Anmailaren dr for sin del overtygad om att teckningen av denna
senare motsittning har stdrre forblivande vidrde dn teckningen av den forra,
mer universella och svarfixerade motsittningen. De allminna antydningar, som
finnas 1 den dogmhistoriska litteraturen om augustinismen sisom platonskt och
thomismen sdsom aristoteliskt bestimd, ersittas hir av en djupgiends och
grundlig analys av texterna, under stindig och ofta verkligt skarpsinnig jim-
forelse mellan Augustinus och Thomas. Den stora motsittningen mellan virde-
perspektivet och Luther blir diremot en smula skev, dels pd grund av det
bibelteologiska kapitlets frinvaro, dels pi grund av den lutherska teologiens
uppklyvning i tvd aspekter, vilka kvantitativt skiljas fran varandra. A andra
sidan visar forf. genom uppliggningen av denna stora motsats tydligare 4n
genom ndgot annat i hela boken sin fdrmiga av eget systematiskt tinkande och
sin konstruktiva kraft.

Hairtll vill anmailaren gidrna foga tvenne reflexioner om den svenska teolo-
giens typ och om dess lage i stort sett. Den forsta reflexionen kan omedelbart
anknytas till det nu senast sagda. En ung tcolog med Rudolf Johannessons
ldggning skulle antagligen icke i ndgot annat land 4n i Sverige kommit p3 den
tanken att skriva en historisk avhandling. Visserligen 4r hans historiska vetande
s& omfattande, att det grinsar till lirdom, men o&verallt drives han av sin
konstruktiva lust till systematikerns typiska syssla: att sjilv bygga med mate-



58 TEOLOGISK LITTERATUR

rialet. Ar det inte trdldom under historien, nir praktiskt taget endast historiska
avhandlingar skrivas i systematisk teologi i vart land? Foljden maiste bli, att
egna tankeprodukter ofta flyttas in i historiska personer under uppenbart vild
mot killorna. Nistan alltid skall Luther di bli offret. Det forefaller, som om
ett fornyande av den religionsfilosofiska debatten, vilken vilat lika linge som
den historiska instillningen hirskat, skulle kunna fora oss ut ur det slaveri
under historien, i vilket vi leva, ett slaveri, som hotar att overgd till vald mot
historien.

Men dven om idealet av Lutherforskning niddes och ingen forvanskning av
Luther skedde, maste man fraga sig, om Luther limpar sig som norm for allting.
Tendensen i svensk teologi @r den, att Luther ses som evangeliets sanne interpret
och att allt firre element i den 6vriga dogmhistorien virderas positivt. Johan-
nessons avhandling representerar i detta avseende den absoluta kulminations-
punkten. Det dr frdnvaron av en klar och genomférd bibelteologi, som mdjlig-
gor en sddan grundsyn. En fornyelse av den bibelteologiska debatten — och
den tycks nu ha borjat — skulle stérta Luther fran hans domaretron, dar han
forresten sjilv inte vill sitta. Har val Skriften kommit i centrum, ir det antag-
ligt, att en ny och ndgot positivare syn pa vissa andra gestalter i dogmhistorien
vid sidan om Luther kommer att bli foljden. Undertecknad #r personligen
overtygad om att fornkyrkan dterger wissa sidor i det bibliska budskapet med
storre renhet och styrka dn reformationen gor det — galler det Bibelns kirna,
torde ingen utombiblisk forfattare overtriffa Luther. Hur som helst: har den
ena avslutningsreflexionen fitt utmynna i en onskan om en ny religionsfilo-
sofisk principdiskussion, si fir den andra utmynna i en 6nskan om en mera
medveten bibelteologisk orientering. Infdr den kritiske ldsare av dessa rader,
som hartll siger: »Likare, bota dig sjilv», medger jag girna, att vad jag 1
bokvig producerat icke tillfredsstdller ndgon av dessa bida onskningar.

Ifall vad ovan sagts formedlar det intrycket, att Johannessons avhandling
dr en svag bok, har recensionen forfelat sin verkan. Arbetet hor till det star-
kaste, som skrivits inom Norden pd teologiens omrade under senare r. Forf.
har redan med detta sitt forsta verk fatr kontakt med hela det killmaterial,
pa vilket den visterlindska teologien i de stora huvudkonfessionerna vilar.
En borjan dr gjord, som ger anledning till goda férhoppningar.

GusTtaF WINGREN.

EiNAR Lija: Den svenska katekestraditionen mellan Svebilius och Lindblom.
Samlingar och studier till svenska kyrkans bistoria. 16. LIl + 353 sid.
Svenska kyrkans diakonistyreises bokfirlag, Stockholm (tr. i Lund) 1947.
Pris kr. 8: —.

Katekesens stora betydelse for fromhetslivet har icke undgdtt den kyrkohis-
toriska forskningen. Redan ar 1889 skrev Johan Wahlfisk den egentligen
forsta sjilvstandiga och utforliga utredningen over den kateketiska undervis-
ningens historia i Sverige. Bland mera moderna arbeten kan man nimna H.
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Pleijels studier Gver den svenska katekestraditionens utvecklingslinjer och D.
Helanders framstillning av den lindblomska katekesen. Genom E. Liljas
nyligen utgivna avhandling, Den svenska katekestraditionen, har var kunskap
om svenskt fromhetsliv ytterligare okats och den kyrkohistoriska forskningen
fate ett viardefullt tillskott. Boken behandlar tiden mellan Svebilius’ och Lind-
bloms katekeser, en tid, som fir en sirskild nyans genom framkomsten av och
brytningen mellan olika fromhetstyper.

Man instimmer girna med forf., nir han vid bestimmandet av forsknings-
uppgiften framhailler, att katekesen med dess utlaggningar miste riknas »bland
de viktigaste hjilpmedel, som burit den kristna trons huvudtankar till det svenska
folket» (sid. 3). Ddremot stiller man sig tveksam till forf:s bestimning av den
svenska katekestraditionens innebord och omfattning. Till denna tradition rik-
nas de tryckta katekesutliggningarna. Handskriftskatekeserna, som i regel sdgas
ha haft ett begrinsat inflytande, hora emellertid icke hit. Forf. har dock anvint
en del handskrifter i den historiska framstdllningen »for att belysa tendenser
i den kateketiska utvecklingen» (sid. 12). Man kan ifrigasitta, om icke hir
kommer till synes en alltfor statisk beddmning av materialet. Minga av de
tryckta katekesutldggningarna utkommo i sjilva verket endast i en enda upp-
laga. Stundom voro vil dessa katekeser experiment av enskilda prister och
lekmin, som ibland ville fértjina en extra slant pd oversittning, eller tivlings-
skrifter, insanda till den ecklesiastika kommittéen vid slutet av perioden. Det
forefaller salunda sannolikt, att en del av de tryckta katekeserna knappast ha
haft nigon storre spridning.

Bland katekeshandskrifterna skulle man & andra sidan med all sakerhet kunna
finna flera, som haft storre betydelse for fromhetslivet in mngen tryckt fram-
stdllning. O. Ekmans och H. Schartaus katekeser — for att nimna nigra —
levde linge sitt liv sdsom handskrivna utliggningar, innan de befordrades ull
trycket. Olof Lind, Tollstadius® medarbetare i Skeppsholms férsamling, skrev
en katekes, Enfaldiga Barnafrigor, som spriddes i avskrifter bl. a. i Hudiksvall
och ldstes »med begirlighet af minga», innan den fram pd 18co-talet utkom 1
tryck." Den forde »ett underjordiskt liv» 1 svenska forsamlingar. Medan de
tryckta utldggningarna maste genomgd censur och dirigenom konformerades
med hirskande ortodox dskddning, framtriader i manuskriptkatekeserna de olika
fromhetstypernas dogmatiska syn mer pregnant och oforvillat. Det synes ddrfor
nédvindigt, att till den svenska katekestraditionen mellan Svebilius och Lind-
blom iven rikna de handskrivna utliggningarna. Niar forf. anvinder endast
en del av handskriftskatekeserna for att bestimma tiden for en fromhetstyps
intrangande och omfattningen av samma fromhetstyps utbredning (sid. 219),
synes icke materialet vara fullstindigt for att draga bestimda historiska slut-
satser. Och att en grundligare handskriftsundersékning skulle kunna belysa bade
den bibliografiska och den historiska framstillningen ar sikert.

! ULA: UDA: Uppsala domkapitels prot. &%, /7, *'/7, */v 1737.

® Westin s2 i UUB innehiller t. ex. Grundeliga Piminnelser — en anonym katekes i »natur-
lig ordning» —, Nodiga Sprik av K. Wrangel, en annan fragmentarisk frigekatekes, Ett lysande
ljus 1 mérkret, som ocksd upptages i Nordin 1739 jimte Forsta grunden till den christeliga
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Killmaterialet framligges i kap. 2. P3 ett synnerligen foredomligt sitt har
forf. hir registrerat ett material, som ofta dr svaratkomligt, en litteratur, som
kanske mer 4n ndgon annan varit utsatt for tidens nétning. Dirvid har han
icke minst gjort den bibliografiska forskningen en betydande tjinst. I stort sett
synes forf. ha ndtt fullstindighet. Om vissa kompletteringar skulle kunna goras
betriffande de tryckta utliggningarna, ha de dock ingen storre betydelse for
resultatet.

Materialet uppdelas efter olika fromhetstyper. Vid bestimningen av from-
hetstypen har forf. haft stora svirigheter, eftersom de tryckta utlaggningarna
stodo under censurens vilde. Det har i allminhet endast varit mojligt att upp-
spara pietistiska, herrnhutiska och neologiska ferment i den ortodoxa grund-
strommen. Att bestimningarna pa sina hall blivit oklara 4dr under sddana
forhillanden forklarligt.

Forf. omnimner en handskrift med titeln, N&digaste christendomsfrigor (T
253) »av herrnhutisk karaktir» (sid. 242). P3 ett annat stille omtalas en mindre
handskrift (T 67), som endast omfattar fyra blad — ocks& rubricerad, Nodi-
gaste christendomsfrdgor. »Dess fromhetstyp stdr nirmast pietismen» (sid. 72).
T 67 dr emellertid endast ett utdrag ur T 253, ett sammanhang, som undgatt
forf. Utdraget, som stdr »ndrmast pietismen», skulle allts3 ha en forebild av
herrnhutisk karaktir, ndgot, som knappast ir troligt. I Stockholms domkapitels
expedition forvaras en storre handskrift, Nodigaste christendomsfragor, ett in-
tressant dokument till pietismens historia,’ som har ett tydligt sammanhang med
T 67 och T 253. Stockholmshandskriften upptager i sig stora delar av den s. k.
dldre pietismens dogmatik, tryckt av H. Lundstrém i KA 1903 och kind i flera
avskrifter. Tydligen tillhora dessa tre skrifter med samma titel en klar pietistisk
krets. De mindre handskrifterna ha mdhinda varit avsedda sdsom populira
katekeser i den pietistiska propagandan.

Liknande exempel pa svarigheten att bestimma fromhetstyperna kan man
ocks8 uppleta sirskilt 1 de tryckta katekesutliggningarna, som forf. rubricerar
sdsom pietistiska. »Syndens allvar, dnger, gottgorelse och levande tro» dro knap-
past anvindbara uttryck vid en bestimning av denna art. Ej heller kan man
finna ndgon siker pietistisk proveniens i citat av foljande lydelse: »Genom tron,
som ir-bittringens idlaste del, inympas manniskan i Kristus, livets trdd, och
far hans Ande, liv, kraft och lust att vinnligga sig om att i allt behaga Gud»
(sid. 152). Att pristens ansvar betriffande ovirdiga nattvardsgister inskirpes
ir icke typiskt endast for pietisterna. Forf. har dock gjort ansprak pa att
dogmatiskt fixera materialet (sid. 142). Under sidana forhillanden miste ocksd
den tabell, som presenteras sist i avhandlingen, i vissa stycken bli diskutabel.

I huvudkapitlet 3 ger forf. en sammanfattande karakteristik av fromhets-

Salighets Liran (jfr Lilja, o. a. a. sid. 44). I T 11 i Karlstads stiftsbibl. finner man P. Alster-
blads Frigor, Catechismi-Frigor av S. D. G., A. Hedrén, Kristna Liran, Biblisk Sprikbok, och
E. Bergstréms kateketiska foreldsningar i Uppsala (jfr Fant och Listbom, Uppsala irke-
stifts herdaminne, 3, sid. 271 f.). Flera andra handskrifter skulle kunna nimnas. Den Strickerska
saml, i KB innehdller dessutom skrivelser bl.a. frin A. Ramstedt till belysning av katekes-
frigan pd 1y00-talet.

1 Rec. dmnar dterkomma till denna handskrift.



TEOLOGISK LITTERATUR 61

typerna i katekestraditionen, som emellertid ej framtrida i en renodlad gestalt
utan endast fragmentariskt. Av sirskilt intresse dr frigan om fromhetstypernas
assimilering. Det ortodoxa schemat sitter — tvirs igenom alla riktningar —
sin prigel pd de kateketiska framstillningarna. Utifr8n denna assimilerings-
process maste Schartaus kateketiska forfattarskap ses. Hir strilar 1yoo-talets
olika religidsa strémningar samman. Det ortodoxa schemat far sin firg av inslag
frin wolffianism, pietism och herrnhutism. Schartau levde alltsd ej i ett luft-
tomt rum. Han stir i beroende av den foregiende traditionen. Men med en
egen genialitet har han satt sin prigel pa traditionen.

Vid karakteristiken av fromhetstyperna har icke ortodoxien skildrats i sin
egenart. »Det torde hir vara overflodigt att ge en allsidig teckning av den
ortodoxa fromheten» (sid. r44). Man skulle vilja invinda hiremot: ingenting
vore nddvindigare. Den ortodoxa fromhetstypen borde framstillas s, att man
ser, vad som kinnetecknar den till skillnad frdn pietism, herrnhutism och neo-
logi. Hirigenom kunde man mer markant fixera katekesernas dogmatiska still-
ning. I stillet gdr forf. over till att beskriva den »praktiska» fromheten inom
ortodoxiens ram och himtar bevisen frin denna fromhetsart. Det ter sig en
smula sireget, nir han anvinder J. Arndt for att belysa den ortodoxa from-
heten. Man skulle garna ha velat veta nigot mer om skillnaden mellan »prak-
tisk» fromhet och »ren» ortodoxi. Var icke ortodoxien sisom sddan »praktisk»?
Man tinke p3 ususbegreppet. Vid framstillningen av olikheten mellan ortodoxi
och pietism kommer forf. delvis in pa den ofruktbara fragestillningen: lira och
liv. Vilken ask3dning hade mest ldra och mest liv etc.? Det borde ocksd klarare
utsigas, att dogmatiska bestimningar, som mota bade i ortodoxi och pietism,
dock ha olika innebord.

Ett exempel hdrpd ir imago-diabolitanken. Citatet: »den levande tron upp-
rattar Guds beldte i minniskan, s3 att hon fir ett nytt andligt liv»> (sid. 153),
ir en formulering av s allmdn karaktdr, att den ticker bdde ortodox och
pietistisk utformning av imago diaboli s8som utbytt mot imago dei. S&som
meningen hir stdr, tjinar den pa intet sitt att klargdra dessa begrepps olika
innebord 1 pietism och ortodoxi. Ty tanken finns hos Luther i Genesiskommen-
taren och disputationerna, hos Flacius och Arndt, de ortodoxa liksom pietisterna
— givetvis 1 olika betydelse. P34 samma sitt skulle man onskat, att skillnaden
mellan ortodoxi och pietism nirmare preciserats betriffande frigan om svag-
hetssynder och uppsitliga synder, synen pa pristdmbete, nattvard och skrifter-
mal (sid. 157 ff., 178 £.).

Frombhetstypernas stillning i katekesmaterialet och deras kyrkohistoriska be-
tydelse behandlas i kap. 4. Hir soker forf. precisera dels ndr en fromhetstyp
forst upptriader i katekesmaterialet, dels ocksd dess omfattning. Genom en dylik
undersdkning kan han ocksd & fram en klarare bild av den folkliga, kyrkligt
fostrade fromheten 6verhuvud under 1700-talet fram till 1811.

Det 4r i den spenerska formen, som den pietistiska fromheten fraimst kommer
till synes 1 vir katckestradition. Ortodoxiens sjilvforsvar gentemot de nya
idéerna framtrider emellertid dels genom censuren dels ocksd genom bearbet-
ning av de pietistiska katekeserna. Frin och med 1740-talet 6ka emellertid de
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pietistinfluerade katekeserna i antal. Ortodoxiens sjilvforsvar genombrytes, och
dorren Sppnas for en allmdn paverkan av pietismen pa det svenska kyrkolivet.
Pietismen var icke lingre en exklusivitet. I jimforelse med pietismen dr det
herrnhutiska inflytandet svagt. Censuren har bl. a. verkat storande.” Ungefir
samtidigt som de herrnhutiska katekeserna borjade gora sig gillande 1 katekes-
traditionen konstaterar pristestindet 1772, att den »herrnhutiska villfarelsen»
forlorat sina anhingare. For neologien betydde decenniet 1800—10 en hdgkon-
junktur. Forf. konstaterar sammanfattningsvis, att den ortodoxa traditionslinjen
varit den dominerande under perioden. Dirndst kom den pietistiska. I mdnga
avseenden Overvanns segraren av den besegrade. I jimforelse hirmed ha de
herrnhutiska och neologiskt péverkade utliggningarna endast utgjort en obe-
tydlig del av katekestraditionen.

Forf. dar ocksd inne pd problemet, varfér den herrnhutiska fromheten i s&
ringa grad p8verkat katekesmaterialet, medan historiska undersokningar kom-
mit till ett annat resultat, ndmligen att vickelsekristendomen i virt land under
senare delen av 1700-talet representerades icke av pietismen utan av herrn-
hutismen. Det forefaller, som om forf. dnnu mer energiskt hade bort diskutera
denna fraga, som nistan allt material fran denna tid — utom katekeserna —
staller sisom en generalfrdga. Varfor gdr materialet i katekesutldggningarna i
rakt motsatt riktning mot det allminna materialet? Det ricker knappast med
en hinvisning till, att de kateketiska lirobockerna voro »instrument i den reli-
gibsa folkundervisningen under kyrkans kontroll» (sid. 243), ty kyrkans kon-
troll strickte sig dven till den herrnhutiska litteraturen, Nidenes ordning, Sions
Sanger och predikningar. Att herrnhutismen icke slog igenom i katekestradi-
tionen sammanhinger mahinda med att herrnhutarna pd ett annat sitt in
pietisterna kunde utnyttja badde ortodoxa och pietistinfluerade katekeser. Det
gick tdmligen latt att supplera det objektiva med det subjektiva och tvirtom.
Herrnhutarna voro dessutom ofta taktiskt kyrkovinliga och tillimpade detta
med stor skicklighet. Herrnhutismen hade ocksi en annan och mer littillging-
lig litteratur, som vikarierade for katekeserna. 1 vidare mening skulle man
kunna kalla Nadenes ordning fér herrnhutismens egentliga »katekes». Och dess
betydelse var mycket stor.

Frigan om de motiv, som stimulerade den rikliga produktionen av katekes-
utldggningar mellan 1689 och 1811 kan, menar forf., icke besvaras endast med
en hidnvisning till de nya fromhetstypernas framtridande i det kyrkliga livet.
Aven andra faktorer maste tagas med i riakningen. Denna friga utfér forf.
i kap. 5. Framst bland de praktiska faktorer, som framtvingat nya lirobocker
vid sidan av Svebilius® katekes, nimnes de allminna katekesforhoren. Steg-
ringen av katekesproduktionen beror silunda i visentlig grad pd en &kad in-
tensitet 1 katekesforhoren. Men ocksd andra motiv ha varit verksamma t.ex.

* Lilja (o.a.a. sid. 236 not 73) omnimner de svdrigheter, som Eric Giers hade med ut-
givandet av sin bok, Kirnan af Doct. Lutheri lira. En amper kritik av Giers’ bok finner man
1 K. Wrangels Piminnelser (UUB: Westin §2) och i Nigra anmirkningar 6fwer then Boken
kallad: Kdrnan af Doct. Lutheri Lira, i Stockholms domkapitels expedition, skrifter, som pa
ett markant sidtt belysa motsittningen mellan de olika fromhetstyperna.
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missionstanken och inflytande frin utlandet. Sirskilt dominerar inflytandet
frin Tyskland, som icke minst formedlats genom den tyska forsamlingen i
Stockholm. Det inflytande frin England, som kan sparas i synnerhet genom
Isaac Watts’ skrifter, har med all sikerhet gdtt via Tyskland.*

I slutkapitlet behandlar forf. bakgrunden till och tillkomsten av den lind-
blomska liroboken. De intressanta inslag, som kunna pdvisas i den svenska
katekestraditionen omkring 1800, dro dels férkirleken fér den »naturliga ord-
ningen» i utliggningen, ndgot, som fér ovrigt framkallade en bestimd motvilja
mot Luthers lilla katekes, dels ocksid en tydlig pastoral tendens, vars inspira-
tionskdlla sdkerligen varit Speners Einfiltige Erklirung. Denna glidning frin
det didaktiska till det pastorala gor sig i stigande omfattning mirkbar under
1700-talet. Hirmed infSrdes ett ferment i katekestraditionen, genom vilket
den intellektualistiska instidllningen till undervisningen uppluckrades.

Kritiken mot Svebilius’ katekes® resulterade i den bearbetning av samma
larobok, som gér under J. A. Lindbloms namn. Vid behandlingen av den lind-
blomska katekesens tillkomsthistoria synes forf. i tminstone tvd avseenden ha.
kommit utdver den virdefulla framstillning, som givits av Dick Helander.
Dels har han kunnat pdvisa nigra nya viktiga handskrifter, dels har han ocks&
insatt den nya laroboken i dess allminna kateketiska miljo och dirigenom givit
ett vidare perspektiv. Den lindblomska katekesen var ortodox ehuru med ett
neologiskt inslag. En katekesutliggning, som varit en typisk produkt av den
kateketiska situationen vid denna tid, skulle emellertid snarare ha burit en
pietistisk 4n en neologisk signatur. En dylik utveckling var dock pi vig i
Schartaus katekeser. S8 mynnar den svenska katekestraditionen ut dels i Lind-
bloms katekes av ortodox prigel med neologiska inslag * dels ocksd i Schartaus.
katekeser med en pastoral pietistisk-ortodox instillning.

Lilja har givit oss en fingslande framstillning av en viktig brytningstid i
var kyrkas histoira. Metodiskt har han delvis brutit en ny vig, och kommit
till resultat, som dven vidgar vart perspektiv utdver det allminna kyrko- och
fromhetslivet. Hans bok #r uttryck for ett gediget forskningsarbete. Den till-
hor de bocker, som bli till verklig nytta for den bibliografiska och kyrkohisto-
riska forskningen.

Davip LiNpQuisT.

YNGVE AHLBERG: Kristendomskritiken hos Ludwig Feuerbach. 307 sid. Svenska.
kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Lund) 1947. Pris kr. 8: —.

Den uppgift, som Y. Ahlberg stillt sig i sin avhandling Kristendomskri-
tiken hos Ludwig Feuerbach, ir att framstilla Feuerbachs 8sk3dning med kristen-
domskritiken som dess grundtema. Uppgiften #r ingalunda overflodig, ty —

' Lilja, o.a. a. sid. 283. En upplaga av Watts’ Kleine katechetischen Schriften, trycke i
Hannover 1751, forvaras 1 Jimtlands folkbibliotek, Ustersund. :

* Jfr Westén, Sv. kongl. hofclericiets historia, 3, sid. 8o4.

3 Jfr hir J. H. Thomander, Skrifter, I1, sid. 376 ff.
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sdsom Ahlberg framhéller i ett inledande kapitel — Feuerbachs 4skddning har
inte tidigare gjorts till foremal f6r nigon mera ingdende undersdkning, som
varit orienterad kring denna for Feuerbach otvivelaktigt avgérande problem-
stallning. Med den storsta grundlighet har Ahlberg gatt till verket. I en forsta
avdelning ger han en brett lagd framstillning av den feuerbachska kritikens
filosofiska och teologiska forutsittningar, varvid naturligt nog den stdrsta upp-
mirksamheten ignas 4t Hegel, vinsterhegelianen Feuerbachs lirofader. Den
andra avdelningen handlar om Feuerbachs genomférande av kristendomskri-
tiken, och framstillningen fdljer hir Feuerbachs skrifter i kronologisk ordning.
Das Wesen des Christenthums, Feuerbachs klassiska huvudverk, samt hans
Luther-studie tilldra sig i detta sammanhang framfér allt intresset. Den tredje
och sista avdelningen ger en utblick 6ver den filosofi, som Feuerbach menade
vara framtidens, och en oversikt over Feuerbachs religionsfilosofiska och teo-
logiska position.

Avhandlingen har sin stora fortjanst i den energi, varmed kristendomskritiken
hivdas som grundtemat i Feuerbachs tinkande. I tidigare stdllningstaganden
till Feuerbachs 8skddning fran bide teologiskt och filosofiskt hill moter man
ofta en ytlighetens brist pd forstdelse for djupet och allvaret i Feuerbachs
intentioner. Ahlbergs centralt orienterade instillning ter sig 1 jaimforelse dar-
med pafallande riktig. Han har dock knappast helt gitt iland med den uppgift
han stdllt sig, men s3 har han inte heller gjort det litt for sig. Feuerbachs
bade positiva och negativa instillning till & ena sidan Hegel och 4 andra sidan
Luther kan ge en antydan om de svirigheter som foreligga vid frdgan om vad
Feuerbach egentligen har i tankarna vid sin uppgorelse med kristendomen. Frén
sin utgdngspunkt ger sig Ahlberg oforskrickt i kast med problemen, men det
blir trots allt inte s3 mycket Feuerbachs forhillande till kristendomen som hans
— dven fér honom sjilv oklara — forhillande till Hegel, som kommer att
dominera i framstillningen. Om ock ensidig och i Atskilliga stycken oklar ar
dock Ahlbergs avhandling ett vilkommet bidrag till diskussionen kring en bide
historiskt och systematiskt betydelsefull men ej sillan med oritt foraktad gestalt
inom religionsfilosofien och teologien.

SvenN Epvarp Ropiik.
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KRISTENDOMEN OCH RATTEN

n recension av mirket K. H. (Knut Hagberg?) i Sv. D. i mars 1946 riktade
Euppmﬁrksamheten pa STK sdsom »en av de innehdllsrikaste och solidaste
periodiska publikationerna i Norden, saklig, vidsynt och visentligr. Hiftet
4/1946 infriade omdomet, sirskilt biskop Auléns avhandling »Om att ritt dela
mellan lag och evangelium». Han erinrar att den gamla formeln: »ilska nistan
sdsom sig sjalv», som »ju icke rimligen kan betyda annat 4n den sakliga omsorgen
om den livets gdva, som blivit oss given», borde kunna std pd vakt mot en alltfor
kinslobetonad tolkning av kirleksbudet, vilken skulle »sitta rittssynpunkten pa
avmagringskur» samt att rdttsprincipen har en rikare innebdrd 4n »var och en
sitt» och gir lingre dn tillfillig vilgorenhet och hjilpsamhet. Han nimner
naturritten som en metafysisk tankeging, som icke l3ter sig teoretiskt forsvaras,
rittskategorien sdsom ofrdnkomlig och rittsmedvetandet sdsom en variabel fak-
tor. Han manar till samverkan mellan kristendomen och den sekulariserade
humaniteten p8 Lagens plan trots skiljaktigheter pd Trons, under kristen sjilv-
rannsakan betriffande férmdgan (kursiveringen av insindaren).

Hirefter verkar professor A. Nygrens avhandling i hifte 1/1947 »Kristen-
domen och ritten», om in icke i ingressen och slutyrkandet s& dock mangen-
stddes 1 motiveringen som ett steg tillbaka, som knappast forklaras av att den
hirleder sig fr&n mars 1945. Han utgdr frin »den férvirring, som f.n. rider
inom rattssfaren», jimfort med tidigare perioder, dd kristendomen och natur-
ritten haft storre inflytande. Med forvirring torde i sak avses de totalitira
statsmakternas inre och yttre ogdrningar i kampen for att komma upp ur 1918
ars nodlige, i form av Hitlers deklaration av statsnyttan som norm fér ritten,
oberoende av lagar och bevis. Denna utveckling maste dock i grunden anses
foranledd av rivaliteten frin seklets bérjan mellan Tyskland och England, vilken
varken kristendomen eller den internationella ritten kunnat hindra! Trots det
att for kristendomen mera direkta vigar stodo till buds in Over ritten! 1945
dominerades emellertid rittsstrivandena av Atlantchartan och FN:s fédslovan-
dor och hade profanhumanismen fitt en obestridlig vackelserorelse dtminstone 1
visterlandet.

Prof. Nygren anser nu (sid. 4) att rattsbegreppets skiljande frin den religiosa
tron (som han betonar icke behdver vara enbart den kristna) innebir en upp-
16sning, att ett kulturarv fortdres och blir till intet (i varje fall till ett ligre
varde), ehuru det icke ursprungligen 4r en kristendomens gava till virlden.
Han limnar oppet huruvida det ir gdva av ndgon religion 6ver huvud taget

5 — Sv. teol. kuvartalskr. 1948.
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eller av fullstindigt »profanhumanistiskt» ursprung, vilket nirmast synes sam-
manfalla med biskop Auléns stindpunkt. Nygren gor en virdering som for
honom ir sjilvklar. Man vet dock foga om den rittsutveckling, som kunnat
ske ur platonism, stoicism och judendom, sidan denna var vid Jesu fodelse och
med obestritt Messiashopp.

Kyrkans direkta betydelse som rattsbildande faktor upphérde i Viasterlandet
med reformationen. Senare bevis finnas dock pd att kristendomen verkat upp-
losande pi ett virdefullt rattsarv. I ordvindningar, drvda frin de medeltida
lagarna (se Svensk rittstradition, H. Munktell 1942, Verdandi nr 449, som 1
huvudsak ligger till grund for det foljande) siges 1 nuvarande regeringsform:
»Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och oratr
hindra och forbjuda, ... ingens samvete tvinga eller tvinga ldta, utan skydda
var och en vid en fri utdvning av sin religion, sdvitt han dirigenom icke storer
samhillets lugn eller allmin férargelse &8stadkommer» (i férbigiende ma upp-
mirksammas att de avslutande orden peka pa rittsmedvetandet, pd sitt Aulén
synes hava avsett, som ett hdgre samhilleligt virde dn vilken religion som helst).

Karl IX férsckte emellertid under utlindskt inflytande att f& tortyren legali-
serad. Under de stora trolldomsprocesserna pa 1660- och 1670-talen kommo
ocksd olika tvingsmedel till anvindning just i den protestantiska kristendomens
tjanst. P2 1680-talet forbjodos de, men likvidl forblev tortyren i praxis och
forbjods definitive forst av Gustaf III 1772. Lingt starkare dn det romersk-
rittsliga inflytandet var &tminstone pd vissa omrdden tidvis det, som utovades
av biblisk ritt och ndr sin hdjdpunkt efter reformationen. Nagon motsittning
mellan Guds ord och svensk ritt kunde enligt den tidens uppfattning ej finnas.
Hirav blev foljden att sirskilt under 16o0o-talet en rad av mosaiska regler upp-
togos i den svenska ritten, en stor hirdhet i rittsskipningen, »oga for 6ga och
tand for tand». Nigot inflytande p& den nuvarande svenska rittens sirart har
denna episod ej haft. S& ldngt Munktell.

Med 1500- och 1600-talens teologiska instillning kan icke kristendomen fri-
tagas fran ansvaret for tortyren. VAr Magna Charta kan ha forkristet ursprung.
Att humanismen 3terstillt en av kyrkan stord virdebalans torde icke kunna
bestridas. Kyrkan har ej heller varit den drivande kraften vid dodsstraffets
avskaffande. S3dana frigors l6sande skulle nog ocksa bliva kyrkan dvermiktiga.
Biskop Berggrav var sjilv bestimd motstindare till dodsstraff t.o.m. for de
virsta krigsforbrytarna 1945, men ansdg det icke foreligga absolut bindande
skil for en kristen stdndpunkt for eller emot. Ingen kyrklig myndighet torde
vil, dven om den ansdge dem bjudna av klokheten, for kristendomens Herre
vilja taga ansvaret for domarna i Niirnberg. Rittsvetenskapen har ocksd hellre
velat se denna rittegdng som »naturritt» an vanlig ratt. Stdndpunkttagande till
fragor om expropriation av egendom, strejk och blockad, ocker, villkorlig dom,
jury m. m. skulle villa liknande svirigheter for att icke tala om internationell
ritt, som skulle omfatta Turkiet, Indien, Kina m. fl. mangskiftande kulturer.
Kyrkans domsritt betriffande avvikelser fran liran sekulariseras nu.

Men prof. Nygren siger: »Den kristna tron dger den fasta punkten utanfor,
som gor att det blir mening i talet om ritten.» — »Ritt 4r det i det konkreta
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livet, som overensstimmer med eller ligger i linje med denna gudomliga skapar-
vilia och gdr dess drende i tjinande verk.» Tanken gir ofrivilligt till Abrahams
beredskap till offret av Isak, vars férekommande nyligen i radio avhandlats
som ett bevis pd kirleksrik Forsyn dven fér den enskilda minniskan i ett s
undanskymt lige som Isaks. Stoikerna reagerade redan mot ringaktningen for
slavarna och betonade allas lika minniskovdrde. Mot folkreligionerna stillde de
sig forstdende och sokte tolka dessas myter som allegoriska uttryck for san-
ningen. De bidrogo till en hogre uppskattning av allt arbete, dven det kropps-
liga. Betydelsefullast ir kanske deras stravan att betrakta alla minniskor som
medlemmar av ett enda samhille. Det fanns i sjilva verket en stor likhet
mellan stoisk och kristen etik, ehuru nigon pdverkan icke dr att formoda (Doc.
G. Oxenstierna, Nord. Fam.-bok 1933).

Sanningen torde vara att kristendomen 4r si fragmentarisk och paradoxal i
sitt ursprung att den aldrig kunnat vara ndgon siddan fast punkt, och att den
fortsatta uppenbarelsen sker genom minsklig vardering, andarnas splittring och
fri tro. Prof. Nygren yrkar ej heller att den kristna moralliran pd nigot om-
rade skall vara normerande for ritten (sdsom forliggare Johan Hansson nyligen
foreslagit) och framhaller, att nya tidens reaktion mot det kyrkliga formyndar-
skapet pa vetenskapens, rittens och andra omrdden icke utan vidare bor rubri-
ceras som begynnande upplosningsfenomen. Forvisso icke! Att det s. k. indicie-
beviset mer och mer kommit att fi stor anvindning 4r en konsekvens av
vetenskapens och teknikens utveckling, siger Munktell. Snarast skulle teologien
hava att lira mycketr av rittsutvecklingen hirvidlag, nir det giller att utreda,
vad som verkligen en gang sagts och gjorts till minsklighetens vilfird — eller
skada.

Prof. Nygren fortsitter: »Hidr fanns en sammanblandning av virldsligt och
andligt, som fordirvade dem bdda. Det som stimplar denna (ovannimnda)
utveckling som en begynnande uppldsning, ar att detta fullt legitima frigérande
fran det kyrkliga formyndarskapet tillika antog formen av emancipation frin
kristen livssyn» (sid. 6). Forvirringen inom rittssfarerna skulle silunda inom
demokratierna inskrinka sig till motiveringen!

Vidhallande av sammanblandning for att uppridtthilla en livssyn, som ej
lingre har betvingande makt i sitt eget sanningsvirde, tyckes Nygren hir taga
avstand ifrdn, men skriver dock: »Det finnes en gudomlig vilja 6ver manniskan,
en gudomlig rittslag, under vilken hon ir stilld och som just tar sig uttryck i.
de relationer, i vilka hon stir instilld. Kristendomen har i sin gudstro den
osvikliga kompassen, dd det giller rdtt och ordtt ... Vad det kommer an pd
ir, att tron pd rdtten som en gudomlig ordning hilles levande och tillfores
ndring» (sid. 10).

Domen om en gudomlig rittslag niarmar sig betdnkligt naturrdtten. I de
sista orden framkommer skapelsetanken, tillimpad direkt eller ver formedling
av samvetet eller rdttvisekdnslan. Nigon annan vidg att aktualisera denna i
samhillslivet, in den positivistiska (av Nygren sdsom relativiserande och vir-
derande tillbakasatta) rictsdskidningen och de demokratiska institutionerna,
torde icke finnas. Vidjan till manniskornas fornuft och klokhet att i djupaste
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mening tinka pi eget vil maste di forbliva av utslagsgivande betydelse. Som
professor Engestrom erinrat (Kristen humanism 1945) kan kirlek komma i mot-
sats till rdttvisan, namligen betriffande dem som dirigenom berdvas rittvisa,
och ir det icke givet att kirleken dr det hdgre idealet. Hir gilla den schweiziske
nationalekonomen och filosofen Ropkes ord i inledningen till »Civitas humana»
(1944): »For det forsta innebir en begrinsning till den moraliska aspekten med
forbiseende av den institutionella en mycket farlig ensidighet, som man t. 0. m.
i teologien brinnmirker som supranaturalism eller spiritualism och som ger oss
intrycket av nigot ohjilpligt verklighetsfrimmande.» Lagstiftningen maste rik-
tas mot ogdrningarna mera in personerna. Aven Hitler 8beropade Forsynen och
nazisterna aberopade skapelseordningen for herrefolksidén.

Biskop Aulén har icke i sin ovannimnda utredning gitt in pd, vad som ens i
stora drag ar »Lag» och vad »Evangelium» i biblisk mening efter klar nutida tolk-
ning for nutiden. Han har dock framhallit vanskligheten i att skilja mellan dem,
med betonande av huru nédvindigt det dr att vinna klarhet. Detta talar ju
natmast vil for »Lagen», som ju dven hedningarna hava, urskuldande for ritts-
vetenskapen, som gitt egna vigar, men ej for kristendomen frdn dess egna syn-
punkter infor de totalitira staternas djupa &terfall. (Infor dylika aterfall kan
det vara av stort virde att bestdende lagstiftning dr eget verk av och represen-
terar egen vilja hos stora skikt av minskligheten, oberoende av motiveringen.)
An svirare torde det vara att skilja mellan andlig och virldslig ritt (inom
Lagen?) frin prof. Nygrens utgdngspunkter.

Detta torde ej heller pikallas om emancipationen frin kristen livssyn kan
bringas att dtergd. Aven enligt »Den nya kyrkosynen» finnas stora och tring-
ande, teoretiskt utredande uppgifter pd detta omride, bl.a. inkarnationspro-
blemet. Atervinningen kan endast ske genom en gudstro av for bade kinsla och
fornuft betvingande och fantasien gripande sanningsvirde, som medfor ett sinne-
lag, vilket i sin tur omedvetet kan firga den aktuella ritten s3, att en vixel-
verkan uppkommer av vilja, tro och vetande till minniskosliktets lycka. Viktor
Rydberg visade vigen for sin tid.

EvaLp Brckman.

SVAR

Ovanstdende diskussionsinligg erfordrar icke ndgot utforligare bemotande, da
det uppenbarligen dr grundat pd en rad elementira begreppsforvixlingar. Det
ir nog att hir blott peka pi tva sidana.

1. Min uppsats behandlar den principiella frigan om »kristendomen och
ritten». Oversteldjtnant Beckman talar diremot om den historiska fragan, hur
»kyrkan» eller enskilda kristna forhallit sig till ritten. Om det hade gillt
denna senare friga, hade jag naturligtvis fitt peka pd atskilliga drag, dar
»kyrkan» eller vissa kristna illa férverkligat kristendomens syn pa ritten. Men
hirifrin kunna ju inga slutsatser dragas, att detta skulle vara kristendomens
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syn. Denna frdga maste besvaras principiellt, under aktgivande p& kristen-
domens eget idéinnehall.

For att forebygga en sddan konfusion, pipekade jag redan i borjan av min
uppsats, att frdgan om »kristendomen och rdtten» kan betraktas frin olika
synpunkter, varvid jag sirskilt stannade vid tre. »Det dr en fordel att frén
borjan ha sett, att det hir ir friga om tre olika problem.» Overstelsjtnant
Beckman kan tjina som ett exempel pd vart det f6r, om man sammanblandar
dessa problem.

2. Diskussionsinligget bygger vidare pd forvixling mellan begreppen »posi-
tiv rdtt» och »positivistisk &skddning».

Avsikten med min uppsats var att visa, hur sjilva rittsbegreppet implicerar
vissa tankar av religids innebdrd. Denna friga synes dverstelojtnant Beckman
overhuvud icke ha observerat.

ANDERS NYGREN.

MAX SCHELERS RELIGIONSFILOSOFI

I det sista numret av denna tidskrift recenseras undertecknads avhandling
om Max Schelers religionsfilosofi av docent Axel Gyllenkrok. Ehuru jag
anser den allminna kritik han dirvid riktar mot den blott delvis vara berdt-
tigad, skulle det fora for 18ngt att hir ingd pd en diskussion. Emellertid gor
sig Gyllenkrok p& samtliga tre stillen, ddr han stdder sin kritik med direkta
exempel ur avhandlingen, skyldig till uppenbara fel, som jag €j kan underlata
att papeka, di de komma min avhandling att framstd i en sd vitt jag forstar
ofortjant dalig dager.

1. Gyllenkrok pistdr att jag »inleder framstillningen av den beromda virde-
rangordningen med att den ’utgdr ett paradexempel pd hur han kan resonera’
och i fortsittningen talar om ’bevis’ och ’slutsatser’ angdende virdenas for-
hillande till varandra, trots att Scheler sjalv uttryckligen siger att detta for-
hillande ma&ste fattas pa intuitivt sitt». I sjilva verket talar jag hir, som
lisaren litt kan Svertyga sig om, ej om virderangordningen utan om virde-
relativiteten, d.v.s. tanken att de ligre virdena dro »grundade» i de hogre.
Ingen torde kunna forneka att Scheler hirtill verkligen knyter det resonemang,
vars l6slighet jag sokt pavisa. Intuitionens roll i Schelers filosofi har jag ut-
forligt behandlat och flera ginger framhivt. Mojligen borde jag vid fram-
stillningen av virderangordningen for undvikande av missforstind ytterligare
ha understrukit den.

2. For att ge exempel pa min jakt efter motsigelser tar Gyllenkrok upp min
behandling av ett stille dir Scheler »later ... undslippa sig pastiendet ott
endast den religiosa akten — tydligen i motsats till den religiosa teorien —
kommer 3t det absoluta». Denna Gyllenkroks tolkning dr ¢j mdjlig. For det

! Meningen lyder in extenso: »Det kan vara befogat att nigot nirmare ingd p3 Schelers
framstillning av denna virderelativitet, di den utgdr ett paradexempe! pi hur han kan
resoneran.
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forsta siger Scheler samma sak i ndgot andra ordalag strax férut pa samma
sida (Vom Evigen im Menschen II, sid. 309), fér det andra pdpekar han
mellan dessa tv3 stillen uttryckligen att det i resonemanget dr frdga om nigot
»ausschliesslich dem religiosen Erkenntnisakte (und keiner Art anderer Erkennt-
nisakte) spezifisch ecigentiimlich». Tonvikten ligger hir alltsi icke pd ordet
»Akt» utan pd ordet »religids». Att metafysiken enligt Scheler kan ha Gud
till objekt beror pd en snarast panenteistisk tanke att virlden, som dr meta-
fysikens primira forskningsomridde, s& vitt den ir real, dr ett med Gud. Jag
har nu hos Scheler velat konstatera dven ett teistiskt motiv, enligt vilket Gud
och virlden till sin realitet dro skilda. Spinningen mellan dessa motiv, vilken
spelar en mycket stor roll i min avhandling, har jag latit forklara dven Schelers
bristande konsekvens vid bestimmandet av metafysikens relation till det abso-
luta. Att jag hidrvid anvinder mig av logisk explikation kan ej kriticeras med
att Scheler sjilv ofta brister i logiken.

3. Slutligen pastdr Gyllenkrok att i min avhandling icke finnes »ndgon
upplysning om Schelers tanke pd all kunskaps grundlaggning i kirleken». P3
sid. 79 behandlar jag ndgra uttalanden om kirleken som den rérelse inom virde-
riket genom vilken manniskan far mojlighet att med sina akter nd allt hogre
virden, ett motiv som jag senare ofta dterkommer till. I cn not papekar jag:
»Hirmed sammanhinger motivet ’Liebe fundiert Erkenntnis’, som Scheler ofta
kommer in pd.» Vidare refererar jag om ocksd ytterst kortfattat nigra psyko-
logiska iakttagelser, som Scheler sitter i samband med detta, samt ger hin-
visningar till hans skrifter. Behandlingen av kirlckens roll vid bestimningen
av filosofien, som Gyllenkrok efterlyser pd sid. 176 i min avhandling, finnes
pa sid 183.

Hans NyYSTEDT.
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FORSLAG TILL TEOLOGISK-FILOSOFISK AMBETSEXAMEN,
UTARBETAT AV TEOLOGISKA FAKULTETEN I LUND

I sitt &r 1946 avgivna betinkande rérande akademiska lirarbefattningar samt
anslag till den vetenskapliga utbildningen m. m. har 1945 ars universitets-
beredning framhaillit, att lirarutbildningen vid universitet och hogskolor for
nirvarande ej kan anses vara i allo tillfredsstillande. Lirokurserna ha icke
tagit nddig hinsyn till skolans krav och i flertalet amnen har ansvillningen av
lirostoffet i kurserna pa ett oproportionerligt sitt forlingt studierna for
blivande liroverkslarare. Samtidigt betonas onskviardheten av att den normala
studietiden for varje imne bringas att sammanfalla med den som forutsittes
1 examensstadgan (SOU 1946: 81 sid. 7o f.).

I skrivelse av den 24 april 1947, stilld till »professorerna i de amnen, vilka
ingd 1 skolans undervisningsimnen», erinrade universitetsberedningen om sitt
ovan anforda principuttalande och anhdll samtidigt om ett utlitande rorande
tinkbara férindringar av studiekurserna for dmbetsexamen. Till de teologiska
fakulteternas professorer oversindes tillika en av styrelsen for kristendoms-
lirarnas forening utarbetad skrivelse angdende »lirokurser, examenssystem,
imneskombinationer m. m.» for blivande kristendomsliarare. Denna hade tidi-
gare ingivits som svar pa en skrivelse frdn 1946 &rs skolkommission, ldrarut-
bildningsdelegationen.

D3 teologiska fakulteten i Lund i samband med diskussionen om prist-
utbildning vid olika tillfillen behandlat frdgan om de blivande kristendoms-
lirarnas utbildning, beslét fakulteten att — samtidigt med att varje professor
till universitetsberedningen yttrade sig om sitt imne — avge ett gemensamt
forslag till teologisk-filosofisk ambetsexamen. En kortfattad skiss hirav dver-
sindes den 31 maj 1947 till universitetsberedningen och skolkommissionen.
Under hdstterminens lopp har fakulteten sedan ingdende dryftat frigan och
den 15 dec. 1947 enhilligt beslutat att avge foljande forslag.

I.

1. Man torde kunna utgd ifrdn att det vid varje svenskt gymnasium kommer
att finnas en lektor i1 kristendomskunskap s3som huvudlirare i detta dmne.
Vad dennes utbildning betriffar finner fakulteten det ofrdnkomligt, att kravet
pa genomgdnget disputationsprov pa akademisk avhandling fasthdlles. Man



72 FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

m3ste nimligen av honom sisom huvudrepresentant {or dmnet kriva en sddan
djupgiende fortrogenhet med de teologiska problemen, som endast kan vinnas
genom det metodiska arbetet pa en egen, sjilvstindig vetenskaplig undersokning.
Nodvindigheten att uppritthlla detta krav understrykes ytterligare genom en
jimférelse med utvecklingen p8 andra omrdden. Silunda har erfarenheten visat,
att det inom det praktiska livet, inom industrien och affirsvirlden, foreligger
ett behov av personer med &dagalagd formaga till sjilvstindig vetenskaplig
forskning. For att tillmotesgd detta aktuella behov ha ocksd de flesta fack-
hogskolorna pd senare tid infort eller begirt att fa inféra doktorsdisputation.
Det dr emellertid ett kulturellt intresse att var hogsta vetenskapliga grad,
doktorsgraden, innehas dven av andra in dem, som representera industri- och
affdrsvirlden.

Si som licentiatexamen nu ir konstruerad ir det fullkomligt otinkbart, att
denna examen skulle kunna ersitta doktorsdisputationen, vilken alltid férsiggar
offentligt och under gemensam beddmning av hela fakulteten, resp. sektionen.

2. Med det ringa timantal, som tillkommer dmnet kristendomskunskap,
kommer lektorn att i stor utstrickning handha undervisningen i detta dmne pa
gymnasiet. Vid de storsta liroverken ir det emellertid ofrdnkomligt, att en del
av denna undervisning méste omhinderhas dven av mindre kvalificerade larar-
krafter.

3. Nir det giller undervisningen pd det ligre stadiet, synes den kommande
utvecklingen stilla problemet i ett nytt lige, i det att det kommer att erfordras
ett betydligt okat antal kristendomslarare pa detta stadium. Utan tvivel kommer
antalet av skolor att visentligen 6kas. Sedan Hogre lirarinneseminariet ned-
lagts, kommer dessutom en ldrarekategori att forsvinna, som i mycket stor
utstrackning undervisat i dmnet kristendomskunskap. F. n. undervisa 6ver 1oo
dirifrin utexaminerade lirarinnor i kristendomskunskap i vira skolor. Om
hirtill — till denna kommande minskning av utbildade kristendomslirarinnor
— ldgges, att redan nu ndgot Over so lirare undervisa i detta dmne utan nagon
som helst teologisk examen, dr det uppenbart, att i framtiden behovet av lirare
med teologisk utbildning kommer att bli visentligen storre dn for nirvarande.
Detta bestyrkes av en inom Skoldverstyrelsen verkstilld statistisk undersokning
angdende det framtida behovet av liroverkslirare, varav framgir att det antal
‘kristendomsldrare som behdvs intill &r 1960 4r 254, medan den antagna till-
stromningen beriknas till 100. Den beriknade bristen skulle alltsd utgora 154.
Det bér hirvid observeras, att denna berikning ar gjord utan hinsyn till den
planerade omorganisationen av skolvisendet med dess Skade krav pd lirare-
krafter.

4. Alltsedan de nuvarande kompetensfordringarna for kristendomslirare vid
borjan av detta drhundrade tillkommo, ha de ansetts alltfér betungande och
darfor stindigt utsatts f6r kritik frin olika hall. Kravet pd bade fullstindig
teologisk imbetsexamen och partiell filosofisk Zmbetsexamen innebdr en sidan
arbetsbelastning, som saknar ndgon som helst motsvarighet i frdga om andra
imneskombinationer. S3lunda konstaterade den kinde humanisten J. A. Lundell
redan ett drtionde efter de nuvarande kompetensfordringarnas tillkomst, att
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»de akademiska prov, som fordras for kompetens till sddana platser (lirare-
platser i kristendomskunskap) ta vida lidngre tid och silunda jimvil kriva
vida storre kostnader dn i andra dmnen». Sjilv riknade han med »en Skning
4 mer 4n 40 %». Enligt en offentlig utredning av ar 1936 utgdr studietiden for
kristendomslirare 7,1 ar och for &vriga adjunktskompetenta lirare §,3 ar.
Nagon édndring i detta avseende torde icke ha intriffat under det senaste
artiondet.

s. Fakulteten, som sedan linge haft sin uppmirksamhet riktad pd detta
missforhdllande, framlade i varas en kortfattad plan till en helt ny studie- och
examensordning, asyftande att begrinsa kraven i friga om de teologiska
studierna for blivande kristendomslirare och férklarade sig beredd att senare
framlidgga ett detaljerat forslag i1 drendet.

II.

Nir det giller att for detta indamal faststilla kursfordringarna, dr det av
vikt att klart fatta i sikte den uppgift, som bor aligga kristendomsliraren.

Vad kristendomsundervisningen bdr ge dr en objektiv framstillning av vad
kristendom #r. Den bor ge en skildring av kristendomens ursprungliga innebord
sadan denna méter oss i de bibliska skrifterna, men vidare ocksi visa, hur den
under tidernas lopp ingdtt férbindelse med och paverkat skilda tankestrdmningar
och samhillsférhdllanden och hur den framtrider i kyrkans och skilda religidsa
riktningars nuvarande liv, samt slutligen limna en allmin &verblick &ver
religionens virld.

Om undervisningen silunda koncentreras pd det visentliga, blir foljden att
ocksd lirareutbildningen kan koncentreras. Det synes fakulteten mdjligt att
det som hidr oundgingligen skulle behva medtagas skulle kunna inhimtas p2
fyra terminer. Stoffet skulle limpligen kunna fordelas pd féljande fyra imnen:

Bibelkunskap,

Kyrkohistoria och kristen samfundskunskap,
Kristen idéhistoria,

Allmin religionshistoria.

BN

1. Den forsta och mest centrala uppgiften vid kristendomsundervisningen
miste givetvis vara att gbra lirjungarna fortrogna med innehillet i de bibliska
skrifterna. »Det maste ridas bot pd den generande obildningen p2 detta om-
ride» (1940 ars skolkommission. SOU 1947: 34, 5. 426). Aven om hinsyn till
skolans olika stadier kriver, att tskilligt disparat berittelsestoff medtages och
genomgds i undervisningen, mdste denna dock i sin helhet inriktas pd att ge
lirjungarna en totalsyn over det bibliska budskapet i dess innebord och dess
historiska sammanhang.

Aven om det givetvis skulle vara en stor tillgdng for lararen att dga en sddan
kinnedom om det bibliska stoffet, som endast vinnes genom studier av det-
samma pa grundspridken, kriver detta s& ling tid, att den dsyftade férkort-
ningen av studierna icke kan vinnas pd annat sitt in genom att avstd frdn
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sadana grundspraksstudier. Den tid som stdr till buds mdste anvindas till en
kort introduktion i de bibliska skrifternas historia, och till en mera djupglende
framstdllning av det gammaltestamentliga och nytestamentliga budskapets sak-
liga innebord och skilda utformning hos olika bibliska forfattare.

2. Aven nir det giller undervisningen 1 kyrkohistoria pa realskolestadiet, ir
det av pedagogiska skil ofrankomligt, att atskilligt berdttande stoff, vare sig
detta giller framtridande hindelser eller ledande personligheter, kommer att
trida i forgrunden. Malet maste emellertid hir liksom i all historisk under-
visning vara att ge ndgon inblick i det historiska sammanhanget och forstd
gdngna tider och personer ut ifran deras egna forutsittningar.

Med denna mélsittning dr det av vikt att de blivande lirarna fa stifta nigon
bekantskap med den historiska forskningens kritiska metod, som syftar till ett
sjalvstindigt intringande i det historiska materialet. Det giller hirvid att ge
en framstillning av kristendomens fortsatta gdng genom tiderna, varvid tyngd-
punkten bér falla p&8 de nyskapande gestalterna, de nutida kyrkosamfunden
och fromhetsriktningarna samt den kristna missionens verksamhet i nutiden.

3. Mot bakgrunden av det silunda genomgdngna framtrider frdgan »Vad
ir kristendom?» under ett vidgat perspektiv. Lirjungen dven pd realskole-
stadiet miste f& dtminstone ndgot intryck av vad som ir den inre meningen
i den kristna trosaskddning, som i s& hog grad satt sin prigel pd var vister-
lindska kultur och som utgdr substansen i det nuvarande religiosa livet. De
kristna grundtankarna, som i sitt eget sammanhang ha en klar och pregnant
mening, kunna litt — ldsryckta ur detta sammanhang — te sig som dunkla
och obegripliga »dogmer». En grundskada i den traditionella undervisningen
har varit, att den snarast understott denna ytliga, atomistiska forestillning om
en samling »dogmer». Aven pd detta omride 4r det av vikt, att den rddande
obildningen avhjilpes. Redan pa realskolestadiet kunna dessa fragor gestaltas
pa ett intressevickande och fingslande sitt, i all synnerhet om den kristna
livssynen framstilles 1 sitt samband med och i sin avgrinsning gentemot skilda
kulturstromningar.

For att lararen skall bli i stdnd att meddela denna sirskilt krivande under-
visning, ar det nodvindigt att utbildningen gestaltas sa, att han verkligen far
grepp om de kristna grundtankarna. Detta kan icke ske dirigenom att han
blott studerar en dogmatisk framstillning av kristendomens liroinnehdll, resp.
studerar »kristen tros- och livsdskddning». Tyngdpunkten i denna utbildning
maéste ldggas pd den kristna idéhistorien, dir man fir stifta bekantskap med
den kristna tanken och det kristna livet i dess naturliga vixt och inrc samman-
hang. Forst mot denna bakgrund kan studiet av den kristna trons och det
kristna ethos’ innebord gestaltas fruktbart.

4. Nir lirjungarna sdlunda fatt en forestillning om vad kristendomen varit
och dr, béra de givetvis ocksd f& en utblick &ver religionens virld. »Under-
visningen 1 realskolan om frimmande religioner kan enligt sakens natur icke
bli omfattande. Det giller p3 detta stadium att ge konkreta drag, som belysa
det karakteristiska i de religioner som behandlas» (1940 &rs skolkommission..
SOU 1945: 61, s. 250).



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN 75

Vid den blivande kristendomsldrarens utbildning i religionshistoria mdste
dirfor tyngdpunkten liggas pd de religioner, i vilkas miljo kristendomen vuxit
fram eller som den senare mott, framfor allt pd de nu levande virlds-
religionerna. Givetvis fir framstillningen icke gestaltas efter det inom den
nutida forskningen dvergivna evolutionistiska schemat, vilket hittills visentligen
priglat gingse lirobocker 1 Amnet. En viss insikt i religionspsykologi dr givetvis
ocksa nodvindig.

1.

1. I fakultetens studiehandbok bor uppgift inféras om for vart och ett av
dessa dmnen limplig kurslitteratur. Det dr av vikt, att studiekurserna idro
centralt inriktade och ta sikte pd det for lirarens kommande girning huvud-
sakliga. Om mdojligt bora de lirobdcker, som foretridesvis komma till an-
vindning vid skolans kristendomsundervisning uppmiarksammas, sd att icke —
nigot vardver ofta och icke utan ridtt klagats — universitetsstudierna och
skolans undervisning falla isir sisom totalt skilda virldar, utan sd att universi-
tetsstudierna bli verkligt fruktbringande for liraregirningen. I viss utstrick-
ning forutsitter detta emellertid, sdsom fakulteten ovan framhillit, att kristen-
domsundervisningen i skolan omlidgges och att mera andamalsenliga lirobocker
for skolan utarbetas.

2. Vad den for lirareutbildningen nodvindiga universitetsundervisningen be-
triffar, kan den i mainga fall samordnas med undervisningen for teologie
kandidatstadiet. I den mén detta icke ir mojligt — t.ex. i de bdda exegetiska
dmnena, med avseende pa den del av undervisningen som forutsitter sprak-
kunskaper i hebreiska och grekiska — bér fakulteten anordna sirskild under-
visning. D4 numera mojlighet forefinnes for stipendierad docent i varje teolo-
giskt dmne, torde inga storre svarigheter mdta hirfor.

3. De fyra terminer, som beriknas atgd for den teologiska ldrareutbild-
ningen, bora pd de olika dmnena fordelas pd foljande sdtt:

1. Bibelkunskap '/, termin
2. Kyrkohistoria och kristen samfundskunskap I »
3. Kristen idéhistoria I »
4. Allmin religionshistoria Yaooo»

Om man beaktar, att dmnet bibelkunskap innesluter de bida exegetiska
dmnena, att imnet kyrkohistoria och kristen samfundskunskap innesluter imnena
kyrkohistoria och praktisk teologi samt att imnet kristen idéhistoria innesluter
de bada systematiska imnena, s3 finner man, att proportionen mellan de olika
dmnena 1 den hir foreslagna lirareexamen ir exakt densamma som i teologie
kandidatexamen.

4. Godkinda vitsord i de nimnda fyra teologiska imnena tillsammans med
inom filosofisk fakultet erhillna betyg i minst ett skolimne kunde bilda en
dmbetsexamen, fsrslagsvis kallad teologisk-filosofisk @mbetsexamen.” Den si-

! Négon hiinsyn till den for blivande lirare obligatoriska kursen i psykologi samt pedago-
gikens teori och historia har hir icke ragits.
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lunda féreslagna examen skulle enligt fakultetens mening tillgodose det praktiska
undervisningskravet i skolimnet kristendomskunskap. I relation till kristen-
domsldrarnas hittillsvarande utbildning kan den synas svag, men i jimforelse
med ldrareutbildningen for andra skolimnen blir den ddrmed fullt jimbordig
samt Overlagsen Hogre lirarinneseminariets teoretiska utbildning i dmnet. Det
bér ocksd understrykas, att den hir foreslagna examen tar direkt sikte pd
lirarens uppgift, vilket icke ir fallet med den nuvarande teologie kandidat-
examen.

I detta sammanhang bor emellertid uttryckligen framhallas, att lektorskompe-
tens 1 dmnet kristendomskunskap icke bor kunna erhillas genom att denna ldgre
teologiska utbildning pabygges medelst en hégre utbildning inom filosofiska
fakulteten. Fakulteten har redan ovan framhallit nédvandigheten av att huvud-
representanten for dmnet kristendomskunskap vid ett liroverk dger en mera
djupgiende teologisk utbildning.

5. Det dr ofrankomligt, att en skarp grinslinje maste dragas mellan den ovan
foreslagna teologisk-filosofiska ambetsexamen och teologie kandidatexamen. Den
forra kan icke sisom den senare utan komplettering tjina som grund for
teologie licentiatexamen, ej heller berattlga till pristerlig forsamlingstjdnst,
under det att teologie kandidatexamen givetvis 1 f6érening med vederborhg ut-
bildning inom filosofiska fakulteten sjilvklart ger lirarekompetens i kristen-
domskunskap. Emellertid torde det icke stdta pd odverstigliga svarigheter att
finna en formel for forhallandet mellan dessa bdda examina och dirigenom
underlitta 6vergangen fran lirare till prastbanan liksom frdn ligre till hégre
examen.

Enklast torde vara, att fordringarna for betyget Med berdm godkind i
Teologisk-filosofisk Ambetsexamen sittes lika med fordringarna for betyget
Godkind i de i Teologie kandidat-examen ingdende imnena, varvid imnet
bibelkunskap motsvarar gamla testamentets exegetik och nya testamentets
exegetik, dmnet kyrkohistoria och kristen samfundskunskap motsvarar dmnena
kyrkohistoria och praktisk teologi med kyrkoritt samt dmnet kristen idéhistoria
motsvarar imnena dogmatik med symbolik och teologisk etik med religions-
filosofi. Didrmed ar tillika frigan om grundvalen for fortsatta studier for
Teologie licentiat-examen 16st. En Teologisk-filosofisk imbetsexamen med be-
tyget Med bersm godkind i samtliga fyra teologiska dmnen bor ndmligen
sasom likvirdig med Teologie kandidat-examen berittiga till avliggande av
Teologie licentiat-examen.

6. Med tanke pd att det finns och kommer att finnas minga lirare med
kompetens att undervisa i kristendomskunskap i klasserna 3—6 i den blivande
enhetsskolan, som sikerligen skulle vilja handha undervisningen i kristendoms-
kunskap dven i klass 7—9, synes det bora tagas i dvervigande, om icke dessa
under vissa forutsittningar skulle kunna erhdlla kompetens hirfér genom att
avldgga tentamen i den teologiska delen av Teologisk-filosofisk dmbetsexamen.



