
A N T O N  F R I D R I C H S E N  OC H F ES TS K R IF TE N  
TILL H A N S  60 -ÂR SDA G

AV LEKTOR O L O F L IN T O N , HALMSTAD

N ä r A nton Fridrichsen kom  till U ppsala, betydde detta  ett helt n y tt incita
m ent i den svenska exegetiken och teologien över huvud taget. H an  passade 

in te in i de rådande klichéerna. M an v a r van  a t t  skilja på konservativa och 
m oderna exegeter och kunde också tänka sig åtskilliga m ellanstadier mellan 
dessa båda  y tterligheter. M an v a r också bland de m odern t-kritiska van  a tt 
tän k a  sig saken så, a tt  de konservativa lade in dogm atiska fö ru tsättn ingar i de 
ny testam entliga tex terna, m edan de m oderna »befriade» N . T . från  denna över
m ålning. A tt v a ra  m odern kom  d ärfö r gärna a tt  betyda a t t  m an genom kritik  
av  källo rna  uppvisade a tt  Jesustraditionen ursprungligen vore odogmatisk. 
U nder, messiastro, k y rk a  och sakram ent fram trädde  härv id  som sekundära ting, 
skapade av  den k ristna  försam lingen. N ä r  Fridrichsen y ttrad e  sig i dessa frågor, 
blev m an d ä rfö r konfunderad . O fta  tedde sig hans teser påfallande radikala, 
och m an vän tade  sig d ä rfö r a tt  han skulle dela denna odogm atiska tolkning, 
som m an fö ru tsa tte  a tt varje fördom sfri forskare måste kom m a till. Men detta 
v a r  just felet. M an såg inte a tt  den »moderna» rik tn ingen också var dogmatisk 
—  fastän  p å  annat sätt. D et v a r  icke därfö r a tt  m an avstod från  a tt fullfölja 
den vetenskapliga linjen, som m an kom a tt to lka N . T . bibelteologiskt, u tan  det 
v a r  d ä rfö r  a tt  m an fullfö ljde den m era konsekvent. V ad det gällde var a tt tolka 
N . T . såsom det fak tisk t föreligger u tan  a tt m odernisera det. D et gäller — som 
Fridrichsen o fta  u ttry c k t saken — a tt k rypa  u r sitt eget skinn fö r a tt  bli istånd 
a t t  med o förv illade ögon se den nytestam entliga verkligheten i dess konkreta 
rikedom . D e tta  v a r den »realistiska» bibeltolkningens program . T ing, som 
fö ru t skjutits i bakgrunden som kom prom etterande, blevo nu fram dragna i ljuset 
och stä llda  i centrum . D et gällde fram fö r allt de näm nda tingen: under,
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messiastro, k y rk a  och sakram ent. I åtskilliga sam m anhang har Fridrichsen 
pekat just på dessa ting såsom centrala  tankar i urkristendom en, ja, redan hos 
Jesus själv. Bibelteologien, som alldeles försvunnit bakom  tidshistorien, filologien 
och litte rärk ritiken , kom  till heders igen.

D etta  betydde dock fö r Fridrichsens del ingalunda något fö rak t för dessa 
ting såsom utanverk . D etaljen b lir fö r honom aldrig något oväsentligt. S är
skilt u tfo rskandet av det nytestam entliga språket har han r ik ta t med åtskilliga, 
undersökningar, som åsyfta  a tt k largöra ett begrepps eller en vändnings m insta 
nyanser.

Fridrichsen är isolationismens fiende. D ärfö r både ta r han och ger. A lltid  
beredd a tt  lyssna och lära, a tt  förm edla till studenterna icke bara sina egna 
tankar u tan  den aktuella  forskningens arbete. Och denna kon tak t har icke bara. 
gått v ia böcker. Genom  hela Fridrichsens liv och verk  går en strävan  att nå 
också personlig k o n tak t med kolleger i andra länder. N u  då det internationella 
sam arbetet h ar lid it sådant avbräck, har han därför också en särskild funktion 
a tt fylla. Såsom ett löfte om en sådan kon tak t över gränserna få vi också hälsa 
den festskrift, som fram lagts till prof. Fridrichsens 6o-årsdag. Den innehåller 
bidrag från  de mest skilda håll. H ä r  nedan följer en k o rt redogörelse för dess 
innehåll. I denna h ar också m edtagits de m edverkandes adresser, d å  det kan 
vara  av  intresse för denna tidskrifts läsare a tt se, var de frejdade forskare, som. 
m edverka, nu ha sin verkstad .

R u d o l f  B u l t m a n n ,  M arburg, behandlar i uppsatsen »Bekenntnis- und Lied
fragm ente im ersten Petrusbrief» i Petr. 3 : 18  f., 22, 1 :20 , 2 : 2 2 — 24 u nder 
andragande av fo rnk ristna  analoga texter. L u c i e n  C e r f a u x ,  Louvain, »Le 
thème littéraire parabolique dans l’évangile de saint Jean», undersöker te r
m erna a:apaßoXy] och Trapoipia hos Johannes. O s c a r  C u l l m a n n ,  Basel (Stras
bourg), 6 bmaiù pou èpyopsvoc, fäster uppm ärksam heten på ett i nytestam entlig 
tid  van lig t axiom, a tt den som går före måste vara  förm er än den som kom m er 
efter, v a rfö r Johanneslärjungarna fram hävt Johannes som den förste, m edan 
det fo r de kristna blev e tt problem , a tt Johannes kom före. Synoptikerna lå te r 
därför Johannes själv försäkra, a tt  den efterföljande är förm er, medan Johannes- 
evangeliet fö rk larar, a tt Jesus egentligçn är den förste, Joh. 1:30.  A l b e r t  
D e b r u n n e r ,  Bern, v isar i uppsatsen »Über einige Lesarten der Chester Beatty 
P apyri des N euen Testam ents», a tt  åtskilliga läsarter i dessa våra  äldsta beva
rade bibelfragm ent äro  m er beak tansvärda än man hittills räk n a t med. M a r t i n  
D i b e l i u s ,  H eidelberg, den nyligen avlidne ledande »form historikern», analy
serar i uppsatsen »Die Bekehrung des Cornelius» Apg. 10: 1 — 11: 18 och söker 
här fram vinna en »U rform  der Bekehrungsgeschichte des Cornelius». A. J. 
F e s t u g i è r e ,  Paris, undersöker »L’Epinomis et l’in troduction des cultes étrangers 
à Athènes», m edan M a u r i c e  G o g u e l ,  också i Paris, gör »Observations sur la
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conception pro testan te  de l’autorité du N ouveau Testam ent». J e a n  H e r i n g ,  
Strasbourg, »KaÀcoç 7cavTa 7r£7roc/jX£v. Rem arques sur M ârc 7: 37», a n ta r  som 
ursprunglig  tex t xuXXoùç T r a v T s À s ï ç  t is t c o i t j x e v .  J o a c h i m  J e r e m i a s ,  G öttingen , 
behandlar i »Der Zusammenstoss Jesu m it dem pharisäischen O berpriester auf 
dem T em pelp latz . Zu P ap . Ox. V, 840» ett ap o k ry fiskt evangeliefragm ent och 
gendriver åtm instone en del av de skal, som tala  m ot den historiska rim ligheten 
av den dar berättade dram atiska episoden. W . G. K u m m e l ,  Zürich, g ranskar 
i en uppsats betitlad  »M ythische Rede und Heilsgeschehen im N euen T estam ent» 
B ultm anns k rav  på en »Entm ythologisierung» av det nytestam entliga budskapet. 
H an  vill dock icke helt bestrida B ultm anns tes u tan  uppställer fö ljande m axim : 
»W enn tro tzdem  die Forderung au f eine ’Entm ythologisierung’ des N euen T esta 
mentes grundsätzlich berechtigt ist, so kann diese N otw endigkeit n ich t vom  
m odernen Menschen her (und auch nicht vom W esen des M ythos her), sondern 
nu r vom  Zentrum  der neutestam entlichen V erkündigung aus begründet w erden» 
(s. 115). G ös ta  L in  d e s  k o g ,  U ppsala, sam m anställer i »The V eil of the 
Tem ple» berättelsen M k. 15:38 parr, om förlåtens räm nande v id  Jesu död 
med H ebr. 6: 19, 9: 3, 10: 20, och vill fö rk lara  sam m anhanget m ed a tt  vi bakom  
båda  dessa v ittnen  ha »a cultic pa ttern» , som i passionshistorien historiserats 
och i H ebréerbrevet spiritualiserats. T . W . M a n  s o n  undersöker ännu en gång 
»M ark II. 27 f.», orden om m änniskosonen som herre Över sabbaten och om 
sabbaten som gjord fö r m änniskans skull. Som bekant har m an här ve la t to lka 
m änniskosonen såsom m issförstånd för »m änniska». M anson går m o tsa tt väg 
och vill med utgångspunkt från  judiskt m aterial, där det heter a tt sabbaten ä r 
gjord fö r Israel och ej Israel fö r sabbaten, som urlogion antaga: »The Sabbath 
was m ade for the Son of M an, and  not the Son of M an for the Sabbath», och 
i anslutning till D an. to lka  »människosonen» =  Israel. På det viset skulle det 
också bli gott sam m anhang m ellan 2: 27 och 28. W . M i c h a e l i s ,  Bern, bestrider 
i »Zur H erk u n ft des johanneischen P araklet-T itels»  Bultm anns tes, a tt  begreppet 
p arak le t skulle stam m a från  judisk gnosis, med hänvisning till a tt  ingen fast 
term  med denna betydelse finnes i det åberopade m aterialet. A r t h u r  D.  N o c k ,  
H a rv a rd  U niversity , C am bridge, Mass., u tgår i uppsatsen »W ord-C oinage in 
the H erm etic W ritings» från  några språkliga nybildn ingar i de herm etiska 
sk rifterna och gör i anslutning h ä rtill intressanta reflexioner rörande grekernas 
syn på  språkliga nybildn ingar över huvud taget. H an  skiljer på tre slags n y 
präglingar: sådana, som bero på förbiseende eller okunnighet, sådana som avse 
en ny sak, och sådana som äro  gjorda för effektens skull. T y v ä rr  m eddelar 
förf. endast sällan någon översättn ing av orden, v ilket är skada, då det i stor 
u tsträckning  rör sig om m ycket singulära glosor, som endast få  to rde ha sett 
fö ru t, även om beståndsdelarna o fta  äro  gamla bekanta. A l b r e c h t  O e p k e ,  
Leipzig, fram drager »Ein bisher unbeachtetes Z ita t aus dem fünften  Buche Esra» 
(5. Esra =  de tv å  fö rsta  kap. i V ulgatas 4. Esra), och d iskuterar i anledning 
h ärav  denna texts ålder sam t idékom plexet Ecclesia ko n tra  Synagoga. B o  
R e  i e k e ,  U ppsala, publicerar i »Les deuz fragm ents grecs onciaux de i T im . 
appellés 0 6 1 publiés» tv å  m anuskrip t, Musée du Louvre, Collection des m anu
scrits, n° E 7332, av v ilka  det ena (A) o m fa tta r 1 T im . 3: 15— 16, och det
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an d ra  (B) i T im . 4: i — 3 och konstaterar a tt  texten ganska nära  överensstäm 
m er med codex D . H a r a l d  R i e s e n f e l d ,  U ppsala, behandlar »The M eaning 
o f  the V erb apvetaØai» och särskiljer två  betydelser, den ena »säga nej», den 
an d ra  (oftast m ed personligt objekt) »ej v ilja  veta  av», vilken senare b e ty 
delse ger upphov till den tekniska innebörden »förneka» i motsats till »kännas 
v id» , »bekänna». J o h a n n e s  S c h n e i d e r ,  Berlin, gör i en studie betitlad  »Zur 
K om position von Joh. 10.» gentem ot Bultm ann gällande a tt Joh. 10: 1— 18 och 
27— 30 bilda en enhet (m edan han anser, a tt  v. 19— 26 inskjutits av  evange
listen). C . S p i c q ,  Le Saulchoir, Étiolles, fö rsvarar »L’A uthenticité du chapitre 
X I I I  de l’É pitre aux H ébreux» m ot dem som med utgångspunkt från  språkliga 
eller dogm atiska skäl velat bestrida dess äk thet: »Le chapitre X I I I  est non 
seulem ent de la même m ain que le reste de l’Épitre, mais il s’y soude étroite
m ent.» E t h e l b e r t  S t a u f f e r ,  Bonn, försöker i en uppsats, k o rt och go tt 
ka llad  »666», lösa e tt gam m alt exegetiskt problem , som gjort konservativa, 
spekulativa och historisk t orienterade exegeter lika m ycken huvudbry. Resul
ta te t sam m anfattas med stor Övertygelse i slutorden: Uns aber ist diese Lösung 
eines fast zw eitausendjährigen Rätsels der Schlusspunkt un ter die In terp re ta tio  
D om itiana der A pokalypse. Com putem us num erum  bestiae:

A u T O X p O C T O p O Ç  —  I  =  I

KAIcrap = 2 0 r i - f i o  =  31
AOMETcavoç = 4  +  70-1-40-1-5 +  300 = 4 1 9

SEBacTToc = 2 0 0 + 5 + 2  = 2 0 7
rEpfi.avixoç =  3 +  5 =  8
A KAI AOM ET EEB  TE  =  666

D enna to lkning stödes med m yntom skrifter med denna form ulering. O m  
denna to lkning ä r så säker som artike lfö rfatta ren  m enar är visserligen tvivel
ak tig t. M en både k ritik en  av andra hypoteser och uppläggningen av den egna 
tesen är gjord m ed k ra f t och fantasi.

Slutligen h a r J o h a n n e s  de  Z w a a n ,  Leiden, ställt hela herm eneutiken under 
debatt i en k o rt men principiellt viktig  uppsats med titeln  »H erm eneutical 
Plus-V alue». Förf. vill med denna term  an ty d a  a tt  varje ord u töver den  fixer- 
bara  betydelsen h a r  ett »Plus-Value» av m ycket sk iftande art. D e tta  gäller 
redan  v id  språklig kom m unikation mellan sam tida men ännu mer, n är avståndet 
i tid  och rum  v idgar sig. Särskilt fäster förf. uppm ärksam heten på vådan  av 
a t t  p å  bibliska tex ter tilläm pa den västerländska tendensen a tt  v ilja  se en 
v ilande betydelse bakom  term erna.

Som synes rym m er denna festskrift e tt ganska skiftande innehåll. D ä r  finnas 
små fina filologiska analyser av samma art, som jubilaren så flitig t s trö tt om
kring  sig. D ä r finnas v idare  aktuella debattinlägg, som måste glädja v a r och en 
som i likhet med festskriftens m ottagare a lltid  velat stå m itt i debattens friska 
lu ftd rag . Å ter and ra  b idrag vända våra  blickar från a llfarvägarna till en text,
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som knappast någon tag it notis om. M en fö rfa tta rn a  till de 21 uppsatserna ha 
o fta  inte b lo tt h a f t  denna allm änna k o n tak t med jubilarens intressen. Å tskil
liga ha k u n n a t d irek t ankny ta  till hans egna undersökningar, och på sina ställen 
u tta las också en förhoppning, a tt  han skall h jälpa till m ed det problem , som 
de v a rit  inne på. D enna ståtliga festskrift ä r dä rfö r en sällsynt m ångsidig hy ll
ning till en in tensiv t levande forskare, som gärna ta r och ger i m otsats till 
somliga vetenskapsidkare, som i sin iver a tt  få  gnaga p å  sitt ben i fred  sky 
kon tak ten  m ed andra. N u  hylla vi honom  d ärfö r inte bara  fö r vad  han  själv 
u trä tta t  i vetenskapens tjänst u tan  också för vad  han fö rm edlat u tifrå n  och 
fö r vad  han giv it genom sin inspirerande lärargärning.

Ä ven denna tidsk rift, som sedan m ånga å r räk n a t p rof. Fridrichsen som 
m edredaktör och m edarbetare, vill till 60-årsdagen fram fö ra  sitt tack  och sin 
hyllning, och det ä r  v å r förvissning a t t  denna tidsk rifts läsare instäm m a häri.
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AV PROFESSOR O SC A R  C U L L M A N N , BASEL

Flerta le t teologer äro i dag så långt eniga, a tt  de överlag anse, a tt den 
urk ristna dopaktens särskilda innebörd ligger i dess relation  till den enskilde, 

vilken just genom dopet dör och uppstår med K ristus (Rom . 6: 3 ff.).2 D ärem ot 
gå åsik terna isär, så snart försöket göres a tt närm are bestäm m a arten  av denna 
relation, d. v. s. a tt fastställa , vad det är i den enskildes dop, som direk t verkar 
hans delaktighet i K risti död och uppståndelse. E nlig t K . B a r t h , 3 som här 
ta r  upp  en term  från  C a l v i n ,  rö r det sig i N . T :s dop endast om frälsningens 
cognitio , va rfö r det alltså över huvud taget ej är m öjligt a tt  ta la  om en »verkan» 
i egentlig mening. Ä t den enskilde blir endast »Bescheid gesagt».4 I och med 
a tt  dopet definierats som cognitio h a r också frågan  om barndopet implicite 
ställts och a priori bliv it negativ t besvarad. T y  det ä r fu llständ ig t meningslöst 
a tt  m eddela ett spädbarn  upplysning om K risti död och uppståndelse, och tron  
såsom svar, d. v. s. såsom enda m öjliga m ottagande av denna upplysning, är 
hos barnet utesluten. D ä rfö r har K. B arth  rä tt n är han  på grundval av denna 
bestäm ning bestrider barndopets bibliska ka rak tä r, och v a r och en, som ansluter 
sig till denna bestäm ning, måste i själva verket m öta sto ra  svårigheter, när det 
gäller a tt  fö rsvara  barndopet.3

1 Denna artikel av professor Cullmann, vars arbete Christus und die Zeit anmäldes i 
ett tidigare häfte, utgör ett kapitel i ett nu snart utkommande arbete av Cullmann med titeln 
»Die Tauflehre des neuen Testaments. Erwachsenen- und Kindertaufe». Kapitelrubrikerna i 
detta arbete äro följande: i. Die Begründung der Taufe in Christi T ot und Auferstehung. 
2. Die Taufe als Aufnahme in den Leib Christi. 3. Taufe und Glaube. 4. Taufe und Be
schneidung.

Artikeln utgör en översättning från förf:s manuskript av kap. 2. översättningen har gjorts 
av pastor G u n n a r  A n  s h e lm , Lund.

- Under alla förhållanden bör detta vara en högst preliminär bestämning. I det följande 
komma vi att se, att dopakten ytterst egentligen inte gäller den enskilde utan kyrkan såsom 
Kristi kropp.

3 K. B a r th :  Die kirchliche Lehre von der Taufe (Theol. Studien, H . 14), 1943, s. iS.
4 K. B a r th ,  a. a. s. 20. På sid. 19 talar han om ett skeende vars »Kraft nun einmal 

diese, nicht eine kausative, nicht eine generative, sondern die kognitive  Richtung hat.»
5 H är kan jag instämma i vad K. B a r th , a. a. s. 28, har att säga, men endast i den ifråga-
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E m ellertid  synes mig denna bestäm ning icke göra rättv isa  å t det, som sker 
i N . T :s  dop, och jag vill p å  g rundval av de nytestam entliga tex terna m ot den 
stä lla  en annan. A ll diskussion om barndopet m åste utgå från  denna fråga, 
d . v. s. från  den teologiska bestäm ningen av dopets väsen och andem ening över 
huvud . D et ä r  ju i realiteten få fän g t a tt  fråga, huruvida källo rna  fö r  vår 
kännedom  om u rk y rk an  ge belägg för dop av späda barn. T y  de n y testa
m entliga tex terna  tillå ta  oss icke a tt m ed säkerhet besvara denna  fråga  vare 
sig i ena eller an d ra  riktningen, och därm ed få vi lå ta  oss nöja. Ej heller de 
tex tstä llen , som b erä tta  om dop av »hela hus», medge, åtm instone i d e tta  h än 
seende, någon entydig slutsats, eftersom  vi ju inte veta, om det just i dessa 
»hus» funnits späda barn . T extstä llen  av denna a rt kom m a endast i fråga  för 
fix eran d e t av själva dop läran, men icke såsom verksam m a bevis för barndopets 
praxis i apostolisk tidsålder, och fö rsvararna  av den bibliska k a rak tä ren  hos 
denna prax is skulle inte göra uppgiften  lä tt  fö r sig genom a tt u tan  vidare hävda, 
a t t  den skulle fram gå av om näm nandet av »hela hus».

M en å an d ra  sidan böra ej heller m otståndarna till tanken på e tt u rk riste t 
barndop  åberopa sig p å  a tt  dop av barn  icke nämnes på  något ställe i N . T . 
T y  det kan  fastslås, a tt  i en m issionskyrka som den nytestam entliga, d. v. s. vid 
en tid  då k y rk an  växte fram , fö ru tsä ttn ingarna  sällan funnos för en sådan 
praxis, h u r m ycket den än stod i sam klang med den u rkristna läran . E ndast två  
m ycket skilda tillfä llen  kan  m an räkna  m ed: dels n är det var fråga om över
gång till den k ristna  k y rk an  av ett helt hus, där också spädbarn  funnos, och dels 
n ä r  barn  föddes i äktenskap, där bägge fö rä ld ra rn a  eller åtm instone en av  dem 
tidigare om vän t sig och u n d få tt dopet, ett fall som måste in trä ffa  i n y testa
m entlig tid  även om det inte skedde i den allra  tidigaste perioden.

Svagheten i nästan  alla försök a tt bestrida ett u rk riste t barndop är, a tt  de 
inte hålla  dessa båda helt artsk ilda  fall isär. R edan det sätt, på  v ilket de i den 
sam tida judendom en hållas åtskilda, när det gäller proselytdop, borde ge oss 
an ledning  a tt in te skjuta undan  denna fråga. De grundläggande historiska 
påpekanden , som J o a c h i m  J e r e m i a s  i sin för hela denna fråga y tte rs t be
tydelsefu lla  sk rift “ ger på  denna punk t, få icke förbigås i denna diskussion:

varande satsens förra del. T y  även med en »kausativ» tydning är något ex opere operato 
ej bevisat.

ü J. J e r e m ia s :  H at die älteste Kirche die Kindertaufe geübt? 1938. Vidare måste här 
nämnas A. O e p k e :  Zur Frage nach dem Ursprung der Kindertaufe (Festschrift für Ihmels), 
1928, och J o h a n n e s  L e ip o ld t :  D ie urchristliche Taufe im Lichte der Religionsgeschichte, 
1928, arbeten som samtliga innehålla grundläggande ting om förhållandet mellan det urkristna 
•dopet och proselytdopet. På dessa skrifter, framför allt den förra, bygger G io v a n n i  
M i e g g e :  Il Battesimo dei Fanciulli nella storia, nella theoria, nella prassi, s.a ., en klartänkt
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n är hedningar övergingo till judendom en, undfingo också deras barn  sam tidigt 
proselytdopet. D ärem ot behövde sådana barn  icke döpas, v ilka föddes fö rst 
sedan fö rä ld ra rn a  övergått; de gällde som helgade genom sina fö rä ld rar, e tt 
också genom analogien till i Kor. 7: 14 betydelsefullt fak tum .7

Genom J. Jerem ias noggranna undersökningar synes mig åtm instone m öjlig
heten till e tt ind irek t belägg för dop av barn  i urkristendom en ha fram kom m it. 
H ä r  kom m er nu också i betrak tande det sätt, va rpå  berättelsen i M ark. 10: 13 ff. 
(M att. 19: 13 ff., Luk. 18: 15 ff., Jesus välsignar barnen) blivit bevarad.* M era 
ville jag helst inte säga härom . N ä r  jag alltså h ä r  avsiktligt u ttry ck er mig så 
försik tig t som m öjligt om den historiska frågan  angående belägg för barndopets 
prax is i N . T ., så vill jag å andra sidan med allt e fte rtry ck  från  början  betona, 
a tt  det i N . T . finns avgjort färre, ja över huvud  taget icke några spår alls a v  
dop av  sådana v u xn a , som fö tts  och fostrats av redan kristna föräldrar. R en t 
kronologiskt skulle detta  fa ll vara  m öjligt redan om kr. år 50, om inte tid igare , 
i varje  fall säkert inom nytestam entlig  tid. M en det enda, som vi höra  om barn  
till k ristna  fö rä ld ra r, m öter i 1 K or. 7: 14 och stäm m er överens med p rose ly t
dopets praxis, enlig t vilken endast barn  till hedningar, v ilka övergå, döpas 
men därem ot icke sådana barn, som födas först e fte r fö rä ld rarnas övergång, 
och i varje fa ll ä r e tt senare dop, i vuxen ålder, av dessa kristenbarn  på g rund  
av detta  textställe  d irek t uteslutet.

men. hos oss alltför litet observerad undersökning, som framgått ur diskussionen om valdenser- 
kyrkan 1942, samt H e r r m a n n  G r o s s m a n n :  Ein Ja zur Kindertaufe (Kirchliche Zeit
fragen, H. 13) 1944, som redan tar hänsyn till de skrifter av K. B a r th  och Fr. J. L e e n -  
h a r d t :  Le baptême chrétienne, son origine, sa signification. 1944, i vilka den motsatta stånd
punkten hävdas. En ståndpunkt, som överensstämmer med H. G r o s s  m a n  ns, intager A l b e r t  
S c h  ä d e l  in: Die Taufe im Leben der Kirche (Grundriss 1943). Nyligen har också en upp
sats framlagts av T h e o  P r e is s :  Le baptême des enfants et le Nouveau Testament (Vêfbüm  
Caro 1947, s. 113 ff.), där också slutsatsen drages, att barndopet står i överensstämmelse med 
den nytestamentliga dopläran. Tyvärr har hänsyn ej kunna tagas till de nyligen i H olland  
framkomna viktiga bidragen till vår fråga, som också ta ställning mot K. B a r t h s  skrift, 
nämligen G. C. B e r k o u w e r :  Karl Barth en de kinderdoop, 1947, och G. C. v a n  N  i ff t r i k: 
D e kinderdoop en Karl Barth (Nederlands theologisch Tijdschrift 1947, s. 18 ff.).

7 ( S t r a c k - ) B i l l e r b e c k :  Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 
Bd I, 1922, s. 110 ff.

8 Jag hänvisar till min första gången i Revue d’Histoire et de Philos, rel., 1937, s. 424, 
publicerade uppsats angående spår av en gammal dopformel i N . T ., där jag påvisar hur 
gestaltningen av denna berättelse influerats av dopliturgiens terminus technicus xoXustv. 
Oberoende av mig och på andra vägar har J. J e r e m ia s ,  a. a. sid. 25, kommit fram till en 
analog slutsats, varvid han inte som jag utgår från Mark. 10: 14 utan från Mark 10: 15 och 
visar att Markus liksom Joh. 3: 3 och 5 tillämpar botordet från Matt. 18:3 på dopet och 
använder ordet d>ç 7tat,8iov i innebörden »såsom barn». — Våra bägge förklaringar har 
J. J e r e m ia s  ställt samman i en notis i Z. N . W . (1940) under titeln Mark. 10:13— 16 
Parr. und die Übung der Kindertaufe in der Urkirche.
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Förnekarna  av »barndopets bibliska k arak tä r»  böra alltså göra sig räken
skap däröver, a tt i N . T . det av dem  hävdade vuxendopet av söner och dö ttrar , 
fö d d a  och fostrade av  föräldrar, som tidigare b liv it kristna, är långt m indre  
betygat än barndopet, av v ilket åtm instone tänkbara  spår kunna uppletas, ja, 
a tt e tt sådant vuxendop  överhuvud  taget alls icke är belagt.

M en frågan  skall över huvud  inte angripas ur bevisbarhetens synvinkel u tan  
skall ställas på  ett an n a t sätt. Såsom saken ligger till, kan  frågan  endast lösas 
p å  den nytestam entliga lärans om råde: ä r barndopet förenligt med den ny testa
m entliga uppfa ttn ingen  av dopets väsen och innebörd? D et stora värd e t av 
K . B arths sk rift ligger däri, a tt  den ta r  upp frågan  ur denna synpunkt, och 
den h ar under alla fö rhållanden  den fö rtjänsten  a tt ha väck t k y rk an  till besin
ning över dopets betydelse i N . T ., även om det svar, som den ger, sam tidigt 
som det p ek ar på  u tom ordentlig t v ik tiga och delvis obeaktade aspekter, likväl 
icke synes mig u tifrån  N . T :s s tån d p u n k t i sina väsentliga slutsatser kunna 
fasthållas.

F ram för a llt m åste frågan  s trik t d ry fta s  som e tt ny testam entlig t exegetiskt 
problem  under, som an ty tts , den nytestam entliga teologiens synvinkel och får 
alltså in te heller sam m anblandas m ed »fo lkkyrka  eller bekiinnelsekyrka». 
K . B arth  förebrår m ed sitt »hinc, hinc illae lacrym ae» 0 fö rsvararna  av b a rn 
dopet, a tt  de enbart lå ta  sig ledas av  sträv an  a tt  m edelst barndopet rädda 
fo lkkyrko tanken . M åhända lå te r det sig sägas om åtskilliga av  fö re träd a rn a  
för barndopet. M en v id  studiet av K . Barths u tredn ingar m åste m an ovill
korligen fråga  sig, hu ruv ida  inte d e tta  »hinc, hinc illae lacrym ae» m utatis 
m utandis kunde finna tilläm pning  p å  hans eget i och fö r sig säkerligen legitim a 
intresse för förverk ligandet av en bekännelsekyrka. S tår hos honom  inte be
käm pandet av barndopet, vars praxis han  ren t av  betecknar som »ett sår på 
kyrkans k ropp» ,10 p å  e tt eller an n a t sä tt i tjänst hos denna  sak?

Så snart frågeställningen » fo lk k y rk a— bekännelsekyrka» sam m anblandas med 
bestäm ningen av barndopets innebörd, forskjutes a prio ri hela problem et till e tt 
perspektiv , som icke ä r  det nytestam entliga. D ärm ed skall givetvis icke fö r
nekas, a tt  inte undersökningen av dopets väsen och innebörd kan leda fram  
till slutsatser, v ilka kunna påverka  det berörda ecklesiologiska problem et. Men 
för mig kom m er det h ä r endast an p å  a tt  m an icke, n ä r det gäller a tt  fastställa  
det utslagsgivande i dophandlingen, nä rm ar sig tex terna u tifrån  denna fråge
ställning, som med säkerhet icke ä r den nytestam entliga.

Förvisso hade den kyrka , i vilken den nydöpte upptogs, i N . T . bekännelse

9 A. a. sid. 39.
10 A. a. sid. 28.
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k arak tä r, och det ar också rik tig t, a tt  alla dop av från  judendom  eller heden
dom om vända vuxna, d. v. s. de enstaka dop, som vi med säkerhet höra om 
från  u rkyrkan , nästan  u tan  undan tag  ge anledning till faststä llande av de vuxna 
dopkandidaternas tro . M en det är fe lak tig t a tt häru r d ra  tvenne a lltfö r hastiga 
slutsatser: å ena sidan a tt urförsam lingens bekännelsekaraktär vore bunden till 
dopet, å andra  sidan a tt  tro  och bekännelse vore betingelser fö r e tt m eningsfyllt 
och regelmässigt dop. B eträffande den fö rra  slutsatsen är a tt  säga, a tt dopet 
såsom vuxenå  op i urkristendom en visserligen är en betydelsefull anledning till 
trons bekännelse men visst icke den enda och a tt kyrkans bekännelsekaraktär 
ingalunda står eller faller m ed den. V id  varje gudstjänst i u rk y rk an  torde tros
bekännelsen ha lästs, in för rä tta  avlades en bekännelse, vid dem onutdrivning, i 
kyrkans undervisning,11 m åhända också vid överlåtelse av ett försam lingsäm bete.

V ad den andra slutsatsen be trä ffa r, trons förhållande till dopet, skall i detta 
sam m anhang ej utredas, hur tro n  u tan  tvivel står i e tt oupplösligt förhållande 
till dophandlingen. M en detta  förhållande måste noggrant angivas, och p å  inga 
v illkor få r  m an u r det fak tum , a tt denna tro  vid vuxendopet m åste förefinnas i 
dopaktens ögonblick , a p rio ri draga den slutsatsen, a tt just denna tidsbestäm da, 
eller rä tta re  sagt sam tidiga impuls till tro  skulle u tgöra det konstituerande 
elementet för dopet över huvud.

N ödyändigheten  a tt  skilja frågan  om barndopet från  problem et »bekännelse
k y rk a— folkkyrka»  fram går också av,12 a tt Irenaeus redan långt före K onstantin  
bejakar barndopet, och d etta  fast han  bevisligen tillhör en »bekännelsekyrka».

Fr. L e e n h a r d t  h äv d ar i sin sk rift om dopet,1" a tt barndopet i grunden ar 
ett helt annat sakram ent än vuxendopet, och han hänvisar i detta  sam m anhang 
till a tt nytestam entliga textställen  b ruka  anföras till barndopets bibliska m oti
vering, v ilka alls inte ta la  om dopet, m edan de nytcstam entliga doptexTvrna 
inte lå ta  sig tilläm pas p å  barndopet. D etta  påstående av L eenhardt lå te r sig 
em ellertid förk laras u r hans med K . Barths besläktade u p p fa ttn ing  av dopets 
betydelse, vilken icke svarar m ot dopets egentliga innebörd. V i kunna härem ot 
fastslå a tt N . T :s egentliga dop lära  m ycket väl låter sig tilläm pas på  barn
dopet, oberoende av om de tta  prak tiserats eller ej, och a tt om vänt de andra 
nytestam entliga tex terna, som anföras till belägg för barndopet, också kunna 
finna sin legitima tilläm pning p å  vuxendopet.14 Fördenskull ä r det så bctydelse-

11 Se min skrift Die ersten christlichen Glaubensbekentnisse (Theol. Studien H. 15) 1943.
32 Så helt riktigt H . G r o s  s m a n n , a. a. s. 27.
13 Fr. J. L e e n h a r d t ,  a. a. s. 69.
14 A. S c h ä d e l in ,  a. a. s. 182, betonar likaså att dopet i och med införandet av barndop 

>ej blivit ett annat sakrament.
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fu lit a tt i fö rsta  hand  göra k la rt fö r sig, vad  det teologiskt betyder för varje 
enskild a tt i dopet dö och uppstå med K ristus, efter det a tt  det avgörande, 
allm ängiltiga dopet (»G eneraltaufe») ju redan u tfö rts  p å  G olgata för alla m än
niskor. [K risti kors såsom ett dop har av C ullm ann behandlats i kap. i. 
Red:s anm.]

D et synes mig vara  riktigast a tt  här utgå från  skillnaden m ellan dop och 
n a ttv ard . D et kan påvisas,15 a tt över huvud endast tv å  form er av kyrkans 
gudstjänstliga verksam het torde ha förefunnits i u rk y rk an : na ttvardsguds
tjänsten och dopet, den förra  med all säkerhet fö rkn ippad  med O rdets fö r
kunnelse. Också i na ttv ard en  blir försam lingen delaktig av K risti död och u p p 
ståndelse. V ad  är det då, som skiljer dop och n a ttv a rd  från  varand ra?  Jag 
har i anna t sam m anhang påvisat,10 a tt det hör till na ttvardens väsen a tt  den 
upprepas , m edan det därem ot hör till dopets väsen a tt det inte  kan upprepas 
för den enskilde. H ä r  måste em ellertid i sam band med v år undersökning av 
dopets innebörd ännu en sak tillfogas: i n a ttv a rd en  rör det sig om den konstitu 
erade försam lingen  såsom sådan, m edan det i dopet är den enskilde , som inom 
församlingens ram  göres delaktig av K risti död och uppståndelse.

D ärigenom  blir K. Barths invändning ohållbar, enligt vilken den fö ljdrik tiga 
konsekvensen av spädbarnens m ottagande till dop måste bli a tt även tillträde  
till na ttvarden  medgå ves dem.1T I själva verket har den upprepade  tillägnelsen 
av K risti död och uppståndelse, som genom försam lingen  sker i na ttvarden ,, sin 
egenart b redvid  dopets engångshandling just däri, a tt  det här verkligen är de 
redan troende , med avskiljande av de icke-troende och de för tro  ännu  icke 
mogna, som ständig t på  n y tt såsom försam ling i nattvardshand lingen  fö r
säkra sig om sin frälsning. I dopet därem ot b lir den enskilde för första  gången 
och en gång för alla ställd  på den frälsningshistoriska punk t, där K risti död 
och uppståndelse, syndernas förlåtelse och helig ande i detta  nu, d. v. s. mellan 
K risti uppståndelse och hans återkom st, enligt G uds vilja skola vara  verksam m a 
fö r honom. D enna engångshandling , som innebär infogande i K risti ky rka, är 
vad som skiljer dopet från  nattv ard en ; delaktigheten i K risti död och upp
ståndelse är, vad som förbinder dem bägge.

I Rom. 6 : 3 ff. beskriver Paulus va d  som tilld ra r sig i dopet: dopkandidaten  
växer sam m an med [»w ird  eine Pflanze», grundtexten aû[A<pu7oç] m ed den 
döde och uppståndne Kristus. I 1 K or. 12: 13 anger han  i k la ra  ord, hur 
denna delaktighet i K risti död och uppståndelse upp rä ttas just i och genom

15 Urchristentum und Gottesdienst, s. 24 ff.
16 A. a. s. 72 och 77.
17 K. B a r th , a. a. s. 39.
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dopet: »i en och samma A nde äro v i döpta  till a tt utgöra en och sam m a kro p p » . 
A v den foregående versen fram går tyd lig t, a tt denna k ropp  är K risti k ro p p , 
och u r hela tex tavsn itte t utläses, a tt  denna K risti k ropp  ä r  försam lingen, 
k y rk an . För bestäm ningen av dopets väs*en och innebörd m åste m an s tä lla  
sam m an dessa bägge ställen, Rom. 6: 3 ff. och 1 K or. 12: 13. D et senare stä lle t 
innehåller det o tvetydiga svaret på  den ovan uppstä llda  frågan , frå n  v ilken  
vi utgingo: vad  h a r urförsam lingens dopak t fö r särskild  betydelse, då v i ju  
dock alla  redan äro döp ta  på  Golgata?

Förbindelsen m ellan de båda tex tställena, Rom . 6: 3 ff., och 1 K or. 1 2 :  13, 
ä r  in te godtycklig. D et finns näm ligen en inre förbindelse m ellan dem så till
v ida, a tt  K risti k ropp , i v ilken vi genom dopet inlemmas, p å  en gång ä r K risti 
ko rsfästa  k ropp  (Kol. 1: 24; 2 K or. 1: 5; 1 Petr. 4: 13) och hans uppståndelse
k ro p p  (1 K or. 15: 20— 22). Sam m a tankeförbindelse m ellan å ena sidan a tt  d ö  
och uppstå  med K ristus, å andra  uppbyggandet av K risti försam ling, som b lo tt  
ä r en , u tgör grundvalen för Pauli o rd  i G al. 3: 2 7 — 28, en i alla  hänseenden 
betydelsefull doptex t: »I alla som haven b liv it döp ta  till K ristus, haven ik lä t t  
eder K ristus  . . .  a lla ären I e tt i Kristus.»

B land de ställen i N . T ., där det lärom ässigt talas om dopet, finnas d ärem o t 
inga, d är kunskapsm eddelelsen om K risti frälsningsverk, eller den cognitio, som 
K. B arth  och i sista hand  också Fr. L eenhard t an tager,18 betrak tas som den 
egentliga tilldragelsen i dopets engångshandling. Jag  finner in tet ställe, d ä r  
det säges eller antydes, a tt dopaktens egentliga, u töver den historiska händelsen 
p å  G olgata  gående innebörd skulle vara  a tt  söka häri. Visserligen näm nes fö r  
det m esta i de nytestam entliga berättelserna, a tt  den — vuxne — dopkan d id a ten , 
om vilken det ju d är ä r fråga, redan före dopet n å tt  fram  till tro  och sanno lik t 
genom en bekännelse betygar denna sin tro .19 M en vi hö ra  aldrig, a tt  den n a  
cognitio skulle u tgöra  den egentliga tilldragelsen i dopet. D ärem ot ä r genom  
de avgörande P aulustexterna i 1 K or. 1 2 :  13  och Gal. 3: 2 7  f. dopaktens innebörd 
k la rt angiven som e tt inlem m ande i K risti k ropp . G ud inlem m ar, han m eddelar  
in te bara a tt han gör d e t, och i detta  ögonblick  består d ä rfö r den döptes m o t
tagande av denna handling i in tet anna t än  a tt han  ä r  e tt passiv t objekt fö r 
de tta  gudom liga handlande, a tt  han  låter sig av  G ud  inlem m as . H a n  fogas till 
[w ird  hinzugetan, A cta 2 : 4 1 ,  grundtexten 7cpo<7£TÉ07)cTav], e tt o fö rty d b a rt 
passivum .20 A llt vad  som ytterligare  ä r a tt  räk n a  m ed v id  dopet, m åste under-

38 A. a. s. 69.
19 Den äldsta liturgien nämner denna trosbekännelse.
20 Såtillvida måste mot Fr. L e e n h a r d t ,  a. a. s. 57, invändas: le baptême est le sacrement 

par lequel l’Eglise se recrute.
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ordnas denna bestäm ning och förk laras u tifrån  den. K . B arth  ta la r  nog också 
om  kyrkans uppbyggande i dopet, men det avgörande är här, a t t  han  inte 
tillm äter denna G uds gärning såsom sådan någon kausativ  k ra ft, u tan  fa tta r  
kungörandet av  denna gärning och* dess m ottagande i tron  såsom dopnåden. 
G ivetvis m åste k y rk an  fö rkunna, vad  G ud bringar till fu llbordan  i dopet. 
M en det behöver likväl inte betyda, a tt Guds mest personliga hand lande  i 
dopet h ä r  skulle v a ra  bundet v id  »die kognitive Richtung».

Ä ven n a ttv a rd en  ä r  något som sker med K risti kropp . M en vi ha tidigare 
sett, hu r de tta  skeende p å  e tt karak teristisk t sätt skiljer sig från  vad som sker 
i dopet. Ju st i sam m a 1 K or. (kap. 10: 16 ff.) säges, a tt  brödsbrytelsens gem en
skap ä r en delak tighet i K risti k ropp  och a tt  vi, de m ånga, som få del av  detta  
ena bröd, som ä r ett, ä ro  en enda  kropp. I na ttvarden  förökas inte K risti k ropp  
genom a tt nya  lem m ar fogas till (A cta 2 : 41,  se ovan), u tan  den bestående fö r
samlingen u n d få r såsom K risti k ropp , i denna sin högsta bestämmelse, fö r varje 
gång ny k ra ft. I dopakten  försiggår därem ot något annat med K risti k ro p p : 
den förökas k v a n tita tiv t genom d etta  tillfogande (TrpoaeTeØTjaav) av  dem som 
»döpas till K risti kropp». D enna tillväx t innebär fö r K risti k ropp  själv ett 
högst realt fö rlopp , och såtillv ida angår dopet alltså inte bara, som det vanligen 
säges, den enskilde u tan  k y rk a n  såsom helhet. M ed varje dop vinnes också 
en ny  seger över de fientliga m akterna, när en ny lem ställes på  det rum , där 
den kan  undandragas dessa m akter.

I denna m ening kan  jag skriva under vad  K . B arth  h ar a tt säga om »Guds 
fö rhärligande i Jesu K risti kyrkas uppbyggande».21 M en v a rfö r skulle inte 
de tta  fö rhärligande av G ud redan som sådant, oberoende av »die kognitive 
R ichtung», kunna  ha kausativ  verkan  för den enskilde?

Liksom på G olgata ä r det även här G ud, som hand lar i K ristus, och förvisso 
ä r också d e tta  infogande (H inzu tun) ett obetingat fr itt  handlande, som varken 
ä r bundet till v å r m änskliga hållning eller vår tro . D et kyrk liga dopet skulle 
erhålla en alltigenom  annan k a rak tä r  än det av Jesus fullbordade allm än
giltiga G olgatadopet, med vilket det dock är oupplösligt förbundet, ifall G uds 
gärning h ä r bundes v id  den m änskliga tros- och bekännelsehandlingen, m edan 
det ju i själva verket ä r denna försoningsgärnings djupaste innebörd, a tt  den 
fu llbordats u tan  någon som helst delaktighet från  deras sida, v ilka den kom m er 
till godo, ja, ren t av  m ot deras vilja, deras vetskap, deras tro .22 Om  tro n  i det 
kyrk liga dopet inte längre i fö rsta  rum m et m åste v ara  det efterfö ljande svaret

21 A. a. s. 2x.
22 Detta betonar också G. B o r n k a m r a :  Taufe und Neues Leben bei Paulus (Theol. 

Blätter, 1939, sp. 237, A. 14.).
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p å  G uds handlande, u tan  i stället blir betingelse för detta  handlande, då ligger 
G olgata och det kyrk liga dopet i egenskap av upptagningsakter i det gudom liga 
nådesförbundet inte längre på  sam m a plan . H ä r  förbigås frågan, vilken roll 
tron  måste spela i dophandlingen, likaså vad det betyder, a tt den vuxne 
dopkandidatens före eller under dopet förhandenvarande tro  så ofta  näm nes 
i N . T . H ä r  gäller det a tt  visa, a tt dopet på G olgata och dopet i k y rk an  äro  
fö rbundna med v a ran d ra  enligt sitt innersta väsen  såsom av m änniskan full
ständig t oberoende gudom ligt handlande. I bägge fallen ligger i detta  deras 
innersta väsen, a tt tron  måste fö lja  pä  det gudom liga hand lande t som svar på 
detta . I fö rhållande till det kyrkliga  dopet m åste tron  fö lja  efter  också när 
tron  på det allm ängiltiga G olgatadopet är för handen redan före den genom 
v a ttn e t fullgjorda dopakten , såsom regeln är v id  de nytestam entliga vuxen
dopen. D et kyrk liga vattendopet k räver också i de tta  fall en tro , som b lo tt 
kan  följa på  dopakten, näm ligen tron  på detta särskilda, som nu skett i 
ky rkans närvaro : in fogandet av  en ny  lem  i K risti, den korsfästes och upp- 
ståndnes , kropp. O m  denna tro  inte följer på  dopet, så b lir förvisso den i 
dopet inneslutna gudom liga gåvan försm ådd och försm ädad och dess fru k te r 
fö rin tas; men gåvan själv bevarar sin realitet och den är inte beroende av a tt 
m änniskan med sin tro  bekänt sig till K ristus u tan  av a tt K ristus genom denna 
m änniskas inlem m ande i sin k y rk a  bekänt sig till henne och därm ed upp tag it 
henne i sin döds och sin uppståndelses gemenskap.

A llt vad N . T . im plicite lär om en förekom m ande nåd, en gratia preveniens 
(Rom. 5: 8— 10; Joh. 15: 16; i Joh. 4: 10 och 19), gäller i än högre grad dopet 
såsom inlem m ande  i K risti kropp . D opnåden  ä r inte en »bild» av den  gratia  
preveniens, som G ud på G olgata lå tit kom m a oss till del. D en ä r mer, nämligen 
en visserligen av det som en gång för alla tim ade på G olgata helt och hållet 
beroende , men likväl n y och särskild  m anifestation av denna samma  g ratia  
preveniens. D et gudom liga frälsningsverket går v idare i kyrkans tid .

P å  G olgata har Guds förekom m ande nåd  i K ristus kom m it alla m änniskor 
till del, och fö r dem alla har tillgång öppnats till K risti rike. I dopet öppnas 
tillgång till det rum , som jag i annat sam m anhang benäm nt »den inre kretsen» 
av de tta  rike, näm ligen till K risti kropp , till k y rk an .23 G olgata och dopet 
fö rh å lla  sig till v a ran d ra  som det v idsträck tare , alla  om fattande K risti rike 
fö rhåller sig till ky rkan . G ra tia  baptism alis (dopnåden) är den särskilda m ani
festationen av en och sam m a gratia  preveniens från  G ölgata. A tt denna sär-

23 Utifrån detta äro nöddop meningslösa. Ett döende barn kommer ju alls icke att tillhöra 
denna Kristi jordiska kropp.
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m anifestation förekom m er, hänger sam m an med, a tt  det i N . T . räknas med å 
ena sidan en genom  K ristus förlossad m änsklighet, å andra  sidan en k y rk a , ett 
regnum  C hristi och en corpus C hristi.

P ro testan tiska  teologer visa m ånga gånger en nästan  överdriven ängslan a tt 
ens ställa  den fråga , från  vilken vi i denna uppsats u tgått, näm ligen huruv ida 
inte K ristus i varje  individuellt dopögonblick i sin kyrka , i nutiden, i dag, varje 
gång u tfö r  en n y  handling , som inte bara  består i fö rkunnandet av den historiska 
K ristusgärningen. Förvisso dör han  inte varje gång på n y tt, och den en gång 
för a lla  p å  G olgata  u tfö rd a  gärningen upprepas inte, men väl låter han, som 
nu sitte r på G uds högra sida, den döpte på  det särskilda rum , som hans ky rk a  
u tgör, få  del av  det, som skett separate m ellan långfredag och påsk, och detta  
inte fö rst och främ st genom e tt »meddelande» till fö rstånd  och tro  u tan  just 
genom a tt  stä lla  honom  på detta  särskilda rum, inlem m a honom  i sin k ro p p .24

D et svarar in te m ot nytestam entlig  norm , om m an av p u r ängslan för 
»katolska» eller kanske också endast »anglikanska» eller »lutherska» to lkn ingar 
underlå te r a tt  stä lla  eller a p rio ri fö rnekar frågan  om K risti särskilda verkan  
i och inverkan  p å  k y rk an  i dess aktuella  tillvaro , med hänsyn tagen till a llt 
som sker, också i dopet. D et skulle i v å rt fall innebära, a tt m an förväxlade det 
a llom fa ttande  regnum  C hristi med den m ycket snävare k y rkan  i deras resp. 
särställn ing .25 För den v idsträck tare  kretsen av regnum  C hristi h a  vi den 
näm nda  historiska dophandlingen på G olgata. För k y rk an  ha vi e tt särskilt 
hand lande i varje  dopak t. I K risti död och uppståndelse ha alla m änniskor 
del. För dem alla, d öp ta  och odöpta, har han d ö tt på G olgata. M en för 
ky rkans m edlem m ar ä r denna sam m a delaktighet i K risti död och uppståndelse 
bunden just till d e tta  »att ha b liv it döp t till K risti kropp», den korsfästes och 
uppståndnes.

V ad som skedde på G olgata står kronologiskt och frälsningshistoriskt i 
sam m a relation till vad som händer i dopet som till m otsvarande förlopp  i 
n a ttv a rd en . D ärm ed  h ar å ena sidan sagts, a tt dopet icke på något sä tt utgör

24 K. B a r t h  har i sin skrift klart ställt frågan angående dophandlingens särskilda innebörd 
och han bemödar sig till skillnad från de flesta utredningar om dopet att fastställa vad dopet 
med hänseende till Kristi historiska engångshandling särskilt har att betyda. Men låter han 
sig därvid ändå inte påverkas av den ovan berörda ängslan för att tillerkänna den i nuet 
utförda dopakten karaktären av ett förnyat Kristi handlande, vilket för medlemmarna i kyrkan 
på ett särskilt sätt »verkar» delaktighet i hans död och uppståndelse på denna bestämda 
plats, d. v. s. i kyrkan? D et v ill i varje fall synas så, när han blott ser det primära skeendet i 
dopet som frälsningens »cognitio» och när enligt hans uppfattning en människas inlemmande i 
Kristi kropp inte utan denna cognitio kan vara dopets fundamentala, absolut fria gudomliga 
nådeshandling.

25 Se min skrift »Königsherrschaft Christi und Kirche», (Theologische Studien, H . 10) 1941-
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en upprepning av denna historiska engångshandling u tan  alltid  innebär, att 
någo t n y tt sker, som varje gång en ny lem fogas in e rin rar oss om  a tt  fräls- 
ningshistorien fo rtsä tte r också i nutiden, men å and ra  sidan ä r  denna dess 
n u k a rak tä r helt och hålle t beroende av det, som en gång fö r alla tim ade på 
G olgata, de tta  separa t i tidernas m itt.26

I be trak tande av vad  N . T . utsäger om k y rk an  såsom K risti k ropp , våga 
vi d ä rfö r  verkligen hävda, a tt  delaktigheten i K risti död  och uppståndelse 
enligt Guds frälsningsplan m åste p å  e tt särskilt sätt, om än in te  uteslutande, 
vara  förbunden m ed denna plats. K y rk an  är på  g rundval av  den gudom liga 
hushållningen den helige Andes om råde, lå t v a ra  a tt A nden fö r övrig t »blåser 
v a r t den vill». D e tta  skall nu in te betyda, a tt ky rkans m edlem m ar i frälsnings- 
hänseende äga fö reträde fram fö r de icke-döpta, fö r v ilka  K ristus också har 
d ö tt och uppstå tt, men väl består den speciella dopnåden fö r de i k y rk an  u p p 
tagna i deras särskilda »Inpflichtnahm e». D et ä r  K . B arths fö rtjän st a tt  ha 
b etonat denna sida i dopet, och vi övertaga u ttry ck e t från  honom .27 M en å 
and ra  sidan måste vi just till honom  rik ta  den 1 rågan v a rfö r  de tta  ianspråk- 
tagande vid dopakten  m åste v ara  bundet till dess fö rkunnande fö r dop
kand idaten  och dennes sam tidiga erkännande därav. I verkligheten ä r dopet 
s jä lv t kausativ  nåd: det verkar » ik lädandet av  K ristus» (Gal. 3: 27), p å  samma 
sätt som inryckningen i m ilitä rtjänst för en ung m an så a tt säga autom atiskt 
m edför, a tt  han iklädes en un iform .28

U tan  tvivel ä r det oändligt m ycket värre  för de döp ta  än  fö r de odöpta, 
om  de falla  u r den delaktighet i K risti död och uppståndelse, som förlänats 
dem i och med deras upptagande i ky rkan , d. v. s. om deras tro , det svar som 
obetingat m åste följa, skulle utebli. I detta  sam m anhang m åste de nytestam ent- 
liga ord  förstås, som ta la  om en synd som inte kan  förlå tas, fö r v ilken bot ej 
ä r  möjlig, och and ra  med dem besläktade textställen, som ta la  om ett slutgiltigt 
u tstö tande u r försam lingen. Men tro ts detta  förblir det så, a tt  även sådana, 
som på  detta  sätt fa lla  ur dopnåden, emedan de inte ha någon tro , likväl 
k v arstan n a  under detta  dopets tecken. Ingen m indre än K . B arth  betonar på 
det k raftigaste  denna dopets »character indelebilis».29 »Die ganze reichlich üble 
abendländische M enschheit steht un ter diesem Zeichen.»30 M en om otron  kan

26 Se mina utredningar i »Christus und die Zeit», 1945, där det är mig angeläget att visa 
hur varje frälsningsepok å ena sidan har sitt egenvärde, å andra sidan är bunden vid »das 
■Geschehen der Mitte».

27 A. a. s. 22.
28 J. L e ip o ld t ,  a. a. s. 6o, söker förklara »iklädandet av Kristus» utifrån mysterierna.
29 A. a. s. 47-
30 K. B a r th , a. a. s. 45.
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fö rdärva  b lo tt den allm ännare dopverkan , inte det reella skeendet i själva dop
akten, så m åste i följd  härav  m edgivandet göras, a tt  det nytestam entliga dopet 
endast k räver den efterfö ljande , m en inte den sam tidiga tron .

Barndopets m otståndare  söka o fta  fram ställa  saken, som om varje dopupp
fa ttn ing , där tron  inte postulerades såsom betingelse, med nödvändighet måste 
föru tsä tta  antingen en magisk  eller en sym bolisk  verkan, och a tt m an endast i 
fall av vuxendop skulle kunna undgå a lternative t magi eller symbol, emedan 
endast i e tt  sådan t fall en reell m en icke en magisk innebörd i dopet vore 
m öjlig.31 N ä r  vi h är b e trak ta  dopkandidatens inlem m ande i k y rk an  såsom den 
av a llt m änskligt oavhängiga gudom liga dopnåden, kan  ingen magisk innebörd 
v a ra  förbunden därm ed, redan av den orsaken, a tt  kvarståendet i denna nåd 
beror av det efterfö ljande m änskliga svaret, något som här dock icke närm are 
skall utredas. I det följande skola v i se, hur församlingens ak tiva roll i själva 
dopakten utesluter varje opus operatum . H ä r  skall em ellertid närm ast påvisas 
h u r det i dopakten  såsom sådan rö r sig om ett reellt, inte bara  e tt symboliskt 
handlande, tro ts a tt dess allmännare  verkan helt ä r bunden vid den döptes efter
följande tro  och står och faller m ed den.

Vi måste här m ycket noga skilja m ellan tvenne realiteter: dels upptagandet 
i k y rkan  i dopaktens ögonblick, som fram ställer en reell, av varje bekräftande 
m otprestation  oavhängig nåd, och dels den fo rtsa tta  verkan  av detta  u p p 
tagande, som fram ställer en i lika hög grad reell men av tron  avhängig nåd.

Jag  kan  fö r a tt  illustrera den fö rstnäm nda realiteten, upptagandets nådeakt, 
inte tänka  mig någon m era adekvat analogi än den av K . B arth  an fö rda:3" 
fö rlänandet av m edborgarskap genom  regeringen i en stat. M en just detta  
exempel spränger egentligen K. B arths egen bestäm ning av dopaktens inne
börd . T y  det grundläggande, som tilld ra r sig, när m edborgarskap förlänas, 
ä r  själva upp tagandet i vederbörande stat, därem ot inte m eddelandet om och 
e rkännandet av denna tilldragelses innebörd. A kten i fråga har såsom sådan 
kausativ  verkan. H ä r  läm nas inte bara  kunskap [w ird  Bescheid gesagt], u tan  här 
sker också något avgörande n y tt. A llt vad  staten i fråga på grundval av sina 
historiska, tillkäm pade förm åner h ar a tt b juda en m änniska av fördelar, till
försäkras den nye m edborgaren inte bara  under fö ru tsättn ing , a tt  han bejakar 
dem, u tan  de förlänas honom  de facto  i naturaliseringens ögonblick, oberoende 
av  om han vill det eller ej, fö rstå r det eller ej. H e lt oberoende av om den nye 
m edborgaren e fterå t bek rä fta r den eller ej, ja även oberoende av om han ådaga
lägger sin vilja a tt  b ek rä fta  den, ger denna ak t å t hans liv en m ycket påtaglig

31 Så också Fr. L e  en h a r d  t, a. a. s. 69.
32 A. a. s. 20.

2 —  S v .  t c o l .  k v a r t a l s k r .  1 9 4 S .
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och avgörande vändning  och är alltså högst reell. V äl tillkännages i de flesta  
fall före en naturalisering v iljan a tt bli upptagen  till m edborgare, men d e tta  
tillkännagivande hör inte k o n s titu tiv t  till själva den ak t, som företages av 
statens regering. K . B arth  glöm m er a tt även om yndiga barn , spädbarn  u tan  
eget åtgörande tagas m ed i en naturalisering och a tt  i och genom denna sam m a 
ak t på  grundval av alla de fac to  förlänade fö rdelar och pålagda förp lik te lser 
också deras borgerliga tillv aro  på  ex ak t sam m a sä tt i det avgörande ögonblicket 
få r sin bestäm ning. D et kan  också erinras om a tt  segerrika sta ter efter ett krig  
p å  g rundval av fredsfördragen kunna u tfä rd a  dekret om in fö rlivande av hela  
landsändars befolkning som m edborgare i staten, u tan  a tt  dessa m änniskor 
därv id  betyga sin förståelse därav  eller sin v ilja  a tt  bejaka detta . O ckså denna 
ak t har exa k t samma verkan  som den p å  d irek t begäran u tfö rd a  naturalise
ringen: den ä r fö r dessa invånare  sam m a i högsta grad  reella tilldragelse, genom  
vilken de p å  dagen fö r dess genom förande trä d a  in i det effek tiva  å tn ju tan d e t 
av alla den ifrågavarande  nationalitetens fö rdelar men också påläggas alla m ed 
densam m a fö rbundna förpliktelser.

D e tta  exempel synes mig särskilt lyckligt, d ä rfö r a tt  det ger oss anledning 
a tt  fråga, vad  som egentligen sker i det ögonblick , då m edborgarbrevet över
lämnas. D et visar sig då, a tt  det i denna a k t  ä r  den ifrågavarande statens 
regering som hand lar, i det a tt den sam tidigt med u p p tagande t av den nye m ed
borgaren på  honom  överför denna nationalitets alla fördelar, m edan den nye 
m edborgaren själv förhåller sig passiv. A tt såväl spädbarn  som vuxna, med 
eller u tan  föregående ansökan, beröras av denna ak t och a tt den för båda  
kategorierna h ar exak t sam m a ögonblickliga verkan, ger v id  handen, a tt den 
inställning till saken, som den nyupptagne före eller under  själva akten till
kännager sig hysa, icke kan  betraktas såsom väsentlig föru tsä ttn ing  för själva  
akten  i fråga. V iktig  för staten och även för den nye undersåten är em ellertid 
hans på naturalisering följande  bekräftelse. M en även om den uteblir, bibehåller 
naturaliseringsakten  som sådan sitt värde som en högst reell och inte enbart 
en symbolisk handling. O m  den som vuxen eller som spädbarn  till m edborgare 
upptagne senare genom sitt p rak tisk a  förhållande fö rnekar den nationalitet, 
som inte endast tillerkänts honom  genom ett m edborgarbrev u tan  som omedel
b a rt med alla andliga och m ateriella privilegier förlänats honom ,33 så förlora 
de på  honom  de facto  överfö rda  fördelarna  sin k ra f t  för honom , och han

33 Om vi gå tillbaka till det förut använda exemplet om invånarna i ett helt område, som 
på grundval av ett fredsfördrag utan eget åtgörande erhålla segrarstatens nationalitet, så 
kunna vi här erinra om, att dessa invånare, även deras barn, om edelbart t. ex. inträda i de 
bättre livsmedelsförhållanden, som finnas i en segerrik stat.
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kom m er att, p å  g rundval av denna ak t av m edborgarskapsförläning, vilken 
kan ha företagits u tan  hans egen vilja, a tt  bli landsförrädare. D ärm ed blir då 
em ellertid i de tta  fall också i e fterhand  besannat a tt näm nda ak t i ögonblicket 
fö r dess u tfö rande de facto  verka t den nu förlorade delaktigheten i a llt det, 
som sta ten  i fråga p å  grundval av hela sin historiska utveckling kan  erbjuda, 
och d e tta  även om den ifrågavarande m edborgaren redan då reste inre m ot
stånd eller in te hade någon förståelse för det, som skedde.

Även om liknelsen med nödvändighet inte kan vara  fullkom lig, ä r  den dock 
synnerligen väl ägnad a tt illustrera, hur dopet såsom upptagande ä r  en av den 
m änskliga hållningen oavhängig gudomlig ak t, som i och med inlem m andet i 
K risti k ro p p  fö rlän a r den nydöp te  nåden a tt »ha ik lä tt sig Kristus» (Gal. 3: 27, 
Rom . 6: 3 ff.) och d etta  just p å  denna bestäm da plats i K risti k ropp .

Den helige Andes  uppståndelsem akt ä r  i verksam het i denna k ropp , som ju 
konstitueras genom den. Liksom  enligt Paulus sjukdom  och död egentligen redan 
nu skulle kunna besegras genom försam lingens helt och hålle t rä tta  å tn ju tande 
av n a ttv a rd en  (1 K or. 11 :30 ), så betyder också dopet e tt upp tagande i den  
kropp , i v ilken Andens uppståndelsem akt redan b ry te r igenom som ett under. 
D et ä r ju det rad ik a lt nya, a tt  K ristus på  grundvalen av långfredag och påsk 
»döper m ed Ande».

Ä ven i d e tta  hänseende m åste vi än en gång skilja m ellan den dophandlingen 
å tfö ljande fo rtsa tta  dopverkan  och det, som tilld ra r sig under själva handlingen. 
V ad  den fö rra  angår, så kom m er den nydöp te  enligt u rkristen  åskådning a tt 
på den plats, där han  ställes, a llt fram gent befinna sig inom Andens sfär, givet
vis då under trons föru tsättn ing . I försam lingens gemenskap ä r han ställd 
under särskilt skydd m ot anfäk telserna i den ändens tid , vari han lever (H ebr. 
10: 25, se också D id. 16: 2). I denna A nde få r han ständigt på n y tt genom 
den troende försam lingens n a ttvardsfirn ing  erfara  K risti närvaro . Så kan  de 
döp ta  i K risti k y rk a  v ar dag ständigt på  n y tt m ottaga dopets gåva. O m  nu 
detta  ä r den hela livet bestäm m ande konsekvensen av dopet i dess egenskap av 
inlem m ande i K risti k ropp , då m åste em ellertid också det m äktiga ögonblick 
självt, då  en m änniska en gång för alla av G ud ställes på  denna p lats, d är så 
väldiga ting sker, äga k ra f t a tt  skänka dopgåvan. Jag sam m anfattar: samma 
dopgåva, vars m ottagande i den döptes fo rtsa tta  liv inom försam lingen beror av 
hans tro , skänkes i och under dophandlingen å t honom  utan  hans eget åtgörande, 
i det a tt  G ud inlem m ar honom  i K risti kropp .

N ä r  Paulus säger, a tt  vi i en och samme A nde ä ro  döp ta  till K risti k ropp , 
så betyder det inte a tt  m eddelandet av helig A nde skulle vara  betingelsen  fö r 
u pp tagande t i k y rkan , om det än  visserligen också på  grund av Andens fria
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verksam het förekom m er, a tt  A nden redan i fö rväg  ta r en m änniska i besittning 
(A cta 10 :44); fastm er m enar Paulus a tt den helige A nde ä r verksam  i s jä lva 
inlem m andets akt. S itt väsen likm ätig t kan  den helige A nde icke meddelas som 
en statisk storhet u tan  endast handlande, in actu; och i det näm nda ögonblicket 
består hans handlande med dopkandidaten  just däri, a tt  han inlem m ar honom , 
»ihn h inzutut» .

H ä r  skulle nu en invändning kunna resas. Ä r en m änniska, som ännu inte 
kan förstå, långt m indre tro , verkligen skickad till ens e tt passivt m ottagande  
av denna dopets gåva? K an  hon v a ra  objekt för en sådan Andens verksam het? 
H ä r  rör det sig inte om frågan, huruvida e tt spädbarn  behöver dö med K ristu s,34 
u tan  frågan gäller m öjligheten för e tt om också ren t passivt m ottagande av 
den nåd, som inlem m andet i K risti k ropp  genom den helige A nde utgör. Vi 
skulle h är helt enkelt kunna svara m ed en m otfråga: hu r kunde det, som 
tim ade på G olgata, kom m a alla m änniskor till godo, innan de trodde d ärp å , 
ja  u tan  a tt de någonsin gjorde det, tro ts deras uppenbara  o tro  och deras vägran  
a tt på denna väg lå ta  sig frälsas? M en m ed avseende på den helige A nde synes 
en särskild svårighet föreligga här, vilken vi icke få gå förbi. K an  den helige 
Ande verka hos e tt spädbarn , som ännu icke h ar m öjlighet a tt  tro? F rågan 
måste ställas, eftersom  e tt kristlig t dop u tan  den helige Andes sam tidiga verkan  
ä r  o tänkbart. D et finns in te t k ristlig t dop u tan  andemeddelelse, och vi m åste 
även här göra a llvar av v å r  tid igare hypotes a tt allt, som över huvud  gäller i 
fråga om dopet, också m åste äga tilläm pning på  dopet av  späda barn.

I A postlagärningarnas dopberättelser b rukar vid dopen tungom ålstalande 
om edelbart inställa  sig såsom en y ttrin g  av den helige Andes m ottagande. H os 
ett spädbarn  är en sådan y ttring  utesluten. D e tta  h ar em ellertid såtillv ida in tet 
a tt betyda, som en sådan rent u tvärtes bestäm bar m anifestation av A nden hos 
den döpte inte heller, när det gäller de vuxna, på något sä tt postuleras som 
nödvändig i N . T .

34 Den långt tidigare, i synnerhet efter Augustinus, med hänsyn till barndopet ofta fram
kastade och flitigt dryftade frågan angående barnens oskuld , utifrån vilken fråga nödvändig
heten för späda barn att dö med Kristus har betvivlats, kan inte direkt besvaras utifrån N . T. 
Den har i nyare tid varit föremål för behandling i uppsatser av H. W in d  i sch : Zum Pro
blem der Kindertaufe im Urchristentum (Z. N . W ., 1929, s. 119), och A. O e p k e ,  T. W. B. 
z. N T ., bd I s. 541. J. J e r e m ia s ,  a. a. sid. 17, framhäver gentemot W  in d i s c h  att juden
domen väl aldrig tillämpat föreställningen om barnens syndfrihet på hedniska barn, och 
vidare erinrar han i anslutning till O e p k e  om, att i judendomen bredvid läran om barnens 
syndfrihet står en annan lära, nämligen att den onda lusten alltifrån moderlivet bor i män
niskan. — Frågan har ingen avgörande betydelse för vårt problem, om delaktigheten i Kristi 
död och uppståndelse i dopet betraktas som inlemmande i hans korsfästa och uppståndna 
kropp. »Inseglet» på detta inlemmande måste varje lem erhålla.
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M en det betyder verkligen icke heller något avsteg från  v å rt ämne, om vi 
h är hänvisa till den välsignande hand, som den inkarnerade Jesus lagt på  
barnen (M att. 19: 13). E vangelisterna ha nämligen, sannolikt med avsikt, 
trad e ra t denna berättelse så, a tt  den skulle kunna betraktas som en riktlinje 
för den m åhända redan på deras tid  uppblossande diskussionen om dop av 
barnen. Men dessutom måste i sam m anhang m ed den här under debatt ställda 
frågan, hu ruv ida  e tt spädbarn  kan  vara  objekt för den helige Andes verkan, 
erinras om, a tt  just handpåläggningen  är den med dopet förbundna särpräglade 
gest, på  vilken andemeddelelsen  följer. Jesu K risti välsignande hand, som i 
evangelierna v ilar på  barnen, är där instrum entet för Anden, likaväl som den 
hand, som han lägger på de sjuka. De spädbarn , som evangelierna ta la  om 
(ß p s c p Y ) ,  Luk. 18: 15) in träd a  genom Jesu handling i gemenskap med honom. 
Visserligen är det ännu ej något dop, men likväl har denna tilldragelse med full 
r ä t t  sedan ä ldsta  tid  fram hävts till legitim ering av barndopet, i vilket det ju 
inte rör sig om något anna t än ett upptagande av barnen i gemenskap med 
Jesus Kristus. »Förm enen dem det icke . . . »  Myj x c o A u s t s .

Ä r det inte klentro , oförenlig med nytestam entlig  upp fa ttn ing  av den helige 
Andes verkan, n är det osynliga gudsunder, som inlem m andet av barnet i K risti 
försam ling genom den helige A nde utgör, anses vara  en omöjlighet?

Men i den m ån som detta  under är bundet till dophandlingens y ttre  full
görande, skulle här, vad b e trä ffa r det som sker i själva dopögonblicket, den 
invändning om magi, som vi tid igare berört, åter kunna fram kastas. H ä r  får 
och måste hänvisas till den vid dopet närvarande  församlingens tro , som står 
bakom  andeverkningen. V id de nytestam entliga dophandlingarna ä r den synliga 
försam lingen, som i nödfall kan  reduceras till » två eller tre», dock endast 
undantagsvis frånvarande, såsom i den etiopiske hovm annens fall (Acta 
8: 26 ff.). T ro n  hos denna försam ling in träder inte i dopögonblicket ställföre
trädande  fö r barnets saknade tro . D enna form ulering synes mig föga lycklig.”'5 
D en användes o rik tig t i de klassiska apologierna för barndopet, så a tt dess 
bekäm pare likaledes o rik tig t endast fa tta t i sikte en »ställföreträdande» tro, 
n är ta le t kom m er in på  den betydelse, som tron  hos de vid dopet närvarande 
vuxna m edlem m arna av k y rk an  har. I verkligheten rö r det sig i fråga om 
tro n  hos denna försam ling icke om en sådan tro , som träd er i stället fö r  barnets 
ännu  ej fö rhandenvarande tro , u tan  om en sådan, som ankny ter till det, som 
sker med den döpte och h a r d e tta  skeende till objekt, oberoende av om den

35 Också det tungomålstalande, som i regel inställer sig, förutsätter väl närvaron av en 
församling, även om Paulus i 1 Kor. 14 just beträffande församlingen drar värdet av denna 
verkan av anden i tvivelsmål, försåvitt tungomålstalandet icke uttydes.
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döp te  är e tt barn eller en vuxen}'' Skulle tron  saknas i den vid dopet närvarande 
försam lingen, vore den in te  försam ling och då vore den helige Ande från 
varande. M en d är en troende försam ling finns, d är har den i församlingen 
verkande A nden, för v ilken inga gränser gäller, också k ra f t  a tt  draga in ett 
spädbarn  i sin sfär, såsom enligt Paulus d etta  också kom m er alla döpta till 
godo v ilka »i en  och sam m a Ande döpas till K risti kropp».

I detta  sam m anhang, nämligen såsom funk tion  av försam lingens liv, måste 
äktenskapet näm nas. D e tta  adlas enligt Ef. 5 : 22  s7 genom a tt infogas i K risti 
k ro p p . D ä rfö r hör enligt 1 Kor. 7: 14 det barn , som födes i e tt sådant äk ten
skap m ellan döp ta  fö rä ld ra r, a p rio ri genom sin b lo tta  födelse med till K risti 
k ropp , och vi h a  redan näm nt, a tt d e tta  m otsvarar den praxis, som gällde vid 
prosely tdop . D e tta  ställe ä r em ellertid varken  bevis för barn- eller vuxendop. 
B åda ä ro  obehövliga fö r dem, som fötts av  kristliga föräldrar , fö rsåv itt Pauli 
tanke  h ä r går u t på  a tt  deras redan i födelsen fö rvärvade helighet skulle förslå 
i d e tta  fall. D e tta  är, om också icke alldeles s ä k e r tr,H så dock med all sanno
likhet, den rä t ta  exegesen av  detta  ställe.

E ftersom  denna tex t alltså liksom de till dop av hela hus hän förbara  texterna 
in te  m edger någon entydig slutsats varken i ena eller and ra  riktningen be
trä ffan d e  doppraxis, bör den heller inte dras in i debatten  anna t än i sam m an
hang  m ed dopläran. U tifrån  denna ståndpunkt måste i varje  fall sägas, a tt 
den helt säkert, även i de fall, då dessa barns dop, såsom här, anses um bärliga, 
fö ru tsä tte r ett k o llek tiv t helighetsbegrepp, i betydelsen av ett upptagande i 
K risti kropp  v ilke t icke är bundet v id  någon personlig avgörelse u tan  vid 
b lo tta  födelsen i e tt äk tenskap  mellan kristliga fö rä ld ra r, som ha u n d få tt dopet. 
D å  fö ru tsä tte r också d e tta  upptagande en gudomlig, av  m änniskan obunden 
nådeshandling. V are sig Paulus här vill beteckna e tt barns dop såsom obehövligt 
eller ej, står det fast a tt  från  det h ä r fö re träd d a  helighetsbegreppet går en 
d irek t linje till barndopet, men icke till ett pa en senare avgörelse vilande dop 
a v  söner och döttrar i redan kristna fam iljer. Såtillv ida v inner den av J . J e r  c- 
m i a s  fram lagda hypotesen, a tt redan i nytestam entlig  tidsålder detta  steg m ot

36 Detta gäller också vad H . G r o s s m a n n , a. a. s. 33 f., sagt härom. — Om ett »ställföre
trädande» skulle blott kunna talas i det under alla förhållanden problematiska fallet av »dop 
för de döda», varom i. Kor. 15: 29 talar. Men betydelsen av detta ställe självt förblir ännu 
så länge så dunkel för oss, att det icke bör framdragas till belysning av frågan om barndopet. 
Se härom K. L. S c h m id t  (Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 1942).

37 H . G r o s s m a n n , a. a. s. 20, hänvisar med all rätt till att det i detta textställe också 
är fråga om dopet (Ef. 5:26).

38 Se härtill min uppsats La deliverance anticipée du corps humain d’après le Nouveau 
Testament i Hommage et reconnaissance Rec. de Trav. publ. à L’occasion du 6o:e anniversaire 
de K. Barth, 1946, s. 31 ff.
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barndop  i realite ten  tagits, även u tifrån  d e tta  teoretiska övervägande en hög 
grad  av sannolikhet.89 I dessa kristenbarns fall betyder då de tta  in te någon 
övergång från  vuxendop till barndop u tan  en övergång från  e tt m ed prax is 
vid p rosely tdop  analogt (och även analogiledes p å  fö rä ld rarnas helighet vilande) 
avstående frå n  dop till dop av barn , v ilket — i m otsats till avgörelsedop och 
bekännelsedop — bygger p å  sam m a helighetsåskådning som m otsvarande a v 
stående i i K or. 7: 14.

D et bör noga observeras, a tt  Paulus i 1 K or. 7: 14 uteslutande ta la r om barn , 
vars fö rä ld ra r  v id  barnens födelse redan äro  kristna. För barn  till konverterande  
judar eller hedningar  kom m er denna vers därem ot inte i fråga, u tan  i stället 
de texter, som ta la  om dop av  hela hus. V i ha sett, a tt  ingen säker slutsats 
h ä r k an  dragas, som skulle betyga den fak tiska  förekom sten av sådana b a rn 
dop , om än prosely tdopets praxis h är ligger nära . V ad  åter d o lla r  an  b e trä ffa r, 
kunna vi dock i varje fa ll u r  dessa ställen d ra  den slutsatsen, a tt  också h ä r  
fam iljens dop solidaritet ä r det utslagsgivande och icke varje fam iljem edlem s 
individuella avgörelse.40

En dopnåd, som kom m er en hel gem enskap  som sådan till godo, näm ligen 
Israels fo lk  p å  vandringen  genom R öda havet, förutsättes i 1 K or. 10: 1 ff., 
<ett ställe som lång t m er än  hittills borde observeras i diskussionen om b a rn 
dopet. D ä r ä r  det fu llt ty d lig t a tt  den nådesakt, som betrak tas som ty p  fö r 
dopet, avser det fö rbund  som G ud slutit med hela fo lke t.

I de tta  sam m anhang m åste också h är hänvisas till kontinu ite ten  m ellan det 
förbund, som G ud slöt m ed A braham  med tanke på  hans folk, och fö rbundet i 
ky rkan , vilken såsom K risti k ropp  (G al. 3: 16) bringar detta  gam la fö r
bund till fu llbo rdan .41 Förbundstecknet i det med A braham  slutna fö rbundet, 
om skärelsen, betecknas såsom insegel, aopaytc, i Rom  4: 11 såsom insegel p å  
A braham s tro srä ttfä rd ig h e t, m ed tanke p å  gem enskapen av alla de troende, 
för v ilka han skall b liva fader (Rom. 4: 11 b och 12). M ed acppccyyf betecknas 
•emellertid redan  i nytestam entlig  tid, och inte fö rst senare, dopet. D ä rp å  går 
verbet cnppay^sarOav tillb ak a  (2 K or. 1:22,  Ef.  1:13 och 4 :3 0 ) . L iksom  
-omskärelsen så ä r  också dopets tnppaytc mer än en bild, ett tecken, den ä r

39 Så ser H . G r o s s m a n n ,  a. a. s. 18, just i nämnandet av »heligheten» hos dessa barn 
-tvärtom en hänvisning till deras dop.

40 J. J e r e m ia s ,  a. a. s. 24 ff.
41 K. B a r th ,  a. a. s. 37, underskattar väl dock betydelsen av familjesammanhanget i N .T .  

Visserligen har äktenskap och famil; i den fortlöpande tidsepoken mellan Jesu uppståndelse 
och hans parusi intet som helst egenvärde. Men just genom sitt inordnande i kyrkan erhålla 
•de dock sitt adelsmärke, som de i och för sig, som sådana, icke äga. 1 Kor. 7 företräder 
inte på något avgörande sätt en annan inställning än Ef. 5: 22 ff.
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det insegel, som G ud sätter på  det förbund, han  slu tit med en av honom  f r i t t  
vald  gemenskap. O ckså h ä r betygas därfö r till slut, a tt  det väsentliga i dop
akten  är inlem m andet av en lem i det gudom liga nådesförbundet i K risti k ropp , 
genom vilket förbundet med A braham  fullbordas.42

42 Förhållandet mellan dop och omskärelse behandlas av Cullmann i ett följande kapitel.
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I.

R eligion, d. v. s. m änniskans gudsförhållande, är illusion. I religionen frigö r 
m änniskan sig från  livets skrankor; hon lå ter a llt som trycker, häm m ar 

och ä r m otbjudande fa lla , och hennes från  all verklighet befriade självkänsla 
fram träd e r fö r henne som e tt särskilt väsen, G ud. I G ud, en fan tasifö restä ll
ning, en p ro d u k t av m änniskans önsketänkande, ob jek tiverar och person ifie ra r 
m änniskan sitt eget begrepp. In tresset fö r G uds verklighet är m änniskans in
tresse fö r sin egen verklighet, sitt fo rtbestånd, sin odödlighet. I Guds person
lighet upphöjer m änniskan och d y rk a r personligheten, sin egen, den m änskliga 
personligheten såsom höjd  över natu ren , som fri, o inskränk t och oförgänglig. 
G ud såsom m oralisk t fullkom lig är m änniskans eget sam vete, tä n k t som e tt 
absolut väsen, den personifierade m orallagen. K ristus ä r föreställningen om det 
från  alla individuella insk ränkn ingar och bristfälligheter frig jo rda m änniskans 
begrepp, m änniskans sanna väsen såsom det absolut fullkom liga och goda. 
In karna tionen  är föreställningen om h u r de tta  bekräftas och blir till visshet 
i erfarenheten . A nden är den religiösa inställningens föreställn ing om sig själv, 
den representerar den religiösa entusiasmen, den är en objektivering och per- 
sonifiering av själva religionen i religionen. U ndren  äro  förverk ligade över
natu rliga  önskningar, deras m ak t är inbillningskraftens m akt. N a ttv a rd en s  
betydelse ligger i a tt  m änniskan, då hon ä ter och dricker, tänker p å  givaren 
av m atens och dryckens goda gåva, p å  m änniskan, och även på natu ren , vars 
renande och helande k ra fte r  också vördas i dopet, fastän  det sker, som om de 
inte vore m änniskans gåvor och naturens k ra fte r u tan  Guds. G udsföreställ- 
ningen ä r k o rt sagt en p rim itiv  överföring  av m änniskans egna egenskaper på 
e tt inbillat, främ m ande väsen; religionen ä r  m änniskans förhållande till sitt 
eget väsen — och däri ligger dess sanning och m oraliska betydelse — m en till 
sitt väsen icke såsom sitt eget u tan  såsom ett an n a t väsen, som ä r sk ilt från  
m änniskan och stå r i m otsatsförhållande till henne — och däri ligger religionens 
osanning, dess begränsning, dess motsägelse m ot fö rn u ft och m oral. Såsom
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sadan ä r religionen döm d a tt  fö rsv inna och bör försvinna. K ristendom , guds
tro , religion m ed a llt vad  den innebär h a r  i själva verket redan  försvunnit icke 
b lo tt för fö rnufte ts  be trak telsesätt u tan  även ur m änsklighetens liv, i det a tt 
den inte längre ä r  något annat än  en fix  idé, som står i den mest påtagliga 
m o tsä ttn ing  m ot v å ra  b rand - och liv fö rsäkringsinrättn ingar och allt vad v år 
m oderna k u ltu r rym m er. D en bör också övervinnas och försvinna. G udstro  
innebär en m änniskas själviska och o fru k tb a ra  isolering k ring  sig själv och sin 
självskapade avbild, religionen m ed sin dogm bildning betyder p a rtisp littrin g  
och intolerans, den a ls tra r h a t och förföljelse. Först n ä r gudstrons häm m ande 
skrankor äro  fö rsvunna och religionen få r  vara  vad  den i grund  och botten  
är, e tt u ttry ck  för de ska tte r m änniskan själv döljer i sitt inre, kan  m oralen 
kom m a till sin fu lla  rä t t  och den sanna m änniskokärleken göra sig gällande, 
spontan, verklighetstrogen och universell. Så skall ock teologien med sina fan 
tastiska spekulationer fö rsv inna och uppgå i en verklighetstrogen lära  om m än
niskan, i antropologi och psykologi. —

D et an fö rda  ä r  h ä m ta t från  L u d w i g  F e u e r b a c h s  D as W esen des C hris
tenthum s, som u tkom  1841. D et u tgör en kort, väsentligen m ed Feuerbachs 
egna ord  och u ttry ck  gjord sam m anfattn ing  av grunddragen  i hans u p p fa ttn in g  
av  religionen och kristendom en.1 G enom  en nyligen utkom m en avhandling, i 
vilken Feuerbachs åskådning gjorts till förem ål fö r en grundlig  idéhistorisk 
utredning, h ar den ak tualisera ts .2

D et kan  på sitt sä tt te sig som en överloppsgärning a t t  aktualisera  Feuer
bach. Feuerbach ä r a lltjäm t aktuell, och detta  behöver in te särskilt under
strykas. Icke så, som om Feuerbach vore allm änt läst. F ör de flesta är han 
väl föga m er än  e tt nam n ur idéhistorien. M en den religionsfilosofiska upp
fa ttn ing , som han  u tvecklade, fortlever a lltjäm t med oförm inskad för a tt  inte 
säga ökad  sty rka . I den ak tuella  diskussionen fram föras a lltjäm t och från 
olika håll de synpunk ter Feuerbach företrädde, vanligen på  e tt  eller annat 
sä tt m odifierade och kom pletterade  och o fta  banaliserade och föry tligade, men 
dock i väsentliga p u n k te r desam m a. I åtskilliga fall kan  m an från  den dags
aktuella  situationen fö lja  en linje, som går tillbaka till Feuerbach själv, i andra  
fall rö r det sig om diskussionsinlägg, som system atiskt sett äro m otsvarigheter 
till Feuerbachs åskådning men där ingen d irek t historisk påv erk an  från  Feuer
bach kan  konstateras.

1 Det givna referatet täcker delvis det referat av Feuerbachs uppfattning, som K a r l  B a r t h  
giv it i uppsatsen Ludwig Feuerbach (i Zwischen den Zeiten, 5, 1927; även i Die Theologie 
und die Kirche, 1928).

2 Y n g v e  A h l b e r g ,  Kristendomskritiken hos Ludwig Feuerbach, 1947.
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V ad det historiska sam m anhanget b e trä ffa r, ä r väl det k ända  och även o fta  
betygade sam bandet m ellan Feuerbach och kristendom skritiken från  m arxistiska 
k re tsa r det m est påfallande. D et händer em ellertid understundom , a tt  Feuer
bach avvisas i sådana kretsar, alldeles bo rtse tt från  a tt han natu rlig tv is inte 
jäm t och ständig t åberopas som den store läro fadern . D et m å d ä rfö r under
strykas, a tt  Feuerbach h a f t e tt fö rb livande in fly tande  p å  M arx  och Engels 
och även p å  Lenin, och av  dem själva erkännes ha h a f t det. D eras och deras 
efterföljares k ritik  av religionen och kristendom en b är väsentligen Feuerbachs 
prägel. D ärm ed ä r inte sagt, a tt  M arx  och m arx isterna i a llt skulle v a ra  Feuer
bachs osjälvständiga eftersägare. T v ä rto m  ha M arx och Engels själva k r iti
serat Feuerbach i flera  avseenden och tag it avstånd  från  honom , varv id  de 
äv en  m odifierat och k o m ple tte ra t hans religions- och kristendom skritik . De 
fö re träd a  en m era p rogram m atisk  och p rak tisk t in rik tad  m aterialism , de ha 
m o ttag it s tarka  in tryck  av senare tiders na turvetenskapliga och tekniska teorier 
och rön, varv id  de o m fa tta t utvecklingsläran m ed särskild  kärlek , och de ha 
fram fö r a llt k o m ple tte ra t Feuerbachs psykologiska inställning med historiska, 
sociologiska och i synnerhet socialekonom iska synpunkter. M en grund tanken  
i Feuerbachs kristendom skritik  ha  de bevarat."'

En annan  historisk linje, som ä r  m era speciell och m indre beak tad , ä r den 
linje, som över D anm ark  från  Feuerbach leder in i svensk idédebatt. H egelianis
m en fick s ta rk t ro tfäste  i K öpenham n, och icke m inst vänsterhegelianism en 
fram trädde med en alltm er ökad  betydelse. K i e r k e g a a r d  skänkte Feuerbach 
e t t  visst b istert gillande, och H a n s  B r ö c h n e r  stod honom  inte så fjä rran  i sin 
panteistisk t färgade hum anism . C . N . S t a r c k e  disputerade 1883 p å  en m ono
g ra fi över Feuerbach, som blev rä t t  uppm ärksam m ad och i vilken han visar 
stor uppskattn ing  av Feuerbach; i princip ger han  Feuerbach rä t t  i dennes 
kristendom skritik . V idare skriver H ö f f d i n g  med påtag lig  sym pati fö r Feuer
bach i sin välkända filosofihistoria, a tt  »övergången från  rom antik  till positivism , 
från  spekulativ t tänkande till en på  vetenskaplig erfarenhet g rundad  livs- och 
världsåskådning försiggår i denne energiske mans utvecklingsgång p å  e tt u tom 
orden tlig t karak teristisk t sätt. I denna utvecklingsgång innehålles en hel k ritik  
av  rom antikens filosofi, och den fram står tillika  som typisk  för m ången p er
sonlig livsutveckling från  barndom ens tro  till m annaålderns p å  tänkande och

3 Särskilt instruktiv är F r i e d r i c h  E n g e l s ’ skrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie, 1888, i vilken Engels tar sin utgångspunkt i den tyska 
översättningen av C. N . S t a r c k e s  nedannämnda avhandling och till vilken han fogat Marx’ 
elva teser om Feuerbach. T vå svenska översättningar, 1929 och 1942, äro vittnesbörd om 
hur denna skrift och även Feuerbach bevarat sin aktualitet.
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erfarenhet grundade övertygelse».4 H ö f fdings försök a tt i psykologien inrym m a 
en hel världsåskådning liksom hans psykologiskt-etiska religionsfilosofi överens
stäm m a också med Feuerbachs in tentioner, även om de alls icke helt kunna 
återföras på  Feuerbach. I Starckes och H öffdings efterfö ljd  fu llfö ljer J ö r g .  
J ö r g e n s e n  med sin ’hum ant areligiösa’ ståndpunkt denna religionsfilosofiska 
trad ition  i K öpenham n.s N u  räknades särskilt H öffd ing  i v ida k retsar av en 
äldre generation i Sverige och särskilt Sydsverige som en filosofisk auk to rite t 
av första ordningen, och han  hade med allt vad han representerade d irek t och 
ind irek t e tt sto rt in fly tande. M an kan  spåra över D anm ark  förm edlade feuer- 
bachska tänkesätt — B r a n d e s ’ roll i sam m anhanget ä r betydelsefull — i den 
p ro fan a  hum anism , som icke m inst m ed Lund som utgångspunkt u tm y n ta ts  över 
landet av skickliga litte ra tö rer och journalister. Som en av sina andliga läro
fäder kunna de räk n a  Feuerbach, vilken m era öppet och fö jld rik tig t än  de 
flesta kunde häv d a  ’det sant m änskliga’ som det högsta goda och med större 
rä t t  än m ånga kallade sig själv hum anist.0

K ristendom skritiken från  uppsaliensiskt håll torde därem ot inte h istorisk t 
härleda sig från  Feuerbach. E m ellertid  ä r den i väsentliga avseenden en d irek t 
m otsvarighet till Feuerbachs åskådning. Feuerbach står i b ry tn ingspunkten  
m ellan å ena sidan den egendomliga syntes av kunskapsteoretisk t m o tiverad  
idealism och idealistisk t-spiritualistisk t om tolkad kristendom , som k arak te ri
serade i synnerhet det infly telserika tyska tänkande t under fö rra  delen av 
1800-talet och som nådde sin hö jdpunk t med Hegel, och å and ra  sidan de till 
sina in tentioner kunskapsteoretisk t realistiskt-positivistiska och i övrig t n a tu ra -

4 H a r a l d  H ö f f d i n g ,  Den nyere Filosofis Historie, bok 6— 8, 3. uppl., 1921, s. 259.
5 Jfr särskilt J ö r g e n  J ö r g e n s e n ,  Om Religionens och Religiositetens Værdi, Aktuelle 

Stridsspörgsmaal, 1931, s. 9 ff., samt meningsutbytet i Er Gud en Virkelighed? alV P ä l l l  
B r o d e r s e n  och J ö r g e n  J ö r g e n s e n ,  1935.

6 Om Feuerbachs ställning och hans inflytande pä samtid och eftervärld överhuvud ger 
S. R a w i d o w i c z  besked i sitt omfattande och utomordentligt översiktliga ehuru föga djup
gående arbete Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal, 1931. Det är för
bluffande att iakttaga, hur nästan alla mera framträdande teologer, filosofer och psykologer, 
som överhuvud yttrat sig i religionsfilosofiska spörsmål, alltsedan Das Wesen des Christenthums 
kom ut, sett sig föranlåtna att på det ena eller andra sättet ta ställning till Feuerbach. Detta  
gäller det tyska språkområdet, där Feuerbach f. ö. haft ett beaktansvärt inflytande inom  
litteraturen och konsten, särskilt såsom lärofader för Gottfried Keller och den unge Wagner. 
Men Feuerbachs inflytande sträcker sig än längre, i synnerhet genom hans förhållande till 
marxismen. Icke minst i den ryska idédebatten är han, enligt vad Rawidowicz visar, en 
central gestalt. I G u n n a r  A s p e l i n s  stora idéhistoriska översikt Tankelinjer och trosformer, 
(Vår egen tids historia VI), 1937, där vidare perspektiv anläggas än de i den nämnda mono
grafien, bekräftas intrycket av Feuerbachs betydelse. Om hans inflytande på det litterära 
området i Danmark, Sverige och Norge vittnar G u n n a r  A h l s t r ö m  i sin grundliga under
sökning Det moderna genombrottet i Nordens litteratur, 1947.
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listiska och m aterialistiska ström ningar, v ilka spelat så stor roll under senare 
delen av å rh u n d rad e t och vilkas fö re träd are  v a rit främ m ande för eller negativt 
inställda till kristendom en. V ad exklusivt uppsvenska förhållanden be trä ffa r, 
s tå r H ä g e r s t r ö m  i de tta  avseende som en sentida svensk m osvarighet till 
Feuerbach. D et försök till uppgörelse med boström ianism ens k ristna  idealism, 
som H ägerström s tänkande både h istorisk t och system atiskt sett innebär, är 
en m otsvarighet till den uppgörelse med H egel, som sätter sin prägel på Feuer
bach. D e tankar, som H ägerström  och hans andas barn  ha  g jort sig i religiösa 
frågor, erinra slående om Feuerbachs. D ärm ed skall dock ingalunda förnekas, 
a tt  det också finns stora skillnader m ellan H ägerström  och Feuerbach, v ilka 
fram fö r a llt bero därpå , a tt  H ägerström  är m er kunskapsteoretisk t o rien terad  
•och reflek terad  än Feuerbach, m edan Feuerbach h a r s tarkare  religionsfilosofiska 
intressen och ä r m era teologiskt in itierad  än H ägerström  och hans lärjungar.

På sitt sä tt ä r  det sålunda onödigt a tt gå tillbaka  till Feuerbach. De tan k ar 
h an  fö re trädde finnas på m ånga håll och i m era ak tuella  sam m anhang. Icke 
desto m indre är det högst befogat, icke b lo tt u r historisk u tan  även u r p rin 
cip iellt system atisk synpunk t a tt  g ripa tillbaka  på  Feuerbach, och det är värde
fullt, a tt han b liv it aktualiserad. I religionsfilosofiskt avseende ä r Feuerbach 
överlägsen de flesta om inte alla av sina m ånga sentida m eningsfränder. M ed 
en annan  insikt om vad  saken gäller och med en större grundlighet och skärpa 
än  dessa genom för Feuerbach sin kristendom skritik . En bidragande om stän
dighet därtill är, a tt  Feuerbach —  i m otsats m ot de flesta and ra  kristendom s
k ritiker — i k ra ft av sitt intresse fö r saken gjort sig besväret a tt  ägna teologien 
och särskilt Luther e tt rä t t  ingående studium . Ju st d ä rfö r väcker han  intresse. 
M åhända kan m an genom a tt ta  hänsyn till Feuerbachs kristendom skritik  i 
någon m ån uppspåra, v ad  som egentligen ligger bakom  och betingar hans 
m ånga m eningsfränders m era y tlig t k ritiska hålln ing gentem ot kristendom en.

II.

D en första k ritiska fråga, som man ställes in fö r av Feuerbach, ä r frågan, 
om  G ud är en illusion eller ej, om det ä r sant, a tt  G ud är verklig  eller om det 
in te ä r  sant. F rågan innehåller e tt enkelt och k la r t a lte rnativ , och den k räv er 
e tt enkelt och k la r t svar. V arje  försök a tt på  något vis fö rk la ra  a lternative t 
fö r fe lak tig t ställt h ar a lltid  v a rit och kom m er allid a tt v a ra  e t t  försök a tt 
u n d fly  den väsentliga och ofrånkom liga frågan.

Feuerbachs svar ä r k la rt: det ä r  inte sant, a tt  G ud ä r verklig, G ud är en 
illusion. I och för sig är d e tta  svar inte särskilt originellt för Feuerbach. D et
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är snarare den in tensitet, varm ed han  förkunnade gudsföreställningens illusio
n ära  k a rak tä r , som i m odern tid  särskilt fö rk n ip p a t svaret med Feuerbachs 
nam n. Men han  h a r m ånga m eningsfränder. O ta liga  äro  de som u p p rep a t 
Feuerbachs svar p å  frågan, både sådana som v a rit beroende av honom och 
sådana som in te  v a r it det. O ch ej fä rre  äro  de som före Feuerbach sagt det
samma, om än kanske i något and ra  ordalag, såsom t. ex. de som, då lär
jungarna på  den fö rsta  pingstdagen ta lade  om Guds väld iga gärningar, drevo- 
gäck m ed dem och sade, a tt de voro fu lla  av sö tt vin. Frågan om G ud ä r  
verklig eller ej fram kallas em ellertid av Feuerbach, och den k räver sitt svar.

S varet på  frågan  är, a tt  Gud ä r verklig, och själva innebörden i detta  sv a r 
är, a tt  G ud in te  ä r  en illusion, u tan  a tt det ä r sant, och i enkel och vanlig  
m ening sant, a tt  G ud ä r  verklig. De som påstå något an n a t och i likhet med 
Feuerbach göra gällande, a tt  gudsföreställningen ä r  en illusion och a t t  det 
inte ä r sant, a t t  G ud ä r verklig, ha fel. D e ha fel, ty  de påstå  något som s trid e r 
m ot vad  som verkligen ä r  förhållandet, näm ligen a t t  G ud ä r verklig. I och 
fö r sig finns det in te m ycket a tt  tillägga. D et b lo tta  påståendet, a tt  G ud ä r  
en illusion, kan  i sista hand  endast bem ötas med det b lo tta  konstaterandet, 
a tt  påståendet ä r fe lak tig t och strider m ot vad som verkligen är förhållandet. 
D enna princip iellt sett m ycket enkla om ständighet ä r  em ellertid o fta  förem ål 
för m issförstånd och van to lkningar. G entem ot de vanligaste av dessa — som 
dock ej speciellt k arak terisera  Feuerbachs argum entation — kan  det vara  skäl 
a tt  m ed någ ra  allm änna synpunkter understryka, v ad  det innebär och vad  
det in te innebär, a tt satsen, a tt G ud ä r verklig, ä r  sann.

A tt det ä r  sant a tt  G ud är verklig  betyder fö r de t första  inte, a tt det ä r  
m öjligt a tt bevisa , a tt  det är sant och a tt Gud är verklig. D et kan visserligen 
fö refalla  v a ra  en rim lig fo rd ran , a tt m an måste kunna bevisa sitt påstående, 
a tt G ud är verklig, om m an skall kunna göra anspråk  på  a t t  påståendet ä r  
sant i m otsats m ot det felaktiga påståendet, a tt G ud inte ä r verklig. K an  det 
v ara  sant, om det in te  kan  bevisas? D et är en m ycket vanlig  uppfa ttn ing , a tt 
eftersom  Guds existens inte kan bevisas, kan  det inte heller v a ra  sant, a tt  G ud 
ä r  verklig. D et m åste v a ra  fråga om en trosutsaga, som inte, i varje fall inte 
i vanlig  m ening, är sann. M an p å trä f fa r  denna u p p fa ttn in g  såväl hos kristen
domens apologeter som hos dess kritiker. A pologeterna m ena, a tt eftersom 
Guds existens in te  kan  bevisas, ä r det in te i vanlig m ening sant, a tt G ud är 
verklig, och d ra  därav  den slutsatsen, a t t  det ä r fråga in te om sanning i vanlig 
mening u tan  om e tt an n a t slags sanning, en trossanning. K ritikerna  dra  därem ot 
från  sam m a fö ru tsä ttn ing  en annan  slutsats. De m ena, a tt  eftersom Guds 
verklighet in te kan  bevisas och sålunda inte är i vanlig  m ening sann, ar det
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alls inte sant, a t t  G ud ä r verklig, u tan  gudsföreställningen är en illusion.7 
Dessa trons apologeter och k ritiker begå e tt gem ensam t fel. D e tta  består dock 
inte däri, a t t  de påstå, a tt Guds existens inte kan  bevisas, u tan  det består däri, 
a tt de fö ru tsä tta , a tt  e tt  påstående eller en sats, som in te kan  bevisas, inte 
heller kan  v a ra  sann och i vanlig  m ening sann. T y  det finns naturlig tv is en 
m ängd satser, som in te  kunna bevisas men som icke desto m indre äro  sanna. 
D ärm ed åsyftas inte något slags aprioriska eller axiom atiska sanningar u tan  
fastm era och fram fö r a llt i d e tta  sam m anhang sådana satser, i v ilka existensen 
av något konstateras. M an kan  in te  bevisa verkligheten av något, vad  det 
vara  m ånde, m en det är dock k la rt, a t t  det finns en m ångfald  sanna existential- 
omdömen. D et ä r  in te — fö r a tt an k n y ta  till K an ts exem pel från  hans diskus
sion av det ontologiska beviset —  m öjligt a tt bevisa, a tt  de h undra  kronor, 
som jag p åstå r m ig ha  i fickan, ä ro  verkliga, m en det ä r  likväl sant. Så ä r 
det även rik tig t, a t t  G uds existens inte kan  bevisas, m en det ä r fe lak tig t, a tt  
därav  dra den slutsatsen, a tt  det in te är sant, a tt  G ud existerar. D et är sant, 
a tt G ud ä r verklig, ehuru det inte kan  bevisas. K rave t, a tt  om m an påstår, 
a tt G ud ä r verklig, m an också m åste kunna bevisa det, kan  förefalla  rim ligt 
men ä r det inte.

M era positiv t skulle de tta  kunna u ttryckas så, a tt  Guds existens ä r en 
självklar  sanning, och visserligen sjä lvk lar i den m eningen, a tt satsen, a tt  G ud 
ä r verklig, såsom sann ä r sann i och fö r sig själv och in te sann på  grund av 
någon annan  sats än  den själv.8 D en är inte sann såsom en slutsats, som följer 
u r and ra  satser. D et finns inga grunder fö r den, u r v ilka den skulle följa och 
genom vilka den skulle v a ra  sann. D en ä r sann, dä rfö r a tt den ä r sann, och 
däru töver finns ingen g rund  för dess sanning.

A tt det ä r sant, a tt  G ud ä r  verklig, och a tt de tta  ä r i angiven mening själv
k la rt, betyder sålunda fö r det andra  inte, a tt  satsen u ttry ck er en tankenödvändig- 
hety så a tt det skulle v a ra  logiskt o rim lig t och i sig m otsägande a tt bestrida och 
betv ivla Guds verklighet. Eftersom  G ud är verklig, ä r det felak tig t a tt bestrida 
och betviv la Guds existens. Påståendet, a tt  G ud inte ä r verklig, strider m ot vad 
som fak tisk t ä r fö rhållandet och är sålunda felaktig t. D ärem ot är det inte logiskt 
orim ligt eller självm otsägande a tt påstå , a tt  G ud inte existerar. D et föreligger 
ingen logisk nödvändighet a tt  tän k a  sig, a tt  G ud ä r verklig. Den självklara san
ningen, a tt  Gud ä r verklig, innebär inte, a tt  de t ä r  sant, a tt  G ud är verklig,

7 Ett aktuellt exempel erbjuder meningsutbytet Kristendomen: mot — för, av S t e l l a n  
A r v  i ds  o n  och T o r s t e n  B o h l i n ,  1946. Jfr särskilt Bohlins framställning av »den reli
giösa sanningsvissheten», s. 47 f f., och ' Arvidsons sammanfattande återblick s. 59 f.

8 Jfr för detta bruk av termen självklar G. E. M o o r e ,  Principia Ethica (1903) 1929* 
§ 86, s. 143 f.
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eftersom  vi m åste tän k a  oss G ud såsom verklig och inte kunna tän k a  oss G ud 
anna t än som verklig, fö rsåv itt vi inte skola m otsäga oss själva. T värtom , 
vore G ud verklig, därför  a t t  vi inte kunde tän k a  oss G ud an n a t än  som verklig, 
v o re  Guds verklighet inte  en självklar sanning, u tan  en u r tän k an d e t och tanke
nödvändigheten  härledd  sanning. U ppfattn ingen  a tt d e tta  senare är fö rhållan 
det finns — i p rincip  — fö re trädd  i den aristo telisk t-thom istiska traditionen 
och jäm väl i p ro testan tisk  teologi och religionsfilosofi, och d etta  inom  så skilda 
rik tn in g ar som ortodoxien och 1800-talets idealistiska spekulation. D et u tgör 
principen i det ontologiska beviset för Guds existens, som ligger till grund för 
öv rig a  gudsbevis. U ppfa ttn ingen  är em ellertid felaktig. Guds verklighet följer 
lika lite t u r m in tanke p å  G ud, som de hundra  kronornas verklighet ä r  en 
fö ljd  av min u p p fa ttn in g  av dem, såsom K an t u tfö r det i sin k ritik  av det 
ontologiska beviset. L ikväl är det d ärfö r inte rik tig t a tt påstå, a tt  eftersom  
G ud in te  m åste tänkas som verklig, gudsföreställningens kunskapskarak tär och 
sanningshalt m åste ifrågasättas — en tankegång, som o fta  kan  spåras i nyare  
teologi, vilken i reaktion  m ot gudsbevisens rationalistiska tänk esä tt tag it a lltfö r 
s ta rk a  in tryck  av K an t och Schleierm acher.9 D ärav , a tt  Guds verklighet inte 
ä r  en sanning, som det skulle vara  i sig m otsägande a tt bestrida, följer ju 
ingalunda, a tt  det inte ä r någon sanning alls. E tt tredje gives och gäller. Guds 
verk lighet ä r  en sjä lvk lar sanning men icke desto m indre en sanning i vanlig 
och enkel mening. D ärm ed ä r givetvis inte k larg jort, vad  sant i sin vanliga
och enkla m ening innebär, liksom ej heller, vad  det betyder, a tt  något är
verklig t. M en analysen av begreppen sanning och verklighet ä r en generell 
filosofisk uppgift, vars lösning inte h a r  någon speciell betydelse fö r frågan

9 Det är framförallt den liberala teologiens religionsfilosofiska ståndpunkt som karakteri
seras av ett dylikt tänkesätt. Men även så representativa. och inflytelserika försök till en 
nyorienterande uppgörelse med den liberala teologien och dess förutsättningar hos Kam och 
Schleiermacher som A n d e r s  N y g r e n ,  Dogmatikens vetenskapliga grundläggning (1922). 
i? 35> 0°h E m i l  B r u n  n e r  Die Mystik und das Wort, 1924, 2. uppl. 1928, förefalla var 
och en på sitt sätt inte vara helt oberoende av det berörda tänkesättet. Då R i t s c h  1 i sin 
»värdcomdömesteologi» skiljer mellan teoretiska och religiösa omdömen som uttryck för »mot
satta själsfunktioner» och »heterogena kunskapsarter» och då Nygren räknar religionen som 
ett »kategorialt avgränsat, autonomt erfarenhets- eller giltighetsområde» samt då Brunner 
sätter religionens »existentiella tänkande» mot den vanliga kunskapen, ge de visserligen ut
tryck åt väsentligt olika uppfattningar. Men på en punkt råder det överensstämmelse dem 
emellan, och det är just beträffande frågan om de religiösa föreställningarnas sanningshalt, 
som inte utan vidare förnekas men ej heller utan vidare påstås, utan som man lämnas i 
ovisshet om. Inför deras utredningar känner man behovet av cn fortsatt, kunskapsteoretiskt 
och religionsfilosofiskt fördjupad prövning av den bakomliggande Kant-Schleiermacherska
problemställningen. Från rent teologiska synpunkter har också de religionsfilosofiska upp
gifternas angelägenhet i detta avseende nyligen starkt understrukits av R a g n a r  B r i n g  i 
uppsatsen Teologi och religionsfilosofi, S. T. K. 1947, s. 37 ff.
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om  sanningen av Guds verklighet u töver den betydelse den h ar fö r frågan  
om  sanningen och verkligheten m ed avseende på  v ilka  satser och förem ål som 
helst; varm ed naturlig tv is p å  in te t sätt ä r fö rnekat, a tt  den religiösa kunskapen 
och erfarenheten  också erbjuder sina särskilda problem .

A tt det ä r  sant och sjä lv k la rt sant, a tt  G ud är verklig, betyder fö r  det tredje  
givetvis inte heller, a tt G uds verklighet inses och påstås eller m åste inses 
eller u tan  v idare kan  inses av  v a r och en; något som särskilt behöver under
strykas, eftersom  u ttry ck e t ’sjä lv k la r’ lä tt  kan  ge upphov till m issförstånd i 
denna rik tn ing . A tt det ä r s jä lv k la rt sant, a tt  G ud är verklig, ä r  em ellertid 
varken  lik tyd ig t med eller im plicerar, a tt  Guds verklighet ä r en självklar 
sanning för alla och envar eller ens för någon överhuvudtaget. En sak är, a tt 
G u d  ä r verklig, en  annan, a tt  någon inser och påstår, a tt G ud ä r  verklig, 
och det ena fö ljer inte heller u r det andra . D ärfö r måste m an också skilja 
m ellan g runderna fö r Guds verklighet och grunderna, d. v. s. skälen eller 
o rsakerna  till a tt  någon inser och påstår, a tt  G ud är verklig. Dessa två  slags 
g ru n d er förväxlas lä tt, och d e tta  in te bara  v id  frågan  om Guds verklighet u tan  
även då det gäller verkligheten av vad  det v a ra  m ånde. För a tt å te r ankny ta  
till det redan berörda kan tsk a  exem plet k an  det sålunda ligga n ä ra  tillhands 
a tt påstå, a tt  det visst ä r  m öjligt a tt  bevisa, a tt de h undra  k ronor, som jag 
h a r  i fickan, äro  verkliga. Jag  kan  ju ta  fram  dem, ti t ta  på  dem, känna på 
dem  och köpa mig något fö r dem; deras verklighet kan, såsom det stundom  
heter, »em piriskt bevisas». I e t t  dy lik t resonem ang ligger em ellertid den p å 
ta lade  förväxlingen innesluten. D en om ständigheten, a tt  jag ser eller känner 
de hundra  kronorna, ligger inte till grund fö r deras verklighet. A tt de hundra  
k ro n o rn a  äro verk liga fö ljer  in te  av  a tt  jag ser dem. ö v e rh u v u d  ä r ingenting 
verk lig t, därför  a tt  det u p p fa tta s . Om det är sant, a tt  en viss sak ä r verklig, 
så kan  denna sanning inte härledas u r a tt  saken upp fa ttas, liksom den ej heller 
kan  härledas ur något annat. D ärem ot kan  den om ständigheten, a tt  jag ser 
och känner de h u n d ra  k ro n o rn a , v a ra  e tt skäl till a tt jag inser och påstå r a tt 
de äro verkliga. P å  sam m a sä tt m åste m an skilja m ellan å ena sidan g runderna 
fö r a tt  det ä r  sant, a tt  G ud ä r  verklig, och några  sådana grunder finns inte, 
och  å an d ra  sidan grunderna  eller o rsakerna och skälen till a tt denna sanning, 
som sålunda är i angiven m ening självk lar, om fattas och påstås. F rågan om 
v ilka dessa senare skäl äro  ö p p n ar om fattande teologiska och psykologiska 
perspek tiv : å ena sidan det grundläggande teologiska problem et om uppen
barelsen  och å and ra  sidan de svårbem ästrade psykologiska frågo rna  om m än
niskans religiösa upplevelser och erfarenheter i alla  dess sk iftn ingar, varv id  
d e t na turlig tv is inte b a ra  gäller den extatiska upplevelsens y tterlighetsfall, med

3 —  Sv. teol. kvartalskr. 1948,
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v ilka  a lltfö r o fta  »religiös upplevelse» identifieras, u tan  fram fö r a llt de v an 
ligare och norm ala form erna för religiös erfarenhet, från  flyk tiga  och k n ap p t 
fö rstådda känslor av an d ak t och högtid  till re flek terad  och m edveten insik t. 
Men hu r än därm ed m å fö rhålla  sig, finner m an på  den vägen b lo tt skäl och 
grunder till a tt  sanningen, a tt  G ud ä r verklig, blir insedd, om fattad , tro d d  
och påstådd , m en därem ot inte några grunder till den sjä lvk lara  sanningen, 
a tt  G ud är verklig. G ud  ä r verklig, och Guds verklighet ä r  inte beroende av 
om den förnekas eller bejakas, liksom den ej heller ä r beroende av de orsaker 
och skäl, som kunna leda till a tt  Guds verklighet bejakas och förnekas.

Bakom misstagen och fö rväx lingarna beträ ffande  Guds existens och dess 
bevisbarhet ligger o fta  e tt högst legitim t intresse a tt  slå v ak t om religionens 
egenart. O beroende av bevisfrågan kan det också ligga n ä ra  tillhands a t t  med 
hänsyn till religionens egenart sä tta  ifråga, om det i vanlig  och enkel m ening 
ä r sant, a tt G ud är verklig. I religionen ä r det ju, om den rä t t  fö rstås och 
in te fe lak tig t intellektualiseras, fråga om tro  och inte på  sam m a sätt som inom  
kunskap och vetenskap om det b lo tta  vetandet. Religionen, m änniskans guds
förhållande, ligger p å  det subjektivt-personliga p lanet och inte på e tt opersonligt 
ob jek tiv t p lan , såsom fa lle t är med den rena kunskapen. I religionen rö r det 
sig inte bara  om ett ky lig t in tellektuellt konstaterande, u tan  det gäller en 
h järta ts  sak, e tt hela personlighetens engagem ent. De religiösa om döm ena ä ro  
u ttry ck  för personliga ställningstaganden, och de satser, i v ilka  de kom m a till 
u ttryck , höra  hem m a i e tt anna t m eningssam m anhang än t. ex. de n a tu rv e ten 
skapliga teorierna. G år detta  ihop m ed satsen, a tt  det ä r san t a tt  G ud ä r  
verklig? Svaret är, a tt  det fö r  det fjärde  vore a tt alldeles m issförstå satsen, 
a tt  Guds verklighet är en självklar sanning, om den förm enades s trid a  m ot 
tanken på religionens personliga k a rak tä r. D e t gör den ingalunda, liksom  den 
naturlig tv is på in tet vis ger något u ttöm m ande besked om vad  religionen är. 
Satsen säger inte, a tt religionen består i e tt omdöme om Guds existens, u tan  
b lo tt a tt det ä r sant, a tt  G ud är verklig. V ad  satsen därem ot strider m ot och 
vad  som i och med den bestrides som felaktig t, är, a tt  det inte skulle vara  
sant, a tt  G ud ä r verklig , och detta  av vilka grunder eller skäl ett sådan t på
stående än  m å göras. D et ä r sålunda felaktig t, a tt på  grund  av religionens 
subjektivt-personliga k a ra k tä r  sluta sig till a tt  satsen a tt  G ud ä r verklig  inte 
kan  v a ra  sann. T an k en  a tt  det, som har en d jup t ingripande personlig be
tydelse, inte kan  v a ra  sant och verkligt ä r överhuvud y tte rlig t fö rfelad . D et 
ä r sant och i vanlig  och enkel mening sant, a tt  G ud ä r verklig , v ilket subjektivt 
tillstånd  i övrig t satsen än m å vara  u ttry ck  för och i v ilket m eningssam m anhang 
den än m å höra hem m a. D en som sätter tro  och vetande eller religion och.
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teologi i e tt sådant m otsatsförhållande m ot v a ran d ra , a tt  han lå ter vetandet 
karak teriseras av ob jektiv itet, saklighet och logiskt sam m anhang i m o tsa ts 'm o t 
den ren t subjektiva tron, han  kom m er, i den m ån han är konsekvent, a tt 
förneka, a tt  G u d ’existerar; han  står i själva verket, v ilka  in ten tioner han  än 
må ha, princip iellt på  den ståndpunkten , a tt de religiösa fö restä lln ingarna äro  
illusioner.10 D et går inte a tt kom m a ifrån  a lternative t, a tt  gudsföreställningen 
antingen är en illusion, eller också a tt det ä r sant, och i vanlig mening sant, 
a tt G ud ä r  verklig. —

Icke m öjligt a tt bevisa men dock sant, och i vanlig  mening sant, u tan  a tt 
strida m ot religionens egenart, står det fast, a tt G ud är verklig. V arje p å 
stående, som innebär något annat och de tta  m otsatt, ä r felaktig t. D et är av 
v ik t, a tt  de tta  k la rt konstateras. D et förhåller sig inte så, a tt det finns en rad  
olika världs- och livsåskådningar, v ilka alla på  något vis skulle vara  objektiv t 
sett jäm ställda och vilka såsom b lo tta  u ttry ck  för subjektiva reak tioner in för 
tillvaron  skulle v ara  oberoende av frågan  om vad  som ä r sant och verkligt. 
Religionen är alls ingen p riv a tsak  i denna m ening. V arje  åskådning, enligt 
vilken G ud inte ä r verklig, ä r felaktig  och strider m ot vad  som verkligen ä r 
fö rhållandet. D et ä r  verklighetsfräm m ande och dä rfö r fö rfe la t a tt  — såsom 
Feuerbach och hans m ånga m eningsfränder göra — försöka klarlägga de v illkor 
m änniskan lever under u tan  a tt räk n a  med Guds verklighet.

II I .

Den and ra  frågan, som m an ställes inför av Feuerbach, sedan den första  
besvarats, ä r  frågan, va rfö r Guds verklighet, som i och för sig är en självklar 
sanning, alls icke är s jä lvk lar för alla och envar u tan  tvärtom  betvivlas och 
bestrides.

D et kan  inte bli tal om en fu llständig u tredn ing  av de tta  problem . I likhet 
m ed frågan  orn skälen och orsakerna till a t t  Guds verklighet bejakas leder 
frågan  om anledningarna till a tt  Guds verk lighet förnekas a lltfö r långt in i 
de teologiska problem en om uppenbarelsen och de religionspsykologiska p ro 
blemen om den religiösa erfarenhetens na tu r. L ikväl kan det v a ra  skäl a tt  
vända sig med frågan  just till Feuerbach, fö r a tt  se, hur denne på  m ånga sätt 
förebildlige gudsförnekare m otiverar sin kristendom skritik , och undersöka, hu ru 

10 I en sådan situation synes mig t. ex. H j a l m a r  L i n d r o t h  i sin nyligen publicerade 
uppsats Teologi och religion, S. T. K. 1947, s. 124 ff. ha hamnat i sin iver att å ena sidan 
hävda religionens egenart och å andra sidan teologiens vetenskapliga karaktär.
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vida han inte fö re träder synpunk ter m ed princip iell betydelse och allm än 
räckvidd.

M ed önskvärd  tyd lighet fram träd er hos Feuerbach, vad  det är, som m otiverar 
hans k ritik  av kristendom en. D et ä r tanken  p å  m änniskovärdet, m änniskans 
absoluta värde.

Feuerbachs positiva åskådning präglas av övertygelsen om m änniskans abso
lu ta  värde och av en obegränsad tilltro  till m änniskans resurser, ö p p e t  och 
tveklöst ger han  u ttry ck  å t sin upp fa ttn in g . »G ott och m änskligt, ont och 
om änskligt ä r e tt och detsam m a», säger han, och satsen gäller för honom  som 
självklar. L ika k la r t står det för honom , a tt  denna u p p fa ttn in g  inte går ihop 
med religionen och fram fö r a llt in te med religionen i dess högsta form, k risten 
domen. H a n  finner en uppgörelse m ed kristendom en v a ra  ofrånkom lig. Feuer
bachs kristendom skritik  ä r det negativa och polem iska u ttrycket fö r hans 
positiva övertygelse om m änniskans värde. P rincipen i hans k ritik  ä r  enkel. 
Visst finns det, säger Feuerbach, egenskaper, som kunna kallas gudom liga; men 
dessa egenskaper äro  inte egenskaper hos något från  m änniskan skilt och henne 
m otsatt väsen, G ud, u tan  de äro  m änniskans egna egenskaper och tillhöra  m än
niskans väsen. I religionen överföras em ellertid dessa egenskaper m er eller 
m indre om edvetet från  m änniskan och tillskrivas e tt inb illa t väsen, G ud, som 
dyrkas och tillbedjes. D äri, i denna överföring  av m änskliga egenskaper på 
en  inbillad gudom lighet eller i denna objektivering av m änniskans väsen i en 
illusionär storhet, ligger enligt Feuerbach religionens hem lighet och kristen
domens väsen. Sin k ritiska  princip  genom för han  m ed stor grundlighet. P u n k t 
för p u n k t går han  igenom  kristendom en, och han  försöker därv id  gå djupare 
än  sin sam tids idealistiskt om tolkade kristendom  och uppehåller sig särskilt 
v id  L uther. P u n k t för p u n k t och inte m inst med hänsyn till L uther finner han 
därv id  sin g rund tanke b ek räftad . Religionen visar sig vara , som han  säger, 
»det högtidliga b lo ttande t av de dolda ska tte r m änniskan b är i sitt inre». 
R esultatet av k ritik en  är, a tt  religionens illusoriska k a ra k tä r  b lir ådagalagd. 
O ch i d e tta  resu lta t ser Feuerbach icke b lo tt en kritisk  negation av kristen
dom en u tan  lika m ycket den rik tiga  to lkningen av dess väsen, varigenom  dess 
egentliga betydelse b lir k la rg jo rd  och bevarad . Själv kände sig Feuerbach som 
en and ra  L uther. G enom  att, som han m enade i Luthers efterföljd , klarlägga 
kristendom ens väsen kom  han  m ed den defin itiva  befrielsen från  övertrons och 
dogm ernas band  och återgav  m änniskan hennes sanna värde. Kristendom ens 
egentliga och sanna innehåll ä r lä ran  om a tt m änniskan h ar e tt absolut värde 
och a tt m änniskan fö r m änniskan ä r G ud — hom o hom ini Deus.

D enna tanke på m änniskans absoluta värde, som ligger till grund för Feuer
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bachs uppgörelse m ed kristendom en, ä r väsentlig. Sin särställning som kristen
dom skritiker in ta r  Feuerbach genom den öppenhet, varm ed han hävdade den, 
och genom den grundlighet, varm ed han m ed den såsom utgångspunkt k riti
serade religionen och kristendom en. Feuerbachs sk rift om kristendom ens väsen 
har därigenom  b liv it något av e tt  klassiskt dokum ent, som det ständigt på 
n y tt kan  v a ra  skäl a tt  å te rvända  till, då kristendom en kritiseras och avvisas. 
T y  det råder in te t tv ivel om a tt  Feuerbach Öppet u tta la r  och fö ljd rik tig t u t
vecklar vad  som m ycket o fta  o k la rt fö ru tsättes och räknas m ed som något 
sjä lvk lart, an tingen  nu kristendom en avvisas, u tan  a tt någ ra  k la ra  argum ent 
anges, eller m änniskans, det sant m änskligas, absoluta värde  hävdas, u tan  a tt 
en ordentlig  uppgörelse med kristendom en kom m er till stånd. Bakom  likgiltig
heten för, och de mest olika slag av  k ritik  av kristendom en finner m an ständigt 
på n y tt tanken  p å  m änniskovärdet som ett avgörande ehuru inte k la rt m ed
vetet, u tta la t och erkän t m otiv. Sådana m oderna och dom inerande k u ltu r
ström ningar som den konservativ t eller liberalt färgade hum anism en och den 
rad ika la  socialismen förenas, hu r m o tsa tta  v a ran d ra  de i övrig t än m å vara , 
i sitt främ lingskap  in fö r och sin k ritik  av kristendom en av den gemensamma 
övertygelsen, a t t  g o tt och m änskligt och ont och om änskligt ä r e tt och det
samma, såsom Feuerbach rak t på  sak u ttry ck er det. S ty rd a  av sam m a över
tygelse äro  väl också deras tan k ar, v ilka av hänsyn  till den nyare  n a tu rv e ten 
skapen eller den m oderna kunskapsteorien eller något d y lik t m ena sig vara  
nödsakade a t t  avvisa kristendom en och förneka Guds existens. V arje tid  h ar 
h a f t sina vetenskaplig t och filosofiskt upp lysta  k ristendom skritiker; men n är 
a llt kom m er om kring h ar näppeligen någon b liv it gudsförnekare av n a tu r
vetenskapliga eller kunskapsteoretiska betänkligheter. V arje  tid  kan  behöva sin 
Feuerbach, som säger ifrån , vad  k ritiken  är m otiverad  av.

D ock ä r Feuerbach otillräcklig. H ans k ristendom skritik  ä r väsentlig, icke 
som om den p å  någo t vis innehölle en vederläggning av kristendom en och e tt 
bevis fö r gudsföreställningens illusoriska k a rak tä r , men genom  a tt  öppet fram 
ställa  och g rund lig t u tveck la  e tt m ycket van lig t m otiv till a tt  kristendom en 
avvisas och Guds verk lighet förnekas. L ikväl ä r den otillräcklig , ty  i all sin 
öppenhet och rad ikalism  är Feuerbach långt ifrån  k la r i sin grundläggande 
tanke på m änniskovärdet. O m  m an frågar, vad  Feuerbach egentligen m enar 
med m änniskans väsen och hennes absoluta värde, finner m an in te  något till
fredsställande svar hos honom . K arak te ristisk t nog b lir han  också skäligen 
to rftig  och in tetsägande, då han  p å  egen han d  och u tan  det stöd, som m otsats
fö rhållandet till kristendom en ger honom , skall u tveckla  sin egen positiva 
åskådning, den nya  antropologiska filosofien, som skall e rsä tta  kristendom en
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och teologien. E ndast en analys av  den obestäm da u p p fa ttn in g  av  m ännisko
värdet, som Feuerbach rö r sig m ed i sin kristendom skritik , kan  ge vid handen, 
vad  den fö r Feuerbach väsentliga och fö r m ången a lltjäm t tydligen självklara 
tanken  på  m änniskans absoluta värde egentligen går u t p å .11

En av fak to re rn a  i Feuerbachs tanke  på m änniskovärdet kom m er m an på 
spåren, om m an ta r  hänsyn till h u r han  betonar den konkre ta , enskilda m än
niskan i sin hum anistiska förkunnelse. D å Feuerbach säger, a tt  go tt och m änsk
ligt ä r ett och detsam m a, ä r han  särskilt angelägen om a tt understryka, a tt han 
med m änskligt inte m enar någo t abstrak tum , in te någon viss på abstraktionens 
väg u tva ld  och fram hävd  egenskap hos m änniskorna, u tan  a tt m änskligt be
tecknar den enskilda, konkre ta  m änniskan och hela m änniskan med k ropp  och 
själ. O m  em ellertid m änskligt h a r denna betydelse och gott betyder detsam m a 
som m änskligt, ä r den enskilde och v a r och en enskild det goda och det absoluta 
värdet. M en a tt v ar och en enskild ä r det absoluta värd e t kan  rim ligtvis inte 
innebära något annat, än a tt för v a r och en enskild hans jag, sådant det nu är, 
ä r det a llt anna t överordnade. D et absoluta värdet är jaget. A llt vad  som 
i övrig t ä r go tt och v ä rdefu llt kan  endast ha re la tiv t värde  eller värde såsom 
medel för den egna självhävdelsen. Feuerbachs tanke, a tt  go tt och m änskligt 
be tyda  ett och detsam m a, visar sig innebära, a tt värde betecknar jaget och det 
som gagnar mig. Egocentricitetens och den egoistiska självhävdelsens påtagliga 
fak tum  är en av de reala fak to re rn a  — om än inte den enda — , som ligger 
bakom  de vaga idéer och det v ack ra  tal om m änniskovärdet, varm ed  kristen- 
dom skritiken m otiveras.

F örhållandet m ellan Feuerbachs åskådning å ena sidan och kristendom en och 
religionen å den an d ra  kan därm ed k larare  bestämmas.

D et ä r fö r det första  alldeles k la rt, a tt  Feuerbachs åskådning är kristendom en 
m otsatt. I och fö r sig står visserligen tanken  på m änniskovärdet ingalunda i 
någon m otsats m ot kristendom en. T v ärto m  är det för kristendom en väsentligt 
a tt  hävda m änniskans och den ensk ilda m änniskans värde. M änniskovärde kan 
em ellertid be tyda m ycket. Och v ad  det än  enligt kristen  u p p fa ttn in g  betyder,

11 Det synes mig sålunda vara förhastat, då K a r l  B a r t l i  i sin ovannämnda uppsats menar, 
att Feuerbach kan avfärdas med det blotta konstaterandet, att tanken på människans absoluta 
värde är det grundläggande i hans åskådning. »Hier steckt seine Plattheit», skriver Barth, 
»aus der sich die Plattheit seiner Religionserklärung erst ergibt. Und wer hier nicht in der 
Lage ist, ihm einfach ins Gesicht zu lachen, der wird mit weinerlicher oder entrüsteter Kritik 
seiner Religionserklärung niemals beikommen», (s. 31). Non ridere nec detestari sed intelligere, 
skulle man med Spinozas ord kunna invända och därmed motivera analysen av tanken på 
människovärdet. Det må nämnas, att Barth senare, i arbetet Die protestantische Theologie im 
19. Jahrhundert, 1947, behandlat Feuerbach mindre kärvt.
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innebär det i varje  fall inte, a t t  den enskilde ä r det absoluta värdet, så a tt jaget 
i egocentrisk självhävdelse skulle v a ra  det a llt a n n a t överordnade. Försåv itt 
som Feuerbach i grund och bo tten  fö ru tsä tter och fö re träd er en dy lik  u p p 
fa ttn ing , ä r hans u p p fa ttn in g  kristendom ens raka  m otsats.

För det andra  ä r det uppenbart, a tt Feuerbachs anspråk  på a tt ha k larlag t 
kristendom ens väsen och a tt  k ritisk t ha upplöst den ä r obefogat. Själv m enar 
Feuerbach, a t t  han  k la rlag t kristendom ens väsen genom  a tt upplösa den i vad  
som enligt hans k ritik  u tgör dess grundläggande fak to re r: å ena sidan tanken  
p å  m änniskovärdet, som enligt Feuerbach ä r rik tig  och som han gör till sin, 
och å an d ra  sidan gudsföreställningen, som han  fö rk asta r som illusorisk och 
betingad av  tanken  p å  m änniskovärdet. D et ä r em ellertid  k la rt, a tt  Feuerbach 
m ed sin u p p fa ttn in g  av vad  m änniskovärde innebär alls icke upplöst k risten
domen och i sin egen åskådning bev ara t dess väsentliga innehåll. Feuerbach 
h a r m issförstå tt kristendom en, och hans k ritik  fö rfe la r sitt syfte. H a n  har 
to lk a t kristendom en och k ritiserat den, som om den innehölle hans egen upp
fa ttn in g  av m änniskovärdet, vilken i själva verket ä r kristendom ens motsats.

Feuerbachs k ritik  ä r dock inte u tan  förem ål. H an s argum entation h ar sin 
betydelse, och hans m issförstånd är fö rk larlig t. T y  fö r  det tredje  trä f fa r  hans 
analys och k ritik  visserligen inte kristendom en, m en det finns en religiositet, 
som o fta  ger sig u t fö r a tt vara  och o fta  anses v a ra  kristendom  och den sanna 
religionen men som b o ttn a r i egocentricitet, och den trä ffas  av Feuerbachs 
k ritik .

D en åskådning, som Feuerbachs k ritik  närm ast trä ffa r , ä r den med Feuer
bach sam tida klassiska tyska idealismens spekulation. D enna, som nådde sin 
hö jdpunk t med H egel och vars efterverkningar än  i dag göra sig gällande, 
ä r i främ sta  rum m et en högst avancerad  och betydelsefull kunskapsteoretisk 
åskådning, men såsom sådan aldrig  rä t t  u ppska ttad  och fö rstådd  av Feuerbach. 
D en  h a r em ellertid också teologiskt-religionsfilosofisk innebörd  och gör anspråk 
p å  a tt  v a ra  kristendom ens och religionens fu lländning. Och visserligen rym m er 
den väl k ristna  tan k ar, men den fram stå r dock u r teologisk och religionfilo
sofisk synvinkel väsentligen som u ttry ck  fö r en egocentriskt m otiverad  religio
sitet, lå t v a ra  i fö rräd isk t fö rfin ad  form . T y  idealismens uppfa ttn ing , a tt  fö r
n u fte t ä r en innehållslig p rincip  m ed religiös betydelse, den överordnade och 
avgörande m åttstocken för de religiösa och k ristna  föreställn ingarnas sannings
h a lt och värde, ä r ingenting an n a t än e tt u ttry ck  fö r m änsklig självhävdelse. 
F ö rn u fte t ä r dock den enskilda m änniskans, det egna fö rnu fte t, och den cen
tra la  betydelse, som tillskrives fö rn u fte t, g rundar e t t  egocentriskt betraktelse
sä tt. M en om fö rnu fte t tillika  fa tta s  som en överindividuell storhet, ’världs-
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anden’ som H egel ta la r om, är detta  förvisso en p ro jek tion  av jaget, en objekti- 
vering av det egna fö rnu fte t till en illusorisk gudsföreställning. D et är in te  
kristendom en u tan  den om tolkade kristendom en i idealismens spekulation, som 
Feuerbachs analys och k ritik  passar in på. Feuerbach, själv en lärjunge till 
H egel och tro ts alla försök till frigörelse beroende av  hans åskådning, r ik ta r  
sig m ot kristendom en överhuvud och m enar sig nå  sitt syfte särskilt genom a tt  
ta  hänsyn till L uther, men hans argum entering trä ffa r  b lo tt hegelianismens och 
idealismens fö re trädare , med vilka han  delar den väsentliga fö ru tsä ttn ingen  
och övertygelsen om m änniskans inneboende värde .12

Och dock trä f fa r  den inte b lo tt dessa och deras efterföljare, v ilka annars; 
h a  v a rit och a lltjäm t äro  ta lrika  nog fö r a tt  fö r m ången liksom för Feuerbach 
sä tta  sin prägel p å  vad  som menas m ed kristendom en och med a tt  »vara  reli
giös». D en h a r fö r  det fjärde  en lång t v idare räckvidd . Idealismens teologiska 
och religionsfilosofiska uppfa ttn ing  är e tt speciellt u ttry ck  för en allm än, högst 
na tu rlig  och m ycket vanlig inställning, som fö r det m esta inte u ttryck ligen  fo r
m uleras i lä ro r och doktriner. D et ä r den inställning, som Luther ka llade  den 
natu rliga  m änniskans religion och som just består i a tt  m änniskan i egocentrisk 
självhävdelse tillbedjer sin egen, självskapade avbild  och i det heliga ser tjän 
liga medel för själviska syften. Feuerbachs u p p fa ttn in g  av religionen och 
kristendom en överensstäm m er också påfa llande  m ed Luthers fram ställn ing  av 
den naturliga, falska religionen — det är däri, i denna överensstämmelse, som 
förhållandet m ellan Feuerbach och L uther består, men därem ot inte, såsom 
Feuerbach själv m enar, i a tt han i Luthers efterfö ljd  skulle ha å te rfö rt k risten
dom en och den sanna religionen på  m änniskovärdet. Och däri ligger den 
v ik tiga och v ittgående betydelsen av Feuerbachs religionskritik. D en har sin 
betydelse, och betydelse fö r envar, såsom en k ritisk  och avslöjande gensstga m ot 
den falska religionen. Såtillvida h a r Feuerbach rä t t  i sitt påstående om  reli
gionens illusionära k a rak tä r, som from hetslivet hos v a r och en  ä r genom vävt 
av önskedröm m ar och illusioner, v ilka äro  betingade av den egoistiska över
tygelsen om det egna jagets absoluta värde. D et finns ingen, som in te vad 
hans gudsförhållande angår träffas av Feuerbachs k ritik , såvisst som ingen ens 
i sitt gudsförhållande ä r  helt oberoende av själviska uppsåt och tan k ar. Vem 
faller icke, fu ll av sin självkänslas sota och starka  vin, offer fö r en illusorisk

12 Feuerbachs inflytande bör ses i samband med detta hans förhållande till idealismen. Som 
ett barn av denna — »der verlorene Sohn des deutschen Idealismus» kallade idealisten W i n d e l 
b a n d  honom (Zur Charakteristik Ludwig Feuerbachs, Im neuen Reich, 1872, II, s. 741) —  
vilket likt barnet i sagan om kejsarens nya kläder klarögt avslöjar den högt beprisade, har 
han med sitt inflytande följt efter den tyska idealismen i dess vittomfattande inflytelsesfär.
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gudsföreställning, och för vem ä r eller borde in te tanken  v a ra  förtrogen, a tt  
G ud ä r en illusion? Så länge det finns m änsklig själviskhet och sjä lv tillräck
lighet, kom m a de tan k ar, som Feuerbach fö reträdde, a tt  v a ra  ak tuella  och ha. 
sitt berättigande. M en det enda a lte rn a tiv e t till falsk  religion och illusorisk 
gudstro ä r inte, såsom Feuerbach m enade, den egocentriska och gudsförnekande 
tron  på m änniskans och jagets absoluta värde, u tan  denna tro  ä r en jagets 
förhävelse, som genom väck t självkännedom  k an  bli e tt genom gångsstadium  
och öppna m öjligheten till sann religion och e tt r ä t t  gudsförhållande.

E gocentriciteten och egoismen, som utgöra e tt väsentlig t m om ent i tanken  på 
m änniskans absoluta v ärd e  och som äro  den falska religionens ursprung, visa. 
sig sålunda v a ra  det avgörande skälet fö r påståendet, a tt  gudsföreställningen 
ä r en illusion. O ch därm ed är e tt svar givet på  den i anslutning till Feuerbach 
stä llda och undersök ta  frågan , v a rfö r Guds verklighet, som i och för sig är 
en sjä lvk lar sanning, betvivlas och bestrides.

D en tanke p å  m änniskovärdet, v id  v ilken Feuerbach själv stan n ar såsom 
m otivet fö r sin kristendom skritik , ä r  dock in te därm ed fu llständig t analyserad. 
Sin m ening h a r denna idé genom självhävdelsens fak tum , och därav  ä r p åstå 
endet, a tt  religion ä r  illusion, betingat. D e tta  u ttöm m er em ellertid  in te  dess 
innebörd. Feuerbach och hans m eningsfränder äro  inga fö respråkare  fö r ren 
egoism och ohäm m ad självhävdelse. N åg o t an n a t jäm te självhävdelsen ingår 
uppenbarligen i deras idé om m änniskovärdet, och det gäller a tt  även försöka 
förstå, vad  denna an d ra  fak to r innebär, om Feuerbachs s tåndpunk t och den 
kristendom skritiska tanken  på m änniskovärdet skola bli r ä t t  fö rstådda.

D et ä r enligt Feuerbach den enskilda, k o n k re ta  m änniskan, som ä r det 
absoluta värdet, och analysen visar, a tt  vad  d e tta  rea lt innebär, är, a tt  det 
egna jaget sättes i cen trum  och överordnas allting. D ock ä r det enligt Feuer
bach in te den enskilda, konkre ta  m änniskan, som ä r det absoluta värdet. 
Feuerbach m otsäger sig själv, och än  påtag ligare  b lir motsägelsen i Feuerbachs 
åskådning, om m an ta r  hänsyn till vad  analysen visat. D en  enskilda m än
niskan ä r  inte det absoluta värdet, ty  Feuerbach känner m ycket väl till m än
niskans, den ensk ilda m änniskans fel och brister, och räk n a r m ed dem. H a n  
m enar visserligen, a t t  go tt och m änskligt be tyda  e tt och detsam m a, m en e tt 
m änskligt handlande betyder in te för honom  detsam m a som en m änniskas 
handlande. O m  jag hand lar, h an d la r jag natu rlig tv is såsom m änniska m änsk
ligt, men m itt hand lande kan  dock v a ra  o rä tt och alltså, som Feuerbach ser 
saken, om änskligt. O ch vad  den egocentriska självhävdelsen b e trä ffa r, vänder 
h an  sig u ttryck ligen  m ot den. H a n  vänder sig m ot den överhuvudtaget och 
alldeles särskilt såsom den enligt hans u p p fa ttn in g  återfinnes i religionens och
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kristendom ens gudstro; denna avvisar h an  icke m inst just därfö r, a tt den i 
grund  och botten  innebär e tt själviskt och isolerande intresse för den egna v ä l
färden. G entem ot a llt vad  egoism heter fö rfä k ta r  Feuerbach kärleken och 
gem enskapen såsom m oralens g rundprinciper.

M an fråg a r sig, v ad  det m änskliga och m änniskovärdet i så fall egentligen 
beteckna enligt Feuerbach. D et svar, som m an kan  leta sig fram  till hos 
honom , är dunkelt. D et är m änniskans väsen, säger Feuerbach, som ä r det 
goda. Och m änniskans väsen ä r  begreppet om m änniskan och m änniskosläktet, 
v ilket begrepp han  fa tta r  såsom något som ä r den enskilde och alla enskilda 
m änniskor övero rdnat, något varigenom  den enskilde och v ar och en enskild 
h a r  sitt värde, något som står em ot den enskilde i hans begränsning och ego
centricitet och h a r m ak t över honom , något som hos den enskilde ta r  sig u t
try ck  i osjälvisk kärlek  och m änniskor em ellan m anifesterar sig i inbördes 
gemenskap. M an spårar i de tta  Feuerbachs ta l hegellärjungens beroende av  den 
hegelska logikens lä ra  om »det konkre t-a llm änna» . M en fråg ar m an sig, vad 
den form ellt sett av  H egel beroende tanken  på m änniskans väsen rea lt sett 
innebär i Feuerbachs åskådning, fö refa ller svaret inte kunna bli m er än  ett: 
den är i själva verket en gudsföreställning. D en realitet, som ligger bakom  
Feuerbachs tanke om m änniskans väsen och det m änskliga såsom det absoluta 
värd e t och ger den m ening, ä r  G ud. D en sökta and ra  fak to rn  i Feuerbachs 
idé om m änniskovärdet ä r gudsbegreppet.

A tt så ä r fa lle t synes Feuerbachs egendom ligt tvetyd iga inställning till 
kristendom en bek räfta . D en blir i varje fall under denna fö ru tsä ttn ing  b ä ttre  
begriplig. S kärpan  i k ritiken  m ot kristendom en fö rm äler sig hos Feuerbach 
med e tt d jup t engagerat intresse. H a n  fö rk la ra r  kristendom en med dess guds
tro  för illusionär och avvisar den, men gör dock anspråk  på  a tt  i sin egen 
åskådning bibehålla och bevara  det väsentliga i den. Sin fö rk laring  få r  detta  
genom dubbelheten i Feuerbachs egen ståndpunk t. D enna innehåller inte b lott 
en fak to r, som står i m otsats m ot kristendom en och m o tiverar hans k ritisk t 
avvisande hålln ing m ot den, u tan  även en fak to r, som kom m er honom  a tt 
kän n a  sig stå i överensstäm m else m ed den. O ch med hänsyn till a tt det i 
g rund  och botten  in te ä r kristendom en u tan  dess om tolkning i idealistisk form , 
som Feuerbachs uppgörelse gäller, kan  m an sä tta  ifråga, om det inte är den 
senare fak to rn , gudstanken och gudstron, som tro ts hans gudsförnekelse och 
tro ts a llt hans ta l om m änniskan ä r det väsentligaste intresset bakom  hans 
religionskritik. »Den store gudsvännen, om m an ironiskt eller ren tav  på all
v a r  så få r  ka lla  den, som e tt he lt liv igenom icke fö rm ådde skilja sig från  sitt
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älskade ämne» — så h ar icke u tan  rä tt  Feuerbach b liv it k arak teriserad  av en 
av  sina främ sta  lä rjungar.13

I idén om m änniskans väsen och värde, som Feuerbach p å  e tt rep resen tativ t 
sä tt fö rfä k ta r  i sin kristendom skritik , fö refa lla  sålunda tv å  elem ent ingå, vilka 
öm sesidigt betingande och begränsande v a ran d ra  fö rena sig till en skenbart 
enhetlig idé med real betydelse: m änniskovärdet. S jälvhävdelse och gudstanke, 
egocentricitet och teocentricitet, m änniska och G ud, dessa reala m otsatser synas 
v a ra  de fak to rer, som om tolkade förenas i lä ran  om det sant mänskligas 
absoluta värde  till den idealbild  av m änniska och m änsklighet, vilken i en 
välvillig, högfärdig  och högst världsfräm m ande optim ism  förm enas u tgöra 
m änniskans fak tiska beskaffenhet, så a tt m änniskan för m änniskan ä r Gud.

13 G o t t f r i e d  K e l l e r ,  Gröne Henrik, del 4, s. 188 f. (sv. övers. 1918). Det är också 
betecknande, att M a x  S t i r n e r  (Caspar Schmidt), som under påverkan av Hegel och Feuer
bach författade sitt berömda arbete Der Einzige und sein Eigentum och hos vilken det 
egocentriska motivet framträder i renodlad form, vände sig mot Feuerbach och kritiserade 
honom för hans teologiska åsikter. En polemisk överdrift men ické desto mindre ett uttryck 
för en av den egna ensidigheten skärpt observationsförmåga är Stimers omdöme: »Mit der 
Kraft der Verzweiflung greift Feuerbach nach dem gesammten Inhalt des Christenthums, 
nicht, um ihn wegzuwerfen, nein, um ihn an sich zu reissen, um ihn, den langersehnten, immer 
ferngebliebenen, mit einer letzten Anstrengung aus seinem Himmel zu ziehen und auf ewig 
bei sich zu behalten» (Der Einzige und sein Eigenthum, 2. uppl. 1882, s. 35).
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F R Ä N  P L A T O N  T IL L  L U T H E R

R u d o l f  J o h a n n e s s o n :  Person och gem enskap enligt rom ersk-katolsk och
luthersk grundåskådning. A kadem isk  avhandling. 255 sid. Svenska kyrka n s
diakonistyrelses bokförlag , S tockho lm  (tr . i L u n d ) 1947. Pris kr. 9 : — .

D et är ovanligt, att ett förstlingsarbete omspänner så väldiga områden som 
R u d o l f  J o h a n n e s s o n s  strax före jul 1947 ventilerade avhandling om »Per
son och gemenskap». Förf. börjar med Platon och slutar med Luther. På 
vägen mellan dessa två har han dessutom hunnit med ganska originella ana
lyser av Aristoteles, Augustinus och Thomas, öv era llt visar förf. den typiskt 
systematiska förmågan att reducera komplicerade tankesammanhang till ytterst 
enkla grundelement. Genom hela boken går en klar och bestämd, envist fast
hållen huvudtes angående relationen mellan romersk-katolsk och luthersk grund
åskådning. Man kan visserligen säga, att Johannessons stora tes är en variant 
av N y g r e n s  distinktion mellan eros och agape, men varianten är fullt själv
ständigt genomförd, och framför allt gör Johannesson inom den storhet, som 
Nygren kallar eros, viktiga nya distinktioner mellan den platonska linjen och 
den aristoteliska. Kanske är denna bok bland alla de doktorsavhandlingar, 
som inspirerats av Nygrens specifika metod för idéhistoriska översikter och 
jämförelser, det vackraste exemplet på metodens fruktbarhet.

Men om person och gemenskap h an d la r fram ställningen inte, i varje fa ll 
inte i fö rsta  hand. Ifa ll m an förbigår det augustinska kyrkobegreppet, sådant 
de tta  fram växer i donatiststriden, och den därm ed sam m anhängande synen på  
schismat, h ar m an näppeligen analyserat gemenskapens innebörd hos A ugusti
nus. Ifa ll m an ta r  upp  problem et om fö rhållandet m ellan C hristperson och 
W eltperson i Luthers etik  på  sid. 246 och efter några synnerligen d iskutab la  
an tydn ingar avslu tar sin bok högst upp  på sid. 247, h ar m an icke behand lat 
Luthers personbegrepp. D et ä r  helt and ra  storheter, som fak tisk t stå i ana
lysens centrum , och dessa an d ra  storheter u tgöra  bakgrunden  till persontankens 
och gem enskapstankens olika u tform ning  på rom ersk och reform atorisk  m ark. 
För den augustinska och thom istiska teologiens del ä r  de t värdeperspektivet,. 
som är bakgrunden, den ram , i vilken a llt inspännes. För den lu therska teo
logiens del ä r det O rdets perspek tiv , som är bakgrunden, den »översta syn
punkt» , som bestäm m er åskådningens s truk tu r. O ch  dessa b åd a  begrepp, v ä rd e t 
och O rdet, bearbetas av fö rf. m ed stor energi; de u tgöra fram ställningens 
tvenne poler, det avgörande m otsatsparet. V ärdeperspektivet iniom den rom ersk
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kato lska  teologien h ar sin ro t i grekisk filosofi. D et är d ärfö r, som Jo h an 
nesson p lacerar sitt kapitel om P la ton  och A ristoteles fram fö r kapitlen  om 
A ugustinus och Thom as och lå ter a llt de tta  omslutas av den övergripande 
rubriken  »R om ersk-katolsk åskådning» (sid. n  — 181). O rdets perspektiv  hos 
L uther är den fö r urkristendom en u tm ärkande aspekten, kristendom ens »ur
sprungliga och egentliga» aspekt (sid. io ). M en in te t kap ite l om urkristendom en 
finnes i boken, u tan  fö rf. fö ru tsä tter, a tt  om något k an  visas v a ra  lutherskt, 
accepteras det också som kriste t överhuvud. D et i egentlig mening system atiska 
avsn ittet, betitla t »Luthersk åskådning», kom m er alltså sist (sid. 182— 247). 
Ingen k ritisk  instans gentem ot L uther fram föres. Problem et om de t u rk ristna  
elem entets funktion  i rom ersk-katolsk teologi ställes icke såsom en egen fråga. 
D et enda problem , som k la r t ställes beträffande rom ersk teologi är detta : var 
dom inerar den platonska linjen och v a r dom inerar den aristoteliska?

H ä ri fram träd er förf:s egenart i jäm förelse med N ygren. D en senare börjar 
med a tt  fixera tv å  m otsa tta  m otiv ; han ta r  icke bara  upp  P laton  och Aristoteles 
som utgångspunkt u tan  därjäm te även N y a  testam entet. B erättigade invänd
n ingar kunna resas m ot N ygrens bestäm ning av urkristendom ens egenart, men 
e tt försök a tt  fixera denna egenart göres dock, och ingen k an  bestrida, a tt  i 
varje fa ll något väsentligt ä r  trä f fa t i N ygrens agapetanke. U tifrån  den så 
valda nytestam entliga u tgångspunkten ter sig P la ton  och Aristoteles och hela 
hellenismen som en enhet, behärskad av eros. Sedan skildras den rom ersk
kato lska teologien av N ygren  som en bro ttn ing  m ellan u rk ristna  och erosbe- 
stäm da element: caritassyntesen är e tt försök a tt förena agape med eros. 
Johannesson h a r läm nat urkristendom en u tan fö r fram ställningen och koncen
tre ra r  sin uppm ärksam het på det, som fö r N ygren v a r b lo tt den ena utgångs
punkten, näm ligen den grekiska filosofien. D å blir den inbördes differensen  
m ellan P la ton  och Aristoteles genast högst betydelsefull. R ubriken lyder k a rak 
teristisk t nog: »Skiljande tendenser i p latonsk och aristotelisk filosofi» (sid. 11). 
D en åtskillnad, som fö rf. h ä r  gör m ellan P laton  å ena sidan och Aristoteles å 
and ra  sidan, b lir sedan e tt go tt verktyg, när det gäller a tt  fö rstå  å ena sidan 
Augustinus, å andra  sidan Thom as. G rov t u ttry ck t kunde m an säga, a tt  Jo h an 
nesson å te rfö r o likheterna m ellan A ugustinus och Thom as på den grundläg
gande skillnaden, mellan P la ton  och Aristoteles. Augustinus b lir förståelig u ti
från  platonism en, Thom as b lir förståelig u tifrån  aristotelism en (jfr t. ex. sid. 17 
och 140). D e sidor i avhandlingen, d är förf. jäm för Augustinus m ed Thom as 
(sid. 133— 142), äro glänsande skickligt skrivna och det är en njutning a tt  läsa 
dem. H ä r  arbetar förf. m ed finare d istinktioner än N ygrens eros och agape och 
han fö r analysen längre än N ygren  för den. M en N ygrens m era om fattande 
och stora distinktioner, eros och agape, sam m anhänga m ed en större överblick; 
han h ar också satt sig uppgiften  före a tt  redogöra fö r det u rk ristna  inslaget hos 
A ugustinus och i skolastiken, en uppgift, som Johannesson överhuvud icke ser. 
H os Johannesson existerar ingen storhet, som m otsvarar »caritassyntesen» hos 
N ygren , u tan  »värdeperspektivet» uppslukar och fö rtä r a llt u rk riste t stoff. 
Skildringen av det k ristna tänkande t börjar, n är skildringen av Luther börjar.

E fte r denna inledande k a rak te ristik  av  arbetet kan  e tt fo rtlöpande refera t
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v ara  på sin plats. V i begränsa oss därvid  till de stora principiella linjerna, 
som binda sam m an kapitlen  och som tillsam m antagna u tgöra avhandlingens 
grundtes.

H os P laton  är det högsta v ä rd e t subjekttranscendent (sid. 12). M änniskan 
hängiver sig å t något, som ligger u tan fö r henne själv. H os Aristoteles är det 
högsta värde t subjektim m anent (sid. 13). M änniskan s träv ar efter a tt  realisera 
något, som ä r inneslutet i hennes eget väsen. »D enna olikhet med dess djup
gående konsekvenser fö r den etiska betraktelsen sam m anhänger givetvis nära  
m ed A ristoteles’ om form ning av den platonska idéläran, varv id  de över sinne
världen  svävande idéerna fly ttas  in i tingen såsom inneboende form er» (sid. 14). 
D en klyvning m ellan subjekttranscendens och subjektim m anens, som därm ed är 
angiven, b lir sedan av fundam ental betydelse för in terpretationen  av  A ugustinus 
resp. Thom as.

E tt annat v ik tig t begreppspar, som u pp träder redan i skildringen av  den 
grekiska filosofien och som förf. sedan gör flitig t b ruk  av, ä r  värdeob jekt— 
värdesubjekt. O m  något h ar värde  fö r mig själv, så är det värderade värde
objekt, m edan jag själv ä r  värdesubjekt. I den aristoteliska »vänskapen» be
tra k ta r  m an icke b lo tt sig själv som värdesubjekt u tan  m an önskar dessutom 
bevara och u töka  vännens värdetillgångar. O m  en m änniska representerar e tt 
värde  fö r mig själv, ä r  hon förem ål för uppskattn ing, och hon har ställningen 
såsom värdeobjekt. Om  något representerar e tt värde  fö r m in vän och jag  upp
sk a tta r de tta  såsom ett värde  fö r m in vän, är vännen förem ål fö r vä lv ilja  från  
min sida, och han h a r ställningen såsom värdesubjekt (sid. 35 f.). »I den sanna 
vänskapen måste . . . vännen på em gång in taga ställningen som värdesubjekt 
och som värdeobjekt» (sid. 37). Dels måste jag själv vara  fullkom lig och ingen
ting sakna, om jag skall kunna göra en annan m änniska till värdesubjdkt och 
be trak ta  värdetillgångarna u tifrån  hennes synpunkt. Dels måste denna andra 
m änniska också hon v a ra  fullkom lig för a tt i alla skiften kunna uppskattas av 
mig och ailtså fram stå  som värdeobjekt. Endast mellan fullkom liga m änniskor 
ä r vänskapskärlek  möjlig (sid. 37). H ela resonemanget om vänskapen föres i 
den icke-kristna antiken inom det obrutna värdepersepktivet.

S to rt utrym m e ägnas också givetvis åt fö rhållandet mellan sam fund och 
ind iv id  enligt P la ton  och enligt Aristoteles. Både hos den ene och hos den andre 
m öta uppenbara svårigheter a tt  fö rb inda  det kon tem plativa och det ak tiv a  livet, 
individens självständiga existens med gemenskapen (sid. 43— 47).

F rån  u tredn ingarna  om platonism  och aristotelism  går förf. ra k t över till 
Augustinus. D enne b e trak ta r den m änskliga personligheten såsom in tentionalt 
in rik tad  på e tt transcendent värde, G ud. Inrik tningen på G ud såsom det högsta 
värd e t ligger i varje m änsklig t begär, i varje form  av m änsklig oro, även om 
m änniskan gång på gång fäster sig v id  förgängliga mål och sålunda icke för
står sin egen inrik tning. D enna värdebetraktelse v isar sig alltså vara  besläktad 
med den p la tonska : g ru n d v ärd e t är k la rt subjekttranscendent (sid. 52— 55, 6 1). 
Vissa likheter med A ristoteles, vissa tendenser till subjektim m anens i värde
betraktelsen äro dock oförnekliga. Visserligen är det högsta värd e t alltid  ?ub- 
jekttranscendent, ty  det ä r G ud. »Så till v ida föreligger en stark  likhet med
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den p latonska värdebetraktelsen med dess drag av  hängivelse. M en sam tidigt 
sker enligt A ugustinus hängivelsen icke helt u tan  hänsyn till det egna jagets 
öde, ty  i hänvändelsen till det högsta v ä rd e t söker m änniskan sam tidigt fö ru t
sättn ingen fö r sin egen existens» (sid. 6 5). D en bibliska skapelsetanken få r tjäna 
som legitim ering, m enar fö rf., fö r de tta  tillägg till den p latonska hängivelse
tanken. I de fö r  Johannessons A ugustinustolkning centrala u tredn ingarna å sid. 
65 f. avvägas m ot v a ran d ra  e tt hängivelsedrag och e tt jagintresse, v a rv id  ä r a tt 
m ärka, a tt  hängivelsen är e tt p la tonsk t element. O m  något k riste t inslag ä r  det 
p rincip iellt sett aldrig  tal. »V ärdeperspektivet» härskar o inskränkt.

D en enda punk t, d ä r  fö rf. synes finna ett k riste t inslag i det augustinska 
tänkandet, ä r  A ugustini ta l om G uds kärlek. P å den väsentliga och avgörande 
frågan  svarar A ugustinus äveni härv id lag  helt i överensstämmelse med den värde
m etafysiska betraktelsen, ty  G ud älskar sig själv, det högsta värdet, då han 
älskar m änniskorna. D et ä r sålunda sam m a inrik tn ing  p å  det högsta värdet 
här, i Guds kärlek  till m änniskorna, som det är i en m änniskas kärlek  till andra  
m änniskor: m änniskans k ä rlek  till en m edm änniska ä r ju bara  en väg m ot det 
högsta värdet, G ud. M en u r  en synpunk t är doek Guds kärlek  »överraskande». 
M an kan icke ange något skäl till a tt G ud ta r  denna omväg över de syndiga 
m änniskorna, då han lika väl skulle kunna nju ta  sig själv u tan  a tt älska m än
niskorna. D en värdem etafysiska grundpositionen är aldrig heller här genom
bru ten , men fö rf. anser sig dock böra ta la  om »ett överraskande drag», som 
h ar »nära sam band m ed inkarnationstanken» (sid. 78 f.). F ö r frågan om gemen
skapen är dock detta  drag u tan  betydelse, säger fö rf., eftersom  paradoxali teten 
är helt begränsad till G uds kärlek. M änniskans kärlek  till nästan ä r e tt enkelt 
och nödvänd ig t utslag av  hennes egen inrik tn ing  på  det högsta värd e t (sid. 
70— 74) och vidlådes icke av  någon paradoxalite t. D ärfö r avvisar förf. H u l t -  
g r e n s  tal om en likhet m ellan G uds kärlek  till oss och vår kärlek  till nästan 
enligt Augustinus. I båda  dessa slag av kärlek  röjer sig, m enar H ultg ren  i »Det 
evangeliska kärleksbudet hos A ugustinus» 1939, sid. 121 ff., ett bibliskt inslag. 
T ill denna kontrovers återkom m a vi senare i v å ra  efterfö ljande k ritiska  be trak 
telser över Johannessons arbete.

Förutom  ovan angivna g ru n d tan k ar u r förf:s A ugustinuskapitel m å särskilt 
näm nas en u tfö rlig  behandling av  det augustinska fridsbegreppet (sid. 88— 99) 
och en lika u tfö rlig  analys av m otsättningen m ellan civitas D ei och civitas 
te rrena  (sid. 99— 112). Inom  det sistnäm nda avsn itte t ges en elegant och 
skarpsinnig u tredning  u tav  det augustinska statsbegreppet i jäm förelse med det 
thom istiska (sid. 102 ff.).

D ärefte r kom m er om edelbart det egentliga T hom askapitle t (sid. 113— 181). 
Förf. anser den thom istiska värdebetraktelsen  v a ra  bestäm d u tav  brytningen 
m ellan aristoteliska och p latonska tendenser (sid. 114). Liksom det kristna 
inslaget icke m edräknades v id  A ugustinusinterpretationen såsom en med värde- 
tän k an d e t sidoordnad fak to r (sid. 6 5 f.), så försvinner d e tta  inslag också vid 
T hom asanalysen. D et hela b lir en uppgörelse m ellan, en »avbalansering» mellan 
aristotelism  och platonism , d. v. s. m ellan subjektim m anens och subjekttrans
cendens (sid. 120 och 126). N ä r  det gäller statsläran  och speciellt fö rhållandet
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m ellan k y rk a  och stat, blir spänningen hos Thom as upphov  till en re i k ly fta  
m ellan oförenliga tankegångar, m enar förf., som i d e tta  sam m anhang talar om 
»en principiell o k la rhe t i den thom istiska värdebestäm ningen» (sid. 148), »en 
påtaglig inkonsekvens» (sid. 154; jfr  sid. 152). Men inkonsekvensen består blo tt 
i a tt  en subjekttranscendent tankegång korsar en subjektim m anent — platonis
men verkar störande på  aristotelismen. A ldrig  någonsin ser förf. någon »in
konsekvens», som består däri, a tt det bibliska budskapet verkar s tö n n d e  på 
själva värdeperspektivet. I det avseendet är Thom as liksom Augustmus fu ll
kom ligt enhetlig. O ch den nyssnäm nda spänningen m ellan platonsk subjekt- 
transcendens och aristotelisk subjektimmanens ä r  i själva verket också den bara 
en  motsägelse på  y tan . På djupet regerar Aristoteles och subjektimmanensen. 
M änniskan sträcker sig m ot de transcendenta värdena, men då hon r:ktar sig 
m ot dem, gör hon det »för a tt fö rv ärv a  de im m anenta kvaliteter, vari hennes 
egen fullkom lighet består» (sid. 120). »Vad som egentligen värderas ï r  alltså 
icke det fu lländade objektet självt, u tan  den inverkan som u tgår från d e t
sam m a. A lla subjekttranscendenta värden  ha endast betingat värde, nämligen 
såsom medel a tt  uppnå  det subjektim m anenta grundvärdet»  (sid. 123). Ju st 
d e tta  är den avgörande skillnaden m ellan Thom as och Augustinus (sid. 133 f. 
och 137). I m otsättningen mellan A ugustinus och T hom as återvänder m otsätt
ningen m ellan P la to n  och Aristoteles.

Även hos T hom as h a r dock skapelsetanken en viss betydelse. Såtillvida likna 
Augustinus och Thom as varandra, a tt  skapelsetanken fö r båda är »principiellt 
likvärd ig  med em anationstanken» (sid. 124 och 57): det lägre, relativa varat 
och värd e t b lir till u r  det högre, absoluta, d. v. s. u r G ud (sid. 58 och 124, 
no t 44). D et väsentliga i den bibliska skapelsetron är enligt förf. i stiillet, a tt 
»den ställer G ud ovan varje värdeperspektiv» (sid. 58). Men den funktionen 
h a r  dock den så om form ade skapelsetanken i thom ism en, a tt  det högsta värdet, 
G ud, icke kan  underordnas subjektimmanensen. U r G ud såsom skapare eller 
prim a causa h ä rfly te r människoexistensens själva m öjiighet (sid. 123, 125 f.). 
G ud k an  d ä rfö r icke bli medel fö r m änniskans fullkom ning; han ä r i stället 
»princip och participationsgrund» för denna (sid. 123). Den närm are gestalt
ningen av den em anatistiska skapelsetanken blir em ellertid på grund av infly
tandet från  aristotelism en en annan hos Thom as än hos Augustinus (sid. 
123 ff.). H ä r  som överallt eljes slår alltså m otsättningen mellan plator.ism och 
aristotelism  igenom.

Olikheten mellan Augustinus och Thomas yttrar sig dessutom särskilt tydligt 
både i synduppfattningen och i nådesbegreppet. »Synden och nåden ingripa 
enligt Augustinus i människoväsendets intentionala bestämdhet, enligt Thomas 
åter i dess substantiella utrustning. Att människan förblir människa trots syn
den, betyder för Augustinus att den inriktning mot det högsta värdet, vilken 
är given med den mänskliga existensen, trots perverteringen icke helt atplånas 
utan fortfarande gör sig gällande i begärets oscillerande rörelse såsom en ständig 
oro» (sid. 137). H är ligger den platonska transcendensen i tankegångens botten. 
Thom as åter med sin subjektimmanens måste fatta synden såsom er. förlust 
eller en förstörelse av vissa egenskaper. »Att människan trots synder, förblir
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m änniska, kommer här a tt betyda, a t t  förlusten icke gäller de im m anenta k v a
liteter, främ st själva förnuftsan laget, vartill den specifikt m änskliga väsens- 
ka rak tä ren  är knuten» (sid. 138). Förändringen genom nåden u ppfa ttas också 
olika. H os Augustinus få r a llt sin prägel av det intentionala sam m anhanget. 
D et m änskliga begärets oroliga pendlande m ellan relativa värden upphör och 
ersättes av den fasta inrik tn ingen på G ud, summum bonum. »Enligt Thom as 
m edför därem ot nåden en substantiell om vandling och kom plettering av m än
niskonaturen genom a tt  e tt n y tt potensskikt tillfogas det naturgivna» (sid. 138). 
»N är g rundvärdet såsom hos Augustinus i princip  är subjekttranscendent, kom 
mer m änniskans existens a t t  bestämmas av den transcenderande rörelsen m ot 
det u tan fö r hennes väsen befintliga värdet. N ä r  å ter g rundvärdet såsom hos 
Thom as ä r subjektim m anent, blir m änniskan bestäm d u tifrån  de kvalite ter som 
hon besitter eller e f te rs trä v a r . . . D et ä r på denna m otsättning mellan en 
transcendent-in tentional och en im m anent-substantiell m änniskouppfattn ing, som 
skillnaden mellan den augustinska och den thom istiska nådeläran slutligen går 
tillbaka» (sid. 140).

»M ed det substantiella tänkandet är reduktions- och kom pletteringstanken 
konform . Betraktelsen av synd och nåd hos T hom as rör sig d ä rfö r företrädes
vis m ed begrepp som förlust, återställelse och tillägg . . . N ä r  därem ot m än
niskan såsom hos Augustinus betrak tas i sin in ten tionala  bestäm dhet, ä r m öj
lighet given fö r en rad ikalare  synduppfattn ing . In tentionstanken lå ter sig 
näm ligen förbindas med perversionstanken. D et b lir då icke fråga om en 
k v an tita tiv  uppdelning mellan sådana egenskaper, som den m änskliga substan
sen fö rlo ra t, och sådana, som ännu kvarstå  såsom e tt grundläggande s k i k t . .  . 
U tan  hela m änniskans existens ä r  perverterad  . . . D et finns icke hos m änniskan 
en oskadd del, som förb liv it re la tiv t oberörd av synden, u tan  denna bestämmer 
den m änskliga existensen i dess to ta lite t. Fördenskull har em ellertid m änniskan 
icke fö rlo ra t sin ursprungliga bestämmelse, u tan  denna gör sig sam tidigt gäl
lande men icke såsom en avgränsad funktion  vid sidan av de av  synden be
härskade livsy ttringarna  utan  såsom en oro, som gör sig förnim bar på varje 
p u nk t av livslinjen» (sid. 140 f.). Genom dessa d istinktioner torde något m ycket 
väsentligt v a ra  sagt. Visserligen röjer sig även på dessa sidor i förf:s arbete den 
genom gående obenägenheten a tt ta  hänsyn till det bibliska inslaget såsom en 
fak to r fö r sig både hos Thom as och hos Augustinus. Men om m an bortser 
h ä rifrån  och läser Johannessons fram ställning enbart i syfte a tt få  grepp om 
den inbördes olikheten mellan Thom as och Augustinus, erhåller m an h ä r en 
suverän och hälsosam korrigering av  vissa gängse up p fa ttn in g ar i litteraturen . 
För Johannesson själv utspelas alltsam m ans inom det obrutna värdeperspektivet, 
och då Augustinus står m ot Thom as, är det princip iellt sett P laton  som står 
m ot Aristoteles.

T y  hela det stora h u v u d p arti av boken, som vi hittills refererat, P laton , 
Aristoteles, Augustinus och Thom as, a llt är varia tioner på värdeaspekten; syste
m atisk t sett dyker aldrig p å  denna långa sträcka något n y tt upp. Först m ed 
L u th er kom m er det to ta lt nya i förf:s skildring. N u  brytes själva värdeper-

^  —  S v .  t e o l .  k v a r ta l s k r .  1948.
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spektivet ner. N u  kom m er Ordets perspektiv . N u  först slår urkristendom en 
teologiskt igenom.

M edan fö rf:s  tan k a r om värdeperspektivet äro fu llt k la ra  och liksom stabili
serade, förefaller »O rdets perspektiv» ännu icke fu llt genom tänkt. H ä r  och 
v a r i d e tta  L utherkapitel glider tankegången en smula, så a tt förf. ham nar i 
motsägelser. D et gäller t. ex. distinktionen Skapare— skapat, som på sid. 126 
och 234 h a r en innebörd, vilken är m otsa tt den, samma distinktion h ar på sid. 
246. D y lika  fa ta lite ter äro under denne fö rfa ttares n ivå; n ä r  sådant förekom 
mer, ä r det e tt tecken på a tt förf. ännu håller på  a tt  tän k a  och inte har tä n k t 
färd ig t. G ru n d tan k arn a  äro dock täm ligen fixerade. V i ange h ä r några av dem-

Den m ärkligaste tesen bör väl näm nas först. Förf. hävdar, a tt  värdeperspek
tive t står k v a r även i Luthers teologi, fast det hos honom  är begränsat till det 
skapade. B ara m an undviker a tt göra G ud  till e tt värde, om G ud få r stå över  
värdeperspektivet såsom den, vilken ta la r O rdet, gör värdeaspekten ingen skada 
— den b ringar då s. a. s. icke någon m ed tron  konkurrerande religion in i 
sam m anhanget. Synpunkten återkom m er konstan t hos förf., alltid  i dessa rent 
k v an tita tiv a  kategorier. »V ärdesfären, som enligt den rom erska åskådningen 
in n efa tta r m änniskolivet i dess to ta lite t, h a r sålunda en plats också i den luther
ska, men begränsad till m änniskans förhållande till' det skapade» (sid. 225).. 
H ä ri ser fö rf. något specifikt bibliskt hos Luther. »D et väsentliga i den bibliska 
skapelsetanken torde . . .  vara, a tt den ställer G ud ovan varje värdeperspek tiv»- 
(sid. 58). D et väsentliga är alltså icke något positivt. Innebörden i skapandet, 
skapargärningen står ej i centrum. H uvudm om entet är en avgränsning: Gud 
ryckes upp  ovanför det skapade, ovan fö r värdena. T ill denna skillnad mellan: 
Skaparen och det skapade lägger förf. sedan en »förbindelse» dem emellan (sid. 
229). Beskrivningen av »förbindelsen» är em ellertid endast en beskrivning av  
den hållning visavi det skapade, som tron  m edför. M ed dessa bestäm ningar a r  
sålunda dten kristna skapelsetron karak teriserad  (jfr sid. 223— 226).

T ill värdep lanet hänför nu enligt förf. Luther också gärningarna  (sid. 184). 
»G ärningen är u ttry ck  för m änniskans hållning under värdets aspekt» (sid.. 
185). I gärningen är m änniskan » in rik tad  m ot e tt värde som mål» (sid. 184). 
D e tta  är innebörden i Luthers tal om a tt »gärningarna skola hålla sig till jo r
den» (sid. 186). N ä r  Luther säger så, ä r det » lik tydigt med a tt  värdeaspekten 
endast få r läggas över skapelsen» (ibid.); den få r  icke u tsträckas a tt om fa tta  
också Skaparen — d är ta r en annan aspekt v id , O rdets aspekt, tron , detta nya, 
fö r all rom ersk teologi okända. FÖr förståelsen av  Johannessons åskådning är 
det synnerligen v ik tig t, a tt  man observerar, a tt  sådana begrepp som »gärning» 
och »handling» aldrig  ha e tt självständigt innehåll v id  sidan om begreppet 
»värde» u tan  om edelbart refereras på  värdets begrepp och översättas till vä rde- 
term er. N ä r  förf. skall avväga relationen m ellan den rena värdebetraktelsen 
och den jurid iska betraktelsen inom den m edeltida from het, som Luther m ötte  
och bekäm pade, säger han : »Det ligger . . .  i sakens natu r, a t t  värdem om entet 
b lir det överordnade. T y  domen härledes u r och m otiveras av människans 
handlingssätt, d. v. s. av hennes värde- och m ålsättn ingar»  (sid. 189). M an 
kunde ju i och för sig tänka  sig, a tt en lag av något slag bleve det överord
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nade. D om en kunde vara  en granskning efter en lag, och lagen kunde ses 
väsentligen som ett u ttry ck  fö r laggivarens v ilja: G ud fo rd ra r dessa gärningar. 
I så fall skulle den johannessonska översättningen till värdeterm er v a ra  miss
visande, eftersom  den fö rfly ttad e  centrum  till en punk t, som fö r den angivna 
åskådningen icke vore centrum .

V ad den utgående m edeltidens from het b e trä ffa r, ä r det m öjligt, a tt  värde
aspekten fak tisk t v a r centrum . M en vad  L uther b e trä ffa r, ä r det fullkom ligt 
k la rt, a tt då han  ta la r om gärningarna, om lagens regemente på jorden, ä r  
värdeaspekten icke p å  m insta sätt central. D et avgörande är Guds anordning 
och befallning. L uther ta la r om trons liv i G ud  och om gärningarnas liv i 
m änniskovärlden med samma enkelhet, u tan  behov av a t t  Översätta ta le t om 
gärningar till ta l om värden. M ed trons fö rtrö stan  lever den kristne i G ud, 
m ed kärlekens gärningar lever han i nästan, sam m a nästa, som just lagen ta la r 
om. L uther b ru k ar icke oftare  u ttry ck  av v ä rd ek a rak tä r om gärningarna än 
han b ru k ar besläktade u ttry ck  om tron  och dess fö rvän tan . H a n  kan säga, a tt  
v i ge v å r nästa gåvor, men han  kan lika o fta  säga, a tt vi av G ud en gång 
kom m a a tt  få  m ottaga det eviga livets gåva. V ärdeterm erna släppas i Luthers 
sk rifter fram  täm ligen vårdslöst både på ta l om gudsförhållandet och på ta l 
cm fö rhållandet till nästan, men denna vårdslöshet härskar lika m ycket på båda 
punk terna  — och den härskar d ärfö r, a t t  L uther aldrig  själv kom m er på den 
idén, a tt  någon skall säga, a tt  detta  är centralt fö r honom . C entrum  i tron  är 
G ud. C entrum  i etiken är nästan.

M ed Johannessons syn på  gärningarna såsom u ttry ck  fö r m änniskans håll
ning under den till det skapade begränsade värdeaspekten  följer därem ot som 
en nödvändig  konsekvens fö ljande: så snart lagen ta la r om gärningar, ä r den 
icke  e tt O rd  från  O rdets G ud. D å  är lagen bara  en »föreskrift»  fö r ordningen 
p å  värdeplanet. M ed den envisa fö ljd rik tighet och stringens, som utm ärker 
fö rf:s hela tänkande, drages också u ttryckligen denna slutsats, och förf. påstår, 
a t t  L uther lär så (sid. 185 och 234— 238). Förf. skiljer d ä rfö r skarp t m ellan 
lagens usus civilis, som berör gärningarna (värdeperspektivet), och lagens usus 
spiritualis, som berör gudsförhållandet (O rdets perspektiv). O m  en m änniska 
pinas av  sam vetskval över begångna onda gärningar, så h ar e tt dy lik t skuld
m edvetande icke i denna gestalt in fö r G ud någon mening. »Hos den som tryckes 
av  en sådan skuld, finns överhuvud ingenting fö r O rdets G ud a tt förlåta» (sid. 
236). E tt sådan t skuldm edvetande måste »undergå en dim ensionsförändring fö r 
a tt  bringas i korrela tion  till den evangeliska förlåtelsen» (sid. 236). Syndkäns
lan måste skärpas och förvandlas till sin kvalite t, så a tt m änniskan ser sin 
otro. D å fö rst ä r  hon inne under O rdets perspektiv . E ller rä tta re : hon måste 
in  under O rd e t fö r a tt  överhuvud upp täcka, a t t  det in för G ud b lo tt finnes 
tro  resp. o tro.

Ju st i denna sista vändning  m ärks det ju, a tt  Johannesson ändå har elemen
tä r t  väsentliga ting u r  Luthers tankevärld  fö r sig. M ycket av vad  han säger 
om Luthers syn p å  O rdet, om tro  och otro, om kärlek  och vrede i O rdet, verkar 
k largörande och ä r n y ttig t a tt  höra. Ställer m an frågan , hur det då kan kom m a 
sig, a tt to talb ilden av Luthers åskådning b liv it så egendomlig i förf:s fram 
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ställning', torde svaret h ä rp å  till väsentlig del vara a tt söka i den om ständig
heten, a tt  förf. d ra r in den filosofiska värdeaspekten i Luthers teologi och 
lägger denna över gärningarna, varigenom enheten hos Luther sonderbrytes: 
sam m anhanget m ellan gudsförhållandet och gärningarna spolieras. D enna sön- 
dersprängning av Luthers teologi fram träder dels så, a tt enheten m ellan tro och 
nästankärlek  aldrig  bringas på klara form ler (se sid. 242— 247), dels så, a tt 
den organiska förbindelsen mellan lagens usus civilis och lagens usus spiritualis 
går förlorad . Båda dessa sammanhang h ar jag sökt beskriva i min bok om 
Luthers kallelsetanke och i just dessa tvenne stycken är jag nu förem ål för 
k ritik  från  fö rf:s sida (sid. 221 f. resp. 237). I intetdera fallet blir jag över
tygad  u tav  invändningarna.

Ifa ll grundfelet ä r den nyssnäm nda prolongationen u tav  värdeaspekten in i 
halva Luther, så m edför detta  vissa följder också för skildringen av O rdets 
perspektiv  hos Luther. O rde t måste tunnas u t och spiritualiseras, när det inte 
få r tränga ner i »det skapade» och gestalta, nydana, u tan  ständigt skall vara  
begränsat till en övre sfär ovanför värdeplanet. D et är typiskt, a tt  frågan  om 
relationen m ellan O rd e t och det konkreta skriftordet, bibelordet, icke med en 
enda sats vidröres i hela Lutherkapitlet hos Johannesson. H ä r  är förf. påverkad  
av e tt allm änt, y tte rst d iffust »W ort»-begrepp, som ligger i den europeiska 
teologiska atm osfären sedan 1920-talets början och som länge förorsakat alle
handa ohägn. D et vore en uppgift, värdig en man med Johannessons k larhet, 
intelligens och kunnighet, a tt  hjälpa till a tt sticka hål på  denna bubbla i stället 
fö r a tt själv fa lla  o ffe r fo r hennes bedrägliga glans.

M itt i spiritualiseringen slår dock, såsom nyss antyddes, k raftiga  stö tar från 
den verklige L uther igenom. Det element, som det här främ st gäller a tt upp
m ärksam m a i förf:s fram ställning, är delningen mellan lag och evangelium , 
vilken m an ju aldrig  få r  m ota i den dialektiska teologien på e tt k la rt sä tt u t
förd . »O rdet vari G ud  uppenbarar sig, är enligt Luther evangelium och lag, 
löfte och hot, d. v. s. G ud  fram träder här för m änniskan i kärlek  och vrede» 
(sid. 185 f.). P å det personliga plan, som är bestäm t av O rdet, gäller den 
regeln, a tt man icke kan  tala om t. ex. Guds kärlek (evangeliet) utan  att; tron 
impliceras häri, icke heller om Guds vrede (domen, lagen) utan a tt o tron im
pliceras häri. D enna sam m anhållning av Guds tilital och m änniskans svar är 
något, som förf. särskilt utvecklar beträffande evangeliet och tron. H ä r  har 
förf. väsentliga ting a tt  säga. »Trons och därm ed O rdets innebörd kommer 
med nödvändighet a tt  vantolkas, så snart man skiljer O rdet från  tron för a tt 
i efterhand söka hopfoga dem. I stället bör man utgå ifrån  a tt  O rdet och 
tron från  början äro  oskiljbara» (sid. 192; jfr  sid. 194 ff.). H uvudsynpunk
terna repeteras på  e tt k largörande sätt överst på sid. 198.

Men då det h ä r talas om Guds O rd i lagen, är det aldrig fråga om Guds 
k rav  på gärningar. O rd e t såsom lag är i strängaste mening enbart lagens and
liga bruk. Liksom evangeliet är en »Ordets omedelbara tillsägelse», för vilken 
ingen m otivering finnes i människans gärningar, så är också vreden (lagen 
såsom O rd) en om edelbar tillsägelse, fö r vilken ingen m otivering finnes i m än
niskans gärningar (sid. 206). Skulden går icke före vreden. Skulden ligger i
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otron. Och o tron  ä r lika e tt med Guds vrede, som tron är ett med evangeliet 
(sid. 207). R e la tiv t in tak t och ogrum lat av  gudsförhållandets om skiftelser lig
ger gärningslivet därnere på sitt värdep lan , v ilket regleras av lagen såsom 
»föreskrift» , icke av  lagen såsom G uds O rd . Fullständigt entydigt ta la r förf. 
om den natu rliga m änniskan såsom genom sitt fö rn u ft iståndsatt a t t  u tfö ra  den 
föreskrivande lagens gärn ingar och m otsvara de av G ud fö r det skapade fast
ställda kraven  (sid. 228, 233 och 239).

Inkarnationen , K ristus är, kunde man säga, ett nej till varje försök a tt  tänka 
det skapades sfär såsom u n d an ry ck t G uds nyskapelse. D ärfö r frågar m an sig 
givetvis, hu r förf. med sin klyvningstendens kom m er tillrä tta  med Luthers 
K ristustro . D enna är fö r fö rf. icke system atiskt sett väsentlig. Guds kärlek  
och G uds vrede, O rd e t såsom evangelium  och O rd e t såsom lag, tro  och o tro — 
alla dessa storheter bestämmas av fö rf. oberoende av K ristus, u tan  a tt Kristus 
behöver näm nas. S ekundärt och till belysning av redan fastställda satser in
fogas efteråt Luthers tan k ar om G uds handlande i Kristus. D et finns tv å  stäl
len i förf:s Lutheranalys, d är G uds m änniskoblivande i Kristus beröres, bägge 
gångerna med nästan sam m a form ulering, sid. 211 f. och sid. 223 f. P å sid. 
211 anger förf. först det för G ud  och för m änniskan specifika. A lla substans
kategorier utsöndras. »G ud är till sitt väsen den som ta la r O rdet, m änniskan 
den som är ställd  under O rdet.»  D å  m änniskan faller i synd, b lir Guds O rd  
en uppenbarelse av Guds vrede. D enna vrede kan  m änniskan icke bejaka, ty  
a tt  bejaka den vore tro , men m änniskan är ju fallen och bunden i otro. U ti
från  denna tankegång ser fö rf. huvudinnebörden i m änniskoblivandet såsom e tt 
K risti bejakande av vreden. »För a tt  G ud på n y tt skall kunna m öta m änsklig
heten m ed sin kärlek , m åste det omöjliga ske, a tt vreden restlöst bejakas. D etta  
sker, då G ud i K ristus själv går in under sin egen vredes dom och i m änniskans 
ställe b är dess förbannelse, d. v. s. då den som ta la r O rde t själv ställer sig under 
O rdet, då G ud b lir m änniska» (sid. 212). Inkarnationen  ligger däri, a tt  G ud 
på en gång ta la r (d. v. s. ä r G ud, O rdets G ud) och svarar (d. v. s. ä r m änniska), 
står det på sid. 224, men sedan heter det såsom en konkretisering härav , a tt 
G ud i K ristus på  en gång ä r den som fäller vredesdom en  och den som ställer 
sig under denna. Inkarnationen  är alltså K risti kors. U ppståndelsen nämnes 
alls icke och h ar tydligen icke någon system atisk betydelse. Men detta  innebär, 
a tt  G ud icke segrande och nygestaltande går in i världen. Även inkarnationen 
tilld ra r sig däruppe  i »O rdets perspektiv»; tro ts a tt  det är fråga om K risti 
kors, måste m an fak tisk t säga: »däruppe». T y  det skapade, tingens värld , få r 
aldrig  sm aka Guds seger.

F rånvaron  av K risti uppståndelse i inkarnationstanken  y ttra r  sig i bestäm 
ningen av  den kristna  m änniskans handlande såsom från v aro  av  kärlek  till 
nästan. T y  hos L uther hänga dessa tv å  realite ter samman. G udom sm akten i 
K ristus utgjutes i K risti m änsklighet och besegrar synd och död, den nyföder 
och skapar. O ch i tron  är K ristus själv närvarande: hans gudom måste utgjutas 
och bli m änniska, bli k ö tt  i gärningar, som nå nästan — den skapande Guden 
b ry te r sig ner på »gärningarnas» plan . Ju st så beskriver Luther gång på gång 
saken, men så beskriver aldrig  R udo lf Johannesson saken. Htiken uppfa ttas
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i samma negativa kategorier som inkarnationen: m änniskan kan »icke resa 
k rav  eller uppställa  betingelser for sitt fö rhållande till m edm änniskan» (sid. 
24J'). H ä r  kom m er nu den förut påtalade glidningen i fö rf:s bestämning av 
distinktionen S kapare— skapelse, och det är signifikativ t, a tt den kommer just 
här. I äm betet kan  en dom are ingripa m ed stränghet m ot sina m edmänniskor, 
men i den personliga hållningen ger han upp alla k rav . D et senare, det per
sonliga, ä r bestäm t av människans ställning under O rdet, det fö rra  av lagen i 
dess usus civilis. N o rm alt räknar förf. lagen i dess usus civilis till »det ska
pades» om råde, men här sväng es det hela om: lagen, som driver till handlingen 
i äm betet, ä r Guds  v ilja, Skaparens verk, och den personliga hållningen — i 
vilken O rdets aspekt skulle göra sig gällande etiskt — faller på människans 
egen lo tt, b lir alltså u ttry ck  för »det skapades» a ttity d , icke för Skaparens 
verk  (sid. 246). Så fjä rran  är Gud från den kristnes handlingar och så omöjligt 
ä r steget över k ly ftan , som skiljer »Ordets perspektiv» från  gärningarnas plan. 
Icke ens den inkarnerade Kristus förm år överbrygga denna klyfta. G runden 
till a llt de tta  är fö rf:s syn på skapelsetankens innebörd. D et karakteristiska 
fö r G ud såsom Skaparen är enligt Johannesson icke det a tt  G ud skapar . »Det 
väsentliga i den bibliska skapelsetanken torde därem ot vara , a tt den ställer 
G ud ovan varje  värdeperspektiv» (sid. 58). F rån en sådan utgångspunkt kan 
m an aldrig kom m a fram  till inkarnationen.

M ed den grundsyn, förf. har, måste givetvis P r  en  t e r s  avhandling om 
Spiritus C reato r bli en rä tt anstötlig Lutherundersökning. Långa stycken har 
Johannessons egen positiva fram ställning k arak tä ren  av en uppgörelse med 
P ren ter (sid. 194 ff. och 208 ff.). Som vanlig t fö r Johannesson även här sitt
resonemang med skärpa och intelligens. Men om m an efteråt läser Prenter
själv och d ärefter Luthers egna utsagor i texterna, m ärker man strax, a tt 
P ren ter i sina intentioner behåller rä tt på  varje punkt. V ad Johannesson 
raserar, ä r vissa av Pren ters hjälpbegrepp, som i Spiritus C reator begagnas, 
fö r a tt  konform itetstanken och K ristustron hos L uther skola fram träda klart. 
M ed dessa hjälpbegrepp, som också enligt m in mening äro  dubiösa, lyckas 
P ren ter dock få fram  något av den egenartade K ristustro, som finns hos Luther, 
medan samma K ristustro  i Johannessons fram ställning nästan medvetet för
flyktigas.

På e tt ställe (sid. 216— 218) skiljer Johannesson på O rdets form  och Ordets 
innehåll u tan  a tt  ange några hållbara stöd för en sådan distinktion i Luther-
m aterialet. H ela  förf:s syn på O rdet bäres upp  av förutsättningen, a t t  en
dylik  skilsmässa m ellan form och innehåll i O rde t är möjlig. I avhandlingens 
inledning (sid. 10) säger förf., a tt  den rom ersk-katolska teologien nalkas 
kristendom ens u rkunder med värdebetraktelsen såsom den övergripande aspek
ten. I den frågeställningen inpassas »svar» från  Bibeln. Luthers insats är »ett 
införande av  den k ristna  läran under en helt annan aspekt», nämligen Ordets 
perspektiv . H ä r  ä r värdeperspektivet och O rdets perspektiv  båda rent form ala 
storheter: m an kan  ta  konkreta bibelord och placera dem in i värdeperspektivet 
eller — som L uther — in i Ordets perspektiv , v ilket alltså är något annat än 
det konkreta  b ibelordet självt. Den principiella förklaringen till det säregna
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fak tum , a tt Johannesson ta la r  om O rde t u tan  a tt  en enda gång tangera p ro 
blem et om bibelordet och »O rdet», ha vi a tt  söka här. »O rdet» h a r s. a. s. 
färglagts av »värdet» och få t t  samma form ala k a ra k tä r  som detta. M en d ä r
m ed spiritualiseras Luthers ordbegrepp. P å  värdebetraktelsen  stäm m er d istink 
tionen form — innehåll fö rträ fflig t, ty  den värderande inställningen är en sak, 
de konkre ta  värderade  förem ålen äro  något annat: »svaren» äro  en sak, fråge
ställningen en annan. M en O rd e t är bara  O rdet, Guds O rd , i v ilket något 
alldeles bestäm t utsäges. Johannessons form ala »perspektiv» ä r  möjligen något 
rik tig t, men det skall icke kallas »O rdet». V ilket b erä ttiga t teologiskt intresse, 
som kan ligga bakom  fö rf:s sökande efter en sorts m otsvarighet hos L uther till 
värdeperspektivet i skolastiken, ä r svårt a tt  säga. M an känner liksom på sig, 
a t t  h är är en rik tig  in ten tion , som rå k a t spåra u r en smula. D et säkraste 
tecknet på  urspåring  ä r a tt  ha lv a  Luthers teologi faller u tan fö r »perspektivet» 
ifråga.

M en nu m åste m an kom m a ihåg, a tt det ä r denna abstrak ta  ordaspekt, som 
ä r  slagrutan, med vilken m an h itta r  eventuella k ristna inslag i idéhistorien — 
eller rä tta re : natu rlig tv is inte h itta r  några. F rånvaron  av e tt kapitel om u r
kristendom en gör, a t t  L uther b lir mallen, och värdeaspektens prolongation in 
i L uther gör, a tt  hela gärningsplanet, etiken, nästanrelationen faller u t u r 
»O rdets perspektiv» hos Luther. I den del av Luthers åskådning, som be
härskas av  värdeaspekten, befinner sig ju uppenbarligen L uther på  princip iellt 
samma linje som Augustinus och Thom as enligt förf.; det specifikt lutherska, 
d. v. s. det egentligt k ristna, ta r  inte vid, fö rrän  vi ta la  om gudsförhållandet 
hos L uther (sid. 184— 186).

D enna om ständighet to rde inverka på fo rf:s bedöm ning av rom ersk-katolsk 
teologi och k ra ftig t b idra  till a tt  in te t med värdeperspektivet sidoordnat kristet 
inslag blir synligt. E tt go tt exempel är fö rf:s beskrivning av Augustinus — 
och nu å te rvända  vi till m eningsm otsättningen m ellan Johannesson och H u lt-  
gren. I sin analys av nästankärleken enligt A ugustinus u tgår Johannesson från  
d istink tionen  m ellan värdeobjek t och värdesubjekt. P rim ärt ä r nästan ett 
värdeob jekt, e tt m ediärt objekt, i v ilket m änniskan djupast sett älskar det 
högsta värdet, G ud. »E tt sådant m ediärt objekt fö r den y tte rs t på  det gudom 
liga v ärd e t rik tade  kärleken är em ellertid endast a t t  finna i den m änniska, 
som bevara t förbindelsen med G u d . . . V ärdekarak tä ren  hos en person be
stäm m es näm ligen av dennes egen värdeinrik tn ing»  (sid. 70 f.). Sekundärt 
bö rjar m an alltså intressera sig fö r hu r nästan v ärderar, d. v. s. fö r nästan som 
värdesubjekt. »D etta  fö rk la ra r, a tt  Augustinus helt kategorisk t kan säga, a tt  
all kärlek  till personer ä r förbunden med välv ilja  (som ju avser värdesubjektet). 
D en som älskar m edm änniskan kan  icke v a ra  likgiltig för de värderingar, som 
bestäm m a hennes livshållning u tan  måste söka fö rh jä lpa  henne till större full- 
kom ning, d. v. s. till en rik tigare  värdeinställning» (sid. 71; jf r  73). »Denna 
vilja  till den andres fö rbättring , kärleken till honom  i hans egenskap av värd e
subjekt, ä r alltså in tim t fö rkn ippad  med och baserad på  hans ställning som 
värdeobjekt»  (sid. 72). M an känner igen resonem anget från  fö rf:s fram ställ
n ing av den aristoteliska vänskapen (sid. 35— 37), en fram ställning, för v il
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ken vi ovan redogjort. M en en sak känner m an inte igen, och det är det fö r  
Augustinus helt självklara, a tt m an skall älska en o fu llkom lig , syndig m ed
m änniska. H os Aristoteles v a r vänskapens välv ilja  ett fö rhållande m ellan fu ll
komliga m änniskor (sid. 37). D etta  gäller an tik  åskådning överhuvud. Inom  
det rena värdeperspektivet kan  aldrig  en dy lik  kärlek  till ofullkom liga m ed
m änniskor visas vara  nödvändig. D et vore nog a tt älska dem, som i värde  stå 
över en själv, och så stiga upp  m ot G ud. M en hos Augustinus är n äs tan k är
leken nödvändig , även då den innebär ett steg nedåt b land  värdeobjekten. H ä r  
störes i själva verket värdeperspektivet av e tt med d etta  sidoordnat inslag 
från  N y a  testam entet.

N u  o rdar förf. om ett »överraskande» drag i den augustinska kärleksåskåd- 
ningen, näm ligen om Guds kärlek  till m änniskan och världen  såsom u r en 
synpunkt om otiverad, »så till v ida som det icke föreligger någon nödvändighet 
fö r Guds kärlek  a tt  nå sitt mål genom a tt v ä lja  vägen över skapelsen» (sid. 
77 f.). G ud skulle likaväl kunna n ju ta  sig själv, det högsta värdet, u tan  a tt 
älska m änniskorna, d. v. s. u tan  a tt  ta  e tt steg nedåt bland värdeobjekten (jfr sid. 
139 f.). N ä r  Augustinus ta la r om a tt Guds kärlek  hand lar så, ä r det samma 
fak tor, samma värdeperspektivet störande fak to r, som driver honom : N y a  
testam entets konkre ta  ord. D et »överraskande draget» i G uds kärlek  å te r
finnes även i nästankärleken, och Augustinus utsäger d irek t på flera  ställen,, 
a tt  den kristnes nästankärlek  födes u r  G uds kärlek  till oss i inkarnationen. 
H ultgren , som lägger v ik t vid sam m anhanget mellan dessa tv å  slag av kärlek,, 
avfärdas litet fö r lä ttv ind ig t av  förf. (sid. 70— 79), så lä ttv ind ig t, a tt fö rf. 
e tt p a r gånger hänvisar till fel sida hos honom. N ä r  förf. d ra r  sig u r problem et 
om det u rk ristna inslaget i den augustinska inkarnationstanken  m ed en hän 
visning till a tt  denna tankes paradoxalite t icke sm ittar av sig på  »den m änsk
liga inställningen» (sid. 79), ä r detta  sålunda knappast r ik tig t i och fö r sig, 
som historiskt omdöme b etrak ta t. Och n är meningen därjäm te tydligen ä r 
den, a tt  förf:s ämne, gem enskapstanken, m otiverar en koncentration  på »den 
m änskliga inställningen» och tillå te r en m indre noggrann analys av sådant, 
som rö r Guds verk  med m änniskan, fö rtjän a r det påpekas, a tt  fö rf. i Luther- 
kap itle t fö rfa r alldeles tvärtom . Först på sid. 238 tas frågan  om »den m änsk
liga gemenskapen» hos Luther upp  till egentlig behandling, varefte r de följande 
få sidorna, en knapp  sjundedel av L u therkapitle t, ägnas därå t. D et är frågan  
om gudsförhållandet som dom inerar hela fram ställningen u tav  L uther, ty  b lo tt 
d är har ju O rdets perspektiv  sin rä tta  plats. Den disproportion , som så u p p 
kommer, h ar den verkan, a tt  tendensen a tt  icke se det k ristna  inslaget hos 
Augustinus y tterligare  skärpes. T y  »O rdets perspektiv» ensam t representerar 
hos Luther det specifikt k ristna. P å »gärningarnas» p lan  är det meningslöst 
a tt  ta la  om urkristna  inslag. D äröver är värdeaspekten lagd hela vägen, hos 
Augustinus, Thom as och L uther — och däröver skall den ligga. D it ner n å r  
inte O rdet.

Men har m an slagit sönder d istinktionen m ellan O rdets form  och O rdets 
innehåll, v ilket m an måste göra, då rö r m an sig inte längre med e tt fo rm alt 
ordperspektiv , som står över ordet självt, och då letar m an icke längre efter
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e tt sådant »perspektiv» såsom tecken på  k ristna inslag i tänkande t under 
m edeltiden. D å kan m an u tan  v idare medge, a tt värdeperspektivet ta r  hand 
om och söker om form a bibelns budskap. In te t annat »perspektiv» står vid 
dess sida, ingen system bildande princip. M en bibelordet självt ä r där. D etta  
ord är aldrig  system bildande, icke i urkristendom en, icke hos Luther. D et är 
kerygm at bara, det innéhållsfyllda budskapet. D et ä r  G uds ord  både såsom 
löfte och såsom lag och det sjunker icke ner till »föreskrift»  för ordningen på 
värdeplanet, då det börjar a tt ta la  om gärningar u tan  även då är det Guds 
crdy Guds tillta l och befallning. D et är orim ligt a tt  av detta  ord  fo rd ra , a tt 
det hos Augustinus och Thom as skall bli fo rm alt och system bildande, n är det 
aldrig är det annars. U tg år m an från  det konkreta  bibelordet, te r det sig 
ganska natu rlig t a tt  b e trak ta  A ugustinus’ och T hom as’ teologi som resu lta te t 
av en blandning eller av en oupplöst spänning m ellan Bibeln och filosofien: 
o rdet b ry te r igenom på den och den punkten  men förm år icke slå sönder den 
stora filosofiska ram en, »värdeperspektivet». M ed Luthers teologi och pre
dikan sker undret, a tt  det tusenåriga fängslet brister i stycken under bibel
ordets tryck , men in tet n y tt fängsel, in tet system skapas — åtm instone inte 
av Luther själv.

V ill m an ge en to ta lb ild  av  Johannessons avhandling, kan  m an säga, a tt  den 
rym m er tv å  skikt. I v a rtd e ra  skik tet tecknas en m otsättning. Först ha  v i den 
stora m otsättningen m ellan rom ersk teologi och Luther, m ellan värdeperspek
tivet och O rdets perspektiv. H ä r  k lap p ar fö rfa ttarens h järta . Sedan ha vi 
inom värdeperspektivet den lilla m otsättningen m ellan Augustinus och Thom as, 
mellan subjekttranscendens och subjektim m anens, mellan platonism  och aristo- 
telism. H ä r  ä r fö rfa tta ren  täm ligen likgiltig och lidelsefri, ren t skildrande, 
beskrivande. A nm älaren är för sin del övertygad  om a tt teckningen av denna 
senare m otsättning har större förb livande värde än teckningen av  den fö rra , 
m er universella och svårfixerade m otsättningen. De allm änna an tydn ingar, som 
finnas i den dogm historiska litte ra tu ren  om augustinismen såsom p la tonsk t och 
thomismen såsom aristoteliskt bestäm d, ersättas här av en djupgående och 
grundlig analys av texterna, under ständig och ofta  verklig t skarpsinnig jäm 
förelse m ellan Augustinus och Thom as. Den stora m otsättningen m ellan värde- 
perspéktivet och L uther b lir därem ot en smula skev, dels på grund av det 
bibelteologiska kapitlets frånvaro , dels på grund av den lu therska teologiens 
uppklyvning i två  aspekter, v ilka  k v an tita tiv t skiljas från  v arand ra . Ä andra 
sidan visar förf. genom uppläggningen av denna stora m otsats tyd ligare  än 
genom något annat i hela boken sin förm åga av eget system atiskt tänkande och 
sin konstruk tiva k ra ft.

H ä rtill  v ill anm älaren gärna foga tvenne reflexioner om den svenska teolo
giens ty p  och om dess läge i sto rt sett. Den första reflexionen kan om edelbart 
anknytas till det nu senast sagda. En ung teolog med R udolf Johannessons 
läggning skulle antagligen icke i något anna t land än i Sverige kom m it på  den 
tanken a tt  skriva en historisk  avhandling. Visserligen är hans historiska vetande 
så om fattande, a tt det g ränsar till lärdom , men överallt drives han  av  sin 
konstruk tiva  lust till system atikerns typiska syssla: a tt  själv bygga med m ate
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rialet. Ä r det inte träldom  under historien, när p rak tisk t taget endast historiska 
avhand lingar skrivas i systematisk teologi i v å r t  land? Följden måste bli, a tt 
egna tankep roduk ter o fta  fly ttas in i historiska personer under uppenbart våld 
m ot källorna. N ästan  alltid  skall L uther då bli offret. D e t förefaller, som om 
ett fö rnyande av den religionsfilosofiska debatten, vilken v ila t lika länge som 
den historiska inställningen härskat, skulle kunna fö ra  oss u t ur det slaveri 
under historien, i v ilket vi leva, ett slaveri, som ho ta r a tt  övergå till våld  mot 
historien.

M en även om idealet av Lutherforskning nåddes och ingen förvanskning av 
L uther skedde, måste man fråga sig, om Luther läm par sig som norm fö r allting. 
Tendensen i svensk teologi är den, a tt Luther ses som evangeliets sanne in terpret 
och a tt  allt fä rre  element i den övriga dogm historien värderas positivt. Johan
nessons avhandling representerar i de tta  avseende den absoluta kulm inations
punkten. D et ä r  frånvaron  av en k la r och genom förd bibelteologi, som m öjlig
gör en sådan grundsyn. En förnyelse av den bibelteologiska debatten —  och 
den tycks nu ha börja t — skulle störta L uther från  hans dom aretron, d ä r  han 
förresten själv inte vill sitta. H a r väl Skriften  kom m it i centrum , är det antag
ligt, a t t  en ny och något positivare syn på vissa andra gestalter i dogmhistorien 
v id  sidan om Luther kommer a tt bli följden. U ndertecknad  är personligen 
övertygad  om a tt fo rnkyrkan  återger vissa sidor i det bibliska budskapet med 
större renhet och styrka än reform ationen gör det — gäller det Bibelns kärna, 
torde ingen utom biblisk fö rfa ttare  ö v erträ ffa  Luther. H u r  som helst: har den 
ena avslutningsreflexionen få tt u tm ynna i en önskan om en ny religionsfilo
sofisk principdiskussion, så får den and ra  u tm ynna i en önskan om en m era 
m edveten bibelteologisk orientering. In fö r den kritiske läsare av dessa rader, 
som h ärtill säger: »Läkare, bota dig själv», medger jag gärna, a tt vad  jag i 
bokväg p roducerat icke tillfredsställer någon av dessa båda önskningar.

Ifa ll vad  ovan sagts förm edlar det in trycket, a tt  Johannessons avhandling 
ä r  en svag bok, har recensionen fö rfe la t sin verkan. A rbetet hör till det s ta r
kaste, som skrivits inom N orden på teologiens om råde under senare år. Förf. 
h a r redan med detta  sitt första verk få tt  k o n tak t med hela det källm aterial, 
på  v ilket den västerländska teologien i de stora huvudkonfessionerna vilar. 
En början är gjord, som ger anledning till goda förhoppningar.

G u s t a f  W i n g r e n .

E i n a r  L i l j a :  Den svenska katekestraditionen mellan Svcbilius och Lindblom.
Samlingar och studier till svenska kyrkans historia. 16. L i l l  +  j j j  sid.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokförlag, Stockholm (tr. i Lund) 1947-
Pris kr. 8: — .

Katekesens stora betydelse för from hetslivet h a r icke undgå tt den kyrkohis- 
toriska forskningen. Redan år 1889 skrev J o h a n  W a h l f i s k  den egentligen 
första självständiga och utförliga u tredningen över den kateketiska undervis
ningens h istoria i Sverige. Bland m era m oderna arbeten kan man näm na H .
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P l e i j e l s  studier över den svenska katekestraditionens utvecklingslinjer och D. 
H e l a n d e r s  fram ställn ing  av  den lindblom ska katekesen. Genom  E. L i l j a s  
nyligen u tg ivna avhandling, D en svenska katekestraditionen, h a r  v å r kunskap 
om svenskt from hetsliv  y tterligare  ökats och den kyrkohistoriska forskningen 
få tt  e tt värd efu llt tillskott. Boken behandlar tiden m ellan Svebilius’ och L ind
bloms katekeser, en tid , som få r  en särskild nyans genom fram kom sten av och 
brytningen m ellan olika from hetstyper.

M an instäm m er gärna med förf., när han v id  bestäm m andet av forsknings
uppgiften  fram håller, a t t  katekesen med dess u tläggningar m åste räknas »bland 
de viktigaste hjälpm edel, som burit den kristna trons h u v u d tan k ar till det svenska 
folket» (sid. 3). D ärem ot ställer m an sig tveksam  till fö rf:s bestäm ning av den 
svenska katekestraditionens innebörd och om fattn ing. T ill denna trad ition  rä k 
nas de try ck ta  katekesutläggningarna. H andskriftskatekeserna, som i regel sägas 
ha haft. e tt begränsat in fly tande, höra em ellertid icke hit. Förf. h ar dock använ t 
en del handsk rifter i den historiska fram ställningen »för a tt belysa tendenser 
i den kateketiska utvecklingen» (sid. 12). M an kan  ifrågasätta , om icke här 
kom m er till synes en a lltfö r statisk bedöm ning av m aterialet. M ånga av de 
tryck ta  katekesutläggningarna utkom m o i själva verket endast i en enda u p p 
laga. Stundom  voro  väl dessa katekeser experim ent av  enskilda präster och 
lekm än, som ib land ville fö rtjän a  en extra slant på  översättning, eller tävlings- 
skrifter, insända till den ecklesiastika kom m ittéen v id  slutet av perioden. D et 
förefaller sålunda sannolikt, a tt  en del av  de try ck ta  katekeserna knappast ha 
h a f t någon större spridning.

Bland katekeshandskrifterna skulle m an å and ra  sidan med all säkerhet kunna 
finna flera, som h a ft större betydelse fö r from hetslivet än mången try ck t fram 
ställning. O. Ekm ans och H . Schartaus katekeser — fö r a tt näm na några — 
levde länge sitt liv  såsom handskrivna utläggningar, innan  de befordrades till 
trycket. O lof L ind, T ollstad ius’ m edarbetare i Skeppsholms försam ling, skrev 
en katekes, E nfa ld iga  B arnafrågor, som spriddes i avskrifter bl. a. i H udiksvall 
och lästes »med begärlighet a f m ånga», innan den fram  på 1800-talet u tkom  i 
try ck .1 Den fö rde »ett underjord isk t liv» i svenska försam lingar. M edan de 
try c k ta  u tläggningarna måste genomgå censur och därigenom  konform erades 
m ed härskande ortodox  åskådning, fram träd er i m anuskrip tkatekeserna de olika 
from hetstypernas dogm atiska syn m er p regnant och o förv illa t. D et synes därfö r 
nödvändigt, a tt  till den svenska katekestrad itionen  m ellan Svebilius och L ind
blom  även räk n a  de handskrivna  utläggningarna. N ä r  fö rf. använder endast 
en del av  handskriftskatekeserna fö r a tt  bestäm m a tiden fö r en from hetstyps 
in trängande och om fattn ingen av samma from hetstyps u tbredning (sid. 219), 
synes icke m aterialet v a ra  fu llständig t fö r a tt  d raga bestäm da historiska slu t
satser. O ch a tt en grundligare handskriftsundersökning skulle kunna belysa både 
•den bibliografiska och den historiska fram ställn ingen ä r säkert."

1 ULA: UD A: Uppsala domkapitels prot. 8A;, 1:Vt, -7f-, 24/o 1737.
2 Westin 52 i UU B innehåller t. ex. Grundeliga Påminnelser — en anonym katekes i »natur

lig  ordning» — , N ödiga Språk av K. W rangel, en annan fragmentarisk frågekatekes, Ett lysande
ljus i mörkret, som också upptages i Nordin 1739 jämte Första grunden till den christeliga
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K ällm aterialet framlägges i kap. 2. P å  e tt synnerligen föredöm ligt sätt har 
förf. här registrerat ett m aterial, som ofta  är svåråtkom ligt, en litte ra tu r, som 
kanske m er än någon annan v a rit u tsa tt fö r tidens nötning. D ärv id  h ar han 
icke m inst gjort den bibliografiska forskningen en betydande tjänst. I sto rt sett 
synes förf. ha n å tt fullständighet. O m  vissa kom pletteringar skulle kunna göras 
beträffande de try ck ta  u tläggningarna, ha de dock ingen större betydelse för 
resultatet.

M aterialet uppdelas efter olika from hetstyper. V id  bestämningen av from - 
hetstypen har förf. h a f t stora svårigheter, eftersom  de tryck ta  u tläggningarna 
stodo under censurens välde. D et har i allm änhet endast v a rit m öjligt a tt upp 
spåra pietistiska, herrnhutiska och neologiska ferm ent i den ortodoxa grund
ström m en. A tt bestäm ningarna på sina håll b liv it ok lara ä r under sådana 
förhållanden förk larlig t.

Förf. om näm ner en handsk rift med titeln, N ödigaste christendom sfrågor (T  
253) »av herrnhutisk  karak tä r»  (sid. 242). P å  ett annat ställe om talas en m indre 
handsk rift (T  67), som endast o m fa tta r fy ra  b lad  — också rubricerad , N ö d i
gaste christendom sfrågor. »Dess from hetstyp  står närm ast pietismen» (sid. 72). 
T  67 ä r em ellertid endast e tt u td rag  u r T  253, e tt sam m anhang, som undgått 
förf. U td raget, som står »närm ast pietismen», skulle alltså ha en förebild  av 
herrnhutisk  k a rak tä r, något, som knappast ä r tro lig t. I Stockholms dom kapitels 
expedition förvaras en större handskrift, N ödigaste christendom sfrågor, e tt in
tressant dokum ent till pietismens historia,1 som h ar ett tyd lig t sam m anhang med 
T  67 och T  253. Stockholm shandskriften upp tager i sig stora delar av  den s. k. 
äldre pietismens dogm atik, try ck t av  H . Lundström  i K Ä  1903 och känd  i flera 
avskrifter. Tydligen tillhöra  dessa tre skrifter m ed samma titel en k la r pietistisk 
krets. De m indre handsk rifterna  ha m åhända v a rit avsedda såsom populära 
katekeser i den pietistiska p ropagandan .

L iknande exempel på svårigheten a tt bestäm m a from hetstyperna kan man 
också uppleta  särskilt i de try ck ta  katekesutläggningarna, som förf. rubricerar 
såsom pietistiska. »Syndens a llvar, ånger, gottgörelse och levande tro» äro  kn ap 
past användbara  u ttry ck  v id  en bestäm ning av denna art. Ej heller kan man 
finna någon säker pietistisk proveniens i c ita t av  följande lydelse: »Genom tron,, 
som ä r bättringens ädlaste del, inym pas m änniskan i Kristus, livets träd , och 
få r  hans A nde, liv, k ra f t och lust a tt  vinnlägga sig om a tt i a llt behaga Gud» 
(sid. 152). A tt prästens ansvar be träffande ovärdiga nattvardsgäster inskärpes 
ä r icke typ isk t endast fö r pietisterna. Förf. h ar dock gjort anspråk  på a tt 
dogm atiskt fixera m aterialet (sid. 142). U nder sådana förhållanden måste också 
den tabell, som presenteras sist i avhandlingen, i vissa stycken bli diskutabel.

I huvudkap itle t 3 ger fö rf. en sam m anfattande karak teristik  av from hets-

Salighets Läran (jfr L i l j a ,  o. a. a. sid. 44). I T  11 i Karlstads stiftsbibl. finner man P. Alster
blads Frågor, Catechismi-Frågor av S. D. G., A. Hedrén, Kristna Läran, Biblisk Språkbok, och 
E. Bergströms kateketiska föreläsningar i Uppsala (jfr F a n t  och L å s tb o m , Uppsala ärke
stifts herdaminne, 3, sid. 271 f.). Flera andra handskrifter skulle kunna nämnas. Den Strickerska. 
saml. i KB innehåller dessutom skrivelser bl. a. från A. Ramstedt till belysning av katekes
frågan på 1700-talet.

1 Rec. ämnar återkomma till denna handskrift.
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typerna  i katekestraditionen, som em ellertid ej fram träd a  i en renodlad gestalt 
utan endast fragm entarisk t. A v särskilt intresse är frågan  om from hetstypernas 
assimilering. D et ortodoxa schemat sätter — tvärs igenom alla rik tn ingar — 
sin prägel på de kateketiska fram ställn ingarna. U tifrån  denna assimilerings- 
process m åste Schartaus kateketiska fö rfa tta rsk ap  ses. H ä r  strå lar 1700-talets 
olika religiösa ström ningar samman. D et ortodoxa schem at få r  sin färg  av  inslag 
från  w olffianism , pietism och herrnhutism . Schartau levde alltså ej i e tt lu ft
tom t rum . H an  står i beroende av den föregående trad itionen . M en med en 
egen genialitet h a r han satt sin prägel på traditionen.

V id  karak teristiken  av from hetstyperna har icke ortodoxien skildrats i sin 
egenart. »D et torde här vara  överflödigt a tt ge en allsidig teckning av den 
o rtodoxa from heten» (sid. 144). M an skulle v ilja  invända härem ot: ingenting 
vore nödvändigare. Den ortodoxa from hetstypen borde fram ställas så, a tt m an 
ser, v ad  som kännetecknar den till skillnad från  pietism, herrnhutism  och neo- 
logi. H ärigenom  kunde m an mer m arkan t fixera katekesernas dogm atiska ställ
ning. I stället går förf. över till a tt beskriva den »praktiska» from heten inom 
ortodoxiens ram  och häm tar bevisen från  denna from hetsart. D et ter sig en 
smula säreget, n ä r  han använder J. A rn d t fö r a tt  belysa den ortodoxa from 
heten. M an skulle gärna ha v ela t veta något m er om skillnaden m ellan »prak
tisk» from het och »ren» ortodoxi. V ar icke ortodoxien såsom sådan »praktisk»? 
M an tänke på ususbegreppet. V id fram ställningen av olikheten m ellan ortodoxi 
och pietism  kom m er fö rf. delvis in på den o fru k tb ara  frågeställningen: lära och 
liv. V ilken åskådning hade mest lära  och mest liv etc.? D et borde också k larare 
utsägas, a tt  dogm atiska bestäm ningar, som m öta både i ortodoxi och pietism, 
dock  h a  olika innebörd.

E tt exempel härpå  är im ago-diabolitanken. C ita te t: »den levande tron u p p 
rä tta r  G uds beläte i m änniskan, så a tt hon få r ett n y tt andlig t liv» (sid. 153), 
är en form ulering av  så allm än k a rak tä r, a tt  den täcker både ortodox och 
pietistisk utform ning av imago diaboli såsom u tb y tt m ot imago dei. Såsom 
meningen h ä r står, tjän a r den på in tet sätt a tt k largöra dessa begrepps olika 
innebörd i pietism och ortodoxi. T y  tanken finns hos Luther i Genesiskommen
taren och disputationerna, hos Flacius och A rndt, de ortodoxa liksom pietisterna 
— givetvis i olika betydelse. P å samma sätt skulle m an önskat, a tt  skillnaden 
m ellan ortodoxi och pietism  närm are preciserats be träffande frågan om svag
hetssynder och uppsåtliga synder, synen på prästäm bete, n a ttv a rd  och sk rifter
m ål (sid. i y7 ff., 178 f.).

F rom hetstypernas ställning i katekesm aterialet och deras kyrkohistoriska be
tydelse behandlas i kap. 4. H ä r  söker förf. precisera dels när en from hetstyp 
först u p p träd e r i katekesm aterialet, dels också dess om fattn ing. Genom en dylik  
undersökning kan han också få fram  en k larare  bild av den folkliga, kyrk lig t 
fostrade from heten överhuvud under 1700-talet fram  till 1811.

D et är i den spenerska form en, som den pietistiska from heten främ st kom m er 
till synes i v å r katekestrad ition . O rtodoxiens självförsvar gentem ot de nya 
idéerna fram träd er em ellertid dels genom censuren dels också genom bearbet
ning av  de pietistiska katekeserna. F rån  och med 1740-talet öka em ellertid de



62 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

pietistinfluerade katekeserna i antal. O rtodoxiens självförsvar genom brytes, och 
dörren öppnas fö r en allm än påverkan  av pietism en på det svenska kyrko livet. 
Pietismen v a r icke längre en exklusivitet. I jäm förelse med pietism en är det 
herrnhutiska in fly tan d e t svagt. Censuren h a r bl. a. verka t störande.J U ngefär 
sam tidigt som de herrnhutiska katekeserna började göra sig gällande i katekes- 
trad itionen  konsta terar prästeståndet 1772, a tt  den »herrnhutiska villfarelsen» 
fö rlo ra t sina anhängare. För neologien betydde decenniet 1800— 10 en högkon
junk tu r. Förf. konsta terar sam m anfattningsvis, a tt  den o rtodoxa trad itionslin jen  
varit den dom inerande under perioden. D ärnäst kom  den pietistiska. I m ånga 
avseenden övervanns segraren av  den besegrade. I jäm förelse härm ed ha de 
herrnhutiska och neologiskt påverkade utläggningarna endast u tg jo rt en obe
tydlig  del av katekestraditionen.

Förf. ä r också inne på  problem et, v a rfö r den herrnhutiska from heten i så 
ringa grad  påverka t katekesm aterialet, m edan historiska undersökningar kom 
m it till e tt annat resultat, näm ligen a tt väckelsekristendom en i v å rt land u nder 
senare delen av  1700-talet representerades icke av pietismen u tan  av herrn- 
hutismen. D et förefaller, som om förf. ännu m er energiskt hade b o rt d iskutera 
denna fråga, som nästan allt m aterial från  denna tid  — utom  katekeserna — 
ställer såsom en generalfråga. V arfö r går m aterialet i katekesutläggningarna i 
ra k t m otsatt rik tn ing  m ot det allm änna m aterialet? D et räcker knappast m ed 
en hänvisning till, a t t  de kateketiska läroböckerna voro »instrum ent i den reli
giösa folkundervisningen under kyrkans kontroll»  (sid. 243), ty  kyrkans kon 
tro ll sträckte sig även till den. herrnhutiska litteratu ren , N ådenes ordning, Sions 
Sånger och pred ikningar. A tt herrnhutism en icke slog igenom i katekestrad i
tionen sam m anhänger m åhända med a tt herrnhu ta rna  på ett an n a t sätt än 
pietisterna kunde u tn y ttja  både ortodoxa och pietistinfluerade katekeser. D et 
gick täm ligen lä tt a tt  supplera det objektiva m ed det subjektiva och tvärtom . 
H errn h u ta rn a  voro  dessutom o fta  tak tisk t kyrkovänliga och tilläm pade d etta  
med stor skicklighet. H errnhutism en hade också en annan och m er lä ttillgäng
lig litte ra tu r, som v ikarierade fo r katekeserna. I v idare  mening skulle m an 
kunna kalla  N ådenes ordning för herrnhutism ens egentliga »katekes». Och dess 
betydelse v a r m ycket stor.

Frågan om de m otiv, som stim ulerade den rikliga p roduktionen  av katekes
utläggningar m ellan 1689 och 1811 kan, m enar förf., icke besvaras endast med 
en hänvisning till de nya from hetstypernas fram trädande  i det kyrk liga livet. 
Ä ven and ra  fak to re r måste tagas med i räkningen. D enna fråga  u tfö r förf. 
i kap. 5. F räm st b land  de p rak tiska  fak torer, som fram tv inga t nya läroböcker 
v id  sidan av  Svebilius’ katekes, nämnes de allm änna katekesförhören. Steg
ringen av  katekesproduktionen beror sålunda i väsentlig grad  p å  en ökad  in
tensitet i katekesförhören. Men också andra  m otiv ha v a rit verksam m a t. ex.

1 L i l j a  (o. a. a. sid. 236 not 73) omnämner de svårigheter, som Eric Giers hade med u t
givandet av sin bok, Kärnan af Doct. Lutheri lära. En amper kritik av Giers’ bok finner man 
i K. Wrangels Påminnelser (UUB: Westin 52) och i Några anmärkningar öfwer then Boken 
kallad: Kärnan af Doct. Lutheri Lära, i Stockholms domkapitels expedition, skrifter, som på 
ett markant sätt belysa motsättningen mellan de olika fromhetstyperna.
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missionstanken och in fly tande från  utlandet. Särskilt dom inerar in fly tandet 
från  T ysk land , som icke m inst förm edlats genom den tyska försam lingen i 
Stockholm. D et in fly tande från  E ngland, som kan spåras i synnerhet genom 
Isaac W atts ’ skrifter, h ar m ed all säkerhet g å tt via T y sk lan d .1

I slu tkapitlet behandlar fö rf. bakgrunden till och tillkom sten av den lind
blomska läroboken. De in tressanta inslag, som kunna påvisas i den svenska 
katekestraditionen om kring 1800, äro dels förkärleken  för den »naturliga o rd 
ningen» i utläggningen, något, som fö r övrig t fram kallade en bestäm d m otvilja  
m ot Luthers lilla  katekes, dels också en tydlig  pastoral tendens, vars inspira
tionskälla säkerligen v a rit Speners E infältige E rklärung. D enna glidning från  
det d idaktiska till det pastorala  gör sig i stigande om fattn ing  m ärkbar under 
1700-talet. H ärm ed  infördes ett ferm ent i katekestraditionen, genom vilket 
den intellektualistiska inställningen till undervisningen uppluckrades.

K ritiken m ot Svebilius’ ka tek es2 resulterade i den bearbetning av samma 
lärobok, som går under J. A. Lindblom s nam n. V id behandlingen av den lind
blomska katekesens tillkom sthistoria synes förf. i åtm instone två  avseenden ha 
kom m it u töver den v ä rdefu lla  fram ställn ing, som givits av D ick H elander. 
Dels har han  k u n n at påvisa några nya v ik tiga  handskrifter, dels h a r  h an  också 
insatt den nya läroboken i dess allm änna kateketiska miljö och därigenom  givit 
e tt v idare perspektiv. D en lindblom ska katekesen v a r ortodox ehuru med ett 
neologiskt inslag. En katekesutläggning, som v a rit en typ isk  p ro d u k t av den 
kateketiska situationen v id  denna tid , skulle em ellertid snarare ha b u rit en 
pietistisk än en neologisk signatur. En dylik  u tveckling v a r dock på väg i 
Schartaus katekeser. Så m ynnar den svenska katekestraditionen u t dels i L ind
bloms katekes av o rtodox  prägel med neologiska inslag 3 dels också i Schartaus, 
katekeser med en pastoral p ietistisk-ortodox inställning.

Lilja har givit oss en fängslande fram ställn ing av en v ik tig  brytn ingstid  i 
vår kyrkas histoira. M etodisk t h a r han delvis b ru tit en ny väg, och kom m it 
till resultat, som även v idgar v å r t perspektiv  u töver det allm änna kyrko- och 
from hetslivet. H ans bok ä r u ttry ck  fö r e tt gediget forskningsarbete. Den till
hör de böcker, som bli till verklig  n y tta  fö r den bibliografiska och kyrkohisto- 
riska forskningen.

D a v i d  L i n d q u i s t .

Y n g v e  A h l b e r g :  Kristend oms kritiken hos Ludwig Feuerbach, j o y  sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokförlag , Stockholm (tr. i Lund) 1947. Pris kr. 8 : — .

Den uppgift, som Y. A h l b e r g  ställt sig i sin avhandling K ristendom skri- 
tiken hos Ludwig Feuerbach, ä r a tt  fram ställa  Feuerbachs åskådning med kristen- 
dom skritiken som dess grundtem a. U ppgiften  är ingalunda överflödig, ty  —

1 L i l j a ,  o. a. a. sid. 283. En upplaga av Watts’ Kleine katechetischen Schriften, tryckt i 
Hannover 1751, förvaras i Jämtlands folkbibliotek, Östersund.

2 Jfr W e s t é n ,  Sv. kongl. hofclericiets historia, 3, sid. 804.
3 Jfr här J. H . T h  o m a n  d e r , Skrifter, II, sid. 376 ff.
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såsom Ahlberg fram håller i e tt inledande kapitel — Feuerbachs åskådning har 
inte tidigare gjorts till förem ål fö r någon m era ingående undersökning, som 
v arit orienterad kring denna för Feuerbach o tv ivelak tig t avgörande problem 
ställning. M ed den största grundlighet h a r A hlberg g å tt till verket. I en första 
avdelning ger han en b re tt lagd fram ställn ing av  den feuerbachska kritikens 
filosofiska och teologiska fö ru tsä ttn ingar, varv id  n a tu rlig t nog den största u p p 
m ärksam heten ägnas å t H egel, vänsterhegelianen Feuerbachs läro fader. Den 
an d ra  avdelningen han d la r om Feuerbachs genom förande av kristendom skri- 
tiken, och fram ställningen följer h är Feuerbachs sk rifter i kronologisk ordning. 
D as W esen des C hristenthum s, Feuerbachs klassiska huvudverk , sam t hans 
Luther-studie tilld ra  sig i de tta  sam m anhang fram fö r a llt intresset. Den tredje 
och sista avdelningen ger en utblick över den filosofi, som Feuerbach m enade 
v ara  fram tidens, och en översikt över Feuerbachs religionsfilosofiska och teo
logiska position.

A vhandlingen h ar sin stora fö rtjänst i den energi, varm ed kristendom skritiken 
hävdas som grundtem at i Feuerbachs tänkande. I tid igare ställningstaganden 
till Feuerbachs åskådning från  både teologiskt och filosofiskt håll m öter m an 
o fta  en ytlighetens brist på  förståelse för d jupet och allvare t i Feuerbachs 
in tentioner. Ahlbergs cen tra lt orienterade inställning te r sig i jäm förelse d är
med påfallande riktig . H an  h ar dock knappast helt g å tt iland med den uppg ift 
han  stä llt sig, men så har han inte heller g jort det lä tt  fö r sig. Feuerbachs 
både positiva och negativa inställning till å ena sidan Hegel och å and ra  sidan 
Luther kan ge en an tydan  om de svårigheter som föreligga v id  frågan om vad  
Feuerbach egentligen h a r i tan k arn a  v id  sin uppgörelse med kristendom en. F rån 
sin u tgångspunkt ger sig A hlberg oförskräck t i kast m ed problem en, men det 
blir tro ts allt inte så m ycket Feuerbachs förhållande till kristendom en som hans 
— även för honom  själv oklara — förhållande till H egel, som kom m er a tt 
dom inera i fram ställningen. O m  ock ensidig och i åtskilliga stycken oklar är 
dock Ahlbergs avhandling e tt välkom m et bidrag till diskussionen kring en både 
h istoriskt och system atiskt betydelsefull men ej sällan med o rä tt fö rak tad  gestalt 
inom religionsfilosofien och teologien.

S v e n  E d v a r d  R o d i i e .
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K R IS T E N D O M E N  O C H  R Ä T T E N

En recension av m ärket K. H . (K nut H agberg?) i Sv. D. i m ars 1946 r ik tad e  
uppm ärksam heten  p å  ST K  såsom »en av de innehållsrikaste och solidaste 

periodiska p ub lika tionerna  i N orden , saklig, v idsyn t och väsentlig». H ä f te t  
4/1946 in friade om döm et, särskilt biskop A u l é n s  avhandling »O m  a tt rä tt  dela 
m ellan lag och evangelium ». H a n  e rin ra r a tt  den gam la form eln: »älska nästan  
såsom sig själv», som »ju icke rim ligen kan  betyda  annat än den sakliga omsorgen 
om den livets gåva, som bliv it oss given», borde kunna stå p å  v ak t m ot en a lltfö r 
känslobetonad to lkning av  kärleksbudet, vilken skulle »sätta rä ttssynpunk ten  på 
avm agringskur» sam t a t t  rä ttsprincipen  h ar en rikare  innebörd än »var och en 
sitt» och går längre än tillfällig  välgörenhet och hjälpsam het. H an  näm ner 
n a tu rrä tten  som en m etafysisk tankegång, som icke lå ter sig teoretiskt försvaras, 
rä ttskategorien  såsom ofrånkom lig och rä ttsm edvetandet såsom en variabel fak 
tor. H a n  m anar till sam verkan m ellan kristendom en och den sekulariserade 
hum aniteten  p å  Lagens p lan  tro ts skiljaktigheter p å  T rons, under kristen själv
rannsakan beträ ffande förm ågan  (kursiveringen av insändaren).

H ä re fte r  ve rk a r professor A. N y g r e n s  avhandling i häfte  r/1947 »K risten
dom en och rä tten» , om än icke i ingressen och s lu ty rkandet så dock m ången
städes i m otiveringen som ett steg tillbaka, som knappast förk laras av  a tt den 
härleder sig från  m ars 1945. H an  u tgår från  »den förv irring , som f. n. rå d e r 
inom  rättssfären» , jäm fö rt med tid igare perioder, då kristendom en och n a tu r
rä tten  h a ft större in fly tande. M ed fö rv irring  torde i sak avses de to ta litä ra  
statsm akternas inre och y ttre  ogärningar i kam pen för a tt kom m a upp  u r 1918 
års nödläge, i fo rm  av H itle rs  deklaration  av s ta tsny ttan  som norm  fö r rä tten , 
oberoende av lagar och bevis. D enna utveckling måste dock i grunden anses 
fö ran ledd  av  rivalite ten  från  seklets början m ellan T yskland  och England, vilken 
varken  kristendom en eller den internationella  rä tten  ku n n at h indra! T ro ts  d e t 
a tt  fö r kristendom en m era d irek ta  vägar stodo till buds än över rätten! 1945 
dom inerades em ellertid rä ttssträvandena av  A tlan tch artan  och F N :s födslovån
dor och hade profanhum anism en få tt  en obestridlig väckelserörelse åtm instone i 
västerlandet.

P ro f. N ygren  anser nu (sid. 4) a tt  rättsbegreppets skiljande från  den religiösa 
tron (som han betonar icke behöver vara  enbart den kristna) innebär en u p p 
lösning, a tt  e tt k u ltu ra rv  förtäres och b lir till in te t (i varje  fall till e tt lägre 
värde), ehuru det icke ursprungligen ä r  en kristendom ens gåva till världen. 
H a n  läm nar öppet hu ruv ida  det ä r gåva av  någon religion över huvud  tag e t

5  —  Sv. teol. kvartalskr. 1948.
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eller av fu llständig t »profanhum anistiskt» ursprung, v ilket närm ast synes sam
m anfalla  med biskop Auléns s tåndpunk t. N ygren  gör en värdering som för 
honom är självklar. M an vet dock föga om den rättsutveckling, som k u n n a t 
ske u r  platonism , stoicism och judendom , sådan denna v a r vid Jesu födelse och 
med obestritt M essiashopp.

K yrkans d irek ta  betydelse som rättsb ildande fak to r upphörde i V ästerlandet 
med reform ationen. Senare bevis finnas dock på a tt  kristendom en v e rk a t u p p 
lösande på e tt v ärd e fu llt rä ttsa rv . I o rdvändningar, ä rvda  från  de m edeltida 
lagarna (se Svensk rä tts trad itio n , H . M unktell 1942, V erdandi n r 449, som i 
huvudsak ligger till grund fö r det följande) säges i nuvarande regeringsform : 
»Konungen bör rä t t  och sanning styrka och befordra , vrångvisa och o rä tt 
h indra och förb juda, . . . ingens samvete tv inga eller tv inga låta, u tan  skydda 
var och en vid  en fri u tövning  av  sin religion, såv itt han därigenom  icke störer 
samhällets lugn eller allm än förargelse åstadkom m er» (i förbigående m å u p p 
m ät ksammas a tt  de avslu tande orden  peka på  rättsm edvetandet, på sä tt Aulén 
synes hava avsett, som e tt högre sam hälleligt värde  än vilken religion som helst).

K arl IX  försökte em ellertid under u tländsk t in fly tande a tt få  to rty ren  legali
serad. U nder de stora trolldom sprocesserna på  1660- och 1670-talen kom m o 
också olika tvångsm edel till användning just i den pro testan tiska kristendom ens 
tjänst. P å  1680-talet förbjödos de, men likväl förblev to rty ren  i praxis och 
förbjöds defin itiv t fö rst av  G ustaf I I I  1772. L ångt starkare än det rom ersk
rättsliga in fly tande t v a r åtm instone på vissa om råden tidvis det, som utövades 
av biblisk rä tt  och n år sin h ö jd p u n k t efter reform ationen. N ågon m otsättn ing 
m ellan G uds o rd  och svensk rä t t  kunde enligt den tidens u pp fa ttn ing  ej finnas. 
H ä ra v  blev följden a tt särskilt under 1600-talet en rad  av mosaiska regler upp- 
togos i den svenska rä tten , en stor hårdhet i rättsskipningen, »öga för öga och 
tand  fö r tand». N åg o t in fly tande  p å  den nuvarande svenska rättens sä ra rt har 
denna episod ej haft. Så långt M unktell.

M ed 1500- och 1600-talens teologiska inställning kan  icke kristendom en fr i
tagas från  ansvaret fö r to rty ren . V år M agna C h arta  kan ha förkriste t ursprung. 
A tt hum anism en å terstä llt en av k y rk an  störd värdebalans torde icke kunna 
bestridas. K yrk an  h a r ej heller v a rit den d rivande k ra ften  v id  dödsstraffets 
avskaffande. Sådana frågors lösande skulle nog också bliva k y rk an  överm äktiga. 
Biskop Berggrav v a r själv bestäm d m otståndare till dödsstraff t. o. m. för de 
värsta  k rig sfö rb ry tarna  1945, men ansåg det icke föreligga absolut b indande 
skäl fö r en kristen s tåndpunk t fö r eller emot. Ingen kyrk lig  m yndighet torde 
väl, även om den ansåge dem b judna av klokheten, fö r kristendom ens H erre  
v ilja taga ansvaret fö r dom arna  i N ürnberg . R ättsvetenskapen har också hellre 
velat se denna rättegång som »na tu rrä tt»  än vanlig  rä tt. S tåndpunk ttagande till 
frågor om expropriation av  egendom, strejk och blockad, ocker, villkorlig  dom, 
ju ry  m. m. skulle vå lla  liknande svårigheter fö r a tt  icke ta la  om in ternationell 
rä tt, som skulle om fa tta  T u rk ie t, Indien, K ina m. fl. m ångskiftande kulturer. 
K yrkans dom srätt be trä ffande  avvikelser från  läran  sekulariseras nu.

M en prof. N ygren  säger: »Den kristna  tron  äger den fasta punkten  u tan fö r, 
som gör a tt  det b lir m ening i ta le t om rätten .»  — »R ätt ä r det i det konkreta
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livet, som överensstäm m er med eller ligger i linje med denna gudom liga skapar- 
vilia och går dess ärende i tjänande verk.» T anken  går ofriv illig t till A braham s 
beredskap till o ffre t av Isak, vars förekom m ande nyligen i rad io  avhandlats 
som ett bevis på kärleksrik  Försyn även fö r den enskilda m änniskan i e tt så 
undanskym t läge som Isaks. Stoikerna reagerade redan m ot ringaktningen fö r 
slavarna och betonade allas lika m änniskovärde. M ot folkreligionerna ställde de 
sig förstående och sökte to lka dessas m yter som allegoriska u ttry ck  för san
ningen. De bidrogo till en högre uppskattn ing  av allt arbete, även det k ropps
liga. B etydelsefullast är kanske deras strävan a tt b e trak ta  alla m änniskor som 
m edlem m ar av e tt enda samhälle. D et fanns i själva verket en stor likhet 
mellan stoisk och kristen etik, ehuru någon påverkan  icke är a tt förm oda (Doc. 
G. O xenstierna, N o rd . Fam .-bok 1933).

Sanningen torde vara  a tt kristendom en är så fragm entarisk och paradoxal i 
sitt ursprung a t t  den aldrig  ku n n a t vara  någon sådan fast punkt, och a tt  den 
fo rtsa tta  uppenbarelsen sker genom m änsklig värdering, andarnas splittring  och 
fri tro. Prof. N ygren  y rk a r ej heller a tt  den kristna m oralläran på något om
råde skall vara  norm erande för rä tten  (såsom förläggare Johan  H ansson nyligen 
föreslagit) och fram håller, a tt  nya tidens reaktion m ot det kyrk liga fö rm yndar
skapet på vetenskapens, rättens och andra om råden icke u tan  v idare bör ru b ri
ceras som begynnande upplösningsfenom en. Förvisso icke! A tt det s. k. indicie- 
beviset m er och m er kom m it a tt få  stor användning är en konsekvens av 
vetenskapens och teknikens utveckling, säger M unktell. Snarast skulle teologien 
hava a tt lä ra  m ycket av rättsu tvecklingen härvidlag, när det gäller a tt u treda, 
vad som verkligen  en gång sagts och gjorts till mänsklighetens v ä lfä rd  — eller 
skada.

Prof. N ygren  fo rtsä tte r: »H är fanns en sam m anblandning av världsligt och 
andligt, som fö rd ärv ad e  dem båda. D et som stäm plar denna (ovannäm nda) 
utveckling som en begynnande upplösning, är a tt detta  fu llt legitima frigörande 
från det kyrk liga fö rm yndarskapet tillika antog form en av em ancipation från 
kristen livssyn» (sid. 6). Förvirringen inom rättssfärerna skulle sålunda inom 
dem okratierna inskränka sig till m otiveringen!

V idhållande av sam m anblandning för a tt  u p p rä tth å lla  en livssyn, som ej 
längre har betvingande m akt i sitt eget sanningsvärde, tyckes N ygren här taga 
avstånd ifrån , men skriver dock: »Det finnes en gudomlig vilja över m änniskan, 
en gudomlig rättslag , under vilken hon är ställd och som just ta r  sig u ttry ck  i 
de relationer, i v ilka hon står inställd. Kristendom en har i sin gudstro den 
osvikliga kompassen, då det gäller rä tt och o rä tt . . . V ad det kom m er an på 
är, a tt tron  på rä tten  som en gudomlig ordning hålles levande och tillföres 
näring» (sid. 10).

Domen om en gudom lig rättslag  närm ar sig betänklig t na tu rrä tten . I de 
sista orden fram kom m er skapelsetanken, tilläm pad direkt eller över förm edling 
av sam vetet eller rättv isekänslan. N ågon annan väg a tt aktualisera denna i 
sam hällslivet, än den positivistiska (av N ygren såsom relativiserande och v ä r
derande tillbakasatta) rättsåskådningen och de dem okratiska institutionerna, 
torde icke finnas. V äd jan  till m änniskornas fö rnu ft och k lokhet a tt i d jupaste
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mening tänka på eget väl måste då fö rb liva av utslagsgivande betydelse. Som 
professor Engeström  erinrat (K risten hum anism  1945) k an  kärlek  kom m a i m ot
sats till rä ttv isan , nämligen be träffande dem som därigenom  berövas rä ttv isa , 
och ä r  det icke givet a tt  kärleken är det högre idealet. H ä r  gälla den schweiziske 
nationalekonom en och filosofen Röpkes ord  i inledningen till »C ivitas hum ana» 
(1944): »För det fö rsta  innebär en begränsning till den m oraliska aspekten med 
förbiseende av den institutionella en m ycket farlig  ensidighet, som m an t. o. m. 
i teologien brännm ärker som supranaturalism  eller spiritualism  och som ger oss 
in trycket av  något ohjälp lig t verklighetsfräm m ande.» Lagstiftningen måste rik 
tas m ot ogärningarna m era än personerna. Ä ven H itle r  åberopade Försynen och 
nazisterna åberopade skapelseordningen för herrefolksidén.

Biskop Aulén har icke i sin ovannäm nda utredning g å tt in på, vad som ens i 
stora drag ä r  »Lag» och vad  »Evangelium» i biblisk mening efter k lar nu tida to lk 
ning fö r nutiden. H a n  h ar dock fram hållit vanskligheten i a tt skilja mellan dem, 
med betonande av huru  nödvänd ig t det ä r a tt  v inna k larhet. D etta  ta la r ju 
nä tm ast väl fö r »Lagen», som ju även hedningarna hava, u rskuldande för rä tts 
vetenskapen, som gått egna vägar, men ej fö r kristendom en från  dess egna syn
p u n k te r in fö r de to ta litä ra  staternas djupa å terfall. ( In fö r dy lika  återfa ll kan 
det v a ra  av stort värde a tt bestående lagstiftning är eget verk  av  och represen
te ra r egen vilja hos stora skikt av m änskligheten, oberoende av m otiveringen.) 
Ä n svårare  to rde det vara  a tt skilja mellan andlig och världslig  r ä t t  (inom 
Lagen?) från  prof. N ygrens utgångspunkter.

D etta  torde ej heller påkallas om em ancipationen från  kristen livssyn kan 
bringas a tt återgå. Även enligt »Den nya kyrkosynen» finnas stora och träng 
ande, teoretiskt u tredande uppg ifter på detta  om råde, bl. a. inkarnationspro
blemet. Å tervinningen kan endast ske genom en gudstro av fö r både känsla och 
fö rn u ft betvingande och fantasien gripande sanningsvärde, som m edför ett sinne
lag, v ilket i sin tu r om edvetet kan färga den aktuella rä tten  så, a tt  en växel
verkan  uppkom m er av vilja, tro  och vetande till m änniskosläktets lycka. V ik to r 
R ydberg visade vägen fö r  sin tid.

E v a l d  B e c k m a n .

SVAR

O vanstående diskussionsinlägg erfo rd rar icke något utförligare bem ötande, då 
det uppenbarligen är g rundat på en rad  elem entära begreppsförväxlingar. D et 
ä r nog a tt här b lo tt peka på tv å  sådana.

i. M in uppsats behandlar den principiellu  frågan om »kristendom en och 
rätten» , ö v ers te lö jtn an t B e c k m a n  ta la r därem ot om den historiska  frågan, hur 
»kyrkan» eller enskilda kristna fö rhållit sig till rätten . O m  det hade gällt 
denna senare fråga, hade jag naturlig tv is få tt peka på åtskilliga drag, där 
»kyrkan» eller vissa k ristna illa fö rverk ligat kristendom ens syn på rätten . Men 
härifrån  kunna ju inga slutsatser dragas, a tt  detta  skulle v a ra  kristendom ens
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syn. D enna fråg a  måste besvaras principiellt, under aktgivande på kristen
dom ens eget idéinnehåll.

För a tt  förebygga en sådan konfusion, påpekade jag redan i början  av min 
uppsats, a tt  frågan  om »kristendom en och rätten»  kan betrak tas från  olika 
synpunkter, v a rv id  jag särskilt stannade vid tre. »Det ä r en fördel a tt från  
början  ha  sett, a t t  det h ä r är fråga  om tre o lika problem .» Ö verstelö jtnant 
Beckm an kan  tjän a  som e tt exempel på  v a rt det för, om m an sam m anblandar 
dessa problem .

2. D iskussionsinlägget bygger v idare  på förväxling  m ellan begreppen »posi
tiv  rä tt»  och »positivistisk åskådning».

A vsikten  med m in uppsats var a tt  visa, hur själva rättsbegreppet im plicerar 
vissa tan k a r av  religiös innebörd. D enna fråga synes överstelö jtnant Beckman 
överhuvud icke ha  observerat.

A n d e r s  N y g r e n .

M A X  SC H E L E R S R E L IG IO N S F IL O S O F I

I det sista num ret av denna tid sk rift recenseras undertecknads avhandling 
om M ax Schelers religionsfilosofi av docent A x e l  G y l l e n k r o k .  E huru jag 
anser den allm änna k ritik  han  därv id  r ik ta r  m ot den b lo tt delvis v a ra  berä t
tigad, skulle det fö ra  fö r  lång t a tt  här ingå på  en diskussion. Em ellertid  gör 
sig G yllenkrok  p å  sam tliga tre  ställen, där han  stöder sin k ritik  med d irekta 
exempel u r avhandlingen, skyldig till uppenbara fel, som jag ej kan underlå ta  
a tt påpeka, då de kom m a m in avhandling a tt fram stå  i en så v itt  jag fö rstår 
o fö rtjän t dålig dager.

1. G yllenkrok  p ås tå r a tt  jag »inleder fram ställningen av den beröm da värde
rangordningen m ed a tt den ’u tgör e tt paradexem pel på hur han kan  resonera’ 
och i fo rtsättn ingen  ta la r  om ’bevis’ och ’slutsatser’ angående värdenas fö r
hållande till va ran d ra , tro ts  a tt  Scheler själv u ttryckligen  säger a tt de tta  fö r
hållande m åste fa ttas på  in tu itiv t sätt». I själva verket ta la r jag här, som 
läsaren lä tt kan övertyga sig om, ej om värderangordningen u tan  om värde- 
rela tiv ite ten , d. v. s. tanken  a tt  de lägre värdena äro  »grundade» i de högre.1 
Ingen torde kunna fö rneka a tt Scheler härtill verkligen kn y te r det resonemang, 
vars löslighet jag sökt påvisa. In tu itionens roll i Schelers filosofi h ar jag u t
förlig t behandlat och flera  gånger fram hävt. M öjligen borde jag v id  fram 
ställningen av värderangordningen  fö r undvikande av m issförstånd y tterligare  
ha understruk it den.

2. F ö r a tt  ge exempel p å  m in jak t efter motsägelser ta r G yllenkrok upp m in 
behandling av ett ställe d är Scheler » låter . . . undslippa sig påståendet ?.tt 
endast den religiösa akten — tydligen i m otsats till den religiösa teorien — 
kom m er å t det absoluta». D enna G yllenkroks tolkning är ej möjlig. För det

1 Meningen lyder in extenso: »Det kan vara befogat att något närmare ingå på Schelers 
framställning av denna värderelativitet, då den utgör ett paradexempel på hur han kan 
resonera».
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första säger Scheler samma sak i något andra  ordalag strax  fö ru t på  samma 
sida (Vom Evigen im M enschen II , sid. 309), fö r det andra  påpekar han 
m ellan dessa två ställen uttryckligen a tt  det i resonem anget är fråga om något 
»ausschliesslich dem religiösen E rkenntnisakte (und keiner A rt anderer E rk en n t
nisakte) spezifisch eigentümlich». T onv ik ten  ligger här alltså icke på ordet 
»Akt» u tan  på ordet »religiös». A tt m etafysiken enligt Scheler kan  ha G ud 
till objekt beror p å  en snarast panenteistisk tanke a tt världen, som ä r m eta
fysikens p rim ära  forskningsom råde, så v itt  den är real, är ett med Gud. Jag 
h ar nu hos Scheler velat konstatera  även ett teistiskt m otiv, enligt v ilket G ud 
och världen till sin realitet äro skilda. Spänningen m ellan dessa m otiv, vilken 
spelar en m ycket stor roll i m in avhandling, h ar jag lå tit fö rk la ra  även Schelers 
bristande konsekvens vid bestäm m andet av m etafysikens relation till det abso
luta. A tt jag härv id  använder mig av logisk explikation  kan  ej kriticeras med 
a tt Scheler själv ofta  brister i logiken.

3. Slutligen påstår G yllenkrok a tt i min avhandling icke finnes »någon 
upplysning om Schelers tanke på all kunskaps grundläggning i kärleken». På 
sid. 79 behandlar jag några  u tta landen  om kärleken som den rörelse inom värde
riket genom vilken m änniskan få r m öjlighet a tt med sina ak ter nå allt högre 
värden, ett m otiv som jag senare o fta  återkom m er till. I en no t påpekar jag: 
»H ärm ed sam m anhänger m otivet ’Liebe fundiert E rkenn tn is’, som Scheler o fta  
kom m er in på.» V idare refererar jag om också y tte rs t k o r tfa tta t några psyko
logiska iakttagelser, som Scheler sätter i sam band med detta , samt ger h än 
visningar till hans skrifter. Behandlingen av kärlekens roll vid bestämningen 
av filosofien, som G yllenkrok efterlyser på sid. 176 i min avhandling, finnes 
på sid 183.

H a n s  N y s t e d t .



FÖ R SLA G  T IL L  T E O L O G IS K -F IL O S O F IS K  Ä M B ETSEX A M EN , 

U T A R B E T A T  A Y  T E O L O G IS K A  F A K U L T E T E N  I L U N D

I sitt år 1946 avgivna betänkande rörande akadem iska lä ra rbefattn ingar samt 
anslag till den vetenskapliga utbildningen m. m. h ar 1945 års universitets- 
beredning fram hållit, a tt läraru tb ildn ingen  vid universitet och högskolor för 

n ä rv a ran d e  ej kan  anses v a ra  i allo tillfredsställande. L ärokurserna ha icke 
tag it nödig hänsyn till skolans k rav  och i flerta le t äm nen h ar ansvällningen av 
lä rosto ffe t i kurserna på e tt oproportionerlig t sätt fö rläng t studierna för 
b livande läroverkslärare . Sam tidigt betonas önskvärdheten av a tt den norm ala 
studietiden för varje äm ne bringas a tt sam m anfalla med den som förutsättes 
i exam ensstadgan (SO U  1946:81 sid. 70 f.).

I skrivelse av den 24 april 1947, ställd till »professorerna i de äm nen, vilka 
ingå i skolans undervisningsäm nen», erinrade universitetsberedningen om sitt 
ovan an fö rda  p rincipu tta lande och anhöll sam tidigt om e tt u tlå tande rörande 
tän k b ara  fö ränd ringar av studiekurserna för äm betsexam en. T ill de teologiska 
faku lte ternas professorer översändes tillika  en av styrelsen för kristendom s- 
lärarnas förening u ta rb e tad  skrivelse angående »lärokurser, examenssystem, 
äm neskom binationer m. m.» för blivande kristendom slärare. D enna hade tid i
gare ingivits som svar på en skrivelse från  1946 års skolkommission, lä ra ru t- 
bildningsdelegationen.

D å  teologiska faku lte ten  i Lund i sam band med diskussionen om p räst
u tb ildn ing  vid olika tillfällen behandlat frågan  om de blivande kristendom s- 
lärarnas u tbildning, beslöt fakulte ten  a tt — sam tidigt med a tt varje professor 
till universitetsberedningen y ttrad e  sig om sitt äm ne — avge ett gemensamt 
förslag till teologisk-filosofisk äm betsexam en. En k o rtfa tta d  skiss härav  över
sändes den 31 m aj 1947 till universitetsberedningen och skolkommissioncn. 
U nder höstterm inens lopp h a r fakulteten  sedan ingående d ry f ta t frågan och 
den 15 dec. 1947 enhälligt beslutat a tt  avge följande förslag.

I.

i . M an torde kunna utgå ifrån  a tt det v id  varje svenskt gym nasium  kom m er 
a t t  finnas en lek tor i kristendom skunskap såsom huvud lärare  i de tta  ämne. 
V ad dennes u tb ildn ing  b e trä ffa r finner fakulteten  det o frånkom ligt, a tt  k ravet 
p å  genom gånget d ispu tationsprov  på akadem isk avhandling fasthålles. M an
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m åste näm ligen av honom  såsom huvudrepresentan t för äm net k räv a  en sådan  
djupgående förtrogenhet med de teologiska problem en, som endast kan  v innas 
genom det m etodiska arbetet p å  en egen, självständig vetenskaplig undersökning. 
N ödvändigheten  a tt  u p p rä tth å lla  de tta  k rav  understrykes y tterligare  genom en  
jäm förelse med utvecklingen p å  and ra  om råden. Sålunda h ar erfarenheten visat, 
a t t  det inom det p rak tisk a  livet, inom industrien  och affärsvärlden , föreligger 
e tt behov av personer m ed ådagalagd förm åga till självständig vetenskaplig  
forskning. För a tt tillm ötesgå d etta  aktuella  behov ha också de flesta fack - 
högskolorna p å  senare tid  in fö rt eller begärt a tt få  in fö ra  doktorsd isputation . 
D et är em ellertid ett ku ltu re llt intresse a tt v å r högsta vetenskapliga grad, 
doktorsgraden, innehas även av and ra  än  dem, som representera industri- och 
affärsvärlden .

Så som licentiatexam en nu ä r konstruerad  ä r det fu llkom ligt o tänkbart, a t t  
denna exam en skulle kunna ersätta  doktorsdisputationen, vilken alltid  försiggår 
o ffen tlig t och under gemensam bedöm ning av hela fakulteten , resp. sektionen.

2. M ed det ringa tim antal, som tillkom m er äm net kristendom skunskap, 
kom m er lektorn  a tt  i stor u tsträckning  handha undervisningen i de tta  äm ne p å  
gym nasiet. V id  de största läroverken ä r det em ellertid ofrånkom ligt, a tt  en del 
av denna undervisning måste om händerhas även av m indre kvalificerade lä ra r- 
k ra fte r.

3. N ä r  det gäller undervisningen p å  det lägre stadiet, synes den kom m ande 
utvecklingen ställa problem et i e tt n y tt läge, i det a tt det kom m er a tt e rfo rd ras 
e tt  betydlig t ökat an ta l kristendom slärare på  d etta  stadium . U tan  tv ivel kom m er 
an ta le t av skolor a tt väsentligen ökas. Sedan H ögre lärarinnesem inariet ned
lagts, kom m er dessutom en lärarekategori a tt försvinna, som i m ycket s to r 
u tsträckning undervisat i äm net kristendom skunskap. F. n. undervisa över 100 
d ä rifrån  u texam inerade lä ra rinno r i kristendom skunskap i v å ra  skolor. O m  
härtill — till denna kom m ande m inskning av  u tb ildade k ristendom slärarinnor 
—  lägges, a tt  redan nu något över 50 lärare  undervisa i de tta  äm ne u tan  någon 
som helst teologisk examen, ä r det uppenbart, a tt i fram tiden behovet av lä ra re  
m ed teologisk utbildning kom m er a tt bli väsentligen större än  fö r närvarande. 
D e tta  bestyrkes av en inom Skolöverstyrelsen verkställd  statistisk undersökning 
angående det fram tida  behovet av läroverkslärare, v arav  fram går a tt det an ta l 
kristendom slärare som behövs intill å r i960  ä r 254, m edan den antagna till
ström ningen beräknas till 100. D en beräknade bristen skulle alltså utgöra 154. 
D et bör härv id  observeras, a tt  denna beräkning ä r g jord u tan  hänsyn till den 
p lanerade om organisationen av skolväsendet m ed dess ökade k rav  p å  lä ra re 
k rafte r.

4. A lltsedan de nuvarande kom petensfordringarna fö r kristendom slärare v id  
början  av detta  århundrade  tillkom m o, ha de ansetts a lltfö r betungande och 
d ä rfö r ständig t u tsatts fö r k ritik  från  olika håll. K rav e t på både fu llständig  
teologisk äm betsexam en och partie ll filosofisk äm betsexam en innebär en sådan 
arbetsbelastning, som saknar någon som helst m otsvarighet i fråga  om andra  
äm neskom binationer. Sålunda konstaterade den kände hum anisten J. A. Lundell 
redan e tt årtionde efter de nuvarande kom petensfordringarnas tillkom st, a t t
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»de akadem iska p rov , som fordras fö r kom petens till sådana platser (lä rare
p la tser i kristendom skunskap) ta  v ida längre tid  och sålunda jäm väl k räv a  
v ida större kostnader än i and ra  äm nen». Själv räknade han  med »en ökning 
å m er än  40 % ». E nlig t en offentlig  u tredning av år 1936 utgör studietiden fö r 
k ristendom slärare 7,1 å r och för övriga ad junktskom petenta lä rare  5,3 år. 
N ågon  ändring i detta  avseende torde icke ha in trä ffa t under det senaste 
årtiondet.

3. Fakulteten , som sedan länge h a ft sin uppm ärksam het rik tad  p å  de tta  
m issförhållande, fram lade i våras en k o rtfa tta d  p lan  till en helt ny  studie- och 
exam ensordning, åsyftande a tt begränsa kraven i fråga om de teologiska 
stud ierna fö r b livande kristendom slärare och fö rk larade sig beredd a tt senare 
fram lägga ett detaljera t förslag i ärendet.

I I .

N ä r  det gäller a t t  för de tta  ändam ål fastställa  kursfordringarna, ä r det av 
v ik t a tt  k la rt fa tta  i sikte den u p p g ift , som bör åligga kristendom släraren.

V ad kristendom sundervisningen bör ge är en o b jektiv  fram ställn ing av vad  
kristendom  är. D en bör ge en skildring av  kristendom ens ursprungliga innebörd 
sådan denna m öter oss i de bibliska skrifterna, men vidare också visa, hur den 
under tidernas lopp in gå tt förbindelse med och p åv erk a t skilda tankeström ningar 
och sam hällsförhållanden och hur den fram träd er i kyrkans och skilda religiösa 
rik tn ingars nuvarande liv, sam t slutligen läm na en allm än överblick över 
religionens värld .

O m  undervisningen sålunda koncentreras på det väsentliga, b lir följden a tt 
också lärareu tb ildn ingen  kan koncentreras. D et synes fakulteten  m öjligt a tt  
det som här oundgängligen skulle behöva m edtagas skulle kunna inhäm tas på 
fy ra  terminer. S toffet skulle läm pligen kunna fördelas på följande fy ra  äm nen:

1. B ibelkunskap,
2. K yrkoh isto ria  och kristen sam fundskunskap,
3. K risten idéhistoria,
4. A llm än religionshistoria.

i. D en första och mest cen trala  uppgiften  v id  kristendom sundervisningen 
måste givetvis v ara  a tt göra lärjungarna  förtrogna med innehållet i de bibliska 
sk rifterna . »Det m åste rådas bo t på  den generande obildningen på d etta  om 
råde» (1940 års skolkommission. SO U  1947: 34, s. 426). Även om hänsyn till 
skolans olika stadier k räver, a tt  åtskilligt d isparat berättelsestoff medtages och 
genomgås i undervisningen, m åste denna dock i sin helhet inrik tas p å  a tt ge 
lärjungarna  en to talsyn  över det bibliska budskapet i dess innebord och dess 
h istoriska sam m anhang.

Ä ven om det givetvis skulle v a ra  en stor tillgång fö r läraren  a tt äga en sådan 
kännedom  om det bibliska stoffet, som endast vinnes genom studier av de t
sam m a på  grundspråken, k räv er de tta  så lång tid, a tt den åsyftade fö rk o rt
ningen av studierna icke kan  vinnas på an n a t sätt än genom a tt avstå från
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sådana grundspråksstudier. Den tid  som står till buds m åste användas till en 
k o rt in troduk tion  i de bibliska skrifternas historia, och till en m era djupgående 
fram ställning av det gam m altestam entliga och nytestam entliga budskapets sak
liga innebörd och skilda u tform ning  hos olika bibliska fö rfa tta re .

2. Även när det gäller undervisningen i ky rkohistoria  på realskolestadiet, är 
det av pedagogiska skäl ofrånkom ligt, a tt åtskilligt berä ttande stoff, vare  sig 
detta  gäller fram trädande händelser eller ledande personligheter, kom m er a tt 
träd a  i förgrunden. M ålet måste em ellertid h är liksom i all historisk u nder
visning vara  a tt ge någon inblick i det h istoriska sam m anhanget och förstå  
gångna tider och personer u t ifrån  deras egna föru tsättn ingar.

M ed denna m ålsättn ing är det av v ik t a tt  de blivande lä ra rn a  få stifta  någon 
bekantskap m ed den historiska forskningens kritiska  m etod, som syftar till e tt 
självständigt in trängande i det historiska m aterialet. D et gäller härv id  a tt ge 
en fram ställning av kristendom ens fo rtsa tta  gång genom tiderna, varv id  ty n g d 
punkten  bör falla  på de nyskapande gestalterna, de nu tida  kyrkosam funden 
och from hetsrik tn ingarna sam t den kristna missionens verksam het i nutiden.

3. M ot bakgrunden av det sålunda genom gångna fram träd e r frågan  »V ad 
ä r kristendom ?» under e tt v idgat perspektiv . L ärjungen även på  realskole- 
stadiet måste få  åtm instone något in tryck  av vad  som är den inre meningen  
i den kristna trosåskådning, som i så hög grad satt sin prägel på vår väster
ländska ku ltu r och som utgör substansen i det nuvarande religiösa livet. De 
kristna g rund tankarna , som i sitt eget sam m anhang ha en k la r och p regnan t 
mening, kunna lä tt — lösryckta ur detta  sam m anhang — te sig som dunkla  
och obegripliga »dogmer». En grundskada i den trad itionella  undervisningen 
h ar varit, a tt  den snarast understö tt denna y tliga, atom istiska föreställning om 
en samling »dogmer». Även på  detta  om råde är det av vikt, a tt  den rådande 
obildningen avhjälpes. R edan på realskolcstadiet kunna dessa frågor gestaltas 
på ett intresseväckande och fängslande sätt, i all synnerhet om den kristna  
livssynen fram ställes i sitt sam band med och i sin avgränsning gentem ot skilda 
kulturström ningar.

För a tt läraren skall bli i stånd a tt m eddela denna särskilt k rävande under
visning, är det nödvändig t a tt utbildningen gestaltas så, a tt han verkligen få r 
grepp om de kristna g rund tankarna . D e tta  kan  icke ske därigenom  a tt  han 
b lo tt studerar en dogm atisk fram ställn ing av kristendom ens läroinnehåll, resp. 
studerar »kristen tros- och livsåskådning». T yngdpunk ten  i denna utb ildning 
m åste läggas på den kristna idéhistorien, där m an få r stifta  bekantskap med 
den kristna tanken och det k ristna livet i dess naturliga v äx t och inre sam m an
hang. Först m ot denna bakgrund  kan studiet av den k ristna  trons och det 
kristna ethos’ innebörd gestaltas fru k tb a rt.

4. N ä r  lä rjungarna sålunda få t t  en föreställning om vad  kristendom en v a rit 
och är, böra de givetvis också få  en u tb lick  över religionens värld . »U nder
visningen i realskolan om främ m ande religioner kan enligt sakens n a tu r icke 
bli om fattande. D et gäller på  d etta  stadium  a tt ge konkre ta  drag, som belysa 
det karak teristiska i de religioner som behandlas» (1940 års skolkommission.. 
SO U  194y. 6 1, s. 250).
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V id den b livande kristendom slärarens utb ildning i religionshistoria måste 
d ä rfö r  ty n gdpunk ten  läggas på  de religioner, i vilkas miljö kristendom en vuxit 
fram  eller som den senare m ött, fram för a llt på  de nu levande världs
religionerna. G ivetvis få r  fram ställn ingen icke gestaltas efter det inom  den 
nu tid a  forskningen övergivna evolutionistiska schemat, vilket h ittills väsentligen 
p räg la t gängse läroböcker i äm net. En viss insikt i religionspsykologi är givetvis 
också nödvändig.

I I I .

1. I fakulte tens studiehandbok bör uppg ift införas om fö r v a rt och e tt  av 
dessa äm nen läm plig k u rslitte ra tu r. D et är av vik t, a tt studiekurserna äro 
cen tra lt in rik tade  och ta  sikte på  det fö r lärarens kom m ande gärning huvud
sakliga. O m  m öjlig t böra de läroböcker, som företrädesvis kom m a till an
vändning v id  skolans kristendom sundervisning uppm ärksam m as, så a tt  icke — 
något varöver o fta  och icke u tan  rä t t  klagats — universitetsstudierna och 
skolans undervisning fa lla  isär såsom to ta lt skilda världar, u tan  så a tt  universi
tetsstudierna bli verk lig t fruk tb ringande för läraregärningen. I viss u ts träck 
ning fö ru tsä tte r d e tta  em ellertid, såsom fakulte ten  ovan fram hållit, a tt  k risten
dom sundervisningen i skolan omlägges och a tt m era ändam ålsenliga läroböcker 
för skolan u tarbetas.

2. V ad  den fö r lärareutbildningen nödvändiga universitetsundervisningen be
trä ffa r , kan  den i m ånga fall sam ordnas med undervisningen för teologie 
kand idatstad ie t. I den m ån detta  icke är m öjligt — t. ex. i de båda exegetiska 
äm nena, med avseende på  den del av undervisningen som fö ru tsä tter sp råk 
kunskaper i hebreiska och grekiska — bör fakulte ten  anordna särskild under
visning. D å num era m öjlighet förefinnes för stipendierad docent i varje teolo
giskt ämne, to rde inga större svårigheter m öta härfö r.

3. De fy ra  term iner, som beräknas åtgå för den teologiska lä ra reu tb ild 
ningen, böra på de olika äm nena fördelas på följande sätt:

1. B ibelkunskap 1 V2 term in
2. K yrkoh isto ria  och kristen  sam fundskunskap 1 »
3. K risten  idéhistoria 1 »
4. A llm än religionshistoria 1/2 »

O m  m an beak tar, a tt  äm net bibelkunskap innesluter de båda exegetiska
äm nena, a tt äm net kyrkohistoria  och kristen sam fundskunskap innesluter äm nena 
kyrkoh isto ria  och p rak tisk  teologi sam t a tt  äm net kristen idéhistoria innesluter 
de båda system atiska äm nena, så finner m an, a tt p roportionen  m ellan de olika 
äm nena i den h är föreslagna lärareexam en är exak t densam m a som i teologie 
kandidatexam en.

4. G odkända v itsord  i de näm nda fy ra  teologiska äm nena tillsam m ans med 
inom filosofisk faku lte t erhållna betyg i m inst e tt skoläm ne kunde bilda en 
äm betsexam en, förslagsvis k a llad  teologisk-filosofisk äm betsexam en.1 D en så-

1 Någon hänsyn till den för blivande lärare obligatoriska kursen i psykologi samt pedago
gikens teori och historia har här icke tagits.
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lunda föreslagna examen skulle enligt fakultetens m ening tillgodose det p rak tisk a  
undervisningskravet i skoläm net kristendom skunskap. I relation till kristen- 
dom slärarnas h ittillsvarande u tb ildning kan  den synas svag, men i jäm förelse 
m ed lärareutbildningen fö r and ra  skoläm nen b lir den därm ed fu llt jäm bördig  
sam t överlägsen H ögre  lärarinnesem inariets teoretiska utb ildning i äm net. D et 
bör också understrykas, a tt  den h ä r föreslagna exam en ta r  d irek t sikte p å  
lärarens uppgift, v ilket icke är fa lle t med den nuvarande teologie k an d id a t
examen.

I d e tta  sam m anhang bör em ellertid u ttryckligen  fram hållas, a tt  lektorskom pe
tens i äm net kristendom skunskap icke bör kunna erhållas genom a tt denna lägre 
teologiska utb ildning påbygges m edelst en högre utbildning inom  filosofiska 
fakulteten . Fakulteten  h a r redan ovan fram hållit nödvändigheten  av a tt huvud
representanten  fö r äm net kristendom skunskap v id  e tt lä roverk  äger en  m era 
djupgående teologisk utbildning.

5. D et ä r o frånkom ligt, a tt  en skarp gränslinje m åste dragas m ellan den ovan  
föreslagna teologisk-filosofiska äm betsexam en och teologie kandidatexam en. D en 
fö rra  kan  icke såsom den senare u tan  kom plettering  tjän a  som grund  för 
teologie licentiatexam en, ej heller berättiga  till prästerlig  försam lingstjänst, 
under det a tt teologie kandidatexam en givetvis i förening med vederbörlig  u t
b ildning inom  filosofiska faku lte ten  sjä lvk lart ger lärarekom petens i k risten
dom skunskap. E m ellertid  to rde det icke stö ta på  oöverstigliga svårigheter a tt  
finna en form el för fö rhållandet m ellan dessa båda  exam ina och därigenom  
u n d erlä tta  övergången från  lärare  till p rästbanan  liksom från  lägre till högre 
examen.

E nklast to rde vara , a tt  fo rd ringarna  för betyget M ed beröm  godkänd i 
Teologisk-filosofisk äm betsexam en sättes lika m ed fo rd ringarna  fö r betyget 
G odkänd  i de i Teologie kandidat-exam en ingående äm nena, varv id  äm net 
bibelkunskap m otsvarar gam la testam entets exegetik och nya  testam entets 
exegetik, äm net kyrkoh isto ria  och kristen sam fundskunskap m otsvarar äm nena 
kyrkohistoria  och p rak tisk  teologi med k y rk o rä tt sam t äm net kristen idéhistoria 
m otsvarar äm nena dogm atik med sym bolik och teologisk e tik  m ed religions
filosofi. D ärm ed ä r tillika  frågan  om grundvalen  för fo rtsa tta  studier fö r 
Teologie licentiat-exam en löst. En Teologisk-filosofisk äm betsexam en m ed be
tyget M ed beröm  godkänd i sam tliga fy ra  teologiska äm nen bör näm ligen 
såsom likvärdig  m ed Teologie kandidat-exam en berättiga  till avläggande av 
Teologie licentiat-exam en.

6 . M ed tanke på  a tt det finns och kom m er a tt finnas m ånga lärare  med 
kom petens a tt undervisa i kristendom skunskap i klasserna 3— 6 i den b livande 
enhetsskolan, som säkerligen skulle vilja handha undervisningen i kristendom s
kunskap även i klass 7— 9, synes det böra tagas i övervägande, om icke dessa 
under vissa fö ru tsä ttn ingar skulle kunna erhålla  kom petens h ä rfö r genom a tt  
avlägga tentam en i den teologiska delen av Teologisk-filosofisk äm betsexam en.


