
E N B OK OM BIBELN

AV BISKOP G U ST A F A U L É N , STRÄNGNÄS

D et o jäm förlig t m ärkligaste som h än t inom  teologiens v ärld  under de senaste 
decennierna ä r  u tan  tvivel den djupgående fö rvandling  som ägt rum  inom  

bibelforskningen. D en fö ränd rade  bibelsyn, om  vilken h ä r är fråga, h a r icke 
vux it fram  m ed e tt slag. Den h a r kom m it till såsom ett resu lta t av m ånga och 
långa m ödors in tensifierade arbete. D et ligger i sakens na tu r a tt de tta  arbete 
icke le tt fram  till någon slu tpunk t med defin itiva avgöranden. D e perspektiv  
som öppnats ä r av  den a rt a tt  de skapat snart sagt obegränsade m öjligheter 
för en fortgående fruk tbärande  forskning. M en å and ra  sidan innebär allaredan 
dessa nyöppnade perspektiv  e tt resultat, som har fundam ental betydelse icke 
bara  fö r exegetiken, u tan  för teologien överhuvud liksom också fö r relationen 
m ellan teologi och ky rka .

T än k e r jag tillb ak a  p å  situationen under m in studietid  sådan den tedde sig 
ungefär v id  sekelskiftet, så karakteriserades läget då därav , a tt  tv å  m otsatta  
b ibelto lkn ingar s ta rk t b rö t sig m ot varandra . D en ena hade gam la anor från  
i6oo-talso rtodox ien  men v a r på  sam m a gång influerad  av  pietistiska tankegång
ar. B akgrunden bildade den gam la verbalinspirationsläran , även om den icke 
genom fördes med sam m a detaljerade precision som under sina glansdagar. 
H uvudsaken  v a r em ellertid a tt Skriftens gudsord övera llt v ar likvärd ig t och 
låg på sam m a plan. Den enhet som man fann  i bibeln v a r icke bara  enhet u tan  
uniform itet. M ed denna u tgångspunkt läste m an in i bibeln en m er eller m indre 
trad itionell dogm atik, varv id  m an understundom  kunde tillå ta  sig de mest hals
b ry tan d e  konstruk tioner. D et behöver knappast tilläggas a tt m an från  samma 
u tgångspunkt in tensiv t bekäm pade den sam tida historisk-kritiska bibelforsk
ningen. A pologetiken bar tyd liga spår av  pietistiska inslag. A vvikande me
n ingar avfärdades gärna  därm ed a tt  de hade sin grund i en teologia irregenito- 
rum , d etta  icke b lo tt n ä r det gällde dogm atiska frågor u tan  också i fråga  om 
sådana ting som k ä llk ritik  och faststä llande av  de olika bibelböckernas ålder
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m. m. D en u tta lade  eller underfö rstådda meningen var, a tt  en fö rändring  i reli
giöst hänseende också skulle lösa bibeltolkningens problem  i överensstämmelse 
med det godkända schemat.

I skarp  kon trast m ot dessa tankegångar m ötte oss den d å tid a  historisk-kritiska 
forskningen, närm ast så som den representerades av  den tyska teologien. Den 
gick vanligen, såsom än i dag, under nam net »den liberala teologien». N am net 
ä r skäligen intetsägande. D et skulle v a rit m era sakligt befogat a tt  k a lla  den 
»modernistisk» eller »idealistisk», alldenstund dess bibeltolkning onekligen v ar 
beroende av vissa »m oderna» tankegångar av idealistiskt ursprung, v ilka b ruka
des såsom slagruta v id  bibelanalysen.

Ju st v id  sekelskiftet utkom  H a r n a c k s  m ångom talade bok D as W esen des 
Christentum s. K ristendom ens väsen fann  han  i Jesu enkla lä ra  om G ud såsom 
Fadern  och m änniskosjälens oändliga värde, under det a tt  det evangelium  som 
förkunnades av apostlarna i u rk y rk an  vore av  helt annan  art. Visserligen ville 
H a rn ack  icke förneka a t t  det fanns e tt visst sam band m ellan dessa båda »evan
gelier», såtillv ida som Jesus enligt H arn ack  tillsk riv it sig en särställning i Guds 
rike. M en utvecklingen gick rask t i rik tn ing  å t e tt a llt s tarkare  betonande av de 
båda  evangeliernas artsk ildhet, av m otsättn ingen dem em ellan. D ärm ed blev 
bibelns enhet upplöst. D et v ar icke längre fråg a  om bara  olikheter, om bara 
en m ångfald  inom  bibelns pärm ar, u tan  om x lirek ta  m otsättn ingar, om m otsätt
n ingar så m arkerade, a tt de m åste betecknas såsom helt a rtsk ilda religionstyper.

D et ville alltså synas, som om m an skulle ha a t t  välja m ellan å ena sidan en 
bibeltolkning, som hävdade bibelns un iform itet m ed undertryckande av alla olik
heter och all m ångfald  och å andra sidan en bibeltolkning, som ledde till en full
ständig upplösning av bibelns enhet, till faststä llandet av oförenliga m otsä tt
ningar. T ill a llt d e tta  kom  a tt  det evangelium, som skulle u tgöra kristendom ens 
väsen, i den m ån det överhuvud kunde fixeras, knappast kunde göra anspråk 
på a tt  vara  e tt verk lig t evangelium. Intresset koncentrerades till vad  m an kallade 
Jesu etik sådan denna ansågs föreligga i bergspredikan och annorstädes. V ad  som 
skedde var a tt  denna »etik» lösgjordes från  sitt religiösa sam m anhang och i stäl
let inställdes i e tt allm änt idealistiskt tankeschem a, v arefte r denna m oralistiska 
lära utgavs fö r a tt  v a ra  e tt evangelium, det enda rä tta  evangeliet. D et v a r svårt 
a tt icke kän n a  sig v illrådig  in fö r en sådan m anöver, i varje fall fö rsåv itt m an 
bevarat någon k o n tak t m ed reform atorisk  kristendom .

V illråd ighet v a r också vad som mest av allt karak teriserade v å r studietids 
inställning till bibeltolkningen. En  sak stod visserligen fullkom ligt k lar för oss: 
a tt  den ortodoxt-pietistiska bibeltolkningen icke kunde accepteras. D en argu
m entation med vilken denna m ötte oss kunde icke te sig anna t än  som helt orim-
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jig. A tt den skulle kun n a  vinna fö rtroende v a r uteslutet. H ad e  den överhuvud 
någon inverkan  gick denna o tv ivelak tig t stick i stäv m ot in tentionerna. Men 
om det sålunda v a r axiom atiskt k la rt fö r oss a tt  bibeln m åste utforskas med 
samma historisk-kritiska m etod som alla  and ra  historiska urkunder, så v ar v ill
rådigheten så m ycket större in fö r en forskning, d är dek larationerna om vad  
som skulle höra  till den »äkta» Jesusbilden visserligen kunde vara  m ycket tv ä r
säkra, men där tryggheten snarast stod i om vänd p ropo rtion  till dessa p reten
tioner och d ä r a llt syntes löpa u t i det ovissa.

Början till en förändring  av  de tta  sakernas läge kom  m ed den s. k. religions- 
h istoriska skolans exegetiska insatser. Betydelsen av  dessa låg fram fö r a llt däri 
a tt  m an h är stod på  v a k t m ot alla  m oderniserande om tolkningar av de gam la 
urkunderna. M an uppvisade på ett oem otsägligt sä tt a tt  de tidigare »liberala» 
Jesusbilderna, v ilka varierande typer de än  företrädde, likväl hade det gem ensam t 
a tt de vilade p å  m odernt-idealistiska fö ru tsä ttn ingar: m ed tillh jälp  av  en sådan 
slagruta hade de gam la tex terna tillrä tta lag ts  och korrigerats. D en religions- 
h istorisk t orienterade exegetiken u tfö rde  därm ed e tt röjningsarbete av allra  
största betydelse. D en grundval, p å  v ilken den tid igare konstruk tionen  av de 
tv å  m otsatta  »evangelierna» byggt, underm inerades och raserades fu llständigt. 
M an fick en eftertrycklig  och hälsosam  varn ing  m ot benägenheten a tt  inläsa 
främ m ande, »m oderna» tankegångar i de bibliska urkunderna. D ärem ot kan 
m an icke säga, a tt den religionshistoriska exegesen lyckades u p p fö ra  någon n y 
byggnad i den raserade konstruktionens ställe. D et stannade i s to rt sett med 
a tt  den uppdrog  s. k. religionshistoriska paralleller. M en h u r tacknäm lig t det 
än var, a tt  de bibliska synpunkterna konfronterades med utom bibliska religio
ner, blev resu ltatet ändå  så tillv ida o tillfredsställande, som m an icke ägde någon 
k la r blick fö r den bibliska »religionens» egenart. O m  den religionshistoriska 
skolans betydelse alltså fram fö r a llt kom  a tt ligga i dess röjningsarbete, så måste 
det em ellertid understrykas, a tt  detta  röjningsarbete ingalunda v ar a tt  fö rak ta .

* *
*

Den bok om Bibeln, som nu  utgivits av sam arbetande svenska exegetiska och 
system atiska teologer ger oss en k la r b ild  av den bibelsyn, som vux it fram  genom 
de senaste decenniernas bibelforskning. Boken h a r indelats i tre  huvuddelar: 
Bibeln i v å r tid, Bibelns enhet och Bibeln och tron . I den fö rsta  delen skriver 
O l o f  L i n t o n  om »Bibelns läge i nutiden» och om »M oderna bibelproblem » 
sam t A n t o n  F r i d r i c h s e n  om »Bibelns väg och vägen till bibeln». D en andra
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huvuddelen innehåller fy ra  artik la r: tv å  av A n d e r s  N y g r e n  om  »U ppenba
relsen och skriften» och om »G am la testam entet i N y a  förbundet» . E r i k  S j ö 
b e r g  har skriv it om »Israels religionshistoria och Guds uppenbarelse» och A nton  
Fridrichsen om »Jesus, Johannes, Paulus». Slutdelen innehåller tv å  a rtik la r av 
H j a l m a r  L i n d r o t h ,  den ena betitlad  »D et står skrivet», den and ra  om 
»K yrkan  och bibeln», en artikel av  R a g n a r  B r i n g  om »Luthersk bibelsyn» 
sam t en av Anders N ygren  om »Bibelforskning och p rak tisk t bibelbruk».

Såsom det fram går allaredan av denna förteckning h a r den nya  boken om 
bibeln ett r ik t och m ångsidigt innehåll. M an skulle kunna säga a tt d e tta  k re tsar 
kring tre  huvudkom plex av  frågor, v ilka  em ellertid icke u tan  vidare sam m an
faller med bokens tre  huvuddelar. Bokens tre  huvudfrågor är: frågan  om bibel
forskningens nuvarande läge, frågan  om den kristna bibelsynen (uppenbarelse 
och tro), frågan  om »praktisk t bibelbruk».

D et är ingen tillfällighet a tt  en av bokens huvudrubriker bliv it: bibelns enhet. 
En grundtanke i den bibeltolkning, som här fram lägges, ä r näm ligen a tt det finns 
en sådan enhet m itt i all den o likhet och all den m ångfald  som bibeln rym m er. 
V ille m an m ed k o rta  slagord beskriva, hu r denna bibeltolkning fö rhåller sig till 
de båda ovan om talade typerna, skulle m an kunna säga: fö r den bibeltolkning, 
vilken betecknades såsom ortodoxt-pietistisk  och som num era i m odifierad form , 
o ftast går under nam net fundam entalistisk, fö rvandlas bibelns enhet till un ifo r
m itet; fö r den m odernistiska bibeltolkningen från  seklets begynnelse spränges 
bibelns enhet sönder i oförenliga m otsättn ingar; fö r den n y a  bibeltolkning åter, 
som b ru tit sig fram  under senare tid , ä r  bibelns enhet en enhet i m ångfald. M ång
falden och olikheterna undanskym m es på  in te t sätt, tvärtom , de m arkeras med 
all önskvärd  tydlighet, men sam tidigt hävdas med största energi den enhetlighet, 
den sam stäm m ighet, som tro ts allt m öter oss i bibeln. D et m åste understrykas, 
a tt  denna enhet icke ä r bara  en trossak och icke fram träder såsom något slags 
trospostulat. D en fram träd er fram fö r a llt såsom ett h istoriskt fak tum  — 
såsom e tt h istoriskt fak tum  av så grundläggande betydelse a tt ingen historisk
kritisk  forskning, som negligerar enhetssynpunkten, kan  ha  några  utsiker 
a tt kom m a till rä tta  med bibelns problem . U tan  denna slagruta är den döm d 
a tt planlöst ir ra  om kring och a tt  m itt under alla  eventuella upp täck ter ändå 
tappa b o rt det väsentligaste.

I fö rordet till En bok om Bibeln heter det a tt »exegetik och system atik i in
tim t sam arbete steg fö r steg ha ban a t sig väg till vad  m an skulle kunna kalla  en 
evangelisk bibelsyn». D et nam n, som m an h ä r  försöksvis föreslår, h ar onekligen 
e tt visst sakligt berättigande, icke bara  d ä rfö r a tt b ibeltolkningen i fråga, såsom 
det fram går av R agnar Brings m ycket in struk tiva  studie om »Luthersk bibelsyn»,



E N  BOK OM B I B E L N 8 i

har e tt påtag lig t sam band m ed reform ationen, u tan  också därfö r a tt orsaken till 
den bibelns enhet, v ilken förfäk tas, ä r a tt  finna i det K ristus-evangelium , v ilket 
såsom varande e tt enda och odelbart ä r bibelns a llt behärskande m ittpunk t. D en 
nyss återg ivna fö rsik tiga form uleringen b eträffande nam nfrågan  visar emeller
tid , a t t  m an b e tra k ta r  denna såsom en jäm förelsevis underordnad  fråga  — vilket 
den också är. D e t avgörande ä r icke nam net, u tan  givetvis beskaffenheten av 
den bibeltolkning som fram lägges. Dess intentioner få r  en skarp belysning, om 
m an aktger på det dubbla m otsatsförhållande, i v ilket den ä r inställd.

En bok om bibeln käm par p å  tv å  fron ter. D en vänder sig dels m ot den gam la 
s. k. liberala, m oderniserande bibeltolkningen och dels m ot de fundam entalistiska 
ström ningarna i nutiden.

A tt en tid igare exegetisk d istinktion m ellan tv å  v a ran d ra  m otsatta  »evange
lier» i N y a  testam entet icke står sig in för en h istorisk-kritisk  analys uppvisas med 
en tydlighet, som icke läm nar något övrig t a tt önska, dels i L intons om sorgsfulla, 
u tom ordentligt vederhäftiga redogörelse fö r »M oderna bibelproblem », dels i Fri- 
drichsens m onum entala teckning av  »Jesus, Johannes, Paulus». D enna artikel 
av Fridrichsen ä r  den ena av bokens tv å  hö jdpunkter. D en ä r i sin stränga sak
lighet, sin rikedom  p å  synpunkter, sin överskådlighet och enkelhet e tt klassiskt 
dokum ent, redbart och övertygande. Ingenting k an  v a ra  m era uppenbart än  det 
a tt det som en gång utgavs fö r »Jesu enkla lära» aldrig  h ar existerat, a tt  teori
erna härom  aldrig ku n n a t fö rk la ra  övergången från  det förm enta Jesu evange
lium till förkunnelsen om Sonen-Frälsaren sam t a tt dessa teorier h a ft sin ro t i vissa 
historiefilosofiska åskådningar, som pressat de bibliska tex terna in i sitt schema. 
Fridrichsen h ar rä tt, då h an  säger, a tt  den som följer parollen: tillbaka till Jesus 
— så som denna h ä r  u tfördes — kom m er a tt gå förbi Jesus och ham na i syna
gogan, kom m er a t t  stanna i en in terp re ta tio  Judaica av hans ord. M ed and ra  
ord: Jesus kan  icke skiljas från  K ristusbekännelsen, och i denna ligger N y a  
testam entets enhet innesluten. D etta  betyder på samma gång, a tt  ky rkan  icke 
längre kan  betrak tas såsom någonting »sekundärt», u tan  i stället m åste ses såsom 
någonting för det nytesam entliga budskapet i dess helhet konstitu tiv t: till K ristus 
hör en kristustroende gem enskap. D et betyder likaledes a tt sam bandet m ellan 
Jesus och hans apostlar ä r obrutet. M itt i all den m ångfald  och de olikheter, som 
h är föreligger och som m an p å  in tet sä tt söker fördölja, u tan  tv ärto m  omsorgs
fu llt k larlägga, finns dock en enhet i det väsentliga: evangeliet ä r e tt  enda och 
odelbart.

D en utredning, som jag h ä r  endast med några  få  ord  ku n n at antydningsvis 
beröra, u tgör i själva verket en sam m anfattn ing av de senaste decenniernas bibel
forskning och en grundlig uppgörelse m ed den tid igare m oderniserande teologien.
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M an kunde fråga sig om en sådan uppgörelse a lltjäm t är nödvändig . D et ä r  ju 
uppenbart a tt  den bekäm pade bibeltolkningen sedan rä tt  länge befunnit sig p å  
återtåg  och a tt  den num era m inst av a llt kan  sägas in taga någon stark  position 
inom den arbetande teologien. Saken berörs v id  e tt tillfä lle  av Fridrichsen. H a n  
skriver (sid. 149) p å  tal om de gam la slagorden: Jesus eller Paulus, T illb ak a  till 
Jesu! fö ljande ord: »I ögonblicket tycks visserligen denna paro ll ha fö rlo ra t 
åtsk illig t av sin gam la k ra ft, men den ljuder än, och den kom m er säkert å te r 
med n y a  k ra fte r  i fram tiden». D et kan  v a ra  frestande a tt  något kom m entera 
detta  u tta lande. D et ä r naturlig tv is sant a tt  den gam la m oderniserande bibel
utläggningen a lltjäm t h a r sina förespråkare, fastän  väl m indre inom  fackteo lo
gien än  inom sådana kretsar, som u tan  närm are k o n tak t m ed den pågående teolo
giska forskningen sysslar m ed populariseringar. D et ä r obestridligt, a tt  de 
m oderniserande teorierna från  sekelskiftet v isat sig äga en m ycket betydande 
livskraft inom  den utom -teologiska världen  och a tt t. ex. kristendom sunder
visningen än  i dag i stor u tsträckning ä r  behärskad av deras idéer. R edan av  
denna anledning ä r det naturlig tv is högst nödvändig t a tt  den nytestam entliga 
forskningen ger k la r t besked i h ithörande frågor. D et ä r  också m öjligt a tt  F ri
drichsen h a r rä tt, n ä r han  bebådar, a tt  en förkunnelse av de tta  slag skall å te r
kom m a med ny k ra f t  i fram tiden. V ad  som em ellertid i så fa ll fö refaller v a ra  
m indre sannolik t är, a tt  en sådan förkunnelse då skall kunna  göra anspråk  p å  
a tt  fö re träd a  en biblisk kristendom . Så pass stor k larhet i fråga  om det bibliska 
budskapets a rt h ar väl efter alla forskningens m ödor vunnits, a tt  det m åste bliva 
y tte rst vanskligt fö r en förkunnelse av d e tta  slag a tt  åberopa N y a  testam entets 
auktorite t. K om m er den tillbaka, så förefaller det vara  mest sannolik t a tt den 
u p p träd er såsom en allm än hum anistisk-idealistisk förkunnelse i m er eller m indre 
m edveten och bestäm d m otsättn ing till det bibliska budskapet.

D et kan m åhända synas överraskande, a tt  en bok om bibeln, som tryck ts år 
1947, skall finna det nödvändig t a tt  ingående kritisera  »fundam entalistiska» 
tankegångar. D et överraskande ligger då däri, a tt sådana tankegångar a lltjäm t 
kunnat v inna så pass stor anslutning a tt  de b liv it en fak to r a t t  räk n a  med. N am 
net fundam entalism  h ar väl närm ast sin hem vist i A m erika, d är det sedan länge 
varit beteckning för en bibelsyn, vilken i m otsättn ing till h istorisk-kritisk  bibel
forskning h äv d ar a tt  bibeln i sin helhet skall betrak tas såsom ofelbart och lik 
v ä rd ig t gudsord. V id  m itt besök i A m erika fö rra  året fann  jag, a tt  de funda- 
m entalistiska rik tn ingarna  v a r i fä rd  m ed a tt konsolidera sig och bilda starka 
sam m anslutningar fö r a tt  så kunna skapa b ä ttre  fö ru tsä ttn ingar fö r sin kam p. 
Den ledande och m ycket livak tiga am erikanska teologien v a r naturlig tv is alls
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icke fundam entalistisk, men ingenting tydde å and ra  sidan på  a tt de fundam en
talistiska ström ningarna skulle hå lla  p å  a tt sina ut.

O rd e t fundam entalism  kan  u tan  tvivel v a ra  en täckm antel fö r skiftande 
åskådningar. D en har givetvis e tt sam m anhang m ed den ortodoxt-p ietistiska 
bibelsyn, som ovan om talats. L ikväl torde det kunna sägas a tt den fundam enta
lism, som fra m trä tt i E uropa p å  senare tid  i visst avseende bestäm t skiljer sig från  
denna äldre traditionalism . För denna v ar det en huvudsak a tt a llt verkligen 
gå tt till just så, som det berättades i bibeln, a tt  den heliga historien v ar historiskt 
fu llt trovärd ig . D å den »m oderna» fundam entalism en icke längre ser sig någon 
m öjlighet a tt  in taga denna position, fram träder den i stället — såsom Fridrichsen 
(sid. 65) fram håller — såsom »en illusionism , som väl vet a tt  bibelordet icke 
a lltid  täcker den historiska verkligheten, men fö rk la ra r, a tt det ä r  ordet allt 
hänger på; historien få r  m an ej forska efter, det vore a tt  lå ta  m änniskotanken 
sätta  sig till doms över G uds uppenbarade ord». V are sig nu fundam entalis
terna med denna u tgångspunkt (såsom K arl B arth) u tläm nar den bibliska histo
rien å t k ritiken  eller de icke göra detta , så ligger det i d e tta  avskiljande av ordet 
från  historien  — såsom både Fridrichsen och N ygren  (i artikeln  om Bibelforsk
ning och p rak tisk t bibelbruk) påpekar — ett doketisk t drag, som ä r y tte rs t fö r
såtligt — »doketism en är», säger N ygren , »kristendom ens arvfiende» (sid. 292). 
N ygren  går i sin k ritik  ännu  ett steg längre. H a n  p å ta la r, a tt den likgiltighet 
för ordets objektiva innebörd, som h ä r m öter, y tte rs t b o ttn a r i »en fö r kristen
domen främ m ande religiös inställning, i den natu rliga  m änniskans religion» 
(sid. 289). Jag  anfö r några  satser från  N ygrens skarpa vidräkning. »M an tro r 
sig», skriver han, »upphöja G uds ord  genom a tt  fö rneka dess m änskliga sida. 
D ärm ed söker m an tillika undandraga  det all objektiv  kontro ll. O rdet skall 
över huvud icke ha någon enhetlig, objektiv t fram stä llbar mening. O ch för den 
egna tolkningens rik tighet åberopar m an sig på Andens upplysning, på egen 
pneum atisk u trustning. H ärigenom  kom m er m an å te r a tt  förlägga ty ngdpunk
ten till den egna subjektiviteten». D etta  ä r  den väg, som den natu rliga  m änni
skans religion går. »Bibeln går den rak t m otsatta  vägen. D en bringar oss bud
skapet om vad  G ud g jort och vill göra. H ä r  ä r  det fråga  om en objektiv  gärning, 
som G ud u tfö rt m itt i denna v å r verkliga värld , m itt i m änsklighetens historia. 
D et ä r denna historiska fö rankring , som gör, a tt  den k ristna tron  aldrig  kan 
nöja sig m ed något m indre än  e tt ob jek tiv t budskap. O m  Guds objektiva gär
ning i K ristus, om  d etta  som verkligen tilld rag it sig i v å r  värld , b ringar oss 
bibeln e tt ob jek tiv t budskap, e tt budskap, vars innebörd kan  enkelt och entydigt 
fixeras; och i denna sin ob jek tiv ite t är det, som evangelium  ä r en Guds k ra f t till 
frälsning fö r v a r  och en som tro r» .
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D enna k ritik  av den »m oderna» fundam entalism en går, såv itt jag kan  se, u t 
p å  a t t  fundam entalisterna drives till en position, som står i d iam etral m o tsä tt
ning till den, som de söker uppnå. D et kan  ju icke gärna betvivlas, a tt  den psyko
logiska bakgrunden till fundam entalism en ä r ett, m an vore frestad  a tt  säga, des
p e ra t försök a tt kom m a loss från  all subjektivism  och relativism , e tt försök a tt 
få  något orubbligt fast a tt  hå lla  sig till. D et ä r  m ed tanke p å  allt, som fö refa llit 
i bibelforskningens värld , m er än väl förk larlig t, a t t  en sådan reak tion  skulle 
kom m a. M en N ygren  h a r u tan  tvivel rä tt, n ä r  han  säger a tt  resu lta te t b lir e tt 
rak t m otsatt. N ä r  ordet lösgöres från  historien , kan  ingen apoteos av  o rde t fö r
h indra, a tt vägen b ä r tillbaka  till den subjektivism , från  vilken m an vill fr i
göra sig.

D e tankar, som m ötte oss i N ygrens k ritik  av fundam entalism en, u tfö r  han  
v idare i sin artikel om U ppenbarelsen och skriften . O m  Fridrichsens »Jesus, 
Johannes, Paulus» ä r det föreliggande sam lingsverkets ena hö jdpunkt, så u tgör 
N ygrens utredning om uppenbarelsen och skriften  en  an d ra  hö jdpunk t. K larare  
och m era övertygande kan  svårligen innebörden av  »det biblisk-realistiska, ak
tiva  uppenbarelsebegreppet» i dess m otsättn ing m ot »det intellektualistiska» de
m onstreras än N ygren  h ä r gör p å  tio  innehållsrika sidor. H uvudsynpunk ten  kan  
återgivas m ed följande c ita t: »U ppenbarelsen ä r G uds gärning, kulm inerande 
däri, a t t  han satte in K ristus i v å r v ä rld  och därm ed skänkte oss sin rä ttfä rd ig 
het. V ad  ä r då Bibeln? D en är budskapet om denna G uds gärning och själva 
fortsättn ingen  på  denna gärning. E tt budskap ä r visserligen e tt ob jek tiv t m edde
lande, m eddelandet om något, som fak tisk t hän t, men det ä r  m er än  detta . I bud
skapet ligger något av  verklighetsom skapande k a rak tä r, och det ä r  därigenom , 
som det kom m er a tt  ligga i den grundläggande gärningens förlängning och bli 
liksom ett stycke av denna själv». N ygrens förm åga av k rista llk la r utredning 
fira r sedan trium fer, n ä r  han  i det fö ljande utlägger innebörden av budskapets 
verklighetsom skapande  k a rak tä r.

D en »evangeliska bibelsyn», som härm ed framlägges, få r  en i hög grad  önsk
värd  belysning genom L indroths och Brings a rtik la r om »K yrkan  och bibeln» 
och om  »Luthersk bibelsyn». M ed största tacksam het ta r  m an del av  båda  dessa 
fram ställn ingar. L indro th  h a r p å  50 sidor giv it varken  m er eller m indre än  en 
väl dokum enterad och om sorgsfullt avvägd historik  över de väx lande »bibel
syner», som u p p trä tt inom  den kristna  k y rk an  a lltifrån  u rky rkans dagar till m o
dern tid . M ed intresse ta r  m an också del av hans principiella, sk arp t tillspetsade 
analys i artikeln  »D et står skrivet».

F rågan om bibelns enhet gäller icke bara  N y a  testam entet. E tt särskilt och 
v ik tig t problem  är fö rhållandet m ellan de båda testam entena. F rågan  om 
G am la testam entet och dess ställning upptages till behandling dels i en artikel av
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N ygren  om »G am la testam entet i nya  förbundet», dels i en artikel av E rik  Sjö
berg om »Religionshistoria och uppenbarelse i G am la testam entet». N ygren , 
som närm ast k larlägger det N y a  testam entetets relation  till och to lkning av det 
Gam la, ta r  därv id  sin u tgångspunkt i tanken på uppenbarelsen såsom budskap. 
H ade det b lo tt v a rit fråga om en »idéförkunnelse», skulle det G am la testam en
tet ku n n a t betraktas såsom an tikvera t. M en då det nu  i stället ä r fråga  om bud
skapet om en Guds gärning, fö rlo ra r denna sin m ening, om den icke förknippas 
med det föregående såsom uppfyllelsen av e tt löfte. M ed denna synpunk t b lir 
såväl sam m anhanget mellan de båda  testam entena som »det helt och hålle t nya» 
i det N y a  testam entet vederbörligen betonat. Sjöberg ger en tillgänglig översikt 
över den gam m altestam entliga religionshistorien. D et förefaller em ellertid som 
om fö rsk ju tn ingarna inom den gam m altestam entliga forskningen h ä r icke skulle 
vara  lika s ta rk t m arkerade som de b liv it i a rtik la rn a  om den nytestam entliga 
forskningen. N ygren  skriver v id  e tt tillfä lle  (sid. 112): »Om  vi tro , a tt  Jesus 
är M essias-Kristus, hu r skulle vi kunna fö lja den messianska tanken  genom 
G am la testam entet u tan  a tt tillika  se dess utm ynning i Kristus? P å  denna p u n k t 
har den senaste exegetiska forskningen genom betonandet av M essiastankens 
dom inerande roll i G am la testam entet g jort det ännu lä tta re  a tt se det intim a 
sam bandet mellan de båda testam entena». M an skulle k unna t önska, a tt  just 
denna fråga om »M essiastankens dom inerande roll» i G am la testam entet b livit 
förem ål fö r alldeles särsk ilt beaktande. Visserligen ä r det uppenbart a tt  den 
nytestam entliga tolkningen av  G am la testam entet ä r en  sak och dettas fak tiska 
beskaffenhet en annan. M en de tta  betyder å and ra  sidan icke, a tt  icke relatio
nen dem emellan skulle vara  fö rtjän t av den största uppm ärksam het.

F rågan om p rak tisk t bibelbruk beröres p å  olika ställen i sam lingsverket, i 
Lintons inledande artikel, Fridrichsens uppsats om »Bibelns väg och vägen till 
Bibeln» sam t i N ygrens slu tartikel. V ad  boken h ar a tt säga om dessa ting är väl 
v ä rt beaktande. L inton och Fridrichsen sk ild rar med k la r blick de svårigheter, 
som »det p rak tisk a  bibelbruket» m öter i nutiden. N ygren  säger oss v iktiga ting 
om vad  som ä r bibelbrukets m ening och syfte. D en som mest konkre t går in på  
saken ä r  Fridrichsen, och hans huvudsynpunkt skulle jag gärna vilja  rekom m en
dera till om sorgsfullt övervägande. Jag  citerar några karak teristiska  satser: 
»Lika lite t som bibeln få r  isoleras från  historien, lika lite t få r  den skiljas från  
försam lingens tro, tillbedjan och arbete idag. V ägen till bibeln går genom 
kyrkans tros- och arbetsgem enskap; men den leder också tillbaka  till denna. 
D et ä r inom denna dubbla rörelse som den enskildes läsning av sin bibel b lir 
fruk tbärande. H ans in trängande i bibelns v ärld  b lir då icke e tt p lan löst irrande 
eller e tt försagt trevande, u tan  en livslång u p p täck tsfä rd  i allvarlig  strävan  
men u tan  nervös brådska» (sid. 73). »Vi m åste lä ra  m änniskorna a tt  nalkas
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bibeln såsom lem m ar av  K risti försam ling»  (sid. 77). »D et gäller a tt  kunna sam 
m anhålla Jesus från  N asa re t med dogmens och kultens K ristus till en enhet och 
skönja denna enhet överallt i N y a  testam entet. D et lä r  m an sig icke i ensam 
heten, icke heller i konventikelns slutna sfär, u tan  endast i den heliga allm änne- 
liga kyrkans livsgemenskap» (sid. 179).

35. 3J*

*

O vanstående anteckningar h ar endast helt fly k tig t k u n n a t beröra någ ra  h u 
v udpunkter i det tung t vägande och innehållsrika sam lingsverk, som publicerats 
såsom »en bok om bibeln». D et ä r  karak teristisk t a tt  boken kom m it till under 
in tim t sam arbete m ellan exegetiska och system atiska teologer. E tt sådan t sam 
arbete hade helt enkelt v a rit o tän k b art i det läge som förelåg vid  sekelskiftet 
och som ovan skildrats. N u  ä r  det sjä lvk lart. D etta  sam arbete h a r  som bekant 
icke bara  resulterat i det nu  u tg ivna  sam lingsverket, u tan  också i s ta rtan d e t av 
ett kom m entarverk  till N y a  testam entet, d ä r h ittills tv å  volym er u tkom m it och 
d är vi nu  m ed spänt intresse v än ta r  p å  den kom m entar till M arkusevangeliet, 
som professor Fridrichsen ä r i fä rd  med a tt publicera.

En bok om bibeln bör kunna göra en u tom ordentlig  insats n ä r det gäller a tt  
sprida kunskap om nu tida  teologisk och särskilt exegetisk forskning. I fö ro rdet 
heter det: »om forskningen sålunda kom m it in p å  nya  och fru k tb a ra  vägar, så 
h ar de tta  h ittills icke i någon högre grad  hunn it påverka  den allm änna u p p fa tt
ningen u tan fö r forskarnas krets». D e tta  u tta lande  står o tv ivelak tig t i överens
stämmelse med verkliga fö rhållandet. D et ä r ju också i regel så a tt  forskningen 
endast så sm åningom  »påverkar den allm änna uppfattn ingen» . D et förefaller 
em ellertid understundom  som om »den allm änna uppfattn ingen»  icke b lo tt levde 
i ett förgånget problem läge, u tan  också av  någon anledning är behäftad  med 
varjehanda fördom ar, n ä r  det gäller inställningen till n u tid a  exegetisk forskning. 
D et finns i varje fa ll folk, som i d e tta  fa ll icke fö rm år se och bedöm a det veten
skapliga arbetet frå n  någon annan  synpunk t än från  graden av  den radikalism  
forskningens resu lta t uppvisar. P rincipen synes v ara : ju m era »radikalt»  desto 
m era vetenskapligt. N ä r  m an så finner sig kunna konstatera , a tt  den nyare 
exegetiken ä r försiktigare och kom m it till m era »positiva» resultat än  den gam la 
m odernistiska exegesen från  sekelskiftet, v ill m an d ärav  draga den slutsatsen 
a tt  den skulle v a ra  m indre vetenskaplig. H ela  d e tta  fördom sfulla och löjeväc- 
kande sä tt a tt  bedöm a vetenskaplig t arbete bör det nu u tgivna sam lingsverket 
kunna bidraga till a tt  avliva. E tt k lichétänkande av denna a r t h a r ingen 
hem ortsrä tt i vetenskapliga diskussioner.
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En bok om bibeln går fram  med e tt k la r t vetenskapligt p rogram  och arbetar 
m ed en tillfö rlitlig  m etod. N ä r  den tecknat fö r oss en bild  av bibelns budskap, 
giv it oss en bild av  bibelns enhet m itt i all m ångfald  och alla olikheter, h ar den 
g jo rt d e tta  p å  grundvalen  av  decenniers mest m inutiösa odh sam vetsgranna forsk
ningsarbete. Boken h a r också velat k larlägga bibelns förhållande till den kristna 
tron , den h ar genom sin to lkning av  vad  »en evangelisk bibelsyn» innebär velat 
säga oss vad  bibeln betyder fö r den k ristna  tro n  — och vad  den icke betyder. 
D et upplysningsarbete som En bok om bibeln påtag it sig ä r  icke bara  en »nyttig», 
u tan  också en högst nödvändig  undervisning.



DE TRE H U V U D S T Å N D E N  I ÄLDRE TIDERS  
SVERIGE

AV PROFESSOR H IL D IN G  PLEIJEL, LUN D

I .

N ågon gång i början  av 1700-talet, alltså under den svenska storm aktstidens 
sista årtionden, u tkom  e tt lite t sk illingtryck med tite ln  »Tw enne andeliga 

w ijsor, i rijm fö rfa ttad e  fö r hw ar stund om dagen». M otivet v a r  vanligt u n d er 
denna tid : a tt  lå ta  varje dagens tim m e r ik ta  tan k a rn a  m ot livets bärande eviga 
värden. Så h ä r form uleras program m et:

En w isa w ill jag siunga 
om tah l i Skriften  fins, 
om tu  w il the t begrunda 
betrach ta , hö r och mins 
thess k ra f t och innehåld  
hw ad  hon h a r innebära, 
hon ä r a lt vp  i tolf.

H ä r  skall nu fästas uppm ärksam het p å  vad  den anonym e folklige skalden h a r 
a t t  säga om ta le t tre:

T re  personer i en gudom
tre  a rtick lar i troon,
tre  englar v ti Sodom
tre  p a tria rch er from
tre  werldsens hufw udstånd ,
tre  qw innor gick til grafw en,
tre  m än i eldenom.

I den and ra  visan i sam m a skillingtryck heter det bl. a. om ta le t tre:

T re  personer känn  i en gudom 
tre hufw uddygder tig  giöra from .
T re  store stånd  har G ud insatt, 
tre b lad  b etrach ta  dag och natt.

D et som h är nu närm ast intresserar är v ad  d ik ten  h ar a tt säga om de tre  stånden. 
D et talas om »tre världens huvudstånd» , och det heter a t t  » tre store stånd  har
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G ud insatt» . A tt m an i en enkel visa, » tryck t i år», gång efter annan  hänv isar 
till de tre  stånden, det v isar a tt  här u p p träd e r e tt vanlig t, av alla k än t ideolo
giskt schema, som ej närm are  behöver utredas fö r skillingtryckets läsare.

För nutidens m änniskor torde denna ideologi därem ot v a ra  fu llständig t främ 
m ande. Så m ycket större skäl är det för forskningen a tt  söka u trö n a  vad  den 
en gång innebar, hu r den u p p stå tt och hur den så sm åningom  försvann  ur det 
a llm änna m edvetandet.1

D et ä r  in te första och ej heller sista gången som en dylik  to talsyn  u p p stå tt, 
b liv it a llm än t vedertagen och sedan å te r försvunnit. M an kan  hänvisa till det 
s. k. a lexandrinska världsschem at, som »sam m anskådade hela tillvaron , G ud, 
v ä rld  och m änniska i en enda, enkel vy» och kom  a tt bli vägledande för den 
a llm änna världsbetrak telsen  under h a lftan n a t årtusende. M an kan också tän k a  
p å  den augustinska världs- och historieuppfattn ingen, som påverkade m edel
tidens bildade m änniskor i så hög grad  a tt  den blev en del av den andliga 
atm osfären, vars in fly tande  ingen förm ådde helt d raga sig undan.

A v sam m a a r t v ar den s. k. treståndsläran , som h är skall behandlas. D en  
kom  också, såsom den fö ljande fram ställningen söker visa, a tt  under e tt p a r  
sekel bli de »självklara föru tsä ttn ingar»  från  v ilka  den svenska lutherdom ens 
fö re träd are  utgingo n ä r de hade a tt bedöm a eller över huvud  taget y t tra  sig om 
fråg o r av  samhällelig innebörd. U tan  a tt äga närm are kännedom  om trestånds- 
lärans allm än t vedertagna sam hällssyn ä r det helt enkelt icke m öjligt a tt r ä t t  
fö rstå  den äld re  svenska lutherdom ens ställningstagande i en m ångfald  k o n 
k re ta  frågor.

2.

R edan  vid  storm aktstidevarvets gryning m öter oss lä ran  om de tre stånden 
fu llt u tb ildad . E tt belysande dokum ent u tgör det herdabrev  som S trängnäs- 
biskopen Laurentius Paulinus G othus u tfä rd ad e  den 30 januari 1611. Så h ä r 
skriver han:

»L. Paulinus Gothus, ordzens tienare och genom G udz w illia Biscop i Streng- 
näs sam pt C apitulares dersam m astädz önskar the försam blingar, som ähro  v th i 
Söderm annalandh, Guds nådhe och welsignelse sam pt then H . Andes delachtig- 
heet genom frelsaren Jesum  C hristum  etc. O ch låthom  h är m edh kärligen fö r
nim m a, a tt  såsom G udh alzm echtigh i werldennes fö rsta  begynnelse h a f f [v e ] r  
in stich ta t thesse tree h u ffuudstandh , som ähr läroståndhet eller predicoem betet, 
w ärioståndhet eller the t w erdzliga regementet och näreståndhet eller hushåldhet

1 D å de synpunkter som jag i o lik a  sammanhang anlagt på treståndsläran (hustavlan) kom m it 
m ed i den  vetenskapliga diskussionen , har jag ansett riktigast att fram lägga dem  i tryck , t i lls 
vidare så som  de skisserades i en  föreläsning v id  K öpenham ns universitet i oktober 1941.
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(kurs. här), som v th a ff  then i Mosi book i the t 2, 3, 4, 9 C ap. sam pt andre scriff- 
tenes rum  görligen ä'hr til a t see och förnim m a; så ä r ock hans Gudom elige w il- 
liae, a tt  sam m a standher och embeter m otte v th i alla w erldennes tidher för- 
främ iadhe och w idh  m acht hå ldne  w ardha ; ty  them  fö rv th an  kan  huarken  G udz 
ähra  och menniskionnes eviga salighett, eller re tt och rettfärdhigheet, ia ock enig- 
heett, eller hvad h  som helst m enniskiona ländher till n y tto  och w älfä rdh , anthen 
i andeliga eller lekam liga m åtto , b liff[u ] a s ty rk t och b efod ra tt, som G udz h. 
ordh, kyrkionnes sam pt and ra  historier och sielffue fö rfarenheten  nogsam pt 
betygar.»

D et ä r ingen tillfällighet a tt  det ä r den lärde ortodoxe teologen p å  S trängnäs 
biskopsstol som ger denna lära  om de tre  huvudstånden en sådan fram träd an d e  
p lats i cirkulären  till sina präster. U tfö rligare  än  någon annan  på  svensk m ark  
h ar näm ligen Paulinus Gothus u tveck la t och analyserat den m erom näm nda tre- 
ståndsläran . U nder n ä ra  e tt å rtionde v a r han  sysselsatt m ed a tt  i anslutning till 
Luthers lilla  katekes fram ställa  sina teologiska g ru n d tan k ar i e tt s to rt verk  som 
han kallade E th ica christiana. D e tta  väld iga arbete blev aldrig  slu tfö rt. Men 
Paulinus gav en sam m anfattn ing  av de så fram stä llda  ta n k a rn a  i en annan  skrift, 
Thesaurus catecheticus, och i slutet av  denna u tvecklade han  innebörden av  »fö r - 
samblingennes åtskillelighe stand».

I tu r och ordning  beskriver Paulinus de tre  ståndens om fattn ing  och befogen
heter. D et andliga ståndet ägde a tt fö rv a lta  nyckelm akten, v ilket innebar fö r
valtandet av ord  ooh sakram ent sam t h an d h av an d e t av löse- och bindenyckeln. 
V ad  det sistnäm nda innebar m å angivas med Paulinus’ egna ord: »Him m elrijkes 
nyck lar äro  in te t anna t än en k ra fftig  fu lm acht som Christus predikoem betet 
ö ffw eran tw ard ad t haffw er, ther m edh til a t hå lla  försam blingennes ledam oter 
vnder tilbörlig agha och disciplin bådhe igenom G udz nådhes och salighetennes, 
så och hans wredhes och fördömelsses affkunnelse och försäkring.» D et bör 
betonas, a tt  läroståndets uppg ift sålunda he lt v a r  av  andlig  k a rak tä r.

D et politiska ståndet eller överhetsståndet hade a tt  sörja fö r ky rkans bestånd, 
främ ja  ordets u tbredning  sam t övervaka tu k t och ordning. D enna befogenhet 
tillkom  överheten dels dä rfö r a tt  den v a r en lem i ky rkan , dels d ä rfö r a t t  det 
hörde till statens uppg ift a tt  sörja fö r folkets vä lfä rd , vars grundval utgöres 
av religionen, överh e ten s uppg ift v a r sålunda k o rt sagt a tt  verkställa  den 
gudom liga lagens bud.

V ad  slutligen hus-ståndet eller näreståndet be trä ffa r, defin ierar Paulinus i en 
annan  sk rift dess uppg ift genom a tt an fö ra  v ad  h an  k a lla r » itt m ärckelighit o rd
språk», »H vadh  en p red ikare  ä r i sinom predikestol, the t är en husfader v th i 
sitt hus». Liksom  en lä ra re  underv isar sina åhörare  i Guds ord, fö rm anar dem
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a tt helga vilodagen, håller dem till bönen, av träd e r från  synden, b ru k ar en nöd
torftig  kyrkodisciplin  och föregår med e tt g o tt exempel och e tt kristlig t umgänge, 
så bör enligt Paulinus en trogen och gudfruk tig  husfader ak ta  och öva detsam m a 
i sitt hus med sina barn  och sitt husfolk, alla  dagar och u tan  någon försummelse 
och synnerligen n ä r någon nöd och bedrövelse ä r fö r handen.

N u  ä r a tt  m ärka, a tt  detta  i k o rthe t an ty d d a  schema om de tre  huvudstånden 
icke v a r  en abstrak t teologisk spekulation u tan  ankny tn ing  till levande livet. I 
själva verket m öta vi här —  som strax  skall närm are  visas — en uppfa ttn ing  av 
sam fundslivet som v ar gemensam fö r alla  storm aktstidens svenskar, v ilket soci
a lt sk ik t de än tillhörde och vilken bildningsgrad de än innehade.

3-
M en dessförinnan ä r det m åhända läm pligast a tt  söka u tred a  hur de tta  ide

ologiska schema en gång u p p stå tt. Paulinus G othus kan  här ge oss en led tråd . 
Jag  näm nde, a tt  han  u tvecklade sina teologiska g ru n d tan k ar i anslutning till 
Luthers lilla katekes. Ä ven om indelningen i tre  stånd  förekom m er långt före 
L uther, ä r det i hans L illa katekes eller rä tta re  i den till katekesen anslutna 
H u stav lan  som vi först m öta treståndsläran  i den form  som blev så typ isk  för 
den lu therska ortodoxien.

I »Die H austafe l etlicher Spruche fü r  allerlei heilige O rden und  S tände» (i 
den latinska versionen heter det »elegantes quaedam  ex scrip tu ra  sententiae pro 
om nibus sanctis ordinibus ac statibus») h a r  L u ther sam lat åtskilliga bibelspråk, 
avpassade för tre  olika kategorier: 1) biskopar, p räste r och åhörare, 2) över
hetspersoner och undersåtar sam t 3) äk ta  m akar, fö rä ld ra r och barn , husbönder 
och tjänstefolk . D et ä r em ellertid icke fö rsta  gången som L uther fram ställer 
denna u p p fa ttn ing  av tre  stånd  eller regem enten i världen : k y rk an  eller det 
andliga regem entet, överheten eller det världsliga regem entet samt fam iljen eller 
det husliga regementet.

I den fö r kännedom en om Luthers åskådning så v ik tiga skriften  »Vom A bend
m ahl C hristi, Bekenntnis» från  å r  1528 m öta vi en utredning av samma sak. 
»Die heiligen O rden  und rechte Stifte, von G o tt eingesetzt», heter det där, »sind 
diese drey: Das priester am pt, D er Ehestand , Die weltliche O berkeit»  (kurs. 
här), vare fte r L uther k largör de uppg ifter som v a r t och e tt stånd h a r a tt fy lla . 
Ä ven i sina senare skrifter återkom m er re fo rm atorn  gång e fte r annan  till denna 
uppdelning av  det k ristna  sam fundslivet. T erm erna  kunna växla, men indel
ningen ä r  a lltid  densam m a. G ud h ar u p p rä tta t  trenne regem enten eller stånd 
eller äm beten eller h ierark ier (Tres enim  hierarchias o rd inav it Deus con tra  dia- 
bolum , scilicet oeconom iam , politiam  et ecclesiam , heter det i en disputation.)
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Sådan treståndsläran  sedan blev gängse inom den o rtodoxa åskådningen, u t
form ades den em ellertid av M elanchthon i dennes Loci communes av å r  1535. 
P å  grundval av M elanchthons u tredn ingar utvecklade sedan de lu therska dogm a
tikerna en detaljerad  lä ra  om de tre  stånden och deras befattn ing  m ed k y rk o 
styrelsen. O rdo  ecclesiasticus eller lä roståndet ägde a tt  fö rv a lta  nyckelm akten, 
ordo politicus eller överhetsståndet hade a tt  sörja fö r kyrkans bestånd och ordo 
oeconomicus eller hus-ståndet utg jorde själva p lan tsko lan  för ky rkan . »Politicus 
ordo», heter det hos den ledande lutherske dogm atikern Johann  G erhard , »est 
Ecclesiae septum , valium  ac propugnaculum , oeconomicus est ejusdem  semi
narium ».

N ä r  det nu  gäller a t t  skapa kyrk liga  ordningar, d. v. s. stifta  kyrkolag , skola 
alla  tre  stånden m edverka. L äroståndet skall y ttra  sig om lagarnas innehåll, 
överhetsståndet skall ge dem rättslig  sanktion och verkställighet, och hus-ståndet 
slutligen äger r ä t t  a tt  fo rd ra , a tt  ingen fö ro rdn ing  tillkom m er u tan  dess sam 
tycke. De olika stånden äro  sålunda beroende av v a ran d ra : läroståndet av  över
heten i världsliga ting och den senare i sin tu r  av  läroäm betet n ä r det gäller 
frälsningsfrågan. ö v e rh e ten  h a r sålunda skyldighet a tt  taga hänsyn till den reli
giösa s tåndpunk t som läroståndet företräder, m en d etta  kan  å and ra  sidan icke 
u töva något y ttre  tvång  p å  överheten.

Så som de ledande ortodoxa dogm atikernas fram ställn ing  om de tre  stånden 
h ä r skisserats, tedde sig treståndsläran  även fö r den teologiskt bildade allm än
heten i Sverige under storm aktstidens dagar. D e gängse teologiska kom pen
dierna, vare  sig de voro  på  la tin  eller svenska, u tvecklade alla i n ä ra  anslutning 
till den tyska ortodoxiens schema innebörden av de tre  stånden: kyrkoståndet, 
det världsliga ståndet och hus-ståndet.

4 -

D et var em ellertid icke bara  teologiens väk ta re  och dess alum ner som till
ägnat sig denna ortodoxa sam fundsuppfattn ing. M an behöver icke söka länge 
i svensk religiös 1600-tals litte ra tu r  fö rrän  m an skall finna  a tt  denna ä r  helt 
genom syrad av tanken  p å  det k ristna  sam fundet som en organism, uppdelad  i 
tre  stånd  med v a r sina noga avvägda uppgifter. Jag  få r  nöja mig m ed a tt  an
föra någ ra  exem pel u r högen. D et skulle fö ra  fö r lång t a t t  i detalj uppvisa det 
sagda.

D et finns bevarad  en likpred ikan  frå n  å r 1619 över »then hedherlighe, ähre- 
borne ooh dygderijke M atrone» A nna G iliesdotter C oyet, hållen av  linköpings- 
lek to rn  N icolaus G rubb. P red ikan ten  h a r s tä llt som sin uppg ift a t t  ta la  om en 
rä tt »christeligh riddare  och krijgzm an» och kom m er då även in p å  v ik ten  a tt
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v ara  tro fast. D ärv id  u treder han  i olika punk ter vad  denna tro fasthet betyder 
i det andliga ståndet, i det världsliga ståndet och i husståndet. E fte r tidens sed 
har han  i kan ten  an tecknat dispositionen p å  latin , och d ä r står ecclesiastica, poli
tic a, oeconomica  (sc. vocatio).

Ä nnu  ett exempel m å anföras u r den fö r kännedom en om äldre svenskt from - 
hetsliv så v ik tiga likpredikningslitteraturen. N ä r  ö lan d sk y rk o h erd en  Joh. 
W ellin  å r 1731 jordfäste kronobefallningsm annen C. G. Berckm ans m aka M aria 
M oring, ta lade han om »Guds barnas trö st under theras w ederm ödo på  jor- 
denne». M ed sto rt e ftertryck  fram höll han den stora vederm öda som varje 
m änniska h a r a tt  utstå, v ilket kall och äm bete hon än  innehar. Predikantens 
egna o rd  m å citeras: »M ången inb illa r sig, a t t  konungar och öfwerhetspersoner 
äro  ganska sälle och lycksalige, i the t the in te t skola h a fw a  m ödo och besvär, 
som them  trycker; men theras omsorg under Regements bördan  trycker them  
o fta  så, a t the om  nattene in te t sofw a kunna, som th e t hände Ahasveros. Predi
kanter och lärare kunna in te t u tan  m ödo sina embeten redeligen fö rw alta . T he 
få o fta  w aka, n ä r  andre sofw a, och m ycken p red ikan  giör theras k ro p p ar trö tta . 
I hushalds-ståndety hw ad beswär, hw ad  omsorg, hw ad  w ederm öda finnes icke 
ther?» D et v ar fö r talaren — liksom också fö r åhö rarna  — en alldeles naturlig  
sak a tt  be trak ta  det om givande sam fundet u r de tre  ståndens synpunkt.

U n d er dessa förhållanden  skola vi icke fö ru n d ra  oss över a tt m öta denna 
ståndsindelning i storm aktstidens rikhaltiga  bönelitteratur. E tt fle rta l exempel 
h ä rp å  h ar fram dragits i D av id  Lindquists avhandling om den svenska andakts
litte ra tu ren  under storm aktstidevarvet. I Josua Stegm anns å r 1650 utkom na 
»Christelige N yårs-G åfw ors A poteek» finns ett särskilt stycke med överskrif
ten: »En Bönn fö r the try  H ufw udstanden»  och d ä r lyder ingressen: »O, T u  
allw ijse H erre  Jesu Christe, all godh ordningh och skickelses G udh, som synner
ligen hafw er täck tz  b land  tino  Folcke högwijsligen stiöhtat the try  läre-wärje- 
och närestanden , hw ar p å  såsom tree w älgrundade pelare, itt godt regemente 
står.»

E n  närm are  analys av dessa olika böner u tv isar, a tt  de uppbyggts i fullständig 
anslutning till den ovan tid igare skisserade treståndsläran . I bönerna för läro- 
s tåndet dom inerar tanken  på  a tt  rä t t  fö rkunna Guds ord. överhetsståndets  
böner betona de tta  stånds uppg ift a tt  såsom en rä t t  lem i k y rk an  beskydda den 
sanna läran  och kallas dä rfö r också i anslutning till e tt bekant Jesaja-ställe »för
samlingens fosterfader och am m a». I bönerna fö r hushålls-ståndet fram hålles 
— p å  e tt  f. ö. ganska vackert fo rm ulerat vis —  a tt  de tta  stånd  ä r fö ro rdna t 
av  G ud a tt v a ra  »hans försam lings och regementes heliga örtegård».

D en om ständighet som em ellertid  mest av a llt m edverkade a tt sprida känne-

7 —  S v .  t e o l .  k v a r ta l s k r .  1948.
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domen om treståndsläran  har redan an ty tts . I H u stav lan  i Luthers lilla katekes 
fanns denna ståndsdelning in nuce. O ch Luthers lilla katekes v a r  a lltifrån  1500- 
talets m itt väl den mest lästa och begrundade av  alla böcker på svenska, just 
därfö r a tt  den a lltid  fanns i varje  psalm bok.

Redan i början  av 1600-talet erhöllo  H ustav lans bibelspråk de tre  rubriker, 
som utvisade dess nära  anslutning till det nyss u tvecklade treståndsschem at. 
Slår m an upp e tt psalm boksexem plar från  m itten  av 1600-talet eller v ilken u p p 
laga som helst av 1695 års rikspsalm bok, den s. k. G am la psalm boken, finner 
m an där a tt H ustav lans bibelspråk grupperats under tre  rubriker: i)k y rk o stån - 
det, 2) politiska ståndet, 3) hushållsståndet. N ä r  Svebilius’ katekes infördes i 
slutet av 1600-talet, använde den i H u stav lan  alldeles sam m a indelning.

A lltså: i alla psalm böcker och katekeser under denna tid  fanns H ustav lan , och 
övera llt stod denna treståndslära  förtecknad . D e t ä r överflödigt a tt  fram häva 
den stora betydelsen av  denna åtgärd . Genom  in lärandet av H u stav lan  skapa
des en viss allm än kunskap, som satte  m enigheten i stånd a tt  fö lja  prästens u tred 
ningar i h ithörande ting, vare  sig det skedde i p red ikn ingar eller i de olika slags 
förhör, varpå  dåtidens kyrko liv  v a r  så rik t. D et är också betecknande a tt  m an 
a lltifrån  U ppsala  m öte fram  under 1600-talet energiskt påbjöd, a tt  »catechesis 
eller H ustav lan  skall o f ta  predikas».

M an pred ikade också verkligen o fta  över H u stav lan . Ä r 1605 u tgav den 
fram stående V äxjöbiskopen Petrus Jonae A ngerm annus en sk rift »Cursus visi- 
tationis» som egentligen u tgör en serie katekesutläggningar. Sista delen av 
denna bok består av  — som det står p å  tite lb ladet —  »H ustafflan , fö rfa tta t i 
sex predicningar, allom  them  som på ämbetes och tjänsts w egna ther vth i rum  
haffua, nöd to rfftig  a tt  w eta  och öffuerw äga». D å som nu hade p rästerna  stor 
åstundan efter handledningar v id  predikoskrivandet.

D et finns o try ck ta  dokum ent som visa a tt  dom kapitlen  genom prostarna  
m eddelade p räste rna  v ilka avdelningar u r katekesens H u stav la  de p å  de olika 
söndagarna skulle p red ika  över och sedan fö rhöra  på. I S trängnäs s tift t. ex. 
skulle m an å r 1749 p å  dom inica Judica  ta la  om »lärare och åhörare», p å  Palma~ 
m m  om »överhet och undersåtar» , p å  Q uasim odogeniti om »ogifta m än och 
kvinnor», Misericordias om » fö rä ld ra r och barn» o. s. v.

D et ä r  nödvänd ig t a tt  ha  dessa om ständigheter i m inne, n ä r  m an går till stu
diet av  äldre tiders hom iletiska m aterial. N ä r  t. ex. H enric  Schartau  gång efter 
annan  p red ikar över »politiska ståndet», så få r  m an icke u p p fa tta  de tta  som om 
han fram bar en social förkunnelse av  den art, som så o fta  efterlyses i våra  
dagar. Schartau gav helt enkelt en nyk te r och k la r u tredning  av an d ra  avdel
ningen i L illa Katekesens hustavla.
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V ill m an ha en föreställning om hur en dylik  pred ikan , m ed anknytn ing  till 
H ustav lans schema, tog sig u t —  Schartaus pred ikn ingar finnas som bekant till 
stö rsta  delen b lo tt i u tk ast — , kan  jag hänvisa till den kände i8oo-talsprosten  
J. B. K allenbergs p rovpred ikan  i Tygelsjö och K lagstorps k y rk o r M ikaelidagen 
å r  1815. Ä m net löd: »Den svåra  dom  som den h a r a tt v än ta  sig, vilken bliver 
fö r an d ra  en orsak till fall.» 1 delen handlade om »ogudaktiga eller ock lä tt
sinniga m änniskor i allm änhet» och 2 delen vände sig »i synnerhet till regenter, 
husbönder, lä ra re  och fö rä ld rar» . Den v a r samme präst, om vilken det berättas 
a tt  han  skickade hem  fo lk  som kom  för a tt  begära lysning, i fall de icke upp
fy llde kyrkolagens bud  a tt  o rdentlig t kunna sin katekes.

H ustav lans treståndslära , d. v. s. den gam m allutherska samhällssynen, å ter
speglas även i den söndagliga liturgien: i allm änna kyrkobönen  och i litanian.

V å r  nuvarande s. k. allm änna kyrkobön m öter p å  svenskt språk först i 1567 
års katekes, d ä r den har rubriken  » I tt sett til a t bidia, v th sa tt til a lla  kyrkio- 
prester». D en börjar — med norm alisering av  ortografien  — »Dig levande,, 
allsm äktige och evige Gud» och anropar den H ögste a tt  han m åtte »församla, 
s ty ra  och bevara  sin kristenhet», v idare »bevara v år H erra  och K onung» samt 
g iva go tt världslig it regemente» sam t slutligen skapa e tt »gott och tuk tig t husfolk». 
Vi känna h ä r tyd lig t igen H usavlans tre  olika stånd. Ä nnu m arkan ta re  fram - 
fram träd er treståndsindelningen i det latinska form uläret, som åtfö ljer den 
svenska. I denna »Form ula precandi fac ta  p ro  pastoribus», heter det:

1) Collige, rege e t serva tibi ecclesiam.
2) D efende regem dom inum  nostrum  . . .  rege politias.
3) D a  bon am et honestam  fam iliam .
Ecclesia —  politia  — fam ilia: där ha vi ju de tre  stånden, och så v ar all

m änna kyrkobönen uppdelad  i 1614 och i 1693 års handböcker. Ä n i dag kan  
m an nog i denna bön skönja den röda tråden , treståndsschem at, även om detta, 
nu döljes bakom  allehanda nästan  katalogm ässigt upp räknade bönepunkter.

A tt litan ian  också ä r uppbyggd efter treståndsläran  behöver väl knappast 
fram hävas efter det som redan  är anfört. Jag  citerar å ter 1567 års katekes:

W ij arm e syndare bidie tigh.
1) A t tu  a lla  biscopar, kyrk ioprester och kyrk io tienare  i helsosamme orde och 

heligo leffuerne w erdigas bew ara!
2) A tt tu  allom  konungom  och förstom  werdhigas frid  och endregt g iffua,

a t tu w år konung och landzherra  m edh a lt hans råd h  och befalningem än w er
digas trö sta  och beskerma.

3) A t tu  allom  siukom . . .  a t tu  alla enkior och faderlösa w erdighas fö r
svara  och försöria.
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4) A t tu  tigh öffuer alla m enniskior werdigas förbarm a.
V ad det betydde a tt  den svenska m enigheten på  d e tta  sä tt söndag efter söndag 

gjordes förtrogen med denna »ståndsindelning» behöver va l icke påpekas. 
Folket m ötte h ä r i bönens högtidliga form  den sam hällssyn som katekesläsning 
och pred ikn ingar ständigt sökte inp rän ta .

5‘

D et ä r uppenbart a tt  om ett ideologiskt schema sådan t som treståndsläran  v ar 
så v ida sp ritt som jag ovan sökt visa, så m åste det ha  p åv e rk a t tänkesätte t även 
u tan fö r de teologiska kretsarna. I själva verket synes m an m ig få  en riktig, 
d. v. s. verklighetstrogen upp fa ttn in g  av  de sam hällsfrågorna berörande diskus
sionerna under äldre  tid  i Sverige, endast om m an h a r i sikte a t t  de äga den all
m änt vedertagna treståndsläran  som sin givna bakgrund.

D et är icke m öjligt a tt  i denna k o rta  skiss ge en detaljerad  u tredn ing  av detta. 
H ä r  få r  jag nö ja  m ig m ed e tt och anna t stickprov. I sin stora  riksdagshistoria 
h ar A hnlund g jort den in tressanta iakttagelsen, a tt  m an från  bö rjan  av 1640- 
ta le t i stället fö r de gam la benäm ningarna prästerskap , borgerskap och allmoge 
använder term erna prästestånd, borgarstånd  och bondestånd. A hnlund  m enar 
a tt det allm änna språkbrukets större förtrogenhet med dessa ord beror på 
»ståndskänslans a llt k raftigare  utbildning under dessa ståndsstridens förbere
delseår». För den som ständig t m öter ta le t om de tre huvudstånden  i skrifter 
och skrivelser a lltifrån  1600-talets början  ter det sig som en m ycket naturligare 
förklaring , a tt  det ä r treståndsläran  som givit upphov  till denna nam nförsk ju t
ning p å  det po litiska om rådet.

D et an fö rda  gällde m era en term inologisk fråga. V ik tigare  ä r  a tt  trestånds
läran  synes mig fö rk la ra  en sakfråga från  de kyrkopo litiska  striderna under 
1640- och 1650-talet M an h a r inom  forskningen debatterat, om  prästerskapets 
privilegier voro u ttry ck  för en egoistisk strävan  efter vissa k lassförm åner eller 
om de utgjorde en form  fö r kyrk lig  lagstiftning. I fö rra  fa lle t har m an pekat 
p å  den energi m ed vilken p rästerna  värnade om sina ekonom iska förm åner, i 
det senare fallet h ar m an fram hållit a tt privilegierna innehålla bestäm m elser om 
kyrkans lä ra  och styrelse, om lokalförsam lingens styrelse och fö rvaltn ing  o. d. 
M ot bakgrunden av  den o rtodoxa ståndslärans schema fram träd er det tyd lig t 
a tt  m an här m åste ta la  om e tt både-och. P räste rn a  u tg jorde läroståndet och 
hade till uppg ift a tt  vak a  över den rä tta  lä ran  och de rik tiga cerem onierna— det 
var följaktligen för dem en sam vetssak a tt i privilegiernas b indande form  få  
fu llt fastslaget, a t t  den » rä tta  och sanna religionen och kristeliga ceremonier» 
skulle behållas i riket. M en p rästerskapet utgjorde sam tidigt e tt po litisk t stånd
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med sam m a ekonom iska m aktintressen som de and ra  politiska stånden. H e lt 
n a tu rlig t ville p räste rn a  som de and ra  skaffa  sig så stora fö rdelar de kunde in
om ram en av det svenska statslivet.

H u r  d jup t treståndsläran  trän g t in i det allm änna tänkesätte t fram går av ett 
dokum ent från  1649 års riksdag. D en 22 januari 1649 fram lade regeringen en 
proposition, »sam ptlige Rijkzens S tänder a tt flitig t öfw erw äga och till K ongl. 
M aij:tz  sam pt Fäderneslandzens tiänst, w älgångh, n y tta  och säkerheet a tt  under
dånigst sigh oppå fö rk lara» . I cirklade ordaform er, så som tidens sed var, fram 
ställas där förslag om dels hu r den nyss ingångne freden »bäst skall fullgöras, 
främ ias och handhaffw as» , dels hu r m an skall s tä rk a  arm én och finna medel 
till dess uppehälle. D ärefter heter det i propositionen: »N ågre flere öffrige 
punchter som anteen m edh dee föregångne hafw e gemenskap, heller ock af 
beskaffenheet an d ra  äro, dock lickw äl icke ringare, angåendes både W ärie- 
ståndet, så ock Lähreståndet och N ähreståndet (kurs. här), och hu ru  uth i dem 
alle gode Politier och ordningar sigh föröka och fö rk å ffra  måge w idh den fred
lige tijdh, som G udh nu synes äm bna K ongl. M aijrtt och R ijket; dem besparar 
K ongl. M aijrtt fram  b ä ttre  in uppå denne R ijkzdagh.» H ä r  h a r alltså själva 
statsm akten tillägnat sig den o rtodoxa term inologien i sitt handhavande av 
rikets angelägenheter. D en an fö rd a  satsen synes mig f. ö. s ty rka  m in tes, a tt  det 
ä r treståndslärans u tbredning som orsakade a tt  m an började ta la  om de tre 
ofrälse g rupperna prästerskap , borgare och allmoge som tre  olika stånd.

Som ett belysande exem pel på  treståndslärans fasta  förankring  i den allm änna 
åskådningen k an  till sist näm nas a tt  m an i Å bo å r 1650 uppförde  ett dram a, 
som hette »De try  hufw udstånden». T y v ä rr  äga vi endast notisen därom . H u ru  
m ycket skulle vi ej v ilja  ge fö r en närm are kännedom  om d etta  stycke!

6.

O m  nu  treståndsläran  intog en så dom inerande p lats i storm aktstidens sam
hällsuppfattn ing ,, så fråg ar m an sig ovillkorligen hur den kunde försvinna och 
göra det så fullständigt, a t t  den i v å ra  dagar ä r läm nad  u r sikte t. o. m. av  spe
cialforskningen på  den tidens historiska och kyrkopo litiska om råden. D et är 
tyd lig t a tt  treståndsläran  lika  lite t som varje  annan  ideologi försvann  med ens. 
D et skedde långsam t och under b ry tn ingar med n y a  ideologiska uppfa ttn ingar.

V ad  lä ran  om de tre  huvudstånden  be trä ffa r, äga vi för dess försvinnande e tt 
dokum ent som visar term inus ante quem. I den officiella katekesen under 1700- 
talet, Svebilius’ k än d a  katekesförklaring  av  å r 1689, v a r  H u stav lan  indelad med 
tre  rubriker: kyrkoståndet, po litiska ståndet och hushållsståndet. D enna indel
ning förekom  i alla upp lagor som tid  och efter annan  utgåvos under 1700-talets
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lopp. N ä r  m an å r 1811 fick en ny katekesförklaring, den L indblom ska, v a r  
H ustav lans uppdelning i de tre  näm nda stånden struken. O rsaken h ä rtill ligger 
i öppen dag. T a le t om de tre  stånden v a r nu en död relik t och kunde icke u tan  
v idare  förstås av katekesens läsare. En ny  tid  hade b ru tit in med en annan  syn 
p å  sam hällslivet än  den gam la ortodoxa.

I själva verket kan denna nya sam hällsuppfattn ing ledas tillbaka  till 1600- 
ta le t. R edan tid ig t under de tta  å rhundrade  hade  den sekulariserade n a tu rrä tten  
b ö rja t v inna insteg inom  den pro testan tiska sta tsrätten . S tatsm akten b e trak ta 
des i enlighet härm ed såsom en absolut suverän m akt, som kom m it till stånd 
genom de enskilda individernas gemensamma Överenskommelse i avsikt a tt 
främ ja  den gemensamma välfärden . D et kan  följaktligen icke finnas någon 
m yndighet v id  sidan av eller — ännu m indre —  över statsm akten. D ennas 
innehavare h a r av  sam fundet erhållit uppdraget a tt  u töva  »im perium  summae 
potestatis».

D et v ar denna folksuveränitetslära som i Sverige u tg jorde den teoretiska 
grunden för författningsrevisionen efter enväldets fa ll v id  K arl X II  :s död. F ri
hetstidens ständervälde hade — såsom E rland  H jä rn e  trä ffan d e  u ttry c k t saken 
— »sin ro t däri, a tt den historiska situationen efter K arl X II :s  död av  sam tidens 
rättsm edvetande erkändes som e tt folksuveränitetens aktuella  fram trädande» . 
Sin jurid isk-teoretiska m otivering och tolkning erhöll det nya statsskicket i den 
apologetiska sk rift som kom m erserådet D av id  Silvius u tgav  år 1720 under tite ln  
»Påm innelser angående successionsrättigheten i Sveriges rike sam t det så kallade 
souveraine väldet», där fö rfa tta ren  helt begagnar sig av den n a tu rrä ttsliga  folk- 
suveränitetslärans argum enter.

N ä r  nu kyrkans m än i det nya  statsskicket ställdes in för det n a tu rrä ttsliga  
statsbegreppet och läran  om den suveräna statsm akten, som bo ttnade  i läran  om 
folksuveräniteten, m åste de kon fron te ra  dessa tan k ar m ed den ideologi som 
kom m it till u ttry ck  i den gam m allutherska läran  om de tre  stånden. D etta  är ju 
helt na turlig t. M en m an h a r icke uppm ärksam m at, a tt  även opponenterna , de 
pietistiska kyrkopolitikerna, v ilka b land  sig räknade b land  an d ra  D av id  Silvius, 
även de utgingo från  det vedertagna schem at m ed de tre  stånden.

D en nyssnäm nde D av id  Silvius, som givit den teoretiska m otiveringen fö r 
den nya  författn ingen , påpekade i sitt ry k tb a ra  m em orial v id  riksdagen 1726 
— 1727, a tt eftersom  »alla trenne stånden  i den kristliga k y rk an  hava  lika hög 
angelägenhet så kan  ju varken  världslig överhet eller klereciet fö r sig allena 
äga den rä ttighet däru tinnan  a tt b juda eller förb juda eller någon förklaring 
göra, u tan  tillhörer alla trenne standen conjunctim  a tt  e fte r G uds ords rä tte 
snöre skärskåda och bepröva, huru  den eller den meningen, utläggningen eller
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lärosatsen ä r  överensstäm m ande med G uds ord  och den d ä rp å  grundade allm änne- 
liga läran  genom vissa därtill utsedde, rättsinnige och av Guds ord  upplyste 
m än, v ilka efter m oget övervägande däru ti h a fv a  a tt giva sitt utslag.» Silvius 
u tgår således f rå n  den gängse treståndsläran  som en självklar fö ru tsättn ing , men 
han opponerar m ot det ortodoxa prästerskapets fixering av de olika ståndens 
uppgifter inom  det ky rk liga  sam fundet.

E n annan  av pietism ens talesm än, sekreteraren L indenstedt, använder den 
rent svenska term inologien, när han  i sitt m em orial v id  sam m a riksdag fram 
håller, a tt  det gäller utse »några vissa rä ttsinn iga m än både av läro-, värn- och 
närestandet»  fö r a t t  h andhava »jus och exercitium  juris in decidendis contro
versies theologicis».

Pietism ens m ålsm än använde således treståndslärans term inologi, men de 
tolkade denna i enlighet m ed sin naturrättsliga upp fa ttn ing . D e voro  ense med 
kyrkans m än, a tt  det v a r  de »trenne stånden conjunctim » som ägde a tt  avgöra 
de frågor som rö rde kyrkans liv. M en de opponerade m ot den ortodoxa upp
delningen av de tre  ståndens uppgifter, fram fö r a llt m ot a tt p rästeståndet 
betraktades som a k tiv t (lärare) och »näreståndet» som passivt (åhörare).

K yrkans m än å sin sida ville icke göra någon ändring  i det system som blivit 
fixera t i den o rtodoxa treståndsläran . I flera betänkanden under 1720-talets 
upp rö rda  d ebatter fasthöll p rästeståndet m ed seg envishet v id  den uppdelning 
av de olika organens up p g ift inom  det kyrk liga  sam fundet som den gam la tre 
ståndsläran  angivit. D et vill m ed an d ra  ord  säga: de ville fö rh indra  a tt den 
ortodoxa treståndsläran  skulle utläggas efter den n a tu rrä tts liga  fo lksuveräni
tetens principer.

Frihetstidens kyrkom än  befunno sig i e tt synnerligen besvärligt dilemma. Som 
politiker erkände de den på fo lksuverän ite tsläran  grundade sam fundsuppfatt- 
ningen; som ledare av k y rk an  fasthöllo  de v id  den gam m allutherska trestånds
läran . V ad  som fö r deras sam tida opponenter och stundom  även för en sentida 
historieforskning en b art tedde sig som hierarkisk  m aktlystnad , visar v id  en n ä r
m are undersökning i själva verket u tgöra  e tt energiskt — om också fruk tlöst — 
försök a tt under änd rade  y ttre  betingelser bibehålla e tt från  äldre tider över
taget kyrkoprogram .

D et skulle föra  för lång t a tt  h ä r i detalj visa hur den nu an ty d d a  fö rän d 
ringen skedde: hu r kyrkom ännen  i olika sk rifter och v id  olika tid p u n k ter (ända 
fram  p å  1780-talet) fram träd d e  som treståndslärans trogna försvarare  men sam
tid ig t hu r det nya tänkesätte t gradvis och närm ast om ärklig t genom syrade det 
allm änna tänkesätte t.

E tt enda lite t exempel m å anföras, dä rfö r a tt det ä r  så typ isk t. Å r 1759 utkom
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en »Catechetisk barnalära»  av den pietistisk t påverkade prästm annen  O lof G rå 
berg. H ä r  finns H u stav lan  alltjäm t och likaledes dess uppdelning i de tre  stån 
den. M en g ranskar m an innehållet, finner m an snart nog a tt  det endast är ska
let som läm nats k v ar; den o rtodoxa kärnan  ä r försvunnen. E ller vad  sägs om 
följande dialog under avdelningen »Politiska eller Borgerliga ståndet»? Frågan 
iyder: »H vilka  äro  i gemen de fördelar som åtn ju tas under w år ö fw e rh e t och 
det i Swerige an tagna regeringssätt?» (Inom  parentes bör erinras om, a tt boken 
utkom  tre  å r efter den misslyckade hovrevolutionen 1756.) Svaret b lir: »At w år 
rä ttm ätiga  frihe t ej kränkes, eller någon göres til trä l: A t w i äro  ägare af hw ad 
naturens och werldslig lag oss tillägger: A t w i m ed någon ny och owanlig tunga 
ej kunna beswäras, med m indre Riksens S tänder finna  sådan t oundgängeligit 
och sielfwe dertil sam tycka: A t ock Riksens S tänder äga m agt och frihet göra 
sådana fö rfa ttn in g ar som de till R ikets säkerhet sam t allm än och enskilt n y tta , 
finna tjenligast; utom  m ånga flera stora förm oner.» E fte r denna fö r tiden verk 
ligt typ iska utläggning blir m an ej fö rvånad  över fö ljande replikväxling. Fråga: 
»H v ilka  äro  de förbindelser som oss i följe h ä ra f  åligga och w åra  sam veten af 
oss fordra?» Svar: »A t tacka G ud fö r e tt sådan t regeringssätt: a t w ara  ange
lägne om dess bibehållande: och bedja G ud, a t H a n  w ärdigas g ifw a dertill sin 
välsignelse.» D et v a r ungefär v id  sam m a tid p u n k t som K ungl. M aj:t föreskrev 
a tt i kyrkobönen  skulle insättas orden »i v å r sälla frihet» , så a tt meningen löd: 
»D itt helga nam n till äro  och oss allom, i vår sälla frihet, til beskärm .»

D et är in tressant a tt härm ed jäm föra  hu r den kände sydsvenske väckelsepro
feten P eter M urbeck, vilken levde vid sam m a tid , ställde sig till treståndsläran . 
M urbeck v a r en flitig ka teket m en utgav själv ingenting av trycket. E fter hans 
död i y 66 u tgåvo  hans trogna anhängare en stor katekesutläggning av honom  
i sex delar, bestående av hans åhörares anteckningar.

Den sjätte delen, som o m fa tta r ej m indre än  306 sidor, utgöres av en utlägg
ning av »Den heliga hustavlan». M urbeck h a r ingen förk laring  över varför  
m an ta la r  om tre  stånd eller varfö r  de ha  få tt  de tta  nam n. D e tta  u tg å r han  från  
som någonting sjä lvk lart, helt enkelt e tt axiom. M en i inledningen till fö rk la 
ringen av hushållsståndet h a r han  en u tredning som visar den börjande u p p 
lösningen av treståndslärans trad itionella  schema. M urbeck börjar m ed a tt säga 
a tt Moses fö rst gav u t »Prästernas lag och kyrkocerem onier». D ä rp å  gav G ud 
Moses lag om överhet och dom are eller det politiska ståndet och sist lagen om 
and ra  världsliga stadgar eller om hushållsståndet. D enna sanna ordning, heter 
det, h a r  v å r läro rike helige fader Lutherus b liv it vid, och sådan t ä r  det nu i hus
tav lan .

M en, fo rtsä tte r M urbeck och ger så en in tressant inblick i det då tida  sam-
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fundsläget, »men u ti v å ra  tider är det fö ränd ra t, a tt  vad  nu skrives om läro- 
och överhetsstånden, där m åste läroståndet stå sist. D e tta  ä r icke skett av H öga 
överheten u tan  av e tt världslig t stånd som ä r tillkom m et i senare tider och om 
vilket v år H u stav la  in te t talar.»

V ad  ä r d e tta  fö r e tt stånd som M urbeck h ä r ta la r om? Jo, längre fram  i hans 
utläggning heter det: »Vi hålla  före a tt d e tta  stånd  som ka lla r sig adel eller ädel 
hörer i v år tid  till både överhets- och hushållsståndet. Fördenskull borde det stå 
efter läroståndet. M en sådant fråga  icke redelige lärare  efter, de b liva alltid  
vid den sanna ödm jukheten och hav ä  sin heder av G ud, och den som h ar än d ra t 
Guds ordning, få r  själv svara  hos G ud fö r alla sina gärningar. N å , frågas nu, 
lärer H u stav lan  dem då in tet, em edan hon icke näm ner d etta  stånd. Jo, H u s
tav lan  lärer alla  m änniskor; ty  be trak ta  vi någorlunda d etta  stånd, m åste vi 
räk n a  det till hushållsståndet.»

M urbecks y ttra n d e  ä r  i själva verket e tt personligt inlägg i den ganska hetsiga 
debatt, som fördes p å  1750-talets och 1760-talets riksdagar. M en hela denna 
debatt, som forskningen ägnat m ycken uppm ärksam het, få r  em ellertid först sin 
fu lla  innebörd om m an ser den m ot bakgrunden av upplösningen av trestånds- 
schemat.

R esu lta te t av utvecklingen under 1700-talet kan  sam m anfattas i e tt  ord  av 
den gustavianske statsm annen och biskopen O lo f W allquist, n ä r denne i Eccle
siastique Sam lingar av å r  1788 ser tillbaka  p å  äldre tiders kyrkoproblem : 
»K yrkoståndet i v å r t  rike ä r nu lyckligen in sk ränk t inom sina rä tta  äm bets
p lik ter, h a r lång tid  m ed den trohet dem u p p fy llt, a tt  det ägt sin överhets fulla 
förtroende, och v id  alla tillfä llen  ä r synbart, hu ru  landets vise och nådige 
konung anser dem fö r lä rare  af upplyst nit, ä ra  och redlighet, som verka  visligen 
inom sin krets och varken  v ilja  eller kunna b landa sig i det dem icke tillhörer, så 
a tt  de sannerligen ej äro  i den ställning, som billigt väckte  G ustav I I  Adolfs 
uppm ärksam het. »

D et v a r en natu rlig  fö ljd  av denna utveckling a tt  H ustav lans rubriker (kyrko
ståndet, politiska ståndet och hushållsståndet) försvunno i den n y a  katekesen år 
1811. M ärkligare  m en också m ycket sign ifikativ t ä r  a tt  m an företog en ändring 
i den inbördes ordningen m ellan bibelspråken. A lltifrån  1567 års katekes hade 
m an i enlighet m ed Luthers egen ordning främ st s tä llt de bibelspråk som rörde 
läroståndet (biskopar och lä ra re  etc.) och sedan språken om överheten. F rån  
och m ed 1811 års katekes placerade m an språken om den världsliga överheten 
främ st; fö rst däre fte r kom m a bibelorden om  kyrkans tjänare . D et ä r  fu llt i sam
klang  m ed denna fö rändring  a tt 1811 års handbok k a lla r allm änna kyrkobönen 
helt enkelt fö r »bönen fö r överheten».
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N ä r  så under nästa  årtionde —  p å  1820-talet —  Lilla katekesen fö rsvann  ur 
psalm boken, d är den a lltid  h a f t sin p lats under n ä ra  treh u n d ra  år, b o rtfö ll ju 
även H ustav lan . D et ä r m ycket betecknande a tt d e tta  skedde under sam m a 
årtionde, under v ilket m an u tfä rd ad e  stadgan om laga skifte, som fö ränd rade  
den svenska landsbygdens hela sociala struk tu r. N u  storm ade en ny  tid  in över 
det svenska sam hället. D en gam la agrara  ku ltu ren  brö ts sönder och sam m an, nya 
folkklasser växte fram  med nya problem  och ohejdad iver a t t  finna en plats i solen. 
H ustav lans gam la idylliska bondesam hälle v ar på  de flesta håll i Sverige (dock 
icke p å  alla) snart en svunnen värld . D et gam m allu therska sam hällsschem at 
med de tre stånden svarade ej längre m ot verkligheten. D et lå ter d ä rfö r fu ll
kom ligt verklighetsfräm m ande, n ä r  e tt u tsko ttsbetänkande om katekesen vid 
1903 års kyrkom öte m enar, a tt  »nutidens k rav  på  det socialt etiska om rådet» 
kunna »tillgodoses genom den s. k. hustavlan , v ilken såsom bihang bör å tfö lja  
katekesutvecklingen».

7 -

U tvecklingen gick med en rasande fa r t fram åt. N u  in trädde den största 
sam hällsförändring som v å rt land  skådat sedan reform ationens dagar — en 
fö rändring  och utveckling som kyrkohistorien  m åste k largöra  u tifrån  sociolo
giska och socialhistoriska synpunk ter och inte enbart som en sam ling väckelse
rörelser u tan  större perspektiv.

Förändringen återverkade inom kyrkan . D et ä r  nästan  sorglustigt a tt  se på 
1878 års katekes. H u stav lan  följer där i fråga  om bibelspråkens anordning 
1811 års katekes: först världsliga ståndet, sedan k y rk an . D et ä r de goda lu the
ranerna  E. G. Bring och G o ttfrid  Billing som h är alltså b ru tit med den äldre 
svenska traditionens och fram fö r a llt Luthers egen uppställn ing. N atu rlig tv is  
skedde det i ovetenhet om den ursprungliga ordningen. M an få r dä rfö r in te fö r
u n d ra  sig över a tt  n är Luthers lilla katekes år 1920 å te r infördes i psalm boken, 
v a r det ingen tanke på  a tt  d är m edtaga H ustav lan . M an skar b o rt e tt stycke 
av  Luthers eget verk. Och icke från  något enda, än  så konservativ t kyrko- 
håll hördes någon opposition. O ch n ä r m an så under nästa  årtionde började 
y rk a  p å  revision av  handboken, då visade de fram kom na förslagen föga blick 
fö r allm änna kyrkobönens och litanians ursprungliga fasta  byggnad. E j heller 
nu  v a r  det någon som höjde en pro testerande stäm m a.

H u r  fu llständig t den ursprungliga innebörden av H u stav lan  g å tt fö rlo rad  
även fö r de gam m alkyrkliga k re tsarna  i v å r t land  kan  belysas m ed e tt talande 
exempel. Å r 1934 u tgav  en västsvensk kyrkoherde p å  K yrk lig a  förbundets fö r
lag en samling betraktelser över H ustav lan . D ä r karak teriseras dennas innöhåll
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som »en sam ling bibelord, som u tgöra  en utläggning och tilläm pning av  fjärde 
budet inom  såväl hemmets som det offentliga sam hällets om råde. Ä ven det 
sjätte budet kom m er i sin m ån med, all den stund det ock talas till ä k ta  m akar.» 
R edan detta  c ita t visar tyd lig t a tt  fö rfa tta ren  står främ m ande fö r hustavlans 
uppbyggnad och innersta mening. H ans fram ställn ing i övrig t bestyrker detta 
om döm e.

M en även om H u stav lan  sålunda försvann u r det allm änna m edvetandet, 
h a r  m ycket av dess sociologiska schema levat k v a r i det om edvetnas d jup. N ä r  
m an a lltjäm t ta la r  om »det heliga äk ta  ståndet», så ä r de tta  ingenting an n a t än 
en återk lang  av H ustav lans tredje stånd, som just om fattade  det ko llek tiv  som 
äk tenskapet skapade. (Inom  parentes kan erinras om a tt n är u ttry ck e t »det 
heliga äk ta  ståndet» först infördes — i 1893 års handboksförslag  — , innebar 
d e tta  endast en retuschering av form uleringen i 1891 års förslag: »Låt, o Gud, 
din nådiga välsignelse vila över hushållsståndet.») V id  något tillfä lle  klagade 
en ledare i Svenska D agbladet över a tt  »husfadern icke längre har den auk to rite t 
som fö rr v a r en natu rlig  sak». D en guldålder som m an h ä r ser tillbaka  på är 
ju h e lt enkelt den tid, då hela v å r t folk om fattade H ustav lans sociologiska 
ideologi.

Inom  det religiösa livets v ä rld  drö ja  sig ju alltid  äldre  form er längst kvar. Så 
även här. E tt  enda exempel m å till sist anföras som exempel därpå . I de v id 
sträck ta  om råden av v å rt land, d är M agnus Friedrich Roos’ skrifter a lltjäm t hör 
till den s. k. levande litte ra tu ren , läser m an än  i dag i dennes M orgonbön på 
O nsdagen i fö rsta veckan (och jag c iterar h är en upplaga, try ck t i Lund 
1923): »Him m elske Fader, D u  h a r i d itt o rd  befallt a tt  hava böner, åkallan  och 
förböner fö r alla m änniskor, fö r konungar och fö r all överhet . . .  V i bedja D ig 
alltså fö r v å r konung, din tjänare , och för all överhet, a t t  D u värdes skydda och 
välsigna dem, böja deras h jä rtan  till frid  och rä ttfä rd ig h e t och göra dem saliga. 
Vi bedja D ig ock för alla, som äro  staddda i läroam betet, a t t  D u ville b istå dem, 
så a t t  de m å frälsa sig själva och dem som höra dem. V älsigna även hushållsstån
det och dess näring.»

O rden  ljuda  som ett eko från  en gången värld . M en de v ittna  om en fast och 
sluten åskådning, som m an m åste taga m ed i räkningen om m an vill fö rstå  äldre 
svenskt ky rko liv  u tifrån  dess egna föru tsättn ingar.
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AV LEKTOR H E N N IN G  L IN D ST R Ö M , KALMAR

N är begreppen tro  och dom ställas sam m an, sker det väl o ftast fö r a tt  ange 
gränslinjen dem emellan. M an u tgår då ifrån , a tt tron  representerar en 

gudsuppfattn ing  och a tt  dom en kan  sägas representera en annan , som ä r trons 
rad ikala  m otsats. G ärn ingar och dom  höra sam m an, och tron  utestänger dessa. 
Begreppen tro  och dom  få  då representera — såsom m an o fta  u ttry ck er sig — 
tv å  skilda religioner eller frälsningsvägar. T ro n  betrak tas som e tt u ttry c k  för 
evangeliets frälsningsväg och dom en fö r lagens och gärningarnas. D en fö rra  
har in te t a tt  skaffa  med den senare. D ä r dom stanken hö r hem m a, ta la r  m an 
om rä ttfä rd ig h e t efter lagen, som förvärvas genom gärningar. D är ä r det efter 
dessa, som m änniskan en gång skall dömas och värderas. D et goda sinnelaget 
b lir subjekt i handlandet, liksom m änniskan Jesus i k ra ft av sin gudom  blir det 
i försoningen. D enna betrak tas m. a. o. som en prestation  p å  syndarens p lan , 
vilken K ristus fu llgör och kan  fu llgöra i k ra f t av sin gudom. I tron  därem ot, 
i evangeliet ä r det fråga  om rä ttfärd igheten  från  G ud, som skänkes i tro , och 
om G ud som subjekt i hand landet liksom i försoningen. D enna ä r m. a. o. G uds 
verk  och uppenbarelse av  sig själv p å  syndarens p lan , fa ttb a r  i och genom K risti 
m änsklighet.

V ar få r  i tron  tanken  p å  y tte rs ta  domen sin plats? D et gäller ju h ä r frälsning 
genom tro  contra gärningar. H o tas icke tanken  p å  rättfärdiggörelse genom  tro  
av  ytterstadom s-tanken? H ö r icke den senare hem m a b lo tt i lagträldom en, den 
bru tna  falska gudsgemenskap, som vi b ruka  benäm na o tro  och tv ivel på  G uds 
nåd  sam t tro  p å  egna förtjänster?

In n an  vi gå a tt  svara p å  dessa frågor, skola vi fram ställa  problem et också i 
annan välkänd  frågeställning. D et ä r  ju den gam la m änniskan, som lever under 
lagen och skall dömas efter sina gärningar. D en nya  m änniskan lever i tron  
och h a r ej m ed gärn ingarna och lagen a tt  göra. I tron  ä r  hon i himmelen, 
m edan hon m ed sina gärningar ä r på  jorden, säger Luther. D e få ej tränga  sig 
upp i himmelen. M en y tte rs ta  dom en skall ju följa, n ä r  jorden och livet h ä r 
nere icke m era äro, n ä r  endast himmelen, evigheten å terstår. Innebär icke detta , 
a tt  y tte rsta  dom en ta r  gärn ingarna med upp  i him m elen och ger dem där en  
plats?
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D et råder fak tisk t en viss förlägenhet i nu tida  teologi och from het inför 
dessa frågor. M an ä r  inte nöjd med a tt  d ra  en gränslinje m ellan tro  och dom, 
tv  m an känner, a tt  m an därm ed h a r utestängt något fö r tron  väsentligt, näm 
ligen detta , a tt  vi alla skola träd a  fram  in fö r Guds domstol. O m  m an därem ot 
verkligen kan  finna en plats å t dom stanken, h a r m an o fta  funn it denna s. a. s. 
v id  sidan av tron . F örhållandet till G ud i tron  ä r någo t fö r sig. D et har icke 
m ed dom en a tt  göra. M en v id  sidan av denna gemenskap stå vi alla i e tt annat 
förhållande till G ud genom gärningarna, säger m an, och i de tta  hör tanken på  
dom en hem m a. M an h a r m. a. o. sa tt in den kristne i e tt dubbelt fö rhållande till 
G ud, dels genom tron , dels genom gärningarna.

Sin klassiska u tform ning i lutherdom en h a r ju denna tanke få tt  i lä ran  om 
rättfärdiggörelse och helgelse. D et gäller fo rtfa ran d e  tv å  förhållanden  vid 
sidan av varandra , som m an em ellertid försöker p å  någo t sä tt samordna. T y  
rättfärdiggörelsen  fa ttas visserligen som det n y a  livets enda föru tsä ttn ing  och 
reella grund, men i de tta  nya  förhållande fram träd er helgelsen som ett k rav  
p å  det n y a  livet. Sett »uppifrån» såsom Guds verk  fram kalla r rä ttfä rd ig 
görelsen m änniskans handlande i helgelsen liksom  en orsak  fram k alla r en viss 
verkan. Sett »nedifrån» fram träd er m änniskans verk  som ett sam arbete med 
G ud  i och fö r frälsningen. T illväx ten  i nåden, gärn ingarna och domen ha  sin 
givna p lats i rättfärdiggörelsen. T ron , evangeliet och rä ttfä rd ighe ten  från  G ud 
utestänga h är icke gärningarna, lagen och domen. V i se, huru tvåvärld slä ran  
påpassligt smyger sig in i lu therdom en i ständigt n y a  form er. Guds verk  och 
m änniskans liksom balansera varand ra , fö ljaktligen också tanken  på  rä ttfä rd ig - 
heten frå n  G ud och tanken på  dom  efter gärningar, rä ttfärd igheten  av lagen.

O m  vi h ä rifrån  å te rvända  till det skarpa avgränsandet, där tro  och dom 
fingo representera tv å  olika religioner, evangeliets och lagens, finna vi, a tt r ä t t
färdigheten  från  G ud där alldeles u testänger tanken  på y tte rs ta  domen.

I ingendera av dessa frågeställn ingar h a r  m an få t t  grepp om det verkliga 
problem et. V i ställas in för de tta , fö rst n ä r o rdet om domen m öter i evangeliet. 
D om stanken utesluter icke nådestanken. I Frälsarens händer ä r domen lagd. 
Genom  honom  räckes nåden och skipas rä tten . T ill dem som stå p å  hans högra 
sida, skall han  säga: I haven k lä tt  mig, I haven besökt mig och giv it mig h ä r
bärge. — H ä p n a  skola de lyssna och taga emot, ty  de visste icke, a tt  de något 
voro  in fö r sin domare. D e hade h an d la t u tan  tanke p å  lön och dä rfö r icke givit 
ak t på  sina gärningar, och dock ta r  dom aren fram  dem.

D en osäkerhet, som ä r m ärkbar, n ä r  det gäller a tt  fram ställa  dom stankens 
fö rhållande till evangeliet, h a r  vä l till en del sin orsak  däri, a t t  m an så rad ika lt 
g jo rt upp  m ed de gam la frågeställningar, d är m an som något sjä lvk lart utgick ifrån
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a tt evangeliet v ar k ra ften  och föru tsättn ingen  fö r en rä t t  laguppfyllelse. M an 
h a r m. a. o. avvisat lä ran  om lagens tredje bruk , lagen fö r den nya  m änniskan. 
D e tta  kan  v ä l sägas v a ra  en av lutherrenässansens a llra  största fö rtjänster, a t t  
den här, bakom  den teologiska trad itionen  ända från  M elanchthon, u p p täck t 
Luthers syn och a tt  den med sådan skärpa  fram lag t denna. Lagen h ar in tet a tt 
säga den nya m änniskan. H on  kan, som L uther säger, själv stifta  nya  deka- 
loger. H o n  ä r fri från  lagen. D et innebär icke, a tt  hon få r  göra sig själv till 
lag, u tan  det rad ik a lt m otsatta, a tt  hon icke fö rlita r på  något eget, icke anser sig 
något v ara  eller kunna bliva in för G ud. H o n  lägger a llt i Guds hand. Lagen 
därem ot gör henne uppm ärksam  p å  henne själv. D en leder henne bo rt ifrån  
G ud. M änniskan själv vill trä d a  upp  vid  sidan av G ud, rä ttfärd igheten  av  
lagen v id  sidan av  rä ttfärd igheten  från  G ud. D et ä r därfö r, L uther säger, a tt  
lagen, gärningarna icke få  gälla in  loco justificationis. D e få  icke smyga sig in 
i och v a ra  något i rättfärdiggörelsen. D e ha sin p lats i tron, dä rfö r a tt även trons 
m änniska ä r på  jorden och ä r d är insatt i en gemenskap med and ra  m änniskor. 
H o n  kan  fö ljaktligen icke sluta upp a tt handla . D et ä r  lika  om öjligt som a tt 
sluta upp  a tt leva och ändå finnas till som levande varelse. G ärn ingarna  skola 
alltså icke vara  något problem . A tt de höra  jordelivet till ä r  na tu rlig t och 
påtag lig t fö r alla, oavsett livsinställningen. D en frågan  skall icke göras m era 
invecklad  än den är.

A llt d e tta  h ar m ed önskvärd  k larhet och skärpa  fram hävts i nyare  teologisk 
litte ra tu r. M en den fö r N y a  Testam entet så centrala tanken  p å  dom en h ar skju
tits å t  sidan. N äppeligen kan  väl de tta  ha sin orsak däri, a tt  hela den eskatolo- 
giska frågan  h a r v a rit föga uppm ärksam m ad. Givetvis kan  m an med fog p å 
stå, a tt  denna fråga icke d irek t v a rit förem ål fö r behandling, men icke desto 
m indre h ar den hela tiden v a rit den centrala frågan. T y  det eskatologiska har 
städse givit k a ra k tä r  och innehåll å t synen på  gudsförhållandet. Såsom tron  har 
b livit fa tta d  och fram ställd , ä r den m otsatsen till ägandet, skådandet. D en rik ta r 
hela livet m ot evigheten och få r  sitt svar u r evigheten, ja, ä r  tro  b lo tt i detta  
svar. M. a. o. trons inställning ä r något b lo tt i evighetens ljus. D etsam m a gäller 
givetvis också gärn ingarna eller v ilket annat begrepp vi än  välja , som ger u t
tryck  å t gudsförhållandets na tu r.

P å  annat sä tt fö rhåller det sig med den tro , som skall fu llbordas genom gär
ningar. D en vill äga redan h ä r på  jorden, v a ra  vad  endast evigheten är, taga u t 
denna i förskott. D ärp å  igenkännes a lltid  rä ttfärd igheten  av  lagen.

D et eskatologiska perspektivet på  troslivet, som m an m öter i Luthers tän 
kande, h ar verkligen u tny ttja ts  rä t t  i lutherforskningen. I an n a t fa ll skuMe 
vägen till hans trosuppfa ttn ing  v a rit stängd. M en m an saknar i inrik tn ingen på
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det eskatologiska tanken  p å  y tte rs ta  domen. D en m åste Luther ha h a f t med. 
Eljest skulle tro  och gärningar icke ha kom m it i det rä tta  fö rhållandet till v a r
andra.

D e tta  rö r icke någo t periferisk t u tan  är det mest b rännande problem et av alla 
kristenhetens h istoria  igenom. Vi m öta det t. ex. i frågan, h u r det går a t t  förena 
tanken  på  kärleken m ed tanken  p å  vreden hos G ud. I d e tta  sam m anhang kunna 
vi e rin ra  om t. ex. M arcion, a tt han  försökte u tsöndra alla ställen hos Paulus, där 
det talas om lagen och dom en efter gärningar. T y  G ud kunde icke vara  på  en gång 
både vreden och kärleken. D et ä r den ena ytterligheten . D en and ra  ä r  a tt  lå ta  
G ud och m änniska sam arbeta. I senare fallet få r  fö rhållandet till G ud en dubbel 
relation, å ena sidan till kärleken, å andra  sidan till vreden. D ä r m an m öter 
y tterstadom s-tanken  behandlad, finner m an vanligen, a tt  den få t t  sin p lats n å 
gonstans m ellan dessa tv å  y tterligheter. D om stanken h a r med andra o rd  b livit 
oupplösligt förbunden  med lagen. U r en synpunkt sett ä r d e tta  en sjä lvk lar 
sanning. Genom  lagen lära  de k änna  sin synd, säger Paulus. Genom lagen blir 
dom en en realitet. M en konsekvensen h ä rav  h a r blivit, a tt  där lagen icke få r  
gälla, finns ingen dom. Ä r detta  icke en förenkling, som tron  icke kännes vid? 
A tt den som står under lagen, v än ta r  dom efter gärningar, behöver icke vidare 
utläggas och förklaras.

D en frågan  står dock kvar, om domen icke ä r en realite t även fö r tron . O fta  
söker m an avleda spänningen m ellan kärleken och vreden hos G ud med fö rk la
ringen, a tt  nåden icke utesluter domen men m ild rar den. E n sådan dialektisk 
utjäm ning ä r  förnuftets påfund , en konstruktion , som tron  icke känner. T ro n  
ta r  steget fu llt ut. D en försöker icke uppm juka allvare t i a t t  leva helt inför Gud. 
Den fö rs tå r b ä ttre  och påm innes m era om  domens a llvar än lagen och gärning
arna, ty  fö rst i tron  h a r m änniskan ställt sig inför domens verklighet u tan  be
hov  av a tt  kom m a m ed und an fly k te r och förm ildrande om ständigheter. D ärm ed 
h ar icke läm nats någon p lats å t lagen och gärn ingarna i det nya  livet. D et fö r
håller sig i stället så, a tt  livet har restlöst ställts in under det eskatologiska per
spektivet, fö rst n ä r det helt överläm nats å t Guds dom.

D om stanken kan  alltså å ena sidan förbindas med lagen. D en läm nar då rum  
å t gärn ingarna och fö rsvagar därigenom  tron. D en k an  å and ra  sidan förbin
das m ed tron  och ger då u ttry ck  å t dennas k a ra k tä r  av full och hel överlåtelse 
eller dom  över a llt eget.

D enna tanke skall i det fö ljande närm are utvecklas. R edan är sagt, a t t  tro  icke 
ayser någon slags beskaffenhet hos den troende u tan  e tt förhållande. D etta  u t- 
säges från  Guds sida m ed begreppet nåd  och från  m änniskans med det därem ot
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svarande: tro . B åda ge u ttry ck  fö r e tt och samma, näm ligen förhållandets inne
börd. O ch den kan  från  Guds sida anges så, a tt  G ud  u tb lo tta r, utger sig själv 
fö r oss, från  m änniskans så, a tt  hon  överläm nar sig helt å t G ud, m. a. o. a tt 
hon läm nar a llt eget, alldeles fö rlo rar fäste t i sig själv och lever helt i G ud. O m  
u ttry ck e t icke missförstås, kunna vi säga även om m änniskan, a tt  hon » u tb lo tta r 
sig själv». N åd en  och tron  kunna sålunda sägas giva u ttry ck  fö r detsam m a på 
grund av a tt a llt i tro n  kom m er från  G ud. G uds kärlek  ger innehåll å t hela fö r
hållandet.

D et tron  utsäger om fö rhållandet till G ud, utsäger kärleken om fö rhå llande t 
till nästan. O m  tro  ä r  a tt  icke v a ra  till fö r sig själv, a tt  glöm m a sig själv eller 
a tt  v a ra  i ständig rörelse b o rt ifrån  sig själv till G ud, så ä r  p å  sam m a sä tt k ä r 
lekens innersta väsen a tt o ffra  sig själv, v a ra  till fö r an d ra  eller a tt  vara  i s tän 
dig rörelse b o rt ifrån  sig själv i tjänsten  å t nästan . D enna trons dubbla rörelse
rik tn ing  hos en m änniska bort ifrån  henne själv kan  u ttryckas också så, a tt  
Guds kärlek  tv ingar henne. V ad  hon gör i kärleken  till nästan  ä r  b lo tt en å te r
spegling av  v ad  G ud i sin kärlek  gör emot henne. H o n  s tå r till H ans disposi
tion, ä r  b lo tt hans villiga redskap. I a llt sitt handlande stå r hon d irek t in fö r 
G ud, ä r helt överläm nad å t honom .

D et betyder i tron , a tt  hon han d lar efter sitt samvete. Lagen har in te t m ed 
henne a tt skaffa . H o n  behöver in tet m ellanled i fö rhållandet till G ud. O m  tro n  
få r  innebära a tt  överläm na sig reservationslöst å t G ud, icke försöka räd d a  
något av sig själv, så innebär e tt handlande efter sam vetet a tt  lika reserva
tionslöst ställa sig i Guds tjänst, d. v. s. a tt  b lo ttstä lla  sig själv helt in fö r G ud, 
a tt  icke uppsöka något skydd, t. ex. a tt  söka k ry p a  bakom  lagen och där söka 
skydd och stöd fö r sitt handlande (lagens tredje bruk), och a tt ej heller ängsligt 
blicka till höger och vänster och fråga, vad  and ra  m änniskor tycka  och säga, 
u tan  taga som Ögonmärke, vad situationen k räver, och rak ryggat h an d la  d ä r
efter. D e tta  gäller om sam vetet i tron . Följaktligen ger det ingen m ening alls 
a tt  ta la  om det som en förm åga eller en viss beskaffenhet hos den troende. Sam 
vetet ä r in te t anna t än  tro n  själv, näm ligen detta  a tt  v a ra  till b lo tt fö r G ud eller 
m ed e tt u ttry ck , vari m an lä tta re  igenkänner sam vetet: a tt  lyssna b lo tt till G uds 
röst. D enna röst eller de tta  ord  kom m er och m öter m änniskan i handlingar, i 
situationer, i levande sam m anhang, d är hon själv ä r  levande verksam , och det 
kom m er till henne fö r a tt  genom henne levandegöras. Så han d lar levande G ud, 
och så m ottager tro n  G ud och ställes i varje  ögonblick in fö r honom . H ä rv id  
kan  det näppeligen b liva ta l om a tt to lka  Guds röst som »det inre ordet».

M en vad  betyder de tta  trons handlande, a t t  v a ra  restlöst överläm nad, a t t  v a ra  
naken in fö r G ud  och naken u tan  något skydd fö r sig själv, om icke a t t  stä lla  sig
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inför den y tte rs ta  domen? Den handlande bär fram  sig själv in för G ud u tan  
någon fö rk lädnad . H a n  h ar icke heller behov därav, ty  tron  h ar redan över
läm nat å t G uds dom  allt eget och överläm nar sig ständigt p å  n y tt. Så blir tan 
ken p å  dom en en verklighet, först n är den h ö r hem m a i tron, icke n är den fo r
bindes med lagen.

D e tta  få r  icke tolkas så, a tt  den nya m änniskan söker rädda  sitt liv genom a tt 
överläm na den gam la å t domen. För tron  existerar icke en sådan tudelning av 
m änniskan. D en vet b lo tt av detta : a tt  överläm na a llt å t G ud u tan  tanke p å  a tt 
den därm ed rä d d a r sig själv, ty  den h ar in tet k v a r av sig själv a tt  rädda. Den 
överläm nar sig helt och hållet. M otivet h ä rfö r ä r a lltid  detsam m a: T ro n  kan  
icke h and la  annorlunda. Domens allvar håller den icke tillbaka  och avskräcker 
den icke. T ro n  hand lar, som om den hade ett behov av a tt  korsfästa  sig själv, 
gå under och dö, n ä r den döm er och u tläm nar sig själv. M en den har ju in tet 
annat val. M ot de tta  reser sig o tron  (den gam la m änniskan) upp och slår v ak t 
om kring sig själv. D en vill icke u tb lo tta  sig. Den- vill ha något a tt  bära  fram  
inför G ud. D en vill o ffra , korsfästa en del av sig själv, den uppenbara synden, 
för a tt  kunna vara  viss om räddning. H ä r  avtrubbas något av allvare t i a tt  stå 
inför den kom m ande domen. M änniskan söker själv gå domen i förväg genom 
a tt fram bära  sig såsom ett o ffer och o ffra  så m ycket, som lagen dömer.

D enna kam p om  m änniskan och inom  henne känner tron . I olika skepnader 
träd er den gam la m änniskan fram  fö r a tt bedraga tron. H ä r  h ar hon försökt a tt 
ik läda sig den nya m änniskan (tron), under sken av a tt hon s. a. s. v ilar i G ud 
trygg t och ostört. För a tt  hon icke skall bliva upp täck t, säger hon, a tt  den gam la 
m änniskan därunder blir överläm nad å t domen. M en den gam la m änniskan känns 
igen, i vilken skepnad hon än kom m er, ty  alltid  h a r hon o ffe r a tt  bära fram  
inför G ud. H o n  kom m er aldrig  tom hänt. A lltid  h a r hon något eget a tt  bära  
fram  som stöd för sin tro . O ch ju större hennes offer är, ju hänsynslösare hon 
u tläm n at sig själv, desto tryggare v än ta r hon få vila i G ud. H o n  h ar ju egent
ligen redan o ffra t sig själv, sm utskastat vad  hon själv k allar den gam la m änni
skan in för G ud, alltså g å tt y ttersta  domen i förväg och berövat den dess allvar. 
H ä r  betyder a tt överläm na sig å t G ud egentligen detsam m a som a tt rädda  
sig själv. V ad  lagen dömer, u tläm nar m an beredvilligt å t Guds dom. D enna 
betrak tas som ett ständig t ho t m ot tryggheten och frälsningsvissheten. Men den 
fö rlo rar sitt a llvar i samma stund som m änniskan anser, a tt  hon i tron  har 
fritag it sig från  ansvaret fö r vad o tron  gör. H o n  hand lar icke on t med avsikt 
u tan  vill b lo tt det goda. O m  hennes gärningar icke hålla  m åtte t, ä r det alltså 
m ot hennes vilja, och lagen kan icke döm a henne. Den egna förtjänstens brist

8 —  S v . t e o l .  k v a r ta l s k r .  1948.
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uppväges för övrig t av K risti stä llfö re trädande fö rtjänst. N ä r  hon få r  göra 
o ffre t av sig själv tillsam m ans med Kristus, ser hon i d e tta  dubbla offer sig själv 
i betryggad säkerhet. H on  ä r rä ttfä rd ig  och förem ål för Guds kärlek  och lever 
i e tt gudsförhållande, där hon icke finner någon »plats för tanken på en kom 
m ande dom. M änniskan har fak tisk t delats i tv å  hälfter, trons och otrons 
m änniska. Den fö rra  vill överläm na den senare å t domen för a tt genom detta 
offer v inna frälsningsvisshet. T ro n  skulle m. a. o. överläm nas, renas och räddas 
genom a tt själv överläm na. M en här kom m er ju in tanken  på prestation  och 
dom efter gärningar, hur m ycket m an än  försöker hålla  den på  avstånd.

M ot denna tanke svarar den uppfattn ingen , a tt  K ristus fram bär o ffre t (lösen) 
för m änniskornas synder och a tt han därunder överläm nar a llt m era av  sin m änsk
lighet a tt gå under sam t a tt han däri uppenbarar sin gudomlighet. Försoningen 
blir dels en gottgörelse, en lösen, skapar alltså u tgångspunkten för det nya  livet, 
dels en förm edling av gudom lighet till de troende, skapar alltså föru tsättn ingen  för 
det nya livets bestånd och tillväx t. K ristus avk läder sig mer och m er sin m änsk
lighet. Fullständigt sker det i korsdöden. Genom  den förenas han med de tro 
ende i na ttv ard en  fö r a tt  gudom liggöra dem. Lösen ä r given och i tro  m ottagen. 
D ärp å  följer kraftm eddelelsen. G ud gör den troende delaktig av det gudomliga. 
D enna katolska upp fa ttn in g  h ar på  m ånga vägar funn it ingång också i lu ther
domen. Vi m öta den där i synen på  såväl Guds som m änniskans handlande.

T y  på  liknande sätt tänkes m änniskan handla . Den troende själv hjälper 
till a tt gudom liggöra sig. H o n  överläm nar å t G uds dom det m änskliga eller 
m. a. o. hon avk läder sig det. D ärunder ä lskar hon a tt ta la  om detta  som den 
gam la m änniskan, vilken ä r bunden vid  jorden genom lagen. A tt avk läda  sig 
det m änskliga betyder i de tta  sam m anhang a tt göra sig fri från  det jordiska, a tt 
träd a  in i en gudomlig andlig sfär och b e trak ta  kallelsen visserligen som en upp
g ift men som en det andliga livet sträng t taget ovidkom m ande uppg ift. I det 
avseendet kan  det talas också om frihet. Ju  m era den troende gudomliggöres, 
desto friare och generösare b lir hon i sitt kallelsearbete. Egentligen rö r det ju 
inte hennes gudom liga liv. H o n  h a r överläm nat och överläm nar ständigt på 
n y tt å t domen a llt som hör jorden till, gärningarna, i det a tt  hon ifrån  d e tta  frigör 
sitt liv med G ud och ly fte r sig själv upp  över jorden. I den nya  m änniskans 
skepnad kan  hon ta la  om  detta  som e tt o ffer. »Tron» bär fram  sig själv till ett 
o ffer och avkläder sig därunder bit fö r b it det m änskliga. »Den gam la m änni
skan» betraktas m. a. o. som tions offergåva, och eftersom  hon h a r relation 
till gärn ingarna con tra  tron, b lir hon e tt u ttry ck  fö r det jordiska, m änskliga, 
contra det gudom liga, andliga. H ä r  b lir y tte rsta  domen icke en verklighet för 
tron. D enna står liksom på  sam m a sida som G ud  och går Guds verk  i förväg
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och överläm nar å t domen. H ä r  m öta vi den s. k. tvåvärld släran  i en för lu ther
domen rä t t  u tm ärkande form .

D et h a r varit nödvänd ig t a tt  så u tfö rlig t som h är är g jort gardera  oss m ot 
ovan behandlade m isstolkning, eftersom den lä tt kan uppstå  v id  e tt sådant y tt
rande som a tt tron  överläm nar sig å t Guds dom. Vi ha fram ställt problem et så, 
a tt det ä r  tron , d. v. s. hela m änniskan, som överläm nar sig å t Guds dom. D etta  
o fö rsk räck ta  och hänsynslösa u tläm nande är den sanna trons igenkänningstec- 
ken. D en lever »farligt», icke dä rfö r a tt den älskar spänningen och paradoxerna, 
u tan  helt enkelt därfö r, a tt  den icke kan  leva på annat sätt. Den h ar fö rlo ra t 
den gam la m änniskans trygga fäste i sig själv och vill icke veta  av något annat 
än a tt  få  höra  G ud till. V ad  skulle den då ha  behov av a tt rädda  undan av sig 
själv? D en lever ju genom a tt  leva i G ud och a tt själv gå under och dö. Följ
aktligen h a r den heller icke något a tt söka skydd å t m ot den stundande domen. 
Den åberopar sig icke på  lagen, ty  den h a r överhuvudtaget in tet a tt  åberopa 
sig på. D e tta  kan tron  icke se som en förm ån och glädja sig över. Den e rfa r in
fö r h and landet den stora vanskligheten och känner b lo tt tyngden av det to ta la  
ansvar, som v ilar på  den och varav  den icke kan fly tta  över e tt enda grand på 
någon annan än sig själv. A tt lå ta  evangeliet och nåden beröva domen dess all
v ar och tyngd  ä r en av den gam la m änniskans m ånga konstruktioner.

För a tt  göra ännu tyd ligare  den situation, vari tron  befinner sig, då den på en 
gång try g g t »vilar» i G ud och överläm nar sig restlöst å t domen skola vi på  n y tt 
ställa sam m an de begrepp, som angiva förhållandet till G ud och nästan, näm 
ligen tron  och kärleken. V i ha tidigare sagt, a tt  dessa s. a. s. angiva rörelserik t
ningen. T ro n  anger, a tt m änniskan ä r  i rörelse bort ifrån  sig själv till G ud, och 
kärleken, a tt hon är i rörelse bort ifrån  sig själv i tjänst å t nästan. I den me
ningen u ttry ck a  tron  och kärleken sam m a sak, näm ligen överläm nandet av sig 
själv u tan  villkor. Men denna kärlek  är icke m änniskans egen. Den hör tron  
till eller m. a. o. m änniskan ä r rä tt inställd  i fö rhållande till nästan  b lo tt i tron. 
Vi skulle också kunna säga, a t t  b lo tt i kärleken har tron  den rä tta  inställningen. 
D ärm ed ä r sagt, a tt tron  från  m änniskans sida är svaret på  Guds kärlek, eller 
otvetydigare, ä r b lo tt en avspegling av Guds handlande i kärleken. E nkelt kan 
tron  bestäm m as så, a tt  den frå n  m änniskans sida ä r e tt u ttry ck  för delaktigheten 
i den gem enskap eller det förhållande, som G uds kärlek  skapar. T ro n  få r alltså 
icke något eget innehåll, u tan  detta  ä r givet med Guds kärlek.

N ä r  vi säga, a tt  kärleken icke söker sitt, a tt den till sitt väsen ä r självutgi
vande, ä r  därm ed också sagt, a tt tron  överläm nar sig restlöst å t Guds dom, a tt 
den ta r  det to ta la  ansvaret fö r sitt handlande. T y  i den gemenskap, tron  lever, vet 
den inte av något annat än  a tt  to ta lt överläm na sig, leva riskfy llt. D et är vis-
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serligen sant, a tt  kärleken ä r tålig och m ild, n är det gäller andras brister, och 
snar a tt fö rlå ta  en o fö rrä tt, men den ä r också den hänsynslösaste dom aren av 
alla, ty  den avslöjar obarm härtig t a llt h a lv t och o äk ta . Ingen ä r  därfö r en m era 
skarpsynt dom are än kärleken. Först i det fö rhållande, som från  Guds sida 
angives med den om otiverade, självutgivande kärleken  och från  m änniskans sida 
m ed det enkla o rdet tro  — därfö r a tt hela dess innehåll är givet i kärleken — 
blir den y ttersta  dom en en realitet. K ärleken dömer.

D ärm ed ä r ett o rd  sagt också om frågan , h u r K ristus på  en gång kan vara  
frälsare och dom are, eller hur G ud på  en gång kan  v a ra  kärlek  och vrede. Den 
frågan  blir svår, fö rst n ä r tanken  på  domen icke få r  h em ortsrä tt i tron . O m  
domen forbindes m ed lagen och tron  med nåden con tra  tanken på  domen, b lir 
resultatet, a tt  G ud m åste s. a. s. delas, och a tt det b lir om öjligt förena de båda 
delarna till en sam lad bild  av G ud. M an ta la r  i stället om e tt dubbelt fö rhå l
lande till G ud, såsom redan ä r  fram hållet, och m ot d e tta  svarar då den dubbla 
gudsbilden, frälsarens och dom arens bild.

M en u tm ärkande fö r det förhållande, vari m änniskan i tro n  är innesluten, är 
ju, a tt  kärleken hänsynslöst u tläm nar och b lo tts tä ller sig själv i sitt handlande. 
A tt m öta kärleken betyder alltså a tt ställas in fö r domen. H ä r  in träder ingen 
spänning i gudsbilden. G ud blir icke delad, men så hör också domen här hemma 
i tron . Icke heller m ellan dessa råder då någon spänning.
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G U D S F Ö R D O L D H E T  O C H  U PPE N B A R E L SE  E N L IG T  C A L V IN .

H e r b e r t  O l s s o n : C alvin  och reform ationens teologi I. Lunds U niversitets
Å rsskrift. N . F. A v d . i .  Bd 40. N r  1. 600 sid. Lund o. Leipzig 1943. Pris
kr. 18: — .

M ed detta  arbete, som utgör första delen av e tt p lanera t större verk i flera 
band, liar H e r b e r t  O l s s o n  ställt som sin uppg ift icke b lo tt a tt giva en fram 
ställning och u tredning av C alvins teologi i dess helhet u tan  även a tt insätta  
dennes teologi i reform ationens teologiska to talsam m anhang och genom a tt kon
fron tera  Calvins teologi med Luthers och M elanchthons sprida ljus över reform a
tionens teologi över huvud  (s. 6). D å förf. v id  sitt företag a tt  klarlägga reform a
tionens teologi i dess helhet ta r  sin u tgångspunkt i C alvins teologi, är detta  icke 
d ik te ra t av godtycklighet eller någon tillfällighet. T y  han  finner, a tt  den p ro 
blem atik, som u tm ärker reform ationens teologi över huvud, fram träd er k larare 
hos C alvin  än hos någon av de övriga reform atorerna. Visserligen föreligger i 
M elanchthons teologi e tt problem , som ä r analogt med det, som m öter hos C alvin  
och som kan  återföras p å  inflytelser från  den sam tida hum anism en (s. 6 f.). O ch 
visserligen h ar d e tta  in fly tande hos M elanchthon liksom hos C alv in  åstadkom 
m it en spänning m ellan olika element i deras teologi. M en då C alv in  sam tidigt 
m era energiskt än M elanchthon sökt hävda Luthers tan k ar om Guds utkorelse och 
m änniskans trälbundenhet, så är spänningen hos honom  m ycket s tarkare  m ellan 
det specifikt reform atoriska och det a llm änt hum anistiska elem entet (s. 7). D etta  
ä r grunden till a tt C alv in  enligt fö rf. b ä ttre  än någon annan av reform atorerna 
läm par sig som u tgångspunkt vid utredningen av reform ationens teologi i dess 
to ta lite t.

N u  inrym m er det sagda med avseende på C alvin  tv å  delproblem . D et första 
innebär frågan  om enhetligheten i C alvins teologi. Den äldre C alvin-forskningen 
fan n  i predestinationsläran  den enhetliga principen i C alvins teologiska åskåd
ning. D enna u pp fa ttn ing  företräddes tidigast av A lexander Schweizer (s. 24) 
o d i har få tt  v id  u tbredning  genom K am pschulte (s. 25), men kritiserades av A. 
R itschl, som i predestinationsläran  såg b lo tt e tt bihang, men därem ot i läran  om 
G uds providens den grundläggande läran  hos C alv in  (s. 26). Den av R itschl be
trä d d a  vägen fortsattes i viss m ån av  M. Scheibe och J. Rohatec (s. 26 ff.). Båda 
fram höllo  em ellertid den betydelse, som predestinationsläran h ar i Calvins åskåd
ning, på  sam m a gång som de i C alvins åskådning visade på and ra  m oment, som 
äga viss självständighet i fö rhållande till predestinationsläran . D enna uppfa ttn ing  
ä r  karak teristisk  fö r situationen inom den senare C alvin-forskningen, dit W .
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Liittge och A. Lang m. fl. kunna hänföras (s. 28 f.) M an erkänner här predestina- 
tionslärans v ik t och betydelse hos C alvin , men betonar sam tidigt and ra  elem ent i 
hans åskådning, v ilka antingen stå i spänningsfyllt fö rhållande till den fö rra  eller 
äro  självständiga i relation till densamma. M en forskningsläget karak teriseras i 
de tta  hänseende av en viss fam lande oklarhet (s. 29), på sam m a gång som be
handlingen av den calvinska predestinationsläran  själv är i hög grad o tillfredsstäl
lande (s. 30). D ä rfö r kv arstå r enligt Olsson a lltjäm t den uppgiften  a tt närm are  
klarlägga den ställning som predestinationsläran  h a r i Calvins åskådning (s. 31), 
ävensom undersöka huruv ida det är m öjligt a tt  i C alvins teologi konstatera  vissa 
genomgående drag, som u tm ärka  den i dess helhet (s. 8).

T ill denna fråga  om enhetligheten i C alvins teologi kom m er såsom and ra  p ro 
blem frågan  om förhållandet m ellan Calvins och Luthers teologi. Ä ven m ed av 
seende h ä rp å  råder stor ok larhet inom den nu tida C alvin-forskningen (s. 8). Å 
ena sidan betonar m an olikheten m ellan dem, å an d ra  sidan en viss överensstäm 
melse. V id jäm förelsen m ellan C alvin  och L uther h ar m an fö rfa rit så a tt  säga 
loci-teologiskt. M an h a r t. ex. m enat, a tt  C alvins upp fa ttn in g  om rä ttfä rd iggö- 
relsen vore väsentligen densamma som Luthers, under det a tt han  i and ra  p unk ter, 
t. ex. i predestinationsläran  och i uppfattn ingen  om lagen k la rt skiljer sig från  
densam m a (ib.) M ed hänsyn till den allm änt erkända konsekvens, som råder i 
Calvins tänkande, kan  m an em ellertid enligt förf. stå m ycket betänksam  in fö r 
en sådan uppfa ttn ing , a tt  C alv in  i vissa punk ter skulle övertag it Luthers åskåd
ning, under det a tt han  i an d ra  skulle ha u tb ild a t en självständig lä ra  (s. 8 f.). 
Den system atisk-teologiska huvuduppgiften  b lir dä rfö r enligt förf. a tt undersöka, 
dels huruv ida  icke C alvins teologiska åskådning i dess to ta lite t ä r bestäm d av e tt 
element, som härleder sig från  L uther, dels på vad sätt C alvins åskådning såsom 
helhet skiljer sig från  Luthers (s. 9).

Den huvuduppgift, som förf. ställt fö r sig, näm ligen undersökningen av C alv in  
och reform ationens teologi, ä r em ellertid icke löst med de tv å  näm nda uppg if
terna: k larläggandet av C alvins egen åskådning, enkannerligen predestinations- 
lärans ställning inom densamma, och undersökningen av fö rhållandet m ellan 
C alvin och Luther. D ärtill kom m er en tredje uppgift, näm ligen den a tt  k o n fro n 
tera C alvins teologi med M elanchthons (s. 9). T y  då det från  hum anism en stam 
m ande elementet, som skiljer C alvins teologi från  Luthers, på  visst sätt föreligger 
hos M elanchthon, kan  m an icke kom m a till k larhet om reform ationens teologi i 
dess helhet u tan  a tt företaga en system atisk undersökning av  i vad  m ån berörings
punk ter föreligga m ellan C alv in  och M elanchthon och i vad  m ån C alvins åskåd
ning som helhet skiljer sig från  M elanchthons.

Den så skisserade om fattande undersökningen uppbygger Olsson på  fö ljande 
sätt. En första huvuddel m ed tre  kapitel ägnas åt en im m anent fram ställn ing  av 
C alvins teologi, en an d ra  huvuddel med tv å  kapite l å t en undersökning av fö r
hållandet m ellan C alvins och Luthers teologi och en tredje huvuddel med lika
ledes tv å  kapitel å t en kon fron ta tion  av C alvins teologi med M elanchthons (10 f.). 
D et föreliggande första  bandet av  den sto rt anlagda undersökningen inrym m er 
utom  en kortare  inledning b lo tt den första huvuddelens tv å  fö rsta  kapite l: »P ro
blem et i C alvins teologi» och »Skapelse och frälsning, lag och evangelium ». D ä r
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em ot m åste det tredje kap itle t under rubriken: »Providens, predestination och 
frihet» (jfr s. 183 f.) stå över till det efterfö ljande an d ra  bandet.

D å  fö rf. i fö rsta  kap itle t (s. 14— 184) går a tt u treda  problem et i Calvins teo
logi, ta r  han  sin u tgångspunkt i Calvins predestinationslära. Den inom C alvin- 
forskningen om stridda frågan  om predestinationens p lats i C alvins teologi har 
fö rf. enligt rec:s m ening fö rt till en lycklig lösning på  det sättet, a tt han lå ter 
p redestinationstanken a lltfo rt kvarstå  i centrum  av C alvins teologi, men på 
sådant sätt, a tt  den träd e r i spänningsfylld  relation till en analogia-entis-m eta- 
fvsik, som h ar vissa likheter med den m etafysiska bakgrunden till T hom as’ ab 
A quino teologi.

D et fö rhåller sig näm ligen så — fram håller förf. — a tt predestinationen hos 
C alv in  sam m anhänger med en distinktion m ellan Guds fördolda och Guds up
penbara v ilja  (s. 34). Guds vilja ä r näm ligen i en mening fördold  icke b lo tt med 
hänsyn  till hans predestination, u tan  även i fråga om hans providens. P roviden- 
sen ä r  Guds verksam het i skapelsen och G uds predestination G uds vilja med 
hänsyn till frälsningen (s. 36). M en då skapelsen närm ast är u ttry ck  för Guds 
uppenbara vilja, så fram träd er såsom en fö r den rä tta  uppfattn ingen  om C alvin  
synnerligen vik tig  fråga, vilket fö rhållande som råder m ellan fördoldheten hos 
Guds vilja och G uds vilja, sådan den fram träd er uppenbar. Den kanske främ sta 
bristen i den föregående C alvin-forskningen ä r enligt Olsson, a tt  den ej k la rt 
stä llt denna fråga. H e la  Olssons undersökning kan  från  en sida sett betrak tas så
som e tt u tredande av  d etta  problem  (s. 44). N ärm ast till hands ligger det enligt det 
sagda a tt in rik ta  blicken m ot skapelsen och G uds uppenbarelse d ä r (s. 47 ff.). 
Men då G uds vilja med hänsyn till hans verksam het i skapelsen eller providen- 
sen tillika  i en mening ä r fördold, nödgas förf. till behandling upp taga problem et 
om G uds i skapelsen uppenbara och hans fördolda vilja (s. 79 ff.). T anken  på 
Guds uppenbara  och fördolda vilja få r  icke fattas, som om  det funnes tv å  m ot 
va ran d ra  stridande viljor hos G ud och som om G ud i sin fördo lda vilja hade 
beslutat något, som u tgör raka  motsatsen till vad han i sin uppenbara  vilja k rä 
ver. D e tta  vore enligt C alvin  blasfemi (s. 85). D et måste på något sätt före
ligga en enhet m ellan Guds uppenbara och fördo lda vilja. Förf. går dock till 
en början  a tt  undersöka tanken på Guds fördolda och tanken  på  Guds uppen
bara vilja v a r  för sig.

C alvins tanke  p å  Guds i skapelsen och providensen uppenbara vilja hänger 
sam m an med tan k ar, som föreligga i den med C alvin  sam tida hum anism en och 
den m edeltida teologiska trad itionen  och i viss m ån går tillbaka till den an tika 
filosofien (s. 96). G ud äger näm ligen såsom den evige enligt C alvin  vara  av sig 
själv. G ud ä r  »a se ipso existentia» och »a se ipso principium  habere». V ärlden 
ger i sin ordning en bild av Guds vishet. C alv in  ser även på m änniskans fö rnuft, 
fö rhållandet m ellan fö rn u fte t och kroppen  och det ljus (lumen), som finnes i 
fö rnu fte t, på  ett sä tt som erinrar om den föregående filosofiska trad itionen  (ib.).

För a tt närm are  belysa denna sida av C alvins åskådning går fö rf. till en jäm 
förelse med »den mest representative fö re trädaren  fö r den m edeltida teologien» 
Thom as ab A quino och analogia entis hos honom  (s. 98 ff.) T hom as ankny ter i sin 
m etafysik till A ristoteles’ d istinktion  m ellan form  och m ateria, ak tualite t och poten-
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tia litet. A lla ting i världen  bestå av form  och m ateria. Form en, idén, existerar i v ä rl
den icke i sig själv, u tan  endast i m aterien. A lla ting i världen  u tgöra ak tualiserad  
potentialitet, m en icke ren ak tualite t, icke ren form . M en G ud ä r  ren ak tua lite t 
(u tan  potentialitet), ren form  (u tan  m ateria). O ch förhållandet m ellan G ud och 
tingen i världen tänkes p å  fö ljande sätt: V arje ting m ottager sin form  genom ett 
anna t ting, de tta  å te r av e tt annat och så vidare. M en denna kausalräcka är icke 
oändlig, u tan  b o ttn a r i G ud. G ud är causa prim a, den första  orsaken. D e tta  be
tyder, a tt  G ud icke m ottager sin form  av något annat eller a tt  det hos G ud icke 
finnes någon poten tia lite t, b lo tt ak tualite t. G ud ä r ren ak tualite t, actus purus. 
D å form erna u ttry ck a  godheten, fullkom ligheten, ä r G ud såsom ren form  tillika  
ren godhet. D en ordning, som h ar sin grund i G ud, — och det gäller ju o rd 
ningen i världen — är god. P å  g rund  därav  a tt  e tt sam band råder m ellan1 
G ud och tingen i världen, kan  m an sluta från  tingen i världen  till G ud, vis
serligen icke univoce eller aequivoce, u tan  analogice (s. 114). D etta  är enligt 
Olsson grunddragen i T hom as’ analogia-entis-m etafysik.

H os C alvin  m öter en liknande upp fa ttn in g  av fö rhållandet m ellan det ska
pade och G ud (s. 120). Såsom enligt Thom as Guds evighet är e tt m ed den rena 
aktualiteten , består enligt C alvin  Guds evighet däri, a tt G ud äger vara  av sig 
själv (s. 121). Skapelsen därem ot har sitt v a ra  av G ud och är därm ed en bild 
av G ud (ib.). D enna likhet m ellan G ud och skapelsen kom m er till u ttry ck  i den 
ordning, som i skapelsen fram träd er både i den natu rliga ordningen i tingen och 
i den m oraliska ordningen (lex naturae) (s. 122). M en enligt C alv in  finnes ock
så hos m änniskan e tt förnuftsanlag , »lumen», »semen», »scintilla» (s. 125), v a r
igenom hon kan fa tta  ordningen i världen (s. 127). O ch detta  förnuftsan lag  v ittn a r 
om något gudom ligt hos m änniskan. Den kunskapsteoretiska realismen hos Thom as, 
som hänv isar p å  G ud såsom y tte rs ta  grund, finns också p å  visst sätt fö re trädd  
hos C alvin. T y  enligt honom  lyser e tt ljus i skapelsens verk, e tt ljus som repre
senterar tingens intellig ib ilités Likaledes lyser ett ljus i m änniskans fö rnuft, 
v ilket ä r detsam m a som det, som lyser i tingen. N ä r  fö rnu fte t v inner kunskap 
om tingen, sker d e tta  på grund av den intelligibilitet, som ligger i tingen själva, 
och det ljus, som lyser i skapelsens verk. M en G ud är förutsättn ingen fö r denna 
intelligibilitet i tingen. D ärfö r kan C alvin  i In stitu tio  hävda, a tt  kunskapen om 
G ud, no titia  Dei, ligger in try ck t i tingen (s. 135). C alvins upp fa ttn ing  om fö r
hållandet m ellan skapelsen och G ud innebär sålunda, a tt en likhet föreligger 
mellan skapelsen och dess ursprung eller G ud, på sam m a gång som givetvis en 
olikhet förefinnes, då det hos G ud är fråga om en annan existensform  än den, 
som gäller fö r skapelsen, näm ligen en sådan, som kännetecknas av evighet och 
oändlighet. D ärm ed ä r det tyd lig t, a tt  den kunskap om G ud, som kan vinnas 
genom skapelsen, enligt C alvin  liksom enligt Thom as är av analogisk a r t (s. 137).

Även i e tt andra  v ik tig t hänseende föreligger likhet m ellan Thom as och C al
vin. Enligt Thom as ä r lex aeterna, den eviga lagen, lika med rä ttfärd igheten  
hos G ud, Guds essentiella rä ttfä rd ighe t, m edan lex natu rae  ä r sam m a eviga lag, 
sådan den existerar fö r oss. För C alv in  ä r  lex natu rae  eller ordo natu rae  en bild 
av lagen, sådan den existerar hos G ud, och h a r sålunda analogisk innebörd med 
avseende på G ud (s. 140 f.).
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Ä ven om det sålunda hos C alv in  föreligger en m etafysik, som är besläktad 
med den, som m öter hos Thom as, så finnes dock i den calvinska åskådningen 
ett element, som k la rt skiljer den från  den thom istiska, näm ligen predestina- 
tionstanken (s. 143). C alv in  lär obetingat den dubbla predestination  en: G ud fö r
utbestäm m er såväl till salighet som till förtappelse. Thom as därem ot skiljer 
m ellan predestinationen till salighet och reprobationen till förtappelse, och vad 
reprobationen b e trä ffa r h ar den icke sin grund i Guds predestinerande vilja, u tan  
avser Guds förutseende, a tt m änniskan kom m er a tt avvisa nåden (s. 144). D etta  
å ter innebär hos Thom as, a tt  gemenskapen med G ud är betingad av m änniskans 
handlande i enlighet m ed ordningen i skapelsen. H os Thom as kan sålunda hans 
predestinationstanke sam m anfogas med hans analogia-entis-m etafysik. H os 
C alv in  åter kom m er predestinationen a tt resa en oöverstiglig k ly fta  m ellan ska
pelsen och G ud (s. 148). Predestinationen hos C alvin  innebär näm ligen, a tt  det 
ä r uteslutet, a tt  m änniskan förmedels den ordning, som finnes i skapelsen och 
om vilken hon genom fö rnu fte t äger viss (analogisk) kunskap, skulle kunna 
närm a sig G ud (s. 146). P redestinationen betyder m. a. o. hos C alvin , a tt  det 
hos G ud finnes en annan  dold vilja (alia voluntas abscondita) än  den, som fram 
träd e r i lagen och i ordningen i skapelsen. Skapelsen kan  icke giva någon som 
helst — ej ens analogisk — kunskap om denna Guds otillgängliga vilja  (s. 150). 
A llt de tta  innebär, a tt  det hos C alv in  föreligger en spänning m ellan Guds uppen
bara och fördo lda v ilja  (s. 151). D etta  betyder närm ast, a tt  en spänning råder 
m ellan Guds fördo ldhet och hans på analogiskt sätt i skapelsen uppenbara  vilja. 
H ä rv id  kom m er analogitanken a tt representera den ena polen i denna spänning. 
Men analogitanken kom m er på  samma gång a tt verka upplösande på denna 
spänning. D enna dialektik  ä r enligt Olsson det för Calvins tänkande konstitu 
tiva  och karak teristiska (s. 153). O ch han kan  på  samma gång konstatera, a tt 
det ä r u tm ärkande fö r den föregående C alvinforskningen över huvud, a tt  den 
ej sett, huru  denna problem atik  behärskar hela C alvins åskådning (ib.).

N ästa  steg i undersökningen gäller a tt klarlägga, huru  C alv in  u p p fa tta r  fö r
hållandet mellan m änniskan och G ud i frälsningen. Även denna fråga hos C alvin  
behärskas av den fö ru t på ta lade  spänningsfyllda relationen m ellan predestinations- 
tanken  och analogia-entis-m etafysiken hos honom . Å andra  sidan fa ttas Guds i 
frälsningen givna uppenbarelse som ett aktualiserande av den analogiska kun
skap om Guds eviga väsen, som är given i skapelsen (s. 156). R elationen mellan 
m änniskan och G ud i frälsningen innebär sålunda här, a tt  m änniskan genom 
skapelsen och genom sina i skapelsen givna m öjligheter kan nå en — visserligen 
icke om edelbar u tan  — analogisk kunskap om G ud och på sådant sätt närm a 
sig G ud. À and ra  sidan bestäm m er predestinationstanken C alvins uppfa ttn ing  
av  frälsningen och relationen mellan m änniskan och G ud där. P redestinations
tanken  betyder näm ligen, a tt  G ud ä r fördold  i frälsningen och a tt m änniskan 
icke genom någon som helst kunskap — icke ens en analogisk kunskap — kan 
närm a sig G ud, u tan  hon h ar endast a tt  i tron  om fa tta  frälsningen (s. 157). Men 
denna Guds fördo ldhet i frälsningen är sam tidigt en Guds uppenbarelse på  så
d an t sätt, a tt  G ud i frälsningen uppenbarar sig såsom den, som skänker m än
niskan sin frälsande nåd, d. v. s. i trons gemenskap med sig in fö rsä tter m änni-
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skan, som genom det, som är henne givet i skapelsen, in tet fö rm år för a tt  närm a 
sig Gud.

Liksom i fråga om relationen m ellan skapelsen och G ud föreligger med av
seende på fö rhållandet m ellan m änniskan och G ud i frälsningen en spänning 
m ellan den näm nda analogia-entis-m etafysiken och predestinationstanken hos 
C alvin. O ch liksom beträffande den fö ru tnäm nda frågan  analogitanken kom  
a tt på  en gång representera den ena polen i denna spänning och verka u p p lö 
sande på densamma, så spelar näm nda tanke sam m a dubbla roll i fråga om rela
tionen m ellan m änniskan och G ud i frälsningen (s. 161).

D et visar sig nu till sist enligt Olsson, a tt  analogia-entis-m etafysiken hos C alv in  
kom m er a tt bestäm m a t. o. m. hans predestinationslära eller lä ran  om det eviga, 
dubbla rådslutet. T y  denna lä ra  fö ru tsä tte r just den u p p fa ttn ing  av fö rh å llan 
det m ellan skapelsen och G ud, d. v. s. m ellan tid  och evighet, som innehålles i 
den angivna m etafysiken och som innebär, a tt  G ud i fö rhållande till skapelsen 
representerar en evig, övertidlig verklighetssfär (s. 167). A nalogitanken kom 
mer även h ä r a tt verka  upplösande på spänningen m ellan Guds fördoldhet och 
Guds uppenbarelse (s. 169).

H ärm ed  h ar fö rf. fram lag t sin grundsyn på  problem atiken i C alvins teologi, 
v arå t han  ägnat det första  grundläggande kap itle t. I och med det and ra  kap itle t 
(s. 185— 594) u p p ta r han  en rad  specialfrågor till behandling för a tt  visa, huru  
näm nda problem atik  i C alvins tänkande in concreto gestaltar sig. R edan vid 
u tredandet av denna problem atik  hos C alvin  hade frågorna  om skapelsen och 
frälsningen trän g t sig fram  i förgrunden. Dessa upptagas till närm are skärskå
dande i det and ra  kapitle t. D å det förhåller sig så, a tt  lagen ä r  given med ska
pelsen och tillsägelsen om frälsningen sker genom evangelium , blir tem at för de tta  
kapitel: »Skapelse och frälsning, lag och evangelium ». Först upptas de frågor, 
som avse skapelsen, därefter de, som röra frälsningen. D et visar sig även här, 
huru C alvins upp fa ttn in g  om Guds fördoldhet och Guds uppenbara vilja genom 
gående ä r p räg lad  av den fö ru t angivna spänningen m ellan analogia-entis-m eta
fysiken och predestinationstanken och huru  analogitanken ä r på varje p u n k t 
ägnad a tt upplösa denna spänning. Vi begränsa oss h ä r  till tv å  cen trala  frågor 
i Olssons fram ställn ing: C alvins u p p fa ttn ing  om m änniskan och om Kristus, 
hans antropologi och kristologi.

P å  ett k largörande sä tt ställer fö rf. C alvins antropologi i relation till rom ersk
katolsk åskådning (s. 225 f.) H ä r  skiljer m an med u tgångspunkt från  1 Mos. 1: 26 
m ellan imago Dei och sim ilitude Dei. Im ago Dei ä r m änniskan såsom förnufts- 
väsen, d. v. s. i och genom sin fö rnuftsnatu r. S im ilitudo Dei äger m änniskan i 
urtillståndet genom en tilläggsgåva, donum  superadditum , som fö rlänar henne 
en övernaturlig  helighet, sanctitas. Sam tidigt åstadkom m er en m änniskan fö r
länad nåd  en integritas eller rectitudo i hennes fö rnu ftsna tu r, så a tt  de lägre 
k rafte rn a  underordna sig den högre sidan hos henne, d. v. s. hennes fö rnuft. 
Syndafallet h ar till följd  en förlust av  tilläggsgåvan och därm ed av sim ilitudo. 
Även i m änniskans fö rnu ftsna tu r sker en rubbning, så a tt de lägre k ra fte rn a  ej 
längre helt underordna sig fö rnu fte t. M en det o ak ta t är den m änskliga fö rnufts- 
naturen  kvar, så a tt  m änniskan a lltfo rt är imago Dei.
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C alvin  vänder sig m ot den kato lska exegesen av i Mos. i : 26. De båda här 
förekom m ande u ttrycken  imago och sim ilitudo äro  enligt honom  synonym er 
för samma sak (s. 226). D å C alv in  i sin antropologi skiljer sig såväl från  den 
rom erska som den lu therska uppfattn ingen , h a r d e tta  till väsentlig del sin grund 
i inflytelser från  den filosofiska antropologien (s. 213 f,). H an  förhåller sig 
på en gång k ritisk t och erkännsam t till densamma. H an  särskiljer två  själens 
delar: fö rn u fte t (mens, intellectus) och viljan (cor, voluntas) och innefa ttar d ä r
under själens alla förm ögenheter (s. 215 ff.). I u rtillståndet skapade G ud m änni
skan med fö rn u ft och vilja. Genom det fö rra  kunde hon skilja m ellan gott och 
ont, och den senare var förm ågan a tt välja. Dessa båda förm ögenheter, som bil
dade imago Dei, voro  i u rtillståndet ofördärvade. Så hade m änniskan en o fö r
därvad  natur, n a tu ra  integra.

Genom fallet fö rdärvades gudsbilden hos m änniskan. C alvin  u ttrycker detta  
på e tt dubbelt sätt: dels är imago Dei u tan  inskränkning fö rd ä rv ad  (imago Dei 
delata), dels är den nästan  fö rd ärv ad  (prope delata). D å det hävdas, a tt guds
bilden icke helt, u tan  nästan fö rdärvats, betyder detta, a tt  en rest av densamma 
(aliqua portio  imaginis Dei) och vissa m ärken av den (aliquae imaginis Dei notae) 
finnas kvar. D enna dubbelhet uttryckes hos C alvin  även så, a tt fö rn u fte t är fö r
m örkat, men a tt en gnista (scintilla) dock a lltjäm t finnes k v ar i m änniskans fö r
n u ft (s. 220 f.).

D enna spänning i Calvins antropologi hänger enligt Olsson sam m an med den 
fö ru t på ta lade  spänningen mellan analogia-entis-m etafysiken och predestinations- 
tanken  hos honom . Enligt denna m etafysik finnes en ordning i skapelsen, som 
är en bild av  G ud och därm ed representerar likheten m ellan skapelsen och Gud. 
I fö rnu fte t äger m änniskan ett anlag till kunskap om denna ordning. D ärfö r 
u tgör fö rnu fte t en bild av  G ud och representerar det gudom liga hos m änniskan. 
D å efter fa lle t m änniskans förm ögenheter visserligen fö rdärvats, men hon dock 
a lltjäm t h ar visst begrepp om den ordning, som själv ä r en bild av G ud, så gäl
ler, a tt  imago Dei hos m änniskan icke är helt fö rdärvad , u tan  nästan  (prope) fö r
d ärvad . D enna sida av Calvins antropologi sam m anhänger med analogia-entis- 
m etafysiken i hans åskådning (s. 227 ff.).

Den and ra  sidan i C alvins m änniskouppfattn ing  har sam band med predestina- 
tionstanken. D enna innebär tanken på Guds fördoldhet, som m ed avseende på 
m änniskan betyder, a tt  hon genom det, som hon äger i och genom skapelsen, icke 
fö rm år någo t själv för a tt  träd a  i gemenskap med G ud. V ar det så redan i u r
tillståndet, så ä r det efter fallet ännu m ycket m era så, ty  nu är imago Dei u tan  
inskränkning fö rdärvad  (s. 232 ff.).

Sam m a spänning p räg la r enligt Olsson C alvins kristologi (s. 398 ff.). Ä ven 
denna går d jupast tillbaka på den fö ru tnäm nda spänningen m ellan analogia- 
entis-m etafysiken och predestinationstanken. O m  m an b e trak ta r K ristus med h än 
syn till vad  han  är såsom m änniska, så m åste m an enligt C alv in  inse, a tt  K ristus 
icke kan fö rv ärv a  någon rä ttfä rd ig h e t in för G ud, då ju detta  över huvud icke 
ä r  m öjligt fö r någon m änniska. I denna m ening är G ud fö rdo ld  i Kristus. D etta  
å te r innebär, a tt  den gemenskap m ellan m änniska och G ud, som existerar i 
K ristus, ej få r  upp fa ttas såsom betingad av vad  K ristus såsom m änniska verkar.
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D et förhåller sig tvärtom  så, a tt  denna gemenskap kom m er till stånd därigenom , 
a tt G ud ik läder sig K risti m änsklighet och verkar i denna. M en denna 
Guds fördoldhet i K ristus sam m anhänger med den fördoldhetstanke, som 
ta r  sig u ttry ck  i predestinationstanken. Sam tidigt ä r det em ellertid så hos 
C alvin, såsom Olsson to lk ar honom , a tt enheten m ellan det gudom liga och det 
m änskliga hos K ristus innebär, a tt  en harm oni (sym m etria) föreligger m ellan 
K ristus såsom m änniska och G ud. K ristus såsom m änniska underkastar sig 
m. a. o. den eviga norm en hos G ud. I K risti m änskliga och jordiska liv  b lir så
lunda på något sä tt G ud uppenbar. 1 denna sida av  kristologien kom m er ana- 
logia-entis-m etafysiken i C alvins teologi till synes.

Förf. behandlar under den an lagda huvudsynpunkten  en m ångfald  and ra  
problem  i C alvins teologi, men det skulle fö ra  fö r långt a tt h ä r ingå på  dem alla. 
D et sagda torde em ellertid vara  tillräck lig t för a tt giva en föreställning om huru  
Olsson genom a tt fö ra  C alvins teologiska åskådning tillbaka  till de tv å  b rän n 
punkterna, predestinationstanken och den näm nda m etafysiken, fö rk la ra r p å  en 
gång spänningen och enheten i C alvins teologi. O ch enligt rec:s mening h a r det 
lyckats honom  a tt göra detta  på e tt övertygande sätt. A rbetet kännetecknas av  stor 
lärdom  och noggrannhet, stark  system atisk-teologisk k ra f t och m ålm edvetenhet, 
energiskt genom förande av de anlagda huvudsynpunk terna  och sorgfällig behand
ling och analys av frågeställn ingarna. M an få r  av de tta  arbete en m ycket k lar bild 
av Calvins i och fö r sig icke lättillgängliga teologi. G enom  Olssons tolkning av 
C alvins teologi få r  m an tillika en plausibel förk laring  till hurusom  i det följande 
såväl s ta rk t o rtodox t-refo rm atorisk t tänkande som varjehanda tänkesätt m ed en 
naturlig , liberal teologis förtecken m ed viss rä t t  ku n n at åberopa sig på  C alvin . 
Ä ven om Olssons arbete ger en m ycket k la r bild  av C alvins teologiska åskåd
ning, så ä r det i sig sjä lv t icke lättillgängligt. Förf:s s trävan  efter största m öj
liga noggrannhet och k larhet i fram ställningen förleder honom  stundom  till en 
onödig u tförlighet och trö ttan d e  upprepning, v ilket i grunden fö rsvårar till
ägnandet av  detsam m a. M en bortsett från  sådana form ella brister m åste det 
anses som e tt s to rt och im ponerande arbete, som verkligen fö rt C alv in-forsk- 
ningen fram åt. M ed stor fö rv än tan  emotser m an såväl s lu tförandet av den 
im m anenta fram ställningen av Calvins egen teologi som den i u tsik t ställda 
konfrontationen  av C alvin med reform ationens tv å  övriga huvudrepresentanter, 
L uther och M elanchthon.

FiJALMAR L i n d r o t h .

N il s  K a r l s t r ö m : K ristna sam förständssträvanden under världskriget 1914— 
1918 m ed särskild hänsyn till N a than  Söderblom s insats. 724 sid. A kadem isk  
avhandling. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokförlag, U ppsala 1947. 
Pris kr. 18:— .

D enna avhandling ventilerades i U ppsala  den 15 mars 1947 och inbragte å t 
sin fö rfa tta re  en v ä lfö rtjän t docentur i kyrkohistoria. D et ä r m era ovanlig t hos 
oss, a tt e tt ky rkohistorisk t avhandlingsäm ne väljes från  1900-talet. D et h ar ju
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sina särskilda svårigheter a tt bem ästra e tt så nära  i tiden liggande skede. D et är 
ett d jä rv t försök, det har k räv t m ycken tid  och m öda. M en det h ar lyckats väl, 
och som den stora boken nu föreligger, så måste m an säga, a tt  försöket har varit 
m ödan värt.

M an kunde i nyare  svensk kyrkohistoria  ju knappast finna något ämne av 
större betydelse även fö r den allm änna kyrkohistorien  än N a th a n  Söderbloms 
ekum eniska insats. D et v ar v ik tig t och nödvändig t, a tt  svensk forskning tog 
itu  därm ed, så m ycket m er som e tt enastående källm aterial till dessa händelser 
finns till fö rfogande i U ppsala. N athan-Söderblom -sam lingen, som nu befinner 
sig i ärkebiskopinnan A nna Söderbloms ägo, men som kom m er a tt  överläm nas 
till U ppsala  universitetsbibliotek, om fattar c:a 40,000 brev till och från  Söder
blom ävensom  dagböcker, m anuskrip t och and ra  handlingar. D enna samling, 
som av ärkebiskopinnan välvillig t ställts till förf:s förfogande, h ar varit hans 
huvudkälla  till avhandlingen. Ä ven and ra  offentliga och enskilda sam lingar ha 
rådfrågats, mest i Sverige, men även i London och Berlin. N ä ra  $0 av  de v ik 
tigaste använda dokum enten ha av tryck ts i slutet av avhandlingen; det rör sig 
mestadels om k o rta  brev och upprop.

Förf:s avsikt var ursprungligen a tt fö ra  fram ställningen fram  till ekum eniska 
m ötet i S tockholm  1925, men m aterialets om fattn ing  nödgade honom  a tt be
gränsa uppgiften  till världskrigets år. Vi få  alltså följa händelsernas gång fram  
till vapenstilleståndet den 11 novem ber 1918. M aterialet ä r sam lat även för de 
följande sju åren. M an torde sålunda kunna hoppas på en fortsättn ing  i ett 
kom m ande arbete. D et vore önskvärt a tt  få  teckningen av  Söderbloms ekume
niska in itia tiv  fu llfö ljd  ända till dess h ö jdpunk t i Stockholm sm ötet. D å en 
begränsning nu m åste göras, v ar det o tv ivelak tig t rik tig t a tt  sätta  den v id  världs
krigets slut, då de första m ycket trevande begynnelserna till en kristen in ter
nationell insats hos Söderblom  själv k la rn a t till ett m era konkre t handlings
program .

A vhandlingen ä r försedd med m ycket om fångsrik  inledning — den om fa tta r 
över 40 % av texten (om m an bortser från  dokum entsam lingen, litte ra tu rfö r
teckningen etc.) D enna inledning, som av förf. ställes i relation till hela hans 
p lanerade undersökning ända fram  till 1925, h ar synts honom  p åfo rd rad  av tv å  
skäl. D et behövs en förstudie över tidigare ekum eniska strävanden  under 1800- 
talet, v a rifrån  m ånga förbindelselinjer gå till de nya  in itiativen på  fö rsta  världs
krigets tid . Och en undersökning ä r ock p åka llad  för a tt  fö rk lara , huruledes 
N a th an  Söderblom  kom  a tt spela en huvudro ll i de nya initiativen. D å  rec. 
på  an n a t ställe (i K yrkohistorisk  Å rsskrift 1947) behandlat förf:s studier i eku
menikens förhistoria och ännu e tt  och annat i boken, m å h är särskilt vad  han 
h a r a tt  säga om Söderblom  själv något diskuteras.

Förf. betonar starkare  än  tidigare biografer, a tt Söderblom  v ar »en väckel
sens son» (s. 138— 143). Iakttagelsen är rik tig  och icke oviktig  för frågan om 
hans u tveckling till en ekum enisk uppgift. Liksom J. A. E klund  kom  han från  
en bygd, som ända sedan 1700-talet varit genom syrad av väckelseim pulser. E tt 
p a r  geografiska och historiska da ta  kunna göra saken ännu  lite t tydligare än 
förf. g jo rt den. F rån  Söderham n h a r m an N o rra la  k y rk a  en mil i no rdväst och
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Söderala en mil i sydväst — betydande socknar, som i m edeltiden å t Sydhäl- 
singland gåvo nam net A lir. Väckelsen i dessa tra k te r  synes först ha u tgå tt från  
Söderham n, där den från  tidigare S tockholm sår herrnhu tisk t influerade k y rk o 
herden O lof Lind var en nitisk och länge med tacksam het ihågkom m en begyn- 
nare (1757— 65), följd  av den likasinnade Johan  Bolinder (1765— 73).1 N o rra la  
fick väckelsen redan  på 1760-talet, och nya vågor därav  förspordes kring 1780 
och sedan efter e tt långt uppehåll å ter 1817 och flera  gånger under den i sock
nen infödde benådade förkunnaren  Anders N orells tid  (1825— 53).2 Rörelsen 
spriddes ock till angränsande socknar. F rån  Söderala ha vi en vacker skildring 
av  en »samling» å r 1841.3

Förf. har ägnat tillbörlig  uppm ärksam het å t de båda m än, bonden och prästen , 
som å t Söderbloms släktm iljö gåvo dess starka prägel av  lågkyrk lig  väckelse — 
näm ndem annen och kyrkovärden  Jon  Olsson p å  O rsta  i Söderala, som i unga år 
(1818) anslutit sig till de väck ta  (död 1871), och hans son, N a th a n  Söderbloms 
fa r Jonas, som fick studera till p räst och tog släk tnam net Söderblom  efter 
Söderala. Den senare v a r då N a th a n  föddes kom m inister i N o rra la  (T rönö) 
och återkom  under sina sista år som kyrkoherde d it (1886— 1901). U n d er sina 
U ppsalaår (1844— 47) hade han h ö rt till den k än d a  from m a kretsen kring rå d 
m an Henschen. D et borde väl också ha näm nts, a tt han  prästv ig ts av ä rk e 
biskop W ingård  (1847). D enne hade ju genom inflytelser från  E ngland lä r t 
uppskatta  sådana nyare  inslag i det ky rk liga  arbetet som bibelförklaringar, t ra k 
tatspridning, arbete fö r missionen, och gav sitt m oraliska stöd å t de fö r väckelse 
och mission nitiska kom m inistrarna i H älsing land  — Sefström , A nders N orell, 
Lundquist, Esbjörn och andra  — , i vilkas krets Jonas Söderblom  in trädde då 
han kom u t i s tifte t.4 W ingårds nam n bör inte glömmas i den svenska ekum e
nikens förhistoria.3 N ä r  signalerna från  ärkestolen under R euterdahl ändrades, 
blevo dessa p räster trogna befräm jare av Fosterlandsstiftelsen. Söderblom  som 
ärkebiskop blev i viss m ån fo rtsä tta re  av W ingård .

A tt som förf. gör på  ta l om Söderbloms studen tår behandla den teologisk
religiösa krisen (s. 144— 151) före deltagandet i Studentm issionsföreningen (s. 
152— 7), stäm m er ju inte kronologiskt: han hörde ju redan första term inen i 
U ppsala med beundran S k re fsru d 3 och ingick nästa  term in i den nybildade Stu- 
dentmissionsfÖreningen. M ed hänsyn till missionsintresse v a r han hela livet igenom 
sin fars son. De teologiska studierna började efter fil. kand.-exam en (sept. 1886). 
B rottningen m ed de stora problem en m ärker m an från  1888, då de regelbundna

1 Upsala Ärkestifts Herdaminne, III, 1845, s. 105— m .  (Biografien över Lind är av 
A. N o r e l l . )

2 Av A. N o r e l l  har man om läseriet ej endast den av förf. anförda berättelsen i Nordisk  
Kyrko-Tidning 1840, utan även många detaljer i Tidskrift för Svenska Kyrkan 1851, s. 260 ff. 
(anförande vid prästkonferens i Gävle 9— 10 juli 1851).

3 (J. H. E k e n d a h l , )  Bidrag till läseriets historia i Sverige. Norrländska läseriet, 1849, 
s. 8 ff.

4 B. S u n d k l e r ,  Svenska Missionssällskapet 1835— 1876, s. 123!.
0 Se t. ex. hans ö fversigt af Christna Kyrkans senare händelser och nuvarande tillstånd, 

1843. S. 146 f. finns kritiken av den konfessionalistiska missionsuppfattningen. En grundlig 
studie av Wingårds verksamhet som ärkebiskop vore i hög grad av behovet påkallad.

c Upsala Kristliga Studentförbund 1901— 1926, s. 22.
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diskussionerna om världsgåtorna m ed Sam. Fries och Göransson börja. Den 
teologiska nyorienteringen kan dateras till hösten 1889. Sam tidigt redigerade 
han Studentm issionsföreningens M eddelanden (dec. 1888— mars 1893) oc^  var 
livligt upptagen av de stora allm änna kristendom s- och ku ltu r-deba tte rna.1 M itt 
under a llt de tta  finner m an under en ferie hem m a i N o rra la  den genom gripande 
personliga religiösa uppgörelse, som han sällan ta lade om, men som tydligtvis 
har b e ty tt så m ycket (jan. 1890).

En av förf:s mest betydande insatser vid teckningen av Söderbloms utveckling 
till ekumenisk ledare ä r uppvisandet av in trycken från  Friedrich N aum ann  och 
den kristligt-sociala rörelsen (s. 176— 191).2 Söderblom råkade N aum ann  vid 
hans kongress i E rfu rt 1896 och satte honom  m ycket högt. D et sociala patos, 
som redan tidigare fanns hos honom  själv, blev stärk t, och han  fann  i N aum ann  
en besläktad ande: »vi ha gagn» — skriver han om N aum ann  — »af karak tä rs- 
fulla, k ristna personligheter med soliditet och spänstighet, lefvande eldhåg och 
frigjord, andlig k ra ft» .3

I de tta  sam m anhang inställer förf. Söderbloms utförligaste behandling av de 
socialetiska p rincipfrågorna: föredraget om »Religionen och den sociala u tveck
lingen» vid  religionsvetenskapliga kongressen i Stockholm  1897 och boken om 
»Jesu bärgspredikan och v å r tid» (1898). H a n  kunde h a  tillfogat ännu ett m ärk 
ligt dokum ent, det stora sekeltalet vid U ppsala  studentkårs nordiska fest d. 25 
nov. 1899, kanske Söderbloms mest glänsande oratoriska prestation, där den av 
kristendom en inspirerade rättfärd ighetsinsatsen  med hänvisning till V ik to r R y d 
berg anges som vägen till lösningen av sekelslutets bistra och ho tfu lla  sociala 
problem .4

N aum ann  kom  a tt gå vägar, som voro  m ycket skilda från  Söderbloms. H an  
gjorde snart m ot sin ursprungliga ståndpunk t gällande, a tt  den k ristna etiken 
få r inskränka sig till det personliga livets sfär, m edan politiken står under sina 
egna lagar — självhävdelsens och m aktviljans. Förf. vet väl, huru  m ånga teo
logiska diskussioner som vållades av denna lära  om politikens »Eigengesetzlich- 
keit» .;> N aum ann  var en fascinerande ta lare  och skribent och hans »Briefe über 
Religion» hörde på sin tid  till de mest lästa och om debatterade sk rifterna både 
b land  teologer och ett go tt stycke u tan fö r dessas krets. D et hade inte v a rit u r 
vägen, om förf. hade a n ty tt v a rifrån  hans nya ståndpunk t kom . H an  ville 
fö rlika  borgerliga och arbetare, vara  på en gång nationell och social, och blev så 
en främ jare  av den nationalistiska flo ttag ita tion , som drevs av am iral T irp itz  
och hans krets. Tysklands industri växte k raftig t, dess rikedom  växte — var det 
inte en ekonomisk lag, a tt  det m åste driva en hänsynslös expansionspolitik,

1 Dessa tre moment — de stora debatterna, det teologiska arbetet, gemenskapen kring mis
sionen — är vad han själv särskilt dröjer vid, då han berättar minnen från sin studenttid, 
a. a. s. 5— 29.

2 T o r  An dr a e  har på några intressanta sidor i sin Söderblomsbiografi (s. 186— 195) note
rat detta motivs stora betydelse i Söderbloms liv. I »Nathan Söderblom in memoriam» är det 
icke mycket uppmärksammat; B r i l i o t h  har icke tagit det med i sin utmärkta översikt över 
»Den ekumeniska gärningen».

3 N a u m a n n ,  Hjälp, svensk övers. (1903), s. V III.
4 Det nittonde århundradet, i Söderbloms Tal och skrifter, Del 3 (1930), s. 40— 53.
5 Se s. 6, 98 f., 226 f., 299, 568 f., 572 f.
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skaffa sig kolonier, bygga en m äktig flo tta  för a tt  kunna tro tsa  England? Jesus 
har aldrig givit några föreskrifter om sådana ting, och m an kan alltså fo r t
farande v a ra  kristen  och i sitt personliga liv fö lja  den k ristna  m oralen, m edan 
m an i statslivet följer en helt annan princip, näm ligen den politiska n ö d v än 
digheten.1

Så N aum ann . H a n  v ar konsekvent, han deltog inte i kyrkom ännens försök 
under åren före 1914 a tt  slå bryggor mellan T ysk lan d  och E ngland. M en han v ar 
inte skarpsynt, han  aktade inte på de varn an d e  röster som även i det då tida  
T ysk land  höjdes m ot den hänsynslösa nationalism en.2 En självisk erövringslusta 
kan dölja sig bakom  allehanda fagert ta l om »ekonom iska lagar», »politisk n ö d 
vändighet», »ödesbestämdhet» o. s. v. T irp itzpo litiken  ledde i själva verket 
T ysk land  i fö rdärvet, och statskonstens frig jordhet från  m oralen praktiserades 
i alla sina hem ska konsekvenser av nästa  generations vulgariserade national
socialism — N aum ann  v a r visserligen bo rta  då.

En teologisk vederläggning av N aum anns tes om m oral och po litik  gavs av 
E inar Billing v id  lu therska konferensen i U ppsala  1911. Jesus h a r inte g ivit oss 
en serie regler, u tan fö r v ilka vi i av  honom  ej berörda fall kunna söka oss and ra  
handlingsnorm er, u tan  fy llt v å rt liv m ed sitt rikes frälsning, så a tt vi i alla v å ra  
handlingar bliva hans m edarbeetare. H ä ru ti instäm de Söderblom  helt, han fann  
N aum anns upp fa ttn in g  av evangeliet a lltfö r nomistisk. M en det är m ycket 
karak täristisk t och kunde av förf. ha understrukits, a tt han  inte gärna vill pole
misera m ot N aum ann . V ad  han  känner sig från  tidigare år ha N aum ann  a tt 
tacka för, kan m an ana, då han  säger, a tt  Jesu etik dock inte få r avtrubbas till 
några kulturregler, u tan  måste förbli en eld, en udd, som alltid  tv ingar oss v idare 
(s. 226 f.).:i — T ysk land  stod ju hans h jä rta  m ycket nära, men han  såg under 
Leipzigtiden väl, huru  nationalism en förgrovade allt, och kände sig »m örkrädd» 
(i brev till H jä rn e  jan. 1914). H a n  ville dock icke offentligen hem m a kritisera 
T ysk land  a llt fö r m ycket, de tta  särskilt m ed tanke på »ryska uselheter» (s. 

232 f-)‘
N ä r  förf. genom det långa kap itle t om » N ath an  Söderbloms utveckling till 

ekumenisk ledare» (s. 138— 244) fö rt oss fram  till världskrigets u tb ro tt den 1 
augusti 1914, slu tar inledningen och den egentliga avhandlingen ta r  vid (s. 245 
— 561). D et är givetvis inte hans mening a tt säga, a tt Söderblom  genast fram 
trädde  som en färd ig  ekum enisk ledare. M en han  vill med rä tta  fram hålla , a tt 
denna händelse gav hans h jälte  stöten till insatser — i början  helt trevande — 
på de kristna sam förståndssträvandenas om råde, u r v ilka sm åningom  den eku
meniska L ife-and-W ork-rörelsen  fram växte.

Ä rkebiskopinnan Söderblom  h ar berä tta t, a tt  denna 1 augusti v ar en oerhört 
svart dag i hennes makes liv. H a n  hade i det längsta väg ra t a tt  tro  på  möjlig
heten av e tt krig  m ellan Europas storm akter. D en förskräckliga nyheten trä f-

1 Förf. känner och hänvisar till det utmärkta arbetet »Friedrich Naumann. Der Mann, das 
Werk, die Zeit» av Th. H e u s s  (1937).

2 Jfr t. ex. Fr. M e i n e c k e ,  Die deutsche Katastrophe (1946), s. 36— 42 (förf. hade icke 
tillgång till detta arbete).

8 Jfr Die X III. Allgemeine Lutherische Konferenz (19x1), s. 135 ff. (Billing), 139 f. 
(Söderblom).



T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R I 2 J

fade kanske med särskild  sty rka dem som hyllade liberala sam hällsideal. H a n  
v a r då ännu i Leipzig, men ö verfly ttade  med fam iljen få dagar senare till U p p 
sala. H an  hade b liv it u tnäm nd  till ärkebiskop den 20 maj och hade — enligt 
vad  ärkebiskop innan m eddelar — om edelbart börja t skriva på sitt herdabrev, 
som fram lades i dom kapitle t den 10 nov., tv å  dagar efter hans invigning. H e rd a 
brevet har en söm i m itten  (s. 44); det föregående ä r skrivet under freden, det 
följande efter k rigsu tbro tte t. Förf. har refererat dokum entet (s. 264— 271), men 
icke påpekat d e tta  förhållande, som ger oss en inblick i huru  tan k arn a  försköto 
sig i Söderbloms sinne v id  denna avgörande p u n k t i hans liv.

I H erdabrevets fö rra  p a rti finns en k raftig  appell till k y rk an  om insatser i 
den sociala frågan  (s. 13— 24). Vi känna från  det föregående, huru  viktig  
denna sak var fö r honom . D et är kanske inte fö r d jä rv t a tt  förm oda, 
a tt  om inte kriget u tb ru tit, m ycket av sensationen kring H erdabrevet 
skulle ha sam lat sig kring  satser som dessa: a tt  det »ligger i sakens natur, 
a tt  [kyrkans] sym patier hv ila  hos dem, som äro betungade i sam hället, 
och hos sådana rik tn ingar, som på fu llt a llvar göra deras sak till sin 
egen» (s. 18), eller de t skarpa avvisandet av en konservativ  välvilja  m ot k y rkan  
fö r politiska och sociala syftens skull u tan  a tt m an personligen ta r  notis om 
hennes budskap om dom  och frälsning (s. 19). D et finns också i de tta  p a rti 
b land  m ånga fö r Söderblom  karak täristiska drag i uppfattn ingen  av den k y rk 
liga gärningen några varm a o rd  om vad  m an senare kalla t »hemmaekumeniken». 
M ed en frim odig bekännelse till lu therdom en förenar han »gemensamheten i 
trons glädje med alla  u p p rik tig t kristtrogna» (s. 24 ff.) och citerar den gamle 
ärkebiskop J. Steuchius’ bekännelse om sin gemenskap i tron med herrnhutaren  
A rv id  G radin.

M en då han efter k rigsu tb ro tte t åter ta r  itu med arbetet på H erdabrevet, 
synes honom  vad  han  fö ru t under freden skriv it »underligt blekt, för ögonblicket 
nästan  overklig t» .1 N u  har kriget »bragt den kristna försam lingen värre  sorg än 
någon i en m ardröm  ku n n at inbilla sig» (s. 45). O ch huvudstycket i H erdabrevets 
senare p a rti — det som givetvis i hela skriften väckte den största uppm ärksam 
heten — blir en avdelning om »K yrkan och kriget» (s. 44— 69 i H erdabrevet, hos 
fö rf. behandlad s. 266— 271 i sam band med and ra  u tta landen  från  samma tid). 
H ä r  finns bl. a. å tsk illig t om krigsreligiositeten, som förf. nog har rä tt i a tt 
han överskattar, h ä r  finns en från  upplevelserna i T ysk land  inspirerad be
traktelse om statslivets positiva värden, m ynnande u t i y rkande på en rättslig  ord
ning även sta terna emellan, en tanke som han fö rfä k ta t redan i »Jesu bärgs- 
p red ikan  och v år tid» (H erdabrevet s. 53— 6 1, hos förf. s. 271). Och ekume
niken kom m er här in i en annan, av Europas fru k tan sv ärd a  splittring  betingad 
aspekt: p lik ten  för k y rk an  i Sverige, i N orden , i alla neutrala  länder a tt arbeta 
p å  försoning m ellan folken — han tänker särskilt på  den tyska och engelska 
kristenheten (H erdabrevet s. 49 f., hos förf. i e tt annat sam m anhang s. 276 f.).

1 Detta omdöme (Herdabrevet s. 44) är uttalat om vad han »under freden skref — sid. 21—  
38 — om de hinder, som nöden lägger i vägen for den kristna församlingens glädje». Sidhän
visningen är oriktig: nödens hinder för glädjen avhandlas i Herdabrevet s. 11— 24, där den 
sociala frågan är huvudämnet. Denna träder i detta ögonblick för Söderblom i bakgrunden 
inför krigets överväldigande faktum.

i) —  S v .  te o l .  k v a r ta l s k r .  1948.
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»Det kan taga år och å r tio n d e n .--------------Ä r e tt slikt frid sv ärf oss ålagdt i kris
tenheten, få  vi ej tap p a  m odet in för m issförstånd och m issräk n in g a r. Låt-
om oss dyka ned i bönens djup, icke för a tt undkom m a verkligheten, utan  för a tt 
rena v år v ilja  och skärpa v år syn i Guds närhet.»1

O rden  följdes om edelbart av handling. Söderbloms första  ekumeniska appell 
»för fred och kristlig gemenskap», som efter vad  fö rf. visat v a r  i hans tan k ar 
redan i slutet av  augusti, offentliggjordes efter en om fattande korrespondens 
den 27 nov. 1914; den finns om näm nd i e tt tillägg till H erdabrevet. Den fram - 
drevs, säger förf., genom Söderbloms inre vånda och nöd  inför kriget och k y r
kans vanm akt, och därtill genom hans d järva  tro  på  kristendom ens försonande 
m akt och hans v ilja  till handling. D et kunde gärna  ha tillagts, a tt  han handlade 
under känslan av a tt vad  han  gjorde var honom  ålag t som en helig p lik t inför 
G ud. H an  har u ttryckligen  sagt de tta  to lv  å r senare i fö ro rdet till boken om 
Stockholm sm ötet, hans »apologia p ro  v ita  mea», men i själva verket s tår det 
redan i H erdabrevet.

D et bör tilläggas, a tt y rkandena i H erdabrevets fö rra  parti, om än tills vidare 
m era undanställda, ingalunda blevo glöm da i det följande. V i ha  det kristligt- 
sociala intresset t. ex. i hela konstruktionen av L ife-and-W ork-rörelsen  och 
hem m aekum eniken på m ånga punk ter i den kyrk liga gärningen, t. ex. i ta le t på  
ärkestiftets p rästm öte 1921.

Förf:s omsorg och sam vetsgrannhet h ar m edfört en utförlighet, som går nästan 
till Övermått. D et kräves åtskilligt tålam od fö r a tt m ellan alla de noga refererade 
nejsvaren på  alla brev finna och följa händelsernas tråd . D et andra  uppropet — 
»om freden och reform ationsm innet» — kom efter tre  långa k rigsv in trar den 29 
m aj 1917 (s. 417 ff.). D et representerade u r innehållets synpunkt kn ap p t något 
fram steg i fö rhållande till det första. En sats v a r tillfogad om undertecknarnas 
villighet a tt  förm edla förbindelser m ellan krigsländernas k ristna (text till första 
uppropet s. 578 ff., till det andra  s. 626 f.). Basis fö r uppropet var 1917 betyd
ligt smalare än 1914 — A m erika hade gå tt i krig, och de am erikanska k y rk o 
m ännen, som 1914 v a rit med, höllo  sig nu borta.

M en i de m ånga opin ionsyttringar för fred, som våren 1917 sågo dagen, finner 
m an på flera håll den övertygelsen u tta lad , a tt strävan  efter fred hör med in i 
stora k ristna  sam hällsuppgifter p å  lång sikt. Sålunda ta la r  svenska kom m ittén 
av V ärldsförbundet fö r m ellanfolkligt sam förstånd genom kyrkosam funden 
(21 maj) om p lik ten  för de k ristna a tt arbeta för a tt inom kyrkosam funden 
grund beredes för folkens förbrödring, om vikten av a tt  förbindelser knytas 
mellan olika sam fund, om önskvärdheten  av a tt en rättso rdn ing  folken emellan 
kom m er till stånd. Teologiska faku lte terna  i L und och U ppsala  y rk a  (26 maj) 
på  en rä ttv is  fred  och fram hålla , a tt  kriget kan  avlägsnas endast om samhälls
livet förnyas, så a tt egoism, m am m onsdyrkan och m aktbegär få vika fö r m än
niskokärlek och rä ttfä rd ighe t, även beträffande m ellanfolkliga förhållanden, 
något som alla  k ristna i tro  och hopp, i bön och arbete m åste eftersträva (s. 631 
— 633)-

L iknande tan k ar finnas k ra ftig t u tta lade  i Söderbloms föredrag vid A llm änna
1 Jfr hos förf. s. 334 f.
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svenska fredskongressen i U ppsala  m idsom m arafton 1917 (»K yrkans uppg ift i 
fredsarbetet»). H ans huvudpunk ter voro följande. 1) K yrkans första  uppg ift i 
fredsarbetet ä r a tt  s tä rk a  tron  på  G ud. U tan  en sådan tro  kan  tron  på en bättre  
fram tid , p å  fred, på  fö rn u ft i historien icke fasthållas. 2) K yrk an  skall stärka 
rättens helgd och i dess utveckling sta terna emellan se en kristen p lik t. 3) 
K y rk an  skall i K risti kärleks nam n bekäm pa själviskheten. K ärleken  skall vara  
fredsarbetets högsta grundsats. D et betyder m änniskohjärtats om skapande. 4) 
M edvetandet om kyrkans allm ännelighet och enhet över nationernas gränser 
skall upplivas och stärkas.1

D et talades 1917 en hel del om en in ternationell kristen konferens ännu under 
kriget. I m ars föreslog Söderblom  sina nordiska kolleger O stenfeld och T a n d 
berg a t t  gem ensam t m ed honom  sam m ankalla en konferens av neu tra la  k y rk o 
m än till U ppsala i augusti. N åg o t program  ä r ej angivet. H in d er kom m o emel
lan, och planen gick om in te t (s. 417 f.).

På sommaren bildades i E ngland e tt »B rittiskt råd  för befräm jande av ett 
in ternationellt kristet möte», och e tt sådant m öte påyrkades k ra ftig t av W illiam  
Tem ple, då redak tö r fö r den ungkyrkliga veckotidningen T he  Challenge, senare 
ärkebiskop av C an terbury . D et borde kunna främ ja  det sinnelag, som kunde 
m öjliggöra en fred, stärka  tron  p å  de kristnas enhet, överväga kyrkornas u p p 
g ift a tt  främ ja lydnaden  fö r K risti lag i de m ellanfolkliga förhållandena, under
söka principerna fö r de kom m ande fredsvillkoren (s. 448— 438).

M ycket u ppm un trad  av d etta  stöd från  England, fick Söderblom till stånd 
en inbjudan från  de tre nordiska p rim aterna  till ett m öte i U ppsala  i december, 
v arv id  även kyrkom än  från  de k rigförande länderna skulle vara  med. P rogram 
m et anslöt sig n ära  till Tem ples form uleringar, dock med uteslutande — på 
O stenfelds förslag — av all diskussion om fredsvillkoren. M an ville icke 
kom m a direkt in på  ren t politiska ting (s. 468— 474; texten till inbjudan s. 
640 f.).

D et gick dock icke a tt få  de krigförande med. U ppsalakonferensen blev ett 
m öte endast av neutrala . P å  Söderbloms ivriga y rkande trä ffad e  den em ellertid 
ansta lter fö r en kom m ande, m era in ternationell konferens, som tänktes skola 
kom m a till stånd i april 1918. De resolutioner, som antogos, avsågos som grund
linjer för fö rhand lingarna  v id  den större konferensen. De voro  fy ra : om de 
kristnas enhet, om de kristna och sam fundslivet — h är om broderskapsidealet 
och e tt go tt stycke av Söderbloms gam la kristligt-sociala tan k a r — , om de 
k ristna  och rä ttsordningen  —  icke m inst om dennas in ternationella  utbyggnad 
— , och om missionens supernationalitet.

H ä r  har nu i själva verket L ife-and-W ork-rörelsen  kom m it till världen, 
ehuru nam net ännu saknas. Dess födelseår ä r  alltså 1917. Steget har tagits från  
tillfä lliga  upprop  i en aktuell situation till sam m anhängande å tgärder för u p p 
g ifter på  lång sikt. F rån U ppsalaresolutionerna 1917 går linjen rak  beträffande 
äm nen och grundåskådning  till det överrika program m et i Stockholm  1925 och 
det m era koncentrerade i O xfo rd  1937 och än v idare till de tv å  sista punk terna  
p å  A m sterdam m ötets p rogram  1948: k y rk an  och sam hällets oordning, k y rkan

1 Detta föredrag är av förf. endast mera kortfattat omnämnt (s. 430, not 3).
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och in ternationella  ärenden. (Am sterdam s första p rog ram punkt: den universella 
k y rk an  i Guds p lan , kom m er från  Faith  and  O rder, den andra: Guds p lan  och 
m änniskans v ittnesbörd, från  In ternationella  M issionsrådet.)

F rån  U ppsalakonferensen var det dock y tterligare  e tt långt och m ödosam t 
stycke väg fram  till den punk t, då L ife-and-W ork  fick sin defin itiva form . 1918 
v ar slutkam pens år i världskriget, krigsstäm ningen v ar för stark, särskilt på  
ententesidan, och någon in ternationell konferens kunde varken kom m a till stånd 
1 april eller — såsom senare planerades — i september. D et krävdes Söderbloms 
hela ihärdiga energi och fasta p lik tkänsla  in fö r den syn han sett fö r a tt  icke giva 
upp planen. B etecknande är den nya aktionen m ed O laus-Petri-inb judningar 
till fram stående u tländska kyrkom än  a tt kom m a h it och föreläsa över »K yrkans 
enhet» — och bearbetas fö r Söderbloms konferensplan.

M en i nov. 1918 slutade världskriget, och därm ed slu tar också förf:s bok. De 
viktiga steg på  vägen till den kom m ande L ife-and-W ork-konferensen, som heta 
O ud W assenaer 1919 och Genève 1920, äro  alltså icke m edtagna. M an få r  nöja 
sig m ed a tt ha b ev ittna t U ppsala  1917.

Förf:s instruk tiva och vederhäftiga fram ställn ing av de små begynnelsernas 
och o fta  misslyckade ansatsernas tid  i L ife-and-W ork-rörelsen  har förblivande 
värde, icke m inst fö r teckningen av dessa strävandens personliga bakgrund  i 
Söderbloms liv och tankar. Boken bör givetvis utges på engelska, men i en å t
skilligt genom arbetad och koncentrerad form .

K n u t  B .  W e s t m a n .

G . O . R o s e n q v i s t : Finlands k y rk a  i det senaste halvseklets brytningstider.
319 sid. C. W . K . Gleerups förlag , Lund 1946. Pris kr. 9: jo .

Föreliggande arbete bygger på de uppm ärksam m ade O laus-Petri-föreläsningar, 
som professor R o s e n q v i s t  höll vid U ppsala universitet hösten 1941. A tt 
m ärka  är, a tt föreläsningsm aterialet sedermera grundlig t bearbetats och u tv id 
gats med hänsyn till nytillkom m ande fak torer.

Fram ställningen fö rdelar sig på  å tta  kapitel. A nsatspunkten tas — helt na
tu rlig t — i 1800-talets stora väckelserörelser. Betecknande fö r dessa är, a tt de 
genomgående energiskt tillbakavisa beskyllningen fö r a tt uppam m a sektväsen. 
Förf. an för ordet: »T ill k y rkan  skall m an gå, så länge syndabekännelsen och 
Fader v å r d är läses rä tt» . N ästan  med en känsla av avund m åste en »rikssvensk» 
stanna in fö r satsen, a tt  »redan på 1830-talet uppstod det en fö rtroendefu ll sam
verkan  m ellan präster och lekm annaledare». Visserligen gingo väckelserörel
serna i sär, stundom  h å rt döm ande v aran d ra  inbördes. M en alltid  fanns e tt sam
m anhållande band, e tt band, som sam tidigt fö rband  dem med ky rk an : den bib
liska orienteringen och Luthers reform atoriska budskap.

O fta  på ta lad  ä r väckelsens ku lturella  begränsning — den förnekas inte heller 
av fö rf. M en han  gör tv å  v iktiga tillägg, båda väl grundade. Först och främ st: 
In d irek t gagnas kyrkans ku lturella  insats just genom inriktningen på det centralt
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religiösa. D enna inrik tn ing  tillfö r näm ligen k y rkan  djupa andliga k ra fte r, som gör 
det m öjligt för henne a tt  positiv t påverka  de mest olika sk ik t av nationens liv. För 
det andra : inom  Finlands väckelserörelser kan  påvisas e tt med tiden växande 
intresse också för ku lturella  angelägenheter, varom  v ittn a  de ta lrik a  folkhög
skolorna, som de o lika rik tn ingarna  inom väckelsen få tt till stånd.

I kap itle t om k y rk an  och politiken u tredas de förhållanden, fram fö r a llt i 
sam band med N iko la i II :s värnp lik tsfö ro rdn ing  1901, v ilka ledde till a tt  en 
bred fo lkstäm ning kom  a tt s ta rk t reagera m ot ky rkan . — Den som skriver detta , 
påm inner sig livligt, huru  h ä ftig t sinnena bragtes a tt svalla ännu fö r tjugo år 
sedan, när dessa händelser kom m o på  ta l i ku lturella-nationella  fin ländska 
kretsar. —  K yrkans och prästernas hållning under Finlands tv å  senaste krig 
synes äntligen ha lä k t dessa d jupa sår.

Fängslande är Rosenqvists fram ställn ing av kyrkans ställning till k u ltu rk re t
sarna. R edan på  1860-talet börja klagom ålen över de bildades växande likgil
tighet för k y rk a  och kristendom , en likgiltighet, som h är och v ar skärptes till 
fientlighet. O ch 1910 ansåg sig N y a  Pressen kunna slå fast, a tt  den svenska 
ungdom en liksom större delen av hela den äldre bildade generationen ä r  religiöst 
indifferent.

Flade en m otsvarande ström kantring  i det allm änna tänkesätte t ägt rum  ock
så i Sverige, så m öttes den likväl till en viss grad av denna idealistiska ström ning 
i V ik to r R ydbergs anda, som i stor utsträckning blev tillflyk tsorten  för de många, 
vilkas religiösa behov ej kunde tillfredsställas av kyrkans förkunnelse och praxis. 
M an har på  sina håll velat göra gällande, a tt  en liknande idealistisk linje skulle 
v a rit förhanden  jäm väl inom Finlands ku ltu rk re tsar. G ivetvis kunna näm nas 
en rad  nam n, vilkas bärare in tag it ledande ställningar och v ilka sam tidigt före
trä t t  en k la rt idealistisk ståndpunk t. Rosenqvist fö re tar h ä r  en, såsom det vill 
synas, rä ttv is  avvägning. H an  påpekar, a tt  tyngdpunkten  av dessa mäns insats 
dock icke legat på denna linje — den idealistisk-religiösa — och a tt deras in
fly tande p å  det allm änna ku ltu rm edvetandet icke h ar fö rm ått b ilda en verklig 
m o tv ik t m ot den naturalistiska livssynens utbredning. »En lika stark  idealistisk 
livsåskådningstradition  som Sveriges, vilken från  generation till generation på 
bred fron t skulle ha påv erk a t det ku ltu rella  m edvetandet, kan icke påvisas hos 
oss» (s. 67).

Av inte m indre intresse ä r den ingående utredningen av förhållandet mellan 
k y rk a  och sta t och därm ed sam m anhängande bestämmelser.

I k ra ft av 1869 års kyrkolag — Frans Ludvig Schaumans m ärkliga skapelse 
— fick k y rkan  m öjlighet a tt, också juridiskt sett, fram träd a  som en egenartad, 
från  staten skild korpora tion . In te  u tan  sto lthet kan Rosenqvist konstatera, a tt 
F inlands k y rk a  genom denna lag vann  en friare  ställning till statsm akten än 
någon annan nordisk kyrka, en frihet, som kom m er till u ttry ck  bl. a. i k y rk o 
m ötets befogenheter visavis nya kyrk liga böcker, vartill senare har kom m it en 
genom kyrkom ötet u tövad  begränsad självbeskattn ingsrätt. E tt värdefu llt till
sko tt till den kyrk liga självstyrelsen u tgör det 1944 av statsm akten sanktione
rade beslutet om » fö rstärk ta  biskopsm ötet» och dess underordnade organ »kyrko
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styrelsen». N ä r  vi här hem m a söka oss i sam m a rik tning, ha vi a tt  tacksam t 
lära  av Finlands föredöm e och erfarenhet.

Föredöm lig ä r  Finlands k y rk a  v idare däru tinnan , a tt rä tten  till f r i t t  u tträde  
ur ky rkan  har v a rit defin itiv t k la r alltsedan å r  1923. D e h ittillsvarande resulta
ten äro m ärkliga i så m åtto , a tt  vare  sig m an ser på  själva an talet u tträd d a  eller 
på användandet av rä tten  till civiläktenskap och u tträd d as r ä t t  a tt  begära befri
else från  skolans religionsundervisning, så blir helhetsintrycket, a tt  solidariteten 
med »fädernas kyrka»  ä r förvånande allm än. K yrkan , fram håller förf., h a r 
anledning till tillfredsställelse över den frihet, som bliv it gällande på  det reli
giösa om rådet: kristen tro  och k y rk a  ha v isat sig äga djupa rö tte r i folk livet, och 
— vad  som ä r inte m indre v ä rt a tt  uppm ärksam m a — »positiva religiösa värden 
finnas även i kretsar, som betrak tas som m er eller m indre avkristnade».

P å  denna p u n k t kan  också erinras om a tt de n y a  religionssam fund, som bil
dats efter 1923, äro  både få och små. Störst äro  »de frikyrkliga» (Finlands fr i
kyrka), som 1944 omslöt 5,800 m edlem m ar.

En jäm förelse m ellan F inland och Sverige i fråga  om gudstjänstordning och 
psalm bok ger åtskillig t av  intresse. Högm ässans tro h jä rta t varm a, gam la in led
ning: »K äre vänner, bröder och systrar i K ristus Jesus», finns a lltjäm t kvar. 
K orstecknet h a r bibehållits i dopritualet. I konfirm ationsritualet äro  frågorna 
reducerade i 1913 års handbok. »Den evangeliska trons a r t  kom m er k la rt — 
kanske dock icke tillräck lig t enkelt — till u ttry ck  i den första  frågans form u
lering (m an bekänner sig icke till apostolicums ord, u tan  till den tro , som de av 
ålder tolkat).»  Förf. å sy fta r följande passus, som följer om edelbart efter den 
apostoliska trosbekännelsen: »Viljen I såsom evangeliska k ristna  bekänna eder 
till den tro, som K risti försam ling av ålder i dessa o rd  u tta la t?» . För egen del 
finner anm. en dylik  form ulering innebära ett avg jo rt fram steg i förhållande till 
v år trad itionella  form ulering av frågorna.

Egendom ligt ä r  a tt  prästeden h a r bibehållits i F inlands ky rka .
Rosenqvist fram håller, a tt  den agendariska bundenheten v id  de liturgiska form u

lären i F in land ä r  m indre sträng än  i Sverige, något som enligt honom  sam m an
hänger med den allm änna, föga »högkyrkliga» inställningen. B land förseelser, 
fö r v ilka p räst kan  straffas, näm ner kyrkolagen 1869, a tt  han vid kyrkliga 
fö rrä ttn in g ar »på svårare sätt» avviker från  den an tagna handboken. D et är 
tydlig t, a tt h är föreligger en viss godtyckesm arginal, som lä tt kan  leda till vansk
ligheter. Men å and ra  sidan h ar m an genom en dylik  form ulering p å  e tt verk 
ningsfullt sä tt skyddat sig m ot den m otsatta  ytterligheten: synen på  de litu r
giska form ulären som en sorts polisreglemente, i fö rhållande vartill m insta av
vikelse krim inaliseras.

M ed avseende p å  psalm boksfrågans utveckling i F inland, som utm ynnade i 
1886 års finska och svenskspråkiga psalm bok, så ha R u n e b e r g ,  S t e n b ä c k  
och T o p  el  i us  g jort en im ponerande insats. Visserligen kände sig ingendera av 
dem tillfredsställd  med det sätt, v a rp å  deras arbete m ottogs. M en det slu tförda 
verket väckte allm än glädje och tacksam het i försam lingarna. R ik tig t påpekar 
förf., a tt  det skapande arbete, som utfö rts i sam band därm ed, ådagalägger v ä r
det av a tt F inlands k y rk a  för sina svenska försam lingar icke övertog Sveriges
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psalm bok av 1819, u tan  i stället valde den m er k rävande uppgiften  a tt få till 
stånd en egen psalm bok, e tt arbete, som nu i icke ringa m ån kom m it även Sve
riges k y rk a  till godo.

Som bekant h ar en ny svensk psalm bok i F in land tagits i b ruk  1946 liksom 
en ny koralbok  åre t därpå.

E n u tförlig  fram ställn ing  ägnar Rosenqvist å t den teologiska utvecklingen 
efter 1809. P åfa llande ä r den stora roll som J. T . B e c k s  teologi spelat i F in
land. Sannolik t h a r  J. G u m m e r u s  rä tt, när han påstår, a tt  väl in te t land 
u tan fö r W ürttem berg  m ottag it ett så djupgående in fly tande av Becks åskådning 
som just F inland. — I fråga om brytningen m ellan gam m alt och n y tt under 
1890-talet och vid  sekelskiftet fram träd er in te m inst G. G. R o s e n q v i s t .  
D enne u tgör en p å  sitt vis synnerligen intresseväckande teologisk personlighet, 
m arkerande sin fu lla  anslutning till en historisk-religiös b ibeluppfattn ing  men 
sam tidigt hållande gränslinjen k la r m ot Ritschl. Den som h a f t  anledning a tt 
närm are sysselsätta sig med Rosenqvists om fattande fö rfa tta rsk ap  m åste med 
stor respekt erkänna dess m ångsidighet och dess öppenhet fö r o lika inflytelser, 
u tan  a tt  fördenskull dess självständiga ind iv idualite t äventyrats. D iastas i 
W e r n e r  E l e r t s  mening är närm ast m otsatsen till G. G. Rosenqvists teologiska 
hjärteintresse. I känslan  av a tt  en olycklig k ly fta  u p p stå tt m ellan religion och 
k u ltu r bem ödade han  sig i stället av  a tt finna k on tak te r och anknytn ingspunkter 
— u tan  a tt d ä rfö r p ru ta  av p å  det väsentligt kristna. H an  underbyggde sin teo
logi m ed om fattande religionsfilosofiska undersökningar och förstod a tt p ra k 
tisk t tilläm pa sin teologiska grundsyn på olika konkre ta  etiska och sociala 
frågor.

Den exegetiska forskningen i F in land företräddes under 1900-talets första 
årtionden främ st av E. S t e n i j ,  A. H j e l t  och A. F, P u u k k o .  Exegeternas 
förnäm sta insats ä r  den nya finska bibelöversättningen, som påbörjades redan 
1861, för a tt å r  1938 bringas till avslutning.

I slu tkapitle t behandlar Rosenqvist det svenska kyrko livet i F inland och dess 
kyrkas förhållande till N ordens kyrkor. M ed spänd uppm ärksam het måste en 
Sverige-svensk följa fram ställningen av den svenska kyrk liga samlingsrörelsen 
i F inland, vilken hösten 1918 tog m era fasta form er genom det p riv a ta  p räst
m ötet i Åbo och de fö rsta  allm änna ky rkodagarna  i Helsingsfors, på v ilka J. A. 
E k l u n d  i hög grad  satte sin personliga stäm pel. Å r 1923 invigdes M a x  v o n  
B o n s d o r f f ,  svenskspråkiga stiftets förste biskop, i sitt ämbete. Redan 1918 
hade u tta la ts  önskvärdheten  av en teologisk faku lte t vid den nystartade  svenska 
högskolan i Åbo. H östen  å r 1924 kunde den börja sin verksam het — det är 
alltigenom  sakligt g rundat, n ä r  förf. i de tta  sam m anhang u tta la r  sitt erkännande 
fö r den grundläggande organisatoriska insats, som utfördes av J o h .  L i n d b l o m ,  
fakultetens förste dekan och inspirerande k ra ft. K ring denna faku lte t har, så
som Rosenqvist betonar, F inlands svenskspråkiga teologiska arbete alltm era 
sam lat sig. Fakulteten  har på samma gång k n u tit goda kon tak te r med det 
svenska försam lingsarbetet och den h ar tjän a t som en brygga över till teologi 
och kyrko liv  i Sverige.

För Finlands k y rk a  i dess helhet är, u tvecklar förf. till sist, den nordiska
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gemenskapen e tt verklig t livsbehov. »Ett studium  av Finlands k y rk a  under det 
senaste halvseklets b rytn ingstider torde b ek rä fta  övertygelsen, a tt  nordiskt k u l
tu r- och kyrko liv  skulle göra en väsentlig förlust, om Finlands k y rk a  bleve a v 
stängd från  N orden . O m  rösten från  e tt f r i t t  F in land ej m er förenas med b rö d ra 
folkens, ä r N ordens stäm m a fattigare, n ä r  den ta la r  till världen. — Vi höra  
sam m an i k ra f t av historiens djupaste mening». O rden  äga i dag en än tyngre 
klang än i den stund de nedskrevos.

D e bifogade noterna med rikhaltiga litte ra tu rhänv isn ingar göra Rosenqvists 
stora undersökning än  mer instruk tiv  och uppslagsrik  fö r forskningen. H ela  tiden 
— från  bokens första sida till dess sista — h a r m an den betryggande känslan, 
a tt h är ta la r en kännare av Finlands andliga liv, en m an som m äk tar förena 
p ietet och hängiven kärlek  med k ritisk  prövning och saklig oväld . A rbetet utgör 
förvisso ett standardarbete, som hed rar sin fö rfa tta re  inte m indre än den k y rka  
han företräder. M an m åste h järtligen önska, a tt  vi fö r Sveriges k y rk a  finge en 
översiktlig, sam m anhängande fram ställn ing ända fram  till i dag med samma fria  
sikt och samma sakliga tyngd.

Den som själv få tt leva några innehållsrika å r i F in land  igenkänner inte u tan  
en viss rörelse en del finlandism er i fö rfa ttarens ordval. Sålunda talas h är om 
»allt ännu», d är vi skulle säga »alltjäm t», om »vardera» d är vi skulle föredra 
»bådadera», om »ännu» i stället fö r v å r t »ytterligare» — andra  sm åting a tt fö r
tiga. D y lik t ger fram ställningen en viss touche, som m an inte gärna ville vara  
utan.

T o r s t e n  B o h l i n .

D E T  N Y E  K IR K E S Y N  I E V A N G E L IS K  O G  K A T O L S K  B E L Y SN IN G .

D e n  n y a  k y r k o s y n e n . En samling föredrag. A v  Y n g ve  B rilio th , A n to n  Fri- 
drichscn, Iva r  H y  lander, Ruben Josef son, Anders N ygren . C. W . K . Gleerups 
förlag, Lund 1946. Pris kr. 5: 75.

F. M. B r a u n : Neues L ich t au f die Kirche. Die protestantische K irchendogm a
tik  in ihrer neuesten E n tfa ltung . E insiedeln/Köln 1946.

Spørgsm aalet om K irken, dens O prindelse, Væsen, nutidige Skikkelse og 
Problem er optager stadig saavel den teologiske Forskning som det p rak tiske Liv 
i K irken, ja, m an kan  vel sige, a t næppe nogen T id  i hele K irkens H istorie, hver
ken i O ld tid  eller M iddelalder — fo r ikke a t tale om nyere T id  — h ar stillet 
Spørgsm aalet om K irken  m ed en saadan In tensite t som v o r T id .

D enne O ptaget a f K irkespørgsm aalet gælder baade den rom ersk-katolske og 
de evangeliske K irker.1 F ra  rom ersk Side h a r Pius X II  i en Encyclica af 29. Juni 
1943: »M ystici C orporis C hristi» givet en Frem stilling a f K irkens Væsen, der i

1 Jeg tillader mig at henvise til Anmeldelsen af »En Bok om Kyrkan» i »Dansk Teologisk 
Tidsskrift» 1943, S. 258— 271.
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nogen M aade kan betragtes som en V idereførelse af de T anker, der laa til G rund  
for det U dkast til en »K onstitution om K risti K irke», der allerede forelaa paa 
V atikanerkonciliet. Og paa pro testan tisk  G rund  kan vi bl. andet nævne det store 
A rbejde, der for Ø jeblikket udføres inden for »Faith  and O rder»  i dens »Com 
mission on the C hurch» under Professor N ew ton  Flews Form andskab. D er p aa 
tænkes her udarbejdet fire  Bind om K irkespørgsm aalet: det bibelske G rundlag, 
den historiske U dvikling, den nutid ige S ituation og M uligheden for en Syntese 
mellem de forskellige K irkeopfattelser.

M en ikke bare i den økum eniske Bevægelse, men ogsaa i den saavel i den 
rom ersk-katolske som i den evangeliske K ristenhed overordentlige betydnings
fulde »liturgiske Bevægelse» er det i V irkeligheden den nye K irkesyn, der ligger 
til G rund. Form aalet er jo dette ganske enkle at arbejde sig frem  m od en ny 
Forstaaelse af Gudstjenestens Væsen, b o rt fra  en individualistisk Enkeltm ands- 
from hed mod G udstjenesten som »Folkets» fælles M øde med K ristus i O rd  og 
Sakram ente.

D et er vel næppe for meget a t sige, a t til G rund  fo r K irkesynet ligger en hel 
ny teologisk S ituation, der i væsentlig G rad  hænger sammen med O verv indel
sen a f den ældre liberale Teologi.

D et er ikke at undres over, at R epræ sentanter for denne ældre Teologi ser med 
megen Skepsis paa det nye, der b ryder frem , og T ilhæ ngerne a f det nye kan  vel 
selv i mange M aader staa undrende over fo r den sidste M enneskealders teologiske 
U dvik ling , over den »Tilbagevenden til Biblen», set i et n y t Lys og med nye 
Ø jne, fo rto lket paa  en ny  M aade.

G ang paa G ang ser m an, hvorledes de samme Problem er dukker op i forskellige 
Sammenhænge, et a f V idnesbyrdene om, a t vi i N utidens teologiske Situation 
virkelig  staar over for en organisk sam menhængende Livsbevægelse, i hvilken 
baade teologisk Forskning, k irkelig t L iv og den enkeltes personlige Livsholdning 
indgaar. Den foreligger ikke som noget færdigt, ikke som afgrænset R etning, 
tvæ rtim od endnu p aa  mange M aader som noget uafk laret, brydningsfuldt, hvor 
dog ganske bestemte K on tu rer og L inier gør sig stadig k larere gældende.

E t a f  de O m raader, hvor vi klarest ser Strøm ændringen i Teologien, er i Spørgs- 
m aalet om N y  Testam entes Forstaaelse af K irken. D et er tillige et a f de Steder, 
hvo r vi ser M odsætningen til en tidligere T ids teologiske Syn klarest. K risten
dom  er ikke en individualistisk, religiøs Sag, hvor den enkelte staar i C entrum , 
men den er uadskillelig fra  K irken som F o l k e t ,  det nye Messiasfolk. K irken 
e r ikke en sekundær, mere eller m indre accidental Tilføjelse, men hører med i 
selve Guds A abenbaringshistorie.

D en er Stedet, hvor K ristus lever og regerer, den er hans regnum  gratiae, ikke 
som en usynlig, spiritualistisk Størrelse, men som en synlig, konkret Skare af 
M ennesker.

H e r  m aa der fra  dansk Side gøres opm ærksom  paa  G r u n d t v i g .  Meget af 
det, der i D ag føres frem  i det nye K irkesyn, er forlængst set med en intu itiv , 
næsten profetisk  K larhed og D ybde a f  ham . D et v a r i høj G rad  ønskeligt, om en 
baade i den nyere Teologi og i G ru n d tv ig litte ra tu ren  bevandret Forsker vilde 
forsøge en Samm enligning og et O pgør mellem K irkesynet hos G rundtv ig  og i
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den nyere Teologi. Baade fo r N utidens G rundtvigianere og — ikke m indre — 
for T ilhæ ngerne af det nye K irkesyn kunde dette blive af overm aade stor Be
tydning og tjene til en yderligere U ddybelse og K laring af Spørgsm aalet.

D et er ud fra  denne nye kirkelige og teologiske H oldn ing  vi m aa se de to 
Bøger, der her skal gøres til G enstand for nærm ere O m tale. Skønt udsprunget 
af forskellige K ilder og p aa  v id t forskellige Steder saavel som med forskelligt 
Form aal h a r de det til fælles, a t de hver paa  sin M aade vil redegøre for, uddybe 
og kritisk  vurdere det nye Syn paa  K irken, der er vokset frem  paa evangelisk 
G rund.

I.

D en svenske Bog: »Den nya K yrkosynen» er et Samlingsarbejde, groet ud  af 
de teologiske D age i Jönköping  i 1945. Forfatternes N av n e  borger for, a t vi her 
h ar Lov til a t vente noget godt.

S to rt set kan m an efter m it Skøn dele Bogens Indho ld  i tre G rupper: A rtik 
lerne af N ygren  og Brilioth, af Josefson og H y lan d er og af Fridrichsen. Læser 
m an A rtik lerne i denne Rækkefølge, vil det betyde en stadig Stigning a f In te 
resse og Problem atik, naar det drejer sig om det her behandlede Spørgsm aal om 
K irken.

Ikke a t Brilioths og N ygrens A rtik ler ikke er interessante og lødige, kun  at 
de staar v o rt Spørgsm aal lid t fjernere. Og dog er de begge om end ikke direkte 
Deltagere i K irkedebatten , saa dog skrevet ud derfra, f. Eks. naar N y g ren  i 
A rtiklen om »Den kristne och sam hällslivet» søger Løsningen i den nytestam entlige, 
eskatologiske T a le  om de to  Æ oner. A t benytte N y  Testam entes eskatologiske 
T an k er p aa  denne M aade er et u tvetyd ig t Tegn p aa  en ny bibelsk Realisme, 
den, hvo raf ogsaa K irkesynet er frem gaaet. D et er overhovedet ejendom m eligt 
a t se den frug tbare  Forening af System atik og Eksegese, som netop er indgaaet i 
N ygrens Person og A rbejde. Sam tidig viser han i den om talte  A rtikel —  uden 
direkte a t kom m e ind derpaa — den direkte Linie fra  urkristelig T ankegang 
til den lutherske Lære om K aldet og de to Regim enter.

Brilioth giver en k o rtfa tte t historisk U dredning a f  Forholdet mellem Eksegese 
og Præ diken, der m under ud i Spørgsm aalet om det nye Bibelsyns B etydning 
for Prædikenen. D et bliver ved Spørgsm aalet og ved en A dvarsel m od den 
Fundam entalism e i Bibelsynet, der netop ikke skulde være R esultatet a f  den 
ældre liberale Teologis Overvindelse!

Josefsons A rtik ler om handler alle d irekte K irketanken . H ans O m raade er de 
lutherske Bekendelsesskrifter og den aktuelle Situation, saaledes som den nav n 
lig form er sig i Sverige.

Betydningen a f A rtik len  »K yrka och Sakram ent» ligger ikke i, a t der her siges 
noget egentligt ny t, men i den bevidste U nderstregning af K irken som et Folk, 
congregatio sanctorum , som en eskatologisk Størrelse, dels i den F orstand  a t der 
her i T iden  ikke kan  foretages nogen absolut Adskillelse mellem sande og falske 
troende, dels i den Forstand  at K irken er det Sted paa  den gamle Jo rd , hv o r det
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nye stadig ev Suvapst, b ryder igennem. D ette sidste fører os til Bestemmelsen af 
K irken som en s a k r a m e n t a l  Størrelse, luthersk K ristendom  som »N aade- 
m iddelskristendom » (S. 95). Josefson h ar R et i at understrege dette og tillige 
i a t paapege, a t N aadem iddel er ikke blot O rdet, men ogsaa Sakram enterne. I 
Parentes bem ærket: E r det ikke klarere i denne Forbindelse a t tale om F o r k y n 
d e l s e  og Sakram ente? T il Sakram entet hører dog ogsaa uadskilliligt O rdet, 
saaledes at det kan  virke fo rv irrende at stille »O rd» og »Sakram ente» imod 
hinanden. O g ved Forkyndelse forstaas ikke bare Forkyndelsen om Søndagen 
i K irken , men enhver Form  for Forkyndelse, ogsaa »Brødrenes indbyrdes Sam 
tale og T røst» .

Josefson gaar im od den O pfattelse, at Sakram enterne kun skulde være en 
anden Form  fo r Forkyndelsen og denne underordnet, den O pfattelse, vi møder 
dels i al m oderne pro testan tisk  D ogm atik  og T ankegang, og som i V irkeligheden 
gør Sakram enterne overflødige, dels i rom ersk kato lsk  Gengivelse af det reform a
toriske. D er faa r vi næsten overalt at vide, at R eform atorerne, naar alt kom 
mer til a lt, h ar opgivet Sakram enterne og kun fastholder Prædikenen som »N aa
dem iddel». K onsekvent m aatte  de egentlig afskaffe dem!

E t Led i den nye Forstaaelse a f K irken er Synet paa  Sakram enterne som 
N aadem idler. O gsaa her kan der være G rund  til a t nævne G rundtv ig , der 
fø r al K irketeologi og K irkesyn fo rstod  dette, og paa en m ærkværdig original 
M aade fornyede det urkristelige Syn paa  D aab  og N ad v er. H er ses disse to  
H and linger virkelig  som eskatologiske Gudsrigeshandlinger, her er D aab G en
fødsel, her er N ad v er Eucharisti. H e r er K ristus nærværende i sit Folk. A t 
G rund tv ig  saa derved oversaa Forkyndelsens Betydning som N aadem iddel er 
en anden  Sag og h ar sine særlige G runde.

Josefson forsøger a t k lare Problem et om O rdets og Sakram entets Forhold til 
hinanden, m en det forekom m er mig, a t han derved ikke kom m er ind paa det 
egentlig Forhold  mellem F o r k y n d e l s e  og Sakram ente, men p aa  Forholdet 
mellem H and ling  og O rd  i selve Sakram entet, hv ilket i og for sig er et a n d e t  
Problem , selvom det naturligvis ikke kan skilles derfra, idet L øftesordet i S akra
m entet netop er det egentlige Indho ld  i Forkyndelsesordet. Igennem  Løftesordet 
knyttes Forkyndelse og Sakram ente sammen.

Jeg tro r ikke, det er m uligt a t bringe Problem et »Forkyndelse og Sakram ente» 
paa  en logisk og k la r Form el. Begge er noget »givet» fra  Begyndelsen af. 
U rm enigheden fo rk y n d te , og den vidste, a t »Evangeliet var en Guds K ra ft til 
Frelse», a t Forkyndelsens O rd  var »Guds O rd» . O g U rm enigheden døbte  og 
hold t N a d v e r  og vidste, a t derm ed skete noget a f væsentlig Betydning baade for 
den enkelte og fo r K irken. Alle Forholdsbestem m elser kom m er et eller andet 
Sted til a t halte. Josefson indskræ nker sig til dette: U den Sakram ent forkyndes 
O rd e t ikke ret, uden O rde t forvaltes Sakram entet ikke ret. D et siger ikke meget 
til K laring , men det fastslaar en Sandhed, der meget ofte h ar været glemt i den 
evangeliske K irke — for ikke at tale om den katolske!

Saaledes vil Josefson have R eform atorerne fo rto lket og kom m er derm ed i 
M odstrid  til en meget væsentlig Del af den m oderne L utherforskning. Men jeg 
tro r, han  h a r Ret, og at L u ther — om han levede op i D ag — vilde tage A fstand



136 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

fra  M odernism en og dens Forstaaelse af Sakram enterne enten som magiske 
H and linger eller som et ren t og skært T ilhæ ng til Forkyndelsen. M en jeg ind
røm m er, a t P roblem et om Lutherforskningen er rejst: skal L uther forstaas ud 
fra  den Linie m od N yprotestantism e, der dog uom tvisteligt — legitim t eller 
illegitim t — er udgaaet fra  R eform ationen, eller skal han forstaas ud  fra  K i r 
k e n ,  d. v. s. den Linie, der ren t historisk gaar fra  N y  Testam ente igennem O ld 
kirke og M iddelalder op til L uther selv, saaledes a t hans »dogm atiske Syn» ikke 
blot er et Levn, han endnu ikke har kunnet befri sig fra , men er U d try k  fo r 
Substansen i hans K ristendom ssyn. Svaret paa dette Spørgsm aal er aldeles afgø
rende for Protestantism en!

I to  andre A rtik le r kom m er Josefson ind paa  K irketankens Forhold  til og Be
tydning  for det økum eniske A rbejde i D ag. Jeg skal kun berøre et enkelt Punk t. 
Josefson gør opm ærksom paa, hvorledes det nye K irkesyn med dets Fremhævelse 
af K irken som en eskatologisk-sakram ental Størrelse tilsyneladende bev irker en 
Vanskelighed i Forholdet til andre K irkesam fund, navnlig de forskellige F ri
k irker. D en nye K irkeforstaaelse understreger jo netop noget, adskillige a f  F ri
k irkerne betragter som noget uvæsentligt eller ren t ud farlig t fo r en ret F orstaa
else af K ristendom m en.

H er staar vi e fte r m it Skøn ved noget væsentligt. Josefson indrøm m er selv, 
a t det nye K irkesyn undertiden  har givet sig U d try k , der m aatte  føre til Mis- 
forstaaelse og derm ed til en fo rnyet Skærpelse mellem K irkerne.

D et er vanskeligt a t ud try k k e  sig helt k la rt her, men jeg tro r, det er nødven
digt a t sige, a t det vilde være en U lykke, om det nye K irkesyn skulde føre til et 
statisk, ubevægeligt og til syvende og sidst selvtilstrækkeligt K irkebegreb, der 
ikke altid  v ar aabent og lydhør over fo r det A n l i g g e n d e ,  der kom m er til O rde 
i de forskellige Frikirkers K ristendom ssyn. Ø kum enisk A rbejde her kan  kun 
bestaa i en stadig fo rtsa t aaben og lydhør Sam tale, hvor baade den ene og den 
anden P a r t  faa r Lejlighed til saa m axim alt som m uligt a t frem sætte sine T anker. 
D et gælder, n aa r T alen  e r om Forholdet mellem R om  og de evangeliske K irker, 
men det gælder ogsaa paa  det m aaske langt vanskeligere, fo rd i saa uhyggeligt 
langt nærm ere O m raade, hvor reform atorisk  K ristendom sforstaaelse, saaledes 
som Josefson her giver U d try k  for den, m øder sine »egne Børn», F rik irkerne.

D et nye K irkesyn m aa aldrig  blive »udialektisk», aldrig selvtilstrækkeligt, 
aldrig  »romersk» i den B etydning, dette O rd  desværre ofte har i vore Ø ren. F ri
k irkerne har dog vel deres Anliggende, som det nye K irkesyn m aa høre, om det 
ikke skal ende i »Synagoge», men virkelig i »Ekklesia».

D er kan i T alen  om K irken som K risti Legeme, i T alen  om Sakram enternes 
Betydning, om K ulten , om kirkelig Realisme, altsaa om alle de T ing, der v irke
lig h a r  betydet en Fornyelse ib land t os, kom m e en K lang, der fordæ rver det 
hele, en Fristelse til »Kirkevæsen» og »Kirkelighed» og den derm ed sammen
hængende From hed, der gør K irken til et S tykke from t V erden og derm ed be
sejrer den sande K irke, ekklesia v iatorum , i hvilken G udsriget paa en G ang er 
den kritiske Grænse og det levende Indhold .

D ette  faa r være nok. Sluttelig skal det siges, a t Josefsons A rtik le r selv er et 
Forsøg paa virkelig  aabent og ly d h ø rt a t k lare de Problem er, der opstaar ved
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M ødet mellem det nye K irkesyn og andre derfra  divergerende O pfatte lser. Jeg 
tror, a t F orfa tteren  ved sit sunde O m døm m e og afbalancerede Frem stilling kan 
bidrage væsentligt til den økum eniske Sam tale, ogsaa i Frem tiden.

D et kan næppe nægtes, a t den tredje G ruppe indeholder det mest revolutio
nerende Stof. M ed Interesse læser m an H ylanders A rtikkel om »Sam fund och 
Individ' i Israel». D et nye K irkesyn frem hæ ver K irken  som det »nye Israel», og 
dette bevirker, a t G am le T estam ente helt anderledes end fø r rykker i Forgrun
den, ikke bare i den nytestam entlige Eksegese, men i System atikken. T ing, der 
før overhovedet ingen Betydning havde, rykker pludseligt frem  som H jæ lp til 
a t fo rstaa  væsentlige T ing i D ogm atikken, ikke m indst i Forstaaelse a f K risti G er
ning som Messias og derigennem  ogsaa af K irken som det nye M essiasfolk. D er
for danner H ylanders A rtikkel en god Baggrund for Fridrichsens to  omfangsrige 
A rtikler: »Försoningen och ky rkan  i nya Testam entet» og »Helgelse och Full- 
kom lighet hos Paulus».

Fridrichsen er vel den i N orden , der mest inspirerende og konsekvent giver 
U d try k  fo r de nye eksegetiske T an k er og derm ed ogsaa for det eksegetiske 
G rundlag fo r det nye K irkesyn.

I sin første A rtikkel vil Fridrichsen u d fra  Efeserbrevet, Johannes, Jesus selv 
og derigennem ogsaa ud fra  de sikkert anerkendte Paulusbreve vise, hvorledes 
Forsoningen knyttes sammen med K irken. Den Forsoning, som skete i K ristus, 
tilsigter og skaber det nye Folk, og fortsættes eller rettere: bliver en levende, 
nutidig V irkelighed i Folket gennem Daabens og N adverens Sakram ente. For
soningen er ikke »et afslu tte t V ærk; den fortsæ tter i K irkens sakram entale Liv».

Forsoningen ses som en stedfortræ dende Gerning, ikke forstaaet som en »Sub
stitution», men som en »Repræsentation», Synspunkter, der — saa vi jeg ved — 
navnlig  er frem fø rt i engelsk Teologi, bl. a. af O liver Q uick i hans »Doctrines of 
the Creed» og »The Gospel of the new w orld» og af V incent T ay lo r i »The 
atonem ent in N ew  T estam ent teaching».

Forudsætningen er den »klassisk israelitiske Stedfortrædelsestanke», ifølge hv il
ken Kristus som Israels Messias helt er eet med sit Folk og handler som dets 
R epræ sentant.

Fridrichsen lader uden T øven  disse T an k er gaa tilbage til Jesus selv, fra  
hvem  baade Soningstanken og K irken som det nye M essiasfolk stam m er. Soning
en h ar netop til H ensigt a t skabe det nye eskatologisk G udsfolk.

I d iam etral M odsætning til en stor Del af m oderne Teologi gør Fridrichsen 
A lvor dels a f den nære Forbindelse mellem Jesus og det G am le Testam ente, 
dels a f den sakram entale K irke  som Fortsættelsen af K risti Soning. Ingen For
staaelse af Jesus og hans O rd  og G erning uden paa gam m eltestam entlig Bag
grund og uden V idereførelsen i K irken!

Jeg kunde have ønsket, a t Fridrichsen med sit indgaaende K endskab til Paulus’ 
T ankeverden  vilde have taget P roblem et: Forkyndelse og Sakram ente hos 
Paulus op til Behandling. Selv om m an vil sige, a t dette Problem  ikke existe- 
rede for Paulus, saa ligger det der dog alligevel. O g muligvis kunde vi derigennem 
faa  en H jæ lp  til K laring  a f e t Spørgsm aal, der i hvert Fald er ak tuelt fo r os. 
Jeg tro r ikke, a t det er et Problem , der ude fra  presses ned over Paulus. M aaske



i 38 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

ogsaa en vis T ilbøjelighed til Ensidighed i selve Fridrichsens Frem stilling derved 
kunde faa sit K orrek tiv .

E t andet Spørgsm aal: N a a r  Fridrichsen o p fa tte r Efeserbrevets, Johannes- 
evangeliets og Paulusbrevenes K ristologi saa udpræ get »messiansk», ligger der da 
ikke deri en Ensidighed? E r den israelitiske M essiastanke t i l s t r æ k k e l i g  til a t 
fo rstaa  U rkristendom m ens K ristologi? O g derm ed ogsaa Forsonings- og K irk e 
tanken? E r det ikke nødvendigt fo r a t fo rstaa  denne K ristologi ogsaa a t frem 
hæve K ristus som G uds Søn i streng »metafysisk» Forstand? Bliver U rk ris ten 
dommens Forstaaelse a f den nære Forbindelse mellem K ristus og K irken  alene 
forstaaelig ud fra  en »Messiaskristologi»? Bliver ikke en hel D el Spørgsm aal 
uløste, om m an ikke tager Flensyn til Johannes’ og Paulus’ »Sønnekristologi»?

Rimeligvis er der for U rkristendom m en ingen M odsætning mellem disse to, 
men det forekom m er mig, a t den sidste ikke kom m er til sin R et i Fridrichsens 
Frem stilling, og a t derved Tankegangen faa r en vis Slagside.

A f stor V æ rdi er Fridrichsens anden A rtikkel, Bogens største og m aaske b e ty 
deligste, baade som et Stykke nytestam entlig  Teologi og som B idrag til den øku
meniske D røftelse mellem de kristne K irker. M ed stor S tyrke frem hæver F o r
fa tteren  Hellighedens overpersonlige, pneum atisk-sakram entale K arak ter. Den 
er i sit Væsen ikke p aa  nogen M aade R esultat a f en af en menneskelige Beslut
ning eller Anstrengelse. Den beror udelukkende p aa  Guds H and len  med M en
nesket igennem N aadem idlerne, navnlig  D aaben. M ed D aaben som G rundlag  
følger nu videre H elligheden som M enneskets stadige O p g a v e .

A f Betydning forekom m er det mig, a t Fridrichsen stæ rkt tager A fstand  fra  
dem, der hævder, a t Paulus’ E tik  i V irkeligheden in te t er end G enindførelsen af 
Loven. N a a r  a lt kom m er til a lt er det væsentlige fo r Paulus dog Lovens O p 
fyldelse, hans K ristendom  er altsaa dog en Lovreligion. D ette  er efter F rid rich 
sen en fundam ental M isforstaaelse af Paulus. L angt snarere er Paulus E tik  en 
»Inkarnationsetik», d. v. s. et stadigt inderligere Liv med den Kristus, vi ved 
A anden er sat ind i, og som i Sakram enterne stadig er nærværende i K irken. F rid 
richsen tager A fstand  baade fra  Grønbechs, W etters og Schweitzers Paulusto lk- 
ning, og det afgørende er just Paulus’ sakram entale K irketanke, ud  fra  hvilken 
der alene bliver Sammenhæng i hans T anker.

Forfatteren  arbejder ren t som H istoriker, men siger dog tilsidst, a t han er sig 
bevidst, a t disse T an k er nok vil falde m oderne M ennesker for Brystet. D eri 
har han Ret. I første O m gang rejses der flere Spørgsm aal, end der gives Svar, 
og deri ligger en D el a f A fhandlingens urovæ kkende Betydning.

R ent konkre t: H vorledes er egentlig Forholdet mellem Fridrichsens ny testa
mentlige A fhandling og den lige derpaa følgende A rtikkel om K irke  og S akra
m ent af Josefson? M uligvis vil Fridrichsen sige, a t dette vedkom m er ikke ham  
som H istoriker, m en i hvert Fald  vedkom m er det Josefson som System atiker! 
H er er nemlig Spørgsm aalet om R eform ation og S k rift rejst paa  en meget tyde
lig og ikke ganske harm løs M aade, ja, og her er tillige Spørgsm aalet om Forhol
det mellem K atolicism e og reform atorisk  K ristendom  paa  en m indst ligesaa æg- 
gande M aade.

A rtik lerne staar fredeligt Side og Side, men det gløder alligevel imellem dem.
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Bolden er givet op, og System atikeren er ikke i den lykkelige S ituation, a t han 
kan forblive uberørt! H an  m aa p aa  samme T id  i Lære hos og i O pgør med 
H istorikeren .

En R æ kke Foredrag ved nogle sikkert hyggelige teologiske D age — og dog 
fulde a f Sprængstof. Saaledes er denne Bog et v irkelig t ak tuelt Indlæg til E fte r
tanke, Belæring og kritisk  V urdering.

II .

I en Anm eldelse af »En Bok om K yrkan»  i »D ansk Teologisk T idsskrift»  
gjorde jeg opm ærksom  paa, a t denne Bog som U d try k  fo r den nye K irketanke 
nødvendigvis m aatte  føre til et O pgør med k a t o l s k  K irkebegreb, idet det ikke 
kunde nægtes, a t den K irkeforstaaelse, der h er blev skildret som den ny testa
mentlige, i meget høj G rad  grænsede op til T an k er om K irken, som den katolske 
Teologi selv anser fo r afgørende og nødvendige.

E t saadan t O pgør foreligger fo r en Del i Professor Brauns Bog: Neues Licht 
auf die K irche, en  tysk  O versættelse af den belgiske Forfatters oprindelige Bog: 
Aspects nouveaux de l’Eglise», 1942, idet den tyske U dgave fra  1946 dog har 
m edtaget en hel Del siden første U dgave udkom ne V ærker.

A rbejdet er først og frem m est a t bedømme som en Stofsamling.
O g her m aa vi fra  protestantisk  Side udtale vor Beundring for det meget om

fattende og sam vittighedsfulde A rbejde med at samle og gennem arbejde en saa 
væsentlig Del af nyere p ro testan tisk  Teologi. Bøger og T idsskrifter er gennem- 
pløjede for a t danne sig saa fuldstæ ndigt et Billede a f p ro testan tisk  Forskning 
som m uligt. D et forekom m er mig, a t der her gives en overskuelig Frem stilling 
over U dviklingen fra  den tidligere liberale Teologis Syn fra  om kring 1880 med 
dens Consensus, hvor Forfa tteren  stø tter sig til L intons bekendte Arbejde fra  
1932, gennem den senere U dvik ling  til den »nye Consensus» med dens meget 
forandrede G rundsyn baade i Forstaaelsen a f Guds Rige, a f K irken, som K risti 
Indstiftelse, a f Apostelem bedet, a f K irken som et synligt Folk, a f Eskatologien 
osv. Forfatterens Form aal h ar da ogsaa i første Række ganske enkelt været den 
at orientere katolske Teologer om U dviklingen inden fo r den protestantiske 
Teologi, fø rst og frem m est den kontinentale, i anden Række ogsaa den angel
saksiske. D et blev i A nm eldelser a f Bogens franske U dgave frem hævet, at Bogen 
m anglede organisk Sammenhæng, og at Bevisførelsen ikke altid  v ar fuldstændig. 
F o rfa tteren  indrøm m er dette, men paapeger, a t hans Form aal ikke v ar et større 
videnskabeligt V æ rk, men en kortere Frem stilling af Forskningens U dvikling  
og nuvæ rende Stand. O g under H ensyntagen til denne begrænsede O pgave fore
kom m er det mig, a t Bogen fu ld t ud opfy lder sin Mission.

B raun, der fo r øvrig t er R ektor for det katolske U niversitet i Fribourg i 
Schweiz, deler sin Bog i fire A fsnit. 1. K irche und  K irchen. H e r skildrer han 
K irkebegrebets nytestam entlige G rund, sprogligt og indholdsmæssigt. D er siges 
ikke m eget ny t, m en interessant er den stadige Parallellisering mellem katolsk 
og p ro testan tisk  Forskning. Beslægtetheden er iøjnefaldende, selvom Brydningen
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allerede her gør sig gældende, navnlig  i Spørgsm aalet om Forholdet mellem »Em 
bede» og »Charisme», mellem Paulus og »de tolv», væsentlig frem stillet i et O p 
gør med Goguel. Forfatterens R esultat er ganske k o rt dette, at der i U rk ris ten 
dommen kun h ar bestaaet eet K irkebegreb, den saavel karism atiske som ap o 
stolske K irke, »die fbcxX7]cda C hristi, die sich auf die Apostel gründet, von ihnen 
s i c h t b a r  geleitet und  vom H auch  des Heiligen Geistes u n s i c h t b a r  getragen 
w ird» (S. 56).

2. I andet A fsnit behandles det vanskelige Spørgsm aal om K irken som Jesu 
egen Stiftelse. D en nyere Diskussion om dette Spørgsm aal refereres og føres til
bage til Spørgsm aalet om  A postolatet. H v o r vigtigt dette Spørgsm aal er i Sam 
talen mellem katolske og evangeliske Teologer er, fik  jeg et stæ rkt In d try k  a f 
ved et M øde mellem katolske og evangeliske U niversitetsprofessorer i T y sk lan d  
i Januar, hvor hele den første D ag gik med Forhandling om Apostlens Rolle i 
U rm enigheden. F ra  katolsk Side er dette et K ard in a lp u n k t: Apostlens »form ale» 
A utoritet, hans U fejlbarhed i Lærespørgsmaal, overgivet ham  a f Jesus selv. P aa  
T rods af megen D ivergens var der en vis Consensus, idet det ogsaa fra  ev an 
gelisk Side hævdedes, a t selvom A postelbegrebet rent historisk er temmelig flim 
rende, er Apostlen den befuldm ægtigede Bærer af Evangeliet. K ristus har sørget 
for, a t der v ar M ennesker til a t fo rkynde Frelsesbudskabet. I deres Budskab 
ligger A utoriteten , det vil sige: i deres M und og ikke e t eller andet Sted bagved 
deres konkrete Person. Som det blev sagt fra  evangelisk Side: »Christus schafft 
das A postelam t und dam it die Q uelle des Evangelium s». I en Exkurs: »T u es 
Petrus» gaar B raun ind  paa hele Diskussionen om P etersprim atet og referer 
den sagligt og loyalt, ikke uden at lægge Vægt paa  den stigende Tendens til at 
anerkende M atth . 16, 18 som et ægte Jesusord.

3. H e r forsøger Braun at resumere H ovedpunk terne  i det, han kalder den 
»nye Consensus», a. G udsriget er hverken den liberale Teologis »indre Rige» 
eller de konsekvente Eskatologikeres helt frem tidige Størrelse. H verken  R itschl, 
H arn ack  og Sabatier — eller Weiss og Loisy h ar Ret. R iget er paa  een G ang 
kom m ende og nærværende, et Futurum  i Præsens, som K ierkegaard  sagde, sm ukt 
u d try k t hos Origenes, hvor K ristus selv er Riget, auToßatnXeta og hos M arcion: 
»In Evangelio est Dei regnum  Christus ipse». b. K irken som et a f G ud villet og 
sam let Folk, ikke som en M enighed eller Forbund af M enigheder, der har deres 
U dspring i M enneskets frie Vilje. c. »De tolv» som K irkens Kimcelle. d. 
K irken som societas externarum  rerum , det vil sige bygget paa  Apostlenes A u to ri
tet og som en ydre, synlig Forsam ling, e. D et nære Forhold  mellem K irke og 
Guds Rige. Sam tidig med a t Forskellen mellem disse to  betones, fremhæves det, 
at K irken p aa  en eller anden M aade er Stedet, hvor G udsriget b ryder igennem 
her i den gamle Æ on.

D ette fø rer F orfatteren  til en udførlig  Exkurs om Synet p aa  det eskatologiske 
i den protestantiske Forskning, hvor han i væsentlig G rad  stø tter sig paa H o lm 
ströms Arbejde: »Das eschatologische D enken der G egenw art». H e r drages tillige 
C ullm anns A rbejder ind i Frem stillingen.

4. T ilsidst sam m enfatter B raun sine R esultater un ter T itlen : B etrachtung 
und K larstellungen.
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E fte r hans M ening bliver der tre  Spørgsm aal at k lare: i .  I hv ilket Forhold  
staar den nuværende T id  til den frem tidige. 2. H vorledes er Forholdet mellem 
K irken og R iget og 3. H vorledes forholder det sig m ed Apostlens A utoritet? 
[ disse tre  Spørgsm aal ser han K ontroverspunk tet mellem de to  Konfessioner 
paa dette O m raade.

Jeg skal her begrænse mig til nogle Bemærkninger angaaende det tredje P unk t. 
Den nye Consensus — siger B raun — hæ vder i M odsætning til den katolske 
Teologi, a t der i K irken ikke er T ale  om H ierark i, om Forskel mellem G ejst
lige og Lægfolk, om en a f Jesus stifte t R etsordning i K irken, men om forskellige 
Em beder, um iddelbart afledet a f og underordnet under K risti Eneherredøm m e i 
M enigheden.

B raun vil nu paavise, a t der her ikke er T a le  om forsvarlig  historisk Forsk
ning, men om reform atoriske Fordom m e. For ham  er der ingen T v iv l om det 
katolske S tandpunkts historiske R igtighed. »Die G renze, an der er (der »neue 
Consensus») haltm acht, ist w eder durch die allgemeine Evangelienkritik  noch 
durch eine Reihe von P unkten  bestim m t, die m it grossem A ufw and an Exegese 
gestützt werden, sondern einfach — wie schliesslich jede Sache fü r sich selber das 
Mass ist, das sie nicht überschreiten darf, ohne sich selbst zu vernichten — da
durch, dass der Protestantism us selber eine E rfahrungsreligion darstellt und  
ihm  jeder A utoritä tsbegriff unbedingt w iderstrebt» (S. 182). H er er Sam talen 
da foreløbig k ø rt fast, her er de to  P a rte r  naaet til den foreløbige Grænse af 
deres indbyrdes Samstemmen. O g her slu tter Bogen — dog ikke uden til aller
sidst a t bevidne den protestantiske Forskning sin H øjagtelse og endnu en G ang 
betone den økum eniske B etydning a f de R esultater, der trods a lt allerede er 
opnaaet.

D et er efter dette en vigtig Del a f den evangeliske Forskning at vise, hvor det 
er, den bøjer a f fra de K onklusioner, den katolske Teologi drager. D ette A r
bejde vil bero paa et nøje Sam virken mellem Eksegese, Idéhistorie og teologisk 
System atik. De to  K irker er ry k k e t h inanden meget nær i de sidste Aars Forsk
ninger, og det kan  ikke nægtes, at det er den evangeliske, der indtil nu har be
væget sig længst. D et vil heller ikke nogen evangelisk Forsker nægte. T ilbage 
bliver den O pgave ud fra  den fornyede Forstaaelse a f Biblen, a f den nytesta
mentlige Realisme, som den ikke m indst kom m er til O rde  i Spørgsm aalet om 
K irken, a t undersøge, h v o rv id t denne Realisme bevaredes i den katolske K irke: 
om den katolske K irke virkelig h a r Ret, n aar den p aastaar a t være den rene og 
uforfalskede Fortsættelse a f denne bibliske Aabenbaringsrealism e — og hvorfor  
den — hvis m an m aa benægte dette — ikke h ar Ret! O g ud fra  sin nye Forstaa
else a f  Biblen og dens V erden m aa den spørge den lutherske R eform ation, om 
den da — m irabile dictu — skulde være Fornyelsen af det, N y  Testam ente 
forstod  ved K irke og K ristendom  og give god og klare G runde for, hvorfor  en 
saadan Antagelse er rigtig. A t der tillige b liver e t meget a lvorlig t Spørgsm aal 
til evangelisk K irke i Dag, behøver ikke a t understreges.

K ato lsk  og evangelisk teologisk Forskning: begge overfor samme H istorie, 
over fo r samme Bibel, over fo r samme Stof. Igennem  de sidste Aars Forning h ar 
de ubestrideligt arbejdet sig frem  igennem en M ængde teologisk uægte M odsæt-

I O  —  S v .  t e o l .  k v a r t a l s k r  1 9 4 8 .



142 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

ninger — for nu at standse ved de T ing, der v i r k e l i g t  adskiller. H e r vil det 
ikke være let fo r dem igen at gaa hver sine Veje; for de er skæbnemæssigt bun
det til hinanden.

K . E. Sk y d s g a a r d .

D a v i d  L i n d q u i s t : Första-mässan i Stockholm . E n  liturgihistorisk studie. (Sam 
lingar och studier till svenska kyrkans historia. 12.) 210 sid. Svenska kyrka n z
diakonistyrelses bokförlag , Stockholm  (tr. i Lund) 1945. Pris kr. y — .

D ocenten, num era dom prosten D a v i d  L i n d q u i s t  u tgår i sin undersökning 
av förstam ässan i Stockholm  från  den m edeltida p rim a missa, som v ar en missa 
publica liksom högmässan, men som i m otsats till högmässan icke firades solenni- 
ter. T ill den m edeltida p rim a missa förlädes o fta  kom m unionen. F rån  svensk 
m edeltid finnas vittnesbörd om en dylik  prim a missa före högmässan. I ä rke
biskop N ils Allessons korstadga för U ppsala D om kyrka  1298 om talas en missa 
m atutinalis v id  sidan om missa m aior (D iplom atarium  Suecanum n :r 1236). M an 
skulle h är kunna tillägga en uppgift i e tt brev från  G ustav V asa den 19 dec. 
1529 till Bengt A rendson p å  Ekolsund, där förstam ässan i Linköpings D om 
k yrka  omnämnes (G ustav Vasas registratur 6, sid. 338). Om tillvaron  av en 
förstam ässa i Stockholms S torkyrka under senmedeltiden ta la  flera notiser, som 
Lindquist sam lat. Stockholms stads tänkeböcker läm na flera upplysningar om 
förstam ässan. Ä r 1474 tillsatte  borgm ästare och råd  en kaplan , som skulle fö r
rä tta  förstam ässan. En notis i T änkeboken fö r den 11 juli 1524 (Ed. L. Larsson, 
sid. 20), där det talas om »prestenom som fförstam essona haffuer» , h a r dock 
undgått fö rfa tta ren . U tgångspunkten för Lindquists undersökning ä r alltså 
denna förstam ässa, som vid  medeltidens slut fanns i Stockholms S torkyrka.

F ö rfa tta ren  påvisar så, a tt man först på 1630-talet få r nya  uppgifter om 
förstam ässans existens i Stockholm. D en firas då icke b lo tt i S to rkyrkan  u tan  
i alla Stockholms huvudkyrkor. K om m unionen ägde i allm änhet rum  i fö rsta
mässan, m edan kom m unikanterna i högmässan voro re la tiv t få. D e tta  sam m an
hänger med seden a tt fasta före kom m unionen. D ärtill kom m er, a tt  de breda 
lagren b ik tade fö r kaplanerna, vilka voro de, som firade förstam ässan. I be trak 
tande bör också tagas befolkningens stora tillväx t i Stockhom  under 1600-talet. 
Förstam ässan hade em ellertid en m äktig konkurren t i katekespredikningarna, 
som skulle hållas i m orgongudstjänsten. För a tt kunna genom föra kyrkolagens 
bestämmelser i detta  stycke sökte konsistoriet 1689 avskaffa förstam ässan. D etta  
beslut blev dock ej genom fört, ehuru bruket av förstam ässan inskränktes till de 
stora helgdagarna, då an ta le t kom m unikanter v a r m ycket stort.

Förstam ässan i Stockholm  berördes också av de försök till gudstjänstlivets 
uniform ering, som tid  efter annan gjordes. F örfa tta ren  näm ner P asto r prim a- 
rius E rik  Em poragrius’ å tgärd  med d etta  syfte v id  m itten av 1600-talet, samt 
1712 års ordning fö r förstam ässan, som tillkom  på tillskyndan av  P asto r prim a- 
rius Samuel Törling . Sedan katekespredikan 1719 förlagts till en veckodag, fick 
förstam ässan å ter full frihet. Men gudstjänstordningen fö r Stockholm  av å r
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1753 å terin fö rde  katekespredikan i ottesången, D etta  sam m anhänger med a tt 
förstam ässan hade  sett sin bästa tid. O ttesångsgudstjänsten blev predikoguds- 
tjänst.

F rån  å r 1712 finnas o rdn ingar fö r förstam ässan i fy ra  Stockholm sförsam - 
lingar bevarade. K arak teristisk t fö r dessa ordningar är, a tt  det ä r fråga om 
en läst mässa, missa lecta, en om ständighet som pekar på, a tt den m edeltida 
prim a missa ä r ursprunget. V idare  började m ässan m ed confessio, vilket sam
m anhänger med, a tt  mässan v a r en kom m unionm ässa, e tt drag, som också pekar 
på 1500-talstradition. Förstam ässan i S to rkyrkan  företedde speciellt intressanta 
drag. D it hör K yrie, som saknades i övriga försam lingar. D it hör också g radu
alets utform ning. D e tta  bestod näm ligen av de 10 buden plus de sista versarna 
av psalm en 143, enligt 1500-talstradition. D enna levde alltså k v ar i S torkyrkans 
förstam ässa. V id  uniform eringen av förstam ässan 1712 försvunno dessa sär
drag delvis. En intressant iakttagelse är, a tt Laudam us, som försvann ur hög
mässan redan i början  av 1700-talet, bevarades i förstam ässan, något, som o tv i
velaktig t sam m anhänger m ed a tt denna v a r en läst mässa.

L indquist undersöker också psalm valet i Stockholm . H andböckerna  1614 och 
1693 föreskriva ingen psalm  p ro  intro itu . I Stockholm  använde m an em ellertid 
en p arafras på  psalm en 95, Venite, m atutinens invitatorium . D enna psalm har 
v an d ra t från  m atu tinen  över förstam ässan till högmässan. Stockholm  h ar h a ft 
en gam m al psalm trad ition , som upplöstes, då m an i början  av 1700-talet började 
sjunga psalm erna u r 1695 års psalm bok.

Stockholm  h ar alltså h a f t en liturgisk trad ition , som på m ånga punkter pekar 
tillbaka på 1500-talet. Förfa ttarens huvudtes är, a tt det går a tt draga en linje 
från  den m edeltida prim a missa i Stockholms S to rky rka  till 1600-talets första
mässa i S tockholm skyrkorna. K ultreform en under reform ationen h ar i S tock
holm an knu tit till den m edeltida prim a missa, vilken fö rvandlats till en evangelisk 
kom m uniongudstjänst. Även högmässan reform erades, och Olaus Petris mässa 
av år 1531 brukades både som förstam ässa och högmässa. Skillnaden dem emel
lan var, a tt  förstam ässan vanligtvis lästes, m edan högmässan sjöngs. Första
mässan, sam m anfattar Lindquist, var en arv tagare  till medeltidens prim a missa. 
Svårigheten ligger, som fö rfa tta ren  själv anför, däri a tt han ej kunnat återfinna 
några d irek ta  upplysn ingar om förstam ässan i Stockholm  under reform ations
tidevarvet.

B e n g t  St r ö m b e r g .

F estskrift til Jens N ørregaard den 16 maj 1947. 320 sid. G. E. C . Gads Forlag, 
K øbenhavn  1947.

J e n s  N ø r r e g a a r d ,  forskaren, un iversitetsläraren  och kyrkom ännen, har 
på sin 60-årsdag hyllats m ed en om fångsrik festskrift. Den innehåller bidrag 
av tjugo fö rfa tta re , och en recension m åste d ä rfö r till största delen bli en upp 
räkning. M en en sådan h a r  också en uppg ift a tt  fylla, eftersom  den dels ger 
besked om v ad  m an kan  söka i boken och dels ger en överblick över vad m an 
sysslar med i danska teologiska k retsar.
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Jubilarens fack, kyrko- och idéhistorien, ä r  helt n a tu rlig t bäst representerat. 
M en vill m an gå i ordning med disciplinerna, h ar m an fö rst a tt näm na tre exe- 
getiska bidrag. Børge K rag  D iderichsen skriver om »Efterfølgelse og Æ gteskab 
i Lukasevangeliet», Johannes M unck gör någ ra  anm ärkningar rörande Pauli k a l
lelse v id  D am askus, och Bent N oack  undersöker liknelsen om  fy rahanda  sädes
åker.

H a l K och ankny ter till N ørregaards sem inarieövningar 1923, d är han själv 
v a r elev, och jäm för »Pax R om ana — P ax  C hristiana». D en ende utländske 
bidragsgivaren, norrm annen  E inar M olland, behandlar Irenaeus’ ställning till 
den apostoliska successionen och finner, a tt  biskoparnas v ittnesbörd om san
ningen är den överordnade tanken. E fte r N ew m ans och trak tarianernas begrepp 
skulle Irenaeus själv icke h a f t del av apostolisk succession.

G udsbegreppet hos Eriugena göres till förem ål fö r en studie av Søren H olm . 
N yplatonism ens in fly tande  i panteistisk rik tn ing  befinnes påtag lig t. Skapelse
tanken  kom m er till korta , och synden blir icke-vara. M en det avgörande är, 
a tt  Eriugena till in tentionen ä r  kristen. N ä r  han  skulle form ulera en teologi, 
måste h an  göra det i den p la tonska  filosofins form . M en på  samma sätt måste 
varje tid  använda sin filosofi, om icke kristendom en skall bli främ m ande för 
tiden, v ilket ingen tid  skulle vara  betjän t med.

Skydsgaard ta r  upp en d istinktion hos P ren ter m ellan rom erskt och evangeliskt 
såsom caritas-idealism  resp. uppenbarelserealism . Skydsgaard  visar be träffande 
Thom as, a tt  m an väl kan  ta la  om idealism i hans upp fa ttn in g  av gudsförhållandet, 
av  m änniskan såsom anlagd på  a tt söka G ud. M en sam tidigt ä r Thom as — kun
skapsteoretiskt — realist, eftersom  han  icke stannar v id  idén, som kunskapens ob
jekt. Idén ä r endast medlet, genom vilket m an vet det varande. Skillnaden ä r  stor 
m ellan Luthers uppenbarelserealism , för vilken O rde t är Guds handlande med 
m änniskan, hans befallning, och T hom as’ intellektualism , där G uds ord  tänkes 
m eddela en lära, vilken lä ra  är uppenbarelsen. M en evangelisk teologi h a r  all an
ledning a tt  besinna sig på just realismen i rom ersk tolkning av uppenbarelsen.

R eform ationstidevarvet h a r lockat en hel rad  fö rfa tta re . N iels N øjgaard  
följer Luthers system atiska h u v u d tan k ar i hans u tta landen  om viri heorici. K. 
E. Jo rd t Jørgensen ger en inblick i polsk reform ationshistoria, »Fejden mellem 
L ipom ano og R adziw ill i W ilno  1556», och C. D . G autier för oss till Elisabeths 
England, d är R ichard  H ooker infogar den reform atoriska rättfärdiggörelseläran  
i skolastikens schema n a tu r övernatur. P. G. L in d h ard t belyser N iels H em m ing- 
sens v id sträck ta  in fly tande på  dansk pred ikan  om kring å r  1600. N . K . A n
dersen söker karak terisera  kristendom stolkningen i K öpenham nsartik larna av 
r530 och finner där sty rk t, a tt  den danska reform ationsrörelsen ännu så sent 
icke ä r  av särp räg la t luthersk typ . D et knap p a  m aterialet gör em ellertid bevis
föringen vansklig. D en »bibelhumanism», som förf. vill å terfinna  i a rtik larna, 
ä r  e tt rä tt  vag t begrepp (Rhegius fö rråder sitt arv  från  bibelhum anism en »ved 
sin energiske Fremhævelse a f T roens B undethed til S krifto rdet og ved sine ta l
rige Bibelcitater» — nonsens!). O ch det synes v a ra  en vantolkning, då artiklarnas 
rättfärd iggörelselära  bedömes som augustinsk eticism. N ågon  »fides carita te  fo r
m ata» (sid. 16) fram går icke av  anfö rda  citat.
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K . E. Løgstrup belyser antropologien i K ants etik  med utgångspunkt i iak t
tagelsen, a tt  alla  K ants etiska exempel behandlar frestelser, d ä r böjelsen står m ot 
p lik ten , men aldrig  konflik ter m ellan olika etiska hänsyn. D et ä r fö rnu fte t och 
icke gem enskapsordningarna som ger budet dess innehåll. M änniskan betraktas 
som isolerad enhet. E tt besläk tat äm ne d iskuterar Johannes Sløk, som visar, a tt 
begreppet m edm änniska hos Scheler och fenom enalism en icke täcker det kristna 
begreppet nästan. H elge D ahn  m önstrar ekumeniska tan k ar hos F. D . M aurice, 
som ville erin ra  om enheten kring Kristus, kring fak ta , även d ä r  teorierna gick 
isär. H a n  y rkade icke på  union u tan  på  fö rd jupning  av  de olika s tåndpunk
terna, ned till den gemensamma grunden. Asger N yholm  läm nar m eddelanden 
u r den danske biskopen och statsm annen M onrads papper. Paul Seidelin väljer 
a tt  fö lja  det eskatologiska m otivet i G rundtvigs psalm diktning och förm odar, a tt 
hans dram atisk-m ytiska syn p å  kristendom en stam m ar från  hans sysslande med 
nordisk  m ytologi. C arl W eltzer belyser, hu r bröderna K ierkegaard  i Augustinus 
funn it en själsfrände.

Erich M unch M adsen ställer frågan, huruv ida  m otivforskningen ä r bristfällig 
som vetenskaplig m etod. N ågon  analys av m etoden i fråga läm nas dock icke. 
Förf. tillkännager i entusiastiska ordalag  sin anslutning till N ygrens forsknings
program , som karakteriseras i delvis någo t överraskande vändningar (allt kom 
mer an p å  den »skapande idén»). M en sedan övergår h an  till a tt  fö rsvara  sin 
fram ställn ing i avhandlingen om Niels Hem m ingsens etik, d är han  anklagats 
för a tt icke ta  vederbörlig hänsyn till de y ttre  historiska förhållanden, under 
v ilka Hem m ingsen verkade. Förf. h äv d ar energiskt, a tt  påv isbara  förskjutningar 
i Hemmingsens system kan  och bör förstås u t ifrån  detta  system självt. U tveck
lingen föranledes alltså icke av y ttre  kon junk turer u tan  av tankarnas inne
boende konsekvens.

D ogm atikens historiska k a ra k tä r  ä r äm net fö r Regin Prenters uppsats. H an  
u tgår från  Schleiermachers definition av  dogm atiken som »die W issenschaft 
von dem Zusam m enhänge der in einer christlichen K irchengesellschaft zu einer 
bestim m ten Z eit geltenden Lehre». D et kan  icke v a ra  fråga om a tt i Schleier
machers efterfö ljd  lå ta  de from m a sinnestillstånden ersätta  Guds ord som dog
m atikens innehåll. M en historisk är dogm atiken i annan mening än andra veten
skaper, dä rfö r a tt dess objekt icke är en fö rhandenvarande verklighet eller en 
abstrak t idé u tan  e tt p ro fetisk t budskap, som alltid  pekar hän  på och förm edlar 
ett gudom ligt handlande i historien. D et ger ingen vilande kunskap om G ud utan  
är den ak tiva  fak to rn  i Guds historia med släktet. B udskapet pekar på K ristus
tilldragelsen, icke som bärare av  någon tidlös idé, icke ens någon tidlös san
ning om m änsklighetens frälsning, u tan  som m edelpunkt i den frälsningshistoria, 
i v ilken vi själva står, n är vi fö rkunnar evangelium  eller bedriver dogm atik. 
Eftersom  denna historia icke står stilla, eftersom  vi rör oss hän m ot K risti å te r
kom st, m åste det oföränderliga fak tum  betraktas i ständigt växlande perspektiv. 
M an kan sålunda aldrig  bygga upp  något dogm atiskt system i betydelsen av för 
alla tider giltig kristen  lära. Â and ra  sidan kan  m an icke nöja sig med det lun
densiska program m et, som gör dogm atiken till idéhistoria och måste sluta i 
repristination . D ogm atikens objekt kan  i stället, i anslutning till Schleiermacher,
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bestämmas som den vid ifrågavarande tid  av det historiska perspektivet n ö dvän
diggjorda läran. D ogm atiken h a r a tt taga ställning till hu r budskapet i dag bör 
lyda.

Festskriften utgör en im ponerande presentation av dansk teologi. Dess m ång
sidighet och dess v ida äm nesom råde gör den till en värd ig  hyllning å t Jens N ø rre - 
gaard. För den svenske recensenten — vars ensidighet fram träd er i u rvale t av 
refererade bidrag — å terstår endast a tt vördsam t anhålla, a tt  denna genomgång 
m åtte få  betraktas som hans andel i hyllningen.

M a r t i n  L i n d s t r ö m .

JE S U  L IK N E L SE R .

J o a c h i m  J e r e m i a s : Die Gleichnisse Jesu. (Abhandlungen zur Theologie des
A lten  und N euen Testam ents, herausgeg. von  W . E ichrodt und  O . C ullm ann,
11) 118 sid. Z w ingli-V erlag , Zürich 1947. Pris schw. fr. 9 : — .

V ar je ny bok av J o a c h i m  J e r e m i a s  m ottages med fö rvän tan  av den exe- 
getiska världen. H ans senaste arbete, Die Gleichnisse Jesu, u tgör in tet undantag  
och kom m er icke förhoppningarna på  skam. D et till om fånget oansenliga h äfte t 
ä r fy llt av en m ängd intressanta synpunkter och ger u ttry ck  å t en konsekvent 
genom förd helhetssyn, grundad  på en gedigen kunskap och ett säkert omdöme.

Givetvis bygger Jerem ias på föregångare. Som det stora nam net fram fö r 
andra  i den m oderna liknelseforskningen erkänner han oförbehållsam t J ü l i e 
h e  r. N äst efter denne m enar han sig stå i störst tacksam hetsskuld till engels
m annen C. H . D o  d d  för dennes arbete »T he  Parables o f the K ingdom ». Jere
mias ger Jülicher helt och fu llt rä tt  i det p rincipiella avvisandet av den allego
riska tolkningsm etoden, även om han  medger, a t t  principen av sin upphovsm an 
drivits med fö r stor ensidighet, något som denne själv under senare å r tycks ha 
kom m it till insikt om (jfr A. F r i d r i c h s e n ,  S T  K  1929, s. 35). Men Jülicher 
har, m enar Jerem ias, endast g jort halva arbetet. H an  har m issuppfatta t liknel
sernas innebörd, i det han velat fö rstå dem som bildliga fram ställn ingar av  a ll
m änna etiska m axim er. Jesus var icke, som Jülicher ansåg, en »Apostel des 
Fortschritts», och han avsåg m ed sina liknelser a tt  fö rkunna något annat än 
sann religiös hum anitet. V ad  som återstår a tt  göra  efter Jü licher är därfö r en
ligt Jerem ias a tt söka å terv inna  liknelsernas ursprungliga mening.

För a tt göra Jülicher rä ttv isa  m åste m an em ellertid h ä r fram hålla , a tt redan 
han givetvis syftade till det sam m a som Jerem ias, näm ligen a tt återge liknelser
na deras ursprungliga innebörd. M en hans allm änna teologiskt liberala inställ
ning hindrade honom  a tt se dem så realistiskt som Jerem ias, v ilken därtill i den 
form historiska m etoden ägt större tekniska m öjligheter a tt  fu llfö lja  Jülichers 
intention a tt tränga bakom  evangelierna fram  till Jesu liknelser i deras ursprung
lighet.

Jerem ias’ huvudsyfte ä r sålunda a tt  bestäm m a liknelsernas ursprungliga »Sitz 
im Leben», en uppg ift som b e träffande liknelserna först form ulerats av A. T .
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C a d o u x  och före Jerem ias bäst genom förts av D odd. O likheten m ot Jiilicher 
blir i princip , a tt liknelserna enligt Jerem ias i stället fö r a tt  vara  fabler med all
m ängiltig etisk innebörd äro engångsord, ta lade i enskilda, konkreta, ofta pole
m iskt tillspetsade situationer i Jesu liv. D et ä r sålunda i själva verket Jülichers 
strävan  a tt från  evangelierna nå fram  till Jesu egna ord, som Jerem ias gör till 
sin egen och för v idare under den uppfordrande appellen: »V on der U rkirche  
zu Jesus zurück!»  Så lyder huvudrubriken  för bokens ena huvuddel (II) efter 
det inledande pa rtie t om problem et (I). Arbetets andra  huvuddel rubriceras »Die 
B otschaft der Gleichnisse Jesu», va rpå  följer e tt m ycket k o rt avslutande stycke.

D en allegoriska tolkningsm etoden, som Jerem ias i vissa hänseenden bekäm 
p a r  ännu m era rad ik a lt än  själve Jiilicher, h a r som bekant sina rö tte r i evan
gelierna. M ed den sam m anhänger på  det intim aste förstockelseteorien i M ark. 
4: 10— 12, som Jerem ias ingående behandlar i det inledande kapitlet. D ärv id  
dels m ild rar han det determ inistiska draget i v. 11 f. genom en skarpsinnig 
filologisk tolkning, dels lösgör han de båda  verserna u r den nuvarande kon
texten såsom ett självständigt logion, som ursprungligen icke sy fta t på  Jesu lik
nelser u tan  på hans esoteriska p red ikan  efter Petrus-bekännelsen. D ocent 
P e r c y s  tes, a tt  d e tta  logion u tg jort kärnan , kring vilken hela kapitle t upp- 
byggts (S vE Å  X IH 1 9 4 J , s. 258— 278), h a r Jerem ias icke kunnat känna till, lik 
som Percy ej i sin uppsats k unnat taga hänsyn till Jerem ias’ bok. Båda hylla 
em ellertid den gängse åsikten, a tt  logiet ursprungligen icke gällde liknelserna. 
M en denna m etod a tt hugga av den gordiska knuten i stället fö r a tt lösa den 
m åste läm na en rest av  osäkerhet och oro kvar i det exegetiska sam vetet. M an 
skulle önska, a tt  H o s k y n s  och D a v e y  ville fullständigare u tfö ra  sin skissartade 
tes om liknelsernas k a ra k tä r  av  förkunnelse om den messianska hemligheten (T h e  
R idd le  o f the N ew  T esta m en t, s. 126 f f.). E tt m em ento innebär helt visst deras 
syn på denna fråga. Jerem ias verkar inte rik tig t övertygande, när han för a tt 
bevisa, a tt logiet icke från  början h a ft med liknelserna a tt göra, översätter 
yivEfröat. sv 7rapaßoXau; i v. 11 b med »rätselvoll sein». Ä r det verkligen alldeles 
säkert, a tt in te några av Jesu ursprungliga liknelser innehöllo en fördold  mening 
och a tt evangelisternas sam stäm m iga vittnesbörd därom  skulle vara  helt gripet 
u r luften? R edan Fiebig fö rfäk tade  gentem ot Jiilicher energiskt den synpunkten, 
a tt  en parabel till sitt väsen icke a lltid  om edelbart är k la r och tillgänglig u tan  
u ttydning.

I sin undersökning fastställer Jerem ias fem lagar för den omvandlingsprocess, 
som ligger m ellan Jesus själv och evangeliernas liknelser. Delvis gripa dessa in 
i v arand ra  och allesam m an b o ttn a  de uppenbarligen i den tredje av Jerem ias 
uppstä llda  lagen, näm ligen urkyrkans nödvändiga försök a tt tilläm pa Jesu lik
nelser på sin egen situation.

V arje lag behandlas i e tt särskilt avsnitt. Den första  form uleras i ko rthet 
»Der W echsel der H örerscha ft». Som exempel anför Jerem ias liknelsen om vin- 
gårdsarbetarna  (M att. 20: 1— 16), som i kontexten  talas till lärjungarna, men 
som ursprungligen förefaller a tt  vara  rik tad  till fariséerna, de skriftlärde och 
m ängden såsom ett fö rsvar fö r Jesu evangelium om Guds barm härtighet m ot 
publikaner och syndare. E tt bevis fö r a tt  denna växling av åhörare verkligen
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förekom  finner Jerem ias i liknelsen om det förlorade fåret, som hos Lukas är 
ett ord  till fariséerna med tonvik ten  lagd p å  glädjen över syndares frälsning, 
men som hos M atteus ä r  tilläm pad på försam lingen med tonvik ten  lagd på herdens 
omsorg om själarna. Lukas har h ä r tydligen bevara t den ursprungliga situatio
nen och innebörden.

D en and ra  lagen är liknelsernas anpassning efter den kyrk liga parenesens 
behov. Liknelsen om den otrogne fö rvaltaren  är skolexem plet på  en liknelse som 
undan för undan  försetts med flera skikt av kom m enterade tillägg. Jesu u r
sprungliga tilläm pning finner Jerem ias i v. 8 a, som ställer fram  förvaltarens 
k loka beslutsam het inför den hotande katastrofen  som ett föredöm e för åh ö rar
nas hållning in fö r den eskatologiska krisen. R edan v. 8 b m edför en första  fö r
skjutning av liknelsens syftning, en helt ny  tilläm pning m öter i v. 9, under det 
i v. 10— 12 fö rvaltaren  ou tta la t ä r fa ttad  som ett avskräckande exempel. U r 
k y rk an  h ar undan  för undan  fö rsk ju tit accenten från  det eskatologiska till det 
parenetiska. D ock betonar Jerem ias, a tt  u rky rkan  därm ed icke in fö rt en helt 
främ m ande tanke i liknelsen ej heller fu llständig t aveskatologiserat den.

De fem s. k. parusiliknelserna (tjuven om natten , de tio  jungfrurna, d ö rrv ak 
taren, tjänaren  som skulle ha uppsik t över huset, punden) ha enligt Jeremias 
ursprungligen innehållit en u pp fo rd ran  till m änniskorna a tt vakna upp  inför 
den p lötslig t annalkande katastrofen , under det u rk y rk an  i sin v än tan  på  den 
dröjande parusien g ivit dem deras nuvarande kristologiska innebörd med vak 
sam het som sens moral.

Liksom Lukas i regel bäst bevara t liknelsernas ursprungliga situation, så har 
han  även enligt Jerem ias v a rit mest återhållsam  i fråga  om allegoriseringen, som 
i synnerhet M atteus d riv it långt. En illustration av denna utveckling finner Jere
mias v id  en jäm förelse m ellan de tre  synoptikernas versioner av liknelsen om de 
onda vingårdsm ännen, varv id  fram går, a tt  M arkus in tager en m ellanställning 
m ellan den beträffande allegorisering återhållsam m e Lukas och den stark t 
allegoriserande M atteus. U rsprungligen skall denna liknelse ha fö rsvarat 
evangeliets erbjudande åt de fattiga, sedan folkets ledare fö rkasta t det. 
Så fria  från  allegorisering som Lukas’ särstoff ä r skulle, m enar Jeremias, 
Jesu liknelser överlag ha v a rit från  början. Jesus skulle ha begränsat sig till a tt 
använda de övliga m etaforerna: G ud =  fader, konung, dom are; m änniskorna, 
=  barn , tjänare, gäldenärer; gudsfolket =  vinberg, fikon träd , h jord ; änden =  
skörden; helvetet =  elden, m örkret; frälsningen =  bröllop, gästabud. M en är 
icke genom dessa m edgivanden den skarpa gränsen m ellan parabel och allegori 
överskriden?

V id sin analys av liknelsernas inram ning, som utgör det fem te fallet av om 
form ning, finner Jerem ias, såsom fö ru t an ty tts , a tt  även härv id lag  Lukas bäst 
b evara t det ursprungliga.

I bokens andra  huvuddel ger J. en system atisk fram ställn ing av Jesu liknelser 
under följande rubriker, som få  ta la  fö r sig själva: D ie G egenw art des Heils, 
Gottes E rbarm en m it den V erschuldeten, D ie bevorstehende Krisis, D ie For
derung der Stunde, Gelebte Jüngerschaft, D ie grosse Z uversicht sam t till sist Die 
G leichnishandlungen. F örfattarens trä ffsäk ra  form uleringar av  de olika lik
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nelsernas speciella budskap äro  m ycket lä ro rika  och stim ulerande. M ästarhan
den är oförneklig, och m an h a r sällan lust a t t  opponera.

M en ändå tillå te r sig anm älaren a tt undra, om icke fö rfa tta ren  trots sin grund
liga kännedom  om palestinensiska förhållanden på  Jesu tid  v a rit a lltfö r m ycket 
bunden av Jülichers u tp räg la t västerländskt-logicistiska synsätt fö r a tt helt och 
fu llt lå ta  liknelsernas orientaliska särprägel kom m a till sin rä tt. F rågan  är, så
som t. ex. H oskyns och D avey  hävdat, om det sedan Jü licher gängse alternative t 
parabel eller allegori ä r tillfredsställande. Liksom sym boliska handlingar och 
undergärningar innehålla ta lrik a  mer eller m indre fö rtäck ta  messianska anspel
ningar, så kan  m an v än ta , a tt  även hans liknelser ha innehållit en del dolda 
djupsinnigheter. Jesu liknelser gömma säkerligen även efter Jerem ias’ arbete på 
gåtor, som v ä n ta  på  sin tydning.

G. A. D a n e l l .

M a x i m e  H e r m a n i u k : La Parabole Evangélique. Enquête exégétique et criti
que. U niversitas Catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum  magistri in  
Facultate Theologica consequendum conscriptae. Series I I . T om us 38. X X V I I I  
+  493 sid. Bruges-Paris-Louvain 1947.

H e r m a n i u k s  arbete u tgör i olika hänseenden en kon trast till Jerem ias’ fö ru t 
behandlade. R edan genom sitt sto ra om fång skiljer det sig från  Jerem ias’ till 
sidantalet obetydliga skrift. M en olikheten består fram fö r a llt däri, a tt det ele
ment, som J . opererar bort u r liknelseproblem en, ä r förem ål fö r H :s huvudsak
liga intresse. H ela  den stora boken hand lar näm ligen mest om liknelseteorien i 
M ark. 4: 10— 12 par. Den ä r u tgångspunkten för den lä rd a  avhandlingen, och 
det ä r närm ast fö r a tt  belysa denna fråga, som H . i bokens första del ger en 
översikt över liknelsen före evangeliet, både i den klassiska antiken och i den 
semitiska världen, innan han i dess and ra  del behandlar liknelsen i N y a  T esta
mentet. I en tredje del undersöker han liknelsen i den efterapostoliska kristna 
litteraturen , närm are bestäm t hos pseudo-Barnabas, H erm as, Clemens av  A lex
andria och Origenes.

I viss m ån utgör H :s  arbete en kom plettering till Jerem ias’ bok, där m an trots 
förklaringen i det avslutande stycket, a tt  alla Jesu liknelser äro  u pp fy llda  av 
»Guds herraväldes hem lighet», saknar något av det hem lighetsfulla i liknelserna. 
Men å and ra  sidan skulle m an ha önskat, a tt  H . hade närm are u tfö r t och till- 
läm pat sin huvudtes p å  de enskilda liknelserna. N u  nöjer han sig egentligen med 
a tt  konstatera, a tt  enligt evangeliernas syn liknelserna äro bärare av gudsrikes- 
hemligheten och a tt  de tta  står i överensstämmelse med det av  M atteus anförda 
psa ltarstä lle t Ps. 78: 2 och med utsagor i den apokalyp tiska litte ra tu ren , fram 
fö r a llt H enoksboken, a tt  M änniskosonen-M essias skall uppenbara G uds hem 
ligheter. Liknelsen ä r därfö r enligt H . icke e tt pedagogiskt medel i undervisningen 
om Guds rike u tan  uppenbarandet av hem ligheten  (révélation du secret) b e trä f
fande dess väsen och dess fram träd an d e  på  jorden. M en detta  uppenbarande 
ä r  beslöjat, så a tt hem ligheten icke förstås av  alla. D enna dubbla k a ra k tä r  av
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beslöjad uppenbarelse är Jesu liknelsers egenart. (J fr  F r i d r i c h s e n  i En bok  
om  bibeln , s. 151.) '

Boken gör e tt im ponerande in tryck  genom sin u tförliga behandling av frågan , 
sin k lara  och överskådliga disposition och sin rikhaltiga litte ra tu rfö rteckn ing . 
M en trots den säkerligen rik tiga intentionen a tt betona liknelsernas hem lighets
fu lla  k a rak tä r har fö rfa tta ren  icke samma friska  grepp som Jerem ias v id  in te r
pretationen av de enskilda liknelserna, som han  behandlar huvudsakligen u r  fo r
mell synpunkt. K anske sam m anhänger det med a tt m etoden, tro ts den u tfö rlig t 
tecknade bakgrunden fö r Jesu liknelser, dock b e träffande dessa själva ä r  Över
vägande deduktiv , under det Jerem ias låter liknelserna först ta la  för sig själva.

G . A . D a n e l l .

E r n s t  L o h m e y e r : Das Vater-U nser. 213 sid. V andenhoeck & R uprecht,
G öttingen 1947.

Redan 1938 publicerade L o h m e y e r  i »Theologische B lätter» en artikel, 
»V ater-U nser als G anzheit», såsom förarbete till e tt större verk  om H errens bön. 
E fter en tragisk tid , under vilken L. få tt  p röva  frontkrigets strapatser 
och efterkrigstidens osäkerhet, h a r nu föreliggande verk  k unnat u tkom m a. D et 
ä r en bok i anspråkslös utstyrsel d är vi fram fö ra llt få  oss till del en in trängande 
teologisk tolkning av  Fadervår. — De viktigaste bidragen till Fadervårsto lkningen 
under de sista årtiondena gällde den gam m altestam entliga och judiska bakg run 
den. Ifrån  denna u tgår L. också i stort sett sam t presenterar tvenne ry tm iska 
försök till å teröversättn ing  av F adervår till aram eiska. H ä r  uppvisar han, a tt 
M atteus- och L ukasvarian terna redan i aram eisk sp råk d räk t måste ha sk ilt sig 
å t såväl till språklig gestalt och rytm isk  uppbyggnad  som till sakligt innehåll. De 
kunna alltså inte u tan  v idare reduceras på en gemensam urgestalt. D å L. ta r  
upp vissa drag i hellenistisk och grekisk from het, sker det i allm änhet fö r a tt 
belysa m otsättningen till den bibliska synen. D et ä r därv id  tyd lig t a tt  L. följer 
ett religionsfilosofiskt schema, v ilket i sin enklaste form  fram ställer hellenismen 
som en m onistisk-fysisk-m etafysisk religion och G am la Testam entet och judendo
men som en dualistisk-etisk-historisk. I fö rhållande till dessa m otsatser fram ställes 
så kristendom en som syntesen, den högsta religionen. »Fader» såsom gudsnam n 
betyder på grekiskt om råde närm ast världens herre: G ud ä r h är bestäm d av 
världen. I Israel u tgår m an från  folk- och stam synpunkten: fö rhållandet m el
lan G ud och fo lket regleras etiskt. H os M atteus m öter så fadersnam net som en real 
förhoppning: den fullkom liga föreningen m ellan G ud och försam lingen ligger inom  
om edelbart räckhåll. A ndra  bönen leder L:s tan k ar in på de olika tidsföreställn ing
arna: i grekisk åskådning ä r tiden en serie dagar, m edan i Israel en dynam isk-m yto- 
logisk u ppfa ttn ing  gör sig gällande, fö r a tt  vi till sist skola stå in för den ny testa
m entligt eskatologiska uppfa ttn ingen  av den tillkom m ande eonens n ärh e t i e tt 
skickelsedigert nu. Guds vilja upp fa ttas  också olika: hellensk tanke fa t ta r  den 
gärna im m anent i själva världsförloppet, i Israel ä r den lagen, som skall göras 
(vsvTjØTjvat ä r passivum  till 7toi^aai); kristendom en förenar kosmologisk och
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etisk G udsvilja i det eskatologiska ordet, på  sam m a gång ett skeende. Sjätte 
bönen levandegör tanken  på  vägen, som lärjungarna skola vandra . Enligt gre
kisk tanke skall m an därv id  välja  den väg, som leder till största möjliga 
euSoapcma, m edan judendom en fa tta r  frågan rigoröst, det är p lik ten , som kallar. 
Å terigen ger den eskatologiskt fa ttade  kristendom en en syntes, en fullkom lig en
het. E tt sådant schema ställer L. på  linje med äldre  religionsfilosofi och före
kom m er naturlig tv is också mer invecklat och m indre genom skinligt än i de ovan 
an ty d d a  exemplen.

L. vill to lka F adervår eskatologiskt. D e tta  kan  innebära just den an tydda 
tankegången, a tt  kristendom en är den fullkom liga religionen, som till e tt fö r
enar vara  och vilja, gåva och k rav . Guds rike hos M atteus ä r den fullkom liga 
enheten av regnum  gratiae  och regnum gloriae. M en L. går u töver denna im- 
m anenta eskatologi. E n sådan förening, m enar han, skulle betyda ett upp 
hävande av historien. E tt fullkom ligt barnaskap, ett fullkom ligt gudsherra- 
välde, en fullkom lig ly d n ad  och en fullkom lig frihet, det ä r alltsam m ans reali
teter, som ligga u tan fö r denna tidsålders gränser. L:s eskatologi blir därm ed 
uppenbarligen ett slags sluteskatologi: vi stå liksom på  tröskeln till en ny värld . 
Em ellertid  ledas tan k a rn a  också lä tt bo rt från  denna syn. T ill den eskatologiska 
verkligheten hör ju G ud  själv och han  ä r evig. Sluteskatologien få r  dä rfö r sitt 
kom plem ent i en transscendenseskatologi: en evig Guds värld  över tidens kval 
och nöd. O m  de tre första bönerna kan  L. säga, a tt den första bäres av tidlös
hetens och den and ra  av den eskatologiska tidlighetens kategori, m edan i den 
tredje dessa tv å  sam m anfattas i en to talaspekt: Guds vilja ta la r i m itt samvete, 
sam tidigt som den förverkligas i de eviga stjärnornas gång ( |v  oöpavw kan betyda 
»på» himmelen!). D et ä r de tv å  ting, in för vilka K an t betygade sin fö rundran .

Som redan fram gått vill L. to lka Fadervår som enhet. V arje ord  ingår i en 
teologiskt bestäm d helhet, det är endast doxologien, som faller u t u r sam m an
hanget och ger sig tillkänna  som e tt sekundärt tillskott. M an kan  åskådliggöra 
L:s helhetstolkning med en cirkel, vars översta och sam m anhållande punk t är 
fadersnam net och vars djupläge utgöres av bönen om dagligt bröd. M ellan dessa 
gå nu två  linjer, en nedstigande och en uppåtstigande. Ä ena sidan sker genom 
Guds nam n en uppenbarelse av hans eviga väsen, genom förkunnelsen om riket 
en fo rtsa tt uppenbarelse i nuet och genom viljan av  hela den sedliga världsord 
ningen, och denna uppenbarelse sam lar sig till sist i brödet, heligt redan d ä r
igenom a tt det m ä tta r den hungrige. Å and ra  sidan stiger linjen d ärifrån  till
baka u p p å t genom den eskatologiska försam lingens fo rtsa tta  frigörelse, från  
»Sich-verschulden», från  »V ersucht-w erden» och från  »Verfallen-sein». E tt 
sådan t nedstigande och uppstigande ä r typ isk t fö r L:s M änniskosonstolkning. I 
senare delen av F adervår skym tar d ä rfö r också tanken på m artyrie t. D ärm ed 
sam m anhänger också, a tt F adervår hos M atteus skall tillhöra  den galileiska 
trad itionen , vars u tm ärkande drag är just M änniskosonskristologien. — I denna 
to lkning b lir nu fjärde bönen centrum . »Die v ierte B itte ist M itte und  K ern des 
V ater-U nsers.»  H ä r  få r det dunk la  èmouaioc, ange relationer i alla rik tn ingar. 
E nlig t L. kan  det betyda: i )  daglig eller tillräcklig  2) suprasubstantialis 3) till i 
m orgon. B rödet ä r  1) vanlig t bröd (inte kläder, föda, hus etc.) 2) det eviga o r
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det 3) den förestående fulländningen. I b rödet konstitueras den eskatologiska 
försam lingen (ännu ingen kyrka) och blir en förm edlare av evighetens liv till 
skuldens värld . F adervår ä r  alltså från  början  en kultbön, rä tta re  en n a ttv a rd s- 
bön, och p å  samma gång en fa ttig  daglönares m orgonbön.

D en recenserade boken innehåller 12 avdelningar, vardera  med 5 m indre av 
snitt. Liksom i F adervår hos M atteus bönerna korrespondera med va ran d ra , 1 
med 7, 2 med 6 och 3 med 5, ä r det också i L:s bok en liknande korrespondens 
m ellan kapitlen. M ot det an d ra  kap itle t om  inledningsorden svarar det elfte om 
det L ukanska Fadervår. H ä r  h äv d ar L., a tt  o likheterna äro  m otiverade av en 
sakligt annan hållning. O m  en individualisering v ittn a r  sålunda det enkla 
Fader och 7uavri opetXcmrt,; om relativisering och historisering t o  xodTyjpepav: 
m an v än ta r in te längre fu lländningen nästa  dag u tan  vill säkra sin jordiska exi
stens fö r e tt överskådligt an tal dagar. D en eskatologiska djärvheten h ar fö r
svunnit: m an ä r på  väg in i ky rkan . En originell to lkning fram fö r L. b e trä f
fande den bön om A nden, som förekom m er i vissa gam la handsk rifte r och även hos 
M arcion, fastän  med olika placering. D enna bön anser han ha v a rit k arak te ris
tisk för »die urchristliche K irche vor Pfingsten». T ill denna grupp skulle de 
lärjungar ha hört, som om talas i Apg. 19: 1— 7. D et skulle alltså in te vara  
fråga om lärjungar till Johannes D öparen u tan  om en särskild gren av Jesus- 
lärjungar, som även efter pingsten levat u tan  andeupplevelse.

M ånga detaljer i denna bok kunna betrak tas som äventyrliga och ovissa. L. 
pressar ordens valör till det y ttersta . H a n  erkänner t. ex., a tt  öcpeiXTrjixara hos 
M atteus och àpapTÊaç hos Lukas gå tillbaka  på  samma aram eiska ursprungs
ord, likväl härleder han  u r den singulära användningen av 09SLXY]|J.aTa (samt 
ocpeiXsTaiç) en helt säregen synduppfattn ing . H a n  m enar, a tt  crou i doxologien 
v ittn a r om aram eiskt ursprung, ehuru aram eiska doxologier väl o ftast synas ha 
dativ. H a n  gör i s lu tkapitle t en del inskränkningar av den apokalyptisk-dua- 
listiska tolkningens räckvidd, som län k a r tillbaka  till en m onistisk syn: F ader
vår skall visserligen återspegla en tvåvärldsm etafysik , men det skall inte ske 
någon katastro f. Sam m a himmel och sam m a jord  skall bestå. »W enn Gottes 
eschatologische G nade sich darin  offenbart, dass er im H eu te  uns unser künftiges 
B rot gibt, dann beglänzt dieses heutige Speisen die noch bestehende E rde m it 
dem Schimmer der vollendeten W elt Gottes» (s. 199). Egentligen är »nur die 
M acht des G uten noch das allein W irkliche». O ch så »steigt auch das Gegen
w ärtige zu der vorläufigen, aber schon eschatologisch bestim m ten W irk lichkeit 
Gottes auf».

M an kan  inte undgå a tt im poneras av den slu tna konceptionen, den eggande 
inspirerande synen av v ad  en teologisk exeges kan  ge, sam tidigt som m an måste 
beklaga den a lltfö r filosofiska vändning, som tan k arn a  få  hos E rnst Lohm eyer.

E r ik  E s k i n g .
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E r ic  W a l d r a m  K e m p : C anonization  and authority  in the W estern Church.
O x fo rd  U niversity  Press 1948. 196 sid. Pris 12 s. 6 d.

F ö rfa tta ren  till ovanstående arbete ä r fellow  of Exeter College i O xford . För 
nordiska teologer ä r  han känd  som deltagare i den angloskandinaviska teolog
konferensen fö rra  som m aren i D anm ark . D et äm ne han i denna bok behandlar 
är av k y rko rä ttslig  k a ra k tä r  och rö r kanonisationsförfarandets fram v äx t och u t
veckling. U nder kyrkans äldsta  tider fram växte  m arty r- och helgonkult spontan t 
och f r i t t  u tan  några  m era genom tänkta ingripanden från  högre kyrkliga m yndig
heters sida. U nder tidig m edeltid börja biskoparna kontro llera  helgonkulten i 
sina s tift fö r a tt  h in d ra  kulten  av ovärd iga personer och kultens u tn y ttjande  i 
ekonom iskt syfte. E tt y tterligare  steg i utvecklingen var, a tt  m an fö r kanonisa- 
tion väd jade  till högre auktorite ter, ärkebiskopen och provincialkonciliet. M oti
ven h ä rfö r  voro flera, m en ett icke m inst betydelsefullt var a tt  fö rläna en större 
glans å t den ku lt m an ville in troducera. D e tta  var e tt huvudm otiv  för väd jan  
till påvestolen i kanonisationsärenden. Den ökade centralisationen av den k y rk 
liga adm inistrationen till R om  lade även kanonisationen under påvestolen, och 
under A lexander I I I  och Innocentius I I I  fastställdes påvens u teslutande rä tt a tt 
handlägga ärenden av denna art. D enna rä t t  sam m anställdes också med läran  
om den påvliga ofelbarheten.

P å flera  pun k ter ä r  Kemps arbete av speciellt intresse för skandinaviska läsare, 
i det han  behandlar kanoniseringen av nordiska helgon. D en som sysslar med 
m edeltida liturgisk praxis läser det med stor behållning.

B e n g t  St r ö m b e r g .
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D en ekum eniska rörelsen har i högre grad än m an vanligen föreställer sig 
burits upp av det teologiska studiearbete som utförts inom dess ram  och 

som förberedelse fö r dess stora konferenser. D e tta  gäller naturlig tv is särskilt 
Faith-and-O rderlin jen , men även O xfo rd  1937 och Tam barm  1938. I alldeles 
särskild grad h a r det teologiska studiearbetet kom m it a tt  p räg la  förberedelserna 
för Amsterdam-zsszvrùAtn  1948. D et arbete som V ärldskyrkorådets studie- 
departem ent nedlagt för a tt förbereda Am sterdam s studievolym er har varit ägnat 
a tt  sam m anföra kyrkoledare och teologer i skilda länder till en ny, stark  gemen
skap. V id en av  de ekumeniska studiekonferenser som hölls i Geneve i januari, 
vars resultat och diskussioner h ä r skola i all ko rthet beröras, y ttrad e  en ungersk 
representant, professor L. P a p ,  följande: »Vi i U ngerns k y rk a  ha erhållit tv å  
m illioner dollars fö r återuppbyggandet av v å ra  ky rko r, och det äro vi glada för. 
Men ännu m er tacksam m a äro  vi för de teologiska uppsatser som utgöra grund
valen för A m sterdam konferensens rapport.»  Dessa uppsatser och den teologiska 
diskussion som de väck t till liv hade uppenbara t Una Sancta’s verklighet för 
honom, och fö r m ånga med honom .

D et teologiska sam arbete som u tfö rts och u tförs i och genom V ärldsky rko 
rådets studiedepartem ent är i själva verket av un ika dimensioner i teologiens 
historia. U nder ledning av fram för a llt svensken, professor N i l s  E h r e n s t r ö m  
i Geneve h ar h är vuxit fram  ett globalt teologiseminarium, som vill stim ulera 
till en världsvid  teologisk diskussion.

I slutet av januari hade studiedepartem entet anordnat dels e tt  sam m anträde 
för dess u tvidgade Business Com m itte, dels en konferens fö r representanter från  
nationella studiekom m ittéer. O rd f. vid kom m ittéens sam m anträde v a r prof. 
H . P. v a n  D u s e n ,  och v id  den nationella studiekonferensen prof. Ehrenström . 
Sverige representerades av prof. R . B r i n g ,  N orge av biskop E. B e r g g r a v .  D is
kussionen behandlade dels Am sterdam -assem bléns studievolym er, dels och sär
skilt studiedepartem entets arbetsprogram  efter Am sterdam .

D et teologiska förarbetet fö r A m sterdam  kom m er a tt föreligga i ko rrek
tu r i god tid  före assemblén. D et b lir tre  volym er, i : a  kommissionens om 
Den allm änneliga ky rkan  enligt Guds p lan , 2 :a kommissionens om K yrkans 
vittnesbörd, speciellt evangelisationens problem , och 3 :e kommissionens rap p o rt 
om k y rk an  och de sociala problem en (T he C hurch and the D isorder of Society). 
Den 4:e kommissionen som behandlar politiska och in ternationella  fråg o r kom 
mer icke a tt fram lägga sina resu lta t i en sam lad volym , u tan  lå te r publicera dem 
i form  av sm ärre pam fletter. A v speciellt intresse b lir h ä r  två  a rtik la r om 
»C hristian R esponsibility in our divided W orld»  av J o h n  F o s t e r  D u l l e s ,



F R Ä N  D E N  T E O L O G I S K A  S A M T I D E N MS

representerande V ästern och den tjeckiske professorn J . L. H r o m a d k a ,  som ser 
problem et u r synpunkten av Ö steuropas aktuella politiska situation.

D et påpekades från  olika håll som en svaghet a tt  A m sterdam -volym erna äro  
alltfö r »västligt» orienterade: de unga k y rk o rn a  äro  fö re trädda väsentligen i 
2:a volym en, om evangelisationen, bl. a. med en uppsats av T am ulkyrkans teo
log, p ro f. S. W . Savarim uthu. M en det bör särskilt betonas a tt från  Ehrenström s 
och hans m ed-d irek tor biskop S. C. N e i l l s  sida allvarliga försök gjorts a tt ge 
plats å t de unga k y rk o rn a  i den ekum eniskt teologiska diskussionen.

P ara lle llt med denna studierörelse p å  världsvid  basis går det ekumeniska 
studiearbetet inom  olika nationella sam m anhang. U nder förberedelse äro stu
dievolym er från  fö ljande k y rk o r och kyrkogrupper: den grekiskt-ortodoxa 
kyrkan , T yskland , Skandinavien, U ngern, sam t Indien  med Ceylon. H ä r  bör 
också näm nas den redan publicerade, am erikanska serien, utgiven av en av den 
am erikanska ekum eniska rörelsens mest n itiska m edarbetare, S. C. B i l  h e i m  er ,  
och kallad  »The In tersem inary  Series».

Diskussionen om studiedepartem entets arbetsprogram  efter A m sterdam  uppen
barade en dram atisk  spänning m ellan skilda ståndpunkter. Särskilt prof. van 
Dusen, studiekom m itténs ordförande, h a r  länge betonat a tt  program m et skulle 
koncentreras på e tt få ta l, högst tv å  eller tre, centrala arbetsuppgifter, och 
departem entet hade nu föreslagit a tt dessa skulle bli: »Bibelns auk to rite t och 
K yrkans budskap till världen»; »Frihet och ordning i det m oderna sam hället»; 
och »K yrkans evangelisationsuppgift». E tt p ar studievolym er om Bibeln förbe
redas av departem entet, och såväl N eill som Ehrenström  ansågo a tt just frågan 
om Skriften borde bli det centrala äm net för studiearbetet efter Am sterdam .

H ärem ot restes energisk opposition av sam tliga i konferensen deltagande ame
rikaner. M otsättningen fundam entalist-liberal ä r dem alltfö r nära  inpå livet 
för a tt  de skulle kunna ansluta sig till förslaget. M an ansåg h ä r a tt det vore 
riskabelt a tt  i V ärldskyrkorådets begynnelsetid koncentrera uppm ärksam heten 
på en fråga som kunde kom m a a tt verka sp littrande snarare än enande. I stället 
borde huvuduppm ärksam heten  ägnas å t K yrkans evangelisationsuppgift. D et 
fram hölls a tt med en sådan inrik tning skulle världskyrkorådets studieprogram  
kom m a a tt lä tta re  sam ordnas med In ternationella  M issionsrådets forsknings
program , vilket, med hänsyn till de unga kyrkorna , upptager just evangelisa
tionen som en av forskningssekretariatets angelägnaste uppgifter.

En särskild konferens om studiet av Bibeln, skulle sam m ankallas före Amster- 
dam-assemblén, och denna fråga  kom m er sålunda a tt u tgöra om icke det enda 
så dock e tt av de studieäm nen, som världskyrkorådets studiedepartem ent kom 
mer a tt ägna speciell uppm ärksam het efter Am sterdam .

B e n g t  S u n d k l e r .

' Î -

Från  D anm ark  h ar R edaktionen om betts a t t  in taga nedanstående notis.
G rundtvig-Selskabet a f 8. Septem ber 1947, som er s tifte t a f G rundtv ig-in te-
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resserede fra  alle lejre, søger a t frem m e studiet af N . F. S. G rundtv ig , hans virke 
og hans stilling i aandslivet i og uden for D anm ark , ved et aarsm øde med to  
foredrag og lejlighed til personlig k o n tak t og ved et aarsskrift, G rundtvig-Studier. 
A arsm ødet bliver i aar 22/10 i V artov . I første aargang a f G rundtvig-S tudier f in 
des Regin P ren ter: »G rundtvig  og forkyndelsen» og en række nyfundne kom 
menterede ak tstykker vedrørende G rundtv ig , i anden aargang M agnus Stevns: 
»Kingo og G rundtvig» og K aj T han ing : »G rundtv ig  som politiker», i begge aar- 
gange anmeldelser a f G rund tv ig -litte ra tu r. K ontingentet (8 d. kr., fo r studerende 
5 d. kr.) opkræves paa  giro ved udsendelsen af aarsskriftet.

Form and: Biskop dr. phil. C. I. Scharling, Ribe, næ stform and: Sem inariefor
stander Georg Christensen, redak tø r af G rundtv ig-S tudier: Sognepræst H enning 
H øirup , Balslev-Ejby, Fyn.

Indm eldelse til sekretæren, cand. mag. H elge T oldberg, V irginiavej 10, 
K øbenhavn F.


