REALISMEN I KRISTEN MANNISKOTOLKNING

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

merikas mest bemirkte teolog, Reinhold Niebuhr, pd samma gdng poli-

tiker av radikal typ och ofta anlitad som politisk rddgivare av de senaste
amerikanska presidenterna, publicerade 1945 en bok, vars nirmaste syfte var de-
mokratisk sjalvbesinning. Han kallade den The Children of Light and the Children
of Darkness. Morkrets barn dr cynikerna, som inte kdnner ndgon lag utdver
deras egenvilja och egna intressen. Ljusets barn diremot riknar med moraliska
virden och forpliktelsen till en hogre lag. Dit hér demokratiens forkimpar, men
samtidigt kan p& dem tillimpas bibelordet om den mindre grad av klokhet som
»ljusets barn» dger i jaimforelse med »virldens» eller »mérkrets». I sin strivan
att bygga upp ett rittssamhille riknar de icke med den roll som egenintressena
faktiskt spelar. De kommer dirfér att underskatta spinningarna och motsitt-
ningarna i det minskliga samhillslivet och dirmed de risker for vilka demokra-
tien dr utsatt; de hinge sig 3t allehanda illusioner. S3 gjorde r7oo-talets utilita-
rister och liberaler, och samma foreteelse méter oss sedan sdvil i 18oo-talets poli-
tiska idealism som 1 marxismen. Hir ror i sjilva verket individualism och kol-
lektivism i samma bit. Sjuttonhundratalets frihetsmin trodde att det harmoniska
samhillet utan vidare skulle komma, nir frihetsprogrammet blivit genomfért.
P3 analogt sitt menade marxismen, att de lagre klassernas triumf skulle mynna
ut 1 klassamhillets forsvinnande och dirmed i en ostdrd harmoni mellan alla
sociala krafter — enligt Marx’ berdmda manifest skulle ju det hela rentav leda till
att staten gjordes overflodig och kunde avskaffas. Illusioner av detta slag hor
enligt Niebuhr till den dirskap, som kinnetecknat »ljusets barn» och som »mork-
rets barn», cynikerna, skickligt forstdr att utnyttja for sina syften. S3 har skett
gang pa ging, och si sker alltjimt: den ryska sovjetregimen ger oss det senaste
exemplet.

Niebuhrs reflexioner for oss ratt in i problemet om minniskotolkningen. Nir
»ljusets barn» kritiseras for att underskatta den roll som det minskliga egenintres-
set spelar, betyder ju detta att deras minniskotolkning befinnes vara alltfor opti-
mistiskt. Minniskan betraktas sisom i grunden god — vore hon icke detta, skulle
det vara otdnkbart att yttre reformer av det ena eller andra slaget med inre nod-
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vindighet skulle resultera i fridfull harmoni. Niebuhr betecknar en sidan syn p
minniskan och historiens villkor s3som »sentimental», och han tilligger att denna
sentimentalism inte bara gor sig gillande inom »den sekulariserade idealismens»,
marxismen hdri inrdknad, utan ocksd i stor utstrickning inom »den moderna
protestantismen». Det idr ju ocksd ett vilkdnt faktum att man fr@n dessa hall,
alltsedan den livliga 170o-talsdebatten, vilken hir ir riktningsgivande, aldrig
upphort att bekimpa den svartmélning av minniskan, som kristendomen i regel
skulle ha gjort sig skyldig till. — Innan vi gir &ver tll frigan om den kristna
minniskotolkningen, skall vi emellertid forst ett dgonblick dgna var uppmairk-
samhet 4t vad Niebuhr kallar morkrets barn.

Det talas 1 nutiden ofta om att »minniskovirdet» blivit deprecierat, att min-
niskan befinner sig i farozonen o. s. v. Ingen kan bestrida det berittigade diri.
I frdga om hinsynslos behandling av minniskor har var tid slagit alla tidigare
rekord. Nir man skyfflade in hundratusentals och &ter hundratusentals minni-
skor 1 likugnarna, hade hinsynslosheten sjunkit ned till djupaste nedan. Tyd-
ligare kunde foraktet for mianniskovirdet icke girna demonstreras. Det dr over-
flodigt att diskutera vilken minniskouppfattning som ligger bakom. Eller dr det
kanske inda inte alldeles 6verflodigt? Hur egendomligt det in minde forefalla
kunde man ocksd frdn nazistiskt hall fa hora den beskyllningen riktas mot kris-
tendomen att denna skulle foretride en alltfor ringaktande instillning till min-
niskan: talet om arvsynd borde ersittas med talet om arvadel. Men, vil att
mirka, detta gillde inte om alla mznniskor, utan blott om dem som ansigs till-
hora den s. k. herrerasen. Enligt denna teori uppdelades allts2 minniskorna 1
hogvirdiga och mindervirdiga. Men ingen sidan hogfardsteori kunde hindra att
ocksd »herrerasens» minniskor, nir omstindigheterna s3 krivde, behandlades
med fullindat ménniskoforakt. For de totalitira maktstravandena blev minni-
skan ingenting annat dn ett medel for de egna syftenas forverkligande. Det 4r
overflodigt att nidrmare diskutera denna minniskotolkning. Dess signatur dr
moralisk nihilism och cyniskt manniskof6rakt.

Det finns obestridligen ett visst inre sammanhang mellan totalitdr instdllning
och depreciering av minniskovirdet. Icke s& som om depreciering endast skulle
forekomma inom totalitira stater. Den férekommer ju ocksd i rikt mitt inom
demokratiska. Den mdste i sjilva verket betecknas som en allminnelig fara i
nutiden. Men medan den demokratiska tanken, sd linge den ir levande, innebir
en motvikt mot minniskovirdets depreciering, hor hinsynslosheten hemma 1 de
totalitira systemen, vare sig de utformas nazistiskt eller visar kommunistisk skylt.
Avspirrning, morkliggning, kontroll éver vetenskap, publicitet, konst och reli-
gion, rittsvisendet som lakej 4t makten — allt detta och langt mera dirtill i frdga
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om frihetens fértryck visar nogsamt vilken djupt rotad misstro man hyser till
minniskorna och hur »minniskovirdet» aktas f6r mindre dn intet.

Mot den nu givna bakgrunden, som i varje fall demonstrerar vilken vikt
fragan ager, vill vi gora ett forsok till en snabbteckning av den kristna mannisko-
tolkningen.

Den uppfattningen ar sakerligen ganska allmin att kristendomen skulle
karakteriseras av en svartmdlande pessimism. Vi horde nyss att alltsedan 1700-
talet en skarp kritik riktats mot en sddan pessimistisk kristendom och att denna
kritik utgick sdvil frin allminna idealistiska forutsittningar som fran dirmed
mer eller mindre starkt forbundna teologiska stromningar. Hir reser sig nu en
hel rad fragor. 1) Vilken minniskotolkning moter i denna idealiserande teologi?
2) Hurudan ir den s. k. pessimistiska uppfattning beskaffad, mot vilken man
viander sig? 3) Aterger ndgon av dess bada tolkningar, den idealiserande eller
den pessimistiska, verkligen den for kristendomen karakteristiska synen p4 min-
niskan? En utredning av dessa frigor ir si mycket mer av ndden som ett nir-
mare intringande i problemkomplexet visar, att man hidr ror sig pd ett omride,
dir férvirringen och begreppsoklarheten har varit och delvis dnnu alltjimt ir
mycket stor. Svaret pa den tredje av de nyss nimnda frigorna maiste bliva: nej.
Jag kommer dirfor i fortsdttningen att stilla vad jag vill kalla den kristna rea-
lismen i motsittning till sivil den optimistiskt idealiserande som till den pietis-
tiskt pessimistiska.

Vilken minniskotolkning moter oss alltsd 1 den idealiserande teologien? Vad
ar det, till att borja med, som man bekdmpar? Svar: tanken att syndaférdirvet
skulle gilla hela minniskan. Detta skulle innebira en depreciering av minnisko-
virdet och det miste samtidigt inverka minst sagt hammande p2 all minsklig
strivan. Kunde minniskan, »den naturliga minniskan» pa grund av det inne-
boende fordirvet icke utfora nigonting gott, s& lonade det sig ju inte heller att
striva darefter.

Nir man nu vill gora gillande att en kristen minniskotolkning maste utfor-
mas pd annat sitt, s3 uppstdr fragan hur detta sker. Det karakteristiska 4r att
man, med anknytning till tanken p& gudsbelitet, pa ett eller annat sdtt vill skilja
mellan en ldgre, sinnlig natur hos minniskan och en hogre, andlig eller, sisom
man ibland siger, gudomlig. Det onda, synden, tinkes d8 ha sitt sdte i manniskans
lagre natur, icke i den hogre, vilket alltsd betyder att minniskan till sin hogre,
fornamligare natur 4n god. Dit in ndr icke forddrvet.

Innan vi gir vidare mi vi observera tvd konsekvenser av denna tankegdng.



232 GUSTAF AULEN

Nir det frdn denna utgdngspunkt talas om minniskans frilsning, tinkes denna
vara mojliggjord — och dirmed ocksd i sista hand motiverad — genom den
hégre natur som manniskan dger. En annan konsekvens dr en optimistisk histo-
rietolkning, behdrskad av tanken pd ett framatskridande, vilket leder fram till
ett forverkligande av gudsriket inom historiens ram.

Hur férhaller det sig nu med denna 3sk3dnings kristliga kvalitet?> Och vil-
ken grund kan det finnas for dess anklagelser mot den kristna pessimism, som
den bekdmpar.

Ingen kan bestrida att vi inom kristendomen alltifrin Nya Testamentet
finner oforbehdllsamma ord om det ondas omfattning och makt, om minni-
skans forddrv och oform8ga. Men frigan ir i vilket sammanhang sidana utta-
landen forekomma. Eftersom anklagelserna for en pessimistisk manniskotolk-
ning ofta i sirskild grad har riktats mot Paulus, kan vi ldmpligen stanna infor
ett par av hans uttalanden. Vi hor honom sidga: »det goda som jag vill gor jag
icke — Jag arma minniska! Vem skall frilsa mig frin denna dédens kropp?»
Men vi hor honom ocksd tala om huru hedningarna, som icke hava lagen dock
av naturen gora det lagen innehdller. Det 4r tydligt att vi hir ha att gora med
helt skilda motiv, motiv som sedan pi olika sitt gtt igen i kristendomens historia
genom tiderna.

Vad som hir framfor allt ir nédvindigt dr ate ge akt pd i vilket samman-
hang de olika uttalandena #r instillda. Det forhaller sig namligen s8, atc det
finns ett sammanhang, 1 vilket domen 6ver minniskans formaga, eller rittare
sagt oformdga, dr radikal — men ocksi ett annat sammanhang dir den icke
ir radikal, utan relativ. Skiljer man icke mellan dessa sammanhang, hamnar
man i forvirring och kommer att misstyda intentionerna i kristendomens min-
niskotolkning.

Den distinktion, som hir ir oundgingligen nodvandig gjordes av vara fader
pd reformationens grund s8, att man skilde mellan iustitia civilis och iustitia
coram deo, mellan den rdttfirdighet som giller i det minskliga samlivet och den
som giller infér Gud. Analoga begreppsbestimningar har ocks3 forekommit pa
olika hall i teologiens historia, men knappast nigonsin med den klarhet som hir.
Meningen 4r klar. Ingen minniska formdr att prestera en rittfiardighet, som ar
oklanderlig infor Gud. Hir forbleknar och fdrsvinner alla minskliga »for-
tjanster» som snd for solen. Infér Gud framstdr minniskan avklidd, sdsom
syndig. Och synden ir dd icke ndgot sekundirt, icke bara ndgot som giller
bara hennes s. k. lagre natur — en sddan synpunkt bottnar i idealistisk meta-
fysik och icke i kristendom. Synden giller icke ndgot yttre skikt i minniskan,
utan just hennes innersta. Den rittfirdighet, om vilken hir kan bli fraga, ar
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icke en rattfirdighet pd grund av girningar, den har helt och hillet sin grund
i Guds nad, i hans forldtelse. I detta sammanhang har de radikala uttalandena
om minniskan sin plats. Hir hér de hemma.

Men ocksa endast i detta sammanhang. Nir det diremot giller det mansk-
liga samlivet, fornekas ingalunda minniskans, ocksd den »naturliga» minni-
skans, formaga att utféra handlingar till nistans tjinst, att utritta sidant som
dr nyttigt och i relativ mening gott, sidant som i stdrre eller mindre grad haller
forddrvets makter i schack och skapar drigliga villkor f6r den minskliga sam-
manlevnaden. Visserligen kan det hir, pd grund av den egocentricitet, som
hiftar vid allt mianskligt, endast bli frdga om ndgot relativt gott. Men ocksa
ett relativt gott ligger dock inom det godas sfir. Och den bild som ges ir icke
generell och onyanserad svartmilning, utan i stillet bilden av en dramatisk
kamp, dir de uppbyggande krafterna, strivandena for ritt och ordning, brottas
med de nedbrytande. Den religitsa bakgrunden till denna syn ligger i tron pd
Gud sasom Skaparen, vilken genom sin universella lag dr verksam for att 1
kamp mot tillvarons destruktiva makter forverkliga sin vilja. De »uppbyggande
krafter», om vilka nyss talades, ir, religiost sett, uttryck for att Guds universella
lag dr i funktion.

Frigar man nu hur det kommit sig att denna s. a. s. nyanserade bild kunnat
bli ersatt med en generell och onyanserad mdrkmaélning av minniskans villkor
och méijligheter, s kan det svaras, att detta sammanhinger dirmed att man utan
vidare dverfort pa det minskliga samlivet vad som giller om gudsférhallandet.
D4 minniskan icke kan prestera nigon rittfiardighet som giller infér Gud,
sluter man ddrav att den »naturliga» minniskan Sverhuvud ir, sdsom det heter,
ofsrmdgen till det goda. Ocksd en annan tankegdng har hir haft betydelse och
lett tll Sdesdigra konsekvenser. Den sammanhinger med en frilsningstolkning,
enligt vilken gudsriket i form av ett jordiskt idealtillstdind skulle upprirtas in-
om historiens ram. Om detta stdr fast och det likaledes stdr fast att varje moj-
lighet till sjilvfrilsning 4r utesluten, forledes man blott alltfor ldte till den slut-
satsen, att endast de minniskor som blivit delaktiga av frilsningen skulle
kunna std i »det godas» tjinst.

Den generella mérkmdlningens typ foretrides framfor allt av pietismen.
Dess styrka 13g i den intensiva koncentrationen kring frilsningsfrigan. Ville
man s3 mycket som mojligt tyda till det bista, skulle man kunna sdga att denna
koncentration ir s§ exklusiv, att alla andra synpunkter faller bort. Det finns inte
ldngre nigot intresse till Gvers for hela det komplex, som den ildre reforma-
toriska teologien betecknade med termen iustitia civilis, och dirfér icke heller
for den lagens girning, som bestdr i att hejda och undertrycka de destruktiva
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krafterna samt skapa drigliga villkor for den minskliga sammanlevnaden. Un-
der sddana forhillanden kan det visserligen vara begripligt, att man stannar vid
en rent negativ hdllning, som icke har ndgot annat att siga om den allminna
minskliga formdgan dn detta att minniskan dr »oformogen ull det goda». Det
kan vara begripligt, men det hela blir icke desto mindre en karrikatyr. Nir nu
denna pessimistiska syn kommit att i vidaste kretsar betraktas sdsom typisk for
kristendomen, s& ir detta i sjilva verket ingenting annat 4n ett bevis pa pietis-
mens vidstrickta inflytande. '

Men den pietistiska minniskotolkningen 4r icke enbart pessimistisk. Lika
mork som bilden av den naturliga minniskans villkor 4r, lika ljus 4r bilden av
det kristna livet. Den kristna, omvinda, panyttfodda minniskan kan tack vare
den forvandling hon genomgatt utfora det goda, som den naturliga minniskan
icke kan. Aven om man sillan vigar hivda nigon ren syndfrihet, s3 dominerar
i varje fall perfektibilitetssynpunkten: synden, det onda, ar hos den kristna en-
dast kvarvarande, avtagande, och férsvinnande rester.

Frigar vi nu hur man frin denna utgingspunkt kommer att stdlla sig till
livet i virlden, finner man att den pietistiska kristendomstypen har kunnat in-
taga tvi varandra motsatta stindpunkter. Den kan resultera sdvil i passivitet
i forhallande till virlden som i aktivitet. I forra fallet utgdr man fran att virlden
odterkalleligen 4r stadd i det onda. Det blir di den kristnes plikt att s& mycket
som mdjligt avskilja sig frdn virlden for att foérbliva obesmittad av denna. I
senare fallet hivdas en aktivitet, inriktad p3 att forvandla virlden: i den mén
virlden blir kristnad, kommer dess samhillsproblem att f3 sin tillfredsstdllande
16sning. De kristna skulle alltsd i sjilva verket dga ett slags monopol pd att 16sa
dessa problem. Under det att den passiva hallningen byggde pa forutsittningen
att gudsriket s3som ett Svervirldsligt rike icke kan forverkligas inom jordelivets
ram, resulterar den aktiva hdllningen 1 tanken att frilsningen genom sina resultat
skall leda fram till gudsriket sdsom ett jordiskt idealrike. Ar man pessimistisk
nir det giller den allminna minniskotolkningen, si ir man sd mycket mera
optimistisk for det kristna livets vidkommande.

Hur férhiller det sig nu med denna syn p& det kristna livet? Ager den full-
l6dig kristen kvalitet? Svaret maste bli nej. Den ir, minst sagt, ensidigt priglad
av en verklighetsfrimmande idealisering, och den l6per dirfor stindigt fara att
hamna i illusionernas och utopiernas virld. Den ir i fird med att forlora eller
har redan forlorat den dubbelsidighet, som priglar det kristna livet. Tva ting
karakteriserar nimligen detta liv: fullkomligheten i den giva som Gud skidnker
och relativiteten i den uppfyllelse av Guds vilja som den kristne presterar. Om
bida dessa ting vittnar Nya Testamentet &ter och &ter, om gdvans, barnaskapets,
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forldtelsens rikedom, men ocksd, genom de stindigt dterkommande maningarna,
om laguppfyllelsens relativitet. Vill man fa ett det starkast tinkbara uttryck
for denna dubbelsidighet, s& m& man 1 ett sammanhang lisa Romarbrevets sjunde
och dttonde kapitel. Ingenstides i kristendomens hela historia har denna dub-
belsidighet kommit till s& klart och pregnant uttryck som i den berdmda refor-
matoriska formeln, som sdger att den kristna minniskan 4r »simul iustus et pec-
cator». Dess storhet ligger 1 dess sanning, diri att den ir lika sann religidst som
etiskt. Ingen beskrivning av det kristna livet har s som denna tillspetsade for-
mel forenat tillforsikt och 6dmjukhet. Den syn som hir mdéter dr kemiskt fri
frdn all forskonande idealisering av det kristna livet sddant det leves under jor-
diska villkor, men den dr samtidigt helt buren av den fortrdstan, som har sitt
upphov allenast i Guds outsigligt rika gdva. Den i4r fri sivil fr@n den prz-
sumptio, forhivelse, hybris, som frin den desperatio, misstrostan, fértvivlan,
vilka Luther betecknade sasom livets, ocksd det kristna livets, storsta faror.
S8 framtrider denna formel som en mattstock, med vilken graden av kristen
realism tillforlitligt kan uppmaitas. Den kan dirvid minst av allt betraktas s3-
som ndgon slags reformatorisk specialteori. Den dr fast forankrad i Nya Testa-
mentet, och dess betydelse 4r att den avsléjar vad som faktiskt giller i friga om
kristet liv och vad i sjilva verket kristenhetens samlade livserfarenhet nogsamt
betygar. Mitt med denna madttstock kommer sdvil den idealiserande som den
pietistiska teologien till korta. Teorien om att minniskan skulle bestd av tvd
delar, en ligre och en hogre, att hennes fordirv skulle vara knutet till den ligre
naturen och att hon alltsd skulle vara i grunden god saknar tillborlig realism.
Den bygger pd en illusion och leder dirfor till utopiska konsekvenser. Men
svagheten i denna teori kan icke 6vervinnas genom den klyvning av annat slag
som den pietistiska teologien genomfor, dir skiljogrinsen gir icke mellan en
ligre och en hogre natur hos mianniskan, utan mellan den naturliga manniskan,
som ir helt ofrmdgen till det goda, och kristna minniskan, som tinkes kunna
uppfylla Guds vilja. Ocks3d hir méter vad bada satserna betrdffar en bristande
realism. Satsen om den naturliga minniskans ofrmiaga till allt gott verk ir icke
sann i vad det giller den minskliga sammanlevnaden. Och satsen om den kristna
minniskans férmaga ir verklighetsfrimmande. I bada fallen foreligger mojlig-
heten till relativ pliktuppfyllelse inom den minskliga sammanlevnadens ram.
Men i intetdera fallet kan relativitetens grins overskridas. Ett symtom pa den
pietistiska linjens bristande realism framtridder i en frdga sddan som denna: hur
kan det forklaras att minniskor som stir kristendomen fjirran kan utfora hand-
lingar av sddan kvalitet att de kommer bekinnande kristna pd skam? Det ir
en typiskt pietistisk friga, i sjilva verket omdjligt att besvara fran dess utgdngs-
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punkter. For den kristna realismen diaremot ligger det religitsa svaret pa
denna friga helt enkelt i tron pd den levande Gud, som verkar dnnu alltjimt
och som ar miktig att sdsom sina redskap bruka dven minniskor som icke be-
kdanna hans namn.

Nu kan det frigas — och jag formodar att den frigan ligger f6r mangen
ndra till hands, 4r inte de synpunkter som hir utvecklats riskabla nog? Maste de
inte leda till att kristendomens betydelse reduceras — 1 varje fall nir det giller
dess insats i den minskliga sammanlevnadens tjanst? Fragan kan inte férbigds.
Nir jag nu till sist tar den upp till behandling, vill jag koncentrera det jag har
att siga kring tre huvudsynpunkter.

For det forsta: en realistisk kristen minniskotolkning betyder en hdlsosam
kritik av alla illusiondra framstillningar, bidde de som forekomma inom kristen-
heten och de som forekomma vid sidan av kristendomen.

Att hinge sig 8t illusioner dr ingen oskyldig sysselsittning. Det ir tvirtom
iivsfarligt. Icke bara dirfor att sddant leder till besvikelser. Utan ocksi av tva
andra skil, dels darfor att det for till sjalvgodhet, och dels ddrfor att dylika
doktrindra forestdllningar blott alltfor ldtt kan hidnsynslost utnyttjas av cyni-
kerna, »morkrets barn».

Kristendomens djupa insikt om hur egocentriciteten dr férbunden med allt
minskligt liv omojliggdr alla illusioner. Detta giller ocksd och icke minst illu-
sioner som knytas till det kristna livet. En realistisk syn pd det kristna livet
kan icke resultera 1 idealisering av detta liv. Den mdste tvirtom resultera i djup
édmjukbet, i den klaraste insikt om hur relativt allt det goda 4r som kan ut-
rittas i den minskliga sammanlevnadens virld. Kristen sjilvgodhet 4r en con-
tradictio in adjecto. Hir finns alltsd icke plats for tanken pd upprittandet av
ett jordiskt idealrike — den frilsning, om vilken kristendomen talar, har en helt
annan innebérd. Men om denna vrangbild av gudsriket faller, s faller ocksd
samtidigt de sekulariserade ersittningar for gudsriket, som spelat en s& stor roll
alltifrdn r7o0o-talsoptimismen till r8oo-talets politiska idealism och marxism.
Forestallningar om att samhillsforindringar av det ena eller andra slaget skulle
resultera i ett idealsamhille svivar i det bla&. Om alla historiens problemlos-
ningar giller att de endast kunna vara relativa. Niebuhr siger vid nigot till-
fille att demckratien betyder en metod att soka finna approximativa ldsningar
for olosliga problem. Den satsen kan gott tillimpas pd allt historiskt liv. Den
giller for hela det historiens drama, dir ont och gott aldrig upphor att brottas
med varandra.

Men, kan det nu frigas, leder inte denna relativiserande syn till resignation?
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Kanske t. o. m. till en viss passivitet? Frdgan far sitt svar, om vi &vergdr till
var andra huvudsynspunkt, som ir denna: Kristendomen betyder ofrdnkomligt
ansvar, ty den stiller oss infor ett ofrinkomligt krav, den gudomliga lagens
ofrinkomliga krav pd omsorg om nistan. Dirmed ir icke bara passiviteten
utan ocksa resignationen domda och uteslutna. De har ingen hemortsritt inom
kristendomen.

Det vore falsk pretention, om man ville betrakta all strivan for ritt och
rattfirdighet sdsom ett kristet prerogativ. Frdn kristen synpunkt miste man
gliddja sig Over varje strivan som uppbires av omsorg om nistan, var man in
moter ndgon sddan. Kristen signatur ir icke anspraksfullhet, utan ansvarsmed-
vetande. Dirfor ate lagens, gudsviljans, krav dr oeftergivligt, kan det aldrig
relativiseras. Hir dr varje relativisering utesluten. Detta dr ddremot icke fallet,
om man utgdr fr@n tanken pd minniskovirdet och later detta vila pd en mer
eller mindre rationell grundval. Ty frdn rationell synpunkt sett méter oss onek-
ligen en hel skala av vixlande virden, alltifrdn de hdgsta till mindervirdighet.
Och ingenting hindrar d& att minniskorna kan komma att behandlas efter denna
vixlande virdeskala. Nu skall det visserligen icke férnekas att tanken pd min-
niskovirdet har gjort rittens sak ovirderlig tjinst. Men garantien for att relativi-
sering hidr skall vara utesluten ligger icke i virdetanken s3som s3dan. Den
ligger i stdllet 1 det krav som icke vet av ndgon dagtingan. Det dr icke heller
nagon tillfillighet att Nya Testamentet aldrig motiverar kravet pd omsorg om
nastan med dennas virde eller kvalitet. Kravet ir obetingat och ir just dir-
igenom rittens fasta grundval.

Annu en annan sak som jag hir endast kan snudda vid, men som icke desto
mindre har fundamental betydelse. Det fér den minskliga sammanlevnaden
grundliggande kravet pd omsorg om nistan riktar sig i lika hég grad pd den
enskilde som pa gemenskapen. Det vinder sig dirmed i lika hdg grad mot en
isolerande och destruktiv individualism som mot en forslavande och terrorise-
rande kollektivism. Det behdver knappast sigas att denna dubbelsidigt kritiska
instdllning icke minst i det nutida laget har en livsviktig mission att utfora.

Jag kommer s till den tredje och sista huvudsynpunkten: kristendomen be-
tyder en covervinnelig tillférsikt.

Ingen kan siga att sddana ting som tillférsikt, tro och hopp, dr karakteris-
tiska for nutiden. Lingt starkare framtrider vittnesbérden om otrygghet, dngs-
lan, missmod. Vi har en kinsla av att vandra pi gungande mark och frestelsen
ligger nédra att méla framrtiden i morkt apokalyptiska firger. Men ocksd mitt i
allt detta 4r och forblir kristendomens huvudord: tro. Och tron talar djirve
om det rike som icke vacklar.
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Resignationen viker for forvissningen om att historien, trots allt, har en
mening och ett mal. Detta betyder ju icke att historiens dunkel och gitfullhet
skulle forsvinna — aposteln Paulus’ ord om att vi nu endast se »pa ett dunkelt
sitt> behdller sin fulla giltighet. Det betyder didrfoér dnnu mindre ni3gon ny
kritiklds idealisering av det historiska skeendet, som med naiv sjilvgodhet skulle
ta sig for att stimpla vissa minskliga ideal och strivanden med gudsrikets och
ofelbarhetens mirke. Det forhdller sig tvirt om sd, att relativiteten, tvetydig-
heten och begrinsningen i alla minskliga prestationer framstar i skirpt belysning
genom konfrontationen med det rike, som »icke 4r av denna virlden». Men
om gudsriket alltsd icke kan lokaliseras och »fornimmas med Ggonen», sa galler
dock det bibliska ordet att det 4r »mitt ibland» oss, fast forankrat 1 denna tim-
lighetens virld, diar Kristi seger dr forutsittningen for dess stiandigt fortgdende
kamp med fordirvets makter och borgen for att det Guds maél, som ligger 6ver
alla minskliga mdjligheter, slutligen skall férverkligas.

S3 skulle kristendomens gdva till den minskliga sammanlevnaden kunna
sammanfattas 1 tre ord: ddmjukhet, ansvar och frimodighet. Odmjukheten
betingas av att relativiteten i all miansklig strivan blir radikalt avsljad och
all sjilvgodhet dirmed radikalt domd. Ansvaret har sin grund i motet med det
moraliska krav, som icke vet av ndgon dagtingan och som darfor dr upphojt
over all relativisering. Men hur fundamental betydelse detta dn har, allrahelst
i en tid av omfattande moralisk uppldsning, sa ligger den stdrsta gavan 4nd3 till
sist icke pd det moraliska planet utan pa det religidsa, icke i lagen utan i det
evangelium, som 4r den fasta grunden for odvervinnelig tro och levande hopp.
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etenskapssystematiken hade storre anseende forr 1 vdrlden dn nu. S3 linge

man annu trodde pd minniskoandens olika formogenheter, var uppdelning-
en 1 fack och grinsdragningen mellan kompetensomréden en angeligen uppgift.
Man var ju med om att utstaka och kartligga andens egna dominer. I dag ler
man girna 4t de spekulativa lantmitarnas pedanteri. Man vill 18ta forskning och
undervisning vixa fritt i 6vertygelsen om att vetenskapens struktur och under-
visningens gestaltning bestimmes av en rad faktorer, som ej tillita en schemati-
sering efter givna kategorier och indelningsmonster. I den min vetenskapen sjilv
blir objekt for forskning i vira dagar intresserar man sig inte i forsta hand for
klassificeringen utan man soker forstd forskningens komplicerade fenomen ur
dess faktiska betingelser med historiska och sociologiska metoder. Man menar
sig icke kunna faststilla universitetens arbetsschema genom en deduktion ur
hogsta principer.

Ett arbetsschema behovs emellertid. Det ir av rent praktiska skdl nodvindige
att forbinda sirskilda forskningsuppgifter med vissa lirostolar och uppdela
undervisningen 1 fack. Vetenskapen miste ha en teknisk organisation i realiteter-
nas vidrld. Det gamla av skolastikens ideal betingade schemat mdste stindigt
omvandlas och anpassas efter kulturutvecklingens och idéhistoriens krav. Vi
mdste av praktiska skil bedriva vetenskapssystematik, dven om metoderna idro
osikra och foretaget stundom kan f3 karaktdren av trevande forsok.

Inrdttandet av en ny ldrostol vid universiteten behdver givetvis inte betyda
att darmed en helt ny forskning introduceras. Nir vi pd sistone i Sverige fatt
en rad nya professurer, betyder detta 1 regel att forskning och undervisning, som
redan forelegat, fastare infogas i den tekniska organisationen. Det blir emeller-
tid hidrvid nddvindigt att 3tminstone approximativt ange var denna forskning
och undervisning har sin »vetenskapssystematiska ort». Denna ort kan ej ut-
pekas med tillhjilp av en ging for alla givna indelningskategorier, dd sidana
¢j lingre std till buds. Man maste Sverviga den foreliggande forskningsuppgif-
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tens historiskt betingade egenart, dess grundproblem, metoder och uppgift lik-
som ocksd dess framtida roll inom forskningens och undervisningens gemenskap.

Religionsfilosofien, som nu skall beredas egen plats 1 svenskt universitets-
vasen 1 samband med inrdttandet av en professur i dmnet, ir minst av allt en ny
forskningsgren. Som vetenskap har den en lang och synnerligen komplicerad
historisk utveckling bakom sig. Dess méangfaldiga relationer till ett stort antal
forskningsomrdden av inbdrdes olika karaktir gor det vanskligt att ange dess
plats pa schemat. D3 platsen nu emellertid pd ett eller annat sitt miste anges
och detta angivande implicerar vissa intressanta historiska och systematiska
problem kanske det kan vara av intresse att framligga nigra reflexioner i dmnet.

Det dr ingen tillfallighet att religionsfilosofien vid vara universitet forelegat
bdde som humanistisk och teologisk disciplin, 1 det man sammanfért den sdval
med den praktiska filosofien i filosofiska fakulteten som med den teologiska
etiken 1 teologiska fakulteten. Situationen ir betingad av idéhistoriska faktorer.

Den visterlindska spekulationen har under den lingsta perioden av sin
historia varit filosofi och teologi i férening. Kristet tinkande under kyrko-
faderna och skolastiken var pa en gdng filosofi och teologi. Den framfor allt av
franska filosofihistorici diskuterade fragan, huruvida man har ritt att tala om
en kristen filosofi, 4r som sd manga andra diskussioner om allt for allmint fat-
tade begrepp timligen meningsids. Man har gt ut ifrdn den forutsittningen att
begreppen filosofi och teologi skulle kunna bestimmas oberoende av varandra
i vasterlandsk idéhistoria. Redan rent grovt kronologiskt sett forhaller det sig
ju si att under mer dn ett tusental dr av det visterlindska tinkandets historia
filosofi och teologi std i ett sd fast principiellt betingelseférhdllande till varandra
att de ¢j kunna skiljas at. Det dr forst de inre of6rsonliga motsittningarna 1
skolastikens eget tinkande jimte det allt mer forstddda arvet frin antiken och
den moderna naturvetenskapens virldsbild som skapa en strémdelare mellan
filosofisk och teologisk forskning. Det krdves &rhundraden emellertid, innan
teologien och filosofien bliva medvetna om sin sjilvstindiga egenart. Processen
ir dnnu ej avslutad.

Detta inses klart om man understker de bestandsdelar inom modern filosofi,
vilka komma den att framstd som sekulariserad teologi. Den av skolastiken
aldrig 18sta uppgiften att forena gratia med natura har satt sin prigel ocksd pé
den sekulariserade filosofiens spekulation i spanningsforhdllandet mellan natur
och 6vernatur, mellan natura naturata och natura naturans, mellan fenomen och
nuomen. Det behover inte sirskilt pidpekas att teologien & sin sida burit spdr av
sitt ldnga forbund med filosofien.

Man bor hilla i minnet att sdvil teologiskt som filosofiskt tinkande i dag



RELIGIONSFILOSOFI 241

bestimmes av den successiva forskjutning av problemen om vara, veta och bora,
vilken manifesterat sig i idéhistorien och nirmast kan karaktiriseras som en
kulturarbetets stindigt fortlopande sjalvkritik. Sivil for teologiens som filoso-
fiens historiska utveckling har det varit avgorande, att ett fatal for dem ge-
mensamma centralfrigor aterspeglat det historiska skeendet. Dessa friger ha
icke »18sts» men omformulerats och skirpts, varvid de bada betingats av och
sjalva betingat skeendet. For filosofiens vidkommande har denna férskjutning
framfor alle fate sitt uttryck déri att den blivit klarare medveten om sin egen-
art som forutsittningslos, kunskapskritisk giltighetsprovning. Den dogmatiska
tron pa viss kunskaps sanning i kraft av dess uppkomst far vika for den rest-
I6sa analysen av kunskapens betingelser.

Det ir emellertid uppenbart att det filosofiska kunskapsproblemets gestalt-
ning 1 modern filosofi i hdg grad bestimts av filosofiens forbindelse med teolo-
gien under mer 4n ett artusende. Fran Descartes till Kant, 1 de stora idealistiska
systemen och nykantianismen, hos de engelska empiristerna, hos common-sense-
filosoferna och moralisterna spiras genomgdende en dogmatism, som har sin upp-
rinnelse 1 den kristna spekulationens dvertygelse om den gudomliga sanningens nar-
varo 1 minniskan. Nyare tidens filosofiska spekulation om den teoretiska och
etiska kunskapens giltighetsgrund dr icke forstdelig, om man ej foljer denna dis-
kussion tillbaka till skolastikens synteresis, det grundbegrepp, som skulle férklara
naturens och nddens mote i det minskliga medvetandet, det faktum, som icke
blott var vetandets betingelse utan ocksd den yttersta forutsirtningen for frils-
ning och fortappelse.

Problemférskjutningen inom filosofien har under dessa forhillanden, som
sagt, till stor del bestdtt ddri att frigan om kunskapens giltighet mer och mer
skjutits 1 férgrunden och visat sig vara den fér filosofien fundamentala. Sekulari-
seringsprocessen har utmirkts av ett klarnande medvetande om nodviandigheten
av att kritiskt komma till rdtta med den dogmatism, som varit en konstitutiv
faktor inom filosofien sjalv. Filosofien har pd grund av sin dogmatiska belast-
ning tvingats att ideligen ompréva sina egna forutsittningar. Dess visentliga
signum har blivit den efter forutsittningsloshet strivande kritiken — ocksd den
restlosa sjalvkritiken. Dirfor ligger det i sjalva denna utvecklingstendens att
processen icke kan avslutas. Det dr ocksd uppenbart att tendensen kan for-
svagas, men processen kan icke avbrytas utan att filosofien férlorar sin egenart.

Vetenskapssystematiskt synes nu allt detta innebira, att filosofiens egenart
karaktiriseras av kunskapskritiken. Kunskapsproblemet dr filosofiens central-
problem. Denna dess uppgift markeras ocksd av den vetenskapliga utvecklingen
i dess helhet. Icke minst naturvetenskapernas och samhillsvetenskapernas senaste



242 AKE PETZALL

utvecklingsskeden ha aktualiserat problemkomplex, som kriva en kunskapskri-
tisk behandling frin filosofiska utgdngspunkter. Giltighetsprovningen ir icke en
isolerad filosofisk angeldgenhet utan en uppgift som stindigt pi nytt aktuali-
seras inom den moderna forskningens hela filt. Hirvid tillkommer det icke
lingre filosofien att dogmatiskt faststilla eller forneka kunskapens giltighet.
Den har genom sin egen utveckling och de krav som forskningen i allminhet
stillt och stiller pd den tvingats till den forutsittningslosa provningen av inne-
bérden i de giltighetsansprak, som impliceras i kunskapen. Den har ej att god-
kinna eller avvisa ansprdken utan den har att i forsta hand férstd deras mening.

Dirigenom att kunskapsprovningen blivit filosofiens centrala uppgift, har
en omstillning skett inom de filosofiska disciplinerna inbdrdes. Problemet om
vetandet, om kunskapen har 6verordnats de frgor, som sammanhinga med vara
och bora. I forhdllande till kunskapsteorien ha de discipliner, som grupperas
omkring varats och borats frigor allt mer kommit att framstd som kunskapskri-
tikens tillimpningsomraden. S8 ha moralens, rittens och statens problemkom-
plex allt mer understillts giltighetsprovningen. Etik, ratts- och statsfilosofi ha
blivit tillimpad kunskapsteori. Ju mer filosofien har blivit medveten om sin
kunskapskritiska uppgift desto mer har den inriktat sig pd ett eftersporjande av
inneborden i de giltighetsansprik, som foreligga 1 moralens imperativ, r;eittens
regler och statens institutioner. :

Denna omstillning har emellertid icke varit lika genomgripande betrdftande
alla filosofiens discipliner. Den har icke i samma utstrickning gjort sig gillande
betriffande religionsfilosofien som betriffande etiken och ritts- och statsfiloso- |
fien. Religionens filosofiska problem har i sekulariseringsprocessen liksom glidit
utanfor filosofiens intressesfir i den mdn denna blivit bestimd av kunskapskri-
tiken. Giltighetsprovningen har i stor utstrickning gétt religionens problem for-

"bi och limnat dem &t den empiriska religionsforskningen, teologien eller it den
av kunskapskritiken avvisade dogmatiskt spekulativa filosofien.

Det synes vara nddvindigt att vid ett beddmande av religionsfilosofiens upp-
gift i dag taga hinsyn till den hir antydda historiska utvecklingen och till de
krav, vilka forskningen 1 dess helhet stillt och stiller pa filosofien samt den om-
stindigheten att religionsfilosofien som filosofisk disciplin i viss man intar en
sarstillning.

Aven for religionsfilosofien torde det bli nédvindigt att den kunskapskritiska
aspekten blir dominerande s3 som den i stor utstrickning blivit det i de andra
praktiskt filosofiska forskningsgrenarna. Hirvid dr det emellertid i klarhetens
intresse av vikt att avgrinsa religionsfilosofien just som filosofisk disciplin gent
emot nirbesliktade tendenser inom modern religionsforskning. -
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Det mi forst vara tillatet att soka karaktarisera laget och den kritiska filo-
sofiens uppgift infor religionens problem med ndgra allminna schematiska be-
stamningar.

Det fér medeltidens spekulation utmirkande beroendeforhillandet mellan
teologi och filosofi fortlever alltjimt. Man skulle kunna kalla denna 3sk&8dning
teologisk filosofi. Vi ha hir att gora med en filosofisk spekulation, som helt
accepterar och principiellt bygger pa ett visst dogmsystem, i vilket uppenbarel-
sen fatt sin sirskilda tolkring byggd pa tradition och auktoritet. Det mest
typiska exemplet torde vara thomismen. Den teologiska trosliran utbygges filo-
sofiskt till en livs- och virldsdskddning med ansprak pd generell giltighet. Den
teologiska dogmbyggnadens auktoritet ifrdgasittes icke. Den interpreteras lo-
giskt och tillimpas deduktivt pd nya problemomrdden. Nythomismen soker
skapa en filosofisk enhetsvetenskap fran teologiska utgdngspunkter. Vissa for-
mer av »kristen existentialism» utgd ocksd principiellt fran ett sirskilt trossam-
manhangs givna dogmsystem.

Fran denna form av tinkande bdr man skilja en annan art av filosofiskt
stillningstagande, som kunde kallas religiés filosofi. Hiarmed avses den spekula-
tion, som bygger pa och utgdr frin en personlig erfarenhet av religids art. Denna
religidsa filosofi star ofta i skarp motsittning mot den teologiska filosofien. Den
subjektiva erfarenheten tages som kriterium pd det sant religidsa, varvid dog-
mernas virde och traditionens auktoritet bestrides. Kierkegaards aversion mot
varje teologisk utformning av trosinnehdllet gdr igen hos manga av hans efter-
foljare i nyaste tid. Det utmirkande for tinkare av denna typ dr att en viss
bestimd religios upplevelse ligges till grund for ett forsék att med filosofiska
medel forstd livet och tillvaron. Den egna trosupplevelsen utformas till en livs-
filosofi eller ett filosofiskt system med krav pa objektiv sanning. Den subjek-
tiva upplevelsen 3beropas som det avgdrande argumentet i diskussionen med
avvikande uppfattningar. S§ stiller exempelvis Berdiaeff den personliga
erfarenhet av kristendomen, pd vilken han bygger sin filosofi, i opposition mot
Kierkegaards eticerande trosupplevelse. Ocksd sjilva tillimpningen av den
filosofiska metoden bestimmes av upplevelsen, vare sig det nu ir frdga om
transcendentalfilosofiska deduktioner eller existentialismens begreppsdiktning.

Slutligen m3 en tredje forskningsattityd angivas, som synes skilja sig fran
de tvi foregdende. En viss typ av teologisk forskning betjanar sig i s& hog grad
av filosofisk metodik att man med skil kan tala om en filosofisk teologi. Man
provar en viss religionsforms sirskilda dogmer med avseende pd deras egenart
och innebdrd. Filosofiens tillimpning inom teologiens ram 4r hir en annan 4n
inom den teologiska filosofien. Dir var uppgiften konstruktiv. Hir géller det
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endast att med filosofiens medel interpretera och askddliggra en viss trosut-
formnings larosatsser. Man syfter 1 regel icke en totaldskddning eller en virlds-
‘bild med generellt giltighetsansprik. Diremot kan man ofta spira det apologe-
tiska syftet att filosofiskt klargdra och avgrinsa den speciella trosutformingens
egenart 1 forhdllande till andra och hivda dess dverensstimmelse med trons verk-
liga visen.

Det dr klart att med angivandet av dessa tre typer icke hela det aktuella
liget pd religionstinkandets omrdde dr atergivet. Det forhiller sig naturligtvis
ocks3 s3 att mellan dessa tre grupper icke bestimda grinser kunna dragas. De
Overgd omirkligt 1 varandra. De kunna dock, tinkta som renodlade typer, tjina
som provisoriska jimforelsepunkter, d@ man vill karaktirisera den kunskaps-
kritiska religionsfilosofiens egenart.

Skall religionsfilosofien som filosofisk disciplin i Sverensstimmelse med eti-
ken, ritts- och statsfilosofien inrangeras 1 modern forskning som forutsittnings-
16s, kritisk analys av innebdrden i giltighetsansprak kan den icke identifieras
med ndgondera av de hir tecknade typerna.

Den kan icke sammanfalla med vad som hir benimnts teologisk filosofi.
Den kan icke acceptera en troslira som utgdngspunkt for en virldsforklaring.
Detta vore en klar dterging till den dogmatism som filosofien under irhundra-
den strivat att frigora sig ifr8n. Det mdste visserligen utan forbehdll erkdnnas
att exempelvis nythomismen i stor utstrickning arbetar med kunskapskritiska
metoder, men dessa tillimpas pd en basis av ej ifrigasatta sanningar, mot vilka
kritiken icke fir riktas. Frdgan om giltighetsansprdkets innebsrd stilles icke 1
detta sammanhang, utan ldses innan det blivit stillt.

Religionsfilosofien 1 den mening den hir tages kan ej heller sammanfalla
med den religiosa filosofien. Har dr det visserligen icke dogmen och auktorite-
ten, som sitter grinser for den kritiska giltighetsprovningen. Men i stillet gores
den egna subjektiva erfarenheten till en auktoritet hdjd 6ver provningen. »Da
det nemlig er det Haieste at blive og at vedblive at vere Christen, kan Op-
gaven ikke vazre at reflektere over Christendomen, men kun ved Reflexionen
at potensere den Pathos, med hvilken man vedbliver at vare Christen», siger
Kierkegaard. De ofta citerade orden aterge nigot karaktiristiskt for denna art
av religiost tinkande. Det dr en grundvisentlig uppgift att komma till klarhet
betriffande innebérden i den egna trosdvertygelsen, men den blir ett medel till
reflexion och kritik, icke objekt for reflexion och kritik. Religionsfilosofien som
kritisk vetenskap kan hos dessa tinkare utforska mycket om den religidsa
upplevelsens karaktdr. Den miste emellertid betrakta varje sidan tankebyggnad
som en version bland mdnga av den religidsa erfarenhetens tolkning. Den av-
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stdr frin sin kritiska uppgift om den accepterar en version som den sanna.
Dess uppgift dr att efterfriga inneborden i det giltighetsansprdk, som féreligger
i denna version.

Jimfér man slutligen religionsfilosofien som kritisk innebdrdsanalys med
den forskningstyp, som hir betecknats som filosofisk teologi, méste forst och
frimst en skillnad markeras betriffande bestimningen av forskningsobjektet.
Den filosofiska teologien har huvudsakligen sett det som sin uppgift att under-
s6ka en sirskild religionsforms troslira med avseende pd dess egenart och inne-
bord. I den mén den hirvid férfar férutsittningslost och uppmirksammar inne-
bérden i giltighetsanspriken kan den betraktas som en del av religionsfilosofien
i den mening den hir tagits. Denna har emellertid som filosofisk forskning med
nédvindighet en vidare syftning. Etiken kan som filosofisk disciplin icke binda
sig vid en viss form av moral, lika litet som rittsfilosofien kan stanna vid en
viss given ratt eller statsfilosofien vid en enda statsform. Den kritiska under-
sokningen av innebdrden i giltighetsansprdk maste for sin egen effektivitets
skull vara jamférande. For religionsfilosofien miste dirfér hela begreppet reli-
gion komma i frdga som objekt liksom etiken miste beakta moralen i dess helhet,
rdttsfilosofien ritten i dess helhet och statsfilosofien statsformerna dver huvud.
En anknytning till en enda religionsform kan dventyra den fdrutsittningslsa
jimforelsens forfarande, i synnerhet om man utan provning tillerkinner den
valda trosformen foretride framfor andra eller i forsta hand tillimpar den filo-
sofiska metoden for att 3dagaldgga detta foretride. Har foreligger fara for att
man frestas anpassa den filosofiska metoden efter det sirskilda trossamman-
hangets krav. Man kan rent av begi det felet att avvisa vissa religionsfilosofiska
forskningsformer, dirfér att de icke synas leda till en ritt forstielse av just den
religionsform man valt till sitt enda underskningsobjekt. Det behiver ej sir-
skilt framh2llas att faran for dogmatisk ensidighet blir en allvarlig realitet, om
man tillika forutsitter att det valda objektet allena innehdller den objektiva
sanningen om religionen.

Den ovan genomférda jimforelsen har huvudsakligen tjinat uppgiften att
bestimma vad religionsfilosofien i hir foretridd mening icke ir. Emellertid
torde ocksd vissa positiva bestimningar kunna utvinnas. Man torde provisoriskt
kunna ange religionsfilosofiens uppgift som en jimforande analys av innebdrden
i de giltighetsansprak, vilka foreligga inom hela det omrdde, som betecknas med
ordet religion.

Detta far givetvis icke betraktas som en uttdémmande definition. Formeln
tjdnar endast uppgiften att approximativt ange forskningsomrade och metoder.
Den har alla de brister som varje vetenskapssystematisk klassificering lider av.

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1948.
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Skall den 6ver huvud vara till ndgon nvtta vid ett ndrmare angivande av reli-
gionsfilosofiens uppgift, miste den ndrmare preciseras.

Formeln vill forst och frimst understryka den attityd hos religionsfilosofien,
vilken synes vara betingad av den idéhistoriska utvecklingen och det aktuella
liget. Den har att vara forutsdttningslos, vilket innebdr att den icke har att
triffa avgdrande 1 negativ eller positiv riktning rorande de foreliggande giltig-
hetskravens berdttigande. Den har som kritisk vetenskap icke till uppgift att
godtaga eller avvisa ansprdken. Den har endast att utforska deras innebord.
Sekulariseringsprocessens kamp mot dogmatismen har for filosofiens vidkom-
mande givit det resultatet att varje dess virdesittande av giltighetsansprak utan
foregdende provning av deras innebdrd betyder ett 18sande av ett problem, som
dnnu icke blivit stallt.

Religionsfilosofiens forskningsobjekt har angivits med termen »giltighets-
ansprak». Den stdr som ett provisoriskt uttryck for det faktum, att alla arter
av medvetenhetsinnehall, varseblivningar, forestillningar, kinslor, utsagor, be-
grepp, omddmen, hypoteser, teorier, dogmer och lirosatser, kunna implicera
utsagan »detta gr sd», »det férhdller sig sa». Detta faktum kan naturligtvis
uttryckas pd manga olika sitt. Man kan tala om medvetenhetsinnehdllets Sver-
ensstimmelse med verkligheten, om dess sammanhang med andra medvetenhets-
innehall, om dess realitet, om dess sanning o. s. v. Hir anvindes ordet »giltig-
hetsansprik» for att sammanfatta allt detta. Termen vill i forutsittningslos-
hetens intresse hdlla alla mojligheter oppna. Gor man gillande att utsagan
»detta ir si3» exempelvis skulle betyda »detta Gverensstimmer med verklig-
heten», si har man redan fastslagit en viss betydelse och avskir sig mojligheten
att prova innebdrden.

Man miste ocksd observera, att det moment i vart medvetenhetsinnehill,
som far sitt uttryck i utsagan »detta ir si» framtrider i virt medvetande pa
oandligt varierande sitt. Vi uppleva, att nigot giller f6r mig, for nigra, for
alla; att det har gillt, giller nu, kommer att gilla, giller alltid. Vi mena att
det mojligen giller, kanske giller, miste gilla. Giltighetskraven ha en praktiskt
taget odndlig variation, vilken vi endast vinna klarhet i genom att analysera
vad vi mena med dem. Kunskapskritiskt kunna vi icke triffa avgbrande om
dessa giltighetskravs forhallande till verklighet, sanning o. s. v., innan deras
mening undersokts.

Att undersoka inneborden 1 giltighetskravet betyder forst och frimst att
analysera det foreliggande medvetenhetsinnehillet, att klarldgga dess bestinds-
delar och ange deras inbordes psykologiska och logiska relation. Man kan kalla
den uppgiften bestimningsanalys. Denna analys miste forbindas med en under-
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sokning av det foreliggande medvetenhetsinnehdllets relation till 6vrigt innehall.
Man undersoker dess funktion 1 medvetandets och tinkandets sammanhang. Man
faststiller om och pd vad sdtt det dr betingat av annat eller betingar annat.
Man kan kalla den analysen funktionsanalys.

Har 1 ett foreliggande giltighetsansprdk de i detsamma ingdende varsebliv-
ningarna, forestillningarna, kinslorna, begreppen och utsagorna analyserats pa
detta sitt, foljer det for faststillande av innebdrden visentliga — jimforelsen
med andra giltighetskrav foreliggande 1 andra sammanhang. Uppgiften blir att
komma till klarhet betriffande det gemensamma i anspraken och ocksd rorande
den eller de faktorer, som markera skillnader dem emellan.

En s3 fattad kunskapskritisk analys av inneborden i giltighetsansprak maéste
anlita bdde empiriska och rent abstrakt logiska metoder. En utsagas ansprak
pa giltighet kan ej undersokas enbart genom en formal analys av de i densamma
ingdende begreppens inbdrdes logiska relationer och utsagans forhdllande till
andra satser. Giltighetskravet giller satsens innehdll, vilket endast kan forstds
i forhallande till det i satsen &tergivna medvetenhetsinnehdllet. Vi miste dirvid
icke blott taga hinsyn till de aktuella psykiska faktorerna utan ocksd beakta,
att varje sprakligt uttryck och dirmed forbundet begrepp har sin historia, vilken
ir bestimmande for dess innebérd.

Skall nu i religionsfilosofien i hir angiven mening vara en real och formal
analys av inneborden i de giltighetsansprak, vilka foreligga inom hela det om-
rdde, som betecknas med ordet religion, sd #r det givetvis nodvindigt att nar-
mare ange var materialet for en sidan undersokning dr att finna.

Det torde hirvid vara av intresse att erinra sig vad som ovan sagts om den
kunskapskritiskt orienterade etiken och rittsfilosofien. D2 det siges, att etiken
har moralen i dess helhet som objekt och att rittsfilosofien har ritten i dess hel-
het som objekt, s3 miste detta pastdende fortydligas for att icke bli meningslost.
Etiken efterfrigar innebdrden i de giltighetsansprdk, som férbindas med upp-
levelsen av strivan, méalsittning, ansvar och frihet, med imperativer, sederegler
cch moraliska omdémen. Rittsfilosofien underssker innebdrden i de giltighets-
ansprdk, som férbindas med ansvarsmedvetande, uppsdt och skuld, med ritts-
regler, domar och institutioner. D& man talar om hela moralen och hela ritten
innebdr detta endast, att frdn undersokningen intet fir principiellt uteslutas, dir
giltighetsansprik kan foreligga.

Det ir sjilvfallet att etiken och rittsfilosofien ej kunna genomfdra sin upp-
gift utan hjilp. De maste lita till de resultat, som vunnits och vinnas inom alla
de empiriska och teoretiska vetenskaper, som utforska moral och ritt. Giltighets-
anspraket maste ses frin s minga synpunkter som mojligt och utforskas med s&
manga metoder som mojligt.
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For religionsfilosofien torde situationen vara densamma, om den vill vara
kritisk prévning av inneborden i giltighetsansprdk med hinsynstagande till
religionens faktum som en totalitet utan inskrinkningar. Vill man exempelvis
undersdka innebdrden av giltighetsansprdket 1 en religios utsaga, maste man be-
akta alla de psykologiska, historiska och principiella faktorer, som komma i
friga. Man méste lita till religionspsykologien, religionshistorien och dogm-
historien och till den anknyta den logiska innebordsanalysen.

Religionsfilosofien har att pd bredast mdjliga basis undersdka huruvida
nagot gemensamt foreligger med avseende pd de giltighetsansprak, som fram-
trida i samband med alla manifestationer, som betecknas som religiosa. Den har
att undersdka om en speciell innebdrd ir utmirkande for dessa giltighetskrav.
Den har vidare att jimfoéra dem med de ansprik, som foreligga inom andra
omrdden som moral och ritt o. s. v.

Pi invindningen att denna uppgift ir allt f6r omfattande kan det endast
svaras, att den hir skisserade uppgiften synes vara den, som idéhistorien anvisar
och dagens lige kriver. Det kan ocksd svaras att en liknande uppgift med
framgang angripits i etik och rittsfilosofi.

Det md vara tillitet att avsluta dessa reflexioner med en antydan om vad
som for vetenskaplig forskning stode att vinna med en religionsfilosofi av denna
art. For filosofien skulle det betyda en i och for sig nodvindig utvidgning av
giltighetsforskningen, om dess jimférande analys ocksd pd allvar utstricktes till
de religidsa fenomenens omride. En ny sektor skulle liggas till de filt, som
belyses av den kunskapskritiska fragestillningen, vilket i sin tur skulle medféra
att sjilva frigestillningen berikades. For religionsforskningen skulle en filosofi
av denna art kunna betyda samma stindigt aktuella sjilvkritik som den redan
blivit for moral- och rittsforskningen. Den kunde vidare vetenskapssystematiskt
orientera betriffande de olika aspekter religionsforskningen anligger pd sitt
objekt, och silunda tjinstgora som religionsvetenskapens metodlira. Det torde
slutligen icke kunna fornekas att ett fortlopande, forutsittningslost pd en ging
allsidigt och kritiskt utforskande av egenarten i de religidsa dokumenteringarnas
giltighetsansprak skulle befrimja forskningen 6ver huvud.



»ORDET» HOS BARTH

AV DOCENT GUSTAF WINGREN, LUND

»Ordet» ar Barths teologiska centralbegrepp. Sa har det varit frdn borjan,

alltsedan »Romerbrief». Mycket betecknande dr uppldggningen av »Kirch-
liche Dogmatik», det vildiga verk, med vilket Barth nu ir sysselsatt och som
hittills omfattar sex volymer. Inga s. k. inledningsfragor upptogos till behand-
ling 1 verkets borjan, utan starten gjordes med tvd digra volymer om »Die Lehre
vom Wort Gottes» 1932—1938 (tillsammans 6ver 1500 sidor). Direfter féljde
tva volymer om »Die Lehre von Gott» 1940—1942, varpd analysen av forsta
trosartikeln paborjades, en uppgift med vilken Barth innu ej dr firdig. Innan
man alls kan bérja tala om Gud, méste man enligt Barth tala om »das Wort
Gottes», det enda medel, genom vilket Gud gor sig kind.

Barth har utan tvivel kraftigt paverkat bdde exegetik och systematik i nu-
tiden. Den inriktning pd Ordet, pd skriftsynen, pd bibelfr8gorna, som overallt
forsporjes, kan i stor utstrickning ledas tillbaka till hans insats. Det vilar myc-
ket av hans ande over sjilva frigestillningarna, nir det nu pi minga hill i
virlden talas om Skriften och om Ordet. Dirfér dr det nyttigt att stilla pro-
blemet: vad betyder »Ordet» hos Barth? Ett riktigt svar pd den frigan ger oss
visserligen ndrmast bara en upplysning om Barth, men samtidigt kan man ma-
hinda dirigenom f2 grepp om ett tankeelement, som finnes hos oss alla, ett
tankeelement, som behdver noga fixeras och granskas. Inom denna artikels ram
{8 vi begrinsa oss till frigan om Barths syn p3 Ordet. Det dr mitt hopp att lingre
fram kunna publicera en studie over predikans problem och att dir méjligen
ta upp mera allminna frigor till diskussion.

Vill man vinna en tydlig bild av Barths lira om Ordet, bor man utgd frén
det, som dr centrum for denna ldra, Barths utliggning av Joh. 1:14: »Ordet
vart kott». 1 inkarnationsliran, 1 kristologien finner man rotterna till
skriftsynen. Satsen »Ordet vart koétt» vill Barth omskriva med satsen
»Ordet antog kott». Det heter hirom: »Gud kan icke upphdra att vara Gud.
Inkarnationen ir obegriplig, men den ir icke absurd och den far icke tolkas som
absurditet. Detta 4r dess obegripliga faktum, att Guds Ord s3som sddant, alltsd
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utan att upphdra att vara Gud, pd det sittet 4r hos oss, att det tll sitt eget vara
intager minskligt vara, som ir dess skapelse, och sitillvida gor detra ull sitt
eget vara.»' Grinsen mellan gudomligt och manskligt méste uppritthdllas dven
inom sjilva inkarnationens skeende. Tendensen i den lutherska liran om com-
municatio idiomatum 4ir den rakt motsatta. Luther finner Gud just i Kristi
ringhet, icke 1 ndgot, som dr ovanfor Kristi ringhet och blott férenat med denna.
Viljan att flytta upp Gud ovanfor mianniskan Jesus, viljan att hdlla grinsen
klar, bygger pa forutsittningen, att Gud 4r som vi, ovillig att ge, snil och ego-
centrisk som vi, d. v. s. bygger p& vigran att tro evangeliet. Det dr givet, att
Barth maste kritisera den lutherska positionen. P& Atskilliga stdllen i Barths
forfattarskap moter man angrepp mot lutherdomen pd denna punkt. Han sager
s3lunda om den lutherska kristologien: »Det problematiska i denna &skddning
later sig uppenbarligen sammanfattas i frigorna: Ar didrvid Guds Ords frihet,
majestit och hirlighet s tillgodosedda, att de icke gd helt upp i inkarnationen
och si g& under i denna?. .. Skulle Luther och lutheranerna indé inte ha vagat
f6r mycket med detta sitt foretag .. .?»* Det ir tydligt, att det hos Luther finns
en tendens att s. a. s. f& ner Gud 1 minskligheten: just s2 menar sig Luther bist
ge uttryck it evangeliets budskap. Det ir lika tydligt, att det hos Barth finns
en tendens att s. a. s. f4 upp Gud ovanfor minskligheten: just s3 menar sig Barth
bist ge uttryck it Guds suverinitet. Och klyftan mellan Gud och minniska
gapar obverbryggad ocksi i inkarnationens dgonblick. Annars, menar Barth,
skulle ju vi forfoga 6ver Gud, ha honom i vara hinder. Det dr egendomligt, att
denna specifikt barthianska misstanke, misstanken att Gud skulle kunna férlora
sin herrestillning &ver oss, knappast uppdyker hos Luther. T stiller kidnner
Luther en verklig skrick infor tanken pd den Gud, som 4r ovanfor Jesu minsk-
ligher. Han v&gar knappt tala om honom utan flyr till krubban och till kor-
set. Denna lutherska bivan infor den oinkarnerade Guden vet Barth icke nagot
om utan han utreder mangordigt och myndigt, att avstindet till Gud 4r nigor
nddvindigt, for att inte manniskan skall bli herre.

Synen pa vad Guds majestit ir, synen pa Guds dra blir som en foljd hdrav
hos Barth en totalt annan 4n hos Luther. En kort antydan hirom 4r som bak-
grund till det féljande pi sin plats.” Majestdtet 4r for Barth nigot, som kan
fordunklas genom inkarnationen. Guds majestit miste skyddas. Det forhallan-

! Kirchl. Dogm. I:2, 1938, sid. 175 f.

2 Ibid., sid. 182.

3 Utfsrligare framstillas dessa och liknande tankekomplex i min uppsats, »Gott und
Mensch bei Karl Barth», som ungefir samtidigt med denna artikel torde publiceras i Studia
theologica. Dir anféras ocksi flera beldgg, dels frin Luther, dels frdn Barth.
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det, som vi nyss berdrt, detta att Gud icke uttdmmer sitt vidsen i inkarnationen
utan bevarar distansen gentemot Jesu minsklighet, detta dr det, som skyddar
och bevarar Guds majestit. Guds majestit befinner sig uppe i hdjden. Men hos
Luther 4r det gudomliga majestétet tvirtom nere i djupet. Guds dra krdver nim-
ligen att Gud fir géra det, som han vill géra. Guds dra dr icke ndgot, som Gud
har fér sig sjilv och som han vardar for sig sjilv, utan Guds dra bestdr i att
Gud utfor sitt verk, rycker minniskor ur fordirvets vald. Darfor 4r otron
den virsta krinkning, som Guds ara kan utsittas for. Att icke ta Guds evan-
gelium pa allvar, att bete sig, som om Gud vore fjarran, nir han faktiskt i stillet
kommer i Kristus, det dr skjuta undan det verk, som Gud gor, och sitta sitt
eget verk 1 stillet. Den som héller sig till den fattiga mianniskan Jesus, han
héller sig just s till Guds sanna majestit, som ir hirnere i djupet och utfor sitt
eviga verk under korsets och dodens hélje. Barth foretridder 1 sin syn pd Guds
dra den gamla reformerta linjen, som Luther motte redan i sin strid mot schwei-
zarna om nattvarden. De senare tyckte, att realpresensen var en stot mot Guds
dra: Gud kunde icke vara i brddet och lita sig hanteras av minniskor, utan
Gud, Kristus, dr i himmelen, d2 brodet och vinet utdelas pi jorden. Men di
har man, menar Luther, gjort Gud till en rent virldslig dresokare, som sitter i
héjden och skyddar sitt anseende mot fornarmelser. Sjilva detta drebegrepp ar
en krinkning av Guds dra. »Dirmed har man gjort Guds dra till nagot helt
varldsligt och kottsligt, sdsom det ju skulle vara irelost for en virldslig konung
att bli hdngd eller korsfist. Men vir Guds dra ir denna, att han fér var skull
beger sig langst ner 1 djupet, i1 kottet, 1 brodet, i var mun, vart hjirta och virt
skote.»* For att forst8 Gud mdste vi stindigt &tervinda till detta, att Kristus
blivit korsfast. I stillet for att pd fri hand konstruera ett majestitsbegrepp, som
man sedan icke kan férbinda med Kristi minsklighet utan som man maste ge
utrymme &t ovanfor minskligheten, bor man tvirtom enligt Luther boja sig for
det faktum, att Gud utfér sitt verk i en korsfist minniska, och dirav draga
slutsatsen, att Guds majestit icke foljer reglerna fér vart majestit och vir ira.

Totalintrycket av Luthers skrifter blir, nir det giller gudsbilden, nistan det
motsatta mot totalintrycket av Barths skrifter. Och det egendomliga ir, att
Luther utan vildsamma anstringningar till sin lisare formedlar den insikt, som
Barth oavbrutet efterstridvar att formedla utan att fullt lyckas, nidmligen insik-
ten, att Gud dr helt annorlunda in vi. Den Gud, som Barth skildrar, dr 1 sjilva
verket ganska lik oss: Gud héller pd sig sjalv mot minniskan, sdsom méanniskan
haller pd sig sjilv mot Gud. I denna stora ram pressar Barth sedan in inkarna-

4 W. A, 23, 157,28—32 (Dass diese Wort Christi »Das ist mein leib> noch fest stehen
1527).
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tionen som den ofattbara paradoxen, upphivandet av motsatsen Gud — min-
niska. Men den ursprungliga motsatsen mellan de tvd 4r kvar ocksd inne i
sjilva inkarnationen. Relationen mellan Kristi gudom och Kristi minsklighet
bevarar samma grundtyp som den ursprungliga, halvt antagonistiska relationen
mellan Gud och minniska i allmidnhet.’

Vi dmna strax i ett ndgot mera speciellt sammanhang 3tervinda till {6rbin-
delsen mellan gudomligt och minskligt 1 inkarnationen. P& den punkten finner
man nimligen kdrnan i Barths lira om Ordet, och vi ha dnnu ej fitt den kon-
kreta bild av Barths inkarnationsuppfattning, som gor hans skriftsyn forstaelig.
Sambandet mellan inkarnationen och skriftordet ir hos Barth programmatiskt
fixerat, dessa bada iro medvetet sammanvivda. Guds Ord mdoter oss 1 en tre-
faldig gestalt, sidger Barth. Det mdter oss nu som férkunnat Ord i kyrkan. Bak-
om férkunnelsen stir Ordet sdsom skriver Ord i Bibeln. Och bakom det skrivna
bibelordet stir inkarnationen ssom Ordets ingdng 1 kottets varld, det uppen-
barade Ordet 1 Kristus (Joh. 1: 14).° Den sidrprégel, som Barths lira om inkar-
nationen har, fortplantar sig med inre nddvindighet till skriftsynen och dir-
ifran till synen pd den nu pagdende forkunnelsen. Motsatsen mellan gudom-
ligt och minskligt ligger kvar i inkarnationen, trots enheten, och samma grins
gdr igen i distinktionen mellan »Gotteswort» och »Menschenwort» inom Skrif-
ten for att till slut med envis exakthet komma tillbaka i Barths syn pa predikan.
S&som det uppenbarade Ordet uppfattats, s& uppfattas sedan ocksd det skrivna
och det forkunnade.

Men forst nu ytterligare ndgra antydningar om motsatsen Gott — Mensch
i storsta allminhet hos Barth. Redan i »ROmerbrief» var det denna motsats,
som dominerade den teologiska betraktelsen, och s har det forblivit intill denna
dag. Det var minniskans kreaturlighet, som gjorde, att Guds dom gick Gver
henne." Den centrala stillning, som jungfrufédelsen fatt sig tillmite i »Kirch-
liche Dogmatik» och i »Dogmatik im Grundriss», blir fullt begriplig endast
utifran den omstindigheten, att den spekulativa motsatsen mellan Gud och
mianniska genomgaende tar vildet 1 Barths teologi och tillites forrycka de ritta
proportionerna. Ingen minniska, som fordomsfritt liser Nya testamentet, kan
komma pa den idén att gora liran om jungfrufdelsen till en centralpunkt. Det
urkristna kerygmats klara centrum dr Kristi déd och uppstdndelse, allt annat

5 Jfr Gustaf Ljunggren, Karl Barths dogmatik, i denna tidskrift 1929, sid. 358 ff.,
samt dens., Luthers nattvardslira, i Ordet och tron 1931, sid. 20§—2z10.

6 Kirchl. Dogm. I:1, 1932, sid. 89 ff. Jfr Christl. Dogm. I, 1927, sid. 46 f.

7 Der RSmerbrief, Achter Abdruck der neuen Bearbeitung 1947, sid. 292, 294, 353 (tex-
ten ir sedan 1922 oférindrad).



ir underordnat detta centrum. Men ddr korset och uppstindelsen fir vara
budskapets kirna, dir kan man icke bevara den falska grundsynen, att Gud
och minniska dro tv@ poler, som std emot varandra. Dir tvingar sig en revision
av sjilva totalbetraktelsen fram: i korset och uppstindelsen pagir en kamp
mellan Gud och Guds fiende, som héller mianniskosliktet finget — grundmot-
satsen 4r motsatsen mellan Gud och Satan, Gud och synden, Gud och déden.
Kristi seger betyder, att Gud segrar, men ingalunda att minniskan pressas ner;
tvirtom: dir Gud segrar, didr krossas manniskans fiende, d. v. s. ddr f3r minni-
skan livet. Gor man diremot jungfrufodelsen till centrum, s& kan man bevara
den obibliska motsatsen Gott — Mensch ograverad. Hir mdtas nu de tvd
parterna i den ponerade grundmotsatsen, och detta mote 1 och for sig, sdsom
»assumptio carnis», sisom »Annahme des Fleisches», ir det centrala under, var-
pa teologien kan och skall byggas. Dirvid hinger allt pad att Gud ensam fir
vara aktiv, minniskan diremot passiv. Detta postulat ur den allminna grund-
laran, att Gud och minniska utesluta varandra, detta postulat kan Barth ocksd
bevara ograverat, tack vare sin speciella tolkning av jungfrufodelsen: mannen ir
minsklighetens aktiva princip, kvinnan 4r dess passiva princip, jungfrufodelsen
betyder, att den minskliga aktiviteten (mannen) utménstras, medan den blotta
passiviteten (Maria) far vara kvar.® Endast s kan Gud »skaffa sig rum ibland
oss».” Motsatsen mellan Gud och minniska, Gud och creatura, ir hos Barth
genomgaende urmotsatsen 1 tillvaron. Och diri 4r det mera av Platon, som
gar igen, in det dr av profeternas och apostlarnas vittnesbord.

Men Barth kdnner ocksd en férbindelse mellan Gud och minniskoviérlden.
Inkarnationen stdr ingalunda s8 isolerad i Barths teologi, som det ofta pdstds.
Inkarnationen dr snarare ett specialfall av en synnerligen allmin férbindelse
mellan Gud och den minskliga virlden. Gud kan visserligen ej i stringaste
mening bli minniska. Men det gudomliga kan avspegla sig hdrnere 1 djupet. Har-
nere kan det ske ndgot, som pekar hin pd Gud och »vittnar» om honom. Man
kan stota pd ndgot rent jordiskt, som »hidnvisar» till Gud. Har man vil fare
ogonen pa denna tanke hos Barth, uppticker man snart, hur det formligen vim-
lar av olika sprékliga uttryck for den overalit i Barths skrifter frdn »Romer-
brief» och fram till hans firskaste alster.’® De vanligaste termerna iro: Abbild,

* Kirchl. Dogm. I: 2, sid. 187 ff., Dogm. im Grundr. 1947, sid. 111 ff.

® Kirchl. Dogm. I: 2, sid. 209. Jfr Dogm. im Grundr., sid. 116. Utférligare analys i
min foérut nimnda uppsats i Studia theologica.

10 Nir detta skrives, ir den senaste av mig kinda skriften av Barth Kirchliche Dogmatik
I11: 2, 1948. Dir firar ifrdgavarande barthianska tinkesitt triumfer sisom aldrig tidigare.
Aven rekordet frin Kirchl. Dogm. III: 1, 1945, 4r nu slaget genom denna nya volym. Betrif-
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Analogie, Analogon, Bild, Entsprechung, Gleichheit, Gleichnis, Hinweis, Zeichen,
Zeuge, Zeugnis, Ahnlichkeit. Grundtanken ir, fastdn varierad i hundratals olika
gestalter, Gverallt densamma: Gud och minniska 4ro tvd sfirer, som aldrig
kunna g2 in i varandra, men 1 minniskans sfir kunna realiteterna inom den
gudomliga sfiaren reflekteras. Minniskan dr skapad for att vara ett »vittne»
om Guds hirlighet. Nir Gud s8g pd sin skapelse och fann, att allt »var myc-
ket gott» (Gen. 1:31), innebar detta enligt Barth, att virlden var god till att
vara skddeplatsen for Guds dra och hirlighet, »theatrum gloriae Dei», som
Calvin sade, och att minniskan var god till att vara vittnet om samma Guds
dra, vittnet, som »hinvisar» till Gud. »Detta dr minniskans natur, detta ar

hon i stand till, att vara vittne till Guds girningar.»™

Samma hinvisningsdrag
dominerar hela Barths lira om kyrkan och sakramenten t. ex. — for att nu bara
nimna en detalj. Kyrkan »erinrar» om Guds rike. Dopet dr en »avbild», en
»efterhdrmning» utav var frilsning, det 4r icke Jesus Kristus, icke ndden, &ver-
huvud icke realiteten sjilv utan i stillet hinvisningen till realiteten, ett »Zei-
chen» och ett »Zeugnis» om denna, en pdminnelse om den.”” Samma betrak-
telse anligger Barth pd det politiska livet, det kan gestaltas till en »Gleichnis»,
en »Entsprechung», nigot som liknar Guds rike, fastin paminnelsen dir blir
mera avldgsen och hirledd i jimforelse med den i kyrkan givna erinran. Tan-
ken pa reflexen beharskar genomgdende det hela.’

Och nu ha vi fitt sikte pa det tankeelement, som gor Barths lira om inkar-
nationen och om »Ordet» fullt forstdelig och klar. Det minskliga i Kristus ar
nimligen just en sidan reflex av det gudomliga i Kristus. Och det minskliga i
bibelordet ir likasd nigot, som »vittnar», »hdnvisar» upp emot ett »Gotteswort»
ovanfér »das Menschenwort» 1 Skriften.

Forst nigra Barth-utsagor om inkarnationen, limpligen himtade ur hans
nyaste bok, band III:2 av »Kirchliche Dogmatik», som kom ut sommaren
1948. Barths uppgift i denna bok dr att nd fram till en positiv teologisk antro-
pologi, en lira om minniskan, och trogen sin princip vill han vinna en ny antro-
pologi utifrén kristologien, med inkarnationen sisom centrum, »Vi friga efter
minskligheten hos minniskan Jesus for att sedan dirifrin friga efter formen och
visendet hos minskligheten &verhuvud och i allménhet.»'* Direfter borjar Barth

fande Kirchl. Dogm. III: 1 i derta hinseende se Regin Prenters recension i Theologische
Zeitschrift 1946, sid. 170 ff.
1 Dogm. im Grundr., sid. 67.
12 Die kirchliche Lehre von der Taufe (Theologische Studien 14) 1943, sid. 7 f. och 17f.
© 13 Flera exempel samt detaljerade hinvisningar till Barths skrifter limnas i uppsatsen i
Studia theologica.
4 Kirchl. Dogm. III: 2, sid. 247.
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att gora distinktioner i grader nedat, s§ att han fir en sjunkande skala av »Ent-
sprechungen», frain Gud ner mot den vanliga manniskan. Forst skiljer han mellan
»Gottheit» och »Menschheit» 1 Kristus. Sedan 6vergdr han till »die Mensch-
heit» hos Kristus och gbr inom denna distinktionen mellan »die Divinitit des
Menschen Jesus» & ena sidan och »die Humanitit des Menschen Jesus» 4 andra
sidan. Jesu »Divinitdt» betyder, att Jesus dr minniskan fér Gud. Jesu »Humani-
tit» betyder, att Jesus dr minniskan fér mdnniskan."

Overhuvud giller om minniskan Jesus, att den transcendente Guden i Jesus
allena funnit sin »kreatiirliche Entsprechung, Wiederholung und Darstellung».'®
Ser man &terigen pd den inre relationen mellan diviniteten och humaniteten hos
minniskan Jesus, si giller hirom: »Hans humanitet motsvarar pad det noggran-
naste hans divinitet, den avbildar den, den speglar den. Man kan och miste
ocksd vinda pa saken: hans divinitet har sin motsvarighet, sin bild, den speglar
sig i hans humanitet. S3 bestdr hir likhet.»™™ I Jesu »Humanitdt» ha vi allesd
trappsteget n:r 3 uppifrdn. Jesu humanitet bestdr diri, att han ir manniskan
for minniskan. Nu foljer trappsteget n:r 4. Humanitet 1 allminhet bestdr i
en »likhet», en »motsvarighet» till Jesu humanitet. Det faktum, att minniskan
icke dr for sig sjilv utan tillsammans med andra, det »vittnar» om hennes be-
staimmelse.”® Sirskilt tinker Barth pi den nddvindiga relationen mellan man
och kvinna, vilken ju redan i band III: 1 av »Kirchliche Dogmatik» fick bli
den stora ansatspunkten for tolkningen av skapelseberittelsen. I v3r rent minsk-
liga samlevnad 4ro vi ett »Zeichen» och ett »Zeugnis» om vir bestimmelse."
Virt »Zusammensein» pekar hin pd den sanna humaniteten, som blott finnes i
inkarnationen och som dir avbildar och vittnar om diviniteten o. s. v. — en
serie av »tecken» och »vittnen», som alla cavbrutet »hinvisa» uppdt mot hdj-
den, uppat mot den transcendente Guden.

Allt detta dr enkla konsekvenser av den grundsyn, som foreligger i »Romer-
brief>. Dir kunde Barth skildra ndgot minskligt, som blixtlikt pdminde om
den fjirran Guden. Nu sdtter han sig ner och fixerar, vilka minskliga
forhdllanden det dr, som pdminna om den fjirran Guden. Men Gud och virld
dro tinkta pa exakt samma sitt nu som 1 »Rdmerbrief», och nu som da dr det
just inkarnationen, som icke tas pd allvar.®

15 Ibid., sid. 247 f.

16 Thid., sid. 161.

17 Ibid., sid. 248.

18 Ibid., sid. 267 ff., sdrskilt 290f. Stor anhopning av samhdriga termer pd sid. 384 f.:
Bild, Urbild, Abbild, Nachbild, Entsprechung, Analogie, Gleichheit, Gleichnis, Ahnlichkeit.

® Tbid., sid. 386. Jfr 390f. och s12 f. Rader av tinkbara anaiogier anféras ibid., sid. 412.

20 Barth talar ivrigast just om den sak, som for honom ir otiinkbar. Paralleller till denna
egendomlighet torde kunna uppletas pa flera hall i idéhistorien.
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Och nidr motsatsen Gott — Mensch pd detta sitt far ta vildet, samman-
hanger det med att motsatsen Gud — synden dr férsvagad. Det 4r denna senare
motsats som dominerar i1 fornkyrklig och reformatorisk teologi. Dirfor kan
Luther se Guds majestit i Kristi ringhet. Majestit 4r da icke lingre ett oberdrt
majestdt utan ett segrande majestit, icke ett majestit i fjirran utan ett majestit
pa slagfiltet. For Barth dr synden en »skugga», som Gud »féraktar».”t I stillet
for striden och kampen mellan Gud och djivulen om minniskan f4 vi hos Barth
en motsats mellan tvd olika slag utav vara, ett minskligt »Sein» och ett gudom-
ligt »Sein», som icke drabba samman till strid inbordes men som std pa avstand
frén varandra sdsom »Hohe» och »Tiefe». Distinktionen mellan Skapare och
skapelse dr systemets »Urgegensatz».”” Motsatsen mellan Gud och synden ir
helt underordnad.” Dirfor kan detta spekulativa letande efter analogier inom
den skapade virlden bedrivas s ohdmmat och framgangsrikt: virlden ir ju, nir
allt kommer till allt, bara »lagre» in Gud, icke forstord, icke fordirvad. Luther
kan inga »analogier» finna, vart han in vinder sig. Men han behdver heller
inga finna, ty han vet, att Gud sjilv 4r hos honom p2 jorden i minniskan Jesus,
d. v. s. 1 det yttre ordet.

Dirmed dro vi framme vid den egentliga laran om skriftordet. Den skarpa
gransen mellan gudomligt och minskligt i inkarnationen upptriader nu i gestal-
ten av en grins mellan Gudsord och minniskoord i Skriften. Hir mota vi ater-
igen begreppen »Zeuge», »Zeugnis», »Zeichen» och »Hinweis». Minniskorna i
Skriften tala, men detta yttre fenomen, denna materia maste tolkas med hinsyn
till sin form sdsom »Hinweis» bort frin sig sjalv 6ver till ndgot hogre. Hair ar
det icke bara terminologien, som ir aristotelisk, utan hela synen pa »Ordet» ar

24

i centrum bestimd av motsatsen mellan materia och form.** Barths ipsissima

2t Kirchl. Dogm. III: 1, sid. 119f. Anyo miste hir hinvisas till uppsatsen i Studia theo-
logica, ddr den sidan i Barths iskddning mera ingiende bclyses.

2 Kirchl. Dogm. III: 2, sid. 442.

* Frin helt andra utgdngspunkter samma kritik utav Barth hos Hans Urs von
Balthasar i Divus Thomas 1044, sid. 201 ff. I senaste delen av Kirchl. Dogm. 1948, sid.
37 ff. gor Barth distinktioner mellan synd och skapelse, som nistan se ut som ctr svar pd von
Balthasars invindningar, trots att dennes namn ingenstides nimnes. Hir finner man i varje
fall en ansats till sjilvkorrigering hos Barth. Men for den centrala tankeging, som sedan
utvecklas pd de nirmast féljande soo sidorna, ha dessa ansatser i volymens inledning ingen
betydelse. Samma brist hos Barth, det nyplatonskt orienterade syndbegreppet, pdtalar
N. H. Soe 1 recensionen av Kirchl. Dogm. III: 1 i Dansk Teologisk Tidsskrift 1948, se sid.
33f.: »Og hermed er vi da endelig ved det, der, saa vidt jeg ser, er den egentlige Fejl hos
Barth: Det onde bliver under hans Hender ikke noget fuldt realt.»

2 Jfr Sigfrid von Engestroms kritik av Barth i Forldtelsetanken hos Luther och i
nyare evangelisk teologi 1938, t. ex. sid. 424: »Luther kinner icke den motsats mellan Guds
ords inneh2ll och form, vilken ir grundliggande fér Barth.» Ett utslag av hur den dialek-
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verba dvertyga sjilva bast om den saken: »Bezeugen heisst: in einer bestimmten
Richtung iiber sich selbst hinaus und auf ein Anderes hinweisen. Bezeugung ist
also der Dienst an diesem Anderen, in welchem der Zeuge fiir die Wahrheit
dieses anderen einsteht, der Dienst, der eben im Hinweis auf dieses Andere be-
steht ... In diesem Dienst stehend, weisen die biblischen Zeugen iiber sich selbst
hinaus. Verstehen wir sie als Zeugen — und nur als Zeugen verstehen wir sie
genuin, d. h. so, wie sie selber verstanden sein wollten, dann miissen wir ihr Selbst,
das in seiner inneren und Zusseren Bedingtheit und Bewegtheit sozusagen die
Materie ihres Dienstes bildet, entscheidend unter dem Gesichtspunkt seiner Form
als Hinwels hinweg von sich selbst verstehen.»™

Den tendens till att betrakta det minskliga och materiella sdsom 1 sig sjalvt
utestingt fran Gud, vilken vi forut sett utmirka Barth, gor sig tydligt gillande
iven i synen pi det yttre bibelordet. Den grundliggande distinktionen 4r di-
stinktionen mellan »Gotteswort» och »Menschenwort» i Skriften. Liksom Gud
pa en ging ir inkarnerad och samtidigt »utanfér» Kristi minsklighet, »auch
ausserhalb», pd det att majestitet ej mi g2 tillspillo, s3 4r Guds Ord négot, som
talar till oss ur Skriften och blott ur Skriften men dock ovanfér, utanfér de ut-
virtes orden, oinfingat av dessa. Denna dubbelhet ligger 1 begreppet »Zeug-
nis».** Begreppet »Zeugnis», som dominerar skriftsynen frdn borjan till slut,
definieras s&: »'Zeugnis® ir ett mdanskligt ord, som frin Gud fitc makten att
for andra minniskor kalla Guds herradéme, ndd och dom i erinran.»* »Det
minskliga upphor inte heller hir att vara minskligt, och det ir sisom sidant
och i sig forvisso icke gudomligt. Och Gud upphor helt sikert inte heller att
vara Gud.»** Skriftordet 4r endast sisom »Zeugenwort», endast »i denna distans
och atskillnad», i denna »indirekta identitet» ett Guds Ord, »Gottes Wort im
Zeichen des Menschenwortes».” Barths stindiga flykt frin det miénskliga till
det gudomliga, hans principiella relativering av det minskliga, gér honom egen-

tiska teologiens syn pi »Ordet» i viss mdn blivit allmin egendom under de senare decennierna
ir Rudolf Johannessons avhandling, Person och gemenskap enligt romersk-katolsk och
luthersk grunddskidning 1947, vars systematiska grundval likaledes 4r en pd ett originellt och
skarpsinnigt sitt genomfdrd 3tskillnad mellan ordets form och ordets innehdll. Till kritiken
hdrav se min recension i denna tidskrift 1948, sid. 52 och 54 ff.

¥ Kirchl. Dogm. I: 1, sid. 114. Kursiveringarna hirstamma frin Barth.

28 Kirchl. Dogm. I: 2, sid. 512 ff. Termerna »Zeugnis» och »Zeichen» ha alltid hos Barth
en pregnant betydelse, diri inneligger alltid »Hinweis», fingret som pekar bort, upp mot den
Gud, som ir »auch ausserhalb».

%7 Der Christ als Zeuge (Theologische Existenz heute 12) 1934, sid. 5. Fortsittningen av
samma bok ir mycket lirorik f6r virt tema. Kursiveringarna ovan i texten iro mina.

28 Kirchl. Dogm. I: 2, sid. 5s54.

2 Ibid. Jfr dven sid. §62f. och s7o.
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domligt likgiltig infor frdgan, vad som historiskt hdnt.™” Nir det yttre inda
bara har uppgiften att »hinvisa» till ndgot annat, blir det ganska betydelse-
lost, om detta yttres historicitet dr siker eller dubits. Barth har tvivelsutan
starkare och mer verkningsfullt an ndgon annan enskild man i samtiden hivdat
inkarnationens och bibelordets centrala stillning i teologien, och dock miste
man just om hans teologi siga, att den hotar undanskymma sdval Kristi minsk-
lighet som Skriftens konkreta innehdll. I bada fallen dr det doketismens ur-
gamla kitteri, som pd nytt aktualiseras, mitt i det tjugonde arhundradet.
Inneborden i Barths skriftsyn blir klarare, ifall vi hir stalla frdgan om
férdcldbeten 1 Guds uppenbarelse genom Ordet och jamfora Barths svar pd den
frigan med Luthers svar. For Barth bestdr fordoldheten i Ordets » Welthaftig-
keit». Nir Gud talar, s& avtecknar sig ett sddant skeende aldrig s3 markerat
emot det vanliga minskliga skeendet, att det férra kan avsondras frin det senare.
Bibeln ir ett religiost dokument bland andra, kyrkan en sociologisk storhet bland
! Gud talar icke direkt utan indirekt, genom nagot minskligt,
virldsligt, som »vittnar» om Gud. I denna Ordets nédvindiga »Welthaftigkeit»

andra o. s. v.?

ligger fordoldheten. Som stdd for sin tes anfor Barth vissa Lutherutsagor om
den sanna teologien sdsom en theologia crucis.” Didremot avvisar Barth Luthers
delning av Ordet i lag och evangelium, en distinktion, som i underordnat sam-
manhang mi vara tilliten, menar Barth, men som aldrig far bli central. Storre
in dubbelheten, storre in motsatsen mellan lag och evangelium ir den inbordes
friden och enheten mellan dem. Lag och evangelium g3 samman till ett i »das
Wort Gottes», i Guds enda Ord.** Inom detta enda Ord tinker sig Barth alltsa
nigot gudomligt och nigot minskligt, icke en dubbelhet 1 horisontal led, icke en
dubbelhet i tilltalet fran Ordet, utan en dubbelhet i vertikal led, en klyvning i
»Hohe» och »Tiefer, varvid det gudomliga forblir »in der Hohe», medan det
minskliga vidldder Ordets neddtvinda sida, »vittnande», »hidnvisande» uppat.
Och férdoldheten bestir i att en dylik »Welthaftigkeit» vidlider Guds tal
till oss.

Nu torde det vara alldeles omdjligt att som Barth bejaka Luthers theologia
crucis och avvisa Luthers distinktion mellan lag och evangelium. F6ljden blir,
att man vrider theologia crucis ut ur dess ritta sammanhang och infogar den
i en frimmande ram. For Luther ir det totalt frimmande att laborera med

30 Jfr N. H. See, Karl Barths Bibelopfattelse 1939, sid. 51 ff., iven R. Prenter i Theol.
Zeitschr. 1946, sid. 175 ff. Prenter priglar termen »Schpfungsdoketismus».

31 Kirchl. Dogm. I:1, sid. 171 ff.; jfr 216.

3 Jbid., sid. 173 ff.

3 Evangelium und Gesetz (Theol. Exist. heute 32) 1935, sid. 4. Jfr hir Romerbrief, sid.
161 ff.
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tanken pd en klyvning av Ordet i »Ho6he» och »Tiefe». Dirmed skulle han ha
fornekat, att Kristus verkligen 4r minniska. Det vanliga, yttre skriftstallet ir
den krubba, 1 vilken den levande Kristus vilar, det kors, pd vilket Frilsaren
hianger — ovanfor krubban och korset bor Kristus icke, dir ir bara den tomma
rymden, i vilken intet skydd och ingen hjilp finnes. Diremot ir det s med
Guds verk genom Kristus, att det kommer till oss »sub contraria specie», forklitt
tll sin motsats. Nar Gud ger oss livet, smaka vi doden, niar Gud ger oss ritt-
firdigheten, fornimma vi var syndighet. Hir dr den fordoldhet, som finnes
i Luthers teologi, fordoldheten 1 dubbelheten utav lag och evangelium, detta att
evangeliets livgivande verk dr ouppldsligt forknippat med lagens dodande verk
och att det icke existerar ndgon mojlighet for nigon minniska pa jorden att
komma bakom lag och evangelium till enheten utav dem i ndgot »enda» och
»enhetligt» Guds Ord. Hade vi ett s3dant »enda» och »enhetligt> Ord, di stode
vi icke ldngre under Ordet utan Gver det, dd vore vi icke utlimnade &t Guds
tilltal till oss utan dd hade vi Skriften som den blotta utgingspunkten fér vira
fortsatta tankar om Gud, d. v. s. d& vore vi just mogna for det, som Barth alltid
gor och Luther aldrig gor: att fran det minskliga i Skriften stiga upp emot »die
Hohe».** Enheten mellan lag och evangelium kan man icke se, sdlinge man
innu haller pd att dédas av lagen och dricka liv ur evangeliet, utan den enheten
skdda vi forst i »hirlighetens ljus», di Satan ir nedstértad och kampen bytt i
seger.” Saldnge striden pdgdr, kan man icke bruka Guds Ord annorlunda in s3,
att man lyssnar till det, h6r. Och dubbelheten utav lag och evangelium, resigna-
tionen infor det faktum, att dessa tva dro och forbli tvd och ej gd ihop till ett,
lutherdomens obdjliga nej infor forsoken att sammanjimka dem — detta 4r det,
som hiller minniskan kvar i lyssnandets lige, hdller henne utanfor det ofrukt-
bara spekulerandet, bevarar henne frin att verge det livets land, dir Ordet
dnnu dr ett levande ord och diar Kristus dr en manniska.

Ty endast om dubbelheten lag — evangelium far bestd oforkrinkt, kan Kristi
minsklighet klart fasthillas. Att st3 under lagens dodande och evangeliets liv-
givande girning, det dr att leva i1 Kristi kors och uppstandelse, att vara i Kristus,
den inkarnerade. Lagen fogar icke ndgot o-kristocentriskt till det kristocen-
triska evangeliet, sisom barthianerna ofta i sin kritik av lutherdomen mena,
utan lagen och evangeliet i oupploslig dubbelhet forldgga Kristusgemenskapens
centrum dit, ddr centrum enligt hela Nya testamentets samfillda vittnesbord

% Se hir Hans Iwands anmilan av Kirchl. Dogm. I: 1 i Theologische Blitter 1935, sp.

74 ff.
% Jfr min uppsats om »Guds Lov» i den danska serien Under Guds Ord, nr 49 1947,

sid. 2 ff., samt Luthers lira om kallelsen rg42, sid. 245 ff.



260 GUSTAF WINGREN

skall ligga: doden och uppstandelsen. I Barths teologi ir, som vi sett, inkarna-
tionens centrum icke doden och uppstdndelsen, icke kampen och segern &ver
»minniskododaren», som djivulen kallas 1 Joh. 8: 44, utan centrum ir det
nakna kottblivandet, motet mellan »Gott» och »Mensch» i jungfrufédelsens
»assumptio carnis».*® Darfor dr det fullt konsekvent av Barth att avvisa Luthers
distinktion mellan lag och evangelium och i stillet infora den vertikala klyv-
ningen »Gotteswort>» — »Menschenwort». Men stiller man frigan, om det
ir Luther eller Barth, som hdr stdr nirmast det Nya testamentet, kan ingen
tvekan r@da om svaret.

Vi ha nu sett, hur Barth uppfattar Ordet i dess forsta och dess andra gestal,
alltsd i Kristus och i Bibeln, det uppenbarade resp. det skrivna Ordet. Det ater-
stdr oss att nu uppmirksamma Barths syn pd Ordet 1 dess tredje gestalt, alltsd
Ordet 1 predikan, det forkunnade Ordet. Har dr det limpligt att gd till Barths
exeges av Lutherskriften »Wider Hans Worst» fran ar 1541.

Dir siger Luther pa ett stille, att predikan dr Guds eget ord. De som pre-
dika dro syndare, men Ordet ir rent. Pristen skall visserligen be om syndernas
forlitelse for sitt liv, men icke for de ord, som han predikar, ty dessa ord iro
icke hans utan Guds. Han fr icke be Gud forlata sitt eget ord. Om sin predikan
skall han vara fullt viss och siga: »Hec dixit Dominus, Das hat Gott selbs ge-
sagt.»®™ Ar 1927 utlidgger Barth detta stille ytterst negativt, som en forsta rang-
ens forhivelse, ett utslag av det vanliga lutherska neddragandet av Guds maje-
stit, inkapslandet av Gud i det minskliga. »Det gdr for langt, alldeles s3 (och
det hinger allt samman med vartannat) som Luthers lira om Kristi minsklig-
het, om nattvarden, om tron och om kyrkan pa den avgorande punkten noto-
riskt gir for 1angt.»*™ Ar 1938 tar Barth upp samma Lutherstille till ny begrun-
dan och nu anser han sig kunna bejaka, vad Luther siger.”” Anledningen till
omsvingningen ir den, att Barth sett sig om i kontexten i »Wider Hans Worst»
och funnit en utsaga utav Luther, som begrinsar den forra utsagan.*” Luther
siger, att vi minniskor méste biva infér tanken, att vi tala Guds ord — vi fres-
tas att slippa vissheten hirom, vi iro ju ovirdiga minniskor.** Hiri ser Barth
ett medgivande fran Luthers sida, att predikan dr »Menschenwort», samtidigt

8 Detta dr betingat av att urmotsatsen i tillvaron fér Barth ir motsatsen mellan »Schop-
fer» och »Geschépf», en motsats mellan tvi slag av »Sein», medan striden mellan Gud och
synden ir utsuddad i hans teologi. Endast dir kampen Gud—Satan fir behirska tankegingen,
forstir man meningen i den lutherska distinktionen mellan lag och evangelium.

¥ W. A. 51, 516, 15—517, 16 (handskriften).

38 Christl. Dogm. I, sid. 415f.

3 Kirchl. Dogm. I:2, sid. 835 ff.

4 Tbid., sid. 841 f.

4 W. A 51, §519,6—520, 5.
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som den dr »Gotteswort». Didrmed idr Barth fullt ndjd, nu 4r han tillbaka i
den gamla distinktionen mellan gudomligt och minskligt, vilken vi kdnna frin
hans inkarnationsldra och bibelsyn. Den forstnimnda Lutherutsagan (»Hec
dixit Dominus») hivdar, att predikan ir »Gotteswort», den andra Lutherut-
sagan (om vir bivan och ovirdighet) hivdar, att predikan 4r »Menschenwort»
— hir finns bade »Ho6he» och »Tiefe», precis som Barth vill ha det. »Luther
selbst hat also in jener zweiten Stelle gezeigt, dass es notwendig ist, das Herab-
steigen von der in der ersten Stelle angezeigten Hohe in die dazugehorige
Tiefe nicht etwa zu unterlassen.»**

Luthertexten ifrdga ir icke sirskilt utforlig eller enkel att tolka. N&got
kompliceras dessutom problemet dirav, att Luthers handskrift rymmer en Sver-
strykning och ett inskott av ny text ovanfor det verstrukna; man kan tydligt
urskilja ocksd de overstrukna orden och foljaktigen konstatera bide en bety-
delsenyans, som Luther vid nidrmare eftertanke velat utplina, och en annan
nyans, som han i den forras stille velat infoga.*® Barth fister ett visst avseende
vid textindringen, endr den Sverstrukna texten siger, att vir bivan hirrér ur
synden, medan den rittade texten ddremot siger, att vir bivan hdrror ur vér
allvarliga tro, att Guds Ord #r ett hirligt och majestitiskt ting, infor vilket vi
dro ovirdiga. Insikten i vir oférmiga kommer alltsd icke ur synden utan —
»man beachte wie Luther sich selbst korrigiert hat!» — ur tron pi Guds Ords
‘majestit (genom vilken tro insikten i synden forst gores mojlig).** Ur tron pd
majestitet 1 det gudomliga Ordet f6ljer, menar Barth, insikten hos férkunnaren,
ate hans forkunnelse dr ett mdnskligt talande och precis just s3 ett »Zeugnis» om
‘Gud, ett »Zeichen» pd att majestitet ir pd firde. Forkunnaren r »schlecht
und recht der menschliche Verkiindiger».*® Motsatsen hos Barth 4r som vanligt
motsatsen mellan gudomligt och blott minskligt, mellan det gudomliga 3 ena
sidan och en det gudomliga vidhiftande »Welthaftigkeit» & andra sidan, mel-
lan det absoluta och det relativa.** Men att detta schema ir alldeles frimmande
for den av Barth citerade Luthertextens verkliga mening, 4r icke svirt att visa.

Ty hos Luther gdr motsatsen i den anférda texten mellan den sanna heliga
kyrkan 4 ena sidan och den djdvulska vrdngbilden av kyrkan & andra sidan.

 Kirchl. Dogm. I:2, sid. 842. Kursiveringarna iro mina.

¥ W. A. 51, 519, 10—13; jfr den textkritiska apparaten. Barth tar fér givet, att der ir
Luther sjilv, som gjort &verstrykningen. Detsamma synas utgivarna i W. A. (O. Clemen och
O. Brenner) forutsitta, och mot ett sidant antagande ir intet att invinda, icke heller ur
innehdllets synpunkt.

4 Kirchl. Dogm. I: 2, sid. 841.

4 Ibid. Kursiveringen ir Barths.

4 Motsatsen absolut — relativt brukas oupphérligt som parallell till motsatsen gudomligt
— minskligt, d& »Ordet» behandlas. Se t. ex. Kirchl. Dogm. I: 2, sid. g1 ff.

18 — St teol. kvartalskr. 1948.
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Motsatsen hos Luther dr hdar som annars tinke 1 stridens kategorier, icke 1 vir-
dedifferensens. Luther siger nimligen om den bivan, som griper forkunnaren
infor det hogheliga Ordet, att denna bdvan ingalunda rdder overallt, dir man
handskas med Guds gdvor och medel. »Var motpart, djivlarna, papisterna,
sekterna och hela virlden, de dro frejdiga och ofdrfirade, de viga kickt i pur
helighet ropa ut: "Hir dr Gud, vi dro Guds kyrkas tjdnare, profeter och apost-
lar’; sisom alla falska profeter i alla tider ha gjort — foljaktligen skryter ock-
s3 Hans Worst med att han 4r en ’kristen furste’. Men &dmjukhet och fruktan
1 Guds ord har alltid varit det rdtta tecknet pd den ritta beliga kyrkan. Over-
mod och stolthet i minskliga tankar har varit det ritta tecknet pa djdvulen,
och det méste man ocksd tydligt mirka i pivens smutsiga dekretaler.»** Hir
ar hela motsatsen uppladdad med kamp — striden mellan Gud och Satan
bestimmer tinkandet. I det minskliga faltet verka bdde Gud sjilv, nimligen
genom Ordet, som ir Guds egen nirvaro, och djivulen, som griper och forvin-
der dens hjirta, som ej dr i Guds vdld. Dir man gor allvar av den satsen, att
synden ir en makt och ingalunda blott en »Schatten», dir kan man icke fort-
sitta att laborera med motsatsparet absolut — relativt, gudomligt — minsk-
ligt, utan dir kvalificeras omedelbart det, som stdr emot Gud, s3 att det ¢j en-
bart blir manskligt utan i stillet djivulskt, vrangt, ont. Och nu ir det ju ett
grunddrag i hela Luthers teologi, att det dr de anfiktade, som std Gud nirmast,
medan de 6vermodigt fromma och sikra dro Gud allra fjirmast. S3 miste det
vara 1 en teologi, som i sin hjartpunkt har Kristi kors och uppstindelse och som
menar, att liver kommer under dodens form, att evangeliet och friden aldrig
kunna 16sgoras fran lagen och vreden. 1 bdvan ir Kristus, i det kyrkliga dver-
modet dr djivulen.

Anfiktelsen hos Luther ir pd en ging ndgot, som skall vara dir, och rdgot,
som skall 6vervinnas. Att bdva och att friskt tro, dessa tvd hora ihop. De
iro varandras antagonister endast si, som inandningen och utandningen dro
varandras antagonister: bigge tvi miste vara iging, om en minniska skall leva,
just sisom diametralt motsatta hora de bida akterna samman — vill den ena
vara ensam, utan den andra, ir inom kort déden dir. Dirfér manar ju Luther
bestindigt till tro och fértréstan, han kimpar mot anfiktelsen, som vill upp-
hidva gudsgemenskapen, mot sin egen anfiktelse och mot andras. Han kan sidga,
att det dr vir synd, som driver oss in i anfiktelsen och bivan. Och s& rullar
tankegdngen vidare, han riktar blicken pa den »tro», som ryckt sig loss ur all
oro och forvandlats till kottslig sikerhet, och han ser, hur en dylik isolerad
visshet innebir dnnu djupare dod 4n den isolerade dngslan. S& oanfiktade iro

7 W. A. s1, 519, 13—520, 5.
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papisterna och svdarmarna, och det dr tusen gdnger virre dn alla anfiktelser.
D3 &tervander Luther till de rader, han forut skrivit; dar stdr, att det 4r syn-
den, som vallar vdr bavan, och det dr sant — men de vermodiga, de oanfiktade,
de dro ju inldsta i synden, utan mojlighet att komma ut — nej, anfiktelsen ar
den Oppna dorren ut ur synden, anfiktelsen dr sjilv trc, tro pad den i Ordet
boende, majestdtiske Guden. Och s& stryker Luther over raderna om synden
sdsom bivans upphov och skriver dit ett par satser om den allvarliga tron och
insikten 1 vir ovirdighet sdsom bivans upphov. Hela proceduren ir fullt
torstaelig och enkel utifr@n centrum 1 Luthers teologi. Bade den &verstrukna
och den tillagda texten ge var for sig och 1 sitt sammanhang kta och fullgoda
uttryck 4t vad Luther alltid och i alla sina reformatoriska skrifter tinker och
menar.*®

Nu torde ndgon sdga: denna lutherska sk8dning 4r ohallbar och hoppldst
virrig, antingen skall minniskan tro eller ocksd skall hon frukta och biva, man
kan icke halla pd livet ut och siga badadera, sdsom Luther gor. Att siga si
(och mycken Lutherkritik idag siger sd) dr exakt detsamma som att siga: an-
tingen Ar Kristus korsfist eller ocksd dr han uppstdnden, han kan icke vara
bddadera. Ty bdvan i minniskans hjirta 4r den gamla manniskans korsfistelse,
och tron 4r den nya minniskans uppstdndelse, och den déden och den uppstan-
delsen, de dro som utandning och inandning, och de p8gd bida till det sista
andetaget, varje dag frin dopet till dodsstunden. Kristus kommer pd en ging
sasom den uppstindne och sdsom den korsfiste, och det dr till syndaren han
kommer, med hela sitt majestdt i det yttre ordet. Tro och synd idro ej pd det
viset oforenliga, att icke syndaren skulle kunna tro. Det 4r tvirtom den, som
i sitt eget samvete stdr sdsom syndare, som tror — och ingen annan #n han.
Nir, som vi forut sett, Luther knappast ndgonsin kdnner den for Barth typiska
nervositeten och misstanken, att minniskan skulle kunna bérja férfoga Gver
Gud, nir Luther utan att tdnka, att Guds herrestillning dirigenom kunde falla,
l3ter evangeliet om Guds nidd i minniskan Jesus ljuda, si torde denna sorglds-
het sammanhinga med vissheten: endast syndaren kan tro. Den som vill for-
foga 6ver Gud, han kan gora mycket, han kan utstudera mingder av riter och
andaktsdvningar och fastor, men ezt kan han icke géra: han kan icke i sitt
samvete bli en syndare — det ligger utanfor hans synfilt. Och detta betyder:

¥ Sedan papisterna 1 slutet av Luthers tankeging vil kommit in sdsom representanter for
dem, som icke frukta, var ett nytt sammanhang skapat, och nu méste nigot helt nytr sigas
till dem, som frukta, detta: eder fruktan ir tecken pd tro. Hade den gamla texten ofdrindrad
fatr st kvar i det nya sammanhanget, hade den nu betytt: eder fruktan #r tecken pd synd,
bliv papister! Men i det gamla sammanhanget, innan Luther nimnt de oanfiktade papisterna,
hade den ursprungliga texten en mycket god och enkel mening, denna: frukta icke, utan tro!
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den som vill férfoga dver Gud, han irrar omkring i rymderna, men aldrig far
han tag i Guds majestdt, aldrig lyckas han bli herre 6ver Gud, ty Majestitet ir
i djupet, bland de fattiga och anfiktade, 1 krubban och pid korset, dirnere, dit
ingen »forfogare» kan se eller nd, dit man bara kan stértas genom Guds tilltal
1 lagen.* Hir behGvs ingen »Hohe» som hos Barth, icke ndgot ovanfor djupet,
ovanfor Jesu ringhet belaget majestit. Dylika mianniskotankar leda oss endast
bort frdn det yttre skriftordet. Allt som behovs dr det horbara utvirtes Ordet
1 dess tydliga tilltal till oss och i dess oupplosliga dubbelhet: lag och evange-
lium.

Barth och den av honom influerade dialektiska teologien pia kontinenten
har medvetet stillt teologen i predikans situation — dir skall han st2 med en
Ordets teologi sdsom sitt arbetsmal. Aldrig {6rnimmer man Barths styrka s3,
som ndr han hamrar in denna tes, t. ex. 1 »Das Wort Gottes und die Theologie»,
som dock troligen dr och forblir Barths viktigaste bok, hur digra och lirda dn
ménga andra av hans verk #ro.® Ganska blek ter sig vid sidan hirav den
svenska systematiska teologiens tes, att teologien har en rent deskriptiv uppgift,
att den blott skall ge en bild av »trons sdtt att se». Men nidr nu Barth fattar
»Ordet», sisom han gor, kommer hans teologi faktiskt att lyfta sig upp over
Ordet, limna predikans och det yttre Ordets situation, bli spekulativt bestimd.
Eftersom Ordet och tron idro korrelatbegrepp, kan samma sak ocksd uttryckas
sd: tron ir en startpunkt, mélet dr att av trons innehdll gora ett system, en
rorelse frin tro till férnuft, som ritt vil infangas i titeln pa Barths Anselm-bok,
»Fides quaerens intellectum». En riktig luthersk teologi mdste alltid stanna
vid tron sjilv, d. v. s. alltid vara under Ordet, icke sver det. Man bér allvarlige
stilla fragan, om det icke i sjalva verket dr for oss lutheraner, som Bibeln ir ett
budskap, och om icke Bibeln for Barth med inre nddvindighet maste upphéra
att vara ett budskap och i stillet blir en killa, ur vilken material till en teologi
himtas. Men det innebir, att det skulle vara vi lutheraner, som kunde fran
borjan till slut std kvar i predikans situation med var teologi. En »Ordets teo-
logi» ligger ur en synpunkt naturligare till for Luther 4n for Barth. Och 1 samma
man som teologien dr en Ordets teologi, i samma m&n ger den uttryck t »tron»,
den utreder trons innehall, icke »fides quaerens intellectum» utan endast »fides»,
tron som lyssnar till kerygmat och aldrig kan lyfta sig upp ur lyssnandets lige.
Efter en handgriplig konfrontation med barthiansk teologi ser man pé ett nytt

4% Prof. Regin Prenter har for mig muntligen pdpekat, hur detta drag sirskilt karak-
teriserar den lutherska nattvardsliran tll skillnad frin den reformerta.

50 Se t. ex. det storslagna stillet i Das Wort Gottes und die Theologie, 7. u. 8. Taus. 1929,
sid. rorf.
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satt, att det ligger en riktig metodisk ansats i det svenska talet om att teologien
blott har att dterge »trons syn». Men & andra sidan behdva vi svenskar p&min-
nas om att »tron och Ordet hora tillhopa», som Luther sade. En teologi, som

ej dr en Ordets teologi, aterger icke heller »trons sdtt att se», utan den frestas

51

standigt att i stillet ge ett idéinnehdll, som utvunnits ur Ordet.”® Tendenser

hirtill ha icke saknats i Sverige, och en mycket markbar praktisk foljd av dessa
tendenser dr, att praktiskt taget ingen forbindelse rdder mellan teologi och pre-
dikan i vrt land. Man skall inte forestilla sig, att det enbart 4r predikan, som
blir lidande hiarpd — teologien lider sjilv av sin isolering.

Vi ha tidigare nimnt, att den allmdnna teologiska atmosfiren delvis prig-
lats av Barth under de senaste decennierna. De riskmoment, som finnas i hans
syn pd »Ordet», utgora ofta samtidigt riskmomenten i1 vdra egna tankegingar.
Vill man for sig fixera den fara, som nutida teologi svivar i, kunde man sam-
manfattande siga: doketismens fara. Doketismen lirde, att Jesu minsklighet
var ett sken. Man maste nistan med nodvindighet drivas i riktning mot samma
farliga ldra, ndr man gdr kampen mot den liberala teologien till huvudsaken i det
teologiska arbetet. Ty liberalerna trodde ju djupast sett pd det minskliga. Den
stora frestelsen for Barth dr driften att bara vilja vinda upp och ner pd den
liberala synen; i sitt i fjol utgivna arbete om 1800-talets teologihistoria har han
inte bara frestats utan ocksa fallit.”* Men soker man inom modern teologi 1 all-

3t Y Festskrift til Jens Neorregaard 1947 har Prenter ur en synpunkt, som ir beslaktad
med den ovan anlagda, riktat en bestimd kritik mot »den forestilling om den systematiske
theologis opgave, som raader i den lundensiske skole» (sid. 252). Uppsatsen forefaller inte
fullt klar, bl. a. anvindes termen »historisk» pi ett dubbeltydigt sitt. Men kritiken vore
viird att upptagas till ingdende prévning. — Vad nu ndrmast frdgan om det rent dogmbhisto-
riska eller idéhistoriska arbetet sisom en del av den systematiska teologien angir, si ir ett
dylikt arbete vil férenligt med ate teologien i sitt centrum uppfattas sdsom en Ordets teologi.
Man bbr nidmligen betrakta dogmhistorien sésom utliggningens historia. God bibelutliggning
ir god reologi, dilig bibelutliggning ir dilig teologi — den allminna satsen torde &verallt
std sig. Man kan skriva rent historiska underskningar, t. ex. dver Luther, bekinnelseskrif-
terna eller Augustinus, och oavbrutet se alla sdsom utliggare av kerygmat, starka eller svaga
sadana. Det dr icke nddvindigt eller ens nyttigt, att teologen oavbrutet forkunnar; ofta har
man mycket klarare sett Ordets primat, nir man i vanliga historiska frigestillningar och i
ndgot relativerande ton framstiller en i historien forefintlig, f6r sin tid given utliggning av
det bibliska budskapet. Jimfér man den svenska och den dialektiska teologien, méste man som
den férras storsta tillgdng notera den rikedom pi korrekta historiska undersSkningar, som
den rymmer. Hirav finns det ytrerst litet pd barthianskt hill, medan man dir diremot har
en mera obruten kontakt med den faktiska predikan i nuet.

3 Nirmare hirom i min uppsats i Studia theologica. Samma drag &terfinnes ocksd i
Barths tidigare férfattarskap. Jfr John Cullberg, Das Problem der Ethik in der dialek-
tischen Theologie I (Uppsala univ:s 3rsskr. 1938:4), sid. 152 f.: »Schon durch diese Gegen-
tiberstellung ist aber in den Begriff der Theozentrizitit eine Bedeutung eingelegt worden, die
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minhet efter riskmoment, som ligga 1 doketismens riktning, uppticker man oro-
ande minga sddana. Kyrkan framstilles ofta som en av Gud 1 viarlden ned-
sinkt helig kloss, utan att det blir klart, att kyrkan bestdr av mdnniskor. Prist-
imbetet kommer uppifrén genom vigningen, men det ar mycket svart att i det
sammanhanget f in férsamlingens kallelse, om vilken dock reformatorerna utan
uppehill tala — man tycker, detta verkar sd underligt »liberalt» for att komma
frén Luther. Skriften blir det heliga, lista skrinet, som pid en enda ging av
Gud stillts ner pa jorden med uppenbarelsen i, och det fornimmes som en svar-
artad stdrning utav bibelordets auktoritet, ifall nigon pipekar, att Bibeln i sig
uppsamlar en I&ng historisk process och att hindelserna och personerna i denna
bok iro minskliga och jordiska. Predikan utreder den objektiva liran, och man
skims Sver att vidrora ett vanligt minskligt problem pi predikstolen, ty di
ir man ju inte lingre »central» 1 sin forkunnelse. Ett ir gemensamt for allt
detta: man blir stord utav att det minskliga skall behéva vara med. Hiri lig-
ger precis samma gift som i den gamla doketismen frin fornkyrkans begynnelse-
ar. Har man vil fitt sikte pd det doketiska draget i vir moderna, antiliberala
teolcgl, kommer man icke undan den stora frigan: hur gick det till, ndr man
borjade reagera mot den liberala teologien? blev man inte negativt bunden av
den? En dylik omprévning och granskning av striden mot den liberala teolo-
giska dsk8dningen 4r ndgot, som vi nu snart dro mogna for.

Skall den omprdvningen lyckas, skall minniskan pa nytt f2 den plats, som
tillkommer henne i1 det kristna budskapet, d& maste den spekulativa motsatsen
Gud — mainniska restlost utmonstras. Och denna falska motsats kommer man
aldrig ur, sdvida man icke vil! se och acceptera der verkliga motsatsen, den, om
vilken Nya testamentet, fornkyrkan och reformationen samfillt tala, striden
mellan Gud och Satan. Det ir nimligen s3, att denna senare motsats faktiske
icke dr accepterad — annat dn som ett primitivt, halvt vidskepligt kuriosum.
Man tinker icke utifrin den, man tinker utifrin motsatsen mellan Gud och
mianniska. Dirfor dr det minskliga utefter hela linjen nu i den antiliberala teo-
logien samma strande problem, som »Kristi gudom» var under den liberala
perioden. Det gir tyvirr icke att komma fram till ndgot riktigt genom artt
vinda upp och ned pd ndgot oriktigt. Det oriktiga ir oriktigt bade pd fram-
sidan och pd baksidan, vilken senare man ju fir upp vid viandningsmandvern.

der Fragestellung Luthers fremd ist. Die Theozentrizitdt, die jener gegen Rom verfochten
hatte, hatte ihr Gegeniiber nicht in einer anthropozentrischen, sondern in ciner egozentrischen
Religionsauffassung. Der Stachel wird nicht gegen den Menschen als zeitliches Geschépf gerich-
tet, sondern gegen den selbstgerechten Menschen, der als solcher incurvatus in se ist, und
cben darin ein Siinder.»
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Det riktiga 4r sillan ndgot, som 4r tvidrtom, det ir bara ndgot, som ir annor-
lunda. Dirfor kriver en riktig teologi ordentliga, nyktra, historiska under-
sokningar, innan den kan bli till. De profetiska och for stunden mycket ansla-

ende tvirtom-reaktionerna leda nistan alltid fel.

Benkt-Erik Benktsons doktorsavhandling, Den naturliga teologiens problem hos Karl
Barth, 1948, som tyvirr icke utkom av trycket, férrin ovanstdende uppsats redan foreldg i
korrektur, rymmer jimte mycket annat dven omfattande undersdkningar av motsatsen Gud
—minniska pd &tskilliga punkter i Barths teologi. Hir m3 blott hinvisas till vad Benktson
siger om »Ordet» hos Barth & sid. 193—200 samt 268 f.
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NiLs WitHELM Lunp: Chiasmus in the New Testament. A Study in Form-
geschichte. XIV + 4z8 sid. The University of North Carolina Press, Chapel
Hill 1942. Pris § 4: —

Forf. till denna omfangsnka volym, som ar Dean i The Theologmal Seminary
of Notth Park College i Chicago, har 1 sin:undersékning utgdtt ifrdn ett egen-
domligt stildrag, som moter oss i vissa gammaltestamentliga texter och som
bestdr ddri, att vissa tankar eller uttryck, som fslja omedelbart efter varandra
i texten, i det foljande upprepas i omvind ordning; s t. ex., nir det Sak. 9,5
heter:

»Askelon m3 se det med fruktan,

och Gasa med stor bivan,

s& ock Ekron, ty dess hopp skall komma pi skam.
Gasa mister sin konung,

Askelon bliver en obebodd plats»

eller Am. §,4b—6a:

»Soken mig, s& fan I leva.
Men siken icke Betel,
kommen icke till Gilgal
och dragen ej bort till Beer-Seba;
ty Gilgal skall bliva bortfért i fingenskap,
och Betel skall hemfalla it fordirvet.
Soken Herren, sa fan I leva.»

Forf. kallar nu denna foreteelse fér »chiasm», en beteckning, som emellertid
forefaller 1 hog grad missvisande, endr ju bendmningen »chiasm», sisom denna
sjalv anger, endast ir berittigad, nir bérjan och slutet av tvi parallella rader
korsvis motsvara varandra; di det hidr diremot #r friga om korrespondens
mellan hela rader inbdrdes, synes beteckningen »omvind parallellism» (»intro-
verted parallelism» s. 25. 37), som anvindes av den som forst upptickte detta
stildrag, ndmligen den engelske biskopen John Jebb i bérjan av 18co-talet
(s. 37),* vara mera triffande. Att forf. likvil foredrar benimningen »chiasm»,
har sin grund diri, att han menar, att vi i bigge fallen ha att géra med samma

1 Sacred Literature, London 1820, p. 53 (enligt T. W. Manson i JThS 45 S. 81 anm. 13
Lunds egen uppgift s. 37 anm. 7 ir enligt Manson felaktig).
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princip (s. 38); att didr dtminstone delvis torde ligga samma orsaker bakom
chiasmen och den omvinda parallellismen — jag skall senare §terkomma hir-
till — skall inte fornekas, men detta synes mig inte berittiga till att ge de bigge
foreteelserna samma namn.

Forf. menar sig nu under sitt arbete med den omvinda parallellismen i bib-
liska texter — ett arbete, som f. 6. enligt hans egen uppgift (s. X) stricke sig Sver
en tidrymd av Over 25 &r — ha funnit, att det inte 4r bara strax pi varandra
foljande rader 1 en strof, som p3 detta sitt korrespondera med varandra,
utan att 1 stor utstrickning hela avsnitt av bibliska bocker iro byggda efter ett
dylikt schema. S3 skall enligt forf. (s. 66 ff.) t. ex. Jes. 3, 18—4, 1, som skildrar
den straffdom, som skall drabba de hogmodiga kvinnorna i Jerusalem, mot-
svara 3, 1—y, som handlar om de olyckor, som skola drabba Juda som folk.
Vidare skulle 3, 16 f., som skildrar kvinnornas hdgmod, motsvara 3, 8 f., som
beskriver folkets synd. Inom de bigge forstnimnda avsnitten Ater skulle
3, 18—23, som skildrar, huru Jahwe skall taga ifrin Jerusalems kvinnor alla
deras prydnader, motsvara 3, 1—3, som handlar om huru Jahwe skall bergva
Juda folk alla dess inflytelserika min, 3, 24—26, som beskriver vad som skall
komma 1 stillet for kvinnornas prydnader samt talar om att Jahwe skall lata
minnen falla for svird, 3ter motsvara skildringen av den kommande sociala
oredan i Juda i 3, 4—6 samt 4, 1 slutligen, som talar om huru sju kvinnor skola
samla sig omkring en enda man, motsvara 3,6 f., som skildrar, huru den ene
forgives soker Gvertala den andre att bli folkets styresman; hir ir emellertid
den av forf. pastddda parallellismen inte omvind utan alternerande, d. v. s.
de parallella leden std i de bigge avsnitten i samma ordningsfsljd (s.35. 46 f. 72).
Slutligen skulle i stycket mellan de nu behandlade avsnitten, nimligen 3, ro—
15, vv. rof. motsvaras av vv. 14b—152 samt v. 12 av vv. 13—r14a. Men inte
nog hirmed, dven 2, 2—6a, som foregdr avsnittet 2, 6b—22, som forf. (s. 64 f.)
delat upp p8 motsvarande sitt, och som handlar om Sions framtida storhet,
skulle ha en motsvarighet i skildringen av det renade Sions hirlighet i 4, 2—8,
som foljer omedelbart efter det nyss behandlade avsnittet 3, 1—4, 1. P3 samma
sitt behandlar f6rf. nu ett stort antal texter inte bara ur profeterna (s. 62—88)
och psalmerna (s. 94—127) utan idven ur de historiska bockerna: silunda skulle
1 Kon. 2, 13—3, 28, som bl. a. handlar om Adonias forsck att skaffa sig Abisaig
till hustru samt Adonias, Ebjatars, Joabs och Simeis straff, motsvara 2 Sam.
13, 1—19,15, som handlar om Absalons uppror, i samband med vilket likaledes
trenne inflytelserika min, nimligen Simei (16, §), Barsillai (17,27) och Joab
(18, 14), upptrida. Vidare skulle 1 Kon. 2, 1—12, dir David ger Salomo an-
visningar betrdffande de tre nimnda minnen, motsvara 2 Sam. 19, 16—43, dir
det talas om Davids forhillande till Simei och Barsillai vid ett tidigare tillfille,
Adonias upprorsforsok i I Kon. 1, 1—§3 motsvara Sebas uppror i 2 Sam. 20, 1—26
— 1 bigge berittelserna ndmnas dessutom keretéerna och peletéerna (2 Sam.
20, 23 och 1 Kon. 1, 38) samt spela Ebjatar och Sadok en viss roll (2 Sam. 20, 25
och 1 Kon. 1, 7. 38) —, berittelsen om pesten i 2 Sam. 24 den om hungersndden
i 21, 1—14 — bigge berittelserna sluta nimligen dirmed, att Jahwe lyssnade
till folkets bén — o. 5. v. (s. 91 f.).
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Forf:s huvudintresse dr emellertid, sisom arbetets titel anger, inriktat pd
Nya Testamentets skrifter. Han behandlar dirvid Pauli brev (s. 139—225),
Matteusevangeliet (s. 229—319) samt Apokalypsen (s. 323—411) pi samma
sitt som de nimnda g. t.liga texterna; si t. ex. skulle 1 Kor. 14, 37—40 mot-
svara 11, 34b—12,3 och 14, 1b—36 motsvara 12, 4—30 (s. 164), och inom
dessa avsnitt skulle t. ex. 14, 20—36 motsvara 14, sb—13 (s. 189f) 0. 5. v, sd
att t. 0. m. de minsta avsnitt av varje vers skulle std i ett symmetriskt motsvarig-
hetsforhillande till andra versdelar i samma avsnitt av kapitlet (s. 184 f. 189 ff.).
Liksom betriffande de historiska bockerna i GT wvill férf. dven betriffande
berittelserna i Matteusevangeliet genomféra ett dylikt schema in i minsta detalj;
salunda skulle berittelsen om den dovstumme i Matt. 9, 32 f. motsvara berit-
telsen om stillandet av stormen 1 8, 23—27: bigge berittelserna sluta nimligen
med att de nirvarande pi ett likartat sitt ge uttryck &t sin hidpnad. Vidare
skulle berittelsen om de bigge blinda, som kommer omedelbart fore berittelsen
om den dovstumme, motsvara berittelsen om de biagge besatte, som foljer pa
berittelsen om stillandet av stormen o. s. v. (s. 305). DA det nu 4r endast hos
Matteus, som vi dterfinna denna anordning, drar forf. hirav den slutsatsen, att
Matteus bevarat den ildsta traditionen bittre in Markus (s. 277. 281). Och
vad slutligen Apokalypsen betriffar, si menar forf., att den fran borjan till
slut 4r alltigenom byggd efter ett dylikt schema (s. 323—411).

Den i kontinentaleuropeisk kritisk forskning skolade ldsaren torde redan
efter detta korta referat av bokens innehdll rycka pi axlarna 3t en dylik, uppen-
bart 1 hogsta grad konstruktiv teori, och detta enligt min mening med full riet;
att de bibliska forfattarna, sisom forf. menar, medvetet skulle ha byggt sina
skrifter efter ett dylikt utsokt konstfullt schema, forefaller alldeles absurt. Nir
forf. menar, att anvindningen av ett dylikt schema i de bibliska skrifterna skulle
ha foranletts dirav, att dessa skrivits for att anvindas i liturgiskt bruk (s. 93.
304. 310), synes detta ints gora saken bittre: det kan vil ind2 inte vara friga
dirom, att t. ex. Samuelsbockerna eller Pauli brev skrivits for att anvindas som
antifonier! I de flesta fall dr det ocksd mycket litt att pivisa, ate forf:s kon-
struktion inte motsvarar texternas verkliga beskaffenhet; si t. ex., nir han i
Bergspredikan vill se en motsvarighet mellan Matt. 5, 10—12 och 7, 15—20,
didrfor att det i bigge avsnitten talas om profeter (s. 241. 252)! Ofta dr det
friga om rena ljligheter, sisom nir forf. (s. 193) vill se en motsvarighet mellan
omnimnandet av musikinstrumenten i 1 Kor. 14, 7 f. och psalmen i v. 26, enir
ocksd den senare har med musik att gora(!), eller mellan ordet om zktenskaps-
brott 1 Matt. 5,27 och bortrévandet av manteln i v. 40; dktenskapsbrott inne-
bir ju, att man 3stundar sin nistas hustru (s. 256)! Emellertid medger forf. be-
triffande det sistnimnda fallet, »that the parallelism is neither detailed nor stri-
king». Manga siddana exempel skulle kunna nimnas.

I ménga fall lyckas forf. genomféra sitt schema endast genom att Sverge den
naturliga uppdelningen av texten till forman f6r en, som strider mot tankesam-
manhanget eller rentutav mot den syntaktiska konstruktionen; s t. ex., ndr han
(s. 77) nodgas skilja Jes. 5, 3b fran 3a, eller nir han (s. 204 resp. 209) i Kol.
1,16. 18. 20 och Ef. 6, 11 nddgas fordela satsdelar, som héra samman med
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varandra, pa skilda strofer; andra exempel erbjuda behandlingen av Num.
15,35 f. (s. 42), Lev. 14, 10—32 (5. 54. 55 f.), Jes. 60, 1—3 (s. 44), Ef. 6, 5—9
(s. 202), Fil. 2, 12—18 (5. 221), Matt. 5, 11 (5. 242), 6, 28 (5. 247), 7, 4 (5. 248),
Apk. 10, 9 (s. 391) samt 12, 8 (s. 399; jfr dven Ps. 74,6. 7. 12 f. 18. 19 5. 112 f.
samt 1 Kor. 7,14 s. 153 f.). Man blir vid detta stindiga godtyckliga sonder-
hackande av sprakliga enheter for att f3 fram ett visst schema ging pa ging
erinrad om historien om skoltalet, som handlade om tre ting, som fordrades i en
skola och som alla borjade pd f, nidmligen flit, framsteg och ett gott upp-
forande.

Om mojligt dnnu mera graverande for forf:s tes dr det, att han ging pa
gdng mdste utesluta eller omplacera storre eller mindre avsnitt av texten eller
vidtaga andra dndringar i denna for att kunna genomfdra sitt schema: silunda
méste han ur Matt. § utesluta vv. 17 f., emedan han inte ser sig kunna finna
ndgon motsvarighet till dessa versar i Kap. 7; dirvid kommer uttrycket »dessa
minsta bud» i §, 19 att 3syfta de bud, som Jesus sjilv uttalar i det foljande
(s. 254)! Likasi mélste han (s. 260) for att 1 Matt. 7, 4 f. f4 fram en genomford
omvind parallellism 13ta v. §b lyda: »och d& m& du se till att du ur 6gat kan
taga ut din broders grand»! Vidare exempel erbjuder behandlingen av Matt.
23, 16—22 (5. 285%), 1 Kor. 12,29 f. (5. 167), 14, 22 (s. 185. 192) samt Ef. 5, 29
(s. 200). S. 149 far han fram en chiasm endast genom att — om #n omedvetet
— felaktigt dterge grundtextens ordfsljd i Ps. 89, 31. Likasi miste han i Apo-
kalypsen gora stora omplaceringar for att kunna genomfdra sitt schema (s.
325 ff.). P4 ett stdlle (Matt. 23, 16) har han t. 0. m. nddgats inskjuta en av
honom sjilv konstruerad vers, som slutar sd: »Vilket dr di former, tronen eller
himmelen, som helgar tronen» (s. 285)! Det har uppenbarligen sina risker att si
dir pd egen hand snickra thop bibelord. Slutligen har forf. pd nigra stillen
fatr fram en direkt korrespondens mellan ett par led, som saknar motsvarighet i
grundtexten, genom att han vid 8tergivandet av g. t.liga texter enligt The Ame-
rican Standard Bible (s. VIII) tydligen forbisett, att grundtexten anvinder helt
olika hebreiska ord, dir den nimnda Gversittningen har samma ord (s& vid
orden for »&snor» och »asninnor» 1 Gen. 12, 16 s. 43, for »std upp» i Jes. 60, 1.3
s. 44 samt for »dta» 1 Jes. 3, 10. 14. 5. 66).

Det anforda m3 vara nog foér att belysa virdet av forf:s metod och slut-
satser. A andra sidan skall emellertid inte férnekas, att hans framstilining inne-
hdller en liten kidrna av sanning, iven om denna, jimford med det oerhdrda
material, som forf. misshandlat genom sin absurda teori, ir av ganska blygsamma
dimensioner. Vi ha redan i bdrjan anfért ett par exempel pi verklig omvind
parallellism. Andra dylika fall erbjuda t. ex. Jes. 28, 15. 17b. 18 (s. 45) och ur NT
Fil. 3,7—9 (s. 218) samt Matt. 5,23 (5. 243). Men di uppstiller sig frigan:
huru skola vi bedéma denna foreteelse? Forf. menar nu, som sagt, att vi hir
ha att géra med ett medvetet litterdrt schema; detta forefaller mig emellertid
hogst osannolikt. Se vi t. ex. pi det ovan anférda stillet Sak. 9: 5, s3 forhdller
det sig tydligen s, att profeten, nir han i den senare delen av versen skall be-
grunda utsagorna i versens forsta del, dirvid forst anknyter till den sista av
dessa utsagor for att sedan fortsitta baklinges; dirvid synes det mig vara hojt
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over allt tvivel, att denna ordning 4r bestimd av idéassociation. P4 samma
sitt synes det forhdlla sig med t. ex. Jes. 6, 10 (= Matt. 13, 15 5. 234), Lev.
11, 24—28 (s. 52) och Matt, 23, 16—22 (s. 285). Jamte idéassociation ir det
emellertid dnnu en faktor, som synes ha varit 1 hég grad bestimmande vid upp-
komsten av omvand parallellism, nimligen antitesen; s3 t. ex. Jes. 28, 15—18
(s. 45), ddr det forst talas om det forbund, som Jerusalems styresmin ingatt
med doden och dddsriket och sedan vad de vinta sig av detta forbund, nim-
ligen en siker tillflykt undan den stundande katastrofen — profeten later dem
dirvid sjilva beteckna denna tillflykt som 1égn och bedrigeri. Som motsats
hartill anges s8 1 v. 16 den sanna tillflyktsort, som Jahwe grundat i Sion, och dir-
pa foljer i sin tur i v. 17b som motsats hirtill det de, som skall drabba de judiska
ledarnas bedrigliga tillflykt, som slutet av v. 15 talade om, och didrmed det for-
bund med déden och dodsriket, varom det forst talades. Annu tvdligare exem-
pel erbjuda Fil. 3, 9 (s. 218), Kol. 3, 3 f. (s. 34), Matt. 7, 4 f. (s. 248) samt Apk.
12,7 (s. 399); 1 samtliga dessa stillen 4r anordningen av stoffet alltigenom tyd-
ligt bestimt av en klart genomford antites; sdlunda talar Paulus i Fil. 3, 9 forst
om den egna rittfirdigheten, som han ej langre vill veta av, och anger s dennas
vasende genom att beteckna den som en rittfardighet, som kommer av lag; som
motsats hirtill stiller han s den rittfirdighet, som kommer av tro, och anger
denna som en rattfirdighet ifrin Gud i motsats till den egna rattfirdigheten
(forfis egen uppdelning av detta stille s. 218, som inte tager tillricklig hinsyn
till den klart genomférda antitesen, utan i stillet bemodar sig om att fi fram
fullstindigt symmetriska rader, 4r i hog grad missvisande). Ett annat gott
exempel erbjuder den av forf. s. 129 anf6érda barnramsan.

Vad jag nu hir sagt om forekomsten av omvind parallellism i de bibliska
bockerna, synes mig nu — 3atminstone i stor utstrackning — gilla dven chias-
men; s§ t. ex. Ps. 126,2 (s. 107), dir idéassociationen mellan »mun» och
»tunga» synes vara bestimmande, medan vi i v. § ha att gora med antitesen
»tarar» och »jubel» — vi fi nimligen har komma ihig, att starkt betonade ord
dragas fram si ldngt scm mojligt mot satsens borjan. Andra exempel erbjuda
Ps. 20,2—5 (s. 31f.), 3,7f. (5. 34), 6,2 1. (5. 34), 7,16 (5. 34), §8,6 (5. 34),
Mark. 2,27 (s. 32) och 1 Kor. 12, 3 (s. 164).

Nira besliktad med den omvinda parallellismen dr schemat aba, d. v. s. att
en tanke, som uttalats, iterupptages efter en utvikning, som ir foranledd av
idéassociation eller antites®; ett exempel hirpd erbjuder Jes. 60, 1—3 (s. 44),
dir skildringen av Jerusalems kommande hirlighet drar med sig tanken pd dess
kontrast, nimligen det morker, som overticker hednafolken, vartill s& den i
v. 1 skildrade hirligheten i sin tur stilles i motsats (den uppdelning av stycket,
som forf. gor s. 44 for att f§ fram en i minsta detalj genomford omvind paral-
lellism, 4r ett av de minga exemplen i boken p& hans godtyckliga sonderhac-
kande av syntaktiska enheter). Andra exempel dro 1 Kor. 13, 4. 7. 8. 13 (5. 176),
Kol. 1,16 (s. 209), Matt. 7, 16. 20 (s. 249), 12,31 f. 36f. (s. 273; jfr dven

2 Se hirom J. Weiss, Der erste Korintherbrief (i Meyers kommentarverk, 9 och 1o
upplagan), s. XLIII
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Kol. 1,6 s. 207 samt Ef. 3, 2—5 5. 213); dven hir ir det silunda idéassociation
eller antites, som bestimmer anordningen av stoffet.

Slutligen ha vi att géra med en kombination av schemat aba med omvind
parallellism i t. ex. det ovan anforda stillet Am. §, 4b—6a, dir utvikningen med
den omvinda parallellismen utgbres av en antites till den maning, med vilken
stallet bdde borjar och slutar. Hit synes dven Jes. 2, 6b—22 hora under forut-
sattning, att hela detta stycke frin borjan utgjort en enhet, vilket emellertid
forefaller ganska osannolikt.” Emellertid skola vi hir bortse hirifrin och med
forf. utgd ifr@n att denna text verkligen frin borjan utgjort en enhet. Vi finna
d, att efter skildringen av tillstindet bland folket i vv. 6b—g féljer i vv. 10
—19 skildringen av domens dag; denna bérjar med maningen att gdmma sig for
Jahwes fruktansvirda makt, vars verkan pd allt som dr hogt och stort p3 jor-
den s3 skildras i v. r1. Dirpd foljer en exemplifierande upprikning av alla de
miktiga ting, som skola drabbas av fordirvet pi denna Jahwes dag, varefter
profeten i v. 18 3tervinder till den i v. 11 skildrade verkan med avseende pi
minniskorna av Jahwes dag, vilket i sin tur drar med sig tanken p& minniskor-
nas forsok att pa den dagen undkomma Jahwes makt, varom v. 10 talade och
som dirfor i v. 19 skildras med samma ord som didr. Hirpa foljer si slutligen
1 v. 20 skildringen av den verkan, som denna Jahwes dag har speciellt med av-
seende pd den i v. 8 skildrade avgudadyrkan. Hela denna anordning synes si-
lunda — under forutsittning av textens enhet — vara bestimd av idéassocia-
tion. Emellertid dr denna text si full av problem, att denna var konstruktion
miste te sig hogst oviss; jag har hir endast velat visa, att detta sitt att forklara
denna texts egenart med avseende pd dess byggnad har vida stdrre sannolikhet
for sig dn forf:s teori, att det hir skulle vara friga om ett avsiktligt litterirt
schema (s. 69 f.). P3 liknande sitt synes mig dven den (s. 57) anférda lagtexten
1 Lev. 24, 13—23 bora beddmas; dirvid tillimpas den i v. 20 uttalade veder-
gillningsprincipen i v. 21 i omvind ordning pi de tre i vv. 17—19 uppriknade
forseelserna, varvid man av naturliga skil borjar med den minsta, som i vv.
17—19 nimndes sist. Diremot ha vi i Lev. 14, 20—32, som forf. likaledes an-
for som exempel pad omvind parallellism (s. 54 ff.), endast att gora med beskriv-
ningar av proceduren i ifr@gavarande fall, varvid forf. endast tack vare sin
sjalvsvaldiga uppdelning av texten lyckats fi fram ndgot som liknar omvind
parallellism. I en annan av férf. anférd lagtext, nimligen Lev. 14, 49—33
(s. 52), synes ordningen mellan de i vv. s1f. uppriknade forem3len 3terigen
bero dirpa, att blodet och vattnet givetvis voro de viktigaste medlen, di det
gillde att rena det av spetilska fororenade huset, varom det talas i slutet av
v. 51 och bérjan av v. 52.

Vi se salunda, att i samtliga fall, dir vi ha att gora med verklig omvind
parallellism, synes denna bero pi antingen idéassociation eller antites eller big-
gedera; endast dir dessa bigge faktorer dro verksamma, kunna vi tala om om-
vind parallellism. Sjilv synes dven forf. haft en aning om att den omvinda
parallellismen frdn bdrjan betingats av psykologiska faktorer, nir han (s. 128)

3 Se hirom Jesaja, fortolket af Aage Bentzen, Kebenhavn 1944, S. 17 ff. 20.
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sager: »It ist doubtless safe to postulate at the outset that the chiasmus is a
primitive form of expression. It appears to be, in its simplest form, a very
natural mode of expression. A speaker or writer, who in the presentation of
facts enumerates several items, will often find that in taking up these items later
for further treatment in his discourse he will refer to them in the inverted
order ... At this stage, however, the inverted order could hardly be classified
either as literature or art, for such forms represent altogether the unconscious
workings of the mind.» Skada blott, att forf. inte insett, att detta giller om den
omvinda parallellismen &verhuvud, ty di skulle han ocksi ha insett, var grin-
sen gar for denna foreteelse, och d hade hans bok sikerligen inte blivit skriven.
Dirmed skulle den samvetsgranne recensenten, som inte vill ndja sig med att a
priori konstatera orimligheten i férf:s tes utan anser det vara sin vetenskapliga
plikt att noggrant prova densamma pi hela det av forf. framlagda materialet,
ha besparats mycken onddig mdda och tidsspillan,

ErnsT PERCY.

U. Cassuto: méadiam ‘ad nbal. périish ‘al sédar b’réshit. (Fran Adam till
Noa. En kommentar till de forsta kapitlen i Genesis.) 180 sid. University
Press Jerusalem 1944.

U. Cassuto, som tidigare var professor vid Roms universitet, maste, da
tyskarna dvertogo makten i Italien, bradstdrtat fly till Palestina. Dir blev han
professor i Gamla Testamentet vid det hebreiska universitetet i Jerusalem och
ir ett av dettas mest lysande namn. Cassuto har frimst sysslat med Genesis och
har utgivit en rad betydelsefulla arbeten dirom, vittnande om grundlig lirdom.
Flertalet av dem dro emellertid skrivna pi hebreiska och kunna féljaktligen icke
bli si kinda bland icke-judiska forskare som de otvivelaktigt fortjanade. Over
huvud taget dr det hogst beklagligt, att de judiska vetenskapsminnen, i sin
nationalistiska iver, genom att skriva pi hebreiska undanhilla den internatio-
nella forskningen sina rén. — Det synes dérfor limpligt ate till en svensk ldse-
krets formedla bekantskapen med ett representativt arbete av Cassuto. Anmia-
laren har for detta dndamél valt hans bok Frdn Adam till Noa — en kommen-
tar till de férsta kapitlen av Genesis, som utkom i Jerusalem ir 1944. Det blir
emellertid hir icke frdga om ndgon kritisk granskning, utan jag inskrinker mig
till att enbart referera det visentligaste inneh3llet.

Boken behandlar de fyra forsta parascherna i Genesis, d. v. s. Gen. 1: 1—
6:8. For var och en av de fyra parascherna ger forf. forst en inledning, vari
han behandlar allminnare fragor i samband med texten; dirpd foljer s3 en
utforlig kommentar, vers for vers.

Forsta paraschen, skapelse-paraschen, omfattar 1: 1—2:3. Inledningsvis
framhilles, att Israels skapelseberittelse stdr p3 ett hogre plan dn ovriga lik-
nande traditioner frin den gamla orienten. I Bibelns skapelseberdttelse rdder
monoteism; hir finnes ingen motsittning mellan olika viljor inom gudavirlden.
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Hir finnes heller ingen teogoni och inga andra mytologiska motiv. Bakom
Genesis’ skapelseskildring maste man emellertid frutsdtta urgamla israelitiska
skapelseberittelser i poetisk form, av vilka brottstycken finnas bevarade p3 en-
staka stillen 1 Gen. 1—2. Spridda anspelningar pd dessa dikter, som torde ha
varit allmint bekanta, finner man vidare hos Job och Jesaja.

Ett for skapelseskildringen mycket karakteristiskt drag dr sju-talet, som ju
over huvud taget spelade en stor roll | den gamla orienten. Man finner silunda
bland annat féljande enskildheter: Skapelse-paraschen sonderfaller i sju stycken,
motsvarande de sju skapelsedagarna. I v. 1 mota oss de tre substantiven Elohim,
himmel och jord, vilka ju iro fundamentala for hela paraschen. Dessa 3ter-
komma sedan i sjutal, nimligen Elohim s X 7 génger, himlen (shamdjim eller
rakia® 3 X 7 ginger, jorden likasi 3 X 7 glnger. Inom skapelse-paraschen
finnas tio utsagor av Gud, varav sju dro skapelse-ord, medan de 6vriga handla
om Guds omsorg om manniskan (ndmligen »13t oss géra minniskor .. .», v. 26;
»varen fruktsamma och foroken eder ...», v. 28; och »se, jag giver eder alla
frobirande orter ...», v. 29). Sju gdnger mota orden »ljus» och »dag» inom
forsta stycket (v. 1—g5), sju ginger »ljus» i fjirde stycket (v. 14—19), sju
gdnger »vatten» i andra och tredje styckena (v. 6—8; 9—13), sju ganger former
av haj (levande, djur). Sju ginger heter det »det var gott», sista gdngen for-
starkt till »det var mycket gott». V. 1 innehdller sju ord, v. 2 dubbelt s3 minga.
Sjunde stycket, som handlar om sjunde dagen (2: 1—3), innehdller 5 X 7 ord;
v. 2 tills. med v. 3a innehdller tre satser med vardera sju ord, si byggda, att i
vardera satsens mitt stdr »sjunde dagen». — Allt detta kan icke vara tillfilligt;
hidr rider alltsi en genomford kompositions-princip.

1: 1 4r icke en omstindighetssats till v. 2, sdsom mdnga menat, utan den
utgor ett slags Overskrift, som ger en kort sammanfattning av skapelsen i dess
helhet. Direfter folja detaljerna. — I v. § skulle man i st. f. »det vart afton
och det vart morgon» enligt vanlig hebreisk uppfattning om dygnet ha vintat
omvind ordning. Foérf. pavisar emellertid, att man i det gamla Israel faktiskt
dven riknade med ett dygn frin morgon till morgon; andra exempel pa denna
uppfattning ha vi t. ex. Gen. 19:33 f.; Dom. 6: 27 f.

V. 26: »L3t oss gora minniskan». Forf. avvisar alla forsok att forklara
denna omstridda pluralis sdsom avseende tjinstednglarna, eller olika krafter
inom gudomen; icke heller dr det fraga om en relikt av mytologiska forestill-
ningar. Pluralen ir en sjilvuppmuntrans pluralis, i stil med uttryck sidana
som »lat oss gd». Dirfor overgir ocksi pluralen helt naturligt till singularis i
satsens slut, dir det icke lingre foreligger ndgon uppmaning.

V. 28. Minniskan far hela djurvirlden att rida Gver. Sannolikt menas, att
hon far djuren enbart till bjilp, icke till féda. Forst Noa erholl den koncessio-
nen att ocksi f4 4ta djurens kott, blott icke deras blod. Har foreligger ett slags
primitiv idealism, som svarar mot den profetiska tanken, att det ursprungliga
kottforbudet ter skall trada i kraft i Messias’ dagar, d2 minniskorna icke skola
dta kott utan blott vegetabilier.

2: 1—3 utgor sjunde stycket, som handlar om sjunde dagen. Uttrycket »Gud
fullbordade p3 sjunde dagen det verk som han hade gjort» (v. 2) kan synas



276 TEOLOGISK LITTERATUR

egendomligt, di skapelsen ju fullbordades pi sjitte dagen. Meningen ir, sdsom
vissa jaimforliga stillen bevisa, att Gud pd sjunde dagen befann sig i den situa-
tionen att han hade sitt verk fullbordat; ddrfor kunde han vila p3 sjunde dagen.
— I v. 3 vilsignas sabbatsdagen. Detta ir den tredje vilsignelse Gud uttalar;
den forsta gillde fiskarna i havet (1:22), den andra minniskan (r1: 28).

Betriffande sammanhanget mellan den israelitiska sabbaten och den assy-
tisk-babyloniska shabattu (shapattu) hivdar forf., att skillnaderna iro mer
vasentliga an de visserligen obestridliga likheterna dem emellan. Den israeli-
tiska sabbaten har utformats i avsiktlig motsittning mot den assyrisk-babylo-
niska motsvarigheten; den sistndmnda var en faste-dag och en olycksdag, di
ingenting som utfordes kunde lyckas, men sabbaten var en vilsignad dag.

Vid overgdngen fran skapelse-paraschen till den foljande, Eden-paraschen,
far forf. anledning att ta stillning till den gingse killskriftsteorien, enligt vil-
ken skapelseberittelsen 1 Gen. 1: 1—2: 4a tillhdr »Pristcodex», den som borjar
1 2: 4b 4ter 4r » Jahvistens». Denna teori avvisas helt och hallet. A andra sidan
kunna vissa karakteristiska olikheter mellan de bdda parascherna icke fornekas.
En siddan ir bruket av gudsnamnet, en annan att Gen. 2: 4 ff. genomgaende har
en folkligare prigel an Gen. 1:1—2:3. Dessa olikheter vill forf. forklara
genom att bakom de bada skapelseberittelserna antaga tvd, inbordes helt olika,
skapelsedikter. Betriffande gudsnamnen vill forf. finna bestimda principer.
Namnen JHVH och Elohim ha olika innebord. JHVH ir egennamnet for
Israels stamgud; Elohim diremot betyder gud i storsta allminhet och blev férst
till f6ljd av Israels monoteistiska askadning en benimning pi JHVH. JHVH
anvindes, nir det dr fridga om Israels specielle gud, Elohim nir det giller ska-
parguden i allminhet, den for alla folk gemensamme guden. JHVH stir alltsd
i forhillande till Israel, Elohim till minskligheten i dess helhet, JHVH ar den
personlige, Elochim den mer transcendente, ver naturen upphdjde guden. Folj-
aktligen méter Elohim i skapelse-paraschen; i Eden-paraschen handlar diremot
den mer personligt tinkte JHVH, som hir stiftar lagar for minniskan och
avkriver henne rikenskap. Just i Svergingen mellan de bida parascherna, i
2: 4, finna vi emellertid kombinationen JHVH Elohim, varmed tydligen iden-
titeten mellan skapelse-paraschens Elohim och Eden-paraschens JHVH skall
understrykas. I foljande parascher vixla gudsbenimningarna, si att man moter
in kombinationen JHVH Elohim, 4n ettdera namnet ensamt. I senare fallet dr
det icke slumpen som fillt utslaget, utan namnet dr valt alltefter den sirskilda
innebdrd sammanhanget kriver.

En motsigelse mellan de bida férsta parascherna, som kunde synas tala for
antagandet av tv olika killskrifter, ligger dari, att enligt 2: 8 mannen skapades
ensam, medan diremot 1:27 omtalar, att Gud skapade mannen och kvinnan.
Denna motségelse har sin forklaring i att de bada till grund liggande skapelse-
dikterna skildrat minniskans skapelse p4 olika sitt. Men att motsigelsen fértt
st3 kvar i Genesis, sammanhinger med en for pentateuken alldeles karakteristisk
kompositionsprincip, nimligen att férst omtalas helheten i korthet (alltsd i
detta fallet: man och kvinna); sedan skildras hindelseforloppets detaljer.

Aven om man silunda forutsitter tvi skilda traditionsstrangar bakom Gen.
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1—2, 4r man enligt forf. icke berdttigad att rdkna med litterirt fixerade kdll-
skrifter. Genesis’ forfattare har forstdtt att sammansmilta de olika traditions-
kretsarna till en enda litterdr enhet — lat vara att denna enhert blott dr relativ.
Ftr tydligt tecken pa& kompositionens enhetlighet finner forf. dari, att sjutalet
4ven i den andra paraschen spelar en viktig roll. Silunda moter namnet Elohim
sju ginger; orden »Adam» och »man» forekomma tillsammans 4 X 7 génger,
»kvinna» och dess synonymer »hjilp» och »revben» 3 X 7 ginger. Former av
verbet »ita» mota inalles 3 X 7 ginger, former av »taga» 7 gdnger. Eden-
paraschen sonderfaller liksom skapelse-paraschen i sju stycken.

Sémmen mellan »Pristcodex» och »Jahvisten» brukar forldggas i 2: 4, mitt
i versen. En s&dan tudelning medfdr emellertid flera svarigheter, bl. a. den att
slutet av v. 4 ddrigenom kommer att syntaktiskt sett hinga i luften. I verklig-
heten 4r v. 4 enhetlig. Den utgor inledningen till den nya paraschen, samtidigt
som den binder ithop denna med den féregdende. Den bibliske forfattaren vill
med v. 4 siga: detta som ovan berdttats dr historien om hur himmel och jord
skapades, 1 stora drag; nu foljer en mer detaljerad skildring av vad som dirvid
tilldrog sig.

Forsta stycket i Eden-paraschen omfattar 2: §—7. Hir finner man tre ganger
adama 1 slutet av ett versled. Aven andra parallellismer forefinnas. Vidare

mirkes ett ordspel av orden ’addm, ‘adama och ‘éd. — Ordet tirdim betyder
hir »4dnnu icke» och ir alltsi icke konjunktion,= innan; detta skulle ha hetat
btirim. — Annu fanns varken siach ha-sadi eller ‘Csév ba-sadd. Forf. upp-

visar pa ett Overtygande sitt, att dirmed avses brodsid. Denna tillkom nim-
ligen forst i och med att Adam forvisades frin Eden och borjade odla jorden;
i skapelsens morgon existerade dnnu icke brddsidesslagen, utan det fanns endast
vad som vixer av sig sjilvt, utan regn och odlingsarbete, sidant som 1 1: 12 och
29 kallas »frobirande orter och trid med frobirande trddfruke», alltsd vixter
som foroka sig av sig sjilva.

Ordet *ed, v. 6, brukar tolkas som dimma, dunst. Men dimma och dunst
komma inte frin jorden utan frin havet, och innu hade det icke borjat regna.
De gamla 6versdttningarna terge ordet med killa. Men en killa kan icke gdrna
vattna bela jorden. I Mesopotamien var ’Id den gudinna som ridde dver ur-
djupets vatten. I enlighet dirmed betyder ’ed sikert detta urdjupsvatten Sver
huvud. Eden bevattnades allts3 av en strém som kom frdn urdjupet (jfr v.
10 nedan), icke av regn. Regnet ir en obestindig tillging, men urdjupet dr be-
stindigt. Eden bevattnades ungefir som Egypten; darfor heter det Gen. 13: 10:
sisom Edens tridgdrd, sdsom Egyptens land.

Andra stycket, som omfattar v. 8—14, skildrar Eden. Namnet Eden bety-
der, sisom ugaritiskt jimforelsematerial visar, vil bevattnad mark. Detta {or-
klarar utsagan om Sodom och Gomorra, Gen. 13: 10: trakten var forut »hel
och hillen bevattning, sisom Edens lustgird». Psalt. 36: 9 betyder: med din
bevattnings (icke: ljuvlighets) strom giver du dem att dricka.

Kunskapen om gott och ont (v. 9) har ingenting att géra med konsdriftens
uppvaknande, sisom ofta antagits. Det som avses ir ett objektivt vetande om
allting, det goda savil som det onda, alltsi den totala insikt som finnes hos Gud

19 — Sv. teol. kvartalskr. 1948.
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och dnglarna (jfr 2 Sam. 14:17, 20). Gud forbjod Adam, av faderlig kiirlek,
att dta av kunskapens frukt, ty dtandet ddrav skulle ppna porten till kun-
skapen om virlden och dirmed till méda och bekymmer.

Stycket om paradisdlvarna, v. ro—14, anses allmint vara ett sekundirt in-
skott. Detta dr enligt forf. icke fallet. Sammanhanget med foregiende stycke
ar intimt. Forut har det talats om hurusom ’éd uppsteg ur jorden; nu siges, att
en strom utgdr frdn Eden. °Ed bevattnade hela jorden, strémmen nirmast
Eden. Forestdllningen om en frin Eden utgdende strém moter pa flera stillen i
Bibeln: Joel 4: 18; Hes. 47; Sak. 4: 8; Psalt. 46: 5. — Hiddekel och Frat iro
vilbekanta, men Pison och Gihon iro eljes icke kinda. (Gihon-killan i Jerusalem
hor icke hit.) Namnen dro tydligen omskrivningar. Eftersom Hiddekel och
Frat bilda ett flodpar med parallellt lopp och gemensamt utflsde, bor nigot
motsvarande gilla de bda 6vriga, som ocksd tydligen utgéra ett par. Forf,
menar, att man har att tinka p3 Vita och Bl3 Nilen. Hiremot kunde invindas,
att nilarmarna och tvafloderna ju dock icke kunna utgi frin en gemensam
huvudflod. Forf. svarar, att situationen foriandrats i och med Adams fall; de
bida flodparen miste forutsittas ha blivit skilda isir. I traditionen har Nilen
alltjamt kvar sin forbindelse med Eden; jfr 3terigen Gen. 13: 10, Om Sodom-
trakten, ~— Mot denna bakgrund forstdr man profet-utsagorna om den under-
bara strommen i Messias’ dagar. P& den tiden skall Edens huvudflod &ter-
komma, strommande fran Templet. D3 skall dven lycksaligheten atervinda,
en lycksalighet som 4r vida storre dn den som i innevarande tid rider vid de
bida flodparen: i Mesopotamien och Egypten. Det dr i Israels land som den
dolda paradisfloden skall uppenbaras. Dirfor talar Jes. 8:6 f. om Siloas vat-
ten som flyter s& sakta, d. v. s. om Gihon-killan, 1 motsats till Frat. Enl. Jes.
t1: 16 skall Gud fo6rinta Nilen och krossa »floden», d. v. s. Frat, men i stillet
lata frilsningens killa springa upp i Israels land, och diri skola Israels barn &sa
med jubel.

V. 20, slutet, bor Gversdttas sa: men vad Adam betridffar, s fann han (Adam)
icke nagon hjilp ...

V. 23. Adams ord bestd av tvi hilfter, innehdllande 3 X 2, resp. 2 X 3 ord.
I Adams ord finner man ett zoth, »denna», syftande pd Eva, i borjan, mitten
och slutet av satsen, alltsi starkt markerat. (Uttrycket zoth ha-pd’am betyder
niamligen icke »denna ging» utan: hon, d. v. s, kvinnan, dr dntligen den pas-
sande hjilpen.)

Det egendomliga uttrycket Prital hajjom 1 3: 8 betyder icke vid dag-vindens
ud 1. d., utan ritgh 4r hir en infinitiv. Uttrycket, som #r att jimfora med
exempelvis k’hom hajjom, nar dagen 4r som varmast, betyder: nir dagen borjar
svalna.

Vilken betydelse har livets trid i detta sammanhang? Forf. besvarar frigan
s3: Om Adam och Eva icke hade itit av kunskapens triad, skulle de hava fatt
dta av livets trid. De skulle ddrigenom ha ftt evigt liv 1 Edens lustgdrd och

t Fgrf. kunde hava tillfogat Syr. 24: 19 ff., samt ur N.T. Uppb. 22: 1 f. och Joh. 7: 37 f.
Betr. detta sistnimnda stille jir H. Sahlin, Sv. Ex. Arsbok XI (1946), s. 77 ff.
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hade icke behdvt »vara fruktsamma och fordka sig». Sedan de emellertid nu
valt kunskapen om gott och ont i st. f. det eviga livet, behandlar Gud dem s3-
som en fader behandlar en son som Overtrdtt hans bud: & ena sidan bestraffar
han, & den andra forsoker han att gora det bista mojliga av situationen. Dir-
{6r 3 nu Adam och Eva klidder att skyla sig med, och de erhalla fortplantnings-
{6rmigan sdsom ersittning for det forlorade eviga livet, lat vara atc barnafo-
dandet sisom straff for Eva blir férbundet med smirta. Vidare erhdller minni-
<kan regnets vilsignelse ssom ersittning for den rikliga bevattningen i Eden,
|4t vara att odlandet av jorden sdsom straff for Adam blir forbundet med arbete
och moda.

Eva erhéller sitt namn forst i v. 19; namngivning innebdr makt, och i v. 16
sades, att Adam skulle rida Sver henne.

Tredje paraschen, Kain-paraschen, omfattar 4: 1—26 och bestdr av fem
stycken. I dess centrum omtalas, hurusom Kain mdrdar Abel. For den bibliske
{orfattaren ir huvudsaken emellertid icke hindelsefrloppet i och for sig utan
de Guds-ord som sammanhinga dirmed. Hir f4 vi ldra, att livet dr heligt, att
mord 4r en ofdrsonlig synd, att Gud kinner dven det fordolda samt kriver
rikenskap, i det att han uppvicker samvetet. Vidare finna vi hir ett stillnings-
tagande mot blodshimnden; mordaren doms till landsflykt.

Aven i denna parasch spelar sjutalet en betydelsefull roll. Kain blir himnad
sjufalt, Lemek sju och sjuttiofalt; Lemek dr sjunde ledet frdn Adam. Antalet
namn som nimnas i Kains slikt dr 2 X 7. I sjilva berittelsen nimnes Kains
namn 2 X 7 ganger, Abels sju ginger; likasi finner man »broder» sju géanger.
Inom Eden- och Kain-parascherna tillsammantagna stir dris och sadd sju ganger
vardera, ’adima 2 X 7 ginger, orden gan, ‘e¢din och gddim 3 X 7 ganger var-
dera, gudsnamnen tillsammans § X 7 gdnger, d. v. s. samma anta som i skapelse-
paraschen. Gudsnamnen méta allts3 i de tre f6rsta parascherna tillsammans 70
ginger; dirav Elohim 40, JHVH 10 och JHVH Elohim 20 ginger. Just den
sjuttionde gingen heter det med eftertryck (4: 26): »Vid denna tid begynte man
skalla JHVH:s namn». Hela denna siffer-»harmonik» kan icke vara tillfillig.
— Men iven sextalet spelar stor roll. Detta ir ett sumeriskt arv; jfr det sume-
riska arv som dnnu vér tid har kvar i dygnets timmar och i deras smédelar:
minuter och sekunder; vidare i cirkelns 360 grader samt i dussinet. Antalet av
Adams soner och soners soner som omtalas i de tre férsta parascherna dr 2 X 6.
Tolv gdnger forekommer dven stammen jld (som verb och som substantiv).
Elohim, ensamt eller i férbindelse med JHVH, nimnes 6o ginger, JHVH, en-
samt eller i forbindelse med Elohim, hilften si manga génger, allts3 § X 6
ganger.

Denna genomfdrda harmoni 4r ett bevis for hela kompositionens enhetlighet,
varfér alltsy varje killsondringsteori dr férfelad. Argumenten for antagandet
av olika killor best frimst i inre motsigelser sidana som dessa: Kain fruktar
att bli mérdad; allts3 miste det hava funnits andra minniskor &n de som
blivit nimnda. Kain var 3 ena sidan stindigt flyktande, 4 andra sidan byggde
han en stad (4:17). P& Enos’ tid bérjade Herrens namn &kallas (4: 26), men
hans namn har redan ofta nimnts. Alla dylika motsigelser dro emellertid enligt
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forf. i sjalva verket blott skenbara. Kain hade alla skil att frukta for att bli of fer
for blodshdmnd just dirfor att allz minniskor, sdsom varande Adams-ittlingar,
voro att betrakta som legitima blodshimnare; fo6r andra minniskor, om sidana
hade funnits, hade han ej behdvt frukta. Vad staden betriffar dr det icke Kain
utan Henok som bygger den. Betr. 3kallandet av Herrens namn jfr nedan.

V. 1. Uttrycket qanithi *ish *dth-addonij har foranlett minga olika tolk-
ningar och emendationsforslag. Verbet gnh betyder ursprungligen, sisom ny-
funnet material bekriftar, foda, dana. Satsen betyder: Gud skapade den forste
mannen; jag har skapat den andre mannen och ir sdlunda jamstilld med Gud.
— Namnet hdvil, Abel, betyder flikt och antyder redan Abels fortidiga déd. —
En egendomlighet i stilen ar, att de badda broderna hela tiden omtalas vixelvis,
i kiastisk ordning, alltsi p3 detta sitt: Kains fodelse, Abels fodelse; Abels yrke,
Kains yrke; Kains offer, Abels offer; Abels offer gillas, Kains ogillas av Gud.
Dylik kedje-komposition foreligger dven pd andra hall i Bibeln.

Varfor s3g Gud till Abel och hans offergdva men icke till Kain? Ordalydel-
sen later forstd, att Abel uppfyllde Guds vilja s3 omsorgsfullt som méjligt, med
ritt kayydand, sinnesinriktning; han offrade av det forstfédda i sin hjord. Kain
diremot frambar visserligen sitt offer, men utan sirskild omsorg. Dirfor vred-
gades Gud. — Kain offrar 3t JHVH, icke it Elohim. Si anvindes genom-
gdende i Mosebdckerna det mer personliga namnet JHVH i samband med offer.
Det enda undantaget utgores av Ex. 18: 12, dir det talas om Jetro. Dir anvin-
des Elohim for att betona, att Jetro ej nitt till sann kunskap om Gud. — Abels
djuroffer bevisar icke, att kott dven anvindes till féda. — Man kan fraga, hur
de bida broderna fornummo, att Gud icke sig till Kains offer. Texten ger ingen
antydan dirom, men man kan tinka sig, att beviset for dem var av rent empi-
risk art: efter offret gav Gud vilsignelse och riklig avkastning 8t boskapen
men icke &t grodan.

V. 7 a hér till de dunklaste stillena i hela Bibeln. Vad betyder séth? Sats-
byggnaden visar, att det icke ingdr i konditionalsatsen utan utgdr huvudsats.
Forf. parafraserar versen sa: Varfor dr du ledsen och nedslagen, min son? Dirtill
har du ingen anledning. Du maste handla val; di kan du std rak och uppritt.
Men om du icke handlar vil utan borjar synda, skall synden for dig bli till en
roves, d. v. s. rittstjanare, som skall trakta efter dig for att sli dig till jorden,
dir han sjilv ligger. Men du ir icke given i hans vild. Om du bara vill, kan
du sitta dig till motvirn och gora dig fri frin hans inflytande. — Ordet seth
betyder std upprite; r6v3s svarar mot det akkadiska rdbisu, som betecknar ett
slags dmbetsman. Denne rittstjinare tinkes ligga p& lur vid husets dorr, for att
Sverfalla sitt offer.

V. 8: »Och Kain sade (talade) till Abel> — men vad sade han? Verbet
‘imar kan, sdson1 samma stam i de besliktade spraken, dven betyda gdra en
Sverenskommelse, stimma mote. Broderna avtalade om en motesplats.

V. 13 bdr Sversittas: Min missgirning dr for stor for att kunna forlaras.
Verbet nis@ har genomgiende denna betydelse, nir det moter i samband med
‘ayOn, missgirning.

V. 14. Betydelsen ir icke att Kain skulle fordrivas frin den odlade jorden
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ut 1 oknen, utan: frin jorden 6ver huvud taget; han skulle ingenstides p3 jorden
rinna nigon vilostad. ’addma stir hir liktydigt med drdas.

V. 15. Kainsméirkct innebdr en svfiri"hct Férmodligen menas ett mirke
for att icke vemhelst som métte honom skulle doda honom. Det skulle tjana
ull en varning for andra, si att de icke skulle déda honom, men samtidigt till
en garanti for honom sjilv, att ingen skulle déda honom. Mirken av jimforlig
art 4r blodet pd israeliternas dorrposter i Egypten och silkestrdden, som spejarna
gdvo &t Rahab (Jos. s. 2: 12). Mirket var till Kains forméan; prepositionen ar /,

icke b. Vari detta mirke bestod, kunna vi icke gissa. — Kain bosatte sig icke i
»landet Nod» utan i sin ostadighets land.
V. 17. Kains hustru dr hans syster; jfr Gen. §: 4. — Namnet Henok sam-

manhinger mdjligen med verbet /ink, inviga; han invigde den f&rsta staden.
Subjektet i satsen »han byggde en stad» ir nidmligen sdsom ndmnt icke Kain utan
Henok; detta framgdr av analogien med v. 2.

V. 26. Vad vill det siga, att man nu borjade nimna Gud vid hans namn
JHVH? Kain kunde icke ldra sina barn kdnna och 3kalla JHVH, eftersom han
maste gomma sig undan for Gud. Icke heller kunde Adam och Eva i sin sorg
over Kain och Abel nimna namnet JHVH. Men nir de nu férnummo ny vil-
signelse i och med Sets fodelse — Set betyder grund; med honom grundades en
ny minsklighet — kunde de erfara Guds nirhet och kunde &ter nimna namnet
JHVH. Det betonade »di» i satsens borjan avser icke Enos’ livstid i storsta
allminhet utan tidpunkten for hans fodelse. Verbet héhel betyder icke enbart
borja utan dven borja om; si hdr. — Kain-paraschen slutar silunda med att
allt ater var gott.

Fjgrde paraschen, »boken om Adams slakthistoria», omfattar 5: 1—6:8.
Att de 3tta forsta verserna i sjitte kapitlet verkligen hora hit, framgar av at-
skilliga omstindigheter, bl. a. den formella, att en ny rubrik presenteras forst
i 6:9. Paraschen bestdr av tre stycken: femte kapitlet, som innehaller 10 sma-
stycken, ett for var och en av de tio generationerna; sedan 6: 1—4 och slutligen
6: s—8. — Forsta stycket dr icke Sets soners genealogi, sdsom minga mena, utan
Adams efterkommande pi Sets linje, som rubriken i Si1 visar.

Listan Sver de tio urfiderna har sina paralleller p4 assyriskt-babyloniskt hall.
Man kinner en kungalista hos Berossos samt tvid gamla sumeriska listor. Dessa
tre dro inbdrdes olika men bygga alla pi 6o-talet sdsom kompositionsprincip. I
tvd av dem ir dven sjutalet betydclsefullt — Det kronologlska schemat 1 Genesis
over huvud visar sig vara uppbyggt pi dels 6o-talet, dels sju-talet. De bada
kunna kombineras med varandra. Ett exempel: Sara dor vid 127 irs 3lder;
detta tal dr 2 X 60 plus 7. De allra flesta tidsuppgifter i Genesis dro antingen
multiplar av §, eller multiplar av § med tilligg av 7; men fem 8r == 60 manader.
Detta giller samtliga &ldersuppgifter inom Gen. §; jfr nedan. — Man finner
vidare, att hela tiden frin Adams skapelse intill den stora floden utgdr 1657 ar.
Detta tal 4r lika med 6oocco dagar, vilket 4r 1643 &r, med tilligg 2 XX 7 ar.
Aven summan av alla urfidernas totala ilder har sitt intresse. Den blir 8226
ar. Detta tal dr lika med 3 miljoner dagar, som 4r 8219 &r, med tilligg av 7 ar.
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Septuaginta och samaritanernas pentateuk ha vissa avvikelser frin den mas-
soretiska textens taluppgifter. Dessa avvikelser kunna emellertid forklaras ge-
nom sirskilda tendenser; den massoretiska texten har sikert de ursprungligaste
virdena.

Aven i1 denna fjirde parasch kan man pdvisa tal-harmonier. S&lunda fore-
kommer Adam hir 2 X 7 génger; namnet Elohim 7 ginger; de synonyma ver-
ben bara och ‘@sa tillsammans 7 gdnger. Dirjimte spela talen 6 och 60 en viss
roll.

Ur aldersuppgifterna i Gen. 5§ mi ndgra exempel pi forf:s behandling av
dem givas. — Adam var 130 ir gammal, nir han fodde Set; han levde dir-
efter 800 ar och blev alltsd inalles 930 &r gammal. 130 ar 4r lika med 2 X 60
ar plus 2 X 60 ménader. 8co ar ir lika med 6000 manader plus 60 X 60 ma-
nader. 930 ar 4r lika med 6o -+ 60 + 60 enheter av 60 ménader (= § ir), med
tilldgg av ytterligare 6 enheter av 6o manader. — For Sets del dro motsvarande
siffror: 105, 807 och 912 4r. 105 ar ir lika med 2 X 600 manader + 60 mai-
nader. 807 ir lika med 8co dr (jfr ovan betr, Adam) med tilligg av 7 4r. 912
ir lika med goo &r + 60 manader. — Stundom mdste man dven tillgripa
subtraktion. Jereds totaldlder pi 962 ar ir lika med 60 + 60 -+ 60 + 6 + 6
enheter av 60 minader, minus 6o manader, plus 7 ir.

Henok star, sisom varande sjunde ledet frin Adam, i sirstillning, alldeles
som Enmeduranki, den sjunde konungen i den babyloniska kungalistan, var
gudarnas specielle gunstling. Henok »vandrade med Gud», d. v. s. levde ett
Gudi behagligt liv. Han blev 365 ar gammal, ett tal som svarar mot 8rets 365
dagar. — Vad hans levnadsslut betriffar (v. 24), dog han visserligen likt alla
andra, men Gud befriade honom fran att fara ned 1 Sheol.

Lemek dog vid 969 ars dlder. Detta ar dr tidpunkten for den stora floden,
vilken han alltsi icke upplevde.

Wamnet Noa (v. 29) svarar ju icke mot forklaringen jnaliaméni. Det tycks
ha funnits tvi olika traditioner om hans namn; enligt den ena har han hetat
nbah, enligt den andra m’nahém eller naliman. Den bibliska forfattaren har,
enligt en metod som dven eljes kan pdvisas, accepterat deun ena traditionen utan
att for den skull refusera den andra.

Stycket om gudasonernas forbindelser med mainniskornas dottrar, 6: 1—4,
hor till de dunklaste partierna i hela Bibeln. Benimningen Guds soner kan icke
avse dnglarna i ordets vanliga mening, utan hir avses ndgot slags ligre visen
inom den gudomliga sfaren. — Det ligger ingen forsyndelse ddri, att de togo
sig hustrur bland minniskornas dottrar; men eftersom de gjorde sd, bestimmer
Gud, att deras avkomma, som allts ir till hilften gudomlig, till hilften mansk-
lig, icke skall f3 3tnjuta det gudomliga prerogativet av evigt liv. Dirfor siger
Gud: min ande skall icke bliva kvar 1 dem bestindigt. — Verbformen jadon
kommer av en stam som betyder vara bestdende.

I sista stycket, 6: s—8, forberedes lisaren pi den stora floden, som skulle
forstora minskligheten. Men »Noa fann nid infér Gud». Aven denna parasch
slutar allts3 med nigot som var gott; Guds vilsignelse, som en ging gavs at
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Adam, har icke gétt forlorad, utan en ny minsklighet skall grundas genom Noa,
som fann ndd infér Gud. —

Hirmed slutar boken. Kanske har referatet endast férmitt giva en svag
forestallning av detta utomordentligt fingslande och gedigna arbete. Cassuto
behirskar materialet — bdde sjilva texten och den omfattande kommentarlit-
teraturen — suverdnt, men hans lirdom verkar aldrig tyngande. Han ir en
stor stilist, men en apologetisk tendens till Israels forharligande 4r stundom vil
starkt fornimbar. Av sdrskilt intresse for en svensk exeget ir icke blott de nya
tolkningarna av manga enskilda svéra och omdebatterade stillen utan dn mer
sjalva totalsynen pi texten, och icke minst den kanske ibland vil lingt giende
siffer-harmonik som forf. analyserar fram. Det 4r med storsta intresse man
har att motse den utlovade fortsiattningen, Fran Noa till Abraham, och kanske
ytterligare ett par volymer. I dessa arbeten tillsammantagna skulle vi erhilla en
stor och ytterst virdefull Genesis-kommentar.

HArALD SaHLIN.

A. M. DUBARLE: Les sages d’Israél. Lectio divina 1. 259 sid. Paris 1946.

Den katolska skriftserie, som inledes med detta arbete, vill pd grundval av en
modern historisk forskning l8ta de bibliska skrifternas religiosa budskap komma
tll uttryck. Forf., som dr professor vid la Faculté de Théologie du Saulchoir,
deklarerar 1 férordet, att boken ir skriven ut ifr@n tron pi bibelordet som Guds
ord, samtidigt som han fullt ut arbetar med den historiska forskningens metoder.
Att kombinationen av bdda synpunkterna ir mojlig, ger hans bok ett beligg for.
Trosaspekten tilldtes aldrig att blanda sig in i det historiska arbetet och be-
stimma dess resultat. Vi far en saklig och solid utredning av den gammaltesta-
mentliga vishetslitteraturens historia och innehdll. De enskilda skrifternas inne-
hdll arbetas fram pi ett lugnt och fortroendeingivande sitt. Men forfattaren
stannar inte vid denna analys utan vill ocksi klargdra respektive skrifters plats
i den gudomliga uppenbarelsens historia. En historisk syn pa uppenbarelsen
ar nimligen for honom en sjalvklar utgdngspunkt. Det gors inga forsok att
genom allegoriseringar eller omtolkningar ldsa in den nytestamentliga uppen-
barelsen i GT, utan GT fattas som ett forberedande stadium i uppenbarelsens
historia. Endast si tillvida har trosinstillningen medfort nigon forskjutning,
som forf. visar en viss benigenhet att utjimna motsatser mellan olika tanke-
gangar 1 de bibliska skrifterna. Han arbetar mycket korrekt fram de olika skrif-
ternas grundsyn sidan den verkligen ir, men nir detta dr gjort, avtrubbas i
vissa fall resultatet, for att spinningen mellan skilda tankegdngar i stdrsta moj-
liga utstrickning skall utjimnas. Ett tydligt exempel ger behandlingen av Pred.
Sedan Pred:s skeptiskt resignerade livssyn framstillts, bryter forf. i viss min
udden av denna genom att siga, att detta icke dr avsett som en definitiv livs-
filosofi: Pred. ger endast uttryck it ett resultat, som man kommer till, om man
rent empiriskt betraktar verkligheten och minniskolivet utan att ta hinsyn till
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Guds foér minniskan fordolda handlande. Detta later sdga sig, om man ut ifrin
en kristen trosstdndpunkt vill ange Pred:s plats i den bibliska uppenbarelsens
sammanhang, men det dr sikerligen felaktigt, om man vill beskriva Pred:s egen
uppfattning.

I isagogiska och religionshistoriska fragor ansluter sig forf. 1 stort sett till den
gingse uppfattningen utan mera pafallande sirmeningar. Det kan dock nim-
nas, att han anser Elithu-talen i Job ursprungliga. For dvrigt dgnar han med-
vetet sa litet utrymme som mojligt at sddana fragor for att i stillet koncentrera
sig pa skrifternas inneh@ll. Detta arbetas som sagt fram pi ett tillforlitligt och
omsorgsfullt sitt. Det finns inga exegetiska extravaganser eller sensationella
tolkningshypoteser i hans bok, men den ger i stillet en desto vederhiftigare
kunskap om de behandlade skrifternas faktiska inneh3ll.

En huvudfriga i vishetslitteraturen 4r vedergallningsproblemet och de
svarigheter, som den strikta vedergillningsliran vallar. Denna friga uppmirk-
sammas sarskilt av forf. Han fir fram en sammanhidngande linje fr@n Ordspr.
via Job och Pred. till Syr. och Vish. (Fran sina katolska utgingspunkter raknar
han givetvis ocksd de bdda sistnimnda skrifterna som uppenbarelsedokument i
samma grad som de foregdende.) Sedan Ordspr. proklamerat den gudomliga
vedergillningen som en tillvarons grundlag, tas problemet om hur denna stim-
mer med livets faktiska férhllanden upp pa olika sitt av Job och Pred. Sedan
infér Syr. den nationella aspekten, som 1 nagon man minskar svarlgheterna.
den gudomliga rittvisa vedergillning, som ej framtrader si tydligt i den en-
skildes liv, visar sig desto klarare i Guds handlande med Israel som folk. Men
forst Vish, ger genom att uppta tanken pd en vedergillning efter ddden den
slutliga 16sningen av problemet. P3 detta sitt fir f6rf. fram en mycket vil sam-
manhillen linje inom vishetslitteraturen. Den ena stadiet 1 utvecklingen drar
det andra med sig. Svagheten dr att linjen dr alltfér vil sammanhdllen. Detta
hinger ocksd samman med framstéllningens begrinsning till vishetslitteraturen.
De nya tankemotiven inom denna hor i sjilva verket thop med judendomens
religiosa utveckling 6ver huvud och kan inte forstds som resultatet av en rent
immanent utveckling inom vishetslitteraturen. D& uppstindelse- och ododlig-
hetstanken kommer in i Vish., beror detta inte pi att vishetslitteraturen nu
nitt det stadium, di denna tankes inférande var en logisk konsekvens av den
foregdende utvecklingen, utan det hinger thop med den religitsa situationen
over huvud inom den ditida judendomen — i friga om Vish. har man ocksd
att peka pi direkt inflytande frin grekisk tankevirld. Men trots att forf. sa-
lunda gor den skisserade utvecklingslinjen alltfor pregnant, dr det vérdefullt,
att detta problem fitt en si central stillning i hans framstillning. Det &r utan
tvivel vishetslitteraturens huvudproblem.

Ett sista kapitel 4gnar forf. 3t frigan om vishetsmotiven i evangelierna.
Detta 4r det minst tillfredsstillande i boken. Det illustrerar faran av att pa
detta sitt isolera en i evangelierna sjilva underordnad synpunkt. Proportio-
nerna blir felaktiga och bilden livlds. Skall man sdka efter vishetsmotiv i
evangelierna, maste dessa konfronteras med evangeliernas huvudbudskap om
Messias och gudsrikets ankomst och sittas i sin ritta relation till detta.
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I ndgra slutord antyder forf. ett program for en nutida kristen »vishetsldra».
Han faster sig vid att den gammaltestamentliga vishetslitteraturen tagit upp
element fran kulturlivet 6verhuvud och befruktats dirav. P3 samma sitt
borde det kristna tinkandet stilla in ocksi den profana vetenskapens resultat i
kristen belysning och s& soka sig fram mot en kristen totalsyn, som tillgodo-
gjort sig det nutida vetandet om virlden.

Erik SjOBERG.

Ernst LonmeYeEr: Gottesknecht und Davidsobn (Symbolae Biblicae Upsa-
lienses 5). 155 sid. Vistervik 1945.

Foreliggande arbete dr ndrmast tinkt som forarbete till en planerad Matteus-
kommentar 1 den berémda serien Meyers »Kritisch-exegetischer Kommentar zum
Neuen Testament». L. later hdr evangeliets »Einzelstiicke» sluta sig till sam-
man till teologiskt sirpriglade helheter. Evangelierna framtrida icke mer som
mosaiker sammansatta av heterogena skirvor utan som monster av intimt sam-
manfldtade linjer. Tv& sidana linjer avser L. att folja, Gudstjinare- eller
»Pais»-traditionen och Davidsonstraditionen. Det dr alltsi framférallt friga
om en kristologisk undersokning.

Den grundliggande kristologiska motsatsen inom N.T. fann L. tidigare 1
den galileiska eller Johanneiska Minniskosonskristologien 4 ena sidan och den
Jerusalemitiska eller Lukanska Messiaskristologien & den andra. Den senare
gestaltade frilsningshistorien mera sub specie saeculi, det 4r en historiserad
kristologi med huvudvikten pi den gestaltande aktiviteten och den successiva
evolutionen. Hir betonas Kristi verk i kyrkan, Andens utgjutelse 4r en histo-
riskt fixerad hindelse, kyrkan 4r betrodd med ett historiskt verk — att féra
evangeliet ut i vdrlden. I denna syn 4r lidandet och doden en mork gita och
uppstandelsen ett oklart ivartannat av historiska och eskatologiska bestim-
ningar. Denna Messiaskristologi dr Minniskosonskristologiens yngre syster,
bada hava sprungit fram ur den ursprungliga tron pi Jesus-Mistaren. Min-
niskosonskristologien har sin upprinnelse i Mistarens egen ask3dning, priglad
av dunkel dubbeltydighet. Ty mellan Mistaren sjilv och den Minniskoson han
talar om finns endast »ein an Identitit streifendes Band.» Ask3dningen priglas
av motsatsen »von Heiligkeit und Siindhaftigkeit in sich», »von Gott verhing-
ter Gewaltlosigkeit und menschlich siindiger Gewaltsamkeit». Minniskosonen
ar en transcendent gestalt, som i denna virlden stdr ensam och vars vig maste
bli en lidandets och passivitetens vig. Uppstandelsen framstdr icke som ett hi-
storiskt faktum utan #r blott uppenbarelsen av Sonens fordolda visen, hans
gang till Fadern. Detta dr kristologi sub specie aeternitatis. Guds rike skall
forverkligas genom en vildsamt inbrytande parusi.

Studiet av Matteusevangeliet har nu lett L. till antagandet, att man dir
moter ett mycket gammalt forsok att forstd Jesus, en kristologi, som stdr Min-
niskosonstanken nidra men ocksi skiljer sig karakteristiskt frin denna. Exege-
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tiken arbetade ju ofta med den lidande tjanaren hos Jesaja som utgdngspunk-
ten for den urkristna tanken om Jesu lidande. Lohmeyer menar nu, att denna
tydning dr dldre 4n Matteusevangeliet. Det lnga citatet av Jes. 42:1—4 1
Matt. 12 har evangelisten himtat ur den siregna tradition, som Lohmeyer vill
kalla »Paistraditionen». Det dr dirvid av vikt att minnas, att denna endast
innehdller »eine scheinbar menschliche Auffassung Jesu als des Gottesknechtes».
Jesajacitatet vill sdga, »dass in Jesus der eschatologische Vollender mit gott-
licher Kraft und Niahe da ist». I sjdlva verket stdr Paisiskddningen mycket
nira Minniskosonskristologien, de ha flera gemensamma drag: den eskatolo-
giska hemligheten, som vilar Sver tjinarens jordeliv, likheten med de gamla
profeterna, lidandestvdnget. Skillnaden ir den, att »die Tradition vom Men-
schensohn nach Enthiillung, die vom Gottesknecht nach Verhiillung dringt;
jene geht darum stirker auf den eschatologischen Sinn, diese auf die gesche-
henen Dinge, in denen jener eschatolologische Sinn sich verbirgt». Dirmed kan
endast avses, att Paiskristologien mindre 4r en kristologi »von oben her» dn en
kristologi »von unten». Den kan karakteriseras som eskatologisk biblicism:
alla de siregna dragen i Jesu jordeliv beliggas med gammaltestamentliga citat
ur en siregen killa (ej LXX eller den till oss traderade gammaltestamentliga
texten). Jesus skildras som en ny Moses (bergspredikan, forklaringen). For-
hillandet till kulten utmirkes av en egendomlig dubbelhet: intdget i templet och
tempelreningen visa positiv instillning, liknelsen om de onda vingdrdsminnen
4r starkt antikultisk. Vi méta i denna paisiskddning en mot de andliga ledarna
kritisk lekmannafromhet, som lever i schemat profetia — uppfyllelse.

Paistraditionen visar sig ha en betydelse 1angt utdver en speciell kristologi.
Den har bestime det ildsta kerygmats form. Den ilderdomliga paradigmatiska
forkunnelsen, som bevaras i Apg. 3—jy, innehdller manga f6r paisdskddningen
karakteristiska drag. Hir terfinna vi ocksi schemat, som priglat »die Anlage
der Evangelien». Och zntligen synes denna dskidning vara »das verbindende
Element», som knyter samman den transcendenta Minniskosonsaskddningen
och den mer immanent priglade Messiaskristologien. Didremot utgor knappast
Davidsonstanken tillricklig grund for en sjilvstindig kristologi. Davidsonstil-
lena dro mycket kultiskt eller liturgiskt priglade och det ir icke heller hir friga
om nigon »minsklig» bild. Ocksi &ver Davidsonen vilar den transcendenta
hemligheten, det ir inte alls friga om Messiaskonungen utan om de lidandes
hjilpare. Enda begrinsningen #r, att han hjilper dnnu blott inom det egna
folket. Men bade Pais- och Davidsonsbegreppen visa fram mot uppenbarelsen
som Kyrios i Gverensstimmelse med den nytestamentliga kristologiens locus
classicus i Fil. 2: 6—11. Man ligger mirke till, hur L. hela tiden riknar med
endast en inombiblisk, rentav inomkanonisk utveckling. Iranskt inflytande
antydes icke, icke ens Henoks Minniskoson anfores, medan diremot den from-
mes lidande och trygga overlatelse 1 psalmerna ofta 3beropas.

Ur den kristologiska understkningen dragas d& och d& sociologiska slutsatser.
Liksom Dibelius i de olika formerna och stilarterna sig tecken pd olika mil-
joer, s§ svarar nu mot paisiskddningen en bestimd sociologisk situation: man
lever 4nnu inom den judiska folkgemenskapens ram. Ecklesia existerar endast
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som ett mal eller trosféremal, pd vars nidrhet dnnu ingen tvivlar. Jesus antas
sjalv ha haft en friare, d. v. s. universellare syn an lirjungarna. Utifrin Euse-
bius’ skildring av Jakobs martyrium med dess bekdnnelse till Jesus dérren och
Davidsonen pi himmelens skyar lokaliserar L. denna miljs till Galileen. Dit
pekar dven namnet Nazoraios, vars betydelse av Nazir Lohmeyer synes godta.
Sociologiskt dr denna dldsta kristendom varken kyrka eller sekt. I den galileiska
askddningens spir foljer dock med inre nddvindighet sektbildningen, medan
didremot den Lukanska &sk8dningen blir utgdngspunkten for en livskraftig, mis-
sionerande kyrka.

Lohmeyer dr fullt medveten om att hans konstruktiva analys av urkristen-
domen tynges av manga svangheter Dibelius kunde icke visa pd ndgot storre
antal »rena» paradigmer i1 evangelierna. Lohmeyer kan pi samma sidtt sillan
visa pa »ren» kristologi av ena eller andra typen. Matt 9: 1—8 anféres som ett
huvudstille for paisdskidningen, trots att dir moter namnet »Minniskoson».
Paisdskddningen har ocks3 usurperat Messiasnamnet, Messsiaskristologiens kinne-
mirke. Denna har i Petri pingsttal fatt 6vertaga forestallningen om Kristi sessio
ad dexteram. Det blir vil ocksi i lingden ohillbart att anvinda evangeliet utan
ndgon killkritik, som vore det litterdrt homogent. Nu fi barndomshistorierna
i Matt. 1—2 samma beliggvirde som det som himtats ur Markus eller logia-
killan.

Man frigar sig ocksd, hur Lohmeyer har tinkt sig kristendomens uppkomst
konkret. Ar ursprunget en myt eller en historisk gestalt? Lohmeyer vill vil sna-
rast utesluta detta alternativ. Jesu lirjungar fordrade till en borjan endast vad
Jesus fordrat: omvindelse. Deras bekidnnelse var boneropet: Abba, Fader.
» Jesus ist zunidchst Paradigma ihres eigenen Lebens.» Men samtidigt har Jesus-
namnet, namnet pa en historisk gestalt, frin borjan en sdrskild makt. I det
namnet ha under skett, synder forldtits, rikets narhet férkunnats. 1 det namnet
inneholls den urkristna tron pd Guds tjinare, »die geheimnisvolle Gestalt, in der
‘Gottes eschatologischer Rat sich verkorpert».

Det skulle dock till sist forvana, om icke tjanaretanken i denna starkt spe-
kulativa evangelietolkning ocksi fick en etisk tydning. Dirom ldser man pd
sid. 131—132: »Darum ist es gleichsam das Gesetz dieser von der eschatolo-
gischen Vollendung beglinzten Zeit, dass in der unbedingten Beugung unter
anderen die Berufung zu der nahen eschatologischen Herrlichkeit sich abzeich-
net, und diesem Gesetz ist der Menschensohn untertan.» Att blott tjina Gud
betecknas som ett ligre forstadium till tjinandet av medminniskorna. Till
grund fér bida ligger dock lydnaden for Guds kallelse. Ifrdgavarande bok ar
i likhet med flertalet av Lohmeyers arbeten frin senare tid bristfilligt utrustad
ifrdga om vetenskaplig apparat. Inga noter, anmirkningar och register fdre-
komma. De grekiska citaten iro transkriberade och antalet tryckfel stort, si att
ibland hela ord och satsdelar synas ha fallit ut.

Erik EskING.
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RAFAEL GYLLENBERG: Nya Testamentet och dess budskap. 181 sid. Svenska
kyrkans diakonistyrelses bokfiorlag, Stockholm 1948. Pris kr. s:25; inb.
kr.7:75.

Denna bok 4r skriven for ungdom 1 konfirmationsildern och fir sin pragel
ddrav bade tll form och innehdll. Forf. har sokt gora sin framstillning si kon-
kret som mojligt. Och eftersom ungdom vill ha definitiva besked, férekommer
ingen diskussion av olika mdjligheter. Aven tidmligen djirva hypoteser fram-
stallas dirfor 1 kategorisk form, ofta ocksd med fantasifull 4skidlighet. Ett
exempel pd detta erbjuder framstillningen av Johannesevangeliet. Dess auktor
skall ha varit en ldrjunge till »den gamle» 1 Efesus, dennes ilsklingsldarjunge,
som f{oretagit en resa till Palestina och dir insamlat lokaltraditioner om Jesus,
Guds Son. D3 han senare upptecknade sitt evangelium, anvinde han dessa
jimte sina minnen av »den gamles» undervisning som killor. Tyvirr var »den
gamle» déd, nar denna uppteckning skedde, varigenom — far man vil tilligga
— evangeliet icke fick den &versyn, som kunde beskirts det.

D3 forfattaren kallar sin bok for Nya Testamentets budskap, vintade man
sig en mera kompromissfri framstillning. Det har knappast varit till fordel,
att inledningsfrigorna och de bibelteologiska utredningarna fldtats in i var-
andra. Sjilva budskapet framstdr mer splittrat 4n vad det kan ha varit. Kapi-
telrubrikerna visa pa en kristologisk upplidggning: Minniskosonen (Markus-
evangeliet), Messias (Matteusevangeliet), Herren (Pauli brev), Frilsaren (Lukas-
skrifterna, pastoralbreven och de katolska breven), Guds Son (Johannesskrif-
terna), Jesus frin Nazaret. I den sista rubriken &terfinner man alltsi »den
historiske Jesus», vars karaktir forf. menar sig kunna hirleda ur de sedliga
bud han gav sina ldrjungar. Den Kristus, som dr bibelns kdrna och stjirna,
kommer dirmed till korta. Samtidigt som man icke kan skriva ndgot historiskt
Jesu liv, avbdjer man ocksd den andra méojligheten att lata den overhistoriske
Kristus strila fram. Gyllenhergs bok innebdller en rad aspekter pi Jesus-
frigan, men pa den avgorande punkten vigrar han att syntetisera dem. Jesus
blir en okind, om vilken man inte vet s mycket mer dn dddsdatum och unge-
firlig verksamhetstid,

Det synes m. a. 0. som om forf. icke dragit konsekvenserna av den kristolo-
giska uppliggningen av sitt arbete, som dock i manga stycken pd ett tacknidm-
ligt sdtt 1dter oss blicka in i den nutida exegetikens grundsyn. Den glidje, med
vilken han gitt till arbetet, har verkligen nigot smittande i sig. Och det var ju
inte meningen att ge oss en vetenskaplig inledning och bibelteologi. Vi dro forf.
tacksamma f6r hans dristiga forsok att levandegdra var heliga urkund fér
svensk ungdom.

Erik EsxiNG.

GustaF AuLin: Church, Law and Society. XVI + 144 sid. Charles Scrib-
ner’s Sons, New York 1948. Pris § 2: —.

Nels F. S. Ferré, som skrivit inledningen till Gustaf Auléns Church,
Law and Society, dr i Sverige kind genom sitt arbete Swedish Contributions to
Modern Theology with Special Reference to Lundensian Thought. I sin an-
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milan av Ferrés bok (denna tidskrift 1941, s. 241 ff.) pipekar Gustaf
Wingren, att det hos Ferré, som eljest 4r ganska vil fortrogen med sitt imne
och under en kort tids vistelse 1 Sverige hunnit ldra sig atskilligt om svensk teo-
logi, finns en tendens att likstdlla barthiansk och lundensisk teologi (s. 244). Ett
sadant likstillande dr ju en mycket vanlig foreteelse bdde i vart land och i ut-
landet. Man erinrar sig till exempel AIf Nymans artikel 1 Stockholmstid-
ningen 1935 »I vakttornet» (tryckt 1 Filosofiskt och ofilosofiskt, s. 242 ff.)
med anledning av Hans Larssons bok Minimum. Nyman talar hir om en
viss »kristeologi» eller »dialektisk teologi», som »pi tysk botten foretrides av
teologen Karl Barth och i vrt land sticker fram hos den lundensiske teologen
Anders Nygren». (s. 247).

Redan med tanke pa den oklarhet, som kidnnetecknar den allminna upp-
fattningen om de bdda nimnda teologiska riktningarnas inbordes férhillande,
fyller Auléns nya bok en viktig uppgift, i det att den for den uppmirksamme
ldsaren avsldjar den allminna skillnaden mellan svensk nutida teologi och Barth.
Detta icke s3 att forst, som skulle detta pd nigot sitt vara bokens syfte. Church,
Law and Society bestdr av sex »Hewett lectures», hillna i april och maj 1947,
och syftar, sdsom redan titeln antyder, till att framstilla lagen sdsom »an im-
portant link between Church and Society» (s. 2), och detta utan nigra konfessio-
nella hinsyn eller sidoblickar pa andra riktningar. Barth omniamnes ocksd endast
en ging, i borjan av det femte kapitlet, dir det pdpekas, att han fir instdm-
mande frin antagonisten Brunner i friga om uppfattningen, att staten icke
vet av nigot om kirlek (s. 75). Men genom att Church, Law and Society —
sitt ringa omfang till trots — ger en suveridnt tecknad bild av den svenska teo-
logiens arbete de senare iren, en bild, framstilld med bdde djup och pregnans,
limnar den icke lisaren i den ringaste okunnighet om, var de sjomirken iro
beldgna, vilka utmirka den svenska teologiens seglats till skillnad frdn den
barthskas. Vi skola strax fa tillfille att studera ett par exempel hirpd, nir vi
soka 8terge nigra av huvudtankarna i boken. Innan vi gripa oss an didrmed,
bor dennas betydelse 1 ett storre sammanhang pdpekas. Det 4r uppenbart, att
hidr foreligger en framstillning av den aktuella frigan om forhillandet mellan
kyrka och stat, en framstillning, som ir ytterst virdefull. Att frin lutherskt
hall ett auktoritativt ord i denna friga framfordes infér amerikanskt forum,
var i allra hogsta grad av ndden. I sin prastmotesavhandling for prastmotet
i Stringnis i juni detta &r, »Lagens dmbete, ett forsok att dterfinna lagens rdtta
plats» (detta arbete 4r ett bevis pd Auléns stora formdga att stimulera intresset
for systematisk teologi och att leda det in pd vitala spdrsmdl) gér Benny
Benktson den iakttagelsen, att den evangeliska virldens i dag kanske mest
uppmirksammade teologer, Karl Barth och Reinhold Niebuhr, dro eniga
i sin kritik av Luthers syn p4 staten och samhillet (s. 121 not 212). Att denna
kritik, som ju beror pi visentliga missuppfattningar, delas av Reinhold Nie-
buhr, som annars, sisom Aulén ocksi anmirker (a. a. s. 12), forskaffat sig en
imponerande kinnedom om reformatorisk teologi, ir kanske det tydligaste be-
viset for att det 4r berittigat att knyta stora forhoppningar till den upplysning,
som studiet av Church, Law and Society skall skidnka.
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Och nu till innehéllet! I forordet framhéller forf., att kyrkan méiste dga en
klar uppfattning av lagens funktion fér att icke hennes instillning till tidsfér-
hiallandena skall bli osiker och hennes angeldgnaste uppgifter undanskymda
(s. VIII). Att nd fram tll en riktig insikt om lagens betydelse dr ocksd huvud-
uppgiften for hela framstillningen. Alldeles sisom i titeln ordet »Law» ir pla-
cerat i centrum med de tvd begreppen »Church» och »Society» pa 6mse sidor,
gruppera sig kapitlen 1—3 och 6 omkring de b8da centrala kapitlen 4 och s
om lagens plats 1 den kristna liran och Guds lag och rdtten. Det ir i lagens ljus
som den nuvarande virldskrisen stills in, och som kyrkans sjalvprovning fore-
tages, och som — slutligen — hennes ansvar far framstd i all skirpa.

Att frigan om lagen icke #r ett fristdende problem, it vara av stor vike,
utan sammanhinger med kristendomssynen i stort, framgdr av det forsta kapit-
let med rubriken »Towards a Realistic and Radical Interpretation of Christia-
nity». P§ ett sitt, som utan dverdrift miste sidgas vara glinsande, ges hir en
exposé over den nyorientering, som gt rum i svensk teologi i S6derbloms
och Einar Billings efterfoljelse. For det ytliga klichétinkande, som héller
fore, att svensk teologi tvingats in pi en helt ny bana, dirfor att den numera
sicke mer s mycket talar om den kristna kirlekstanken utan i stillet om lagen»,
finns 1 detta avsnitt mycket att lira. S3som den forsta av de fyra punkter,
Aulén hir tar upp fér att teckna konturerna av den syn pd kristendomen, som
ar forutsittningen for det, som senare siges om lagens innebord, anféres »the
chief motive of the Reformation, its vindication of salvation as the free and
quite undeserved gift of God’s grace, of his agape» (s. 11). Luthers sola fide
oversittes med »justification by God’s agape alone». En forutsittning for att
lagen skall liras ratt, dr, att evangelium hélles rent frin lag. In loco iustifica-
tionis har lagen icke ndgon plats, icke heller nir den upptrider draperad i tron
sisom den tro, som minniskan fortjinstfullt dstadkommer. Hir skall endast
och allenast Guds agape rida; tron har icke med lagen att skaffa utan dr evan-
gelii giva: den rapit nos a nobis et ponit nos extra nos (ibm).

Hirmed sammanhinger den dramatiska synen pi historien, som Aulén tar
upp s3som andra punkt. Alldeles sisom perfektionismen glommer, att den
kristne alltid dr simul iustus et peccator, forgiter evolutionismen, att historien ar
ett drama, i vilket Guds agape bekimpar de onda makter, som std dess vilja
emot. Detta for over till ett tredje karakteristikum for det nutida teologiska ar-
betet: dess intresse for kyrkan. Typiskt for detta ir, att det icke ser kyrkan
vare sig individualistiskt eller institutionalistiskt utan forséker beskriva den sa-
som nigot pi en ging organiskt och dynamiskt. Det #r ocksd hir Guds agape,
som ir i verksamhet — dock icke i storsta allminhet: det dr Kristus, som fort-
sitter sitt verk i och genom sin kyrka. »The Church is a revelation of the in-
visible Lord, a continued incarnation of Christ on earth» (s. 15). Hir ar ett
av de stillen, dir den avgdrande skillnaden mellan den teologi, som Aulén
foretrider, och Barth dr uppenbar. Barths teologi efter r 1932 har karakteri-
serats sisom »Theologie der Kirche». (Se Hj. Lindroths rec. av John
Cullberg, »Das Problem der Ethik in der dialektischen Theologi. 1. Karl
Barth» i denna tidskrift 1940, s. 100 ff.) S§ mycket talar fér denna benimning,
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att Barth icke har den »religitsa modernismens» (Aulén, a. a. s. 13) bristande in-
tresse for kyrkan. Men Barth skulle aldrig kunna se pd kyrkan s3, som Aulén
gbr 1 de senast anforda orden. Den motsdttning mellan gudomligt och minsk-
ligt, som 4r grundldggande for hans teologi, gor, att han — sdsom senast i fore-
draget »Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan» i Amsterdam — maste
avvisa tanken, »dass wir es in der Kirche mit einer Fortsetzung der Inkarna-
tion des Wortes Gottes zu tun hitten». Skulle de tvd forsta leden i bestimman-
det av kristendomstolkningens natur, »Theocentric, Christocentric», réna Barths
gillande, s& skulle han diremot tvivelsutan bestdmt avvisa det tredje ledet,
»Church-centric» (s. 17).

Att synen pi kristendomen siges vara »Church-centric», fir nu — for att
atervinda till Auléns framstillning — icke innebidra, att ndgon form av exklu-
sivitet vinner insteg. Det 4r det fjirde, som i detta sammanhang betonas. Med
ritta har tonvikten lagts pi Kristus, evangelium och kyrkan, men detta betyder
ingalunda, att Gud icke skulle verka annorstddes 4n i1 kyrkan och genom evan-
gelium. Gud verkar ocksd genom sin lag, Skaparens universella lag. »When
He is acting in history, fighting His enemies by Law and judgment, creating
order out of chaos, justice out of unrighteousness, then He also uses as His
instruments men who don’t belong to His Church» (s. 17 f.).

Bakgrunden till kravet pi en fornyad interpretation av kristendomen, nir-
mast med tanke pi forhillandet mellan kyrka och samhille, ir tvi olika
askidningar, i vilka viktiga motiv tringts &t sidan. Det dr dels pietismen, som
kommit att leda till en ddesdiger passivitet i forhallande till samhillslivet eller
till en aktivitet frin de omvindas sida, vilken bottnade i asikten, att dessa en-
samma kunde utfora, vad lagen kriver. Dels 4r det den religidsa modernismen
med rotter i upplysnmgsmden som ocksd kinnetecknas av en bestimd grins-
dragning men icke sdsom i pietismen mellan olika minniskor, omvanda och
icke omvinda, utan inom minniskan sjilv mellan en hogre, andlig och en ldgre,
kroppslig del. T bida fallen, sdvil i pietismen som i modernismen, dr vigen till
forstielse for Guds lag i all dess suverina majestit, sparrad. Genom den realis-
tiska och radikala interpretationen av kristendomen — ordet realistisk bestim-
mes av ordet radikal (av radix!) — blir det diremot mdjligt att se kristen-
domen »as it is, according to its own origin and originality» (s. 7), och ddrmed
dr ocksd forutsittningen given for en insikt om lagens verkliga betydelse.

I det andra kapitlet om »The World Crisis and the Church» tager forfattaren
sin utgdngspunkt i den katastrof, som vér generation genomlevt en katastrof,
som icke blott haft en materiell omfattmng av forut okinda matt utan ocksd
betytt ett moraliskt sammanbrott, i det att icke blott elementdra bud Gvertritts
utan sjilva ritten skjutits it sidan sdsom ndgot ovidkommande. I en kort men
djuptringande analys av den §sk3dning, som ligger till grund for det moderna
forverkligandet av Machiavellis program, uppvisar Aulén, hur det 4r pa
tva vitala punkter, som den méste avvisas. Den »rdtt» det hdr ror sig om, ar
dels allenast en hogst begrinsad ritt. Den saknar den universalitet, som 4r
oskiljaktigt Torenad med rittens begrepp. Dels dr den utan det majestidt, som
hor den sanna rétten tifl. Hur kyrkan reagerat mot rittslosheten — .och icke
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blott kyrkan; den har i sin kamp for ritten fitt bundsférvanter utanfor sin
egen krets — illustreras av ndgra glimtar frin den norska kyrkokampen
(s. 32 ff.). I detta sammanhang kan ndmnas, att boken ir tillignad »The Right
Reverend Eivind Berggrav, Bishop of Oslo. True witness to the Light in the
age of darkness and True defender of Justice.»

I det tredje kapitlet, »Self-Examination of the Church», gir forfattaren in
pa de tva frestelser, som lura pd kyrkan, nir det giller forhillandet till staten:
a ena sidan passivitet och likgiltighet, 3 den andra falska pretentioner och &nske-
tinkande. Sidrskilt stort intresse har hir behandlingen av Luthers stillning ill
politiken. Utan att gora gillande, att Luther skulle ha slutgiltigt 16st alla frigor
rorande forhallandet mellan stat och kyrka, uppvisar Aulén, hur oriktigt det
dr att av Luthers lira om de tvd regementena vilja draga sidana konsekvenser,
som att den kristnes stidllning till samhillslivet skulle priglas av passivitet och
indifferentism (s. 46 ff.). Ferré berdttar i inledningen (s. XIV), att en amerikansk
kyrkohistoriker, efter att ha hort en av de i Church, Law and Society ingiende
foreldsningarna, sagt, att Aulén »has thrown historic Lutheranism clear out the
window». Ferré haller ocksd for troligt, att mer in en skall siga, »that Bishop
Aulén has grafted distinctly Calvinistic features into his historic Lutheran
position». (ibm.). Ett slikt omdome triffar ett sddant forsok att ridda luther-
domen genom att forse den med en massiv calvinsk grundval som Hermann
Diems »Karl Barths Kritik am deutschen Luthertum». (Jfr Gustaf T6rn-
valls artikel Kritiken av den lutherska virlds- och samhillsidén i denna tid-
skrifts nirmast foregdende nummer, s. 168 ff.) Men om Auléns bok kan det
endast anvindas pid grund av en total missuppfattning. En jimforelse med
Barth skall vara klargorande ocksd for denna friga. For Barth finns icke »the
Law» sdsom »an important link between Church and Society». Lagen ir fak-
tiskt for honom ndgot av en »Fremdkorper» i teologien. Eftersom Barth emellertid
lika litet som Aulén vill ha statslivet isolerat fran kyrkan och dess budskap, ster-
star icke nigon annan utvig dn att pd kint calvinskt sitt och i full konsekvens
med den berdrda motsittningen mellan Gud och minniska antaga en ana-
logi mellan kyrka och stat: »die Gerechtigkeit des Staates in christlicher Sicht
ist seine Existenz als ein Gleichnis, eine Entsprechung, ein Analogon zu dem
in der Kirche geglaubten und von der Kirche verkiindigten Reich Gottes».
(Christengemeinde und Biirgergemeinde, s. 23). Varfor kan icke Barth tinka
sig lagen placerad mellan kyrka och samhille? Den avgdrande orsaken torde
ligga i sjdlva hans syn pi lagen. I den anférda skriften talar han lingre fram
(s. 39) om det omdjliga 1, att »neben das Evangelium in der politischen Sphire
ein angeblich christliches, in Wirklichkeit aus humaner Weltanschauung und
Moral zusammengeleimtes Gesetz gestellt wird». Detta kan man ju utan vidare
ge Barth rdtt i. Men kvar st3r d& uppgiften att utrdna, hur lagen, Guds lag,
skall ses. Frdgan efter den ar allenast desto mer brinnande, sedan dess minskliga
karikatyr avvisats. Att ni fram till en realistisk och radikal syn pi Guds lag
ir ocksi syftet med Auléns framstillning i det fjirde kapitlet, »The Place of the
Law in Christian Teaching», och det femte, »The Law of God and Justice».
Det ir ocksd den syn pd lagen, som hir vinnes, som gor det sjitte och sista ka-
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pitlet om »The Responsibility of the Church» s3 fullt av djupt allvar men dven
ljus fortréstan: lagen 4r icke ndgon av minskliga bestdndsdelar hoplimmad
storhet utan Skaparens, den levande och kimpande Gudens eget ord, samma
betvingande, aldrig overksamma ord, som sdsom evangelium ir en dynamis
till frilsning och som lag en dynamis till upprittande av minsklig gemenskap

(s. 62 1.).

B
*

Svensk teologi — och naturligtvis icke blott svensk; det 4r den nu anmilda
boken ett kraftigt vittnesbord om — star i en mycket stor tacksamhetsskuld till
Gustaf Aulén, for att han icke lade sitt forfattarskap 8t sidan, nir han lim-
nade professuren i Lund utan trots det krivande arbetet sisom biskop Over
S6dermanland och Nirke fortsatte och fortsitter det ocksi frin »the Bishop’s
Residence, Stringnis».

BeNkT - ErRIk BENKTSON.

HaraLD EKLUND: Troslirans perspektiv. Acta Academiae Aboensis, Huma-
niora XV. 1. 89 sid. Abo 1944.

Det dr nu fyra 3r sedan Harald Eklund i ovannimnda skrift gav uttryck
at sin dsikt om trosldrans uppgift, och eftersom hans synpunkter under denna
tid inte forlorat ndgot i aktualitet och det synes anmilaren av vikt, att diskus-
sionen om den systematiska teologins stillning fritt fir fortgd, skall hir i kort-
het uppmirksamheten fistas pi nigra tankegingar.

Eklunds huvudtes dr att trosbegreppet implicerar kunskap av precis samma
teoretiska innebord som all annan kunskap, och att det ir troslirans uppgift att
utan dogmatiska forutsittningar prova densamma. Till detta resultat kommer
forfattaren genom att utgd frin den aktuella teologiska diskussionen och under-
kasta den en noggrann och skarpsinnig kritik. For det forsta (s. 9—48) finner
han att forsoken att antingen helt bortférklara kunskapsmomentet i tron eller
att ge det en undantagsstillning 1 férhllande till annan kunskap ha misslyckats,
vilket sammanhinger med att tron for litet forbindes med »bestimda sjilsliga
och historiska verkligheter» (s. 87). For det andra (s. 48—84) uppsparas olika
symptom pd att nutida teologi inte si helt har lyckats undgd trons sannings-
frdga som den ofta sjilv gor gillande, utan tvirtom — pi omvigar — vindicerar
en sorts giltighet for tron, samtidigt som vetenskapens stringa sanningskrav
harvid kommer till korta. Till sist (s. 84—89) sammanfattas huvudsynpunk-
terna och anges nagra onskemal.

Eklunds bok maste betraktas som ett debattinligg i en relativt begrinsad
friga, och det vore férvisso oriktigt att ur hans framstillning vilja ldsa ut ett helt
teologiskt program, dven om ndgra konturer till ett sidant kunna skonjas. Sar-
skilt dgnad for vidare diskussion dr vil 3sikten, att trosutsagornas sanningshalt
bor goras till forem3l for vetenskaplig forskning. Hir har Eklund ndjt sig med
att stilla problemet, och hans antydningar p3 vilket sitt en sidan undersdkning

20 — Su. teol. kvartalskr. 1948.
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skulle forsiggd dro knapphindiga. S3 mycket ir emellertid klart, som att det
inte dr frdga om att utan vidare bevisa trons sanning. »Men en dvertygelse
byggd pi ett stillningstagande har dock bestamda grunder, vilka kunna disku-
teras, bestyrkas till sin logiska halt, godtagas, bestridas o. s. v.» (s. §8, not 4).
Huvudsaken dr att frigan om trosutsagornas sanning inte forstummas. En tros-
lira fir t. ex. inte helt enkelt reproducera de bibliska underberittelserna och
forbigd verklighetsfrigan med tystnad (s. 68). Ty hir pastas att ndgot under-
bart i verkligheten dgde rum, och vetenskapsmannen kan inte komma undan
fragan, om pastaendet ir riktigt eller ej. Men anser forfattaren, att problemet
kan l6sas? Och maste det inte i en troslara pa kristen grund yppa sig atskilliga
frigor, som enligt Eklunds egen uppfattning helt enkelt dro absolut omdjliga
att besvara (jfr s. 78, noten)?

Anmilaren vill for sin del gora gillande, att den systematiska teologin en-
dast kan hivda sig som vetenskap genom att vara ett stycke idéhistoria, t. ex.
en undersokning av Nya testamentets teologi eller av den dialektiska teologin.
Hir kan man di ocks§ alltid spérja efter den ifrdgavarande 3skddningens san-
ning. Men for det forsta torde sanningsfrigan vara av vetenskapligt intresse
blott om den har nigra utsikter att 16sas. For det andra kommer hirtill, att en
gsikt synes behdva dga en viss grad av aktualitet for att motivera en vetenskap-
lig prévning, vilket innebir, att blott en del av det kristna arvet rimligtvis kan
granskas, nirmast di det som ir bevarat i forkunnelsen. Dirav foljer slutligen, att
en trosldra, som vill diskutera trons sanningsfriga, forst miste soka faststilla,
vad som faktiskt, 1 ett bestimt kristet kollektiv ir »gillande ldra», s§ att man
vet, vilka killor troslirans forfattare stoder sig pd. Naturligtvis skulle dessa
till stor del visa sig vara bibeln och vissa bekidnnelseskrifter. Men dels har hir
en stark sillningsprocess dgt rum, dels har mycket annat kommit till, varfér en
troslira, som enbart ville bygga pi denna grund, nippeligen skulle komma 3t
den aktuella tron. Med dessa reservationer ir anmalaren beredd att underskriva
det mesta i Eklunds bok.

Axgl. GYLLENKROK.

BiRGER GULBRANDSEN: Nattverden i@ norsk kirkeliv. (Bibliotheca Norvegiae
Sacrae. XVII.) 434 sid. Oslo 1948. Pris norska kr. 15: —, inb. 20: —.

Som n:o 17 i den norska skriftserien »Bibliotheca Norvegiae Sacrae» utkom
i ir en omfattande nattvardsmonografi med titeln »Nattverden i norsk kirkeliv».
Det ir inte forsta gingen som forfattaren, Birger Gulbrandsen, dgnat en
sirskild undersckning 3t nattvardsfrigan. Redan 1943 utkom av samme for-
fattare en intressant sammanstillning med titeln »Folkelige skikker og truer i
samband med altergangen», som trycktes i tidskriften »Maal och minne» samma
r. Undersdkningen gillde den gingen ett specialomride, nattvardens stillning
i folktraditionen, samt ett historiskt specialavsnitt omfattande huvudsakligen
18co-talet. Denna ging 4r uppgiften utvidgad till en stor, hela det norska
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kyrkolivet Gvergripande nattvardsmonografi. Forfattaren har tagit till sin upp-
gift att folja nattvardsfrigan i alla dess olika forgreningar fran kristendomens
inforande till vira dagar.

Nigon motsvarighet till Gulbrandsens arbete férekommer — mig veterligen
— icke for nigot annat land. Detta dr bade Gverraskande och naturligt. Over-
raskande — ddrfér att man vid genmomldsningen av detta arbete omedelbart
inser virdet dirav. Det rider namligen inte ndgon tvekan om, att hela den
kyrkohistoriska bilden, sedd frin nattvardens speciella aspekt, fullstindigas och
belyses frin en helt ny och central sida. Naturligt — dirfér att man sillan
varit s§ medveten om ett Sversiktsarbetes otillracklighet som just infor detta
arbete. Det ligger ocksd helt och hillet i sakens natur, att en sddan monografi
som denna egentligen dr outforbar utan en hel rad av specialundersokningar
som bakgrund.

Av forordet framgir det ocksd ganska klart, att det ursprungligen icke varit
forfattarens avsikt att giva arbetet det omfang det slutligen fatt. Vad som
sarskilt intresserat honom, har varit tiden 1790 till dags dato. Detta framgar
redan av proportionerna i avhandlingen. Av framstillningens c:a 400 sidor
behandlas dessa sista rgo &r pi c:a 300 sidor, medan den terstdende delen av
de c:a 1.000 &r, avhandlingen omfattar, tringts samman till c:a 100 sidor. For-
fattaren betraktar ocks3 sjilv denna férsta del som en inledning till den egent-
liga avhandlingen. Detta innebidr dock icke, att han i denna inledning endast
koncentrerat sig till vissa huvudproblem. Tvirtom har han med stor flit samlat
ett mycket rikt killmaterial, dir knappast nagon enda sida i det omfattande
sattvardsproblemet undgatt att belysas eller 4tminstone p3 négot sitt beroras.
Hir ligger ocks3 avhandlingens styrka och svaghet. Genom det mycket rika
killmaterialet kommer framstillningen stindigt att erbjuda stoff f6r kommande
specialunderstkningar men — och det ligger i sakens natur — det stora omfénget
har ocksi minskat djupet. Det giller sirskilt tiden fore 1790. Hidr kan man
knappast lisa en sida utan att en mangfald problem reser sig, som pockar pa
sin I6sning, men som forfattaren icke kunnat hinna med att 18sa. Detta minskar
icke avhandlingens virde. Tvirtom visar just bristerna i denna inledning, att
nattvardens stillning 1 folklivet dnnu till storsta delen adr ett outrett och myec-
ket intressant problem.

Framstillningen frin 1790 till nirvarande tid skiljer sig visentligt fran det
inledande tidsavsnittet. Den betydligt rikare fasetteringen och den st@rre in-
levelsen i materialet ger 4t denna del av forfattarens avhandling mycket mera
av dynamisk kraft och samtidigt en finare och djupare forstdelse.

Stora partier i detta avsnitt ror sig visserligen om mycket interna norska
forhallanden. Ménga av den norska kyrkans stormin har hidr dgnats sitt sir-
skilda kapitel och gjorts till foremal for specialundersokning. Har moter t. ex.
min sidana som Johan Nordal Brun, Wilhelm Andreas Wexels och Hans
Nielsen Hauge, var och en med sin sirpriglade nattvardssyn. Men detta hindrar
dock icke, att mera allmint nordiska och allmint kyrkliga problem tages upp
till behandling. Ett av dessa ir problemet om nattvardsfrekvensen. Hir kin-
ner man patagligt bristen i linjespelet bakit men samtidigt forfattarens drliga
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vilja att soka l8sa problemet om den sjunkande nattvardsfrekvensen under
180c-talets senare del. Som tre grundliggande faktorer pekar han p3 1840-
talets liberalism, den sociala forvandlingen samt kyrkans egen indrade natt-
vardssyn, vilka med 189o-talet kompletterades med ytterligare tvad: den libe-
rala teologien och de fria nattvardsgdngarna. Men ocks3 hir har omfinget varit
for stort for att kunna pressas in i den foreliggande ramen. Framstillningen
far darfor snarast karaktdr av utkast. Detta giller i mer eller mindre grad om
ovriga behandlade specialfrdgor. Hit hor de b8da omfattande och intressanta
problemen om kyrkotukt och skriftermal i samband med nattvardsgdng samt
den mera speciella frigan om privatnattvardsgdngen, som forfattaren ensidigt
vill tolka som en overklassforeteelse.

Det skulle taga allt for mycket utrymme 1 ansprdk att hir punkt fér punkt
genomga forfattarens framstillning. Endast ett par anmirkningar skall dnnu
goras' for att understryka dess universalitet. Avhandlingen har nimligen inte
enbart kyrkohistorisk karaktir. Forfattaren har dven sokt komma till ritta
med teologiens stillning i nattvardsfrdgan. Hir speglar sig dock hans egen
askadning alltfér tydligt, virderande och beddémande. Inte heller den litur-
giska sidan har blivic forbisedd, dels moter den ofta under framstillningens
gang, dels har den ignats ett sirskilt kapitel.

Slutomd6émet om forfattarens avhandling madste bliva gott. Spinningen
mellan universaliteten och de olésta specialfrigorna ir visserligen mycket stark
men om forfattaren med sin avhandling avsett att vicka intresset fér natt-
varden 1 alla dess olika fragestillningar, kunde han knappast gjort det p3 ett
battre sdtt. Losandet av alla dessa frigor ir icke en mans verk. Men Gulbrand-
sen har med sin omfattande nattvardsmonografi gjort den forsta kartligg-
ningen av ett till storsta delen férvanansvirt litet kint och beaktat omride, en
undersokning, som visserligen miste beriktigas och fullstindigas men som redan
1 sitt nuvarande skick har betydligt storre allminkyrkligt intresse 4n vad dess
titel 1 forsta hand ger till kinna.

AKE ANDREN.
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KRISTENDOMEN OCH RATTEN.
Slutreplik.

Sedan ddv. professor A. Nygren avfirdat mitt diskussionsinligg om »Kris-
tendomen och ritten» (hidfte 1/1948) sdsom grundat pi begreppsforvixlingar
far jag anhdlla om plats for féljande av utrymmesskdl sammantringda gen-
mile:

a) Jag skulle hava férbigdtt hur sjilva rdttsbegreppet impli-
cerar vissa tankar av re11gios innebdrd. Jag har uttryckligen vint mig
mot slutpdstdendet att »kristendomen har i sin gudstro den osvikliga kompas-
sen, dd det giller ritt etc.r —

b) Han ville behandla den principiella frigan under det att jag
behandlat den historiska, hur »kyrkan» eller enskilda forverkligat
kristendomen. Han framlade dock en 1ooo-arig idé-historisk hirledning av
att »den kristna tron iger den fasta punkten utanfor», styrkt med att kristen-
domen foérekommit i1 landskapslagarna, stitt nazismen emot i Tyskland och
Norge och gjorts gillande i Niirnbergsprocessen samt haft betydelse i rittslivet
jamte flera ej konkret belagda historiska pistdenden. Idéerna och rittssynen
tillhéra vil dock livet (se mom. f. nedan), framtridda dven i andra girningar! —

c) Frdn didligt forverkligande »kunna inga slutsatser dragas,
att detta(?) skulle vara kristendomens syn», invinder han. Av kristna
idéer vallade forvillelser mot humanismen tala vil dock emot kompassens
osviklighet, betriffande ritt och oritt ej mindre 4n betriffande trons utform-
ning. —

d) Forvdxlingar hade bort uteslutas av atthan angivit vissa
synpunkter att stanna vid. Dessa voro, sammantringda: (1) Kristen-
domens betydelse for grundandet och uppritthillandet av rittens idé, alltsd
rittsbegreppet (2) Kristendomens betydelse for rittsuppfattningen bland oss,
samt (3) Hur stdr kristendomen och kyrkan rent praktiskt till den oritt, som
utbreder sig. Den sista synpunkten gjorde problemet aktuellt, skrev han, lovade
att berdra var och en och angav att de »kunna icke hillas helt i sir». Han
sammanforde dem ocksd bl. a. 1 att »kristendomen bidragit att prigla virt vis-
terlindska réttsbegrepp genom 4rhundradena» och frigade i samma andedrag:
»har begreppet ritt verkligen ndgon klar och enhetlig mening?» Jag trotsar
vem som att hilla frigorna i sir eller diri se nigon forlit mellan tro och gir-
ning eller nigon begrinsning till vad (det odefinierade) rittsbegreppet impli-
cerar. —
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e) Jag skall hava byggt pd forviaxling av begreppen »positiv
ritt» och »positivistisk dskddning». Jag har skrivit att »annan wvig att
aktualisera denna (rdttvisekinslan, ev. skapelsetanken) 4n den positivistiska (av
N. sdsom relativiserande och virderande tillbakasatta) ratts-askddningen och de
demokratiska institutionerna torde ickc finnas». Han hade sjilv anmirkt pi
»den rattspositivistiska askddningens negerande av rittsidéns sjilvstindiga
innebdrd» samt »positivismens upplosande av det etiskt godas begrepp» och
»den positiva, historiskt givna rdtten, stundom ... med positivistisk anstryk-
ning» sdsom med vildsmedel proklamerad. Har jag misstytt honom (varfor
jag ber om Overseende), har jag dirav icke forletts till ndgon felaktig slutsats.
Aven gudstrons utformning kan hava det demokratiska systemets brister. —

f) Det nu framskjutna filosofiska problemet miste avse nodvindig rela-
tion mellan begreppen religion (icke nddvindigt gudstro) och
ratt. Om religionen anses fast och ritten (aven forestillningen ddrom) demokra-
tiskt (mianskligt) bestimd, implicerar den senare icke nddvindigt den forra.
Professorn har icke bestimt dem annorlunda dn att »den fasta punkten utan-
for (mom. b ovan) gor att det blir mening i talet om rétten» och att i »ménnisko-
livets verklighet ingdr medvetandet om att ritten ir nigot heligt och okrink-
bart». Objektivt eller subjektivt, ett arv med positivt fortecken? Aro cirklarna
skilda, som solen och manen, skira eller tacka de varandra. Aro begreppen iden-
tiska och det ena onddigt? Jag stannade uttryckligen vid att »kirleken kan
komma i motsats till rittvisan etc.» och att »det icke iAr givet att kirleken ir
det hogsta idealet» (med teologiskt stod). I detta avseende hava vi nog var sin
inre motsigelse, men ingen oss emellan utsagd!

(Kursiveringarna utom 1 borjan av mom. b, minal)

EvarLp BEckMAN.
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etydelsen av Amsterdamkonferensen 1948 4r frimst att soka i det definitiva

konstituerandet av Kyrkornas virldsrad (World Council of Churches). Dir-
med har skapats ett aukroritativt organ for de evangeliska och ortodoxa kyr-
kornas permanenta samverkan — b8de »on Life and Work» och »on Faith and
Order». Virldskyrkoradet betecknar slutfasen i det successiva nirmande, som
dgt rum mellan dessa bdda huvudgrenar av den ekumeniska rorelsen: ett for-
djupat intringande i den ekumeniska problematiken har alltmer idagalagt de
bada intressesfirernas nira samhdrighet. Amsterdam-beslutet dr uttryck for en
malmedveten strivan att samordna och konsolidera de ekumeniska krafterna.

Bildandet av Kyrkornas virldsrdd innebdr ocksi en starkare forankring av
det ekumeniska arbetet inom sjilva kyrkosamfunden. De tidigare ekumeniska
centralorganen ha icke varit direkt auktoriserade av kyrkorna, endast av ifraga-
varande virldskyrkokonferenser. Diremot har Virldskyrkoridet sitt mandat
fran sjilva kyrkorna. Genom sina beslutande organ ha dessa officiellt anslutit
sig till Virldskyrkorddet — s3 t. ex. Svenska kyrkan genom beslut av Biskops-
métet — och det var kyrkornas befullmiktigade ombud, som i Amstedam slut-
giltigt antogo Virldskyrkorddets konstitution. Det ekumeniska arbetet har pi
ett auktoritativt sdtt markerats som en av kyrkans sjilvklara uppgifter.

Giinther Holstein betecknade p3 sin tid redan de organ som skapades av
Stockholmsmétet 1925, frimst motets fortsittningskommitté, som begynnelsen
till en virldskyrkordtt. Med langt storre skidl kan karakteristiken anvindas
om den konstitution for Virldskyrkorddet, som antogs i Amsterdam. Ridets
presidium utgdres av de sex presidenterna, representerande olika regionala och
konfessionella grupper inom ridet. Hogsta beslutande organ ir den vart femte
ar sammantridande generalférsamlingen, sammansatt av officiella representan-
ter for de anslutna kyrkorna. Ombkring '/, av generalférsamlingens soo med-
lemmar skall vara lekmin. Varje generalforsamling utser f6r kommande fem&rs-
period en centralkommitté pa hogst go medlemmar, valda bland de officiella
delegaterna vid ifr@gavarande assemblé. Centralkommittén, som sammantrader
rligen, viljer sjilv sina tjinstemin och en exekutivkommitté pid 12 medlem-
mar, som har att handligga de lopande drendena. For att tillgodose de unga
kyrkornas och over huvud taget missionens problem och synpunkter inom
Virldskyrkor8det har upprittats en nira forbindelse mellan det nya organet
och Internationella missionsradet.

Virldskyrkorddet 4r enligt sin konstitution »en gemenskap av kyrkor, vilka
bekdnna vir Herre Jesus Kristus som Gud och Frilsare». Av de bdda kompo-
nenterna inom Virdskyrkorddet har Life and Work-rorelsen tidigare saknat en
bekinnelsebasis, men trots detta har dven Life and Work representerat en tros-
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gemenskap. Enligt Soderblom bygger Life and Work-rorelsen pd en gemenskap
i fides qua creditur, ehuru icke i fides quae creditur (Pater Max Pribilla und die
okumenische Erweckung, KA 1931, s. 63). Distinktionen dr vansklig att strikt
genomfora, di ett visst forestdllningsinnehall alltid maste ingd dven i fides qua
creditur. Men vad Soderblom och andra av Life and Work-rorelsens pioniirer
alltid voro angeldgna att framhalla var, att iven samarbetet »on Life and Work»
forutsitter en gemensam tro, tro i betydelsen av fiducia, hjirtats gripenhet av
och fortrostan pi Kristus. P32 ledande h3ll inom Virldskyrkoridet har man
varit angeligen att ge ocks3 ridets bekinnelsebasis, som overtagits frin Faith
and Order-rorelsen, en evangelisk tolkning. Basis dr, framhilles det 1 ett memo-
randum om konstitutionen, »en bekriftelse av medlemskyrkornas kristna tro,
icke en lironorm avsedd att doma &ver kyrkor eller enskilda. Den ir en bekin-
nelse till inkarnationen och forsoningen. Radet vill vara en gemenskap av de
kyrkor, som bejaka dessa frilsningssanningar. Men det befattar sig icke med det
sitt, pa vilket kyrkorna tolka dem. Varje enskild kyrka far darfor sjilv av-
gdra, huruvida den kan medarbeta pd denna basis.» (Documents of the World
Council, s. 16.)

Sjilva formuleringen av Virldskyrkorddets bekdnnelsebasis har varit fore-
mal for Atskillig kritik, inte endast fran liberala och unitariska kretsar, som dar-
med av dogmatiska skil kint sig utestingda fran Virldskyrkorddet, utan iven
fran minga som hade 6nskat en bekinnelsebasis med starkare biblisk hivd. Man
har féreslagit formuleringar som »Jesus Kristus som Guds Son och Frilsare»
eller » Jesus Kristus som Herre och Frilsare». Men den antagna formeln repre-
senterar en stark tradition inom den kristna enhetsrorelsen: den antogs for forsta
gdngen som bekinnelsebasis inom K. F. U. M. 4r 1855, och den 3terfinnes seder-
mera som basis dven for Kristliga studentvirldsforbundet och, som redan
namnts, for Faith and Order-rorelsen. Det dr mdjligt, att frigan om en om-
formulering av basis kommer upp. Men eventuella dndringsforslag m3ste enligt
Amsterdamkonferensens beslut innefatta »den kristologiska princip», som kom-
mit till uttryck i nuvarande basis. Bekinnelsen till inkarnationen och férsoning-
en maste bevaras ofrkranket.

For sin del hivdar virldskyrkorddet med bestimdhet ekumenicitetens prin-
cip. Men vissa kyrkosamfund ha sjilva stillt sig utanfor den gemenskap som
rddet representerar, framfor allt de romersk-katolska och ryska kyrkorna. Infor
Amsterdamkonferensen och konstituerandet av Kyrkornas virldsrdd markerade
Vatikanen dnyo sitt avstindstagande frin den ekumeniska rérelsen: de romerska
kristna erinrades om att de inte utan pdvlig tillitelse dga ritt att delta i sam-
mankomster med protestanter, dir trosfrdgor behandlas, och sidant pavligt
medgivande limnades inte for Amsterdamkonferensen. Den ryska kyrkan iter
stiller sig pa linje med de politiska makthavarna i Moskva och anklagar den
ckumeniska rorelsen for att vara snarare en politisk dn en religids rorelse, av-
sedd att bekdmpa »virldens demokratiska krafter». Aven de &vriga ortodoxa
kyrkorna bakom jirnriddn, vilka tidigare tagit del i det ekumeniska arbetet,
maste nu folja de ryska direktiven. Diremot ha de Osterlindska patriarkaten
och en del andra ortodoxa kyrkor utanfor den ryska intressesfiren forklarat
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sin anslutning till Virldskyrkorddet, och de voro ocksg i viss utstrickning fore-
tridda 1 Amsterdam.

Virldskyrkorddet avser 1 frimsta rummet att vara ett permanent organ for
kyrkornas inbordes hjilp och samverkan pd olika omriden. Ridets huvud-
kvarter 1 Genéve med dess olika departement vill vara en andlig clearing-central,
som samordnar de kristna krafterna och som ger inspiration och stod it de olika
medlemskyrkorna. Arbetsuppgifterna ligga bdde pi Life and Work- och Faith
and Order-linjen. Av sirskilt intresse ur denna tidskrifts synpunkt dr studie-
departementet, som vill inspirera till ett kristet samtidnkande 1 aktuella, for de
kristna kyrkorna gemensamma fragor. En sirskild Faith and Order-kommission
arbetar sedan linge med kyrkoproblemet, och till Amsterdamkonferensen utkom
forsta hdftet av en ekumenisk tidskrift av mer teologisk karaktir, The Ecu-
menical Review.

I sin midn vill Virldskyrkor8det ocksd soka fullfolja den uppgift, som
Nathan Soderblom stillde upp for »ett ekumeniskt kyrkorad», ndr han ar 1919
forst forde fram den tanken: att vara ett kristenhetens sprakror i folkens gemen-
samma religiosa, sedliga och sociala angeligenheter. Uppgiftens vansklighet
ligger 1 oppen dag — skilda teologiska och nationella synsdtt komma dven kyr-
kans min att ofta se olika p3 foreliggande konkreta frigor. Men erfarenheten
visar ocksd betydelsen av samfillda kristna opinionsyttringar i kritiska ligen.
Virldskyrkokonferensen i Oxford 1937, som blev ndgot av en kristenhetens
stimma 1 sina uttalanden om kyrkan och den totalitira staten, kom att ge
ménga kyrkor inspiration och ledning i deras kamp mot de nazistiska regimerna.

Det idr dnnu for tidigt att nirmare yttra sig om betydelsen av Amsterdam-
konferensens forhandlingar, koncentrerade kring temat: »Mansklighetens kaos
och Guds virldsplan». I jimférelse med exempelvis Oxford och Edinburgh 1937
hade man patagliga svirigheter att brottas med 1 Amsterdam. Vid de
forstnimnda virldskyrkokonferenserna var det 1 stor utstrickning experter,
som debatterade relativt avgrinsade frigor. I Amsterdam 3ter hade bade del-
tagarantalet och imnesomriddena utdkats, och det starkare understrykandet av
méotets officiella karaktar gjorde, att delegaterna kande sig starkare bundna i sitt
stallningstagande till olika frigor. Inte minst i det teologiska tankeutbytet in-
om forsta sektionen, som hade att behandla »Den universella kyrkan och Guds
virldsplan», gjorde sig dessa svarigheter gillande. Sektionens rapport kan svir-
ligen uthirda en jimforelse med Edinburgh-rapporten om »Vir Herres Jesu
Kristi ndd». Tredje sektionen hade sig anfortrott det mest brinnbara dmnet:
frigan om kristendom och kommunismen. Det visade sig vanskligare foér kyr-
kans man att i denna frdga tala med enad rost an ndr det i Oxford gillde kyr-
kan och den totalitira staten. Motsittningarna mellan st och vist gjorde sig
mirkbara dven vid konferensen. Men pia visentliga punkter faststilldes den
principiella motsittningen mellan kristendom och kommunism — kommunis-
men som politisk teori och praxis. I full konsekvens med de principiella besluten
i Amsterdam har ocksi biskopen av Chichester som ordfdrande i Virldskyrko-
rddets centralkommitté inlagt en protest mot de ungerska myndigheternas
vildsdom mot biskop Ordass.
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Amsterdam-rapporterna komma att pd nydret bli tillgingliga i en svensk
upplaga. I arbetet kommer ocks3 att ingd sdvil en Sversittning av Virldskyrko-
radets konstitution som en inledande artikel om Amsterdam 1948. I detta sam-
manhang md dven hdnvisas till det Amsterdam-hifte av Kristen Gemenskap,
som nyligen publicerats. Mer ingdende behandlas Amsterdam-konferensens tema
dels i de fyra internationella samlingsverk, som i korrekeur foreldgo redan -till
mdtet och som inom kort utkomma i engelska, franska och tyska upplagor, dels
1 ett planerat nordiskt samlingsverk, som nirmast anligger nordiska aspekter
pa ifrgavarande tema. I litteraturen kring de olika virldskyrkokonferenserna
foreligger numera ett ytterst omfattande och teologiskt betydelsefullt material,
som 1 stdrre utstrdckning dn vad hittills skett borde komma till anvindning s§vil
i den teologiska undervisningen som i de teologiska studierna.

NiILs KARLSTROM.

I Ungern har sedan ett halvdr pagdtt en strid mellan den marxistiska-leni-
nistiska staten och den kristna kyrkan, vilken dir ir splittrad i en romersk-
katolsk, en reformert och en luthersk kyrka. Striden har det gingna halviret
nirmast gillt skolorna. I Ungern har varje kyrka tidigare omhinderhaft egen
skolundervisning, bade ligre och higre. 67 % av skolorna ha si igts av kyr-
korna. Den nya staten i Ungern har nu krivt att alla skolor skola forstatligas.
Och de ha gitt fr@n ord till handling och utan ersittning berdvat kyrkorna
deras skolor. Kyrkorna ha ej utan vidare velat slippa sina skolor, vilka Zven
varit forsamlingarnas 6gonstenar, och det torde ej rida tvivel om, att en befolk-
ning, som fritt kunde giva sin mening till kinna, skulle std p& kyrkornas sida.
De nya statsskolorna skola vara religionslSsa. I praktiken betyder detta dels, att
ett av kyrkans viktigaste verksamhetsfdlt ryckes undan den, dels att den nya
skolan blir marxistisk-leninistisk. Naturligtvis heter det, att det skall rida neu-
tralitet 1 religidst avseende och att den nya skolan skall vara uppbyggd p4 reli-
gionsfrihetens basis. Emellertid visar det sig ofta, att detta gamla liberala ideal
ldtr Svergér till ett positivt antikristet program. Och i Ungern har tiden ridit
fort. Ddr synes man 1 praktiken hoppa 6ver det liberala stadiet. Ty hela situa-
tionen kriver, att det ges uppfostran i livsdskadning i skolorna. Att kristen-
domen tages bort betyder di i praktiken att marxismen-leninismen infores som
livsiskddning — som religion, kunde man siga. I somras ha ocksi redan minga
larare varit kallade till kurser, dir de skulle omskolas ocksi med hinsyn till
politik, och undervisas i den marxistiska-leninistiska statens livsiskadning.

Hirvid ha emellertid vissa kyrkor gjort motstdnd. Den katolska kyrkans
motstand har varit tydligt iakttagbart. Denna kyrkas internationella karaktir
g0r i dylika situationer alltid dess stillning littare och dess hillning bittre kind.
Mainga katolska prister sdgas ha satts i fingelse eller koncentrationsliger — eller
overhuvud fdrsvunnit. De protestantiska kyrkorna ha stitt i det svira avgdran-
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det att 3 ena sidan ej borja en kamp, som giller jordiska ting och kunde gilla
kyrkans maktstédllning 1 yttre avseende, men 4 andra sidan att ¢j svika, di det
giller folksjilen och plikten att l3ta folket f3 del av evangeliet och undervisning
1 Overensstimmelse med kristna principer. Den reformerta kyrkan synes ha
vacklat ndgot, dirtill foranledd ej minst av den bekante reformerte Basel-pro-
fessorn Karl Barth, vilken nu lika ivrigt synes mana till passivitet gentemot sta-
tens tvang som han tidigare f6rddmt en motsvarande hillning av de s. k. tyska
kristna infr nazismen.

Den lutherska kyrkans ledning har stdllts infor en ytterst svar press. Och
det har sikert ej varit ldtt att avgora, hur 1dngt man kunde ge vika utan att
svika den kristna befolkningen och &verhuvud evangeliets konsekvenser. FEn
stark man har varit biskop Lajos Ordass, vil kind ocksi i Sverige efter studie-
ar 1 Uppsala och Lund och frian flera besok hos oss; han ir ocksi bekant som
Sverige-vin; han talar obehindrat och flytande svenska.

Biskop Ordass har sttt fast emot kraven pi skolornas férstatligande under
nuvarande forhallande och har protesterat mot den annektering som skett. Han
har nu arresterats och domts till fingelse. Formellt har han domts for att han
¢j sasom skuld till Ungern uppfort att vissa kyrkor i Amerika stillt i utsikt att
hjilpa den ungerska kyrkan.

Kyrkokampen 1 Ungern synes ha vickt ritt stort uppseende varlden runt.
Om den marxistisk-leninistiska staten onskat att uppgorelsen med kyrkorna
skulle g& ofdrmirkt och tyst, har den e¢j lyckats dari.

Den lutherska teologien har vanligen anklagats for passivitet och eftergiven-
het i forhllande till statsmakten. Anklagelserna ha ofta varit grundade i bris-
tande forstdelse for vad luthersk uppfattning av statsmakten egentligen inne-
bar. Nu i Ungern — sdsom tidigare dven varit fallet i andra linder — har den
lutherska kyrkan sagt statsmaktens representanter allvarliga ord, di staten for-
sokt gripa in pd kyrkans omride. I Ungern har diremot den reformerta kyrkan
visat en viss bendgenhet att kompromissa med staten och att giva efter. Refor-
merta roster ha dock stundom stillt sig pd den lutherske biskopen Ordass’ sida
och i honom sett de protestantiska kyrkornas ritte talesman.

Att det dr ytterst svart att ta stillning, di det giller statens angrepp pa
en kyrka dr uppenbart. En antikristlig, totalitdr stat brukar i vdra dagar van-
ligen ej omedelbart avsloja sin vilja att avkristna ett land. I s fall bli ofta de
folklager, som rikna sig som kristna, oroade och oppositionellt stimda. I stal-
let soker man ofta att under sken av kyrkovinlighet, kanske rent av bistdnd, ta
ifrin kyrkan det ena efter det andra av dess mojligheter att gora kristendomen
gallande i praktiken. Dirtill stdimplas giarna kyrkans forsvar sdsom kyrkliga
maktstrivanden och reaktionira tendenser. Om m&jligt soker man finna nagon
svag punkt i det kyrkliga systemet eller hos ledande kyrkoman. En biskop
kommer di litt att tvingas borja sitt motstdnd redan di de forsiktiga angreppen
bérja och att ej vinta tills man stycke for stycke berdvat kyrkan dess mojlighet
att verka.

Overhuvud dr det en erfarenhet inom motstdndskampen 1 av tyskarna ocku-
perade linder, att ockupationsmakten soker undvika, att 1ita en situation in-
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trida, di alla kunna forstd, att nu giller det att gora motstdnd. Hitler lir ha
sagt, att man aldrig bor lata minniskor vilja mellan vitt och svart utan alltid
blott gora smi framstStar och steg for steg tillintetgdra motstdnd. Dirfor méste
man principiellt vara beredd pd att man vid varje konkret vildshandling frin
de maktigandes sida alltid kan diskutera, huruvida just det, som nu vidtagits,
utgor ett tillrackligt motiv for att vigra medverka.

En sidan situation torde ocksi kyrkorna fi rikna med. Dirfor miste de
ocks§ vara beredda pi att det vid varje tillfille kan komma att rida olika
meningar om huruvida man skall vigra bja sig for maktanspriken eller ej. Det
krives ett verkligt skolat och 6vat omdome for att rdtt forstd situationen.

Den 7 september 1948 dog professor Julius Schniewind 1 Halle. Han
foddes den 28 maj 1883 i Elberfeld och studerade i Bonn, Halle, Berlin och Mar-
burg. Hans lirare Martin Kihler och Friedrich Loofs i Halle ha 6vat ett be-
stimmande inflytande pi hans studier och hans teologiska doktorsavhandling
Die Begriffe Wort und Evangelium bei Paulus (1910). Sedan han 1914 habili-
terat sig i Halle genom ett arbete Die Parallelperikopen bei Lukas und Johannes,
forunnades honom efter forsta virldskrigets slut en akademisk verksamhet, som
dver Greifswald (1927), Kénigsberg (1929) och Kiel (1935) slutligen f6rde honom
till hans hemuniversitet Halle. Vid sidan av de ovan nimnda undersékning-
arna dr S. huvudsakligen bekant genom sina arbeten Ursprung und erste Gestalt
des Begriffs Evangelium (Giitersloh 1927, 1931), Zur Synoptlker-Exegese
(Theol. Rundschau N.F. II, 129—189) och vidare genom en i tre upplagor
(1933—1937) utgnvcn tolkning av Markus- och Matteusevangelierna. Denna
undviker text pi frimmande sprik och vinder sig till studenter och bildade
lekmzn. Till slut har han behandlat liknelsen om den forlorade sonen (Got-
tingen 1940) och skrivit om den andliga férnyelsen av pristimbetet (Berlin
1947)-

Kyrkopolitiskt stod S. nira »Bekinnelsekyrkan». Som f. d. faltprist i
forsta virldskriget, som sjilasorjare for studenter och slutligen som prost har
S. dgnat sig 3t en teologs praktiska uppgifter och han har sttt nira den eku-
meniska rorelsen.

R. A. KLOSTERMANN.



