
REALISMEN I K R IS T E N  M Ä N N I S K O T O L K N I N G

AV BISKOP G U STA F A U LÉN , STRÄNGNÄS

Amerikas mest bem ärkte teolog, R e i n h o l d  N i e b u h r ,  på samma gång poli
tiker av rad ikal ty p  och ofta  an litad  som politisk rådgivare av de senaste 

am erikanska presidenterna, publicerade 1945 en bok, vars närm aste syfte v ar de
m okratisk självbesinning. H an  kallade den T he C hildren of L ight and the C hildren 
of Darkness. M örkrets barn är cynikerna, som inte känner någon lag utöver 
deras egenvilja och egna intressen. Ljusets barn  därem ot räknar med m oraliska 
värden och förpliktelsen till en högre lag. D it hör dem okratiens fö rkäm par, men 
sam tidigt k an  på  dem tilläm pas bibelordet om den m indre grad av  k lokhet som 
»ljusets barn» äger i jämförelse m ed »världens» eller »mörkrets». I sin strävan 
a tt bygga upp ett rättssam hälle räk n ar de icke med den roll som egenintressena 
fak tisk t spelar. De kom m er därfö r a tt underskatta  spänningarna och m otsä tt
ningarna i det m änskliga sam hällslivet och därm ed de risker för v ilka dem okra
tien är u tsa tt; de hänge sig å t allehanda illusioner. Så gjorde 1700-talets u tilita 
rister och liberaler, och samma företeelse m öter oss sedan såväl i 1800-talets poli
tiska idealism som i marxismen. H ä r  ror i själva verket individualism  och kol- 
lektivism i samma båt. S ju ttonhundratalets frihetsm än trodde a tt det harm oniska 
sam hället utan  vidare skulle kom m a, när frihetsprogram m et bliv it genom fört. 
På analogt sätt menade marxismen, a tt  de lägre klassernas trium f skulle m ynna 
ut i klassam hällets försvinnande och därm ed i en ostörd harm oni mellan alla 
sociala k ra fte r — enligt M arx’ beröm da m anifest skulle ju det hela rentav  leda till 
a tt  staten gjordes överflödig och kunde avskaffas. Illusioner av detta  slag hör 
enligt N iebuhr till den dårskap, som kännetecknat »ljusets barn» och som »m örk
rets barn», cynikerna, skickligt fö rstår a tt  u tn y ttja  för sina syften. Så har skett 
gång på gång, och så sker a lltjäm t: den ryska sovjetregimen ger oss det senaste 
exemplet.

N iebuhrs reflexioner för oss rä tt  in i problem et om m änniskotolkningen. N ä r  
»ljusets barn» kritiseras för a tt underskatta  den roll som det m änskliga egenintres
set spelar, betyder ju detta  a tt deras m änniskotolkning befinnes vara  a lltfö r o p ti
mistiskt. M änniskan betraktas såsom i grunden god — vore hon icke detta , skulle 
de t vara  o tän k b art a tt  y ttre  reform er av det ena eller andra  slaget med inre nöd-
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vändighet skulle resultera i frid fu ll harm oni. N iebuhr betecknar en sådan syn p å  
m änniskan och historiens v illkor såsom »sentim ental», och han tillägger a tt denna 
sentimentalism inte bara  gör sig gällande inom »den sekulariserade idealismen», 
m arxismen häri inräknad , u tan  också i stor u tsträckning inom »den m oderna 
protestantism en». D et är ju också e tt vä lkän t fak tum  a tt m an från  dessa håll,, 
alltsedan den livliga 1700-talsdebatten, vilken här är riktningsgivande, aldrig 
upphört a tt  bekäm pa den svartm ålning av m änniskan, som kristendom en i regel 
skulle ha g jort sig skyldig till. — Innan  vi går över till frågan  om den kristna 
m änniskotolkningen, skall vi em ellertid först e tt ögonblick ägna v år upp m ärk 
samhet å t vad  N iebuhr kallar m örkrets barn.

D et talas i nutiden ofta  om a tt »m änniskovärdet» b liv it deprecierat, a tt m än
niskan befinner sig i farozonen o. s. v. Ingen kan bestrida det berättigade däri. 
I fråga om hänsynslös behandling av m änniskor h ar v år tid  slagit alla tidigare 
rekord. N ä r m an skyfflade in hundratusentals och åter hundratusentals m änni
skor i likugnarna, hade hänsynslösheten sjunkit ned till djupaste nedan. T y d 
ligare kunde fö rak te t för m änniskovärdet icke gärna dem onstreras. D et är över
flödigt a tt  d iskutera vilken m änniskouppfattn ing som ligger bakom . Eller är det 
kanske ändå inte alldeles överflödigt? H u r egendom ligt det än m ånde förefalla  
kunde m an också från  nazistiskt håll få  höra den beskyllningen rik tas m ot kris
tendom en a tt denna skulle företräde en a lltfö r ringaktande inställning till m än
niskan: talet om arvsynd borde ersättas med ta le t om arvadel. M en, väl a tt  
m ärka, detta  gällde inte om alla m änniskor, u tan  b lo tt om dem som ansågs till
höra den s. k. herrerasen. E nlig t denna teori uppdelades alltså m änniskorna i 
högvärdiga och m indervärdiga. M en ingen sådan högfärdsteori kunde h indra  a t t  
också »herrerasens» m änniskor, när om ständigheterna så krävde, behandlades 
med fu lländat m änniskoförakt. FÖr de to ta litä ra  m aktsträvandena blev m änni
skan ingenting annat än ett medel fö r de egna syftenas förverkligande. D et är 
överflödigt a tt  närm are diskutera denna m änniskotolkning. Dess signatur är 
moralisk nihilism och. cyniskt m änniskoförakt.

D et finns obestridligen e tt visst inre sam m anhang mellan to ta litä r inställning 
och depreciering av m änniskovärdet. Icke så som om depreciering endast skulle 
förekom m a inom to ta litä ra  stater. Den förekom m er ju också i r ik t m ått inom 
dem okratiska. Den måste i- själva verket betecknas som en allm ännelig fa ra  i 
nutiden. Men m edan den dem okratiska tanken, så länge den är levande, innebär 
en m otv ik t m ot m änniskovärdets depreciering, hör hänsynslösheten hemma i de 
to ta litä ra  systemen, vare sig de u tform as nazistisk t eller visar kom m unistisk skylt. 
A vspärrning, m örkläggning, kontro ll över vetenskap, publicitet, konst och reli
gion, rättsväsendet som lakej å t m akten — allt d e tta  och långt m era därtill i fråga
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om frihetens fö rtry ck  v isar nogsam t vilken d ju p t ro tad  m isstro man hyser till 
m änniskorna och hur »m änniskovärdet» aktas för m indre än intet.

M ot den nu givna bakgrunden, som i varje fall dem onstrerar vilken v ik t 
frågan äger, vill vi göra e tt försök till en snabbteckning av den kristna m ännisko- 
tolkningen.

Den uppfattn ingen  är säkerligen ganska allm än a tt kristendom en skulle 
karakteriseras av en svartm ålande pessimism. Vi hörde nyss a tt  alltsedan 1700- 
ta le t en skarp k ritik  rik ta ts m ot en sådan pessimistisk kristendom  och a tt denna 
k ritik  utgick såväl från  allm änna idealistiska fö ru tsä ttn ingar som från  därm ed 
mer eller m indre s ta rk t fö rbundna teologiska ström ningar. H ä r  reser sig nu en 
hel rad  frågor. 1) V ilken m änniskotolkning m öter i denna idealiserande teologi? 
2) H u ru d an  är den s. k. pessimistiska upp fa ttn ing  beskaffad, m ot vilken m an 
vänder sig? 3) Å terger någon av  dess båda to lkningar, den idealiserande eller 
den pessimistiska, verkligen den för kristendom en karak teristiska synen på m än
niskan? En u tredning av dessa frågor är så m ycket mer av  nöden som ett n ä r
m are in trängande i problem kom plexet visar, a tt  man här rör sig på ett om råde, 
där förv irringen  och begreppsoklarheten har v a rit och delvis ännu a lltjäm t är 
m ycket stor. Svaret på  den tredje av  de nyss näm nda frågorna måste bliva: nej. 
Jag  kom m er dä rfö r i fo rtsättn ingen  a tt ställa vad  jag vill kalla  den kristna rea
lismen i m otsättn ing till såväl den optim istiskt idealiserande som till den pietis
tisk t pessimistiska.

V ilken m änniskotolkning m öter oss alltså i den idealiserande teologien? V ad  
är del, till a tt  börja med, som m an bekäm par? Svar: tanken a tt  syndafördärvet 
skulle gälla hela m änniskan. D etta  skulle innebära en depreciering av m ännisko
värdet och det m åste sam tidigt inverka m inst sagt häm m ande på all m änsklig 
strävan. K unde m änniskan, »den naturliga m änniskan» på grund av det inne
boende fö rd ärv e t icke u tfö ra  någonting gott, så lönade det sig ju inte heller a tt  
sträva därefter.

N ä r  m an nu vill göra gällande a tt en kristen m änniskotolkning måste u tfo r
mas på annat sätt, så uppstår frågan  hur de tta  sker. D et karak teristiska är a tt 
man, med ankny tn ing  till tanken  på  gudsbelätet, på  e tt eller annat sätt vill skilja 
m ellan en lägre, sinnlig n a tu r hos m änniskan och en högre, andlig eller, såsom 
man ib land säger, gudomlig. D et onda, synden, tänkes då ha sitt säte i m änniskans 
lägre n a tu r, icke i den högre, v ilket alltså betyder a tt m änniskan till sin högre, 
förnäm ligare natu r än god. D it in når icke fö rdärvet.

Innan  vi går v idare m å vi observera tv å  konsekvenser av  denna tankegång.
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N ä r  det från  denna utgångspunkt talas om m änniskans frälsning, tänkes denna 
v a ra  m öjliggjord — och därm ed också i sista hand  m otiverad  — genom den 
högre n a tu r som m änniskan äger. En annan konsekvens är en optim istisk histo- 
lieto lkning, behärskad av tanken på e tt fram åtskridande, v ilket leder fram  till 
e tt förverkligande av gudsriket inom historiens ram.

H u r  förhåller det sig nu med denna åskådnings kristliga kvalitet? O ch v il
ken grund kan det finnas fö r dess anklagelser m ot den kristna pessimism, som 
den bekäm par.

Ingen kan  bestrida a tt vi inom kristendom en a lltifrån  N y a  T estam entet 
finner oförbehållsam m a ord  om det ondas om fattn ing  och m akt, om m änni
skans fö rd ä rv  och oförm åga. Men frågan  är i vilke t sammanhang  sådana u t ta 
landen förekom m a. Eftersom  anklagelserna fö r en pessimistisk m änniskotolk- 
ning o fta  i särskild grad har rik ta ts m ot Paulus, kan vi läm pligen stanna inför 
e tt p a r  av hans u tta landen . Vi hör honom  sägaj »det goda som jag vill gör jag 
icke — Jag  arm a m änniska! Vem skall frälsa mig från  denna dödens kropp?» 
M en vi hör honom  också ta la  om huru  hedningarna, som icke hava lagen dock 
av  naturen  göra det lagen innehåller. D et är tyd lig t a tt  vi här ha a tt  göra med 
helt skilda m otiv, m otiv som sedan på olika sätt gått igen i kristendom ens historia 
genom tiderna.

V ad  som här fram för a llt är nödvändig t är a tt  ge ak t på i v ilket sam m an
hang de olika u tta landena är inställda. D et fö rhåller sig nämligen så, a tt det 
finns e tt sam m anhang, i v ilket domen över m änniskans förm åga, eller rä ttare  
sagt oförm åga, är rad ikal — men också e tt annat sam m anhang där den icke 
ä r rad ikal, u tan  relativ. Skiljer man icke mellan dessa sam m anhang, ham nar 
m an i fö rv irring  och kom m er a tt m isstyda in tentionerna i kristendom ens m än- 
niskotolkning.

Den distinktion, som här är oundgängligen nödvändig gjordes av  våra  fäder 
på reform ationens grund så, a tt  man skilde mellan iustitia civilis och iustitia 
coram deo, mellan den rä ttfä rd ig h e t som gäller i det m änskliga sam livet och den 
som gäller in för G ud. A naloga begreppsbestäm ningar h ar också förekom m it på 
olika håll i teologiens historia, men knappast någonsin med den k larhet som här. 
M eningen är klar. Ingen m änniska förm år a tt  prestera en rä ttfä rd ig h e t, som är 
oklanderlig  in fö r G ud. H ä r  förb leknar och försvinner alla m änskliga »för
tjänster» som snö för solen. In fö r G ud fram står m änniskan avk lädd , såsom 
syndig. O ch synden är då icke något sekundärt, icke bara  något som gäller 
bara  hennes s. k. lägre n a tu r — en sådan synpunkt b o ttn a r i idealistisk m eta
fysik och icke i kristendom . Synden gäller icke något y ttre  skikt i m änniskan, 
u tan  just hennes innersta. D en rä ttfärd ighet, om vilken h är kan  bli fråga, är
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icke en rä ttfä rd ig h e t på  grund av gärningar, den h a r helt och hålle t sin grund 
i Guds nåd, i hans förlåtelse. I de tta  sam m anhang har de rad ika la  u tta landena 
om m änniskan sin plats. H ä r  hör de hemma.

M en också endast i de tta  sam m anhang. N ä r  det därem ot gäller det m änsk
liga sam livet, förnekas ingalunda m änniskans, också den »naturliga» m änni
skans, förm åga a t t  u tfö ra  hand lingar till nästans tjänst, a tt  u trä tta  sådant som 
är n y ttig t och i relativ  mening gott, sådant som i större eller m indre grad  håller 
fö rdärvets m ak ter i schack och skapar drägliga v illkor för den m änskliga sam
m anlevnaden. Visserligen kan  det här, på  grund av den egocentricitet, som 
h ä fta r  v id  a llt m änskligt, endast bli fråga om något re la tiv t gott. M en också 
ett re la tiv t go tt ligger dock inom  det godas sfär. Och den bild som ges är icke 
generell och onyanserad svartm ålning, u tan  i  stället bilden av  en dram atisk  
kam p, där de uppbyggande k ra fte rn a , strävandena för rä tt och ordning, b rottas 
m ed de nedbry tande. Den religiösa bakgrunden till denna syn ligger i tron  på 
G ud såsom Skaparen, vilken genom sin universella lag ä r verksam  för a tt  i 
kam p m ot tillvarons destruk tiva m akter förverkliga sin vilja. De »uppbyggande 
kra fte r» , om v ilka  nyss talades, är, religiöst sett, u ttry ck  för a tt Guds universella 
lag är i funktion .

F rågar m an nu hur det kom m it sig a tt denna s. a. s. nyanserade b ild  kunnat 
bli ersatt med en generell och onyanserad m örkm ålning av m änniskans v illkor 
och. m öjligheter, så kan det svaras, a tt  de tta  sam m anhänger därm ed a tt  man utan  
v idare  överfö rt p å  det m änskliga sam livet vad  som gäller om gudsförhållandet. 
D å  m änniskan icke kan p restera någon rä ttfä rd ighe t som gäller in för G ud, 
sluter m an därav  a tt den »naturliga» m änniskan överhuvud är, såsom det heter, 
oförm ögen till det goda. O ckså en annan tankegång h ar här h a ft betydelse och 
le tt till ödesdigra konsekvenser. Den sam m anhänger med en frälsningstolkning, 
enligt vilken gudsriket i form  av  e tt jordiskt idealtillstånd skulle u p p rä ttas  in
om historiens ram . O m  detta  står fast och det likaledes står fast a tt  varje  m öj
lighet till självfrälsning är utesluten, forledes man b lo tt a lltfö r lä tt till den slut
satsen, a tt  endast de m änniskor som bliv it delaktiga av frälsningen skulle 
kunna stå i »det godas» tjänst.

Den generella m örkm ålningens ty p  företrädes fram fö r a llt av  pietismen. 
Dess sty rka  låg i den intensiva koncentrationen kring frälsningsfrågan. V ille 
m an så m ycket som m öjligt ty d a  till det bästa, skulle m an kunna säga a tt  denna 
koncentration  ä r så exklusiv, a tt  alla andra  synpunkter faller bort. D et finns inte 
längre något intresse till övers för hela det kom plex, som den äldre reform a
toriska teologien betecknade m ed term en iustitia  civilis, och därfö r icke heller 
fö r den lagens gärning, som består i a tt  hejda och undertrycka  de destruk tiva
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k rafterna  samt skapa drägliga villkor för den m änskliga sam m anlevnaden. U n 
der sådana förhållanden kan det visserligen v ara  begripligt, a tt m an stannar v id  
en ren t negativ  hållning, som icke har något an n a t a tt  säga om den allm änna 
m änskliga förm ågan än detta  a tt m änniskan är »oförm ögen till det goda». D e t 
kan vara  begripligt, men det hela b lir icke desto m indre en k a rrik a ty r. N ä r  nu 
denna pessimistiska syn kom m it a tt i v idaste k re tsar be trak tas såsom typ isk  fö r  
kristendom en, så ä r de tta  i själva verket ingenting anna t än ett bevis på p ietis
mens v idsträck ta  infly tande.

M en den pietistiska m änniskotolkningen är icke enbart pessimistisk. L ika 
m örk som bilden av den naturliga m änniskans v illkor är, lika ljus är bilden av  
det k ristna livet. D en kristna, om vända, p å n y ttfö d d a  m änniskan kan  tack  vare  
den förvandling  hon genom gått u tfö ra  det goda, som den naturliga m änniskan 
icke kan. Ä ven om m an sällan vågar hävda någon ren syndfrihet, så dom inerar 
i varje fall perfektib ilitetssynpunkten: synden, det onda, ä r hos den k ristna en
dast kvarvarande, avtagande, och försvinnande rester.

F rågar vi nu hur m an från  denna u tgångspunkt kom m er a tt ställa sig till 
livet i världen, finner m an a t t  den pietistiska kristendom stypen har k u nna t in
taga två  v aran d ra  m otsatta  ståndpunkter. D en kan resultera såväl i passiv itet 
i förhållande till världen som i ak tiv ite t. I fö rra  fa lle t u tg år man från  a tt värld en  
oåterkalleligen är stadd i det onda. D et b lir då den 'kristnes p lik t a tt så m ycket 
som m öjligt avskilja sig från  världen för a tt  fö rb liva  obesm ittad av denna. I 
senare fallet hävdas en ak tiv ite t, in rik tad  på a tt  fö rv an d la  världen: i den m ån 
världen blir kristnad, kom m er dess sam hällsproblem  a tt få  sin tillfredsställande 
lösning. De kristna skulle alltså i själva verket äga e tt slags m onopol på a tt  lösa 
dessa problem . U nder det a tt  den passiva hållningen byggde på föru tsättn ingen  
a tt  gudsriket såsom ett övervärldslig t rike icke kan  förverkligas inom jordelivets 
ram , resulterar den ak tiva hållningen i tanken a t t  frälsningen genom sina resultat 
skall leda fram  till gudsriket såsom ett jo rd isk t idealrike. Ä r m an pessimistisk 
när det gäller den allm änna m änniskotolkningen, så är man så m ycket m era 
optim istisk fö r det k ristna livets vidkom m ande.

H u r förhåller det sig nu med denna syn på  det k ristna  livet? Äger den full- 
lödig kristen kvalitet? Svaret måste bli nej. Den är, m inst sagt, ensidigt präg lad  
av en verklighetsfräm m ande idealisering, och den löper därfö r ständig t fa ra  a tt 
ham na i illusionernas och utopiernas värld . Den ä r i fä rd  med a tt  fö rlo ra  eller 
har redan fö rlo ra t den dubbelsidighet, som p räg la r det kristna livet. T v å  ting 
karak teriserar näm ligen d etta  liv: fullkom ligheten i den gåva som G ud skänker 
och relativ iteten  i den uppfyllelse av  Guds vilja som den kristne presterar. Om 
båda dessa ting v ittn a r  N y a  Testam entet å ter och åter, om gåvans, barnaskapets,
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förlåtelsens rikedom , men också, genom de ständigt återkom m ande m aningarna, 
om  laguppfyllelsens re la tiv ite t. V ill m an få ett det starkast tän k b ara  u ttry ck  
fö r denna dubbelsidighet, så m å m an i ett sam m anhang läsa Rom arbrevets sjunde 
och åttonde kapitel. Ingenstädes i kristendom ens hela historia har denna dub
belsidighet kom m it till så k la rt och pregnan t u ttry ck  som i den beröm da refor
m atoriska form eln, som säger a tt  den kristna m änniskan är »simul iustus et pec- 
cator» . Dess storhet ligger i dess sanning, däri a tt  den är lika sann religiöst som 
etiskt. Ingen beskrivning av  det k ristna livet har så som denna tillspetsade fo r
mel fö renat tillfö rsik t och ödm jukhet. Den syn som här m öter är kem iskt fri 
från  all förskönande idealisering av  det kristna livet sådant det leves under jo r
diska v illkor, men den ä r sam tid ig t helt buren av den fö rtröstan , som har sitt 
upphov  allenast i Guds outsägligt rika gåva. Den ä r fri såväl från  den præ- 
sum ptio, forhävelse, hybris, som från  den desperatio, m isströstan, fö rtv iv lan , 
v ilka L uther betecknade såsom livets, också det kristna livets, största faror.

Så fram träd er denna form el som en m åttstock, med vilken graden av kristen 
realism tillfö rlitlig t kan uppm ätas. Den kan  därv id  m inst av a llt betraktas så
som någon slags reform atorisk  specialteori. Den är fast fö ran k rad  i N y a  T esta
m entet, och dess betydelse är a tt  den avslöjar vad som fak tisk t gäller i fråga om 
kriste t liv och vad  i själva verket kristenhetens samlade livserfarenhet nogsamt 
betygar. M ätt med denna m åttstock  kom m er såväl den idealiserande som den 
pietistiska teologien till korta . Teorien om a tt m änniskan skulle bestå av två 
delar, en lägre och en högre, a tt  hennes fö rdärv  skulle vara  knutet till den lägre 
naturen  och a tt hon alltså skulle vara  i grunden god saknar tillbörlig realism. 
Den bygger på en illusion och leder därfö r till u topiska konsekvenser. M en 
svagheten i denna teori kan  icke övervinnas genom den klyvning av annat slag 
som den pietistiska teologien genom för, där skiljogränsen går icke m ellan en 
lägre och en högre natu r hos m änniskan, u tan  mellan den naturliga m änniskan, 
som är helt oförmögen till det goda, och kristna m änniskan, som tänkes kunna 
uppfy lla  Guds vilja. O ckså h är m öter vad  båda satserna b e trä ffa r en bristande 
realism. Satsen om den natu rliga  m änniskans oförm åga till a llt gott verk är icke 
sann i vad det gäller den m änskliga sam m anlevnaden. O ch satsen om den kristna 
m änniskans förm åga är verklighetsfräm m ande. I båda fallen föreligger möjlig
heten till re la tiv  plik tuppfyllelse inom den m änskliga sam m anlevnadens ram. 
Men i in te tdera  fallet kan relativ itetens gräns överskridas. E tt sym tom  på den 
pietistiska linjens bristande realism  fram träd er i en fråga sådan som denna: hur 
kan  det förk laras a tt m änniskor som står kristendom en fjä rran  kan u tfö ra  hand
lingar av  sådan kvalite t a tt  de kom m er bekännande kristna på skam? D et är 
cn typ isk t pietistisk fråga, i själva verket om öjligt a tt  besvara från  dess utgångs
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punkter. För den kristna realismen därem ot ligger det religiösa svaret på  
denna fråga  helt enkelt i tron  på den levande G ud, som verkar ännu alltjäm t 
och som ä r  m äktig a t t  såsom sina redskap b ru k a  även m änniskor som icke be
känna hans nam n.

N u  kan det frågas — och jag förm odar a t t  den frågan  ligger för mången 
nära  till hands, ä r inte de synpunkter som h är u tvecklats riskabla nog? M åste de 
inte leda till a tt  kristendom ens betydelse reduceras — i varje fall när det gäller 
dess insats i den m änskliga sam m anlevnadens tjänst? F rågan kan  inte förbigås. 
N ä r  jag nu  till sist ta r  den upp till behandling, vill jag koncentrera det jag har 
a tt  säga kring  tre huvudsynpunkter.

För det första : en realistisk kristen m änniskotolkning betyder en hälsosam 
kritik  av alla  illusionära fram ställn ingar, både de som förekom m a inom kristen
heten och de som förekom m a vid  sidan av kristendom en.

A tt hänge sig å t illusioner är ingen oskyldig sysselsättning. D et är tvärtom  
livsfarligt. Icke bara  därfö r a tt sådant leder till besvikelser. U tan  också av tv å  
andra skäl, dels därfö r a tt  det fö r till självgodhet, och dels därfö r a tt dylika 
dok trinära  föreställningar b lo tt a lltfö r lä tt kan hänsynslöst u tny ttjas av cyni
kerna, »m örkrets barn».

K ristendom ens d jupa insikt om hur egocentriciteten är förbunden med a llt 
m änskligt liv omöjliggör alla illusioner. D e tta  gäller också och icke minst illu
sioner som knytas till det kristna livet. En realistisk syn på  det k ristna livet 
kan icke resultera i idealisering av detta  liv. D en måste tvärtom  resultera i d jup 
ödm jukhet , i den k laraste insikt om hur re la tiv t a llt det goda är som kan u t
rä ttas i den m änskliga sam m anlevnadens värld . K risten självgodhet är en con- 
trad ic tio  in adjecto. H ä r  finns alltså icke p lats för tanken på upp rä ttan d e t av 
ett jordiskt idealrike — den frälsning, om vilken kristendom en ta lar, har en helt 
annan innebörd. M en om denna vrångbild  av  gudsriket faller, så faller också 
sam tidigt de sekulariserade ersättn ingar för gudsriket, som spelat en så stor roll 
a lltifrån  1700-talsoptim ism en till 1800-talets politiska idealism och marxism. 
Föreställningar om a tt sam hällsförändringar av det ena eller andra slaget skulle 
resultera i e tt idealsam hälle svävar i det blå. O m  alla historiens problemlös
ningar gäller a tt  de endast kunna vara  re la tiva. N iebuhr säger vid något till
fälle a tt  dem okratien betyder en m etod a tt söka finna approx im ativa lösningar 
för olösliga problem . D en satsen kan gott tilläm pas p å  a llt h istoriskt liv. Den 
gäller fö r hela det historiens dram a, där on t och gott aldrig  upphör a tt brottas 
med v arand ra .

M en, kan det nu frågas, leder inte denna relativiserande syn till resignation?-
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K anske t. o. m. till en viss passivitet? Frågan få r  sitt svar, om vi övergår till 
v å r  andra  huvudsynspunkt, som är denna: K ristendom en betyder ofrånkomligt  
ansvar, ty  den ställer oss in för e tt ofrånkom ligt k rav , den gudom liga lagens 
ofrånkom liga k rav  p å  omsorg om nästan. D ärm ed ä r icke bara  passiviteten 
u tan  också resignationen döm da och uteslutna. De h ar ingen hem ortsrätt inom 
kristendom en.

D et vore fa lsk  pretention , om m an ville b e trak ta  all strävan  fö r rä tt och 
rä ttfä rd ig h e t såsom e tt k riste t prerogativ . F rån  kristen synpunkt måste m an 
glädja sig över varje  strävan  som uppbäres av omsorg om nästan, var m an än 
m öter någon sådan. K risten signatur ä r icke anspråksfullhet, u tan  ansvarsm ed
vetande. D ä rfö r a t t  lagens, gudsviljans, k rav  är oeftergivligt, kan  det aldrig 
relativiseras. H ä r  är varje  relativisering utesluten. D e tta  är därem ot icke fallet, 
om m an u tg å r från  tanken  på  m änniskovärdet och lå ter de tta  vila på en mer 
eller m indre rationell grundval. T y  från  rationell synpunkt sett m öter oss onek
ligen en hel skala av växlande värden, a lltifrån  de högsta till m indervärdighet. 
Och ingenting h in d ra r då a tt m änniskorna kan kom m a a tt behandlas efter denna 
växlande värdeskala. N u  skall det visserligen icke förnekas a tt tanken  på m än
niskovärdet h a r  g jort rättens sak ovärderlig tjänst. M en garantien  fö r a tt re la tiv i
sering här skall v a ra  utesluten ligger icke i värdetanken  såsom sådan. Den 
ligger i stället i det k rav  som icke vet av någon dagtingan. D et är icke heller 
någon tillfä llighet a tt  N y a  T estam entet aldrig  m otiverar k rave t på  omsorg om 
nästan med dennas värde eller kvalitet. K rave t är obetingat och är just d ä r
igenom rättens fasta grundval.

Ä nnu en annan  sak som jag här endast kan snudda vid, men som icke desto 
mindre har fundam ental betydelse. D et fö r den m änskliga sam m anlevnaden 
grundläggande k rave t på omsorg om nästan rik ta r sig i lika hög grad  på den 
enskilde som på  gemenskapen. D et vänder sig därm ed i lika hög grad  m ot en 
isolerande och destruk tiv  individualism  som m ot en förslavande och terrorise- 
rande kollektivism . D et behöver knappast sägas a tt denna dubbelsidigt kritiska 
inställning icke m inst i det nu tida  läget h ar en livsviktig mission a tt u tfö ra .

Jag  kom m er så till den tredje och sista huvudsynpunkten : kristendom en be
tyder en oövervinnelig tillförsikt.

Ingen kan säga a tt sådana ting som tillfö rsik t, tro  och hopp, är k arak teris
tiska för nutiden. L ångt starkare fram träder vittnesbörden om otrygghet, ängs
lan, missmod. Vi har en känsla av a tt vand ra  på gungande m ark  och frestelsen 
ligger nära a tt  m åla fram tiden  i m örkt apokalyptiska färger. M en också m itt i 
a llt detta är och förblir kristendom ens huvudord : tro . O ch tron  ta la r d järv t 
om det rike som icke vacklar.



2 3 8 G U S T A F  A U L É N

Resignationen viker fö r förvissningen om a tt historien, tro ts a llt, har en 
mening och e tt mål. D etta  betyder ju icke a tt  historiens dunkel och gåtfu llhet 
skulle försvinna — aposteln Paulus’ ord  om a tt  vi nu endast se »på e tt dunkelt 
sätt» behåller sin fu lla  giltighet. D et betyder d ärfö r ännu m indre någon ny 
kritiklös idealisering av det historiska skeendet, som m ed naiv självgodhet skulle 
ta  sig för a tt  stäm pla vissa m änskliga ideal och strävanden  med gudsrikets och 
ofelbarhetens m ärke. D et fö rhåller sig tv ä r t  om så, a tt re la tiv ite ten , tv e ty d ig 
heten och begränsningen i alla m änskliga p resta tioner fram står i sk ärp t belysning 
genom konfron tationen  m ed det rike, som »icke är av denna världen» . M en 
om gudsriket alltså icke kan lokaliseras och »förnim m as med ögonen», så gäller 
dock det bibliska ordet a tt  det är »m itt ibland» oss, fast fö ran k ra t i denna tim - 
lighetens värld , d är K risti seger är fö ru tsättn ingen  fö r dess ständigt fortgående 
kam p med fördärvets m akter och borgen fö r a tt  det Guds mål, som ligger över 
alla m änskliga m öjligheter, slutligen skall förverkligas.

Så skulle kristendom ens gåva till den m änskliga sam m anlevnaden kunna 
sam m anfattas i tre  ord: ödm jukhet, ansvar och frim odighet. ö d m ju k h e ten  
betingas av  a tt relativ iteten  i all m änsklig strävan  b lir rad ik a lt avslöjad och 
all självgodhet därm ed rad ik a lt dömd. A nsvaret har sin grund i m ötet m ed det 
m oraliska k rav , som icke vet av någon dagtingan och som d ärfö r ä r upphöjt 
över all relativisering. M en hur fundam ental betydelse detta  än har, allrahelst 
i en tid  av  om fattande m oralisk upplösning, så ligger den största gåvan ändå till 
sist icke på  det m oraliska p lanet utan på det religiösa, icke i lagen u tan  i det 
evangelium, som är den fasta grunden för oövervinnelig tro  och levande hopp.



RELIGIONSFILOSOFI
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AY PROFESSOR Å K E P E T Z Ä L L , L U N D

V etenskapssystem atiken hade större anseende fö rr i världen än nu. Så länge 
m an ännu trodde på m änniskoandens olika förm ögenheter, v ar uppdelning

en i fack  och gränsdragningen m ellan kom petensom råden en angelägen uppgift. 
M an v a r ju med om a tt u tstaka och kartlägga andens egna dom äner. I dag 1er 
m an gärna å t de spekulativa lantm ätarnas pedanteri. M an vill lå ta  forskning och 
undervisning växa f r i t t  i övertygelsen om a tt vetenskapens struk tu r och under
visningens gestaltning bestämmes av en rad  fak to rer, som ej tillå ta  en schemati- 
sering e fte r givna kategorier och indelningsm önster. I den m ån vetenskapen själv 
b lir objekt för forskning i v å ra  dagar intresserar m an sig inte i fö rsta hand  för 
klassificeringen u tan  m an söker förstå forskningens kom plicerade fenomen ur 
dess fak tiska  betingelser m ed historiska och sociologiska m etoder. M an m enar 
sig icke kunna faststä lla  universitetens arbetsschema genom en deduktion ur 
högsta principer.

E tt arbetsschem a behövs emellertid. D et är av rent p rak tiska  skäl nödvändigt 
a t t  fö rb inda  särskilda forskningsuppgifter med vissa lärosto lar och uppdela 
undervisningen i fack. Vetenskapen måste ha en teknisk organisation i realiteter
nas värld. D et gam la av skolastikens ideal betingade schemat måste ständigt 
om vandlas och anpassas efter kulturutvecklingens och idéhistoriens krav. Vi 
måste av p rak tiska  skäl bedriva vetenskapssystem atik, även om m etoderna äro 
osäkra och företaget stundom  kan få karak tären  av trevande försök.

In rä tta n d e t av en ny lärostol v id  universiteten behöver givetvis inte betyda 
a t t  därm ed en helt ny  forskning introduceras. N ä r  vi på sistone i Sverige få tt  
en rad  nya  professurer, betyder detta  i regel a tt  forskning och undervisning, som 
redan förelegat, fastare  infogas i den tekniska organisationen. D et b lir emeller
tid  härv id  nödvänd ig t a tt  åtm instone app rox im ativ t ange v a r denna forskning 
och undervisning h a r sin »vetenskapssystem atiska ort». D enna o rt kan  ej u t
pekas m ed tillh jälp  av  en gång för alla givna indelningskategorier, då  sådana 
ej längre stå  till buds. M an måste överväga den föreliggande forskningsuppgif-
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rens historiskt betingade egenart, dess grundproblem , m etoder och uppg ift lik 
som också dess fram tida  roll inom forskningens och undervisningens gemenskap.

Religionsfilosofien, som nu skall beredas egen plats i svenskt universitets- 
väsen i sam band m ed in rä ttan d e t av en professur i äm net, är m inst av  a llt en ny 
forskningsgren. Som vetenskap h a r den en lång och synnerligen kom plicerad 
historisk utveckling bakom  sig. Dess m ångfaldiga relationer till e tt sto rt an ta l 
forskningsom råden av  inbördes olika k a rak tä r gör det vanskligt a tt  ange dess 
p lats på schemat. D å platsen nu em ellertid på  e tt eller an n a t sätt m åste anges 
och detta angivande im plicerar vissa intressanta historiska och system atiska 
problem kanske det kan v a ra  av intresse a tt fram lägga några reflexioner i äm net.

D et är ingen tillfällighet a tt  religionsfilosofien v id  våra  universitet förelegat 
både som hum anistisk och teologisk disciplin, i det m an sam m anfört den såväl 
m ed den p rak tiska  filosofien i filosofiska fakulte ten  som med den teologiska 
etiken i teologiska fakulteten . Situationen är betingad av idéhistoriska fak to re r.

Den västerländska spekulationen har under den längsta perioden av sin 
historia v a rit filosofi och teologi i förening. K riste t tänkande under k y rk o 
fäderna och skolastiken v ar på  en gång filosofi och teologi. Den fram fö r a llt av 
franska filosofihistorici diskuterade frågan, huruv ida  m an har rä tt  a tt  tala  om 
en kristen filosofi, ä r som så m ånga andra diskussioner om allt fö r a llm än t fa t
tade begrepp täm ligen meningslös. M an har g å tt u t ifrån  den föru tsättn ingen  a tt 
begreppen filosofi och teologi skulle kunna bestäm m as oberoende av  v aran d ra  
i västerländsk idéhistoria. Redan rent grovt kronologiskt sett fö rhåller det sig 
ju så a tt under m er än e tt tusental å r av det västerländska tänkandets historia 
filosofi och teologi stå  i ett så fast principiellt betingelseförhållande till v a rand ra  
a tt  de ej kunna skiljas åt. D et är först de inre oförsonliga m otsättn ingarna i 
skolastikens eget tänkande jämte det a llt mer fö rstådda arvet från  antiken och 
den m oderna naturvetenskapens världsbild  som skapa en ström delare mellan 
filosofisk och teologisk forskning. D et kräves århundraden  em ellertid, innan 
teologien och filosofien bliva m edvetna om sin självständiga egenart. Processen 
är ännu ej avslutad.

D etta  inses k la r t om m an undersöker de beståndsdelar inom m odern filosofi, 
v ilka  kom m a den a tt  fram stå som sekulariserad teologi. D en av  skolastiken 
aldrig lösta uppgiften  a tt  förena gratia  med na tu ra  har sa tt sin prägel också på 
den sekulariserade filosofiens spekulation i spänningsförhållandet m ellan n a tu r  
och övernatur, mellan natu ra  n a tu ra ta  och na tu ra  naturans, m ellan fenomen och 
nuomen. D et behöver inte särskilt påpekas a tt teologien å sin sida bu rit spår av 
sitt långa förbund  med filosofien.

M an bör hålla  i m innet a tt  såväl teologiskt som filosofiskt tänkande i dag
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bestämmes av den successiva förskjutning av problem en om vara, veta och böra, 
v ilken m anifesterat sig i idéhistorien och närm ast kan  karak täriseras som en 
kulturarbetets ständ ig t fortlöpande självkritik . Såväl fö r teologiens som filoso
fiens historiska u tveckling h ar det v a rit avgörande, a tt e tt få ta l fö r dem ge
mensamma cen tra lfrågo r återspeglat det historiska skeendet. Dessa fråg cr ha 
icke »lösts» men om form ulerats och skärpts, varv id  de båda betingats av och 
själva betingat skeendet. För filosofiens v idkom m ande har denna förskjutning 
fram fö r a llt f å t t  sitt u ttry ck  däri a tt  den b liv it k larare  m edveten om sin egen
a r t  som förutsättningslös, kunskapskritisk  giltighetsprövning. D en dogm atiska 
tron  på viss kunskaps sanning i k ra f t av dess uppkom st få r vika för den rest- 
lösa analysen av  kunskapens betingelser.

D et är em ellertid uppenbart a tt  det filosofiska kunskapsproblem ets gestalt
ning i m odern filosofi i hög grad bestäm ts av filosofiens förbindelse med teolo
gien under mer än e t t  årtusende. F rån  Descartes till K an t, i de stora idealistiska 
systemen och nykantianism en, hos de engelska em piristerna, hos common-sense- 
filosoferna och m oralisterna spåras genomgående en dogmatism, som har sin u p p 
rinnelse i den k ristna  spekulationens övertygelse om den gudom liga sanningens n ä r
varo i m änniskan. N y are  tidens filosofiska spekulation om den teoretiska och 
etiska kunskapens giltighetsgrund är icke förståelig, om m an ej följer denna dis
kussion tillbaka till skolastikens synteresis, det grundbegrepp, som skulle fö rk lara  
naturens och nådens möte i det m änskliga m edvetandet, det faktum , som icke 
b lo tt v a r vetandets betingelse u tan  också den y ttersta  förutsättn ingen för frä ls
ning och förtappelse.

Problem förskjutningen inom filosofien har under dessa förhållanden, som 
sagt, till stor del bestå tt däri a tt frågan  om kunskapens giltighet mer och mer 
skjutits i förgrunden och v isat sig vara  den för filosofien fundam entala. Sekulari
seringsprocessen h ar u tm ärk ts av e tt k larnande m edvetande om nödvändigheten 
av a tt k ritisk t kom m a till rä tta  m ed den dogmatism, som varit en konstitu tiv  
fak to r inom filosofien själv. Filosofien h ar på grund av sin dogm atiska belast
ning tvingats a t t  ideligen om pröva sina egna fö ru tsättn ingar. Dess väsentliga 
signum h ar b liv it den efter förutsättningslöshet strävande k ritiken  — också den 
restlösa självkritiken. D ärfö r ligger det i själva denna utvecklingstendens a tt 
processen icke kan avslutas. D et är också uppenbart a tt  tendensen kan fö r
svagas, men processen kan  icke avbry tas u tan  a tt filosofien fö rlo rar sin egenart.

V etenskapssystem atiskt synes nu allt d e tta  innebära, a tt filosofiens egenart ; 
karak täriseras av  kunskapskritiken. K unskapsproblem et är filosofiens central
problem. D enna dess uppg ift m arkeras också av den vetenskapliga utvecklingen 
i dess helhet. Icke m inst naturvetenskapernas och sam hällsvetenskapernas senaste
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utvecklingsskeden ha aktualiserat problem kom plex, som k räva  en kunskapskri- 
tisk behandling från  filosofiska utgångspunkter. G iltighetsprövningen är icke en 
isolerad filosofisk angelägenhet utan  en uppg ift som ständig t på n y tt a k tu a li
seras inom den m oderna forskningens hela fält. H ä rv id  tillkom m er det icke 
längre filosofien a tt dogm atiskt fastställa  eller förneka kunskapens giltighet. 
Den har genom sin egen utveckling och de k rav  som forskningen i allm änhet 
ställt och ställer på den tv ingats till den förutsättningslösa prövningen av inne
börden i de giltighetsanspråk, som im pliceras i kunskapen. D en har ej a tt god
känna eller avvisa anspråken u tan  den har a tt i fö rsta hand  förstå  deras m ening.

D ärigenom  a tt  kunskapsprövningen b liv it filosofiens centrala uppgift, h a r  
en om ställning skett inom de filosofiska disciplinerna inbördes. Problem et om  
vetandet, om kunskapen har överordnats de frågor, som sam m anhänga med v a ra  
och böra. I förhållande till kunskapsteorien ha de discipliner, som grupperas 
om kring v ara ts  och börats frågor a llt mer kom m it a t t  fram stå  som kunskapskri- 
tikens tilläm pningsom råden. Så ha moralens, rä ttens och statens problem kom 
plex a llt mer underställts giltighetsprövningen. E tik , rä tts- och statsfilosofi ha 
b liv it tilläm pad  kunskapsteori. Ju  mer filosofien har b liv it m edveten om sin 
kunskapskritiska uppg ift desto mer har den in rik ta t sig på  e tt efterspörjande av 
innebörden i de giltighetsanspråk, som föreligga i m oralens im perativ , ra ttens 
regler och statens institutioner.

D enna om ställning h ar em ellertid icke v a rit lika genom gripande b e träffande 
alla filosofiens discipliner. Den har icke i samma utsträckning  gjort sig gällande 
beträffande religionsfilosofien som beträffande etiken och rä tts- och statsfiloso
fien. Religionens filosofiska problem  har i sekulariseringsprocessen liksom glid it 
u tan fö r filosofiens intressesfär i den m ån denna b liv it bestäm d av kunskapskri- 
tiken. G iltighetsprövningen har i stor utsträckning gått religionens problem  fö r
bi och läm nat dem åt den em piriska religionsforskningen, teologien eller å t den 
av  kunskapskritiken avvisade dogm atiskt spekulativa filosofien.

D et synes vara  nödvändigt a tt  v id  e tt bedöm ande av religionsfilosofiens u p p 
gift i dag taga hänsyn till den här an tydda  historiska utvecklingen och till de 
krav , v ilka forskningen i dess helhet ställt och ställer p å  filosofien sam t den om
ständigheten a tt religionsfilosofien som filosofisk disciplin i viss m ån in ta r en 
särställning.

Även för religionsfilosofien torde det bli nödvänd ig t a tt  den kunskapskritiska 
aspekten b lir dom inerande så som den i stor u tsträckning b liv it det i de andra 
p rak tisk t filosofiska forskningsgrenarna. H ärv id ' är det em ellertid i klarhetens 
intresse av  v ik t a tt  avgränsa religionsfilosofien just som filosofisk disciplin gent 
em ot närbesläktade tendenser inom m odern religionsforskning.
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D et m å fö rst vara  tillå te t a tt söka k arak tärisera  läget och den kritiska filo
sofiens uppg ift infor religionens problem  med några allm änna schematiska be
stäm ningar.

D et fö r medeltidens spekulation u tm ärkande beroendeförhållandet mellan 
teologi och filosofi fo rtlever a lltjäm t. M an skulle kunna kalla  denna åskådning 
teologisk fi losofi . Vi ha h är a tt göra med en filosofisk spekulation, som helt 
accepterar och princip iellt bygger på e tt visst dogmsystem, i v ilket uppenbarel
sen få t t  sin särskilda tolkning byggd på  trad ition  och auktorite t. D et mest 
typ iska exem plet torde v a ra  thomismen. Den teologiska trosläran  utbygges filo
sofiskt till en livs- och världsåskådning med anspråk  på  generell giltighet. Den 
teologiska dogm byggnadens au k to rite t ifrågasättes icke. Den interpreteras lo
giskt och tilläm pas deduk tiv t på nya problem om råden. N ythom ism en söker 
skapa en filosofisk enhetsvetenskap från  teologiska u tgångspunkter. Vissa fo r
m er av  »kristen existentialism» utgå också princip iellt från  e tt särskilt trossam - 
m anhangs givna dogmsystem.

F rån  denna form  av tänkande bör m an skilja en annan a rt av filosofiskt 
ställningstagande, som kunde kallas religiös filosofi. H ärm ed  avses den spekula
tion , som bygger på och utgår från  en personlig erfarenhet av religiös art. D enna 
religiösa filosofi står o fta  i skarp m otsättn ing m ot den teologiska filosofien. D en 
subjektiva erfarenheten tages som kriterium  på  det sant religiösa, varv id  dog
m ernas värde och traditionens auk to rite t bestrides. K ierkegaards aversion m ot 
varje  teologisk utform ning av  trosinnehållet går igen hos m ånga av hans efter
fö ljare  i nyaste tid. D et u tm ärkande fö r tänkare  av denna ty p  är a tt en viss 
bestäm d religiös upplevelse lägges till grund för e tt försök a tt med filosofiska 
medel fö rstå  livet och tillvaron . Den egna trosupplevelsen utform as till en livs
filosofi eller e tt filosofiskt system med k rav  p å  objektiv sanning. Den subjek
tiv a  upplevelsen åberopas som det avgörande argum entet i diskussionen med 
avv ikande uppfa ttn ingar. Så ställer exempelvis B erdiaeff den personliga 
erfarenhet av  kristendom en, på  vilken han bygger sin filosofi, i opposition m ot 
K ierkegaards eticerande trosupplevelse. O ckså själva tilläm pningen av den 
filosofiska metoden bestämmes av upplevelsen, vare sig det nu ä r fråga om 
transcendentalfilosofiska deduktioner eller existentialismens begreppsdiktning.

Slutligen m å en tredje forskningsattityd  angivas, som synes skilja sig från  
de tv å  föregående. En viss ty p  av teologisk forskning betjänar sig i så hög grad 
av  filosofisk m etodik a tt  m an med skäl kan ta la  om en filosofisk teologi. M an 
p rö v a r en viss religionsforms särskilda dogmer med avseende på deras egenart 
och innebörd. Filosofiens tilläm pning inom teologiens ram  är h är en annan än 
inom  den teologiska filosofien. D ä r v ar uppgiften  konstruk tiv . H ä r  gäller det
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endast a tt  med filosofiens medel in terp re tera  och åskådliggöra en viss trosu t- 
form nings lärosatsser. M an åsyfter i regel icke en to talåskådning eller en v ä rld s
bild med generellt g iltighetsanspråk. D ärem ot kan m an o fta  spåra det apologe- 
tiska syfte t a tt  filosofiskt k largöra och avgränsa den speciella trosutform ingens 
egenart i fö rhållande till andra  och hävda dess överensstämmelse med trons v e rk 
liga väsen.

D et är k la rt a tt  med angivandet av dessa tre  typer icke hela det aktuella 
läget på  religionstänkandets om råde är återgivet. D et förhåller sig naturlig tv is 
också så a tt  m ellan dessa tre grupper icke bestäm da gränser kunna dragas. De 
övergå om ärklig t i varand ra . De kunna dock, tän k ta  som renodlade typer, tjäna  
som provisoriska jäm förelsepunkter, då m an vill karak tärisera  den kunskaps- 
kritiska religionsfilosofiens egenart.

Skall religionsfilosofien som filosofisk disciplin i överensstämmelse med eti
ken, rä tts- och statsfilosofien inrangeras i m odern forskning som föru tsä ttn ings
lös, kritisk  analys av  innebörden i giltighetsanspråk kan den icke identifieras 
med någondera av de här tecknade typerna.

Den kan  icke sam m anfalla med vad  som här benäm nts teologisk filosofi. 
D en kan  icke acceptera en troslära  som utgångspunkt för en världsförk laring . 
D etta  vore en k lar återgång till den dogm atism  som filosofien under årh u n d ra
den s träv a t a tt  frigöra  sig ifrån . D et måste visserligen utan  förbehåll erkännas 
a tt exempelvis nythom ism en i stor utsträckning arbetar med kunskapskritiska 
m etoder, men dessa tilläm pas på en basis av ej ifrågasatta  sanningar, m ot vilka 
k ritiken  icke få r riktas. Frågan om giltighetsanspråkets innebörd ställes icke i 
d e tta  sam m anhang, u tan  löses innan det b liv it ställt.

Religionsfilosofien i den mening den h är tages kan  ej heller sam m anfalla 
med den religiösa filosofien. H ä r  är det visserligen icke dogmen och auk to rite
ten, som sätter gränser fö r den k ritiska giltighetsprövningen. M en i stället göres 
den egna subjektiva erfarenheten till en auk to rite t höjd över prövningen. »Da 
det nemlig er det H øieste a t blive og at vedblive at være C hristen, kan O p 
gaven ikke være a t reflektere over Christendom en, men kun ved Reflexionen 
a t potensere den Pathos, med hvilken m an vedbliver a t være C hristen», säger 
K ierkegaard. D e o fta  citerade orden återge något k arak tä ristisk t fö r denna art 
av  religiöst tänkande. D et är en grundväsentlig uppg ift a tt  kom m a till k larhet 
beträffande innebörden i den egna trosövertygelsen, men den b lir e tt medel till 
reflexion och k ritik , icke objekt fö r reflexion och k ritik . Religionsfilosofien som 
kritisk  vetenskap kan hos dessa tänkare  u tforska m ycket om den religiösa 
upplevelsens k arak tä r. D en måste em ellertid be trak ta  varje sådan tankebyggnad 
som en version bland m ånga av den religiösa erfarenhetens tolkning. Den av
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s tå r från  sin kritiska  u p pg ift om den accepterar en version som den sanna. 
Dess uppg ift ä r a t t  e fterfråga  innebörden i det giltighetsanspråk, som föreligger 
i denna version.

Jäm fö r m an slutligen religionsfilosofien som kritisk  innebördsanalys med 
den forskningstyp, som h är betecknats som filosofisk teologi, m åste först och 
främ st en skillnad m arkeras beträffande bestäm ningen av forskningsobjektet. 
D en  filosofiska teologien h a r huvudsakligen sett det som sin uppg ift a tt  under
söka en särskild religionsform s troslära med avseende p å  dess egenart och inne
börd. I den m ån den h ä rv id  fö rfa r förutsättn ingslöst och uppm ärksam m ar inne
börden  i giltighetsanspråken kan  den betrak tas som en del av  religionsfilosofien 
i den mening den h ä r tagits. D enna har em ellertid som filosofisk forskning med 
nödvändighet en v idare  syftning. E tiken kan  som filosofisk disciplin icke binda 
sig v id  en viss form  av  m oral, lika litet som rättsfilosofien kan stanna v id  en 
viss given rä t t  eller statsfilosofien v id  en enda statsform . D en k ritiska under
sökningen av innebörden i giltighetsanspråk m åste fö r sin egen effektivitets 
sku ll vara  jäm förande. F ö r religionsfilosofien måste dä rfö r hela begreppet reli
gion kom m a i fråga som objekt liksom  etiken m åste beakta  m oralen i dess helhet, 
rättsfilosofien  rä tten  i dess helhet och statsfilosofien statsform erna över huvud. 
En ankny tn ing  till en enda religionsform  kan äventyra  den förutsättningslösa 
jäm förelsens fö rfarande, i synnerhet om m an u tan  prövning  tillerkänner den 
v a ld a  trosform en fö re träde  fram fö r andra  eller i första hand  tilläm par den filo 
sofiska m etoden fö r a t t  ådagalägga detta  företräde. H ä r  föreligger fa ra  fö r a tt 
m an  frestas anpassa den filosofiska m etoden efter det särskilda trossam m an- 
hangets k rav . M an kan rent av begå det felet a tt  avvisa vissa religionsfilosofiska 
forskningsform er, dä rfö r a tt  de icke synas leda till en rä tt  förståelse av  just den 
religionsform  m an v a lt till sitt enda undersökningsobjekt. D et behöver ej sär
skilt fram hållas a tt  fa ran  fö r dogm atisk ensidighet b lir en allvarlig  realitet, om 
m an tillika  fö ru tsä tter a tt  det va lda  objektet allena innehåller den objektiva 
sanningen om religionen.

D en ovan genom förda jäm förelsen har huvudsakligen tjän a t uppgiften a tt 
bestäm m a v ad  religionsfilosofien i här fö re trädd  mening icke är. Em ellertid 
to rde också vissa positiva  bestäm ningar kunna utvinnas. M an torde provisoriskt 
kunna  ange religionsfilosofiens uppg ift som en jäm förande analys av innebörden 
i de giltighetsanspråk, v ilka föreligga inom hela det om råde, som betecknas med 
o rd e t religion.

D e tta  få r  givetvis icke betrak tas som en uttöm m ande definition. Formeln 
tjän a r endast uppgiften  a tt approx im ativ t ange forskningsom råde och metoder. 
D en  h a r alla de brister som varje vetenskapssystem atisk klassificering lider av.

17 —  S v .  te o l .  k v a r ta l s k r .  1948.
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Skall den över huvud vara  till någon ny tta  vid ett närm are angivande av reli
gionsfilosofiens uppgift, måste den närm are preciseras.

Form eln vill först och främ st understryka den a ttity d  hos religionsfilosofien, 
vilken synes vara  betingad av den idéhistoriska utvecklingen och det aktuella 
läget. D en har a t t  vara  förutsättningslös, v ilket innebär a tt den icke har a tt 
trä ffa  avgörande i negativ eller positiv riktning rörande de föreliggande giltig- 
hetskravens berättigande. Den har som kritisk vetenskap icke till uppg ift a tt 
godtaga eller avvisa anspråken. Den har endast a tt u tforska deras innebörd. 
Sekulariseringsprocessens kam p m ot dogmatismen har för filosofiens v idkom 
m ande givit det resultatet a tt  varje dess värdesättande av giltighetsanspråk utan 
föregående prövning av deras innebörd betyder ett lösande av ett problem , som 
ännu icke b liv it ställt.

Religionsfilosofiens forskningsobjekt har angivits med termen »giltighets
anspråk». Den står som e tt provisoriskt u ttryck  fö r det faktum , a tt alla  a rte r 
av  m edvetenhetsinnehåll, varseblivningar, föreställningar, känslor, utsagor, be
grepp, omdömen, hypoteser, teorier, dogmer och lärosatser, kunna im plicera 
utsagan »detta  är så», »det förhåller sig så». D etta  faktum  kan naturlig tv is 
u ttryckas på  m ånga olika sätt. M an kan tala om m edvetenhetsinnehållets över
ensstämmelse m ed verkligheten, om dess sammanhang med andra m edvetenhets
innehåll, om dess realitet, om dess sanning o. s. v. H ä r  användes ordet »giltig
hetsanspråk» för a tt  sam m anfatta  allt detta. Term en vill i förutsättningslös
hetens intresse hålla  alla m öjligheter öppna. G ör m an gällande a tt utsagan 
»detta ä r  så» exempelvis skulle betyda »detta överensstämmer med verk lig 
heten», så har m an redan fastslagit en viss betydelse och avskär sig möjligheten 
a tt  p röva  innebörden.

M an måste också observera, a tt det moment i v å rt m edvetenhetsinnehåll, 
som få r sitt u ttryck  i utsagan »detta är så» fram träder i v å rt m edvetande på 
oändligt varierande sätt. Vi uppleva, a tt något gäller för mig, för några, för 
alla; a tt  det h a r gällt, gäller nu, kommer a tt gälla, galler alltid . Vi mena a tt 
det möjligen gäller, kanske gäller, måste gälla. G iltighetskraven ha en p rak tisk t 
taget oändlig varia tion , vilken vi endast vinna k larhet i genom a tt analysera 
vad  vi mena med dem. K unskapskritisk t kunna vi icke trä ffa  avgörande om 
dessa giltighetskravs fö rhållande till verklighet, sanning o. s. v., innan deras 
mening undersökts.

A tt undersöka innebörden i giltighetskravet betyder först och främ st a tt 
analysera det föreliggande m edvetenhetsinnehållet, a t t  klarlägga dess bestånds
delar och ange deras inbördes psykologiska och logiska relation. M an kan kalla 
den uppgiften bestäm ningsanalys. Denna analys måste förbindas med en under
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sökning av der föreliggande m edvetenhetsinnehållets relation till övrig t innehåll. 
M an undersöker dess funk tion  i m edvetandets och tänkandets sam m anhang. M an 
fastställer om och på v ad  sätt det är betingat av an n a t eller betingar annat. 
M an kan kalla  den analysen funktionsanalys.

H a r  i e tt föreliggande giltighetsanspråk de i detsam m a ingående varsebliv- 
n ingarna, föreställn ingarna, känslorna, begreppen och utsagorna analyserats på  
detta  sätt, följer det fö r fastställande av  innebörden väsentliga — jämförelsen 
med andra g iltighetskrav föreliggande i and ra  sam m anhang. U ppgiften  blir a tt  
kom m a till k larhet beträffande det gemensamma i anspråken och också rörande 
den eller de fak torer, som m arkera skillnader dem emellan.

En så fa tta d  kunskapskritisk  analys av innebörden i giltighetsanspråk måste 
an lita  både em piriska och rent abstrak t logiska m etoder. En utsagas anspråk  
på  giltighet kan  ej undersökas enbart genom en form al analys av de i densamma 
ingående begreppens inbördes logiska relationer och utsagans förhållande till 
andra satser. G iltighetskravet gäller satsens innehåll, v ilket endast kan förstås 
i förhållande till det i satsen återgivna m edvetenhetsinnehållet. V i måste därv id  
icke b lo tt taga hänsyn till de aktuella  psykiska fak to re rn a  u tan  också beakta, 
a tt  varje språkligt u ttry ck  och därm ed förbundet begrepp h ar sin historia, vilken 
är bestäm m ande för dess innebörd.

Skall nu i religionsfilosofien i här angiven mening vara  en real och form al 
analys av innebörden i de giltighetsanspråk, v ilka föreligga inom  hela det om 
råde, som betecknas med ordet religion, så är det givetvis nödvändig t a tt n ä r
m are ange var m ateria le t fö r en sådan undersökning är a tt  finna.

D et torde härv id  vara  av  intresse a tt  erinra sig vad  som ovan sagts om den 
kunskapskritisk t orienterade etiken och rättsfilosofien. D å det säges, a tt etiken 
har m oralen i dess helhet som objekt och a tt  rättsfilosofien h ar rä tten  i dess hel
het som objekt, så måste de tta  påstående förtydligas fö r a tt  icke bli meningslöst. 
E tiken efterfrågar innebörden i de giltighetsanspråk, som förbindas med upp
levelsen av  strävan, m ålsättning, ansvar och frihet, med im perativer, sederegler 
och m oraliska om dömen. R ättsfilosofien  undersöker innebörden i de giltighets
anspråk, som förbindas med ansvarsm edvetande, uppsåt och skuld, med rä tts
regler, dom ar och institu tioner. D å  m an ta la r  om hela m oralen och hela rä tten  
innebär detta  endast, a tt  från  undersökningen in te t få r princip iellt uteslutas, där 
giltighetsanspråk kan föreligga.

D et är självfallet a tt  etiken och rättsfilosofien ej kunna genom föra sin u p p 
gift u tan  hjälp. De m åste lita  till de resultat, som vunnits och vinnas inom alla 
de em piriska och teoretiska vetenskaper, som utforska m oral och rä tt. G iltighets- 
anspråket måste ses från  så m ånga synpunkter som m öjligt och utforskas med så 
m ånga m etoder som m öjligt.
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För religionsfilosofien to rde situationen vara  densam m a, om den vill vara  
kritisk  prövning av innebörden i giltighetsanspråk med hänsynstagande till 
religionens fak tum  som en to ta lite t u tan  inskränkningar. V ill m an exempelvis 
undersöka innebörden av giltighetsanspråket i en religiös utsaga, måste m an be
ak ta  alla  de psykologiska, historiska och principiella  fak torer, som kom m a i 
fråga. M an måste lita  till religionspsykologien, religionshistorien och dogm - 
historien och till den ankny ta  den logiska innebördsanalysen.

Religionsfilosofien har a tt  p å  bredast m öjliga basis undersöka huruv ida 
något gemensamt föreligger med avseende på  de giltighetsanspråk, som fram 
träd a  i sam band med alla m anifestationer, som betecknas som religiösa. D en h ar 
a t t  undersöka om en speciell innebörd  är u tm ärkande fö r dessa giltighetskrav. 
D en har v idare a tt jäm föra dem m ed de anspråk, som föreligga inom and ra  
om råden som m oral och rä t t  o. s. v.

P å  invändningen a tt  denna u p p g ift ä r a llt fö r om fattande kan  det endast 
svaras, a tt  den h är skisserade uppgiften  synes v a ra  den, som idéhistorien anvisar 
och dagens läge k räver. D et kan  också svaras a tt en liknande uppg ift med 
fram gång angripits i etik  och rättsfilosofi.

D et m å v a ra  tillå te t a tt  avsluta dessa reflexioner med en an tydan  om vad  
som för vetenskaplig forskning stode a t t  v inna m ed en religionsfilosofi av denna 
art. För filosofien skulle det be tyda en i och fö r sig nödvändig  u tvidgning av 
giltighetsforskningen, om dess jäm förande analys också på  allvar u tsträcktes till 
de religiösa fenomenens om råde. En ny sektor skulle läggas till de fä lt, som 
belyses av  den kunskapskritiska frågeställningen, v ilke t i sin tu r skulle m edföra 
a t t  själva frågeställningen berikades. För religionsforskningen skulle en filosofi 
av  denna a r t kunna betyda samma ständigt ak tuella  s jä lvkritik  som den redan 
b liv it fö r m oral- och rättsforskningen. Den kunde v idare  vetenskapssystem atiskt 
orientera beträffande de olika aspekter religionsforskningen anlägger på  sitt 
objekt, och sålunda tjänstgöra som religionsvetenskapens m etodlära. D et torde 
slutligen icke kunna förnekas a tt  e tt fortlöpande, förutsättn ingslöst på  en gång 
allsidigt och k ritisk t u tforskande av  egenarten i de religiösa dokum enteringarnas 
giltighetsanspråk skulle befräm ja forskningen över huvud.
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AV DO CEN T G U STA F W IN G R E N , LUND

rdet» är Barths teologiska centralbegrepp. Så har det v a rit från  början,
alltsedan »Röm erbrief». M ycket betecknande ar uppläggningen av »K irch

liche D ogm atik», det väldiga verk, med vilket B arth  nu är sysselsatt och som 
hittills om fa tta r sex volym er. Inga s. k. inledningsfrågor upptogos till behand
ling i verkets början, u tan  starten  gjordes m ed tv å  d igra volym er om »Die Lehre 
vom  W o r t  Gottes» 1931— 1938 (tillsam m ans över 1500 sidor). D ärefter följde 
tv å  volym er om »Die Lehre von G ott» 1940— 1942, v arp å  analysen av första 
trosartikeln  påbörjades, en uppg ift med vilken B arth  ännu ej är färdig. Innan  
m an alls kan  börja  ta la  om G ud, måste m an enligt B arth  ta la  om »das W o rt 
G ottes», det enda medel, genom vilket G ud gör sig känd.

B arth  h a r u tan  tv ivel k ra ftig t p åv erk a t både exegetik och system atik i nu
tiden. D en in rik tn ing  på O rdet, p å  skriftsynen, på bibelfrågorna, som överallt 
förspörjes, kan i stor utsträckning ledas tillbaka till hans insats. D et v ilar m yc
ket av hans ande över själva frågeställn ingarna, när det nu på m ånga håll i 
världen  talas om Skriften  och om O rdet. D ärfö r är det n y ttig t a tt  ställa p ro 
blem et: vad  betyder »O rdet» hos Barth? E tt rik tig t svar på  den frågan ger oss 
visserligen närm ast bara  en upplysning om B arth , men sam tidigt kan  m an m å
hända därigenom  få  grepp om ett tankeelem ent, som finnes hos oss alla, ett 
tankeelem ent, som behöver noga fixeras och granskas. Inom  denna artikels ram  
få  vi begränsa oss till frågan  om Barths syn på O rdet. D et är m itt hopp a tt längre 
fram  kunna publicera en studie över predikans problem  och a tt d är möjligen 
ta  upp  m era allm änna frågor till diskussion.

V ill m an v inna en tydlig  b ild  av  Barths lära om O rdet, bör m an utgå från  
det, som är centrum  för denna lära, Barths utläggning av Joh . 1: 14: »O rdet 
v a rt kö tt» . I inkarnationsläran , i kristologien finner m an rö tte rna  till 
skriftsynen. Satsen »O rdet v a rt kött»  vill B arth  om skriva med satsen 
»O rdet antog kött» . D et heter härom : »Gud kan icke upphöra  a tt  vara  G ud. 
Inkarna tionen  är obegriplig, men den är icke absurd och den få r icke tolkas som 
absurditet. D e tta  är dess obegripliga faktum , a tt Guds O rd  såsom sådant, alltså
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u tan  a tt upphöra a tt  vara  G ud, på det sättet är hos ess, a tt det till sitt eget vara 
intager m änskligt vara , som är dess skapelse, och såtillv ida gör detta till sitt 
eget vara .»1 G ränsen m ellan gudom ligt och m änskligt m åste upprätthållas även 
inom själva inkarnationens skeende. Tendensen i den lutherska läran om com- 
m unicatio  idiom atum  är den ra k t m otsatta. Luther finner G ud just i K risti 
ringhet, icke i något, som är ovanför K risti ringhet och b lo tt förenat med denna. 
V iljan a tt  f ly tta  upp  G ud ovanför m änniskan Jesus, viljan a tt hålla gränsen 
k lar, bygger på förutsättn ingen, a tt  G ud är som vi, ovillig a tt ge, snål och ego
centrisk som vi, d. v. s. bygger på  vägran a tt tro  evangeliet. D et är givet, a tt 
B arth  måste kritisera den luthersk? positionen. P å  åtskilliga ställen i B arths 
fö rfa tta rsk ap  m öter m an angrepp m ot lutherdom en på  denna punkt. H an  säger 
sålunda om den lutherska kristologien: »Det problem atiska i denna åskådning 
lå ter sig uppenbarligen sam m anfattas i frågorna: Ä r därv id  Guds O rds frihet, 
m ajestät och härlighet så tillgodosedda, a tt  de icke gå helt upp i inkarnationen  
och så gå under i d e n n a ? . . .  Skulle Luther och lutheranerna ändå inte ha vågat 
fö r m ycket med d e tta  sitt företag . . .?»' D et är tydlig t, a tt det hos Luther finns 
en tendens a tt s. a. s. få  ner G ud i m änskligheten: just så m enar sig L uther bäst 
ge u ttry ck  å t evangeliets budskap. D et är lika tyd lig t, a tt det hos B arth  finns 
en tendens a tt  s. a. s. få  upp  G ud ovanför m änskligheten: just så m enar sig B arth  
bäst ge u ttry ck  å t Guds suveränitet. Och k ly ftan  mellan G ud och m änniska 
gapar oöverbryggad också i inkarnationens ögonblick. A nnars, m enar B arth , 
skulle ju v i förfoga över G ud, ha honom i våra  händer. D et är egendomligt, a tt 
denna specifikt barth ianska misstanke, misstanken a tt  G ud skulle kunna fö rlo ra  
sin herreställning över oss, knappast uppdyker hos Luther. I stället känner 
Luther en verklig skräck inför tanken på den Gud, som är ovanför Jesu m änsk
lighet. H an  vågar k n ap p t ta la  om honom utan fly r till krubban och till k o r
set. D enna lutherska bävan inför den oinkarnerade Guden vet Barth icke något 
om utan  han u treder m ångordigt och m yndigt, a tt  avståndet till G ud är något 
nödvändigt, för a tt  inte m änniskan skall bli herre.

Synen på  vad  Guds m ajestät är, synen på Guds ära b lir som en fö ljd  härav  
hos B arth  en to ta lt annan än hos Luther. En ko rt an tydan  härom  är som b ak 
grund till det fö ljande på  sin p la ts .' M ajestätet är för B arth  något, som kan 
fördunklas genom inkarnationen. Guds m ajestät måste skyddas. D et förhållan-

1 KirchJ. Dogm. I: 2, 1938, sid. 175 f.
2 Ibid., sid. 182.
3 Utförligare framställas dessa och liknande tankekomplex i min uppsats, »Gott und 

Mensch bei Karl Barth», som ungefär samtidigt med denna artikel torde publiceras i Studia 
theologica. Där anföras också flera belägg, dels från Luther, dels från Barth.
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det, som vi nyss berört, detta  a tt G ud icke uttöm m er sitt väsen i  inkarnationen 
u tan  bevarar distansen gentem ot Jesu m änsklighet, de tta  är det, som skyddar 
och bevarar Guds m ajestät. Guds m ajestät befinner sig uppe i höjden. M en hos 
L uther är det gudom liga m ajestätet tvärtom  nere i djupet. Guds ära  k räver näm 
ligen a tt G ud få r göra det, som han vill  göra. Guds ära är icke något, som G ud 
har fö r sig själv och som han v å rd a r fö r sig själv, u tan  Guds ära  består i a tt  
G ud u tfö r sitt verk, rycker m änniskor ur fö rdärvets våld . D ärfö r är otron 
den värsta  kränkning , som Guds ära  kan  utsättas för. A tt icke ta  Guds evan
gelium på  allvar, a tt  bete sig, som om G ud vore fjä rran , när han fak tisk t i stället 
kom m er i Kristus, det ä r skjuta undan  det verk, som G ud gör, och sätta  sitt 
eget verk  i stället. D en som håller sig till den fa ttiga  m änniskan Jesus, han 
håller sig just så till Guds sanna m ajestät, som är härnere i d jupet och u tfö r sitt 
eviga verk  under korsets och dödens hölje. B arth  fö re träder i sin syn på  Guds 
ä ra  den gam la reform erta linjen, som Luther m ötte redan i sin strid  m ot schwei
za rn a  om nattvarden . D e senare tyckte, a tt  realpresensen v ar en stöt m ot Guds 
ära : G ud kunde icke vara  i brödet och lå ta  sig hanteras av m änniskor, u tan  
G ud, Kristus, ä r i himmelen, då brödet och vinet utdelas på jorden. M en då 
h ar m an, m enar Luther, gjort G ud till en ren t världslig äresökare, som sitter i 
höjden och skyddar sitt anseende m ot förnärm elser. S jälva detta  ärebegrepp är 
en kränkning  av Guds ära. »D ärm ed h a r m an gjort Guds ära  till något helt 
världslig t och köttsligt, såsom det ju skulle v a ra  ärelöst för en världslig konung 
a tt  bli hängd eller korsfäst. Men v å r G uds ära  är denna, a tt  han fö r vår skull 
beger sig längst ner i djupet, i kö tte t, i brödet, i v å r  m un, v å r t h jä rta  och v å rt 
sköte.»4 För a tt fö rstå  G ud måste vi ständigt å tervända till detta , a tt K ristus 
bliv it korsfäst. I stället fö r a tt på  fri hand  konstruera ett m ajestätsbegrepp, som 
man sedan icke kan förb inda med K risti m änsklighet u tan  som man måste ge 
u trym m e å t ovanför m änskligheten, bör m an tvärtom  enligt L uther boja sig för 
d e t faktum , a tt  G ud u tfö r sitt verk  i en korsfäst m änniska, och därav  draga 
slutsatsen, a tt Guds m ajestät icke följer reglerna för v å r t m ajestät och vår ära.

T o ta lin trycke t av  Luthers skrifter blir, n ä r det gäller gudsbilden, nästan det 
m otsatta  m ot to ta lin trycket av B arths skrifter. O ch det egendomliga är, a tt  
L u ther u tan  våldsam m a ansträngningar till sin läsare förm edlar den insikt, som 
B arth  oavbrutet e ftersträvar a tt förm edla u tan  a tt fu llt lyckas, nämligen insik
ten, a t t  G ud ä r helt annorlunda  än vi. D en G ud, som B arth  skildrar, är i själva 
verket ganska lik oss: G ud håller på  sig själv m ot m änniskan, såsom m änniskan 
håller på  sig själv m ot G ud. I denna stora ram  pressar B arth  sedan in inkarna-

4 W. A. z 3, 157,28— 32 (Dass diese Wort Christi »Das ist mein leib» noch fest stehen 

ïy-7)-
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tionen som den o fa ttb a ra  paradoxen, u p p hävandet av m otsatsen G ud — m än
niska. Men den ursprungliga m otsatsen m ellan de tv å  är k v ar också inne i 
själva inkarnationen. R elationen m ellan K risti gudom  och K risti m änsklighet 
bevarar samma grund typ  som den ursprungliga, ha lv t antagonistiska relationen 
mellan G ud och m änniska i a llm änhet.5

Vi äm na strax  i e tt något m era speciellt sam m anhang å tervända till fö rb in 
delsen m ellan gudom ligt och m änskligt i inkarnationen . P å den punkten finner 
man näm ligen kärnan  i Barths lä ra  om O rdet, och vi ha ännu ej få tt  den kon 
kre ta  bild  av Barths inkarnationsuppfattn ing , som gör hans skriftsyn förståelig. 
Sam bandet m ellan inkarnationen  och sk rifto rdet är hos B arth  program m atisk t 
fixerat, dessa båda äro  m edvetet sam m anvävda. Guds O rd  m öter oss i en tre 
faldig gestalt, säger B arth. D et m öter oss nu som fö rku n n a t O rd  i kyrkan . B ak
om förkunnelsen står O rdet såsom skrivet O rd  i Bibeln. O ch bakom  det skrivna 
bibelordet står inkarnationen  såsom O rdets ingång i köttets värld , det uppen
barade O rde t i K ristus (Joh. i :  14).6 Den särprägel, som Barths lära  om in k ar
nationen har, fo rtp lan ta r  sig med inre nödvändighet till skriftsynen och d ä r
ifrån  till synen på den nu pågående förkunnelsen. M otsatsen mellan gudom 
ligt och m änskligt ligger k v ar i inkarnationen , tro ts enheten, och samma gräns 
går igen i distinktionen m ellan »G ottesw ort» och »M enschenwort» inom S krif
ten för a tt  till slut med envis exakthet kom m a tillbaka  i B arths syn på  predikan. 
Såsom det uppenbarade O rde t u p p fa tta ts , så u p p fa ttas  sedan också det skrivna 
och det förkunnade.

M en först nu y tterligare  några an tydn ingar om m otsatsen G o tt — Mensch 
i största allm änhet hos B arth. R edan i »Röm erbrief» v ar det denna m otsats, 
som dom inerade den teologiska betraktelsen, och så h ar det fö rb liv it intill denna 
dag. D et v a r m änniskans kreaturlighet, som gjorde, a tt  Guds dom gick över 
henne.7 D en centrala ställning, som jungfrufödelsen få tt  sig tillm ätt i »K irch
liche D ogm atik» och i »D ogm atik im G rundriss», b lir fu llt begriplig endast 
u tifrån  den om ständigheten, a tt  den spekulativa m otsatsen mellan G ud och 
m änniska genomgående ta r  väldet i Barths teologi och tillåtes förrycka de rä tta  
p roportionerna. Ingen m änniska, som fö rdom sfritt läser N y a  testam entet, kan 
kom m a på  den idén a tt göra läran  om jungfrufödelsen till en cen tralpunkt. D et 
urkristna kerygm ats k la ra  centrum  är K risti död och uppståndelse, a llt anna t

5 Jfr G u s t a f  L j u n g g r e n ,  Karl Barths dogmatik, i denna tidskrift 1929, sid. 358 ff., 
samt dens., Luthers nattvardslära, i Ordet och tron 1931, sid. 205— 210.

6 Kirchl. Dogm. I: 1, 1932, sid. 89 ff. Jfr Christi. Dogm. I, 1927, sid. 46 f.
7 Der Römerbrief, Achter Abdruck der neuen Bearbeitung 1947, sid. 292, 294, 353 (tex

ten är sedan 1922 oförändrad).
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är u ndero rdna t d e tta  centrum . M en där korset och uppståndelsen få r vara  
budskapets kärna, där kan  m an icke bevara  den falska grundsynen, a tt  G ud 
och m änniska äro tv å  poler, som stå em ot varand ra . D är tv ingar sig en revision 
av själva to talbetraktelsen  fram : i korset och uppståndelsen pågår en kam p 
m ellan G ud och G uds fiende, som håller m änniskosläktet fånget — grundm ot
satsen ä r m otsatsen m ellan G ud och Satan, G ud och synden, G ud och döden. 
K risti seger betyder, a tt  G ud segrar, m en ingalunda a tt m änniskan pressas ner; 
tvärtom : d är G ud segrar, där krossas m änniskans fiende, d. v. s. d är få r m änni
skan livet. G ör m an därem ot jungfrufödelsen till centrum , så kan m an bevara 
den obibliska m otsatsen G o tt — Mensch ograverad. H ä r  m ötas nu de två 
pa rte rn a  i den ponerade grundm otsatsen, och detta  m öte i och fö r sig, såsom 
»assum ptio carnis», såsom »Annahm e des Fleisches», är det centrala under, v a r
på teologien kan  och skall byggas. D ärv id  hänger a llt på  a tt G ud ensam får 
vara  ak tiv , m änniskan därem ot passiv. D etta  postu lat ur den allm änna grund
läran, a tt G ud och m änniska u tesluta va ran d ra , de tta  postu lat kan B arth  också 
bevara ograverat, tack  vare sin speciella to lkning av jungfrufödelsen: m annen är 
m änsklighetens ak tiva  princip , kv innan  är dess passiva princip, jungfrufödelsen 
betyder, a t t  den m änskliga ak tiv ite ten  (mannen) utm önstras, m edan den b lo tta  
passiviteten (M aria) få r  v a ra  k v a r.8 E ndast så kan  G ud »skaffa sig rum  ibland 
oss».° M otsatsen m ellan G ud och m änniska, G ud och creatura, ar hos B arth  
genomgående urm otsatsen i tillvaron. O ch däri är det m era av P laton, som 
går igen, än det ä r av  profeternas och apostlarnas vittnesbörd.

M en B arth  känner också en förbindelse  mellan G ud och m änniskovärlden. 
Inkarnationen  står ingalunda så isolerad i Barths teologi, som det o fta  påstås. 
Inkarnationen  ä r snarare e tt specialfall av en synnerligen allm än förbindelse 
mellan G ud och den m änskliga världen. G ud kan visserligen ej i strängaste 
mening bli m änniska. M en det gudom liga kan avspegla  sig härnere i djupet. H ä r 
nere kan  det ske något, som pekar hän på G ud och »vittnar»  om honom. M an 
kan stö ta p å  något ren t jordiskt, som »hänvisar» till G ud. H a r  m an väl få tt 
ögonen på  denna tanke hos B arth, upptäcker man snart, hur det form ligen vim 
lar av  olika språkliga u ttry ck  för den överallt i Barths sk rifter från  »Röm er
brief» och fram  till hans färskaste alster.10 De vanligaste term erna äro: A bbild,

s Kirchl. Dogm . 1:2, sid. i8 7 ff .,  Dogm . im Grundr. 1947, sid. m f f .
9 Kirchl. Dogm . 1:2 , sid. 209. Jfr Dogm. im Grundr., sid. 116. Utförligare analys i 

min förut nämnda uppsats i Studia theologica.
10 När detta skrives, är den senaste av mig kända skriften av Barth Kirchliche Dogmatik 

III: 2, 1948. Där firar ifrågavarande barthianska tänkesätt triumfer såsom aldrig tidigare. 
Även rekordet från Kirchl. Dogm. III: 1, 1945, är nu slaget genom denna nya volym. Beträf-
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Analogie, A nalogon, Bild, Entsprechung, G leichheit, Gleichnis, H inw eis, Zeichen, 
Zeuge, Zeugnis, Ä hnlichkeit. G rundtanken  är, fastän  varierad  i hundratals olika 
gestalter, överallt densam m a: G ud och m änniska äro  två  sfärer, som aldrig  
kunna gå in i varand ra , men i m änniskans sfär kunna realite terna inom den 
gudomliga sfären reflekteras. M änniskan är skapad  fö r a tt  v a ra  ett »vittne» 
om Guds härlighet. N ä r  G ud såg på  sin skapelse och fann , a tt a llt »var m yc
ket gott» (Gen. 1 :3 1 ), innebar de tta  enligt B arth , a tt  världen v a r god till a tt  
vara  skådeplatsen fö r G uds ära  och härlighet, » theatrum  gloriae Dei», som 
C alvin  sade, och a tt  m änniskan v ar god till a t t  v a ra  v ittn e t om samma Guds 
ära, v ittnet, som »hänvisar» till G ud. »D etta ä r m änniskans natu r, detta  är 
hon i stånd till, a t t  v a ra  v ittne  till Guds gärningar.»11 Sam m a hänvisningsdrag 
dom inerar hela Barths lä ra  om k y rk an  och sakram enten t. ex. — för a tt nu bara  
näm na en detalj. K y rk an  »erinrar» om Guds rike. D opet är en »avbild», en 
»efterhärm ning» u tav  v å r frälsning, det ä r icke Jesus K ristus, icke nåden, över
huvud icke realiteten själv u tan  i stället hänvisningen till realiteten, e tt »Zei
chen» och e tt »Zeugnis» om denna, en påm innelse om den.1“ Sam m a b e trak 
telse anlägger B arth  på  det politiska livet, det kan gestaltas till en »Gleichnis», 
en »Entsprechung», något som liknar Guds rike, fastän  påm innelsen där b lir 
m era avlägsen och härledd  i jäm förelse med den i k y rk an  givna erinran. T a n 
ken på  reflexen  behärskar genomgående det hela.1:!

O ch nu ha vi få tt  sikte på  det tankeelem ent, som gör B arths lära  om in k a r
nationen och om »O rdet» fu llt förståelig och k lar. D et m änskliga i K ristus är 
nämligen just en sådan reflex av det gudom liga i Kristus. O ch det m änskliga i 
bibelordet är likaså något, som »v ittnar» , »hänvisar» upp  em ot e tt »G ottesw ort» 
ovanför »das M enschenwort» i Skriften.

Först några B arth-utsagor om inkarnationen, läm pligen häm tade ur hans 
nyaste bok, band I I I :  2 av »Kirchliche D ogm atik», som kom  u t sommaren 
1948. Barths uppg ift i denna bok är a tt nå fram  till en positiv  teologisk antro
pologi, en lära  om m änniskan, och trogen sin princip  vill han v inna en ny an tro 
pologi u tifrån  kristologien, med inkarnationen  såsom centrum . »Vi fråga efter 
mänskligheten hos m änniskan Jesus fö r a tt  sedan därifrån  fråga efter form en och 
väsendet hos m änskligheten överhuvud och i allm änhet.»14 D ärefte r börjar B arth

fände Kirchl. Dogm. III: 1 i detta hänseende se R e g i n  P r e n t e r s  recension i Theologische 
Zeitschrift 1946, sid. 170 ff.

11 Dogm. im Grundr., sid. 67.
12 Die kirchliche Lehre von der Taufe (Theologische Studien 14) 1943, sid. 7 f. och 17 f.
13 Flera exempel samt detaljerade hänvisningar till Barths skrifter lämnas i uppsatsen i 

Studia theologica.
14 Kirchl. Dogm. III: 2, sid. 247.
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a t t  göra d istinktioner i g rader nedåt, så a tt  han får en sjunkande skala av »E nt
sprechungen», från  G ud ner m ot den vanliga m änniskan. Först skiljer han mellan 
»G ottheit»  och »Menschheit» i K ristus. Sedan övergår han till »die M ensch
heit» hos Kristus och gör inom  denna distinktionen mellan »die D iv in itä t des 
M enschen Jesus» å ena sidan och »die H u m an itä t des M enschen Jesus» å andra 
sidan. Jesu »D ivinität»  betyder, a tt  Jesus är m änniskan för G ud. Jesu »H um ani
tät»  betyder, a tt  Jesus är m änniskan fö r  m änniskan .'7’

ö v e rh u v u d  gäller om m änniskan Jesus, a tt  den transcendente G uden i Jesus 
allena funn it sin »kreatürliche Entsprechung, W iederholung und  D arstellung».1“ 
Ser m an återigen på den inre relationen m ellan d iviniteten och hum aniteten hos 
m änniskan Jesus, så gäller härom : »H ans hum anite t m otsvarar på det noggran
naste hans d ivinitet, den avb ildar den, den speglar den. M an kan  och måste 
också vända på saken: hans d iv in ite t h a r sin m otsvarighet, sin bild, den speglar 
sig i hans hum anitet. Så består h är likhet.»17 I Jesu »H um anitä t»  ha vi alltså 
trappsteget n :r 3 upp ifrån . Jesu hum anitet består däri, a tt  han är m änniskan 
fö r m änniskan. N u  följer trappsteget n :r  4. H um an ite t i allm änhet består i 
en »likhet», en »m otsvarighet» till Jesu hum anitet. D et faktum , a tt  m änniskan 
icke ä r för sig själv u tan  tillsam m ans m ed andra, det »vittnar»  om hennes be
stämmelse,18 Särskilt tänker B arth  p å  den nödvändiga relationen m ellan m an 
och kvinna, vilken ju redan i band  I I I :  1 av »Kirchliche D ogm atik» fick bli 
den stora ansatspunkten för tolkningen av  skapelseberättelsen. I v år ren t m änsk
liga sam levnad äro  vi e tt »Zeichen» och e tt »Zeugnis» om vår bestämmelse.1’“ 
V å rt »Zusammensein» pekar hän på den sanna hum aniteten, som blo tt finnes i 
inkarnationen  och som där avb ildar och v ittn a r  om diviniteten o. s. v. — en 
serie av »tecken» och »vittnen», som alla  oavbru tet »hänvisa» upp åt m ot hö j
den, u p p å t m ot den transcendente G uden.

A llt detta  är enkla konsekvenser av  den grundsyn, som föreligger i »Röm er
brief». D är kunde B arth sk ildra  något m änskligt, som b lix tlik t påm inde om 
den fjä rran  Guden. N u  sätter han sig ner och fixerar, vilka m änskliga 
förhållanden det är, som påm inna om den fjärran  Guden. M en G ud och värld  
ä ro  tän k ta  på exakt samma sä tt nu som i »Röm erbrief», och nu som då är det 
just inkarnationen, som icke tas p å  allvar." '1

15 Ibid., sid. 247 f.
18 Ibid., sid. 161.
17 Ibid., sid. 258.
18 Ibid., sid. 267 ff., särskilt 290 f. Stor anhopning av samhöriga termer på sid. 384!.: 

Bild, Urbild, Abbild, Nachbild, Entsprechung, Analogie, Gleichheit, Gleichnis, Ähnlichkeit.
19 Ibid., sid. 386. Jfr 390 f. och 512 f. Rader av tänkbara analogier anföras ibid., sid. 412.
20 Barth talar ivrigast just om den sak, som för honom är otänkbar. Paralleller till denna 

egendomlighet torde kunna uppletas på flera håll i idéhistorien.
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O ch n ä r m otsatsen G ott — Mensch på  detta  sätt får ta  väldet, sam m an
hänger det m ed a tt  m otsatsen Gud — synden är försvagad. D et är denna senare 
m otsats som dom inerar i fornkyrklig  och reform atorisk teologi. D ärfö r kan 
Luther se G uds m ajestät i K risti ringhet. M ajestät är då icke längre ett oberö rt 
m ajestät u tan  e tt segrande majestät, icke ett m ajestät i fjä rran  utan ett m ajestä t 
på slagfältet. F ö r B arth  är synden en »skugga», som Gud » förak tar» .21 I stä lle t 
för striden och kam pen mellan G ud och djävulen om  m änniskan få vi hos B arth  
en m otsats m ellan tv å  olika slag u tav  vara> e tt m änskligt »Sein» och ett gudom 
ligt »Sein», som icke drabba samman till strid  inbördes men som stå på avstånd  
från  v a ran d ra  såsom »Höhe» och »Tiefe». D istinktionen mellan Skapare och 
skapelse ä r  systemets »Urgegensatz».22 M otsatsen mellan G ud och synden ä r 
helt undero rdnad .23 D ärfö r kan detta spekulativa letande efter analogier inom  
den skapade världen  bedrivas så ohäm m at och fram gångsrikt: världen ä r  ju, n är 
a llt kom m er till a llt, bara  »lägre» än Gud, icke förstörd, icke fördärvad . L u ther 
kan inga »analogier» finna, v a rt han än vänder sig. Men han behöver heller 
inga finna, ty  han vet, a tt  Gud själv är hos honom på jorden i m änniskan Jesus, 
d. v. s. i de t y ttre  ordet.

D ärm ed äro  vi fram m e vid den egentliga läran om skriftordet. D en skarpa  
gränsen m ellan gudom ligt och m änskligt i inkarnationen upp träder nu i gestal
ten av en gräns m ellan Gudsord och m änniskoord i Skriften. H ä r  m öta vi å te r
igen begreppen »Zeuge», »Zeugnis», »Zeichen» och »Hinweis». M änniskorna i 
Skriften ta la , men de tta  y ttre  fenomen, denna materia måste tolkas med hänsyn  
till sin fo rm  såsom »Hinweis» bort från  sig själv över till något högre. H ä r  ä r  
det icke bara  term inologien, som är aristotelisk, utan hela synen på »O rdet»  ä r  
i centrum  bestäm d av motsatsen mellan m ateria och form .24 Barths ipsissima

21 Kirchl. Dogm. III: i, sid. 119!. Ånyo måste hår hånvisas till uppsatsen i Studia thco- 
logica, där den sidan i Barths åskådning mera ingående belyses.

22 Kirchl. Dogm. 111:2, sid. 442.
23 Från helt andra utgångspunkter samma kritik utav Barth hos H a n s  U r s  v o n  

B a l t h a s a r  i Divus Thomas 1944, sid. 201 ff. I senaste delen av Kirchl. Dogm. 1948, sid. 
37 ff. gör Barth distinktioner mellan synd och skapelse, som nästan se ut som ett svar på von 
Balthasars invändningar, trots att dennes namn ingenstädes nämnes. Här finner man i varje 
fall en ansats till självkorrigering hos Barth. Men för den centrala tankegång, som sedan 
utvecklas på de närmast följande 500 sidorna, ha dessa ansatser i volymens inledning ingen 
betydelse. Samma brist hos Barth, det nyplatonskt orienterade syndbegreppet, påtalar 
N . H. S ø e  i recensionen av Kirchl. Dogm. III: x i Dansk Teologisk Tidsskrift 1948, se sid. 
33 f.: »Og hermed er vi da endelig ved det, der, saa vidt jeg ser, er den egentlige Fejl hos 
Barth: Det onde bliver under hans Hænder ikke noget fuldt realt.»

24 Jfr S i g f r i d  v o n  E n g e s t r ö m s  kritik av Barth i Förlåtelsetanken hos Luther och 1 
nyare evangelisk teologi 1938, t. ex. sid. 424: »Luther känner icke den motsats mellan Guds 
ords innehåll och form, vilken är grundläggande för Barth.» Ett utslag av hur den dialek-
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verba övertyga själva bäst om den saken: »Bezeugen heisst: in einer bestimmten 
R ichtung über sich selbst hinaus und  auf ein Anderes hinweisen. Bezeugung ist 
also der D ienst an diesem A nderen, in welchem der Zeuge fü r die W ahrheit 
dieses anderen  einsteht, der D ienst, der eben im H inw eis au f dieses A ndere be
steht . . .  In  diesem D ienst stehend, weisen die biblischen Zeugen über sich selbst 
hinaus. V erstehen w ir sie als Zeugen — und nu r als Zeugen verstehen w ir sie 
genuin, d. h. so, wie sie selber verstanden sein w ollten, dann  müssen w ir ihr Selbst, 
das in seiner inneren und  äusseren Bedingtheit und  Bewegtheit sozusagen die 
M aterie ihres Dienstes bildet, entscheidend un ter dem G esichtspunkt seiner Form  
als H inw eis hinw eg  von sich selbst verstehen.»25

D en tendens till a tt  be trak ta  det m änskliga och m ateriella såsom i sig självt 
utestängt från  G ud, vilken vi fö ru t sett u tm ärka  B arth , gör sig tyd lig t gällande 
även i synen på  det y ttre  bibelordet. D en grundläggande distinktionen är d i
stinktionen m ellan »G ottesw ort» och »M enschenwort» i Skriften. Liksom G ud 
p å  en gång ä r inkarnerad  och sam tidigt »utanför» K risti m änsklighet, »auch 
ausserhalb», p å  det a t t  m ajestätet ej m å gå tillspillo, så ä r  Guds O rd  något, som 
ta la r  till oss u r Skriften  och b lo tt u r Skriften  men dock ovanför, u tan fö r de u t- 
värtes orden, o in fångat av dessa. D enna dubbelhet ligger i begreppet »Zeug
nis».20 Begreppet »Zeugnis», som dom inerar skriftsynen från  början  till slut, 
definieras så: »’Zeugnis’ är e tt m änsklig t ord, som från  G ud få t t  m akten a tt 
fö r and ra  m änniskor k a lla  Guds herradöm e, nåd  och dom i erinran.»21 »Det 
m änskliga upphör inte heller h är a tt  v a ra  m änskligt, och det är såsom sådant 
och i sig förvisso icke gudom ligt. O ch G ud upphör helt säkert inte heller a tt 
v a ra  G ud.»28 S krifto rdet är endast såsom »Zeugenw ort», endast »i denna distans 
och åtskillnad», i denna »indirekta  identitet»  e tt  Guds O rd , »Gottes W o rt im 
Zeichen  des M enschenw ortes».2l) Barths ständiga fly k t från  det m änskliga till 
det gudom liga, hans principiella relativering av det m änskliga, gör honom egen-

tiska teologiens syn på »Ordet» i viss mån blivit allmän egendom under de senare decennierna 
är R u d o l f  J o h a n n e s s o n s  avhandling, Person och gemenskap enligt romersk-katolsk och 
luthersk grundåskådning 1947, vars systematiska grundval likaledes är en på ett originellt och 
skarpsinnigt sätt genomförd åtskillnad mellan ordets form och ordets innehåll. Till kritiken 
härav se min recension i denna tidskrift 1948, sid. 52 och 34 ff.

25 Kirchl. Dogm. I: 1, sid. 114. Kursiveringarna härstamma från Barth.
26 Kirchl. Dogm. 1:2,  sid. 512 ff. Termerna »Zeugnis» och »Zeichen» ha alltid hos Barth

en pregnant betydelse, däri inneligger alltid »Hinweis», fingret som pekar bort, upp mot den 
Gud, som är »auch ausserhalb».

27 Der Christ als Zeuge (Theologische Existenz heute 12) 1934, sid. 5. Fortsättningen av
samma bok är mycket lärorik för vårt tema. Kursiveringarna ovan i texten äro mina.

28 Kirchl. Dogm. 1:2 , sid. 554.
29 Ibid. Jfr även sid. 562 f. och 570.
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dom ligt likgiltig in för frågan, vad som historiskt h än t.:!" N ä r  det y ttre  ändå 
bara  h a r  uppgiften  a tt »hänvisa» till något annat, b lir det ganska betydelse
löst, om d e tta  y ttres h istoricitet är säker eller dubiös. B arth  har tv ivelsutan  
starkare  och mer verkningsfullt än någon annan enskild m an i sam tiden h äv d a t 
inkarnationens och bibelordets centrala ställning i teologien, och dock måste 
m an just om hans teologi säga, a tt  den ho tar undanskym m a såväl K risti m änsk
lighet som Skriftens konkreta  innehåll. I båda fallen är det doketismens u r
gam la k ätteri, som p å  n y tt aktualiseras, m itt i det tjugonde århundradet.

Innebörden i Barths skriftsyn blir klarare, ifall vi h ä r ställa frågan om 
fö rdcldheten  i Guds uppenbarelse genom O rdet och jäm föra Barths svar på den 
frågan  med Luthers svar. För B arth  består fördoldheten  i O rdets »W elthaftig- 
keit». N ä r  G ud ta la r, så av tecknar sig ett sådant skeende aldrig  så m arkera t 
em ot det vanliga m änskliga skeendet, a tt  det fö rra  kan avsöndras från  det senare. 
Bibeln ä r e tt religiöst dokum ent b land  andra, k y rk an  en sociologisk storhet b land  
and ra  o. s. v."1 G ud ta la r icke direk t u tan  ind irek t, genom något m änskligt, 
världslig t, som »vittnar»  om G ud. I denna O rdets nödvändiga »W elthaftigkeit»  
ligger fördoldheten. Som stöd för sin tes an för B arth  vissa Lutherutsagor om 
den sanna teologien såsom en theologia crucis.32 D ärem ot avvisar B arth  Luthers 
delning av O rde t i lag och evangelium , en d istinktion , som i undero rdnat sam
m anhang m å vara  tillåten , m enar B arth , men som aldrig  få r  bli central. S törre 
än dubbelheten, större än m otsatsen m ellan lag och evangelium  är den inbördes 
friden  och enheten m ellan dem. Lag och evangelium  gå samman till e tt i »das 
W o rt G ottes», i Guds enda  O rd .33 Inom  detta  enda O rd  tänker sig B arth  alltså 
något gudom ligt och något m änskligt, icke en dubbelhet i horisontal led, icke en 
dubbelhet i tilltalet från  O rdet, u tan  en dubbelhet i vertika l led, en klyvning i 
»Höhe» och »Tiefe», varv id  det gudom liga förb lir »in der H öhe», m edan det 
m änskliga v id låder O rdets nedåtvända sida, »vittnande», »hänvisande» uppåt. 
O ch fördoldheten  består i a tt en dy lik  »W elthaftigkeit»  v id låder Guds ta l 
till oss.

N u  torde det vara  alldeles om öjligt a tt som B arth  bejaka Luthers theologia 
crucis och avvisa Luthers d istinktion  mellan lag och evangelium. Följden blir, 
a tt  m an v rider theologia crucis u t u r dess rä tta  sam m anhang och infogar den 
i en främ m ande ram . För Luther är det to ta lt främ m ande a tt laborera med

30 Jfr N . H . S ø e ,  Karl Barths Bibelopfattelse 1939, sid. 51 ff., även R. P r e n t e r  i Theol. 
Zeitschr. 1946, sid. 175 ff. Prenter präglar termen »Schöpfungsdoketismus».

31 Kirchl. Dogm. I: 1, sid. 171 ff.; jfr 216.
32 Ibid., sid. 173 ff.
33 Evangelium und Gesetz (Theol. Exist, heute 32) 1935, sid. 4. Jfr här Römerbrief, sid. 

161 ff.
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tanken  p å  en klyvning av O rde t i »Höhe» och »Tiefe». D ärm ed skulle han ha 
fö rnekat, a tt  K ristus verkligen ä r m änniska. D et vanliga, y ttre  skriftstället ä r 
den krubba, i vilken den levande K ristus v ilar, det kors, på  v ilket Frälsaren 
hänger — ovanför krubban och korset bor K ristus icke, där ä r bara den tom m a 
rym den, i v ilken in tet skydd och ingen hjälp  finnes. D ärem ot är det så m ed 
Guds verk  genom Kristus, a tt det kom m er till oss »sub contraria  specie», fö rk lä tt 
till sin m otsats. N ä r  G ud ger oss livet, sm aka vi döden, när G ud ger oss r ä t t 
färdigheten, förnim m a vi v år syndighet. H ä r  är den fördoldhet, som finnes 
i Luthers teologi, fördoldheten i dubbelheten u tav  lag och evangelium, d etta  a tt  
evangeliets livgivande verk  är oupplösligt fö rk n ip p a t med lagens dödande verk  
och a t t  det icke existerar någon m öjlighet fö r någon m änniska p å  jorden a t t  
kom m a bakom  lag och evangelium  till enheten u tav  dem i något »enda» och 
»enhetligt» Guds O rd . H ade  vi e tt sådant »enda» och »enhetligt» O rd , då stode 
vi icke längre under O rd e t u tan  över det, då vore vi icke utläm nade åt G uds 
tillta l till oss u tan  då hade vi Skriften  som den b lo tta  u tgångspunkten för v å ra  
fo rtsa tta  tan k ar om G ud, d. v. s. då vore vi just mogna för det, som B arth a lltid  
gör och L uther aldrig gör: a tt  från  det m änskliga i Skriften stiga upp  emot »die 
H öhe» .34 Enheten m ellan lag och evangelium  kan m an icke se, sålänge m an 
ännu håller på  a tt  dödas av  lagen och dricka liv u r evangeliet, u tan  den enheten 
skåda vi forst i »härlighetens ljus», då Satan  är nedstörtad  och kam pen b y tt i 
seger.35 Sålänge striden pågår, kan  m an icke b ruka Guds O rd  annorlunda än så, 
a t t  m an lyssnar till det, hör. O ch dubbelheten u tav  lag och evangelium, resigna
tionen inför det faktum , a tt dessa tv å  äro och förbli två  och ej gå ihop till e tt, 
lutherdom ens oböjliga nej in för försöken a tt sam m anjäm ka dem — detta är det, 
som håller m änniskan k v ar i lyssnandets läge, håller henne u tan fö r det o fru k t
bara  spekulerandet, bevarar henne från  a tt  överge det livets land, där O rd e t 
ännu ä r e tt levande ord  och d är K ristus är en m änniska.

T y  endast om dubbelheten lag — evangelium  får bestå o fö rk ränk t, kan K risti 
m änsklighet k la rt fasthållas. A tt stå under lagens dödande och evangeliets liv 
givande gärning, det ä r a tt  leva i K risti kors och uppståndelse, a tt  v a ra  i K ristus, 
den inkarnerade. Lagen fogar icke något o-kristocentriskt till det kristocen- 
triska evangeliet, såsom barth ianerna  ofta i sin k ritik  av lutherdom en m ena, 
u tan  lagen och evangeliet i oupplöslig dubbelhet förlägga K ristusgem enskapens 
centrum  dit, där centrum  enligt hela N y a  testam entets sam fällda v ittnesbörd

34 Se här H a n s  I v a n d s  anmälan av Kirchl. Dogm. I: i i Theologische Blätter 1935, sp. 
74 ff-

35 Jfr min uppsats om »Guds Lov» i den danska serien Under Guds Ord, nr 49 1947, 
sid. 2 ff., samt Luthers lära om kallelsen 1942, sid. 245 ff.
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skall ligga: döden och uppståndelsen. I Barths teologi är, som vi sett, ink arn a
tionens centrum  icke döden och uppståndelsen, icke kam pen och segern över 
»m änniskodödaren», som djävulen kallas i Joh. 8 :4 4 , u tan  centrum  ä r de t 
nakna kö ttb livandet, m ötet mellan »Gott» och »Mensch» i jungfrufödelsens 
»assumptio carnis».36 D ärfö r är det fu llt konsekvent av B arth  a tt  avvisa Luthers 
d istink tion  m ellan lag och evangelium och i stället in fö ra  den vertikala  k ly v 
ningen »G ottesw ort» — »Menschenwort». M en ställer m an frågan , om det 
är L uther eller B arth , som här står närm ast det N y  a testam entet, kan ingen 
tvekan  råd a  om svaret.

Vi ha nu sett, hu r B arth  u p p fa tta r O rdet i dess första och dess andra  gestalt, 
alltså i K ristus och i Bibeln, det uppenbarade resp. det skrivna O rdet. D et å te r
står oss a t t  nu uppm ärksam m a Barths syn p å  O rd e t i dess tredje gestalt, alltså 
O rd e t i p red ikan , det förkunnade O rdet. H ä r  är det läm pligt a tt  gå till Barths 
exeges av  L utherskriften  »W ider H ans W orst» från  år 1541.

D ä r säger L uther på  e tt ställe, a tt  pred ikan  ä r Guds eget ord. D e som p re
dika äro  syndare, men O rde t är rent. Prästen skall visserligen be om syndernas 
förlåtelse fö r sitt liv, men icke för de ord, som han p red ikar, ty  dessa o rd  äro  
icke hans u tan  Guds. H a n  få r icke be G ud fö rlå ta  sitt eget ord. O m  sin predikan 
skall han v a ra  fu llt viss och säga: »Hec d ix it D om inus, D as h a t G o tt selbs ge
sagt.»37 Å r 1927 utlägger B arth detta ställe y tte rst negativt, som en första rang
ens förhävelse, e tt utslag av  det vanliga lu therska neddragandet av  Guds m aje
stät, inkapslandet av G ud i det mänskliga. »Det går för långt, alldeles så (och 
det hänger a llt sam m an med vartannat) som Luthers lära om K risti m änsklig
het, om n a ttvarden , om tron och om kyrkan  på den avgörande punkten n o to 
risk t går fö r långt.»38 Å r 1938 ta r B arth upp samma L utherställe till ny begrun
dan och nu anser han sig kunna bejaka, vad  L uther säger.39 Anledningen till 
om svängningen ä r  den, a tt  Barth sett sig om i kontexten  i »W ider H ans W orst» 
och funn it en utsaga u tav  Luther, som begränsar den fö rra  u tsagan.40 Luther 
säger, a tt  vi m änniskor måste bäva inför tanken, a tt  v i  ta la  Guds ord  — vi fres
tas a tt släppa vissheten härom , vi äro ju ovärdiga m änniskor.41 H ä ri ser Barth 
ett m edgivande från  Luthers sida, a tt pred ikan  ä r »M enschenwort», sam tidigt

30 Detta ar betingat av att urmotsatsen i tillvaron för Barth är motsatsen mellan »Schöp
fer» och »Geschöpf», en motsats mellan två slag av »Sein», medan striden mellan Gud och 
synden är utsuddad i hans teologi. Endast där kampen Gud—Satan får behärska tankegången, 
förstår man meningen i den lutherska distinktionen mellan lag och evangelium.

37 W. A. 51, 516, 15— 517, 16 (handskriften).
38 Christi. Dogm. I, sid. 415 f.
39 Kirchl. Dogm. 1:2,  sid. 835 ff.
40 Ibid., sid. 841 f.
41 W. A. 51, 519, 6— 520,5.
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som den ä r »G ottesw ort». D ärm ed  är B arth  fu llt nöjd, nu ä r han tillbaka  i 
den gam la distinktionen m ellan gudom ligt och m änskligt, v ilken vi kän n a  från  
hans inkarnationslära  och bibelsyn. Den fö rstnäm nda L utherutsagan (»H ec 
d ix it Dom inus») hävdar, a t t  p red ikan  ä r »G ottesw ort», den and ra  L u theru t
sagan (om v år bävan  och ovärdighet) hävdar, a tt  p red ikan  är »M enschenwort»
—  h är finns både »Höhe» och »Tiefe», precis som B arth  vill ha det. »Luther 
selbst h a t also in jener zw eiten Stelle gezeigt, dass es notw endig ist, das H erab 
steigen von der in der ersten Stelle angezeigten H öbe  in die dazugehörige 
T ie fe  n icht etw a zu unterlassen.»42

L uthertexten  ifråga ä r icke särskilt u tförlig  eller enkel a tt  to lka. N ågo t 
kom pliceras dessutom problem et därav , a tt  Luthers handskrift rym m er en över
stry k n in g  och e tt inskott av  ny tex t ovanför det överstrukna; m an kan  tyd lig t 
urskilja  också de överstrukna orden och följaktigen konstatera  både en bety 
delsenyans, som L uther v id  närm are eftertanke velat u tp låna , och en annan 
nyans, som han i den förras ställe velat infoga.40 B arth  fäster e tt visst avseende 
v id  textändringen, enär den överstrukna texten säger, a tt  v å r  bävan h ä rrö r ur 
synden, m edan den rä ttad e  tex ten  därem ot säger, a tt  v å r  bävan h ä rrö r ur v år 
a llvarliga  tro , a tt  Guds O rd  ä r e tt härlig t och m ajestätiskt ting, in för v ilket vi 
ä ro  ovärdiga. Insik ten  i v å r  oförm åga kom m er alltså icke ur synden u tan  — 
»man beachte wie L uther sich selbst ko rrig iert hat!» — ur tron  på  G uds O rds 
m ajestät (genom vilken tro  insikten i synden först göres m öjlig).44 U r tron  på 
m ajestä tet i det gudom liga O rd e t följer, m enar B arth, insikten hos förkunnaren , 
a t t  hans förkunnelse ä r  e tt m änsklig t ta lande och precis just så ett »Zeugnis» om 
G ud, e tt »Zeichen» p å  a tt  m ajestätet ä r  på  färde. Förkunnaren ä r »schlecht 
u n d  recht der menschliche  V erkündiger» .45 M otsatsen hos B arth  är som vanligt 
motsatsen mellan gudom ligt och b lo tt m änskligt, m ellan det gudom liga å ena 
sidan och en det gudom liga v id h äftan d e  »W elthaftigkeit»  å and ra  sidan, mel
lan  det absoluta och det re la tiva .40 M en a tt  d e tta  schema är alldeles främ m ande 
fö r den av B arth  citerade Luthertextens verkliga mening, ä r  icke svårt a tt  visa.

T y  hos Luther går m otsatsen i den an fö rd a  texten m ellan den sanna heliga 
k y rk an  å ena sidan och den djävulska vrångbilden  av k y rk an  å and ra  sidan.

42 Kirchl. Dogm. 1:2,  sid. 842. Kursiveringarna äro mina.
43 W. A. 51, 5x9, 10— 13; jfr den textkritiska apparaten. Barth tar för givet, att det är 

Luther själv, som gjort överstrykningen. Detsamma synas utgivarna i 'W. A. (O. C l e m e n  och 
O.  B r e n n e r )  förutsätta, och mot ett sådant antagande är intet att invända, icke heller ur 
innehållets synpunkt.

44 Kirchl. Dogm. 1:2,  sid. 841.
45 Ibid. Kursiveringen är Barths.
46 Motsatsen absolut — relativt brukas oupphörligt som parallell till motsatsen gudomligt

—  mänskligt, då »Ordet» behandlas. Se t. ex. Kirchl. Dogm. I: 2, sid. 5 S1 If*

1 8  —  S v .  t e o l .  k v a r t a l s k r .  1 9 4 8 .
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M otsatsen hos Luther är h är som annars tän k t i stridens kategorier, icke i v ä r
dedifferensens. L uther säger nämligen om den bävan, som griper förkunnaren 
in för det högheliga O rdet, a tt  denna bävan ingalunda råder överallt, d ä r man 
handskas m ed Guds gåvor och medel. »V år m otpart, d jäv larna, papisterna, 
sekterna och hela världen , de äro  frejdiga och oförfärade, de våga käckt i pur 
helighet ropa u t: ’H ä r  är G ud, vi äro Guds kyrkas tjänare, p ro feter och apost
la r’, såsom alla falska p rofeter i alla tider ha g jort — följaktligen sk ry ter ock
så H ans W orst med a tt  han ä r en ’kristen furste’. M en ödm jukhet och fru k tan  
i Guds ord har a lltid  v a rit det rätta tecknet på den rätta heliga kyrka n , ö v e r 
m od och stolthet i m änskliga tankar har varit det rätta tecknet på d jävu len , 
och det m åste m an också tyd lig t m ärka i påvens smutsiga dekretaler.»47 H ä r  
ä r hela m otsatsen upp laddad  med kam p  — striden m ellan G ud och Satan 
bestäm m er tänkandet. I det mänskliga fä lte t verka både G ud  själv, näm ligen 
genom O rdet, som är Guds egen närvaro, och djävulen, som griper och fö rv än 
der dens h järta , som ej är i G uds våld. D är m an gör a llvar av  den satsen, a tt 
synden är en m akt och ingalunda blott en »Schatten», d ä r kan m an icke fo r t
sätta a tt laborera m ed m otsatsparet absolut — re lativ t, gudom ligt — m änsk
ligt, u tan  där kvalificeras om edelbart det, som står em ot G ud, så a tt det ej en
b a rt b lir m änskligt u tan  i stället djävulskt, v rångt, ont. O ch nu är det ju ett 
grunddrag i hela Luthers teologi, a tt det ä r de a n fäktade , som stå G ud närm ast, 
m edan de överm odigt from m a och säkra äro  G ud allra  fjärm ast. Så m åste det 
vara  i en teologi, som i sin h jä rtpunk t har K risti kors och uppståndelse och som 
m enar, a tt  livet kom m er under dödens form , a tt evangeliet och friden aldrig 
kunna lösgöras från  lagen och vreden. I bävan är K ristus, i det kyrk liga över
m odet är djävulen.

A nfäktelsen hos Luther är på en gång något, som skall v a ra  där, och något, 
som skall övervinnas. A tt bäva  och a tt frisk t tro , dessa tv å  höra  ihop. De 
äro  varandras antagonister endast så, som inandningen och utandningen äro  
varandras antagonister: bägge tv å  måste vara  igång, om en m änniska skall leva, 
just såsom d iam etralt m otsatta  höra de båda ak terna sam m an — vill den ena 
vara  ensam, u tan  den andra, ä r inom kort döden där. D ä rfö r m anar ju Luther 
beständigt till tro  och fö rtröstan , han käm par m ot anfäktelsen, som vill upp 
häva gudsgemenskapen, m ot sin egen anfäktelse och m ot andras. H a n  kan säga, 
a tt  det är vår synd, som driver oss in i anfäktelsen och bävan . O ch så rullar 
tankegången vidare, han rik ta r blicken på den »tro», som ry ck t sig loss u r all 
oro och fö rvandlats till köttslig säkerhet, och han ser, hur en dy lik  isolerad 
visshet innebär ännu djupare död än den isolerade ängslan. Så oanfäk tade  ä ro

47 W. A. 51, 519,13— 520,5.
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papisterna. och svärm arna, och det ar tusen ganger värre  än alla anfäktelser. 
D å å tervänder Luther till de rader, han fö ru t skriv it; där står, a tt det är syn
den, som v å lla r v år bävan, och det är sant — men de överm odiga, de oanfäktade, 
de ä ro  ju inlåsta i synden, utan  m öjlighet a tt  kom m a u t — nej, anfäktelsen är 
den öppna dörren u t u r synden, anfäktelsen är själv tr e , tro  på den i O rdet 
boende, m ajestätiske Guden. Och så stryker Luther över raderna om synden 
såsom bävans upphov och skriver d it ett p a r satser om den allvarliga tron  och 
insikten i v å r ovärdighet såsom bävans upphov. H ela  proceduren är fu llt 
förståelig och enkel u tifrån  centrum  i Luthers teologi. Både den överstrukna 
och. den tillagda texten ge var för sig och i sitt sam m anhang äk ta och fullgoda 
u ttry ck  åt vad  Luther a lltid  och i alla  sina reform atoriska skrifter tänker och 
m enar.4 s

N u  torde någon säga: denna lu therska åskådning är ohållbar och hopplöst 
v irrig , antingen skall m änniskan tro  eller också skall hon fruk ta  och bäva, m an 
kan icke hålla  på livet u t och säga bådadera, såsom Luther gör. A tt säga så 
(och m ycken L utherkritik  idag säger så) är exakt detsam m a som a tt säga: an 
tingen är K ristus korsfäst eller också är han uppstånden, han kan icke vara  
bådadera. T y  bävan i m änniskans h jä rta  är den gam la m änniskans korsfästelse, 
och tron  är den nya m änniskans uppståndelse, och den döden och den uppstån 
delsen, de äro  som utandning och inandning, och de pågå båda till det sista 
andetaget, varje dag från  dopet till dödsstunden. K ristus kom m er på en gång 
såsom den uppståndne och såsom den korsfäste, och det är till syndaren han 
kom m er, med hela sitt m ajestät i det y ttre  ordet. T ro  och synd äro  ej på det 
viset oförenliga, a tt  icke syndaren skulle kunna tro. D et är tvärtom  den, som 
i sitt eget sam vete står såsom syndare, som tro r  — och ingen annan än han. 
N är, som vi fö ru t sett, Luther knappast någonsin känner den för B arth typiska 
nervositeten och m isstanken, a tt m änniskan skulle kunna börja förfoga över 
G ud, när L uther utan  a tt tänka , a tt Guds herreställning därigenom  kunde falla, 
låter evangeliet om Guds nåd  i m änniskan Jesus ljuda, så torde denna sorglös
het sam m anhänga med vissheten: endast syndaren  kan  tro. Den som vill fö r
foga  över G ud, han kan göra m ycket, han kan  utstudera m ängder av riter och 
andaktsövningar och fastor, men e tt kan han icke göra: han kan icke i sitt 
sam vete bli en syndare — det ligger u tan fö r hans synfält. Och detta  betyder:

48 Sedan papisterna i slutet av Luthers tankegång väl kommit in såsom representanter för 
dem, som icke frukta, var ett nytt sammanhang skapat, och nu måste något helt nytt sägas 
till dem, som frukta, detta: eder fruktan är tecken på tro. Hade den gamla texten oförändrad 
fått stå kvar i det nya sammanhanget, hade den nu betytt: eder fruktan är tecken på synd, 
bliv papister! Men i det gamla sammanhanget, innan Luther nämnt de oanfäktade papisterna, 
hade den ursprungliga texten en mycket god och enkel mening, denna: frukta icke, utan tro!
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den som vill förfoga  över Gud, han irrar om kring i rym derna, men aldrig  få r  
han tag i G uds m ajestät, aldrig lyckas han bli herre över Gud, ty  M ajestätet är 
i d jupet, b land  de fattiga  och anfäktade, i k rubban och på korset, därnere, d it 
ingen »förfogare» kan se eller nå, dit man bara  kan  störtas genom G uds tillta l 
i lagen.49 H ä r  behövs ingen »Höhe» som hos B arth, icke något ovanför d jupet, 
ovan fö r Jesu ringhet beläget majestät. D y lika  m änniskotankar leda oss endast 
bort från  det y ttre  skriftordet. A llt som behövs är det hörbara u tvärtes O rd e t 
i dess tydliga tillta l till oss och i dess oupplösliga dubbelhet: lag och evange
lium.

B arth  och den av honom influerade dialektiska teologien på kontinenten  
har m edvetet ställt teologen i predikans situation — där skall han stå m ed en 
O rdets  teologi såsom sitt arbetsmål. A ldrig förnim m er man Barths sty rk a  sa, 
som n är han  h am rar in denna tes, t. ex. i »Das W o rt Gottes und die Theologie», 
som dock troligen är och förblir Barths v iktigaste bok, hur digra och lä rda  än 
m ånga and ra  av hans verk äro.30 Ganska blek ter sig vid sidan h ä rav  den 
svenska system atiska teologiens tes, a tt teologien h ar en rent deskrip tiv  uppg ift, 
a tt  den b lo tt skall ge en bild av »trons sätt a tt  se». Men när nu B arth  fa tta r  
»O rdet», såsom han gör, kommer hans teologi fak tisk t a tt ly fta  sig u p p  över 
O rde t, läm na predikans och det y ttre  O rdets situation, bli spekulativ t bestäm d. 
Eftersom  O rd e t och tron  äro korrelatbegrepp, kan samma sak också u ttryckas 
så: tron  ä r en startpunk t, målet är a tt av trons innehåll göra ett system, en 
rörelse från  tro  till fö rnuft, som rä tt väl infångas i titeln  på Barths Anselm -bok, 
»Fides quaerens intellectum ». En riktig luthersk teologi måste a lltid  stanna 
v id  tron  själv, d. v. s. a lltid  vara under O rdet, icke över det. M an bör allvarlig t 
ställa frågan, om det icke i själva verket är för oss lutheraner, som Bibeln är ett 
budskap, och om icke Bibeln för Barth med inre nödvändighet m åste upphöra 
a tt v a ra  e tt budskap och i stället blir en källa, u r vilken m aterial till en teologi 
häm tas. M en det innebär, a tt det skulle vara  vi lutheraner, som kunde från  
början till slut stå kva r i predikans situation  med v å r teologi. En »O rdets teo
logi» ligger u r  en synpunkt naturligare till fö r L uther än för B arth. O ch i samma 
m ån som teologien är en O rdets teologi, i samma m ån ger den u ttry ck  å t »tron», 
den u treder trons innehåll, icke »fides quaerens intellectum » u tan  endast »fides», 
tron som lyssnar till kerygm at och aldrig kan ly fta  sig upp u r lyssnandets läge. 
E fte r en handgriplig  konfrontation med barth iansk  teologi ser m an på  e tt n y tt

49 Prof. R e g i n  P r e n t e r  har för mig muntligen påpekat, hur detta drag särskilt karak
teriserar den lutherska nattvardsläran till skillnad från den reformerta.

50 Se t. ex. det storslagna stället i Das Wort Gottes und die Theologie, 7. u. 8. Taus. 1929, 
sid. 101 f.
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sätt, a tt  det ligger en riktig  m etodisk ansats i det svenska ta le t om a tt teologien 
b lo tt h ar a tt  återge »trons syn». M en å and ra  sidan behöva vi svenskar påm in
nas om a tt » tron och O rde t höra tillhopa», som Luther sade. En teologi, som 
ej ä r en Ordets teologi, återger icke heller »trons sä tt a tt  se», u tan  den frestas 
ständigt a tt  i stället ge e tt idéinnehåll, som u tvunnits ur O rd e t.51 Tendenser 
h ärtill ha icke saknats i Sverige, och en m ycket m ärkbar p rak tisk  följd  av dessa 
tendenser är, a tt  p rak tisk t taget ingen förbindelse råder m ellan teologi och p re
dikan i v å rt land. M an skall in te föreställa sig, a tt det enbart är p red ikan , som 
blir lidande härpå  — teologien lider själv av sin isolering.

Vi ha tidigare näm nt, a t t  den allm änna teologiska atm osfären delvis p räg 
lats av B arth  under de senaste decennierna. D e riskm om ent, som finnas i hans 
syn p å  »O rdet», u tgöra ofta  sam tidigt riskm om enten i våra egna tankegångar. 
V ill man för sig fixera den fara , som nu tida  teologi svävar i, kunde m an sam
m anfattande säga: doketism ens fara . D oketism en lärde, a tt  Jesu m änsklighet 
v ar e tt sken. M an m åste nästan  med nödvändighet drivas i rik tn ing  m ot samma 
farliga lära, n ä r m an gör kam pen m ot den liberala teologien till huvudsaken i det 
teologiska arbetet. T y  liberalerna trodde ju d jupast sett på det mänskliga. Den 
stora frestelsen för B arth  är d riften  a tt bara  v ilja  vända upp  och ner på den 
liberala synen; i sitt i fjol u tg ivna arbete om 1800-talets teologihistoria har han 
inte bara frestats u tan  också fa llit.52 M en söker m an inom m odern teologi i all-

I Festskrift til Jens Nørregaard 1947 har P r e n t e r  ur en synpunkt, som är besläktad 
med den ovan anlagda, riktat en bestämd kritik m ot »den forestilling om den systematiske 
theologis opgave, som raader i den lundensiske skole» (sid. 252). Uppsatsen förefaller inte 
fullt klar, bl. a. användes termen »historisk» på ett dubbeltydigt sätt. Men kritiken vore 
värd att upptagas till ingående prövning. — Vad nu närmast frågan om det rent dogmhisto- 
riska eller idéhistoriska arbetet såsom en del av den systematiska teologien angår, så är ett 
dylikt arbete väl förenligt med att teologien i sitt centrum uppfattas såsom en Ordets teologi. 
Man bör nämligen betrakta dogmhistorien såsom utläggningens historia. God bibelutläggning 
är god teologi, dålig bibelutläggning är dålig teologi — den allmänna satsen torde överallt 
stå sig. Man kan skriva rent historiska undersökningar, t. ex. över Luther, bekännelseskrif
terna eller Augustinus, och oavbrutet se alla såsom utläggare av kerygmat, starka eller svaga 
sådana. Det är icke nödvändigt eller ens nyttigt, att teologen oavbrutet förkunnar; ofta har 
man mycket klarare sett Ordets primat, när man i vanliga historiska frågeställningar och i 
något relativerande ton framställer en i historien förefintlig, för sin tid given utläggning av 
det bibliska budskapet. Jämför man den svenska och den dialektiska teologien, måste man som 
den förras största tillgång notera den rikedom på korrekta historiska undersökningar, som 
den rymmer. Härav finns det ytterst litet på barthianskt håll, medan man där däremot har 
en mera obruten kontakt med den faktiska predikan i nuet.

52 Närmare härom i min uppsats i Studia theologica. Samma drag återfinnes också i 
Barths tidigare författarskap. Jfr J o h n  C u l l b e r g ,  Das Problem der Ethik in der dialek
tischen Theologie I (Uppsala univ:s årsskr. 1938:4), sid. 152 f.: »Schon durch diese Gegen
überstellung ist aber in den Begriff der Theozentrizität eine Bedeutung eingelegt worden, die
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märihet efter riskm om ent, som ligga i doketismens riktning, upptäcker m an o ro 
ande m ånga sådana. K y rk an  framställes ofta som en av G ud i världen  n ed 
sänkt helig kloss, u tan  a tt  det blir k lart, a tt kyrkan  består av m änniskor. P rä s t
äm betet kom m er up p ifrån  genom vigningen, men det ä r m ycket svårt a t t  i de t 
sam m anhanget få  in försam lingens kallelse, om vilken dock refo rm atorerna u tan  
uppehåll ta la  — m an tycker, de tta  verkar så underligt »liberalt» för a tt  kom m a 
från  Luther. Skriften  blir det heliga, låsta skrinet, som på en enda gång av 
G ud ställts ner p å  jorden med uppenbarelsen i, och det förnimmes som en sv å r
a rta d  störning u tav  bibelordets auktoritet, ifall någon påpekar, a tt  B ibeln i sig 
uppsam lar en lång historisk process och a tt händelserna och personerna i denna 
bok äro  m änskliga och jordiska. Predikan utreder den objektiva läran, och m an 
skäms över a tt v id rö ra  ett vanlig t mänskligt problem  på predikstolen, ty  då 
ä r  m an ju inte längre »central» i sin förkunnelse. E tt är gemensamt fö r a llt 
detta : m an blir störd u tav  a tt det mänskliga skall behöva vara  med. H ä r i  lig
ger precis samma g ift som i den gamla doketismen från  fornkyrkans begynnelse
år. H a r  m an väl få t t  sikte på  det doketiska draget i vår m oderna, an tilibera la  
teologi, kom m er m an icke undan  den stora frågan: hur gick det till, n ä r  m an 
började reagera m ot den liberala teologien? blev m an inte negativt bunden av 
den? En dy lik  om prövning och granskning av striden mot den liberala teolo
giska åskådningen är något, som vi nu snart äro  mogna för.

Skall den om prövningen lyckas, skall m änniskan  på  n y tt få den p lats, som 
tillkom m er henne i det kristna budskapet, då måste den spekulativa m otsatsen 
G ud — m änniska restlöst utm önstras. Och denna falska motsats kom m er m an 
aldrig  ur, såvida m an icke vill se och acceptera den verkliga m otsatsen, den, om 
vilken N y a  testam entet, fo rnkyrkan  och reform ationen sam fällt ta la , striden 
mellan G ud och Satan. D et är nämligen så, a tt denna senare m otsats fak tisk t 
icke är accepterad — annat än som ett p rim itiv t, ha lv t vidskepligt kuriosum . 
M an tänker  icke u tifrån  den, man tänker u tifrån  motsatsen m ellan G ud  och 
m änniska. D ärfö r är det m änskliga u tefter hela linjen nu i den an tiliberala  teo
logien samma störande problem , som »Kristi gudom» var under den liberala 
perioden. D et går ty v ä rr  icke a tt komma fram  till något rik tig t genom a tt 
vända upp  och ned p å  något oriktigt. D et orik tiga är orik tig t både p å  fram 
sidan och p å  baksidan, vilken senare man ju få r upp  vid  vändningsm anövern.

der Fragestellung Luthers fremd ist. Die Theozentrizität, die jener gegen Rom verfochten  
hatte, hatte ihr Gegenüber nicht in einer anthropozentrischen, sondern in einer egozentrischen 
Religionsauffassung. Der Stachel wird nicht gegen den Menschen als zeitliches Geschöpf gerich
tet, sondern gegen den selbstgerechten Menschen, der als solcher incurvatus in se ist, und 
eben darin ein Sünder.»
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D et rik tiga ä r sällan något, som ä r tvärtom , det är bara  något, som är annor
lunda. D ärfö r k räver en rik tig  teologi ordentliga, n y k tra , historiska under
sökningar, innan  den kan  bli till. D e profetiska och fö r stunden m ycket anslå
ende tvärtom -reak tionerna  leda nästan  a lltid  fel.

B e n k t - E r i k  B e n k t s o n s  doktorsavhandling, Den naturliga teologiens problem hos Karl 
Barth, 1948, som tyvärr icke utkom av trycket, förrän ovanstående uppsats redan förelåg i 
korrektur, rymmer jämte mycket annat även omfattande undersökningar av motsatsen Gud 
— människa på åtskilliga punkter i Barths teologi. Här må blott hänvisas till vad B e n k t s o n  
säger om »O rdet» hos Barth å sid. 193— 200 samt 268 f.
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N il s  W il h e l m  L u n d : Chiasmus in the N e w  T estam ent. A  S tu d y  in Form -  
geschickte. X I V  +  428 sid. T he  U niversity o f N o rth  Carolina Press, C hapel 
H ill 1942. Pris $ 4: — .

Förf. till denna om fångsrika volym, som är D ean i T he Theological Sem inary 
of N o rth  P a rk  College i Chicago, har i sin: undersökning u tg å tt ifrån  e tt egen
dom ligt stildrag, som m öter oss i vissa gam m altestam entliga tex ter och som 
består däri, a tt  vissa tan k ar eller u ttry ck , som följa om edelbart efter v a ra n d ra  
i texten, i det följande upprepas i om vänd ordning; så t. ex., när det Sak. 9,5; 
heter:

»Askelon må se det med fruktan,
och Gasa med stor bävan,
så ock Ekron, ty dess hopp skall komma på skam.
Gasa mister sin konung,
Askelon bliver en obebodd plats»

eller Am. 5,4b— 6a:

»Söken mig, så fån I leva.
Men söken icke Betel, 

kommen icke till Gilgal
och dragen ej bort till Beer-Seba; 

ty  Gilgal skall bliva bortfört i fångenskap, 
och Betel skall hemfalla åt fördärvet.

Söken Herren, så fån I leva.»

Förf. k a llar nu denna företeelse för »chiasm», en beteckning, som em ellertid 
förefaller i hög grad missvisande, enär ju benämningen »chiasm», såsom denna 
själv anger, endast ä r berättigad, n ä r början och slutet av tv å  parallella  rad e r 
korsvis m otsvara varan d ra ; då det h är därem ot är fråga om korrespondens 
mellan hela rader inbördes, synes beteckningen »om vänd parallellism » (»intro
verted  parallelism » s. 25. 37), som användes av den som först upp täck te  detta  
stildrag, näm ligen den engelske biskopen J o h n  J e b b  i början  av  1800-talet 
(s. 37),1 vara  m era träffande. A tt fö rf. likväl fö redrar benäm ningen »chiasm»,. 
h ar sin grund däri, a tt  han menar, a tt  vi i bägge fallen ha a tt göra med sam m a

1 Sacred Literature, London 1820, p. 53 (enligt T. "W. M a n s o n  i JThS 45 S. 81 anm. 1; 
Lunds egen uppgift s. 37 anm. 7 är enligt Manson felaktig).
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princip  (s. 38); a tt  d är åtm instone delvis torde ligga samma orsaker bakom  
chiasmen och den om vända parallellism en — jag skall senare återkom m a h ä r
till — skall inte förnekas, men de tta  synes mig inte berä ttiga  till a t t  ge de bägge 
företeelserna samma nam n.

Förf. m enar sig nu under sitt arbete m ed den om vända parallellism en i bib
liska tex ter — e tt arbete, som f. ö. enligt hans egen up p g ift (s. X ) sträck t sig över 
en tid rym d  av över 25 år — h a  funnit, a tt det inte ä r bara  strax på  v aran d ra  
följande rader i en strof, som på  detta  sä tt korrespondera med varand ra , 
u tan  a tt  i stor u tsträckning hela avsn itt av  bibliska böcker ä ro  byggda efter e tt 
d y lik t schema. Så skall enligt fö rf. (s. 66 ff.) t. ex. Jes. 3, 18— 4, 1, som skildrar 
den straffdom , som skall d rabba de högm odiga kv innorna  i Jerusalem , m ot
svara 3, r — 7, som h an d la r om de olyckor, som skola drabba Ju d a  som folk. 
V idare skulle 3, 16 f., som sk ild rar kvinnornas högm od, m otsvara 3, 8 f., som 
beskriver folkets synd. Inom  de bägge förstnäm nda avsnitten  å ter skulle 
3, 18— 23, som skildrar, huru Jahw e skall taga ifrån  Jerusalem s kv innor alla 
deras p rydnader, m otsvara 3, 1— 3, som h an d la r om huru  Jahw e skall beröva 
Ju d a  folk alla dess infly telserika m än, 3, 24— 26, som beskriver vad  som skall 
kom m a i stället fö r kv innornas p ry d n ad er sam t ta la r  om a tt  Jahw e skall lå ta  
m ännen fa lla  för svärd, å ter m otsvara  skildringen av den kom m ande sociala 
oredan i Ju d a  i 3, 4— 6 sam t 4, 1 slutligen, som ta la r  om huru  sju kv innor skola 
sam la sig om kring en enda m an, m otsvara 3, 6 f., som skildrar, huru  den ene 
förgäves söker överta la  den andre a tt  bli folkets styresm an; h är är em ellertid 
den av  fö rf. påstådda  parallellism en inte om vänd u tan  alternerande, d. v. s. 
de paralle lla  leden stå i de bägge avsnitten  i samma ordningsföljd  (s .35. 46 f. 72). 
Slutligen skulle i stycket m ellan de nu behandlade avsnitten , näm ligen 3, 10— 
15, vv. 10 f. m otsvaras av vv. 14b— 15a sam t v. 12 av  vv. 13— 14a. Men inte 
nog härm ed, även 2, 2— 6a, som föregår avsn itte t 2, 6b— 22, som fö rf. (s. 64 f.) 
delat upp  på m otsvarande sätt, och som h an d lar om Sions fram tida  storhet, 
skulle ha en m otsvarighet i skildringen av det renade Sions härlighet i 4, 2— 6, 
som följer om edelbart efter det nyss behandlade avsn itte t 3, 1— 4, 1. P å  samma 
sätt behandlar förf. nu e tt sto rt an ta l texter inte b ara  u r p ro feterna (s. 62— 88) 
och psalm erna (s. 94— 127) u tan  även ur de h istoriska böckerna: sålunda skulle 
i K on. 2, 13— 3, 28, som bl. a. h an d la r om Adonias försök a tt  skaffa  sig Abisaig 
till hustru  samt Adonias, E bjatars, Joabs och Simeis straff, m otsvara 2 Sam. 
13, i — 19,15, som han d lar om Absalons uppror, i sam band med v ilket likaledes 
trenne infly telserika m än, näm ligen Simei (16, 5), Barsillai (17, 27) och Joab 
(18, 14), up p träd a . V idare  skulle 1 K on. 2, 1— 12, där D av id  ger Salomo an 
visningar beträffande de tre  näm nda m ännen, m otsvara 2 Sam. 19, 16— 43, d är 
det talas om D avids förhållande till Simei och Barsillai v id  e tt tidigare tillfälle, 
A donias upprorsförsök i I K on. 1, 1— 53 m otsvara Sebas u p p ro r i 2 Sam. 2 0 ,1 — 26 
— i bägge berättelserna näm nas dessutom keretéerna och peletéerna (2 Sam. 
20, 23 och i K on. 1 ,3 8 ) sam t spela E b ja ta r och Sadok en viss roll (2 Sam. 20, 25 
och i K on. i ,  7. 38) — , berättelsen om pesten i 2 Sam. 24 den om hungersnöden 
i 21, i — 14 — bägge berättelserna sluta näm ligen därm ed, a tt  Jahw e lyssnade 
till folkets bön — o. s. v. (s. 91 f.).



2 7 0 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

Förf:s huvudintresse ä r emellertid, såsom arbetets titel anger, in rik ta t på 
N y a  Testam entets skrifter. H an  behandlar därv id  Pauli brev (s. 139— 
M atteusevangeliet (s. 229— 319) samt A pokalypsen (s. 323— 411) på samma 
sä tt som de näm nda g. t.liga texterna; så t. ex. skulle 1 K or. 14, 37— 40 m ot
svara 11 ,3 4 b — 12,3 och 14, ib — 36 m otsvara 1 2 ,4 — 30 (s. 164), och inom 
dessa avsn itt skulle t. ex. 14, 20— 36 m otsvara 14, 5b— 13 (s. 189 f.) o. s. v., så 
a tt  t. o. m. de m insta avsn itt av varje vers skulle stå i ett sym m etriskt m otsvarig- 
hetsförhållande till and ra  versdelar i samma avsnitt av kapitle t (s. 184 f. 189 ff.). 
Liksom beträ ffande  de historiska böckerna i G T  vill förf. även beträffande 
berättelserna i M atteusevangeliet genomföra ett dy lik t schema in i m insta detalj; 
sålunda skulle berättelsen om den dövstumme i M att. 9, 32 f. m otsvara b erä t
telsen om stillandet av storm en i 8, 23— 27: bägge berättelserna sluta nämligen 
m ed a tt de närvarande på ett likarta t sätt ge u ttry ck  åt sin häpnad . V idare 
skulle berättelsen om de bägge blinda, som kom m er om edelbart före berättelsen 
om den dövstum m e, m otsvara berättelsen om de bägge besatte, som följer på 
berättelsen om stillandet av  stormen o. s. v. (s. 305). D å det nu är endast hos 
M atteus, som vi å te rfinna  denna anordning, d ra r förf. h ärav  den slutsatsen, a tt  
M atteus b evara t den ä ldsta  traditionen b ä ttre  än M arkus (s. 277. 281). O ch 
vad  slutligen A pokalypsen b eträffar, så m enar förf., a tt den från  början till 
slut ä r alltigenom  byggd efter ett dylikt schema (s. 323— 411).

Den i kontinentaleuropeisk kritisk forskning skolade läsaren torde redan 
efter de tta  k o rta  refera t av  bokens innehåll rycka på axlarna å t en dylik, uppen
b a rt i högsta grad konstruk tiv  teori, och detta  enligt min mening med full rä tt; 
a t t  de bibliska fö rfa tta rn a , såsom förf. m enar, m edvetet skulle ha byggt sina 
sk rifter efter ett d y lik t u tsök t konstfu llt schema, förefaller alldeles absurt. N ä r  
fö rf. m enar, a tt  användningen av  e tt dylik t schema i de bibliska sk rifterna skulle 
ha  föranletts därav , a tt  dessa skrivits för a tt  användas i liturgiskt b ruk  (s. 93. 
304. 310), synes detta  inte göra saken bättre : det kan  väl ändå inte vara  fråga 
därom , a t t  t. ex. Sam uelsböckerna eller Pauli brev skrivits fö r a tt  användas som 
antifonier! I de flesta fa ll är det också m ycket lä tt a tt  påvisa, a tt  förf:s kon
struktion inte m otsvarar texternas verkliga beskaffenhet; så t. ex., när han i 
B ergspredikan vill se en m otsvarighet mellan M att. 5 ,1 0 — 12 och 7, 13— 20, 
dä rfö r a tt  det i bägge avsnitten talas om profeter (s. 241. 252)! O fta  är det 
fråga om rena löjligheter, såsom när förf. (s. 193) vill se en m otsvarighet mellan 
om näm nandet av  m usikinstrum enten i 1 K or. 14, 7 f. och psalm en i v. 26, enär 
också den senare h ar m ed m usik a tt göra(!), eller m ellan ordet om äktenskaps
b ro tt i M att. 5,27 och bortrövandet av m anteln i v. 40; äktenskapsbrott inne
bär ju, a tt  m an åstundar sin nästas hustru (s. 256)! Em ellertid medger förf. be
trä ffan d e  det sistnäm nda fallet, » that the parallelism  is neither detailed nor stri
king». M ånga sådana exempel skulle kunna nämnas.

I m ånga fall lyckas förf. genom föra sitt schema endast genom a tt överge den 
naturliga uppdelningen av  texten till förm ån för en, som strider m ot tankesam 
m anhanget eller ren tu tav  m ot den syntaktiska konstruktionen; så t. ex., när han 
(s. 77) nödgas skilja Jes. 5, 3b från  3a, eller när han (s. 204 resp. 209) i Kol. 
1 ,1 6. 18. 20 och Ef. 6, i i  nödgas fördela satsdelar, som höra samman med
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varan d ra , på  skilda strofer; and ra  exempel erbjuda behandlingen av N um . 
15, 35 f. (s. 42), Lev. 14, 10— 32 (s. 54. 55 f.), Jes. 60, 1— 3 (s. 44), Ef. 6, 5— 9 
(s. 202), Fil. 2, 12— 18 (s. 221), M att. 5, i i  (s. 242), 6 ,  28 (s. 247), 7, 4 (s. 248), 
A pk. 10, 9 (s. 391) sam t 12, 8 (s. 399; jfr  även Ps. 74, 6. 7. 12 f. 18. 19 s. 112 f. 
sam t i K or. 7, 14 s. 153 f.). M an blir v id  de tta  ständiga godtyckliga sönder
hackande av språkliga enheter fö r a tt  få  fram  ett visst schema gång på  gång 
e rin rad  om historien om skoltalet, som handlade om tre ting, som fordrades i en 
skola och som alla  började på f, näm ligen flit, fram steg och e tt gott u p p 
förande.

O m  m öjligt ännu m era graverande fö r fö rf:s tes är det, a tt  han gång på 
gång m åste u teslu ta eller om placera större eller m indre avsn itt av texten eller 
v id taga and ra  ändringar i denna fö r a tt kunna genom föra sitt schema: sålunda 
måste han  u r M att. 5 u tesluta vv. 17 f., em edan h a n  inte ser sig kunna finna 
någon m otsvarighet till dessa versar i K ap . 7; därv id  kom m er u ttry ck e t »dessa 
m insta bud» i 5, 19 a t t  åsy fta  de bud, som Jesus själv u tta la r i det följande 
(s. 254)! L ikaså måste han  (s. 260) fö r a tt  i M att. 7, 4 f. få  fram  en genom förd 
om vänd parallellism  lå ta  v. 5b lyda: »och då m å du se till a tt  du ur ögat kan  
taga u t din broders grand»! V idare exempel erbjuder behandlingen av M att. 
23, 16— 22 (s. 285), i K or. 12, 29 f. (s. 167), 14, 22 (s. 185. 192) sam t Ef. 5, 29 
(s. 200). S. 149 få r  han fram  en chiasm endast genom a tt  — om än om edvetet 
— felak tig t återge grundtextens ord fö ljd  i Ps. 89, 31. Likaså måste han i A po
kalypsen göra stora om placeringar fö r a tt  kunna genom föra sitt schema (s. 
325 ff.). P å  e tt ställe (M att. 23, 16) h a r han  t. o. m. nödgats inskjuta en av 
honom själv konstruerad  vers, som slu tar så: »V ilket ä r  då förm er, tronen eller 
him m elen, som helgar tronen» (s. 285)! D et h a r uppenbarligen sina risker a tt  så 
d är på egen hand  snickra ihop bibelord. Slutligen 'har förf. på  några ställen 
få tt  fram  en d irek t korrespondens mellan e tt p a r  led, som saknar m otsvarighet i 
grundtexten, genom a tt han v id  återg ivandet av  g. t.liga tex ter enligt T he Ame
rican S tandard  Bible (s. V III )  tydligen förbisett, a tt  grundtexten använder helt 
olika hebreiska ord , d är den näm nda översättningen h a r samma ord  (så v id  
orden fö r »åsnor» och »åsninnor» i Gen. 12, 16 s. 43, fö r »stå upp» i Jes. 60, 1. 3 
s. 44 sam t för »äta» i Jes. 3, 10. 14. s. 66).

D et an fö rda  m å vara  nog för a tt  belysa v ä rd e t av förf:s m etod och slu t
satser. Å and ra  sidan skall em ellertid inte förnekas, a t t  hans fram ställning inne
håller en liten k ä rn a  av sanning, även om denna, jäm förd  med det oerhörda 
m aterial, som förf. m isshandlat genom sin absurda teori, ä r av ganska blygsamma 
dimensioner. V i ha redan i bö rjan  an fö rt e tt p a r exem pel på  verklig om vänd 
parallellism . A ndra  dy lika fall erb juda t. ex. Jes. 28, 15. 17b. 18 (s. 45) och u r  N T  
Fil. 3 ,7 — 9 (s. 218) sam t M att. 5 ,23  (s. 243). M en då uppställer sig frågan: 
huru  skola v i bedöm a denna företeelse? Förf. m enar nu, som sagt, a tt vi h ä r 
ha a tt  göra med e tt  m edvetet litte rä rt schema; de tta  förefaller mig em ellertid 
högst osannolikt. Se vi t. ex. p å  det ovan an fö rd a  stället Sak. 9: 5, så förhåller 
det sig tydligen så, a tt  profeten , n ä r han i den senare delen av versen skall be
g runda utsagorna i versens första  del, därv id  först ankny ter till den sista av 
dessa utsagor för a tt  sedan fo rtsä tta  baklänges; därv id  synes det mig vara  hö jt
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över a llt tvivel, a t t  denna ordning är bestäm d av idéassociation. På sam m a 
sätt synes det fö rh å lla  sig med t. ex. Jes. 6, io  ( =  M att. 13, 15 s. 234), Lev. 
11 , 24— (s. 52) och M att. 2 3 ,1 6 — 22 (s. 285). Jäm te  idéassociation är de t 
em ellertid ännu en fak to r, som synes ha v a rit i hög grad  bestäm m ande v id  u p p 
kom sten av om vänd parallellism , nämligen antitesen; så t. ex. Jes. 28, 15— 18 
(s. 45), där det fö rst talas 0111 det förbund, som Jerusalem s styresm än in g å tt 
m ed döden och dödsriket och sedan vad de v än ta  sig av  de tta  förbund , näm 
ligen en säker tillf ly k t undan den stundande katastro fen  — profeten lå ter dem 
därv id  själva beteckna denna tillflyk t som lögn och bedrägeri. Som m otsats 
hä rtill anges så i v. 16 den sanna tillflyk tsort, som Jahw e g ru n d a t i Sion, och d ä r
på fö ljer i sin tu r i v. 17b som motsats härtill det öde, som skall d rabba de judiska 
ledarnas bedrägliga tillflyk t, som slutet av v. 13 ta lade om, och därm ed det fö r
bund med döden och dödsriket, varom  det fö rst talades. Ä nnu tyd ligare  exem
pel erb juda Fil. 3, 9 (s. 218), Kol. 3, 3 f. (s. 34), M att. 7, 4 f. (s. 248) sam t A pk. 
12, 7 (s. 399); i sam tliga dessa ställen är anordningen av stoffet alltigenom  ty d 
ligt bestäm t av en k la rt genom förd antites; sålunda ta la r  Paulus i Fil. 3, 9 fö rst 
om den egna rä ttfärd igheten , som han ej längre vill veta av, och anger så dennas 
väsende genom a tt  beteckna den som en rä ttfä rd ighe t, som kom m er av lag; som 
m otsats härtill ställer han så den rä ttfärd ighet, som kom m er av  tro , och anger 
denna som en rä ttfä rd ig h e t ifrån G ud i motsats till den egna rä ttfä rd ighe ten  
(förf:s egen uppdeln ing  av detta  ställe s. 218, som inte tager tillräcklig  hänsyn 
till den k la rt genom förda antitesen, utan i stället bem ödar sig om a tt  få  fram  
fu llständig t sym m etriska rader, är i hög grad missvisande). E tt anna t go tt 
exempel erb juder den av förf. s. 129 anförda barnram san.

V ad  jag nu h ä r sagt om förekomsten av om vänd parallellism  i de bibliska 
böckerna, synes mig nu — åtm instone i stor utsträckning — gälla även chias- 
men; så t. ex. Ps. 126,2  (s. 107), där idéassociationen m ellan »mun» och 
»tunga» synes v a ra  bestämmande, medan vi i v. 3 ha a tt göra med antitesen 
»tårar»  och »jubel» — vi få nämligen h ä r kom m a ihåg, a tt s ta rk t betonade ord 
dragas fram  så lång t scm möjligt m ot satsens början. A ndra exempel erbjuda 
Ps. 2 0 ,2 — 3 (s- 31 f 0> 3» 7 (s. 34h (s. 34), 7, 16 (s. 34), 3 8 ,6  (s. 34),
M ark. 2, 27 (s. 32) och 1 K or. 12, 3 (s. 164).

N ä ra  besläktad med den om vända parallellism en är schemat aba, d. v. s. a tt  
en tanke, som u tta la ts , återupptages efter en u tvikning, som är föranledd av 
idéassociation eller antites"; e tt exempel härpå  erbjuder Jes. 60, 1— 3 (s. 44), 
där skildringen av  Jerusalems kom m ande härlighet d ra r m ed sig tanken på dess 
kontrast, näm ligen det m örker, som övertäcker hednafolken, v a rtill så den i 
v. i skildrade härligheten i sin tu r ställes i m otsats (den uppdelning av  stycket, 
som fö rf. gör s. 44 fö r a tt få fram  en i m insta detalj genom förd om vänd p ara l
lellism, ä r  e tt av  de m ånga exemplen i boken på hans godtyckliga sönderhac
kande av syntak tiska enheter). A ndra exempel äro 1 K or. 13, 4. 7. 8. 13 (s. 176), 
Kol. 1 ,1 6  (s. 209), M att. 7, 16. 20 (s. 249), 12, 31 f. 36 f. (s. 273; jfr även

2 Se härom J. W e i s s ,  Der erste Korintherbrief (i Meyers kommentarverk, 9 och 10 
upplagan), s. XLIII.
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K ol. 1,6 s. 207 sam t Ef. 3, 2— 5 s. 213); även h ä r är det sålunda idéassociation 
eller antites, som bestäm m er anordningen av stoffet.

Slutligen ha vi a tt  göra med en kom bination av schem at aba  m ed om vänd 
parallellism  i t. ex. det ovan anfö rda  stället Am. 5, 4b— 6a, d ä r u tv ikningen  med 
den om vända parallellism en utgöres av en antites till den m aning, med vilken 
stället både bö rja r och slutar. H it  synes även Jes. 2, 6b— 22 hö ra  under fö ru t
sättn ing, a tt  hela d e tta  stycke från  början  u tg jo rt en enhet, v ilke t em ellertid 
fö refa ller ganska osannolikt." Em ellertid  skola vi h ä r bortse h ä rifrån  och med 
fö rf. u tgå ifrån  a tt  denna tex t verkligen från  början  u tg jo rt en enhet. V i finna 
då, a t t  efter skildringen av tills tåndet b land fo lket i vv . 6b— 9 följer i vv. 10 
— 19 skildringen av domens dag; denna bö rja r m ed m aningen a t t  göm m a sig för 
Jahw es fru k tan sv ärd a  m akt, vars verkan  på  a llt som är högt och sto rt på jo r
den så skildras i v. 11. D ärp å  fö ljer en exem plifierande uppräkn ing  av  alla de 
m äktiga ting, som skola drabbas av  fö rd ä rv e t på denna Jahw es dag, varefter 
p rofeten  i v. 18 å tervänder till den i v. 11 skildrade verkan m ed avseende på 
m änniskorna av Jahw es dag, v ilke t i sin tu r  d ra r  med sig tanken  på m änniskor
nas försök a tt på  den dagen undkom m a Jahw es m akt, varom  v. 10 ta lade och 
som d ärfö r i v. 19 skildras med samma o rd  som där. H ä rp å  fö ljer så slutligen 
i v. 20 skildringen av den verkan , som denna Jahw es dag h a r speciellt med av 
seende på  den i v. 8 skildrade avgudadyrkan . H ela  denna anordning  synes så
lunda — under fö ru tsättn ing  av  textens enhet — v ara  bestäm d av idéassocia
tion. Em ellertid  är denna tex t så full av problem , a t t  denna v å r  konstruk tion  
m åste te  sig högst oviss; jag h a r  h är endast velat visa, a tt  d e tta  sä tt a tt  fö rk lara  
denna texts egenart med avseende på dess byggnad h a r v ida  större sannolikhet 
fö r  sig än  fö rf:s teori, a t t  det h ä r  skulle v a ra  fråga  om e tt avsik tlig t litte rä rt 
schema (s. 69 f.). P å  liknande sä tt synes mig även den (s. 57) an fö rda  lagtexten 
i Lev. 24, 13— 23 böra bedömas; därv id  tilläm pas den i v. 20 u tta lade  veder- 
gällningsprincipen i v. 21 i om vänd ordning på de tre i vv. 17— 19 uppräknade 
förseelserna, varv id  m an av natu rliga  skäl börjar med den m insta, som i vv. 
17— 19 näm ndes sist. D ärem ot ha vi i Lev. 14, 20— 32, som fö rf. likaledes an
fö r som exempel på om vänd parallellism  (s. 34 ff.), endast a t t  göra med beskriv
n ingar av proceduren i ifrågavarande fall, v a rv id  fö rf. endast tack  vare sin 
självsvåldiga uppdelning av texten lyckats få  fram  något som liknar om vänd 
parallellism . I en annan  av  fö rf. an fö rd  lagtext, näm ligen Lev. 1 4 ,4 9— 53 
(s. 52), synes ordningen m ellan de i vv . 51 f. uppräknade förem ålen återigen 
bero därpå , a tt  b lodet och v a ttn e t givetvis voro  de vik tigaste medlen, då  det 
gällde a t t  rena det av spetälska förorenade huset, varom  det talas i slutet av 
v. 51 och början av v. 52.

V i se sålunda, a tt  i sam tliga fall, d är vi ha  a tt göra med verklig  om vänd 
parallellism , synes denna bero p å  antingen idéassociation eller antites eller bäg- 
gedera; endast d ä r dessa bägge fak to re r äro  verksam m a, kunna vi ta la  om om
v än d  parallellism . Själv synes även förf. 'haft en aning om a t t  den om vända 
parallellism en från  början betingats av psykologiska fak to rer, n ä r  han  (s. 128)

3 Se härom Jesaja, fortolket af A a g e  B e n t z e n ,  København 1944, S. 17 ff. 20.
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säger: » It ist doubtless safe to postulate at the outset tha t the chiasmus is a  
prim itive form  of expression. I t  appears to be, in its simplest form , a very- 
n a tu ra l mode of expression. A speaker or w riter, who in the presentation o f 
facts enumerates several items, w ill often find th a t in taking up these items la te r 
for fu rther treatm en t in his discourse he w ill refer to them in the inverted  
order . . .  A t this stage, how ever, the inverted order could hardly be classified 
either as literature  or art, fo r such forms represent altogether the unconscious 
workings of the mind.» Skada blott, a tt förf. inte insett, a tt detta gäller om den. 
om vända parallellism en överhuvud, ty då skulle han också ha insett, v ar g rän
sen går för denna företeelse, och då hade hans bok säkerligen inte b liv it skriven. 
D ärm ed skulle den sam vetsgranne recensenten, som inte vill nöja sig med a tt  a  
p riori konstatera  orim ligheten i förf:s tes utan anser det vara sin vetenskapliga 
p lik t a tt noggrant pröva densam m a på hela det av förf. fram lagda m aterialet, 
ha besparats m ycken onödig m öda och. tidsspillan.

E r n s t  P e r c y .

U .  C a s s u t o : m ê’âdüm  cad noah. pêrüsh 'al sedär b’rêshït. (Från A dam  till 
N oa. En kom m entar till de första kapitlen i Genesis.) 180 sid. U n iversity  
Press Jerusalem 1944-

U. C a s s u t o ,  som tid igare var professor v id  Roms universitet, måste, då 
tyskarna övertogo m akten i Italien, b rådstörta t fly  till Palestina. D är blev han 
professor i G am la T estam entet vid det hebreiska universitetet i Jerusalem  och 
ä r  e tt  av  dettas mest lysande nam n. Cassuto h ar främ st sysslat med Genesis och 
har u tg iv it en rad  betydelsefulla arbeten därom , v ittnande om grundlig lärdom . 
F lertalet av dem äro  em ellertid skrivna på hebreiska och kunna följaktligen icke 
bli så kända b land  icke-judiska forskare som de otvivelaktigt förtjänade, ö v e r  
huvud taget är det högst beklagligt, a tt  de judiska vetenskapsm ännen, i sin 
nationalistiska iver, genom a tt  skriva på hebreiska undanhålla den in ternatio
nella forskningen sina rön. — D et synes därfö r läm pligt a tt till en svensk läse
krets förm edla bekantskapen med ett representativt arbete av Cassuto. A nm ä
laren h ar fö r de tta  ändam ål v a lt hans bok Från A dam  till N oa  — en kom m en
tar till de första kapitlen av  Genesis, som utkom  i Jerusalem år 1944. D et b lir 
em ellertid h ä r icke fråga om någon kritisk granskning, utan jag inskränker mig 
till a t t  enbart referera det väsentligaste innehållet.

Boken behandlar de fy ra  första parascherna i Genesis, d. v. s. Gen. 1: 1— 
6: 8. För v a r och en av de fy ra  parascherna ger förf. först en inledning, vari 
han behandlar allm ännare frågor i samband med texten; därpå följer så en 
u tförlig  kom m entar, vers fö r vers.

Första paraschen, skapelse-paraschen, om fattar 1: 1— 2 :3 . Inledningsvis 
fram hålles, a tt  Israels skapelseberättelse står på ett högre plan än övriga lik
nande trad itioner från  den gam la orienten. I Bibelns skapelseberättelse råder 
monoteism; h är finnes ingen m otsättning mellan olika viljor inom gudavärlden.
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H ä r finnes heller ingen teogoni och inga an d ra  m ytologiska m otiv. Bakom 
Genesis’ skapelseskildring m åste m an em ellertid  fö ru tsä tta  urgam la israelitiska 
skapelseberättelser i poetisk form , av v ilka bro ttstycken  finnas bevarade på en
staka ställen i Gen. i — 2. Spridda anspelningar på dessa dikter, som torde ha 
varit allm änt bekanta, finner m an v idare  hos Job och Jesaja.

E tt fö r skapelseskildringen m ycket k a rak te ristisk t drag är sju-talet, som ju 
över huvud  taget spelade en stor roll i den gamla orienten. M an finner sålunda 
b land anna t fö ljande enskildheter: Skapelse-paraschen sönderfaller i sju stycken, 
m otsvarande de sju skapelsedagarna. I v. r m öta oss de tre  substantiven Elohim, 
himmel och jord, v ilka  ju äro  fundam entala  fö r hela paraschen. Dessa å te r
kom m a sedan i sjutal, näm ligen Elohim  5 X 7  gånger, him len (shamäjim  eller 
rakta  3 X 7  gånger, jorden likaså 3 X 7  gånger. Inom  skapelse-paraschen 
finnas tio  utsagor av  G ud, varav  sju äro skapelse-ord, m edan de övriga handla 
om Guds omsorg om m änniskan (näm ligen »låt oss göra m änniskor . . .», v. 26; 
»varen fruktsam m a och föröken eder . . .», v. 28; och »se, jag giver eder alla 
fröbärande ö rte r . .  .», v. 29). Sju gånger m öta orden »ljus» och »dag» inom 
första stycket (v. 1 — 5), sju gånger »ljus» i fjärde stycket (v. 14— 19), sju 
gånger »vatten» i and ra  och tredje styckena (v. 6— 8; 9— 13), sju gånger form er 
av haj (levande, djur). Sju gånger heter det »det v a r gott», sista gången fö r
s tä rk t till »det var m ycket gott» . V . 1 innehåller sju ord, v. 2 dubbelt så många. 
Sjunde stycket, som han d lar om sjunde dagen (2: 1— 3), innehåller 5 X 7  ord; 
v. 2 tills, med v. 3a innehåller tre satser med vardera  sju ord, så byggda, a tt  i 
va rd era  satsens m itt s tå r »sjunde dagen». — A llt de tta  kan icke vara  tillfä llig t; 
h är råder alltså en genom förd kom positions-princip.

1: i ä r icke en om ständighetssats till v. 2, såsom m ånga m enat, u tan  den 
utgör ett slags överskrift, som ger en k o rt sam m anfattn ing av skapelsen i dess 
helhet. D ärefte r följa detaljerna. — I v. 5 skulle m an i st. f. »det v a r t afton  
och det v a rt morgon» enligt vanlig  hebreisk u p p fa ttn ing  om dygnet ha v än ta t 
om vänd ordning. Förf. påv isar em ellertid, a tt  man i det gamla Israel fak tisk t 
även räknade med e tt  dygn från  m orgon till m orgon; andra  exempel på  denna 
upp fa ttn in g  ha vi t. ex. Gen. 19: 33 f.; Dom . 6: 27 f.

V. 26: »Låt oss göra m änniskan». Förf. avv isar alla försök a tt  fö rk lara  
denna om stridda pluralis såsom avseende tjänsteänglarna, eller olika k ra fte r 
inom gudomen; icke heller är det fråga om en relik t av m ytologiska föreställ
ningar. P luralen  ä r en sjä lvuppm untrans pluralis, i stil med u ttry ck  sådana 
som »låt oss gå». D ärfö r övergår också pluralen  helt na tu rlig t till singularis i 
satsens slut, d är det icke längre föreligger någon uppm aning.

V. 28. M änniskan få r  hela d ju rvärlden  a tt råd a  över. Sannolikt menas, a tt 
hon få r  djuren enbart till hjälp, icke till fö d a . Först N o a  erhöll den koncessio
nen a t t  också få  äta  djurens k ö tt, b lo tt icke deras blod. H ä r  föreligger e tt slags 
p rim itiv  idealism, som svarar m ot den pro fetiska tanken, a tt det ursprungliga 
kö ttfö rb u d e t å ter skall träd a  i k ra f t  i Messias’ dagar, då m änniskorna icke skola 
ä ta  k ö tt u tan  b lo tt vegetabilier.

2: i — 3 utgör sjunde stycket, som hand lar om sjunde dagen. U ttry ck e t »Gud 
fu llbordade på sjunde dagen det verk  som han  hade gjort» (v. 2) kan synas
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egendom ligt, då skapelsen ju fullbordades på sjätte dagen. M eningen är, såsom 
vissa jäm förliga ställen bevisa, a tt Gud på  sjunde dagen befann sig i den situa
tionen a tt  han  hade sitt verk  fu llbordat; dä rfö r kunde han vila på sjunde dagen. 
— I v. 3 välsignas sabbatsdagen. D etta ä r den tredje välsignelse G ud u tta la r; 
den första  gällde fiskarna i havet ( i :  22), den andra m änniskan (1: 28).

B eträffande sam m anhanget mellan den israelitiska sabbaten och den assy- 
risk-babyloniska shabattu  (shapattu) h äv d ar förf., a tt skillnaderna äro  m er 
väsentliga än de visserligen obestridliga likheterna dem emellan. D en israeli
tiska sabbaten h ar u tform ats i avsiktlig m otsättning m ot den assyrisk-babylo- 
niska m otsvarigheten; den sistnäm nda v a r en faste-dag och en olycksdag, då 
ingenting som utfördes kunde lyckas, men sabbaten var en välsignad dag.

V id  övergången från  skapelse-paraschen till den följande, Eden-paraschen , 
f å r  förf. anledning a t t  ta  ställning till den gängse källskriftsteorien, enligt v il
ken skapelseberättelsen i Gen. 1: 1— 2 :4 a  tillhör »Prästcodex», den som b örja r 
i 2 :4 b  åter är »Jahvistens». D enna teori avvisas helt och hållet. Å and ra  sidan 
kunna vissa karak teristiska olikheter mellan de båda parascherna icke förnekas. 
E n sådan ä r bruket av  gudsnam net, en annan a tt Gen. 2: 4 ff. genom gående h a r 
en folkligare prägel än Gen. 1 :1 — 2 :3 . Dessa olikheter vill fö rf. fö rk la ra  
genom a tt  bakom  de båda skapelseberättelserna antaga två , inbördes helt olika, 
skapelsedikter. B eträffande gudsnamnen vill förf. finna bestäm da principer. 
N am nen J H V H  och Elohim ha olika innebörd. JH V H  ä r  egennam net fö r 
Israels stam gud; Elohim  därem ot betyder gud i största allm änhet och blev först 
till fö ljd  av Israels m onoteistiska åskådning en benämning på J H V H . J H V H  
användes, n ä r det ä r fråga om Israels specielle gud, Elohim när det gäller ska- 
parguden i allm änhet, den fö r alla folk gemensamme guden. J H V H  står alltså 
i förhållande till Israel, Elohim till mänskligheten i dess helhet. J H V H  är den 
personlige, Elohim  den mer transcendente, över naturen upphöjde guden. Följ
aktligen m öter Elohim  i skapelse-paraschen; i Eden-paraschen h an d la r därem ot 
den m er personligt tänk te  JH V H , som h är stiftar lagar för m änniskan och 
avkräver henne räkenskap. Just i övergången mellan de båda parascherna, i 
2: 4, finna vi em ellertid kombinationen JH V H  Elohim, varm ed tydligen iden
titeten  m ellan skapelse-paraschens Elohim och Eden-paraschens J H V H  skall 
understrykas. I följande parascher växla gudsbenäm ningarna, så a tt m an m öter 
än kom binationen J H V H  Elohim, än ettdera nam net ensamt. I senare fa lle t ä r 
det icke slumpen som fä llt utslaget, utan nam net är va lt a lltefter den särskilda 
innebörd sam m anhanget kräver.

En motsägelse m ellan de båda första parascherna, som kunde synas ta la  för 
an tagandet av tv å  olika källskrifter, ligger däri, a tt enligt 2: 8 m annen skapades 
ensam, m edan därem ot 1 :27  om talar, a tt  G ud skapade m annen och kvinnan. 
D enna motsägelse h a r sin förklaring i a tt de båda till grund liggande skapelse
d ik terna  sk ild ra t m änniskans skapelse på olika sätt. Men a tt motsägelsen få tt 
stå k v a r  i Genesis, sam m anhänger med en fö r pentateuken alldeles karak teristisk  
kom positionsprincip, näm ligen a tt först omtalas helheten i k o rth e t (alltså i 
de tta  fa lle t: m an och kv inna); sedan skildras händelseförloppets detaljer.

Även om m an sålunda föru tsätter tv å  skilda trad itionssträngar bakom  Gen.
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i — 2, ä r  m an enligt förf. icke berättigad  a tt  räk n a  m ed litte rä rt fixerade kä ll
skrifter. Genesis’ fö rfa tta re  h a r fö rs tå tt a tt  sam m ansm älta de olika trad itions- 
k re tsarna  till en enda litte rä r enhet — låt v a ra  a tt denna enhet b lo tt är relativ . 
E tt ty d lig t tecken på  kom positionens enhetlighet finner fö rf. däri, a tt  sjutalet 
även i den andra  paraschen spelar en v ik tig  roll. Sålunda m öter nam net Elohim 
sju gånger; orden »Adam » och »man» förekom m a tillsam m ans 4 X 7  gånger, 
»kvinna» och dess synonym er »hjälp» och »revben» 3 X 7  gånger. Form er av 
verbet »äta» m öta inalles 3 X 7  gånger, form er av »taga» 7 gånger. Eden- 
paraschen sönderfaller liksom skapelse-paraschen i sju stycken.

Sömmen m ellan »Prästcodex» och »Jahvisten» b ru k ar förläggas i 2: 4, m itt 
i versen. En sådan tudelning m edför em ellertid flera svårigheter, bl. a. den a tt 
slutet av  v. 4 därigenom  kom m er a tt syn tak tisk t sett hänga i luften. I verklig
heten ä r v. 4 enhetlig. Den u tgör inledningen till den nya paraschen, sam tidigt 
som den binder ihop denna med den föregående. D en bibliske fö rfa tta ren  vill 
m ed v. 4 säga: d e tta  som ovan berätta ts är historien om h u r himmel och jord 
skapades, i stora drag; nu fö ljer en mer detaljerad  skildring av  vad  som därv id  
tilld rog  sig.

Första stycket i Eden-paraschen om fa tta r 2: 5— 7. F iär finner m an tre gånger 
*adäm a  i slutet av e tt versled. Ä ven and ra  parallellism er förefinnas. V idare 
m ärkes e tt ordspel av orden ’adam , 5adCimü och 3ed. — O rd e t täräm  betyder 
h ä r  »ännu icke» och ä r  alltså icke konjunktion , =  innan; detta  skulle ha h eta t 
b 3täräm , — Ä nnu fanns varken  siach ha-sädä  eller 'esäv ha-sadä. Förf. u p p 
visar p å  e tt övertygande sätt, a tt  därm ed avses brödsäd. D enna tillkom  näm 
ligen fö rst i och med a tt A dam  förvisades från  Eden och började odla jorden; 
i skapelsens m orgon existerade ännu icke brödsädesslagen, u tan  det fanns endast 
vad som växer av  sig självt, u tan  regn och odlingsarbete, sådant som i 1: 12 och 
29 kallas »fröbärande ö rte r och träd  med fröbärande träd fru k t» , alltså väx ter 
som fö röka sig av  sig själva.

O rd e t *ëd, v. 6, b ru k ar tolkas som dim m a, dunst. Men dim m a och dunst 
kom m a inte från  jorden u tan  från  havet, och ännu  hade det icke börja t regna. 
De gam la översättn ingarna återge ordet med källa. Men en källa  kan icke gärna 
v a ttn a  hela jorden. I M esopotam ien var 7 c/ den gudinna som rådde över u r
djupets va tten . I enlighet därm ed betyder 5ed  säkert detta  u rd jupsvatten  över 
huvud. Eden bevattnades alltså av en ström  som kom från  urd jupet (jfr v. 
10 nedan), icke av  regn. Regnet ä r en obeständig tillgång, men u rd jupet är be
ständigt. Eden bevattnades ungefär som Egypten; dä rfö r heter det Gen. 13: 10: 
såsom Edens trädgård , såsom Egyptens land.

A ndra  stycket, som o m fa tta r v. 8— 14, sk ild rar Eden. N am net Eden bety 
der, såsom ugaritisk t jäm förelsem aterial visar, väl bevattnad  m ark. D etta  fö r
k la ra r  utsagan om Sodom och G om orra, Gen. 13: 10: trak ten  v ar fö ru t »hel 
och hållen bevattn ing, såsom Edens lustgård». Psalt. 3 6 :9  betyder: med din 
bevattn ings (icke: ljuvlighets) ström  giver du dem a t t  dricka.

K unskapen om gott och ont (v. 9) har ingenting a tt  göra med könsdriftens 
uppvaknande, såsom o fta  antagits. D et som avses ä r  e tt objektiv t vetande om 
allting , det goda såväl som det onda, alltså den to ta la  insikt som finnes hos G ud

1 9  —  S v . t e o l .  k v a r ta l s ie r .  194S.
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och änglarna (jfr  2 Sam. 14:17, 20). G ud förbjöd A dam , av faderlig karlek , 
a tt  ä ta  av kunskapens fru k t, ty ä tandet därav skulle öppna porten till kun
skapen om världen  och därm ed till möda och bekymmer.

S tycket om parad isä lvarna, v. 10— 14, anses a llm änt vara  ett sekundärt in
skott. D e tta  är enligt fö rf. icke fallet. Sam m anhanget med föregående stycke 
ä r in tim t. F ö ru t har det talats om hurusom  *éd  uppsteg u r jorden; nu säges, a tt  
en ström  u tg år från  Eden. ’Ed  bevattnade hela jorden, strömmen närm ast 
Eden. Föreställningen om en från  Eden utgående ström m öter på flera ställen i 
Bibeln: Joel 4 :1 8 ;  Hes. 47; Sak. 4: 8; Psalt. 46: 5.1 — H iddekel och F ra t ä ro  
välbekanta, men Pison och Gihon äro eljes icke kända. (G ihon-källan i Jerusalem  
hör icke hit.) N am nen  äro  tydligen om skrivningar. Eftersom  H iddekel och 
F ra t b ilda e tt flo d p ar med parallellt lopp och gemensamt utflöde, bör något 
m otsvarande gälla de båda övriga, som också tydligen utgöra ett par. Förf. 
m enar, a tt  m an h a r a tt  tän k a  på V ita  och Blå N ilen. H ärem ot kunde invändas, 
a tt  n ilarm arna  och tvåfloderna  ju dock icke kunna utgå från  en gemensam 
huvudflod . Förf. svarar, a t t  situationen förändrats i och med Adams fall; de 
båda flodparen  m åste föru tsättas ha bliv it skilda isär. Ï traditionen h a r N ilen 
alltjäm t k v a r sin förbindelse med Eden; jfr  återigen Gen. 13: 10, om Sodom- 
trak ten . — M ot denna bakgrund förstår man profet-u tsagorna om den under
bara  ström m en i Messias’ dagar. På den tiden skall Edens huvudflod  å te r
kom m a, ström m ande från  Tem plet. Då skall även lycksaligheten å tervända, 
en lycksalighet som ä r v ida större än den som i innevarande tid  råder v id  de 
båda flodparen : i M esopotam ien och Egypten. D et är i Israels land som den 
dolda parad isfloden  skall uppenbaras. D ärfö r ta lar Jes. 8: 6 f. om Siloas v a t
ten som fly te r så sakta, d. v. s. om G ihon-källan, i m otsats till F ra t. Enl. Jes. 
11: 16 skall G ud fö rin ta  N ilen  och krossa »floden», d. v. s. F rat, men i stället 
lå ta  frälsningens källa  springa upp i Israels land, och däri skola Israels barn  ösa 
med jubel.

V. 20, slutet, bör översättas så: men vad Adam  be trä ffa r, så fann han (Adam) 
icke någon h jä lp  . . .

V. 23. A dam s ord bestå av två  hälfter, innehållande 3 X 2 ,  resp. 2 X 3  ord. 
I A dam s ord  finner m an e tt zöth , »denna», syftande på Eva, i början, m itten 
och slutet av satsen, alltså stark t m arkerat. (U ttrycket zö th  ha -paam  betyder 
näm ligen icke »denna gång» utan: hon, d. v. s, kv innan , är äntligen  den pas
sande hjälpen.)

D et egendomliga u ttry ck e t l’rûah hajjöm  i 3: 8 betyder icke vid  dag-vindens 
tid  1. d., u tan  rüah  ä r h är en infinitiv. U ttrycket, som är a tt jäm föra med 
exempelvis k ’hom  hajjöm , n är dagen är som varm ast, betyder: när dagen börjar 
svalna.

V ilken betydelse h a r livets träd  i detta  sammanhang? Förf. besvarar frågan 
så: O m  A dam  och Eva icke  hade ä tit av kunskapens träd , skulle de hava få tt 
ä ta  av livets träd . D e skulle därigenom ha få tt evigt liv i Edens lustgård och

1 Förf. kunde hava tillfogat Syr. 24: 19 f f s a m t  ur N .T . Uppb. 22: 1 f. och Joh. 7: 37 L  
Betr. detta sistnämnda ställe jfr H . S a h l i n ,  Sv. Ex. Årsbok XI (1946), s. 77 ff.
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hade icke behövt »vara fruktsam m a och fö röka sig». Sedan de em ellertid nu 
valt kunskapen om gott och ont i st. f. det eviga livet, behandlar G ud dem så
som en fader behandlar en son som ö v e rträ tt hans bud: å ena sidan b estra ffa r 
han, å den and ra  försöker han  a tt göra det bästa m öjliga av situationen. D är- 
ior få  nu A dam  och Eva k läder a tt skyla sig med, och de erhålla fo rtp lan tn ings
förm ågan såsom ersättning fö r det förlorade eviga livet, lå t vara  a t t  barnafö - 
dandet såsom s tra ff fö r Eva blir fö rbundet med sm ärta. V idare erhåller m änni
skan regnets välsignelse såsom ersättning fö r den rikliga bevattningen i Eden, 
låt vara  a tt  odlandet av jorden såsom stra ff fö r A dam  blir förbundet m ed arbete 
och m öda.

E va erhåller sitt nam n först i v. 19; nam ngivning innebär m akt, och i v. 16 
sades, a t t  A dam  skulle råda  Över henne.

T red je  paraschen, Kain-paraschen, o m fa tta r 4: 1— 26 och består av fem 
stycken. I dess centrum  om talas, hurusom  K ain  m ördar Abel. För den bibliske 
fö rfa tta ren  ä r  huvudsaken em ellertid icke händelseförloppet i och fö r sig u tan  
de G uds-ord  som sam m anhänga därm ed. H ä r  få  vi lära , a tt  livet ä r  heligt, a t t  
m ord ä r  en oförsonlig synd, a tt G ud känner även det fördolda sam t k räv er 
räkenskap, i det a tt  han uppväcker sam vetet. V idare  finna v i h är e tt ställnings
tagande m ot blodshäm nden; m ördaren döms till landsflykt.

Ä ven i denna parasch spelar sjutalet en betydelsefull roll. K ain b lir häm nad 
sjufalt, Lemek sju och sju ttio falt; Lemek är sjunde ledet från  A dam . A nta le t 
nam n som näm nas i Kains släkt är 2 X 7. I själva berättelsen nämnes Kains 
nam n 2 X 7  gånger, Abels sju gånger; likaså finner m an »broder» sju gånger. 
Inom  Eden- och K ain-parascherna tillsam m antagna  står åräs och sädä sju gånger 
vardera , ’adäm ä  2 X 7 gånger, orden gan, ' ödän och qådäm  3 X 7  gånger v a r
dera, gudsnam nen tillsam m ans 5 X 7  gånger, d. v. s. samma an ta  som i skapelse- 
paraschen. G udsnam nen m öta alltså i de tre  fö rsta parascherna tillsam m ans 70 
gånger; därav  Elohim 40, JH V H  10 och J H V H  Elohim  20 gånger. Ju st den 
sjuttionde gången heter det med eftertryck  (4: 26): »Vid denna tid  begynte m an 
åkalla  JH V H :s  nam n». H ela  denna siffer-»harm onik» kan  icke vara  tillfällig . 
— Men även sextalet spelar stor roll. D e tta  är e tt sum eriskt arv; jfr  det sume- 
riska arv  som ännu vår tid  h ar kv ar i dygnets tim m ar och i deras sm ådelar: 
m inuter och sekunder; v idare i cirkelns 360 grader sam t i dussinet. A ntalet av  
Adams söner och söners söner som om talas i de tre  första parascherna ä r 2 X  6. 
T olv  gånger förekom m er även stam m en jld  (som verb och som substantiv). 
Elohim, ensam t eller i förbindelse med J H V H , nämnes 60 gånger, J H V H , en
samt eller i förbindelse med Elohim , hälften  så m ånga gånger, alltså 5 X 6

§ånSer- . . , r  ,
D enna genom förda harm oni är e tt bevis fö r hela kom positionens enhetlighet, 

v a rfö r alltså varje källsöndringsteori är förfelad . A rgum enten fö r an tagandet 
av olika källo r bestå främ st i inre motsägelser sådana som dessa: K ain  fru k ta r  
a tt  bli m ördad; alltså måste det hava  funnits andra  m änniskor än de som 
bliv it näm nda. K ain v a r  å ena sidan ständigt flyk tande, å andra  sidan byggde 
han en stad (4: 17). P å  Enos’ tid  började H errens nam n åkallas (4 :2 6 ), men 
hans nam n har redan ofta  näm nts. A lla dy lika motsägelser äro  em ellertid enligt
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förf. i själva verket b lo tt skenbara. K ain  hade alla skäl a tt  fru k ta  för a tt bli o ffer 
fö r blodshäm nd just dä rfö r a tt  alla m änniskor, såsom varande A dam s-ättlingar, 
voro  a tt b e trak ta  som legitim a blodshäm nare; fö r andra  m änniskor, om sådana 
hade funnits, hade han  ej behövt fruk ta . V ad  staden b e trä ffa r ä r de t icke K ain  
u tan  H enok som bygger den. Betr. åkallandet av H errens nam n jfr  nedan.

V. i .  U ttry ck e t qam th i %sh ’ä th -a d ö n ä j h ar fö ran le tt m ånga olika to lk 
ningar och em endationsförslag. V erbet qnh  betyder ursprungligen, såsom ny- 
funnet m aterial b ek räfta r, föda, dana. Satsen betyder: G ud  skapade den förste 
m annen; jag bar skapat den andre m annen och ä r sålunda jäm ställd m ed G ud. 
— N am net haväl, Abel, betyder fläk t och an tyder redan Abels förtid iga död. — 
En egendom lighet i stilen är, a tt de båda bröderna hela tiden om talas växelvis, 
i kiastisk ordning, alltså på  detta  sätt: K ains födelse, Abels födelse; Abels yrke, 
K ains yrke; K ains offer, Abels offer; Abels o ffer gillas, K ains ogillas av  G ud. 
D y lik  kedje-kom position föreligger även på and ra  håll i Bibeln.

V arfö r såg G ud till Abel och hans offergåva men icke till Kain? O rd a ly d e l
sen lå ter förstå, a tt  Abel uppfy llde G uds v ilja  så om sorgsfullt som m öjligt, med 
rä tt ka yuänä , sinnesinriktning; han o ffrade av  det fö rstfödda i sin h jord . K ain  
därem ot fram bar visserligen sitt offer, men u tan  särskild omsorg. D ä rfö r v red 
gades G ud. — K ain  o ffra r åt J H V H , icke å t Elohim . Så användes genom 
gående i M oseböckerna det m er personliga nam net J H V H  i sam band m ed offer. 
D et enda undan taget utgöres av Ex. 18: 12, d är det talas om Jetro . D är an v än 
des Elohim  fö r a tt  betona, a tt  Je tro  ej n å tt till sann kunskap om G ud. — Abels 
d ju ro ffer bevisar icke, a tt  k ö tt även användes till föda. — M an kan fråga, hur 
de båda bröderna förnum m o, a tt G ud icke såg till K ains offer. T exten ger ingen 
an tydan  därom , men m an kan tänka sig, a tt  beviset fö r dem var av ren t em pi
risk a rt: e fte r o ffre t gav G ud välsignelse och riklig avkastning åt boskapen 
men icke å t grödan.

V. 7 a h ö r till de dunklaste ställena i hela Bibeln. V ad  betyder séth} Sats
byggnaden visar, a t t  det icke ingår i konditionalsatsen u tan  u tgör huvudsats. 
Förf. p arafraserar versen så: V arfö r är du ledsen och nedslagen, min son? D ärtill 
har du ingen anledning. D u måste handla  väl; då kan  du stå rak  och u p p rä tt. 
Men om du icke h an d la r väl utan  börjar synda, skall synden för dig bli till en 
röves , d. v. s. rä tts tjänare , som skall trak ta  efter dig fö r a tt  slå dig till jorden, 
d är han  själv ligger. Men du är icke given i hans våld . O m  du bara  vill, kan 
du sätta  dig till m otvärn  och göra dig fri från  hans in fly tande. — O rd e t sëth  
betyder stå u p p rä tt; röv?s svarar m ot det akkadiska rabisu, som betecknar e tt 
slags äm betsm an. D enne rä ttstjänare  tänkes ligga på lur vid husets dörr, fö r a tt 
överfalla  sitt offer.

V. 8: »Och K ain  sade (talade) till Abel» — men vad  sade han? V erbet 
"ämar kan , såsom sam m a stam i de besläktade språken, även betyda göra en 
överenskommelse, stäm m a möte. B röderna av talade om en m ötesplats.

V. 13 bör översättas: M in missgärning är för stor för a tt kunna förlåtas. 
V erbet näsä  har genomgående denna betydelse, n är det m öter i sam band med 
'auön , missgärning.

V. 14. Betydelsen är icke a tt K ain  skulle fördrivas från  den odlade jorden
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u t i öknen, u tan : från  jorden över huvud taget; han  skulle ingenstädes på jorden 
rinna någon vilostad. *adäm ä  står h är lik tyd ig t med 'åräs.

V . 15. K ainsm ärket innebär en svårighet. Förm odligen menas e t t  m ärke 
för honom  personligen, icke därjäm te fö r hans efterkom m ande. D et gavs honom , 
för a t t  icke vem helst som m ötte honom  skulle döda honom . D et skulle tjäna  
till en varn ing  för andra , så a tt  de icke skulle döda honom , men sam tidigt till 
en garan ti fö r honom  själv, a tt  ingen skulle doda honom. M ärken av jäm förlig  
a rt är blodet på israeliternas dörrposter i E gypten och silkestråden, som spejarna 
gåvo å t R ahab  (Jos. s. 2: 12). M ärket v a r till K ains förm ån; prepositionen är /, 
icke b. V ari de tta  m ärke bestod, kunna vi icke gissa. — K ain  bosatte sig icke i 
» landet N od» u tan  i sin ostadighets land.

V . 17. K ains hustru  ä r hans syster; jfr  Gen. 5 :4 . — N am net H enok  sam
m anhänger möjligen med verbet lin k , inviga; han  invigde den fö rsta  staden. 
Subjektet i satsen »han byggde en stad» är näm ligen såsom näm nt icke K ain  u tan  
H enok; de tta  fram går av analogien med v. 2.

V. 26. V ad  vill det säga, a tt  m an nu började näm na G ud v id  hans nam n 
jH V H ?  K ain  kunde icke lära sina barn  känna och åkalla J H V H , eftersom  han 
måste gömma sig undan  fö r G ud. Icke heller kunde A dam  och E va i sin sorg 
över K ain  och Abel näm na nam net J H V H . M en n är de nu förnum m o ny v ä l
signelse i och med Sets födelse — Set betyder grund; med honom  grundades en 
ny m änsklighet — kunde de erfara  Guds närhet och kunde å te r näm na nam net 
J H V H . D et betonade »då» i satsens början  avser icke Enos’ livstid  i största 
allm änhet u tan  tidpunk ten  för hans födelse. V erbet héliel be tyder icke enbart 
börja  u tan  även börja om; så här. — K ain-paraschen slu tar sålunda med a tt 
a llt åter v a r gott.

Fjärde paraschen , »boken om Adam s släkthistoria», o m fa tta r 5 :1 — 6 :8 . 
A tt de å tta  första verserna i sjätte kapitle t verkligen höra  h it, fram går av  å t
skilliga om ständigheter, bl. a. den form ella, a tt  en ny ru b rik  presenteras först 
i 6 :9 . Paraschen består av tre  stycken: fem te kapitle t, som innehåller 10 små- 
stycken, e tt fö r v a r och en av de tio  generationerna; sedan 6: 1— 4 och slutligen 
6: 5— 8. — Första stycket ä r icke Sets söners genealogi, såsom m ånga mena, u tan  
A dam s efterkom m ande på Sets linje, som rubriken i 5: 1 visar.

L istan över de tio  u rfäderna  h a r sina paralleller på assyriskt-babyloniskt håll. 
M an känner en kungalista  hos Berossos sam t tv å  gam la sum eriska listor. Dessa 
tre  äro inbördes o lika men bygga alla på 60-talet såsom kom positionsprincip. I 
tv å  av  dem är även sjutalet betydelsefullt. — D et kronologiska schem at i Genesis 
över huvud visar sig v a ra  uppbyggt på dels 60-talet, dels sju-talet. D e båda 
kunna kom bineras med va ran d ra . E tt exempel: Sara dör v id  127 års ålder; 
d e tta  tal ä r 2 X  60 plus 7. D e allra  flesta tidsuppgifter i Genesis äro  antingen 
m u ltip lar av  5, eller m u ltip lar av 5 med tillägg av  7; men fem  å r =  60 m ånader. 
D e tta  gäller sam tliga å ldersuppgifter inom Gen. 5; jfr  nedan. — M an finner 
v idare, a t t  hela tiden från  Adam s skapelse in till den stora floden u tgör 1657 år. 
D e tta  tal ä r lika  m ed 600000 dagar, v ilket ä r 1643 år, m ed tillägg 2 X 7  år. 
A ven summan av alla  u rfädernas to ta la  ålder h a r  sitt intresse. D en b lir 8226 
år. D etta  tal är lika med 3 m iljoner dagar, som ä r 8219 år, m ed tillägg av 7 år.
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Septuaginta och sam aritanernas pentateuk  ha vissa avvikelser från  den mas- 
soretiska textens ta luppgifter. Dessa avvikelser kunna em ellertid förklaras ge
nom särskilda tendenser; den m assoretiska texten h a r säkert de ursprungligaste 
värdena.

Ä ven i denna fjärde  parasch kan  m an påvisa tal-harm onier. Sålunda fö re
kom m er A dam  h är 2 X 7  gånger; nam net Elohim 7 gånger; de synonym a v er
ben bäret och eäsä tillsam m ans 7 gånger. D ärjäm te spela talen 6 och 60 en viss 
roll.

U r  åldersuppgifterna i Gen. 5 m å några exempel på förf:s behandling av  
dem givas. — A dam  v ar 130 år gam m al, när han födde Set; han levde d ä r
efter 800 år och blev alltså inalles 930 å r gammal. 130 år är lika med 2 X 60 
å r  plus 2 X 6 0  m ånader. 800 år ä r lika med 6000 m ånader plus 60 X 60 m å
nader. 930 år ä r lika m ed 60 +  60 +  60 enheter av 60 m ånader (— 5 år), m ed 
tillägg av y tterligare  6 enheter av  60 m ånader. — För Sets del äro m otsvarande 
siffro r: 105, 807 och 912 år. 105 år är lika med 2 X 600 m ånader +  60 m å
nader. 807 är lika m ed 800 å r (jfr ovan betr. A dam ) med tillägg av 7 år. 912 
ä r  lika med 900 å r  +  60 m ånader. — Stundom  m åste m an även tillg ripa 
subtrak tion . Jereds to ta lå lder på  962 å r är lika med 60 +  60 +  60 +  6 +  6 
enheter av  60 m ånader, m inus 60 m ånader, plus 7 år.

H enok  står, såsom varande sjunde ledet från  A dam , i särställning, alldeles 
som Enm eduranki, den sjunde konungen i den babyloniska kungalistan, v a r  
gudarnas specielle gunstling. H enok  »vandrade med G ud», d. v. s. levde e tt 
G udi behagligt liv. H a n  blev 365 år gammal, ett tal som svarar m ot årets 36$ 
dagar. — V ad hans levnadsslut b e trä ffa r (v. 24), dog han visserligen lik t alla 
andra , men G ud befriade honom  från  a tt fara ned i Sheöl.

Lemek dog v id  969 års ålder. D etta  å r är tidpunkten  för den stora floden, 
vilken han alltså icke upplevde.

N am net N o a  (v. 29) svarar ju icke m ot förklaringen fn a h a m m ü . D et tycks 
ha funnits tv å  olika trad itioner om hans nam n; enligt den ena har han  he ta t 
noah , enligt den and ra  m 'nahëm  eller nah mim. D en bibliska fö rfa tta ren  har, 
enligt en m etod som även eljes kan  påvisas, accepterat den ena trad itionen  utan  
a t t  fö r den skull refusera den andra.

Stycket om gudasönernas förbindelser med m änniskornas d ö ttra r, 6: 1— 4, 
hör till de dunklaste pa rtie rn a  i hela Bibeln. Benämningen Guds söner kan  icke 
avse änglarna i ordets vanliga mening, u tan  här avses något slags lägre väsen 
inom den gudom liga sfären. —  D et ligger ingen forsyndelse däri, a t t  de togo 
sig h u stru r b land  m änniskornas d ö ttra r; men eftersom de gjorde så, bestäm m er 
G ud, a tt  deras avkom m a, som alltså ä r till hälften  gudomlig, till h ä lften  m änsk
lig, icke skall få  å tn ju ta  det gudom liga prerogativet av evigt liv. D ärfö r säger 
G ud: m in ande skall icke b liva k v a r i dem beständigt. — V erbform en jädön  
kom m er av en stam som betyder v a ra  bestående.

I sista stycket, 6: 5— 8, förberedes läsaren på den stora floden, som skulle 
förstöra  m änskligheten. M en »N oa fann  nåd  inför G ud». Ä ven denna parasch 
slu tar alltså med något som v ar gott; Guds välsignelse, som en gång gavs å t
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A dam , h a r icke g å tt fö rlo rad , u tan  en ny m änsklighet skall grundas genom N oa, 
som fann  nåd  inför G ud. —

H ärm ed  slu tar boken. K anske har referatet endast fö rm ått giva en svag 
föreställning av detta  u tom ordentlig t fängslande och gedigna arbete. Cassuto 
behärskar m aterialet — både själva texten och den om fattande kom m entarlit
teraturen  — suveränt, men hans lärdom  verkar aldrig  tyngande. H a n  är en 
stor stilist, men en apologetisk tendens till Israels förhärligande är stundom  väl 
s ta rk t förnim bar. A v särskilt intresse för en svensk exeget är icke b lo tt de nya 
to lkn ingarna av m ånga enskilda svåra och om debatterade ställen u tan  än mer 
själva totalsynen p å  texten, och icke m inst den kanske ibland väl långt gående 
siffer-harm onik som förf. analyserar fram . D et ä r med största intresse man 
h ar a tt motse den u tlovade fortsättn ingen, F rån  N o a  till A braham , och kanske 
ytterligare ett p a r  volym er. I dessa arbeten tillsam m antagna skulle vi erhålla en 
stor och y tterst värdefu ll Genesis-kom m entar.

H a r a l d  S a h l i n .

A . M . D u b a r l e : Les sages d'Israël. Lectio d ivina  i .  259 sid. Paris 1946.

Den katolska skriftserie, som inledes med detta  arbete, vill på grundval av en 
m odern historisk forskning lå ta  de bibliska skrifternas religiösa budskap kom m a 
till u ttryck . Förf., som ä r professor v id  la Faculté de Théologie du Saulchoir, 
dek larerar i förordet, a tt  boken är skriven u t ifrån  tro n  på bibelordet som Guds 
ord, sam tidigt som han fu llt u t a rbetar med den historiska forskningens m etoder. 
A tt kom binationen av båda synpunkterna är möjlig, ger hans bok e tt belägg för. 
T rosaspekten tillåtes aldrig  a tt  b landa sig in i det historiska arbetet och be
stäm m a dess resultat. Vi få r en saklig och solid u tredning  av den gam m altesta
m entliga vishetslitteraturens h istoria och innehåll. D e enskilda skrifternas inne
håll arbetas fram  på e tt lugnt och förtroendeingivande sätt. Men fö rfa tta ren  
stannar inte v id  denna analys u tan  vill också k largöra  respektive skrifters plats 
i den gudom liga uppenbarelsens historia. En historisk syn på uppenbarelsen 
ä r näm ligen för honom  en sjä lvk lar utgångspunkt. D et görs inga försök a tt 
genom allegoriseringar eller om tolkningar läsa in den nytestam entliga uppen
barelsen i G T , u tan  G T  fa tta s  som e tt förberedande stadium  i uppenbarelsens 
historia. E ndast så tillv ida  h ar trosinställningen m edfört någon förskjutning, 
som förf. v isar en viss benägenhet a tt u tjäm na m otsatser mellan olika tanke
gångar i de bibliska skrifterna. H a n  arbetar m ycket k o rrek t fram  de olika skrif
ternas grundsyn sådan den verkligen är, men n är d e tta  är gjort, av trubbas i 
vissa fall resultatet, fö r a tt  spänningen m ellan skilda tankegångar i största m öj
liga utsträckning skall utjäm nas. E tt tyd lig t exempel ger behandlingen av  P red. 
Sedan Pred:s skeptiskt resignerade livssyn fram ställts, b ry ter förf. i viss m ån 
udden av  denna genom a tt  säga, a t t  de tta  icke ä r avsett som en defin itiv  livs
filosofi: P red. ger endast u ttry ck  å t e tt resultat, som m an kom m er till, om m an 
ren t em piriskt b e trak ta r verkligheten och m änniskolivet u tan  a tt ta  hänsyn till
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G uds för m änniskan fördo lda handlande. D etta  låter säga sig, om man u t ifrån  
en kristen tro sståndpunk t vill ange Predrs plats i den bibliska uppenbarelsens 
sam m anhang, m en det är säkerligen felaktig t, om m an vill beskriva Predrs egen 
uppfa ttn ing .

I isagogiska och religionshistoriska frågor ansluter sig förf. i sto rt sett till den 
gängse uppfa ttn ingen  u tan  m era påfallande särm eningar. D et kan dock näm 
nas, a t t  han anser E lihu-talen i Job ursprungliga. För övrig t ägnar han m ed
vetet så lite t u trym m e som möjligt åt sådana frågor för a tt  i stället koncentrera 
sig på  skrifternas innehåll. D etta arbetas som sagt fram  på  e tt tillfö rlitlig t och 
om sorgsfullt sätt. D et finns inga exegetiska extravaganser eller sensationella 
tolkningshypoteser i hans bok, men den ger i stället en desto vederhäftigare  
kunskap om de behandlade skrifternas fak tiska innehåll.

En huvudfråga  i vishetslitteraturen är vedergällningsproblem et och de 
svårigheter, som den strik ta  vedergällningsläran vållar. D enna fråga u p p m ärk 
sammas särskilt av fö rf. H an  får fram  en sam m anhängande linje från  O rdspr. 
via Job och Pred. till Syr. och Vish. (F rån  sina kato lska u tgångspunkter rä k n a r  
han  givetvis också de båda sistnäm nda skrifterna som uppenbarelsedokum ent i 
samma grad som de föregående.) Sedan O rdspr. p rok lam erat den gudom liga 
vedergällningen som en tillvarons grundlag, tas problem et om hur denna stäm 
m er med livets fak tiska förhållanden upp  på olika sä tt av  Job och Pred. Sedan 
in för Syr. den nationella  aspekten, som i någon m ån m inskar svårigheterna: 
den gudom liga rä ttv isa  vedergällning, som ej fram träder så tyd lig t i den en
skildes liv, v isar sig desto klarare i G uds handlande med Israel som folk. M en 
först Vish. ger genom a tt  uppta tanken på en vedergällning efter döden den 
slutliga lösningen av  problem et. P å detta  sätt få r förf. fram  en m ycket väl sam
m anhållen linje inom vishetslitteraturen. D en ena stadiet i utvecklingen d ra r  
det and ra  med sig. Svagheten är a tt  linjen är alltför vä l sam m anhållen. D e tta  
hänger också sam m an med fram ställningens begränsning till vishetslitteraturen» 
D e nya  tankem otiven inom denna hör i själva verket ihop med judendom ens 
religiösa utveckling över huvud och kan inte förstås som resu ltatet av  en ren t 
im m anent utveckling inom vishetslitteraturen. D å uppståndelse- och odödlig
hetstanken kom m er in i Vish., beror detta  inte på a tt v ishetslitteraturen nu 
n å tt det stadium , då denna tankes införande var en logisk konsekvens av  den 
föregående utvecklingen, utan det hänger ihop med den religiösa situationen 
över huvud inom den dåtida judendom en — i fråga om Vish. h ar m an också 
a tt  peka p å  d irek t in fly tande från  grekisk tankevärld . M en tro ts a tt  fö rf. så
lunda gör den skisserade utvecklingslinjen a lltfö r pregnant, är det värdefu llt, 
a tt  de tta  problem  få t t  en så central ställning i hans fram ställning. D et är u tan  
tvivel v ishetslitteraturens huvudproblem .

E tt  sista kapite l ägnar förf. å t frågan  om vishetsm otiven i evangelierna» 
D etta  är det m inst tillfredsställande i boken. D et illustrerar faran  av a tt  på 
detta  sätt isolera en i evangelierna själva underordnad synpunkt. P roportio 
nerna b lir felaktiga och bilden livlös. Skall m an söka efter vishetsm otiv i 
evangelierna, måste dessa konfronteras m ed evangeliernas huvudbudskap om 
Messias och gudsrikets ankom st och sättas i sin rä tta  relation till detta.
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I några slu tord  an tyder förf. e tt program  fö r en nu tida  kristen »vishetslära». 
H an  fäster sig vid a tt  den gam m altestam entliga vishetslitteraturen  tag it u p p  
element från  k u ltu rlive t överhuvud och befruk ta ts  därav . P å  samma sä tt 
borde det k ristna tän k an d e t ställa in också den p ro fan a  vetenskapens resu lta t i 
kristen belysning och så söka sig fram  m ot en kristen to talsyn, som tillgodo
gjort sig det nu tida vetandet om världen.

E r i k  Sj ö b e r g .

E r n s t  L o h m e y e r : G ottesknecht und  D avidsohn (Sym bolae Biblicae U psa-
lienses 5). 155 sid. V ästerv ik  1945.

Föreliggande arbete är närm ast tän k t som förarbete till en p lanerad  M atteus- 
kom m entar i den beröm da serien Meyers »Kritisch-exegetischer K om m entar zum  
N euen T estam ent». L. lå ter h ä r evangeliets »Einzelstücke» sluta sig till sam
m an till teologiskt särpräglade helheter. Evangelierna fram träd a  icke m er som 
m osaiker sam m ansatta  av heterogena skärvor u tan  som m önster av in tim t sam
m anflätade linjer. T v å  sådana linjer avser L. a t t  följa, G udstjänare- eller 
»Pais»-traditionen och D avidsonstraditionen. D e t är alltså fram fö ra llt fråga 
om en kristologisk undersökning.

D en grundläggande kristologiska m otsatsen inom N .T . fann  L. tidigare i 
den galileiska eller Johanneiska M änniskosonskristologien å ena sidan och den 
Jerusalem itiska eller Lukanska M essiaskristologien å den andra. Den senare 
gestaltade frälsningshistorien m era sub specie saeculi, det ä r en historiserad 
kristologi med huvudvik ten  på den gestaltande ak tiv ite ten  och den successiva 
evolutionen. H ä r  betonas K risti verk  i ky rk an , Andens utgjutelse ä r  en histo
risk t fixerad  händelse, k y rk an  är betrodd m ed e tt h istorisk t verk  — a tt  fö ra  
evangeliet u t i världen . I denna syn ä r lidandet och döden en m örk  gåta och 
uppståndelsen e tt o k la rt iv a rtan n a t av historiska och eskatologiska bestäm 
ningar. D enna M essiaskristologi är M änniskosonskristologiens yngre syster, 
båda hava  sprungit fram  u r den ursprungliga tron  på Jesus-M ästaren. M än
niskosonskristologien h a r sin upprinnelse i M ästarens egen åskådning, p räglad  
av  dunkel dubbeltydighet. T y  m ellan M ästaren själv och den M änniskoson han 
ta la r om finns endast »ein an Id en titä t streifendes Band.» Å skådningen präglas 
av  m otsatsen »von H eiligkeit und  Sündhaftigkeit in sich», »von G ott verhäng
ter G ew altlosigkeit und  menschlich sündiger G ew altsam keit». M änniskosonen 
ä r en transcendent gestalt, som i denna världen  står ensam och vars väg måste 
bli en lidandets och passivitetens väg. U ppståndelsen fram står icke som e tt h i
storiskt fak tum  u tan  är b lo tt uppenbarelsen av  Sonens fö rdo lda  väsen, hans 
gång till Fadern . D e tta  ä r kristologi sub specie aeternitatis. G uds rike skall 
förverkligas genom en våldsam t inbry tande parusi.

S tudiet av  M atteusevangeliet h a r nu le tt L. till antagandet, a tt  m an där 
m öter e tt m ycket gam m alt försök a tt  fö rstå  Jesus, en kristologi, som står M än
niskosonstanken n ära  men också skiljer sig karak teristisk t från  denna. Exege-
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tiken  arbetade ju o fta  med den lidande tjänaren hos Jesaja som utgångspunk
ten fö r den u rk ristna  tanken om Jesu lidande. Lohm eyer m enar nu, a tt  denna 
tydn ing  är äldre än M atteusevangeliet. D et långa citatet av Jes. 42: 1— 4 i 
M a tt. 12 h ar evangelisten h äm ta t u r den säregna trad ition , som Lohm eyer vill 
ka lla  »Paistraditionen». D et ä r därv id  av v ik t a tt  minnas, a tt denna endast 
innehåller »eine scheinbar menschliche Auffassung Jesu als des G ottesknechtes». 
Jesajacita tet vill säga, »dass in Jesus der eschatologische V ollender m it gö tt
licher K ra f t und  N äh e  da ist». I själva verket står Paisåskådningen m ycket 
n ära  M änniskosonskristologien, de ha flera gemensamma drag: den eskatolo- 
giska hem ligheten, som vilar över tjänarens jordeliv, likheten med de gamla 
p ro feterna, lidandestvånget. Skillnaden är den, a tt  »die T rad itio n  vom  M en- 
schensohn nach E nthüllung, die vom G ottesknecht nach V erhüllung d rängt; 
jene geht darum  stärker au f den eschatologischen Sinn, diese au f die gesche
henen Dinge, in denen jener eschatolologische Sinn sich verbirgt». D ärm ed kan  
endast avses, a tt  Paiskristologien m indre är en kristologi »von oben her» än en 
kristologi »von unten». D en kan  karakteriseras som eskatologisk biblicism: 
alla de säregna dragen i Jesu jordeliv  beläggas med gam m altestam entliga cita t 
u r en säregen källa  (ej L X X  eller den till oss traderade gam m altestam entliga 
texten). Jesus skildras som en ny Moses (bergspredikan, förklaringen). För
hå llande t till kulten  utm ärkes av en egendomlig dubbelhet: intåget i tem plet och 
tem pelreningen visa positiv  inställning, liknelsen om de onda vingårdsm ännen 
ä r  s ta rk t antikultisk . V i m öta i denna paisåskådning en m ot de andliga ledarna 
kritisk  lekm annafrom het, som lever i schemat profetia  — uppfyllelse.

Paistrad itionen  visar sig ha en betydelse långt utöver en speciell kristologi. 
D en  h a r bestäm t det äldsta kerygm ats form. Den ålderdom liga paradigm atiska 
förkunnelsen, som bevaras i Apg. 3— 5, innehåller m ånga för paisåskådningen 
karak teristiska  drag. H ä r  å terfinna  vi också schemat, som p räg la t »die Anlage 
der Evangelien». O ch äntligen synes denna åskådning vara  »das verbindende 
Elem ent», som k n y te r sam m an den transcendenta M änniskosonsåskådningen 
och den m er im m anent präglade Messiaskristologien. D ärem ot u tgör knappast 
D avidsonstanken tillräcklig  grund fö r en självständig kristologi. D avidsonstäl- 
lena äro  m ycket k u ltisk t eller liturgiskt präglade och det är icke heller h är fråga 
om någon »mänsklig» bild. Också Över D avidsonen v ilar den transcendenta 
hem ligheten, det ä r inte alls fråga om Messiaskonungen u tan  om de lidandes 
h jälpare . E nda begränsningen är, a tt  han hjälper ännu b lo tt inom det egna 
folket. M en både Pais- och Davidsonsbegreppen visa fram  m ot uppenbarelsen 
som K yrios i överensstämmelse med den nytestam entliga kristologiens locus 
classicus i Fil. 2 :6 — 11. M an lägger m ärke till, hur L. hela tiden räk n ar med 
endast en inom biblisk, ren tav  inom kanonisk utveckling. Iran sk t in fly tande 
antydes icke, icke ens H enoks M änniskoson anföres, m edan därem ot den from 
mes lidande och trygga överlåtelse i psalm erna ofta  åberopas.

U r den kristologiska undersökningen dragas då och då sociologiska slutsatser. 
Liksom  D i b e l i u s  i de olika form erna och stilarterna såg tecken på olika m il
jöer, så svarar nu m ot paisåskådningen en bestäm d sociologisk situation: man 
lever ännu  inom den judiska folkgemenskapens ram . Ecklesia existerar endast
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som ett mål eller trosförem ål, pa  vars närhet ännu ingen tv iv lar. Jesus antas 
själv ha h a f t en friare, d. v. s. universellare syn än lärjungarna. U tifrån  Euse
bius’ skildring av Jakobs m arty rium  med dess bekännelse till Jesus dörren  och 
D avidsonen på  himmelens skyar lokaliserar L. denna m iljö till Galileen. D it 
pekar även nam net N azoraios, vars betydelse av N a z ir  Lohm eyer synes godta. 
Sociologiskt ä r denna äldsta kristendom  varken  k y rka  eller sekt. I den galileiska 
åskådningens spår följer dock med inre nödvändighet sektbildningen, m edan 
därem ot den L ukanska åskådningen blir u tgångspunkten för en livskraftig , mis
sionerande kyrka .

Lohm eyer ä r fu llt m edveten om a tt hans konstruk tiva  analys av u rk risten 
domen tynges av m ånga svårigheter. D ibelius kunde icke visa p å  något större 
an ta l »rena» parad igm er i evangelierna. Lohm eyer kan  p å  samma sä tt sällan 
visa på  »ren» kristologi av ena eller and ra  typen. M att 9: 1— 8 anföres som ett 
huvudställe  fö r paisåskådningen, trots a tt  d är m öter nam net »M änniskoson». 
Paisåskådningen h a r  också usurperat M essiasnamnet, Messsiaskristologiens känne
märke. D enna har i P etri p ingsttal få t t  övertaga föreställningen om K risti sessio 
ad  dexteram . D et b lir väl också i längden ohållbart a tt  använda evangeliet u tan  
någon källk ritik , som vore det litte rä rt homogent. N u  få barndom shistorierna 
i M att. i — 2 sam m a beläggvärde som det som häm tats u r M arkus eller logia- 
källan.

M an fråg ar sig också, hu r Lohm eyer har tän k t sig kristendom ens uppkom st 
konkret. Ä r ursprunget en m y t eller en historisk gestalt? Lohm eyer vill vä l sna
rast utesluta de tta  a lternativ . Jesu lärjungar fo rd rade  till en början endast vad 
Jesus fo rd ra t: omvändelse. D eras bekännelse v a r  böneropet: A bba, Fader. 
»Jesus ist zunächst P arad igm a ihres eigenen Lebens.» Men sam tidigt har Jesus- 
nam net, nam net på en historisk gestalt, från  början en särskild m akt. I det 
nam net ha under skett, synder förlå tits , rikets närhet förkunnats. I det nam net 
innehölls den u rk ristna  tron  på G uds tjänare, »die geheimnisvolle G estalt, in der 
G ottes eschatologischer R a t sich verkörpert» .

D et skulle dock till sist fö rvåna, om icke tjänaretanken  i denna s ta rk t spe
ku la tiva  evangelietolkning också fick en etisk tydning. D ärom  läser m an på 
sid. 131— 132: »D arum  ist es gleichsam das Gesetz dieser von der eschatolo- 
gischen V ollendung beglänzten Zeit, dass in der unbedingten Beugung unter 
anderen  die Berufung zu der nahen eschatologischen H errlichkeit sich abzeich
net, und diesem Gesetz ist der M enschensohn untertan .»  A tt b lo tt tjän a  G ud 
betecknas som ett lägre förstad ium  till tjänandet av m edm änniskorna. T ill 
grund för båda ligger dock lydnaden  fö r Guds kallelse. Ifrågavarande bok är 
i likhet m ed flerta le t av  Lohm eyers arbeten från  senare tid  bristfällig t u tru stad  
ifråga om vetenskaplig ap p ara t. Inga noter, anm ärkningar och register före
kom m a. De grekiska citaten äro  transkriberade och an tale t tryckfel stort, så a tt 
ib land  hela ord  och satsdelar synas ha fa llit ut.

E r i k  E s k i n g .



2 8 8 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

R a f a e l  G y l l e n b e r g : N y a  Testam entet och dess budskap. 181 sid. Svenska  
kyrkans diakonistyrelses bokförlag, Stockholm  1948. Pris kr. y  2y  in b . 
kr. 7: 7 y

D enna bok är skriven för ungdom i konfirm ationsåldern  och få r  sin prägel 
därav  både till form  och innehåll. FÖrf. h ar sökt göra sin fram ställning så kon
kret som m öjligt. O ch eftersom ungdom  vill ha defin itiva  besked, förekom m er 
ingen diskussion av olika möjligheter. Ä ven täm ligen d järva hypoteser fram 
ställas d ä rfö r i kategorisk form, ofta också med fan tasifu ll åskådlighet. E tt 
exempel på detta  erbjuder fram ställningen av Johannesevangeliet. Dess a u k to r 
skall ha v a rit en lärjunge till »den gamle» i Efesus, dennes älsklingslärjunge, 
som företag it en resa till Palestina och där insam lat lokaltrad itioner om Jesus, 
Guds Son. D å han  senare upptecknade sitt evangelium , använde han dessa 
jäm te sina m innen av »den gamles» undervisning som källor. T y v ä rr  v a r »den 
gamle» död, n ä r denna uppteckning skedde, varigenom  — får m an väl tillägga 
— evangeliet icke fick den översyn, som kunde beskärts det.

D å fö rfa tta ren  k a lla r sin bok för N y a  Testam entets budskap, vän tade  m an 
sig en m era kom prom issfri fram ställning. D et har knappast v a rit till fördel,, 
a tt  in ledningsfrågorna och de bibelteologiska u tredn ingarna flä ta ts  in i v a r
andra. Själva budskapet fram står mer sp littra t än vad  det kan  ha v arit. K ap i
telrubrikerna visa på  en kristologisk uppläggning: M änniskosonen (M arkus- 
evangeliet), Messias (M atteusevangeliet), H erren  (Pauli brev), Frälsaren (Lukas- 
skrifterna, pastoralbreven och de katolska breven), Guds Son (Johannesskrif- 
terna), Jesus från  N azare t. I den sista rubriken återfinner m an alltså »den 
historiske Jesus», vars k a rak tä r förf. m enar sig kunna härleda u r de sedliga 
bud han gav sina lärjungar. Den K ristus, som är bibelns kärna  och stjärna, 
kom m er därm ed till korta . Sam tidigt som m an icke kan  skriva något h isto risk t 
Jesu liv, avböjer m an också den andra möjligheten a tt lå ta  den överhistoriske 
Kristus strå la  fram . G y l l e n  b e r g s  bok innehåller en rad  aspekter på Jesus- 
frågan, men på den avgörande punkten vägrar han a tt syntetisera dem. Jesus 
b lir en okänd, om vilken m an inte vet så m ycket m er än dödsdatum  och unge
färlig  verksam hetstid.

D et synes m. a. o. som om förf. icke drag it konsekvenserna av den kristolo- 
giska uppläggningen av sitt arbete, som dock i m ånga stycken på e tt tacknäm 
ligt sä tt lå ter oss blicka in i den nutida exegetikens grundsyn. D en glädje, med 
vilken han gå tt till arbetet, har verkligen något sm ittande i sig. O ch det v ar ju 
inte meningen a tt ge oss en vetenskaplig inledning och bibelteologi. V i äro  förf. 
tacksam m a fö r hans dristiga försök a tt levandegöra v år heliga u rkund  fö r  
svensk ungdom .

E r i k  E s k i n g .

G u s t a f  A u l é n : Church, Law  and Society. X V I  +  144 sid. Charles Scrib
ner’s Sons, N e w  Y o rk  1948. Pris S 2.* — .

N e l s  F. S. F e r r é ,  som skrivit inledningen till G u s t a f  A u l é n s  C hurch , 
Law  and Society, ä r  i Sverige känd genom sitt arbete Swedish C ontributions to  
M odern Theology w ith  Special Reference to  Lundensian T hought. I sin an-
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m älan av  F e r r é s  bok (denna tid sk rift 1941, s. 241 ff.) påpekar G u s t a f  
W i n  g r e n ,  a tt  det hos Ferré, som eljest är ganska väl förtrogen med sitt ämne 
och under en k o rt tids vistelse i Sverige hunn it lä ra  sig åtskilligt om svensk teo
logi, finns en tendens a tt likställa  barth iansk  och lundensisk teologi (s. 244). E tt 
sådant likställande är ju en m ycket vanlig företeelse både i v å r t land  och i u t
landet. M an erin ra r sig till exempel A l f  N y m a n s  artikel i S tockholm stid
ningen 1935 »I vak tto rnet»  (try ck t i F ilosofiskt och ofilosofiskt, s. 242 ff.) 
m ed anledning av F ia  11 s L a r s s o n s  bok M inim um . N ym an  ta la r här om en 
viss »kristeologi» eller »dialektisk teologi», som »på tysk  botten  företrädes av 
teologen K a r l  B a r t h  och i v å rt land  sticker fram  hos den lundensiske teologen 
A nders N ygren» , (s. 247).

R edan med tanke på  den oklarhet, som kännetecknar den allm änna u p p 
fa ttn ingen  om de båda näm nda teologiska rik tn ingarnas inbördes förhållande, 
fy ller Auléns nya  bok en v ik tig  uppgift, i det a tt den fö r den uppm ärksam m e 
läsaren avslö jar den allm änna skillnaden m ellan svensk nu tida teologi och B arth. 
D e tta  icke så a t t  förstå, som skulle detta  på något sä tt vara  bokens syfte. C hurch, 
Law  and Society består av  sex »H ew ett lectures», hållna i april och maj 1947, 
och sy ftar, såsom redan titeln  an tyder, till a t t  fram ställa  lagen såsom »an im 
p o rta n t link  betw een C hurch  and Society» (s. 2), och detta  u tan  några konfessio
nella hänsyn eller sidoblickar på and ra  rik tn ingar. B arth  omnämnes också endast 
en gång, i början av  det fem te kapitle t, d är det påpekas, a tt han få r  instäm 
m ande från  antagonisten B r u n n e r  i fråga  om uppfa ttn ingen , a tt  staten icke 
vet av  något om kärlek  (s. 73). Men genom a tt  C hurch, Law  and Society — 
sitt ringa om fång till tro ts — ger en suveränt tecknad bild av den svenska teo
logiens arbete de senare åren, en bild, fram stä lld  med både djup och pregnans, 
läm nar den icke läsaren i den ringaste okunnighet om, var de sjöm ärken äro 
belägna, v ilka u tm ärka  den svenska teologiens seglats till skillnad från  den 
barfhskas. V i skola strax  få tillfälle  a tt  studera ett p ar exempel härpå, när vi 
söka återge några av hu v u d tan k arn a  i boken. Innan  vi gripa oss an  därm ed, 
bör dennas betydelse i e tt större sam m anhang påpekas. D et är uppenbart, a tt  
här föreligger en fram ställn ing av den aktuella  frågan om fö rhållandet mellan 
k y rk a  och stat, en fram ställn ing, som ä r y tte rs t värdefu ll. A tt från  lutherskt 
håll e tt  au k to rita tiv t ord i denna fråga fram fördes inför am erikanskt forum , 
v a r i a llra  högsta grad  av nöden. I sin prästm ötesavhandling fo r p rästm ötet 
i S trängnäs i juni d e tta  år, »Lagens ämbete, e tt försök a tt å terfinna  lagens rä tta  
plats» (detta  arbete ä r  e tt bevis på Auléns stora förm åga a tt  stim ulera intresset 
fö r system atisk teologi och a tt leda det in på v ita la  spörsm ål) gör B e n n y  
B e n k t  s o n  den iakttagelsen, a tt  den evangeliska världens i dag kanske mest 
uppm ärksam m ade teologer, K arl B arth  och R e i n h o l d  N i e b u h r ,  äro eniga 
i sin k ritik  av Luthers syn på staten och sam hället (s. 121 not 212). A tt denna 
k ritik , som ju beror på  väsentliga m issuppfattn ingar, delas av  R einhold N ie 
buhr, som annars, såsom Aulén också anm ärker (a. a. s. 12), fö rskaffa t sig en 
im ponerande kännedom  om reform atorisk  teologi, ä r kanske det tydligaste be
viset fö r a tt  det ä r  b erä ttiga t a tt  k ny ta  stora fö rhoppn ingar till den upplysning, 
som studiet av C hurch, Law  and Society skall skänka.
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O ch nu till innehållet! I fö ro rdet fram håller förf., a tt ky rkan  måste äga en  
k la r upp fa ttn ing  av lagens funk tion  för a tt icke hennes inställning till tid sfö r
hållandena skall bli osäker och hennes angelägnaste uppgifter undanskym da 
(s. V III ) . A tt nå fram  till en rik tig  insikt om lagens betydelse är också h u v u d 
uppgiften  fö r hela fram ställningen. Alldeles såsom i titeln ordet »Law» är p la 
cerat i centrum  med de två  begreppen »Church» och »Society» på ömse sidor* 
gruppera  sig kapitlen  1— 3 och 6 om kring de båda centrala kapitlen  4 och 5 
om lagens plats i den kristna läran  och Guds lag och rätten . D et är i lagens ljus 
som den nuvarande världskrisen ställs in, och som kyrkans självprövning fö re
tages, och som — slutligen — hennes ansvar få r  fram stå i all skärpa.

A tt frågan  om lagen icke ä r ett fristående problem , lå t v a ra  av  stor vikt* 
u tan  sam m anhänger med kristendom ssynen i stort, fram går av det första k a p it
let m ed rubriken »T ow ards a Realistic and R adical In te rp re ta tion  of C hristia 
n ity» . På ett sätt, som utan  ö v erd rift måste sägas vara  glänsande, ges h är en 
exposé över den nyorientering, som ägt rum i svensk teologi i S ö d e r b l o m s  
och E i n a r  B i l l i n g s  efterföljelse. För det ytliga klichétänkande, som h å lle r 
före, a tt svensk teologi tvingats in på en helt ny bana, d ä rfö r a tt den num era 
»icke m er så m ycket ta la r om den kristna kärlekstanken u tan  i stället om lagen», 
finns i detta  avsn itt m ycket a tt  lära. Såsom den första av de fy ra  punkter* 
Aulén här ta r upp  för a tt teckna konturerna av den syn på kristendom en, som 
är föru tsättn ingen  för det, som senare säges om lagens innebörd, anföres »the 
chief m otive of the R eform ation, its vindication of salvation as the free and  
quite undeserved gift of G od’s grace, of his agape» (s. 11). Luthers sola fid e  
översättes med »justification by G od’s agape alone». En fö ru tsättn ing  för a t t  
lagen skall läras rä tt, är, a tt  evangelium  hålles rent från  lag. In  loco iustifica- 
iionis har lagen icke någon plats, icke heller när den u p p träd er d raperad  i tro n  
såsom den tro , som m änniskan fö rtjänstfu llt åstadkom m er. H ä r  skall endast 
och allenast G uds agape råda; tron  h ar icke med lagen a tt skaffa u tan  är evan- 
gelii gåva: den rapit nos a nobis et ponit nos extra nos (ibm).

H ärm ed  sam m anhänger den dram atiska synen på historien, som Aulén ta r  
upp  såsom and ra  punkt. Alldeles såsom perfektionism en glömmer, a tt  den 
kristne alltid  ä r simul iustus et peccator, förgäter evolutionism en, a tt historien ä r  
e tt dram a, i v ilket Guds agape bekäm par de onda m akter, som stå dess v ilja  
em ot. D etta  fö r över till e tt tredje karakteristikum  för det nu tida teologiska a r 
betet: dess intresse fö r ky rkan . T y p isk t för detta  är, a tt det icke ser k y rk an  
vare  sig individualistisk t eller institu tionalistiskt utan försöker beskriva den så
som något på en gång organiskt och dynam iskt. D et är också h är G uds agape, 
som är i verksam het — dock icke i största allm änhet: det är K ristus, som fo r t
sätter sitt verk  i och genom sin kyrka. »The C hurch is a revelation of the in
visible Lord, a continued incarnation  of Christ on earth» (s. 15). H ä r  är e tt 
av de ställen, d är den avgörande skillnaden mellan den teologi, som Aulén 
fö reträder, och B arth  ä r  uppenbar. Barths teologi efter å r 1932 har ka rak te ri
serats såsom »Theologie der K irche». (Se H j .  L i n d r o t h s  rec. av J o h n  
C u  11b e r  g, »Das Problem  der E th ik  in der dialektischen Theologi. 1. K arl 
B arth» i denna tid sk rift 1940, s. 100 ff.) Så m ycket ta la r för denna benäm ning,
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Ätt B arth  icke h ar den »religiösa modernismens» (Aulén, a. a. s. 13) bristande in
tresse fö r ky rkan . M en B arth  skulle aldrig kunna se på  k y rkan  så, som Aulén 
gör i de senast an fö rd a  orden. Den m otsättning m ellan gudom ligt och m änsk
ligt, som är grundläggande fö r hans teologi, gör, a tt  han  — såsom senast i före
draget »Die U nordnung  der W elt und G ottes H eilsplan» i A m sterdam  — måste 
avvisa tanken , »dass w ir es in der K irche m it einer Fortsetzung der In k a rn a 
tion des W ortes G ottes zu tu n  hätten». Skulle de tv å  fö rsta  leden i bestäm m an
det av  kristendom stolkningens natu r, »Theocentric, C hristocentric», röna  Barths 
gillande, så skulle han därem ot tvivelsutan bestäm t avvisa det tred je ledet, 
»C hurch-centric» (s. 17).

A tt synen på  kristendom en säges vara  »C hurch-centric», få r  nu — för a tt 
å te rv än d a  till Auléns fram ställn ing — icke innebära, a tt  någon form  av  exklu
sivitet v inner insteg. D et ä r det fjärde, som i d e tta  sam m anhang betonas. Med 
rä tta  h a r tonvik ten  lagts på K ristus, evangelium  och k y rk an , men detta  betyder 
ingalunda, a tt  G ud icke skulle verka annorstädes än i k y rk an  och genom evan
gelium. G ud v erk ar också genom sin lag, Skaparens universella lag. »W hen 
H e is acting in h istory , fighting H is enemies by Law  and  judgm ent, creating 
order ou t of chaos, justice ou t of unrighteousness, then H e  also uses as H is 
instrum ents men w ho don’t belong to  H is Church» (s. 17 f.).

B akgrunden till k rav e t på en fö rnyad  in terp re ta tion  av  kristendom en, n ä r
m ast med tanke på förhållandet m ellan k y rka  och samhälle, är tv å  olika 
åskådningar, i v ilka  v ik tiga m otiv trängts å t sidan. D et är dels pietismen, som 
kom m it a tt leda till en ödesdiger passivitet i fö rhållande till sam hällslivet eller 
till en ak tiv ite t från  de om vändas sida, vilken bo ttnade i åsikten, a tt  dessa en
samma kunde u tfö ra , v ad  lagen k räver. Dels är det den religiösa modernism en 
m ed rö tte r i upplysningstiden, som också kännetecknas av  en bestäm d gräns
dragning men icke såsom i pietismen m ellan olika m änniskor, om vända och 
icke om vända, u tan  inom  m änniskan själv m ellan en högre, andlig och en lägre, 
kroppslig  del. I båda fallen, såväl i pietismen som i m odernism en, är vägen till 
förståelse fö r G uds lag i all dess suveräna m ajestät, spärrad . Genom  den realis
tiska och rad ika la  in terpreta tionen  av  kristendom en — ordet realistisk bestäm 
mes av  ordet rad ika l (av radixl) — blir det därem ot m öjligt a tt  se kristen
domen »as it is, according to  its own origin and originality» (s. 7), och därm ed 
ä r också fö ru tsättn ingen  given för en insikt om lagens verkliga betydelse.

I det andra kap itle t om »The W orld  Crisis and the C hurch» tager fö rfa tta ren  
sin u tgångspunkt i den katastro f, som v å r generation genom levt, en k atastro f, 
som icke b lo tt h a f t en m ateriell om fattn ing  av fö ru t okända m å tt u tan  också 
b e ty tt e tt m oraliskt sam m anbrott, i det a tt  icke b lo tt elem entära bud överträ tts  
u tan  själva rä tten  skjutits å t sidan såsom något ovidkom m ande. I en k o rt men 
d jup trängande analys av  den åskådning, som ligger till grund för det m oderna 
förverk ligandet av M a c h i a v e l l i s  program , uppv isar Aulén, hur det ä r på 
tv å  v ita la  punkter, som den m åste avvisas. D en »rätt»  det h ä r rör sig om, ä r 
dels allenast en högst begränsad rä tt. D en saknar den universalitet, som ä r 
oskiljaktig t förenad med rättens begrepp. Dels är den u tan  det m ajestät, som 
hör den sanna rä tten  till. H u r  k y rkan  reagerat m ot rättslösheten — och icke
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b lo tt ky rkan ; den h a r i sin kam p för rätten få tt bundsförvanter u tan fö r sin 
egen krets — illustreras av  några glim tar från  den norska kyrkokam pen 
(s. 32 ff.). I de tta  sam m anhang kan nämnas, a tt boken är tillägnad »The R igh t 
R everend E ivind Berggrav, Bishop of Oslo. T rue  witness to the Light in the 
age of darkness and T ru e  defender of Justice.»

I det tredje kap itle t, »Self-Exam ination of the Church», går fö rfa tta ren  in 
på de tv å  frestelser, som lura  på kyrkan , när det gäller förhållandet till staten: 
å ena sidan passivitet och likgiltighet, å den andra falska pretentioner och Önske
tänkande. Särskilt sto rt intresse har här behandlingen av Luthers ställning till 
politiken. U tan  a t t  göra gällande, a tt Luther skulle ha slutgiltigt löst alla frågor 
rörande förhållandet m ellan sta t och kyrka, uppvisar Aulén, hur o rik tig t det 
ä r a tt  av Luthers lära  om de tv å  regementena vilja draga sådana konsekvenser, 
som a tt  den kristnes ställning till samhällslivet skulle präglas av passivitet och 
indifferentism  (s. 46 ff.). Ferré be rä tta r i inledningen (s. X IV ), a tt en am erikansk 
kyrkohistoriker, efter a t t  ha h ö rt en av de i Church, Law and Society ingående 
föreläsningarna, sagt, a tt  Aulén »has throw n historic Lutheranism  clear out the 
w indow ». Ferré håller också fö r troligt, a tt  mer än en skall säga, » that Bishop 
A ulén has g rafted  d istinctly  C alvinistic features into his historic L utheran 
position», (ibm.). E tt slikt om döm e trä ffa r ett sådant försök a tt rädda  lu ther
domen genom a tt förse den med en massiv calvinsk grundval som H e r m a n n  
D i e m s  »K arl B arths K ritik  am deutschen Luthertum ». (J f r  G u s t a f  T ö r n -  
v a l l s  artikel K ritiken  av  den lutherska världs- och samhällsidén i denna tid 
skrifts närm ast föregående num m er, s. 168 ff.) M en om Auléns bok kan  det 
endast användas på grund av en total m issuppfattning. En jämförelse med 
B arth  skall vara  k largörande också för denna fråga. För B arth  finns icke »the 
Law» såsom »an im portan t link between C hurch and Society». Lagen är fa k 
tisk t fö r honom  något av  en »Frem dkörper» i teologien. Eftersom B arth em ellertid 
lika litet som A ulén vill ha statslivet isolerat från  k y rk an  och dess budskap, å te r
står icke någon annan u tväg  än a tt på kän t calvinskt sätt och i full konsekvens 
med den berörda m otsättningen mellan G ud och m änniska antaga en an a
logi m ellan k y rk a  och sta t: »die Gerechtigkeit des Staates in christlicher Sicht 
ist seine Existenz als ein G l e i c h n i s ,  eine Entsprechung, ein A nalogon zu dem 
in der K irche geglaubten und von der Kirche verkündigten Reich Gottes». 
(Christengem einde und Bürgergemeinde, s. 23). V arfö r kan icke B arth  tänka 
sig lagen placerad m ellan k y rk a  och samhälle? D en avgörande orsaken torde 
ligga i själva hans syn på lagen. I den anförda skriften ta la r han längre fram  
(s. 39) om det om öjliga i, a tt  »neben das Evangelium  in der politischen Sphäre 
ein angeblich christliches, in W irklichkeit aus hum aner W eltanschauung und 
M oral zusammengeleimtes Gesetz gestellt w ird». D etta  kan m an ju u tan  vidare 
ge B arth  rä t t  i. M en k v a r står då uppgiften a tt u tröna, hur l a g e n ,  G u d s  l ag ,  
skall ses. Frågan efter den ä r  allenast desto mer brännande, sedan dess m änskliga 
k a rik a ty r avvisats. A tt nå fram  till en realistisk och rad ikal syn på Guds lag 
ä r också syftet med Auléns fram ställning i det fjärde kapitlet, »The Place of the 
L aw  in C hristian  T eaching», och det femte, »The Law  of God and Justice». 
D et är också den syn på lagen, som här vinnes, som gör det sjätte och sista ka
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p itle t om »The R esponsibility of the C hurch» så fu llt av d jup t allvar men även 
ljus fö rtröstan : lagen ä r icke någon av m änskliga beståndsdelar hoplim m ad 
sto rhet u tan  Skaparens, den levande och käm pande Gudens eget ord, samma 
betvingande, aldrig  overksam m a ord, som såsom e v a n g e l i u m  är en dynam is  
till frälsning och som la g  en dynam is  till u p p rä ttan d e  av m änsklig gemenskap 
(s. 62 f.).

*

Svensk teologi — och naturlig tv is icke b lo tt svensk; det ä r den nu anm älda 
boken ett k ra ftig t vittnesbörd  om — står i en m ycket stor tacksam hetsskuld till 
G ustaf Aulén, för a tt  han  icke lade sitt fö rfa tta rsk ap  å t sidan, nar han läm 
nade professuren i L und u tan  trots det krävande arbetet såsom biskop över 
Söderm anland och N ärk e  fortsatte  och fo rtsä tte r det också från  »the Bishop’s 
Residence, Strängnäs».

B e n k t ? E r ik  B e n k t s o n .

H a r a l d  E k l u n d : Troslärans perspektiv . A cta  Academiae Aboensis, H um a
niora X V .  i .  89 sid. Å bo  1944.

D et är nu fy ra  å r  sedan H a r a l d  E k l u n d  i ovaninämnda sk rift gav u ttryck  
å t sin åsikt om troslärans uppgift, och eftersom  hans synpunkter under denna 
tid  inte fö rlo ra t något i ak tualite t och det synes anm älaren av  v ik t, a t t  diskus
sionen om den system atiska teologins ställning fr i t t  få r fortgå, skall här i k o rt
het uppm ärksam heten fästas på några tankegångar.

E klunds huvudtes är a tt  trosbegreppet im plicerar kunskap av precis samma 
teoretiska innebörd som all annan kunskap, och a tt det ä r troslärans uppg ift a tt 
u tan  dogm atiska föru tsättn ingar p röva densamma. T ill de tta  resultat kom m er 
fö rfa tta ren  genom a tt utgå från  den aktuella  teologiska diskussionen och under
kasta  den en noggrann och skarpsinnig k ritik . För det fö rsta  (s. 9— 48) finner 
han a tt försöken a tt antingen helt b o rtfö rk la ra  kunskapsm om entet i tron eller 
a t t  ge det en undantagsställning i fö rhållande till annan kunskap ha misslyckats, 
v ilke t sam m anhänger med a t t  tron fö r litet forbindes med »bestämda själsliga 
och historiska verkligheter» (s. 87). För det andra  (s. 48— 84) uppspåras olika 
sym ptom  på a tt  nutida teologi inte så helt h ar lyckats undgå trons sannings
fråga  som den ofta  själv gör gällande, u tan  tvärtom  — på om vägar — vindicerar 
en sorts giltighet för tron, sam tidigt som vetenskapens stränga sanningskrav 
h ä rv id  kom m er till korta . T ill sist (s. 84— 89) sam m anfattas huvudsynpunk
te rna  och anges några önskemål.

Eklunds bok måste betraktas som ett debattinlägg i en re la tiv t begränsad 
fråga, och det vore förvisso orik tig t a tt  ur hans fram ställning vilja läsa u t ett helt 
teologiskt program , även om några kon tu rer till ett sådant kunna skönjas. Sär
skilt ägnad fö r v idare  diskussion är väl åsikten, a tt trosutsagornas sanningshalt 
bör göras till förem ål fö r vetenskaplig forskning. H ä r  har E klund nöjt sig med 
a t t  ställa problem et, och hans an tydn ingar på v ilket sätt en sådan undersökning

20 — S v .  t e o l .  k v u r ta l s k r .  1948.



2 9 4 T E O L O G I S K  L I T T E R A T U R

skulle försiggå äro  knapphändiga. Så m ycket är em ellertid k lart, som a tt  de t 
inte är fråga om a tt  u tan  vidare bevisa trons sanning. »Men en övertygelse 
byggd på ett ställningstagande har dock bestäm da grunder, v ilka kunna disku
teras, bestyrkas till sin logiska halt, godtagas, bestridas o. s. v.» (s. 58, not 4). 
H uvudsaken  är a t t  frågan om trosutsagornas sanning inte förstum m as. En tros- 
lära få r t. ex. inte helt enkelt reproducera de bibliska underberättelserna och 
förbigå verklighetsfrågan med tystnad (s. 68). T y  här påstås a tt något under
b a rt i verkligheten ägde rum, och vetenskapsm annen kan inte kom m a undan  
frågan, om påståendet är riktigt eller ej. M en anser fö rfa ttaren , a tt problem et 
kan lösas? Och m åste det inte i en troslära på kristen grund yppa sig åtskilliga 
frågor, som enligt Eklunds egen uppfa ttn ing  helt enkelt äro absolut om öjliga 
a tt besvara (jfr s. 78, noten)?

A nm älaren vill fö r sin del göra gällande, a tt  den system atiska teologin en
dast kan hävda sig som vetenskap genom a tt vara  e tt stycke idéhistoria, t. ex. 
en undersökning av  N y a  testamentets teologi eller av den dialektiska teologin. 
H ä r  kan m an då också alltid spörja efter den ifrågavarande åskådningens san
ning. Men fö r det första torde sanningsfrågan vara  av vetenskapligt intresse 
b lo tt om den har några u tsikter a tt lösas. För det and ra  kom m er härtill, a tt en 
åsikt synes behöva äga en viss grad av ak tualite t fö r a tt  m otivera en vetenskap
lig prövning, v ilket innebär, a tt b lott en del av det k ristna arvet rim ligtvis kan 
granskas, närm ast då det som är bevarat i förkunnelsen. D ärav  följer slutligen, a t t  
en troslära, som vill diskutera trons sanningsfråga, först måste söka fastställa,, 
vad  som fak tisk t, i e tt bestäm t kristet kollektiv  är »gällande lära», så a tt m an 
vet, v ilka källor troslärans förfa ttare  stöder sig på. N atu rlig tv is skulle dessa 
till stor del visa sig v a ra  bibeln och vissa bekännelseskrifter. Men dels har h ä r  
en stark  sållningsprocess ägt rum, dels har m ycket annat kom m it till, varfö r en 
troslära, som enbart ville bygga på denna grund, näppeligen skulle kom m a åt 
den aktuella  tron. M ed dessa reservationer är anm älaren beredd a tt underskriva 
det mesta i Eklunds bok.

A x e l  G y l l e n k r o k .

B i r g e r  G u l b r a n d s e n : N attverden  i norsk k irke liv . (Bibliotheca N orvegiae
Sacrae. X V I I . )  434 sid. Oslo 1948. Pris norska kr. 13: — , inb. 20 : — .

Som n:o 17 i den norska skriftserien »Bibliotheca N orvegiae Sacrae» utkom  
i år en om fattande nattvardsm onografi med titeln  »N attverden  i norsk kirkeliv». 
D et är inte första gången som fö rfa ttaren , B i r g e r  G u l b r a n d s e n ,  ägnat en 
särskild undersökning å t nattvardsfrågan . R edan 1943 utkom  av samme fö r
fa tta re  en intressant sam m anställning med titeln  »Folkelige skikker og truer i 
sam band med altergangen», som trycktes i tidskriften  »M aal och minne» samma 
år. U ndersökningen gällde den gången e tt specialområde, na ttvardens ställning 
i fo lk trad itionen , sam t e tt historiskt specialavsnitt om fattande huvudsakligen 
1800-talet. D enna gång är uppgiften utv idgad  till en stor, hela det norska
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kyrko livet övergripande nattvardsm onografi. F ö rfa tta ren  har tag it till sin upp
gift a tt följa n a ttvardsfrågan  i alla dess olika förgreningar från  kristendom ens 
införande till våra  dagar.

N ågon m otsvarighet till G ulbrandsens arbete förekom m er — mig veterligen 
— icke för något annat land. D etta  ä r både överraskande och natu rlig t, ö v e r 
raskande — d ä rfö r a tt  m an v id  genomläsningen av detta  arbete om edelbart 
inser värd e t därav. D et råder nämligen inte någon tvekan  om, a tt hela den 
kyrkohistoriska bilden, sedd från  nattvardens speciella aspekt, fullständigas och 
belyses från  en helt ny  och central sida. N a tu rlig t — därfö r a tt m an sällan 
v a rit så m edveten om e tt översiktsarbetes otillräcklighet som just in för de tta  
arbete. D et ligger också helt och hållet i sakens natu r, a tt  en sådan m onografi 
som denna egentligen är ou tfö rb ar u tan  en hel rad  av specialundersökningar 
som bakgrund.

A v fö ro rdet fram går det också ganska k la rt, a tt  det ursprungligen icke v a rit 
fö rfa ttarens avsikt a tt  giva arbetet det om fång det slutligen få tt. V ad  som 
särskilt intresserat honom , h ar v a rit tiden 1790 till dags dato. D e tta  fram går 
redan av p roportionerna i avhandlingen. A v fram ställningens c:a 400 sidor 
behandlas dessa sista 150 år på c:a 300 sidor, m edan den återstående delen av  
de c:a 1.000 år, avhandlingen o m fattar, trängts sam m an till c:a 100 sidor. För
fa tta ren  be trak ta r också själv denna första del som en inledning till den egent
liga avhandlingen. D etta  innebär dock icke, a tt  han i denna inledning endast 
koncentrerat sig till vissa huvudproblem . T v ärto m  h ar han m ed stor flit sam lat 
e tt m ycket rik t källm aterial, där knappast någon enda sida i det om fattande 
nattvardsproblem et undgå tt a tt  belysas eller åtm instone på något sätt beröras. 
H ä r  ligger också avhandlingens styrka och svaghet. Genom det m ycket rika  
källm aterialet kom m er fram ställningen ständigt a tt  erbjuda sto ff för kom m ande 
specialundersökningar men — och det ligger i sakens n a tu r — det stora om fånget 
h a r  också m inskat djupet. D et gäller särskilt tiden före 1790. H ä r  kan m an 
knappast läsa en sida u tan  a tt  en m ångfald  problem  reser sig, som pockar på 
sin lösning, men som fö rfa tta ren  icke kunnat h inna med a tt  lösa. D etta  m inskar 
icke avhandlingens värde. T v ä rto m  visar just bristerna i denna inledning, a tt 
nattvardens ställning i folk livet ännu till största delen är e tt o u tre tt och m yc
ket intressant problem .

Fram ställningen från  1790 till närvarande tid  skiljer sig väsentligt från det 
inledande tidsavsnittet. D en betydlig t rikare fasetteringen och den större in
levelsen i m aterialet ger å t denna del av fö rfa ttarens avhandling m ycket m era 
av  dynam isk k ra ft och sam tidigt en finare och d jupare förståelse.

Stora partie r i de tta  avsn itt rö r sig visserligen om m ycket interna norska 
förhållanden. M ånga av  den norska kyrkans storm än har h är ägnats sitt sär
skilda kapitel och gjorts till förem ål fö r specialundersökning. H ä r  m öter t. ex. 
m än sådana som Johan  N o rd a l Brun, W ilhelm  A ndreas W exels och H ans 
Nielsen H auge, v a r  och en med sin särpräglade nattvardssyn . M en detta  h in d rar 
dock icke, a tt m era allm änt nordiska och allm änt kyrk liga problem  tages upp  
till behandling. E tt av dessa ä r problem et om nattvardsfrekvensen . H ä r  kän 
ner man påtag lig t bristen i linjespelet bakåt men sam tidigt fö rfa tta ren s ärliga
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vilja  a tt  söka lösa problem et om den sjunkande nattvardsfrekvensen  under 
1800-talets senare del. Som tre grundläggande fak to rer pekar han på  1840- 
talets liberalism, den sociala förvandlingen samt kyrkans egen ändrade natt- 
vardssyn, v ilka m ed 1890-talet kom pletterades med ytterligare tv å : den libe
ra la  teologien och de fria  nattvardsgångarna. Men också h är har om fånget v a rit 
fö r sto rt fö r a tt  kunna pressas in i den föreliggande ramen. Fram ställningen 
få r  dä rfö r snarast k a ra k tä r  av u tkast. D etta  gäller i mer eller m indre grad om 
övriga behandlade specialfrågor. H it  hör de båda om fattande och intressanta 
problem en om k y rk o tu k t och skrifterm ål i sam band med nattvardsgång  sam t 
den m era speciella frågan om privatnattvardsgången , som fö rfa tta ren  ensidigt 
v ill to lka som en överklassföreteelse.

D et skulle taga a llt fö r m ycket utrym m e i anspråk a tt här p u n k t fö r p u nk t 
genomgå fö rfa ttarens fram ställning. E ndast e tt par anm ärkningar skall ännu 
göras fö r a tt  understryka  dess universalitet. A vhandlingen har näm ligen inte 
enbart kyrkohistorisk  ka rak tä r. F ö rfa tta ren  h ar även sökt kom m a till rä tta  
m ed teologiens ställning i na ttvardsfrågan . H ä r  speglar sig dock hans egen 
åskådning a lltfö r tyd lig t, värderande och bedöm ande. In te  heller den litu r
giska sidan h ar b liv it förbisedd, dels m öter den ofta  under fram ställningens 
gång, dels har den ägnats ett särskilt kapitel.

Slutom döm et om fö rfa ttarens avhandling måste bliva gott. Spänningen 
m ellan universaliteten och de olösta specialfrågorna är visserligen m ycket stark  
men om fö rfa tta ren  med sin avhandling  avsett a tt  väcka intresset fö r n a tt
varden i alla dess olika frågeställningar, kunde han knappast g jort det på e tt 
b ä ttre  sätt. Lösandet av alla dessa frågor är icke en mans verk. M en G u lb rand 
sen h a r med sin om fattande nattvardsm onografi gjort den fö rsta  kartlägg
ningen av  e tt till största delen fö rv ån an sv ärt litet k än t och beak ta t om råde, en 
undersökning, som visserligen måste beriktigas och fullständigas men som redan 
i sitt nuvarande skick har betydlig t större allm änkyrk lig t intresse än vad dess 
titel i första hand ger till känna.

Å k e  A n d r é n .
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K R IS T E N D O M E N  O C H  R Ä T T E N .

S l u t r e p l i k .

Sedan dåv. professor A. N y g r e n  av fä rd a t m itt diskussionsinlägg om »K ris
tendom en och rätten» (häfte  1/1948) såsom g rundat på begreppsförväxlingar 

få r  jag anhålla om p la ts fö r följande av utrym m esskäl sam m anträngda gen- 
m äle:

a) J a g  s k u l l e  h a v a  f ö r b i g å t t  h u r  s j ä l v a  r ä t t s b e g r e p p e t  i m p l i 
c e r a r  v i s s a  t a n k a r  a v  r e l i g i ö s  i n n e b ö r d .  Jag  h a r u ttryckligen v ä n t mig 
m ot slutpåståendet a t t  »kristendom en har i sin gudstro  den osvikliga kom pas
sen, då det gäller rä tt  etc.» —

b) H a n  v i l l e  b e h a n d l a  d e n  principiella  f r å g a n  u n d e r  d e t  a t t  j a g  
b e h a n d l a t  d e n  historiska, h u r  » k y r k a n »  e l l e r  e n s k i l d a  f ö r v e r k l i g a t  
k r i s t e n d o m e n .  H a n  fram lade dock en 1 ooo-årig idé-historisk  härledning  av 
a tt »den kristna tron  äger den fasta punkten  u tan fö r» , s ty rk t med a tt  k risten
dom en förekom m it i landskapslagarna, s tå tt nazism en emot i T y sk lan d  och 
N orge och gjorts gällande i Nürnbergsprocessen sam t h a ft betydelse i r'ittslivet 
jäm te flera ej konkre t belagda historiska påståenden. Idéerna och rättssynen 
tillhöra väl dock livet (se mom. f. nedan), fram träd a  även i andra  gärningar! —

c) F r å n  d å l i g t  f ö r v e r k l i g a n d e  » k u n n a  i n g a  s l u t s a t s e r  d r a g a s ,  
a t t  d e t t a  (?) s k u l l e  v a r a  k r i s t e n d o m e n s  s yn» ,  invänder han. A v k ristna 
idéer vållade förvillelser m ot humanismen ta la  väl dock emot kompassens 
osviklighet, be träffande rä tt och o rä tt ej m indre än beträffande trons u tfo rm 
ning. —

d) F ö r v ä x l i n g a r  h a d e  b o r t  u t e s l u t a s  a v  a t t  h a n  a n g i v i t  v i s s a  
s y n p u n k t e r  a t t  s t a n n a  v i d .  Dessa voro, sam m anträngda: (1) K risten
domens betydelse fö r g rundandet och u p p rä tth å llan d e t av  rättens idé, alltså 
rättsbegreppet (2) K ristendom ens betydelse fö r rä ttsuppfa ttn ingen  b land  oss, 
sam t (3) H u r  står kristendom en och k yrka n  rent p ra k tisk t till den o rä tt, som 
u tb reder sig. Den sista synpunkten gjorde problem et aktuellt, skrev han, lovade 
a t t  beröra v a r och en och angav a tt  de »kunna icke hållas helt i sär». H an  
sam m anförde dem också bl. a. i a tt  »kristendom en b idrag it a tt  p räg la v å r t  väs
terländska rättsbegrepp genom århundradena» och frågade i samma andedrag: 
»har begreppet rä tt  verkligen någon k la r och enhetlig mening?» Jag  tro tsa r 
vem  som a tt hålla frågorna  i sär eller däri se någon fö rlå t m ellan tro  och gär
ning eller någon begränsning till vad  (det odefinierade) rättsbegreppet im pli
cerar. —



2 9 8 D I S K U S S I O N S I N L Ä G G

e) J a g  s k a l l  h a v a  b y g g t  p å  f ö r v ä x l i n g  a v  b e g r e p p e n  » p o s i t i v  
r ä t t »  o c h  » p o s i t i v i s t i s k  å s k å d n i n g » .  Jag  har skrivit a tt »annan väg  a tt  
aktualisera denna (rättvisekänslan, ev. skapelsetanken) än den positivistiska (av  
N . såsom relativiserande och värderande tillbakasatta) r<âî£5-àskàdningen och de 
dem okratiska institu tionerna torde icke finn a s». H an  hade själv anm ärk t på  
»den rättspositiv istiska åskådningens negerande av rättsidéns självständiga 
innebörd» sam t »positivismens upplösande av det etiskt godas begrepp» och 
»den positiva, historiskt givna rä tten , stundom  . .  . med positivistisk an stry k 
ning» såsom med våldsm edel proklam erad. H a r  jag m issty tt honom (v a rfö r 
jag ber om överseende), h ar jag därav  icke förletts till någon felaktig slutsats. 
Ä ven gudstrons u tform ning  kan hava det dem okratiska systemets brister. —

f) D et nu fram skju tna filosofiska problem et måste avse n ö d v ä n d i g  r e l a 
t i o n  m e l l a n  b e g r e p p e n  r e l i g i o n  ( i c k e  n ö d v ä n d i g t  g u d s t r o )  o c h  
r ä t t .  O m  religionen anses fast och rä tten  (även föreställningen därom ) dem okra
tisk t (m änskligt) bestäm d, im plicerar den senare icke nödvänd ig t den fö rra . 
Professorn har icke bestäm t dem annorlunda än a tt »den fasta punk ten  u tan
fö r  (mom. b ovan) gör a tt det blir mening i ta le t om rätten» och a tt i »människo-' 
livets verklighet ingår m edvetandet om a tt rä tten  är något heligt och ok rän k - 
bart» . O b jek tiv t eller subjektivt, ett a rv  med positivt förtecken? Ä ro  c irk larna 
skilda, som solen och m ånen, skära eller täcka de varandra . Ä ro begreppen iden
tiska och det ena onödigt? Jag stannade u ttryckligen vid  a tt »kärleken kan  
kom m a i m otsats till rä ttv isan  etc.» och a tt  »det icke är givet a tt kärleken är 
det högsta idealet» (med teologiskt stöd). I detta  avseende hava vi nog v a r sin 
inre motsägelse, men ingen oss em ellan utsagd!

(K ursiveringarna utom  i början av mom. b, mina!)

E v a l d  B e c k m a n .
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Betydelsen av Am sterdam konferensen 1948 är främ st a tt söka i det defin itiva 
konstituerandet av  K yrkornas världsråd  (W orld  Council o f Churches). D ä r
med h ar skapats e tt  a u k to rita tiv t organ fö r de evangeliska och ortodoxa k y r

kornas perm anenta sam verkan — både »on L ife and W ork» och »on F aith  and 
O rder» . V ärldskyrkorådet betecknar slutfasen i det successiva närm ande, som 
ägt rum  m ellan dessa båda huvudgrenar av den ekum eniska rörelsen: e tt fö r
d jupa t in trängande i den ekum eniska problem atiken h ar a lltm er ådagalagt de 
båda intressesfärernas nära  sam hörighet. A m sterdam -beslutet ä r u ttryck  fö r en 
m ålm edveten strävan  a tt sam ordna och konsolidera de ekum eniska krafterna .

B ildandet av  K yrkornas värld sråd  innebär också en starkare  förankring  av 
det ekum eniska arbetet inom själva kyrkosam funden. De tidigare ekumeniska 
cen tralorganen  ha icke v a rit d irek t auktoriserade av  kyrkorna , endast av ifråg a 
varande världskyrkokonferenser. D ärem ot har V ärld sky rko rådet sitt m andat 
från  själva kyrkorna . Genom sina beslutande organ ha dessa officiellt anslu tit 
sig till V ärld sky rko råde t — så t. ex. Svenska k y rk an  genom beslut av Biskops
m ötet — och det v a r kyrkornas befuilm äktigade om bud, som i Am stedam  slut
g iltigt antogo V ärldskyrkorådets konstitu tion. D et ekumeniska arbetet har på 
e tt a u k to rita tiv t sä tt m arkerats som en av kyrkans självklara uppgifter.

G ünther H olstein  betecknade på sin tid  redan de organ som skapades av 
Stockholm sm ötet 1925, främ st m ötets fortsättn ingskom m itté, som begynnelsen 
till en v ärld sk y rk o rä tt. M ed långt större skäl k an  karak teristiken  användas 
om  den konstitu tion  för V ärldskyrkorådet, som antogs i A m sterdam . R ådets 
presidium  utgöres av de sex presidenterna, representerande olika regionala och 
konfessionella grupper inom rådet. H ögsta beslutande organ är den v a rt fem te 
å r  sam m anträdande generalförsam lingen, sam m ansatt av officiella representan
ter fö r de anslutna k y rko rna . O m kring 7 » av generalförsam lingens 500 m ed
lem m ar skall v ara  lekm än. V arje generalförsam ling utser fö r kom m ande fem års
period en centralkom m itté på  högst 90 m edlem m ar, valda bland de officiella 
•delegaterna v id  ifrågavarande assemblé. C entralkom m ittén , som sam m anträder 
årligen, väljer själv sina tjänstem än och en exekutivkom m itté på 12 m edlem 
m ar, som har a tt  handlägga de löpande ärendena. För a tt tillgodose de unga 
kyrkornas och över huvud taget missionens problem  och synpunkter inom 
V ärldsky rko råde t h a r  u p p rä tta ts  en n ä ra  förbindelse m ellan det nya organet 
och In ternationella  m issionsrådet.

V ärld sky rko råde t ä r enligt sin konstitu tion  »en gemenskap av  ky rkor, v ilka 
bekänna v å r H erre  Jesus K ristus som G ud och Frälsare». A v de båda kom po
nenterna inom V ärdsk y rk o råd e t h ar Life and  W ork-rörelsen  tid igare saknat en 
hekännelsebasis, men tro ts d e tta  h ar även Life and W ork  representerat en tros
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gemenskap. Enligt Söderblom bygger Life and W ork-rörelsen på en gem enskap 
i fides qua creditur , ehuru icke i fides quae creditur (P ater M ax P rib illa  und  die 
ökumenische Erw eckung, KÄ 1931, s. 63). D istinktionen är vansklig a tt  s tr ik t 
genom föra, då e tt visst föreställningsinnehåll a lltid  m åste ingå även i fides qua  
creditur. M en v ad  Söderblom och andra  av Life and  W ork-rörelsens p ion iärer 
a lltid  voro  angelägna a tt fram hålla  var, a tt  även sam arbetet »on Life and  W ork» 
fö ru tsä tte r en gemensam tro , tro  i betydelsen av fiducia , h jä rta ts  gripenhet av 
och fö rtröstan  på  Kristus. P å  ledande håll inom V ärldsky rko rådet h a r  m an 
v a rit angelägen a tt ge också rådets bekännelsebasis, som övertagits från  F a ith  
and O rder-rörelsen, en evangelisk tolkning. Basis är, fram hålles det i e tt memo
randum  om konstitu tionen, »en bekräftelse av m edlem skyrkornas k ristna  tro , 
icke en läronorm  avsedd a tt döm a över k y rk o r eller enskilda. Den är en bekän
nelse till inkarnationen och försoningen. R åd e t vill vara  en gemenskap av de 
kyrkor, som bejaka dessa frälsningssanningar. M en det b e fa tta r sig icke med de t 
sätt, på  v ilke t k y rk o rn a  to lka dem. V arje  enskild k y rk a  få r  dä rfö r själv av 
göra, huruvida den kan m edarbeta på  denna basis.» (Docum ents of the W orld  
Council, s. 16.)

S jälva form uleringen av  V ärldskyrkorådets bekännelsebasis har v a rit fö re
m ål fö r åtskillig k ritik , inte endast från  liberala och un itariska kretsar, som d är
med av dogm atiska skäl k än t sig utestängda från  V ärldskyrkorådet, u tan  även 
från  m ånga som hade önskat en bekännelsebasis med starkare  biblisk hävd. M an 
h a r föreslagit form uleringar som »Jesus K ristus som Guds Son och Frälsare» 
eller »Jesus K ristus som H erre  och Frälsare». M en den an tagna form eln repre
senterar en stark  trad ition  inom den k ristna  enhetsrörelsen: den antogs fö r fö rsta  
gången som bekännelsebasis inom K. F. U. M . å r  1855, och den återfinnes seder
m era som basis även fö r K ristliga studen tvärldsfö rbundet och, som redan 
näm nts, fö r F aith  and O rder-rörelsen. D e t är m öjligt, a tt  frågan om en om
form ulering av  basis kom m er upp . Men eventuella ändringsförslag måste en lig t 
A m sterdam konferensens beslut innefa tta  »den kristologiska princip», som kom 
m it till u ttry ck  i nuvarande basis. Bekännelsen till inkarnationen och försoning
en måste bevaras o fö rk ränk t.

För sin del h äv d ar värld sky rko rådet med bestäm dhet ekum enicitetens p r in 
cip. M en vissa kyrkosam fund ha själva ställt sig u tan fö r den gemenskap som 
rådet representerar, fram fö r a llt de rom ersk-katolska och ryska kyrkorna. In fö r 
A m sterdam konferensen och konstituerandet av K yrkornas världsråd  m arkerade 
V atikanen  ånyo sitt avståndstagande från  den ekum eniska rörelsen: de rom erska 
kristna  erinrades om a tt de inte u tan  påvlig  tillåtelse äga rä t t  a tt delta  i sam
m ankom ster med p ro testan ter, där trosfrågor behandlas, och sådan t påv lig t 
m edgivande läm nades inte fö r A m sterdam konferensen. D en ryska k y rkan  å te r 
ställer sig på linje med de politiska m ak thavarna  i M oskva och anklagar den 
ekum eniska rörelsen fö r a t t  v a ra  snarare en politisk än en religiös rörelse, av 
sedd a tt  bekäm pa »världens dem okratiska krafter» . Ä ven de övriga ortodoxa 
ky rk o rn a  bakom  jä rn ridån , v ilka  tid igare tag it del i det ekum eniska arbetet, 
m åste nu följa de ryska direktiven. D ärem ot ha de österländska p a tria rk a ten  
och en del andra ortodoxa k y rk o r u tan fö r den ryska intressesfären fö rk la ra t
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sin anslutning till V ärldskyrkorådet, och de voro också i viss utsträckning före
träd d a  i A m sterdam .

V ärldskyrkorådet avser i främ sta rum m et a tt vara  ett perm anent organ för 
kyrkornas inbördes h jälp  och sam verkan på olika om råden. R ådets h u v u d 
k v arte r i Genève med dess olika departem ent vill v a ra  en andlig clearing-central, 
som sam ordnar de kristna k ra fte rn a  och som ger inspiration och stöd å t de olika 
m edlem skyrkorna. A rbetsuppgifterna ligga både på Life and W ork- och Faith  
and O rder-linjen. A v särskilt intresse u r denna tidskrifts synpunkt är studie- 
departem entet, som vill inspirera till e tt k riste t sam tänkande i aktuella, fö r de 
kristna ky rk o rn a  gemensamma frågor. En särskild F aith  and O rder-kom m ission 
arbetar sedan länge med kyrkoproblem et, och till A m sterdam konferensen utkom  
första h äfte t av  en ekumenisk tid sk rift av  m er teologisk k a rak tä r, T h e  Ecu
menical R eview .

I sin m ån vill V ärld sky rko råde t också söka fu llfö lja  den uppg ift, som 
N ath an  Söderblom ställde upp  fö r »ett ekum eniskt kyrkoråd» , när han år 1919 
först förde fram  den tanken: a tt vara  e tt kristenhetens språkrör i folkens gemen
samma religiösa, sedliga och sociala angelägenheter. U ppgiftens vansklighet 
ligger i öppen dag — skilda teologiska och nationella synsätt kom m a även k y r
kans m än a tt  o fta  se olika på föreliggande konkreta  frågor. M en erfarenheten 
visar också betydelsen av sam fällda k ristna op inionsyttringar i kritiska lägen. 
V ärldskyrkokonferensen i O x fo rd  1937, som blev något av  en kristenhetens 
stäm m a i sina u tta landen  om k y rk an  och den to ta litä ra  staten, kom a tt ge 
m ånga ky rk o r inspiration och ledning i deras kam p m ot de nazistiska regim erna.

D et är ännu för tid ig t a tt  närm are y ttra  sig om betydelsen av A m sterdam - 
konferensens förhandlingar, koncentrerade kring tem at: »M änsklighetens kaos 
och Guds världsplan». 1 jäm förelse m ed exempelvis O xfo rd  och Edinburgh 1937 
hade man påtagliga svårigheter a tt  brottas med i A m sterdam . V id  de 
förstnäm nda världskyrkokonferenserna v a r  det i stor u tsträckning  experter, 
som debatterade re la tiv t avgränsade frågor. I A m sterdam  åter hade både del
tagaran ta le t och äm nesom rådena u tökats, och det starkare understrykandet av 
mötets officiella k a rak tä r  gjorde, a tt delegaterna kände sig starkare  bundna i sitt 
ställningstagande till olika frågor. In te  m inst i det teologiska tankeu tby te t in
om första sektionen, som hade a tt  behandla »Den universella kyrkan  och Guds 
världsplan», gjorde sig dessa svårigheter gällande. Sektionens rap p o rt kan svår
ligen u th ärd a  en jämförelse med E dinburgh-rapporten  om »V år H erres Jesu 
K risti nåd». T red je  sektionen hade sig a n fö rtro tt det mest b rännbara  äm net: 
frågan om kristendom  och kom m unism en. D et visade sig vanskligare för k y r
kans m än a tt 1 denna fråga ta la  med enad röst än n ä r det i O xfo rd  gällde k y r
kan  och den to ta litä ra  staten. M otsä ttn ingarna  m ellan öst och väst gjorde sig 
m ärkbara  även v id  konferensen. M en på  väsentliga punk ter fastställdes den 
principiella m otsättningen m ellan kristendom  och kom m unism  — kom m unis
men som politisk teori och praxis. I fu ll konsekvens m ed de principiella besluten 
i A m sterdam  h ar också biskopen av Chichester som ordfö rande i V ärldskyrko- 
rådets centralkom m itté in lag t en pro test m ot de ungerska m yndigheternas 
våldsdom  m ot biskop Ordass.
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A m sterdam -rapporterna kom m a a tt  på nyåret bli tillgängliga i en svensk 
upplaga. I arbetet kom m er också a tt ingå såväl en översättning av V ärld sky rko - 
rådets konstitu tion  som en inledande artikel om A m sterdam  1948. I de tta  sam 
m anhang må även hänvisas till det A m sterdam -häfte av K risten G em enskap, 
som nyligen publicerats. M er ingående behandlas Am sterdam -konferensens tema 
dels i de fy ra  internationella  samlingsverk, som i korrek tu r förelågo redan ‘till 
m ötet och som inom k o rt utkom m a i engelska, franska och tyska upplagor, dels 
i ett p lanera t nord isk t samlingsverk, som närm ast anlägger nordiska aspekter 
på ifrågavarande tem a. I litteraturen  kring  de olika världskyrkokonferenserna 
föreligger num era e tt y tte rst om fattande och teologiskt betydelsefullt material,, 
som i större u tsträckning  än  vad hittills skett borde kom m a till användning såväl 
i den teologiska undervisningen som 1 de teologiska studierna.

N ils  K a r l s t r ö m .

I U ngern har sedan e tt halvår påg å tt en strid  mellan den m arxistiska-leni
nistiska staten och den kristna ky rkan , vilken där är sp littrad  i en rom ersk
katolsk, en reform ert och en luthersk kyrka. Striden h ar det gångna halvåre t 
närm ast gällt skolorna. I U ngern h a r varje k y rk a  tidigare om händerhaft egen 
skolundervisning, både lägre och högre. 67 % av skolorna ha så ägts av  k y r
korna. Den nya staten i U ngern har nu k rä v t a tt  alla skolor skola förstatligas. 
O ch de ha gå tt från  ord till handling och u tan  ersättning berövat kyrkorna, 
deras skolor. K yrko rna  ha ej u tan  v idare  velat släppa sina skolor, v ilka  även 
v a rit försam lingarnas ögonstenar, och det torde ej råda tv ivel om, a tt  en befolk
ning, som fritt  kunde giva sin mening till känna, skulle stå på kyrkornas sida. 
De nya statsskolorna skola vara  religionslösa. I praktiken betyder de tta  dels, a t t  
e tt av  kyrkans v iktigaste verksam hetsfält ryckes undan den, dels a tt den nya 
skolan blir m arxistisk-leninistisk. N atu rlig tv is  heter det, a tt det skall råd a  neu
tra lite t i religiöst avseende och a tt den nya skolan skall vara  uppbyggd på reli
gionsfrihetens basis. Em ellertid visar det sig ofta , a tt  detta  gam la liberala ideal 
lä tt övergår till ett positiv t an tikriste t program . Och i U ngern har tiden r id it 
fo rt. D ä r  synes m an i prak tiken  hoppa över det liberala stadiet. T y  hela situa
tionen k räver, a tt  det ges uppfostran  i livsåskådning i skolorna. A tt kristen
domen tages b o rt betyder då i p rak tiken  a tt marxism en-leninism en införes som 
livsåskådning — som religion, kunde m an säga. I somras ha också redan många 
lärare v a rit kallade till kurser, där de skulle omskolas också med hänsyn till 
politik , och undervisas i den m arxistiska-leninistiska statens livsåskådning.

H ä rv id  ha em ellertid vissa k y rk o r gjort m otstånd. D en katolska kyrkans 
m otstånd  h a r v a rit ty d lig t iak ttagbart. D enna kyrkas in ternationella k a ra k tä r  
gör i dy lika  situationer a lltid  dess ställning lä tta re  och dess hållning b ä ttre  känd. 
M ånga kato lska präster sägas ha satts i fängelse eller koncentrationsläger — eller 
överhuvud försvunnit. De protestantiska ky rko rna  ha s tå tt i det svåra avgöran
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det a tt  å ena sidan ej börja en kam p, som gäller jordiska ting och kunde gälla 
kyrkans m aktställn ing i y ttre  avseende, men å and ra  sidan a tt  ej svika, då det 
gäller folksjälen och p lik ten  a tt lå ta  folket få  del av  evangeliet och undervisning 
i överensstämmelse med k ristna  principer. Den reform erta k y rk an  synes ha 
vacklat något, därtill fö ran ledd  ej minst av den bekante reform erte Basel-pro- 
fessorn K arl B arth , vilken nu lika iv rig t synes m ana till passivitet gentem ot sta
tens tvång  som han  tidigare fö rdöm t en m otsvarande hållning av de s. k. tyska 
kristna in för nazismen.

Den lu therska kyrkans ledning har ställts inför en y tterst svår press. Och 
det h a r säkert ej v a rit lä tt a tt  avgöra, hur långt m an kunde ge v ika u tan  a tt 
svika den k ristna befolkningen och överhuvud evangeliets konsekvenser. En 
stark  m an h a r v a rit biskop Lajos Ordass, väl känd  också i Sverige efter studie
å r i U ppsala och Lund och från  flera besök hos oss; han är också bekant som 
Sverige-vän; han  ta la r obehindrat och fly tande svenska.

Biskop O rdass h a r s tå tt fast em ot kraven på skolornas förstatligande under 
nuvarande förhållande och h a r  p ro testerat m ot den annektering som skett. H an  
h ar nu arresterats och dömts till fängelse. Form ellt har han döm ts fö r a tt  han 
ej såsom skuld till U ngern u p p fö rt a tt  vissa k y rk o r i A m erika stä llt i u tsik t a tt 
h jä lpa den ungerska kyrkan .

K yrkokam pen  i U ngern synes ha väck t rä t t  s to rt uppseende världen run t. 
O m  den m arxistisk-leninistiska staten önskat a tt uppgörelsen m ed kyrkorna  
skulle gå o fö rm ärk t och tyst, h ar den ej lyckats däri.

D en lutherska teologien h ar vanligen anklagats fö r passivitet och eftergiven
het i fö rhållande till statsm akten. A nklagelserna ha o fta  v a rit grundade i bris
tande förståelse för vad lu thersk u p p fa ttn ing  av statsm akten egentligen inne
bär. N u  i U ngern — såsom tid igare även v a rit fa lle t i and ra  länder — har den 
lu therska ky rkan  sagt statsm aktens representanter allvarliga ord, då staten fö r
sökt gripa in på kyrkans om råde. I U ngern har därem ot den reform erta  kyrkan  
visat en viss benägenhet a tt kom prom issa med staten och a tt giva efter. R efor
m erta röster ha dock stundom  stä llt sig på den lutherske biskopen O rdass1 sida 
och i honom sett de p ro testan tiska kyrkornas rä tte  talesman.

A tt det ä r  y tterst svårt a tt  ta  ställning, då det gäller statens angrepp på 
en k y rk a  är uppenbart. En an tikristlig , to ta litä r s ta t b rukar i våra  dagar v an 
ligen ej om edelbart avslöja sin v ilja  a tt avkristna e tt land. I så fall bli o fta  de 
folklager, som räkna sig som kristna, oroade och oppositionellt stäm da. I stäl
let söker man o fta  a tt under sken av kyrkovänlighet, kanske ren t av bistånd, ta 
ifrån  kyrkan  det ena efter det andra  av dess m öjligheter a tt  göra kristendom en 
gällande i prak tiken . D ärtill stäm plas gärna kyrkans försvar såsom kyrk liga 
m aktsträvanden  och reak tionära  tendenser. O m  m öjligt söker m an finna någon 
svag punk t i det kyrk liga system et eller hos ledande kyrkom än. En biskop 
kom m er då lä tt  a tt  tvingas börja  sitt m otstånd redan då de försiktiga angreppen 
börja och a tt ej v än ta  tills m an stycke fö r stycke berövat k y rkan  dess m öjlighet 
a t t  verka.

ö v e rh u v u d  är det en erfarenhet inom m otståndskam pen i av tyskarna ocku
perade länder, a tt  ockupationsm akten söker undvika, a tt lå ta  en situation in
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träd a , då alla kunna förstå, a tt nu gäller det a tt göra m otstånd. H itle r lä r ha 
sagt, a t t  m an aldrig bör lå ta  m änniskor välja mellan v itt och svart u tan  a lltid  
b lo tt göra små fram stö tar och steg för steg tillintetgöra m otstånd. D ärfö r måste 
m an p rincip iellt v a ra  beredd på a tt  man vid varje konkret våldshandling från  
de m aktägandes sida a lltid  kan diskutera, huruvida just det, som nu vidtagits, 
u tgör e tt tillräck lig t m otiv för a t t  vägra medverka.

E n  sådan situation torde också kyrkorna få räkna med. D ärfö r måste de 
också v a ra  beredda på a t t  det vid varje tillfälle kan komma a tt råda olika 
m eningar om huruv ida  m an skall vägra böja sig för m aktanspråken eller ej. D et 
kräves ett verklig t skolat och ö v a t omdöme för a tt rä tt  förstå situationen.

D en 7 september 1948 dog professor J u l i u s  S c h n i e w i n d  i H alle. H an  
föddes den 28 maj 1883 i E lberfeld och studerade i Bonn, H alle, Berlin och M ar
burg. H an s lärare M artin  K ähler och Friedrich Loofs i H alle ha övat e tt be
stäm m ande infly tande på  hans studier och hans teologiska doktorsavhandling 
D ie Begriffe W o rt und  Evangelium  bei Paulus (1910). Sedan han 1914 habili- 
te ra t sig i H alle  genom ett arbete D ie Parallelperikopen bei Lukas und Johannes, 
förunnades honom  efte r fö rsta  världskrigets slut en akademisk verksam het, som 
över G reifsw ald  (1927), Königsberg (1929) och Kiel (1935) slutligen förde honom 
till hans hem universitet H alle . V id  sidan av de ovan näm nda undersökning
arna ä r  S. huvudsakligen bekant genom sina arbeten U rsprung und erste G estalt 
des Begriffs Evangelium  (Gütersloh 1927, 1931), Zur Synoptiker-Exegese 
(Theol. R undschau N . F. II , 129— 189) och vidare genom en i tre  upplagor 
( I 933— r 937) utgiven tolkning av M arkus- och M atteusevangelierna. D enna 
undv iker tex t på främ m ande språk och vänder sig till studenter och bildade 
lekm än. T ill slut h a r han behandlat liknelsen om den förlorade sonen (G öt
tingen 1940) och skriv it om den andliga förnyelsen av prästäm betet (Berlin

* 947 )-  ' .
K yrkopo litisk t stod S. nära »Bekännelsekyrkan». Som f. d. fä ltp räst 1 

fö rsta  världskriget, som själasörjare för studenter och slutligen som prost har 
S. ägnat sig å t en teologs p rak tiska  uppgifter och han har stå tt nära den eku
m eniska rörelsen.

R . A. K l o s t e r m a n n .


