PROBLEM OCH AKTUALITETER PA DET GAMMAL-
TESTAMENTLIGA FORSKNINGSFALTET

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

et rader ett sjudande liv pd det gammaltestamentliga forskningsomridet
D just nu. Det fordras mycken energi fér att kunna hinna med och ta del av
i varje fall det allra viktigaste. Nya problemstillningar och nya fynd ha for-
anlett nya vetenskapliga framstdtar. Efterfoljande artikel vill gora Kvartal-
skriftens vidare lisekrets bekant med atminstone nigot av vad som sker och har
det storsta aktualitetsintresset. For fackminnen torde det mesta av vad jag hir
kommer att siga vara vilbekant,

En av de mest betydande impulserna till nya grepp har utgdtt frin en krets
av engelska forskare, som sirskilt grupperat sig kring londonprofessorn S. H.
Hooke. Dessa forskare ha samlat det viktigaste av sina ron 1 ett par starkt
stimulerande av Hooke utgivna samlingsverk: Myth and ritual. Essays on the
myth and ritual of the Hebrews in relation to the culture pattern of the ancient
East (London 1933) och The Labyrinth. Further studies in the relation between
myth and ritual in the ancient world (London 1935). Man kan i detta samman-
hang ocksa nimna de inflytelserika arbetena A. M. Hocart, Kingship (London
1927), och R. Labat, Le caractére religienx de la royaunté assyro-babylo-
nienne (Paris 1939). Med stdrre eftertryck an nigonsin forut, med undantag
kanske av vissa faser av den gamla panbabylonismen under seklets forsta decen-
nier, betonas av den nya riktningen den gammaltestamentliga religionens be-
roende av den omgivande frimreasiatiska kultur- och religionsvirlden. Man
utgdr frdn ett for hela Frimre Asien gemensamt mytologiskt och ritualistiske
schema, som limnat ménster (»pattern») fér den gammaltestamentliga religionen
och dess sprikliga uttrycksformer. I forgrunden std Tammuz-ritualen, med den
déde och uppstdndne guden som huvudmotiv, samt idén om det sakrala konunga-
domet, »the sacred kingship», enligt vilken idé den orientaliske konungen var
en gudomlig person med egenskaper och funktioner som tillkomma ett gudom-
ligt vésen eller gudomens representant p& jorden. Det gamla Israel tillhdrde nu
etnografiskt, geografiskt och kulturellt den frimreasiatiska virlden. Att det
dven 1 religidst och kultiskt hinseende kom att bli beroende av omgivningen,

12 — Sv. teol. kvartalskr, 1949.
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var en historisk nddvindighet och 4r dven ett vetenskapligt pivisbart faktum
Det orientaliska religionsschemat togs emellertid icke i sin helhet och p3 ett en-
hetligt sitt upp av Israel. Vad vi i Gamla testamentet finna ir brottstycken av
detta schema, vilka ingdtt en intim forening med de religitsa idéer och bruk
som voro egendomliga f6r den gammaltestamentliga religionen.

Denna »pattern-forskning» har pdverkat icke minst skandinaviska exegeter.
Arbeten sddana som I. Engnell, Studies in divine kingship in the ancient near
East (Uppsala 1943; se ock hans bok Gamla testamentet), A. Haldar, Associa-
tions of cult prophets among the ancient Semites (Uppsala 1945), och Studies in
the book of Nahum (Uppsala 1947), A. Kapelrud (norrman), Joel studies
(Uppsala 1948), jamte atskilliga andra stdrre eller smirre sirskilt svenska och
danska arbeten vore icke tinkbara, om icke de religionshistoriska aspekter som
de engelska forskarna ha utarbetat hade legat firdiga och liksom vintat pi atr
foras vidare och finna anvindning pi olika omriden av den gammaltestament-
liga religionen och litteraturen. P4 samma linje ligger det nigot ildre arbetet
av dansken F. Hvidberg, Graad og Latter i det Gamle Testamente. En Studie
i kanaanaeisk-israelitisk Religion (Kobenhavn 1938), och det nyligen utkomna
arbetet av den under de senaste dren ytterst produktive Aage Bentzen: Messias.
Moses redivivus. Menschensobn (Abhandlungen zur Theologie des Alten und
Neuen Testaments, 17. Ziirich 1948), dir man dock p3 vissa punkter kan finna
en skarp kritik av vissa ensidigheter och 6verdrifter hos den nya skolan.

Om man sidger att det gamla Israel i stor utstrickning har stdtt under infly-
tande av Frimre Asiens allmidnna kultur och religion och speciellt av dess myto-
logi och kultbruk, s uttalar man dirmed en ren truism. Att s varit fallet, har
man sedan linge vetat, och det ir erkdnt av alla forskare. H. Gunkels
Schépfung und Chaos (Gottingen 1895) var hir banbrytande. De alltjaimt fort-
satta upptickterna av texter frin Eufrat- och Tigris-landerna ha givit oss dnnu
bittre kunskap om dessa ldnders religissa liv i forntiden, och de ha ocksd varit
till stor nytta for forstdendet av gammaltestamentliga texter. Men den starkaste
impulsen har kommit fran den syriska ruinkullen Ras esch-Schamra, som déljer
den forntida staden Ugarit, med storartade textfynd frin mitten av andra ar-
tusendet f. Kr., textfynd med framfér allt mytologiskt och kultiskt innehall.
Denna arkeologiska fyndort, frin vilken redan s& mycket ljus har spritt sig 6ver
den fenicisk-kananeiska religionen, har sedan omkring ar 1930 givit dven de
gammaltestamentliga forskarna fullt upp med arbete. Jag passar pd att omtala
att de ugaritiska texterna alldeles nyss utgivits i engelsk Oversittning i en hogst
bekvim upplaga med titel: C. H. Gordon, Ugaritic literature. A comprebensive
translation of the poetic and prose texts (pavliga bibelinstitutets i Rom skrift-
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serie, nir 98. Roma 1949). For djupare studier ar ett tidigare arbete av samme
forfattare oundgingligt: Ugaritic Handbook (Analecta orientalia, 25. Roma
1947), som 1 tre imponerande kvartvolymer ger oss Ras Schamralitteraturens
texter 1 transskription jimte deras grammatik och glossarium.

Det kan icke vara tal om annat, 4n att det frdn vetenskaplig synpunkt 4r fullt
berdttigat, for att icke siga nodvindigr, att soka forstd Gamla testamentet ock-
sa 1 det ljus som faller dirdver fran den Israel omgivande kulturvirlden. Forska-
ren mdste med gliddje hilsa varje nytt fynd som mdjligen kan bidraga till 16s-
ningen av problem som trots drhundradens forskning vidldda Gamla testamentet.
De nya fynden hjilpa oss f6r 6vrigt icke blott till nya 18sningar, utan till nigot
som dr minst lika viktigt: att se nya problem och stilla nya frigor. De driva
oss ut ur traditionella och vanemissiga betraktelsesitt och tvinga oss till nya
grepp. Icke minst hiri ligger det tjusande i att i dessa dagar syssla med gammal-
testamentlig forskning.

P4 samma ging detta erkinnes, kan man ¢j undgd att stilla sig kritisk mot
en hel del av vad de nya minnen kommit med. Det ir mdjligt att den sista
skolans anhidngare maste revidera sin uppfattning av den frimreasiatiska
kulturens enhet — viktiga reservationer kan man ocksi hir och dir finna i flera
av hithorande arbeten, vilket med tillfredsstillelse konstateras — men framfor
allt méste varje besinningsfull exeget efterlysa en metod, efter vilken man kan
avgora vilka fenomen och uttryckssdtt i Gamla testamentet som iro verkliga
efterbildningar av de frimmande monstren, och vilka som bittre och naturligare
l8ta forklara sig som sjilvstindiga skapelser. Det kan icke vara riktigt att a
priori utgd frdn de assyrisk-babyloniska, respektive ugaritiska texterna och med
dem 1 handen soka tyda allt, som om de primira férklaringsgrunderna alltid
skulle finnas just i dem. Den ritta metoden miste vil vara att forst gora ett
forsok att tolka de gammaltestamentliga texterna utifrdn sig sjdlva och utifrin
den gammaltestamentlige berittarens, talarens eller forfattarens egen omedelbara
milj6. Naturens och samhillslivets foreteelser, sidd och skird, vixt och for-
vissnande, grishoppors och vilda djurs hirjningar, herdelivets erfarenheter, aska
och ovider, torka och dversvimningar, fredens och krigets virv — allt horde
ju till vardagslivet i Gsterlandet och ger ocksd i otaliga fall den naturligaste
forklaringen dven till Gamla testamentets symbolsprdk, utan att man behGver
ga over an efter vatten, i detta fall till frimreasiatiska myter och kulter.

Mycket i de nyaste forskningarna kan icke fritagas frn beskyllningen for
schablonmissighet och dogmatism. Aven sedan de nirmast liggande forklarings-
grunderna utnyttjats, finns dock utrymme nog for de mytologiska och kultiska
aspekterna, vilka redan visat sig kunna forklara en hel del egendomligheter i de
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gammaltestamentliga texterna och sikerligen skola i framtiden visa sig ytter-
ligare fruktbarande. Det méste ocksd erkidnnas att det foreligger en fara for att
man stirrar sig sa blind pa de religionshistoriska parallellerna, att det egenartad:
i1 den gammaltestamentliga religionen kommer till korta. For min del har jag
sarskilt svart for att tro pd att Israels profeter iro s3 bundna av firdiga, utifrén
himtade schemata, som det understundom framstilles. Likasi att de alla kunna
fangas under rubriken »kultprofeter». Haldar tilltror sig t. 0. m. kunna gora
Amos fran Tekoa till en kultprofet. Det gar naturligtvis €j utan en ytterst dven-
tyrlig exeges av det bekanta stillet Am. 5, 21 f. Men p3 dylika punkter kommer
helt sikert den nya riktningen att s& sméningom korrigera sig sjilv.

Med frigan om folket Israels beroende av den omgivande kulturvirlden
sammanhinger nira problemet om hebréernas kulturstindpunkt fore invand-
ringen i Kanaan. Den nya riktningen ir angeligen om att s& mycket som mojligt
utjimna motsatsen mellan det forkananeiska och det i Kanaan bofasta Israel.
Man vill ej girna hora talas om ndgon forkananeisk momadtid eller nomad-
kultur for Israels vidkommande. »Patriarktiden» utfylles med kulturella rela-
tioner till tviflodslindernas hogkultur. Hir kan man i viss mén stodja sig pd
en mycket auktoritativ forskare, som annars har foga till 6vers f6r somliga av
den nya skolans meningar, nimligen den framstiende amerikanske arkeologen,
filologen och historikern W. F. Albright. Ytterst Jirorika, ehuru mangen
ging onddigt utsvivande dro hans under 1940-talet utkomna stora arbeten:
From the stone age to Christianity (Baltimore 1941) och Archaeology and the
religion of Israel (2 uppl., ibid. 1946). Albright talar frin sina arkeologiska
utgingspunkter girna om »the patriarchal age» och patriarkerna som historiskt
verkligt gripbara fakta. For min del har jag svart f6r att i patriarkberdtrelserna 1
Genesis se nigot annat 4n de israelitiska stammarnas motsvarighet till de ara-
biska beduinstammarnas storschziktraditioner (se hirom E. Braunlich, Beitrige
zur Gesellschaftsordnung der arabischen Beduinenstimme, Islamica, 6, 1934,
och mitt arbete Israels religion i gammaltestamentlig tid, 1936). Storscheikerna
dro dessa stammars mer eller mindre fiktiva stamfider, vilka tjdnstgéra som
traditionsmissiga koncentrationspunkter for stammarnas egna historiska erfa-
renheter, minnen och ideal. Jag kan ej komma ifrdn att Israel, sisom vil det
yngsta kulturfolket i sin omgivning, efter bosittningen stod nirmare nomadlivet
in nigot av de Gvriga semitiska folken i den omgivande kulturvirlden — jag
bortser fran edomiter, moabiter och andra, som hir ju icke komma i betrak-
tande — och att nomadtidens ideal ha spelat en genomgripande roll for bade
dess kulturella och religisa utveckling. Samuel Nystrdms bok Beduinentum
und Jabwismus (Lund 1946) ser kanske tingen frdn en vil ensidig aspekt, men
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den ger dock ett starkt intryck av hur omojligt det ar att forstd det palestinen-
siska Israel utan att rikna med efterverkningar av en tidigare nomadkultur.
Frigan om Israels forhistoriska ursprung ir fortfarande en oppen fraga, som
dnnu vintar pi sin 16sning. Och bittre an att med pater R. de Vaux i juli-
hiftet av Revue biblique 1948 gora sig all mdda med att soka faststdlla »la date
d’Abraham» ir att med M. Noth i hans nya, forra &ret utgivna storstilade
arbete Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch (se nedan) gora halt infor svarig-
heten, ja, omdjligheten att med nigon sikerhet rekonstruera det forhistoriska
Israels tidiga Gden.

Gamla testamentets textproblem har efter de senaste 8rens starka framhivande
av den muntliga traditionens betydelse (Nyberg, Birkeland, Pedersen,
Engnell o. s. v.) kommit i delvis ny belysning. Ett pastdende som detta, att
den skriftliga fixeringen av de gammaltestamentliga traditionerna visentligen
horde till den efterexilska tiden, innebir en valdsam Overdrift. Dock maste det
erkinnas att man, nir man verkligen fitt syn pd den »traditionshistoriska»
aspekten i dess motsittning till den ensidigt litterdra, méste se pd den gammal-
testamentliga litteraturens utveckling med nigot andra gon 4n férut. Nyligen
har hollindaren J. van der Ploeg dgnat hela frgan en ingdende undersdkning,
med polemik mot den nya riktningen, och har kommit till ett resultat motsatt
det 1 ovan anforda pdstdende angivna (Le réle de la traditicn orale dans la trans-
missicn du texte de Pancien testament, Revue biblique, 1947). Redan tidigare
hade Albright med stor energi hivdat, att om ocksd det muntliga reciterandet
av det gamla stoffet givetvis var den dldsta formen for dess traderande, blev det
dock i Israel, som strax i borjan av sin historia var fortroget med skrivkonsten,
redan i gamla tider upptecknat, varefter muntlig och skriftlig tradition gingo
hand i hand. Mowinckel har i sin avhandling Prephecy and tradition. T he
prophetic books in the light of the study of the growth and history of the tra-
dition (Oslo 1946) formulerat sin mening pa foljande sdtt: »We have not got to
do with an exclusive alternative: either oral or written tradition. In reality we
have to do with a both — and. Oral and written traditicn already early existea
side by side and influenced each other» (sid. 34). Birkeland har muntligen
meddelat mig att han nu stdr pd en liknande stdndpunkt.

I ett nyutgivet arbete av Geo Widengren med titel Literary and psycho-
logical aspects of the hebrew prophets (UUA 1948: 10) framhdlles foljande: Ara-
bisk poesi — om man bortser frin den rena beduinpoesien — skrevs upp pa ett
mycket tidigt stadium, ibland av diktarna sjilva. Man miste, nir det giller hela
denna friga, noga skilja mellan olika kulturstdndpunkter, mellan den dir skriv-
konsten var en okind eller foga odlad firdighet och den dir man Gverhuvud
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brukade skriva. Redan 5o &r efter Muhammeds dod existerade bevisligen skri-
ven litteratur om honom. Béde den skriftliga och den muntliga traditionen voro
frdn borjan stadda i levande utveckling; de kompletterades och korrigerades i
omsesidig pdverkan av varandra. Av profetens uttalanden upptecknades minga
redan under hans livstid, ibland pd hans egen diktamen. Sjilva koranen trade-
rades bdde muntligt och skriftligt. Man skrev ofta just for atr kunna riktigare
recitera. Allting talar for att det gick till pd samma sdtt 1 det gamla Israel. Och
talrika bevis framdragas for att det faktiskt gick till sa. Widengren sdger sig
icke vara en principiell motstdndare till den litterdrkritiska behandlingen av de
gammaltestamentliga skrifterna, men allt, betonar han, kommer an pd meto-
den. Det behdvs en bittre metod dn den gamla litterdrkritiska skolans, sdger
han. Och man maste lira av de analogier som den arabiska kulturen erbjuder
bade i dess paganistiska och dess islamiska form.

Skillnaden mellan de hir senast refererade asikterna och dem jag sjalv uttalade
for femton 4r sedan 1 mitt arbete Profetismen i Israel (1934) dr inte Overvildi-
gande stor. Jag framholl ddr att de profetiska revelationerna frin bdrjan hade
karaktiren av inre uppenbarelser, som alls ingenting hade med skrivbord och
penna att skaffa. Dessa revelationer ha frdn bdrjan muntligt foredragits for
folket genom recitation eller nigon ging kanske sing, beledsagad av musik.
Endast undantagsvis gjorde profeterna sjilva uppteckningar. I allminhet ut-
fordes sidana av lirjungar och vinner, ibland pd diktamen, ibland ur minnet
I de flesta fall kunna vi icke avgora bur uppteckningarna skett. De allra dldsta
ha kanske haft karaktiren av flygblad. Genom fixeringen ha sikert de ursprung-
liga visionerna ofta stilistiskt omgestaltats. Det ligger i sakens egen natur. Sam-
landet av en profets revelationer har sikert i regel skett efter profetens dod.
Vad jag ¢j yttrade mig om var hur linge det muntliga traderandet fortgdtr. Men
didrom veta ocksd de nya till synes si initierade forskarna i sjilva verket féga
eller intet.

Det ir klart, att dven om man 6vervigande riknar med muntligt traderande,
nédvindigheten kvarstdr att bedriva kritisk analys. Ty ingen ldr kunna pasta
att den gammaltestamentliga traditionen Z4r enhetlig och osammansatt.
Man har under alla forhillanden att rikna med traditionslinjer, traditions-
skikt och sirbildningar. Den analytiska tekniken blir dock en annan, om
man har att géra med muntliga traditioner, 4n om man har att arbeta med skrift-
liga uppteckningar. I min studie La composition du livre de Job (Lund 1945)
arbetade jag i vid utstrickning just efter detta program. Ett intressant exempel
pa en syntes mellan en traditionshistorisk och en litteraturhistorisk aspekt pa
det gammaltestamentliga stoffet utgor Martin Noths (Bonn) nyligen utkomna
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arbete Uberlieferungsgeschichte des Pentatench (Stuttgart 1948. I Sv. teol. kvar-
talskrift 1944, h. 4, anmilde jag samme forfattares tidigare arbete Uberlie-
ferungsgeschichtliche Studien, 1. Halle 1943). Noth genomfdr en ytterst inga-
ende analys av det muntliga traditionsstoff som ligger till grund for Pentateuken
och utreder sorgfilligt de olika trddar som traditionsmassan dr sammansatt av.
Men sedan detta ir gjort, fa vi se honom verkstilla ett urskiljande av de litte-
rira killor som tillkommo i samband med de muntliga traditionernas uppteck-
nande, vilket, nir det giller de dldsta delarna av Pentateuken, Noth ir bojd att
forldgga till en sd tidig epok som den davidisk-salomoniska eran. Att muntlig och
skriftlig tradition linge 16pt parallellt med varandra, det ir dven Noths me-
ning. I det litterdrkritiska partiet av Noths bok kidnner man igen grunddragen
av den nu for tiden mycket forkittrade litterirkritiken, 13t vara med manga
originella synpunkter. For att denna litterirkritik ej ir alldeles dddsdomd,
utan linge in kommer att spela en roll i den gammaltestamentliga veten-
skapen, dirfor ser jag ytterligare ett bevis i ett dnnu icke tryckt, men 1 manu-
skript foreliggande arbete av G. Holscher i Heidelberg, av vars huvudinne-
h3ll jag fate ta del. Arbetet kommer att ge en storstilad vy 6ver den israelitiska
historieskrivningen med en ingdende killanalys frin Genesis t. 0. m. Konunga-
bockerna. Man mirker dock tyvirr pa tyskarnas produktion att de linge levat
isolerade frin sirskilt anglosachsisk och skandinavisk forskning. De som vandra
andra vigar borde dock ej tala 6verligset om Wellhausen. Det dr alltid dalig
vetenskap att otacksamt ringakta de stora féregingarnas girning. »Var stodo
vi, om de e¢j varit till?»

Vad sjilva den hebreiska texten i Gamla testamentet betriffar, kan i senare
tid observeras en starkt utpriglad tendens hos forskarna att tillmita den masso-
retiska textformen ett lingt storre virde, in man forr vigade. Denna vordnad
f6r textus massoreticus, bist tillginglig for oss i tredje upplagan av Kittels
Biblia hebraica, 4r i viss min ett reaktionsfenomen. Man vill gora front mot en
dldre forsknings konjekturiver, vilken ofta ledde till mycket grundlosa s. k.
»textforbittringar». Men viktigare 4r att vi ha fétt storre fortroende for mas-
soreternas sitt att arbeta: de ha med storsta sorgfillighet och samvetsgrannhet
sokt efter och fixerat den bista mojliga textformen. Och kanske det viktigaste av
allt: bittre insikter 1 de semitiska sprikens grammatik och lexikaliska betydelse-
ldra ha lart oss att forstd sidant som tidigare ansigs obegripligt och acceptera
sidant som forr ansigs som sprikfel. Professor Nyberg i Uppsala har genom
sitt filologiska arbete nedlagt stor fortjinst om den massoretiska textens rehabili-
tering.

Och dock kan man 4ven hir gi for langt. Paul Kahle — han har sedan
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ménga ér levat som flykting i England — har genom sina glinsande undersok-
ningar, nu senast 1 T'he Cairo Geniza (Schweich Lectures. London 1947), ada-
galagt hur den massoretiska texten méste betraktas som en lird konstprodukt,
vilken framgitt som resultat av en normalisering av i ett antal skilda former
och med ménga varianter skiftande vulgirtext. I minga fall kan allts& den masso-
retiska texten icke gilla som absolut auktoritet, nimligen om man soker efter
ursprungliga ldsarter. Ingen vetenskaplig forskare kan vid nirmare eftertanke
l3ta sig néja med ndgot mindre 3n att dtminstone forséka nd fram till den form
ett textstille hade i de forsta uppteckningarna. Att detta ofta dr ett utsikts-
I6st foretag hindrar icke att ndgot s3dant alltid maste std som yttersta mal for
textforskningen. Att man sedan ocksi girna vill veta vad som gitt fore det
forsta upptecknandet i skrift, det 4r ocksd klart. Men det 4r en annan historia.

Hand 1 hand med upphdjandet av den massoretiska texten har gtr ett ned-
skruvande av Septuagintas betydelse f6r den gammaltestamentliga textkritiken.
Det fortroende som Septuaginta i ildre tider atnjot som killa for en bittre text,
-det torde den aldrig kunna 8tervinna. Jag kan hirerinraomGillis Gerlemans
1 flera skrifter nedlagda septuagintaundersokningar till olika bibliska bocker
(Studies in the Septuagint, 1—2, och Synoptic studies in the Old testament,
Lunds universitets arsskrift, N. F., band 43 och 44). P23 ett rikt dokumenterat
sitt visar Gerleman upp att de grekiska Oversdttarna hade sitt sdrskilda syfte,
de saknade i stor utstrickning nodiga sprkliga insikter, de voro ofta forsumliga
vid ldsningen av originalets text och voro behdrskade av en speciell Sversatt-
ningsteknik, som ofta gick ut over korrektheten i deras arbete. I vissa skrifter
iro Oversittarna tydligen starkt beroende av den egyptiska kulturmiljo vari de
levde.

Men trots allt kan Septuaginta ej helt foras &t sidan. Den grekiska Gversidtt-
ningen har i flera fall bevarat rester av den vulgirtext som var i bruk, innan
massoreterna utforde sitt arbete, vilket till sist resulterade 1 alla avvikande hand-
skrifters radikalast méjliga utrotande. Andra spir av denna vulgirtext — eller
man kanske hellre borde siga dessa orecenserade vulgirtexter — finner Kahle,
och efter honom Gerleman, i den samaritanska Pentateuken, en text som pa
manga punkter visar en sl8ende Sverensstimmelse just med Septuaginta.

Paul Kahle har ytterligare Svertygat oss om att var s. k. Septuaginta i det
hinseendet liknar den massoretiska texten, att den ger oss en auktoritativ, recen-
serad och normaliserad text, som 3 sin sida forutsitter ett antal ildre texter och
t. 0. m. foregicks av ildre 6versittningar. Spir av sddana aldre texter och Gver-
sittningar finner Kahle bl. a. 1 mdnga av de gammaltestamentliga citaten i Nya
testamentet, dir texten varken stimmer med den hebreiska texten eller med
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Septuaginta. Aven sddana texter maste alltsd tas i betraktande vid textkritiska
undersdkningar till Gamla testamentet. Uppgiften for en vetenskaplig Septua-
ginta-forskning bestar, siger Kahle, icke i att rekonstruera en imaginir urtext
(mot de Lagarde), utan i att sorgfilligt samla och undersdka alla rester och
spar av dldre former av den grekiska bibeln, som vi kunna komma 3t. Hirom
kan man ocks3 ldsa i en viktig uppsats av Kahle i festskriften till O. Eissfeldt
(Halle 1947).

Fragan om Septuagintas betydelse kan ej avgoras genom en formel. Over-
huvud visa de nyaste forskningarna direkt eller indirekt hur komplicerade de
gammaltestamentliga problemen i sjilva verket 4ro, och hur oforstindigt det ar
att med slagord och sjilvsikra pdstdenden komma till ritta med svirigheterna.
Detsamma giller ock den mycket debatterade frigan om meterns och rytmens
betydelse for textkritiken. Har en text en string poetisk form, dr det sjilv-
klart att denna form har ndgot att siga till om, nir det giller textgestalten.
Den kan gora 6verflodiga ord misstinkta och réja luckor i satsen. En annan
sak dr att vi dnnu dro langt ifrdn att i detalj kinna den hebreiska poesiens lagar.
Arbetet hdrpd pdgir alltjimt. Jag kan, for att taga ett enda exempel, hinvisa
till Th. H. Robinson, The poetry of the Old Testament (London 1947), med
atskilliga virdefulla vinkar angdende den poetiska formen. Jag har mig ocksi
~bekant att Mowinckel snart amnar publicera en metrisk undersskning. Vad
alla numera dro ense om, det ir att kravet pa metrisk enhetlighet 4r frimmande
for hebreisk poesi. Man hade tvirtom stor forkirlek for vixlande metra i
samma dikt. Detta 4r en sak. En annan sak ir, att dir regelmissighet verk-
ligen 4r avsedd, dir torde man ocks3 ha ritt att vidnta en text som motsvarar
denna regelmissighet. Detta nimligen om man ej bara intresserar sig for de om
de metriska forhdllandena timligen ovetande massoreternas text, utan ocksi for
vad som ursprungligen stitt dir.

Den gammaltestamentliga textforskningen #r rik pd spinning. D& och da
komma nya textfynd i dagen, och ingen vet vad som hirnist skall skinkas oss
av Egyptens sand, ndgon grotta i Palestina eller en skripkammare i nigon gam-
mal judisk synagoga. I bérjan av 193o-talet fingo vi i vira hinder de berémda
Chester Beatty-papyrerna, som gjorde oss bekanta med handskrifter till den
grekiska bibeln, Septuaginta och Nya testamentet, som voro ett 4 tvd irhundra-
den ildre in de ildsta kinda (se hirom Sv. teol. kvartalskrift, rg. 8 och o,
1932 och 1933). Nyligen har underrittelsen nitt oss om nya sensationella
fynd, vilka vickt livligt intresse 1 dagspressen och redan ivrigt debatteras i fack-
tidskrifterna. I centrum for intresset stdr en handskrift till Jesaja bok, som en-
ligt uppgift skall vara omkring tusen ar ildre dn den dldsta vi kdnna. Det ir
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ju en mirklig hindelse. De nirmare omstindigheterna kring detta fynd iro
foljande.

Under eftersommaren 1947 upptickte kringstrovande beduiner i en delvis
nedrasad grotta nira nordindan av Ddda havet p3 den judeiska sidan en depd
av gamla liderhandskrifter. Handskriftsrullarna voro frin borjan vil for-
varade. De voro insvepta i lirft, impregnerat med en beckliknande massa, och
inneslutna i lerkrus. Fyra av rullarna erbjddos till salu 4t munkarna i det syriska
S:t Markusklostret 1 Jerusalem; nigra andra rullar forvirvades av det he-
breiska universitetet pd Skopus-berget. De senare studerades av universitetets
kinde arkeolog, professor Sukenik, som inom kort utgav -en bok om fyndet
pd hebreiska. Munkarna i Markusklostret visade sina forvirv for tjinstgérande
chefen f6r det amerikanska arkeologiska institutet i Jerusalem, d:r John
Trever. Han fick tillstdnd att taga fotografier av handskrifterna och ombe-
sorja deras vetenskapliga behandling. Det forsta som genast kunde sigas om
fyndet var att det utgjordes av hebreiska texter av mycket hog ilder, och att
det var friga om en depd av viktiga skrifter, sannolikt frin nigon tid av kri-
gisk oro. Vid ett senare besok av arkeologiska experter i grottan blev det
genom andra fynd klart att depdn maiste hirstamma frdn hellenistisk tid.

Vad innehdlla d& dessa handskriftsrullar? Somliga av dem iro till sitt inne-
hall dnnu okinda, men andra kinna vi genom preliminira undersdkningar.

En rulle t. ex. innehdller en samling religiosa hymner, som i flera hinseenden
paminna om Psaltaren i v&r bibel, men med alldeles nytt stoff. I en annan finna
vi en vers for vers fortlopande kommentar till profeten Habackuk. Ett tredje
manuskript handlar om en strid mellan »ljusets barn» och »mérkrets barn».
Morkrets barn, »Belials hirskara», som de ocksi kallas, utpekas sdsom edomiter,
moabiter, ammoniter och filistéer, alltsi judafolkets grannar i olika viderstreck.
Det talas ocksd om Assyriens och Egyptens kittéer. »Kittéer», egentligen inne-
vanarna i Kition pd Cypern och s cyprierna Sverhuvudtaget, férekommer i
Gamla testamentet ocksd som allmidn beteckning for befolkningen pd &stra
Medelhavets kuster och dar. Hir anvindas tydligen sidana beteckningar arkais-
tiskt, som fallet ocksd 4r i yngre dokument i bibeln. Assyriens och Egyptens
kittéer aro ingenting annat dn befolkningen i de syriska och ptolemeiska rikena
efter Alexander den store. Dirmed ir di ocksd en ungefirlig tid for dokumen-
tets datering given. Vi ha anledning att nirmast tinka pd den mackabeiska
tiden.

En fjirde rulle innehdller ett slags textbok for en judisk sekt. Man har i detta
sammanhang tinkt pd den s. k. Damaskussekten, nirmare bestimt »Nya for-
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bundets férsamling i Damaskus», vars huvudurkund fér femtio &r sedan av
Schechter hittades i arkivskripkammaren i en judisk synagoga i Gamla Kairo.

Man talar slutligen ocksd om en handskrift med arameiskt sprik, som tros
vara originalet till den s. k. Henoksboken, vilken vi blott kinna i etiopisk
och grekisk Oversdttning. Vi vinta med spinning p& bekriftelse av denna
uppgift.

Men den mirkligaste av alla texterna dr dock en avskrift av profeten Jesajas
bok, som innehdller praktiskt taget hela denna bok, och det i ett sidant skick,
att man med stor ldtthet kan ldsa den och med sikerhet faststilla dess ortogra-
fiska, grammatiska och lexikaliska egendomligheter. Jesajarullens lingd ir ej
mindre dn mellan 7 och 8 meter. Den bestdr av en serie med varandra hop-
sydda blad av skinn. Varje kolumn innehiller i allminhet 29 rader. D:r
Trever skickade omedelbart fotografiska prov av texten till en av vira bista
kidnnare av den hebreiska skriftens historia, professor Albright i Baltimore i
U. S. A. Denne kunde faststilla att skriften hirrorde fran tiden omkring roo f.
Kr., troligen frdn andra drhundradet. Ligges nu allt tillsammans, ser det ut
som om vi hir hade framfor oss en skriftsamling frin den mackabeiska tiden,
tillhérande nigon judisk sekt, som, for att bevara den foér framtiden, anfortrortt
den at hignet av den otillgingliga grottan i demarken.

Inf6r en sa gammal bibeltext som den nya Jesajahandskriften frigar man sig
med undran vad den har att siga oss av intresse for frigan om Jesajatextens och
kanske 6verhuvud den bibliska textens historia. Skall det nyfunna dokumentet
genom sin textform ge oss efterlingtade inblickar i den traditionshistoriska eller
litterdra process som till sist har resulterat i var nuvarande Jesaja bok? Skall
den kanske blott ge oss vir vanliga bibeltext med smirre variationer, sddana
som man kan vinta i en mycket gammal handskrift? De forskare torde ha varit
4, som av en handskrift frin kanske andra arhundradet f. Kr. hoppats finna en
principiellt ny text till profeten Jesaja. Vid den tid som var handskrift stammar
ifrin var Jesajaboken for linge sedan firdig i det skick som vi nu ha den i, med
bide »Deutero-» och »Tritojesaja» och allehanda senare tillsatser, sddan boken
hade blivit till efter en ldngvarig traditionshistorisk och litterdr process, vars
ging vi sikerligen aldrig komma att i detalj kunna faststilla. Den friga som for
den sakkunnige hade aktuell betydelse var den om forhdllandet mellan den nya
texten och den som vi kalla den massoretiska, med andra ord den text som vi
ha i vira vanliga hebreiska biblar. Det forsta lilla fotografiska prov som jag
fick i mina hinder kastade jag mig Gver med iver och hipnade, nir jag efter
ndgon timmes studium funnit flera tiotal avvikelser frin den massoretiska texten.
De gillde ortografien, de grammatiska formerna och andra fér sprdkmannen in-
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tressanta ting, men dir fanns ocksd avvikelser i frdga om ordalydelsen, som
vickte speciellt exegetens intresse. Att den nya texten skilde sig frdn den masso-
retiska genom sin totala frinvaro av vokaltecken och en mingd andra ldsetec-
ken, det var ju en vintad och sjalvklar sak.

Det 4r ej hir platsen att ingd pd detaljer, hur betydelsefulla sddana frin
sprakvetenskaplig synpunkt in ménde vara. Jag skall i stillet ge nigra exempel
pa avvikelser i sjilva ordalydelsen.

Var handskrift skiljer sig ofta frin texten i vira vanliga biblar genom mindre
utelimningar och smirre tilligg. Ord som upprepas i den massoretiska texten
upprepas ibland icke i handskriften. Serafernas sing i Jes. 6: »Helig, helig, helig
dr Herren Sebaot», lyder hir: »Helig, helig 4r Herren Sebaot». I 2, 3 har mass.:
»Lat oss draga astad till Herrens berg, upp till Jakobs Guds hus». Handskrif-
ten har uteldmnat orden »till Herrens berg». Ménga sddana férenklingar kunna
uppvisas. Ocksd talrika tilligg férekomma. 1 4, 2 stdr »den riddade skaran av
Israel och Juda» i stillet f6r »den rdddade skaran av Israel». I 34, 4 stdr: »och
dalarna 6ppna sig, och himmelens hela hirskara forvissnar», i stillet for blott
»och himmelens hela hirskara forgds». Detta blott som exempel. I dtskilliga
fall visar var handskrift &verensstimmelser med Septuaginta och andra
Oversdttningar i strid mot den massoretiska texten. Detir naturligtvis ej
alltid ldtr att avgora ndr v3r handskrift har ritt mot den mass. texten och nir
det idr tvirtom. Men varje saklig avvikelse 4r under alla forhallanden av intresse.
Ytterligare ett par exempel, dir man har anledning att noga Gverviga den nya
textens betydelse for textkritiken. I 43, 19 stdr i vira biblar: »Jag skall gora en
vig i oknen och strémmar i 6demarken»; den nya handskriften har: »Jag skall
gora en vig i oknen och stigar i 6demarken». Sirskilt intressant dr handskriftens
text, nir den stimmer med nyare forskares textkonjekturer. I 40, 6—8 lyder
texten i var svenska bibel i Sverensstimmelse med massoreterna: »Allt kot dr
gris, och all dess hirlighet sisom ett blomster pd marken. Griset torkar bort,
blomstret férvissnar, nir Herrens andedrikt blaser dirpa. Ja, folket #r gris.
Griset torkar bort, blomstret forvissnar, men var Guds ord forbliver evinner-
ligen.» Man har linge haft pd kinn att denna text pd ndgot sitt dr Sverfylld.

Den nya handskriften har faktiskt en kortare och enklare text: »Allt kit ar
gris, och all dess hirlighet sdsom ett blomster pa marken. Griset torkar bort,
blomstret forvissnar, men var Guds ord forbliver evinnerligen.» I den massore-
tiska texten Overskjutande ord iro senare ditskrivna i handskriften antingen
mellan raderna eller i marginalen. Orden »ja, folket ir gris» dro t. 0. m. skrivna
av en tredje mans hand. De kunna sikert betecknas som en sekundir, forkla-
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rande glossa, som oriktigt har upptagits i den massoretiska texten. S3 ha de ock-
s& uppfattats av manga moderna exegeter.

Det ar alltsd riktigt att sdga att Jesajaboken i den nya handskriften dr den-
samma som massoreternas och den vi ha i vara biblar. Men det ir oriktigt att
siga att den nya handskriftens text ir identisk med den massoretiska. Den har
ménga olikheter, och dess varianter maste noga beaktas, nir det giller att fast:
stalla bdttre textformer i Jesaja.

Vi vinta med spanning pa att texten i den nya handskriften skall ges ut frin
trycket. Vi bora helst f& den i fotografisk reproduktion och dessutom transskri-
berad med vanliga, nu brukliga hebreiska bokstiver for att underlitta ldsning-
en. Dirfor att handskriften kom i hidnderna pd folket i det amerikanska insti-
tutet i Jerusalem, blev det amerikanska lirda som ha fétt privilegiet och tillika
ansvaret att utge handskriften.

Den som vill f6lja gingen av denna sak kan hinvisas till Bulletin of the Ame-
rican schools of oriental research, innehillande meddelanden frdn de amerikanska
arkeologiska instituten i Jerusalem och Bagdad och utgiven av professor
Albright i Baltimore. Varje nummer frin och med n:r 111 (oktober 1948)
innehiller storre eller mindre undersdkningar till de palestinensiska handskrif-
terna. D:r Millar Burrows har specialiserat sig pd Jesajahandskriften och
d:ir W. H. Brownlee pi rullen med Habackukkommentaren. Jag hoppas fa
aterkomma till dessa mirkliga ting i denna tidskrifts spalter.

For var och en som 6verhuvud vill f6lja med de arkeologiska nyheterna fran
det frimreasiatiska omradet dr denna Bulletin oundginglig. Den ir ocksd otro-
ligt billig; kostar blott en dollar om &ret for fyra hiften. I nir 109 och 110
(februari och april 1948) berdttar Albright hogst intressevickande om en
expedition till Sinaihalvdn, vari han tagit del. Han diskuterar de berémda
protohebreiska bokstavsinskrifterna p& Serabit el-Chadem (varom se min bok
Genom Sknen till Sinai, 1930) och ger viktiga bidrag till deras tolkning. Av
direkt betydelse for den gammaltestamentlige exegeten ir en kort notis angdende
platsen f&r israeliternas vergdng over »Rdda havet». Den vanliga uppfart-
ningen har ju varit den att 6vergdngen skedde genom en smal forlingning av det
nuvarade Roda havet i norr utefter den egyptiska grinsen. Andra ha tinkt pa
Roéda havets 6stliga utlopare mot norr, Akabaviken, som i bibeln stundom kallas
jam siif, Sivhavet. Ar 1932 framlade Otto Eissfeldt den teorien att Gver-
gingen skedde genom den sirboniska havsviken pd Medelhavets sinaikust, 15
km. dster om den egyptiska grinsfistningen Pelusium, dit han p& goda grundsr
menade sig kunna lokalisera den Ex. 14,2 nimnda platsen Baal-Sefon (Baal
Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israeliten durchs Meer, Halle 1932).
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I Festschrift for Otto Eissfeldt 1947 diskuterar Martin Noth platsen for
havsundret och kommer till det resultatet att frigan om den sannolikt aldrig
kommer att kunna exakt besvaras, d@ alla underrittelser om den i den israe-
litiska traditionen dro av mycket sent datum i forhillande till sjilva hindelsen.
Albright ger nu i sin artikel meddelande om ett forntida feniciskt brev, ut-
givet av Aimé-Giron, vari det talas om »Baal-Sefon och alla andra gudar i
Tapanhes». Detta Tapanhes omnimnes i Jer. 43,8 sdsom en viktig stad i Egyp-
ten, ddr profeten Jeremia uppehdllit sig under sin vistelse i detta land. I gre-
kiska killor kallas staden Dafne; platsens moderna namn 4r Defneh. Albright
menar nu med goda skil att Baal-Sefon 1 Exodus 4r ett namn p& Tapanhes sisom
ett egyptiskt huvudsdte for den egentligen feniciske guden Baal-Safon. Over-
gingen 6ver »havet» skulle allts3 ha skett genom ett vatten ett stycke sydost
om staden Tanis, sdsom man kan se pd kartan icke s& langt frin det nutida El-
Kantara, ddr numera Sueskanalen gir fram.

Av det nya lexikonet till Gamla testamentet ha nu fyra hiften utkommit. Ut-
givare ir Ludwig Ko6hler i Ziirich. Fér de arameiska bibeldelarna svarar
Walter Baumgartner i Basel. Ordboken, som skall bli en ersittare till det
drevordiga Gesenius-Buhls Handwérterbuch, som nu med stor heder och
holjt av manga generationers tacksamhet tjinat ut, har titeln Lexicon in veteris
testamenti librcs och utges pa Brills forlag i Leiden. Ordboken gor vid forsta
péseendet ett mycket underligt intryck genom att den dr tvasprakig, s& att
varje tysk vokabel eller fras omedelbart efterfoljes av detsamma pa engelska.
Skulle verkligen denna besynnerlighet ha behovts? Hade det icke varit bittre,
om vi hade fitt en tysk upplaga och samtidigt en engelsk? Men vi ha virlds-
kriget bakom oss. Och politiken, kulturpolitiken och den ekonomiska politiken
kunna i sanning &stadkomma underliga ting dven pd vetenskapens fredliga om-
ride. Det sprikvetenskapliga materialet frdn hela det semitiska sprikomradet
har betydligt utvidgats. Ocks3 den ugaritiska ordskatten ir givetvis utnyttjad.
Med det fjiarde haftet ha vi hunnit fram till zakar i hif.: »(im Hymnus) nennen,
bekennen, preisen mention, profess, praise (in hymns)». Hur sakna vi
icke 1 séndringens tider som dessa latinet som internationellt vetenskapligt sprak!

Jag har fatt i mina hinder korrekturet till en ny volym av Zeitschrift fir die
alttestamentliche Wissenschaft. Den senaste bir artalet 1944. Den nya volymen be-
tecknas sdsom band 61, 1945—48, hifte 1—4. Tidskriften, som alltsd nu kommer
att uppsta igen, ges fortfarande ut pd Topelmanns forlag i Berlin. Som utgivare
stdr nu ej lingre bara Hempel, utan vid hans sida Eissfeldt. Dirtill finner
man pd titelbladet namnen pd en mingd lirde »in Verbindung mit» vilka tid-
skriften i framtiden kommer att ges ut. Bland forskare utanfor Tyskland mir-
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kas bland andra: Baumgartner i Basel, Humbert i Neuchitel, Kohler i
Ziirich, Robinson i London, Rowley i Manchester. Det nya hiftet inneh3ller
uppsatser av Eissfeldt, Weiser, Ziegler, Jepsen, Rudolph, Stummer,
for att blott ndmna ndgra. Hempel sjilv har som vanligt skrivit en »Chronik».
Till avslutning f8 vi en virdefull 6versikt 6ver viktiga uppsatser och artiklar i
tidskrifter och samlingsverk. I ett »Nachtrag» behandlar Hempel Jes. 40 i
den nya Palestina-handskriften.

Till de nya volymerna av Eissfeldts Handbuch zum Alten Testament
hoppas jag fa aterkomma. Likas3 till den nyss p3bdrjade nya utliggningen till
G.T., som under titeln Das Alte Testament Deutsch utges pa Vandenhoeck och
Ruprechts forlag i Gottingen. Partier av de tolv mindre profeterna och av
Genesis ha nyligen utkommit med kommentar av A. Weiser och G. von Rad
respektive.

Ett mycket tackndmligt hjilpmedel for envar som vill f6lja med den undan
fér undan utkommande litteraturen till G.T. och angrinsande omriden ir den
Book List som utges av The Society for Old Testament study i England. Jag har
fatr mig tillsinda fyra hiften, omfattande &ren 1946—49. Den skandinaviska
litteraturen observeras livligt. Dirfér borga bl. a. namnen H. H. Rowley
(Manchester) och G. W. Anderson (Birmingham).

Till sist nigra personella notiser, for vilka jag har att tacka brev frin
Martin Noth. Efter krigsslutet avlidna »Alttestamentler» iro Beer, Sellin,
(av misstag nedskjuten i krigets elfte timme), Stirk, Caspari, Procksch,
Begrich, alla vilkinda namn inom den gammaltestamentliga vetenskapen. Av de
levande verka Rost i Berlin, Alt i Leipzig, Eissfeldti Halle, Jepsen i Greifs-
wald, Noth i Bonn, Rudolph i Miinster, Hertzberg i Kiel, Balla i Mar-
burg, Hélscher och von Rad i Heidelberg, Baumgirtel i Erlangen, Gal-
ling i Mainz, Elliger i Tiibingen. Hempel, som ej kunnat dtervinda till
Berlin, innehar en pristtjinst i en liten forsamling Lebenstedt i nirheten av
Braunschweig.

Under den tyska ockupationen i Frankrike, medan de frimmande trupperna
stodo strax utanfor Paris, avled Alfred Loisy den 1 juni 1940. Med honom
gick en stor religionsforskare och exeget ur tiden, men mer #n si: en outtrottlig
kimpe for forskningens frihet, i stindig strid, lika mycket till férsvar som till
anfall, med den romerska kyrkoledningen. Friedrich Heiler, som sjilv loste
sin inre konflikt genom att limna Rom och 8vergd till den evangeliska kyrkan,
har forfattat en om djup inlevelse vittnande bok om Loisy, »Vater des katho-
lischen Modernismus», utkommen pid Erasmus-Verlag i Miinchen 1947. Ingen
som fordjupar sig 1 detta arbete kan undgd att med andlds spanning folja denne
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mirklige mans levnadslopp frin bondehemmet i Haute Marne genom prist-
seminariet i Chéilons och Institut catholique i Paris fram till den oundvikliga
konflikten med Rom, som slutade med exkommunikation och sedan fri och
obunden professorsverksamhet vid Collége de France i Paris. Heiler later oss
ocksd 1 detalj folja Loisys vetenskapliga forskargirning — 1 sanning ett jitte-
arbete langt utdver vanligt minskligt matt — och inviger oss med fin kinsligheti
de inre och yttre konflikter som fyllde denne mycket pligade mans sd gott som
hela liv. Jag har personliga minnen av Loisy frdn viren 1912. Jag gjorde hans
bekantskap i hans lilla torftiga studiekammare i Paris, horde hans foreldsningar
1 Collége de France och sdg den bannlystes djupt nedtryckta gestalt med det for-
grimda ansiktet vid den likaledes kyrkligt hemldse pére Hyacinthe Loysons
begravning i den reformerta kyrkan Temple de I’Oratoire 1 Paris 1 febr. rg12.
Jag kan ej ta i mina hinder de smi rdda volymerna L’évangile et église eller
La religion utan att tinka p8 ett obdnhérligt skarpsinne, lysande, om ocksd ofta
med irrsken, en hemlig tro, ehuru skakad av inre och yttre stormar, en drligt
glédande lidelse for vad som personligen uppfattades som vetenskaplig sanning,
men bittert och forbittrat hinsynslés mot alla himningar och band.

Loisys viktigaste arbete pd det gammaltestamentliga omradet ir La religion
d’Israél, 3 uppl. 1933.



PINGSTBERATTELSENS TEOLOGISKA INNEBORD

AV DOCENT HARALD SAHLIN, STRANGNAS

ingstskildringen i Apg. 2 kunde med fog kallas ett exegetikens sorgebarn.

Den har i alla tider pd ett sirskilt sitt tjusat lisarna, men man har ocksd,
icke minst bland exegeterna av facket, kint sig villrddig om hur berittelsen
egentligen dr att forstd. Icke sillan anses texten i dess traderade form vara sam-
mansatt av heterogena element; eller man menar, att Lukas i s& stor utstrdck-
ning bearbetat sitt material, att vi numera icke kunna komma &t berittelsens
ursprungliga utformning och mening.

En s& stor misstrostan infor pingstskildringen synes emellertid icke befogad.
Att texten blivit Overarbetad torde vara sikert; men formodligen har detta
skett 1 blott helt ringa grad. Enligt min mening kan man verkligen utan att gora
nimnvirt vild pd texten nd fram till en enhetlig och klar tolkning av den-
samma. — Ett forsok till exeges av pingstberittelsen efter delvis nya linjer skall
hir goras; och det kommer att visa sig — om min exeges dr riktig — att pingst-
perikopen dr av eminent teologisk betydelse.

I.

De fyra forsta verserna (Apg. 2: 1—4) lyda, efter avskiljande av vad som
synes mig vara att betrakta som sekundira texttilligg, pa foljande sitt: Nar
sedan pingstdagen wvar inne, voro de alla férsamlade med wvarandra. Dd kom
plétsligt frdn bimmelen ett ddan, sdsom om en vildsam storm hade farit fram;
och det uppfyllde hela Huset. Och tungor sdsom av eld visade sig fér dem. Och
de blevo alla uppfyllda av helig ande och begynte tala med andra tungor, si-
som Anden ingav dem att tala.

Det star alltsd, att ddnet uppfyllde 8xov tév olxov — men vilket hus avses?
Der forklarande tilldgget »dir de sutto» i slutet av v. 2 ger ju ingen upplysning
och synes bora betraktas som ett sekundirt tilligg; en lisare, som funnit en

! Typiskt ir foljande yttrande av J. Behm, Theol. Warterbuch I, s. 724: »Apg. 2 gibt auf
Grund getriibter Uberlieferung (zwei verschiedene Quellen?) kein zuverlissiges Bild des Ge-
schehenen mehr.»

13 — Su, teol. kvartalskr. 1949.
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nirmare bestimning till huset dnskvird, har tillfogat denna intetsigande for-
klaring. Men »huset» ritt och slitt kan endast avse Jerusalems tempel, ndgot
som ocksd ir flera exegeters mening. Templet kallades ju ofta pd hebreiska
nvan eller 52777 utan nidrmare bestimning, och Septuagintas Oversdttning
lyder 6 ofxog. I enlighet hirmed Zr det i templet, d.v.s. i ndgon lokal pd
tempelomradet, som de kristna i pingstberittelsen befinna sig. Detta vore ju
ocksd mycket naturligt; Lukas betonar upprepade ginger att de kristna vistades
i helgedomen (jfr Apg. 2: 46; s: 42. Hirtill kommer dven 2:42, som formod-
ligen avser helgedomen). Att de kristna vid detta tillfalle befunno sig i helge-
domen ir s& mycket sannolikare, som ju just nu veckofesten var inne. Ytter-
ligare bekriftas detta antagande av uttrycket éni <6 adté i v. 1, vilket fore-
tridesvis synes ha anvints i kultisk betydelse.’* I varje fall 4r det tdmligen klart,
att nir de kristna voro samlade, var det i gudstjinstsyfte. — Man tinker sig
stundom, att samlingslokalen i Apg. 2:2 skulle vara identisk med den »sal i
ovre viningen», som omtalas i 1:13. I sjilva verket skulle detta ingalunda
motsiga antagandet, att det ir friga om helgedomen. Man kan nimligen mycket
vil tinka sig att den lokal, ddr de forsta kristna brukade samlas, var kvinno-
galleriet 1 den synagoga, som enligt vad man vet fanns pd tempelomridet.” Dar
— men ocks3 endast dir — kunde min och kvinnor vara tillsammans fér guds-
tjinstfirning inom tempelomrddet; och detta galleri, som sikert rymde bade
de 120 personerna frin Apg. 1:15 och manga fler, kunde betecknas som ett
Urepdiov.

Medan de kristna s3lunda voro samlade till gudstjinst pd tempelsynagogans
galleri, fingo de uppleva, att hela »Huset», hela helgedomen, uppfylldes av ett
starkt din och att tungor sisom av eld kommo till synes. Dan och eldsfenomen
bruka hdra samman med en teofani. Vad som hir skildras dr ocksd i sjilva
verket en teofani. Vid ndrmare betraktelse finner man, att denna skildring ar
nira besliktad med den klassiska teofaniskildringen framfor andra: Jes. 6. Dir

la Enl. A. A. Vazakas, JBL 37 (1918), s. 105—110, skulle émi 76 adté i den ildsta
kristna litteraturen beteckna »the union of the Christian body». Férmodligen ligger dock den
kultiska innebérden mera i sammanhanget in i sjilva detta uttryck.

? Kanske avses med mpooevy” Apg. 1:14 i sjilva verket just denna synagoga. (Ilposevyy
kan nimligen betyda synagoga; jfr Apg. 16:13 och 16.) Jfr mpooxaptepoivres opobupadov
*f) mpooevyf Apg. 1:14 och mpooxaptepoivreg dpobBupadov &v @ tepd Apg. 2:46. Om man
forutsitter en arameisk killa bakom ifrigavarande textstille, kunde man antaga, att den
grekiska oversdttningen i Apg. 1:14 borde ha lytt &v ©f mpooseuyjj, d.v.s. i synagogan. —
Ett privathus kan det Apg 2:2 knappast vara friga om, ty vilket sidant hade varit stort
nog att rymma hela den kristna férsamlingen? Dessutom maste man ju rikna med en 6ppen
plats framfér huset, tillrickligt rymlig for att giva plats f6r en mycket stor minniskomassa;
ifr Apg. 2:6, 12, 41.
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heter det: »I det &r d& konung Ussia dog, sig jag Herren sitta pd en hég och
upphdjd tron, och slipet pd hans mantel uppfyllde templet.»®

Vad betriffar dinet som uppfyllde templet, erinrar detta om 3tskilliga teo-
faniskildringar i G.T. Nyss erinrades om Jes. 6:1: »slipet pd hans mantel
uppfyllde templet». Jes. 6: 4 heter det: »Och ddrrtrosklarnas fisten darrade,
nir ropet ljod; och huset blev uppfyllt av rok.» Jfr vidare Ex. 40:34f:
»Herrens hirlighet uppfyllde tabernaklet»; 1 Kon. 8: 10: »molnskyn uppfyllde
Herrens hus.» De nirmaste motsvarigheterna till teofani-dnet i pingstberdt-
telsen ge emellertid vissa stillen hos Hesekiel, sisom Hes. 1:24 f; 3:12f och
sarskilt 10:3—;s. P4 det sistnimnda stiller heter det: »Molnet uppfyllde den
inre forgirden ... och dinet av kerubernas vingar hordes dnda till den yttre
forgirden, likt Gud den Allsmiktiges rost, d8 han talar.» P4 motsvarande sitt
har vil dinet i Apg. 2: 2 uppfyllt icke enbart synagogan, dir den kristna for-
samlingen var samlad, utan liksom p& Hes.-stillet hela tempelplatsen.

Teofanien i Apg. 2 kinnetecknas icke enbart av dinet utan dven av att
tungor s3som av eld kommo till synes (v. 3). Ocksd eldsfenomen hdrde tradi-
tionellt till en teofani; jfr exempelvis Ex. 19: 16: »P3 tredje dagen, nir det hade
blivit morgon, begynte det dundra och blixtra, och en tung molnsky kom &ver
berget, och ett mycket starkt basunljud hordes.» Eldsldgor, blixtar, brinnande
floder o. d. omtalas mycket ofta i den apokalyptiska litteraturen i samband med
Guds framtridande, sisom Hes. 1, Dan. 7.* Att mirka ir, att det forefaller som
om Jesaja-visionen #ven hir influerat pd pingstberittelsen; Jes. 6:2 lyder:
»Serafer stodo omkring honom ...» Nu tinktes emellertid seraferna formod-
ligen som eldsldgor. (Jfr Ps. 104:3: »Du gor ... eldsldgor till dina tjinare.»)
Eldslgorna i Apg. 2:3 kunna alltsi mycket vil tinkas std i samband med
seraferna 1 Jesaja-visionen. I varje fall dro de att forstd sisom en manifestation
av Guds nirvaro; de hora med till teofanien. Vad betriffar uttrycket tungor
»sdsom» av eld, sd tillhor detta »s3som» den apokalyptiska stilarten; man finner
det t.ex. mycket ofta hos Hesekiel.> — Eldslagorna ha i enlighet med denna
uppfattning alltsi ingen sjilvstindig funktion; de tjina till att liksom ackom-

3 For »templet» har grundtexten hir 5:'>'*gg, Septuaginta % olxoc. Det kan mycket vil
vara medveten eller omedveten anknytning till Jes.-stillet som féranlett pingstberittelsens for-
fattare att skriva enbart Tov olxov.

4 Jfr Bonsirven, Le Judaisme 1, s. 495: »Dans la description du jour de Dieu, un dcs
traits traditionnels est I’apparition de Dieu au milieu du tonnerre et des éclairs.» Jfr dven
Hilgenfeld, Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 2: 3 (1895), 5. 109,

5 Jfr Hes. 1:4, 7, 13, 22, 26f; 8:2f; 10:1 0.5 v.,; vidare t.ex. Dan. 7:4—6, 9, 13;
Ex. 24: 17; grundtexten har hir uttryck sddana som 3, ';"S!:) IRTED. Jfr vidare t. ex. Uppb.
1: 13—16; 4: 3—7. Karakteristiskt for det apokalyptlska 2 dr au grundtextens 712570 WR [
Jes. 4:5 i targumtexten iterges med "2ITDW NWIRD MY
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pagnera teofanien. Men det 13g nira till hands att uppfatta eldsldgorna sdsom
ett synligt uttryck f6r den helige Ande, som omtalas i fljande vers. Dirfor har
texten hir nigot bearbetats: for att forklara hur den helige Ande kunde fram-
trida i ett flertal 18gor har bestimningen Stxpepilbpevar inskjutits, och for art
$skidliggdra Andens piverkan pi de nirvarande har satsen xal éxdbioev é¢’
Bva Exacrov adtév  tillagts.® Subjektet fér éxdBusev (sing.) kan ju icke vara
YA&oowt, utan det torde vara begreppet Anden, som fdresvivat interpolatorn,
ehuru sjilva ordet nimnes forst 1 ndsta sats.

Som en foljd av teofanien bliva nu »alla» uppfyllda av helig ande. Fort-
farande bestdr allts§ parallellismen med Jesaja-visionen. Profetens upplevelse i
templet ledde till att han blev kallad till Herrens profet; han undfick med andra
ord profetisk inspiration. P4 samma sitt leder teofanien i Apg. 2 till att alla de
nirvarande bliva inspirerade av Anden, sa att de borja tala éréparc yAdGOowLC.
Vanligen tolkas glossolali-fenomenet s3, att de nirvarande plotsligt tala alle-
handa frimmande sprk.” Detta ar emellertid av allt att ddma icke berittelsens
ursprungliga mening. Ordet érepoc, »annan», kan dven betyda extraordinir,

8 Jfr hurusom Lukas enligt min mening rationaliserat och konkretiserat Anden Luk. j3:22
genom sitt tilligg copatind ide.

7 Man har i det andeingivna tungomilstalet velat se en kristen parallell till den senjudiska
tradition, enligt vilken Guds ord vid laggivningen pi Sinai — vilken tinktes hava intriffat
just vid veckofesten — hade utgitt samtidigt pi sjuttio sprik; varje folk hade silunda méjlig-
het att héra Guds vilja, men endast Israel var villige att g in under den. Mot det sprikunder,
genom vilket lagen pi veckofesten utgick till hela minskligheten, skulle i enlighet hirmed
svara det nya sprikunder, varigenom evangeliet pi den forsta pingstdagen formedlades till
alla folk. (Jfr t.ex. J. Behm, Theol, Waorterbuch I, s. 724 f.) — Denna tolkning av pingst-
berdttelsen forutsitter alltsg icke blott atr glossolalien bestod i ett talande pd en mingd olika
sprik, en teori som av minga skil synes osannolik, utan Zven att de vid pingstundret nir-
varande frimlingarna voro bedningar frin varje folk under himmelen; men detta ir uppen-
barligen icke berittelsens mening (jfr nedan). Dessutom skulle parallellismen mellan de bida
sprikundren di vara antitetisk, icke blott si till vida som det i ena fallet 4r friga om lagen,
i det andra om evangelium (eller om man s3 vill den nya, messianska lagen), utan dven i
det att 3 ena sidan endast Israel tog emot Guds lag, medan hednafolken avvisade den, 4 andra
sidan, vid pingstundret, hednafolken — 4tm. antecipationsvis — togo emot evangelium. Men
vad blir egentligen med denna dubbla antites kvar av den fdregivna parallellismen? Och
vidare: med vad ritt forutsittes, att glossolalien pi pingstdagen skulle ha bestdrt i forkun-
nelsen av evangelium? Berittelsen sjilv siger endast, att »de talade om Guds vildiga gir-
ningar». Hirtill kommer ytterligare en allvarlig invindning: man miste friga sig, om tanken
pd en dylik virldsfamnande mission kan anses mdjlig redan vid den forsta pingsten ~— ens
som en programmatisk tanke. I verkligheten dr det ju si, att missionstanken endast mSdosamt
och steg for steg vidgas, till dess den i och med apostladekretet (Apg. 15) fir universell
rickvidd, en utveckling som man kan félja i Apg:s forra hilft; jfr hirom min uppsats
»Kyrkotanken pi apostlarnas tid» i Ny kyrkl. tidskr. 1947. — Av dessa skil finner jag hela
den hir berdrda tolkningen av pingstberittelsen osannolik och ohillbar.
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underbar, 6vernaturlig. Detta ar t. ex. fallet Luk. 9: 29, ddr det heter, att Jesu
ansikte blev »ett annat», d. v. s. blev forklarat, himmelskt. PA motsvarande sitt
heter det nu i pingstberittelsen, att ldrjungarna genom ande-inspirationen bor-
jade tala med &vernaturliga tungor, tala pd ett underbart, himmelskt sprak.®
Detta méste dd betyda, att de nu borjade tala »det heliga spraket», wypm 105,
»Sie sprechen ... in der Sprache, die um der Siinde willen einst von der Erde
genommen wurde, die aber die Sprache des Himmels geblieben ist.»® — »Det
heliga spraket» 4r i forsta hand ett religiost begrepp. Men samtidigt ir det
ocksd en realitet: det ir de heliga skrifternas sprak, hebreiskan.'® Teofanien far
alltsd till foljd, att lirjungarna plétsligt tala pd hebreiska. Detta tal dr insqu—
rerat; dirfor heter det i v. 4: »sdsom Anden ingav dem att dmo@BéyyeoBar».
Detta grekiska verb synes speciellt avse profetiskt tal.'* — Skildringen av detta
tungomalstal fortsdtter i v. r1; men dessforinnan omtalas, vilka det var som
bevittnade detta under.

Berittelsen fortsitter (v. 5 f.): Nu bodde i Jerusalem fromma judiska min
fran varje folk under himmelen. Och nir detta ljud hérdes, samlades menig-
heten; och den war bestort, ty de horde en och var, att de talade pd den egna
munarten. — Hur zatorxolvres i v. § bor forstds, synes ej fullt klart. Egent-
ligen betyder verbet »vara bosatt». Det skulle dd vara friga om diaspora-judar
frén olika hill som slagit sig ned i Jerusalem fér att ddr framleva sina 4ter-
stdende dagar.'* Fromma diaspora-judar &nskade girna f& do »hemma» i Jeru-
salem. Mojligen kan dock xatowolvrec hir tinkas std i samma betydelse som
emdnpolvres 1 v. 11. I 58 fall dr det friga om ett tillfilligt besck i den heliga
staden — kanske med anledning av den just innevarande veckofesten. Skillnaden
ar emellertid mindre visentlig. Det viktiga ir, att dessa judar betecknas som
edAafleic, fromma. De voro alltsd religiost kvalificerade och dirigenom skickade
att uppleva, vad som i texten skildras. Att mirka dr vidare, att de voro komna
and mavrog Ebvovg.  Man bor visserligen icke pressa ordet mavtéc, men det dr
av vikt, att dessa frimlingar representera »hela» diaspora-judenheten.

I v. 6 avser uttrycket 77c pwvic Tadtrc knappast det din som omtalats i

8 Jir K. Bornhiuser, Studien zur Apostelgeschichte, s. 14 f: »Sie fingen an, mit zweiten
Zungen zu reden.

® Bornhiuser, dirsammastides, s. 22. — Jfr iven Goppelr, Typos, s. 140: »Beim
pfingstlichen Sprachwunder ist wohl ... an ein ekstatisches Verkiindigen in einer neuen
wunderbaren Sprache gedacht.»

1 jfr G. Dalman, Grammatik, s. 3 f.

U Jfr J. Behm, Theol. Worterbuch I, s, 448.

12 Jfr Harnack, Die Apostelgeschichte, s. 65: »Lukas spricht von lauter solchen Personen,
die in Jerusalem ansissig sind (nicht von Festpilgern).»
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v. 2 utan snarare (ljudet av) tungomalstalet frén v. 4.”> Med anledning av detta
overnaturliga tal strdmmar nu menigheten samman. Textens uttryck 6 mAfifos
betyder férmodligen hir liksom ofta eljes gudstjanstmenigheten. Alla de fromma
judarna pd tempelplatsen samlades — férmodligen vid den f6rut nimnda syna-
gogan, dir de kristna befunno sig — och utgjorde nu en verklig kultmenighet.
— Det stir vidare, att denna menighet »var bestort, ty de horde en och var,
att de talade pa den egna munarten». I och for sig skulle uttrycket <7 i3ix
Swxhéxte mojligen kunna betyda pi judarnas eget, speciella spradk — d.v.s.
hebreiska — vilket skulle svara mot vad som ovan sades om att tungomalstalet
skedde pd »det heliga spraket». Men naturligare dr vil atc fatta saken s3, att
alla de ménga olika diaspora-judarna menade sig héra de kristna broderna tala
pd deras respektive hemlands sprik. I enlighet hirmed bestdr glossolaliundret
icke enbart diri att lirjungarna tala det heliga spriket utan samtidigt dven diri
att de olika diaspora-judarna uppfatta detta heliga sprak som sitt modersmal;
dessa judar dro med andra ord plétsligt s3 fortrogna med hebreiskan, som om
detta vore deras naturliga sprak. Glossolali-undret innebir silunda pd samma
gang »ein Sprechwunder» och »ein Hérwunder».

Denna tolkning bekriftas av v. 7 f. I sin bestortning friga diaspora-judarna:
»Aro de icke galiléer, alla dessa som hir tala? Huru kommer det di till, att
var och en av oss hor sitt eget modersmal talas?» Sdsom varande galiléer borde
dessa kristna rimligen ha talat arameiska; men faktiskt uppfatta frimlingarna
det talade spraket var och en som sitt eget modersmal. De forstd icke sjilva, att
det under de bevittna har den nyss nimnda dubbla innebérden av pa en gdng
»Sprechwunder» och »Horwunder».

Verserna 9—r11 innehdlla den bekanta upprikningen av allehanda nationali-
teter. Formellt sett utgdr denna lista en apposition till subjektet i dxodopev
(eller &yevwifimuev) 1 v. 8. Sakligt sett kunde forteckningen 6ver de manga
olika folken s& till vida synas onddig, som det ju redan i v. 5§ omtalats, att
frimlingarna voro komna »frin varje folk under himmelen». Syftet ir emeller-
tid givetvis att dn en ging och omstindligt understryka, att det verkligen var
hela diaspora-judenheten som hir fanns representerad. — Folklistan erbjuder
sina speciella exegetiska problem. Hur kommer det sig, att /udéen nimnes mel-
lan Mesopotamien och Kappadocien? Och varfér dr Judéen Sver huvud upp-

13 Hirpd tyder i den grekiska texten imperfekt-formen #xouov, som innebdr en fortlspande
handling; det dr alltsi icke friga om »dinet» i v. 2, vilket vil var ett punktuellt skeende,
utan om det durativa, alltjimt pigiende tungomilstalandet. Aoristformen #wouvsev i vissa
textvittnen synes diremot avse dinet; aoristen har di hir nirmast pluskvamperfektisk inne-
bord. Men denna variantlisart ir sikerligen en korrektur.
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taget i denna lista, d8 ju dock pingstundret intriffar i Judéen? Och vidare:
varfor omnimnes icke t.ex. Grekland, Egypten, vilka dock hade stora jude-
kolonier? — Dessa frigor maste beroras.

Svirigheterna med ’loudalav har man sokt losa pd olika site. Antingen be-
traktar man ordet som ett textkorruptel.’ Eller ocksa tinker man sig, att listan
ir oforindrat Gvertagen frin ndgot helt annat sammanhang, varvid redaktorn
tanklost nog litit det orimliga »Judéen» kvarstd. — Ingendera forklaringen
kan anses tillfredsstillande. Nigon annan utvig maste sdkas. Enligt min mening
forsvinna alla svirigheter, om man helt enkelt i den traderade texten slopar
kommatecknet och ldser of xxtowolvreg 7y Mesomotaptav lovdaiay, »de som
hora hemma® i det mesopotamiska Judéen», d. v.s. den mesopotamiska jude-
kolonien.® Sprikligt sett torde denna lsning icke kunna anses osannolik;
Meoomotdutog dr ett adjektiv, iven om det mestadels forekommer substanti-
verat som Meoonotapla (med Y%, yopx L d. underférsttt); och ’Ioudaia kan
forutom » Judéen» dven beteckna hela Palestina® eller ett »judiskt land» vilket
som helst.’® Det ir denna sistnimnda betydelse man har att forutsdtta Apg. 2: 9.
— Enligt denna uppfattning av texten erhlles hir en utmirkt mening. Fran
och med xatowoivres i v. 9 har man Jogiskt sett att underforstd ‘loudaiav =
judenhet vid vart och ett av nationalitetsorden, Zven om ’‘loudaiov formellt sett
hér endast till Mesomotapiav. Man skulle alltsd kunna oversdtta of xatouxobyv-
7ec 1A si: de judar som hora hemma i Mesopotamien och Kappadocien, 1
Pontus och Asien, i Frygien och Pamfylien, i Egypten och det nordliga Libyens
landstricka, samt ... Det dr att mirka att man p3 detta sdtt erhéller fyra

1 Icke mindre dn c:a femton olika forsék att emendera ’Toudaiav pd ett eller annar sdce
iro mig bekanta.

15 Harnack skriver, Die Apostelgeschichte, s. 65: »Dem Sinne nach muss ... das zweite
xototxobvree plusquamperfektisch verstanden werden.»

18 Forst sedan jag sjilvstindigt kommit pd denna utvig att férstd texten, har jag funnit,
att samma losning redan foreslagits av en viss Rosen (enl. Kalinka, Das Pfingstwunder,
5. 23, anm. 3) samt att densamma vunnit instimmande av ingen mindre in Harnack (i Neue
Freie Presse for den 7 juni 1922; enl. Kalinka, nyss anférda stille). — Betr. den mesopo-
tamiska jude-kolonien jfr Josephus, Bellum judaicum 1,5: ’Encidh ’Iovdaior pév dmav t6
Grtp Edgpdtny dpbpuiov suverapdioesbul oo FAmioay ... Jfr dven 1,6: ...7d Ontp Edgpd-
v 6udpurov fulv. Diasporan bortom Eufrat utgjorde tydligen en i viss min sjilvstindig
organisation, en stat i staten.

17 S8 t.ex. Luk. 1:5; 4:44.

18 Ett oomtvistligt beligg dirfér ir Matt. 19: 1, dir det talas om 7& 8pix tHg "Toudmiag
wépow 705 Topddvov, det judiska omridet pi andra sidan Jordan. Detsamma giller Mark.
10: 1 enligt ldsarten ¥ ’Ioudaixg wégav Tol lopddvou, vilken enl. bl.a. Wellhausen,
Das Evangelium Marci, s. 83, ir den korrekta, Han skriver: »Perda heisst mit vollem Recht
das jiidische Land jenseits des Jordans.»
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begreppspar, byggda s& att de std asyndetiskt i forhéllande till varandra, medan
de bada leden inom varje par inbordes dro forbundna med te xai.
I v. 10 finner man ordet ‘Powpaior. Detta betecknar pd flera stillen i Apg.

ordet betyda invanare i Rom eller, i vidare mening, invanare i Italien.) I enlig-
het hirmed bor ‘Popaiori v. 10 forstds som judar med romersk medborgarritt
— de m& sedan vara komna fran Italien eller frin nigon romersk provins. Om
man tolkar saken s3, har man hir forklaringen till att Grekland liksom flera
andra linder med talrik judenhet alls icke 4ro nimnda. Bdde Grekland, Egypten,
Cilicien och andra linder som kunde komma i fraga dgde vid denna tid gene-
rellt romersk medborgarritt.*®

I folklistan aterstd ytterligare tvd nationalitetsgrupper. Den ena utgdres av
»parter, meder och elamiter» i v. 9, den andra av »kretenser och araber» i v. 11.
Friga ir, om icke bdda dessa grupper iro sekundira texttilligg. Rent stilistiskt
skulle folklistan uppenbarligen visentligt vinna pd uteslutning av dessa ord-
grupper.”® Sakligt sett erbjuda de ifrigavarande nationalitetsnamnen dock inga
svirigheter; »parter» o.s.v. kan nimligen mycket val avse judar hemma-
hérande i ifragavarande linder.*

19 Jag kan alltsi icke dela G. Kittels mening, Dic Probleme des paldstinischen Spitjuden-
tums und das Urchristentum, s. 37: »Dass in der Vilkertafel ... die "EX\nvec fehlen, kann
mit einer einzigen Begriindung wirklich erklirt werden: dass nimlich die Sprache der “EXinvec
nicht zu den in Jerusalem fremden Sprachen gehdrte.» Detta uttalande forutsitter f. 6. den ovan
s. 188 anm. 7 avvisande tolkningen av pingstberittelsen.

20 Den stilistiska vinsten #r nirmare bestimt foljande. Fér det forsta visar sig folklistan
symmetriskt uppbyggd: den bestir av 3tta parvis ordnade geografiska begrepp, féljda av det
allmint statsrittsliga begreppet ‘Pwpaior; slutligen féljer som sammanfattande karakteristik
»judar och proselyters. De tre folkslagen parter, meder och elamiter skulle, om orden nu iro
ursprungliga, utgbra en grupp for sig, byggd efter ndgot andra synpunkter, Men viktigare in
denna inkonsekvens, som i och for sig kunde betraktas som litterdr variatio, 4r en annan om-
stindighet: om »parter, meder och elamiter» uteslutas, kommer det ovan behandlade begreppet
Toudxiav att std friamst i listan (foregdrt endast av sin bestimning Meoconotapiav). Men det
ir endast frimst i listan som detta ord #r logiskt motiverat. — Av dessa skil vigar jag alltsd
fororda betraktandet av orden II&pOor xai M#dor woi *Exapizar xai sdsom en sekundir till-
sats — av Lukas’ eller snarare av nigon senare hand.

21 Jfr Apg. 4:36 (och 11:20) Kdmpioc om en jude frin Cypern, Tit. 1: 12 Kpfrec om
judar pd Kreta o.s.v. — Jfr dven foljande passus hos Josephus, Bellum judaicum, 1,6:
&tomov Wymodpevog . .. IldpBoug pév xat BaPulwvioug 'ApdBwv te Tolg moppwTdTw xal To
bntp Edgpdtyy Subpuiov fuév *AdtafByvods e yvdval ... dyvoeiv 3¢ "EXdvvoag ... P4 denna
grund utgav nu Josephus sitt Bellum judaicum i grekisk &versittning. "EXAnves avser hir —
liksom dven t. ex. Joh. r2:20 — av allt att doma grekisk-talande judar. Stiller visar, att
judarna i frimre orienten — »parter», »babylonier», »araber», »adiabenenser» — talade eller
i varje fall forstodo arameiska och dirfoér kunpat lisa Josephus’ arameiska Bellum.
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Folklistan avslutas s, v. 11, med uttrycket »judar och proselyter», som ir
en sammanfattande bestimning till alla de férut uppriknade nationaliteterna:
dessa utgjordes icke blott av fédda judar utan dven av proselyter, d.v.s. for-
utvarande hedningar, som genom omskirelse och proselytdop blivit inlemmade
i gudsfolker. Proselyterna ha hittills icke spelat n3gon roll i Apg., men deras
nirvaro hir ir av stor principiell betydelse. Dirom skall strax talas.

I v. 11 b &terupptages si berittelsetriden frin v. 8. Frimlingarna siga: »Vi
héra dem pd vira egna tungomdl tala om Guds vildiga girningar.» Hir upp-
repas alltsd forst sjalva faktum, att de uppfatta det underbara tungomaélet som
sina olika modersmil. Dirtill omtalas hir, att det som lirjungarnas andeingivna
tal handlade om var »Guds vildiga girningar»; vi dterkomma strax dartill.

V. 12 lyder: »S3% uppfylldes de alla av hipnad och visste icke, vad de skulle
tainka. Och de sade, den ene till den andre: Vad kan detta betyda?» Dessa satser
tjana till att 8terupptaga och sammanfatta, vad som redan sagts i v. 7 f. —
Som avslutning p2 sjilva pingstundret foljer si v. 13: »Andra &ter drevo gick
med dem och sade: De iro fulla av sdtt vin.» Denna sats har en flerfaldig in-
nebérd. Dels visar den, att verkligen ndgot extraordinirt intriffat, som icke
ens de nirvarande skeptikerna kunde forneka, dven om de sokte giva hindelsen
en naturlig férklaring genom beskyllningen, att det vore frdga om berusning
av sott vin. Dels visar just denna beskyllning, att glossolalien i och for sig fore-
tedde vissa skenbara likheter med vad man kan finna hos en berusad person;
det skedda har alltsd icke forefallit rent fantastiskt. Slutligen tjanar v. 13 till
att motivera och leda 6ver till Petrus’ stora missionspredikan, som dirpa féljer.

2.

Sedan vi nu genomgatt pingstberittelsens yttre gestaltning, kunna vi dvergd
till att undersdka dess teologiska innebérd. Enligt min mening bestir denna i
foljande tre moment: Gud har i och med teofanien tagit sin boning mitt ibland
sitt heliga folk; Gud har aterfort det forskingrade Israel till den heliga staden;
och Gud har aterupprittat det heliga spriket, som nu genom ande-inspirationen
talas och forstds av det messianska folket. Dessa tre moment innebira tillsam-
mantagna, att Messias-riket dr upprittat; det intriffade dr dmwoxatdoTacis Tig
Baorelag (jfr Apg. 1:6). — Denna uppfattning av texten skall nu ndgot nir-
mare utfdras och belysas.

a) Gud har sjilv tagit sin boning mitt ibland sitt beliga folk. — S3som ovan
visats borjar pingstberittelsen som en teofani-skildring: Gud manifesterar sin
nirvaro dels genom danet frin himmelen — »himlen» ir uppenbarligen hir
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som si ofta eljes att forstd som ett slags omskrivning for Gud —, dels genom
eldstungorna. Sirskilt dessa sistnimnda, som pd traditionellt sitt utgdra liksom
Guds personliga uppvaktning, vittna om att Gud sjilv tinkes nidrvarande:
Herren ir i sitt heliga tempel. — Guds boende i templet 4r en gammal judisk
férestillning av kultisk-eskatologisk innebdrd. Jfr stillen sddana som Ps. 48: 2 f;
Jes. 4; Sak. 2: 10 ff. Alldeles sirskilt m3 hir erinras om Hes. 37: 27: »]Ja, min
boning skall vara hos dem, och jag skall vara deras Gud, och de skola vara
mitt folk.» Det 4r denna profetia, denna fundamentala &skidning, som i pingst-
hindelsen gir i uppfyllelse. Att Gud s3lunda manifesterar sin nirvaro i templet
innebir, att Sion blivit Guds heliga boning. Men i den heliga staden bor ocksd
ett heligt folk, det sanna Israel. Gud bekinner sig alltsd wll sitt folk, och hans
folk bekinner sig till sin Gud.*

Guds nirvaro inkluderar emellertid, att iven hans ande ar tillstddes. Det dr
dirfor naturligt och foljdriktigt, att den helige Ande gér sig gillande: »de blevo
alla uppfyllda av helig ande» (v. 4). Guds ande manifesterar sig alltsa i denna
andeingivelse. (Diremot 4r det sisom ovan nimnt knappast riktigt att betrakta
eldstungorna som manifestationer av anden.)

b) Gud har dterfort det forskingrade Israel till den heliga staden. — De
minga diaspora-judar »frin varje folk under himmelen», som fa uppleva pingst-
hindelsen, tjina som representanter for diaspora-judenheten i dess helhet. Det
var visserligen givetvis ingenting unikt, att ett stdrre antal diaspora-judar voro
tillstides p3 tempelplatsen vid en av de stora judiska festerna; men det unika
4r att just dessa f3 uppleva pingstundret. Detta innebir, att det sanna guds-
folket med Gud sjilv i sin mitt har etablerats. Och detta folk bestdr av judar
frn alla h3ll; allesd har — i representationens form — det forskingrade Israel
Stersamlats. Och att detta skulle ske i den yttersta tiden var en huvudpunkt i
senjudendomens teologiska idévirld. — Men det var icke enbart judar utan
dven proselyter, som fingo uppleva pingstundret. Gudsfolket har alltsd vidgats;
Guds hus skulle ju »kallas ett bonehus for alla folk» (Jes. §56:7), och »frim-
lingarna, som hava slutit sig till Herren for att tjina honom och for att ilska
Herrens namn och s vara hans tjinare ... dem skall jag 18ta komma till mitt
heliga berg och giva dem glidje i mitt bonehus» (Jes. 56:6f). Det ir denna
profetia som nu gitt i uppfyllelse. S8 har Gud bekint sig till sitt folk. Guds-
folkets svar, dess bekidnnelse till Gud, sker i och med att de tretusen efter Petrus’
pingstpredikan undf3 det kristna dopet.

22 Gud kunde ocksi forneka sitt folk och helt Svergiva sin heliga boning: jfr hirom R.
Meyer, Der Prophet aus Galilda, s. sof.
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¢) Gud har dterupprittat det beliga spréket. — Glossolaliundret bestod, sa-
som ovan visats, i att det heliga spriket bide talades av de kristna och férstods
av de Ovriga. Detta innebir, att sprakforbistringen dr upphivd och att det
heliga gudsfolket ir upprittat. Det heter i Test. Juda 25:3: xai Zoeshe eic
nady Kuplou, xal yadooa pte. Men detta heliga sprik 4r det som talades av de
fromma fiaderna och i Paradiset; ja, det ir det himmelska spriket, som talas av
inglarna och av Gud sjilv. Alltsd ir i sjilva verket Paradis-tillstdndet aterupp-
rittat; den yttersta tiden, som nu inbrutit, innebdr en tergdng till tillstdnder
fére Adams syndafall, d& Guds skapelse dnnu var helig och ren. Det ir samma
tanke som nirmare utfores i Uppenbarelsebokens bdda sista kapitel. »Urzeit»
och »Endzeit» sammanfalla.

Nyss framhalls, att vad lirjungarna enligt pingstberittelsen talade om pd det
heliga spriket var »Guds vildiga girningar» (v. 11); det ir alltsd friga om ett
lovprisande av Gud. Just lovprisningen ir det heliga sprikets egentliga funk-
tion. Den eviga lovsdngen i himmelen tinktes — naturligtvis — ske pa detta
sprak. Att lirjungarna nu pi detta sitt lova Gud kan sigas innebira, att den
himmelska kulten upprittats pd jorden, att det nya Jerusalem ar forhanden.

S8 finna vi, att pingstundret innebir alla de eskatologiska l6ftenas uppfyllelse.
Det innebir vad som blivit kallat »realized eschatology». Eller for att uttrycka
saken pd ett annat sitt: det innebdr, att Kristi Kyrka dr forverkligad — ante-
cipationsvis, i representationens form. Allra bist kanske pingstundrets teologiska
innebord uttryckes om man siger, att det innebir en Kyrkans forklaringsstund
— en motsvarighet till Kristi forklaring. Pingstundret betyder icke, att Kyrkan
di »féddes» — det dr knappast riktigt att kalla pingsten for Kyrkans fodelse-
dag; ty kyrkan existerade, i det fordolda, redan i Jesu person och efter pask i
apostlarna och férsamlingen omkring dem. Men pingstundret betyder, att Kyr-
kan nu i en benidad stund blev uppenbarad i sin eskatclogiska hirlighet, vil-
ken en ging skall forverkligas till fullo. Just dirfor ir det meningsfullt och i
grunden sjilvklart, att detta sker i templet, ty Herren dr i sitt heliga tempel,
och »Herren Gud den allsmiktige dr templet — han och Lammet» (Uppb.
21:22).

Var finnes di i allt detta Kristus sjglv? Svaret pa denna friga ger Petrus i
sin pingstpredikan, v. 33: »Det ir Messias som, sedan han genom Guds hdgra
hand blivit upphdjd och sedan han av Fadern mottagit den utlovade anden, har
utgjutit detta som I sen och horen.» I enlighet hirmed dr det Messias som &r
det handlande subjektet i pingsthindelsen. Messias har hir faktiskt tritt i Guds
stille — eller kanske rittare sammansmilt med Gud — alldeles som i det nyss
citerade ordet ur Uppb. 21. Man kunde dirfér lika girna tala om en kristofan:
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som om en teofani i Apg. 2:2f.; det ir icke mdjligt att skilja de bada perso-
nerna 3t. — Men det 4r icke blott Messias och Gud som hir iro sammansmilta;
ocksd Messias och Anden std hir i intimaste relation till varandra. Anden &r
Messias” egendom, och denna »utgjuter» han nu &ver sitt heliga folk. Detta ater-
igen betyder upprittandet av »den Hogstes heligas folk» (Dan. 7); men detta
folk i sin tur ir »identiskt» med Messias-Mznniskosonen. Man finner alltsd fol-
jande: Messias representerar Gud; Messias forfogar over Anden; och Messias
forkroppsligar Kyrkan. Foljaktligen dr pingsthdndelsen i eminent mening av
messiansk innebord, iven om Messias-gestalten icke framtrider i synlig mitto.

3.

Pingstundret innebdr silunda den gudomliga bekriftelsen pd att loftenas
uppfyllelse och dirmed ocksd iAndens tid 4r inne. De enskilda motiven i pingst-
berittelsen hora alla in i senjudendomens eskatologiska idévirld. Pingstundret
ar i sjalva verket i slikt, mer eller mindre patagligt, med hela raden av eskato-
logiska och apokalyptiska skildringar i Bibeln och i den apokryfiska litteraturen.
Detta skall hir i fortsittningen nigot nirmare belysas, utéver vad som redan
skett genom &beropande av Jes. 6 och nigra andra profetutsagor.

I forsta hand hava vi di att vinda oss till Hesekiel. Det heter Hes. 36: 21—28
i utdrag si: »S3 siger Herren, Herren: Jag vill nu helga mitt stora namn, och
folken skola férnimma att jag ir Herren, nir jag bevisar mig helig pd eder infor
deras dgon. Ty jag skall himta eder ifrén folken och férsamla eder frin alla
linder och féra eder till edert land. Och jag skall rena eder frin all eder oren-
het, och jag skall giva eder ett nytt hjirta och lita en ny ande komma 1 edert
brost och s& gora att I vandren efter mina stadgar och hillen mina ritter och
goren efter dem. Och I skolen vara mitt folk och jag skall vara eder Gud.»
Hir talas allts3 om en teofani infér manga &syna vittnen, varigenom Gud
bevisar sig helig; detta motsvaras av pingstundrets teofani. Vidare talas om det
forskingrade Israels dtersamling frin alla folk; denna forverkligas i pingsthin-
delsen. Slutligen handlar Hes.-stillet om en ny andeutgjutelse som leder till ett
fornyat och fordjupat forbund, vilket innebdr konstitueringen av det sanna
gudsfolket; detta dr ocksd inneborden av pingstundret. — Alldeles samma motiv
mota 1 Hes. 37: 21—28; det forskingrade Israel skall 3tersamlas och bilda »ett
enda folk pd Israels berg», och »min tjinare David skall vara deras hdvding
evinnerligen»; vidare skall Gud lata sin »helgedom sta bland dem evinnerligen».
— Aven Hes. 39: 27—29 innehdller de samma motiven. — En parallell till
pingstberittelsen erbjuder 1 viss man dven Sef. 3: 9—20. Av vikt 4r dir ej minst
v. 9: »Se, da skall jag giva at folken nya, renade ldppar, s& att de allesammans
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ikalla Herrens namn och endriktigt tjina honom.» Detta motsvaras av det
heliga spraket i pingstberittelsen, vilket anvindes till lovprisande av Herrens
vildiga girningar.

En nidra parallell till pingstberittelsens olika motiv erbjuder Etiop. Hen.
71: §—12:* »Da entriickte der Geist den Henoch in den Himmel der Himmel
und ich sah dort in der Mitte jenes Lichts einen Bau aus Krystallsteinen (d. v.s.
Guds himmelska helgedom; jfr hurusom pingstundret sker i Guds jordiska helge-
dom) und zwischen jenen Steinen Zungen lebendigen Feuers (jfr »tungor sdsom
av eld» 1 pingstberittelsen). Mein Geist sah, wie ein Feuer rings um jenes Haus
lief ... Ringsum waren Seraphim (jfr ovan uttalade formodan, att pingstberit-
telsens eldstungor std i samband med Jesaja-visionens serafer), Kerubim und
Ophanim.» Hirefter trider den Gamle av dagar sjilv ut ur helgedomen, om-
given av drkednglar och dnglar. »Da fiel ich auf mein Angesicht; mein ganzer
Leib schmolz zusammen, und mein Geist verwandelte sich (jfr étépaic YAdoowis).
Ich schrie mit lauter Stimme, mit dem Geiste der Kraft (jfr »sisom Anden
ingav dem att tala») und segnete, pries und erhob ihn (jfr »... tala om Guds
vildiga girningar», d.v.s. lovprisa Gud). Diese Lobpreisungen aber, die aus
meinem Munde hervorkamen (det var alltsd ett andeingivet lovprisande), waren
wohlgefillig vor jenem Betagten (Gud finner behag i den kultiska lovpris-
ningen).» — Det dr uppenbart, att denna apokalyptiska skildring och pingst-
berdttelsen dro sprungna ur en och samma religiosa forestillningsvirld, iven
om de bdda styckena iro stimda i timligen olika tonarter.

Slutligen méota vissa av pingstberittelsens motiv, sisom redan nimnts, i
Uppenbarelseboken. Enskilda dverensstimmelser finner man t. ex. Uppb. 4: 5;
7:15; 11:19; 14:2f.; 15:18; 16:18. Men framfor allt komma hir de bida
sista kapitlen i friga. I Uppb. 21 skildras det nya Jerusalem. Det dr detta rill-
stand som, antecipationsvis, forverkligats genom den Kyrkans forklaringsstund,
som pingsthindelsen innebdr. Direfter skildras i Uppb. 22 det terupprittade
Paradiset; det talas om paradisilvarna och om livets trid samt om Guds till-
stddesvaro. Aven i pingstberittelsen funno vi det &terupprittade Paradiset,
ehuru det dir icke gav sig till kinna genom paradisilvarna och livets trid utan
1 stillet genom det fornyade paradisspriket, som nu talades av de kristna och
férnams som deras ritta modersm3l.

Slutligen m3 pingstberittelsen dven ses i sitt samband med Lukas-skrifterna
i 6vrigt. — I sin pingstpredikan tolkar Petrus pingstundret sisom uppfyllelsen
av profetian i Joel 2: 28 ff. Det kunde mdjligen tyckas, att ndgon av de ovan
omnimnda profetiorna hos Hesekiel kanske skulle ha tjinat dnnu bittre sdsom

8 Citerat efter Kautzsch, Apokryphen und Pscudepigraphen.
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tolkningsbakgrund for pingstundret. Men dven mot bakgrunden av Joel-pro-
fetian framstdr pingstundret sdsom ett bevis for och ett symptom pé att tidernas
inde var inne: Gud har 13tit Jesus uppstd (Apg. 2:32) och har gjort honom
»bade till Kyrios och till Kristus» (v. 36), och det dr Kristus som utgjutit pingst-
anden, enligt [6ftet till fiderna (v. 33). — Vidare kunna vissa stdllen i Lukas-
evangelicts bida forsta kapitel sigas peka fram mot och f3 sin uppfyllelse i
pingsthindelsen. Luk. 1: 33 sdger 4dngeln i sin bebadelse om Messias: »Han skall
vara konung over Jakobs hus till evig tid, och pd hans rike skall ingen #dnde
vara.» Jakobs hus avser bela Israels folk, alltsd icke enbart Benjamin och Juda
utan iven de tio forskingrade stammarna. Hir ligger alltsi en antydan om
diaspora-judenhetens dtersamling — vilken ocksd intriffar, i representationens
form, i pingstundret. Vidare kan #nglaskarans lovsdng Luk. 2: 14: »Ara vare
Gud i hojden, och frid pd jorden bland minniskor till vilka han har behag»
sdgas karakterisera det tillstind som upprittas i och med pingstundret, betraktat
som en Kyrkans forklaringsstund.

4.

Den tolkning av pingstundret som hir givits erhdller god belysning och synes
1 viss man bekriftas genom berittelsen om Kornelius i Apg. 10. Kornelius var
den forste hedning som blir upptagen i Kyrkan. I pingstberittelsen funno vi, att
dven proselyter horde med till den férsta Kyrkan. Men Kornelius var icke
proselyt utan stod kyrkorittslige sett — om uttrycket tillites — utanfér guds-
folket, dven om han i v. 2 skildras som en monstergillt from man; han kan
alltsd betraktas som en »halvproselyt». Kornelius-kapitlet skildrar omstindligt
och brett, hur Petrus genom Guds egen tillskyndelse leds till att dépa Kornelius
och hans hus och dirmed upptaga dem i Kyrkan, trots att dessa personer icke
voro omskurna. Detta ir ett principiellt mycket viktigt steg: Kornelius behovde
icke forst via det judiska gudsfolket foras in i Kyrkan utan blir direkt upptagen
i det kristna gudsfolket. I detta skeende r tydligen Guds hand verksam. Petrus
kan dirfor i v. 43 uttala sdsom sin visshet, att »var och en som tror pd Kristus
skall f3 syndernas férldtelse genom hans namn». »Var och en» — séledes icke
blott omskurna judar och proselyter utan iven oomskurna; bada kategorierna
hava samma mdjlighet att vinna intride i det nya, kristna gudsfolket. Hirpa
foljer det for vart intresse viktiga stillet v. 44-—46: »Medan Petrus dnnu sd
talade, foll den helige Ande pd alla dem som horde hans tal. Och alla de om-
skurna troende min, som hade kommit dit med Petrus, blevo uppfyllda av
hipnad 6ver att den helige Ande hade blivit utgjuten jimvil 6ver hedningarna
sdsom en giva it dem. De horde dem nimligen tala tungomadl och storligen prisa
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Gud.» Vad som hir sker dr tydligen i viss m8n en upprepning av pingstundret:
anden f6ll over Kornelius och de Ovriga nidrvarande oomskurna, varigenom
dessa borja »tala tungomal och storligen prisa Gud». Andeutgjutelsen innebar,
att Gud sjilv bekinner sig till dessa oomskurna; de bliva hirigenom »férda in
under Schekinas vingar», d. v.s. upptagna i gudsfolket. Tungomalstalet bevisar
att detta skett. Hir liksom vid pingstundret mdste detta tungomalstal forstds
som ett talande pd det heliga spriket; och i bdda fallen anvindes detta heliga
sprik till att »storligen prisa Gud». Vidare ma namnas, att liksom de tungo-
mélstalande diaspora-judarna i pingstberittelsen std som representanter for dia-
spora-judenheten i dess helhet, sa far hir Kornelius och hans hus representera
de fromma hedningarna over huvud. — Silunda visar sig tungomailstalet i
Kornelius-berittelsen vil motsvara tungomalstalet i pingstberittelsen; de bdda
belysa och komplettera varandra inbordes. (Diremot ir det fall av glossolali
som skildras Apg. 19: 6 uppenbarligen av helt annan art, liksom vil dven tungo-
malstalandet hos Paulus. Hir ir glossolalien ett religionspsykologiskt fenomen
av dven eljes kint slag, icke ett Guds eget ingripande, mittat av eskatologisk-
ecklesiologisk innebord.)

5.

Pingstberittelsen, sdsom den i det foreglende tolkats, visar sig pa ett natur-
ligt sdtt hora in 1 hela den rika eskatologiska férestillningsvirld, som var levande
i senjudendomen. Nu kunde ndgon mojligen vilja stilla frigan: hur forhaller
det sig di med pingstberittelsens rent historiska sanningsvirde? Den frigan kan
ej besvaras. Med alldeles samma ritt — eller oritt — kunde man t. ex. frga:
ir Kristi forklaring historiskt sann? I bada fallen giller det, att sanningen icke
ligger i det yttre skeendet utan i det inre. Pingstberittelsen dr att betrakta som
en storslagen vision av Kyrkans sanna visen; den ir ett miktigt uttryck for
urforsamlingens bergfasta Kristus-tro och dess férvissning om att den levde i
loftenas uppfyllelses tid.

Att hir givna aspekt pd pingstberittelsens innebdrd icke synes pd allvar ha
provats av exegetiken, torde bero p& att man icke tillrickligt tinkt i bibliska
kategorier. Hir md ett yttrande av Leonhard Goppelt citeras:** »Bisher
wurde der Schwerpunkt des neutestamentlichen Schriftgebrauchs meist viel zu
sehr in die eigentlichen Zitierungen verlegt ... Es wurde iibersehen ..., dass die
Darstellung des Verfassers wie das Handeln Christi und seiner Gemeinde weit-
hin mit geradezu stindiger Bezugnahme auf die Schrift erfolgt, welche fiir sie

24 Typos, s. 239.
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durchaus nicht eine Sammlung von Belegstellen, sondern lebendiges, im Gedicht-
nis und im Herzen gegenwirtiges Wort war.»

Nir ovanstdende uppsats redan foreldg 1 korrektur, patriffade jag en uppgift,
som pd ett egendomligt sitt bekriftar min tolkning av pingstberittelsen. I sin
bok »The Synagogue Lectionary and the New Testament» (London 1939) skri-
ver R. G. Finch, sid. 23, not 1 angdende de profettexter som pad N.T:s tid
listes vid Veckofesten: »There is some uncertainty as to the prophetic readings
for this day. In the course Is. VI, 1; Ezek. I, 1; Hab. II, 20 or III, 1, Zeph.
ITI, 9—19 were used.» Samtliga dessa fyra stillen hava av mig citerats till be-
lysning av pingstberittelsens innebdrd, utan att jag darvid visste om deras sam-
band med Veckofesten. (Jes. 6 citeras hir ovan sid. 186—188; Hes. 1 sid. 187;
Hab. 2: 20 sid. 194, rad 4; och Sef. 3 sid. 196.) For tre av de fyra ovan nimnda
textstillena anger Finch endast forsta versen; men vare sig verkligen enbart
en vers eller Aven den nirmaste fortsittningen ldsts, kan man rikna med att hela
de ifrgavarande kapitlen i viss min klingat med for 8hdrarnas medvetande.
Foljaktligen har menigheten pa tempelplatsen vid pingstundret vil redan pa
férhand haft de teofaniskildringar i tankarna, som de fyra nimnda profetstil-
lena inneh3lla. I dem 3terfinnas icke blott de rent yttre manifestationerna for
teofanien 1 pingstberdttelsen utan iven tanken om Guds eskatologiska boende
pad Sion (Hab. 2:20; Sef. 3: 14—17), diasporans dtersamling (Sef. 3: 10, 18—
20), ett nytt, rattfirdigt folk pd Sion (Sef. 3: 11 ff.) samt nya, renade ldppar
(Jes. 6:7; Sef. 3:9). — Att just dessa teofaniskildringar tilldelats Veckofesten
sammanhinger givetvis med deras inre slaktskap med det stycke ur Lagen, som
var festens huvudtext, nimligen Ex. 19—20, allts3 gudsuppenbarelsen pd Sinai
och laggivningen.

Det faktum, att silunda de nimnda profetstillena horde Veckofesten till,
berdttigar oss alltsd till att 18ta dessa texter belysa pingstberittelsen och bilda
associationsbakgrund for densamma.
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den strid, som forts i tidningspressen om »tro och vetande», forefaller det,
I som om man pd en gang rdrde sig pd tvenne olika plan. Dels skulle det vara
friga om ett religionsfilosofiskt problem, vilket di rimligtvis kunde diskuteras
i speciella skrifter av ndgra f4, utan all sensation, publicitet eller propaganda,
dels synes det vara friga om en &sikts- och partikamp, dir dagspressens mojlig-
heter intensivt utnyttjats. Denna dubbelhet férefaller mindre sympatisk och féga
agnad att befordra ett sakligt intringande i frigan eller ett vederhiftigt tanke-
utbyte. Genom denna dubbelhet blir det litt att skjuta undan vissa sakligt
motiverade synpunkter. Den kristna tron ir ej si enkel, att den kan forklaras i
en tidningsartikel eller i ett populirt féredrag, allra minst fér sddana, som nalkas
frdgorna utan fortrogenhet med kristna tinkesitt eller med ett forutfattat agg
till eller motvilja mot all teologi och kristendom. Den kristne vet, att det kridvs
manga forutsittningar i livserfarenhet for att forstd det kristna budskapet och
att man stdndigt maste fordjupas och lira nytt med avseende pd vad tron inne-
bar. En glatt teori, som utsiger, att detta och detta dr trons innehdll, och att
det ej bjode ndgon svirighet att forstd det, foreligger ju icke. Men nu synas
sddana trosfrigor, som av gammalt brukat prévas av de i trons 6vning och teolo-
gisk insikt lingst hunna, kastas fram till debatt i de populidraste publikationer.

Sddana problem som frigorna om gott och ont, om ritt och ordtt, om Gud
och frilsning kan man ju eventuellt skjuta &t sidan, om de synas leda till svarig-
heter. Man kan vidare upplésa en rad av de begrepp, varmed vi réra oss i dag-
ligt liv, sisom begreppen personlighet, ansvar, jag och sjil, men det torde nog
visa sig, att de stindigt komma igen i ndgon form. Ty ocksa om det, som &syftats
med dessa begrepp, ofta uttryckts oriktigt eller motsigande, kan man ej helt och
hillet bortférklara dem. Vi tvingas ging p& ging att rikna med dem 1 virt
dagliga liv, och det vore kanske da riktigare att soka finna den ritta meningen
bakom dem in att kasta dem it sidan, om man funnit dem innebdra svarigheter.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1949.
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1. TRO OCH LIVSHALLNING

Med gudstanken och gudstron forhaller det sig ej pd samma sdtt som med t. ex.
en naturvetenskaplig hypotes och dess eventuella bekriftelse. Kanske kunde man
uttrycka siregenheten i frdga om gudstron sd, att en minniska, som stdr utanfor
kristendomen, vid fridgan om Guds existens menar sig kunna forstd vad Gud
ar eller mdste tinkas vara, under det att hon, om hon antagit en kristen gudstro,
ej anser sig kunna genomskdda Gud och ej heller tror sig ndgonsin kunna géra
detta utan i stillet vet sig stdlld i relation till en makt, som behirskar henne i
hennes innersta och som hon helt och villigt underkastar sig utan ansprik att
kunna genomskdda den. Hon vet alltsd, att hon ej kan behirska det omride,
som frigan om Guds existens egentligen syftade till; i stillet innebdr hennes
relation till Gud, att hon sjalv 4r behirskad. S& synes forhillandet till Gud ligga
pa annat plan 4n det, pd vilket en naturvetenskaplig undersokning hor hemma.
Man har stundom uttryckt skillnaden s3, att det i relationen till Gud maste bli
friga om ett »personligt» férhdllande, i vilket ingér ett stillningstagande, frin
vilket tankarna om Gud ej kunna isoleras, om de skola forstds rdtt, och att Gud
i detta forh3llande for kristendomen alltid dr den bestimmande, under det att
minniskan ir receptiv och ej heller gér ansprak pa att helt f5rstd Gud.

Det 4r ju helt naturligt, om en minniska, som dr frimmande for kristen--
domen, stiller sig frigan, om det &ver huvud finns en Gud. Frigan ir vil ofta
vagt och allmint tinkt; vad det ir man frigar efter, har man ofta en ganska
dunkel forestillning om.

En del minniskor, som stillt den frigan, ha kanske sedermera kommit i kon-
takt med realiteter 1 livet, vilka foranlett dem att bejaka en kristen tro. De ha
kanske hos andra minniskor mott ndgot av en tro och en kirlek, som de ansett
representera en livshillning, vilken de mast giva sitt erkidnnande och velat an-
sluta sig till. Eller de ha kanske genom den kristna férkunnelsen och genom den
kristna traditionens liv i ndgon dess form kommit att f& blicken 6ppnad for
ndgot, som de €j forut sett men som de mdst erkinna som gott och riktigt.

Vi avse nu ej att soka gora en allmin teckning av nigon »omvindelse». Men
om en minniska borjat tro pa Gud i kristen mening med dess konsekvenser, har
hon nog kunnat iakttaga, att det ej blott varit sd, att hon fitt vissa andra
meningar och &sikter. Hela hennes livshdllning har férindrats. Och hon forstdr
kanske, att de allminna tankar hon tidigare gjort sig om Gud — i negativ eller
positiv riktning — kunnat sammanhinga med en annan livshillning, med dess
onskningar och ansprak, vilka 1 sjdlva verket ocksd representerat ett slags »tro»,
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fast den varit av annan inriktning dn den kristna. Och om hon nu bildat sig
andra tankar om Gud, innebir detta ocks3, mirker hon kanske, att hennes all-
ménna livsinstdllning férindrats. Detta kan &tminstone i vissa avseenden bli #n
mer tydligt, om man jimfor den livshillning, som sammanhér med den kristna
tron, med en avgjord utvecklingsoptimism.

Sambandet mellan livshillning och religiosa forestillningar 4r icke sa 16st, att
man utan vidare kan skilja dessa &t — savida forestillningarna icke dro blott
en tom tankelek. Kristna tinkare, som velat skildra »vigen till tro», ha dirfor
ocksd stundom ansett sig bora teckna denna som en forindring i den praktiska
livshallningen. En allmin sddan teckning blir ldtt schablonartad. Kanske ligger
dock en riktig iakttagelse bakom denna tendens, nimligen den, att ett antagande
av kristen gudstro fSrutsitter, att man pd s sitt far sin allminna livshdllning
forandrad, att man kommer att stilla frigorna angdende Gud pa ett annat sitt
dn tidigare. Den kristna gudstron forutsitter, att man ej gor upp en gudstanke
utifrdn vissa sjilvgjorda antaganden och Onskningar om vad en gud borde vara
och géra och att man ej stdr kvar i tidigare sddana. Den innebir i stillet, att
man ansluter sig till en makt, infér vilken man ar helt receptivt instilld och att
man ej sitter villkor och krav pa, hur denna makt skall handla. Och likval
kinner sig den kristne ej pd yttre sitt tvingad, utan just i sitt innersta, i »sam-
vetet», vet han sig bora sidga ja till den makten, och han 4r buren av vertygel-
sen, att den representerar bdde rdtt och kirlek; dirfér mojliggores ocksd en
kinsla av frihet. Om diremot den enkla frdgan om Guds existens fores vidare
till en allmidn teori om hur en antagbar gud borde vara och handla, s blir nog
den gudstanken, vare sig den bejakas eller férnekas, ej densamma som den
kristna. Den kan eventuellt 6vergd till denna. Men det kan nog visa sig, att ett
fasthallande vid den férra gudstanken och ett avvisande av den kristna gudstron
kunnat hora samman med ett slags tro av annat slag dn kristen tro, t.ex. med
en tro pa sig sjalv och vissa egna onskningar och forutfattade meningar, eller
med att det, som en viss tid forefaller klart och naturligt och gott, fattats sdsom
1 sig sant och for alltid gillande. Rationalismen ville konstruera upp gudstanken
utifrdn vissa omedelbart tillgingliga och som naturliga forefallande tankar. Med
rationalismen sammanhingde emellertid d& ett slags tro, som inneslot vissa
tankar, vilka vil i et lige kunnat kinnas sdsom berittigade men som efter
djupare erfarenheter visat sig 8tergd pd ytlighet och sjalvgodhet. Diri ligger det
drag i rationalismen, som gor, att man pd kristet hdll instinktivt virjer sig dére-
mot. A andra sidan ir det icke underligt, att kristen gudstro {6r utomstdende ter
sig som bade svarforstelig och anstétlig. Den forutsitter nimligen for forstdelse,
att man fordndrar det sitt att stilla fragorna, som till att borja med ofta synes



204 RAGNAR BRING

naturligt. Att ej vilja vara med om denna férindring innebir i praktiken, att
man vill stanna vid en annan tro in kristendomens. Och skola de kristna
tankarna forstds pa ritt sitt och i riktig belysning, maste de forstds i det sam-
manhang, dir de hdra hemma, och under insikt i vad de &syfta.

Vill man forsta de kristna tankarna om Gud, kan man dirfér ej stanna vid
allminna reflexioner om vad antagandet av en gud bdr innebira; och man kan
ej tolka de kristna tankarna, sdsom om de lige pd samma plan som sidana re-
flexioner. Det 4r nimligen d& mycket litt att komma till en férvringning av de
kristna tankarnas mening. Man maéste i stillet forsoka forstd, huru hela forhdl-
landet mellan Gud och minniska ter sig frdn kristen synpunkt. Sdsom redan
antytts, kan detta ldtt vantolkas. Det innebir t.ex. upplevelsen av en enhet,
dir man vid en betraktelse utifrdn nog alltid tinker sig en ohjilplig motsats:
for den kristne ir 4 ena sidan Gud den Svervildigande, pd vilken man ¢j kan
stilla krav, huru han skall vara och forhalla sig f6r att mianniskan skall godtaga
honom; han framstir sdsom herre och sdsom i sista hand ogenomskadbar. A
andra sidan ir dock bejakandet av denne Gud enligt kristet vittnesbord ej sla-
vens, ej den underkuvades eller viljeloses utan ett fritt, glidjefullt bejakande av
den makt, som 1 samvetet fornimmes sasom kirlekens och rdttens och som ater-
f6r minniskolivet till dess djupaste mening. Gud fornimmes allts, trots att han
framstdr sisom en Svervildigande, ogenomskddbar makt, som man aldrig kan
vara jimstdlld med eller kan uppstilla villkor f6r, sisom den, som s& litet under-
kuvar minniskan, att han i stillet ger henne frihet just genom relationen till
sig. — Det dr helt naturligt, att det blivit s&, att man ideligen, pa ena eller
andra sittet, kommit att vanstilla kristen tro d& man bedémt den kristna guds-
tanken utifrdn, och att man alltsd karikerat det kristna gudsforhillandets inne-
bord. Kristen tro foreligger ej sisom en serie littfattliga teser, sdsom en abstrakt
teori; det har kostat varje generation stor kamp att nd fram till forstdelse och
en positiv framstillning av den. En falsk tro har ocksd pd kristet hdll ideligen
liksom velat upptrida i en ritt tros fotspar och utrota eller forvanska denna.
Och d& man ivrat f6r den ritta tron, har sjilva ivern kunnat bli en form for
ett forvanskande av kristendomens innebord. D3 en sddan strid synes tillhora
kristendomen och stindigt folja den, dr det ju ej underligt, om man ideligen, ar-
hundraden igenom pa kristendomsfientligt hall vantolkar den.

For forstdelse av kristendomen krives ej, att man blir kristen, men didremot,
att man kan leva sig in i och forstd arten av en kristen livshallning. Med denna
iro de kristna forestillningarna oskiljaktigt férbundna. Genom att forstd den
fir man en utgdngspunkt att forstd, hur de kristna tankarna 4dro menade, att
uppfatta dem i det sammanhang, dir de hora hemma.
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2. OLIKA »ERFARENHETSOMRADEN» ELLER »MENINGSSAMMAN-
HANG». KRISTEN TRO OCH SANNING

Om man utgdr frdn ovanstiende resonemang, kan man mojligen fi en ut-
gangspunkt for att forstd, vad A. Nygren 3syftat med den skillnad mellan
olika »meningssammanhang», som han hivdat, iven om han ej tinkt just s3 som
ovan antytts. D3 det talas om olika »erfarenhetsomrdden» eller olika »menings-
sammanhang» har dirmed &syftats ett och samma, nimligen att finna en ut-
gangspunkt, varigenom t. ex. etiska och religiosa omdomen forstds i deras ritta
sammanhang, s att de €j, genom att ses utifrdn, bli bedémda frdn en oriktig ut-
gangspunkt, varigenom de med nédvindighet bli vantolkade.! Om det giller en
friga om vad som dr ritt eller gott i en given situation, kan man ej forstd
meningen med frigan, om man frigar om det ritta och goda ir en objektiv
realitet och dirvid tinker sig realitetsbegreppet sdsom i populira naturveten-
skapliga resonemang. Dd kommer man litt till den uppfattningen, att alla etiska
eller religiosa utsagor till sin natur miste vara rent godtyckliga, och att de si-
som sammanhingande med »personligt stillningstagande», med kinslor och
varderingar, skulle sakna varje giltighet. »Realitet»> tinker man sig d& pa
populariserat naturvetenskapligt sitt (pd en modern fysiks rums- och tids-upp-
fattning kunna vi ej ingd hir) som tillhorighet till ett rumsligt-tidligt samman-
hang. Verklighet blir dd litt fattad som en egenskap, som kan tillaggas vissa
begrepp men som aldrig kan forbindas med tanken pd det ritta, det goda eller
Gud. Minniskor, tinker man sig, ha haft vissa kinslor och subjektiva vir-
deringar, vilka framskapat en del subjektiva frestillningar. Dessa vore emeller-
tid da, betraktade sisom representerande ndgot reellt, sisom upptridande med
ansprak att dsyfta ndgot objektivt, blott rena illusioner. Det har d& varit viktigt
att visa, att den omstindigheten, att ett forhdllande sammanhinger med ett
»personligt stillningstagande» eller kdnslor och i den meningen ir subjektivt, ej
innebidr, att det dr subjektivt i betydelsen av godtyckligt, utan att det kan
foreligga en mojlighet, att det hir likvil 4r friga om ndgot, som kan vara reellt
1 betydelsen av att det verkligen forhdller sig s3, alltsa att det giller.

D3 Nygren infort begreppet »giltighet» och gjort det till ett 6verordnat be-
grepp i stillet f6r »verklighet», har allts3 meningen ej varit, att ett omddme,
som siges innehdlla mojlig giltighet (t. ex. ett omdéme om nigot sdsom gott, ritt
eller om Guds vilja och verkande), ¢ skulle representera ndgot reellt. Han menar
tvirtom, att det dr frdga om enkla realiteter. Men om man utgar frin verk-

t Jfr A. Nygren, Filosofi och motivforskning, sid. 40 ff. samt Dens., Kristendomen och

ritten (Sv. teol. kv.-skr. 1947, sid. 1 ff.). Jfr ocksi min artikel Teologi och religionsfilosofi
(Sv. teol. kv.-skr. 1947, sid. 37 ff., 67 ff.).
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lighetsbegreppet, har han menat, att en stor fara foreligger, att detta bestim-
mes och tillimpas pd ett oriktigt, begreppsrealistiskt satt. Man skulle kunna
siga, att giltighetsbegreppet, si som Nygren tinkt sig det, innesluter ett verklig-
hetsbegrepp, men ej ett begreppsrealistiskt verklighetsbegrepp. Utgdr man fran
det senare kommer man automatiskt just att vid behandlingen av kristna etiska
och religidsa utsagor vantolka dem och bedéma dem i oriktigt sammanhang.
Resultatet ir d& givet pd forhand. Da man férsoker forstd dem med ett pa for-
hand uppkonstruerat verklighetsbegrepp som bakgrund, vilket avpassats blott
for vissa konkreta realiteter, vilka f& representera all verklighet (t. ex. om man
utgar fran ett pd populirt naturvetenskapligt sitt fattat rumsligt-tidligt samman-
hang, vilket da fattas sdsom wverkligheten som sddan, det i sig verkliga), s& mdste
resultatet bli, att t. ex. etiska omdomen bli fattade sdsom godtyckliga uttryck
for subjektiva tycken. Dirmed upploses dverhuvud meningen med begreppen
ritt och gott; talar man under sddana omstindigheter om ndgot sdsom ritt,
menar man 1 sista hand ej ritt, ty ritten aterfores pd andra forhillanden 4n
rattsforhdllanden, t. ex. vissa maktfaktorer. — Ett tecken p3, att man di tinker
felaktigt, 4r, att man alltid blir ur stdnd att verkligen helt férstd och ritt ater-
giva utsagor, som handla om vad som ar ritt eller gott, s3 som de iro menade.
Man madste ersitta forstdendet av dem, s3 som de menats, med t. ex. en psyko-
logisk forklaring av hur de uppkommit, vilket naturligtvis med rdtta kan angivas
men vilket €j kan ersitta sjilva forstaelsen av vad de vilja siga. Man kommer
alltid att bedéma dem fran felaktig led, varigenom de forvanskas. Frdn denna
utgdngspunkt kunde felaktigheten sigas bero pd att de infogats i ett annat
»meningssammanhang» 4n det, dir de hora hemma.

I friga om tankarna pd ndgot ritt eller gott foreligger ju en stark bendgenhet
och en inrotad vana pd positivistiskt hill att tinka sig dessa sisom beroende pd
subjektiva, godtyckliga kinslor, varvid man likvil €j synes ta tillricklig hinsyn
till att dessa kinslor ej blott dro kinslor av lust och olust och ej blott, sdsom
nagot frimmande, omgiva vissa forestillningar, utan att de f sin mening och
bestamdhet blott i forbindelse med dessa. S2 linge ett sddant verklighetsbegrepp
som det ovan nimnda populdrt-naturvetenskapliga eller begreppsrealistiska (i
vilket en viss verklighet fattas s8som verkligheten 1 sig) 4r obrutet, s torde man
ej kunna forstd tankarna pd ndgot som ritt eller gott.

I friga om tankarna pd Gud kunde man siga, att ett begreppsrealistiskt verk-
lighetsbegrepp linge setts sisom ett stod for tanken pd Guds existens. Gud,
ej det rumsligt-tidliga, s8gs dd sisom det i sig verkliga, det absoluta. I filo-
sofiens historia har ju mycket ofta gudsbegreppet identifierats med begreppet
om det absoluta. Och frin teologiskt hall har man ofta kodifierat denna falska
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identifikation. D3 det allmint hirskande tinkesittet varit bestimt av en be-
greppsrealistisk, metafysiskt instdlld filosofi, har man ej formite skilja mellan
den kristna gudstanken och begreppet om det absoluta utan l3tit det senare ticka
den forra. For att dter tala om »meningssammanhang» — man har flyttat ut
-den kristna gudstanken frdn det sammanhang, dit den hér, och flyttat in den i
ett sammanhang, dir den ej hor hemma och dir den aldrig ritt kan forstis.
Ibland har detta haft med sig, att de bdda tankarna (den kristna gudstanken och
begreppet om det absoluta) skenbart understott varandra, men detta stdd har ej
varit enbart till batnad, ty darigenom har en ohdllbar filosofisk absoluthetstanke
fate ett otillborlige stod av gudstanken och denna senare har genom identifie-
ringen forvanskats.! Kristna tinkare ha ddrf6r ocksd stundom starkt reagerat mot
identifieringen av den kristna gudstanken och det filosofiska absoluthetsbegrep-
pet och hivdat skillnaden mellan tron och vetandet, varvid »vetandet» repre-
senterats av en metafysisk filosofi, inom vilken tanken pd Gud framstitt sisom
nagot bevisbart eller som ett hogsta begrepp 1 systemet. Darfér har det kunnat
hivdas, att »f6r tron beviset dr en hidelse», och Kierkegaard har gentemot ett
hegelskt tinkande kunnat stilla upp tesen att »subjektiviteten ir sanningen».

Man kan alltsd varken utgd frin en sidan metafysik som den, dir gudstanken
identifierats med begreppet om det absoluta, eller frén en sidan, dir ett rumsligt-
tidligt sammanhang i ovan antydd mening setts sisom det enda verkliga, det i
sig verkliga. Ndgot reellt kan foreligga, dd det 4r friga sivil om sidant, som
kan faststillas utan relation till ett stillningstagande, som om sadant, som star i
relation till ett dylikt. Men det blir di friga om olika »meningssammanhang»,
och varje forhdllande kan férstds ritt blott i det sammanhang, dit -det hér.

Sasom redan pépekats, s& har det métt stora svirigheter att a priori bestimma
verklighetsbegreppet. En mycket gammal tradition har lett tankarna i begrepps-
realistisk riktning. Och en populariserad naturvetenskap har pd positivistiskt
hall kommit manga att tinka sig verkligheten sdsom »det rumsligt-tidliga sam-
manhanget» och fatta detta sdsom ett slutet helt, varfor en hel rad forhallan-
den, sdsom det ritta, det goda a priori aldrig kunna beteckna nigot reellt eller
giltigt. Tanken pd det goda och det ritta, liksom tanken pd Gud, miste dd ut-
rangeras fran verkligheten.

Andra, vilka haft p8 kinn, att detta ej kunde vara riktigt, ha i stillet labo-
rerat med ett dubbelt verklighetsbegrepp och skiljt pd en verklighet, som nirmast
svarade emot en populariserad naturvetenskaplig uppfattning av verkligheten

1 S. E. Rodhe, som i sitt tinkande har andra utgdngspunkter in Nygren och som tinker
efter andra riktlinjer dn han, har i sitt arbete Zweifel und Erkenntnis visat, huru gudstanken
och begreppet om det absoluta forblandats och huru det senare fitt st6d av den forra, vilket
lett ¢ill oklarhet. — TvA tankar, vilka med Nygrens terminologi hora till olika »meningssam-
manhang», kunde alltsi sigas ha skilts ut frin varandra genom hans undersdkning.
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{och som vil dven haft en bakgrund i Kants tanke pa den i dskddningsformerna
rum och tid givna verkligheten) och en annan verklighet. Och dd de gjort det,
ha de ocksa kunnat anknyta till gamla tendenser inom teologi och filosofi att
skilja mellan olika former eller arter av kunskap eller av verklighet, tendenser,
vilka ofta pd nytt dykt upp men vilka ocksd vanligen varit utformade pd ett
satt, som varit lika otillfredsstillande frén teologisk som fran filosofisk synpunkt.

Nygren har ej alls velat utgd frdn en analys av verklighetsbegreppet. Om han
ansett att detta tillvigagdngssitt €j kan leda ritt eller om han menar, att man
vanligen ledes fel pd den vigen, kan hir lamnas dirhin. I varje fall synes faran
ligga nira att utgd frin en forhandsbestimning av verklighetsbegreppet, som i
sig innesluter en orimlighet, och sd vilja patrycka det faktiskt givna detta for-
handsbestimda begrepp. Vi bortse nu ifr8n om felet tinkts ligga i att man van-
ligen i utgdngslidget faktiskt bestimmer verklighetsbegreppet felaktigt eller om
man genom sjilva forhandsbestimningen av vad verklighet dr ledes i begrepps-
realistisk riktning; det Nygren velat undvika genom att stilla giltighetsbegreppet
och ej verklighetsbegreppet 1 centrum, dr ett begreppsrealistiskt verklighetsbe-
grepp. — Det har ju varit vanligt, att man tinkt sig antingen en »inom-
virldslig», »immanent» rumslig-tidlig verklighet s3som det enda verkliga eller
dirtill en annan »utomvirldslig», »transscendent» verklighet. Vare sig man for-
nekar den senare eller bejakar den, r8kar man in i ett ohdllbart betraktelsesitt;
i forra fallet gores det rumsligt-tidliga (»inomvirldsliga») sammanhanget absolut
och till en verklighet i sig, till en positivistisk metafysik; i senare fallet stillas
tvd verkligheter emot varandra pd ohéllbart sitt, och man rdkar s ldtt in i en
annan, ohdllbar form av metafysik.

Fér att undgd detta dilemma ar det, kunde man siga, som Nygren tagit sin
utgingspunkt i en giltighetstanke, vars nirmare utférande borde kriva en analys
av vissa hos Kant och Schleiermacher givna ansatser. Meningen dr alltsd ej alls
att medgiva, att religiosa och etiska (eller eventuellt dven estetiska) omddmen ej
kunde utsdga ndgot verkligt. Man synes ha trott s& och antagit, att detta liksom
skulle doljas genom talet om giltighet. Tvirtom ir meningen att siga, att reli-
giosa och etiska satser faktiskt handla om realiteter, fast man miste undvika att
utgd frdn ett verklighetsbegrepp, som ir felaktigt fattat, och fast man maéste
{6rstd varje forhillande, varje sats, i det sammanhang, dir den hér hemma. Man
indste ha en utgdngspunkt fér att férstd ett foreliggande tankesammanhang,
ocksd om man sjilv tinker helt annorlunda. Man madste undvika att ideligen
raka i ett sddant ldge, att man vid behandlingen av frdgor om ritt, gott och
om Gud misstolkar dessa. Det ir inte rimligt, om man framstiller religitsa fore-
stillningar s3, att alla i ett konkret religiost forhdllande stdende minniskor alltid
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miste kinna sig missforstddda vid 8tergivandet av deras tankar, eller s3, att de
miktigaste, for hela kulturlivet i djupaste mening inspirerande och bestimmande
dokument eller gingna sliktens tinkesitt bli obegripliga och blott fattade som
ett sammelsurium. Att ett tinkesitt, som leder dirtill har ndgot fel i sig, en brist
pa formiga att forstd och forklara ndgot historiskt givet, borde vil vara klart
for varje historiskt tinkande minniska. Man kan ej avfirda gidngna tiders kul-
tur och tinkande med samma Svermod som det, varmed en seminarist eller gym-
nasist ser ned pd tidigare naturvetenskapliga tankar eller tekniskt ofullkomliga
hjilpmedel. Man madste s6ka finna en vig att férstd, rdtt uppfatta, de historiskt
givna tinkesitten, de for oss oumbirliga begreppen gott och ritt samt de religitsa
forestillningarna.

D2 det utifrin tanken pd olika »meningssammanhang» eller »erfarenhetsom-
riden» siges, att de religiosa, resp. etiska tankarna ej svara p frdgan, vad som
ar sant, bor man, for att forstd det ritt, beakta fo6ljande. Om man utgdr fran
en sddan forhandsdefinition pd vad sanning eller verklighet 4r, som ¢j tagit
hiansyn till religidsa eller etiska forhillanden, och s& fogar in de religiosa eller
etiska tankarna i det sammanhanget, s& har man stillt upp frigan s, att man
har alla forutsdttningar for att missforstd deras egen innebord, missforstd, vad
de vilja sdga. Det traditionella tinkandet forleder en att utgd just fran ett ohall-
bart verklighetsbegrepp, vilket man, utan att mirka det, helt enkelt forutsitter
vid behandlingen av de religidsa och etiska frigorna. Man fattar tankarna som
om det vore friga om ett filosofiskt system, som om meningen med dem varit
att gora upp en abstrakt teori, som skulle gilla som sanning i samma mening
som en tes eller hypotes inom naturvetenskapen. Och d& var och en, som ar
ndgot fortrogen med religidsa dokument, vet, att dessa ej 4ro menade pd s sitt,
har det synts 6nskvirt att pd ndgon vig finna en fragestillning vid behandlingen
av dem, som ldter dem siga vad de vilja siga och som gor dem begripliga.

Kanske skulle man kunna ytterligare belysa detta, om det vore mojligt att hir
analysera vad som ligger 1 tanken, att ndgot ir rdtt i etisk mening. Detta kan
¢j ske hidr. Det skulle leda till invecklade diskussioner. Men nagra tankar méd fa
framféras mer i forbigdende och utan ansprak pa att representera en firdigtinkt
teori, vilka tankar ndgot utféra det ovan sagda.

Om man skall f6rstd vad som ligger i tanken p& att ndgot 4r ritt, torde man
bora utgd frin att vi fakriskt alltid rikna med mojligheten att i konkreta situa-
tioner tala om att ndgot r rdtt och oritt. Detta behdver ej blott betyda, att man
enligt gillande lag ej fir gora si och si. Man kan vil mena, att ndgot, ocksd
bortsett fran lagstiftning ooh diarbakom liggande maktférh@llanden, sed och kon-
ventionella forhdllanden, kan vara ritt eller oritt; det kan vara meningsfullt
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att tala om ritt och oritt 1 konkreta situationer, ocksd bortsett frin samman-
hanget med gillande bestimmelser. Det har d& legat nira till hands att friga,
om man ej kan antaga ndgot naturligt gott och ritt och filosofiskt bygga upp en
»naturritt», varigenom man skulle kunna genom deduktion frin denna bevisa,
att vissa forh3llanden 4dro ritta, resp. oritta.

Om man siledes antar en naturritt och s& menar, att ndgot som i konkreta
situationer kan uppfattas som ritt, ar detta, darfor att det dr hirlett frén en i
sig sann idé, har man fort in tanken p@ det i den konkreta situationen ritta i
ett felaktigt sammanhang. Man har pd oriktigt sitt latit det vara friga om vad
som dr sant (1 metafysisk mening) i stillet for vad som- i enkel mening i en given
situation dr rdtt, pd samma sitt som man gor, om man vill foga in ett uttalande
i bibeln om Gud i ett filosofiskt (hir di metafysiskt) sammanhang och lata Gud
bli fattad sdsom begreppet om det absoluta.

En allmin filosofisk idé om det goda eller ritta, tinkt som en i sig sann idé,
pa vilken en positiv ritt kunde 8tergd eller ur vilken varje konkret férhallande,
som kallas ritt, skulle kunna hirledas, ir alltsd en helt annan sak dn antagander,
att det ir meningsfullt att i konkreta situationer tala om ritt och oritt, resp.
gott och ont. Den omstindigheten, att det ej kan bevisas, vad som ar ritt, eller
att man ej kan angiva en allmin, abstrakt teori, som vore bevisbart sann, i friga
om vad som &r ritt och gott, betyder alls ej, att det 4r meningsldst att tala om
ndgot ritt eller gott 1 konkreta fall. T'virtom betyder forsoket att hirleda det,
som fattas som ritt eller gott, ur ndgot i sig sant, just, att man i ovan angiven
mening later det ritta eller goda utgora svaret pd en friga om vad som ir sant
(d. v.s. hir ¢ sig sant, i metafysisk mening sant). Frigan om sanning fér hir litt
in ett ohdllbart sanningsbegrepp i resonemanget. Tanken pa en »naturritt» 1
vedertagen mening ir en ohdllbar tanke. Men om man i stillet, s som vissa
positivister, menar, att frdgan om det ritta blott dr uttryck for subjektivt god-
tyckliga virderingar eller vill aterfora tanken, att ndgot ar ritt, pa maktfaktorer
och egoistiska intressen, uppldser man meningen i utsagan, att ndgot ar ratt, resp.
gott. Vill man gentemot detta di hivda, att det dr ett faktiskt forhillande, att
nagot ar ritt, ett forhallande, som till sin natur gor ansprak pd erkidnnande och
€j 4r menat som en godtycklig — subjektiv — virdering utifrdn ett visst tycke
eller intresse, s& kan man visserligen frestas till att acceptera den gamla, ohdll-
bara tanken, att det funnes allmingiltiga, »naturrittsliga» idéer, vilka angdve
vad som ar ritt. Men den vigen dr omdjlig. Likvil kan man tala om ndgot som
i en situation 4r ritt.

Nu upptrider ju ej tanken, att ndgot dr gott eller ritt blott som en isolerad
tes utan i sammanhang med annat, om vilket detsamma kan utsdgas. Det finns
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allmédnna »ideal» i det etiska livet. Men dessa ha ingen naturrittslig giltighet i
sig. De visa sig giltiga blott i den konkreta tillimpningen, didr de framtrida med
ansprak pd erkinnande. Detta innebir alltsd ej, att de skulle vara teoretiskt
bevisbara eller sanna i betydelsen av hirledda ur sanna idéer. I den meningen
svara de €j pa frigan om vad som ir sant. Men de gdra ansprak pd att man er-
kianner, att det eller det, vari de konkret tillimpas, verkligen dr ritt och gott.
I den meningen kunde de sigas gora ansprdk pd att vara sanna — men, som
sagt, e, om man vill hirleda dem ur ett naturrittsligt begrepp om ndgot i sig
gillande. »Idealen» kunde sigas vara pedagogiska, sammanfarttande uttryck for
konkreta forhillanden, dir ndgot kan sigas vara ritt eller gott. Man kunde siga,
att de ha en i forhillande till naturrittsidéerna motsatt innebdrd och funktion.
Och deras sammanhang med ett stillningstagande hindrar ej utan sammanhér
med deras ansprak att gilla. — Pedagogiskt kan man formulera kristendomens
etiska ideal som kirleken till nistan. Men detta har di just formen av ett bud,
som fér sin giltighet i konkreta situationer, ddr det skall fritt utgestaltas pd olika
sdtt, ej en allmidn, bevisbar idé, som vore i sig sann.

D3 det siges, att etiska eller religiosa fragor ej svara pd vad som ir sant, ir
alltsd meningen att undvika ett oriktigt sannings-, resp. verklighetsbegrepp och
att siga, att en etisk, resp. religios utsaga ej dr hirledd ur i sig sanna idéer. Det
ir idéerna om det absoluta varat, det i sig sanna, det absolut goda, som dirmed
avvisas. Men att man har att gora med férhdllanden som visserligen ej darfor
iro sanna, att de dro hirledda ur 1 sig.sanna idéer, men som dock helt enkelt 4ro
reella, fornekas ej.

P2 det etiska omrddet — di det ir frdga om ndgot gott eller ritt — kan
tydligen en visshet om vad som ar ritt féreligga, som kan upphivas av en annan
visshet, av en bittre insikt 1 foreliggande fall. Likvil betyder ej detta, att
det blott dr fraga om ndgot rent subjektivt, om en subjektiv (godtycklig) var-
dering. Uppfattningen, att ndgot dr ritt och gott, kan férdjupas genom en objek-
tiv argumentering, dér en rattsuppfattning sittes i samband med andra liknande,
och det ideal, som ligger ddrbakom, genomtinkes i dess konsekvenser. Att i sista
hand uppfattningen av det ritta, resp. goda, sammanhinger med ett personligt
stillningstagande, hindrar ej, att en fast syn pd ndgot sisom rdt: kan foreligga
i en konkret situation; och i tanken pd ratt ligger d& anspriket, att det verk-
ligen dr sd, forhdller sig sd. Virderingen, stillningstagandet, kinslorna samman-
hinga dd med den visshet om vad som ir ritt, vilken vunnits efter ett genom-
tinkande av inneborden i den situation, i vilken ett avgorande mdist triffas.
Egentligen synes det hir leda oritt att alls skilja mellan subjektivt och objektive,
ty subjektivt och objektivt bilda hir en enhet i vissheten om ett forhillande sisom
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verkligen rdtt. Den i en mening subjektiva Overtygelsen om vad det ritta ir
fungerar sdsom en forpliktande makt, vilken kriver ett handlingssitt 1 Sverens-
stimmelse dirmed.

I tron pd det eller det sdsom ritt foreligger sjalva det ritta, som man tror pi,
som nagot objektivt, som en fakticitet. Och att siga, att det blott kan vara ritt
enligt en viss gillande ritt men eljest blott 4r ritt enligt en helt subjektiv vir-
dering (dir subjektet eventuellt dr en samhillsklass eller en grupp), upploser
egentligen sjilva rdttstanken, sjilva rittskategorien och det i rittstanken liggande
anspriket pé erkinnande.

Om denna tro p2 vad som 1 en situation ir ritt skall kritiseras, kan naturligt-
vis hela den argumentering, som hér samman med tron pa det eller det sisom
ritt, angripas och det dirmed visas, att det, som uppfattades som ritt och fore-
lag som en fakticitet, ej var ritt. Ty det konkret ritta kan aldrig vara i sig sant
utan ir alltid ett uttryck for en tro, en visshet, i vilken vil ingdr en argumen-
tering men aldrig en bevisning, s som di ett matematiskt férhdllande bevisas.
Det ritta, som man tror pd, fungerar sdsom en objektiv fakticitet, tills det upp-
hives och dess plats intages av en annan syn pa vad som i situationen var ritt.
Da visar det sig, att den antagna fakticiteten frin den nya synpunkt, som bittre
visar, vad som var ritt, var en illusion — nimligen i1 den betydelse, att det ej
var ritt utan ordtt. Tva rittsuppfattningar kunna strida mot varandra. Av-
gorandet kan, dd det 4r friga om rditt, emellertid varken ske medels matematisk
bevisning eller deduktion frén ndgot i sig sant eller s3, att den uppfattning, som
ar forbunden med den starkaste makten, anses riktig; d& har man glidit bort frin
rittsaspekten. Utan pd ndgot sitt miste den rittssynpunkt, som kan upphiva
en annan, visa sig ha béttre ansprdk pd erkdnnade sdsom etiskt riktig.

De fakticiteter, som man i olika former av rittsmedvetande riktar sig pa, ha
alltsd ej den natur som ett ting, om vilket kan sigas, att det antingen ir eller
icke dr och som ej har relation till ett stillningstagande. Ty de std alltid i relation
till ett konkret rittsmedvetande, ett subjekt. De ha i den meningen en »person-

“lig» art. Dirfor kan ett forhllande, som man tror vara ritt, fungera sisom en
fakticitet for ett rittsmedvetande men avvisas av ett annat. Likvil kan man ej
blott hidnvisa till subjektiva virderingar, di meningen med ritt just dr att det
skall vara ndgot faktiskt gillande och riktigt.

Frén olika synpunkter kan alltsi en uppfattning av ndgot som ritt i ett givet
lige, vilken uppfattning senare upphives av en annan, sigas representera en
fakticitet och en illusion. Om en minniska handlar efter sin dvertygelse om vad
som dr ritt, efter den for henne sisom en fakticitet fungerande rittsuppfatt-
ningen, handlar hon i en mening oklanderligt. A andra sidan kan handlingen,
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just 1 dess bestimdhet av denna etiska Gvertygelse, ut ifrdn en annan, bittre in-
sikt 1 vad det rdtta forhéllandet innebure, forklaras totalt oriktig och forkastlig.
Den som en fakticitet fungerande rittsuppfattningen har da angripits och ersatts
av en annan, eventuellt med motsatt innebord.

En dylik som en fakticitet fungerande uppfattning av vad som ir ritt i en
given situation upphives radikalt, om den 6vervinnes av en annan syn pad vad
det ridtta forhallandet skulle innebira, eventuellt sammanhingande med en ny
etisk totalsyn, ett nytt etiskt »ideal». En ny 6vertygelse med starkare evidens
har uttringt den forra. Sjilva rdttskategorien, alltsd att ett forhdllande med god
mening kan betecknas just sdsom ritt, ett annat sdsom oritt, ir ingen illusion;
i den ror man sig i bdda fallen. Men ett férhdllande, som man varit dvertygad
om vara ritt, en etisk fakticitet, kan framstd sisom en illusion, om en annan
Svertygelse, en annan tro pd vad som hir var ritt, intar dess plats. I intet fall
ar det friga om en hirledning ur i sig sanna idéer. Kritiken av den ena synen
pa det ritta kan ej gora gillande, att dess egen uppfattning ir bevisbart sann,
trots att innebdrden 1 den kan framlidggas med utférliga argument.

Det 1 en konkret situation ratta kan alltsd sigas vara en enkel fakticitet 1 den
meningen, att det enligt sin natur ej kan &terforas pi nigot annat, som ej hor
till rdttens »kategori», ej hirledas ur ndgot annat. Det ir klart, att man psyko-
logiskt och historiskt kan férklara, hur en tanke, att ndgot ir ritt eller gott,
uppkommit. Men sjilva tanken pd det ritta, resp. goda och det ideal, som sam-
manhdr dirmed, dr i och for sig icke detsamma, som dessa psykologiska eller
historiska orsaker till den. S8 dr det ocks? med gudstanken. Principiellt kan den
aldrig &terforas pd nagot annat. Detta betyder icke, att det icke skulle kunna
foreligga gudstankar, som kunna bekdmpas sdsom oriktiga ut ifrdn andra guds-
tankar eller andra religidsa instillningar (eventuellt utan ndgon gudstanke), lika-
vil som en tanke om vad som ir ritt eller gott kan komma i strid med en annan.
Men i intet av dessa fall dr det friga om en hirledning ur allminna idéer eller
ett abstrakt uppvisande av att den ena tanken ej skulle vara »sann». Det ar
friga om enkla fakrticiteter, om vilka man vil kan och skall argumentera, men
detta méste ske frin ritt utgdngspunkt. En gudstanke kan upphivas av en annan
gudstanke eller ut ifrdn ett annat gudsférhdllande. Ett pastdende om nigot si-
som ritt eller gott kan upphivas eller modifieras av andra p3stienden om vad
det rdtta i ifrdgavarande fall innebdr. Men om man hir for in tanken, att det ena
pastdendet skulle vara meningslost eller osant och vill visa detta medels ett san-
nings-, resp. verklighetsbegrepp, som definierats utan hdnsyn till frigan om det
ritta eller utifrin ett begreppsrealistiskt tinkesitt, har man fort 6ver tanken pa
det goda, resp. ritra, till ett sammanhang, dir den ej hér hemma; och man har
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dd genom sitt tillvigagdngssitt bergvat sig mojligheten att forstd den mening,
som pastdendet ifrAga faktiskt har.

P3 religionens omrade har man sikerligen ofta missbeddmt foreteelser inom
for oss frimmande religioner genom att tala om att man dir ror sig med vid-
skepliga illusioner och meningslés magi. Man har ofta da inte 13tit de religidsa
forestillningarna forstds i de sammanhang, vari de hdra hemma. Man har nalkats
dem med upplysningstidens rationalistiska kritik. Men s& har man aldrig for-
statt religionerna och deras syftning. En annan sak 4r, att man ut ifr8n en annan
gudstanke och gudstro 4n den i dessa religioner foreliggande kan bide forstd
dem och angripa dem sisom felaktiga. Kultiska bruk och dirmed samman-
hingande forestdllningar ha ju av en tidigare religionshistorisk forskning be-
domts blott frdn den synpunkten, att hir skulle foreligga meningslés »vid-
skepelse» och »magi». Nyare religionshistorisk forskning har visat, att man fran
dessa utgangspunkter aldrig kan forstd en religion och att kulten har sin klara
och bestimda mening. Detta betyder icke, att all kult vore likvirdig 1 religidst
avseende. En kult kan strida mot innehdllet i en annan kult. En kult kan dsyfta
att soka tvinga gudomen att tjina minniskans intresse. Den evangeliskt kristna
kulten diremot vill dskidliggora, att kirlekens Gud 4r minniskans ritte herre,
vilken lever och vill ta henne i sin tjinst. Denna kult stdr i skarpaste motsats till
forutnimnda kult och kan pa ett l8ngt djupare sitt angripa och kritisera denna
dn om man pa ett upplysningsmissigt, rationalistiskt sitt vill bedoma all kult
som meningslosa ceremonier. Gor man det, fogar man in kultférestillningarna i
ett sammanhang, dit de icke hora. Men di forstdr man dem dver huvud ej. Ty
for alla minniskor, som verkligen leva i en kult, 4r denna och de till den knutna
tankarna djupt meningsfulla. — P2 motsvarande siatt kan man siga, att det i
sista hand leder oritt, om man p2 upplysningstidens rationalistiska sitt vill visa,
att gudstron eller demontron i t. ex. en hinduistisk religion dr en illusion. Fér
dem, som leva i den religionen kan tron vara meningsfull, men utifrin den
kristna gudstron skulle det kunna hivdas, att ifrdgavarande gudstro verkligen
ar illusorisk och ohdllbar och sammanhinger med en religids instillning, som
kristendomen maste se som felaktig och bekimpa. Att den ir felaktig framgar
t. ex. av att den ir férbunden med kirlekslshet, med osanning 1 forhdllande till
andra minniskor, med rittsloshet. Gudstanken 1 en religion sammanhinger med
den etiska instdllningen. Och kristendomen sitter sin visshet om vad som ar ritt
och gott emot den »hedniska» religionens och bekimpar den och dess gudstanke.

Detta kunde ocksd fa vara en varning for att bedéma underberittelser 1 Nya
testamentet med en fragestillning, som hor samman med upplysningstidens ratio-
nalism, och ut ifrdn en materialistisk, sluten syn p& vad verklighet méste vara
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och foljaktligen vad som kan vara mojligt. Den forsta frdgan infor dessa berit-
telser bor 1 stdllet vara, vad de vilja sdga, vilken plats de ha och vilken roll de .
spela i sammanhang med den Ovriga framstillningen i Nya testamentet. Det
blir da tydligt, att de dro framstillda sisom en form av det nytestamentliga bud-
skapet. Med Kristus var frilsningens dag kommen, rittfirdighetens tid, den
messianska tiden begynt. Till denna hérde de omtalade hindelserna, vilka be-
rittas sdsom ett led i framstdllningen av hela den gudsgirning, som Kristi liv
och verk innebar. Det dr ju uppenbart, att det finns en stark kritik i Nya testa-
mentet av benigenheten att vilja se »tecken och under». Frdn Nya testamentets
egen synpunkt avvisas alltsd benigenheten att vilja se och lita pd under utan
inre férstdelse for vad Kristus kom med, samtidigt som de girningar, vilka horde
samman med Kristi hela verksamhet, ses sasom ett led i den messianska tidens
ankomst och s3som utforda av den utlovade frilsaren, Messias. For att forstd
berittelserna maste man di forstd innebdrden 1 det budskap, i vilket dessa ut-
gora ett led. — Hirmed avvisas alls ej, att man méiste undersdka, om legen-
dariska utsmyckningar féreligga i olika berdttelser. En litterdrkritisk undersok-
ning dirav kan ur historisk synpunkt vara behovlig, och en sidan pigér stindigt
inom exegetiken. Det dr vil mojligt, att sidana utsmyckningar férekommit och
dven att man symboliskt velat belysa budskapets innebdrd. Berdttelser kunna ha
legendariska drag, och andra kunna kanske ha haft uppgiften att symboliskt
belysa nagon sida av budskapet." Men om den éverordnade och enda synpunkten
blir fr8gan om det och det varit mdjligt ut ifrdn en nu vanlig uppfattning av
vad som ir mdjligt, |6per man risken att stilla in berittelserna under en syn-
punkt, som kan bli oriktig, dels darfér att var nuvarande populdra syn pd vad
som ar mdjligt ej med nddvindighet ir i sista hand riktig, dels och framfor allt
dirfor, att en sidan betraktelse kan forhindra forstdelsen for meningen med be-
rittelserna, pd samma sitt som en inom tidigare religionshistorisk forskning van-
lig fordomsfullhet mot kulten férhindrat forstdelsen av dennas mening.

Man bor observera, att en radikalt avvisande hillning till en kult med dirtill
horande forestillningar kan foreligga frin helt andra utgdngspunkter in d en
kult pa rationalistiskt sitt forklaras som »magi» eller vidskepelse. D& Luther
polemiserade mot missoffret och transsubstantiationsldran inom den romerska
kyrkan, var hans utgdngspunkt ju en helt annan 4n d& en senare rationalism
forklarat alltsammans fér meningslos vidskepelse; en sddan kritik som den sist-
nimnda miste alltid sakna medel att forstd vad verkligen missoffret har for
mening och innebsrd i den katolska lirans eget sammanhang. Luthers kritik ir

t Jfr ocksd H. Odeberg, Underverk och under i Nya testamentet sdsom exegetiskt pro-
blem (Svensk teol. kv.-skrift 1941, sid. 28 ff.).
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emellertid ej mindre radikal; han ser missoffret sisom sammanhdrande med en
sadan religios instillning, ett sidant gudsférhillande, dir man soker beveka och
tvinga Gud med offer och prestationer; s& bleve kulten ett medel att géra Gud
sig bevdgen och till en tjinare it minniskan. Guds hela kirleksgirning i och
genom Kristus bleve s& misskind och vind till sin motsats, menar han; natt-
varden ir enligt Luther i stillet ett uttryck for evangeliet, en form for det ny-
testamentliga budskapet, 1 och genom vilket Gud genom Kristus kommer till oss
med sin kirlek och sitt liv, varfdr den ritta instillningen vore att i tillbedjan
och tacksamhet mottaga detta och ritta sig efter det. En syn pd en kultforms
ritta innebord, en syn p& vad Gud ir och hur han forhiller sig, har hir alltsd
satts emot en annan syn darpd. — Vi bortse hidr ifrdn i vad min Luthers upp-
fattning av den katolska lirans innebord ar riktig; principiellt 4r kritiken ej an-
lagd utifrdn, utan syftar att forstd och kritisera den romerska liran sddan som
den 4r menad. En annan sak blir, att varje enskild kritik kan vara oriktig, dven
om frigestillningen ir riktig; men det ligger di ej i sjilva fragestillningen ett
hinder att forstd den angripna positionen, och en diskussion kan bli meningsfull.

3. DOGMTRO OCH DOGMATISK TRO. DEN ETISKA LIVSINSTALL-
NINGEN BAKOM KRISTEN TRO PA GUD OCH BAKOM VETEN-
SKAPLIG FORSKNING

Ovan ha vi s6kt visa, att det ligger nidra till hands att frin vissa utglngs-
punkter tinka sig verklighetsbegreppet, resp. sanningsbegreppet pa felaktigt sitt,
dd man talar om religiosa eller etiska frigor. Detta kunde sigas ligga sirskilt
ndra, dd det giller frdgan om Guds existens. Inledningsvis (avd. 1.) ha vi sokt
visa, att man kommer att missteckna den kristna gudstanken, om man utvecklar
tanken pd Guds existens till en abstrakt teori. Det kan bli en strid om ord, om
man i all allminhet diskuterar frigan om Guds existens utan att nirmare ange,
hur man tdnkt Gud. Man miste t. ex. veta, om diskussionen giller det filosofiska
absoluthetsbegreppet eller den Gud som Nya testamentet talar om; och man
maste soka mer konkret och med ritt utgdngspunkt forstd, vad innebdrden ir i
Nya testamentets gudstanke. Vi ha ocksd sokt visa, att det frin teologisk syn-
punket sett dr olimpligt att borja en framstillning av denna med frigan om Guds -
existens, da nimligen sjilva detta forfaringssatt latt kan medfora, att tanken pd
Gud fir en annan innebdrd 4n den kristna gudstanken har. Spekulationer &ver
vad Gud 4r, bortsett frin ett konkret gudsférhallande och fran hur Gud enligt
kristendomen framtrider diri, ha visat sig i praktiken sammanhinga med en
annan syn pa detta, med en annan frilsningstanke, in den evangeliska. Man kan
ocksd giva akt pd att det for evangelisk teologi (t. ex. hos Luther) ej dr friga
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om en allmin spekulation om Gud utan om hurudan Gud ir, vad han gor 1 f6r-
hillande till oss. Man talar om huru Gud enligt bibeln handlat, huru han uppen-
barat sig. Dirfor kommer hir ocksd alltid Kristus att std i centrum fér den
teologiska framstillningen av Gud. I Kristus, s3dan som bibeln framstiller hans
hela girning och dess innebord, foreligger just bilden av vad Gud gjort, huru
han handlat i1 forhillande till oss. Och om det skall talas om Gud, far man alltsa
lov att borja dir.

Det kan se ut, som om man genom ett sddant tillvigagdngssitt skulle gora
trons position sd svarforstdelig och framfor allt s& svarforsvarad som mdjligt.
Det har ju stundom nog ocksa varit s8, att de, som velat forsvara kristendomen,
undvikit att gd in pa konkreta teologiska tankar om hurudan Gud ir, huru han
uppenbarat sig 1 Kristus — ndgot som girna prisgivits sasom ohallbara »dog-
mer» —, for att i stillet soka framstilla en »filosofisk», allmin gudstro, som ej
skulle kunna vicka opposition, en gudstro, som framstillts s3 abstrakt och kon-
turlds som mojligt. S& skulle, har man vil tinkt sig, innehdllet i denna tro inte
behdva komma 1 nigon farligare konflikt med »vetandet».

D3 man lagger upp frdgan s, kan man giva akt pa, att man girna utgar fran
att vetenskapen ir en summa vetande, vissa faststdende teser, som man kan siga
vara »vetenskapens resultat». Och di man vinder sig till kristen tro forssker
man dicfor ofta att s& litet som mdjligt lita den innebdra teser, vilka skulle
kunna komma i konflikt med nimnda vetande. Och man utgdr vidare frdn att
en konkret kristen tro, som detaljerat talar om Kristus och Guds girningar
genom honom, miste vara »dogmatisk» 1 betydelse av ett ogrundat forsant-
hallande av vissa faststdende teser, vilka ororligt skola std dir som ett system
av satser, vilka ha abstrakt och absolut karaktir.

Det dr kanske ocksd signifikativt, att man pd kristendomsfientligt hall vid
behandlingen av problemet »tro och vetande» stundom girna synes vilja ligga
upp problemen s, att de 4ro avpassade efter en populariserad skolastisk syn
eller efter upplysningstidens problemstillning.

Inom skolastiken skilde man mellan naturlig och 6vernaturlig kunskap. Den
naturliga kunskapen var grundad pd »lumen rationis naturale». Den &vernatur-
liga kunskapen grundades pa uppenbarelse. Nu innebdr for skolastiken ocksd
den naturliga kunskapen en viss kunskap om Gud, nidmligen om hans existens,
men for en mer ingdende kunskap om det kristna trosinnehdllet krivdes uppen-
barelse. Vi f2 liksom ett tvdvaningssystem, dar man har att stiga upp frin den
ligre naturliga kunskapen till den av uppenbarelsen och den ingjutna niden
mojliggjorda hogre kunskapen. Det skolastiska systemet var raffinerat genom-
tinkt, och uppstigandet till en hdgre kunskap hingde samman med att man i

1§ — Sv. teol. kvartalskr. 1949.
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religiost avseende hojdes upp till ett hogre plan. Om forestillningssdttet upp-
fattas pd ett forenklat sitt, far man liksom en 6vre virld, som det kraves uppen-
barelse for att kidnna, och en lagre virld, tillginglig for rationell kunskap. Vissa
tankegdngar inom upplysningstinkandet gingo i den riktningen, ehuru man
naturligtvis gdtt ifrin skolastikens religiésa syn. En modern positivistiskt in-
stilld kristendomskritik forefaller stundom utgd frin en sddan problemstillning
och 1 detta tvdvaningssystem blott vilja stryka bort den &vre vdningen. Men
kvar skulle d& st3 grundsynen p& vetandet sisom en serie satser, ett faststiende
innehall, en statisk kunskap. Och verkligheten blir d& egentligen en sluten verk-
lighet, en som absolut tinkt »inomvirldslig» verklighet.

I det f6ljande dmna vi utgd fr@n reformatorisk dskadning. Och da 4r det
kristna trosinnehdllet ndgot konkret, som kan angivas och beskrivas. Dirtill
kunna »dogmerna» tjina, fast dessa di ej fattas sdsom faststdende teser, inne-
hillande abstrakta, absoluta sanningar. Vid tanken pd Gud utgdr man ej fran ett
allmint »dogmfritt» idésystem utan frin ett forsok att tolka bibelns syn pd
Kristus och hans giarning sdsom ett led i Guds handlande, vilket hade avgérande
betydelse for Guds forhallande till oss och ddrmed for fragan, vilken Gud det dr
tal om. Paradoxalt sagt: dogmerna skola for reformatorisk 8skddning just visa,
att kristendomen ej kan forstds »dogmatiskt». Den kan varken forstis som en
lira, i betydelse av en serie abstrakta teser eller som en uttunnad »filosofisk»
gudstro eller som en allmint fattad hypotes om Guds existens. Dogmerna vilja
l8ta kristendomen framstd s3som n3got konkret, icke sdsom nigot livlést och
statiskt, men som ett budskap med konkret innehdll, vilket kan och skall om-
sdttas genom forkunnelse och liv och utformas pé olika sitt i olika tider. Denna
rorlighet omdjliggdres ej av att budskapet dr ett och detsamma, ej heller av att
den instillning till nistan, till andra minniskor (kirlek, ritt, sanning) som for-
medlas dirav, ir densamma. Dirfor giller det att férstd, vad dogmerna velat
siga, vad de syftat till i den situation, d& de formulerats. Férstir man dem
ritt, ha de i bestimda tidsligen velat belysa och markera nigon viss sida av
det kristna budskapet. Tron p& det av dogmerna belysta budskapet dr alltsd ej
en fix och firdig teori, utan ett konkret livsforhillande, dir man stindigt méiste
ompréva och omformulera sina tankar och uttryckssitt och stindigt lira nytt.

Den livshillning, som hor samman med tro pa det av »dogmer» belysta kon-
kreta kristna budskapet om Guds kirlek och frilsning, ar alltsd just motsatsen
till vad man i férklenande mening brukar kalla »dogmatisk». Den 4r tvirtom
oppen for nya lirdomar och synpunkter, den innebir ej, att man ir firdig och
liksom vet, hurudan tillvaron ir. Man behirskar aldrig Gud och hans budskap.
Gud ir alltid den aktive, och minniskan receptiv, och denna receptiva instill-
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ning sammanhdr ocksd med Sppenhet att forstd och lira nytt, att prova alle,
som man trott pa och forkasta det som dr ohdllbart, fast detta ej sker pd ratio-
nalistiskt sdtt och ej sd, som d& man dr sjalvbeldtet bestimd av sina egna
meningar och dirfor forkastar synpunkter som ohdllbara, vilka skulle kriva en
fordjupning av synen pa livet och en fordndring av livshdllningen.

Om man ddremot tar dogmerna utifrdn och ej ser dem i deras rdtta samman-
hang, utan fattar dem sdsom absoluta teser eller ofelbara lagparagrafer, missfor-
stair man dem. En saddan syn sammanhinger med en livshillning, som ir mot-
satsen till evangelisk tro. Men botemedlet mot detta dr ej att avvisa alla »dog-
mer». Ty dven om man gor det, kan man inta en »dogmatisk» hillning. Det
»dogmatiska» ligger dd 1 sjilva livshllningen; 4r man firdig och sjilvgod i sin
tro. blir den pd falskt sitt »dogmatisk», dven om den ir aldrig s& »dogmfri»
med avseende pa trosinnehillet. Just den pdstddda dogmfriheten har ofta i vir
tid blivit en sjilvgodhetens attityd med avseende pd religionen. Att ta stdnd-
punkt, att tro ndgot konkret hindrar ej en ansprikslost sokande instdllning.
Diremot kan onskan att aldrig ta stdndpunkt och aldrig tro nigot bestdmt just
vara uttryck for en sjilvbeldten och sjilvkir attityd.

Man bor sirskilt giva akt pd, att den lutherska reformationens avvisande av
en allmin spekulation 8ver Gud, hans tillvaro och visen i och for sig, samman-
hinger med att vi enligt reformationen mdta Gud p3 konkret sitt. Han moter
oss i forkunnelsens ord och i gudstjinsten; sakramenten skola vara en form fér
det evangelium, 1 vilket Gud kommer till minniskan sdsom kirlekens makt. Dir-
for hinvisas till Kristus. Men han méoter ocksd i det vanliga livets konkreta for-
hillanden, i den broderliga férmaningen eller i nistans ord och rdd, och dartill
1 hela den relation, i vilken vi st till nistan. Dir kirleken till nistan lever, dir
verkar Gud. Och dir den ena minniskan genom sitt arbete kommer att tjana
den andra, verkar Gud; hans verk siges av Luther just vara att driva minniskan
till detta. Han moter enligt Luther i livets konkreta forhdllanden, i dktenskap
och familjeliv, i sliktets tillvdxt, 1 vixande liv. Ratta vigen att finna Gud ar
dirfor ej spekulationens. Sedan man i Kristus funnit Gud s8som den kirleks-
fulle, som forldter och 6vervinner det onda i dess olika former, kan man se
honom 1i livets olika forhallanden och forstd, vad det innebir att tro pd honom
sasom den som alltjimt skapar och ger liv.

Och nu ir att mirka, att »dogmerna» fér Luther s3 litet spela den rollen, att
de framstilla abstrakta teser, att de i stillet just visa hin frin den abstrakta
spekulationen till konkreta forhdllanden. Gud ir ej en oss helt frimmande stor-
het; vi kdnna honom ej sdsom en hypotes, som kan antagas sdsom fdérklarande
en del svirforstdeliga ting. Utan Gud mdter oss konkret i den girning, vars
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héjdpunkt var Kristi liv och déd. T den segrade Guds kirlek p& konkret sitt,
ty denna kirleks makt och seger ir ej en allmin hypotes, ¢j en from férhoppning
om att det goda kanske skall segra. Den blev for kristen syn verklig pi en
konkret punkt: i Kristi liv och déd. Och d& Kristi girning innebar just detta,
och alltsi utgjorde det avgdrande ledet i Guds handlande for att skapa fram
rittfardighet och kirlek, dr det tydligt, att tron p& Kristi uppstindelse hor dit.
Just dérfor, att Gud ej ses sasom en abstrakt idé, som Jesus skulle férkunnart,
utan som en konkret makt, som framtridde och segrade i och genom Kristi gir-
ning 1 liv och dod, dr det helt konsekvent att tro pd vittnesborden om Kristi
uppstandelse. Dessa ha ej karaktiren av berittelser om att en minniska, vilken
som helst, skulle ha uppstdtt, utan utsiga, att Gud verkat och utfért en for hela
minskligheten avgdrande, bestimd girning, varigenom ritt och kirlek férverk-
ligats och det onda principiellt 6vervunnits; denna seger framtridde di ocksi
i Kristi uppstandelse. Endast genom att minniskan Kristus direkt foretridde
Gud och utforde hans sirskilda, for hela minskligheten avgdrande girning och
sd 1 forhéllande till minniskan ger, det Gud ger, forlatelse, liv, kan man tala om
och tro pd hans uppstindelse. Dess skillnad frin legender om andra minniskors
uppstandelse framgar t. ex. av att enligt Nya testamentet Kristi uppstdndelse ir
begynnelsen av deras uppstdndelse, som dro i tro (och i den med tron samman-
hérande livshdllningen) forbundna med Kristus, och att deras uppstindelse kan
sigas begynna redan hir under jordelivet. Grunden till tron pa en uppstdndelse
ligger for kristen syn darfor konkret i Kristi uppstdndelse och sammanhinger
med tron pid denna, dr en konsekvens av denna. D3 det i urkristen forkunnelse
talas om Kristi uppstdndelse, 4r tanken pa denna férbunden med tanken pa den
seger Over dodens makt, som Kristi girning, hans sjilvutgivelse i ddden, innebar.
Dirfor ha tiderna igenom i den kristna kyrkan hymner sjungits om huru i
Kristi dod livet segrat 8ver doden. Ty for urkristen syn innebar ddden ej blott
den lekamliga forintelsen, utan framtradde i ordttfardighet och kirleksloshert,
liksom & andra sidan ridttfardighetens och kirlekens fullstindiga seger horde
samman med livets seger. Orattfardighet leder till dod och hdr samman med den
hopploshet och forintelse, som 1 mycket praglar denna tillvaron. Liksom dédens
makt av urkristendomen sammanstilldes med orittfirdighetens, sd sigs den nya
rattfardighet och kirlek, som segrade i Kristi girning, sisom ett med livets makt;
evigt liv och den rittfirdighet, som framskapades genom Guds girning genom
Kristus, sigs sisom ett och detsamma; just rittfardighet och kirlek hora sam-
man med evigt liv. — Den nytestamentliga synen pa Kristi uppstandelse hinger
allts8 samman med uppfattningen av det kristna gudsforhdllandets art. Kristus
betyder i detta ¢j upphovsmannen till vissa idéer utan rent konkret en alltjimt



KRISTEN TRO OCH VETENSKAPLIG FORSKNING 221

levande makt, som kommer till den enskilde och som tar emot honom och utfor
det verk, vilket just ir det gudomliga verket, att giva forlitelse och dvervinna
det onda, att skapa fram enhet mellan kirlek och ritt, att skapa nytt liv, att
inféra manniskan i en livshdllning, priglad av sanning, kirlek och ritt 1 férhal-
lande till andra minniskor, att 6vervinna kirlekens hinder och motsatser, vilka
hora samman med doden: hat, avund, egoistiskt maktbegir, all slags gemenhet.

Den ofta sdsom en abstrakt och orimlig, frdn gamla tider medslipad teori
(»dogm» 1 forklenande betydelse) uppfattade treenighetsldran vill just visa bort
frdn abstrakta spekulationer och idéer och visa hin till reella forhdllanden. S&-
som skapare moter Gud oss 1 livets konkreta sammanhang, i livets fortgdng och
tillvixe, 1 arbetets uppgifter (»kallelsen»), i samarbete och samvaro med andra
manniskor, med »nistan». Sisom forlitande kirlek moter Gud oss i Kristus,
genom vilken han utfért den avgdrande frilsningsgirningen och latit ritt och
karlek bli etz i segern over ondska, 6ver falsk religion och odkta moral. En géng
skall denna gidrning fullbordas med dom och kirlekens slutliga seger. I »Ordets»
forkunnelse och sakramentens gemenskap kommer Kristus redan nu till oss pa
konkret sitt. S8som Ande moter oss Gud dirfor i kyrkans girning, i vilken han
vill fortsitta den i Kristus begynta girningen. Och i vart inre vill han sisom
Ande ge oss visshet och kraft. — Overallt skall férhdllandet till Gud vara kon-
kret. Och darfor kan ocksi en samhorighet med det kristna gudsférhillandet,
just sdsom det dskddliggores i tanken p@ »treenigheten», sigas foreligga dverallt,
ddr sanning fores fram emot 16gn, dir ridtt gores gillande emot ordtt och dir
karlek till ndstan forverkligas. Diremot foreligger ej samhorighet med det kristna
gudsforhillandet, om man féretrider en allmidn hypotes om Guds existens, en
allmin metafysisk idé, men star frimmande for den med den kristna tron sam-
manhérande livshdllningen. Och ddrfér har man ocksd inom somliga teologiska
riktningar avvisat metafysiska spekulationer och en till dessa horande, ofta i
en tilltalande drikt framtridande allmin mystik.

Vetenskap dr, sdsom papekats, ej en serie faststdende teser, ett uppsamlat
vetande, utan en standigt pdgdende verksamhet, ett arbete, vilket enligt sin natur
alltid maste gd framdt. Varje fixerande av ett visst vetande sdsom definitivt kan
bli en fordom, som méste nedbrytas, om vetenskapens framging ej skall hindras.
Mot detta strider ej, att man alltid méste utgd fran en foreliggande problem-
stdllning. Men denna miste stindigt kunna forindras, fordjupas. Det faststdende
vetandet kan alltid bli ett hinder fér ett fortgdende vetenskapligt arbete, som
just mdste vara ett vidareforskande under beredskap att nedbryta bestdende upp-
fattningar.
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Dirfor dr det icke riskfritt att tala om en »vetenskaplig virldsdsk3dning».
Risken ligger diri, att man di girna just vill fastldsa dskddningen vid vissa
teser, som man menar vara for alltid sanna. Man liksom vinder sig bort fran
undersokningen av konkreta problem och bérjar i stillet spekulera dver virlden
i dess helhet. Dirvid ligger det nira till hands, att man smyger in, ofta utan att
forsta det, ett slags (antikristen) religids tendens i denna virldsdskddning. Man
absolutifiérar vissa tankar, som for tillfiller te sig som vetenskapens resultat,
och bygger ut dessa till en dskddning, som gor ansprak pd att vara vetenskaplig
men som samtidigt vil kan vara uttryck for ett visst dnsketinkande eller f6r en
mycket tillfillig kulturstimning. S& gjorde man, d& man forblandade det fort-
gdende naturvetenskapliga arbetet med att férstd den biologiska utvecklingen,
genom vilket arbete stindigt nya synpunkter pd denna vunnos och vinnas, med
en utvecklingstro, som samtidigt innebar en kulturoptimistisk virldsiskddning,
enligt vilken minniskan liksom av sig sjilv stindigt bleve allt bittre och virlden
med naturnddvindighet ginge framdt mot allt stdrre lycka. Den senare tron
kunde en tid synas dverensstimma med och vara en tillimpning av den fort-
giende biologiska vetenskapen, en hallbar vetenskaplig askddning. Men snart
visade det sig, att den i grunden var nigot annat, en tro, vilken samtidigt var
ett onsketinkande. P4 liknande sitt uppkommer litt vid sidan av somligt veten-
skapligt arbete t. ex. en vitalistisk tro eller vid sidan av teknikens framsteg en
materialistisk tro.

Nu torde man kunna siga, att det inte bara dr si, att dessa »vetenskapliga»
4skidningar, dessa former av en »vetenskaplig» tro skilja sig frin ett pagiende
vetenskapligt arbete sd, att de absolutifiera tillfilliga resultat av ett fortgdende
vetenskapligt arbete. De ge faktiskt ocksd uttryck for en instdllning i etiskt av-
seende, som e¢j utan vidare stimmer Sverens med den instillning, som ligger
bakom detta. Vetenskap dr motsatsen till dnsketinkande. Vetenskaplig verksam-
het innebir ett dmjukt accepterande av verkligheten som den ar. Dirfor vinder
man sig till den lilla del av tillvaron, som en vetenskapsgren, en specialvetenskap,
kan behirska, och séker dir utforska, huru det férhller sig. En firdig, pa veten-
skapens »resultat» grundad 8sk8dning dter kommer att innebdra en annan in-
stillning. T en specialvetenskap kan det vara farligt att utgd frdn en forhands-
definition pd vad verklighet ir. Man maste stindigt blott undersdka, huru det
forhaller sig i vissa avseenden. Diarfér hor det till den instillningen, i vilken en
forskare stdr, att inse det fragmentariska i sin kunskap, i det vetande som upp-
nétts. Om man i stillet gor en virldsiskddning av de vunna resultaten ir risken
den, att man absolutifierar dessa, kompletterar dem med 6nskningar och for-
modanden, vilka f2 gilla som sanningar, och hindrar nya forskningar och ron i
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stillet for att lyhort ritta sig efter dessa. Bakom virldsiskddningsbildningen,
som skall bygga pd vetenskapliga resultat, kan det ligga en annan etisk instill-
ning dn den antydda, en instdlining, som liksom gor sig till herre 6ver tillvaron
i stillet for att iakttaga den, i villighet att indra varje uppfattning efter nya
ron. Onsketdnkandet kan komma in i virldsskddningstendensen, och detta ger
uttryck at en helt annan instillning till tillvaron 4n den, som vetenskapen egent-
ligen innebidr, ddr denna far vara en fortgdende verksamhet och e¢j en rad fast-
stdende teser. — Sjdlvfallet mena vi ej att hirmed siga, att det ej vore naturligt
att t. ex. en fysiker eller astronom pa férsok gor sig en bild av virldsalltet. Sidant
miste alltid férekomma, och den ena bilden miste f4 uttringa den andra, allt-
eftersom forskningen gar framat. Men om en tillfillig hypotes slds fast och gores
absolut eller om den tinkes kunna ersitta all kristen gudstro, sa har nog virlds-
dskddningen kommit att innebira mer 4n en hypotes om virldsalltets byggnad,
utford 1 dverensstimmelse med de senaste forskningarna: den har fitt bilda bas
for en tro. Det giller d3, vilken instillning, som ligger dir bakom. Ar denna den
Sdmjuke forskarens, torde ej konflikt med kristendomen behéva bli varaktig,
utan en antagen sidan beror ofta pa missférstand. Om man tinkt sig kristen tro
sa, att den skulle vara i fara att uttringas av denna virldsiskddning, sd har den
uppfattats som en hypotes om hur virlden ir uppbyggd eller om hur livet skall
naturvetenskapligt forstds, vilket den till sin natur ej ir.

Betriffande gudstron ir redan pdpekat, att den i dess kristna, reformatoriska
form inte kan forst8s, om man bodrjar med att tala om Guds existens i all all-
minhet. Och det m3 nu sirskilt betonas, att derta ocksi sammanhinger dirmed,
att tillsammans med en allmin, abstrakt och virldsfrinvind spekulation Gver
Gud och hans visen i och f5r sig hor en etisk instdllning av ett slag, som ej stim-
mer med reformatorisk kristendom. Man vinder sig di bort frin det konkreta,
bort frin uppgifterna 1 virlden, dir vi enligt reformatorisk kristendom mdta
Gud, bort frin Ordet, som moter i forkunnelsen, det som talar om vad Gud
gjort genom Kristus och huru vi intagas i denna girning, intagas i hans kir:
lek och i den fi tjina. Luther har alltid varnat for spekulationer $ver Gud
i och for sig, och detta betyder inte blott, att han kinde, att sddana voro frukt-
16sa, utan ocksd, att han forstod, att de direkt kunde sammanhinga med en in-
stillning, en livshillning, som han menade vara motsatt den, som tillhérde den
sanna tron pid Gud.

Den instillning, som sammanhdr med reformatorisk gudstro, kommer till ut-
tryck i kallelsetanken. Och di man berr den, kan man ocks& ndgot belysa, huru
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en vetenskaplig verksamhet kan te sig frin de synpunkter, som dro relevanta fér
en luthersk etik.

Enligt kallelseetiken innebdr den rdtta instillningen till omvirlden, att min-
niskan har att tjina genom sitt konkreta arbete. Att arbeta for uppehillet inne-
bir samtidigt att ingd 1 den minskliga gemenskapen och i den utféra ett arbete,
som kommer nistan till godo. Arbetsuppgifterna foreligga ute i virlden. Dir 4r
medmanniskan, ndstan. Kirleken till Gud blir reell i kirleken till nistan. I nistan
finner man just den, som vi satts att tjana. Det ritta dr att gd till de uppgifter,
som foreligga, till yrkesarbete, social tjinst, arbete i samhillets olika grenar,
varigenom nistan tjinas. Man har att ta tillvaron som den ir, utgd frin det
faktiska tillstdndet och i detta utfora ett konkret arbete. Detta skall vara ut-
tryck for kirleken till ndstan. Och frin den kan ej kirleken till Gud skiljas.
Just genom att dlska nistan, dlska vi Gud. »Tron pd Gud», siger Luther, »in-
karneras 1 kdrleken». I tron pd Gud vinnes en kraft, som, om den ej skall bli
férviand och egoistiskt brukad, méste finna utlopp och ta gestalt i kirleken till
nistan.

Ett vetenskapligt arbete i en specialvetenskap innebir frin denna synpunkt
en konkret uppgift i nistans tjinst. Det dr gagneligt, att en sida av tillvaron
utforskas, det behdvs for samhillet, for medminniskan. Just kirleken till nistan
kan kriva detta. Man vinder sig till det konkreta och soker utforska vad som
dir pd ett omrdde dr sant, ndgot som aldrig kan komma blott det egna jaget till
godo. Och di man vinder sig till det konkreta och utforskar, hur en sak for-
haller sig, alltsd ej soker patrycka materialet sin férutfattade mening, sin 8nskan,
sin abstrakta verklighetssyn utan rittar sig efter materialet, si ligger diri nigot
av den ddmjuka, tjinstvilliga instillning, som skall ligga bakom allt kallelse-
arbete. Det dr ej blott s, att forskning kan bli ett kallelsearbete. I sjilva in-
stillningen i den 6dmjuka, fortgdende forskningen ligger egentligen ocksd ndgot,
som dr parallellt med och passar samman med kirleken till nistan, vilken kir-
lek skall ligga bakom allt kallelsearbete. For reformatorisk kristen uppfattning
kunde man siga att den etiska instillning, i vilken man vinder sig till att tjina
ndstan, och arbetet att klarligga, vad som 4r sant i konkreta sammanhang,
framstd sisom parallella férhillanden. Det dr i b8da fallen friga om att gi
till ndgot konkret och att ej gora egna dnskningar gillande utan ritta sig efter
nagot forhandenvarande i lydnad. Och i bida fallen ir en potentiell fiende det
statiska »vetande», som vill absolutifiera det bestiende, de vunna resultaten, och
av dem gora en sddan virldsbild, att vi liksom kinna oss behirska tillvaron slut-
giltigt.

Med detta sammanhinger dven, att hela instdllningen till livet och dess upp-
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gifter i en mening blir 6dmjuk. Man kan inte utgd frn att kriva, att tillvaron
borde varit s& och s beskaffad, utan man maste ta den som den 4r och ta emot
de uppgifter man fir i den. Denna 8dmjukhet priglar ocksa tron pd Gud. Man
kan inte bdrja med att stilla upp vissa krav pd hurudan Gud skall vara for att
man skall acceptera tanken pd honom. D3 utgir man frin sin egen kinsla for
hur man anser, att Gud och tillvaron borde vara. Bakom det ligger kravet pd
lycka, pd att tillvaron skulle varit beskaffad annorlunda 4n den 4r. Den
anspraksfullheten déljer en religids instillning av en art, som ir kristendomen
i dess reformatoriska form motsatt. Det kan fr@n evangelisk synpunkt vara
riktigare att forneka en falsk gudstanke och dirmed mena sig helt avvisa varje
tro p2 Gud 4n att med en tro pd Gud férbinda en falsk gudstanke. Men den
6dmjuka instdllning, ddr man ej utgdr fr&n krav pa hurudan tillvaron borde
vara utan s6ker utforska den i dess fakticitet och med kirlek och sakligt arbete
ingdr i gemenskapen for att tjina nistan, sammanhinger med en gudstanke, dir
minniskan ir Guds tjinare och dirfor ej stiller ansprdk pd huru han skall handla
eller hur tillvaron bor vara inrittad. Man kan d3 ej acceptera Gud pd vissa
villkor utan maste gora det totalt — ocksd med erkinnande att vi ej kunna
genomskdda hans vidsen. Men detta betyder ej, att gudstron skulle leda till
fatalistisk passivitet. Tvirtom sammanhinger med denna gudstanke den &d-
mjuka instillning, dir det giller att hjilpa och tjina nidstan och att till det
gemensammas tjanst utforska vad som ir sant i olika konkreta sammanhang.
Om man alltsd s. a. s. accepterar tillvaron sddan som den ir och tror pd Gud,
betyder detta cj, att man inte skulle soka med alla medel avhjilpa det lidande
som finns, alltsd acceptera det i passivitet, utan att man utgdr frin tillvaron
sadan som den dr och si med alla medel séker forbittra samhillsforhillandena,
s& att det onda bekimpas och nistan tjinas. Den gudstanke, som sammanhor
med ctt 6dmjukt accepterande av tillvarons villkor, innebdr alltsd samtidigt
villigheten att tjina i en tillvaro, som i mycket priglas av lidande och ondska.
Den nimnda 6dmjuka instillningen till tillvaron i en fortgiende vetenskap sva-
rar, kunde man ocks3 siga, mot en gudstanke, dir minniskan ej ut ifrdn sina
lyckobehov eller 6nskningar bestimmer, hurudan Gud skall vara, utan ddr hon
vet sig vara satt i tillvaron sdsom en tjanare. Och bilden av Gud, som ir hennes
herre, 4r ej bilden av en godtycklig, mansklig sjilvisk makt, utan framtrider
genom hela den girning, som har sin h6jdpunkt i Kristus och hans verk. Han
var kommen »ej for att lita tjina sig utan for att tjina». Dirfor att Gud ar
kirleken, 4ir hans herravilde ej sddant som en sjilvisk minniskas, utan hos den
som ir herre triffa vi hiar den kirlek, som till det yttersta vill ge ut sig sjalv
och tjina. Sidan tecknas Gud genom Kiristi girning, genom hans forkunnelse
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och liv, genom hans lidande och déd. Och darfor har den, som forstdtt forkun-
nelsen om Gud, sidan som han enligt bibeln framtritt och handlat genom
Kristus, dirigenom ocksé fatt syn pa en inriktning f6r minniskans del, som kan
bejakas, nimligen att i en virld, full av gdtor, uppgifter och ndd, vilja leva i
tjanande." Detta ligger bakom kallelsearbetet. I det siger man ja till Gud i hans
ansprdk pd att minniskan skall leva i kirlekens, 1 tjanandets sinnelag. Detta
innebdr att leva i gemenskap med en gudomlig kirlek, trots att midnniskan hir
pé jorden aldrig blir fri frdn en egoism, som vill hindra kirleken. Gud 4r dd e;j
en de egna onskningarnas gud och ej heller féremal for abstrakt spekulation och
representerar ej ett abstrakt begrepp eller en hypotes, och man utgdr ej fran
anspraket att forstd tillvarons alla »varfor?». Om man diremot utgdr frin an-
spraket, att Gud skall vara sidan och sddan och tillvaron sidan och sidan, for
att vi skola acceptera tron pd Gud, dd ledes man litt till teodicéens tendenser
eller en liknande instillning; man vill d& antingen foérsvara Gud med hinsyn
till det onda i tillvaron eller m8ste man vigra att acceptera varje gudstro pa
denna grund. Men bakom en sidan ansats ligger en religids instillning, dir min-
niskan ej ddmjukt accepterar sin uppgift i den virld, dir vi dro satta, utan dir
minniskan sjilv ville ordna och bestimma, hurudan virlden borde varit for att
en sjilvgjord gudstanke skulle accepteras. Diri ligger den mot kristendomen
fientliga religivsa instillningen som doljer sig bakom avvisandet av den kristna
gudstron, det som gor avvisandet till en frdn kristen synpunkt falsk religion.
(Om samtidigt med detta avvisande en sidan etisk instillning, som ovan beteck-
nats sdsom kristen i reformatorisk mening, faktiskt foreligger i vissa relationer,
betyder detta, liksom i varje modigt hivdande av det ritta i konkreta situa-
tioner, en praktisk samhorighet med kristen gudstro, dven didr denna gudstro
fornekas.)

Den berdrda hallningen till ondskan i tillvaron och tron pd Gud bor kanske
angivas mer konkret. Man kan ge akt pd att teodicéens tanke dykt upp fére-
tradesvis ej i hdrda, tunga tider utan i tider av vilstdnd och mdjlighet till be-
kvim livsforing. Upplysningstiden med dess europeiska optimism ir en typisk
bakgrund for denna tanke. Forklaringen ar, att man i sidana tider litt fitr den
icke 6dmjuka utan anspriksfulla instdllningen till tillvaron 6ver huvud. D& man
velat rattfardiga Gud infér det faktiska onda, har man rakat forvixla den
kristna gudstanken med en gudstanke, konstruerad sdsom en tjinare &t min-

! Man bdr observera skirpan i Jesu paradoxala ord: »Den som vill bliva stérst bland eder,
han vare de andras tjinare, och den som vill vara frimst bland eder, han vare allas dring.
Ocksi Minniskosonen har ju kommit, icke fér att lita tjina sig, utan fér att tjina och giva
sitt liv till losen f&r mdnga» (Mark. ro: 43 ff.).
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niskan, sdsom en garant for hennes lycka. Det man innerst dyrkat var di lyckan,
vilstindet. Den dyrkan utesluter kristen gudstro, vilken vil just driver min-
niskan att tjina for att borttaga eller mildra lidande, men som ej utgdr frin
nimnda ansprik pd tillvaron eller frin nimnda gudstanke, dir Gud #r tinkt
som minniskans tjinare.

Naturligtvis hinder det ocksd, att man under svara yttre forhallanden kunnat
avvisa gudstron med samma motivering, som di man utgdtt frdn tanken, att
en acceptabel gudstanke borde inneburit, att Gud borttoge allt lidande och allt
ont. Att en sddan tankeging ir vanlig, 4r naturligt, sedan den propagerats och
di den Overensstimmer med lattheten att utgd frdn en anspraksfull instdllning.
Men man kan se exempel pd att minniskor just genom lidande och i en virld
av lidande fordjupats i sin kristna tro pa att kirlekens Gud ir allsmiktig. Vitt-
nesbord fran vanliga svdra férhdllanden och lidanden liksom frdn extraordinira
forhéllanden sdsom forfoljelsernas eller koncentrationsligrens virld synas tala
for att den kristna gudstanken kan vixa sig stark just under tunga férhallanden.
Det synes kunna vara belysande for den kristna gudstron, att det kunnat om-
vittnas, att just under krigets forfirligaste forhdllanden Psaltarens lovpsalmer
for somliga fart ny aktualitet i deras religiosa liv. Tron pd kirlekens Gud, som
driver till kirlek till nistan, sammanhér alltsi ej med nddvindighet med att
man ej sett det onda och lidandet, utan tvirtom. Den ovan berdrda 6dmjuka
instdllningen utgdr ej frin ansprk och krav p& hurudan Gud skall vara och
tinker sig ej hans forhallande till virlden sdsom en godtycklig, minsklig, sjalvisk
makt. Den hér samman med en tro pd Guds makt och kirlek, som 4r omdjlig
ut ifrdn den instillning, som blott kan se Gud sdsom tjinare at en lycklig till-
varo. Ut ifran den senare instillningen #r det naturligt att tinka sig, att en Gud
i den virld, dir vi leva, maste vara en kirlekslos makt, varfor tron pa en sidan
bdr bli avvisad.

4. GUDS KARLEK OCH MAKT

Den kristna tron pd Guds makt kan alltsd ¢j dsyfta en sidan makt, som en
statsmakt har, vilken vil skulle formi planera fér ett gynnsamt lige eller hdlla
ndd borta genom sina resurser, men ej gor det. Om man ser tanken pd Guds
allmakt ¢j sisom en abstrakt teori utan beddmer den ut ifrdn det samman-
hang, dit den hér, ter den sig ej pd detta vis. Ocksd en enkel reflexion kan ju
genast visa, att for kristendomen Guds makt ej fattats sisom om den ritteligen,
di Gud ocks3 ir kirlek, borde omdjliggora lidande. D8 det fdrnummits s, ir
detta ett tecken pi att en anspraksfull instillning, en frdn kristen synpunkt
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falsk religion, velat tringa sig fram. D& Kristus fick lida, fick torteras och
dodas, dr alla sddana tankar vederlagda. Den gudstanke, som i Kristus, i hans
liv och dod ser en uppenbarelse av Gud, en Guds girning, ett uttryck for Guds
egen sjalvutgivelse, kan ej se Gud sdsom en kirlekslés godtycklig vilja.

D3 Gud enligt kristen tro stdr bakom tillvaron sdsom den som skapat virlden
och &r dess ridtte herre, och d& han i sista hand har makt 6ver virlden, av vad
slag 4r di den makten? Kristendomen svarar ju, att makten 4r den gudomliga
kirlekens makt.

Den synen pé tillvaron, att den ir i det ondas vald, jimte tron pa Gud sasom
kirlekens Gud, som samtidigt har makt, har frn bdrjan av kristendomens
historia kunnat leda antingen till en springning av kristendomen (sdsom da
Marcion antog tvenne gudar, en ligre skapargud och den hégste Guden, den for
virlden frimmande, frilsningens och kirlekens Gud) eller till en fordjupning
av synen pa Guds makt och frilsning. Denna dubbelhet har nimligen just for-
hindrat en rationalistisk teori om Gud sasom allsmiktig i den mening, som en
godtycklig, sjalvisk minniska har makt, och gjort férstdendet av kristendomen
beroende av att man soker sig ned till djupare synpunkter.

Marcions omtolkning av kristendomen sammanhingde med, att han 1 dver-
ensstimmelse med den grekiska ontologien sdg pa det gudomliga sdsom en hogre
form av vara. Denna virlden med dess andlighet, lidande och kamp kunde da
ej forbindas med nigot gudomligt; Gud kunde ej ha skapat den, och han kunde
ej ha sint Kristus som verklig minniska och 18tit honom sisom sin foretrddare
lida och dé.

Kyrkofidernas kamp mot Marcion fick dd g ut p3 att hindra att det kristna
budskapet kvivdes av den grekiska ontologiens grundtankar. Detta skedde bl. a.
i de kristologiska striderna, genom vilka den bibliska synen p& Kristus, om
ocksd under ontologiska uttryckssitt, segrade over de med den grekiska filosofien
sammanhingande tendenserna att se pd Kristus och pd gudsférhillandet.

For israelitiskt tinkande var det naturligt att se Gud sdsom den handlande
makt, som medels konkreta, jordiska verktyg férde sin vilja igenom. Hela Israels
historia tolkades sdsom ett drama, dir Gud handlade med folket, dir han gav
lagen, verkade genom profeterna, utlovade en frilsningens dag, vilken enligt
Nya testamentet kom med Kristus. I den bibliska framstillningen 4r alltsd Kristi
girning ett led 1 Guds handlande, och man rér sig ej i sidana tankegdngar, som
d det gudomliga stilles emot det minskliga inom grekiskt tinkande. Och for-
hallandet mellan Gud och det onda framstilles ej s3som relationen mellan tvenne
ontologiska principer utan 3skadliggdres dramatiskt genom berittelsen om fallet
och de onda makternas usurpation av minniskan, som skapats att vara Guds till-
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h&righet, och genom berdttelsen om Kristi garning och seger dver dessa makter.
Och di ratfardigheten, frilsningen, gavs i och genom det, som forverkligades
1 Kristi girning, kan det dskddliggoras, att midnniskan stilles i avgorelsens situa-
tion infér denna, men att hon aldrig sjilv kan 3stadkomma rictfirdighet och
frilsning.

Det dr ju uppenbart, att kristendomen ej dolt, att denna tillvaron verkligen
ir full av lidande och har allehanda ont i sig. Om man férkunnat, att Gud ir
kirleken, har denna férkunnelse alltsd hivdats just tillsammans med en skirpt
syn pa det onda i tillvaron. Det dr en utgdngspunkt i kristen dskidning, att
denna tillvaro dr priglad av det onda, att den har ndgot djupt tragiskt i sig.
Det blir en uppgift f6r minniskan att pd allt sitt soka hjilpa och lindra det
lidande och den néd, som finnes, att vinda sig med omtanke och bistdnd till
nistan. I linje dirmed ligger det att med socialt arbete, vetenskap och teknik
samt genom samhillets reformering s6ka minska lidandet pa jorden.

For kristen askddning ligger emellertid det onda ej blott i sddant, som kan
avhjilpas pd nimnda vigar. Sidan som minniskan faktiskt dr, uppkommer
ideligen lidande pd nya vigar. Kristendomen, som ser det onda mot bakgrund
av den kirlek, som det talas om i bibeln, ser det onda pi radikalare och skar-
pare sitt, dn vad vanligen sker. Naturligtvis kan mycken minsklig ondska och
sjuklig egoism avhjilpas och botas. Men tendensen att egoistiskt vilja hirska
Over andra, utnyttja andra, missunna andra deras framging, erkinnande eller
arbetsresultat torde férbliva. Bedémd mot bakgrunden av en kirlek till nistan,
som frivilligt biar bérdor for andra och pitager sig andras lidande, framtrider
i skarp relief olika arter av gemenhet hos minniskan, hennes ofta for henne sjilv
dolda, sjilvgoda fariseism, hennes ondska och hennes egoism, som kan dolja sig
ocksd i sddant, som hor till hennes etiska eller religidsa instillning och girningar,
1 hennes hdgsta moralitet. En nistan trivial iakttagelse siger, att teknikens hjilp-
medel, som gora livet bekvimt, ocksd skapa fram mdjligheter till ett i oindlighet
stegrat lidande. Det dr ju uppenbart, att de kunna stillas i det ondas tjinst.
Resultatet av teknikens hjilpmedel beror i sista hand pd hur minniskan 4r. Och
dven under i det yttre goda forhdllanden dterkommer minniskans avund, makt-
lystnad, sjdlviskhet.

Motsatsen till detta onda ir kirleken. Det vore en ytlig tes, om man blott
sade, att virlden skulle vara helt annorlunda, om alla minniskor vore kristna.
Ty dérvid far tanken »att bli kristen» litt betydelsen att antaga en dskddning,
en dsikt. I s& fall blir tesen helt oriktig. Men d& kristendomen siger, att Gud
ar kirlekens Gud, stdller den just Gud och hans vilja i motsats till det onda.
Och om den samtidigt talar om Guds makt, utsiger den egentligen intet annat
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an vad som ligger i tron pd Gud sisom kirleken, om denna fattas nog djupt.
Guds allmakt skall ej tidnkas i riktningen av yttre makt utan i samband med
tanken pd kirleken, sisom en kirlekens makt. Minniskans inre férindras ej
genom yttre makt. Men den makt, kristendomen tillagger Gud, syftar till grund-
instillningen hos minniskan, till vad som brukar kallas »hjirtat».

I mianniskolivet framtrider Guds makt enligt kristen syn genom minniskor,
vilka pd ndgon konkret punkt fora kirlekens kamp, vilka 1 kirlek till nistan
satt in sig sjilva pd@ ndgot sitt. Genom stora profeter och okinda enskilda,
genom martytrer och bortglomda minniskor, vilka i sjalvforglommelse foretritt
kirlekens makt, verkar Gud. (Detta giller ¢j minst sddana, som ej sjilva menat
sig gora nagot synnerligt, och det innefattar dven dem, som ej foretritt en kris-
ten askddning.) En dkta kirlek gor ingen propaganda for sig utan lever starkast
i det fordolda. Men det ar likvil mdjligt att tro pd den makten.

Den historia, som framskymtar i Gamla och Nya testamentet, ir for kristen
tolkning historien om huru Gud sdker minniskan, som skapats att leva i kirlek
men tagits 1 besittning av onda makter, som framtrida i egoism, hat, vilja att
vara herre i stillet for att hjilpa och tjina, att rdda godtyckligt dver allt i
stillet for att vara s8som en forvaltare och utféra uppdrag. Genom »lagen»,
som gavs i Gamla testamentet, begrinsades enligt biblisk syn det onda i det
yttre, men ingen lag kan helt betvinga det inre. Guds kirleks seger 6ver det inre
— pa kristet sprdk frilsning — sker genom att denna kirlek pd konkret sitt
kommer i kontakt med minniskor. Den avgérande insatsen varigenom en gudom-
lig kidrlek fordes till manniskorna, ser Nya testamentet utford av Kristus, den
frilsare, som uppfyllde profetians ord om Herrens tjinare. Han kom med frils-
ning 1 och genom hela sin girning, han forde Guds kirlek till manniskan. Hans
girning var unik; i den framtrider Guds centrala insats i det liv, som kommit
under onda makters vilde, i det liv, som blivit férvint. Genom honom gives
det, som ej gives genom ndgon annan. Han utférde en girning, som ej nigon
annan utfort. Men att gora det krivde lidande. Hir 1 virlden, sidan som den
faktiskt 4r, kan kirleken genomféras och hat, vild och ondska &vervinnas
blott pd lidandets vdg. Striden mellan 2 ena sidan hat och v3ld, brutalitet och
fanatism och & andra sidan kirlek kan blott genomfdras pa lidandets vig, genom
att den, som representerar kirleken, lider. Darfor blir lidandet for kristendomen
nagot centralt, och Kristi lidande ses sdsom motiverat av Guds egen kirlek. Och
den gudomliga kirlekens makt visade sig i att hat, avund, vald och brutalitet i
Kristi. lidande principiellt 6vervanns, s& att det finnes ett hopp hir i virlden
om kirlekens och rittens slutliga seger, zven om alltjimt det onda rdder hir.
Denna girning stricker sina verkningar 6ver doden, vilken ej lingre gor livet
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meningslost och kampen for kirlek och ritt hopplds, sd att resignationen blir
en nodvindig slutlig hallning.

D3 Guds kirleks seger framtridde i Kristi lidande, framgdr det, av vilken
art Guds makt 4dr. Det onda kan aldrig &vervinnas genom véild, blott genom
kirlek, som férmdr g& igenom lidande p& sd sitt, att lidandet blir positivt,
fruktbart. Gud méter ej vild med vild. Det onda i minniskors inre kan aldrig
6vervinnas med vald. Guds féretridare, Kristus, méste i det yttre besegras, slds
ned, forédmjukas, dodas.

I en tid, som ir sd fylld av till synes meningslost lidande som vir, dr det svdrt
att fd syn pd att lidandet kan vara positivt, ha kraft att utféra ndgot, att segra
over det onda. I Kristi lidande ser kristendomen det mest positiva och frukt-
bara av allt lidande. I det ser den segern dver den ondska, som behirskar min-
niskan och som inte lander till nigot positivt utan for till strid och déd. Da
Guds kirlek 1 Kristi lidande segrade, innebir det enligt kristen syn just en mani-
festation av Guds makt, sddan som den ir, sidan som den verkar pd jorden i
en virld, behirskad av forvirring, fanatism, egoism och maktlust. Och di den
makten segrade, bereddes vig fér minniskan att i tron pi denna kirlek fa del
av den, std i forbindelse med den. Den fullstindiga segern fér kirlekens
makt, som kristendomen ser fram emot, betyder d&, att minniskan blir befriad
frin stindig underkastelse under den ondskans usurpationsmakt, som gor henne
annorlunda dn hon skapats att vara.

Att tro innebir att halla sig till denna kirlekens makt, att se fram mot dess
seger, trots att virlden och livet 4ro som de dro. Att »tro mot allt férnuft» kan
betyda att tro pd kirlekens makt, trots att det man ser inte tycks vittna om dess
realitet eller makt, en tro, som efter sin natur inte kan leva som en antagen asikt
utan som fordrar berdring med kirlekens realitet i nigon form. Den starkaste
tro pa Guds makt kan foreligga hos sidana minniskor, som pa djupaste sitt
erfarit och forstdtt, vilken makt sjilviskhet och ondska har och vad det kostar
att pa nagon punkt Svervinna detta.

Tron pd Guds makt och tron pd hans kirlek, som soker att betvinga min-
niskors inre och taga dem upp i gemenskap med hans liv, sammanfaller alltsd i
ett perspektiv. En abstrakt tanke, att Gud skulle kunna géra vad han vill, har
ej praktisk betydelse s&som tro utan blir en tankelek, om den isoleras frin sam-
manhanget med den konkreta kirleken. I denna tillvaron se vi och erfara Guds
makt sdsom kirlekens. Varfér denna makt miste kimpa mot motstdnd, varfér
den madste bli en lidande kirlek, det kan i en mening aldrig besvaras, om man
diri inligger frigan, varfor ej kirleken behirskar alla. Om man frigar, varfor
tillvaron ir som den ar, kan man inte i ett sista svar dirpd. Luther kunde siga,
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att vi aldrig kan fa svar pd sidana frdgor som varfér vi ej redan dro i paradiset,
varfor det onda finns o. dyl. Att 5dmjukt ta tillvaron som den ir, att ej kriva
svar pa sidana frdgor hor samman med bejakande av den kirlek, som man tror
vara Guds. Négot bevis pd att kirleken skall segra och att den representerar
Guds egen makt fir man aldrig. D& Kristus levde, var det alltid méjligt att
tvivla pd att han verkligen representerade Gud. Rationella bevis dirfér gavos
ej. Tron pa detta sammanhingde med sinnet for, vad den gudomlig kirleken
var. Dirfor hingde tron ihop med »anfiktelse», med inre vdnda och svirighet,
med stillningstagande. Det finns intet sjilvklart i vad kirleken ir, vilka vigar
den maste g eller att den skall segra. Dirfér hinger tron samman med mdjlig-
het till ovisshet, till Angest och vinda, samt med tider av oklarhet och osikerhet
och med personlig kamp och avgdrelse. Sokandets instillning upphor ej genom
att man tagit en kristen position. Tvirtom koncentreras detta just di. I »an-
fiktelsen» fa just de starkaste erfara omprévningens vanda och ovisshet. Sokan-
det efter den ritta vigen miste stindigt fortgd och blir mer ansvarsfullt, sedan
man tagit en positiv stillning till kristen tro.

5. »DEN FORDOLDE GUDEN.» SANN OCH FALSK TRO

Det ovan utforda sammanhinger med vad Luther pa sitt sprik uttryckte s,
att Gud till en sida dr en »férdold Gud». Redan tron p2 kirleken har nigot
paradoxalt i sig. Den 4r en tro, som gir emot det som rationellt synes troligt.
Véldet tycks hirska i virlden, och det ir 18ngt ifr@n bevisbart, att kirlekens
maket till slut skall kunna betvinga det onda. Man kan ej ens siga, att Gud alltid
klart och rationellt framstdr sisom kirlekens Gud — det kostar uthillighet,
fordjupande, trohet mot vad man kunnat ana eller se, for att gentemot s3dant,
som vill tala diremot, se Gud som kirlekens Gud.

Men det ligger mer i talet om Guds férdoldhet.! Man torde kunna 3skddlig-
gora innebdrden diri s, att man siger, att man kan rikna med tvenne grund-
instdllningar hos minniskan. I den ena 4r man anspriksfullt och krivande, i
forklenande betydelse »dogmatiskt» instilld och gor sig en bild av Gud, som
motsvarar det egna hjirtats Snskningar och ansprdk. Det viktigaste dr i grunden
d3 att hivda det egna jagets ansprak. Den bild man gor sig av Gud blir i grun-
den en bild av det egna hjirtats Snskningar, av dess fruktan och ridsla, av den
férhandsbild man sjilv konstruerat upp och ej vill dndra. Dirfor kan man i
denna instillning tinka sig Gud sdsom en godtycklig hirskare, som kan fdrsonas

t Betriffande Luthers syn pi& Guds férdoldhet jfr mitt arbete Dualismen hos Luther, 1929,
sid. 344 ff., 133 ff.
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pa ena eller andra sittet, med offer eller gdrningar; eller man kan tinka honom
som en makt, som eftergivet och utan string rattfardighet vill skapa lycka at
minniskan. Denna gudstanke fordrar ej verklig tro, ej den tro, som bestdr
genom »anfiktelser» och provningar och som vixer genom dessa. I denna in-
stillning dr man frin borjan firdig, ej lyhord, sokande, villig att ritta sig efter
vad som dr sant. Ty den egentlige guden 4r dd det egna jaget, den egna lyckan,
de egna tankarna, Hir ir det ej friga om en »fordold» Gud. Den egna sjilvisk-
heten godtages litt av denne falske gud, han blidkas i nodfall med prestationer.
Denne gud kan te sig som kirlek och kallas kirleksfull, ddrfor act han tinkes
tjana manniskans lycka eller kan bevekas och forsonas med offer och presta-
tioner, si att han ej straffar eller hivdar ritten obonhérligt emot den sjalviska
minniskan. Denne gud kan ocksd te sig som begriplig. Men denna kirlek, som
hir tillerkinnes denne gud, ir odkta. Den verkliga kirleken maste std samman
med vad som dr ritt och rittfirdighet, ja sammanfalla dirmed, fast det kan
kosta lidande att hivda det ratta. En grundtanke 1 kristendomen ir, att Gud sjdlv
just dr rattfirdig och gor rdtefardighet gillande. Men denna rittfiardighet dr i
grunden kirlek.

I den andra grundinstillningen &ter ir man ej anspraksfullt och krivande in-
stalld utan 6dmjukt och sakligt. Man tror pd kirleken men gor ej tron pd Guds
kirlek till ett medel for den egna lyckan. Dirfor blir Gud f6r minniskan i denna
installning ej genomskadbar. Det dr svart att forstd en djup kirlek och de vigar
denna miste g&. Om tanken pd Guds kirlek ej skall forblandas med den for-
ytligade vringbild dirav, som man girna gor upp ut ifr@n det egna hjirtats
onskan, méste uppfattningen av kirleken stindigt fordjupas och visa sig kunna
bestd, ocksd om den gdr tvirt emot de egna Onskningarna. Kirleken och det
ritta, rittfirdighet, miste sammanfalla och den egna tendensen till hat och
avund, sjalviskhet och allt, som gdr emot kirleken, démas. Den djupa kirleken,
som hir kan férnimmas sisom gudomlig, miste alltsi std samman med dom,
med stringhet, med reaktion mot det onda, sjilviska och anspriksfulla hos en
sjilv. Dirfér kan den Gud, som man tror pa, hir ocksa framtrida som en ob6n-
horligt ddmande Gud. Gud maste, siger Luther, dolja sig bakom dom och vrede.
Paradoxalt uttryckt dr kirleken dkta kirlek, blott om den kan framtrida som
sin motsats, som vrede. Ty annars gores kirleken till medel for de egna 6nsk-
ningarna, det egna lyckobehovet, och blir ej den stringa kirlek, som miste doma
egoism och ondska. Men att hilla fast vid den Guden, som domer, ir langt
svarare, in att gora sig en bild av en gud, som passar till Snskningar och
egoistiska behov. Dirfor krives hir en trons 6vning och prévning, en trons
kamp, en trons mdda. Ja, i det praktiska livet blir det vil ofta s, att bilden

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1949.
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av och tron pa den kirlekens Gud, som ocksi domer, vixlar med en bild av en
sjalvgjord gud och en tro, som innerst dr bestimd ut ifr@n det egna hjirtat. Att
overvinna det egna hjirtats falska tro pd en gud, som innerst dr den egoistiska
minniskans tjinare, och att nd till en tro pd den Gud, som &r kirlek men som
ocksd domer och vilkens kirlek ofta ir férdold, en Gud, som visar sig allvar-
ligare, stringare, mer ogenomtringlig, ju mer man fattar av hans kirlek, det ar
just trons ovning.! Dirfor blir ett allmint, rationalistiskt sporsmdl, om Gud

1 Inledningsvis framhdlls, att man miste forindra det sitt att stilla frigorna angiende Gud
och hans handlande, som ligger nirmast till hands fér den som nalkas kristendomen utifrdn,
om man Sver huvud vill forstd innebrden i kristen tro. Gud framstdr nimligen fér den kristne
ej sdsom en storhet, som han kan bedéma och forstd, utan sdsom en makt, som ar honom &ver-
miktig och tar honom i sin tjinst. Och i férhallandet till Gud stdr minniskan — enligt kristen
syn — ej ssom en Gud iakttagande, sjilvstindig varelse, utan sdsom upptagen i ett liv och
intagen i ett skeende, dir den verkande ir Gud. Hon ir sjalv motragande, receptiv i detta for-
hillande. Redan av detta f6ljer, att hennes syn pA Gud ma3ste bli den, att Gud uppenbarar sig
for henne men i sin uppenbarelse dock alltid dr férdold. Den mottagande i ett personligt for-
hillande kan ej genomsk3da och behirska den, av vilken han mottar allt.

I denna gemenskap med Gud visar det sig, att reella férh3llanden, vilka utifrn betraktade
te sig sisom motsatser, kunna sammanfalla. Kirlek och ritt synas kunna vara motsatser, dd
kirleken synes innebira uppgivande av ritt och ett hivdande av den egna ritten kan synas
innesluta sjilvhivdelse. I det kristna gudsforhillandet ligger den erfarenheten innesluten, att
kirlek och ritt sammanfaller i forldtelsen. Denna betyder nidmligen ej, att det ritea, ritefirdig-
heten, skjutes it sidan uran att denna gores gillande pd ett nytt sitt, pd en ny vig. Att skapa
fram enhet mellan kirlek och ritt kriver en sirskild insats, en sirskild girning, vilken for
kristen syn foreligger 1 den gudsgirning, som hade sin hégsta och avgdrande punkt i Kristi
verk, Dir skapade kirleken fram ritt och 8vervann oritt och kirlekslshet pa sjilvutgivelsens viig.

Vi snudda hir vid stillforetridandets tanke, vilken ej kan forstds och begripas frin en
rationalistisk utgdngspunkt eller sdsom ecn sluten, abstrakt teori av juridiskt eller annat slag.
Det skulle 1 stillet krivas en diktares formiga for att dskddliggora dess realitet. Och stillfore-
tridandet har s& minga aspekter, att man bara kan &skddliggéra cn sida i sinder av det.

1 den gudomliga forldtelsen sammanfaller riitt och kiirlek i en enda girning. Ty forldtelsen
ir ej efterldtande utan nyskapandc och livgivande, s& att det ritta hivdas och domens be-
rattigande e¢j upploses. Om en kristen minniska i forltelsen kan erfara den forening av kirlek
och ritt, som utifrin egoistisk synpunkt kan synas omdjlig, s& skulle ett dnnu hdgre steg vara
— om man vill félja Luthers syn pi trons innebdrd — atr kunna h3lla fast vid tron pd Guds
kirlek, trots att mdjligheten av en forkastelse frén gemenskap med kirleken miste kunna
tinkas, di ju motsatsen till kirleken faktiskt finns kvar p& jorden. Grunden till detta kan frén
minsklig synpunkt komma att te sig lika omdjlig att forklara som forlatelsen, vilken sker
»utan fortjinst». Forldtelsen dr ett intagande i kirlekens liv, varvid minniskan, som intages
didri, har kraft se kirlekens stringhet i 6gonen, si att hon bejakar domens berittigande och i
sitt inre kan bira detta. Forkastelsen ter sammanhinger med ett undvikande och ett avvisande
av kirlekens dom, dess berirttigande och nddvindighet. Dirmed blir ménniskan utesluten frin
den gudomliga, stringa kirlekens gemenskap. Detta miste frin den egoistiska minniskans syn-
punke te sig sisom ordttvist. Om det blivit klart, att Gud ger sin nid och frilsning utan ndgon
»fortjinst», utan frin minsklig synpunkt begriplig orsak, ir det konsekvent, att man ej kan
forstd ndgot sirskilt motiv, varfér detta ej skidnkes alltid och 4t alla. Frén den egoistiskt in-



KRISTEN TRO OCH VETENSKAPLIG FORSKNING 235§

existerar, frdn kristen synpunkt oriktigt och vilseledande stillt. Bilden av det
egna hjirtats gud, som jamnt vill tringa sig fram, dr verkligen, just frn kristen
synpunkt sett, en falsk gud, en avgud, som blott ir skapad av det egna hjirtat
men som ej skapat minniskan. Men att tro pd och hilla sig till den Gud, som
kan doma, och att hélla fast vid att han ir kirlek trots att han ej tjinar det
egna hjirtats sjilviska Snskningar, utan krav pd huru tillvaron borde wvarit
ordnad, det dr svirt, det dr trons konst, om vilken man aldrig kan tala &ver-
modigt. Den ligger pa helt annat plan @n da det giller att antaga en asikt. Och
dirfor kommer ocksd en debatt, dir det att tro stdlles emot att ej tro pa sd sitt,
som tvd 3sikter eller partimeningar stillas mot varandra, att medfora, att frén
borjan den kristna tron tecknas alldeles ordtt, vare sig man vill bejaka eller
forneka den kristna trons sanning.

I minniskans liv kan ddremot foreligga en kamp mellan en dkta och ritt tro
pa Gud, kirlekens Gud, som domer, och som det dr svart att tro pd, och en

stillda minniskans synpunkt #r biadadera, forlitelse och slutlig dom, ofattbara. Om man fri-
gar, varfor ej Gud ldter alla betvingas av kirleken, s& att de acceptera domen &ver sin egoism
och kunna upptagas i kirlekens liv och gemenskap, ir detta ett abstrakt resonemang av ungefir
samma innebord, som om man frdgar, varfér minniskan alls lever hir i stridens och ofullkom-
lighetens virld och varfér Gud ej tagit bort all ondska, s& att minniskan lever i ett paradis.
Sjilva grunden till atr somliga g8 in i kampen och avgdrelsen fér det goda och kirleken
pa sd sidtt, att den gudomliga kirleken kan ta dem i sin tjinst, andra diremot ej, brukar for-
bindas med en frihetstanke. D& man gdr det, miste man emellertid se till, att denna frihets-
tanke icke blir en sddan, som hor samman med att minniskan skulle ha méjlighet till »fér-
tjanster». Ty d& skulle man gdra Gud beroende av minniskan. Tanken pd »fortjinst» dr alltid
forbunden med en egoistisk instillning, i vilken minniskan utesluter sig frin kirlekens liv.

Luther menar, att man framfor allt miste fasthilla vid tanken, att iven forkastelsen ar
uttryck fér kirlek och rittfirdighet, iven om detta icke ir mdjligt att genomskdda fér min-
niskan. Men sisom ovan utforts dr alltid den Guds kirlek, som uppenbarar sig i sjilvutgivelse,
ndgot fordolt; blott en sidan kirlek, som svarar mot den egoistiska minniskans egna onsk-
ningar och tankar blir icke fordold utan fattbar fér en rationalistisk betraktelse. Att hilla
fast vid tron pd Guds kirlek och rittfardighet, Fven dd man ej kan inse, huru kirlekens Gud
kan handla s§, som han synes gora, ir enligt Luther »trons hogsta steg». Om foreningen av
ritt och kirlek av den kristne uppleves i forldtelsen, ehuru det eljest dr férdolt hur ritt och
kidrlek kunna férenas, si ir det in mer fordolt, huru kirlek och ritt kunna férbindas med for-
doémelse. S& linge strid pd jorden pigdr mellan gott och ont, kan e¢j férdomelsens mojlighet
uteslutas.

Enligt Luthers utliggning f3 just de djupaste kristna med férdomelsen att gora i sitt trosliv,
men ej med en egoistisk fruktan dirfor. Gemenskapen med kirlekens och rittens Gud tvingar
dem till att i »anfiktelse» brottas med tanken. Kristus sjilv ingick vid sitt lidande och dod i
en forddmelse, vilken han sjilv frivilligt smakade for att bryta dess makt (»descensus ad in-
fernum»). Dirigenom pitog sig den gudomliga kirleken konsekvensen av att ondskan och
sjalviskheten gdr férdémelsens vig. Ju klarare den kristna trons intentioner géra sig gillande
for en minniska, desto mer 6vervinnes en egoistisk salighetsuppfattning, och villigheten att bira
dom och lidande for andra blir starkare.
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odkta och falsk tro, som ibland tar fornekelsens form, ibland gudstrons form,
men som 1 bada fallen innerst dr en tro pd det egna jaget och en form fér att
hivda detta och dess anspraksfulla krav.

Och man skulle hidr kunna tilligga en sak, vilken mdjligen ocksd kan illustrera
den forut berbrda tanken pi olika »meningssammanhang». Det kan litt leda
bort frin sammanhanget och bli oriktigt, om man frdgar: kan man ej uppvisa,
att vad ovan benimnts den »ritte Guden» existerar och att 6nskningarnas gud ir
en illusion? Om man utifrdn, t.ex. frin naturvetenskapliga forutsittningar, soker
visa detta, kommer man fel. D4 fogar man in gudstanken i ett sammanhang,
ddr den ej hor hemma. D4 tinker man sig Gud som ett ting i rum och tid, som vi
helt kunna behirska och genomskada. Vi kunna da ej uppritthalla den avgorand:
skillnaden emellan en »falsk» och en »sann tro» — och en diremot svarande
verklig Gud och en overklig.

Man kan icke heller g2 sa tillviga, att man blott forklarar allt, som &verens-
stimmer med 6nskningar och behov hos minniskan, sdsom falskt, varfor dessa
madste utrotas, om det skulle kunna bli frdga om en ritt tro. En sidan om vissa
former av mystisk 6vningsreligion pdminnande tendens skulle blott bli en negativ
form av den instdllning, som ser Gud som tjinaren dt de egna Onskningarna.
Och bakom sjilva forsoket att undertrycka och utrota dem kan man spdra just
en jagvilja. Reformatorisk kristendom har dirfor vint sig bort frdn sddana inom
mystiken vanliga tankegdngar. "

P3 psykologisk vig kan 6ver huvud ¢j frigan om Guds verklighet eller overk-
lighet avgdras, trots insikten, att mangen gudsbild har sin rot i det undermed-
vetna sjilslivet. — Om tron pd Gud emellertid i en mening svarar emot vissa
onskningar och behov, dr detta intet slutligt argument emot hans verklighet;
detta kan vara mdjligt, utan att Gud ir en produkt av dessa.

Det illusiondra hos den »falske guden» kan avsljas radikalt endast genom
att tron pd den »sanne Guden» fdr besegra och ersitta den falska tron. Det ir
parallellt med att en felaktig tanke om vad som i en situation ir ritt kan undan-
tringas blott av en annan tanke pd vad det ritta verkligen dr. Detta betyder
alls ej, att man hir bannlyser tankeverksamhet och forstdnd. Detta skall tvart-
om hir tagas i ansprdk till det yttersta, just i argumenteringen for det ritta,
dven om man i sista hand aldrig genom deduktion kan bevisa, vad som dr ritt
utan maste hivda det som en enkel fakticitet. Likasd maste forstdndet anvindas
till det yttersta for att avsloja konsekvenserna av tron pd den »falske guden».
En s3dan gudstanke blir meningslos, sisom sjilviskhet och vald alltid dro ndgot
meningslost och for ut ur kirlekens sammanhang med andra och in i isolering.
En tro pd den ritte Guden diremot ger kirlek, ritt och sanning dess riktiga och
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berdtrigade plats och visar, hur de hora samman. Denna tro sitter in manniskan
i kdrlekens gemenskap med andra, i social solidaritet.

Det »f6rnuft», som hir gor skada, dterfinnes i den instillning, som ligger
bakom tron pd den »falske guden». Rationalismen, som vill avgdra frigan om
sanning och falskhet genom att utifrén en sjilvgjord verklighetsuppfattning
undersoka om gudstanken dr en illusion eller en objektiv realitet, kommer Jitt
att fora detta »fornufts» talan. Det dr det, som ej gir ithop med kristen tro.
Det var mot detta av sjdlviskhet och sjalvgodhet bestimda »férnuft», som Luther
vinde sig, ej alls mot ett klart forstdnd. Ett sddant behdvs tvirtom alltid for tro
och kirlek och hor thop dirmed.

Att en minniska, som dr pd vig mot vad som hir kallats en sann och dkta
tro, linge kan anse sig bora, p8 grund av olika skil och svirigheter, avvisa den
uttryckliga tron pa en Gud och likvil i mycket bekinna sig till och i girning
bejaka den kirlek, som dr en del av den gudomliga kirleken, bor man alltid
ocksd rikna med. Detta kan bl. a. bero pé, att tron pd Gud sammanblandas med
tro pa hjirtats falske avgud, s att fornekandet av den senare fir ta med sig
fornekandet av den forre.

Art avvisa kristen gudstro kan emellertid ocks8 tinkas bero pd en instillning,
som ir besliktad med tron pid en falsk gud, nimligen den anspriksfulla,
krivande instillning, som fordrar, att tillvaron skulle motsvara ens rationalis-
tiska krav pd lycka for att man skall kunna acceptera tron pd en Gud; av-
visandet kan hora till den instdllning, dar man vill, att Gud skall motsvara ens
egna fordringar. Det som #r anti-kristet 1 rationalismen ir ej, att dess foretrddare
skulle vara kinslotorra och ha krav pd klar tanke, utan att rationalismen har
en tendens att utgd fran krav att kunna genomskada tillvaron och Gud och att
konstruera upp allt ut ifr@n vad som synes passa en sjilvgjord bild av tillvaron
och Gud, bakom vilken bild doljer sig det egna hjirtats sjilviska krav. Rationa-
lismens motsats dr den tro pd en »férdold» Gud, som ovan tecknats. — Rationa-
lismen kan didremot vdl sammanhinga med kinslosamhet; i fromhetens historia
slar den ofta 6ver i mystik, som blott fran vissa, stundom ytliga, synpunkter ter
sig som dess motsats,

Att tro pd Gud 4r detsamma som att tjina och lyda Gud. Det man av hjirtat
dyrkar, blir ens Gud. Att tro p&8 Gud ir att halla sig till, bejaka, tjina och lyda
den kirlekens Gud, som ej vid sin sida t3l den egoistiska viljan och dess falska
gudar, vilken gestalt de dn upptrida i, det m& vara religiositetens eller irreligiosi-
tetens. Men tron och dyrkan av Gud har som tecken med sig, att den gor den
minniska, som lever diri, sannfirdig och kinslig for ritten. Kirlek och sanning
och ritt hora samman. Att vinda sig till nistan i kirlek och vilja tjina och att
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vara sann i forhéllande till henne, hor samman. Och med det hor det ihop, att i
konkreta situationer skilja mellan ritt och oritt och ta stillning for det ritta.

6. TRON OCH FORKUNNELSEN

Inledningsvis pdpekades, att den diskussion, som forts pd populirt plan om
»tro och vetande», stundom mera synes ha givit uttryck 3t olika partimeningar
eller &sikter 4n forsok till analys av frdgornas innebord.

Det dr en sirskild risk vid alla apologetiska féretag, att man tvingas eller
lockas in i den angripande partens frigestillning. Om det nu féreligger en ateis-
tisk, kulturradikal rérelse, som utbildar vissa allminna asikter under angrepp mot
kristendomen, kan man litt lockas att under bemdtande av dessa angrepp rora
sig pd samma principiella plan, och d& sirskilt 1ata kristen tro framtrida sdsom
en partimening med 1 férhallande till kulturradikalismens ateism motsatt inne-
hall. Men tron blir likvil d& en &sikt, en partimening, och kyrkan, som antages
foretrida denna, méste di ses s3som ett parti eller en rérelse i stil med andra
rorelser, och dess forkunnelse kan bli uppfattad sisom propaganda for vissa
meningar, vissa dsikter, en viss ideologi.

Over huvud 4r det en kind foreteelse, aven d& det verkligen dr frdga om en
strid mellan olika ideologier och partier, att man kan forledas att lata den egna
iskidningen bli formad som en motsats till en motstdndares pd s& sitt, att i
sjilva verket dennes problemstillning kommer att prigla den egna positionen.
Detta kan t. ex. gilla politiska ideologier.

Det ar di 4n mer tydligt, att angrepp fran ateistiskt hdll kunna locka att pd
sd sitt forsvara kristendomen mot dess motstandare, att man bejakar deras
allminna sitt att se pd tron och deras problemstillning. Om man t.ex. soker
uppstilla en »vetenskaplig virldsiskddning», som skulle std i dverensstimmelse
med naturvetenskapliga resultat, kan man lockas att vilja visa, att kristendomen
¢j strider mot dessa — men man bejakar s@ bade, att man kunde bilda en virlds-
3skddning fran dessa antagna resultat, vilken skulle vara vetenskapligt hillbar,
och att gudstron skulle ha samma karaktir som en p& sidana meningar grundad
asikt. Och lockas man att se kristendomen som en ideologi, glommer man litt,
att Gud verkar ocksd hos dem, som ej tro pd honom; han verkar 6verallt, dir
sanning, ritt och kirlek gor sig gillande.

Av det foregdende kanske kan framga, att kristen tro p& Gud ej har karak-
tiren att vara en ideologi eller partimening. I stillet fir man rikna med en
standig kamp hos en kristen minniska mellan ritt tro och falsk tro, mellan en
tro p& den Gud, som ir kirlek men som stir emot det egoistiska hjdrtats onsk-
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ningar och domer egoismen och sjalvgodheten, en tro, som stindigt skall driva
till kirlek och sanning, och en de egna 6nskningarnas sjilvgjorde gud, som kan
framstd sdsom kirlek men ej dr det. Om man uppfattar kristendomen sisom en
partimening, talar all sannolikhet for, att de b8da slagen tro blandas samman;
och det blir di ldtt det sista slaget, som tar vildet. Att ldta tron pd Gud bli
en allmin asikt, en abstrakt teori, ett filosofiskt system, kommer att gora den
kristna tro, som 1 det foregdende hastigt och antydningsvis tecknats, omdjlig.
Och d& man vissa tider varit benigen att 13ta kristen tro fi en sddan innebédrd,
ha stundom kristna profeter med lidelsefull intensitet, sdsom Kierkegaard, hiv-
dat trons subjektivitet och att subjektiviteten ir sanningen. Mot bakgrunden av
Hegels filosofi och en objektivistisk, spekulativ kristendomstolkning i anslutning
till denna kan man forstd Kierkegaards position och kristligheten diri.

Naturligtvis pastds hirmed ej, att ¢j kristen tro kan grundligga asikter om
mingahanda ting, liksom den kan och bér utbilda vissa seder och bruk. Men
seder och &sikter maste, huru virdefulla de kunna vara, férindras med viaxlande
tider. Och kristna sddana kunna finnas, iven da hjirtats tro 4r en vantro, en
de egna dnskningarnas tro.

Om emellertid tron forvanskas till en 3sikt, en partimening, s3 kommer for-
kunnelsen att uppfattas som propaganda. En sidan vill just suggerera fram
asikter, partimeningar. Darfor dr propaganda till sitt visen frimmande for den
tro, som innebidr ett bejakande av den gudomliga kirleken, en anslutning till
dess mianskligt sett utsiktslosa kamp och ett godtagande av dess dom over det
egna hjirtats feghet och sjilviskhet. Men propaganda dr ocksd frimmande for
den samvetsgrannhet, den noggrannhet, den provning och den subtilitet, som
vetenskaplig forskning efter sin natur kriver.

Man kunde si siga, att propaganda till sitt visen ir frimmande for bade
forskning och kristen tro. Och en virld, s3som den nuvarande, som i sd hog grad
praglas av propaganda, kan med avseende pd urskillnings- och uppfattnings-
mojlighet av andliga ting blir mer och mer forstord. Darfor forsamras sarskile
miljon och mottagligheten for kristen tro; vetenskaplig forskning har fitt leva
i fred, kanske delvis dirfor att den ansetts nyttig och i allminhet gagnelig for
populidra ideal och mailsittningar. — Naturligtvis kan en propaganda ibland
gora nytta, men till sitt visen dr den ett farligt medel.

Om den rdtta kristna forkunnelsen kunde man siga, att den till sitt visen
skall vara motsatsen till propaganda. Forkunnelsen skall vicka till individuell
besinning, till eftertanke. Den kristna forkunnelsen, Ordet frin Gud, som skall
riktas till minniskan, vill stindigt riva ned redan vunna asikter, alla littkdpta
meningar, och fora djupare in till omprévning av det man ndtt fram till. Det
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i levande forkunnelse omsatta budskapet fran Skriften domer stindigt allt, som
ej overensstimmer med kirleken, och det fordjupar stindigt forstdelsen av vad
kirleken dr. Ordet, det levande budskapet, vill sitta manniskan i kontakt med
den gudomliga kirleken och fora henne in i denna, det vill skapa tro. Men tro
ir di ej ndgot bestdende, ej asikter, som man kan stanna vid och som man i sin
religion kan bygga pd, som om de vore nagot fortjanstfullt. Ordet skall riva
ner, driva in i »anfaktelses och ovisshet och dirmed driva minniskan framit,
doma det bestdende for att kunna bygga upp ndgot nytt. Ordet garanterar ej
trygghet och framgéng i yttre avseende, men det upprittar stindigt ny kontakt
med den makt, som vi aldrig kunna genomskida men som vi dock kunna ana
och forstd vara kirlekens makt, och som vi kunna hilla fast vid ocksd i dess
dom &ver oss.

3%

Det framholls ovan, att man kunde tala om en likhet i den instillning, som
ligger bakom kristen tro och den som kommer till uttryck i en fortgdende forsk-
ning. Ty vetenskap betyder ej en bestiende mening utan en fortgiende verksam-

1 Ordet bygger upp den sanna kyrkan. Grunden till att man principiellt ej kan bygga en
kyrka pd medlemmarnas tro, ir frin en synpunkt just att i den subjektiva tron hos en enskild
minniska kan ingd bade falsk och sann tro i ovan antydd mening. En kyrka, byggd pa enskilda
medlemmars subjektiva tro, blir en kyrka med yttre, synliga grinser, men dessa bli mycket
minskliga och bristfilliga, dirfor att den subjektiva tron hos de enskilda liksom har ménga
olika ingredienser i sig. En sann tro maste, om den skall finnas, vara i stindigt tillblivande;
den ir ej fix och firdig utan blir till under 8vervinnande av »falsk tro». Att tron kan fixeras
i klassiska bekinnelseskrifter, dir sirskilt avvigar fr@n kristendomen tecknas och avvisas, dr
en sak. I dem tecknas resultatet av hdrda uppgorelser med tankar, som visat sig leda bort frin
en kristen instillning. Men kyrkan i egentlig mening miste grundas just pd att Ordet ir i
verksamhet och utfér sitt verk bland minniskor. Diarfor att vi ej kunna siga, hur Ordet verkar
och avlidsa dess resultat pd yttre sitt, kan ej kyrkan ha synbara grinser. Ordet miste soka
minniskor, vilka stindigt skola stillas infor kirlekens make, s3 att de se den, avgdra sig for den
och ritta sig ddrefter. Men Ordets verksamhet och ej ndgot hos minniskor miste vara den
kyrkogrundande faktorn. Dirf6r miste en kyrkas grinser i det yitre vara s vida som méjligr.
Ordets verksamhet, som skiljer mellan sant och falskt i religionen genom att doma det falska
och uppbygga det sanna, doma de egna Onskningarnas religion och uppbygga tron pd den
kirlek, som idr string och rittfirdig, den verksamheten m3ste alltid i en mening vara férdold,
ty den hor till det inres virld. Kirlek och rittfirdighet 4dr f6r kristendomen ej tvd utan ett.
D2 Guds kirlek gbres gillande, sker detta ej i strid mot det ritta utan s3, att det ritta genom-
féres. Men den tro, som innebir minniskans lydnad for den makten, dr ej en bestdende isike,
ir ej ndgot, som ir ert férblivande tillstdnd, utan 4r ndgot som stindigt pd nytt maste bli till.
Dirfor miste yttre betingelser f6r Ordets verksamhet vil beredas och en yttre kyrka finnas,
men kyrkans grinser skola ej fixeras efter nigot, som finnes hos minniskor, utan béra vara
8ppna. Och var kyrkan ir, kan blott angivas genom att man pekar pi Ordets verksamhet.
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het. Om »vetande» tinkes sdsom bestdende, firdiga resultat, faststdende teser,
ligger redan diri ndgot, som egentligen ej uttrycker den instdllning, som fére-
ligger 1 en pdgdende forskning. Den berdrda likheten ligger framfér allt i den
personliga instillningen, 1 villigheten att bdja sig under verkligheten, s&dan som
den framtrider, i att ritta sig efter forskningsmaterialet. Ty tron forutsitter en
sidan instillning, dir man ej stannar vid en dsikt utan mottager uppdraget att
tjina i den tillvaro, dir vi leva och dro satta, och vilken vi ha att se som den
dr. Efter att ha sett och bejakat kirleken framstdr det onda, sjalviskhetens makt,
i grellare belysning och man ser liksom djupare in i tillvaron, ser klarare, huru-
dan den 4r. Men stindigt ligger bakom tron, om den ir levande och oupphorligt
fornyas, villigheten att se verkligheten som den dr och s6ka 1 den utfora sitt
arbete och vara andra till tjinst.

Den saklighet, som hér samman med en kristen etisk instillning, den villighet
att ta livet som det dr, som vi tro principiellt bor héra dit, kommer stindigt i
konflikt med vissa stundom framtridande bifenomen till eller utvaxter pa veten-
skapen. Vi tinka pd de dskddningar av frdn en sida sett religios ehuru anti-
kristen karaktir, vilka d8 och d& upptrida och som girna framtrida med an-
sprik p3 att vara »vetenskapliga», sanna. Ett exempel 4r redan i det foregdende
nimnt: den kulturoptimistiska utvecklingstro, som upptridde som en falsk
foljeslagare till de biologiska storartade framstegen pd utvecklingsldrans omréde.
Sidana askddningar forbindas gdrna med en ringaktande hallning till tidigare
generationers tinkesitt. Bakom dem ligger stundom en slags berusning &ver
vetenskapliga framsteg. I den berusningen gripes man av &vermod och ser till-
baka i stillet for framit mot det okinda, som skall utforskas. Man triumferar
och blir 6vermodig 1 stillet for 6dmjuk infér forskningsuppgifterna, och man
vill av det vunna bilda en fastslagen dskddning, som skall ersdtta kristen tro.
Mecd sddant kommer litt kristen tro i konflikt; dessa varldsdskddningar ga girna
delvis tillbaka pd en 6nskan om hurudan tillvaron borde varit. Kristendomen
star genom sin instillning emot dessa. Och de bruka s smaningom korrigeras
av fortsatt forskning; ty dessa ask8dningar dro ej verklighetstrogna. Att de
skenbart grunda sig pi vetenskapliga resultat dr i sjilva verket en svagher, ty
vetenskapen stannar ej i stillastdende dskddningar utan forindras stindigt. Men
i den man den ovan antydda 8vermodiga instillningen och berusningen av vunna
resultat bestdr, bildas stindigt nya dylika dskddningar med ansprak att ersitta
kristen tro.

Mellan kristen tro och en sakligt instilld, pagdende vetenskaplig forskning
stiller sig forhillandet annorlunda. D3 std ej tva fastslagna, avslutade parti-
meningar emot varandra. I stillet stdr den kristne under budet om kirlek och
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sannfirdighet 1 forhillande till medminniskan, niastan. »Ordet», som talar till
honom om Guds vilja och verk, stiller honom infér avgorelsen infér den Guds
kirlek, som framtritt i Kristi verk och som alltjimt 4r en realitet i livet for
den som kan se och uppticka den. Minga av de tankar, som forbundits med
budskapet om Guds kirlek kunna vara utformade i dverensstimmelse med en
gangen tids sitt att tinka. Det kan likvil ligga ndgot riktigt i dessa. De kunna
ocksd innehdlla en latent kritik av en verklighetsbetraktelse, som en viss tid
blivit forhdrskande och sirskilt i populariserad, forenklad form gor ansprak
pa allenaherravilde. Materialismen i allmint, populirt forestillningssitt kan ej
godtagas. Om dn kristna tankar kunna vara utformade med utgingspunkt i
en gangen tids tinkesitt och dirfor en fortgdende omformning av dem till en for
var tid mera forstielig form 4r 6nskvird pa olika punkter, fir ett sddant arbete
ej innebira, att en nu populdr materialistisk verklighetsbetraktelse godtages sdsom
slutgiltigt sann. I stillet bor den motsats, som hir kan uppkomma, vara ett in-
citament till fortgdende tankearbete.

P3 motsvarande sitt borde framfor allt det pdgaende samhillstinkandet sittas
i forbindelse med kristna tankar, inte for att dessa utan vidare skulle infogas i
detta eller f6r att man skulle fran kristet hill kriva, att samhillstinkandet skulle
ansluta sig till de tiders samhillssyn, d& kristendomen var dominerande i sed och
allmin 4skddning, utan for att en fruktbar fortgdende diskussion md komma till
stand, ddr de kristna tankarna fi géras gillande, ej s3som partimeningar utan
sdsom synpunkter, som eljest litt forsummas. Om ej den konkreta och personliga
kirleken till ndstan i kristen form med alla dess konsekvenser fir bli ett verk-
samt motiv i det sociala livet, torde detta ldtt bli opersonligt och mekaniserat,
och ett genomtinkande ocksd frin kristna socialetiska utgdngspunkter av
moderna samhillsproblem torde behdvas. Detta har allt f6r mycket férsummats,
och detta har givit intryck av att kristet tinkande 6verhuvud har en statisk
karaktir, ndgot som dock ej alls stimmer med det kristna budskapets levande
art; sisom ett budskap har detta ej karaktir av en faststdende, abstrakt teori,
utan det skall konkretiseras i varje aktuellt lige och goras gillande pd olika
satt 1 olika situationer. Manniskor kunna hjilpas pa olika sitt och i olika sam-
hillsformer, men kirleken till nistan far ej férnekas i praktiken.

Det forefaller, som om allmidnt kulturtinkande i England skulle vida mindre
in hos oss liksom splittras upp i sekulariserat och kristet. I vart land synes man
mer vilja kopiera den franska motsatsen mellan antiklerikalism och en klerika-
lism, som man forutsitter ocksd hir och kanske tyvirr lyckas frambesvirja.
Orsakerna till denna partibildningstendens kunna vara flerfaldiga. Och for att
nu sluta, ej med en anklagelse mot icke-kristna eller antikristna tinkare, utan
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mot oss teologer och kristna, s3 torde vil en senare teologi inom lutherska linder
delvis forsummat just samhillstinkandets omrdde liksom kulturtinkandet dver-
huvud. Man har sett, att filosofien i dess olika former ofta varit en farlig bunds-
forvant. Nyplatonism och aristotelism, kartesiansk och idealistisk filosofi ha
efter vartannat under skilda tider sammansmailt med kristendomen och givit den
en yttre prestige — men till priset av inre svaghet. S3 har en isoleringstendens
latt kunnat uppkomma pa kristet hill, vilken kan bli dn starkare, d3 filosofien
upptrider i positivistisk, antikristlig gestalt och vill soka tvinga in kristet tin-
kande i en partimotsittning mot densamma.

Sakert ar emellertid att denna situation ar kulturellt olycklig. Ett tinkande,
i vilket kristna tankar goras fruktbara, bide som kritik och som positiv hjilp
1 socialetiskt och kulturellt sammanhang, ir alltfor sillsynt 1 vart land.

Om reformationens ansatser att se det kristna gudsférhillandet pa renare sitt
kunnat genomféras mera konsekvent, torde foljden dirav ej blivit teologisk
isolering utan tvirtom, att bdde samhillsliv och kultur tett sig p& nytt sitt och
€j bundits vid gdngna tiders tinkesitt.

Men om si just bristfilligheten i teologiens arbete pdtalas, md dess enorma
svarighet och arbetsuppgiftens tyngd och krivande art ocksd framhaéllas. Det ir
de djupaste livsforhdllanden, som skola ritt framstillas. Och ingen kan nu be-
hirska alla kulturlivets olika grenar. Detta synes liksom vilja brista sénder och
splittras under trycket av sin egen tyngd och mangfald. (Kanske dr det en orsak
till dominansen av ytliga eller ensidiga, i materialistisk och rationalistisk riktning
gdende populdra tiankesitt.) Kulturlivets splittring lamnar emellertid litt plats
for kristendomsfientliga ideologier av olika slag, vilka ej sillan i sin kamp mot
kristendomen framstilla denna i en till dess motsats vanstilld form, men vilkas
mirke och tecken det dock ir, att de aldrig kunna férverkliga sanning, ritt och
kirlek 1 forhdllandet mellan minniskor. For kristendomen framtrider Gud just i
kirlek, i ritt och i sanning; och dir verkligen kirlek, ritt eller sanning 1 kamp
mot deras motsatser hivdas, dir bejakas egentligen pa ett sitt Gud och hivdas
en sida av hans liv och verk, dven om gudstron fornekas. Den kristna gudstron
forutsitter en livshdllning, i vilken strivan efter sanning, kirlek och ritt ligger
innesluten. Och dir sanning, ritt och kirlek finnas, dir finns Gud.
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SvEN LUNDSTROM: Neue Studien zur lateinischen Irendusitbersetzung (Lunds
universitets drsskrift. N. F. Avd. 1. Bd 44. Nr 8.) 234 sid. C. W. K. Gleerup,
Lund 1948. Pris kr. 15: —.

Ar 1943 framlade Sven Lundstrom sin doktorsavhandling, Studien zur latei-
nischen Irendusiibersetzung. Han hade dir stillt sig uppgiften att granska den
traderade latinska texten till de fem bockerna »Adversus haereses». Fem ar
senare, 1 fjol, kom ett vida omfingsrikare verk, Neue Studien, dgnat it samma
uppgift. Om detta senare arbete ar det kanske pd sin plats att hir sidga ett par
ord. Nigon recension i egentlig mening kan det inte bli frdga om. Men helt
obemirkt for denna tidskrifts lisare bdr en sa lingvarig forskarmdda med en
stor kyrkofaders litterdra kvarlatenskap icke fa passera. Mellan sina bdda bdc-
ker 1 dmnet, &r 1945, presenterade Lundstrom dessutom Textkritische Beitrige
till den latinska Irenaeuséversittningen i festskriften till Einar Lofstedt (Eranos,
arg. 43). Allt som allt har foérfattaren nu genomfdrt sorgfilligare undersok-
ningar betrdffande de textkritiska problemen kring Irenaeus’ fem antiheretiska
bocker, dn nigon annan person utanfor editorernas krets ndgonsin medhunnit.

Den férsta editionen ombestrjdes av Erasmus 1526. Direfter ha fem utgdvor
sett dagen, de senaste genom Stieren 1853 och Harvey 1857. Manuccis forsok
1907 kom av sig vid ingangen och omfattar blott de bigge forsta bockerna. De
firskaste kompletta editionerna iro alltsi snart hundra 8r gamla. Ganska vik-
tiga inligg rérande handskrifterna ha publicerats av olika forskare lingt efter
dessa tvenne editioners tryckning. Dirutdver har man i bdrjan av 1900-talet
genom ett lycklige fynd fatt tillgdng till en vdrdefull armenisk Gversdttning av
bockerna nr 4 och 5. Behovet av en ny edition, vid vars utarbetande de pa olika
vigar vunna ronen skulle utnyttjas, ir alltsd péfallande. Forarbeten till en
sddan ha igdngsatts av den berlinske kyrkohistorikern W. Eltester, bevararen av
den férndma traditionen frin Harnacks och Lietzmanns Berlin. Infor de odver-
stigliga yttre svirigheterna torde numera denna vildiga arbetsuppgift ha slippts
ur sikte, tillfilligt Atminstone. Lundstroms intringande undersokningar bli
antagligen av stor betydelse i den stund, d3 editionsarbetet pd nytt upptages.

Att gripa sig an med den latinska texten ir den fruktbaraste av de uppgifter,
som hir Oppna sig. Visserligen 4r det irenaeiska originalet skrivet pa grekiska.
Men detta gick tidigt forlorat. Endast genom citat hos andra fornkyrkliga for-
fattare mdter oss Irenaeus nu i grekisk gestalt. Och ifrdgavarande forfattares
alster ha delvis en simre texthistoria, in den latinska Irenaeusdversittningen har.
Den okinde latinske Gversittaren har varit ytterst trogen mot sitt original
och bjuder oss innu i denna dag en relativt god bild av Irenaeus’ stora anti-
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gnostiska verk. Diremot dr hans latin ndgot primitivt. Troheten mot grekiskan
kan blott forvdrra den ursprungliga bristfullheten i hans stil. Starkt under-
stryker J. Svennung den latinske Oversittarens svaga sprdkliga bildning (se
Kungl. humanist. vetenskaps-samfundet i Uppsala, arsbok 1948, s. 45—57).
Lundstrém sjdlv sdtter betyget: »ziemlich volkstimlich». Frigan om stilen ir
viktig, ty om den sprdkliga egenarten ndgorlunda kan fixeras, ir en grundval
for bedomningen utav de textkritiska problemen lagd. Lundstrém anser den
latinske ©versittarens stil besliktad med »italapartierna» i1 Vulgata och ir
benigen att sdsom dkta acceptera sidana fenomen i Irenaeuslatinet, till vilka
paralleller ur »italapartierna» kunna uppbringas (Neue Studien, s. 15 f.).

Over hilften av det nu framlagda arbetet 4r en spraklig analys, ett forssk att
faststilla den latinske Sversdttarens egenart ifrdga om formldra, syntax och stil.
Aterstoden av undersokningen (s. 139—218) utgdres av textkritik. Dar vigas
forst de olika handskrifterna mot varandra. N3got principiellt nytt utdver
doktorsavhandlingen bjuder Lundstrom hirvidlag ej. Direfter behandlas de
fall, dir troligen ingen latinsk handskrift bjuder den riktiga ldsarten. Tre moj-
ligheter for korrigering av texten finnas: emendationerna kunna grundas pa
fragment av det grekiska originalet eller pd den armeniska versionen (utvdgar
som std till buds endast for vissa begrinsade avsnitt av textmassan) eller slut-
ligen motiveras rent konjekturalkritiskt. Lundstrdm anvinder samtliga dessa
trenne mojligheter. Ingenstides bli emellertid hans ingrepp i texten vildsamma
eller ur interpretationens synpunkt omstortande. Vigledande register over gram-
matiska begrepp, Over latinska vokabler samt ver kritiskt behandlade text-
stillen avsluta framstillningen.

Vi ha anledmng att gliddja oss dver att en av virt lands klassiska fxlologer
nedlagt s& ménga &rs arbete pa texten till Adversus haereses. Ty trots de mo-
derna forséken att minska Irenaeus’ betydelse och virde forblir han den forste
store teologen, banbrytaren, grundliggaren. Med honom bérjar den »tvatesta-
mentliga» skrifttolkningen och ddrmed dogmbhistorien.

GUSTAF WINGREN.

RAcHEL WisCHNITZER: T he Messianic Theme in the Paintings of the Dura
Synagogue. The University of Chicago Press. Chicago 1948. XII + 135 sid.
so illustrationer.

I sina Olaus-Petri-foreldsningar vid Uppsala universitet vdren 1934 kunde
Hans Lietzmann ge en preliminir presentation av de mirkliga bildfynden
1 synagogan vid Dura-Europos, vars utgrivning vid den tidpunkten knappast
var fullbordad. Man var d& ldngt ifrin pd det klara med innebdrden i dessa
malningar. Interpretationen var svivande och atomistisk. Sedan dess har emel-
lertid en ansenlig litteratur Sver dessa fynd sett dagen, och nyckeln till deras
tolkning kan sigas ha blivit funnen. De nu &verallt inom forskningen vilkinda
mélningarna ha icke blott blivit av stort intresse fér kinnedomen om den syna-
gogala konsten under de forsta drhundradena av var tiderdkning utan dven och
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kanske framst sasom dokument till judendomens religiosa och dogmatiska fore-
stallningar under ett betydelsefullt utvecklingsskede. Flera forskare ha ifrga
om detaljer observerat forekomsten av eskatologiska och messianska motiv, men
stor osikerhet har varit ridande betriffande tolkningen av itskilliga bildfilt.
Delvis har detta berott pd att en del individuella scener blott dro fragmentariskt
bevarade, men framfor allt har man icke tidigare lyckats uppticka ett gemen-
samt tema, som kunnat vara vigledande for uppfattningen av detaljerna. Sna-
rare har man frapperats av en skenbart pafallande splittring ifrdga om imnen.
Fortjinsten av att ha upptickt enheten 1 den forbryllande méngfalden av motiv
tillkommer en kvinnlig judisk forskare, arkitekten och konsthistorikern Rachel
Wischnitzer, pd sin tid intendent for det judiska museet i Berlin. Genom
att komma underfund med den formella kompositionen av bildsviterna har hon
lyckats presentera en i stort sett dvertygande identifikation av samtliga trettio
bildfilt. Det gemensamma amnet for alla dessa fresker dr den messianska idén
om det judiska folkets dterkomst, upprittelse och frilsning. Inalles ge oss dessa
fresker, vilka representera det mest betydande monumentet 6ver gammal syna-
gogal konst, en mirklig inblick i judisk tankevirld pd 200-talet e. Kr.

Staden Dura-Europos (Dura ir det syriska namnet, Europos det ursprung-
liga) ligger mellan Damaskus och Bagdad p& hégra stranden av Eufrat. Dura
grundades av seleuciderna o. 300 f.Kr. och har genom sitt lige undergatt skif-
tande 6den. Hir fanns tidigare en synagoga, som torde ha uppforts i 2:a arh.
f. Kr. Den bevarade bir 3rtalet 245. I nirheten av Dura ldg Nisibis, dit moj-
ligen judarna deporterades ir 722 f.Kr. Ett annat viktigt nirbeldget centrum
for diaspora-judendomen var Sura med en beromd judisk teologisk hogskola.
I Dura levde judarna i en mangsprékig, internationell miljo. Inskrifterna i syna-
gogan iro pi arameiska, grekiska och pehlevi. I staden funnos flera hedniska

Utgrivningarna av den nu s& berdmda synagogan igde rum under aren
1932—3¢ 1 samarbete mellan Yale University och Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres. For en nirmare beskrivning av synagogans anliggning kan hin-
visas till Hans Lietzmanns pd Diakonistyrelsens férlag utgivna foreldsningar
(»Fran Fornkyrkan. Nyare fynd och forskningar»). Det egentliga gudstjinst-
rummet, som det hir ir friga om, har alla fyra viggarna tickta av milningar.
Lingst ned 16per en panel med djurframstiilningar. Ovanfor denna utfyllas sa
viggarna av filt med bibliska motiv, ordnade i tre lingsgdende sviter, en nedre,
en i mitten och en 6verst. Dessa sviter avbrytas pad mitten av huvudviggen,
som vetter mot vister, av en arkitektoniskt utsmyckad och dekorerad nisch och
ovanfor denna en triptyk med sex bildfilt.

Den nedersta sviten innehdller forst en serie filt, framstillande olika scener
ur Elias liv. Tv8 av dem beritta om Elia, dnkan i Sarepta och hennes son.
Detta 4r betydelsefullt. De rabbinska traditionerna kinna nimligen till en
Messias ben Josef, den efraimitiske Messias. Denne skulle strida och bli slagen
men dock genom sitt upptridande bana vig for den triumferande Messias ben
David. Denne Messias Josefs son var enligt en judisk midrasch dnkans son, och
han férbands med de nordliga stammarna. Dessa litterira traditioner dro sena,
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men fynden 1 Dura visa oss nu, att konceptionen som sidan ar betydligt ildre,
in man tidigare visste. Forfattarinnan har ocksd lyckats visa, att judarna i Dura
faktiskt betraktade sig som avkomlingar av de forlorade tio stammarna. Detta
forklarar intresset for den efraimitiske Messias. Ett av de tvd nimnda filten
visar, hur Elia uppvicker dnkans son. Detta dr ocksd ett messianskt motiv pd
sa sitt, att det forebildar de dodas uppstandelse 1 den messianska tiden. Vi se
vidare vilken central roll Elia spelar i dessa olika scener. Han var ju den, som
skulle forebada Messias’ ankomst. Vidare innehiller den nedersta sviten motiv
ur Davids liv, Hesekiels vision av de fortorkade benen, Hes. 37, och en scen,
som visar, hur Moses hittas, Ex. 1: 15 ff.; 2: i—10. Elia- och David-cyklarna
innehélla tvd konceptioner: 1. idén om folkets dterforening, 2. idén om den
ideale hirskaren, Messias. Att Moses ocksd forekommer i denna bildsvit beror
pé att Moses, dterldsaren i forntiden, parallelliserades med den kommande &ter-
[6saren, Messias.

Den mellersta sviten framstiller foljande scener: Josefs ben biras till Kanaan,
Moses giver lagen, Aron och hans soner invigas, Samuel och Eli vid helgedomen
1 Silo, striden vid Eben-Haeser, 1 Sam. 4: 1 ff., och de direfter foljande berit-
telserna om arkens 6de. Den hdgra halvan av mellersta sviten dr en kontrast
till den vinstra halvan. Medan p& den vinstra halvan tabernaklet och arken
instiftas av Moses, sa illustrerar den hogra sidan arkens olycksoden pd den unge
Samuels tid. Detta senare motiv, olyckorna och lidandena, ingdr i messiano-
logien sdsom ett nddvindigt stadium pd vigen mot frilsningen. Vidare iakttaga
vi hdr 3terigen ett annat typiskt drag i messianologien: vad som hint i forn-
tiden, det ir ett monster fér vad som skall hinda i framtiden. Messias, Davids
son, sa lirde man 1 rabbinska kretsar, skall icke komma, forrin maittet av
lidanden ir fyllt. Arkens olycksoden prefigurera messiastidens fédelsesmirtor.

Den oversta sviten framstiller Saul bland profeterna, Salomos dom, jakobs
drom och uttaget. Den bildar icke nidgon organisk, ideologisk enhet, men vid
ett nirmare studium finner man dock, att varje enskilt filt anspelar pa den
scen, som framstilles i motsvarande filt i den mellersta sviten. I triptykens sido-
stycken kunna vi studera scener ur Abrahams, Moses och Samuels historia. Icke
heller dessa dro utvalda pd maf3 utan ha sin givna symboliska betydelse. Abra-
ham personifierar patriarktiden, Moses exodus-tiden och Samuel kungatiden.
Abraham betyder borjan och Samuel slutet av en period i judisk historia, var-
jamte Samuel betyder en ny utgdngspunkt, nimligen grundandet av det davi-
diska kungadomet, som i den messianska typologien korresponderar mot det
kungadome, som skall komma. Det centrala triptyk-filtet framstiller, hur Jakob
hans bréder. Slutligen 4ro att nimna bilderna i nischen, vilka 4ro av central
betydelse, nimligen templet och Isaks offer. Templet med dess accessoirer sym-
boliserar tydligt framtidens messianska tempel.

Sammanfatta vi resultatet av denna interpretation, se vi, att planen f6r vigg-
dekorationerna ir enhetlig, klar och enkel. De tre sviterna med frilsningscykeln
nederst, frilsningsvittnena &verst och i mitten prdvningstidens cykel, bilda en
enhet. En annan enhet bildas av triptyken med stamfiderna omgivna av frils-
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ningsprofeterna. Det messianska templet i mitten sammanhiller alltsammans
liksom den forbindande stenen i en valvbage.

Den messianska konception, som vi for 6vrigt lira kinna 1 den rabbinska
litteraturen i Palestina och Mesopotamien, ir uppenbarligen den organiserande,
formgivande faktorn 1 den synagogala ikonografien. Man har stillt frigan, vilka
de omedelbara modellerna for synagogmalningarna ha varit, och man har bl. a.
tinkt sig, att det har funnits illustrerade bibelhandskrifter, vilka tjinat som
forebilder.

Man har dven spekulerat over forefintligheten av en liturgisk-kultisk bak-
grund. Den enda fest, som med sikerhet alluderas pd, ir 16vhyddoh&gtiden. Men
den ir uppfattad symboliskt som en messiansk fest och har associerats med den
centrala bilden av det messianska templet och frilsningsidén.

Naturligtvis aterstdr dnnu mycket att uppticka i frdga om detaljer, och
specialforskningen kan ha olika meningar om huru de skola tolkas. Men teorien
att vi i Durasynagogans malningar ha ett messianskt huvudtema, kommer siker-
ligen att kunna hivda sig. En fordjupad kinnedom om den judiska messiano-
logien har icke blott intresse for den judiska religionshistorien utan av uppenbara
skdl ocksd for den nytestamentliga exegetiken, varom redan atskilliga under-
sokningar sjalva bira vittne.

GOSTA LINDESKOG.

N. MEsseL: Ezechielfragen. Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Aka-
demi i Oslo. 11. Hist.-Filos. Klasse. 1945. No. 1. Oslo 1945. 156 sid.

Messels bok Ezechielfragen innehaller 2 kapitel, det forsta avhandlande bokens
tillblivelsehistoria (s. §—39), det andra bestdende av en litterdrkritisk gransk-
ning av bokens text (s. 39—156). Som synes har den litterdrkritiska analysen
fatt det storsta utrymmet.

Vid litterirkritiska undersokningar av profetbockerna brukar ju i regel in-
tresset 1 forsta hand kretsa kring frigor om bockernas tillblivelse, deras for-
fattare, tid och ort. S3 ir fallet ocksa med Messels bok. For ett traditionshisto-
riskt betraktelsesitt ater ligger huvudintresset pd andra ting. Genom sin storre
tilltro till den givna texten idgnar sig traditionshistorikern mera at bockernas
innehdll. Han uppehiller sig girna vid genomgdende tankar och vid motiv,
vilka kunna infogas i ett stérre sammanhang. Dirmed foljer att han 1 storsta
mojliga utstrickning sOker att se profetbockerna som enhetliga verk.

Den for Messel viktigaste fragan betriffande Hesckielsbokens tillblivelse for-
mulerar han sd: Var lever Hesekiel, i Babylonien eller i Juda? (s. 5). Svaret blir,
att profeten verkar i Juda omkring &r 400 (§ 5). Den i 1:2 f. givna uppgiften,
att Hesekiel verkar i Babylonien, 4r enligt M. en fiktion (s. 5, 32, 35, 44). Var-
for fiktionen i friga skapats av Hesekiel, liamnar M. ej ndgot besked om. Denna
fiktion har emellertid enligt M. varit av stor betydelse for boken, emedan bade
bokens redaktor, vilken skulle ha utgett den som en nyutgiva omkring ar 350
(s. 30, 38), och dess bearbetare ha trott pd denna uppgift och kommit att ‘ytter-
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ligare bestyrka densamma. Av detta skil, menar M., 4r det nu svirt att komma
till rdtta med fragan om Hesekiels verksamhetsort. Bide redaktor och bearbe-
tare upptrida niamligen i god tro som falska vittnen i denna sak.

Det forhallandet, att en Sverensstimmelse i uppfattning betriffande profetens
verksamhet r@der mellan Hesekiel sjilv, redaktor och bearbetare, dr en sak, som
enligt min mening vore vird att uppmirksamma. Av M:s bok framgar i sjilva
verket, att en lingt gdende Overensstimmelse foreligger mellan Hesekiel och
redaktor. Den senare har icke endast befist fiktionen om Hesekiels verksamhets-
ort (s. 32). Han fortsitter Hesekiels kamp mot avguderiet (s. 34 f.). Vidare
ir han liksom profeten sjilv sympatiskt instdlld mot Samaria och hoppas pa dess
omvindelse (s. 35). Bade redaktor och Hesekiel dro fyllda av iver for templets
helighet och for itskillnaden mellan rent och orent (s. 36). De ha samma poli-
tiska instillning gentemot Egypten (s. 36 f.). Ja, ocksd de sprdkliga egenheter,
som enligt M. skulle vara kinnetecknande for redaktor, dro till stor del Gver-
tagna fran Hesekiel (s. 31 f.). Betinker man dessa omstindigheter, forefaller
det som om redaktors betydelse i verkligheten varit atskilligt mindre 4n vad M.
anser. I varje fall berores Hesekielsbokens innehall foga av teorien om en redak-
tor. Och att forstd innehdllet 1 en profetbok fir vil dnda anses vara grundfor-
utsittning for att nd klarhet om bokens art och upprinnelse. Manga komposi-
tionsproblem vid vara profetbocker fa sin 16sning forst genom ett aktgivande pa
bockernas innehdll. Den klara dispositionen av Hesekielsboken kunde ha varit
en lamplig utgdngspunkt for en diskussion av sporsmilet om profetbockernas
helhetskomposition. Dirmed hade samtidigt en dorr oppnats for upptagande
av de frigestillningar, med vilka den nyaste profetforskningen arbetar.

Nu blir som nimnt huvudfrigan for M. spérsmilet om ort och tid for Hese-
kiels och redaktors verksamhet. Med en rad textpartier, Gversiktligt ordnade
(s. 6—9), soker M. visa, att Hesekiel talar till folket 1 Jerusalem, icke till exu-
lanterna i Babylonien. D3 det i 11: 17 f. tydligen 4dr friga om exulanter, anser
M., att det hidr giller personer, vilka tinkas skola senare dn den forsta &terfar-
den frin Babylonien vinda hem till Palestina. Till den judiska framtidsfor-
hoppningen hor nimligen sdsom ett visentligt drag, framhaller han, tanken pa
ett fortgdende hemvindande (s. 16). Kap. 11 dr for vrigt ett for M. vikugt
kapitel, emedan han dir vill se ett vittnesbord om en stark motsdttning mellan
folket 1 Jerusalem och den frin Babylonien dterkomna gola’n. Denna Hesekiels
gola skulle bestd av en stringt jahvistisk menighet, »die Gemeinde der ¢ ne
haggeld», omnimnd i Esra 10: 8. Denna gola’s stridigheter med jerusalemiterna
finner M. bekriftad dven av Elefantinepapyrerna. I en klagoskrift av ar 411
rikta sig judar i Elefantine till de makthavande 1 Jerusalem. S3 ock i en klago-
skrift av 3r 408. Den senare klagoskriften vinder sig emellertid delvis till andra
adressater. Hirav drager M. slutsatsen, att vid denna tid en revolution dgt rum
i Jerusalem, varvid Hesekiels gola, de stringa Jahvedyrkarna, undertryckts.
Med denna tid skulle tiden for Hesekiels verksamhet sammanfalla (§ 5). Denna
syn pad Hesekiels verksamhetstid utnyttjas av M. dven for bestimmandet av
tiden for redaktors verksamhet. D3 enligt M. redaktor icke vet, att uppgiften
om Hesekiels verksamhet i Babylonien ir fingerad, maste, menar M., Hesekiel

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1949.
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sjilv och generationen nirmast efter honom vid redaktors tid vara dod (s. 23).
Redaktors verksamhetstid bor didrfor, anser han, sittas till omkring ir 3so.
Denna tid finner M. vara limplig dven ur den synpunkten, att Egypten di synes
ha starkt hotat Palestina. Detta forhéllande skulle dterspeglas i redaktors starka
ovilja mot Egypten, sidan denna kommer till synes sirskilt i kap. 29—32,
vilka enligt M. i huvudsak hirrora frin redaktor (s. 36 ff., 104).

D4 frigan om nden for Hesekiels och redaktors verksamhet dr en huvudfriga
for M., torde det nirmast bli pd denna punkt som kritiken av hans arbete kom-
mer att sdtta in. Man har svart att virja sig for det intrycket, att M. tolkar de
av honom brukade texterna i enlighet med de synpunkter han 6nskar driva. Den
syn pa Hesekielsbokens text liksom pa andra bibliska texter, som kommer till
synes hos M., styrker detta intryck. Redan frin borjan talar M. betriffande
texten om fiktion, interpolation, bearbetning, icke-hesekielanskt stoff o. s. v. I
fortsattningen moter man ging efter annan frigan om ursprungligt stoff, inskott,
glossor, redaktionella och efterredaktionella tillidgg o. s. v. Annu tydligare fram-
trider denna syn pa texten i kap. 2. Som ett belysande exempel hirpd mi fol-
jande uttalande angdende borjan av kap. 1 1 Hesekielsboken citeras: »In V. §—
1o gibt es viele Zusdtze und Dubletten. Der urspriingliche Text redete nur von
den Gesichtern der Tiere ... V. 6b und 7a ba sind somit Glossen. Auch V. 8, 9
unterbricht die Beschreibung der Gesichter und ist zu streichen. V. 8a ist eine von
10,8 geholte Fiillglosse; V. 8b ist ganz iiberfliissig und V. 9 besteht aus zwei ver-
schiedenen Dubletten zu V. 11f. Endlich ist auch der letzte Satz von §, »sie
hatten menschliche Gestalte», der der Beschreibung widerspricht, nicht urspriing-
lich.» — Hir 4r, kan man siga, misstroendet mot texten i dubbel mening
ominskligt. Denna introduktion verkar icke endast, att man tvekar att folja
forfattarens i fortsittningen givna uppmaning: »Uber die vielen Dubletten und
Glossen in V. 4. 11—27 5. Bertholet und Cooke», utan dven, att man med en
viss skepsis betraktar den fortsatta litterdrkritiska analysen i kap. 2. Det kan
icke heller hjilpas, att denna del av boken i sin egenskap av vittnesbérd om
forfattarens metod menligt inverkar pd ldsarens uppfattning av det 1 kap. 1
framlagda. Man kommer ej ifrdn intrycket, att den renodlade litterarkritiska
synen pa texterna, sidan den hir foreligger, ger ett alltfor stort utrymme at
tolkningar i1 6nskad riktning. Dirmed vill jag visst icke ha sagt, att i detta fall
forfattarens synpunkter sakna sitt viarde. De idro, ehuru icke helt nya, virde-
fulla tillskotr till diskussionen av Hesekielsbokens problem. Liksom Gvriga
profetbocker erbjuder som bekant Hesekielsboken sv@ra problem, av vilka som-
liga av forskare med decenniers studieméda bakom sig t. 0. m. betecknats som
ol8sliga. Man dr dirfor tacksam for varje bidrag, som stimulerar till diskussion
kring dessa fragor och dirmed kan bidraga till att fora dem nirmare deras 15s-
ning. Med tacksamhet mottager man ocksd Messels bok, 2ven om man i den
skulle ha velat se en annan metod tillimpad och ytterligare — ur den nyaste
profetforskningens synpunkt viktigare och aktuellare — frdgor behandlade.

GunNar OSTBORN.
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L. S. TuorNTON: 7 he Commeon Life in the Body of Christ. 2nd edition. Dacre
Press, Westminster 1944. XIV + 475 sid.

Forfattaren till detta arbete 4r en av den nutida anglikanska kyrkans mest
kinda ordenspriaster — medlem av The Community of Resurrection 1 Mir-
field —, tillhor siledes den grupp av hogkyrkliga anglikaner, som Gvar stort
inflytande pd engelskt kyrkoliv och teologiskt tinkande. Thorntons framstill-
ningsmetod 4r icke alldeles ldttillgdnglig. Den priglas mer av meditation an
av definition, och ldsaren anar, att forfattaren penetrerat sina texter lika mycket
vid altaret som vid skrivbordet. Dirmed vill han uppenbarligen icke asidositta
kravet pd vetenskaplighet, men han vill med sin forskning i forsta hand tjana
det praktiska kyrkolivet, som 1 sin tur har inspirerat hans mdda och verkat
befruktande pd hans slutledningar. I tur och ordning tar han upp de texter,
som skola leverera material till hans teser, utreder dem med ytterlig noggrann-
het och minga bibelcitat och ir dngslig att intet av deras innehdll skall limnas
cbeaktat. Dirigenom har framstillningen blivit onddigt bred och tyngande
med ideliga upprepningar, och dispositionen har blivit ldngt mer oklar in
hilscsamt ar for dem som wvill tilligna sig de manga goda lirdomarna i denna
bok. Arbetet skulle avsevirt ha vunnit 1 klarhet och precision, om framstill-
ningen gjorts mer koncentrerad och kapitelrubrikerna bittre fate ticka det
under desamma redovisade materialet.

Thornton vill framstilla Kyrkans teologiska grundvalar, sidana de framstd
1 Nya Testamentet. Han vill icke forneka de skiljaktiga utsagor, som den
kritiska forskningen pédvisat hos de bibliska forfattarna, och vill icke heller
undertrycka dessa skiljaktigheter eller tvinga dem samman till en konstlad
enhet. Men han liknar Bibelns heliga skrifter vid en orkester, dir de individuella
bidragens egenart balanseras av en hogre enhet, som genomtringer det hela.
Denna Skriftens hemlighetsfulla enhet svarar mot Kyrkans. Bida dessa former
av enhet komplettera varann, och var och en dr en nodvindig forutsittning
for forstdelsen av den andra. B3da forkroppsliga ndmligen Guds sjilvmed-
delelse till manniskan i1 Kristus, och bdda uppnd sin fulla enhet i Kristus
allena. Kristi inneboende ir karakteristiskt for bide Kyrkan (Gudsfolket) och
Boken. Att dtervdnda till uppenbarelsens killor betyder nodvidndigt ett dter-
vindande béde till Skriftens budskap om Kyrkan och till livet i Kyrkan, sddant
det dr framstille 1 Skriften.

Hela framstillningen bygger pd de Kyrkans fyra kinnetecken, som angivas
i Apg. 2:42: apostlaundervisningen, brddragemenskapen, brodsbrytelsen och
bonerna. En av framstillningens grundtankar ir denna, att den kcinonia, som
skapades genom Andens meddelande vid Pingstens under, var en fortsittning
av den gemenskap, i1 vilken Jesus under sitt jordeliv levat med sina ldrjungar.
Undervisningen, méltidsgemenskapen, bonerna priglade denna fortsatta gemen-
skap. De forsta kristnas egendomsgemenskap var ett spontant uttryck for deras
gemenskap i det andliga, och jerusalemskollekten var ett tecken pid den ny-
vunna gemenskapen mellan judar och hedningar. De skrankor, som de gamla
religionerna och framfér allt judendomen byggt upp mellan heligt och profant,
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rent och orent, nedbrotos genom Kristus. Detta betyder dock icke, att den
sedliga skillnaden, som de minga buden velat sl vakt om, blev utjimnad, men
den nya gemenskapen ir icke en blott och bart sedlig gemenskap utan en
Kyrka, d.v.s. en gemenskap av troende, som skiljer sig frdn de icke-troende
genom sin tro pd Kristus. Genom honom blev detta nya »Common Life»
helgat, och ingenting diri 4r profant utom det som minniskan genom sin synd
forddrvar.

I kapitlet »The Consecration of the Church» framstilles Jesu jordeliv sisom
en invigning av Kyrkan. Denna invigning borjade med Jesu dop i Jordan,
dd han identifierade sig sjilv med syndiga minniskor i deras behov av frils-
ning, och den nidde sin hdjdpunkt med pingstundret. I sin bekinnelse: Jesus
ar Herre erkinner Kyrkan icke blott Jesu herraddme utan ocksd alla de fakta,
varpd detta herradéme ir grundat. Dirmed framstdr hon sdsom den »konse-
krerade» Kyrkan. Darpd foljer »The Resurrection of the Church». Thornton
understryker den organiska identiteten mellan den doda kropp, som lades i
graven, och den levande kropp, som uppstod didrur, mellan den kropp, som
naglades fast vid korset infor mingden av otrogna vittnen, och den férharligade
kropp, som blev sedd i salen i Svre vaningen av en liten skara troende vittnen.
»The fulness of Christ» uppenbaras frimst i preexistensen och uppstdndelsen.
De beteckna Sonens medverkan bdde vid skapelsen och vid &terstdllelsen. Nir
Kristus uppstod frin de doda, var han icke endast den forst uppstindne, han
blev en killa till nytt liv. Han 4r uppstindelsen for allt sitt folk, och hans
herravilde i Kyrkan innebir hans herravilde over alla skapade varelser, vilkas
3terstillelse kan ske endast genom Kyrkan. Till frilsningsgirningen hor 4 ena
sidan Jesu uppstdndna kropp, & andra sidan hans »Mystical Body», Kyrkan.
Till Kristi fullthet riknar Thornton ocksi hans lidande, som maste delas ocksa
av Kyrkan. Det berikar henne och frimjar kyrkomedlemmarnas mognad.
Fastin Kyrkan sdsom Kristi kropp dr uppfylld av honom, hindrar kyrkomed-
lemmarnas omogenhet dem frdn att mottaga hans fullhet. Dirfér 4r Kyrkan
utarmad och hennes enhet hotad. Kyrkan #r Kristi fullhet, ty Kristus och
Kyrkan hora oskiljaktigt samman. Kyrkan utan Kristus ir tom; Kristus utan
Kyrkan ir odtkomlig. Kyrkan utan Kristus vore lik en tom vinbidgare; Kristus
utan Kyrkan vore lik vin, som ingen kan dricka av brist pa bigare. Vi hora
Frilsarens rost 1 Evangelium och i Kyrkan, och i ingendera skild frdn den
andra. Om Evangelium sannfirdigt hores i Kyrkan, di skall Kyrkan sann-
firdigt forkroppsliga Evangelium. Men om Evangelium icke hores och for-
kroppsligas 1 Kyrkan, skall det varken horas eller forkroppsligas nigon
annanstans.

Thornton har minga tidnkvirda ord att siga om »The Body and Blood of
Christ». Nattvarden 4r det mest adekvata uttrycket for Kyrkans hela gemen-
samma liv (Common Life) sdsom en delaktighet i Kristus, som gjorde sig sjalv
till ett fullkomligt offer. Han var lydig »intill doden», varfér Gud ocksd
»upphdjt honom &ver allting». Fordenskull skall hela skapelsen dra Kiristus,
och dirfor dr den maltid, som framstiller Kristi offerlidande och dod, alltid
ocksd eucharisti, tacksigelse och lovsing. Hela Pauli lira om Kyrkan sisom
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Kristi kropp kan, menar Thornton, hirledas ur orden vid Nattvardens in-
stiftelse: Detta 4r min lekamen. Den eucharistiska gemenskap vi i Kyrkan iga
med badde Gud och minniskor forverkligas mellan Minniskosonens bdda an-
komster, mellan inkarnationen och parusien. Liksom Frilsaren under hans jorde-
liv dro ocksd vi hir betringda, till dess vart lidande 4r fullbordat. Férsmaken
av den messianska maltiden i fullindningen framkallar var lingtan efter dennas
forverkligande. Vi sta hir i en skarp eskatologisk kris, men det ir saligare att
vara i den dn att vara utanfor den. I nattvardshandlingen ha vi del icke bara
i1 den forsta nattvardsmaltiden utan ocksd i dess deltagare. Vi dro Judas, som
forrddde Jesus, och Petrus, som fornekade honom, men genom Guds ndd iro
vi ocksd »ilsklingslirjungen», som lutade sig mot Jesu brost.

Hir har endast givits ndgra glimtar frdn framstillningen i denna pi en
gang svartillgingliga och fascinerande bok, dir fyndiga och livfulla bilder
vaxla med spindsa textutredningar och ytterligt abstrakta tankegdngar. Fastin
den fromhet, som hir talar, 4r sd starkt sakramentalt och eskatologiskt priglad,
fornekas icke heller i detta sammanhang det sociala intresse, som vanligen
praglar den anglikanska hogkyrkligheten. Endast ett par karakteristiska ut-
talanden m2 anféras: I Nya Testamentet betraktas olikheterna 1 ekonomiska
och sociala forhillanden icke sisom problem fér tron utan snarare sdsom
mojligheter for kirleken. — Det onda identifieras icke med materiella ting
utan med vart missbruk av dem.

En sannskyldig och helig lidelse for Kristi Kyrka praglar denna bok. Dess
forberedande och utgivande mitt under krigets ohyggligheter (forsta upplagan
utkom 4r 1942) dr en bragd i Andens virld.

ALF CORELL.

ETT MONUMENTALVERK OVER ABO DOMKYRKA

JunaNt RINNE: Turun Tuomiokirkko keskiaikana, I Tuomiokirkon rakennus-
historia (= Abo domkyrka under medeltiden, I Domkyrkans byggnadshistoria)
Abo 1941, 406 sid. samt: 11 Alttarit ja kirkolliset toimitukset (= Altarna och
de kyrkliga férrittningarna) Abo 1948, 317 sid.

Finlands tidigare statsarkeolog, professor Juhani Rinne, har utforskat Abo
domkyrkas intressanta och mangskiftande byggnadshistoria i samband med
den restaurering, som han personligen ledde pd 1920-talet. I foreliggande
tvenne delar ger han en noggrann bild av forskningsresultaten samt av det
gudstjinstliv, som forsiggick inom kyrkans viggar intill reformationen. Vare
genast sagt att man imponeras av noggrannheten och detaljrikedomen i prof.
Rinnes forskningar. Abo domkyrka har i s& mitto varit ett tacksamt objekt,
att man vid ombyggnader och restaureringar dirav icke velat eller lyckats
dolja spdren av dess tidigare byggnadsskeden. For en lekman pd byggnads-
arkitekturens omrdde forefaller det nistan otroligt, att man ofta av blotta mur-
rester, grundvalar, 16sa formtegel samt murdetaljer i viggarna, pd grund av



254 TEOLOGISK LITTERATUR

fragment av valvkonsoler och de ofta helt eller delvis igenmurade fonstren, m. m.
kunnat bygga upp en plausibel bild av kyrkans tidigare byggnadsskick eller
arkitekrur.

Forf. ger 1 sin forsta del en Gverblick av ferskningsresultaten fran den kristna
kyrkans missionsskede i Finland och en skildring av dess forsta biskopskyrkor
i Nousis och Riantdmaki (eller Korois). Det forsta missionsskedet 1 Finland, p
Aland samt 1 Sydvistra Finland, anser han ha fétt sin borjan dirmed, att biskop
Johannes (Hiltin) pd 1o060-talet kom via Sverige frin Bremen till »Ostersjons
Oar» for att predika kristendom. Aven ett erdvringstdg frin Sverige ett tiotal ar
tidigare till Kvenland (= Finland) torde ha medverkat hirtill. I ett sirskilt
arbete (Pybi Henrik, piispa ja marttyyri) har prof. Rinne tidigare redogjort
for sin asikt angdende det s. k. »forsta korstdget» som foretogs till Finland
under konung Erik och biskop Henrik pd 11so-talet. Vi forbigd hir dven
Rinnes skildring av de forsta biskoparnas verksamhet i landet. Den férsta
biskopskyrkan hos oss, trikyrkan i Nousis, var rektanguldr, c:a 21,5 m ling
och c:a ro,§ m bred. Innanfor dess vistra ingdng fanns en brunn, som tords ha
gravts for att levandegora killundret, vilket omtalas i biskop Henriks mar-
tyrium. Denna kyrka var knappast mera i bruk under 1300-talets sista kvartal
och den hade redan 1178 forhirjats av »curonerna», varefter en St Maria
kyrka hade uppbyggts i Korois i nuvarande St Marie socken. Rinne ger en
beskrivning dven av denna biskopskyrkas oden. Ocksd den var rektangel-
formig samt av trd. Dirtill fogades senare en koravdelning av gristen med
vilvt tak. Denna kyrka briandes sannclikt av »ruthenerna» (= ryssarna) ir
1198 och utvidgades direfter. Men vi kunna icke hir félja dess byggnadshistoria.
P4 dess norra sida 13g enligt seden fran klostren gravgirden. I ett pavebrev
av den 23 jan. 1229, dir tillstdnd till biskopssitets framtida flyttning till Abo
medgives, siges att Korois kyrka byggts pi olimplig plats, vilket framg3rtt
»fide katholica crescente». Biskop Thomas skrider nu till grundliggande av
en biskopskyrka i Abo p& en morinkulle, »Unikankare», dir tidigare fanns en
ansprakslos trikyrka med sakristia av sten. Tvenne av sakristians viggar finnas
dnnu inbyggda i viggarna till den nuvarande domkyrkan och dess grastens-
gavel dr fortfarande synlig. Denna kyrka var omgiven av odlade dgor, icke
av stadsbebyggelse, anser Rinne. Ej ens kyrkan i Korois hade varit centrum
for ndgot slags stad. Forst pd initiativ av kyrkans myndigheter syns Abo stad
ha vuxit upp pa det nya biskopsbolets mark. Staden syns snart, eller i mitten
av 1200-talet, ha fatt behov av mera jord, nir Birger Jarls korstdg 1249 gav
impulsen till dominikanklostrets upprittande i Abo samt Liibeckarna fingo
ratt att idka handel dir.

Grundliggandet av staden och den planerade flyttningen av biskopssitet
torde enligt Rinne vara verk av den energiske biskop Thomas. Denne begynte
byggandet av en rektanguldr grdstenskyrka av den i Finland vanliga typen,
storlek 33 XX 20 m. Den saknade kor, behdvligt i en domkyrka, men man har
inriktat sig pd det for tillfillet realiserbara. Arbetet bridskade, ty man hade

1 J. Gallén har nyligen i en artikel i Hufvudstadsbladet (Nir foretogs det andra korstiger)
d. 19.6. 1949 gjort gillande att detta f6retogs 1238 eller 1239.
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rivit forsamlingskyrkan och endast sakristians vigda rum och altare fanns kvar
for kyrkliga forrdttningar under arbetstiden. Rinne anser att Thomas fére sitt
avsked 1245 fran episkopatet har hunnit inviga kyrkan. Men omedelbart dir-
efter har man skridit till att bygga ett kor, ocksd detta av gristen men beklitt
med tegel pa inre sidan samt forsett med vilvt tegeltak. (Rinne menar att
danskarna aren rrg9i—(senast) 1216 innehaft borgarna i Borgd och Sibbo samt
vid dessa infort tegelslagningskonsten 1 Finland). Vart forsta kinda avlatsbrev
av ar 1259 forebddar kostsamma kyrkobyggnadsarbeten. En nirastiende kyrko-
typ till den av Thomas byggda forsta kyrkan var den samtida kyrksalen 1
Stringnis, byggd av tegel. Fonsteranordningarna i Abo voro &ter de samma
som 1 St Maria kyrka 1 Sigtuna, fonstren parvis eller i grupper om tre till-
sammans.

Kyrkans andra byggnadsskede bérjar pd 1260-talet. Tillkomsten av Abo
svartbrodrakloster hade tydligen medfort inflyttning av byggnadskunniga mun-
kar och av yrkesarbetare. Rinne ger i forbigdende en skildring av klosterkyrkans
arkitektur. Dominikanskt inflytande i den nu med ett kor utvidgade blivande
domkyrkan skonjes 1 altarpartiets femsidiga grundplan, fem sidor av en oktae-
der. I mittelskeppets bredd ser R. ock ett inflytande frdn samma munkorden,
likasd i ornamentalarkitekturen bl. a. i anordningen av valvribborna. En rike-
dom av olika tegelformer anvindes i fonstrens och portalernas inramning. Aven
den dekorativa anvindningen av kalksten t. ex. f6r valvkonsolerna dr av samma
ursprung. Men detta byggnadsskede har slutat, innan Riddarholmskyrkan i
Stockholm byggts (1285—95). — Pavebrevet 1259 forutsitter att kyrkan i Abo
da var i bruk och tillignad Jfru Maria. Biskop och domkapitel bérjade redan
da kallas »Aboensis», oaktat biskopssitet dnnu icke flyttat dit.

Ar 1290 blev kyrkan intligen domkyrka. Dirmed bdrjade en stor tid under
biskop Magnus I ledning (1291—1308). Smaken hade nu dndrats, vilket fram-
trider vid ombyggnaderna. En storre enkelhet framtrider i fonstrens och por-
talernas inramning samt i anordningen av valvbigar och valvribbor. Négra {3
tegeltyper anvindes. Detta samt den utbredda eller trubbiga spetsbigen ir en
specialitet for tiggarmunkarna. Det yttre av kyrkan beklides med tegel. In-
flytande fran Tyska ordens arkitektur kommer tillsynes i den anordning av
roda och bliglaserade tegel omvixlande med kalkstenar, som finnas anbragta
pé kyrkrummets sydvistra yttervigg. Valven over domkyrkans mittelskepp an-
ordnades lika som i dominikanernas klosterkyrka i Abo. Mittelvalven voro c:a
1 m. hdgre 4n sidovalven, men spinnvidden storre. Viggarna hade dven in-
viandigt tegelbeklddnad men valven voro vitrappade med mélningar, som lanat
motiv fran Riddarholmskyrkan, vars dekorationer torde ha varit firdiga, nir
biskop Magnus besokte Stockholm &ren 1297—99. Biskop Henrik hade nu
(senast 1296) tillsammans med konung Erik blivit landets skyddshelgon. Dom-
kyrkan var nu virdig sitt indamal med mdjligheter for det vanliga processions-
visendet. 1292 kallar piven Nicolaus IV kyrkan »Katedralis ecclesia beate
Marie Aboensis». Kyrkan forsigs med torn av grdsten, vars andra vaning var
avsedd for forsvar samt dirfor forsedd med skjutgluggar och eldstad. Pa biskop
Ragvalds tid byggdes vapenhusen av gristen med tegelvalv och tegelornamen-
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tering kring fonstren. Nar denne begynte bygga Kusto bxskopsslott torde dom-
kyrkan for denna ging ha varit firdig (8r 1317). S8 smd som resurserna pi
den tiden voro, kunde icke tva byggen av detta slag samtidigt vara i ging. Men
redan foljande &r (1r318) hirjades domkyrkan av ryssarna och var dnnu ir
1335 »deserta et plurimum ruinosa».

Det fjarde byggnadsskedet begynner med biskop Hemmings tilltride till
episkopatet (1338—66), en energisk och kunnig man. Prelaternas antal kades,
sd att man i hogkoret behovde sittplatser f6r 14 prister och prelater. Koret var
nu for litet. Dadr stod dessutom Henriks relikskrin samt en »»levitstol» for tre
officianter. Kyrkan forlingdes dirfor betydligt dsterut med en nigot bredare
och hogre avdelning. For att dolja denna ojamnhet i utseendet byggdes tvenne
tornliknande tillbyggnader, en pi sédra sidan, den andra pa norra sidan.
Viggarnas och takens stddkonstruktioner dndrades enligt hoggotikens senaste
ron. Kyrkan forsdgs med ett system av inre stddmurar. Systemet var vanligt
hos tiggarmunkarna och Tyska orden. Ostra forhallen (pd sydsidan) revs och
forstorades. Direkt till det nya koret ledde nu en stitlig portal genom det
sodra sidotornet, en dubbelportal. I dess ena forhall fanns en stenbink for
meditation. Over portalen fanns sentenser tecknade med majuskelbokstdver.
Viggarna ha prytts med malningar, bl. a. av donatrix knibdjande infor
Kristus. Den var en helig portal, bredvid vilken fanns en annan for den
vanliga publiken. P2 norra viggen forsdgs ingdngsdorren med en gotisk portal
1 kalksten. I den forlingda kyrkan framhivdes kordelen fordelaktigt av de
higa korfonstren. Pelarkonstruktionen gav en vacker hojdverkan. Tornet hdjdes.
Det yttre av kyrkan hade starkt markerade vertikalt betonade drag, som av-
brots av en horisontalfris under korfonstren. De yttre viggarna pryddes vidare
av inmurade gronglaserade tegel. Dessa drag samt portalformerna dro tydliga
bevis pd inflytande fran Tyska riddarordens maktomrdde i Nord Tyskland
och Gamla Livland. Forf. nimner kyrkor med liknande motiv: Marienwerders
domkyrka i Pomesanien, Revals domkyrka, Balga kyrka, Peiplins domkyrka,
Birgelau, Lochstedts slottskapell m. fl. Nirmaste motsvarighet i Sverige har
Rinne funnit endast i Visby St Katharina samt i Orebro St Nicolay, som
uppenbarligen ir inspirerad ocksd den av Tyska orden. Rinne fastslar, att
arkitekten och malaren, »Conradus pictor», som denna tid vistades i Abo, méste
ha varit arbetets ledare. Denne var av tysk bord samt har bevisligen stdrt i rela-
tioner till biskoparna Benedictus och Hemming i Abo. Biskop Hemming hade
medfort fran utrikesresa dren 1346—47 mitra, stav m. m., vilka tydligen voro
avsedda for invigningen. Denna torde dtminstone till det inre ha for31ggatt
fore 1352 &rs synodalméote 1 Abo eller tydligen &r 1351, dd biskop Thomas 1
Vexio daterat ett brev St Vincentii dag i St Karins kyrka utanfér Abo. St
Laurentiusaltaret hade tydligen flyttats till sin nya plats i eget kor, som for-
setts dven med ett St Vincentiusaltare eller motiv for dyrkan av detta helgon.

Sméningom utvidgades kyrkan med en rad sidokapell med altaren. Aldsta
tillbyggnad i detta syfte var St Katharinas & St Bartolomaeus’ altare frén Bero
Balks tid (1385—1412), Borgmistarkoret som dven dd pabegyntes, fullbordades
av Magnus II Tavast, Sjilakoret tillkom vid samma tid. Sakristian utvidgades
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for det vixande antalet prister och prelater, som skulle deltaga i gudstjinster
och processioner. I den nordliga utgdngen byggdes vid dess forvandling till
forhall ett yttre altare, som anvindes vid férrittningar utanfor kyrkan. Likasa
fanns tydligen ett St Kristoffersaltare under ett av korfonstren, pa yttre sidan.

Med rikliga avlatsformaner och anskaffande av prebendegods forsokte man
pa allt sitt berika domkyrkan. P2 1440-talet hade domkyrkan si helt kring-
byggts med kapell, att ljuset erholls endast fran korfonstren och frdn de tvi
smala fonstren i nordviggen. D3 kyrkans viggar invindigt voro tegelbeklidda
och dessa voro nedrokta efter de minga eldsvidorna, skred man till mittel-
skeppets hojande och forseende med hogre beligna fonster, sisom de dnnu iro
anbragta. Eldsvddor intriffade i kyrkan bl. a. 3ren: 1396, 1411, 1425, 1429,
1443, 1458 (?) och 1464. Efter den sistnimnda var kyrkan utan tak och det
nya gjordes lika hogt over hela kyrkans huvudskepp och enhetliga valv byggdes
over hela mittelskeppet. Foljande steg var att dven sidoskeppen fingo en en-
hetlig gemensam taklinje. I samband med en férstirkning av grunden till
kapellen byggdes en andra vning i dessa, vilken den krigiska biskopen Konrad
Bitz forsig med en serie skjutgluggar lings hela sddra sidan.

Vi kunna icke hdr fortsitta detta referat av kyrkans byggnadshistoria. De
ménga sidokoren forsdgos med flere altaren. Under jubeliren 1350 och 1400
gjordes stora insamlingar och kyrkan berikades med altarstiftelser och prebende-
inkomster. Prof. Rinne riknar med over 40 altaren eller altarplatser, hiri in-
berdknat dven flyttade altaren pd deras nya platser.

I arbetets andra del beskriver Rinne ingdende domkyrkans altarstiftelser
jamrte prebendedonationer, sd langt dessa dro kdnda, samt dess altarskrud eller
utrustning, de offentliga forrittningarna och gudstjinsterna i kyrkan och vid
dess altaren, gravarna under kyrkan och p& kyrkogirden samt kinda avlats-
brev. De urkunder forf. hinvisar till, dro till stérsta delen publicerade tidigare
och kinda av forskningen. Och dock ges s3 minga luckor i vdr kunskap, att
det varit som ett mosaik- eller pusselarbete, att sammanfoga urkundernas vittnes-
bord till en helhetsbild. Atminstone erhdller man en uppfattning av rikedomen
1 kyrkans utrustning och gudstjanstliv. Man f8r ursdkta forfattaren att han
icke alltid lyckats med vetenskaplig precision sammanstilla féreskrifterna, som
icke sillan voro kortfattade och ursprungligen avsedda for sddana, som kinde
ildre seder och foreskrifter fo6r domkyrkans bonetimmar, missor och ringningar.
Vidare iga vi icke kinnedom om anordningarna for tillfilliga missor, s.s. sjila-
missor och begravningsmissor m. m., vilka bestimdes 1 vart fall sdrskilt. Den
liturgiska borda, som 8vilade pristerna i Abo domkyrka, kan siledes icke helt
klarldggas. Likasd vet man icke med sikerhet, vilka hoga prelater som ledde
gudstjanstutévningen under de olika faserna av domkyrkans medeltida liv.
Hirmed ha ock arbetets svaga sidor antytts, utan att dessa kunna liggas for-
fattaren till last. Men forf. ger en bild av det sm@ningom vixande antalet
prelater och prister, f6r vilka man forst var tvungen att utvidga altarpartiet,
sedan kyrkan och #dven sakristian. Intressant dr uppgiften att benimningen
»cantor» knappast kan avse ndgon viss kanik. Nir foreskrifterna tala om forsta,
andra, tredje o.s. v. kantorn, sd avses dirmed den tillfilliga forrittaren av ett
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visst parti i liturgin, varvid forsta kantorn tydligen har ledningen av anord-
ningarna vilande pd sig. I varje fall 4r biskopen sjalv ansvarig for liturgin
bdde 1 domkyrkan och stiftet i allminhet.

Den andra delen innehller liksom den forsta en sidan mingd detaljvetande
frdn Abo domkyrkas liv, att forf. sett sig tvungen att inskrinka till ett mini-
mum hinvisningarna till utlindsk praxis. Sjilvfallet har samhorigheten med
den svenska kyrkoprovinsen pakallat stindiga hinvisningar till bl. a. Hildebrand
och Reuterdahl. Som kint ir, var det dominikanska inslaget i virt ditida
kyrko- och gudstjinstliv 6vervidgande och liturgiskt bestimmande.

Arbetet urgdr en utomordentlig, ingfende skildring av Finlands medeltida
kyrkoliv, belysande pd sitt sitt ocksd for svensk medeltida kult, varfér man
maste hoppas att &tminstone ett sammandrag skall utkomma p& ndgot inter-
nationellt sprik. Forf. har utlovat en tredje del, vilken skall beskriva Abo dom-
kyrka som organ for stiftsstyrelsen och forses med register till hela arbetet.

Orav D. ScHALIN.

BENKT-ERIK BENKTSON: Den naturliga teologiens problem hos Karl Barth.
XLII + 304 sid. C. W. K. Gleerup, Lund. G. E. C. Gad, Kobenhavn. 1948.

En svensk doktoravhandling om Barths teologi er en begivenhed. S3 grundigt
og med s& megen forstdelse som i denne bog er Barths theologi ikke for blevet
behandlet i svensk theologi, som tilsyneladende tidligere har haft vanskeligheder
med at komme pi talefod med Barth.

Det emne, som forfatteren valger at koncentrere sin fremstilling av Barths
theologi og sit opgor med den omkring, er fortreffeligr valgt. Barth har jo selv
givet udtryk for, at han i en vis forstand betragter hele sin theologi som en
kamp mod den naturlige theologi. Der er derfor nzppe noget andet thema,
hvorigennem man kan f2 et si omfattende overblik over alle avgerende ten-
denser i Barths theologi, som netop den naturlige theologis problem.

Forfatteren bygger sin fremstilling sidan op, at han i en indledning motiverar
sit emnevalg og gor op med en rekke efter hans mening vildledende tendenser
i Barthfortolkningen og Barthpolemikken. Derefter gor han i kapitel I grundigt
og med dygtighed rede for striden mellem Barth og Brunner om tilknytnings-
punktet, hvor Barths polemik mod den naturlige theologi forelebigt opridses.
Som et tilleg til dette kapitel indfejes et kapite]l II om debatten om den
eksistentialfilosofiske fundamentering av theologien hos Bultmann og andre,
som skimtes bag ved Brunner som det egentlige mal for Barths polemik mod
den naturlige theologi. I dette kapitel giver forfatteren en introduktion i
Heideggers filosofi, som tidligere knapt nok har vzret paagtet i Sverige. I
Kapitel III, som bzrer overskriften »Den naturliga manniskans religion», kom-
mer den egentlige, pd et omfattende studium av Barths vazldige produktion
byggede fremstilling av de motiver, som gemmer sig i Barths polemik mod
den naturlige theologi. I de to sidste kapitler IV (Inkarnationen och kyrkan)
og V (Skapelsen och lagen) soges pdvist, hvorledes det motiv, som bestemmer
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Barths polemik mod den naturlige theologi, przger hele hans theologiske tznk-
ning og pa avgerende punkter sztter den i modsztning til et luthersk txnkeszt.

Forfatteren forer denne undersogelse igennem med stor lzrdom og med megen
forstdelse. Hans belzsthed er forbleffende. Hans 25 sider lange litteraturfor-
tegnelse omfatter ikke mindre end 628 numre. Han ferdes hjemmevant i hele
den nutidige theologiske produktion og vurderer den med skensomhed. Men —
hans fremstilling ville have vundet, hvis han havde vist lidt askese med hensyn
til citering og polemisering. Mange av de forfattere, som citeres og angribes,
kan knapt siges at vare s megen opmarksomhed vard. Den store iver for at
tage diskussionen op til alle sider, som hos en doktorand er velforklarlig, lader
det 1 nogen made g8 ud over koncentratiocnen og energien i selve problem-
behandlingen.

Interessen 1 denne avhandling samler sig omkring den these, den opstiller
angdende grundmotivet i Barths theologi. Denne these opstilles og forsvares i
hovedsagen 1 det vigtige kapitel 3, og det er denne bogs fortjeneste, at den
fremtvinger en droftelse av denne these. Det er nogle antydninger av en sddan
droftelse, som skal fremszttes i nerverende anmeldelse.

Efter forfatterens opfattelse krydser sig to motiver i Barths polemik mod
den naturlige theologi og derfor ogsa i hele hans theologi. Det ene motiv er
den skolastiske problemstillings kontraponering av Gud og menneske som to
vavhzngige modpoler. I fremhevelsen av dette motiv som fremherskende hos
Barth deler forfatteren en opfattelse, som i Sverige tidligere er antydet av
G. Ljunggren og fornyligt udferligere begrundet av Gustaf Wingren. Men et
andet motiv krydser sig med dette. I sin polemik mod den naturlige theologi
er Barth ikke blot bestemt av denne naturlige theologis egen forudsztning, nir
menneskets mulighed for at erkende Gud bliver ham et problem; men 1 av-
sleringen av den naturlige theologi som et udslag av det naturlige menneskes
religicn sprenger Barth i virkeligheden denne problemstilling og taler nu 1
retfzrdiggerelseslerens problemstilling, hvor ikke Gud og menneske abstrakt
stilles imod hinanden, men hvor nddens Gud og gerningsretferdighedens syndige
menneske stdr hinanden imod.

Hvilket av dissc to motiver er nu det beherskende hos Barth? De svarer jo
i virkeligheden til henholdsvis platonismens erosmotiv, som bestemmer den
skolastiske kontraponering av Gud og menneske, og kristendommens agapemotiv,
som bestemmer retferdiggerelsesleren. Forfatteren giver nzppe noget helt av-
giort svar pa dette spergsmal; men i den made, hvorpd han bide i kapitel 111
og i slutningskapitlerne IV og V polemiserer imod Barth, tilkendegiver han,
at han praktisk talt regner med det forste av de to nzvnte motivers dominans.
Med en véagen sporsans forfelger han overalt 1 Barths tenkning konsekvenserne
av en falsk kontraponering av Gud og menneske. Her siges ofte ting, som man
er nedt til at tage under overvejelse. Men undertiden nds resultaterne nok lidt
for hurtigt.

Det gzlder nu forst og fremmest selve pdvisningen av, at den naturlige
theologis falske problemstilling med dens kontraponering av.Gud og menneske
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dominerer selve Barths polemik mod den naturlige theologi. Hvorledss be-
grunder nu forfatteren denne sin pastand rent tekstmassigt?

Forfatteren tager sit udgangspunkt i det faktum, at Barth-ikke avviser tanken
om et tilknytningspunkt overhovedet, altsi ikke avviser selve den problem-
stilling, i hvilken tanken om et tilknytningspunkt dukker op, men samtidig
med sin avvisning av et 1 mennesket selv givet tilknytningspunkt gir ind for
tanken om et av Gud skabt tilknytningspunkt, som Helligdnden sztter i
mennesket. Hermed er det givet, at Barth stadig beveger sig i den naturlige
theologis problemstilling. Barth har selv fienden intra muros. (S. 123—124).
Begrundelsen for denne pistand gives ved en henvisning til »Die christliche
Dogmatik» § 17, som forfatteren ofte kommer tilbage til. Barth taler i denne
paragraf om dbenbaringens subjektive mulighed. Og dette, at Barth overhovedet
rejser problemet om &benbaringens subjektive mulighed, skal godtgere, at han
stadig bevaeger sig i den naturlige theologis falske problemstilling. (S. 126 og s.
98—108). Nu er det imidlertid s&dan, at D. chr. D. § 17 udtrykkelig polemiserer
mod en filosofisk kontraponering av Gud og menneske: »Nicht auf Grund einer
pessimistischen Anthropologie philosophischer Provenienz, sondern auf Grund
der Offenbarung entsteht die Einsicht in die uns hier von einer zweiten Seite
beschiftigende Unmdoglichkeit dessen, was man so selbstverstindlich als »Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch» meint feststellen und beschreiben zu
konnen». (S. 288). Endnu klarere bliver Barths modsztning til den problem-
stilling, han hzvdes at indtage, i den zndrede udgave av denne paragraf i
»Die kirchliche Dogmatik», som forfatteren markeligt nok ikke kommer ind p4,
hvilket unzgtelig svzkker beviskraften i den fremferte § 17 fra D. chr. D.
For det forste kritiserer Barth i D. k. D. § 16 den tidligere form av paragrafen
(§ 17) 1 D. chr. D., fordi denne paragraf begyndte med at tale om &ben-
baringens subjektive mulighed, 1 stedet for at begynde med at fastsld dens
subjektive wvirkelighed. Derved gives der et falsk indtryk av, at Guds aben-
baring pd en eller anden mide er avhengig av en betingelse hos et i forhold
til Gud selvstendigt menneske. (D. k. D. I, 2, s. 225). Altsd en kritik av den
tankegdng, forfatteren pd grundlag av § 17 tillegger Barth! P4 samme linie
kritiserer Barth senere 1 samme paragraf den falske adskillelse av det »objek-
tive» og det »subjektive» (s. 258 ff.). Endelig fremhzver Barth i denne para-
graf i flere sammenhznge (s. 266 ff., s. 292), at grunden til, at dbenbaringens
subjektive mulighed er et problem, er den, at den er et under i det syndige
menneske. Det er ikke mennesket som sidant, der abstrakt stilles mod Gud,
men det syndige, oprorske menneske. At dette syndige menneske modtager Guds
abenbaring, er et ubegribeligt under, og som sidant et — problem. Ordene
»Problem» og »Mdglichkeit» er hos Barth i disse sammenhznge ganske enkelt
udtryk for dette, at Guds 3benbarings virkelighed altid for synderen mi sta
som det uherte under, det absolut ubegribelige. Hvis man ville undlade at
stille problemet om &benbaringens subjektive mulighed, ville man forvandle
dens subjektive virkelighed til en selvfelgelighed i stedet for at tage imod den
som et under. Om modsztningen mellem Gud og menneske siger Barth: »Er
hat nichts zu tun mit der weltanschaulichen Schwierigkeit, unsere eigene Gegen-
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wart und die der Gegenwart Gottes, mit der Schwierigkeit, Sichtbares und
Unsichtbares, Wirklichkeit und Idee in eins zu denken. Weltanschauliche Zdune
konnen auch weltanschaulich iiberklettert werden ... die Not um Gott, von
der hier die Rede ist, kennen nur Gottes Kinder. Nur sie kennen ja das Wunder
der Offenbarung und von diesem Wunder her den Widerspruch zwischen dem
klaren und gewissen Dass und dem nicht nur unklaren und ungewissen, sondern
schlechthin verborgenen Wie, das diessm Dass entsprechen miisste. Sie wissen,
dass sie bei Gott in Gnaden stehen und doch ernstlich, grosse Stunder sind. Sie
wissen, dass sie vor Gott stehen, und dass sie selbst doch vor Gott nicht stehen
und bestehen konnen.» (S. 292.) Her er det ganske tydeligt, at den problem-
stilling, som bestemmer Barths tale om dbenbaringens subjektive mulighed, ikke
er den abstrakte kontraponering av Gud og menneske, men retfzrdiggerelses-
lerens modsztning mellen synd og nide. P4 baggrund av denne tydeliggerelse
av den allerede 1 D. chr. D. § 17 foreliggende intention er det ikke nogen god
cksegese at ville udnytte selve opstillingen av problemet om &benbaringens
subjektive mulighed til bevis for, at den naturlige theologis falske problem-
stilling foreligger. I stedet for at citere med tilslutning en anmeldelse av Ljung-
gren av D. chr. D., hvor en sadan opfattelse gores gzldende, burde forfatteren
have oplyst sine lesere om, hvilken modificering § 17 fir i D. k. D. I det hele
taget er det et spergsmal, om D. chr. D. overhovedet ber anvendes som kilde
til Barths theologi. For en genetisk fremstilling har den sin betydning. Men
i en systematisk fremstilling burde paragrafer, som Barth selv i D. k. D. har
underkastet en grundig retraktation, principielt ikke anferes, specielt ikke, nar
de bringes til at bzre sd stor en bevisbyrde som her.

Noget lignende gzlder de andre paragrafer, som forf. i kap. III anferer til
stotte for sin these, nemlig D. k. D. § 6 og § 26. § 6 avhandler »Die Erkenn-
barkeit Gottes», og heri skal pany ses et vidnesbyrd om den naturlige theologis
falske problemstilling. (S. 100). Nu gir imidlertid hos Barth hele paragrafen
ud pd at vise, at det ikke drejer sig om, hvordan mennesket som sddant, men
mennesket i kirken kan erkende Gud. (D. k. I, 1 s. 197). »Es gibt dem Worte
Gottes gegeniiber keinen Menschen i{iberhaupt und als solchen» — en avvisning
av den naturlige theologis falske problemstilling! Videre hedder det (s. 231)
hos Barth: »Wir werden nicht sagen: finitum, sondern wir werden sagen: homo
peccator non capax — und wir werden nicht fortfahren : infiniti, sondern : verbi
Domini.» Det er igen retfzrdiggerelseslerens og ikke den naturlige theologis
perspektiv, som her dbnes. Og som i § 16 fremhzves ogsd her, at dbenbaringens
subjektive virkelighed er et under, og dens mulighed derfor — problem! (S. 234).

§ 26 om »Die Erkenntnis Gottes» deles i 2 dele: Die Bereitschaft Gottes og
Die Bereitschaft des Menschen. Atter heri skal ligge et vidnesbyrd om den
naturlige theologis falske problemstilling: »spdrsmélet om en minsklig bered-
skap mdste avvisas under hinvisning till Gud, som allt f6rmir.» Og een sztning
hos Barth skal nu bare hele bevisbyrden: »Das Problem selbst aber konnen
wir nicht ablehnen.» Men hvilket problem taler Barth om? Den naturlige theo-
logis falsk stillede problem? Siledes mi man forstd forfatteren. Men netop 1
denne paragraf polemiserer Barth szrlig kraftigt mod denne falske problem-
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stilling. Denne problemstilling erkleres her ligefrem for at vare udsprunget av
fjendskabet mod naden. (D. k. D. II, 1, 5. 93). Na imidlertid Barth til trods
for denne indsigt deler sin paragraf i to dele og avhandler Guds og menneskets
beredskab adskilt og ikke, som forf. anbefaler, lader sig noje med en henvisning
til »Gud, som allt formdr», er det fordi en sddan abstrakt henvisning til Guds
almagt ville fore i retning av en theologia gloriae, for hvilken Guds almazgtige
overvindelse av menneskets modstand er en si letforstdelig og selvfolgelig ting,
at den kan avhandles i 4 ord! S. 180 i denne paragraf fremhzver Barth med
stor styrke, at Guds overvindelse av menneskets modstand vel er absolut vis
for den, der tror pa Jesus Kristus. Men det er ogsa kun i denne tro, som hellig-
dnden giver, at menneskets beredskab for Gud er virkeligt. Problemet, som
Barth ikke vil avvise, er alts8 pany ikke den naturlige theologis falske problem,
men retfzrdiggerelseslerens sande »problem»: at synderen kan vere beredt for
Gud.

Det forekommer mig altsd at den tekstmassige begrundelse for pdstanden
om, at den naturlige theologis falske problemstilling er dominerende hos Barth,
er svag, idet netop de tekster, som forfatteren fremferer som sin vzgtigste
begrundelse, i virkeligheden peger i modsat retning.

Dermed er ikke forfatterens these absolut avkrzftet. Jeg er enig med for-
fatteren i, at der findes et platoniserende drag hos Barth, som bl. a. udtrykker
sig 1 hans opfattelse av forholdet mellem skabelse og genlesning og i det for
hans opfattelse av dette forhold s& vigtige begreb »tegn» (Zeichen, Hinweis,
Abbild o.s.v.). Forfatteren har selv, pa liniec med Gustaf Wingrens samtidige
iagttagelser, her fremhevet vigtige ting, som jeg ikke tznker pa at bestride.
Men det, som min efterprovelse av tekstbeviset for pastanden om dominansen
av den naturlige theologis kontraponering av Gud og menneske fir mig til at
hzvde i modsztning til forfatteren, er, at det platoniske drag hos Barth ikke
har en sddan absolut dominerende plads, som forfatteren vil have det til, og at de
reformatoriske tanker hos Barth av forfatteren er betydeligt undervurderet. Med
denne pistand er naturligtvis diskussionen om »platonismen» hos Barth ikke
tilendebragt. Men det er min opfattelse, at det for det mellem lundensisk
theologi og Barth nu pibegyndte opger, til hvilket forfatteren her har ydet sd
stort et bidrag, er av avgorende betydning, at den lundensiske theologi ikke
ved en overeksponering av theorien om Barths platonske kontraponering av
Gud og mennsske sparrer sig selv ude fra at modtage et korrektiv fra vasent-
lige reformatoriske indsigter hos Barth til Schleiermacherske rester i den
lundensiske theologi. Jeg taxnker her iser p2 den lundensiske transcendental-
filosofiske religionsbegrundelse, som pa en markelig mdde lader theologien op-
lose sig 1 idéhistorie, og som skjuler den reformatoriske indsigt, som det frem
for noget har veret Barths historiske mission at fremholde: at theologien ud-
springer av og leder til — fcrkyndelsen, at den derfor ikke har en som religiost
fznomen foreliggende »trosanskuelse» til objekt for en neutral, videnskabelig
beskrivelse, men det forkyndte og stadig pany forkyndte budskab.

At der her er reformatoriske tanker hos Barth, som undervurderes av for-
fatteren, forekommer mig hans polemik mod Barth at vidne om. I denne pole-
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mik gir forfatteren ud fra en nok lidt for hindfast og lidt for ukritisk over-
taget, lundensisk Luthertydning. Jeg skal til slut nzvne et par eksempler herpa.

I polemikken mod Barths opfattelse av forkyndelsen som en mirakules enhed
av Gudsord og menneskeord anvendes skabelsestanken pd en mide, som nzppe
er luthersk (S. 194—200). Hos Barth skal mennesket vare opfattet som en
selvstendig faktor over for Gud, fordi det gudfjendtlige menneskes forkyndelse
av Guds ord er ham et problem. Hos Luther skal det derimod vare anderledes,
fordi ikke Gud og menneske, men Gud og djevel stir over for hinanden. Alt-
sammen rigtigt! Men herav drages nu den forbavsende slutning, at mennesket
ikke under alle forhold behever at betragtes med mistenkelige blikke. Mennsasket
behover ikke at vzre i den gudfjendthgc magts vold. anesket kan rykkes
ind i Guds magtsfere, ja, herer i grunden altid hjemme der, fordi Gud tager
alt i sin tjeneste. At menneskeordet kan vare et gudsord, er derfor intet problem.

Dette razsonnement forekommer mig mere nyluthersk end luthersk. At men-
nesket, ndr det av Gud bruges i hans skabergerning, er rykket ud av djzvelens
magt, sd det ikke lenger behover at betragtes med mistznkelige blikke (i dets
gudsforhold!), er absolut ikke en luthersk tanke. Nir skabelsetanken anvendes
pd denne mide, er den blevet et stykke theologia gloriae, en abstrakt sandhed,
som kan bruges til at bortskaffe det problem, som er gdden i enhver theologia
crucis: at synderen er retferdig, at synderen lovsynger og forkynder Gud. At
Luther her skulle betragte alt som selvfelgelighed, at hans theologi her skulle
vare problemles, overbeviser ikke. Men »problemet» for Luther er ikke abstrakt.
Det ikleder sig for ham anfegtelsens form: at han ved sin forkyndelse har
fort mennesker vild. Mig bekendt har Luther aldrig anvendt skabelsestanken
som middel mod dette »problem».

I en diskussion om Barths dynamiske kirkesyn (s. 219—232) havdes det,
at Barth vil hindre, at kirken stivner i menneskelige, Guds virksomhed ude-
lukkende former (s. 223). Dette behov at unddrage 8benbaringen fra menneskets
indflydelse skal nu bero pd den falske kontrastering av Gud og menneske. Barth
behevede ikke at ofre s megen energi pd at bevise, at mennesket ikke er et
»Nebenzentrum» ved siden av Gud, hvis mennesket ikke forudsattes at have
mulighed for at nd en sadan position. Og efter forfatterens mening er det gjen-
synligt uluthersk at forudsatte dette, fordi mennesket derved ville blive opfattet
som en selvstzndig faktor over for Gud og ikke som Guds absolut avhzngige
skabning.

Igen md man sperge, om ikke her bedrives theologia gloriae. Thi i denne
verden er vel bdde synden, kader og djzvelen s3 meget virkelighed, at det virke-
lig ma forudszttes, at syndige mennesker har mulighed for at hxvde sig som
et Nebenzentrum ved siden av Gud? Hvad er synden, om den ikke er denne
mulighed? Og hvad ville det vare for en ’securitas’ for alvor ikke at forud-
sztte, at mennesket havde mulighed for at nd denne position?

Hos Luther er det igen ganske tydeligt, at der ikke rzsonneres s3 problem-
lost, som forfatteren i sin polemik mod Barths »problemer» drives til at gere
det. Men for Luther var problemet igen ikke abstrakt, men personligt. Han
havde det for sig i paven og svermerne. Og derfor var for Luther — som for
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Barth — kampen for at hindre, at kirken stivner i menneskelige, Guds virk-
somhed udelukkende former, m. a. 0. kampen mod paven og svermerne, ingen
kamp mod vejrmeoller. Men gives der ikke en tilsvarende kamp i dag?

Det forekommer mig, at der hos forfatteren er en tilbojelighed til at bruge
den lundensiske lutherforskning p3d en made, som ferer i nyluthersk retning.
»Ordet» og »kirken» bliver markelig entydige sterrelser, og problemerne op-
loses i en slags luthersk gnosis, hvor lutherske grundtanker anvendes til rationelt
at oplese de gider, som den kristne eksistens som »simul justus et peccator» til
stadighed slynger fornuften i ansigtet som uleselige. Det forekommer mig, at
forfatteren 1 sin iver efter at oplese Barths falske problemer gir sd vidt, at
hans egne theologiske forudsztninger, hvorudfra han kritiserer Barth, truer
med at blive problemlese, gennemrationelle.

Disse kritiske bemerkninger skal imidlertid ikke betyde en forklejning av
forfatterens indsats, men opfattes som et forseg pd at indlede den diskussion,
som hans arbejde netop har den fortjeneste at fremkalde. Jeg vil derfor slutte
denne anmeldelse med at citere de ord, hvormed jeg efter 27/, times opposition
ved avhandlingens mundtlige forsvar kunne lykenske forfatteren: kritik er en
zre, man viser forfatteren, fordi den betegner hans arbejde som indgdende
droftelse vard og ikke som ligegyldige rigtigheder. Denne bog har gjort et
pionerarbejde for Barthstudiet i Norden, som man med rette kan lykenske dens
flittige forfatter til i hibet om, at hans studier m3 fortszttes og sztte frugt i
nye arbejder, som kan viderefere, hvad her er begyndt.

R. PRENTER.
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