MYSTIKENS OMEDELBARHET

INSTALLATIONSFORELASNING I LUND DEN 1I9 NOV. 1949

AV PROFESSOR HARALD EKLUND, LUND

odern religionspsykologi beskriver den mystiska erfarenheten som en

kinsla av Guds nirvaro. En sidan kinsla dr starkt Svertygande. Mysti-
kern har inte bara den tron, att Gud 4r ndrvarande och verkar i sjilen. Han
kidnner det pd ett sd pitagligt och dvertygande sitt att uttrycket »berdring» ir
en osokt bild. Ingenting rubbar hos den som haft en sddan férnimmelse fortro-
endet till den egna erfarenhetens vittnesbord. Mystikern har erfarit och kan
didrfor stddja sig pd egen kdnnedom i forsta hand.! Nir denna fattas som ome-
delbar férnimmelse — »sense of God» — #r det ingen metafor. Det ir friga
om ett 53 klart och ofrdnkomligt medvetande, att det kan jimforas med det vi
andra ager eller tror oss 4ga om virme, ljus eller firg.’

En sddan religionspsykologisk beskrivning av den mystiska erfarenhetens
pataglighet och visshet kan 3beropa sig pa mystikernas egna ord. Om den er-
farenhet som religionsvetenskapen kallar kinsla av Guds nirvaro giller vad den
heliga Teresa med storsta bestimdhet hivdar: Gud ger sig till kinna i sjilen
pa ett sddant sitt »att nir sjilen dtervander till sig sjdlv kan den omdjligt be-
tvivla, att Gud wvarit i sjilen och sjilen i Gud».® En tid trodde hon, att Gud
varit ndrvarande blott »genom sin ndd». Men sedan hon ridfrigat en lird man
ur dominikanorden ansdg hon sig kunna uttrycka sin erfarenhet i storre Sverens-
stimmelse med verkligheten: Den hade varit vad den forefallit att vara. Gud hade
sjdlv varit nirvarande 1 sjilens inre.* P2 liknande sitt har mystikerna tiderna
igenom talat om nirvaro och berdring, och i modern tradition, sirskilt pd
katolskt hall, fortlever samma uppfattning. Grunden till de mystiska tillstan-
den ir en inre berdring. Den mystiska erfarenheten dr ett »sirskile» sitt, varpa

t Jfr J. Leuba, The Psychology of Religious Mysticism, 1925, 265, 266 0. W. R. Inge,
Mysticism in Religion, 25, 26.

2 E. Underhill, Mysticism, 1930, 242.

3 Die Seelenburg der heil. Theresia v. Jesu, 1938, 91. Jfr E. Briem, Gudstro och guds-
upplevelse, 1933, 205.

4 Das Leben der heil. Theresia v. Jesu, 1933, 169.

1 — Swv. teol. kvartalskr. 1950.
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Gud verkar 1 sjilen. Aven nir en forsiktig beddmare finner anledning fram-
halla, att dirmed inget vetande ges om Gud »sddan han ar i sig sjilv», idr
dock tendensen att tillskriva den mystiska upplevelsen ett utomordentligt kun-
skapsvirde uppenbar. Mystiskt skddande ir en »experimentell kunskap om
Gud».® Ibland kan man ocksd tala om en omedelbar kontakt med Guds visen.’

Dir en uppenbarelse av denna art foreligger, mdste den fi en genomgripande
betydelse for livets helhet, och konsekvenserna av det upplevda, som starkt
kontrasterar mot all ordindr erfarenhet, kan knappt Overskattas. Det framgar
av de flesta forsoken att tyda mystisk erfarenhet. Hir kan endast ett par be-
roras. Jag viljer ett exempel fran en modern religionsforskare och ett frin en
medeltida mystiker.

Axel Héigerstrom undersSker i sina foreldsningar i religionsfilosifi vad han
kallar den religiosa upplevelsen och betraktar som ett relativt konstant och en-
hetligt fenomen.” Med uttryck som mycket nira ansluter sig till mystikernas
karaktiriseras denna upplevelse som »nirvaron» av en andlig makt, varvid den
ndrvarande makten i en viss mening fattas som »ett» med oss sjalva.®

Higerstrom  talar vid beskrivningen av den religiésa upplevelsen om
kidnsla. Den upplevande »kidnner», och det idr i kidnslan Gudomen uppleves
som nirvarande. Men eftersom kinslan 4r upplevelsens form stéter man pa
svarigheter redan vid forséket att i bestimda ord ge uttryck it, vad den upp-
levande kinner. Det tycks vara si gott som omdjligt att fixera den religiosa
kédnslans innehdll. Det glider oss ur hinderna. Kinslans innehall saknar objek-
tivitet och kan omdjligt utformas i begrepp. Den religidsa kinslan ir »i sig
objektslds».* Redan beskrivningen av vad den religiost upplevande har i sinnet
eller, for att anvidnda ett uttryck som passar rdtt vil, vad som »féresvivar»
honom vid upplevelsen av nirvaro, blir dirfdr en svrldst psykologisk uppgift.
Trots allt kan dock redan pd grund av upplevelsens kinslokaraktir vissa all-
minna faststillelser goras om det innehill eller det medvetandets »foremal»,
som 1 den religiosa upplevelsen fornimmes sisom nirvarande.

Den religivsa upplevelsens eller kinslans foremil, det vill siga den nir-
varande andliga makten, skall enligt Higerstrom vara till i vir religidsa
kidnsla. Men dd denna vid nirmare granskning visar sig vara till sin natur ob-
jektslos, maste Gud fattas som ndgot rent inre, vilket aldrig kan gripas av

5 A. Poulain, Die Fiille der Gnaden II, 1910, 380. Jfr I, 3so.

6 C. Butler, Western Mysticism, 1927, Ixv.

7 Uttrycket anvindes i bestimd form: Higerstrdm, Religionsfilosofi, 1949, 216.
8 A a. 199

> A, a. 69; 216f1f.
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vart objektiverande tdnkande.® Vigen att nd den i sjilen nirvarande realiteten
maste darfor bli mystikens forsjunkande i det inre. Uppmirksamheten stilles
om, inriktningen pa den yttre verkligheten bortfaller, och i stillet 4r sjilen vind
mot ndgot, om vilket man vet att det kan upptrida endast i den inre upplevelse-
sfdren.

Det dr klart att hdrvid, d man forsoker med sitt medvetande omfatta just
det som ligger lingst in och lingst bort frdn vad vi kan genom en objektivering
fortydliga bristen p& fasthet och bestimdhet i det upplevdas innehall miste kin-
nas besvirande f6r var och en som vill ange vad det upplevda egentligen ir.
Upplevelsens féremdl och innehdll ir obestimt och svivande. Sjilva kinsloupp-
levelsen dr en markerad subjektiv upplevelse som ritt vil kan beskrivas. Men
riktas uppmiarksamheten s3, att den soker fixera det upplevda moter svarigheter.
Det forefaller att vara upplevelsens objekt, som borde kunna gdras till féremal
for reflexion och nirmare beskrivning. Men vid forsoket att fixera det glider det
undan och forlorar sig 1 det obestimda. Mystikern, som kan vara objektiv, klar
och konkret dd han talar om upplevelsen, blir ndr han vinder sig till det varav
den ir upplevelse eller erfarenhet oklar och svivande i uttryckssitten. Detta ar
anledningen till, att mystiken, d& den i en doktrin vill uttrycka det erfarna,
forlorar sig i interpreterande teorier, vilkas inre svarigheter framtrider vid
varje forsok att fixera, vad den andliga makt dr som i den mystiska upplevelsen
fornimmes som nirvarande.

Den andra beskrivning av den erfarenhet som med tanke pd den allminna
innebdrden kan kallas »inre omedelbar nirvaro» som hir skall berdras dr him-
tad fr@n Bernhard av Clairvaux, nirmare bestdimt ur en av hans utliggningar
over Hoga Visan.™

Den helige Bernhard talar hir om »Ordets» nirvaro: Jag kidnde den och
kunde ibland ana dess ankomst pa férhand, men varifrn det kom och vart det
gick di det limnade sjilen vet jag icke. Ordet kom icke genom sinnena, ty det
ir icke ett ting 1 yttervirlden. Men det kom icke heller ur mitt eget inre. Hur
l8ngt jag 4n kan se i mitt inre, ir Ordet alltid nagot innanfdr de innersta
fornimmelserna.

Du frigar, hur jag kunde kinna Ordets nidrvaro, di dess vidgar dro si omoj-
liga att utforska: Ordet dr levande och verksamt. S3 snart det kommit in 1
mitt inre vicker det min slumrande sjil. Det rdr, uppmjukar och sdrar
mitt hjirta. Ordet forstdr och Aterstiller, det upplyser morkret och opp-

1 Th. 199.
1t Nr 74; jfr Bernhard von Clairvaux, Das Hohelied. 86 Ansprachen iiber die beiden ersten
Kapitel des Hohenlieds Salomons, impr. 1938, Bd. II, s. 228 ff. Atergivandet hir stilistiskt fritt.
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nar stingda rum. Men aldrig gjorde det sitt intride kinnbart genom nigot
tecken, varken genom ord eller gestalt eller ljudet av sina steg. Endast genom
att hjdrtat rorts kinde jag dess gudomliga nirvaro.

Ocksa 1 denna skildring kretsar de trevande orden kring nigot till sin natur
svargripbart. Mystikern forsker fixera det omedelbara i sjilens kontakt med
den gudomliga makt som omtalas under Ordet som symbol och han 4r medveten
om svarigheterna. Inga bilder kan direkt uttrycka det upplevdas natur. Var-
ken med virldens ting eller sjilens fornimmelser kan den makt jimforas, som
intrider 1 sjdlen och dir — trots allt — pi ett bestdmt och rent av aggressivt
sdtt gor sin ndrvaro kdnd. Det dr en andlig makt om vars nirhet mystikern
aldrig tar miste. Den ir omedelbart nirvarande och pétringande, fast mysti-
kern kidnner svirigheterna i att siga, vad den ir. I anvindningen av negativa,
kritiska och reserverade uttryckssitt kan en mystiker knappast Sverbjudas.
Han kidnner vil till psykologiska och kunskapsteoretiska svrigheter infor
upplevelser, vilka som subjektiva tillstdnd kan vara litta att beskriva, men
da uppmirksamheten stilles om mot det upplevda innehillet erbjuder svirig-
heter dirfor, att vi finner oss stillda gentemot nigot icke objektiverbart.
Samtidigt finner mystikern, dir vi pa sin hojd skymtar ett obestimt ndgot, den
omedelbara och kinnbara nidrvaron av en vildig andlig makt i sjilens inre.
Psykologiskt mdste det hivdas, att den radikalt ingripande betydelsen av en
dkta mystisk upplevelse knappast kan overskattas.

Det ir en fraga som mycket har diskuterats, hur langt mystiska upplevelser
spelar en roll i religionens historia. Sjilvfallet kan den besvaras endast med
hjilp av omfattande empiriska undersokningar. Dir sddana upplevelser ar for-
handen maiste de emellertid nddvindigt vara av genomgripande betydelse for
religionen som sjilslig helhet. Stannar man for de mest i dgonen fallande egen-
skaper hos en s& konstituerad religion, som religionsvetenskapen har att ta befatt-
ning med ir det kanske emellertid tvd nidra sammanhdrande drag hos den mys-
tiska erfarenheten som frimst bor uppmirksammas.

Den forsta av dessa hor samman med sjidlva erfarenhetskaraktiren. Mystikern
hinfor sin erfarenhet pd ndgot »objektivt» som han inte bara antar eller tror
pd utan kinner och upplever. Denna religionsform dr alltsd inte sidan, att
dess innehdll kan dga den generella karaktiren av trosinnehall. Vad man
tror »kdnner» man inte och det man kinner ir inte lingre foremal for tro. Sa
18ngt en religion rymmer ett inslag av mystik 4r den inte blott tro utan nigot ur
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kunskapssynpunkt anspraksfullare. Den bestdr — hur svirt det in m& vara att
ge legitimitet at ett sadant anspdk — 1 att kidnna. Det gudomliga tridder for att
anvinda ett av den Tyska Teologiens uttryck, i den berdringen med minniskan
att det blir »erkannt, empfunden und geschmeckt in der Seele».””

Det andra drag hos mystiken som bor beaktas dr den bestimda och ofrdn-
komliga verklighetstonen i upplevelsen. Mystikern menar sig ha att gora med
en verklighet, vilken han beskriver som andlig och anser vara nirvarande i
upplevelsen. Dirmed upphiver mystiken all neutralitet gentemot virt ordinira
kunskapsliv. Den bekvima distinktionen mellan tro och vetande skulle frita
fran stillningstagande till frAgan, vad verkligheten djupast sett 4r. Men mysti-
kerns position 4r inte vald vid sidan av striderna om verklighetens visen. Han
anser den innerst vara av andlig art. Mystikern 4n metafysiker och gor ansprak
pa kinnedom om den Sversinnliga verklighet som ar all verklighets grund. Som
erfarenhetsform 4r mystiken ingenting mindre #n en »hogre kinsla» eller en
osinnlig 3skddning i vilken man anser sig ga en omedelbar fornimmelse av det
Oversinnliga.’® Det vill siga den dr just en sddan kunskapsformaga som vi
under Kants inflytande vant oss att anse sirskilt otdnkbar.

Den allminna betydelsen av de erfarenheter som hir med ndgra konturer har
tecknats m& till sist antydningsvis sammanfattas. I de berdrda erfarenheterna
framtrider religionen som erfarenhetskunskap och dess problem ir en fraga om
verklighet. Att religion kan #ga den formen och stilla sddana ansprik kommer
oss stundom den teoretiska distinktionen mellan tro och vetande att forbise. In-
om det praktiska religitsa livet star diremot frigorna om kunskap och verklighet
inte 1 bakgrunden. Dir dr det alltid ett starkt kdnnbart problem, om det finns
verklighet bakom religitsa ord, bekdnnelser, deklarationer och upplevelser. Vare
sig verklighetsfrigan kommer till en 18sning pd de mystiska erfarenheternas vig
eller pa annat sitt 4r det man sdker verklighet och visshet om verklighet.

Den uppgift som religionsvetenskapen i samband med de religiosa erfaren-
heterna har ir ldtt att formulera men svar att losa. Religionsvetenskapen har
att undersdka, hur religids erfarenhet i omedelbar form, di den ocksd upptrider
som ett bestimt medvetande om verklighet, ir konstituerad. De allminna fra-
gorna 4r desamma som vid allt medvetande om verklighet: Hur skall detta

12 Deutsche Theologia, 2. Aufl,, 1892, 20.
2 Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, Insel-Ausg.
4, 827, jfr Krit. d. reinen Vern., Vorlinder 1899, 73



6 HARALD EKLUND

medvetande beskrivas? Hur idr det innehallet beskaffat vilket uppleves som
verkligt? Av vilka skil anser sig den upplevande ha med verkligheter att gora?
Och framfor allt: Vilka generella grunder finns det f6r att tala om ndgot som
kan vara eller dr verkligt i de religidsa upplevelserna?

Erfarenhet méste jimforas med annan erfarenhet, som kan tinkas belysa dess
innebdrd. Det ir omdjligt att betrakta den religiosa erfarenheten som en pro-
vins med absolut spirrade grinser. Hirfor dr mystikens omedelbara erfaren-
heter ett gott exempel, inte minst ddrfor, att mystiken aldrig stannar vid halv-
heter utan djirvt drar konsekvenserna av vad den sjilv kint och erfarit. Para-
doxalt nog dr mystiken sirskilt dgnad att belysa det utdt betydelsefulla, prak-
tiskt och teoretiskt skickelsedigra i de virldsfr@nvinda upplevelserna av Guds

_verklighet.



TRO OCH SANNING

AV DOCENT GUSTAF WINGREN, LUND

Sedan sommaren 1949 har en ivrig debatt om tro och vetande pagdtt i Sve-
rige. Utgdngspunkten har varit Ingemar Hedenius’ bok, betitlad »Tro och
vetande» och utgiven pa varen 1949. I denna skrift stiller Hedenius tro och
vetande emot varandra pd ett sidant sitt, att tron s3som forsanthillande tro
omodjliggores. Kvar stdr blott en diktande och drémmande tro, en religits poesi,
som ingenting pastdr utan som har fullt klart for sig, att den fantiserar. Med
den historiska kristendomen har en dylik acceptabel drémreligion ingenting att
skaffa. Den kristna tron péstdr ju dtskilligt, dels sddant som ir orimligt. dels
sidant som ir osannolikt. Varken det orimliga eller det osannolika kan man
tro pd. Skall man tro alls, miste man nimligen ha full visshet, och denna viss-
het blir tagen ifrin oss ej endast di vi inse, att en sats ir orimlig, utan ven
da vi forstd, att en sats har foga av sannolikhet for sig.

Sjilv har Hedenius ofta och ingdende konfronterat tro och vetande med var-
andra i sin bok. Det ir emellertid av nigot stdrre intresse att jimfora vad han
sdger om sanning med vad han sidger om tro 4n att gd in i den av honom upp-
ritade motsittningen mellan tro och vetande. Tro och sanning bli inte av Hede-
nius lika energiskt konfronterade med varandra som tro och vetande bli. Men
han yttrar sig dock ganska utfsrligt om vad han menar med sanning. Det finns
»olika slag av sanning». Ett konstverk har sin sanning, ett vetenskapligt verk
har sin sanning, och dessa tva sanningar f3 ej forblandas. »Sjilva ’tron’, accep-
terandet, maste bli timligen olika i de bida fallen, dirfor att det ir olika slag
av sanning man accepterar. Ett konstverks sanning ar varken mer eller mindre
dn dess formaga att ge de minniskor, som konstniren vinder sig till, en sorts
tillfredsstillelse — en tillfredsstillelse som griper djupt in i kdnslolivet, ordnan-
de, tindande, befriande.»* Detta ir alltsd en sanning, som konstverket har. Nu
skall det forhélla sig p& samma sitt med moralen, siger f6rf.> Men nidr man vill
s6ka forstd vad som enligt Hedenius dr en moralisk regels sanning, hittar man
knappast nagra uttalanden av samma typ som de nu anfdrda satserna om konst-

1 1. Hedenius, Tro och vetande 1949, s. 30.
! Hedenius 1949, s. 3I.
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verkets sanning. Dir inskrinker sig forf. till att hivda, att om man haller en
handlingsregel for riktig, maste man samtidigt anse en hel del pdstdenden om
faktiska forhdllanden fér sanna, men forsanthdllandet riktar sig tydligen di
icke rakt pd handlingsregeln, den siges ej vara sann.® Om handlingsregeln
brukas blott uttrycket »riktighet».*

Hedenius 4r medveten om att han med detta bruk av termen »sanning» av-
viker frin den filosofi, som han annars ansluter sig till. Men han synes i sin
timligen programmatiskt tillkinnagivna avvikelse vara mest avancerad i friga
om konsten. Till moralen stricker sig nyordningen stringt taget icke. Med
hidnsyn till framtida utvecklingsmdjligheter borde man kanhinda i stillet siga:
dit stracker den sig icke @nnu.

Nir forf. sedan kommer till religionen, tycks det emellertid bara finnas en
enda sanning igen, den vetenskapliga. Ty vid provningen av de religidsa ut-
sagornas sanningsansprak dyker aldrig nigon annan partner #n »vetandet» upp.
Inga andra jimforelseobjekt uppsokas, trots att det inledningsvis med emfas
blivit fastslaget, att det existerar flera olika sorter just av sanning. Det element
i tron, som isoleras for att passa till partnern vetandet, ir pdstdendet. Antingen
saknar tron sanning eller ocksd dro dess satser »sanna i alldeles samma mening»
som vilka som helst andra utsagor ang8ende verkliga forhillanden.® Tron yttrar
sig alltsd entydigt i samma plan som vetandet. Men den 4r icke vetande. Redan
fore resonemangets bdrjan maste Hedenius hilla tvéfalden av tro och vetande
klar. De bdda skola ju samtala, och forutsittningarna for ett samtal dro tva, dels
att man talar om samma sak, dtminstone ungefir, dels att man icke siger det-
samma, alltsd att tvifalden bevaras, att det finns en partner. Sedan den férsta
forutsdttningen garanterats, dirigenom att pastdendefunktionen framskalades
och isolerades, giller det att vaka &ver att den andra forutsittningen ej gar for-
lorad. Det miste upprittas en tydlig kontraponering utav vetande och tro. Hir
kunde man ju ha provat mojligheten att framhimta en del av dessa »andra
komponenter», som tron uppvisar utdver de rena pastiendena. Kanske finns
det ndgot positivt egenartat 1 tron, som man kunde fixera och som skilde den
frén vetandet, ungefidr som konstverket och moralen positivt skilja sig fran
vetenskapen och dnd& sinsemellan 3terigen skilja sig frin varandra. Dirigenom
beh6vde tron ingalunda bli konst, lika litet som konsten 4r moral. Men forf.
viljer inga sddana positiva vigar for kontraponeringen och differentieringen

8 Hedenius 1949, s. 201—203. Samma synpunkter utvecklas mera ingdende i en annan
ckrift av Hedenius, Om ritt och moral (Tidens skriftserie 3) 1941, t. ex. s. vgy ff. Jfr samme
forf:s uppsats i Nordisk demokrati 1949, s. 210 ff. om »filosofiska skil» fér demokratien.

4 Hedenius 1949, exempelvis s. 42.
3 Hedenius 1949, s. 67f.
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utav tro och vetande utan genomgaende en negativ karakteristik av tron. Han
star 1 vetandet och ser dver till tron. Det egenartade i tron 4r icke det, som den
har. Det egenartade 4r det, som tron saknar. Genom en rent negativ avgrins-
ning 4dr det, som den for samtalet nédvindiga tvafalden utav tro och vetande
upprittas.

Nir fr@gan om Guds existens fixeras, ir den hir nimnda negativa kontra-
poneringen tydlig. Hedenius skall till grund for sitt resonemang ligga ett
mycket innehallsfattigt gudsbegrepp. Han antar bara en enda sak betriffande
Gud, detta: »att det inte finns ndgra vetenskapliga skil att anta hans existens»,
»att det inte dr ndgon vetenskaplig sanning, att han existerar».® Samma metod
for kontraponering begagnas, nir problemet om kristendomen och faktiska san-
ningar, undrets problem, fixeras. Tron omfattar mycket, som 4r foremal for
tro och som t. ex. har med skuld och med frilsning att gora. Dessa »andra kom-
ponenter» tar forf. icke upp i samband med Kristi uppstindelse, dir de hora
hemma, utan han vill f3 tag om den nakna undertron for sig sjilv, och denna
fixeras uteslutande negativt och med vetenskapen som utgdngspunkt: ». .. for att
verkligen vara kristen m3ste man ocks3 tro, att det var nigot ur vetenskaplig
synpunkt absolut oforklarligt med Jesus»; det 4r detta element i tron, som
intresserar Hedenius.” Bist framtrider den negativa metoden vid karakteri-
seringen av tron i det forsta av forf:s postulat, det religionspsykologiska postu-
latet: »For det forsta antar jag, att den religitsa tron till en visentlig del inne-
hiller ett forsanthdllande av vissa forestillningar och antagaden, som veten-
skapen inte kan verifiera.»®

Hittills har forf. alltsd fore riddns uppgdng faststillt tvenne ting: dels att tro
och vetande rora sig med samma slags sanning och foljaktligen kunna motsiga
varandra, dels att tron siger sidant, som vetandet icke siger — ty denna nega-
tiva sida 1 tron ingér i trons visen enligt definitionen — varfér det dr att vinta,
att tron, om den Overhuvud siger ndgot, faktiskt kommer att motsiga vetan-
det. D3 3terstdr det endast en sak att ordna fore speloppningen. Man miste
bestimma, vem som har att filla avgdrandet, nir de tvd samtalande bli oense.
Denna tredje inledningsfraga ordnar Hedenius forst av alla, redan p& de forsta
sidorna 1 det stora kapitlet om tro och vetande (s. §5—64), innan han mera
ingdende har angivit, vad tro 4r. Tron skall framligga sddant, som 4r en vidjan
till férnuftets sjalvbesinning. Det ir tron, som skall hilla stind infor fornuftets
provning. »Har verkligen den kristna tron i stérsta allminhet ndgra for for-

S Hedenius 1949, s. 120; jfr s. 119 och r24.
" Hedenius 1949, 5. 103.
8 Hedenius 1949, s. 65.
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nuftet sjilvt konstaterbara egenskaper, som gor att dess trossanningar inte med
ritta kan underkinnas av vetenskapen?»® S& lyder den stora frigan. Om man
samlar ihop alltsammans, s 4r utgdngsliget alltsd foljande: om tron talar, s
talar den om sidant, som vetandet talar om (dess sanning ir icke sidoordnad
som konstens), om tron talar, s8 siger den nigot annat dn vetandet (den pdstdr
enligt sin definition, vad vetandet icke pastdr), om tron siger emot vetandet, sd
har vetandet ritt. Nu kan ridan gd upp. Spelet kan borja.

Dirmed vidtar ndgot, som under sommarmdinaderna i fjol blev sdsongens
succé och som innu i dag ir en folkfars av hdg valsr. Man bér nog inte gora
alltfor stor affir av den omstidndigheten, att Hedenius rdr sig i en cirkel. Han
dr sjalv pd det klara med den saken och papekar det hir och var. Fullt s3 omed-
vetet som det i forstone ser ut sker ingalunda cirkelvandringen. Man kan
mirka, att Hedenius 4r medveten om arten av sitt resonemang t. ex. 1 avsnittet
om undren, dir undren miste strida mot férnuftet for att Sverhuvud bli er-
kinda som under och dir problemet alltsi blir det uppenbara skenproblemet,
om férnuftet skall siga ja till det, som det siger nej till. Dir talar forf. om
»denna nddvindiga, i grund och botten sjilvklara motsigelse mellan tro och ve-
tande».’® Annu tydligare yttrar sig Hedentus 1 sitt sammanfattande lilla avsnitt
om disharmonien mellan tro och vetande (s. 130—132), dir vederborande dis-
harmoni ritt ofértydbart visar sig ligga 1 sjilva framstillningens utgdngspunkt.

Men varfor har di forf. lagt upp sin skrift pd detta sitt? Hir méste man
rikna med flera olika forklaringar, ty skriftens forfattare dr tydligen en man
med ménga skikt i sitt vdisen. Vetenskapsmannen Hedenius kan siga ungefir sd
hir: ifall man utifrdn det vidgade sanningsbegrepp, som jag antytt, provade
trons innebdrd, si skulle man efter ytterst invecklade tankeprocedurer upp-
ticka, att det visentliga i tron ligger just i dess pastiendens negativa avgriansning
gentemot vetenskapliga sanningar. Dessa invecklade tankeprocedurer har jag
genomgitt for mig sjilv och dirom siger jag ingenting i boken. Jag har full
ritt att, nir det giller religionen, l3ta mitt mera vidstrickta bruk av ordet
»sanning» vara glomt och hilla mig till det gamla och begrinsade begreppet
»sanning», vetenskapens sanning. Naturligtvis ser dven jag dirvid frdn borjan,
att tron 4r orimlig. Men det 4r ingen »cirkel» att ta upp en orimlig sak, granska
den och slutligen siga att den 4r orimlig. En annan férklaring 4r den, att Hede-
nius bir pi en verklig vrede gentemot tron, speciellt nir den upptrider i prés-
terliga och kyrkliga kretsar, och att han avsiktligt ligger upp sin framstillning
som ett effektivt slag mot en fiende. D3 giller det att icke inveckla sin ldsare i

® Hedenius 1949, s. 63; jfr kontexten.
10 Hedenius 1949, s. 116.
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svara och intrikata utredningar utan att hitta anfallsvigar, som leda till yttre
resultat. Ett summariskt resonemang kan vara lika snirjande och dstadkomma
lika stor oro i fiendeldgret som ett korrekt. Bokens antikristna verkan ir ett
sjalvstindigt virde vid sidan om det virde, arbetet 4dger sisom vetenskaplig ut-
redning. Men sdkert har ytterligare en tredje omstindighet kraftigt bidragit
till den forenkling, som nu priglar verket: Hedenius har velat skriva en rolig
bok for en bred publik. Det ir en genre, som kriver rikligt utrymme for det
burleska och som icke t3l en mera subtil intrig. Bokens muntrationsvirde ir
ocksd en sjilvstindig synpunkt for Hedenius, nidr han planerar sitt verk. Friga
ir, om icke Hedenius haft storst framgang i detta sista avsecende. Man kan
omdjligen hélla sig allvarlig, nir man ldser vad han skriver.

Hir intresserar det oss nirmast, hur han lyckats i sin avsikt att teoretiskt ut-
reda sitt dmne, icke hur han lyckats som krigare och som skdmtare. Det forma-
listiska forsvaret gentemot forf:s angrepp pa kristendomen, exempelvis den blotta
cirkelbeskyllningen och andra liknande anmirkningar mot hans teknik i argu-
menteringen, leder otvivelaktigt vilse och skapar i diskussionen en forvintan, som
icke kan stillas genom ndgot resonemang i virlden. Ett korrekt resonemang leder
ju icke heller det till ndgon tro pd Gud. En tankekedja, dir den kristna tron
ar slutpunkten, ir lika mycket »cirkel» som den, vars slut 4r ateismen. Den posi-
tion, man kommer fram till, 4r alltid insmugglad vid starten. Men dd menar He-
denius, att dessa tva trosformer, dessa tva rena positioner icke dro likvirdiga for
en minniska, som strivar efter inre jimvikt och personlig hilsa. Den kristna
positionen sdndersplittrar sjilen. Tron betyder ett bejakande av ord och satser,
som icke fa nagot stod frin vart sjilslivs intellektuella del. Och denna senare ir
ndgot ofrinkomligt; utvigen att vilja tron och offra intellektet 4r en flott och
tom fras. Fornekandet av de ord och satser, vilka tron bejakar, m3 ocksd kallas
en vald position, en urposition, girna det, men det viktiga ir, att den positionen
harmonierar med vart sjilsinnehdll i 6vrigt. Alltsd: jag ir splittrad i tron, jag
ar hel i otron.* Hir ir det ena av de tvd problem, som det mdjligen lonar
sig att diskutera med Hedenius om, frdgan om splittring och koherens. Det
andra vore givetvis frigan om sjilva innebdrden i de bdda huvudbegreppen,
»tron» och »vetandet», men vad den fragan betriffar, ir l6nsamheten ringa,
dirom vittna Hedenius’ repliker i den gingna debatten.

Splittringen mellan sjilens intellektuella verksamhet och dess trosverksamhet
dr enligt Hedenius sirskilt svar for tvd yrkesgrupper, prister och politiker. For
biggedera ar tron faststilld av en annan instans 4n fornuftet. Deras fria tanke-
verksamhet stter emot en vigg av tro. Detta ir en outhirdlig situation, eme-

U Jfr Hedenius 1949, s. 131 med 227 ff,
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dan intellektet 4r en s viktig och svartyglad del av virt visen. Sdsom psyko-
logisk beskrivning kan denna bild av liget for somliga personer accepteras. Men
man vill gdrna dirtill foga en tredje lidande grupp, liten till numerdren men
betydande till kvaliteten: filosofer, sirskilt filosofer frdn Uppsala. Om man
skulle samla ihop yttranden av s8dana minniskor, som personligt ha influerats
av den &skddning, vilken Hedenius i skriften »Om ritt och moral» 1941 be-
niamner virdenihilismen, och som lida dirunder, s& skulle man kunna bringa
dessa minniskors inre disharmoni pd féljande formel: splittringen mellan ve-
tande och handlande. Handlandet 4r ocksd en mycket viktig del av det minsk-
liga livet. Nar det giller tron, gir det att uppritthdlla fiktionen, att man bara
later bli, att man helt negativt icke tror, men nir det giller handlandet, mirker
man genast handlandets oundviklighet: man handlar hur man 4n vinder sig.
Och handlingsreglerna dro nigot, som vetandet, intellektet icke kan motivera.
Den som accepterar en imperativ, miste halla atskilligt for sant, innan han
kan acceptera den. Men hur man 4n tornar upp sanningar om faktiska forhal-
fanden, s& kommer man dndd aldrig till insikten att ndgot bor goras. Forst
maste en »kinsloattityd» komma till.’*> Och dessa grundliggande emotionella
attityder viljas utan bevis och logiska grunder. Hir, nir det giller moralen,
ar Hedenius, sisom vi tidigare sett, innu trogen mot sitt nedirvda sannings-
begrepp, det outvidgade. Den klyfta, som Sppnar sig mellan veta och handla
enligt en dylik filosofi, visar sig i praktiken kunna stdra en allvarlig och uppriktig
minniskas sinnesjimvikt. Det 4r icke nog med den vanliga forsikran frin
filosofiskt hall, att virdenihilismen, di den talar om virderingar, varken talar
emot nigra sidana eller fér ndgra sddana. Den fordran pd helhet, harmoni och
hilsa, som Hedenius uppstiller, 4r en positiv fordran pi sammanhang mellan
veta och péstd & ena sidan, handla och vilja & andra sidan.

En dkta rittssats dr enligt Hedenius varken sann eller falsk. Den kan visser-
ligen ha formen: »Det ir ritt». Men den betyder: »Gor det!»; den ir ett pa-
tryckningsmedel, birare av ett opersonligt socialt krav.’® Skall en rittssats ha
ndgon klar teoretisk, icke-imperativistisk mening, s3 kan detta blott betyda, att
den faktiskt tillimpas, och detta 3terigen betyder, att domarna ha den vanan
att doma efter den. En vana ir ett forhdllande, som man kan uttala sig om.
Man yttrar sig om domarna pd principiellt samma sitt som om festtalarna 1
satsen: »Svenska folkets stora minnen dro de historiska tilldragelser som av
tongivande festtalare betecknas som vira stora minnen.»** Man kan undersoka

-
K

2 Nordisk demokrati 1949, s. 211 f.
13 Hedenius 1941, s. 113 och 86,
4 Hedenius 1941, 5. 103
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och konstatera, vad festtalare tala om. P4 samma sidtt kan man fixera domar-
kdrens »vanor 1 tjinsten». G3 vi didremot till den lagstiftande makten, d& std
domarkdrens vanor icke ldngre till vart forfogande, eftersom dessa vanor baseras
pa de lagar, som faktiskt redan iro stiftade. Den lagstiftande makten kan i
princip stifta lagar i vilka syften som helst.'”> Vetandet och fornuftet har intet
att siga om vira yttersta »kinsloattityder». Det maste vara just detta gap,
avgrunden mellan intellektet och viljandet, handlandet, som véllar den dishar-
moniska uppklyvningen av sjilen hos de minniskor med stringt inre krav pd
helhet, vilka fostrats 1 virdenihilismen. Handlandet orkar icke med att leva
vtan intellektet. Det vill icke ha frihet 1 valet utan det vill ha ledning. Annars
sprangs sjilens enhet pd samma sitt som den springs, nar den religiosa tron
grundas bara pa en kinsloattityd, som 4r utan st6d i personens Ovriga erfaren-
heter och insikter.

Hirigenom blir splittringsproblemet resp. harmoniproblemet mer komplicerat
in i den blotta konfrontationen utav tro och vetande. Naturligtvis leda icke
heller dylika iakttagelser till att man bérjar tro, varken tro pd Gud eller pa en
objektiv rittfardighet. Man tror ej forrdin man 4r 6vertygad om att en sak ir
sann; att den ir hilsosam #r hirvidlag verkningslost. Det finns inga otrons tanke-
kedjor, som sluta med tron. Sluta de med den vissa tron, s& ha de borjat med den
svaga tron. Véra iakttagelser om splittringen ha ingen apologetisk funktion att
fylla. Men de kunna vara en hjilp till forstdendet av trons psykologiska fenomen.
Det rdder nimligen ett visst samband mellan Guds bud och Guds evangelium, ett
samband som ir svart att teologiskt utreda men som dock ir fast och sikert. Vil-
jandet av vig och handling resp. domen 6ver vig och handling blir icke ndgot
i0st i luften hingande, nir minniskan i tron litar p& Gud. Porten in till tron ir
nistan alltid ettdera av dessa tva: skuldens lidande och norml&shetens lidande,
det senare mest hos yngre mianniskor, det forra kanske oftare hos dem, som hunnit
ett stycke. I bdda fallen betyder tron likning, lagning av en spricka, och i bdda
fallen kommer man &ver till tron frin en annan led 4n frdn vetandet. Den som
lider under skuld, han har fasta normer, medan den som lider under normkaos,
saknar fasta normer. Bida f& i tron en ankargrund fér handlandet och dar-
jamte detta, som lyfter dem 6ver lagen: Guds forlatelse. L&t oss nu tinka Over
detta skeende ur splittringens synpunkt! Alternativet till tron dr for ullfallet
Hedenius® position med dess klyfta mellan pastd och vilja. Dir finns en splitt-
ring, en enhetsforstdrande faktor; handlandet ir losryckt frdn den princip som
styr, intellektet, vetandet; i gengild slipper man gapet mellan vetande och tro,
ty tron ir struken. Nu fatta vi i stillet tag om Guds ord, nu later jag tron tala

15 Hedenius 1941, s. 136, jfr 155,
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och ddma: di fir viljandet och handlandet ett fiste i personens innersta — en
klyfrta gdr igen. Men, siger Hedenius, en annan klyfta Sppnar sig, klyftan
mellan vetandet 8 ena sidan, handlingsreglerna och tron 4 andra sidan. Vi accep-
tera prelimindrt denna invindning, men nu se vi saken enbart ur splittringens
synpunkt. D3 giller det att en klyfta dr lika med en klyfta. Frigan ir, vilken
klyfta som det dr rimligast att foga sig i.

Det 4r naturligtvis meningslost att siga, att man »fogar sig» i en motsats mot
forstdndet eller mot ndgot, som man vet. Men om man undersoker det inne-
hall, som ligger i begreppet »vetande», s3 kan detta dels vara vetande om be-
stdimda fakta, dels en totalsyn pd tillvaron, i vilken totalsyn det konkreta vetan-
det dr inordnat. Den outhirdliga konflikten mellan tro och vetande &r aldrig
konflikten mellan tron och denna totalsyn. Totalsynerna skifta frin tid ‘till
tid. Tron har en viss humor infér den s. k. kulturen och mirker ldtt
religionen ddri. Tron 4r oanfiktad av att kinna klyftan mellan sig sjilv
och tidens religion. Och det konkreta vetandet, det #nnu icke samman-
manbyggda, 4r liksom fOrstdndet forbluffande neutralt visavi tron. Kon-
flikten mellan tro och vetande ir sillan en konflikt mellan faktiska sanningar
inom zoologien, historievetenskapen osv. och trons utsagor — i varje fall ligger
problemets kidrna icke dir. Om de nimnda faktiska sanningarna innebure ett
omedelbart nej till tron, t. ex. till tron p4 Kristi uppstindelse, d 13ge konflikten
just ddr. Men en faktisk sanning later sig icke utvidgas till ett annat fall 4n det
undersokta, forrin det konstaterats att det andra fallet hor till samma kate-
gori. Tillimpat p8 den nu vidrorda frigan om Kristi uppstindelse betyder
detta: d en faktisk sanning antas strida mot tron pi Kristi uppstindelse, har
man forst utgdtt ifrdn att Kristus ir underkastad samma tving och samma
hinder som vi, d. v. 5. att han icke 4r Herre. Denna typ av konflikt mellan tro
och »vetande» aterfinnes 6ver hela linjen. De faktiska sanningarna dras in i en
enhetssittande princip, som gdr oss sjilva till centrum och stSter Gud och
Kristus ut ur centrum, en enhetssdttande religids princip. Mot den kan tron
std som en annan enhetsdanare, vilken icke f6r att leva behdver omkullstsrta
en enda faktisk sanning utan vilken blott river sdnder det i ett visst skede dit-
satta livsdskddningsmissiga kittet mellan vetandets olika konkreta satser. Och
denna kamp mellan kristen tro och annan tro, den ir identisk med kampen
mellan var sjlvrittfirdighet och Guds rittfiardighet, mellan synden och f6r-

6

latelsen.® Nir en egocentrisk h3llning &vervinnes, krossas intet verkligt ve-

tande. Den hos vilken den egocentriska hillningen &vervinnes, blir icke dar-

16 Jfr R. Bring, Kristen tro och vetenskaplig forskning, i Svensk teol. kvartalskr. 1949,
s. 2341,
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igenom splittrad och uppdelad i skikt utan han blir likt. Dirfor 4r det, om
man ser saken ur psykologisk synpunkt, synnerligen begripligt, att minniskor tro.

De fa da visserligen bira ett lidande och en disharmoni, som bestir diri att
deras hjdrta démes av Guds ord. Men de lidanden, den brist pd verklig kohe-
rens, som ir deras lott nir Gud tiger ir vida virre, framfor allt dirfor, att de
dd mirka, att den ende, som siger dem sanningen, ir borta. Efterhand som de
f&tt leva i Guds ord, ha de nidmligen vant sig vid att fordra ej blott sanningar
om forhéllanden utom dem utan ocks? sanningen om dem sjilva. Och den
sanningen om mig sjilv kan i intet korrekt vetenskapligt omdome fér mig ut-
sagas. Detta dr den djupaste grunden till att man maste borja med tron om
man skall komma till tron. Har man icke Gud — och dirmed dom &ver sig
— s& har man sig sjilv som herre och dirmed »dom» &ver Gud. I den min man
kommer fram till totala positioner i en sddan debatt som den nu sedan i fjol
forda om tro och vetande, har man positionernas fro med sig frin bsrjan. Och
rent psykologiskt #r trons minniska minst lika hel och osplittrad som agnosti-
kern och ateisten.

Detta allminna resonemang om splittring och om disharmoni kunde behsva
konkretiseras ndgot. Vi bdrjade med den hos Hedenius féreliggande klyftan
mellan pdstd och handla. Handlingsregeln har ingen sanning. Visserligen
rycker Hedenius i det gamla sanningsbegreppet for att f3 det att utvidga sig,
men han vagar sig bara pa en kort tes om konsten; nir det giller moral och ritt
far traditionen fran Higerstrom gilla. Dock gor han dven pi rittens omrade
bestimda ingrepp i den traderade liran, ingrepp som se bagatellartade ut men
som ur den synpunkt vi hir ha fore rora vid grundvalarna. Hedenius stiller
problemet, hur man skall kunna »férklara den allmint utbredda tron, att mo-
raliska och rittsliga satser uttrycka pastdenden». »Varav kommer sig illusionen»,
fortsdtter han, »att det finns virden och plikter?»'" Higerstrom forklarade
detta fenomen sd, att rittstanken har sin grund i vidskepligheter, som aldrig
med skdrpa sonderkritiserats och som darfor hilla oss kvar i ett visst psykiskt
tving. Tvinget faller efterhand som man tinker och begriper.’® Hedenius an-
ser, att denna Higerstroms genetiska forklaring av rittstankens sega liv ir
oriktig. Ifall man inte dr influerad av en speciell filosofi, s omfattar man icke
ndgra asikter om ritt och moral, vilka motsiga virdenihilismen. Det ir ej ur-
gammal vidskepelse utan hogst subtila filosofiska system, som #r killan till
illusionen att det finns virden och plikter.'* Allminheten har inga &sikter, som
strida mot virdenihilismen och som man behover nedbryta.

1” Hedenius 1941, s. 25.

18 Jfr A. Higerstrdm, Om moraliska forestillningars sanning 1911, s. 20f. och 32f.
1 Hedenius 1941, s. 27f. och 170f.
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Denna differens mellan Hiagerstrom och Hedenius bor sammanstillas med en
annan differens dem emellan. Higerstrom var patagligt evolutionistisk till sin livs-
syn och samhillssyn. Det lyckliga samhillet f6ds ur rdttsidéernas bortfall och ur
»insikten 1 natursammanhanget», vilken uppldser all »fanatism», bide den »direkt
religitsa fanatismen» och »rittsidéernas fanatism».*® Denna overtygelse samman-
hinger med hans tes om det uraldriga jitteblocket av vidskepligheter. Insikten 1
natursammanhanget befriar frin makter, under vilka hela samfundet slavar.
Hedenius diremot tror icke pd ndgon utveckling. »Kristendomens fértrdstan pa
Guds rittvisa och pa evigheten kunna icke lingre utbytas mot nigra irreligiGsa
forhoppningar pa en i stort sett uppatgdende kulturutveckling.»** Hans analyser
av de rittsliga satserna innebira en kritik av en speciell filosofi, en kritik som icke
befriar folken ur vidskepelse och fanatism och som icke heller pdverkar historiens
gang, vilken »till stor del bestims av bestialiska minniskors ingripanden».** Det
ir ¢j otroligt, att Hedenius i den punkten har ritt. Kanske ligger det verkligt
stora barbariet lika mycket i framtiden som i det forflutna. Men hir Sppnar
sig splittringsproblemet resp. harmoniproblemet ur en ny synpunkt. Higer-
strém stod i en historisk situation, som karakteriserades av det borgerliga sam-
hillets sonderfall. Hans vetenskapliga kritik av de rittsliga idéerna fungerade
socialt: sjilva pastdendet var handling. Han kinde icke klyftan mellan att
veta och att handla, den fanns icke. Han var hel. Men det som gjorde honom
hel var en tro, en evolutionistisk tro. Just i fixeringen av de teoretiska satserna
som sidana utférdes vidskepelseblockets sonderspringning, som var en social
girning. Om man upprepar samma satser i en ny situation, da bestialiska per-
soner pi ruinerna av det nistan nedbrutna borgerliga samhillet tyrannisera
minniskorna, si blir fixeringen av de korrekta teoretiska satserna en sak, hand-
lingen diremot en annan. D& forst bérjar man lida av avgrunden mellan ve-
tande och handling. Nir Hedenius gor sina forsok att utvidga sanningsbegrep-
pet till att omfatta 4ven konst och moral, torde dessa forsok inte vara tillfilliga
hugskott hos honom utan tvirtom nddvindiga, ofrinkomliga tankar, fram-
drivna av fordran p3 enhet och sammanhang. Det finns intet patos utan sna-
rare ett visst beklagande i tonfallet, nir han siger, att »det ligger i den filoso-
fiska vetenskapens nuvarande natur, att den inte i och fér sig kan ge oss nigot
att tro pa».*®

Om det nu forhiller sig s3, att ndgon form av tro dr med i spelet, nir vdrde-

20 Higerstrdm, De socialistiska idéernas historia 1946, s. 5.
2t Hedenius 1941, 5. 152.
2 Hedenius 1949, s. 38.
2 Hedenius 1949, s. 381.
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nihilismen forst utformas sisom vetenskaplig teori, s& ir det givetvis trots detta
mdjligt, att den vetenskapliga teorien ir riktig. Den evolutionistiska tron kan
vara tillfalligt forknippad med den korrekta teorien. Men det kan ocksd finnas
principiella férbindelser mellan tron och teorien. Dirmed vore en av utgdngs-
punkterna for en kritik av sjilva teorien given. Teorien kan visa sig ingd i den
kultursituation, ddr den hér hemma, pd ett sidant sitt att den reflekterar en
livsdskadning. S&dant kan man inte veta forrin man ir helt ute ur vederbérande
kultursituation. Och vi 4ro dnnu inte ute ur den situation, som kunde kallas
det borgerliga samhillets sonderfall, dtminstone inte 1 Sverige. Eller rittare:
ndgon annan, ny situation har icke dnnu fatt konturer. Man fir vinta och se.
Tills vidare 4r virdenihilismen en ovederlagd teori. Dirfoér fir den som icke
kan genomfdra en bindande kritik av den begrinsa sig till att se frdgan om
klyftan mellan vetande och handlande ur psykologisk synpunkt. Vi ha utgite
frin splittring och harmoni pd ett nistan eudaimonistiskt sitt. Men den sjilsliga
splittringen kan ju bero pd att man accepterat en teori, som inte gor ritt at verk-
ligheten. Det som kdnns som ett rent subjektivt krav pd harmoni kan vara en
insike i verkliga forhéllanden, en insikt som strider mot ett falskt livs3sk3d-
ningselement 1 den accepterade teorien. Frigan om moral och ritt kan vara en
saklig frga, som man maéste ta upp och besvara utan att i sista hand hinvisa till
ogrundade »kinsloattityder». Nir tron pdstir, att den icke strider mot vetan-
det, sa utgdr den i varje fall frin att s8dana frigor iro sakliga och att teorier,
som upplosa dylika sakliga frgor, iro oriktiga teorier, alltsd icke »vetande».
Den motsats mot tidens kultur, som tron dirigenom kommer i, ir icke i egentlig
mening en motsats mellan tro och vetande utan en motsats mellan tvd olika slag
av livshillning. Samtidigt kan man siga — sisom man mdste siga om virde-
nihilismen — att teorien ifrga vetenskapligt ir ovederlagd. Detta kan icke vara
ndgon motsigelse. Varje vetenskapsman kinner, t. 0. m. frdn sitt eget omride
dir han ir specialist, mingder av teorier som han icke vederlagt och icke kan
vederligga, men som han icke accepterat.

Men dven den som menar, att frigorna om konst, moral och tro iro sakliga
frigor och att den nakna hinvisningen till »kdnsloattityden» stryper frigorna i
stillet for att svara pd dem, dven han kan vara mycket tveksam infér proble-
met, hur man skall fixera vad Hedenius momentant kallar »sanningen» i dessa
fall. Den av Hedenius kritiserade teologien i Lund (Nygren, Bring) har gjort
ett forsok ate skilja pd olika »meningssammanhang» och dirvid brukat uttryc-
ket »sanning» (»det sanna», »i vanlig mening sant») om det, som efterfrigas i
det teoretiska sammanhanget. Den religisa frdgan giller »gudsgemenskapen»,
»frilsningen», »det eviga». Hedenius uppfattar tydligen en dylik distinktion

2 — Sw. teol. kvartalskr. rgso.



18 GUSTAF WINGREN

mellan teoretiskt och religidst som en utvdg undan »vetandets» dom Over
tron.** Ser man teologerna i virlden helt utifrdn, te de sig kanske som en vil
sammangaddad slikt, timligen enig indt, kampberedd utdt. D& kan man fore-
stilla sig att varje 3tgird de féreta dr avsedd som ett forsok till skydd mot
elaka filosofer. Men skenet bedrar. Hir som annorstddes utkdmpas de hetaste
bataljerna inom slidkten. Distinktionen mellan teoretiskt och religiést tjinar i
forsta hand ett teologiskt intresse, ett rent internt utredningssyfte, och dess pole-
miska spets ir riktad mot teologer av en ndgot ildre argang, vilkas energi icke
var inriktad pa den historiska, sakliga frigan, vad kristendom ar, vad dess
egenart ir. Det gillde didrfor att klart ange typskildringens uppgift eller karak-
teriseringens uppgift. Och di visade det sig fruktbart att stilla olika religisa
grundmotiv eller typer mot varandra. Det omfattande begreppet »religids ut-
saga» miste fixeras sd, att alla sinsemellan konkurrerande typer rymdes dir-
under — det miste vara firglést och formalt. Och man maste undvika sddana
fragor, vilkas besvarande ledde ut ur karakteriseringen. Dirfor undvek man
sanningsfrigan, nir det gillde det religiosa meningssammanhanget. Nu dr det
ett problem fér sig, om det teologiska syfte, man ville tillgodose, i allo blir till-
godosett med denna metod; det problemet skall icke behandlas hdr. Vi ha 1
stillet att betrakta Hedenius® attityd mot nimnda teologi ur en alldeles bestdmd
synpunkt. Dirmed limna vi harmonifrigan och &vergd avslutningsvis till
frigan hur Hedenius beskriver trons visen, nigot som vi ocksd tidigare berort.

Genom hela forf:s bok gir tesen, att den kristna tron ir forsanthéllande tro,
och stundom preciseras tesen dirhin, att den troende héller ordet om Guds
barmhirtighet f6r sant i alldeles samma mening som han héller vilka som helst
andra sanningar fér sanna. Satsen »Gud forldter» uttrycker alltsd ett vanligt
pastdende; visserligen kan den vara férknippad med kinslor av ovanlig natur,
men dem kan man vid prévningen av sanningsanspraket bortse frin. Nu visar
emellertid ett studium av det historiska materialet, att de minniskor, som pa
fullt allvar uttalat satsen »Gud forliter», sjilva skilt den pd ett bestdmt sitt
frin andra utsagor och att de genomfdrt denna distinktion klarare, ju nirmare
det bibliska budskapet de andligen stdtt. Vi anta, att nigon tvivlar pa att Gud
forldter. Hur skall man di for en sddan minniska gora det troligt att ordet
4ir sant? Hir intrider en egendomlig fruktan for bevisning, det ir ett stiende
fenomen, att det d& blott och bart hinvisas till ordet, Guds lofte, Guds tilltal,
evangeliet. Tvivlar man p3 sanningen av en vanlig utsaga, s& kan man gé till
saken sjilv och se efter eller — i andra fall — granska den forebragta argu-

% Hedenius 1949, s. 163 ff.
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menteringens logiska halt. Denna mdjlighet foreligger inte har. Men det ir inte
visar varje steg i en sidan riktning, varje gripande efter andra stéd dn ordet.
Detta 4r nimligen en punkt, dir den ovan flera ginger nimnda motsatsen mellan
sjalvrittfirdighet och Guds rittfirdighet sldr igenom. Man kan fora talet om
Guds barmhirtighet pd lipparna men underbygga sin teori om barmhirtig-
heten s, att man i hjirtat icke forlitar sig pd Guds forldtelse. Den som vilar
blott vid ordets l6fte, han later forldtelsen vara forldtelse. Samma resonemang
Stervinder, t. ex. i reformationen, pd punkt efter punkt och har icke ett spar
med apologetik eller med filosofiska angrepp pa tron att géra. »Ordet allena»
4r en regel som proklameras uteslutande for trons renhets skull. Och Nygrens
forsok att skilja teoretiskt och religidst bor icke kritiseras utan att man beaktar
dessa och liknande utslag fran troslivet sjilvt. Tron rymmer sjilv en fordran
att f4 vara tro och icke »sk3dande», som det heter i Nya testamentet gng pa
gang.

For att klargdra den innebérd som »ordet» har i dessa sammanhang skulle
man behdva mer utrymme in en kort artikel erbjuder. Det dr givet, att ordet da
icke dr uppfattat som en »religios utsaga» i den mening, som man numera 1 nis-
tan all debatt inldgger i en sddan term. Utan ordet ir ett ord, som man hér och
som riktas till en, ett kerygmatiskt ord, Kristi ord eller Guds ord. Men ordet
pastdr nigot, och den som uttalar det och predikar det, han menar att det ar
sant. Skulle man utan att begagna uttrycket »sanning» om en wiss utsagetyp soka
ange skillnaden mellan det kerygmatiska ordet och ett vanligt pastdende, kunde
man siga foljande: i ett vanligt pastdende pdstdr man ndgot om ndgot, dels ha
vi forhallandet, dels pastdendet om forhallandet, i »ordet» didremot dr forhal-
landet endast dtkomligt s8, att man hor det sigas till sig. P& detta vis dr evan-
geliet fran borjan uppfattat. Dirav dessa stindiga kontrasteringar utav »tro»
och »se», »tro» och »3skddning» osv. redan i urkristen tid. Den kontrasteringen
innebir dock ej, att seendet definitivt utdémes. Man ser icke 7#, men man kom-
mer att se. Att tro dr att vinta och att dirunder leva just i ordet.*® Den for-
knippning utav ordet och tron, som det hdr ir frdga om, sammanhinger med
den foérvintan pd evigt liv, som 4r utmirkande for urkristendomen och for all
ikta kristen tro dnnu idag. For att tala sdsom ett barn: i evigheten, dir ej tron
vintar lingre utan dir 6gat ser Guds ansikte, dir skulle vart tal om Gud likna
vanliga pastdenden, intill dess ha vi blott ordet, l6ftesordet. Dirfor ir uttrycket
»ordet» ett centralt, grundliggande uttryck, s& snart Bibeln bdrjar verka, 1 vil-

3 Jfr G Wingreﬁ, Predikan 1949, 5. 78 ff., 158 ff. och flerstides.
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ket darhundrade och i vilken kulturell miljo det vara ma. Ordets kraft dr icke
en kraft att uppvicka kinslor, vilka ha att ackompanjera pastdendefunktionen.
Ordets kraft dr dess sakinnehdll: vad vi komma att skdda, det héra vi nu, reali-
teten ir i ordet och blott 1 ordet.

Naturligtvis kan man gentemot detta siga: illusioner. Det ir icke detta de-
batten giller. Hir giller det frigan om Hedenius’ beskrivning av tron ir riktig
sasom beskrivning eller ¢j. Man kan ej bestrida att vad han ger dr en beskrivning
av ndgot. Det finns frin 18cc-talet en konfessionalism, som férlorat det levande
ordet och som ldter tron bestd i accepterandet av ett antal dogmer i skilda im-
nen. Hirmed forknippas girna vickelsernas sentimentalitet och fromma ego-
centricitet. Varje initierad person igenkidnner i Hedenius’ framstillning doften
fr8n denna religidsa typ, fast det dr en gata varifrdn den kommer; ingen av de
auktorer, som forf. citerar, hor dit. Aven en dylik fromhet 4r en form av kris-
tendom, liksom 1800-talets nygotik 4r en sorts gotik. Men man brukar ju gora
vissa distinktioner i religionsvetenskapliga liksom i konstvetenskapliga arbeten,
om den korrekta utredningen s& fordrar. Frinvaron av sddana distinktioner i
forf:s bok tyder pd att Hedenius medvetet valt krigarens uppgift och satt den i
forsta rummet, alltsd icke uppgiften att teckna och skildra ett foremal utan upp-
giften att nedskjuta det. Aven for denna senare uppgift ar dock kidnnedomen
om foremalet viktig. Nir Hedenius, s3 vitt man hittills kan bedéma, misslyckats
med sin krigaruppgift, hinger detta visentligen samman med att den rena be-
skrivningen av tron dr s& grov och s& missvisande. Aven teoretiskt ganska
obvade kristna minniskor ligga oskadda boken ifrdn sig efter slutad ldsning.

Som ett exempel pd den ovannimnda urkristna och reformatoriska kontraste-
ringen av tro och skddande kan nimnas det avslutande partiet av Lutherskriften
De servo arbitrio. Dir talar Luther om ett problem fér den minskliga fatt-
ningsférmagan: olyckans och lidandets, ordttvisans problem. Den som hor or-
det och tror ordet, han loser litt, menar Luther, detta problem. Vart liv hir ar
blott en begynnelse. Ordet visar pd Kristus, som sjilv var inne under olyckan
och oforritten och diri vann liv i stillet for att forlora liv. Men nu ir ordet i
sin tur nagot overgdende, som skall efterfoljas av »hirlighetens ljus». Tron &r
ndgot dvergdende, som skall efterfoljas av seendet. Liksom det fanns ett olosligt
problem for forstdndet, ett problem som man icke kunde 16sa forrdin man kom
till ordet och tron, s finns det ocksd ett oldsligt problem for tron, ett av ordet
obehandlat problem, som man aldrig kommer att kunna l6sa forrdn man ir i
seendet, alltsd i evigheten. Detta for tron olosliga problem 4r sammanhanget
mellan Guds rittfirdighet och Guds forkastelse av de domda. Intet forsck gores
alltsd att bringa Guds kirlek och rittfirdighet i samstimmighet med Guds for-
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kastelse och dom. Hir kan man blott tiga, tiga och minnas, att den jordiska
olyckans problem ocksd var oldsligt, tills ordets ljus tdndes.?

Hedenius ror pé sitt speciella sitt vid en liknande problemhirva i sitt avsnitt
om kristendomen och eviga sanningar (s. 89—102), dir relationen mellan all-
makt och kirlek behandlas och dir anspriket ir hogre stallt 4n i ndgon annan
del av hans kristendomskritik. Han vill hir visa, att en allsmiktig och karleks-
full Guds existens ir en logisk orimlighet. Beviset tillgar sa, att Guds dom fram-
stilles som en diktators nyck, varefter detta Guds handlande granskas med av-
seende pd kirleksfullheten. Utfaller granskningen negativt s3 att Gud i stillet
visar sig vara grym och kirlekslds, dr beviset klart. Hur skall man nu granska
den allsmiktige Gudens handlingar? Forst fogar man in en minniska, som gor
likadant som Gud, d. v. s. en minsklig diktator. Dirnist fogar man in »alla
nagorlunda kinsliga och upplysta minniskor» sdsom bedémare av den nyck-
fulle diktatorn. Om dessa anse diktatorn grym, dr det hela fardigt: det ir be-
visat, att ingen kirleksfull och allsmiktig Gud existerar.*” Att denna uppligg-
ning icke ir ett verk av forskaren och vetenskapsmannen Hedenius ligger i 6p-
pen dag. Svirigheten bestdr diri, att man hir ocksi maste betvivla, att det ir
krigaren som f6r pennan. Man far alltid rikna med forf:s tredje jag. Vid forsta
genomlisningen tdnker man icke tanken, att det hela 4r avsett att vara ndgot
annat 4n ett makabert spex, men sedan mirker man bestimda tecken, som tyda
pa att det dock dr krigaren och ingalunda skdmtaren som talar. Diremot mirks
det inga tecken, som tyda pd att Hedenius upptickt, att han i sjilva férfarings-
sdattet upphiver allmakten och alltsi icke resonerar om de tva storheter, vilka
han vill konfrontera med varandra: allmakt och kirlek. Kirnan i granskningen
dr att upplysta minniskor bedoma »en jordisk varelse, som gjorde nigot lik-
nande». Dirmed ir allmakten i den mest elementira mening redan borta ur
bilden och problemet allmakt och kirlek ir struket.

Till det allra visentligaste i allmakten hor herravildet 6ver framtiden och
evigheten. Tron kinnetecknas icke dirutav att den kan ange det kirleksfulla i
allt vad Gud gjort och gér och kommer att géra. I uttrycket »tro» ligger en distans
gentemot skddandet: somligt lyser ordets ljus upp, annat 4r i dunkel. Aven inom
det jordiska livets ram hinder mycket, i vilket tron #nnu icke varsnar nigon
kirlek, fast tron 4r viss om att vandra mot klarhet. Lingt mer giller anfiktel-
sen den eviga domen, dir allmakten tycks komma att krossa kirleken. Men
eftersom det hor till trons vdsen att vara framitriktad i tiden och att bedoma sig
sjilv sdsom icke-seende, hiller tron Guds allmakt och kirlek s. a. s. obedomda,

® Om den trilbundna viljan, 6vers. av G. Rudberg 1925, s. 355 ff.
" Hedenius 1949, s. 92 och 98.
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viss om att Guds allmakt och kirlek i stillet skall doma, nir skddandet bryter
in.*® Vi std hir pd nytt infor det alternativ, som vi oavbrutet stdtt pa: antingen
domer jag Gud (och d& ir varje sats av tro meningslds och forvirrad) eller ock-
s bojer jag mig under Guds dom (och di uttalar jag med hopp trons ord).
Grundfrigan dr den, vilken som skall vara herre, Gud eller jag. Ar jag herre,
s3 dr allmakten hos Gud frén bdrjan borta ur bilden. Ar Gud herre, s3 sitter jag
inte betyg pa hans kirleksfullhet. Och i valet mellan dessa tva positioner kan en
sak vara lika klar for mdnniskan som hennes 6vriga vardagssanningar dro: att
det, som Guds ord siger om benne, triffar verkligheten. Sig sjilv har hon dock
ndgon kunskap om, s& mycket i varje fall, att hon vet att hon flyr frin sanning-
en om sig sjilv, dd hon flyr frdn ordet. Bundenheten vid denna nyktra sjilv-
bedémning, bundenbeten vid sanningen i denna mening, 4r i regel en av de
ofrinkomligheter som gbra otrons herreposition inacceptabel for s3 manga
ménniskor.

Att hdr infora resonemanget om »sannolikheten» och bygga upp hela talet
om Gud och om tron pd en sidan grund ir redan sdsom metod ett avgdrande
av frigan om tro eller otro. Man kan inte sl8 in pd denna vig och flytta sig ut i
vetenskapen for att dir vidga sannolikhet och osannolikhet utan att forst be-
trakta den sanning, man forut sdg, som en quantité négligeable. Detta dr att p3
forhand siga, att det som icke dr vetenskap, det ir Sverhuvud ingenting, blott
»kinslor», utan riktighet och utan sanning. Dirmed bryter man ner sjilva mdj-
ligheten att f4 mota sanningen om ens eget inre och man viljer urpositionen att
icke erkdnna, icke befatta sig med annat 4n sanningar om fakta och férhillanden
utanfér en, vetenskapliga sanningar. Det dr svart att se, att ett sddant nej till
annan sanning blir f6ljden av de vetenskapliga faktiska sanningarna. Har man
som utgingspunkt det vidgade sanningsbegrepp, som Hedenius uppstiller i det
inledande partiet av »Tro och vetande» (s. 30f. och 42 1.), borde en sidoord-
ning tvirtom vara naturlig, i vart fall borde den provas.

Men nu stoppas allt som ej dr vetenskaplig sanning in i en ask med paskriften
»kdnslor» och ddrmed ir varje diskussion och fortsatt provning avklippt. I en
debatt om t. ex. det ritta i en viss situation peka alla frigor utit mot givna

28 Tron sdger alltsd sjilv, att allmake och kirlek icke sammanfalla, icke innu. Att tro 4r att
vandra under hopp om att f4 se. Just i denna avgrinsning mot seendet dr tron tro (Hebr.
11: 1, 2 Kor. §:7). Dirigenom blir det mdjligt att forestilla sig en gudomlig kirlek, som
inte rdttar sig efter vr beddmning men som dock #r kiirlek och av oss i trons kamp accep-
teras som sddan. Guds kirlek fir innehill frin Guds allmakt, och Guds allmakt fir inneh3ll
frin hans kirlek, men s linge vi vandra, forbli de tvd, tvd skilda, visserligen konvergerande
men ej sammanfallande. I det vissa hoppet, att de komma att sammanfalla, nir vi f3 se Guds
ansikte, ligger ingen logisk motsigelse.
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sakforhdllanden och man efterfrdgar en viss relation mellan dessa givna sak-
forhdllanden, men med ldsningen »kinsloattityd» dro dessa frigor avklippta;
man har Gvergatt till att tala om ndgot annat. Samma avklippta fragor Zter-
vinda emellertid, ty de dro ofr@nkomliga, och det ir frigor av sidan art som
det ror sig om vid minniskans kritiska sjilvbeddmning infér ordet. Karakte-
ristiken »kinsloattityd», isoleringen av péstdendefunktionen, bryter p& nytt ner
och stryper frdgarens friga. Vetenskapen har fullt upp med frigor, som den
verkligen kan 18sa utan att fordenskull behdva betrakta andra frigor, som
minniskorna 1 alla tider stillt sig och som de i varje tid miste hitta svar p&, som
betydelselosa frigor — emedan de icke dro vetenskapliga. Vetenskapen ir icke
det enda nodvindiga. Hir giller Hedenius’ eget ord: »Det finns mycket som ir
nodvindigt.»*’

2 Hedenius 1949, s. 27.



FRALSNINGENS NYA EXODUS HOS PAULUS

AV DOCENT HARALD SAHLIN, STRANGNAS

efrielsen ur Egypten genom Guds eget underbara ingripande framstod for
B judendomen under Gamla Testamentets tid allt klarare sdsom Guds stora
utkorelsechandling, varigenom Gud utkorat just Israel till sitt egendomsfolk.
Flera psalmer i Psaltaren, frimst den 78:de, den 105:te och den 114:de, vittna
om den i djupaste mening epokgbrande betydelse som denna historiska hin-
delse hade for Israel. Eftersom nu Gud genom denna frilsningshandling givit ett
s4 miktigt bevis for att han ville Israels frilsning, blev det for judarna naturligt
att i den heliga uttdgshistorien tillika se en garanti for att Gud alltjaimt och alle
framgent ville frilsa sitt egendomsfolk. Medvetet eller omedvetet kom man att
forestilla sig den stora, eskatologiska frilsningen genom Messias efter monstret av
den historiska exodus under Mose. Ett grandiost utslag av denna fGrestdllning
méter oss hos Deutero- Jesaja — dirmed avses hir Jes. 35 samt 40 ff. — vars mik-
tiga profetior till stor del kunna sigas utgdra variationer pd exodus-motivet.

Senjudendomen levde sig alltmer in i forestillningen om den eskatologiska
frilsningen sdsom en motsvarighet i forstorad skala till den historiska exodus.
Dirtill bidrog helt visst den utformning som ritualet for judarnas pisk eller
pesach kommit att erhilla. Pesachfesten, som frdn borjan haft en mangsidig
karaktir, hade alltmer koncentrerats till ett enda firningsimne: uttdget ur Egyp-
ten. Denna historiska hindelse aterupplevdes pd nytt vid varje pesach-firning,
och detta icke enbart sdsom en &minnelseakt utan innu mer sisom nigot som
pekade framdt mot den nya, an storre fralsningen.

Denna typologiska motsvarighet mellan uttdget ur Egypten och den messi-
anska frilsningen kommer ofta till uttryck i den rabbinska litteraturen. En
stdende formel, som moter i ett flertal sammanhang, lyder: »S3som den forste
forlossaren (d. v. s. Mose), s& den siste forlossaren (d. v. s. Messias).» Messias
tinktes alltsd komma att upprepa vad Mose gjort. Han skulle bl. a. sinda nya
plagor 6ver Israels fortryckare, han skulle p& nytt frambringa vatten ur klip-
pan och utféra ett nytt manna-under. Liksom befrielsen ur Egypten skulle
dven den slutliga frilsningen ske vid pasken. Rabbinerna ansdgo sig berittigade
att draga ut parallellen mellan den férste och den siste forlossaren 4dnda in i vad
som kan forefalla oss som ovisentliga detaljer. Utgdngspunkten for denna paral-
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lellism mellan Mose och Messias fann man i § Mos. 18: 15 och 18, dir Herren
sager till Mose: »En profet skall jag 18ta uppstd 4t dem bland deras bréder, en
som 4r dig lik» — en utsaga som av gammalt tolkats sdsom syftande pd Messias.

Den typologiska motsvarighet mellan den historiska exodus och den messi-
anska frilsningen, som sdlunda senjudendomen forutsatte, utgor i sjilva verket
en grunddskddning dven i Nya Testamentet, och detta i lingt stdrre utstrick-
ning dn vad vi i allmédnhet gora klart for oss. Att det verkligen forhiller sig
53, dirom kan man Overtyga sig redan genom en hastig blick pd den forsta
och den sista boken inom N.T. I Matteusevangeliet framstilles Jesus sisom
den nye Mose, i enlighet med det nyss citerade stillet § Mos. 18: 15 och 18. De
bada forsta kapitlen hos Matteus svara i stor utstrickning mot senjudiska legen-
der om Moses fodelse och barndom. Bergspredikan dr den nya lag, som den nye
Mose ger fran berget. De tio undergirningarna som skildras i kap. 8—9 svara
mot de tio pldgorna i Egypten, dock pd antitetiskt sitt: i st. f. straffdomar
over Israels fortryckare dr det hir frdga om frilsningshandlingar med guds-
folket. Vidare sonderfaller Matteusevangeliet i fem klart avgrinsade delar —
namligen kap. 1—7; 8§—10; 11—18; 19—25; och 26—28 — vilka till antalet
svara mot de fem Mosebockerna. Dessa korta antydningar ma ricka. I Uppen-
barelseboken foreligger en pataglig exodus-parallell i kap. 15: »glashavet»
(v. 2) svarar mot Rdda havet, och dessa som std pd stranden och sjunga »Moses
och Lammets sing» motsvara Israels barn som efter tdget genom havet sjunga
befrielse-hymnen i 2 Mos. 15. De sju vredesskdlarna i Uppb. 16 utgéra en mot-
svarighet till de egyptiska plagorna. Aven andra paralleller kunde nimnas.

Att exodus-typologien for evangelisterna icke varit enbart en mera tillfillig
Gverensstimmelse, som Zven kunnat undvaras, utan nigot verkligt fundamen-
talt, framg@r av deras anvindande av Jesaja-profetian »Bereden vig for Her-
ren», som i alla fyra evangelierna fir karakterisera och forklara Johannes
Doparens betydelse: han dr foreloparen. Denna profetia talar ju just om den
nya, eskatologiska exodus. Det ir denna som nu inledes av Johannes Doparen
for att sedan fullféljas av Messias.

Det sagda torde tillrackligt tydligt visa, att en typologisk motsvarighet mel-
lan den historiska exodus och den messianska frilsningen bland judarna pd Jesu
tid icke blott var en allmint antagen forestillning utan iven gillde som en
sjalvklar forutsittning i det teologiska tinkandet; exodus-typologien var med
andra ord av dogmatisk karaktdr. Det dr foljaktligen endast naturligt att vi
mota samma tankegdng dven hos Paulus. 1 sjilva verket har exodus-typologien
for honom av allt att déma varit av fullkomligt fundamental betydelse. Dir-
om skola foljande sidor handla.
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Man finner i Paulus’ brev inalles ett 4o0-tal hinvisningar till eller anspelningar
pa uttdgshistorien. Bland dem skola hir blott ndgra huvudstillen behandlas.
I férsta hand vinda vi oss till 1 Kor. 10.

De femton forsta verserna i detta kapitel utgora en utliggning av exodus-
berdttelsen. Vi pdminnas om tdget genom R6da havet, manna-undret och vatt-
net som frambragtes ur klippan samt om nigra exempel pa avfall och avguda-
dyrkan under okenvandringen. Nir Paulus erinrar om detta, sker det icke for
att 1 stOrsta allménhet tillimpa exempel ur den heliga historien 1 uppbyggligt
syfte, utan exodus-berittelsen dr av direkt betydelse for Paulus’ egen generation.
Han skriver, v. 6: »Detta skedde oss till en varnagel...», och v. 11: »Detta
vederfors dem for att tjina till en varnagel, och det blev upptecknat till lir-
dom fér oss, som hava tidernas inde inpd oss.» For att forstd, hur Paulus pd
detta sitt kan typologiskt tillimpa exodus-skildringen pd sin egen samtid,
kunna vi limpligen tinka pd den judiska pesach-firningen. Pesach firades si-
som namnt frimst till &minnelse av uttdget ur Egypten. D4 dtos bittra orter
till minne av den bittra trildomen i Egypten och osyrat brod till minne av den
hastiga flykten dérifrdn. Denna dminnelse-maltid tinktes innebira, att festdel-
tagarna blevo ett med sjilva exodus-generationen. En passus i pesach-ritualet
lyder: »I varje generation 4r en minniska pliktig att forestdlla sig, att hon sjalv
dragit ut frdn Egypten. Det heter (2 Mos. 13: 8): *For den skull har Gud hand-
lat s& med mig, nir jag drog ut ur Egypten’. Icke blott vira fider har Gud for-
lossat, utan dven oss; det heter (5 Mos. 6:23): ’Oss har Gud fort ut dirifran,
for att fora oss till det land som han med ed lovat véra fider’. For den skull
dro vi pliktiga att tacka, prisa, lova och forhirliga Honom som gjort alla dessa
under med oss och fort oss ut ur trildomen...» S& l8ngt pesach-ritualet. Det be-
tonas alltsd diri starkt, att den pesach-firande generationen sjilv upplevt befri-
elsen ur Egypten. Diarfor dr det for Paulus alldeles naturligt att beddma exodus-
berdttelsen sd, att den i grund och botten handlar om hans egen generation; »oss
har Gud fort ut ur Egypten».

Redan sisom jude miste alltsd Paulus hava kint sig i viss mening sjilv till-
hora exodus-generationen. Men dn mycket starkare maste han hava kint detta
sdsom varande kristen. Han visste sig vara med 1 den nya, eskatologiska exodus
under Messias-]Jesus; och denna frilsningens nya exodus skulle ju i allt utgdra
en typologisk motsvarighet till den gamla, historiska exodus, blott i forstorad
skala och pi ett fordjupat sitt. Den typologiska jimfdrelsen maste darfor dter-
igen bliva antitetisk: den nya exodus ir i varje avseende vida former 4n den
gamla. (En dylik antitetisk jimférelse genomfores som bekant i Hebréerbrever
mellan Kristus sdsom Sversteprist for det nya férbundet och det gamla forbun-
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dets Oversteprist.) — Paulus skriver, 1 Kor. 10:1f.: »Vira fider voro alla
under molnskyn och gingo alla genom havet; alla blevo de i molnskyn och i
havet dopta till Mose.» Det forefaller som om det foresvivat Paulus att gent-
emot detta »dop till Mose» uppstilla ett annat och bittre dop: dopet till
Kristus. Det gor han emellertid icke, utan hans tanke gér i stallet till Skentidens
gudomliga mat och dryck: mannat frin himmelen och vattnet som frambragtes
ur klippan. Denna mat och denna dryck fa tjina som typologiska motsvarig-
heter till nattvardselementen. Efter en lingre exkurs om Gken-generationens
avfall, v. s—r1s, 6vergdr Paulus dirfor till att tala om nattvarden i v. 16 ff.
Den tankegdng om dopet till Mose som Paulus 1 bérjan av kapitlet begynt blir
alltsd hir icke fullfoljd. For att finna fortsidttningen ddrpd méste vi vinda oss
till ett helt annat sammanhang. — Dessforinnan vilja vi emellertid gd till ett
annat stille i forsta Korintierbrevet. ,

1 Kor. §: 6—8 skriver Paulus: »Veten I icke, att litet surdeg syrar hela degen?
Rensen bort den gamla surdegen, si att I bliven en ny deg. I dren ju osyrade;
ty vi hava ock ett piskalamm, som ir slaktat, nimligen Kristus. Liatom oss
dirfor hilla hogtid, icke med gammal surdeg, icke med elakhetens och ondskans
surdeg, utan med renhetens och sanningens osyrade brod.» Paulus anspelar
hir tydligt pd pesach-firningen. Bortrensandet av allt som kunde betecknas som
surdeg samt offrandet av pesach-lammet horde till festens huvudmoment. Det
forstnimnda momentet tillimpas nu av Paulus helt djirvt s3, att surdegen far
representera allt sidant som hor »den gamla minniskan» till; de kristna dro
sjilva »osyrade» och miste darfor vara helt fria fran all »surdeg». Vad ater
betriffar pesach-lammet, siger Paulus, att Kristus dr det sanna pdskalammet
for de kristna — en tanke, som ocksd klart foreligger 1 Johannesevangeliet. —
Det citerade stillet visar vidare, att Paulus tinker sig de kristnas hela situation
som en enda sann pcsach-fest. Det sanna péskalammet dr slaktat en glng for
alla, och de kristna 4dro sdsom sddana i princip »csyrade» och fria fran all ohel-
gande surdeg. Tanken om kristenlivet som en stindig pask ir dvenledes biblisk.
Syftet med Guds befallning till Mose att fora Israels barn ut ur Egypten dr att
de skola hilla pesach; det heter, 2 Mos. 3: 12: »Detta skall for dig vara tecknet
pa att det dr jag som har sint dig: nir du har fort folket ut ur Egypten, skolen
I halla gudstjanst pd detta berg.» Men liksom denna paskfest, vars instiftande
skildras 2 Mos. 12, dr det ndrmaste syftet med uttdget, si dr denna gudstjinst-
firning ocksd hela tiden det yttersta syftet. Dirfor firar Josua pask, s snart
han fort Israels barn 6ver Jordan in i det forlovade landet, Jos. 5; och konung
Josias reformation manifesteras genom en stor »Herrens péskhogtid», 2 Kon.
23:21 ff. Stundom utformas denna ideala gudstjinst icke som en pesach-fest
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utan som den dirmed i viss min besliktade l6vhyddohogtiden; sdlunda 4r den
stora gudstjinsten vid invigningen av Salomos tempel en 16vhyddohogtid (jfr
1 Kon. 8, sirskilt v. 2), och detsamma giller den nya tempelinvigning som
skildras Neh. 8 liksom dven den eskatologiska gudstjinsten i Sak. 14:16 ff.
Men nir profeten Hesekiel skildrar det ideala templet och dess kult, Hes. 40—
48, har han pesach-firningen i tankarna; detta framgdr bl. a. av att hans stora
tempelvision enl. Hes. 40: 1 intrdffar »vid &rets begynnelse, pd tionde dagen»,
d. v. s. just den dag, d& enl. 2 Mos. 2: 1 f. paskhogtiden begynner. Tanken om
den ideala paskfirningen mdter oss dven 1 N. T., framfor allt i Hebr. 12: 18 ff.
samt 1 Uppenbarelsebokens bada sista kapitel. P4 det forstnimnda stillet skildras
Kristi Kyrka sisom den typologiska motsvarigheten till Sion, malet for guds-
folkets okenvandring; medan Israel bildligt talat stdr kvar vid Sinai, har det
sanna gudsfolket i princip ndtt det himmelska Jerusalem med den eviga guds-
tjinstfirningen. 1 Uppenbarelsebokens bdda sista kapitel utfdres alldeles samma
tanke pa ett delvis annat sitt. Aven hir tinkes det himmelska Jerusalem, som
tillika 4r identiskt med Paradiset, sisom slutmalet for frilsningens nya exodus.
Pesach-festen 4r omvandlad till vad som kallas Lammets brollop.

De bada stillen ur forsta Korintierbrevet, som i det foregiende behandlats,
visa, att Paulus betraktar de kristnas situation sdsom en ny exodus, den typo-
logiska motsvarigheten till uttiget ur Egypten. Om vi nu stilla frigan: vilken
hindelse bildar sjalva utgdngspunkten i denna nya exodus, motsvarigheten till
sjilva uppbrottet fran Egypten?, s kan svaret endast vara detta: Kristi dod
och uppstindelse. Tydligt framgdr detta i Rom. 6. Det heter dir, v. 3f.:
»Veten I d& icke, att vi alla som hava blivit dopta till Kristus Jesus, vi hava
blivit dopta till hans d6d? Och vi hava s& genom detta dop till ddden blivit
begravna med honom, for att, sdsom Kristus uppvicktes fran de doda genom
Faderns hirlighet, ocks8 vi skola vandra i ett nytt visende, i liv.» Den kristnes
situation beror allts3 helt av Kristi d6d och uppstindelse. Men det citerade
stillet visar tillika, att det 4r genom dopet minniskan tillgodogér sig Kristi dod
och uppstdndelse. For att kunna forstd denna tankeging madste vi forst gora
klart for oss, vilken innebord dopet enligt judisk dskddning hade.

Vi kunna di limpligen forst friga oss: vad ville Jobannes Déparen med sin
dopelse? Det heter om honom, att han »predikade bittringens dopelse till syn-
dernas forldtelse» (Mark. 1: 4; Luk. 3:3). Denna var kyrkobibels 6versittning
ar emellertid knappast riktig; i st. f. »syndernas forlatelse» borde det formod-
ligen heta »syndernas avliggande». Genom att undergd dop-badet skulle min-
niskorna avtvi sina synder; dirigenom skulle dopet linda till »bittring» eller
omvindelse till Gud. De som undergingo dopet tinktes limna sitt gamla syn-
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diga liv och stiga upp ur vattnet som nya, rattfirdiga manniskor. Naturligtvis
tinktes vattnet icke verka sd att siga magiskt, utan detta dop var ett »tecken» 1
ikta biblisk mening. Det dr alltsd icke heller enbart av symbolisk innebérd
utan har nirmast karaktiren av ett slags sakrament. — Johannes férkunnade
denna bittrings-dopelse, dirfor att han visste sig vara Messias’ forelopare. Hans
heliga uppgift var att »skaffa at Herren ett vilberett folk» (Luk. 1: 17). Endast
ett rattfardigt folk kunde mota Messias; men Israel var icke ett rittfirdigt
folk. De voro visserligen 1 yttre mening Abrahams soner, men de visade icke
sddan rattfirdighet, som anstode sanna Abrahams-soner (jfr Matt. 3:7—r10;
Luk. 3: 7—14). Dirfor var allvarlig bittring av noden. Detta dr vad Johannes
Doparen forkunnar — och detta icke enbart med ord utan dven i handling:
genom att forritta det sakramentala bdttringsdopet till syndernas avlig-
gande.

Varifrdn har di Johannes Doparen fétt sjilva idén till denna dopelse? Helt
sikert vore det bide onddigt och oriktigt att forutsdtta utomjudiska inflytelser,
t. ex. frin mandéernas doparrorelse. Johannes-dopet har sin grund helt och
hallet i Gamla Testamentets idévirld och synes bora forstds p3 foljande sitr.
Niar Gud genom sin tjanare Mose kallade Israel ut ur Egypten for att gora det
till sitt forbundsfolk, maste Israel gd genom Roda havet for att s3 komma till
Sinai, dir forbundet kunde slutas. S3 blev Israel »i havet dopt till Mose», si-
som Paulus siger, 1 Kor. 10: 2. Detta dop innebar, att allt hedniskt visende
avligsnades; allt s3dant blev kvar pi vistra stranden eller omkom tillsammans
med egyptierna i havet. Det Israel som steg upp ur havet var ett renat folk,
vardigt att upptagas i Guds forbund. Det heter i en rabbinsk utsaga: »Nar
Israel mottog Lagen vid Sinai, var det som ett nyfott barn, en dag gammalt.»
Israel kunde alltsd nu borja ett nytt liv. — Okenvandringens tid efter Sinai-
forbundet var sedan wvisserligen full av synd och avfall (jfr &terigen 1 Kor.
10: §—1§) men framstod 4ndd som den i viss man ideala tiden. Detta var
gudsnirhetens tid, d& Gud sjilv ledde sitt folk genom molnskyn och eldstoden
och var ndrvarande i tabernaklet.

Vad Johannes Doparen dsyftar med sin dopelse dr en sakramental fornyelse
av Okentidens rattfdrdiga folk. Han vill forbereda frilsningens nya exodus
under Messias. Dirf6r upptrider han i dknen och kallar folket ut till sig 1 6k-
nen. Dir skall den nya exodus borja. Sjilva dopet betyder symboliskt ett nytt
tdg genom Roda havet, varigenom Israel ter renas frin sitt hedniska visende,
frin sina synder, och blir till sanna Abrahams-séner, virdiga att mottaga
Messias, ndr han nu kommer. — Dopet var, liksom tiget genom Roda havet, en
kollektiv akt; det var ett stort antal minniskor — enligt Mark. 1: 5 »hela ju-
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diska landet och alla Jerusalems invanare» — som lito dopa sig. Och vad sjilva
dopet betriffar, hava vi naturligtvis icke att tinka oss, att Johannes egenhindigt
vattenoste varje enskild, utan det tillgick helt sikert s, att minniskorna pad
Johannes’ maning stego ned i vattnet — det ma nu hava varit Jordan eller nigot
annat vatten — och sedan upp igen pa andra sidan — alldeles s& som Israels
barn pd Moses befallning tdgade genom Réda havet.

Johannes-dopet innebar silunda en sakramental aktualisering av Israels gamla
exodus och tillika inledningen till frilsningens nya exodus. I och med detta har
Jesaja-profetian: »Hor rdsten av en som ropar i dknen: ’Bereden vig for Her-
ren’» gatt i uppfyllelse — detta dock blott i »tecknets» form; hela Johannes’ for-
kunnelse och girning pekar framat mot den Starkare, som skall komma, och ir
sjilv endast en typologisk forebild for det som skall ske.

Innan vi nu gi vidare till det kristna dopet, maste vi forst stanna nigot
infor det judiska proselytdopet. — Nir en icke-jude ville dvergd till judendomen
— ndgot som pa N. T:s tid synes hava varit vanligt — rickte det icke med att
han antog den judiska tron, utan det krivdes vissa s3 att siga kyrkorittsliga
atgirder, framfor allt dessa tre: omskirelse, proselytdop samt ett offer i
Jerusalems tempel. Omskdirelsen var ju alltifrdn Abrahams tid Israels férbunds-
tecken; dirfor var den helt naturligt ett oeftergivligt villkor f6r den som ville
bli proselyt. Vad &ter proselytdopet betriffar, utgores bakgrunden dirtill ater
av exodus-typologien. Det var icke nog med att icke-juden genom omskirelsen
blivit s3som en jude; han miste ocksd pd ett symboliskt-sakramentalt sitt g in
1 judafolkets utkorelse-historia: han mdste liksom Israel g8 ut ur Egypten och
tdga genom Roda havet for att ute i Sknen bliva upptagen i1 Guds foérbund.
Proselytdopet fir hirvid representera tdget genom Rdda havet sdsom forutsitt-
ning for férbundsslutandet p8 Sinai. Grundtanken for proselytdopet dr alltsd
alldeles densamma som den for Johannesdopet. Den proselyt, som genomgatt
proselytdopet, kunde sedan fira pask sdsom 6vriga judar och dirvid instimma
i orden om att »vi» alla varit i Egypten och gitt genom havet. Han ir alltsd
verkligen inlemmad 1 gudsfolket. Och detta kom till uttryck i det offer, som
proselyten skulle forritta i templet.

For detta inlemmande i gudsfolket anvindes ett speciellt uttryck: man talade
om att »fora, resp. foras in under Schekinas vingar». Schekina, d. v. s. Guds
heliga nirvaro, dr ett i senjudendomens teologi viktigt begrepp. Israel tinktes,
sdsom varande Guds egendomsfolk, befinna sig »under Schekinas vingar»,
d. v. s. 1 helighetens sfir. Den icke-jude, som genom proselytdopet m. m. in-
lemmas 1 gudsfolket, blir dirmed férd in i detta heliga tillstdind — in under
Schekinas vingar. S3som bakgrund for detta uttryck hava vi att tinka pa Sken-
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vandringens tid, d& Guds »Schekina» i molnstoden vilade 6ver uppenbarelse-
taltet och Gver Israels hela menighet. I senjudisk tid hade den forestillningen
utbildats, att Israels menighet under Skenvandringen bestindigt var pd alla
hall omgiven av molnskyar eller var liksom inbiddad i ett enda stort moln. Det
heter t. ex. pa ett stille i Pesiqta, ett slags rabbinsk predikosamling: »For vilket
folk var det jag klov havet? At vilket folk var det jag gav mannat? ... Vilket
folk var det jag omslot med hirlighetsmolnet?» Det ir denna senjudiska fore-
stillning som foérklarar, hur Paulus kan tala om ett »dop i molnskyn»; han
sdger pa det redan citerade stillet 1 Kor. 10: 1 f.: »Vara fider voro alla under
molnskyn .. .; alla blevo de i molnskyn ... dopta till Mose.»

Av stor betydelse dr vidare, att proselyt -omskirelsen jimte -dopet betraktades
som en ny fodelse. I och med att en icke-jude sisom proselyt blev inlemmad i
gudsfolket, borjade han ett nytt liv, nimligen ett liv i helighetens tillstdnd. Ett
vanligt uttryckssitt i senjudisk tid lyder dirfér: »Den som blir proselyt 4r som
ett nyfott barn.» Vi kdnna igen denna tanke frin den ovan citerade rabbinut-
sagan: »Nir Israel mottog Lagen vid Sinai, var det som ett nyfétt barn, en dag
gammalt.» Likasd betraktade sig formodligen de som undergitt Johannes-
dopet som ett nyfott, heligt folk. Tanken om nyfodelse genom dopet var i sen-
judendomen vilkidnd. Den mdter som bekant dven i N. T. om det kristna dopet,
till vilket vi nu Gverga.

Paulus ger ingenstides ndgon klar utredning av det kristna dopets innebdrd.
Av de bida ovan citerade stillena 1 Kor. 10:1f. och Rom. 6:3f. kunna vi
dock bilda oss en forestillning om Paulus’ mening. — Jesus Kristus 4r den nye
Mose, som genomfdr frilsningens nya exodus. Sjdlva utgdngspunkten fér denna
Kristi fralsningsgirning ligger i hans déd och uppstindelse. Kristi déd och upp-
stdndelse betyder alltsd fér Kyrkan vad tdget genom Réda havet betyder for
Israel. Liksom den judiske proselyten genom omskirelsen och proselytdopet
inlemmas i gudsfolket och blir delaktig av Guds frilsningsgdrning, sddan den
kommer till synes i hela exodus-skeendet, och i forsta hand i tiget genom Réda
havet, sd blir den kristne proselyten, den som later dopa sig till kristen, genom
dopet delaktig av Kristi fralsningsgirning: hans dod och uppstindelse.* Liksom
den judiske proselyten genom proselytdopet blir ett med exodus-generationen,

1 Denna tanke kommer till uttryck i Anders Nygrens Herdabrev till Lunds stift, s. 77,
dir han skriver: »Kontakten mellan det fdrgdngna och det nirvarande slutes genom for-
kunnelsen och dirigenom att denna framtrider som ett budskap. Forkunnelsen talar om
ndgot som en ging skett men som pi samma ging betyder den totala forvandlingen av vart
nidrvarande livs villkor. Vi sjilva och virt 6de voro med, inneslutna i det som skedde genom

Kristus. Och nu f3 vi i Kyrkans heliga 4r stindigt pd nytt uppleva detta, som skedde for oss
och med oss.»
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s& blir den kristne genom dopet etz med Kristus i hans déd och uppstindelse.
Det idr detta, som Paulus uttrycker s& (Rom. 6: 3—5): »Veten I di icke, att vi
alla som hava blivit dopta till Kristus Jesus, vi hava blivit dopta till hans dod?
Och vi hava si genom detta dop till déden blivit begravna med honom, for att,
sasom Kristus uppvicktes frdn de déda genom Faderns hirlighet, ocksi vi skola
vandra 1 ett nytt visende, 1 liv. Ty om vi hava vuxit samman med honom
genom en lika dod, si skola vi ock vara sammanvuxna med honom genom en
lika uppstandelse.» Sjilva formuleringen i v. 3: »Veten I dad icke ...» visar,
att Paulus hdr blott hinvisar till f6r brevets adressater vil bekanta ting. En
nirmare utredning av det kristna dopets innebdrd har naturligt nog ingdtt i
katekumen-undervisningen. Dirfor har Paulus icke ansett sig hir behdva nir-
mare forklara dopets vdsen — liksom icke heller i 1 Kor. 10, ddr det annars
legat s nira till hands att gora det.

Den som genom det kristna dopet »dott och uppstdtt med Kristus» kan i
och med detta sigas »vara i Kristus»; han dr — virtuellt sett — inlemmad i
Kristi kropp. I den paulinska formeln »att vara i Kristus» ligger dirfor egent-
ligen icke nigot slags Kristus-mystik, utan det dr frdga om ett rent objektivt
faktum, nimligen det att en minniska genom dopet »vuxit samman med
Kristus» (Rom. 6:5). Detta har uppenbarligen fér Paulus varit en objektiv
realitet pd samma sitt och i lika hdg grad som det f6r judendomen var en objektiv
realitet, att proselyten genom omskirelsen och proselytdopet ingdtt i exodus-
generationen och blivit delaktig av dennas frilsning.

Och vidare: liksom den judiske proselyten »fores in under Schekinas vingar»
och dirmed blir insatt i helighetens sfir, blir helig, s& blir den kristne genom
dopet »belig»; han tillhér nu det sanna gudsfolket. Denna helighet dr alltsd
av rent principiell natur, ingalunda utan vidare en praktiskt ddagalagd helig-
het. Nir Paulus kallar de kristna fér »de heliga», siger han diarmed icke att
de leva ett etiskt kvalificerat liv, enbart att de i och med dopet tillhora Kristi
kropp. — A andra sidan dr det sjilvklart, att denna principiella helighet bor kom-
ma till synes i helig vandel. Dirfor vergar Paulus — sikerligen efter judiskt fore-
dome — girna till pareneser eller formaningar, s8 snart han har dopet i tankarna.
Karakteristiskt nog mota vi silunda bide Rom. 6 och 1 Kor. 1o dylika pareneser
i omedelbar anslutning till omnimnandet av dopet. Tankegdngen ir i stdrsta
korthet denna: eftersom I genom dopet dren heliga, giller det for eder att dir-
for ocksd leva heligt. Eller for att anknyta till 1 Kor. 5: 6—8: de kristna méste,
eftersom de utgdra den nya exodus-generationen och i och med detta dro »osy-
rade», rensa bort all gammal »surdeg»; de skola, sdsom det heter Rom. 6: 4,
»vandra i ett nytt liv». Jfr Zven Rom. 6: 22 f.
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Sasom redan ndmnts betraktades det kristna dopet i den ildsta Kyrkan dven
som en ny fodelse eller — vilket 4r fullkomligt synonymt dirmed — som en
ny skapelse. Jfr Tit. 3:5; Joh. 3:3—8; 2 Kor. 5:7; Gal. 6: 15 m. fl. stillen.
P3a motsvarande sitt betraktades, sdsom dven nimnts, sdvil Israels dop i Réda
havet som proselytdopet som en ny fodelse. Aven pi denna punkt foreligger
alltsd 1 den ildsta Kyrkans teologi tanken om frilsningens nya exodus.

Hiarmed hava vi ldnge nog uppehallit oss vid dopet. Vi &vergd nu till natt-
varden. Denna forefaller som bekant hos Paulus spela en forvinande obetydlig
roll. Medan dopet l8nga strickor i Paulus’ brev tydligen ligger i tankarnas bak-
grund, dven om det icke uttryckligen nimnes, kommer diremot nattvarden pi
tal endast i tvd sammanhang: 1 Kor. 10: 16—21 och 11: 20 ff.

Nattvardens liturgiska och teologiska stillning i urkyrkan 4r alltjimt syn-
nerligen oklar. En svirighet ligger redan i utgdngspunkten: var Herrens sista
maltid, sdsom de tre synoptikerna framstilla saken, en verklig pesach-miltid,
cller holls den, sdsom Johannesevangeliet menar, kvillen dessférinnan? Denna
friga har livligt debatterats. Nyligen har Joachim Jeremias i en serie diskus-
sionsinldgg energiskt hdvdat, att Jesu sista maltid verkligen var en pesach-mil-
tid. Fjirde evangeliet har omgestaltat traditionen for att kunna framstilla Jesus
som det sanna paskalammet, som slaktats samtidigt med judarnas pesach-offer.
— Skillnaden ir emellertid djupast sett foga visentlig. Det avgorande ir, att
Jesus 1 varje fall framstdr som det sanna, definitiva pesach-offret. Instiftelse-
orden: detta ar min lekamen, detta ir mitt blod, anknyta tydligt nog till det
judiska pesach-ritualet. Distributionen av brodet och vinet innebir, att kom-
munikanterna bliva delaktiga av Jesu offerdsds forsonande kraft.

Det synes alltsd vara naturligast att betrakta den kristna nattvarden som en
fortsdttning av judarnas pesach-firning. Kristus 4r virt piskalamm, och vi,
hans Kyrka, leva 1 en stindig paskfirning; jfr 1 Kor. 5: 7 f. Det bestdr alltsi
ett djupt inre samband mellan var nattvard och judarnas pesach. Ocksd natt-
varden ir sdlunda ett led i exodus-typologien.® Och nu kunna vi bittre forstd
relationen mellan dop och nattvard. Dopet betyder sjilva antridandet av
frilsningens nya exodus under Kristus. Det betyder inlemmandet i Kristi kropp.
Foljaktligen dr dopet, lika vil som den judiska omskirelsen, en engingshand-

2 Jfr dterigen Nygren, Herdabrev, s. 102: »Om dopet ir en engdngshandling, som forst
sitter vart liv i forbindelse med Kristus, si ir nattvarden oss given for att Kristus genom
den alltjimt &nyo skall uppbygga och nira dem som iro lemmar i hans kropp. Liksom pdsk-
maltiden firades till 3minnelse av Guds grundliggande girning i gamla férbundet genom

befrielsen ur Egypten, s& ir nattvarden instiftad till &minnelse av Guds grundliggande gir-
ning i det nya férbundet genom Kristi férsoningsdéd.»

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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ling: genom dopet blir den ddpte en ging for alla delaktig av Kristi frilsnings-
girning och insatt i livsgemenskap med Kristus. Nattvarden &ter motsvarar
judarnas pesach-maltid. Den innebdr en aktualisering av Herrens d6d och upp-
standelse och 1 och med detta tillika en fornyelse av hans frilsningsgirning: det
ir vi, var egen generation, som komma i dtnjutande av denna hans frilsnings-

girning. Men tillika pekar nattvarden — alldeles som pesach-maltiden —
framat, mot parusien (jfr 1 Kor. 11:26: »... till dess att han kommer») och
frilsningens slutmdl — det eskatologiska mal, som frilsningens nya exodus en

ging skall nd. Nattvarden ir silunda de nya exodus-vandrarnas vigkost, in-
till dess de nd malet, och kan si till vida typologiskt sammanstillas med den
gamla exodus-generationens manna och vattnet ur klippan (jfr 1 Kor. 10: 3 f,,
16 £.). Foljaktligen tillhér det nattvardens visen, att den stindigt upprepas,
likavil som judarnas pesach; dock icke endast en ging arligen, utan ofta: Kristi
Kyrka lever ju bestindigt i pdskens tecken; hon firar en evig paskhogtid, sdsom
vi forut sdgo denna tanke antydd hos Paulus (1 Kor. 5:7f.) och nirmare ut-
vecklad i Hebr. 12 och Uppb. 21 f.

S3 hava vi di funnit, hurusom tanken om frilsningens nya exodus utgdr
sjalva grunddskddningen i Paulus’ och hela urkyrkans teologiska idévirld. Nya
Testamentet 4r i sin helhet egentligen en enda stor typologisk parallell till den
gammaltestamentliga uttdgs-historien, Guds stora frilsningsgirning med sitt
utkorade folk. Mot denna typologiska bakgrund béra icke minst dopet och
nattvarden, sisom dessa bida sakrament utvecklas hos Paulus, betraktas, f5r att
deras rika innebord skall komma till sin rdtt.

For att belysa, hurusom den i det féregdende utvecklade exodus-typologien,
som vil i stort sett forsvunnit ur Kyrkans aktuella medvetande, dock bevarats
levande pa atminstone en viktig punkt, m3 hir till sist den miktiga kollektbonen
pa paskdagen i vdr nuvarande evangeliebok citeras:

»O allsmiktige, evige Gud, du som genom Moses forde ditt folk ut ur
Egypten och befallde det att &rligen hilla pisk och ita piskalammet;
for oss, o himmelske Fader, ut ur det andliga Egypten, och gor oss del-
aktiga av det sanna péskalammet, som dr din Son, Jesus Kristus, var
Herre, vilken denna dag har vunnit seger over doden och Oppnat oss
vigen till evigt liv och nu lever och regerar med dig och den Helige
Ande, frin evighet till evighet. Amen.»
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udendomens och evangeliernas tankar om Mainniskosonen ha sin utgdngs-

punkt i Dan. 7. Men sjilva uttrycket »minniskoson», ben ’adam,
finns ocksd pd andra stillen 1 G. T. S3som G. Dalman pivisat i sitt arbete
»Die Worte Jesu» ror det sig dirvid alltid om poetisk eller hogtidlig stil. Ut-
trycket ben *adam var i hebreiskan aldrig sdsom i senare arameiska ett alldag-
ligt uttryck tillhérande vardagsspriket.!

Ocksa fran dessa andra gammaltestamentliga stillen, som anvinda uttrycket
ban ’adam, har man ibland velat himta forklaringen till Jesu bruk av minnisko-
sonsnamnet och forstd dess innebdrd. Sdlunda ville man ej sdllan 1 en Zldre
forskning dari finna ett uttryck fér minniskans 6dmjukhet och ringhet infér
Gud. Man hinvisade bl. a. till Ps. 8 och till Hes., dir profeten genomgdende till-
talas av Gud med denna benimning. Minniskosonsnamnet skulle alltsd i Jesu mun
vara ett uttryck for hans 6dmjukhet infér Gud.> Oméjligheten i denna forkla-
ring till Jesu anvindning av minniskosonsnamnet framstar numera i klart ljus.
Mot bakgrunden av de judiska minniskosonstankarna blir det tydligt, att denna
bendmning i stillet innebar det hogsta tinkbara ansprak.

1 den sista fasen av den gammaltestamentliga forskningen har man emellertid
hdavdat en rakt motsatt mening om inneborden av det gammaltestamentliga
uttrycket ben *adam. Detta skulle vara en kunglig messiansk titel, som 1 enlig-

U Anvindningen av uttrycket ben ’adam, resp. bar ’ena§ i hebreiskan och arameiskan ana-
lyseras med beaktande dven av sedan Dalmans tid funna arameiska dokument i en uppsats,
som forf. kommer att publicera i Acta Orientalia.

2 83 H. Grotius, Annotationes in N.T., 1641, I, s. 277f. (sidhinvisningen enl. den i
Groningen 1826—34 utgivna uppl.); Ch. Schéttgen, Horae hebraicae et talmudicae in
universam N.'T., I, 1733, 5. go; H. Reimarus, Vom Zwecke Jesu und seciner Jiinger®;
1784, s. 45 f.; J. J. Hess, Geschichte der drey letzten Lebensjahre Jesu?, I, 1774, s. 40 not 2;
Lebensgeschichte Jesu8, I, 1822, s. 220; F. Chr. Baur, Die Bedeutung des Ausdrucks ¢ vidg
1ol dvBpdmov, Zeitschr. f. wissensch. Theol., III, 1860, s. 278, 280 f.; Vorlesungen iiber necu-
testamentliche Theologie, 1864, s. 79 ff.; D. Schenkel Das Charakterbild Jesu!, 1873, s. 77 ff.,
394; Th. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, I—III, 1867—72, Il s. 67f., 71 ff. Hos Hess

och Keim kommer dock jimsides med tanken pid den minskliga ringheten iven tanken pi
idealminniskan och den i riktning mot denna tanke omformade messiasidén till uttryck.
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het med den frimre-orientaliska kungaideologien framstillde den israelitiske
konungen sdsom urminniskan-urkonungen. Frin denna israelitiska kungatitel
skulle det sedan gd en rak linje till Dan. 7 och till judendomens och evangelier-
nas ménniskosonsforestillningar.?

I detta lige finns det anledning att underkasta de gammaltestamentliga stil-
len, som anvidnda uttrycket ben ’adam, férnyad granskning. Vad betyder
detta uttryck 1 G. T.?

I.

I och for sig har ben ’adam ingen annan betydelse 4n »minniska», »en minsk-
lig individ», utan ndgon speciell innebérd. Detta framgir tydligt av de stillen
hos Jer., som beskriva den fullstindiga &deliggelsen &ver olika frimmande
Iinder med orden: »Icke skall dir bo nigon minniska (’i8), och icke skall nigon
minniskoson (ben *adam) vistas ddr.»* Samma neutrala betydelse har uttrycket
i Jes, §6:2: Sdll den minniska (enol) som gor detta, den minniskoson
(ben ’adam) som haller fast dirvid. Ocks& Num. 23: 19 visar detsamma:
»Gud dr icke en minniska (’i¥), sd att han kan ljuga, eller en minniskoson
(ben ’adam), si att han kan &ngra sig.»

Redan i det sistndmnda citatet sitts emellertid Gud i sin fullkomlighet i en
motsittning till minniskan i hennes ofullkomlighet. D4 denna motsittning
starkt markeras, kommer been ’adam att std som beteckning for den brickliga,
svaga, hjilplosa minniskan. S3 1 Jes. §r1:12.

Jag, jag dr den som trostar eder!

Vem idr d2 du, att du skulle frukta

for en minniska ("eno$) som dor,

for en minniskoson (ben ’adam), som blir sdsom grisct.

3538 1. Engnell, artikeln Adam i Sv. Bibliskt Uppslagsverk, I, 1948, sp. 14f.: »Adam
representerar den frin den allminna religionshistoriens filt vilkinda urminniskogestalten. I
kulturkretsar pi det sakrala kungaddmets plan ir denna gestalt nira forknippad med kunga-
ideologien och skildrad i dess kategorier. Detta dr i viss utstrickning fallet iven med den
gammaltestamentlige Adam (jfr vidare t. ex. Hes. 28: 1 ff., Job 15:71f.), och detta dr anled-
ningen till att ben-’adam, »Minniskoson» d. v. s. »Minniska», pi ett flertal viktiga stillen
redan i G.T. dr en beteckning, en titel pd konungen-Messias, t. ex. Ps. 8: 5, 80:18, 146: 3.
Jfr anvindningen i Hes. 2:1 etc. »Minniskosonen» hos Dan. och i N.T. har silunda en
inomisraelitisk bakgrund och #r icke en sen iransk forestillning. P4 samma sitt kallas ocksd
den babyloniske Adapa zer ameluti, den direkta motsvarigheten till ben-’adam, liksom amelu,
»Minniska», dr en urgammal kungatitel, vixlande med ardx, »Tjinare», motsvarigheten till
det hebr. ‘ebed.» Antydningar iven i Engnell, Gamla Testamentet, En traditionshistorisk
inledning, I, 1945, s. 167. P4 samma linje som Engnell befinner sig Aa. Bentzen, Det sakrale
kongedemme, 1945, s. 76 f. Kan ordet »Messiansk» anvendes om Salmernes kongeforestil-
linger?, Sv. Exeg. Arsb. 12, 1947, 5. 36—s50; Messias — Moses redivivus — Menschensohn,
Abh. z. Theol. d. A. u. N.T. 17, 1948, s. 12 ff., 37 ff.

4 Jer. 49:18; se vidare 49:33; §0:40; §I:43.
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I Job ir minniskans litenhet infor Gud en huvudtanke. D4 minniskan dirvid
omtalas som ben ’adam, fir givetvis uttrycket firg ddrav. Tydligast fram-
trider detta 1 Job 25: 4—6:

Huru skulle d& en minniska (#no$) kunna hava rdtt mot Gud,
och huru skulle en av kvinna fodd kunna befinnas ren?

Se, ej en manen skiner klart [infér honom],

och stjirnorna 4ro ej rena i hans 6gon;

huru mycket mindre da en minniska ('eno$), det krypet,

eller en minniskoson (ben ’adam), den masken!

Ocksa pa de bada andra stillen, dir uttrycket forekommer i Job, star i bakgrun-
den den bivande vissheten om minniskans litenhet infér Gud, dven om detta ej
kommer fullt klart till uttryck och dessa stillen dirfér formellt ndrma sig den
forutnimnda neutrala anvindningen av ben ’adam. Job 16:21 heter det:

Mina vinner hava mig till dtlgje;

till Gud skddar mitt 6ga upp med tarar.

Han md skaffa rdtt 4t en man (geber) mot Gud
och 4t en minniskoson (ben ’adam) mot hans nista.”

Och Job 35:7f.:

Om du syndar, vad gor du honom [ddrmed]?

Och om dina overtridelser 4ro manga, vad skadar du honom dirmed?
Om du ir rattfirdig, vad giver du honom dirmed

eller vad mottager han av din hand?

Nej, for en minniska (’i§) som du [betyder] din synd [nagot]

och for en minniskoson (ben ’adam) [betyder] din rittfirdighet [nigot].

Samma syn pa minniskans litenhet infér Gud och hans skapelse framtrider i
Ps. 8: 4 1.

Nir jag ser din himmel, dina hinders verk,

manen och stjirnorna som du har berett,

vad 4r d& en minniska (erno3) att du tinker pa henne,

cller en manniskoson (ben ’adam) att du later dig virda om honom.

Likas3 i den dirmed parallella Ps. 144: 3 f.:

Jahve, vad ir en minniska (Cadam), att du vill veta av henne,
en minniskoson (ben ’#nof), att du tinker pd honom?

En minniska (adam) ir lik en flike,

hennes dagar dro ssom en skugga som forsvinner.

5 Forutsatr, att texten i sista raden dr korrekt.
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Ocksd Ps. 146: 3 ff. betonar minniskans svaghet och forginglighet i motsats
till Guds eviga tillférlitlighet:

Forliten eder icke p2 furstar,

pé en minniskoson (ben ’adam), som icke kan hjilpa!

Hans ande gir bort, han dtervinder till den jord, varav han 4ir kommen;
pa den dagen varda hans anslag om intet.

Sill dr den, vilkens hjilp 4r Jakobs Gud,

den vilkens hopp stér till Jahve, hans Gud,

till honom som har gjort himmel och jord

och havet och allt vad 1 dem ir,

han som hdller tro evinnerligen.

Dd Hesekiel regelbundet tilltalas av Gud med ben ’adam, ligger dirfor utan
tvivel diri ett markerande av hans minskliga ringhet gentemot Gud.® Men
det mdste understrykas, att denna innebdrd fir ben ’adam endast pi grund
av den med situationen givna kontrasten mellan Gud och minniskan, som han
talar till. I och for sig ligger icke ndgot betonande av minniskans ringhet i ut-
trycket ben ’adam — lika litet som i de andra ord ’#no$, ’i3, geber, som std
parallellt dirmed p& de anforda stillena och som ocksd i detta sammanhang
priglas av motsatsen mellan Guds suverinitet och minniskans litenhet.

IT.

Dirmed 6vergd vi till frdgan om ben ’adam som kunglig messiansk titel.
Den religionshistoriska bakgrunden till denna tolkning — tesen, att konungen
i den frimre-orientaliska kungaideologien betraktats som urminniskan-ur-
konungen — har nyligen underkastats en kritisk granskningavS. Mowinckel,
som menar, att de dberopade beliggen for denna forestillning icke dro bevis-
kraftiga” Den sidan av problemet behdver ytterligare genomarbetas. Hir
skola vi inskrinka oss till en analys av det gammaltestamentliga textmateri-
alet.® Ar ben ’adam i de gammaltestamentliga texterna en kungatite]?

P3 de flesta av de stillen i G. T., dir uttrycket ben ’adam forekommer, ir
det utan vidare klart, att det icke kan bli tal om en sidan tolkning.

Uttrycket star dir for en minsklig individ vilken som helst.” Inte heller,
ndr Hesekiel (och Daniel) tilltalas som ben ’adam, finns det anledning anta
nigon reminiscens frdn kungaideologien. I den frimreorientaliska kungaide-

® Likas3, d& Daniel av dngelen tilltalas med ben ’adam, Dan. 8: 17.

7 S. Mowinckel, Urmensch und »K&nigsideologie», Studia Theologica II: 1, 1948, s. 71—89.

8 Denna undersdkning foreldg i allt visentligt utarbetad, redan innan Mowinckels nyss-

nimnda uppsats publicerades.
® Num. 23:19; Jes. §1:12; §6:2; Jer. 49: 18, 33; 50: 40; §1:43; Jab 25:6; 35:7f.; 16:21.
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ologien framtrdder visserligen konungen ocksd som profet.'® Men att for den
skull 1 benimningen ben ’adam pd Hesekiel och Daniel se en »disintegrerad»
kungaideologi dr med hidnsyn till den i G.T. vanliga anvindningen av detta
uttryck i den allminna betydelsen en minniska vilken som helst, helt oberittigat.

Diremot finns det anledning ta frigan under Overvigande, nir det giller
psalmerna, speciellt med hidnsyn till den syn pd psalmerna sisom till Over-
vigande delen kungapsalmer, som hivdats av Engnell." Anvindes ben ’adam
1 Ps. som en kungatitel, som ger uttryck for konungens samband med urmin-
niskan-urkonungen?

I friga om Ps. 146: 4 ff.”* kan frdgan utan vidare besvaras nekande. Hir an-
vands ben ’adam visserligen parallellt med nidibim: det 4r fursten som karak-
tiriseras som ben ’adam. Men det dr alldeles klart, att denna beteckning hir
varken dr nagon titel pd furstarna eller innehdller nigon hintydning pd ur-
minniskan-urkonungen. D3 fursten betecknas som ben ’adam, ir det endast
for att understryka, att han hor till minniskosliktet med den bricklighet och
forganglighet, som kinnetecknar alla minniskor. Uttrycket har hir alldeles
samma innebdrd som pd de andra stillen, dir det talas om minniskans ringhet
infor Gud. Négon reminiscens av kungaideologien foreligger inte.

I ps. 80 anvindes ben ’adam om konungen. Psalmen ir en nationell klago-
psalm fr@n Nordriket.* Man ber om riddning ur néden, och med den vanliga
forbindelsen mellan folkets och konungens de blir denna bon 1 v. 18 ocksé en
bon for konungen:

Hall din hand &ver din hdgra sidas man ('i§ itmineka),
over den minniskoson (ben ’adam), som du har gjort stark at dig.”*

D3 kungen hir kallas Guds hogra sidas man, sker detta sikerligen med tanke
pa att kroningsritualet 1t kungen sitta pi Jahves hdgra sida pd hans tron.**

10 Se Engnell, Divine Kingship.

1 Divine Kingship, s. 176 f. Frin andra utgingspunkter hade H. Birkeland, Die
Feindes des Individuums in den alttestamentlichen Psalmen, 1933, redan tidigare hivdat, att de
flesta psalmer voro kungapsalmer. Ocksi Mowinckel riknade med betydligt flera kunga-
psalmer 4n t. ex. Gunkel ville géra utan att dock vilja g8 si langt som Birkeland. Mowinc-
kels uppfattning om denne ges i NTT 35, 1934, s. 1—39. Till problemet jfr Aa. Bentzen,
Det szkrale kongedemme, 1945.

2 Citerad ovan sid. 38.

13 Detta framgir av att det &r for Josefs, Efraims, Benjamins och Manasses vilging som man
beder (v. 21.); jfr Gunkel, Die Psalmen, s. 352.

14 Det finns alltsd icke ndgon anledning att som Gunkel, Die Psalmen, s. 353, pd grund
av att psalmen ir en nationell klagopsalm bestrida, att v. 18 &syftar kungen.

15 Jfr Widengren, Ps. r1o och det sakrala kungaddmet i Israel, UUA 1941:7: 1, s. 4.
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Naégon titel i egentlig mening 4r uttrycket givetvis inte. Men vil kan kungen
beskrivas pé detta sitt. P3 samma sdtt forhaller det sig med den foljande be-
teckningen. Ben ’adam ir icke ndgon kunglig titel, utan kungen beskrives sa-
som den minniska, som Jahve har utvalt och utrustat med kraft till hans kunga-
viry. Trots detta kunde det ju i denna beskrivning finnas en anspelning pi
skapelsemyten och urminniskan-urkonungen, den férsta minniska, som Gud
insatte 1 hans kungamakt. Sjilva beteckningen ben ’adam ger emellertid inte
i och for sig ndgot stod for ett sddant antagande, och psalmen i dvrigt limnar
inga hillpunkter fér slutsatser i den riktningen.*®

Viktigast for var friga dr emellertid Ps. 8. Engnell vill ocks2 i denna psalm
se en kungapsalm, dir kungen framstilles som urkonungen-urminniskan och
identifieras med Gud.'” Aven Bentzen finner hir tydliga spdr av forestill-
ningen om urminniskan-urkonungen och vill tolka psalmen efter samma linjer
som Engnell.*® Innan vi g in pd en diskussion av denna psalm, dr det emeller-
tid limpligt att forst behandla Ps. 144, som pd den avgérande punkten fdreter
stora likheter med Ps. 8 och dir forhdllandena ligga klarare till.

Att vi hir ha att gora med en kungapsalm, r alldeles tydligt Det framgar
bdde av v. 1—2, som pa liknande sitt som Ps. 18 talar om hur kungen utrustats
for sitt virv av Jahve, och av v. 10, som uttryckligen talar om hur Gud frilser
konungar och sirskilt »sin tjinare David». Psalmen borjar med ett hymniskt
parti, dir konungen prisar Jahve, som varit hans hjilp och skydd och givit
honom makt och kraft till att strida (v. 1—2). I v. §—8 kommer bonen om
hjilp 1 den foreliggande situationen. V. 9—10 adr antingen ett 16fte av kungen
om den lovsing, han skall sjunga efter undfingen hjilp (s8 Gunkel), eller en
av ndgon annan sjungen lovsing, sedan kungen framburit sitt offer och i sam-
band didrmed erhallit visshet om Jahves bistdnd (s&8 H. Schmidt). Den senare
uppfattningen, som silunda utgdr frin att psalmen ir en liturgi, dir flera roster
Aven Gunkel, Die Psalmen, s. 353 understryker uttryckets samband med Ps. 110: 1 utan att
for den skull uppge tolkningen av versen som syftande pd folket, icke kungen,

18 Mbjligen skulle man kunna finna en sddan i v. 16, om man har riitt att Jisa 7122 i st. f.5700
och om v. 16b idr ursprunglig. D3 skulle v. 16a glida 8ver frin bilden av Israel som vintridet
till bilden av Israel som tridgirden, Guds plantering som di kunde sammanstillas med para-
diset, och v. 16b kunde tinkas fullfélja tankegingen med att tala om Israels konung som den
som av Gud insatts till herre i denna plantering. Jfr den babyloniska forestillningen om
kungen som gudens tridgirdsmistare; Widengren, Religionens virld, s. 138 f. Allt sddamt
ar dock mycket ovisst — inte bara dirfor att konjekturen ;73 3 ir osiker.

17 Engnell, Divine Kingship, s. 175 not 6.

18 Bentzen, Det sakrale kongedemme, s. 76 f.; Kan ordet »Messiansk» anvendes om Sal-
mernes kongeforestillinger?, SEA 12, 1947, s. 43 f.; Messias-Moses redivivus-Menschensohn,

s. 39. Samma tolkning dven hos H. Ringgren, Ar den bibliska skapelseberittelsen en kult-
text?, SEA 13, 1948, 5. 18.
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gora sig horda, har den férdelen, att man dd icke behover avskilja v. 12—15
som en sjalvstindig psalm utan kan betrakta detta parti som ett nytt stycke i
liturgien. Med den férra uppfattningen blir det nodvindigt att 18ta psalmen
sluta med v. 10, eftersom dylika 16ften om kommande hjilp regelbundet héra
hemma 1 avslutningen i klagopsalmerna. Denna fraga har emellertid icke nigon
betydelse for det problem, som hir sysselsitter oss.

V. 3—4 bildar Svergdngen mellan det inledande hymniska partiet och den

' Det har ocksi relation till badda dessa kategorier. I hym-

foljande bonen.
nerna tjanar framhadllandet av minniskans ringhet till att ytterligare under-
stryka Guds majestit, i klagopsalmerna inféres det som motiv for Guds ingri-
pande till den nédstilldes hjilp.*® T bi3da fallen ir det friga om minniskans
allminna lott, inte om en speciell manniskas. S8 #r alldeles tydligt fallet ocksd
pa detta stille. Naturligtvis tinker man ocksd och framfér allt pd kungen sjilv,
d3 hans bon foregds av denna reflektion om minniskans ringhet infér Gud och
forginglighet infor doden. Men man tinker d& pd konungen som en av dem,
som 1 det avseendet delar alla minniskors villkor. D3 det talas om att méinni-
skan (adam) maste d6 och att hennes dagar iro sisom en skugga, dr detta en
allmingiltig sats, som ingalunda bara handlar om konungen sisom urminniskan-
urkonungen. Detta bekriftas ej blott av andra gammaltestamentliga stillen,
som pi liknande sitt tala om minniskans ringhet och forginglighet. Det be-
kriftas ocksd av en annan kungapsalm, dir samma motiv &terkommer och dir
det inte kan bli tal om annat 4n att det 4r friga om en utsaga om hela ménnisko-
sliktet. I Ps. 89: 20—52 klagas 6ver att Guds loften till David icke gatt i upp-
fyllelse: konungen #r nu slagen och férodmjukad, hinad och smidad av sina
fiender. Jahve har vredgats pd honom och forkastat honom. Sikerligen dr det

21

kungen sjilv som talar.** I bdnen om hjilp kommer nu alldeles samma motiv

for Guds ingripande in som i Ps. 144: 3.

Huru linge, Jahve, skall du alldeles fordslja dig

och din vrede brinna sisom eld?

Tiank pd huru kort mitt liv varar®

och huru férgingliga du har skapat alla manniskors barn (kdl bne *adam)!
Vilken man (geber) fir leva och icke se doden

och riddar sin sjil frAn dédsrikets hand?

Var dro dina forna naddesgirningar, Herre,

det som du lovade &t David med ed i din trofasthet?

1% Citatet ovan sid. 37.

® Jfr Gunkel, Einleitung in die Psalmen, s. s5f, 236; Die Psalmen, s. 6os.
2t Se v. 48 och s1; jfr Gunkel, Die Psalmen, s. 395.

2 Texten och tolkningen osiker, men meningen miste vara denna.
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Hir talas uttryckligen om det 6de, som &vergdr alla minniskor, och denna all-
minna sanning tillimpas pd kungen. Alldeles samma tankeging foreligger i
Ps. 144: 3, fastdn dir stdr singularerna ’adam och ben ’#no3, icke pluralen bne
’adam. Det kan inte vara tal om att dessa beteckningar hir skulle st3 som en
sorts kungatitlar, och inte heller finns det eljest ndgon anledning anta remini-
scenser fran forestillningen om urminniskan-urkonungen.

Dirmed kunna vi dverga till Ps. 8. Denna ir for Engnell och Bentzen en
kungapsalm. Ar detta riktigt?

Pa overskriften l‘dawid, som Engnell i dylika sammanhang tillskriver stor
betydelse, kan inte mycket byggas. Enligt Engnell skulle denna betyda inte »av
David», utan »fér konungen» — dayid ir inte egennamn utan kungatitel —
och dirmed skulle psalmer, som bira denna &verskrift vara karaktiriserade som
kungapsalmer.*®* Omdjligheten att i enskilda fall dra sikra slutsatser angiende
en psalms karaktir pd grund av denna Sverskrift — dven om Engnells i och for
sig diskutabla tes, att dawid frin borjan ir tinkt som dmbetstitel, skulle vara
riktig — har emellertid uppvisats av Bentzen.* Avgérandet m3sta dirfor
hinga pd psalmens inneh3ll.

Ps. 8 borjar med en hymnisk inledning, som talar om Guds hirlighet, mani-
festerad bade i himmelen och p3 jorden. Sedan kommer liksom i Ps. 144: 3 tan-
ken p& minniskans ringhet. Hir fors den in uteslutande som hymniskt motiv,
inte som i Ps. 144 for att bilda bakgrund till en bén om Guds hjilp — ndgon
klagopsalm f6ljer ju inte. Kontrasten mellan Guds vildiga skapelseverk och
miénniskans ringhet tjinar till att upphdja Gud i hans majestit. Men sd slar
tanken over till kontrasten mellan denna minniskans ringhet infér Guds ska-
pelseverk och den hirskarstillning i skapelsen, som hon #nd3d fatt av Gud. Till
sist slutar psalmen med en upprepning av den hymniska inledningen.

Ar nu den minniska, vars ringhet och hoghet hir skildras, minniskan i all-
minhet eller speciellt kungen, uppfattad som urminniska och urkonung? Det
senare alternativet vilja Engnell och Bentzen. Engnells argumentering fore-
ligger dnnu inte — frinsett hans allminna uppfattning av Sverskriften ldawid
och hans teckning av de allminna frimreorientaliska kungaforestillningarna.
Bentzen anser sambandet med Gen. 1 vara avgdrande: liksom Adam i Gen. 1
tecknas som urkonung, tillimpas hir samma kategorier pd den jerusalemitiske
konungen. Man kan ocksi hinvisa till anvindningen av kungliga termer i v. 6:
minniskan dr kront (‘affer) med hirlighet (kabod) och glans (badar).*

23 Engnell, Divine Kingship, s. 176 f.
2 Bentzen, Det sakrale kongedemme, s. 49—58.
25 Dessa uttrycks samband med kungen har framhillits av Gunkel, Die Psalmen, s. 28.
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Trots dessa forbindelser bide med kungatermer och med Gen. 1 torde emel-
lertid tolkningen av ’#708 och ben >adam i denna psalm s8som syftande speciellt
pd kungen vara oriktig. Det dr ocksd hdr friga om minniskan i allmidnhet.*
Till en borjan kan man hinvisa till parallellen med Ps. 144 — d& ett liknande
motiv infores dir, avses minniskorna dverhuvud och inte speciellt kungen, trots
att denna psalm ar en klar kungapsalm. Kontrasten mellan Guds skaparverk
och minniskans ringhet dr ocksa i och for sig av allmingiltig art, och det 4r dir-
for naturligare att, om ej andra skil tala emot, ocksd hdr tinka pd minniskorna
i allminhet*™ Avgdrande 4dr emellertid sambandet med Gen. 1 — men pd ett
annat sitt in Bentzen menar. Gen. 1 innehdller niamligen icke en skildring
av Adam som urkonung utan blott reminiscenser av férestillningen om ur-
konungen, och den hirskarstillning, som dér tilldelas de forsta minniskorna,
galler i sjalva verket minniskorna éverbuvud.

Den forstnaimnda distinktionen dr nodvindig att halla i minnet, om man inte
skall g vilse i de religionshistoriska jimforelserna. All sannolikhet talar for
att den beskrivning av minniskan sisom herre Sver skapelsen, som finns i
Gen. 1 och som ytterligare understrykes genom kungatermerna i Ps. 8, verkligen
ir influerad av forestillningen om den férsta minniskan som urkonung. Men
detta ir ¢j alls detsamma som att Adam skildras som urkonung. Likaledes ir
det sannolikt, att tanken p& minniskans gudalikhet sdvil i Gen. 1 som i Ps. 8
aterspeglar forestillningen om urkonungen av gudomlig natur, men dirmed ir
ingalunda sagt, att minniskan vare sig i Gen. 1 eller i Ps. 8 uppfattas som
gudomlig — 4in mindre naturligtvis som identisk med gudomen.”® Hela vigen
ir det friga om reminiscenser av forestillningen om urkonungen, icke om ett
overtagande av denna forestillning sjilv.

Hirmed &verensstimmer ocksd, att den hirskarstillning, som 1 Gen. 1 till-
delas de forsta minniskorna, i sjalva verket ir densamma som tillkommer min-
niskan 6verhuvud. Detta framgar klart redan av att ordet »hidrska» i v. 26 stdr
1 pluralis:

5 S senast 4ven Mowinckel, Studia Theologica II, s. 84 ff.

7 Diremot kan man icke som Mowinckel vill, Studia Theologica 1I, s. 85, bygga pd att
>#nod skulle ha kollektiv betydelse. Ordet stir i G.T. ofta med individuell betydelse; Jes.
13:12; §6:2; Ps. 55:14; Job 4:17; 5:17; 7: 17 etc. Parallellen med ben ’adam visar att det
ir denna betydelse som f{oreligger ocks3 hir.

2 Som Engnell vill ha det till, Divine Kingship, s. 175 not 6. Om minniskan dr gjord
foga ringare @n en gud, sisom det heter i Ps. 8: 6, ir hon inte identisk med guden. Inte heller,
om hon ir en avbild av Gud, sdsom Gen. 1:26 §elem och 2 Sam. 23:3 moSel — enl. H. S.
Nybergs tolkning, ARW 35, 1938, s. 379 f. — uttrycker det.

v
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Och Gud sade: »Lat oss gora en minniska (Cadam) till var avbild, liknande oss,
och mi de hirska (w¢itrdu) over havets fiskar och 6ver himmelens figlar och
dver boskapen och 6ver hela jorden och &ver alla krildjur som krila pa jorden.

D3 samma tanke upprepas i v. 28 i Guds vilsignelse 6ver det forsta minnisko-
paret, som skall f6roka sig och utbreda sig 6ver hela jorden och liagga den under
sig och hirska over alla djur 1 vattnet, luften och pa jorden, dr det ocksd tydligt,
att dirmed avses icke endast de forsta minniskornas herravilde utan hela min-
niskosliktets. Likasd forordnas i v. 29 om foda for minniskorna inte bara med
tanke pd det forsta minniskoparet utan med tanke pad minniskorna 6verhuvud.
Dirfor regleras ocksd saken pd nytt med Noah och hans soner efter floden med
giltighet for hela minniskoslidktet for all framtid. (Gen. 9: 1 ff.).

Det kan silunda inte rdda ndgot tvivel om att den hirskarstillning, som i
Gen. 1 tilldelas de forsta minniskorna, 1 sjilva verket 4r den, som tillkommer
minniskorna dverhuvud. Men d& sambandet mellan de i Gen. 1 och de i Ps.
8§ motande forestillningarna 4r uppenbart, maste ocksd Ps. 8 tolkas pd samma
sitt. I bada fallen tecknas minniskans hirskarstillning i virlden. I bdda fallen
sker detta pa ett sitt, som innehdller reminiscenser fran forestillningarna om ur-
minniskan-urkonungen, men utan att denna forestillning sjilv Overtages. Ps. 8
maste tvirtemot vad Bentzen hivdar just p8 grund av sambandet med
Gen. 1 tolkas som syftande p& minniskan dverhuvud, inte pd kungen.*

Var undersokning av ben adam som ev. kungatitel i G. T. har sdlunda givit
negativt resultat. Ben ’adam ir beteckning pd en minniska vilken som helst.
Den kan anvindas ocksd om kungen men har da icke nidgon annan innebérd
in den vanliga.

 Ringgren, SEA 13, 1948, s. 18 f,, vill i Gen. 1 finna ett exempel pi »demokratisering»
av kungaideologien: »I Ps. 8 stdr konungen i centrum, det ir s. a. s. genom honom sisom iden-
tisk med den forsta minniskan, som minskligheten har herravildet 6ver jordens djur; i Gen. 1
ir allt inriktat pid minskligheten genom det férsta minniskoparet som formedlare.» Under
forutsidttning att skapelseberittelsen i den form, vari den fixeras i Gen. 1, dr senare dn Ps. 8
— vilket dr ovisst — 4r en sidan variation i tankegdngen i och for sig méjlig. Men d& paral-
lellismen #r s& pitaglig, synes det sannolikare, att samma forestillning foreligger pd bada
stillena. En s&dan uppfattning stddes dven, som ovan visats (sid. 43), av andra skil.
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ROBERT MURRAY: Stockholms kyrkostyrelse intill 16 30-talets mitt. Samlingar
och studier till svenska kyrkans historia. 20. Akad. avhandling. 276 sid.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Lund 1949. Pris kr. 10: —.

Med Robert Murrays avhandling har litteraturen om de kyrkliga for-
hillandena i Stockholm erhdllit ett mycket betydelsefullt komplement. Forf.
ger ej blott den fdrsta sammanfattande skildringen av huvudstadens #ldre
kyrkohistoria. Stddd pd mycket nytt till stor del otryckt killmaterial
skildrar han dirtill denna efter nya linjer och under nya synpunkter. Intresset
knytes dirvid framfor allt till de myndigheter, som handhade Stockholms kyrk-
liga rdttsvisende, som forvaltade kyrkoegendomen, bestimde om gudstjanstliver
och som ingrepo vid pristtillsittningarna. Kyrkostyrelsen utdvades frimst av
drkebiskopen 1 Uppsala samt av Stockholms borgmistare och rdd. I vissa frigor,
sarskilt pristtillsittningar, ingrep ocksd kungamakten.

De medeltida foérhdllandena dro forf. utgdngspunkt. De omrdden av kyrko-
styrelsen, som under medeltiden anvisats ovannimnda myndigheter, forblevo i
stort sett oférindrade intill 1630-talets mitt. Diremot utokades den kyrkliga
organisationen ansenligt genom forsamlingsnybildningar, varjamte kyrkostyrel-
sen utbyggdes med nya organ. Bland dessa mirks fraimst Stockholms konsisto-
rium, som lydde under irkebiskopen.

Sjdlvfallet har ett s3 omfattande dmne mdst begrinsas. Med siker blick for
det visentliga har forf. lagt sirskild vikt vid 1500-talet, d& de mest djupgdende
forindringarna av huvudstadens kyrkliga férh@llanden under dldre tid dgde
rum. Tecknmgen av dessa dr snabb och siker och ger en rad nya bidrag tlll
forsamlings- och personhistorien. Av sirskilt virde dr framstillningen av konsi-
storiets tillkomst och verksamhetsformer. Att forf. gjort en viktig forsknings-
insats ir sdlunda uppenbart. Till denna skall i det f6ljande endast knytas nigra
onskemal och reflexioner.

Den period som skildras domineras i svensk kyrkohistoria av reformationen
och Uppsala méote. Att doma av avhandlingens disposition ha dessa hindelser
varit av genomgripande betydelse ocksd i Stockholms kyrkostyrelses historia.
I kap. 1 beskrives den medeltida kyrkostyrelsen, under det att kap. 2 dgnas 3t
en granskning av hur reformationen férindrat de medeltida forhallandena. Upp-
sala mote anses utgora en sirskilt betydelsefull vindpunkt. Kap. 3—7 tala om
Stockholms kyrkostyrelse efter ar 1593.

Denna disposition kriver for varje tidsavsnitt en framstillning om var och
en av de kyrkostyrande myndigheterna jimte en skildring av de nya organ for
kyrkostyrelsen som den ifrigavarande perioden framskapat. Som dessa myndig-
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heters befattning med kyrkostyrelsen féga forindrades, kommer Atskillige arc
upprepas flera ginger. Ett exempel hirpd utgora de till innehillet i huvadsak
of6rindrade skildringarna av stadens, d. v. s. borgmistare och rids kyrkosty-
relse & sid. 14 ff., 52 ff. och 228 ff. Dessa siffror illustrera en annan oligenhet
med den nuvarande dispositionen. Den for avhandlingens huvudlinjer intresse-
rade vill sjilvfallet s& mycket som méjligt i sammanhang kunna folja t. ex.
drkebiskopens kyrkostyrelse, borgmistare och rdds forvaltning av kyrkoegen-
domen etc. Att hdnsynen till ett s3dant 6nskemal fitt vika for en av reforma-
tionen och Uppsala mote sonderstyckad framstillning ter sig s3 mycker egen-
domligare som avhandlingen synes understryka dessa hindelsers ringa inflytande
pa Stockholms kyrkostyrelse. Betriffande reformationen siges om irke-
biskopens kyrkostyrelse (sid. §o): »Besluten i Visteris bibehollo s3lunda den
uppenbara skriften och biskopens domsritt i “giftermilssaker’». I jaimforelss
med de medeltida forhdllandena betyder detta, att reformationen ej forindrade
drkebiskopens ojimférligt viktigaste andel i stadens kyrkostyrelse. Aven borg-
mistare och rads kyrkostyrelse, férvaltningen av kyrkoegendomen, férblev »i
princip densamma som forut» (sid. §2). Om relationerna mellan Stockholms
konsistorium eller kapitel, den enda egentliga nyheten i huvudstadens kyrko-
styrelse mot slutet av 1500-talet, och Uppsala mdte siger f6rf.: » Aven om det var
Uppsala mote och Skepperus’ kyrkoherdeutnimning, som utgjorde bakgrunden
till kapitlets framtridande 1593, avvek dess yttre bild knappast frin vad som
tidigare varit gingse» (sid. 86). Uttalandet grundas bl. a. p4 en nigra sidor tidi-
gare redovisad undersbkning med det nya och intressanta resultatet, att kapitlet
hade sina rotter i 1570-talet (sid. 71 f.) och att det fungerade redan mot slutet av
1580-talet (sid. 82).

I ett sammanhingande avsnitt om drkebiskopens kyrkostyrelse hade kap. 3—s
haft sin givna plats. Den framstillning som hir ges av férsamlingsnybildningen
och av konsistoriet betecknar en hdjdpunkt i den vilskrivna och littlista av-
handlingen. Man skulle kanske ha onskat, att forf. lagt storre vikt vid de sam-
manhang som kunnat ge en innu fastare komposition it hela detta avsnitt.

Fordndringar i kyrklig organisation och kyrkostyrelse som de nyssnimnda
kunna i nutida storstader bero av en stark befolkningsdkning. En sidan kan
¢j utldsas av de tvd uppgifter om Stockholms folkmingd som meddelas fran
borjan och slutet av forf. period. Enligt den ena uppgiften var folkmingden
mot medeltidens slut »knappt 8ooo personer» (sid. 4), enligt den andra uppgiften
uppgick den dr 1600 till »c:a 10000» (sid. 113). Den senare uppgiften, som ej
fullt korrekt atergivits ur ett historiskt kaseri i en reschandbok om Stockholm
(1948), dr for hogt tilltagen. Annu p3 Gustaf II Adolfs tid beriknas nimligen
huvudstadens innevdnareantal till 8—gooo (K. Hildebrand, Stockholms
historia sid. 142; E. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 1:2 sid. 386).
Aven om dessa siffror dro ungefirliga, forefaller det dock som om ndgon pévis-
bar 6kning av Stockholms innev8nareantal ej skett under hela den period forf.
behandlar. Detta kan vara forklaringen till att frigan om befolkningsférhsl-
landena i Stockholm och férindringarna i stadens kyrkostyrelse kommit i bak-
grunden. Denna friga ir likvil vird den storsta uppmirksamhet.
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Anda till 1630-talets mitt var Stockholm en medeltida stad, vars férvaltning
och jurisdiktion »hade hittills i huvudsak byggt pad de medeltida traditionerna».
Orden iro forf. egna (sid. 254). Livet i en sddan stad levdes innanfér stadsmuren.
Det av denna begrinsade omrddet rymde endast ett begrinsat antal innevianare.
Stérre inflyttningar t. ex. av hela nya befolknings- eller socialgrupper kunde
endast ske pd andra befolkningsgruppers bekostnad. En inflyttning av ndgra
hundra familjer medforde didrfor storre forskjutningar i befolkningens samman-
sattning dn antalet inflyttade later formoda. I Stockholm bosatte sig bl. a.
stora grupper tyskar, finnar och adelsmin under senare delen av 1500-talet och
borjan av 16c0-talet. Foljderna hirav for huvudstadens kyrkliga forhallanden
iro uppenbara. Den starka okningen av tyskar i Stockholm 1569—1575 (sid. 95)
sammanfoll med tillkomsten av den tyska forsamhngen 1571. Den finska menig-
hetens organisation snart efterit berodde pa en betydande tillvixt av det finska
befolkningselementet (sid. 101 f.). Sirskilt belysande dr inflyttningen av hog-
adel till Stockholm under Gustav II Adolfs tid. Adeln fick snart klosterkyrkan
p2 Grimunkeholmen som sin egen och 1637 inridttades den nya férsamlingen
dir (sid. 116 ff.). Ett samband finnes jaimvil mellan ovannimnda férindringar
1 Stockholms befolkningsférhallanden och tillkomsten av Norr- och Sodermalms
forsamlingar &r 1590 (sid. 104 f.). Renldrighetsmdl mot frimlingar (sid. 155 f.),
de pa grund av inflyttningar €j minst av 18st folk stindigt 6kande dktenskaps-
och sedlighetsmélen (sid. 172), allt aktualiserade kravet pd ett sirskilt organ for
arkebiskopens kyrkostyrelse.

De inflyttade befolkningsgrupperna skapade jamvil andra problem inom den
del av kyrkostyrelsen som 18g under #rkebiskopen och konsistoriet. Den talrika
l6sa befolkningen hindrade effektiv kontroll vid kyrkotuktens utdvning (sid.
172 f.). Adelsminnen blevo snart praktiskt taget odtkomliga for konsistoriets
kyrkotukt, som f. 6. tidigare och mera konsekvent in pi de flesta andra hall
reserverades for de ligre eller ligsta socialgrupperna (sid. 174). I friga om
kyrkotukten gick stundom den tyska férsamlingen sin egen vdg mot konsistoriet
(sid. 190 f£.).

Férdndringarna i Stockholms befolkningsforhdllanden genom inflyttning av
nya befolknings- och socialgrupper skapade allts3 ej blott ett behov av nya for-
samlingar. De aktualiserade jimvil kravet pd det nya organet for drkebiskopens
kyrkostyrelse, Stockholms konsistorium, i vilket de nya forsamlingarnas prister
togo site. De speciella problem som konsistoriet stilldes infor i sin verksamhet
sammanhingde iven de med huvudstadens siregna befolkningsférhillanden.

Vi sammanfatta. Den fér avhandlingen naturliga dispositionen, samman-
hingande framstillningar om var och en av de kyrkostyrande myndigheterna,
hade givit sig av sig sjilv om den foga givande synpunkten reformationen-
Uppsala mote fate trida tillbaka. I en avdelning om #rkebiskopens kyrkosty-
relse hade avsnittet om forsamlingsnybildningen och konsistoriet haft sin givna
plats. Skildringen hirav hade kunnat begrinsas atskilligt och dessutom vunnit
dnnu mera i fasthet, om ledmotivet varit befolkningsforhéllandenas inverkan pa
kyrkostyrelsen Detta 4r Snskem3l som ej rubba det faktum, att var och en som
intresserar sig for huvudstadens historia i avhandlingen finner virdefulla kall-



48 TEOLOGISK LITTERATUR

hinvisningar, uppslag och synpunkter. Sarskilt avhandlingens senare huvuddel,
»Utgestaltningen efter Uppsala mote» fyller en lucka i den historiska litteraturen
genom den breda, vil dokumenterade framstdllningen om Stockholms konsi-
storium.

SIGURD KROON.

LEONARD J. TRINTERUD: The Forming of an American Tradition. A Re-exa-
mination of Colonial Presbyterianism. Akad. avh. 352 sid. The Westminster
Press, Philadelphia, 1949. Pris $ 6: so.

Det betecknades som en ganska ovanlig disputation, di den amerikanske
professorn Leonard J. Trinterud for vinnande av svensk teologie doktorsgrad
den 17 september 1949 vid Lunds universitet forsvarade sitt arbete om den
amerikanska presbyterianismens utveckling och historia under kolonialtiden.
Forfattaren har tidigare bedrivit hogre teologiska studier i Sverige och avlade
teol. lic.-examen vid Lunds universitet for ett tiotal 4r sedan. Frin 1947 ir han
associate professor i kyrkohistoria vid det presbyterianska Mc Cormick Theo-
logical Seminary i Chicago.

Forfattaren vill ge en nyprovning eller en pd ny granskning av killorna byggd
skildring av presbyterianismens historia i de nordamerikanska kolonierna fram
till 1788 for att klargdra »the native genius of American Presbyterianism». For-
fattaren fister silunda sirskilt sin uppmirksamhet vid utbildningen av en spe-
cifik amerikansk tradition inom presbyterianismen, varfér denna sistnimnda
synpunkt fitt bli bestimmande fér &vertiteln: utbildandet av en amerikansk
tradition.

Framstillningen 4r uppdelad i tva ungefir lika stora huvudavdelningar. Den
forsta kallar forfattaren » The Agony of Birth», och diri skildras presbyterianis-
mens utbredning och historia i mellankolonierna fram till ungefdr mitten av
1760-talet, I forsta kapitlet ger forf. en kort populir skiss ver presbyterianis-
mens och kongregationalismens innebord och olikheterna dem emellan i fraga
om kyrkosynen. Hir omnimnes ocksd den betydelsefulla union mellan presbyte-
rianer och kongregationalister, som sléts i London 1690, varvid man antog namnet
United Brethren och uppgjorde en unionsplan under namn av Heads of Agree-
ment, varvid bdda parter gjorde avkall pd en del av sin dskddning.

I de nordamerikanska kolonierna, speciellt New England, hade kongregatio-
nalister och presbyterianer blandats om varandra och med andra invandrare av
olika nationaliteter. I New England overvigde kongregationalisterna. Den
kyrkoordning, som antogs i Massachusetts redan 1648 under namn av The Cam-
bridge Platform, innehiller inte bara kongregationalistiska utan dven en del
presbyterianska drag. Hir uppe i New England uppstod alltsd etr slags
syntes, som av kongregationalismens store historiker Dexter kallats en kongrega-
tionaliserad presbyterianism eller en presbyterianiserad kongregationalism.
Borjan av 170o-talet var en svir tid for kongregationalisterna i New England.
De sokte ddrfor stirka sammanh3llningen, varvid de innu mer ndrmade sig
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presbyterianska idéer. I Massachusetts foreslogs vid ett méte i Boston 1705 inrit-
tande av pristassociationer, och sidana bildades ocksa i stor utstrickning, vilket i
icke ringa mén bidrog att stirka kongregationalismen dir. I Connecticut antogs
1708 The Saybrook Platform, som innebar en halvpresbyteriansk kongregationa-
lism. Den londonska unionsplanen Heads of Agreement har 6vat inflytande i bida
dessa fall. Ungefdr i detta sammanhang sker upprittandet av det forsta pres-
byteriet 1 Philadelphia p8 mycket vaga och obestimda grunder 1706. Den le-
dande kraften vid dess upprittande var Francis Makemie, som sttt i nira for-
bindelse med United Brethren i London och var god vin med ledande kongre-
gationalister i New England. Redan 1716 kunde en synod skapas, och under
denna funnos nu tre presbyterier.

I nista kapitel, The Emergence of a Pattern, beskrives, hur den amerikanska
presbyterianismen i mellankolonierna bdrjar ta form. Partistrider uppkommo
snart i det synnerligen 18sligt presbyterianskt organiserade samfundet. Etc parti
Onskade en mera strikt organiserad presbyterianism efter skotskt monster med
fastslagna normer. Till detta horde framfor allt de skotska irlindarna. Det
andra partiet leddes av Jonathan Dickinson och omfattade de mer kosmopo-
litiska elementen av samfundet, huvudsakligen hirrérande frin New England.
Detta parti stravade emot inforandet av rigordsa krav pa ortodoxi och orga-
nisation. Striden utmynnade tills vidare i en kompromiss, i det att synoden i
The Adopting Act 1729 antog Westminstersynodens bekinnelse och katekeser,
varvid man dock av blivande prister blott skulle kriva anslutning till det vi-
sentliga och nodvindiga innehdllet diri, ej en bokstavlig bekinnelse. Den &ver-
enskommelse om kyrkoordningen, som ocksd triffades, har forf. knappast
karakteriserat fullt riktige. Tre dagar efter 6verenskommelsen om bekinnelsen
(icke »four days later») forklarade synoden enhilligt, »that they judge the di-
rectory for worship, discipline, and government of the church, commonly an-
nexed to the Westminster Confession, to be agreeable in substance to the word
of God, and founded thereupon, and therefore do earnestly recommend the
same to all their members, to be by them observed as near as circumstances will
allow, and Christian prudence direct».)! Man kan instimma 1 forf:s omddme
hirom, att »the synod regarded the Directory as a guide or pattern rather than
as basic law». Men det 4r uppenbarligen att g& for langt, nir forf. i Gverens-
stimmelse med hela arbetets tendens, vartill vi dterkomma, fortsitter: »7T he
synod, therefore, adopted for themselves no form of government, and made no
attempt to set up any rules for the presbyteries.» At forf. icke fullt klare
genomtinkt detta framgir ocksd av att han ytterligare siger, att presbyterierna
salunda fingo »complete autonomy regarding their own affairs». Redan pd
ndsta sida kallar forf. det emellertid fér »a violation of the Adopting Act»,
di ett av presbyterierna fordrade obetingad anslutning till Directory i samma
termer som till bekidnnelsen. Om presbyterierna i adoptionsakten fatt fullt fria
hinder, kan ett presbyteriebeslut knappast betecknas som en krinkning av

! Records of the Presbyterian Church in the United States of America (1904) s. 95. Jfr
Trinterud s. 49. Kursiveringarna av rec.

4 — Swv. teol, kvartalskr. 1950
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adoptionsakten. Forf. foljer hdr, utan att ange killan, Briggs,” som siger, att
detta forfarande skedde »in violation of the terms of the Adopting Act».

En annan oklarhet i samma frdga kan hir 1 forbigdende pipekas. Forf. om-
talar (s. 66), att det skotsk-irlindska partiet helt behirskade synoden 1736.
Man passade da pa att antaga en striktare anslutning till Westminsterdoku-
menten: »the Synod doth declare, that the Synod have adopted and still do
adhere to the Westminster Confession, Catechisms, and Directory, without the
least variation or alteration ...». Icke desto mindre siger forf. ndgra sidor
lingre fram (s. 81): »No form of government had, of course, as yet been adopted
by the synod.» Dessa oklarheter sammanhinga med att forf. icke klart fixerat
det kyrkorittsliga problemet. Hairtill &terkomma vi.

I kapitlen 3—; skildrar forf. den stora vickelsens ankomst omkring 1730 och
de forbittrade striderna for och emot den, vilka utmynnade i den presbyteri-
anska synodens klyvning 1741, varvid det ortodoxa skotsk-irlindska partiet
drev ut vickelsepartiet ur synoden. Bland annat betonar forf. dir George
Whitefields stora betydelse fér vickelsens spridning i mellankolonierna.

De didrefter foljande tre kapitlen behandla presbyterianismens historia frin
schismen 1741 till dterforeningen 1758. Den skotsk-irlindska grenen eller Old
Side hade en svar nedgingstid och skulle enligt férf. ha gdtc under, om icke
aterforeningen med vickelselinjen, New Side, hade riddat den.

Vickelsegruppen, vars frimsta namn var Gilbert Tennent, sammanslot sig
med New England-gruppen, och de bildade 1745 en egen synod, New York-
synoden. I sin konstitution antog denna Westminsterkonfessionen och kate-
keserna samt en ganska 18s tillhdrighet till presbyteriansk styrelseform. Med
denna synods grundande var enligt forf:s uppfattning den amerikanska pres-
byterianismens genius och framtid bestimd (s. 121 f.). Dessa mins syn pa
kyrkan var enligt forf. kolonial-amerikansk, de voro starkt »missionary-minded»,
de limnade den gamla virldens presbyterianism, som dverflyttats till kolonierna,
langt bakom sig och gdvo liv 3t en ny presbyteriansk ordning, en amerikansk
kyrka. 1746 lade de grunden till Princetons universitet. Ett livligt samarbete
etablerades med New England. Ett flitigt och energiskt evangelisations- och
missionsarbete bedrevs i vickelsens anda, och man bekimpade all denomina-
tionalistisk trangsyn.

Kapitel 9 slutligen, Union without love, framstiller de manga underhand-
lingarna om aterforening mellan de tva sidorna, unionen 1758 och de fortsatta
stridigheterna inom den forenade kyrkan under de nirmaste ren.

I andra avdelningen, The Shaping of the Future, fores skildringen fram till
1788, men denna avdelning innehaller ocksd ett par mer systematiska avsnitt. I
kapitel 1o, som idr ett dogmatiskt kapitel, vill forf. silunda uppvisa, att den
askddning the New Side foretrader, dr »essentially that of English Puritanismy.
Den kan helt och héllet ledas tillbaka till den puritanska federalteologien.
Kapitel 11 behandlar den koloniala presbyterianska kyrkans allmédnna orga-
nisation vid 1700-talets mitt. Den var en amerikansk kyrka, som icke er-
kinde nigot beroende av nagra kyrkor i Europa. Forf. redogor for dess ut-

2 C. A. Briggs, American Presbyterianism. Its Origin and early History (1885) s. 222.
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bredning och betydelse f6r den vixande enhetskdnslan mellan de olika kolo-
nierna. Hir behandlas ocksd sddana saker som den svdra pristbristen samt
presbyterianismens sociala betydelse och instillning till fattigvirden, slavfrdgan,
indianmissionen.

I kapitel 12 om &dets vixling visas, hur ledningen i den presbyterianska
kyrkan under de femton aren efter the reunion 1758 pd grund av flera om-
stindigheter (bland annat den vildiga vig av skotsk-irlindska immigranter,
som kom under dren efter 1760) glider 6ver frin New England-gruppen till
den skotsk-irlindska fraktionen. Kyrkans framtid tillhorde de skotska ir-
lindarnas efterkommande, och in pd 18co-talet blev dessas &vermakt sd stor,
att New England-gruppen fér ménga framstod som inkriktare 1 en kyrka, som
alltid hade varit visentligen skotsk-irlindsk.

Kapitel 13 ger en koncentrerad skildring av striderna mellan den angli-
kanska kyrkan och dissenters i kolonierna. Denna strid pdgick mer eller mindre
intensivt under hela kolonialtiden. Hir vidroras ocksd stridigheterna mellan
kvikarna och presbyterianerna i Pennsylvania. Frdn 1766 tog den presbyte-
rianska kyrkan alltmer del i kampen for de amerikanska friheterna, d& sivil
kongregationalister som presbyterianer kinde, att deras religidsa frihet stod
och f6ll med koloniernas politiska frihet (s. 241). I kapitel 14 (In Freedom’s
Holy Cause) utvecklas den sistnimnda synpunkten vidare. John Wither-
spoon, den nye presidenten vid Princeton och en av presbyterianernas frimsta
min vid denna tid, var en framstdende revolutionir ledare, och Princeton blev
under hans ledning en drivbink for radikala idéer. De presbyterianska pris-
terna utnyttjades for politisk propaganda, och synoden utsinde 1775 ett herda-
brev, vari den uppmanade sina medlemmar att arbeta for frihetens sak. Bland
annat heter det hir, att »there is no example in history, in which civil liberty
was destroyed, and the rights of conscience preserved entire» (s. 248).

Det femtonde kapitlet behandlar efterkrigstidens problem. Kriget medférde
en tid av uppldsning i sederna, stora svarigheter for kyrkorna, bland annat
ekonomiska, och en allmin desillusionism och krigstrotthet. I kampen mot det
alltmer spridda fritinkeriet och deismen drives den presbyterianska kyrkan
over 1 en mer ortodox, konservativ riktning. Resterna av den gamla
Old Side samt den skotsk-irlindska flygeln fa allt stérre inflytande, och minga
tidigare New Side-min g& &ver till den konservativa riktningen under tidens
press. I sista kapitlet kommer forf. s3 fram till reorganisationen av den pres-
byterianska kyrkan under 1780-talet och grundliggningen av General Assembly.

Redan fore kriget hade behovet av en fastare organisation varit kidnnbart,
sdger forf., icke minst pa grund av kyrkans snabba tillvixt, och ett par forslag i
denna riktning hade framstillts. Efter kriget blev den gamla koloniala formen
av kyrkans styrelse genom en odelegerad synod av samtliga prister och en del
dldste omdjlig att lingre tillimpa. Vid och mellan synoderna 1785—88 ut-
arbetas dirfér under mycken diskussion en ny konstitution for den presbyteri-
anska kyrkan i Amerika, bestiende av reviderade versioner av Westminster-
konfessionen och de tva katekeserna, en ny Directory for worship och en ny
Form of government. I dessa aktstycken har den specifikt amerikanska formen
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av presbyterianismen utkristalliserats. Sarskilt anmirkningsvirt ir, att tyngd-
punkten i organisationen ligger i presbyterierna, medan de hdgre organen, syno-
derna och generalforsamlingen, fatt en begrinsad myndighet. Detta till skillnad
frdn organisationen i Skottland, dir tyngdpunkten och den hogsta myndigheten
ligger hos generalférsamlingen.

Som av denna redogorelse framgdr, ir professor Trinteruds avhandling en
mycket innehdllsrik bok, och det r ett omfattande arbete, som ligger bakom
dess fiardigstallande. Forf. har utnyttjat mycket nytt sdvil tryckt som otryckt
material. S&vitt rec. har kunnat finna, 4r boken noggrant utarbetad och i stort
sett palitlig i sakuppgifterna. Den ir ocksd synnerligen vilskriven. Man kan
sikerligen siga, att den for nirvarande dr den bista handledningen for den, som
vill sitta sig nirmare in 1 den amerikanska presbyterianismens historia under
kolonialtiden. Framstillningen begrinsas i huvudsak till mellankolonierna, dar
presbyterianismen hade sitt starkaste fiste under den ifrdgavarande tiden. For
New England kompletteras den av forf:s sirskilda uppsats hirom.?

Redan i det foregdende ha ett par kritiska randanmirkningar framstillts, och
da rec. nu anknyter dirtill, ir det sirskilt tre huvudsynpunkter, som trdda i
blickpunkten.

1. Forf. siger i forordet, att i ett arbete av denna art har det icke varit moj-
ligt att adekvat redovisa beroendet av tidigare framstillningar. Vilken dr da
det foreliggande arbetets art? Man kan nog uttrycka det sd, att boken intar
en mellanstdllning mellan Gversiktsarbete och problemavhandling. A ena sidan
ir den en Oversiktlig framstillning och re-examination av en kyrkas historia
under mer 4n ett irhundrade, & andra sidan har den ett problem: tillkomsten
av och egenarten hos en specifik amerikansk presbyterianism. Denna dubbel-
het i syfte och uppliggning har ocksd satt sin prigel p& bokens dubbla titel.
Denna upplidggning har naturligtvis vissa fordelar, icke minst ur pedagogisk
synpunkt, men den har ocksd betydande nackdelar. P4 grund av det mangskif-
tande innehdllet f3r framstillningen ofta en deskriptiv prigel. Vissa enskilda
centrala detaljproblem bli icke forem3l for ndgon verkligt djupgdende analys.
P4 grund av en otillricklig dokumentering ir man stundom oviss om varpa forf.
stoder sin framstdllning.

2. Férf. ser konflikterna mellan Old Side och New Side ensidigt ur vickel-
sens synvinkel. Presbyterianismens historia priglas under det hiar behandlade
skedet (liksom for Gvrigt ocksi senare, under 18oo-talet) av motsitiningen mel-
lan en Old Side, en konservativ, ortodox presbyteriansk linje, huvudsakligen
representerad av skotska irlindare, och en New Side, en progressiv, vickelse-
och sjilvstindighetsbetonad linje. Forf:s sympatier dro helt och hillet hos New
Side, »the true pioneers of the Presbyterian Church» (s. 308). Detta samman-
hiinger med forf:s syn pa sitt Zmne: utbildandet av en amerikansk tradition, »a
new order, an American understanding of Presbyterianism» (s. 7). Forf. har
dirfér ingen forstdelse for de tankar och strivanden, som den konservativa Old
Side arbetar for. Redan sjilva namnet Old Side, »the bearers of the old tradi-

3 L. J. Trinterud, Presbyterianism in Colonial New England (i Journal of The Pres-
byterian Historical Society, Philadelphia, vol. 27, 1949).
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tion» (5. 137), har en dalig klang for férf. Om Old Sides prister siges, att dven
de bista av dem, sisom Thomson och Alison, voro of6rmdgna att méta situa-
tionen. »They were still living in the Old World, with its traditions and here-
ditary ways and outlooks. Nevertheless these traditions had lost their real
meaning» (s. 76). »The clergy of the Old Side left behind them little or no
lasting contribution to the Church . .. They are the contrast by which is measured
the greatness of those whom they sought to cut off» (s. 143). »Each time
the conservatives had been wrong both in fact and in practice» (s. 262). Klart
framtrider forf:s radikala syn, d han om den nya Directory for worship fram-
h8ller, att den var underlidgsen den engelska, vilket dock mer 4n vil kompen-
serades av att den var amerikansk »and not merely a traditional book inherited
from the Old World» (s. 303).

Dessa exempel iro tillrdckliga for att visa forf:s ensidiga sitt att se och att
forf. icke forstar den konservativa riktningens strivanden inifrdn, icke forstar
dess bemddanden att inféra en strikt presbyteriansk ordning efter skotskt mons-
ter. Overhuvud miste det sigas, att forf. i sin iver att framhlla New England-
puritanernas och vickelseminnens stora betydelse for den amerikanska pres-
byterianismens utbildning har alltfér mycket underskattat det konservativa,
skotsk-irlindska elementets betydelse. Nir en kompromiss kommer till, kan man
icke eliminera den ena partens inflytande.

3. Forf. har icke klart fattat i sikte den kyrkorittsliga sidan av sitt problem.
Om rec. har forstdte forf. ritt, 4r det framfoér allt tv8 huvuddrag, som konsti-
tuera den amerikanska presbyterianismens egenart. Det ena dr vickelsedraget
och den starka tonvikten pd det kristna livet, arvet frin »the great Awakening»,
det andra dr sjilvstindighetsdraget, den mer frihetsbetonade kyrkoorganisatio-
nen, dir de ligre kyrkoorganen, sirskilt presbyterierna, behilla stérre sjilv-
stindighet 4n i Skottland, dir den hdgsta auktoriteten och myndigheten ligger
hos General Assembly. Framhivandet av dessa tvd drag som utmirkande for
den amerikanska presbyterianismen dr sikerligen alldeles riktigt. At det forst-
nimnda av dessa motiv har forf. dgnat ett systematiskt kapitel: The New Light.
Av det andra motivet, den presbyterianska organisationen och dess siregna ut-
formning, ges emellertid ingen systematisk framstillning, och forf. har icke heller
under skildringens gdng hallit detta problem klart. Forf. har i bokens bérjan
(s. 16 ff.) satt presbyterianer och kongregationalister emot varandra och i kort-
het angivit det utmirkande fér vardera men tenderar sedan att tappa bort denna
synpunkt, som for arbetets problem #r en huvudsynpunkt: i vad min iger ett
kongregationalistiskt inflytande rum i den amerikanska presbyterianismens ut-
veckling? Arbetet priglas dirfor av en ganska stor osikerhet i denna friga,
varom en antydan redan givits i det foregiende. Detta skall hir ndgot utfor-
ligare preciseras.

Forf. betonar starkt och med ritta de frdn New England komna puritanernas
stora inflytande i den amerikanska presbyterianismens utveckling. Med ritta
understryker han ocksd vikten av de livliga forbindelserna mellan New Side
och vickelseledarna uppe i New England. Men i stort sett drar han icke de ritta
slutsatserna av dessa fakta. Huvudslutsatsen kan nimligen knappast bli nigon
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annan in den, att dir rider ett starkt kongregationalistiskt inflytande i den
amerikanska presbyterianismen under kolonialtiden. Forf. kan visserligen inte
undgs att upprepade ginger i forbigdende vidrora ett kongregationalistiskt in-
flytande inom den presbyterianska kyrkan. Han talar (s. 30) om »the more
Congregationally minded ministers and people» inom presbyteriankyrkan, och
han framhaller, att vissa »essentially independent attitudes had always had some
vogue in the Church» (s. 294). Forf. citerar ocksd ett brev frin guverndr Martin
till lord Dartmouth vid tiden for befrielsekriget, vari Martin skriver om pres-
byterianerna: »the people of this denomination in general throughout the con-
tinent are not of the principles of the Church of Scotland, but like the people
of New England, more of the leaven of the Independents» (s. 251). Forf. ut-
nyttjar dock icke den aspekt Martin ligger pad presbyterianerna i allminhet.

Den presbyterianska kyrkans historia under kolonialtiden priglas, kan man
saga, i kyrkorittslige avseende i stort sett av en dragkamp mellan de skotsk-ir-
lindska stringa presbyterianerna och de kongregationalistiska eller halvkon-
gregationalistiska New Englandpuritanerna. Under denna dragkamp framlever
kyrkan #nda frin borjan i ett kompromisstillstind, en kongregationaliserad
presbyterianism, som sidan en motsvarighet till den presbyterianiserade kongre-
gationalismen i Connecticut. Guverndr Martin har vil i stort sett rétt, ndr han
siger, att presbyterianerna i Amerika icke likna dem i Skottland utan ha mera
av independenternas surdeg. Att forf. icke insett detta och hallit det klart for sig
under framstillningens ging skulle kunna visas med ménga exempel. Det md
hir ricka med atr till det ovan anforda foga dnnu ett.

Jonathan Dickinson 4r enligt samstimmiga omddmen inom forskningen pres-
byterianernas frimste tinkare och intellektuelle ledare. Har var ledare f6r New
England-gruppen och betecknas av Briggs som »the ablest man in the American
Presbyterian Church in the colonial period».* Forf. delar denna uppfattning.
Men di uppstiller sig frigan: dr denne presbyterianernas intellektuelle ledare
dverhuvud presbyterian eller 4r han i sjilva verket, som professor Wertenbaker
kanske med en viss 6verdrift rent ut siger i ett for ett par ar sedan utkommet
arbete, i sjil och hjirta mer kongregationalist 4n presbyterian?® Denna friga
har forf. icke ens uppstillt, Iingt mindre besvarat. Man saknar bide en pre-
sentation av Dickinson och en analys av hans kyrkorittsliga 8sk8dning. Vid en
nirmare undersokning visar det sig, att Dickinson var f6dd i det kongregationa-
listiska Massachusetts, blev graduerad vid Yale och ordinerad av ndgra kon-
gregationalistprister frin Connecticut.® Redan dessa fakta peka ju i kongrega-
tionalistisk riktning. Om forf. klart fattat detta problem i sikte, torde han ha
haft bittre mojligheter att forstd, atc Dickinson, dd han blir medlem av pres-
byteriansynoden, i denna starkt motarbetar inférandet av strikta presbyte-
rianska normer efter skotskt monster. Rec. hoppas f3 tillfille att aterkomma
till dessa problem i annat sammanhang.

CARL-EDVARD INNORMANN.

* Briggs, a. a. 5. 216. .

5 Thomas Jefferson Wertenbaker, Princeton 1746—1896 (1946) s. 6. Se dven Dens.,
The Founding of American Civilization. The Middle Colonies (1938) s. 171 ff.

¢ Briggs, a.a. 5. 160, R. Webster, A History of the Presbyterian Church in America
from its Origin until the Year 176c (1857) s. 358 f.
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HUMANISM OCH KRISTENDOM

KONRAD ZELLER: Bildungslehre. Umrisse eines christlichen Humanismus. 372
sid. Zwingli-Verlag, Ziirich 1948. Pris schw. fr. 16: —.

Namnet Zeller har god klang, framfér allt genom forfattaren till det klas-
siska verket »Philosophie der Griechen» Eduard Zeller och den schweiziske
milaren Konrad Zeller. Men ocks8 inom pedagogiken 4r namnet tidigare repre-
senterat av de bdda Pestalozzi-lirjungarna Christian Heinrich och Karl August
Zeller. Nu senast har seminariedirektorn Konrad Zeller i Ziirich genom sin
stort upplagda »Bildungslehre» sokt dra upp konturerna till en kristen peda-
gogisk humanism 1 Pestalozzis anda men pd samma ging i intim kontakt med
de nyaste stromningarna inom protestantisk teologi. Denna kontakt bestyrkes
av hans tillsammans med Emil Brunner utgivna skrift »Kirche und Schule».
Men hans »Bildungslehre» dr tydligen en frukt inte bara av omfattande studier 1
psykologi, pedagogik och teologi utan ocksd av egna erfarenheter frdn en 25-
arig, omvittnat framgdngsrik liraregirning.

Liksom Pestalozzi i »Abendstunde eines Einsiedlers» tar forf. sin utgdngspunkt
i frigan om minniskans visen. »Braucht auch ein Bauer seinen Ochsen und
lernt thn nicht kennen, forschet ein Hirt nicht nach der Natur seiner Schafe?»
Hur skulle d& en »herde» f6r minniskor d. v. s. ndgon, som har till uppgift
att bilda minniskor, kunna gd forbi frigan om vad som ir det utmirkande for
en minniska? »Bilden heisst ja, nach einer Bilde gestalten. Wer den Menschen
bilden will, der sollte zuvor dessen wahres Bild kennen, damit es ihm in seiner
Arbeit Vor-bild set» (s. 5). Bildningslirans forsta uppgift blir darfor att teckna
»Das Menschenbild». Efter denna rent psykologiska uppgift foljer sen den
pedagogiska att ange vigar och medel for »Die Bildung des Menschen», si att
minniskan verkligen blir, vad hon enligt sitt visen har mojlighet att bli.

Det later sig inte gbra att inom ramen av denna tidskrifts program utforligare
referera innehdllet i dessa tvd delar av Zellers arbete. Det fir ricka med de
grundtankar, utan vilka den teologiska slutdelen skulle hinga i luften, och s
dirutover bara ndgra korta antydningar av aktuellt intresse.

Med det minskliga spriket som slagruta anser sig forf. i minniskans visen
kunna urskilja tre sidor: den kroppsliga, den sjiliska och den andliga. De ome-
delbara uttryck for kinslor och upplevelser, som iro utmirkande inte mindre
f6r minniskor dn for djur och som av sprakminnien kallas »naturljud», visa det in-
tima sambandet mellan det sjdliska och det kroppsliga. Det sjiliska 4r det kropps-
ligas innersida. Och till det sjiliska riknar forf. dd inte bara de fornimmelser
och kinslor, som alldeles patagligt hinféra sig till kroppens tillstdnd, utan alla
omedelbara, oreflekterade och instinktiva sjilsyttringar overhuvudtaget. Till
det andliga diremot riknar forf. allt det avsiktliga, reflekterade och viljebe-
stimda i det minskliga sjilslivet. Och i sprdket, som objektiverar de minskliga
erfarenheterna och upplevelserna genom att skapa en av minniskan oberoende
verklighet utanfér henne (ett ob-jekt, ett Gegen-stand) har anden skapat sig
sitt fornimsta uttryck och verksamhetsmedel.
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Den andliga sidan av minniskans visen forutsitter visserligen det kroppsligt-
sjaliska underlaget men stdr pd samma ging i ett mycket patagligt motsats-
forhiallande till detta underlag, si att Ludwig Klages t. o. m. kunnat karakteri-
sera anden som en motstandare till sjilen, en »sjilens vedersakare» (s. 28).
Anden representerar budet, det reglementerade tvanget, som stindigt hotar att
kviva sjilen, liksom sjilen & sin sida stindigt gor uppror mot anden for att
berdva den dess herravilde.

Utmirkande for minniskan dr alltsd »polariteten» i hennes visen d. v. s.
spianningen mellan sjil och ande i en ouppldslig enhet av bida. Men dirmed 4r
inte allt sagt, som behSver sigas om minniskan. Spriket som ett »meddelande»
mellan skilda minniskor visar, att minniskan har en bade individuell och »kol-
lektiv» existens. Vi dro inte som meteorer fallna frdn himmelen. Bide kropps-
ligt och sjalsligt dro vi insatta i ett stort, levande sammanhang mellan gdngna
och kommande slikten. Och genom spraket bli vi fullt medvetna om detta
sammanhang (s. 34).

Humanismens pedagogiska program har den psykologiska bilden av min-
niskan som »f6re-bild» och rittesnére. Ty humanism 4r minniskobildning och
minniskoblivande. Och 1 detta program ingd tvd uppgifter: 1) att alla sidor
av den enskilda minniskans vdsen bli proportionellt utbildade och 2) att den
enskilda minniskan bringas i ett ritt férhallande till den minskliga gemenskapen.
Alltsa: proportionalitet och sedlighet (s. 85).

Psykologisk kunskap ir oumbirlig fér uppfostraren. Men férf. varnar for
den overskattning dirav, som man inte si sillan finner b8de hos fackminnen
och hos de psykologiska dilettanterna. Den psykologiska sakkunskapen, den
verkliga lika vil som den inbillade, har ldtt fér att sitta sin som man tror
ofelbara »vetenskapliga» bild av barnet 1 stillet for det levande barnet sjilv
i dess forinderlighet. Och for det vetenskapliga psykologiska »intresset» far
man aldrig glomma den gamla romerska satsen: »summa reverentia puero debe-
tur». Den som inte stdr vérdnadsfull infor barnet, utan blott psykologiskt eller
kallt sakligt intresserad, har forfelat sitt kall som uppfostrare (s. 95).

I likhet med Pestalozzi hdavdar forf., att familjen 4r den sunda, hilsobring-
ande uppfostringsgemenskapens prototyp, som den nutida skolan pd ett &des-
digert sitt har avfallit ifrdn (s. 116 f.). For en humanistisk fostran maste dirfor
hemmets bevarande och befrimjande framstd som det viktigaste av allt. Ge
hustrun /67 [utan sambeskattning!], s3 linge barnen iro smi, skapa enfamiljs-
hus med en liten trddgérd i st. f. hyreskaserner med bakgdrdar, men undvik i
gorligaste mén stoddtgirder, som skilja barnen frin hemmet! »Wir fiirchten
eine Zeit des obligatorischen Kindergartens oder gar der obligatorischen Kin-
derkrippe, wenn wir nicht hier schon Wache stehen» (s. 175).

Skolan bor forsoka efterlikna hemmet, vad »grundstimningen» betrdffar.
Men skolan far inte pd ndgra villkor tilldtas att ersitta hemmet och familjen:
»Die Schule darf nicht aus einer familienfremden Institution neben der Familie
zu einer Anstalt werden, welche die Familie fast ganz verschluckt» (s. 176).

I fr@ga om skolans organisation dnskar forf. en uppluckring av det nuvarande
arsklass-systemet. »Dieses Vorriicken eines ganzen Zuges von Bildungsrekruten
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in geschlossene wohl ausgerichteter Form ist nicht halb so wertvoll, wie man
meistens annimmt» (s. 176). Forf:s forslag gar ut pa inrittandet av halvirs-
klasser med string klassundervisning i vissa grundliggande liroimnen och
dvningsimnen och parallellt dirmed kursundervisning i alla skolans ZAmnen
men under friare former 4n i den egentliga klassundervisningen och med genom-
brytande av denna. Det ir allts3 inte friga vare sig om ett val mellan den
»gamla skolan» och »reformskolan» eller om ett mixtum compositum av dem
bida utan om »das spannungsvolle Nebeneinander der Extreme». Onskemailet
ar, »dass in derselben Schule grosse Strenge walte und weiter Spielraum zu
gewidhren sei» (s. 179). Eller m. a. o. just det, som {orf:s humanism fordrar:
»polaritet»!

Den humanism, som vill en allsidig utbildning av bela minniskan, férsum-
mar inte kroppens vard och fostran, inte bara for kroppens egen skull utan
ocksd dirfor att man frin den kroppsliga sidan bide indirekt och direkt har
mdjlighet att paverka det sj'ailiska och andliga hos minniskan. Forf. har for-
triffliga ting att siga bl. a. om vira miltider, om sexuallivet och om de yttre
formerna i umginget méinniskor emellan. Det yttre far aldng betraktas som
nagot oviktigt. Goethe har ritt: »Nichts ist drinnen, nichts ist draussen, denn
was innen ist, ist aussen» och: »Natur hat weder Kern noch Schale, alles ist
sic mit einem Male». Den katolska kyrkan med sina korstecken, knifall och
andra ceremonier har forstdtt detta. Nazismen likasd. Den vordsamma hils-
ningen skapar vordnad och aktning. Och vem kan gdra nazisthilsningen utan
att smittas av dess dvermod? (s. 113 f.).

»Kampf gegen die Verkopfung der Schule» ir forf:s 16sensord for skolans inre
arbete (s. 124). Det spontana, impulsiva, fria sjungandet och tecknandet borde
ha ett mycket stérre utrymme i vara skolor, n vad nu ir fallet. Och den di-
rekta undervisningen i dessa imnen borde s mycket som mdjligt g8 i samma
anda (s. 127 ff.). Detsamma giller om gymnastiken och idrotten (s. 98 ff.).
Givetvis far skolan inte forsumma att meddela det matt av »allminvetande»,
som alla béra ha. Men detta stoff borde omsorgsfullt sovras och begrinsas.
Och viktigare dn allmdnvetandet 4r den formella allminbildningen d. v. s. for-
migan att héra och lisa, tala och skriva s&, att man verkligen férstdr vad man
hor och liser och kan gora sig forstddd genom vad man sjilv talar och skriver
(s. 180, 186 f.) samt form8gan att verkligen arbeta och skaffa sig kunskaper pa
cgen hand (s. 152 ff.).

De fornamsta bildningsmedlen i skolan dro ordet och lirarepersonligheten.
Liraren bor ta sig 1 akt for instdllsam kontakthunger och diktatoriskt makt-
begdr men efterstriva verklig kontakt- och ledareférmaga. »Ohne ein wenig
pidagogischen Eros geht es nicht; ein klein wenig verliebt in seine Zoglinge
muss man schon sein. — Aber neben dem pidagogischen Eros muss notwendig
die geistige Liebe stehen, das Ernst-nebmen des Kindes. — Summa puero reve-
rentia debetur» (s. 193 f.). Till ett sddant Ernst-nehmen hor forst och sist for-
troende. »Echtes Vertrauen hat eine zwingende, zeugende Kraft, die im an-
dern das Gute zum Durchbruch bringen kann, das man ihm zutraut, obwohl
man es noch nicht sieht» (s. 196).
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Med verklig spanning nalkas den teologiske ldsaren efter detta rent huma-
nistiska bildningsprogram arbetets tredje och sista del med Sverskriften »Christ-
licher Humanismus». 1 all synnerhet om den teologiske lisaren i likhet med
anmilaren ingenting hogre onskar foér var kultur 4n en syntes av humanism
och kristendom. Ar en siadan syntes tinkbar? Det ir fragan.

Forf. doljer ingalunda svarigheterna. For humanisten dr minniskan alltid
utgdngspunkt. Men i bibeln utgar allt fran Gud. Sin underging kan minniskan
sjilv astadkomma, men hennes frilsning dr helt och hillet Guds verk. Minni-
skan dr forlorad i synden, »im ganzen Umfang seines Wesens verdorben»
(s. 207), och kan frilsas endast av Gud. Detta dr med begreppsbildningens far-
liga medel fastslaget i den under skilda tider pd olika sitt formulerade prede-
stinationsldran (»die grandiose, so Uberaus trostliche Lehre der Pradestinations»,
s. 199). Och pa liknande sitt forhdller det sig med kunskapen For humanisten
finns ingen annan kunskap, dn den som manmskan skaffar sig sjilv pd erfaren-
hetens och eftertankens vdg. Betriffande virlden giller detta ocksd for den
kristne. Men den hdgsta sanningen om tillvaron, sanningen om Gud, dr foér den
kristne ingenting, som man finner, utan nagot som man fir sig meddelat och som
man blott kan tro. Att det finns en annan virld »wird nur als Aus-sage entge-
gengenommen, nie als Ein-sicht gewonnen» (s. 202).

Denna grundolikhet mellan humanism och kristendom ser ut som en ofor-
enlig motsats. Men ir den verkligen det? Utesluter humanism och kristendom
varandra principiellt och obevekligt? Forf. svarar bdde ja och ne;j.

»Humanismus und Christentum sind unvereinbar, wenn der Humanismus
sich als Weltanschauung, als Religion versteht» (s. 204) d. v. s. om den vill trida
1 religionens stille eller om den vill gora gillande, att minniskan av sig sjalv
kan fatta Gud och komma 1 ett ritt forhdllande till honom. Men om humanis-
men inte upptrider med dylika ansprdk, ir en forening med kristendomen béade
tankbar och Onskvird. Det finns nimligen inte bara visentliga olikheter mellan
bada utan ocksd en inre slaktskap. Enligt bibeln dr minniskan visserligen »im
ganzen Umfang seines Wesens verdorben- nach Leib, Seele und Geist» (s. 207).
Men enligt bibeln 4r hon ocksi skapad till Guds avbild och sdlunda fran bérjan
fullkomlig (»eine urspriingliche Vollkommenheit» s. 206). Och liran om min-
niskans grundférdirv (den s. k. arvsyndsliran) vill endast med all tydligher sla
fast, »dass wir vor Gott ganz und nicht nur halb verloren sind» (s. 208). Dir-
emot vill den inte alls ha sagt, att varje minniska i sjilva verket ar en skurk eller
att det inte finns ndgon skillnad i moraliskt avseende mellan minniskorna. Den
bestrider alltsd inte, »dass der eine ethisch achtzigprozentig und ein anderer nur
zwanzigprozentig sei». Den slar bara fast, »dass keiner hundertprozentig sei»
(s. 208). Pedagogiskt dr denna distinktion av allra storsta betydelse: »Aus der
Offenbarungsaussage von unserer vdlligen Verdorbenheit folgt, dass wir nie auf
Grund unserer eigenen Leistung und Anstrengung erlost werden. Aber es folgt
nicht daraus, dass man den Menschen {iberhaupt und dem Kinde im besonderen
alles Bose zutrauen muss, jede moralische Schlechtigkeit und Windigkeit»

(s. 209).
P3 liknande sitt forhdller det sig med liran om den helige Ande. De religiosa
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och moraliska livsyttringar hos minniskan, vilka i bibeln sittas i forbindelse
med den helige Ande, kunna aldrig bevisas vara hans verk. Det 4r nigot som
endast kan tros. Den helige Ande dr alltsd »en metapsykologisk verklighet»,
lika litet tillgdnglig for psykologisk kunskap som bibelns Gud ir tillginglig for
filosofens tinkande. Satillvida tycks ocksd hir en klyfta oppna sig mellan
humanism och kristendom. Men bryggan uppticker man, si snart man besin-
nar, att den helige Andes verksamhet alltid forsiggdr 1 minskliga former, vilka
kunna psykologiskt beskrivas och férklaras.

Men framfor allt visar sig sambandet mellan humanism och kristendom diri,
att de bada uppfatta manniskan som en odelbar enhet av kropp, sjil och ande.
Detta drag i kristendomen framtrider sirskilt klart i dess lira om uppstdndel-
sen. Uppstindelsen 4r namligen uttryck for den grandiosa forhoppningen om
hela minniskans forlossning och fullindning vid tidernas inde, d& virlden i
sin helhet fullindas och framstdr som en ny skapelse med nya himlar och en ny
jord (s. 213 ff.).

Att den personliga forbindelsen med Kristus pa ett sirskilt hogtidligt sitt 4r
knuten till en maltid och f. 6. i Nya testamentet jimfores med forbindelsen
mellan man och hustru i dktenskapet, bekriftar ytterligare den uppskattning
av det kroppsliga, som dr sd utmirkande for den kristna humanismen. Likaledes
de ménga helbrigdagorelseberittelserna i evangelierna och Apostlagirningarna
(s. 218 ff.). Vad sedan angar den »sjiliska» sidan av bibelns humanism, s3 visa
de ménga poetiska inslagen i bibeln och de rikligt forekommande underberittel-
serna ddr med all onskvird tydlighet, vilket sinne bibeln har fér aning och
dikt liksom f6r det irrationella, oférklarliga och mysteridsa, eller som forf.
ndgot oegentligt sdger: det »magiska». Och utan detta sinne finns det ingen hel
miinniska 1 humanismens mening. Det ir lika konstitutivt f6r minniskan som
det for bibeln ter sig naturligt och helt 1 sin ordning (s. 224 ff.). Men bibeln
skulle inte vara humanistisk, om inte tanke och vilja (»die geistige Seite») vid
sidan om det »sjdliska» framtridde dir s3 starkt som de gora, t. ex. 1 historie-
skrivning, levnadsvishet och profetia samt sist men inte minst i bibelns hoga
uppskattning av arbetet (s. 230 f.).

Det sammanhillande bandet i all humanism #r ordet, det levande ordet, och
kirleken. I ordet och kirleken moter oss ndmligen sisom 1 ingen annan livsytt-
ring belz minniskan. S& 4r ocksa fallet med den bibliska humanismen: dess
enande band dr Guds ord och Guds kirlek. Och Guds ord 4r da inte i forsta
hand det skrivna ordet, »den heliga Skrift», utan det levande, talade ordet,
framfor allt Jesu person. »Er ist in seiner ganzen Existenz selber das Wort
Gottes.» Och det centrala i detta Guds ord ar kdrleken, Guds kirlek utgjuten i
manniskornas hjirtan, »die Agape des Neuen Testamentes» (s. 232 ff.).

Humanismens bild av en verklig manniska, en bel minniska, kan till en viss
grad forverkligas av minniskan sjilv. Men bilden blir hir i livet dndd aldrig
annat 4n ett fragment, som till sist forintas av doden. Hir har den profana
humanismen sin grins. Men den kristne tror, att den Allsmiktige sjilv skall fora
sitt verk till fullbordan. Det sker genom den skapelseakt, som borjar med den
helige Andes verksamhet och som avslutas med kroppens uppstindelse. Att bli
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kristen betyder alltsi att bli minniska i fullaste mening. Det betyder inte ett
undertryckande av det minskliga utan dess fullindning genom Gudssonen, som
med forkirlek kallade sig sjilv Manniskan (s. 236 £.).

Hur fostras kristna minniskor? Det dr frigan, som allt ror sig om i bokens
sista kapitel med oOverskriften »Die Bildung des Christen». En kristen fostrare
miste forst och frimst gora klart for sig, »dass Menschen nie imstande sind,
jemanden zum Christen zu machen» (s. 239). Hir giller Jesu ord: »Fér min-
niskor ir det omdojligt, men inte for Gud; ty for Gud ir allting mdjlige» (Mk.
10: 27). Att bli en kristen 4dr i bibein det subjektiva centralundret, en parallell
till det objektiva centralundret, Kristi uppstandelse. I det ena fallet som i det
andra visar Gud sig som den suverine skaparen.

Hirav foljer nu ingalunda, att det inte skulle betyda négot alls, vad vi gora
som kristna fostrare. Vi fa aldrig inbilla oss, att vi kunna gora unga minniskor
till kristna. Det kan endast Gud. Men han har befallt oss att gora, vad vi kunna,
och di kan det inte vara betydelselost. Diarfor utfora vi vir fostraregirning,
helt enkelt dirfér att det 4r vdr minskliga plikt mot det uppvixande sliktet,
och vi gora det i trons tillfrsikt, »dass Gott selbst das Wunder vollziehen kann,
wann und wie er will (s. 243).

Till var plikt som kristna fostrare hor, att vi gora klart for oss de naturliga
forutsittningarna for barnets religidsa utveckling och sirskilt den betydelse
som pubertetstiden har i detta avseende. Den unga ménniskan mdste vid denna
tid frigora sig frin det tidigare mer eller mindre omedvetna beroendet av sina
forildrar och ldrare, i religidst avseende lika vil som i det yttre. Och det dr
di oerhort viktigt, att fostraren inte Svar nigot tvang. Vad han f. §. har att
gbra, kan sammanfattas i de tvd huvuduppgifterna: férkunna evangeliet och
»leva 1 Kristus». Ett system av foreskrifter kan inte ges. Det skulle strida mot
kristendomens visen, som ir ett liv inte under lagar och bud utan i Ande och
frihet. Det enda forf. f6r sin del vill ge till belysande av de bidda huvudupp-
gifterna 4r ndgra tankar under samma ledande synpunkter som dem, han begag-
nade sig av, di han tecknade bilden av en kristen humanism.

P2 den sjilisk-kroppsliga sidan nimner han férst dopet. Dopet dr den syn-
liga framstillningen av en minniskas inlemmande i den kristna gemenskapen.
Det 4r dirmed ocks3 begynnelsen till en kristen fostran och ett levande uttryck
for det, som forf. kallar kristen humanism. Kristet 4r det, dirfor att det ger
ett s3 klart uttryck for det nya liv, som Kristus skinker: ett liv som vi inte tar
oss sjilva utan som vi fir och som ir en uppstdndelse frin doden. Humant ar
det, ddrfor att sinnligt och andligt, den 4skddliga handlingen och det talade
ordet, hir dro férenade till en enhet och dirfor att den enskilde hir féres sam-
man med férsamlingen.

Andra yttre former av betydelse f6r en ung minniskas kristna fostran 1 hem
och skola iro morgon- och aftonbonerna, bordsbénen och husandakten, skol-
bonen, skolandakten och skolfesterna. »Wie weit diese Formen in der soge-
nannten neutralen Schule mdglich sind, kann hier nicht verhandelt werden.
Nur das soll gesagt werden: zu einer christlichen Schule gehdren christliche
Formen» (s. 254). Och for dessa liksom for hemmets andaktsformer har forf.
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flera goda pedagogiska rdd att ge. Gudstjinstfirandet i forsamlingen och andra
former av kyrkans fostrande verksamhet ser han diremot bort ifrdn i detta
sammanhang, med undantag endast av nattvarden, vilken han tillmiter mot-
svarande pedagogiska betydelse som dopet. »Wer nicht um das Mysterium der
Christwerdung weiss, den wird auch das Abendmahl nicht berithren. Fiir dem
christlichen Humanisten aber ist es immer neu Erfiillung seines ganzen Wesens.
Glaubend und schmeckend, als einzelner in der Gemeinschaft, als Mensch vor
dem gottlichen Wunder, sitzt er hier zu Tische» (s. 259).)

P4 tal om den direkta undervisningen, den intellektuella eller som forf. sdger
andliga (»geistige») sidan av den kristna uppfostran, framhiller forf. att kris-
tendomen som uppenbarelsereligion vilar pd meddelande och att undervis-
ning i form av verkligt kunskapsmeddelande dirfér nu som forr dr ett kristligt
bildningsmedel av férsta rang. Men han varnar fér gamla tiders mekaniska
katekesplugg och for ett dverskattande av kunskapen, s3 att man sitter likhets-
tecken mellan den och verklig kristendom. »So wie das psychologische Ver-
stehen eine Barrikade sein kann, die uns davon abhilt, dem andern Menschen
tatsichlich zu begegnen, weil wir — statt den wirklichen Menschen zu suchen —
uns selbst gefillig begniigen mit dem Bilde, das wir uns von ihm gemacht haben,
gerade so ist alles religiose Wissen immer wieder eine Gefahr fiir das lebendige
Erkennen» (s. 261). Om metodiken giller detsamma: »Wann und wo die Reli-
gionsmethodik tatsichlich das Wunder des "Hephata’ (Mc. 7, 34) glaubt umgehen
zu konnen, da wird sie allerdings zum theologischen Unfug. Aber mindestens
so grob ist der andere Fehler, wenn man meint, der Verkiindiger habe keine
Pflicht, so verstindlich als méglich zu sein, weil ja das wirkliche Verstindnis
immer ein Wunder bleibt. So zu denken, ist toricht — denn warum lesen solche
Leute nicht einfach die Bibel im Urtext vor, ohne Erklirung und auch nur
Ubersetzung; das wire doch die unverfilschteste Verkiindigung. Es ist aber mehr
als toricht; es ist unchristlich. Es ist nichts anderes als eine Neuauflage jener
ungldubigen Aufforderung, sich nicht um richtiges sittliches Handeln zu miihen
damit Gott recht viel zu vergeben habe. — Verkiindigung ist der Versuch, die
gottliche Wahrheit so genau, so eindriicklich und so verstindlich als moglich
an die andern heranzutragen, im vollen Bewusstsein, dass Gott allein die Ohren
zur Wirklichen Erkenntnis aufschliessen kann» (s. 263).

P3 liknande sitt som med kunskapsmeddelandet forhdller det sig ocksa med
viljeuppfostran. Predestinationsldran d. v. s. liran om ndden eller m. a. o. om
rattfardiggorelsen av tro synes visserligen omdjlig att forena med hivdandet
av minniskans frihet och ansvar. Och det m3 forhalla sig hur som helst med
vart tinkandes férmdga att upphiva denna motsigelse, »der gldubige Christ
lebt in der Spannung dieses Wiederspruches» (s. 265). Den kristne tillater
ingenting att inkrakta pd Guds suveranitet: Gud inte bara hjilper, han gor allt.
Men den kristne tilldter inte heller ndgon att berdva minniskan det, som ger
henne hoghet och virde: hennes frihet och ansvar. Och dirfér hivdar forf.
energiskt: »Es ist christlich, dem Willen grosste Moglichkeiten zuzutrauen und
thn in der Erziehung mit Bewusstsein bis an die Grenze des Moglichen zu
beanspruchen» (s. 265). Vidare: »Wer die ganze Wiirde und ungeahnte
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Kraft des menschlichen Willens kennen gelernt hat und dann doch zuletzt an
die Grenzen seiner Kraft gekommen ist, erst der weiss wirklich um die Herr-
lichkeit der gottlichen Gnade» (s. 266). Och slutligen: »Die volle Erkenntnis
der gottlichen, unbegrenzten Souverdnitit und Allmacht steht in engstem
Zusammenhang mit dem Erlebnis der menschlichen Freiheit und mit der Ein-
sicht in die Wiirde des Willens» (s. 267).

Annu en ging vinder forf. 53 tillbaka till de tva brannpunkterna i den ellips,
som hans tankar ging pa gang genomlupit och dir brinnpunkterna iro: Ordet
och Kirleken. Den som inte kan lugnt och stilla lyssna till andra minniskors
ord kan inte heller hora och forstd Guds ord till honom. Och den som inte kan
tala till minniskor si, att han verkligen nir fram till dem och fir kontakt med
dem, kan inte heller tala till Gud s3, att han nir fram till Gud och fir kontakt
med honom. Dirfor 4r redan ordet oss minniskor emellan av betydelse for
vart forhdllande till Gud.

De ord, vi rikta till Gud kalla vi bdn. Och for kristen fostran 4dr det en cen-
tral uppgift att lira minniskor bedja, liksom det 4r av den allra stdrsta bety-
delse f6r en uppfostrare, att han vinjer sig vid att sjilv bedja fér dem han vill
fostra. Forbon ir inte detsamma som tankedverforing. Men ingenting hindrar,
att forbonen kan skapa tankedverforing. Och om redan goda tankar ir en
makt, sa giller detsamma 1 2nnu hégre grad {6rbonen (s. 268 ff.).

For den som vill nd kontakt med Gud giller det emellertid inte bara att tala
till Gud utan lika mycket, ja dnnu mer, att lyssna till honom, s& att minniskan
verkligen hor Guds ord till henne, det ord som framfor allt dr Kristus sjilv,
»nicht nur in seinen Reden, sondern in seiner ganzen Erscheinung» (s. 274).
Att ldsa bibeln s3, att den verkligen blir ett Guds ord till den, som laser, 4r en
konst, som behover ldras. '

Men ju mer man lir sig den konsten, desto klarare inser man, att det storsta
av allt i himmel och p2 jord ir Kirleken. »Im Glauben fassen wir jene andere
Welt, die mit der Auferstehung Jesu begonnen hat. In der Hoffnung ergreifen
wir die Vollendung des Menschen, in der Gott selbst uns zu vollen Menschen
macht, unser urspriingliches Wesen verwirklicht. In der Liebe aber wird das
Geglaubte und Gehoffte eine Wirklichkeit dieses unseres irdischen Lebens.
Deshalb ist die Liebe das Letzte und Grdsste auch im Leben des christlichen
Humanisten» (s. 275). Lis uppmirksamt Paulus’ stora lovsdng till kirleken i
1 Kor. 13! »Wo das Wirklichkeit ist, sollte da nicht Bildung zur wahren Mensch-
lichkeit geschehen?» Med dessa ord (s. 276) avslutar forf. sin »Bildungslehre.
Umrisse eines christlichen Humanismus».

I saknad av den for vetenskapliga avhandlingar utmirkande kritiska appa-
raten med noter och litteraturhinvisningar 4r arbetet i stiller forsett med ut-
forliga »Beilagen und Bemerkungen als Belege und Erginzungen» (s. 277—363)-
I »Beilagen» ger forf. lingre eller kortare utdrag ur litteratur, som han paver-
kats av.
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Det finns 1 Zellers arbete atskilligt, som verkat mer eller mindre starkt
repellerande pd anmilaren: det minskliga spriket som utgingspunkt for en
psykoclogisk analys av minniskans visen och i samband dirmed funderingarna
om den ursprungliga betydelsen av vissa vokaler och konsonanter (i bilagorna
»Lob der Vokale» s. 279f. och »Der oblique casus und die Bedeutung des M-
Lautes» s. 280 f.); vidare den stringt genomforda schematismen och den ndgot
frimmande terminologien med t. ex. »geistig» som beteckning endast fér in-
tellektet och den av intellektet bestimda viljan men inte alls for det hogre
sjalslivet i kinslans fantasiens, aningens och intuitionens form; den pedago-
giska anvisningen att lita barnen skrapa med fotterna, dd de inte kan folja
med vid en diktamen (s. 359); den »postulatoriska» kunskapsteorien med dess
fullstindigt missvisande alternativ (antingen en objektiv virld utanfér oss och
ungefir sidan som den ter sig for oss, eller ocksd en helt och héllet godtycklig
dromvirld, ss. 39 och 200) och med dess dekreterande av att en kristen med néd-
vandighet miste vara realist i kunskapsteoretiskt avseende, eftersom den bibliska
skapelsetanken (utan att den sjilv deklarerat sitt stallningstagande i denna
filosofiska fraga!) av forf. pastds vara det (s. 200); och sist men inte minst
arvsyndslirans utformning till pdstiendet, att vir ofullkomlighet, inte bara
var moraliska utan ocksd vir intellektuella och fysiska, dr »nicht nur mensch-
liches Leid sondern Be-Leidigung Gottes» (s. 201).

Sistnimnda teologiska tes utgdr tydligen frdn en alltfér bokstavsbunden
tolkning av den bibliska forestillningen om en ursprunglig fullkomlighet i hela
naturen en ging i tidernas morgon, innan minniskan dnnu brutit med Gud.
Forf. siger: »Der Mensch ist von Gott als sein ’Ebenbild’ geschaffen worden.
Am Anfang steht also eine urspriingliche Vollkommenheit» (s. 206). Men varfér
m3ste minniskans ursprungliga fullkomlighet nddvindigt betyda en fullkomlig-
het i forgdngen tid? Varfor kan den inte betyda hennes fullkomlighet i Guds
eviga skaparetanke, i Guds syftemal med henne frin begynnelsen, i hennes eviga
bestimmelse? Maste man verkligen uppfatta de bibliska berittelserna om ska-
pelsen och Edens lustgdrd som filosofiska avhandlingar med strikta logiska
definitioner, bara med den skillnaden att de bibliska begreppen inte dro minsk-
ligt ofullkomliga utan gudomligt ofelbara?

Om man med bibeln utgdr ifrin, att Gud velat skapa nigot fullkomligt, och
om man med synd menar allt, som inte motsvarar sin gudomliga bestimmelse,
inte 4r vad det borde vara, si ir det sjilvklart, att all ofullkomlighet i var
virld méiste betecknas som »synd». Men di en sidan terminologi uppenbart
strider mot vad som enligt bibliskt och allmint sprkbruk menas med synd,
nimligen sjilvférvillad ofullkomlighet, sjalvforvéllad oemotsvarighet mot
Guds vilja, s 4r det tydligt att den bara kan leda till begreppsforvirring och
beklagliga missforstdnd och att den ddrfér bdr undvikas. Och att man som
kristen inte mdste uppfatta all ofullkomlighet som sjilvforvéllad, vare sig av
individen eller av sliktet i sin helhet, synes mig klart framgd av Jesu ord om
den blindfodde, att det varken var han sjilv eller hans fordldrar som genom sin
synd villat hans blindhet men att det var Guds vilja, att man skulle bevisa den
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arme all méjlig godhet och om m&jligt befria honom frin hans oférskyllda
lidande (Jh. 9).

Varfor Gud skapat en virld, diar kamp mot ofullkomligheten och strivan
mot fullkomligheten framstdr som Guds vilja, vet vi inte. Vi vet bara, att han
velat det och att hans vilja 4r god. Hans allmakt betyder ju inte heller enligt
kristen tro makt att skapa vad som helst utan makt att skapa det som han i
sin godhet vill skapa. Det enda orsakssammanhang, vi kan skonja mellan vart
sliktes synd och ofullkomligheten f. &. 1 virlden, 4r att denna virld enligt Guds
vilja utan tvivel miste vara sddan, att den motsvarar minniskolivets av Gud
givna villkor med dess mojligheter till fall och forvillelse men ocksd till upp-
rittelse och fullkomning.

Liksom forf. terminologiskt inte skiljer tillrickligt skarpt mellan ofulikom-
lighet och synd, s miste ocksd sadana uttryck som »Verlorenheit in der Siinde»
och »im ganzen Umfang seines Wesens verdorben» litt missforstds, som om de
gillde inte bara i religidst avseende utan ocksd i moraliskt. Ty hur skulle min-
niskan kunna vara i stand till ndgot gott, om gudsbilden, hennes »ursprungliga
fullkomlighet», helt och hallet gitt forlorad, sdsom forf. gor gillande (s. 206).
Eller omfattade minniskans »ursprungliga fullkomlighet» inte ocksd moralen?
Den var ju enligt forf. t. 0. m. en intellektuell och fysisk fullkomlighet, eftersom
var nuvarande intellektuella och fysiska ofullkomlighet miste uppfattas sdsom
»nicht nur menschliches Leid sondern Be-Leidigung Gottes» (s. 201).

Av forf:s framstillning dr det inte heller fullt klart, hur han tinker sig forhal-
landet mellan minniskans frihet 4 ena sidan och »die grandiose, so iiberaus
trostliche Lehre der Pradestination» 3 den andra. Minniskan har mdjlighet
att forkasta frilsningen (»seinen Untergang fithrt er selbst herbei»), siger forf.
(s. 199). Men vad kan »predestinationen» d& betyda annat #n Guds eviga
fralsningsradslut: »Gud will, att alla minniskor skola bliva frilsta» (r Tim.
2:4)? Forf. borde darfor ha sagt klarare ifrdn, om han uppfattar frilsningen
av Guds nid allena som den egentliga innebtrden i predestinationsliran, eller
tvirtom predestinationen som den egentliga innebdrden i liran om frilsningen
av Guds nid allena. Skillnaden ir inte ovisentlig, eftersom frilsning av Guds
ndd allena kan tinkas utan predestination i detta ords egentliga betydelse av
forutbestimd nédvdndighet.

Forf. hor ingalunda till dem, som utan betinkande offra minniskans frihet
och ansvar pi predestinationsldrans altare (s. 265). Men om man med prede-
stination inte menar ndgot annat in Guds eviga frilsningsvilja, torde det inte vara
nédvindigt att med forf. stanna vid en for vir tanke oldslig motsizelse mellan
frihet och ndd. Liksom vid den motsvarande Kantska antinomien (frihet-kausa-
litet) kan ocksd hir motsigelsen visas vara blott skenbar. Ty om Guds mening
med en minniska 4r hennes visens djupaste grund, si kan hon aldrig bli verkligt
fri, forrin hennes vilja kapitulerar £6r Guds vilja och s& blir ett med den.

Alldeles onddig synes ocksi den skarpa motsittning vara, som forf. fixerar
mellan 2 ena sidan den kunskap, som en minniska sjilv vnner at sig genom
erfarenhet och eftertanke, och & andra sidan den kunskap, som hon fir sig
meddelad genom Guds ord. Ty ocksd kunskapen om virlden dr en kunskap,
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som minniskan i forsta hand fir sig given genom erfarenhet och upplevelse,
och sdledes inte en kunskap, som hon hidmtar upp ur sitt eget medvetandes djup
oberoende av erfarenhet och upplevelse. Och vad 4r erfarenhet annat 4n up-
penbarelse, eller uppenbarelse annat 4n erfarenhet? Utmirkande for bide er-
farenhet och uppenbarelse dr ju, att verkligheten hir sjilv trider oss till mdtes
och pdverkar oss. Uppenbarelsen dr erfarenhetens objektiva sida, -erfarenheten
ir uppenbarelsens subjektiva sida. Och forrin den gudomliga uppenbarelsen
blivit upplevd erfarenhet, 4r den varken kunskap eller uppenbarelse.

Den kristna sanningen om Gud och minniskan ir, siger forf., »nicht etwas,
das man findet, sondern was einem mitgeteilt wird und was man nur glauben
kann» (s. 200). Hur ett sddant trosbegrepp (uppenbarelse och tro utan upp-
levelse) passar samman med vad Nya testamentet menar med tro, md hir vara
osagt. Men nir forf. siger, att den kristna sanningen inte dr ndgot, som man
finner, s& ma hir endast erinras om Jesu egna ord: »Soken, och I skolen finna.
Ty var och en, som soker, han finner» (Mt 7: 7 f.).

Man kan ocksd friga sig, om forf:s skarpa dtskillnad mellan & ena sidan
uppenbarelsens klara och otvetydiga »Wort Gottes» och & andra sidan naturens
och livets dunkla »Ausserungen Gottes» (s. 22 ff.) 4r fullt biblisk. Kom inte
»Guds ord» till profeterna genom historiens hindelser? (For att nu inte tala om
»Ordet», som »blev kott»!) Och varfér hinvisade Jesus de klentrogna till blom-
morna pi marken och figlarna under himmelen? Har inte Jesus hir nirmast
samma uppfattning som den gammaltestamentlige psalmisten om himmelens och
jordens under: »det dr ej ett tal eller sprik, vars ljud icke héres» (Psalt. 19:
1—4). S8dana »Ausserungen Gottes» kunna inte missforstds, de iro klara och
tydliga ord, menar psalmisten. Och det vill synas, som om bdde Jesus och
aposteln Paulus delade denna uppfattning (Rom. 1:20). En annan sak ir
sedan, att det finns minniskor, som »med seende 6gon intet fornimma och med
horande Oron intet forstd». Men det giller inte bara naturens och livets »Aus-
serungen Gottes», det giller t. 0. m. Jesu egna ord (Mk. 4: 11 ff.).

Efter denna redogdrelse for vad som vid studiet av Zellers »Bildungslehre»
verkat repellerande pd anmilaren eller kommit honom att sitta frigetecken i
marginalen mdste han tilligga, och han gor det med glidje, att han dndd kint
sig 1 Overvigande grad attraberad av boken. Forst och frimst av den varm-
hjirtade och starka kristna lirarepersonlighet, som han dir métt och enligt
bokens terminologi fatt »kontakt» med, men sedan ocksd av den kristet huma-
nistiska totaldskddning och den vordnad for barnet (»summa puero reverentia
debetur»!), som uppbir framstillningen och stundom kulminerar i misterliga
partier. Att det dr ett tankevickande och stimulerande arbete, som seminarie-
direktor Konrad Zeller gett ut, ir sikert. Speciellt utmirkande for dess kristna
humanism 4r den kristne teologens och den humanistiske filologens gemensamma

kirlek till »Ordet».

JoHANNES LjUNGHOFE.

§ — Sv. teol. kvartalskr. r9sc.
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Kerygma und Mythos. Ein theclogisches Gesprich. Herausgegeben won Dr.
theol. Hans Werner Bartsch. (T heologische Forschung 1. Wissenschaftliche
Beitrige zur kirchlich-evangelischen Lebre.) 241 sid. Evangelischer Verlag,
Hamburg 1948.

Det dr anmirkningsvirt, att R. Bultmanns lilla programmatiska uppsats,
Neues Testament und Mythologie, vickt ett sd stort uppseende bdde inom och
utom Tyskland. Mitt under alla de svarigheter, som sttt hindrande i vigen
for det teologiska och kyrkliga arbetet under krigstiden, inte minst vad avser
utgivandet av tidskrifter, har man dock overallt sokt bereda plats for diskus-
sionen om Bultmanns avmytologiseringsprogram. Ingen av de ledande teolo-
giska tidskrifterna i Tyskland har limnat den obeaktad. I sammanhanget kan
ocksd erinras om den kritiska granskning, som R. Prenter underkastat pro-
blemet i denna tidskrift (1946: 2), samt om ett intressant men tyvarr foga be-
aktat foredrag av Thestrup-Pedersen infort i Dansk Teologisk Tidskrift r94s.

I Kerygma und Mythos har H. W. Bartsch gjort en sammanstilling av upp-
madrksammade bidrag till denna diskussion frdn olika teologiska specialom-
riden. Han skriver i forordet, att boken blott vill referera diskussionen utan
att ta stillning till den. Men redan i det urval, som skett, och i dispositionen
ligger nagot av ett stdllningstagande. Eftersom Bartsch anser, att problemet
sdsom sadant maste upptagas till behandling, later han ingen av de teologe
komma till tals, som undvika detsamma. Dessutom later han den nytesta-
mentliga exegetiska forskningen f3 det strsta utrymmet, emedan han
menar, att det just dr inviandningarna frin detta hill, som iro de mest vi-
gande. Endast 1 andra hand kan det ha intresse att lyssna till systematiken och
religionshistorien. Det synes dock anmilaren, som om den systematiska teo-
logien just i detta sammanhang framférde den allvarligaste kritiken.

Efter en kort inledning, som utgdres av ett utdrag ur »Deutsches Pfarrerblatt
1943 nr. 9», vilket forst gjorde problemet bekant for det tyska pristerskapet,
foljer bokens fyra kapitel. Det forsta omfattar Bultmanns omdebatterade upp-
sats och dessutom ett foredrag av G. Harbsmeier, hillet i Gottingen 1943. Det
ir ett uttryck f6r hur man vid denna tid tog emot Bultmanns djirva program
och soker dessutom undanrdja vissa missforstind, som uppstdtt vid tolkningen
av dess intentioner. I nista kapitel fir den nytestamentliga exegetiken, repre-
senterad framfor allt av J. Schniewind och E. Lohmeyer, framfora sina kri-
tiska kommentarer. I 7 teser samlar Schniewind sina synpunkter, och didrefter
far Bultmann sjily tillfille att besvara kritiken. Schniewind har visentliga ting
att siga. Han ifrdgasitter bl. a. Bultmanns definition av begreppet mytos och
hans uppfattning av den moderna minniskans instillning till mytologien (s. 87
—92). Dessutom granskar han kritiskt Bultmanns definition av syndaforlatelsen
sdsom minniskans befrielse frin sin »Vergangenheit» och hans bestimning av
tron sdsom »Offenheit fiir die Zukunft» och samlar slutligen sin kritik i den
allvarliga frigan, »ob die Theonomie des biblischen Denkens und der articulus
stantis et cadentis ecclesiae zu ithrem vollen Recht kommen» (s. 93). Den djupare
anledningen till dessa kritiska anmirkningar siger Schniewind till sist vara den
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insikten, att teologien hos Bultmann blivit antropologi. »Die Fragen sind
anthroponom, nicht theonom gestellt» (s. 97). Till detta genmiler Bultmann,
att det ligger mycket nira till hands att missforstd den existentiala interpreta-
ticnen 1 den riktningen. Den f6rste som gjort detta misstag var K. Barth.
Denna missuppfattning har emellertid sin grund i »eine Verwechslung der
existentiellen, das Dasein bewegenden Fragen mit den Fragen der existentialen
Analyse» (s. 140). Den kristna uppenbarelsen dr svaret pd de existentiella fra-
gorna men icke pa de filosofiskt existentiala. Endast under fSrutsittning, att
dessa olika aspekter héllas isdr, kan man enligt Bultmann forstd hans teologiska
program.

Lcohmeyer soker i sitt bidrag ligga fram »Die rechte interpretation des Mytho-
logischen» ssom den ansprdksfulla rubriken lyder. Emellertid laborerar han
med en diffus skillnad mellan »gldubige Theologie» och »das Wissenschaft-
liche theologische Denken», som icke bidrager till klarhet i sakfrigan. Enligt
hans mening stilles kravet pd avmytologisering fran bdda dessa hill, men upp-
giften fir olika »Vorzeichen» beroende pd i vilket sammanhang den aktuali-
seras (s. 163—165). Det vetenskapliga teologiska tinkandet dvar kritik mot
mytologien, vilket innebdr, att det soker klargora dess forblivande sannings-
halt och arten och nddvindigheten av dess historiska yttringar. »Die gliubige
Theologie» ddremot gér in under avmytologiseringskravet av helt andra orsaker,
sum durch thn die Reinheit und Gottgemaissheit ihrer eigenen Offenbarung und
gldubigen Setzung umso reiner zu erfahren». Det har nidmligen behagat Gud
att uppenbara sig »in dem Mythos». Den protestantiska teologien vet, att den
har sin skatt »in irdischen Gefdssen». Det ir icke vir uppgift att krossa dessa
Lirl men att soka forstd, »dass diese Gefissen irdisch sind».

I det tredje kapitlet fir den systematiska teolozien komma till tals. Hir
intresserar  framfor alle H. Thielickes artikel. Det vill synas, som om
han siger det vidsentliga i denna diskussion. Han behandlar nimligen friszan
om forhéllandet mellan teologi och filosofi i Bultmanns program. Man kan
icke komma ifrdn, menar Thielicke, att uppenbarelsen till sist uppléses i exi-
stentialfilosofi trots Bultmanns alla férsok att undvika detta. For sin egen del
avvisar Thielicke icke problemet men menar, att myten icke skall interpreteras
utifrdn en mer eller mindre tidlost fattad »Selbstverstindnis» utan ifrdn »das
reale heilsgeschichtliche Geschehen (z. B. Auferstehungsereignis) in das sich der
Glaube einbezogen sieht, und das er in mythologischer oder mythologisierender
Sprache weitergibt» (s. 199). I det sista kapitlet behandlar P. Olivier Bultmanns
uppfattning av det existentialfilosofiska begreppet Vorverstindnis.

Det dr virdefullt att pa detta sdtt f3 en samlad bild av en aktuell teologisk
diskussion och utgivaren ar vird erkidnnande for sitt arbete. Hir ma blott till
sist goras ett par reflektioner i anslutning till Bultmanns avmytologiseringspro-
gram, som man kanske saknar 1 den refererade diskussionen. Det dr forvanande,
att man icke alls fist avseende vid att Bultmann sjilv anser det vara teologiens
uppgift att avmytologisera forkunnelsen (s. 16, 22). Dirmed har hans nrogram
emellertid ldmnat ett intressant bidrag till den nu aktuella debatten om teolo-
giens metodfraga. Avmytologiseringen stills icke blott som en uppgift for for-



68 TEOLOGISK LITTERATUR

kunnelsen utan har hos Bultmann f8tt en mera principiell, teologisk innebord.
Vad som hir framf6r allt intresserar, dr hans sitt att fixera den teologiska upp-
giften. Teologien skall existentialt interpretera Nya Testamentets mytologi ut-
ifrdn existentialfilosofiens kategorier. Redan i fixeringen av det metodologiska
programmet ha alltsd teologi och filosofi forts samman. Men nir filosofien,
sdsom det sker hos Bultmann, far bli fundamentet f6r teologien, méste detta med-
fora ddesdigra konsekvenser for kerygmat. Det bibliska materialet tvingas hir
att svara pa filosofiskt bestimda frigor, vilket i sin tur inverkar pi svarets
innehdll. Vad man dirfér mest saknar 1 diskussionsbidragen, 4r en ingdende
granskning av forhillandet mellan teologi och filosofi 1 Bultmanns forssk att
fixera teologiens uppgift. Ett annat problem, som pd det nirmaste hor sam-
man med det férra, ir frigan om forhillandet mellan teologi och forkunnelse.
Detta ventileras icke alls i bokens olika diskussionsinligg. Bultmanns sitt att
fixera teologiens uppgift innesluter emellertid en 1 modern teologi ofta aterkom-
mande tendens att eliminera skillnaden mellan teologi och predikan. Det teo-
logiska program, som pa detta sitt aktualiseras, fortjanar visst uppmirksamhet,
men metoden for dess genomférande hos Bultmann inger allvarliga farhigor,
eftersom den implicerar ett filosofiskt element, som icke blott stor utan forstor
kerygmats innehdll. En nirmare analys av det metodologiska tillvigagingssit-
tet tvingar ocksd fram frigan, om inte Bultmanns syn pd uppstindelsen och
den dirmed sammanhingande fakticitetsfrigan gor det meningslost att fortsitta
med predikandet. Ty nir befrielsen ur synd och dod icke sammanbindes med
Jesu dod och uppstidndelse, kan man friga sig, varfor det skall predikas och vad
som skall férkunnas. Att Jesus 4r unik i sin dod och uppstindelse, det dr ju
detta faktum, som orsakar att det nu predikas. Men di just det unika i Jesu
frilsningsgirning fornekas, vore det mest konsekvent att sluta predika. Bud-
skapet om déden och uppstidndelsen miste alltid f& vara den styrande princip,
som fritt bestimmer den teologiska tankegingen.

Bultmanns intresse ir att sld vakt om kerygmats nu-karaktir. Han avvisar
en mytologisk tolkning, darfor att den blott hinvisar till nigot, som skett 1 en
avligsen tid och nu pd ett eller annat sitt skall tillignas blott. Denna kritik
triffar emellertid icke en luthersk interpretation av kerygmat. Luther har hela
mytologien i behdll och lyckas indd bevara kerygmats nu-karaktdr. Detta ar
mojligt f6r honom, dirfor att han har en ritt eskatologi. Lag och evangelium
std 1 en stindig vixelverkan, dir Kristus var gang Ordet mdter kommer pa nytt
och dor och uppstir. Den i Ordet sjilvt inneslutna rorelsen 4r stindig nutid.
Men di behdver man icke ta till avmytologiseringen fér att f& fram kerygmats
nu-karaktir. Vad Bultmann diremot tycks f4 fram genom sin teologiska metod
4r icke det paradoxala budskapet om ett Guds handlande i virlden utan i stdl-
let en filosofisk existensanalys, till vilken han mot intentionerna i sitt program
fogat ett mytologiskt begrepp, »Heilsgeschehen», 1 vilket Kristusskeendet upp-
16sts, i det att det inskrinkts till att bli en impuls for en existentiell avgorelse.
Detta synes vara det ddesdigra resultatet av Bultmanns arbete med problemet
»Kerygma und Mythos».

HELGE BRATTGARD.
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Paur SEVIER MINEAR: Eyes of Faith. A Study in the Biblical Point of View.
307 sid. The Westminster Press. Philadelphia, 1946. Pris $ 3: s50.

Minear ir »Morries Professor of New Testament Interpretation» vid An-
dover Newton Theological School (Mass.). Han 4r nu jimnt 40 &r gammal med
en ganska ansenlig produktion bakom sig. Av hans ovriga bocker mirkas »An
Introduction to Paul» (1936), »And Great shall be your Reward» (1941) samt
»The Choice. A Story of Christian Faith» (1948). Forra hosten vistades pro-
fessor Minear under en lingre Europa-resa 1 Sverige, varvid han héll ett upp-
marksammat féredrag om fodelseberdttelserna vid Uppsala exegetiska sillskaps
arsdag (detta foredrag kommer att tryckas i Svensk Exegetisk Arsbok 1950).

Minear dr en intressant exeget. Hans stil och metod 4ro ndgot for sig, men
ocksd hans litterira intressen iro ganska ovanliga for en bibelforskare. Med for-
kirlek citerar han sddana auktorer som Pascal, Kierkegaard, Martin Buber,
Franz Werfel och A. J. Toynbee — fér att nu nimna nagra.

Han ir inte alltid s8 ldttlast, och att ge ett utforligt sammanhingande referat
av den bok, som hir skall anmilas, vore en pakostande uppgift. Synpunkterna,
efter vilka framstillningen disponeras, dro originella, och dessutom finns det en
nistan abundant flora av underrubriker, som vittna om lika manga iakttagelser
och aspekter pd dmnet. Hir f& vi inskrdnka oss till att i korthet ange bokens
karaktir.

Man kan siga, att det dr ett konsekvent genomfort forsok att ldta Bibelns
egna, genuina kategorier komma till sin ritt, och det giller hir de kategorier,
vilka dro gemensamma for Bibeln, de, som konstituera Bibelns enbet. Det ir en
djupsyftande studie i Bibelns egenart, sprakets, stilens och innehillets. Foérfatta-
ren vill analysera fram det bibliska upplevelseschemat utan att 18ta denna analys
storas av alla de moderna invindningar, som teologen s ofta anser sig bdra ta
hinsyn till. Malet 4r sdlunda forst och sist att 18ta Bibeln tala pa sitt eget sprak,
ett sprak, som ifrdga om det visentliga monstret (det kan inte hjilpas, att »pat-
tern» faktiskt dr ett i olika exegetiska sammanhang mycket anvindbart begrepp)
ar forunderligt homogent — dven om innehdllet férindras.

Grundbegreppet ir uppenbarelse: Gud handlar, stimmer mote med minniskor,
utkorar. Bibeln ir historien om en serie av dylika moten, kallelser. Den ar en
uppenbarelsehistoria. Minniskans och minsklighetens reaktion mot Guds bess-
kelser skapar Bibelns problematik, d. v. s. ur Bibelns synpunkt: livets, verklig-
hetens drama eller rittare tragedi. Bibeln ir ingen beskrivning av Gud, ingen
religionsfilosofi, ingen spekulation. Den ir tilltal, Guds direkta hidnvindelse till
minniskan. Formen »det finns en Gud» gor inte samma intryck som formen
»Jag dr Herren, din Gud». Bibeln ir sdlunda ett primarbudskap. Det sitt, var-
pa budskapet férmedlas, ir ocksd genuint och enhetligt: liknelser, tecken, sir-
skilda slag av handlingar (ord och handling) dro nistan ekvivalenta i Bibeln),
mirakler — i grunden ett och samma uppenbarelsesprak, fastin pad detta sitt
differentierat. Bibelns livsuppfattning (det giller frimst Nya testamentets) dr
total, universell: skapelsen, den fallna skapelsen, nyskapelsen. Detta profetiska
schema, utomordentligt starkt markerat i den senjudiska apokalyptiken, dr det-
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samma 1 Nya testamentet, fastin har innehdllet har blivit sd totalt olika
och nytt.

I introduktionen siger forfattaren, att han vid studiet av Bibeln slagits av
foljande iakttagelser. 1. the strangeness of the Biblical perspective; 2. the unity
of this perspective throughout the Biblical period; 3. the futility to understand
any segment of thought detached from its hidden context; 4. the germinal power
and universal relevance that emerges whenever that context is uncovered and
appropriated; 5. the unsuspected value of the more objectionable patterns of
thought in locating distinctive dimensions.

Dessa iakttagelser har forfattaren gjort till normer for sina utredningar. »Eyes
of Faith» innehdller en rikedom av iakttagelser, som dock alla sammanhéllas
av en uppfattning, som skulle kunna kallas »realistisk bibelsyn». Forfattaren
ar en originell forskare, som inte ens girna siger en gammal sanning pa det van-
liga sdttet. Men han ir en suggestiv framstillare, och man fir minga incitament
som behdllning efter studiet av detta arbete.

GOstAa LINDESKOG.
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Det ar, mirkligt nog, inte sillsynt att en uppfattning eller ett cmdome, som
grundar sig pé felaktiga eller otillrickliga killstudier visar en ovanlig for-
maga att pa kort tid bli allmingods. Tid efter annan dterkommer den i grunden
felaktiga instillningen och fir s& smaningom ndgot av det traderades nimbus Sver
sig. Ingen kommer pd tanken att nirmare undersoka, hur det verkligen forhal-
ler sig, utan man godtar okritiskt den gangse uppfattningen eller det gingse om-
démet. Men plotsligt dragas killorna fram i ljuset, bli kritiskt granskade och
man stdr infor ett hogst Gverraskande resultat. Ett sliende exempel pa en sidan
féreteelse erbjuder en intressant artikel av bibliotekarie Wilhelm Norlind,
publicerad 1 en festskrift for Knut Lundmark (Arsbok for Astronomiska sill-
skapet Tycho Brahe, 1949).

Norlind undersoker kidllkritiskt det »bordssamtal», som forsiggick hos Martin
Luther 1 Wittenberg den 4 juni 1539, och som blivit s3 beryktat genom det ned-
sdttande omdome om Copernicus, som i detta sammanhang tillskrivits Luther.
Enligt en hittills anlitad version skulle Luther vid detta tillfille ha sagt, att
Copernicus vore en narr, som forsokte att vinda upp och ned pa den vedertagna
astroncmiska virldsbilden. Tiderna igenom har detta yttrande av Luther sedan
citerats som ett bevis pa hans ofdrstdende instillning till de kopernikanska tan-
karna och hans efterblivenhet, d& det gillde de naturvetenskapliga samman-
hangen. Det kan vara av intresse att hir erinra om, hur Hermann Kesten 1 sin
nyligen pd svenska utkomna bok, Kopernikus, ocksd anvinder sig av det trade-
rade omdomet for att framvisa Luthers negativa instillning till den store astro-
ncmen. Det heter 1 boken: Luther och Melanchthon kallade Copernicus ritt och
slitt for en narr.

Genom Norlinds kallkritiska undersokning av det ifrigavarande bordssam-
talet har det klart pdvisats, att den version av detsamma, som man anda in till
vir tid anvint sig av, icke dr palitlig, ja visar sig vara falsk. Det forhdller sig
nimligen sd, att detta bordssamtal foreligger i tvd olika versioner, av vilka den
ena hidrrdr fran Aurifaber och den andra fr8n Lauterbach. Bida dterfinnas i
Weimarupplagan (I, 419 /855/, IV, 412 [4638(). I stort sett Sverensstimma de,
men i ett viktigt avseende skilja de sig fr8n varandra. Lauterbach har inte Auri-
fabers version om Copernicus som en narr. I stillet visar det sig, att Luthers
omdéme om Copernicus i detta referat fir en positiv innebord. En kort
resumé Gver samtalet i friga ddagalidgger den betydelsefulla skillnaden och ger
dessutom en uppfattning om vilken av de tvd versionerna, som dr den mest
autentiska.

Samtalet borjar med en kort redogérelse for de kopernikanska tankarna. Dir-
efter ger Luther sitt erkinnande &t var och en, som obunden av andras meningar,
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soker sig fram till en egen uppfattning. S& l&ngt Sverensstimma de tva versio-
nerna. Direfter later Aurifaber Luther helt omotiverat filla det forklenande
omdomet om Corpernicus. Referatet avslutas med att Luther framhailler, att
man borde lita till Skriften, som i Jos. 10: 12 f., ger stod &t den gamla virlds-
bilden. Hur omotiverat Luthers omdome om Copernicus hir fores in, framgdr
ju tydligt av den omstindigheten, att Luthers erkdnnande just giller Copernicus,
da det dr han, som oberoende av andras meningar sokt sig fram till en egen
uppfattning. Av allt att doma 4r alltsi Aurifaber-stillet en interpolation av
upptecknaren, som bryter sonder textens sammanhang. Men hur ter sig dd den
version, som Lauterbach limnat? Enligt denna anfor Luther just Copernicus
som ett exempel pd en man med sjilvstindigt omdome, som stdr fri i forhdllande
till andras meningar. Han erkinner ocksi, att den gamla, ptolemeiska virlds-
bilden ir mycket mer invecklad #n det kopernikanska systemet, men han gér
ocksd hir den reservationen, att den forra dock har stdod 1 Skriften. Dirfor
maste han ansluta sig till den. Blott i denna Lauterbachs version fir Luthers
ord ndgon egentlig mening. Nir man dirtill betdnker, att Aurifaber icke stoder
sig pa annat 4n andra- och tredjehandsnotiser, sjilv har pd sitt eget sitt utbro-
derat de pa tysk-latin fillda yttrandena och for 6vrigt 4r en opdlitlig redaktér,
dd ddremot Lauterbach bygger pa egna anteckningar, synes det ganska uppen-
bart, menar Norlind, vilken av de tv3 versionerna, som ir den mest tillf&rlitliga.
Norlinds korta men intressanta artikel har alltsd lagt i dagen, att pastden-
dena om Luthers oférstdende instdllning till Copernicus, vilka till stor del grundat
sig pa det hir undersokta bordssamtalet och vilka #nnu alltjimt mota i littera-
turen, miste betecknas som falska. Att Luther icke accepterade den koperni-
kanska virldsbilden p3 grund av, att han fann den stridande mot Skriften, kan
icke tas som bevis for en bornerande uppfattning om Corpernicus. Norlind pa-
pekar just, att Luther i denna sin instillning helt Gverensstimmer med den
svenska astronomen Tycho Brahe. Den killkritiska undersokningen av detta
bordssamtal bekriftar dirtill i sin man det resultat, som den moderna Luther-
forskningen kommit fram till, nimligen att Luther fir anses ha sttt pd hojden
av sin tids bildning. Den ger ocksd en pdminnelse om nodvindigheten av att
i all forskning ga tillbaka till killorna och kritiskt granska dem. Norlind
ar darfér vird ett tacksamt erkinnande for sitt arbete, som i naturvetenskapligt
sammanhang givit ett bidrag till den alltid aktuella Lutherforskningen.

HEeLGE BRATTGARD.

Den 18 december forra aret avled Sven Herner, forutvarande professor
i exegetisk teologi i Lund, i den hoga dldern av 84 ar. Under de senare 3ren
nimndes ej ofta hans namn i det offentliga — den lotten fa vi alla dela, nir vi
kommit ett stycke in i emeritusildern — men s& mycket mer kint och uppburet
var namnet Sven Herner under de ar di han borjade sin vetenskapliga bana, och
medan han #nnu stod i sin fulla kraft.
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Herners stora insats i svensk teologi har varit att han, vid sidan om Erik
Stave i Uppsala, S. A. Fries 1 Stockholm och i viss man F. A. Johansson i Lund,
brot vig for en historisk bibelforskning i vart land. Kinner man nigot till det
exegetiska studiet i Sverige vid tiden framemot slutet av forra drhundradet, s
inser man litt vilket storverk som utférdes av sekelskiftets teologer pd detta
omride. Jag skrev med avsikt »brét vig», ty det gick verkligen icke av sig sjalvt
att f3 de nya tankarna att sl igenom. De som hivdade den pa den tiden som
rittrogen ansedda dsk3dningen kimpade givetvis med full ritt for sin position
— endast i undantagsfall fordes striden med icke fullt blanka vapen — och de
hade den fordelen att ha praktiskt taget hela »kyrkfolket» pd sin sida. De nya
minnen hade sin styrka i att st i kontakt med och i Sverige féretrdda den inter-
nationella forskningen, sirskilt den tyska, som oemotstdndligt gick fram och
hade framtiden f6r sig. Man kan ocksa tilligga att de voro intelligenta och strid-
bara min och — ndgot som icke var det minst betydelsefulla — personligen hade
intim gemenskap med svenskt fromhetsliv och kyrkoliv. Herner har sjilv pd
flera stillen skrivit triffande ord om denna brytningstid i svenskt andeliv. Han
sig i den nya bibelsynen ett positivt virde. Han menade att den gjort det klart
for den moderna minniskan att kristendomen ej faller ddrmed att vissa till ett
ginget tinkesitt horande utanverk i den kristna askddningen fordndras. Bryt-
ningen mellan gammal och ny teologi, framhaller han, forsiggick icke utan sva-
righeter, trots att badda parterna foretriddes av hederliga midn med de bista av-
sikter. Detta dr vackert och generdst sagt.

Grunddragen av féregdngsminnens syn pd bibeln forbli bestdende, om ocksd
sjalva forskningsresultaten undergdtt viktiga forskjutningar, sisom naturligt ir,
nir det giller levande vetenskap. Samarbetet med andra teologiska discipliner,
sirskilt religionshistorien och den systematiska teologien, har visat sig frukt-
birande pd ett sitt som varken den dldre tidens exegeter eller »kyrkfolket» i
stort kunde dromma om. Vad som forr ansdgs »irrlarigt» 1 friga om bibelsynen
anses nu som ortodoxt i djupare mening. Forfiktarna av en evangelisk-luthersk
teologi 1 nyare skepnad torde ej ha ndgot att invinda mot detta till synes ndgot
djirva omdome, dven om det synes anstotligt for dem som just tagit rittrogen-
heten pi entreprenad. Nu giller det for oss efterfoljare att tacksamt och lojalt
erkinna virdet av de dldres arbete och forsvara arvet, iven om vi se ett och
annat annorlunda.

Herner gjorde sin rost hord genom ett flitigt forfattarskap. Tidskriften
»Kristendomen och var tid» med sin stitliga serie frin 1906 till 1933 innehaller
ett stort antal artiklar av hans hand. Hans kommentar til Genesis (1931)
har for talrika studenter betytt en introduktion i historisk bibelsyn. Detsamma
kan sigas om boken »Israel, dess land, sed, historia och Messias» (1922). Hans
lirobocker for skolorna ha utgdtt i stora upplagor. Genom det stora verket
»Bibeln eller den Heliga skrift med forklaringar» i tre vildiga band (dven in-
neslutande apokryferna) har han skaffat sig mycken tacksamhet frin pristers
och ldrares sida.

Bland Herners rent vetenskapliga arbeten m3 nimnas avhandlingen om de
gammaltestamentliga rikneordens syntax, genom vilken han forvdrvade filo-
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sofisk doktorsgrad. Sedan &vergick han till forskningar &ver de »mosaiska»
lagarna. I dessa arbeten kommo Herners utpriglade matematiska och juridiska
intressen pa ett for honom betecknande sitt till sin rdtt. I utlandet blev han
kanske mest kdnd genom rikneordens syntax samt genom sina rittelser och till-
lagg till Mandelkerns stora konkordans, ett oundgingligt hjilpmedel vid alla
ordundersokningar till Gamla testamentet, 4nda tills den nya upplagan av Man-
delkern utkom i rittat skick 1937.

Herner blev docent i exegetik i Lund 1899, professor 1902 samt emeritus 1930,
da han eftertriddes av den som skriver dessa rader. Han har i alla kretsar, icke
minst vid sitt eget universitet, efterlimnat minnet av en omutligt rittskaffens
minniska, som orddd och rittfram sokte sanningen, men ocksd var angeligen
att f4 den kdnd och erkind.

Jor1. LinpBLOM.

I den hoga alder av 86 ar avled den 1o september 1948 professor emeritus
J. C. Jacobsen, som under dren 1891—1929 beklidde lirostolen i G.T. vid
Kopenhamns universitet. F& universitetslirare i Norden har vil tnjutit en
sddan aktning och tillgivenhet som han, hos sina studenter, liksom hos alla han
kom i berdring med. Hans varma intresse for undervisningen och omsorg for
de studerande, hans omutliga rittsinnighet och originella visen gjorde honom
oerhdrt populdr hos de unga och knot hans dldre bekanta till honom i upprik-
tig vidnskap. Framgdngen ur Ritschls och Wellhausens skola och starkt prig-
lad av Buhls syn pd G. T. fick han forst, liksom hans ndra vin Lyder Brun, g
i breschen for »bibelkritiken» och sedan uppleva den grundliga omméblering
inom Amnet, som for 30 ar sedan astadkoms av Johannes Pedersen och Sigmund
Mowinckel. Jacobsen satte sig samvetsgrant in 1 de nya 3sikterna och redo-
gjorde for dem 1 utforliga recensioner. Vad tinkte han om detta. som omstor-
tade hela den lirobyggnad han hade varit med om att bygga upp under en ling
akademisk livsgdrning? Dirom yttrade han sig en ging till nedskrivaren av dessa
rader med ndgra ord som fdrtjanar att bevaras: »Den wellhauscnska skolan»,
sade han vid detta tillfille, »hade efterhand presterat vad den formadde. Text-
och litterdrkritik hade drivits till det yttersta, rekonstruktionen av Israels hi-
storia och religidsa utveckling hade forts sd langt, som den utifrdn sina forut-
sattningar Overhuvud taget kunde komma. Situationen var nu mogen for en
ny tolkning, och nu var denna kommen i sin begynnelse. Detta var nodvindigt».
Dessa ord var sikert uttryck for en principiell syn pd vetenskapen, en utpriglat
relativistisk syn. Jacobsen hyste sikerligen inte den ringaste baktanke om att
Wellhausen en vacker dag skulle gora sin come-back. Forskningen dr p& marsch
mot stindigt nya horisonter, men varje skede i forskningen miste nd sin full-
bordan, innan det kan avldsas av ett nytt. Och varje generation har att arbeta
med 1 detta fullbordande av sin tids vetenskapliga forstdelse av det forflutna.
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Jacobsen var en utomordentligt flitig och samvetsgrann forskare. Hans lit-
terdra produktion var dock mycket liten, den himmades av hans stringa sjilv-
kritik. Till arbetet med dansk bibeldversittning har han limnat betydande
bidrag. Men framfor allt har han verkat genom sitt personliga visen, som dven
speglade sig i hans yttre, i den raka och resliga gestalten med det monumentala
skidgget och den goda, irliga, fasta blicken.

ANTON FRIDRICHSEN.

Professor Lyder Brun avled pd nyarsdagen i sitt hem i Oslo, nira 8o ir
gammal. Under 43 ar (1897—1940) innchade han lirostolen i Nya Testamentets
cxegetik vid Oslo universitet och var under denna linga tid Oslofakultetens
iedande kraft, hogt uppskattad som teologisk forfattare och foreldsare dven i
Sverige och Danmark. Bade Uppsala och Kdpenhamn forlinade honom dok-
torsgraden koncris causa, — ett talande vittnesbérd om denna uppskattning.
Omstandigheterna medforde, att Brun blev en forgrundsgestalt i den norska
kyrkostrid, som utbtét 1905, och som ledde till upprittandet av den teologiska
menighetsfakulteten. I denna strid, som strickte sig genom decennier och som
tycks ha blivit permanent, trottnade Brun aldrig pd att i tal och skrift féra den
fria teclogiska forskningens talan. Overhuvud taget var en obrottslig plikttro-
genhet ett huvuddrag 1 hans karaktir, vare sig det gillde forskning, undervis-
ning eller kamp. Ett s 1angt och fruktbart levnadslopp kan givetvis icke till-
tredsstillande ens skisseras i1 en kort minnesruna. P& denna plats torde det
vara det narmast till hands liggande att crinra om hans viktigaste bidrag till den
exegetiska litteraturen. Hans huvudverk var den stora framstillningen av Jesu
forkunnelse (»Jesu evangelium» 1917, ny upplaga 1926), vartill sillade sig ut-
forliga kommentarer till Lukasevangeliet (1934), Jakobs brev (1941) och 1
Petri brev (1950). En utomordentlig prestation dr hans nya Oversittning av
Nya Testamentet (1945), som kroner ett livsldngt studium av de nytestamentliga
skrifterna. Hans »Paulus’ kristelige tanker» (1919, tredje upplagan 1943) ir
alltjamt en mycket anvind kursbok i Uppsala. Brun var med och grundade
»Norsk Teologisk Tidsskrift», som nu haller pa att fullborda sin femtionde
arging, och var i manga ar dess huvudredaktor. Tidskriften innehdller talrika
bidrag fran hans penna; och dven 1 utlindska tidskrifter publicerade han vik-
tiga avhandlingar. I minga 3r redigerade han ocksd »Norsk Kirkeblad», det
forum didr han frimst forde sin kamp mot menighetsfakultetsortodoxien.

Med sin fasta och gedigna karaktir, sin grundliga lirdom och sin av dkta
kristen fromhet priglade personlighet var Brun respekterad och vordad av sdvil
vian som motstandare. Hans gamla elever bevarar ett oforgitligt minne av hans
omsorgsfulla och aldrig sviktande vinskap, hans féredomliga trohet i allt vad
han fick att gora med. I teologiskt avseende torde visserligen dtskilliga av
dem ha slagit in pd andra banor in den Brun sjilv foljde; men de ha dock fatt
ndgot av det bista med pd vigen frn sin gamle lirofader, omsorgen om den



76 FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

teologiska forskningens fulla frihet och Overtygelsen, att det ir endast under
sddana villkor sanningen fir sin fulla chans.

Brun betecknades girna i teologiskt avseende som »liberal av konservativ
typ», och denna karaktiristik kan, rdtt forstddd, accepteras som riktig. Han
var liberal sd tillvida som han hivdade den rent historiska forskningsmetodens
anvindning pa de bibliska killorna; men konservativ i s§ matto, att han reage-
rade avvisande mot alla extrema och ensidiga stdndpunkter. Han var Sppen
for alla vetenskapliga frdgestillningar, icke minst de formhistoriska, men vig-
rade att foreskriva sig 2t ndgon enskild, speciell metod. Vi av yngre argangar
tyckte nog han stannade vil mycket i en psykologiserande, sociologisk och eti-
cerande syn pa Jesus och urkyrkan och icke gjorde fullt allvar av messiano-
logien och ekklesiologien i Nya Testamentet. Hans skrift om »Lov og evange-
lium 1 det Nye Testamente» (1942) 4r en uppgdrelse med den foljande exeget-
generationens tendenser pa dessa punkter och rekommenderas till studium av
envar som Onskar lira kidnna Bruns kristendomssyn och dess bibelteologiska
grund. Men f6r att ritt beddma honom miste man ha hort honom forkunna
evangelium; han predikade gdrna och ofta och lit sig 1924 pristvigas av biskop
Gleditsch i Nidaros® domkyrka. P3 ett sillsynt sitt forenade han en omfat-
tande vetenskaplig forskning med ett djupt och aktivt kyrkligt intresse. Han
dlskade hogt Norges kyrka och har nu gitt till den norska kyrkohistorien som
ett av dess bdsta namn.

ANTON FRIDRICHSEN.
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