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ANDERS NYGREN
TEOLOGEN OCH KYRKOMANNEN

& Anders Nygren fyllde femtio ir, berérdes i denna tidskrift hans teologiska
D garning. Det betonades di, att denna ej var avslutad och dirfér ej kunde
overblickas. Detta giller alltjimt, fast tio dr forflutit, sedan ovanstdende omdome
skrevs. Ty dd Anders Nygren menade, att det icke vore ritt av honom att avsiga
sig biskopsimbetet 1 Lund, betydde detta ¢j, att han ansdg sin teologiska girning
1 huvudsak avslutad. Tvirtom kunde man siga, att skilet var, att vid detta
tillfille denna girning som sin konsekvens syntes kriva en praktisk verksamhet,
di han uppfordrades dirtill. Redan fore biskopsutnimningen hade han nédgats
ataga sig presidentskapet 1 Lutherska virldsforbundet. Luthersk teologi\kan €j
vara likgiltig for, hur den tillimpas i kyrkan. Och d& anmodan att itaga sig
chefskapet for Lunds stift kom frdn stiftets prister, syntes liget krdva, att han
ej stillde sig vid sidan av det praktiska livets krav. Men om dessa fororsakat
ett tillfilligt uppeh8ll i hans vetenskapliga produktion, har man anledning att
hoppas att detta ¢j blir alltfor lAngvarigt. Och man fir ej forbise, att de manga
avgdranden, som maste triffas i hans imbete som biskop och president i
Lutherska virldsférbundet, kunna innebira en tillimpning och ett vidareforande

av de teologiska grundtankar, som finnas i hans produktion.

Det som synes utmirka Nygren torde framfor allt kunna sigas vara hans
stora saklighet och klarsyn. Han har visat sig 4ga en sillsynt klar blick for vad
en rad svira problem innebira och en ovanlig formiga att genomskdda falska
frigestillningar och alternativ, vari man varit fingen, och att ge en helt ny
belysning 4t gamla problem. Dirfér har bl. a. den kristna idéhistorien kunnat
framstd i nytt ljus genom hans vetenskapliga arbete. Det ligger i sakens natur,
att en sddan insats kan vicka bide beundran och kritik. Den senare beror delvis
pa att ej blott lekmin utan dven forskare ofta iro bundna av gamla frige-
stallningar och tinkesitt och att tolkningen av en sidan nyinsats som Nygrens
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maéste stilla sirskilt hoga ansprik pad kunskap, urskillning och omdéme. Den
opposition, som Nygrens framstillning ibland kunnat vicka, kan emellertid
iven sammanhinga med att han stundom just gdtt in pi frdgor, dir olika
meningar naturligen kunna goras gillande. D4 man som Nygren beror de mest
centrala och avgdrande frigorna i tolkningen av kristendomen, blir med nod-
vindighet framstillningen aldrig fullstindig. Sakligt sett ha ju tiderna igenom
olika tolkningar av »kristendomens egenart» framstillts, dven om ¢j dessa ut-
tryck begagnats. Och det ir sjilvklart, att varje tolkning av vad kristendomen
ir maste vara ofullkomlig; man ser alltid endels. Varje generation mdste arbeta
sig fram till sin egen forstdelse av kristendomen. Nygren har givit en ny och
utomordentligt fruktbar belysning av grunddrag i densamma. Men hans tolkning
ir ej avsedd att absolutifieras; varje absolutifiering miste hir betyda en for-
vanskning. Det virdefulla med en sddan tolkning som Nygrens ar just, att den
ej blott ger en ny belysning av fér kristendomen centrala problem utan att den
iven direkt stimulerar till vidaretinkande. P3 ingen punkt bdér man anse sig
firdig; intet resultat ir dogmatiskt fastldst, hur mycket dn ett nytt ljus fallit
over stoffet. Det krives ofta mycket for att komma vidare, men till fortsatt
forskning dr det hans arbeten vilja egga. Saklig kritik 4r hir det, som kan verka
befordrande; epigonartat eftersigande kan diremot skada. Just det sista kan
leda till en svirartad vantolkning och férgrovning, till schablonisering och
férvanskning. Om man t. ex. av Nygrens skillnad mellan eros och agape skulle
forledas att tro, att en Origenes eller en Augustinus enligt Nygren ej vore kristna
stormin utan representerade en helt utomkristen instillning, vore ju detta en
forvanskning av hans tankegdng. Och sjilva begreppet agape maiste forstds i
hela dess rikedom, om ej missforstind av Nygrens tolkning dirav skall uppsta.
Agape torde tinkts sisom inneslutande lag, nomos; nomos och nomos-motiv dro
€j samma sak, liksom laglydnad och lagiskhet ¢j betyda ett och samma utan
kunna vara motsatser. Agape har som bakgrund lag och torde pd ett sitt sjdlv
kunna sdgas forutsitta den dialektik mellan lag och evangelium, som reforma-
tionen kan tala om. Vill man begagna bibliska uttryck, skulle man kunna siga,
att agapetanken innehdller tanken p3 lagen bade sdsom avslutad och fullbordad
genom Kristus.

Annu mer vanskligt synes det ha varit att tolka Nygrens religionsfilosofiska
tankar. Dir ha férekommit missforstind, sisom di man talat om ett dubbelt
sanningsbegrepp hos honom. Misstolkningar av hans intentioner ha in gatt
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i den riktningen, att man gjort gillande, att han egentligen skulle forneka
Guds existens, 4n i den, att han blott sékte grunda en ortodox uppfattning.
Alltsammans visar, hur svart det varit att ritt forstd inneborden i hans inten-
tioner — man synes hirvidlag ej heller ha gjort sig s stor moda. I sjilva verket
ir emellertid i Nygrens tinkande ett utkast gjort till en religionsfilosofi av hogst
betydande rickvidd. Nygren har in ej utfort den i detalj. Dess utgdngspunkt
ir tagen i det problemlige, som skapats genom Kants insats. Detta problemldge
har nu férindrats, nigot som gor det svdrare att forstd Nygren och att for-
klara och askidliggéra de realiteter, han belyser. Det ir emellertid icke nigra
rester frdn Kant eller Schleiermacher, som Nygren okritiskt skulle Svertagit.
En sak ar att pd nytt sitt vidarefora en ansats, som finnes hos en stor tinkare,
en annan sak vore att slipa med sig en obearbetad rest frin en Gvervunnen
tankevirld.

Enligt undertecknads mening tillhér det de allra angeldgnaste uppgifterna, att
de religionsfilosofiska fragorna bli vederhiftigt bearbetade. Efter reformationen
kom protestantisk teologi att i viss min begagna tankegdngar, som sammanhinga
med den aristoteliska filosofien eller med den bearbetning dirav, som gjordes i
hogskolastiken. Detta tinkesitt sammanhingde egentligen organiskt med en
annorlunda orienterad teologi an den lutherska. Senare engagerades teologien i
en rad problem, som uppkommo genom vetenskapens framsteg samt genom
upplysningstidens tinkesitt och de nya frigestillningar, som blevo givna genom
dess syn pd historisk utveckling och p& naturlig religion m. m. »Tro och
historia», »tro och vetande» blevo ofta berérda frdgor. Och dessa dterkomma
alltjimt, b3de i forbindelse med en sidan religids syn, som priglades under
upplysningstiden, och med senare uppkomna frigestillningar och 3skiddningar.
Svarigheten har varit att vinna en fruktbar utgingspunkt vid férséket att forstd
problemen.

Nygrens ansats hdrvidlag har, som sagt, dn ej utvecklats i dess konsekvenser.
Den har ej alltid rdtt uppfattats, och om han sjilv skulle f3 tillfille att utfora
sin uppfattning och pdvisa dess genomgripande betydelse fér bide teologiskt
och filosofiskt tinkande, vore detta sikerligen en stor vinst.

For Nygrens arbeten kan det sigas vara typiskt, att vissa tankelinjer genom-
foras med oerhord kraft. Det ir alltid utmirkande f6r betydelsefulla insatser,
att de kunna vicka bdde hiftigt motstind och entusiastiskt bifall. Det ir ocks3
ofta sa, att det efter en betydande insats uppkommer en reaktion mot densamma,
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stundom beroende pd sddana misstolkningar, som epigoner litt gora sig skyldiga
till, stundom pd sddana, som uppkomma genom den affektbetonade motviljan
mot idéernas innehill, stundom 3ter pd att man har helt andra utgingspunkter
for sitt tinkande och dirfor finner det riktigt att tinka efter helt andra linjer.
Efter en tid brukar man emellertid ofta dtervinda till ifrigavarande insats
sasom till en tillgdng, som ej tillrickligt utnyttjats. Man méste ofta forst komma
pa ett visst avstdnd fr@n sd djupgripande tankeinsatser som Nygrens fér att
fa tllricklig frihet och perspektiv att ritt bedéma och utnyttja dem.

KN
o

Att klart forma bedoma en situation i nutida kyvrkoliv kan vara uteryck for
samma férmaga av saklighet och klarsyn som da det giller det ritta bedomandet
av en invecklad vetenskaplig friga.

Alltsedan 1933 hade Nygren sirskilt haft anledning att rikta blicken ut mot
de kyrkliga férhillandena i Mellaneuropa, och han hade tidigare dn de flesta
skonjt inneborden 1 det nazistiska hotet och avsljat dess antikristliga tendens.
Med aren har han alltmer fatt anledning att »tdnka i kontinenter». Sarskilt
lutherdomens stillning och foérhdllande till andra kyrkosamfund har tilldragit
sig hans uppmirksamhet. Hans stillning som Lutherska virldsférbundets presi-
dent har givit honom mdjlighet att ej blott teoretiskt angiva ett frin luthersk
synpunkt riktigt ekumeniskt program utan dven att borja arbeta pd dess genom-
forande. Redan vid Faith and Order’s méte i Edinburgh 1937 lyckades Nygren
att tillsammans med Neorregaard giva den viktiga artikeln om ndden en sddan
formulering, att representanterna fér olika kyrkosamfund i den kunde igen-
kdnna sina djupaste intentioner, om #n dessa ej uttryckts pa detta sitt eller
med den klarhet som hir. Och fore det Lutherska virldsforbundets konferens i
Lund tio &r senare hade under Nygrens inspiration och ledning ett dokument
forfattats, som visade sig kunna bli nistan ofériandrat antaget av de olika
lutherska kyrkornas representanter (jfr denna tidskrift 1947, sid. 175 ff.). For
den amerikanska lutherdomen betydde detta mycket, och det forefaller som om
den nuvarande presidenten pd forvdnande lyckligt sitt skulle kunna vara ett
enande namn for olika lutherska riktningar i Amerika.

Sa star Nygren nu mitt uppe i ett virldsomfattande arbete. P4 det kyrkliga
omrédet tillimpar han sin klara tanke och sitt sikra omddme. Detta betyder,
att lutheraner virlden runt f& nytta av hans ledning. Hans teologi innesluter
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en kyrkosyn, som hir kan goras fruktbar. Det ligger ganska nira till hands for
de manga sma lutherska trossamfunden att isolera sig, att betrakta sig sjilva
sasom fdrdiga kyrkor. Mot sddana tendenser kan Nygren stilla fram sin syn:
det finns blott en kristen kyrka, men de lutherska kyrkosamfunden, som bevara
kyrkans skatt, evangeliet, s3 som Luther 8terupptickte det, ha mdjlighet att
tala till kyrkan pd ett sirskilt sitt och lira den ritt forstd den skatt den iger.
De kunna si hjilpa de andra kyrkosamfunden att forstd evangeliets innebord
pa ett djupare sitt. Men de maste di kunna forklara denna s8, att andra kunna
fatta, att somligt, som de sjilva syftat till, just har sitt klaraste uttryck i den
lutherska reformationens tendenser. P4 s3 sitt blir det ej nigon skillnad mellan
luthersk samverkan och ekumenik; den forra kommer ej att bli en stérning
for den senare, utan lutherdomen fir sin bestimda uppgift inom det ekumeniska
samarbetet. Men dirfor fordras, att lutherdomens teologi uttryckes klart och
att ¢j den ofullkomlighet, som priglat olika tiders teologiska tinkande, blir
absolutifierad och hogsta norm; i stillet krives ett fordjupande bade i Luthers
askddning och ett klargérande av den kristna idéhistorien alltifrdn urkristen-
domen. I detta har Nygren just gjort sin stora insats, och dess konsekvenser
for den praktiska kyrkoledningen kan han nu draga.

Férvinande mycket har medhunnits de &r, Nygren varit Lutherska virlds-
forbundets president. Ett 18ngt och lyckosamt besdk i Forenta Staterna knot
samman den amerikanska och den europeiska lutherdomen mer #n férut. En
resa till Indien och Afrika visade sig gynnsam fér kyrkosamfunden dir och
verkade i riktning mot deras samordnande i en enhet, varvid likvil den eku-
meniska synen pd samhérigheten med andra kyrkosamfund kunde bibehillas.
Mycket arbete dterstdr stindigt; till sommaren skall t. ex. den lutherska exekutiv-
kommittén under Nygrens ordférandeskap sammantrida i Jerusalem. Och den
stora lutherska virldskonferensen i Hannover 1952 miste forberedas.

Under tiden har emellertid biskop Nygren medhunnit itskilliga resor inom
Europa. Vid ett bessk i Skottland i somras, forlinade honom Aberdeens uni-
versitet sitt hedersdoktorat, och di han senare deltagit i konferenser och hillit
foredrag i Tyskland, passade Heidelbergs gamla universitet pd att dir forlina
honom motsvarande hedersgrad.

Om hir ej talats si mycket om det, som mest utgjort Nygrens arbete de tvi

sista aren, ledningen av och omsorgen om det stora Lundastiftet, betyder detta
¢j, att det skulle intagit mindre plats eller intresse i hans dagliga girning. Sisom
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hilsan tiger still, s& kan det dagliga arbetet vara mindre att tala om 4dn det mer
ovanliga. Sikert dr, att just arbetet fér och i stiftet tagit och tager Nygrens
mesta tid och att det intager frimsta rummet i1 hans hjirta. Han har ocksd
alltmer tillvunnit sig pristernas fortroende. Hans ledning av pristmotet i host
gav ocksd prov ej blott pd hans sikra omdéme i de teologiska frdgor, som
berdrdes, utan dven pa hans praktiska handlag.

Denna tidskrift har ej kyrklig karaktir utan teologisk. D2 dess redaktion riktar
en lyckonskan till biskop Nygren pd hans sextiodrsdag, vinder den sig ocksi
framst till den vetenskaplige forfattaren, teologen, som under manga &r varit
tidskriftens medarbetare. Men d& denne nu ocksd 4r kyrkoman och i det arbetet
genomfdr sin teologiska syn, sd l8ngt detta ir mojligt, md dven biskopen och
presidenten for Lutherska virldsférbundet hyllas. Framfor allt md dock hir
den férhoppningen uttalas, att det skall férunnas honom méjlighet att fortsitta
och fullfélja sitt teologiska och religionsfilosofiska forfattarskap.

RacNaAr BrinGg
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ELLER

»DHETT OFFER SOM PA HANDKLADET FALLER~

AV PRECEPTOR CARL-MARTIN EDSMAN, UPPSALA

ffret utgor en av religionens visentliga livsyttringar. Sjilva ordet rymmer
Opfi en hel skala av nyanser alltifrin det yttre kultiska offret till den hégsta
andliga insats. Denna rikedom &terspeglas i den religionshistoriska diskussionen
av offrets egentliga innebord och visen, varvid den rituella offerhandlingen
trdder 1 forgrunden for intresset. An framhilles offrets karaktir av giva, in
dess gemenskapsstiftande natur, 4n dess livsskapande kraft.

En analys av offrets visen kan icke vara rent teoretisk utan mdste anknyta
till bestimda historiska offerhandlingar. Som f& andra religioner erbjuder hir
kristendomen ett rikt dsk8dningsmaterial. Detta har dessutom den fordelen, att
det dr littare tillgingligt och begripligt in gamla, utomkristna offerriter, som
ofta forst miste rekonstrueras, innan tolkningen sitter in, eller in nutida natur-
folks rituella handlingar, som forutsitta en helt annan livsbetraktelse in var.
Dessutom finns redan i de kristna urkunderna sjilva en visserligen icke ensam-
stdende men mycket omfattande reflexion Sver offrets visen. Denna forhindrar
eller forsvarar en spekulativ intolkning av idéer, som mera héra hemma inom
forskarhjarnan #n i forskningsobjektet.

Den uppfattning eller de uppfattningar av offret, som utmirker kristendomen,
kunna visserligen icke utan vidare Sverféras pd andra religionsomrdden. En
amerikansk antropolog skriver nyligen helt drastiskt om ett allmint, jimférande
religionsstudium med kristendomen ensam som grundval, att det »skulle vara
lika ovetenskapligt som att skriva en jimférande anatomi av diggdjuren efter
att ha dissekerat en elefant».! Man skulle kunna genmila, att kristendomen
rymmer pa s minga skilda och sins emellan varierande religidsa livsyttringar,
att den snarare borde jimforas med den paradisiska lustgdrdens alla djur n med
elefanten ensam. Och vidare kunde man tillfoga, att risken pa senare tid oftare
varit den, att den religionshistoriske anatomen trott sig begripa den kristna
elefantens natur efter att ha dissekerat den australiska pungrittan eller den

! W. Howells, The Heathens. Primitive Man and his Religions, New York 1948, s. 4.
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babyloniska ruinschakalen, 4n tvirtom. Det ar silunda befogat med varningar
4t 6mse hill vid en jimférande religionsforskning, ddr kristendomen utgor det
ena jimforelseledet. Men det ir lika fullt obestridligt, att besldktade foreteelser,
t. ex. offret, som héra hemma inom olika religidsa helhetsstrukturer, Smsesidigt
kunna belysa varandra.

I det foljande skall undersdkningen sittas in pa en enda punkt, men en knut-
punkt, dir flera linjer i det rika offerkomplexet 15pa samman: offret som skidnk
4t gudomen 2 ena sidan och som grundval fér minsklig och gudomlig gemen-
skap och nytt liv 4 den andra. Det giller ndgra dnnu vid 1800-talets slut i vart
land kvarlevande rester av det medeltida oblationsvisendet, nirmast offren vid
sirskilda, kyrkliga hogtider och vid hdgmissan i samband med nattvardsgdng.’
Om G. Schreiber, som mer 4dn de flesta bidragit till klargérandet av de
mellaneuropeiska, kyrkliga offerbruken under medeltiden,® kan siga, att dessa i
motsats till tiondet tilldragit sig en ringa uppmirksamhet,* giller detta dnnu
mer om svenska forhillanden. Och likvil gdr det en allminkyrklig tradition,
vilken &terspeglas i de svenska landskapslagarna, frin medeltiden till Gustaf II
Adolfs och Karl XI:s forordningar om pristerskapets avloning, 18co-talets
lokala lonekonventioner och @annu kvarlevande offerseder. Utan den internatio-
nella, liturgihistoriska och kanoniskt-rittsliga bakgrunden bli de sistnimnda
knappast forstdeliga, s mycket mer som den ursprungliga offeridé, vilken sam-
manh3llit forsamlingens offergdvor och pristens missoffer till en enhet — under
kyrkans ildsta tid ha de tvenne offren ocksd bokstavligen varit ett — redan
under medeltiden blivit undanskymd. Ur lekmannaoffret framvixer ett kyrkligt
och pristerligt privilegium och p3 evangelisk-luthersk mark forsvinner offer-
tanken iven frin den av pristen celebrerade missan. Men dndd forblir offret
knutet till gudstjinsten och altaret.

Den som vill fullfélja det nu uppskisserade forskningsprogrammet stdter snart
pd en rad specialproblem, som ha att gora med gudstjinstordning, kyrkorum och
kyrkoskrud (paramentik), lexikografi, kultur- och rittshistoria, folkloristik och 1
samband dirmed fr@gan om det vixlande killvirdet i muntlig och skriftlig
tradition. I denna uppsats har &tskilligt m3st utelimnas eller endast antydas,
och det sydsvenska och danska materialet har i en hyllningsskrift for Lunda-

2 For olika slag av oblationes och den rika terminologien, se G. Schreiber, Unter-
suchungen zum Sprachgebrauch des mittelalterlichen Oblationenwesens, Diss. Freiburg i. Br.,
Worishofen 1913,

3 Gemeinschaften des Mittelalters. Recht und Verfassung, Kult und Frommigkeit (Gesam-
melte Abhandlungen I), Miinster i. W. 1948, s. 151 ff., 213 ff., 306 ff.

4 Gemeinschaften, s. 153. Schreiber, vilkens arbeten icke voro bekanta for forf. av denna

uppsats, nir den pébdrjades, framhiller ocksd oblationsvisendets religionshistoriska killvirde,
a.a., s. 164.
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biskopen fitt trida i férgrunden. Nir undersskningen koncentrerats omkring
offer pd altar- och kommunionsduk, har framstillningen vidare utformats som
ett bidrag till den sistnimndas dnnu oskrivna historia.

Just i och 6ver kommunionsduken ha nimligen de bida offren, lekméinnens
och pristens, motts. Den slant, som ser ut sdsom en betalning for hostian och
redan pd 1200-talet uppfattats pd detta vis, ir egentligen en offergiva och en
ersittning for det bréd och vin, som ursprungligen framburits och sedan sisom
missoffer &nyo utdelats dt forsamlingen. Terminologiskt 4r denna enhet bevarad
i det engelska »houselling cloth»® s3som beteckning for kommunionsduken.
»Housel» ir ett i engelskan nu obrukligt substantiv och verb med betydelsen av
konsekrerade nattvardselement, utdelandet eller mottagandet av dessa, resp. ut-
dela eller mottaga nattvarden. Det fornengelska nominet »hiisl» har med samma
innebdrd inldnats i islindskan och fornnorskan, och i vistnordiskan férekommer
dven verbalbildningen »hiisla», som &terfinnes i det arkaiserande, nynorska
»husle». Det gotiska substantivet »hunsl», som mdjligen ir besliktat med det
avestiska spanta-, betyder emellertid offer och anvindes i den gotiska bibel-
dversittningen sdvil om hedniska och israelitiskt-judiska blodiga offer som om
Kristi offer.® I ljuset av den enbart kristna anvindningen av ordet i fornengelskan
anser F. Kauffmann, att dess egentliga betydelse i gotiskan varit den heliga
offermaltiden eller den offergdva, som givits till denna.”

Samhérigheten mellan offergdva och missoffer aterfinnes dven i medeltids-
latinet, dir dessa ting bida kallats for oblatio. Aven oblationem facere blir
hirigenom ett flertydigt uttryck, som kan betyda lekminnens frambirande av
offret, pristens forrittande av missoffret och sjilva kommunionsakten.® Virt
»oblat» sdsom namn pd nattvardsbrodet inrymmer rent sprikligt den gamla
offerseden: det ir till sin ursprungliga innebsrd den gdva in natura, som av
forsamlingen offrats pd altaret, konsekrerats av pristen och sedan delgivits
menigheten.

Efter att ha avgrinsat vdr uppgift och antytt den helhetsuppfattning, som
blivit ndstan helt upplost under svenskt 1800-tal eller i varje fall varit omed-
veten for dem som d& deltagit i de kyrkliga offren, overgd vi till att skildra
nagra av dessa.

5 Ej noterat i The Shorter Oxford English Dictionary, 3rd ed. Oxford 1947, s. v. »houselling».

6 S, Feist, Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache, Leiden 1936—39 s. v.

7 Der Stil der gotischen Bibel VIII (Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 49, 1923, s. 11—57),
s. §6.

8 Jfr den varierande tolkningen av brevet om hilsingarnas tionde 1297 (DS II, nr 1202
s. 237), J. Cederldf, Det finlindska pristerskapets ekonomiska stillning intill sjuttonde
seklet (Skrifter utg. av Svenska Litteratursillskapet i Finland 239), Helsingfors 1934, s. 87 f.;
Svenska Landskapslagar av A. Holmbick—E. Wessén, Ser. 3. Sthlm 1940, s. LIX, 281,
not 49 (= Hildebrand!); P. Browe, Die hiufige Kommunion im Mittelalter, Miinster i. W.
1938, 5. 139.
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I.

I en 1934 till Folklivsarkivet i Lund inkommen uppteckning (gjord fore
1924?)° berdttar den hundra 3r tidigare fodde sagesmannen om julfirandet i
Skegrie socken i sydvistra Skdne vid 18oco-talets mitt. I denna skildring redo-
gores dven for foljande kyrkliga sedvinja: »P3 juldagen skulle alla foljas at till
kyrkan. Sedan gudstjinsten var slut skulle man ’g2 till offers’. Detta ’offer’, som
bestod i penningar, var avsett att delas mellan pristen och klockaren. Pristens
tribut lades pa altaret, och klockarens pd forsta binken. Sjilva offrandet till-
gick sd, att man i en ling rad gick upp till altaret. Man gick forst in i sakristian,
bak altaret, och medan man stod hir togs pengarna upp ur fickan. Nir man si
kom fram vid andra sidan altaret lades pengarna pd detta. Innanfér altar-
skranket stod pristen och tackade givaren. D3 man sen gick ned i kyrkan igen
lades pengarna till klockaren pd forsta binken. Nir offrandet var slut och alla
ater placerade pd sina platser, gick pristen ned i kyrkan och holl ett tal vari
han tackade for offret. D pristen slutat reste sig klockaren och sade: Aven
jag tackar for min beskdrda del’> (LUF 3929: 12 f.).

Ett flertal sagesmidn, fodda omkring 1850 eller ndgot senare ha liknande ting
att fortilja. Utan nirmare angivande av dagen berittar sdlunda en gammal
Malmédam om offret till prist och klockare i landskyrkorna i stadens omedel-
bara nirhet: »Pristen bredde ut sin nisduk pi altaret, s3 gick folk fram och
lade pengar. Klockaren bredde ut sin nisduk vid predikstolen. Sedan tackade
de for sig. Pristen brukade tacka for bida. En ging var pristen och klockaren
osams. D2 tackade pristen bara for sig. Och klockaren tackade for sig efterdt.
Vi hade en hushillerska. Hon gav 1,50 till pristen» (LUF 11179: 3).

Ett till beloppet obestimt offer till prist och klockare har upptagits vid
altaret i Rérum norr om Simrishamn (LUF 2491: 17). I Vomb har man offrat
till prasten pa2 midsommardagen genom att marschera upp till altaret och ligga
pengarna, efter rdd och ligenhet en so-6ring eller 1-krona, pd dess ena sida
(LUF 2687: 16). I Reslovs och Karaby kyrkor vister om Eslév ha prist och
klockare delat det offer, som upptagits till jul, pisk och pingst (LUF 3242: 63).
Klockaren har i N. Nobbelév norr om Lund fitt sitt offer juldagen och pisk-
dagen. Den 25- eller so-oring, varmed folket bestitt honom, har man lagt pi
den nisduk, som klockaren brett ut pd en stol (LUF 2293: ).

Nir det heter, att »forr i virlden upptogos i Esphults kyrka varje juldag
kollekt 4t bdde prist och klockare» (LUF 4797: 100) torde anvindningen av

® Jfr inledningen till en si gott som ordagrann duplettskildring, LUF 6802.
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ordet »kollekt» snarare itergd pa den unge sagesmannens mindre exakta sprik-
bruk 4n p3 en indrad form for offrets uppbirande. Emellertid har man ocksa
att rikna med en omliggning av sjilva kyrkobruket, sedan detta officiellt av-
skaffats. En dylik forindring av gammal sed ligger tydligen bakom en uppgift
fr&n Vallby om »offer i ’gdve-stocken’ (= fattigbdssan)» pad juldagen (LUF
5989: 2). Sjilva offret har hir bibeh2llits, men syftet och kanske dven formen
ha blivit andra. Diremot har det ursprungliga indamadlet bevarats i den sed-
vinja, som privat levt kvar dnnu vid 18co-talets slut i Lund, att de som haft
gott om det, vid de storre hogtiderna genom posten eller tjinare sint penning-
kuvert till prasten (LUF 11305: 14).

Om man gor det tankeexperimentet, att nigon utsinde nya frigelistor om det
gamla, nu upphivda kyrkoffret och kartlade de inkomna svaren, skulle siker-
ligen utbytet bli ringa. Och i de svar, som innehdlle nigot mera &n negativt
besked, kunde man nog rikna med atergivanden av mdnga skilda ombildningar
av den gamla seden 3 ena sidan och med direkta missuppfattningar och van-
tolkningar 8 den andra. For vinnandet av en riktig och mera omfattande
historisk bild skulle det alltsd 16na sig foga att gd till folktraditionen, eftersom
det 4r friga om en nu forsvunnen sedvinja. Diremot utgdra de dldre uppteck-
ningar, som redan finnas,* ett betydelsefullt historiskt material, nir det giller
att fi en levande inblick i den praktiska utformningen av ett kyrkligt bruk,
som icke uppkommit av en slump utan sedan kyrkans #ldsta tid i Norden kring-
girdats av lagar och férordningar. For en full och allsidig forstielse av denna
sed, dr det slunda dven i detta fall nédvindigt att gi till de skrivna aktstyckena,
pé vilka det icke finns ndgon brist.”*

10 Se utom de ovan citerade de dven for kunskapen om en del kyrkliga offer hogst intressanta
svaren pd ULMA:s forcriffliga frigelistor M 97 (»Tionde och annan kyrklig beskattning»),
M 107 (»Kyrkobyggnad och kyrkogdrd») och M 111 (»Gudstjinst och nattvardsgang»). Jfr
LUF 6976; 7283: 14; 8493: 1—2. Frig:listans olyckliga formulering #r dock hir skuld till de
ncgativa svaren, jfr sagesmannens kritik, LUF 9043: 6.

N Jfr S. Wilskman, Swea Rikes Ecclesiastiqve Werk I—II, Orebro 1781—82, I,
s. s02. Utom d-t opublicerade materialet frdn sockenarkiven och uppit kan man, nir det
giller pristerskapets avloning i allminhet, for Skdnes del r8dfriga N. Bruzelius, Under-
rittelse rdrande Skdnska Presterskapets Léne-Inkomster jemte andra rittigheter och utskylder,
uppstilld i Alphab: tisk Ordning med hinvisning till den Férfattning hvarefter de utgd, Lund
1832; f6r Skdne, Halland och Blekinge J. A. Thurgren, Handbok i svenska presterskapets
rittigheter frin Zildsta till nirvarande tider, 2 uppl., Sthlm 1886, s. 76—94 (iven klockarnas
inkomster, sdsom Wilskman I, s. 318ff.); G. Johannesson, Den skidnska kyrkan och
reformationen, Diss. Lund 1947, s. 283f.,, med litthinv. En konkret inblick i offrens stora
betydelse sdsom inkomst i Skine giver G. Petrén, En obefordrad pristmans inkomster pd
1850- och 186o-talen (Kyrkobistorisk Arsskrift 1948, s. 146—s54). Lokala sedvinjors bibe-
hillande frin dansk-norsk tid belyses dven av N. Beltzén, De kyrkliga tiondeprestationerna
i Jimtland och Hirjedalen (Bil. till Redogdrelse for Hogre Allm. Lirov. i Ostersund 1944—45).
For dldre uppsvenska forhillanden, se J. Cederldf, a.a. Jfr dven nedan, s. 174, not 24.
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P34 en tinkt utbredningskarta over hogtidsoffren i t.ex. Lunds stift, skulle
atskilliga vita flickar icke bero pd att sedvinjan, sedan den avlagts, blivit bort-
glomd pd orten. Utan de offer, som redan de nordiska landskapslagarna i varie-
rande utformning tillerkdnt pristen, som av den danska Kirkeordinansen 1539
behélls for jul, pask och pingst,’* som genom en kunglig resolution '/,, 1686 trots
uniformitetsstrivandena alltjimt tillerkindes Lunds stifts prasterskap,’® och som
officiellt upphivdes forst genom den 1862 for hela landet foérordnade prist-
loneregleringen, vilken tridde i kraft under de ndrmast foljande decennierna —
for klockaren kom motsvarande bestimmelse forst 1883 —,** dessa offer hade
p2 manga hall genom &verenskommelse mellan prist och forsamling, ersatts med
fasta arliga avgifter eller ocksd borttagits fran gudstjinsten. Lonekonventionen
av den 1 maj 1858 i Fru Alstad har sdlunda foljande bestimmelser pd denna
punkt:

»X stillet f6r jul-, pask- och pingstdagarnas offer betalas af hvarje helt hemman till Pastor
6 rdr banco arligen, hvilket utgdr offret for dborna, deras hustrur, vuxna sdner och ddttrar
samt dringar och pigor. Af hvarje annan mantalsskrifven person, som icke #r skattefri eller
utfattig, erligges istillet fér nimnda hégtidsoffer &rligen af mank8net 8 skillingar banco
och af kvinnkdnet 4 skillingar af samma mynt. Dessa penningar aflimnas till Pastor af dborna,
dé kvicktiondenr levereras och af alla andra den 1 okt. ... pdskdren betalas som vanligt varit»
... (LUF 87: 90 ff.).1

Utifrdn en senare tids uppdelning av livet i en profan och en andlig sfir kan
det tyckas vara en profanering av Herrens bord, att man dir skramlat med
pengar.’® Seden att ligga pengar pd altaret har dock hillit i sig 4nda in i véra
dagar i samband med offer till missionen, och dven kollekt &t viatiserande teo-
loger har framburits i form av offer. P4 sina hall upptagas dock dessa och andra
offer pd sd sitt, att pengarna liggas pd en duk 3 ett bord framme i koret, och
detta tillvigagdngssitt har ocksd tillimpats vid de gamla hogtidsoffren at priss

12 Kven andra hégtider férekomma.

13 G, Géransson, Canutus Hahn, en biografisk studie (Saml. och stud. till sv. kyrkans
bhist. 25). Diss. Lund 1950, 5. 193

4 H. G. F. Sundberg, Kyrkoritt, Helsingfors 1948, s. 210. Det kunde dock drdja, innan
dessa bestimmelser tridde i kraft. I Strovelstorp skedde detta 1891, och klockaren uppbar
dirstides sin helgonskyld till 4r 1900, se B. Aberg, En Skinekyrka genom tta sekler, Lund
1949 s. 195, 258, jfr 154, 166 ff. I dylik, lokalhistorisk litteratur finns ofta mycket material
att himra.

15 Aven LUF 2907: 75 innehdller en avskrift av en dylik &verenskommelse frin en ej namn-
given forsamling i Kronobergs lin av Vixjo stift. Avtalet skall dir gilla fr@n /5 1837 och
so 4r framit. I LUF 4715: 29 talas om avgift i reda pengar 8t prist och klockare (Asarum).

16 »Ar 1830 besldt sockenstimman, att offren sisom stérande for andakten ej skulle uppbiras
under gudstjinsten utan av klockaren vid mantalsskrivningen», Aberg, s. 194. Jfr Josef II:s
avskaffande av offergingen, Schreiber, Gemeinschaften, s. 169.
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och klockare.'™ Att offer och altare héra ihop, kan man dven se pa det alltjimt
levande eller dterupplivade bruket att bira fram kollekthdvarna till altarringen.
Om de iro utan de sedvanligt, linga skaften, liggas de vanligen direfter av
prasten pa altaret.

Redan fore upplysningstiden, nirmare bestimt pd 168o-talet, forbjods emel-
lertid ett annat altaroffer, som efter reformationen forsvunnit i de gamla danska
landskapen, men som levt kvar i det ursprungliga Sverige, nimligen de s. k. duk-
penningarna. Vid nattvardsgidng hade man burit fram dessa pd altarduken.”
Men det ansdgs, att andakten hirigenom stordes, och att oriktiga forestill-
ningar kunde uppkomma om att det var mdjligt att kopa sig till sidana heliga
hivor. Ett kungligt brev av */; 1688 foreskrev darfor, att de natevardsberittigade
pd de fyra bondagarna skulle g8 fram i koret efter hogmissans slut och efter
rad och ligenhet ligga de penningar, som tidigare lagts p& »duken», pd ett
sirskilt hirfor uppstillt bord.*

Hégtidsoffren ha naturligtvis icke kunnat foranleda s8dana vantolkningar
som dukpenningarna. Bakom anordningen med bord behver det, nir det giller
de férstnimnda, utom ev. hinsyn till andakten icke ligga andra 4n rent praktiska
skil. Altarets placering i koret tilldter nimligen icke alltid en rundvandring av
ovan skildrat slag. Och man har ryggat tillbaka fér att lita menigheten passera
mellan altaret och altarringen.*

Religions- och kyrkohistoriskt erbjuder den nu skildrade anvindningen av
altaret, sisom redan antytts, inga problem. Det som de mest skilda religions-
bekinnare 1 alla tider lagt fram pd altaret, har i forsta hand framburits at den
gud, som gt altaret. Men pristerna ha sisom gudens tjinare alltid haft del i
gudaoffren. Och iven de offrande sjilva ha i den gemensamma, heliga maltid,
vilken ofta 2tféljt offret, i vigd form 3terfitt en del av den gdva, som de givit
at guden. Den kristna nattvarden utgdr en dylik, helgad mailtidsgemenskap, dir

17 Se J. Lundskog, Den gamla kyrkstigen, Sthlm 1944, s. 149, 153. For motsvarande
anordning i det katolska Tyskland, se J. Kramp, Messgebriuche der Gliubigen in der Neu-
zeit [Stimmen der Zeit 56: 111 (1926), 5. 206—23], 5. 216.

18 83 S. Baelter, Historiska Anmirkningar om Kyrcko-Ceremonierna, Sthlm 1762, s. 531 =
kap. 31 § 17. Jfr Vixjo domkapitels akter 1690, nr 395, cit. SAOB:s excerptsaml.: »Mine
inkomtster wore swage och Dukpenningerne woro borte, si att Hundrade dechlen af fér-
samblingen icke gofwe dem sedan dhe blefwe aflyfte ifr@n Altaret.»

¥ Wilskman I, s. 174f.; se dven s. 558f.

20 Jfr Lundskog, s. 156. I Spekerdd i Bohuslin har man dock girt genom altarringen,
ULMA 3273:6, s. 2.



174 CARL-MARTIN EDSMAN 16

ursprungligen alla bidragit med bréd och vin. Men sedan kyrkan sjilv borjat
sorja hirfor och offergdvorna in natura, oblata, fbrlorat sin egentliga och
ursprungliga innebord, har menigheten icke upphort att komma med sina
oblationes av skilda slag, till pristerskapets, kyrkans och de fattigas underhall.”*
I synnerhet har detta blivit fallet vid de stora hégtiderna, di man allmint gatt
till nattvarden.?® Den frivilliga gdvan har s& smaningom blivit en rittslig
fordran, sanktionerad av den kanoniska ritten.”® Under medeltiden har man
icke dragit sig for att ligga fram dessa offer och gdvor pa ett altare, ocksa
in natura, varom siddana uttryck som »altarbord», »altarmat» och »altarlige»
bira vittnesbord. Orden »julaltare» och »pdskaltare» sdsom beteckningar pa
naturaprestationer it prist eller klockare erinra likaledes om det ursprungliga
sammanhanget. Efter reformationen ha sirskilda mataltaren uppforts och an-
vants anda in pd 1700-talet.*

Dukpenning har efter reformationen i Sverige erlagts sdsom en frivillig gva
vid varje (?) nattvardsgdng. Den invindning om sakramentskép, som Karl XI
tager upp, ar gammal, och den romerska kyrkan hivdar redan pd 1200-talet
gentemot anklagelsen for simoni, att sakramenten utdelas gratis.*® I praktiken
har det naturligtvis varit svirare att uppritthilla denna distinktion, icke minst
sedan gammal hivd blivit en rittighet. I ett brev ar 1556 frdn Gustav Vasa till
fogdarna i Finland nidmnas dukpengarna tillsammans med jurae stolae.** Om
den medeltida, 4rliga pdskkommunionen under 1600-talet eftertritts av en oftare

2% Jfr Cederldf, s. 87; P. Browe, Die hiufige Kommunion, s. 134ff; J. A. Jung-
mann, Missarum sollemnia, eine genetische Erklirung der rdmischen Messe I—II, 2. Aufl.
Wien 1949, II, s. 19, 25 ff., ett oskattbart standardverk; Schreiber, Gemeinschaften, s.
306—35.

22 Frigorna om de nattvardspliktigas olika offerplikt, férhillandet mellan pask- och duk-
penningar 4 ena sidan och paskpenningar sdsom tiondelsen och piskoffer & den andra miste
hir forbigis. Utan den medeltida, svenska och allminkyrkliga bakgrunden f&rblir mycket
hirav oklart. Teol.lic. A, Andrén, Lund, skall i sin avhandl. om nattvarden behandla dcssa
problem,

3 ¢, 69, Dist. I de consecr. {ed. Friedberg I, sp. 1312 f.), se for kommentar Schreiber,
loc. cit.; ¢. 55, C. XVI, q. 1 (ed. Friedberg I, sp. 778 f.).

24 Se Sveriges Kyrkor, Blekinge 1, s. 21 £, 93, 143, 170, 222, 326; Blekinge 2, s. 167; Nirke 1,
s. 304; Uppland 2, s. 159, 276 f.; 3, s. 96; Uppland 4 och Vistergdtl. 1, s. v. »altare»; Oster-
gotl. 2, s. 97. Vidare inventarieférteckningar i visitationsprot. fr8n Vixjo stift 1680—84
(Vixjo domkapitels arkiv F II: 1), s. 271, 341, 343, 365, 403, 458, 474, 481. De flesta om-
nimnandena avse det kak-, ost- eller mataltare, som anvints vid kyrkogingskvinnornas off r,
se hirom C. R. af Ugglas, En folklivsbild frdn 16co-talet [Rig 9 (1926), s. 69—73];
M. Amark, Kakaltaret i Overselo kyrka [Bidrag till Sédermanlands dldre kulturbistoria 27
(1934), 5. 14—18]; M. Collmar, Jiders kyrkas kakaltare [Bidrag, etc. 30 (1937), 5. 18—21];
L. Fr. R44f, Ydre Hirads i Ostergdthland kyrkliga forhillanden (Saml. och ant. till en
beskrifn. 6fver Ydre Hirad 4), Orebro 1865, s. 14, 30, 247, 277, 404, 420; SAOB, s. vv., och
G. Nisstrom, Forna dagars Sverige I—II, Sthlm 1941—48, 11, s. 297; jfr I, s. 178.

2% Browe, Die hiufige Kommunion, s. 136 f.

20 Kon. Gustaf I:s registratur 1556 (Handl. rér. Sveriges hist. 1: 26), Sthlm 1911, s. 22,
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upprepad nattvardsgdng, ir det klart, att dukpengarna mdste ha utgjort en
forsvarlig inkomst. Prosten Dryselius i Jonkoping skriver ocksd 1690, sedan
den divarande formen for deras uppbirande forbjudits, att de forr »warit
pastorum bista och richtigste inkomst; nist spannem8hlen».””

Emellertid ha dukpengarna ocksi anvints for andra dndamal. I ett forslag
till vederlag for dukpenningarna skriver hiradsprosten och riksdagsmannen
N. Lundebergius &r 1689 8 Norrvidinge hirads i Smaland vignar, att fyra
parter fatt sitt 8rliga underhdll av »Handklidzpenningarne» (sic!), nimligen
pristinkor, hiradsstipendiestudenter, socknedjiknar och kapellaner.” Bland Abo
domkyrkas inkomster for rikenskapsiret 1608/09 finner man vinpenningar.*
Denna post dterkommer de nirmast foljande dren men avldses sedan dels av
duk- och vinpenningar,® dels av offervinpenningar.** For dren 1623/27 noteras
dukpenningar, och under **/; 1629 dr det antecknat, att dd »wart bossan Gpnat
som duke peninger inlagde dre vthj»."* Den alindske kontraktsprosten Murenius
konstaterar ocksd i ett visitationsprotokoll frin Kokar ar 1661, att dukpengarna
av 2lder hort den ddrvarande kyrkan till fér ink6p av vin.*® Biskop Gezelius d. 4.
1 Abo foreskriver i sina visitationspdminnelser av ir 1673 en extra avgift till
vinhdll, eftersom vinsiden icke ricker till, »antingen 1 ett Bicken nir the gad
til Skrifft eller elliest ndgot wist om Ahret».** Hir finns visserligen icke beteck-
ningen dukpengar med. Men en notis i en sockenbeskrivning av Stode i Medelpad
ar 1769 f. visar, att namnet pa offret i frdga levt kvar lang tid, sedan det upp-
hort att laggas »pd duken». Apropos »en munke kladd eller kyrkorakning» fran
katolsk tid, dir bl. a. inkomstposterna »stockeoffer» eller ex trunco #ro upp-
tagna, tillfogar den pristerlige forfattaren: »Man beholler hir dnnu det namnet
duk-stump, som ir lddan dir communicanter ligga sine smd skriftpenningar, til
kyrkans basta.»* Det dr icke alldeles klart om uppgiften frin Abo ir 1629 avser

¥ Vixjo domkapitels akter 1690, nr 177, cit. SAOB:s excerptsaml.; jfr ibid. 1713, nr 119;
1721, nr 149; 1781, nr 46; Overenskommelse om pastoralierna frin Kronobergsfors. /5 1837,
LUF 2907: 75.

® Vixjo domkapitels akter 1689, nr 1172,

# R. Hausen, Utdrag ur Abo domkyrkas rikenskaper 1553—1634 (Bidrag till Abo stads
historia 1: 1), Helsingfors 1884, s. 65.

% Tbid., s. 75 ff., 88.

M Ibid., s. 85, 93.

32 Tbid., s. 100, 110.

3 Acta Visitatoria 1637—66, utg. af K. Osterbladh (Finska kyrkobist. samf:s handl. 6),

Borgd 1908, s. sor, jfr s. 124, 382.

3 Perbreves Commonitiones Eller Korta P3iminnelser, etc., Abo 1673, s. Ev.; iven hos
koping 1788—9s, II, s. 315. Jfr KF /¢ 1883, som upphiver Kungl. resol., brev och cirkulir
frin 1668, 1691, 1692, och 1804 angdende extra vindren och vinpenningar, nir vinsiden tryter.

% J. Nordlander, Norrlindska samlingar 1:1—6, Sthlm—Uppsala 1892—1905, 5. 62,
not 1.

12 — Sv. teol. kvartalskr. 1g950.
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samma forfarande, eller om dukpengarna dir senare nedlagts till f6rvaring i
bossan.®®

Murenius skiljer mellan fyra slags offer: de som givas till de fattiga, till
kyrkan enbart, till pristen enbart och slutligen de som skola halveras mellan
prist och kyrka efter lyckligt dverstdnden seglats eller sjukdom, varvid pristen
1 kyrkan framfor tacksigelse hirfor till Gud. Utforliga foreskrifter ldmnas for
det sitt pa vilket dessa skilda offer skola frambiras och férvaras.®” I ljuset av
dessa definitioner bor man tolka en rad andra notiser om offer hos Murenius,

sdsom upprepade férbud mot offer under sjilva gudstjinsten,®

att prasten idn
fate sina offergdvor »i handen»®® och 4n pa altarer.** De medeltida distinktio-
nerna mellan oblationes ad altare, ad manus presbiteri och ad truncum skymta
hir klart igenom.** Vi avstd emellertid hir frn att nidrmare g& in hirpd och
fran att folja dessa olika offer, deras skiftande anvindning och de vixlande
former, under vilka de uppburits inda till 18c0c-talets slut. Det kan dock fram-
hillas, att ocks8 Rudbeckius tycks rikna med en méngfald offerformer liksom
med lokala variationer i Visterds stift, ndr han i sitt 1623 tryckta inventarie-
formuldr under kyrkoherdens inkomster upptager bl. a. f6ljande rubriker:
»Offer, Ofredaghar, Arsoffer, Dukoffer, Altarelegha .. Paschemil, Maatskott.»
For Gagnefs del dr endast dukoffer och paskmal ifyllda med resp. »skall gifwas
Paska» och »3 af bondhen».**

Rudbeckius skiljer mellan dukoffer och altarlige, och Murenius har en lik-
nande uppdelning, ndr han talar om offret till pristen, »som legges pd duken
och altaret nir sd hender sddan fall skee» (s. 240). Mdjligen kan man hir finna en
antydan om att dukpengarna ursprungligen ha att gora med en annan duk 4n
altarduken. Som ifrdga om s& minga andra kyrkliga bruk frdn efterreformatorisk
tid i Sverige, klarnar iven dukpengarnas egentliga innebord, ifall man gar till-
baka till medeltida svensk och kontinental romersk-katolsk praxis. Den skillnad,
som innu pd 16oo-talet kan sparas mellan duk- och altaroffer, ar klart uttryckt
i ett brev, utfirdat den 21 dec. 1514 av biskop Brask i Linképing. I detta
fastslds pristerskapets privilegier, till vilka ocksd offren pi sirskilda hogtids-

38 Jfr Acta Visitatoria, s. 403: »Kyrkiowerderna skola ga fram huar sitt /2 §hr och in-
stoppa offerpengarna i offuerkistan», och s. 443 (500 f.): »presteoffret i kyrkian af offerstocken
och duken».

3 Acta Visitatoria, s. 240.

3 Ibid., s. 313, jfr s. 296 f.

3 Ibid., s. 551, 561.

40 Tbid., s. 336, sor, 516, §61.

# Schreiber, Unters. zum Sprachgebrauch, s. 10; idem, Gemeinschaften, s. 270, 327,
Register. s. v. »oblatio», sp. 468 b.

42 Sveriges Kyrkor, Dalarne 1, 5. 131 1.
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dagar hora: »Item the siu dre theris rette offerdager om &hret, som ir jul,
kyndermesse, pasche och pingesdaga, helgonmessa, kirkiemessodagh, kirkiones
patrone dagh, som ir theres aflatsdager. A thessom dagom bor hustru och bonde,
hvartdera offra en penningh; och s monga, som Guds lekamen tage, offra om
pascha en penningh pi altaret och annen i handkledet.»** Vad 4r det hir friga
om fér handklide?

3.

Brevet av ar 1514 4r jimte ytterligare ett dokument av biskop Brask under
rubriken »handklide» upptaget i supplementet till S6derwalls ordbok Gver
det svenska medeltidsspriket. Termen handklide definieras dir sdsom »till
misskruden hérande linneduk, anvind bl. a. vid den liturgiska handtvittningen
fore missan, handlin». Dessa f. 8. sinsemellan motstridiga forklaringar dro helt
gripna ur luften. De ha tydligen inkommit &ver stickordet »handklide», som 1i
den forst citerade innebdrden 4r behandlat i en dansk tidskriftsuppsats, anford
i ordboksartikeln. Dylika betydelsekontaminationer ifrdga om det liturgiska
handklidet finnas dven i Fritzners ordbok dver det fornnorska spriket och i
Svenska Akademiens ordbok. Delvis iro de foranledda av missforstand hos dldre
mer eller mindre fackmin pd skilda omrdden, delvis giva de upphov till nya
dylika hos historiker av skilda slag, dven kyrko- och liturgihistoriker. En
terminologisk upprensning dr hdr i hog grad av ndden.

Den som soker géra en dylik finner snart, att det Zr timligen svart att erhdlla
en dsk3dlig bild av sjilva kyrkoceremonierna, icke minst av lekminnens del-
aktighet i dessa. De liturgiska formuliren dro bevarade, om de kyrkliga funk-
tiondrernas liturgiska aktion giva samma killor en nédtorftig upplysning, men
forsamlingens och den enskilde kristnes sitt att skicka sig i olika kyrkliga sam-
manhang ir mestadels oregistrerat. Den reflexionen tringer sig osokt pd hur
viktigt det maste vara for framtida kyrkohistorisk forskning, att man nu upp-
tecknar icke enbart utddende sedvinjor eller mera kuriositetsbetonade bruk utan
ocksd registrerar det for oss pdtagliga och vardagliga beteende, som det for sam-
tiden icke erbjuder ndgot problem att beskriva.

Ordet handklide har i liturgiskt sammanhang alltsedan medeltiden haft en
ovanligt rik och skiftande anvindning. Aven om nigra betydelser fallit bort
pa grund av reformationen, dr termen ingalunda entydig, nir den upptrider i
1500~ och 1600-talets aktstycken, bdde tryckta och otryckta, dir den ir rikligen

8 Historiska Handlingar 8: 1, Sthlm 1879, 5. 66.
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belagd, i synnerhet i kyrkornas inventarieférteckningar.** Det ar ocksd beteck-
nande, att Paulinus Gothus i sin »Thesaurus catecheticus» anvinder ordet i
pluralis. P4 tal om nattvardsceremonier, som indelas i visentliga och »omstende-
lighe», av vilka de senare i sin tur dro antingen nddvindiga eller villkorliga,
siger han nimligen: »Om Altare aff Sten eller trd / kirille / Paten och Kalck /
liwsdwkar / handklidhen / etc. Ar onddigt /at nighon gor sigh Samwet eller
bekymber: Vtan hwar och en blifwe stdndandes vthi then frijhet / medh hvilka
CHRistus oss frijadt haffwer / och late sigh icke pd nytt fingas vnder tril-
domssens ok / Gal. 5. I.»*

Handkldden (manutergia), d. v. s. handdukar, som anvints vid liturgisk hand-
eller fingertvagning, kunna beliggas for nordisk, medeltida gudstjinst.*® Defini-
tionen i S8derwalls ordbok behover foljaktligen icke helt sakna exempel,
sedan det felaktigt anforda utménstrats, ehuru det svensksprdkiga materialet 4r
bade torftigt och mangtydigt. Det handklide, som anvints vid pristens finger-
tvagning vid altaret efter offertoriet (lavabohandduken) har naturligtvis efter
reformationen bortfallit tillsammans med lavaboceremonien. Ddremot har den
sirskilda handduk, som dels brukats vid pristens fingertvagning efter kom-
munionen och dels tjinat till att rentorka kalken (stundom ha skilda plagg
anvints for dessa olika dndamil),*” i sin egenskap av torkduk till kalken dver-
levt reformationen i Sverige. Genom lekmannakommunionen sub utraque forma
har den ocksd fitt en vidgad anvindning och f8ljt med kalken till de altar-
ringar, som spart kommit 1 bruk.

Detta extorsorium eller purificatorium, resp. handklide, torde till skillnad
frin 6vriga handkldden vid dopfunt, pd predikstol, bokstol och altardisk gomma
sig bland de »4 handklidher» vid korsaltaret, vilka nimnas i en inventarie-
forteckning fran Skultuna kyrka i Visterds stift ir 1577.*

4“4 Jfr H. Pleijel, Det liturgiska handkliddet, dess inneb6rd i folktraditionen och i verklig-
heten (Lunds Univ:s Arsskrift, Avd. 1, Bd 45:2), Lund 1948, s. 3: »De litterira notiserna om
det liturgiska handklddet 4ro frin ildre tid ganska sparsamma.» Handklide i betydelsen
kommunionsduk forbigds helt av Pleijel.

4% > uppl. 1640, 5. 371; 1 uppl. 1631, 5. 333, med »Gors icke behof» i st. f. »Ar onddigt».
Aven P. Dijkman, Antiquitates Ecclesiasticae, Sthlm 1703, s. 173, nimner »handkliden»
bland »forna Kyrckebonad och Misseskrud».

46 Detta material skall framliggas i annat sammanhang.

47 J. Braun, Die liturgischen Paramente in Gegenwart und Vergangenheit, 2. Aufl, Frei-
burg i. Br. 1924, s. 212; idem, Das christliche Altargerit, Miinchen 1932, s. 531 ff.; Jung-
mann II, s. g1 ff., 503 ff. I ett medeltida synodalstatut fér Stringnis stift féreskrivas tvenne
plagg, som dock bida ha samma beteckning, extorsorium, se S. Kroon, Det svenska pristmétet
under medeltiden (Saml. och stud. till sv. kyrkans bist. 18), Diss. Lund 1948, s. 164 ff.

48 Visterds domkapitels arkiv F III a, s. 94; jfr G. Ekstrdm, Visterds stifts herdaminne
I: 2, Falun 1949, s. 66, som i denna del gor flitigt bruk av visitationshandlingarna frdn 1500-
talets slut.
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Tyvirr hora nu nimnda specifikationer av handklddet snarast till sillsynt-
heterna, och vi ha i denna term ett gott exempel pd de rika mojligheter till
sammanblandning av skilda parament, som foreligga, om man enbart har en
inventarieforteckning att gd efter, vare sig denna ir latinsprakig och medeltida
eller svensksprakig och efterreformatorisk. En annan svarighet ar den fran ildsta
tid och till vara dagar stindigt vixlande och rika terminologien, vilken gor, att
samma foremal pd en ging har en hel rad olika, ocksi lokalt varierande namn.
Det dr dirfor viktigt att taga fasta pd de mera fatagliga stillen, ddr anvind-
ningen av vederborande parament ir direkt angiven. I inventarieforteck-
ningarna kan emellertid ibland det omgivande sammanhanget och férekomsten
av andra kyrkotextilier med vilka forvixling annars vore mdjlig, kasta ljus dver
den speciella anvindningen av ett parament, som icke ir nirmare definierat.
Bristen pd en bestimd ordning, upprepningar, dupletter och senare tilligg
kunna dock f6rsvara identifikationen.

Det 4r icke heller enbart en historiker, som under nu nimnda forhillanden
kan gora forvixlingar, utan dven celebranterna sjilva. Praktiska forsiktighets-
métt och anvisningar i ceremonialbdckerna vittna hirom. Silunda foreskriver
cardinal Borromius pd 1soo-talet, att torkduken for kalken skall broderas med
ett kors, uppenbarligen for att didrmed dess syfte skall markeras och forvixling
med 6vriga handdukar undvikas.*® Och i det »Manuel de liturgie et Cérémonial
selon le rit romain» av J. Haegy, som hér till de mest anvinda handbdckerna
bland dagens franska romersk-katolska pristerskap, inskirpes att administranten
vid kommunionen skall taga »une nappe de communion (et non le voile du
calice ou le manuterge)».*®

Vad emellertid det svenska purifikatoriet eller handklidet vid altaret be-
triffar, forekomma tillrickligt minga avgrinsningar av detsamma frin andra
liturgiska plagg med samma namn, for att dess forekomst skall kunna styrkas
frain 1500- till 1800-talet. I Nés kyrka i Dalarna finnas silunda ar 1578 (?)
3 handkldden, varav ett pd altaret, ett pd bokstolen och ett pi predikstolen.
Aven 1 Gagnef riknas ett handklide uttryckligen till altaret. I Rudbeckius
ovan (s. 176) nimnda inventarieformuldr dr nimligen rubriken »Handklidhe»
tor Gagnef ifylld sdlunda: »1 st. féruthan pi bordhet». Ett inventarium frin
Mosj6 kyrka i Orebrotrakten, upprittat ir 1613, skiljer mellan altarhandklide
och handkldde i betydelsen kommunionsduk: »Hanklide 2 et pi Altaret och eth

4 Braun, Paramente, s. 213.

3 r3¢ ed., Paris 1925, I, s. 336 (= Part. V, Sect. II, Chap. I, Art. II, § 4, n. 305). Jfr
nedan, s. 186 och 192!

51 F IIla, s. 141, Ekstrém, s. 383.
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p& Sitet» (= kommunionsstol).”? Tvé &r senare fortecknas i Alsike sder om
Uppsala »Handklidhe pd Althare 2 st.»*® Ar 1636 skinker Jan Banérs fru till
Stockholms Storkyrka bland 6vrig kyrkoskrud dven »een drilsduuk och hand-
klidhe pa altarett.»’* Sammanstillningen har sin betydelse, eftersom den 1 varje
fall hir utesluter, att »handklide» anvints om sjilva altarduken.” Denna har
f. 5. utom denna beteckning haft ett flertal andra, sisom altarbldja, altarlakan
och altarkldde.

Att ett handklide pi 1600-talet inte endast hort samman med altaret utan
ocks3 anvints sasom torkduk for kalken, bekriftas av en annan donations-
forteckning. Ar 1659 forirar nimligen Sigrid Banér Lidingd kyrka en full-
stindig altarutrustning, diribland ett »Handklidhe, grofft, at torka flaska och
_ kanna medh» och ett »Grant klidhe, nigot slethet, at torka kalk, patennet och
skrinet medh.»

Terminologien #r f.8. internordisk, och 4ven i Danmark har man skiljt
mellan altarduken och de handkliden, som forknippats med densamma. D3
Stiftsprovst Nannestad i Aarhus 8r 1748 kallas till biskop i Trondheim, skanker
han till sin gamla domkyrka »En hvid Alterdug med bibelske Forestillinger,
udsyet med red Silke og forsynet med brede Kniplinger ... med 6 Haand-
klzder i Damaskes Monster, til Brug paa Alteret ved Communion og ved
Daaben.»>

Under 18co-talet har altarhandkladet i Sverige fitt en vidgad anvindning
och kommit att biras av pristen ocksi p& predikstolen. Detta sekundira
bruk och alla de folkpsykologiskt intressanta fantasier, som knutits till det-
samma, iro pa grundval av ett rikt material i Kyrkohistoriska arkivet i Lund
skildrade av H. Pleijel i den ovan citerade skriften om »Det liturgiska hand-
klddet». Vi ha hir ett gott exempel pd ett tredje slag av folktradition. Tidigare
ha vi mott dels muntliga kiillor frin nyare tid, som komplettera de gamla skrift-
liga, dels sidana, som innebdra en férvanskning i forhdllande till de skrivna
dokumenten. Men den folkliga spekulation, som uppkommit omkring den vita
duk, som 180o-talspristen hdllit i handen, giver absolut ingenting for den
historiska forklaringen av denna sedvinjas uppkomst och forsvinnande. Detta
framgdr med full klarhet av Pleijels egen skrift (s. 23, 30) med dess teori, att

3 Se nedan, s. 196.
33 Sveriges Kyrkor, Uppland 4, s. 132.
4 Swveriges Kyrkor, Sthlm 1, s. 494.
5 Asyftas denna eller mdjligen kommunionsduken med det smala handklide, »som ligges
langs pd altaret» (1678), Sveriges Kyrkor, Blekinge 1, s. 175? Jfr nedan s. 196.

5 Chr. V. Hertel, Forseg til en antiqvarisk-historisk Beskrivelse over Aarhuus Dom-
og Cathedral-Kirke I—II, Haderslev—Aalborg 1809—1810, II, 5. 20.

o

o
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handklddet ursprungligen utgjort en profan prydnadsnisduk, som overgdtt till
att bliva en liturgisk dekoration.

Aven Pleijels problemldsning har en principiell rickvidd, eftersom den visar,
att den kyrkliga folktraditionen frdn 18co-talets slut mdste behandlas med
kritik, nir den anvindes som historisk killa. Ifriga om den muntliga tradi-
tionen i allmidnhet frin samma tid har M. P. Nilsson med skidrpa hivdat det-
samma gentemot C. W. von Sydow, vilken liksom sina lirjungar vill identi-
fiera den folkliga forklaringen med den historiska.”” Och samma tendens har
nyligen gjort sig gillande, nir det giller den folkliga traditionen om kyrkan
och dess ordningar.™

Dessa principiella konstateranden std fast, dven ifall detaljfrigan om »prista-
nisduken» 15ses pd ett annat sitt dn av Pleijel. I sjilva verket avsldjar en enda
litterdr notis mera om dess ursprung och férsvinnande frin i forsta hand predik-
stolen dn hundratals uppteckningar av muntlig 18co-talstradition. Denna upp-
gift finnes hos U. L. Ullman, vilken just stdtt den krets av Uppsalateologer
nira, vilken ivrat mot det som kallats »pristanisduken» eller »handklidet».
I avdelningen om den pristerliga dmbetsdrikten tillfogar nimligen Ullman i1 sin
liturgik foljande not: »Det s. k. altarhandklidet, en egendomlighet for var
svenska kyrka, dr egentligen imnadt att anvdndas blott vid nattvardskalkens
kringbirande till nattvardsgisterna och gor di god nytta. Att det af manga
svenska liturger bires 1 handen jemvil vid andra liturgiska handlingar ar ett
sillsamt bruk, som saknar all f6rnuftig grund.»*

Det torde framgd av det aldre material, som ovan anforts, att liturgihistorikern
Ullman, om man bortser frdn den alltfér sniva begrinsningen till Sverige, upp-
fattat saken riktigt, och att man 6ver den hiavdvunna termen »handklide»
kommer ritt, medan den folkliga beteckningen »pristanisduk» leder vilse. Hur
utomordentligt seg och kontinuerlig terminologien kan vara, visar sig dock vid
en jimforelse mellan Kumla kyrkas medeltida rikenskapsbok® och en upp-
teckning, som giller forhillandena i samma kyrka &r 1936. I den forra noteras
under 1400- och 1500-talet upprepade ginger r—r1o0 icke nirmare specificerade
handkldden, i den senare redogores for ett besSk i sakristian, pd vilkens dltar-

57 Jfr diskussionen i Rig 1949, 5. 179 ff.

3% Se B. Gustafsson, Kyrkoliv och samhillsklass i Sverige omkring 1880, en kyrko-
historisk-sociologisk undersdkning (Saml. och stud. till sv. kyrkans bist. 22), Sthim—Lund rg5o.

5 U. L. Ullman. Evangelisk-luthersk liturgik med sirskild hiinsyn till den svenska kyrkans
forhillanden I—II, Lund 1874—8s, I, s. 80. Noten 4r med #ven i 2:dra uppl. men saknas i
den 3:dje (1g01).

8 Utg. J. Samzelius, Diss. Lund, Uppsala 1946 (= Ndrke, Studier éver landskapets
natur och odling, 4).
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bord jimte gamla biblar ligga »hannkld’n (servetter) ock sm& dukar anvinda
ve nattvardsging».®

Hur den vita duken pi pristportritten skall tolkas, dr en mera komplicerad
friga, som kriver en egen undersdkning. Denna duk gér tillbaka till r5oo-talet
och ir alltsd betydligt dldre in vad Pleijel synes rikna med och den férekommer
i hela Norden. Den kan icke isoleras frdn andra attribut, som de avportrit-
terade pristerna bdra i hinderna, eller fr&n motsvarande plagg hos andra
in prister. Likasd har man att beakta, vad som varit mode inom en viss tids
portrittkonst.

Redan det begrinsade material, som nu anférts, giver vid handen, att »hand-
klide» kan betyda &tskilligt, nir det utan nirmare angivelse dyker upp i en
killa. En forvixling 4r emellertid utesluten, nimligen den som foreligger i den
andra definitionen av ordet »handkldde» i supplementet hos S6derwall, enligt
vilken detsamma jimnstilles med »handlin». Nir man granskar nimnda ord-
boks beliggstillen for »handklide» och »handlin» (obs. tilldgget till bd II och
supplementet!), finnes icke ett enda, dir den till misskldderna horande manipulus,
pd svenska »manipel» eller »handlin», betecknats sdsom handklide, eller dir
»handlin» anvints i annan 4n liturgisk betydelse. Terminologien 4r silunda,
vad medeltiden betriffar, klart fixerad p3 fornsvenskt sprdkomrdde, och det-
samma giller det fornnorska® och det islindska. For det sistnimnda fastslar
F. B. Wallem, att det tydligt skiljes mellan handkldde och handlin, vilka icke
fa sammanblandas sisom hos Bang.*

Liksom manutergium endast oversittes med handklide i »Latinskt-svenskt
glossarium efter Cod. Upps. C 20», har ocksd manipulus sisom parament endast
en enda svensk synonym, nimligen »hond lyn».** Aven hir 4r alltsd vokabuliren
klar och entydig, och mot bakgrunden av de 8vriga beliggen fir detta sista
argument ex silentio ett dkat virde.

Icke heller ha de svenska medeltidslagarna kallat manipeln »’handklz]i’ eller
’handlin’», sisom Pleijel gor gillande.®® I Upplandslagens kyrkobalk XIV: 10
botfilles den som ligger hatt, vantar eller vapen pd altarklddet. Ndgra hand-

8 ULMA 10700: 14. Handklidena och dukarna torde vara synonymer fér samma plagg.
Torkklidet till kalken kallas stundom i moderna inventarieférteckningar »serviett», se S.
Ambrosiani, Gotlindska kyrkoinventarier, Sthlm 1912, 5. 22. '

82 Se Fritzner, s.vv. | inventarierna frin Ylmheim omnimnas bide 1321 och 1323 sdvil
handlin som handklidde, Dipl. Norv. XV, nr 8, jfr iven Helen Engelstad, Messekler og
alterskrud, middelalderske paramenter i Norge, Oslo 1941, s. 12.

88 De islandske kirkers udstyr i middelalderen (Foreningen til norske fortidsmindesmerkers
bevaring, Aarsberetn. for 1909, s. 1—64; 1910, 5. 1—64), 1910, 5. 61.

8 Utg. E. Neuman (Saml. utg. av Sv, Fornskriftsillsk. 45), Uppsala 1918—42. Dirjimte
anforas betydelserna »en handfull sid» och den militira enheten manipulus.

8 Det liturgiska handklidet, s. 23.
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skrifter ha i stillet for vantar »handkledhe», en beteckning f6r handplagg, som
bevarats i en del dialekter anda in i vdra dagar.’® Detta stille dr enligt C. J.
Schlyters »Ordbok till Samlingen af Sweriges Gamla Lagar» (Lund 1877)
det enda i dessa lagar, dir ordet handklide férekommer. Daremot nimnes det
liturgiska handlinet i Yngre Vistgotalagens (II: 2) och Smalandslagens kyrko-
balkar (III: 2; IV: 1; VII, inledn.). I den moderna dversatiningen av de svenska
landskapslagarna atergiver emellertid E. Wessén konsekvent »handlijn» med
»handklide»,’” en tolkning, som redan vunnit burskap genom Schlyters och
Stiernhielms glossarier. Utan kommentar blir den emellertid vilseledande,
och detsamma giller likstdllandet av manipel och handklide i modern, hog-
kyrklig rituallitteratur.”® Identifikationen av de tvenne orden bér liksom hos
Séderwall ocksd strykas i Svenska Akademiens ordbok (»handklide» 1a
och »handlin» 1). Eller ocks8 skall det i den sistnimnda klart angivas, att »hand-
klide» 1 a ir en senare Sversittning (Stiernhielm, Schlyter), resp. arkai-
serande omskrivning (Wessén) av handlin. For tergivandet av »handlin» 1
med »handduk» saknas varje grund.*

Den nutida sammanblandningen av handlin och handklide synes Stiern-
hielm delvis vara skuld till. D4 han 8r 1663 i ordlistan till sin utgdva av
Yngre Vistgotalagen dversitter »handlin» i kyrkobalken II: 2 med »handklidde»,
bor vil detta snarast uppfattas s att det forstnimnda ordet vid denna tidpunkt
varit mer eller mindre dott, alldeles som »linda» dtergives med »bilte, cingulum».
Och att ordet varit ur bruk, kan hinga ihop med att detsamma varit fallet med
det liturgiska plagget sjdlvt. I gingse handbdcker och facklitteratur brukar det
ocksd allmint angivas, att manipeln sannolikt bortlagts efter reformationen.™

Tyvirr dro direkta foreskrifter om bortliggandet av manipeln i stil med
foljande danska hittills okidnda for svenskt vidkommande. Ett biskopsmote i
Kopenhamn 10 aug. 1540 siger nimligen om misskliderna: Celebraturi missam
siue caenam Domini tantum Albam succinctam et casulam induant, omissis
(vt wocant) stolis manicularibus, Danice: stoll, hoffuidlyn oc handlyn, atgue
(flera hss tillfoga: assumentes) istis in Alba discoloribus, propter abusum et

8 Rietz, s.v. »Hankli».

% Svenska Landskapslagar av A. Holmbick—E. Wessén, Ser. 5, Sthim 1946, s. 204,
424 (2 ggr), 426.

% H. Andersson, Om gudstjanstliga bruk och ceremonier, Osby 1937, 5. 27.

8 J. Thre, Glossarium Suiogothicum I—II, Upsaliae 1769, vilken anfores sdsom beligg,
skiljer mellan »handklide, handduk» & ena sidan och »handlin» 8 den andra. For det sist-
nimnda ordet hinvisas just till Vistgotalagen samt anglosaxiskan.

% O. Quensel, Strédda drag af svenskt kyrkolif under gingna tider, Uppsala 1912, s.
145: A. O. T. Hellerstrém, Liturgik, 2 uppl. 1940, s. 56f.; Pleijel, Det liturgiska hand-
kliddet, s. 23.
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superstitionem.™ Med hinsyn till den konservatism pd det liturgiska omrddet,
som varit ett genomgdende drag vid reformationens genomfdrande i Sverige,
skulle man kunna vinta, att manipeln blivit bevarad dir i motsats till i Dan-
mark. Laurentius Petri hinfér den ocksd till den andra gruppen av cere-
monier, nimligen de som kunna lidas eller utan skada umbiras men béra av-
skaffas om vantro eller missbruk insmyger sig.”

En genomging av nigra tryckta och otryckta inventariefdrteckningar be-
kriftar emellertid, att manipeln avlagts efter reformationens genomférande i
Sverige. I det inventarium for kyrkorna i Skara stift 1583, som S. Lampa
utgivit, finns manipeln endast upptagen tvd ginger, den ena f.3. jimte hand-
klidet, vilket dnyo visar, att man skilt mellan dessa tvenne liturgiska plagg.”
Aven i Visterds stift har det gamla handlinet vid motsvarande tidpunkt kom-
mit ur bruk p& de flesta hall. Visserligen omtalas visitationsprotokollen tre
»manippler» for Tortuna (1574)™ av vilka en ir 1606 noteras sdsom bortstulen,™
for Romfartuna ej mindre an fem »manippler» (1579)™ och f6r Arboga Upp-
kyrka en.”™ Men for Stora Tuna angives det uttryckligen om tvd olika »messe-
redhen», att de i motsats till ett tidigare »heellt» sddant dro sine manipulo,™
och Rudbeckius’ 8r 1623 tryckta inventarieformuldr upptager icke manipel,
medan stola och »band» (jfr ovan »linda»!) dro med. I Vixjo stift saknas frin
1600-talets mitt varje spdr av manipeln,” och detsamma giller Visby stift.*
For en gammal dansk kyrkoprovins dr det sistnimnda forhallandet mindre
pafallande, ehuru icke alldeles sjilvklart, eftersom kyrklig uniformitet trots alla
beslut varit ganska svar att genomféra. Mot den tystnad, som utmirker socken-
kyrkornas inventarier ifriga om handlinet, behdver det icke strida, att dom-
kyrkornas rikare skrudkammare bevarat detta parament, dven sedan det kommit

"1 Danske Kirkelove 1536—1683, I—III, udg. af H. Fr. Rerdam, Khvn 1883—1889, I,
s. 153

2 Om Kyrkio Stadgar och Ceremonier, Wittenberg 1587 (1566), s. 34 v. Jfr KO 1571,
kap. 17.

3 Vistergitlands Fornminnesforenings Tidskrift 111: 3—4, Sthlm 1912, Bil. 2, 5. 28 och 44.

™ Visterds Domkapitelsarkiv, F 11T a, s. 74, iv. cit. Ekstrém, s. 739. Obs. dven 3 hand-
kliden!

% F IIla,s. 82, ej hos Ekstrom.

" F IIla, s. go. Obs. dven § handkliden!

"7 F IIla, s. r12. Ursprungligen 3. Trean ir 8verstruken.

B F Illa, s. 4; jfr s. 31 (Stora Skedvi), dir det om flera misshakar heter, att de iro for-
sedda med alle tillbehdr.

" Se Vixjo domkapitels arkiv D II:1, som enligt péskrift och katalog innehdller kyrko-
eller pristgdrdsinventarier frin 1669—71 men i sjilva verket rymmer pd motsvarande anteck-
ningar ocksi frin forra delen av 16co-talet, jfr s. 42 v.; F II: 1, 5. 221—500 (en l8ng serie
inventarieférteckningar, uppgjorda vid visitationer 1680—84).

80 Visby domkapitels arkiv, H. Spegel: K¥yrkiornas Inventarium pid8 Gothlandh 1680
[—1682].
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ur bruk. Bland den misskrud, som 1581 forvaras i Stringnis domkyrkas yttre
sakristia och alltjimt anvindes vid denna tidpunkt, befinna sig 8 huvudlin,
11 stolor och lika mdnga maniplar samt 9 cingula. 1599 8rs inventarium upp-
tager dnnu efter Angermannus’ rifst 9 maniplar.®* I Abo domkyrka fortecknar

ett inventarium frdn 1630 hela 22 maniplar,®

och i Uppsala domkyrka regi-
streras 1652 tillhopa 44 »stolor, band och manipuli».** Aven sisom krigsbyte
ha en del handlin kommit in i Sverige pd 1600-talet.**

Eftersom manipeln efter reformationen s smaningom forsvunnit frin miss-
kliderna,* dr det hogst osannolike, att detta parament upplevt en fornyelse och
kommit igen i form av det handklide, som den svenske r8co-talspristen pd
ménga hill burit bade vid altartjinst och predikan. Pleijel avvisar ocksi med
ritta denna teori.*® Den dr framford av en specialist pd kyrkliga textilier,
Agnes Branting, dr 1919 i en tidningsintervju, som innehiller en rad fel-
aktigheter,®” men upprepas icke i hennes foljande ar utgivna bok om textil
kyrkoskrud. Det dr denna tidningsartikel, som kombinerad med Stiernhielms
ordlista till Vistgotalagen utgjort grundvalen fér SAOB:s identifikation av
180c0-talshandkliddet med handlinet.

4.

I foregiende avsnitt ha vi utmdnstrat nigra felaktiga definitioner av det
handklidde, i vilket enligt biskop Brasks skrivelse en penning offrats om pasken,
och i samband didrmed stétt pd en rik anvindning av termen ifriga. Vilken
innebord har den di hos biskop Brask? Om man liturgihistoriskt soker utreda
detta mot bade nordisk och europeisk bakgrund, erbjuda sig icke s& f& tolknings-

8 K. Kison Leijonhufvud, Ur Suringnis domkyrkas inventarieférteckning (Bidrag till
Sédermanlands dldre kulturbistoria 28, 1935, s. 43—46) s. 44 f. De medeltida forteckningarna
iro forlorade, se Marita Lindgren, Stringnis domkyrkas medeltida textilier (Bidrag, etc.
26, 1933, s. 22—36), 5. 36.

#2 Hausen, s. 119.

* Agnes Branting, Textil skrud i svenska kyrkor frin ildre tid till 1900, Sthim 1920,
s. 82,

84 Tbid., s. 83. Atc handlinet skulle saknas i Johan III:s liturgi dr felaktigt. T 1588 &rs upp-
laga uppriknas Stola Brachialis, 5versatt med »handlin», »manipel» bland de missklider vid
vilkas pitagande sirskilda boner lisas, O. Quensel, Bidrag till svenska liturgiens historia
I—II, Upsala 1890—g3, II, s. 108.

% Dijkman, s. 173, har med »handlin» i den l&nga upprikningen av »forna Kyrckebonad
och Misseskrud», vilken han tillskriver Laurentius Petri, jfr dennes »Om Kyrkio Stadgar»,
s. 34, 68 vf.,, 83 r,, varav framgdr, att D. handskas ytterst fritt med sin férlaga. Inga historiska
slutsatser kunna byggas pi detta »citat», som dock bdr noteras, eftersom det innchiller ytter-
ligare ett gammalt belidgg fér »handlin».

8 Det liturgiska handklidet, s. 23.

% Svenska Dagbladets sondagsbilaga 4/ (nr 118 B), s. 3.
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mojligheter. Det skulle t. ex. kunna rdra sig om lekminnens vita »fornings-
dukar»®® i bl. a. Ordo Romanus II (80o/900-talet)® eller om det offertorieklide,
i vilket subdiakonen samlat forsamlingens gavor och burit dem till altaret, och
ur vilket under medeltiden sdvil den subdiakonala axelduken som det nuvarande
kalkklidet utvecklats.” En nirmare granskning av det svenska materialet skapar
emellertid ett sikrare utgangslige for den jimforande undersokning, som giver
full klarhet i fragan.

Det har redan framhillits, att det medeltida, pristerliga avloningssystemet,
vari aven offren ingd, i princip bestdtt ofdrandrat efter reformationen. Nir sd
ir fallet, 4r det 4 priori sannolikt, att dven de yttre formerna f6r uppbirande
av tionde, avgifter och offer mer eller mindre bibehdllits, &tminstone under den
forsta efterreformatoriska tiden. Ovan har detta sammanhang ocksd skymtat,
och vi dterknyta nu till den identifikation av duk- och handklddspenningar, som
foreligger 1 prosten Lundebergius skrivelse 1689,°* liksom till fordelningen av
dessa pa fyra parter: prastinkor, hiradsstipendiestudenter, socknedjiknar och
kapellaner.

Utom i brevet 1514 kommer nimligen biskop Brask in pd det dubbla offret
4 altaret och 1 handklidet dven i de foreskrifter, som han utfirdat fér den vid
biskopsgarden i Linkdping anstillda personalen, vilken omfattat icke mindre
dn ett so-tal skilda grupper! Av dessa ha tre, nimligen kapellanen, kapell-
djaknen och smisvennerna del i det offer, som konfirmanderna ligga i hand-
klidet vid biskopsvisitationerna, da biskopen férrittat konfirmation, tydligen 1
forbindelse med missa och konfirmandkommunion®: debetur sibi (capellano)
in visitacione medietas oblacionum, prouenientium ad manutergium per confir-
mandos, ac oblaciones ad altare . .. aliam vero medietatem ex antigua obserua-
cione recipiunt scolaris capelle et vernaculj.*®

88 Det vore en lockande uppgift att jaimfora kyrklig och profan sed pd detta och minga
andra omrdden. De paralleller och ursprungsteorier, som finnas hos ménga folklivsforskare och
textilspecialister bliva ofta missvisande eller oriktiga pd grund av bristande insikter i de
kyrkligt-liturgiska sammanhangen.

8 Jungmann II, s. 11. Jfr de i not 43 nimnda faten (patenae) eller skilarna (offer-
torid) med den »tavla» (tabula), som anvints vid nordiskt altaroffer i efterreformatorisk tid!

% Jfr Fr. Bock, Geschichte der liturgischen Gewinder des Mittelalters I—III, Bonn 1859—
71, 111, s. 126 ff.; Braun, Paramente, 5. 215, 231; Jungmann II, s. 72f,, I, 92. Se dven
ovan, s. 179 och nedan s. 192.

1 Se ovan, s. 175.

92 For forbindelsen mellan konfirmation och eukaristi, jfr Dictionnaire de théologie catho-
ligue, s. v. »Confirmation», sp. 1050, 1068; Dictionnaire de droit canonique, s.v. »Confirma-
tion», sp. 102; The Catholic Encyclopaedia, s. v. »Confirmation».

9 E. Arnell, Bidrag till biskop Hans Brasks Lefnadsteckning, Akad. afhandl. Upsala,
Sthlm 1904, Bil, s. 12; jfr s. 88.
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Om man bortser fran den under medeltiden mindre erkinda gruppen prist-
dnkor, erhller man vid jimfSrelsen mellan den evangelisk-lutherske prostens
skrivelse frin Vixjo stift vid 16oco-talets slut & ena sidan, och den romersk-
katolske biskop Brasks tjinstereglemente frdn Linkdping vid 1§oo-talets borjan
8 den andra ett gott exempel p& den obrutna kyrkliga traditionen: kapellanen
ir gemensam for bdda dokumenten, medan hiradsstipendiestudent och kapell-
djikne liksom socknedjikne och smisven nira motsvara varandra, om man be-
tinker, att med bdde studenter och gymnasister maste ha avsetts 1 forsta hand
blivande prister.

Den latinska termen for den duk, i vilken offergdvorna hamna (obs. uttrycks-
sittet!), nimligen manutergium, motsvarar, om man foljer sprakbruket i
»Latinskt-svenskt glossarium», noga det handklide, som nimnes i biskop Brasks
skrivelse 1514. Det dr i bida de braskska aktstyckena friga om kommunion,
churu brevet 3syftar den allminna paskkommunionen, under det att tjanste-
reglementet avser konfirmandernas kommunion. Fordelningen av de skilda
offren upprepas f. 6. i liknande ordalag och klargtres ytterligare 1 de likaledes
pd latin nedskrivna bestimmelserna av kapelldjiknens skyldigheter och for-
maner.” Samma foreskrifter dterkomma for tredje gngen vid upprikningen av
smasvennernas plikter och formaner, men nu betecknande nog pa svenska: » Jtem
i visitering aff gamblom sidh ber smaswena halla handcledz, ther som faermes
... Jtem aff thz offer, som tha faller i handcledz (kurs. hir) ffaa smaswena
oc cappelledieknen helfften moot capellanen oc capellediegnen tredingen aff them
halffdeel».”® Av denna text framgir det, att smasvenner hallit handklidet. Mot
bakgrund av de tva latinska versionerna av samma liturgiska handlingar dr det
vidare uppenbart, att handklidet icke hér thop med konfirmationen-firmelsen
utan med den samtidigt férekommande kommunionen.

De ovan kursiverade orden dterkomma sd gott som ordagrant i tvenne doku-
ment, som ingd i Vixjo domkapitels akter for ren 1650/51. Det forsta (nr 135)
utgdres av ett *°/, 1651 upprittat kontrakt mellan kyrkoherden i Lingasjo och
hans nye kaplan i Ljuders annexférsamling angdende fordelningen av det odelade
gillets avkastning. Enligt detta erhdller kaplanen Petrus Joannis utom prist-
bolet i Ljuder och pristrintan av ett visst antal gdrdar »alleenast dhett offer
som pa handklidet faller, vthaf heela sochnen», medan jurae stolae folja gards-
fordelningen. Det andra dokumentet (nr 172) 4r en 2°/; 1651 av prosten 1 Ryda-

9 Jtem scolaris capelle habebit cum capellano 3am oblacionum communium, proumeniencium
ad altare, cum wvernaculis vero de eorum parte, ad manutergium proueniente, eciam 3am partem
vbi officium wisitacionis agitur, Arnell, Bil, s. 14; jfr s. 91.

% Arnell, Bil, s. 32; jfr 5. 93f. Arnell endast avtrycker och parafraserar texterna utan
att inldta sig pd nigon kommentar.
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holm insind rapport till domkapitlet angdende den forlikning i en lonetvist,
som vid av honom hillet prostating i Fryele ingdtts mellan kyrkoherden dir-
stides, Joran Osaengius, och kaplanen i Hagshult, Ahasverus S. Nedlinus. Den
sistnimnde skall ha pristbolet i annexférsamlingen, fyra tunnor spannmil, 2
riksdaler, »alt offer som pa handklidet offras, och collecterna aff hela gildet».

Den terminologiska dverensstimmelsen mellan 1500- och 1600-talsaktstyckena
gor det sannolikt, att det i samtliga fall ror sig om det handkldde, vilket enligt
de forstnimnda varit i bruk vid kommunionen. Att detta handklide ocksd pa
1600-talet anvints vid nattvardsgdng, framgdr redan av beliggen i SAOB, vilka
aro just frin Vixjo stift, och som litt kunna flerfaldigas enbart med hjilp av
SAOB:s fortriffliga excerptsamling. En genomging av de ovan nimnda inven-
verket Swveriges Kyrkor, dir ofta gamla inventarier dro avtryckta eller refe-
rerade, giver vid handen, att detta »berittehandklide» (beritta =—utdela nartt-
varden), var vita kommunion(s)duk, som ligger pa altarringen vid nattvards-
gang, haft en ling rad skiftande namn. Detta material skall publiceras i annat
sammanhang. SAOB skiljer icke mellan detta handklide pd altardisken och det
som hort till sjilva altaret: altarhandklidet = kalktorkklddet eller purifika-
toriet.”® :

Men har man verkligen lagt pengar »i» eller »p3» kommunionsduken? Den
olika anvindningen av preposition kan f. 6. svara mot ett av smdsvenner fram-
fér kommunikanterna utspant handklidde 1 det ena fallet och en pd altardisken
utbredd duk i det andra.”” Dirmed #ro vi inne pd den f6rindring av altar-
rummet, som skett under 1500-talet, och pd nédvindigheten av att g till bade
nordiskt och allmineuropeiskt jimforelsematerial for att forstd den svenska
sedvinjan att offra i handklidet. Detta bruk, som dverlevt reformationen i vart
land, har sin rot i medeltida romersk-katolsk och darmed internationell kyrkosed.

Under kyrkans historia har nattvarden enligt romersk-katolsk rit utdelats till
lekminnen p3 skilda stillen. Kyrkobesékarna ha antingen fitt den pd sina
platser av pristerskapet, eller ocksd ha de gdtt fram till huvudaltaret i koret,
till ett sidoaltare, till det gamla, ganska hoga altarskranket eller till korsaltaret
framfor korskranket. P4 1200-talet bérjar man pa sina hall 1ata tvenne akolyter
hilla en duk framfor kommunikanterna, som knib&ja framme vid altaret. P4
1soo-talet®® har denna stundom lagts pd en biank, som stillts framfér natt-
vardsgidsterna mellan lingskeppet och presbyteriet. De 16sa binkarna ersittas

9% Se SAOB, s. vv. »handklide», »berittehandklide» och »altarhandklide».
Det senare forekommer alltjimt i tyska, katolska kyrkor, se Kramp, loc. cit.
Agnes Branting, Textil skrud, s. 49 f., anfér dock belidgg redan frin 1400-talet.



3t OFFER OCH MASSOFFER 189

under nista drhundrade med de alltfort brukliga, fasta kommunionsbinkarna
av trd eller sten. Dessa dro berdknade for knifall och dirfor ligre n de ildre
altarskranken i Nordafrika pd Augustinus tid och i karolingertidens Frankrike.
Samtidigt borttagas nistan Sverallt de gamla korskranken, som helt avskilt koret
frin den Ovriga kyrkan.” P3 protestantiskt hdll byggas likaledes pa r6co-talet
de nu gingse altarringarna. Det ar s3lunda péfallande, hur kyrkorummets om-
indring sker 1 samma riktning och vid samma tid inom sdvil den romerska som
de evangelisk-lutherska kyrkorna.

Den nimnda dukens tillkomst hinger uppenbarligen samman med den okade
vordnad, som kommit Kristi kropps och blods sakrament till del, sedan det
fjirde Laterankonciliet upptagit transsubstantiationsldran i sin mot albigenserna
riktade trosbekinnelse. Frin detta koncilium stamma ocksd en rad liturgiska
foreskrifter, som sedan ytterligare inskdrpts och utvidgats vid de 4rliga prist-
moten, dven svenska, vilka ha samma kyrkométe att tacka for sin tillkomst.**®
I detta stora sammanhang hora iven de nordiska synodalstatuterna hemma.
Men varken i dessa eller i Laterankonciliets liturgiska bestimmelser finnes en
dylik duk omtalad, som skall hindra nattvardselementen att vanhelgas genom
att falla ned pa golvet.

Det 4r det detaljerade och klart preciserande Ordinarium, med vilket domini-
kanernas ordensgeneral Humbert de Romans ville gora slut pa sin tids liturgiska
oreda, och vilket stadfistes r 1256, som forsta gangen beskriver bruket av en
kommunionsduk i samband med ordensbrodernas hogtidliga missa. 1 detta
Missale conventuale pabjudes féljande ordning for kommunionen: Postmodum
communicent. Primo: ministri secundum graduuwm suworum ordinem. Deinde
conuentus incipiendo a superioribus. Et ueniant fratres bini et bini . .. In primis
autem cum ministri communicare debent. accedant duo de fratribus stantibus
in choro quibus sacrista innuerit. et flexis genibus iuxta sacerdotem a dextris et
a sinistris eius: teneant mappulam mundam et honestam a sacrista sibi traditam
et inter sacerdotem et communicantem extensam a sacerdote usque ad communi-
cantem. Applicantes autem illam sub mento communicantis. Postquam auntem
omnes ministri fuerint expediti de communione: Acoliti teneant predictam map-
pulam predicto modo.***

% Jungmann II, s. 454 f.; jfr dven Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, s.v.
»Altarschranken», och Bock ITI, s. 19f.

10 S, Gagnér, Zur Entstehung der europiischen und der schwedischen Dibzesansynode
(Kyrkobistorisk Arsskrift 1948, s. 1—31).

101 7, W. Legg, Tracts on the Mass (Henry Bradshaw Soctet_'y 27), London 1904, s. 83,
efter ett ms i Brit. Mus. av franskt ursprung frin tiden 1260—75. Tydligen ligger denna eller
en motsvarande text bakom det férkortade citat, som jimte ett franskt inventarium frdn 1328
utan killhdnvisning dr acergivet hos Braun, Paramente, s. 233. Icke heller Bock III, s. 20,
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Med hinsyn till dominikanernas stora betydelse for svensk liturgi, sirskilt
den i Abo, Uppsala och delvis dven i Linkdping,’*® kunde man tycka, att det
skulle ricka med denna hinvisning till Humberts liturgi for att knyta bandet
mellan den europeiska kontinenten och Norden. Men den dominikanska liturgien
har s& starkt paverkat ocksi utomnordisk liturgisk praxis, att det icke ir givet,
att bruket av en mappula, som hillits av tvenne bréder eller akolyter mellan
kommunikanterna och pristen, enbart genom dominikanerna ndtt Sverige och
dess nordiska grannlinder. Icke heller ir det sagt, att sedvinjan ifrdga upp-
kommit bland dominikanerna, dirfoér att den forst dr belagd hos dem.** Vi
anfora dirfor ytterligare ndgra texter for att pavisa, hur spritt bruket varit.

Ordningen f6r missan hos Li¢gebenediktinerna i Sankt Jakobs kloster utgér
endast en litt dverarbetning av den dominikanska riten. Betriffande foreskrif-
terna for kommunionsakten i den sistnimndas Missale conventuale dro dessa till
storre delen direkt avskrivna i den benediktinska »Liber ordinarius» kap. 61.2%
I bida missordningarna foreskrives det silunda, att pristen skall taga hostian
i hogra handen och patenen i den vinstra och sd hdlla patenen under hostian,
nir denna rickes at kommunikanten. Och dirpd fortsitter den just hir stark:
avkortad »Liber ordinarius»: et duo fratres teneant mappulam hinc et inde inter
sacerdotem et communicantem extensam.’®® Liturgien i Sankt Jakobs kloster har
sjilv haft ett stort inflytande,’* varfor det icke varit betydelselost, att just detta
moment kommit med.

Aven karmeliternas missa av ar 1312 har blivit starkt paverkad av den
dominikanska,*?
Men bruket av kommunionsduk har icke blott varit spritt bland de nimnda

och detta giller dven det avsnitt, som hir intresserar oss.'”

munkordnarna, utan det har dven tidigt varit kint i Rom. I Ordo Romanus
XIV frdn 13oo-talets borjan stdr sdlunda foljande angdende kommunionen for

anfér tyvirr ndgra beligg for sina hir rikhaltiga uppgifter, vilka delvis forvanskade och
férkortade 3terfinnas hos Agnes Branting, Textil skrud, s. 48. Enligt P. Browe, Die
Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, Miinchen 1933, s. 57, skall en kommunionsduk vara
nimnd frin omkr. 1250 i Monum. Rom. episc. Vesprimensis, Budapestini 1896/1907, I, s. 213.

02 H, Johansson, Hemsjdmanualet, en liturgihistorisk studie (Saml. och stud. till sv.
kyrkans bist. 24), Diss. Lund 1950, s. 147; W. R. Bonniwell, O. P.,, A history of the
Dominican Liturgy 1215—1945, New York 1945, s 204 f., under hinvisning till Lindberg
och Malin(iemi).

103 Humbert dr sjilv beroende av cistercienserna, se P. Volk, O.S. B., Der Liber ordinarius
des Liitticher St. Jakobs-Klosters (Beitrige zur Geschichte des alten Monchtums und des Bene-
diktinerordens 10), Miinster 1. W. 1923, s. LXXII. Jfr dock Migne, PL 166, sp. 1385 ff.

14 Volk, s. LXXII.

15 Volk, s. 99.

18 Jungmann I, s. 128,

107 Thbid.

18 Se Legg, s. 243, vilken dock jimfér ett Ordinale, tryckt i Venedig 1544, med Missale
conventuale. Karmeliternas Ordinarium av 4r 131z har icke varit tillgingligt f6r mig.
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dem som ordineras (n. §6): Cumque pontifex circa finem Missae sanguinem
sumpserit, post primam ejus ablutionem, antequam digitos abluat, accedant ad
eum qui communicari debent, primo sacerdotes, secundo diaconi, tertio sub-
diaconi. Duo autem ex ministris extendant mappulam qua tegitur calix, vel
aliam decentem, et teneant extensam inter pontificem et communicantes.'”

Beteckningen f6r kommunionsduken ir i alla hittills anforda texter mappula.
Det motsvarande mappella finns med i »Latinskt-svenskt glossarium» men med
den for det indamal det hir 4r friga om mindre passande Sversittningen »lithet
handhclidhe». I samtliga fall utgdras kommunikanterna av munkar, prister
eller andra medlemmar av den kyrkliga hierarkien. Annu i dag sker ocksa
kommunionen pa det nu skildrade sittet vid en romersk-katolsk missa solemnis.**°
Vi iro silunda icke endast hinvisade till litterira killor, om vi vilja ha en
askddlig bild av bruket i friga. Detta giller f.5. ocksd medeltiden, eftersom
kommunionsduken finns avbildad p& samtida miniatyrer.™ I en illustrerad
rjoo-talspsaltare, som tillhort drottning Mary I och nu befinner sig i British
Museum,'? 3tergivas tvi kommunionsscener, dir en duk av tvd@ kyrkotjinare
halles utspind framfor tre, resp. fyra knibsjande kommunikanter.”® Det enda
i bildframstillning, som icke stimmer med de ovan anforda texterna, ir, att
pristen icke ricker hostian 6ver duken utan stdr pa samma sida som mottagaren.
Mgjligen dr detta en eftergift for askadlighetens skull.

Med hinsyn till den kulturspridningens tendens att gd uppifrdn och ned i
samhillet, vilken gor sig gillande ocksd pd det kyrkliga omrddet, innebir det
icke nigon &verraskning, att bruket av kommunionsduk vid medeltidens slut
ocksd dyker upp i samband med lekmannakommunionen. Klosterriterna ha
naturligtvis dven direkt utgjort forebilder for det liturgiska handlandet i stifts-
och sockenkyrkor. Samtidigt med denna utveckling upptrider dven penning-

¥ Migne, PL 78, sp. 1172 B. For kalkklidets anvindning sdsom kommunionsduk, jfr ovan.
s. 179 och 186,

10 Se t.ex. Haegi 1, s. 448 (= Part. VII, Sect. I, chap. III, n. 108), jfr s. 336( Part. V,
Sect, 11, chap. V, n. 338); A. Fortescue—]. B. O'Connell, The Ceremonies of the Roman
Rite described, 3rd ed., London 1930, s. 138. En 3ttonde upplaga har kommit 1948, och
O’Connell har numera utgivit en egen stor handbok i imnet. For litteratur om kyrko-
ceremonierna i allminhet bér man ridfriga den utmirkta liturgihistoriska tidskriften Epbeme-
rides liturgicae med dess rika bibliografi, s. v. »Praxis liturgica: rubricae, cermoniae.» En god
Sversikt av gingse handbokslitteratur pd omridet finnes dven hos Fortescue, inledn.

1t Pipekat av Braun, Paramente, s. 233, men utan beligg.

Uz H, Norris, Church Vestments, their Origin & Development, London 1949, s. 104 f.
Detta arbete kan endast nyttjas med stbrsta forsiktighet, jfr Journ. of theol. studies, N.S. 1
(1950), s. 127 f. Utan att kunna avgdra, vem som har ritt, konstatera vi, att Norris har
handskriftsbeteckningen »MSS. Royal 2, B. W. I», medan F. G. Lee, A Glossary of Liturgical
and Ecclesiastical Terms, London 1877, s. 154, citerar »MS. Brit. Mus. 2. B. VII».

s Norris, PL IX (s. 113); jfr Pl VIII (5. 1o4).

I3 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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offret i kommunionsduken. Olika former av altaroffer ha sedan gammalt hort
ihop med férsamlingens kommunion,™* och det innebir dirfor icke i princip
nigot nytt, att offret ligges i handklidet, f6r att anvinda svensk terminologi.
Den notis, som finnes i Ordo Romanus XIV, att kalkklidet anvindes till kom-
munionsduk, fir i detta sammanhang en okad betydelse. Sdsom ovan pdpekats,
har kalkklidet framgitt ur det offertorieklide, i vilket forsamlingens offergdvor
samlats. Det finns alltsd ett historiskt sammanhang mellan det gamla offertorie-
klddet, den kyrkliga s.a.s. forningsduken, och den senare kommunions- och
offerduken. Men nir den sistnimnda kommer i bruk, har offret in natura
upphort.

Det ir en prist i Mainz, Florentius Diel, som 1 sina foreskrifter om hur hans
forsamlingsbor skola forhilla sig i kyrkligt hinseende, upplyser oss om fore-
komsten av handklidsoffret, vilket han vinder sig emot (omkr. 1500). Under
sondagen Judica (5. i fastan) giver nimligen Diel utforliga anvisningar om pask-
kommunionen, som fortgir fran Palmsondagen och 14 dagar framat. Bl. a. fram-
hilles, att di det ir Guds vilja, att ingen skall trida infér hans altare med
tomma hinder (Ex. 23: 15), bor gdvan offras i f8rvidg och icke i samband med
nattvardsgingen. Sysslandet med yttre ting stor ndmligen andakten och kirleken
till Frilsaren. Efter nigra foreskrifter om minnens och kvinnornas klidsel ater-
kommer Diel till samma amne, d& han inskirper att den duk, som av tvd per-
soner hilles utspind framfér kommunikanterna, icke tjinar till att finga upp
pengar, utan att den skall hindra hostian att genom en olyckshdndelse falla till
golvet: Mappa ergo illa mundissima, qui ibi extensa tenetur a duobus, non ad
pecuniam immittendam tenetur, sed ad cautelam ad canwendum wuidelicet, ne ex
alicuins tussi aut quocunque alio adverso casu, sacra Eucharistia de manu sacer-
dotis laberetur in terram, pro quo poenitentia agenda foret secundum iuris
dispositionem.'®

Samtidigt som det romersk-katolska pristerskapet riktar sig mot bruket att
offra pengar i kommunionsduken, minskas cller forsvinna de yttre méjligheterna
hirtill, genom att duken ligges pi de kommunionsbinkar, som frén 1500-talet
borja anvindas i allt stérre utstrickning.’*® En provincialsynod i Aqui ar 1585
riknar dnnu med bida mdjligheterna, nir den pdbjuder, att nattvardsgingen
skall forsiggd under ordning: nisi ante ipsos parata sint scamna cum mappis,

114 Se ovan s. 173 ff.

U5 Die pfarramtlichen Aufzeichnungen (Liber consuetudinum) des Florentius Diel zu St.
Christoph in Mainz (1491—1518), hrsgg. von Fr. Falk (Erliuterungen und Erginzungen zu
Janssens Geschichte des deutschen Volkes, hrsgg. von L. Pastor, IV: 3, Freiburg i. Br.
1904), s. 15 och 46.

16 Tfr dock ovan, s. 188.
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adsint duo clerici; vel alii duo pii homines, ubi clericorum numerus non sit, qui
mappam extensam habeant ante communicandos.’*” Kven hir angives sdsom syfte
med duken, att den skall férhindra att ndgot av det hogheliga sakramentet faller
till marken. Liksom hos Diel 4dr beteckningen for kommunionsduken mappa, av
»Latinskt-svenskt glossarium» &versatt med »hondhlaghen», vilket ord ater-
finnes med samma betydelse 1 de gotlindska inventarieforteckningarna 1680—82.

Vi rikta sd vira dgon mot Norden. Bildframstillningar av 15oo-talets evan-
geliskt-lutherska nattvardsfirande visa en menighet, som knidbojande mottager
brodet framme vid altarets ena hérn och vinet vid dess andra. S skildras altarets
sakrament pa den kinda altartavlan frdn Thorslunde Kirke pa Sjilland, som
ir utférd 4r r561.*® Alldeles samma anordning finner man f. 6. pd en altar-
malning frdn 1569 i Miihlberg (Sachsen).*®

I Olaus Petris »Messan pd Swensko forbettrat» (1548) framstiller ett tra-
snitt en kommunikant pd knd mitt framfor altaret, medan stdende forsamlings-
medlemmar vinta pd korets epistelsida.’™” I den svenska oversittningen av
S. Musaeus, Catechismus, utférd av N. Balck och tryckt i Stockholm 1596,
finns likaledes ett trdsnitt under frigan »Hwadh ar HErrans Nattvard?»
(s. J 11ij). Det avbildar en enda kommunikant, som knibojande mottager brodet
frin en missklidd prist vid altarets ena horn.

De nu anférda nattvardsframstillningarna sakna alltsd bide altardisk och
kommunionsduk. Eftersom bruket av den sistnamnda hinger ihop med en
vordnad for sakramentet, vilken ur luthersk synpunkt kunnat tolkas sdsom
papistisk vidskepelse, ar det egentligen féga Overraskande, att varken duken
eller ndgot annat skydd mot tillspillogivandet av nattvardselementen forekom-
mer pa& monsterskildringar av en evangelisk nattvardsging. Emellertid finns det
redan publicerat killmaterial, som ger en god inblick i beridttehandklidets historia
i Norden under 1500- och 1600-talet. Med hinsyn till att de kyrkohistoriska
urkunderna i Danmark hunnit utgivas i langt stdrre utstrackning 4n motsvarande
i Sverige, bor det icke férvdna, att det mesta stoffet kommer frdn Danmark-
(-Norge) och de forna danska landskapen i Sverige. Det dr hogeligen sannolikt
att ocksd de svenska arkiven gémma pa atskilligt material i denna friga, efter-
som kommunionsduken ir s vilbelagd frdn den tid, d2 den lagts p4 altardisken.

147 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi, 31—s3, Paris—
[Arnhem—]Leipzig 1901—1927, 34 B, sp. 948 E,

18 Reproducerad bl.a. hos Troels-Lund, Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aar-
hundrede I—XIV, 3. udg. Khvn—XKristiania 1908—10, VIII, s. roo. Jfr hirtill Kirkebistoriske
Samlinger, udg. af Selskabet for Danmarks Kirkehistorie, Khvn 1849 ff., R. 5:1, 5. 392; R. 6:
IT1, s. 186f.

19 Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, s.v. ,,Abendmahl”, sp. 43 f., jfr sp. 41.

120 Agnes Branting, Textil skrud, s. so.
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I en rikenskapsbok frin Kjelstrups kyrka pd Fyen, vilken borjar ar 1847,
dr dven en inventarieforteckning frdn ungefir samma tid inbunden. Dir upp-
riknas bl. a.: »eenn lang dugh aff smot leritt ath berette folck wdoffuer».**
I detta fall kan det vara frga om ett liturgiskt plagg, som forskriver sig fran
katolsk tid och nu kommit ur bruk eller 4r pd vig att gora det. Att det likvil
torde rora sig om en alltjimt levande kyrkosed, framgar av foljande foreskrifter
fran ett »landemode» i Roskilde 1561: »Ingen maa ofre, naar der er Altergang,
for at han ikke skal synes, at han kjeber Sakramentet. Ved Nadveren skal der
haves en hvid Dug, dog sommeligt uden Overtro og Misbrug.»'** Hir pabjudes
salunda direkt bruker av kommunionsduk. Att det miste ha varit en sddan, som
hillits utbredd av tvenne personer och icke av en altardisk, framgir av ett
synodalbeslut 1568, likaledes frin Roskilde. Enligt detta forbjudes det att sitta
»Benke til Altergjegsterne».'*® Indirekt framgir det dven, att man offrat i
duken, eftersom denna kommer pi tal omedelbart efter forbudet av offer under
nattvardsgdngen. Detta forbud har f. 6. icke en absolut innebdrd, sdsom man
kan se av det klargdrande tilligget »uden eneste paa de heje Fester» i bestim-

%5 namligen de »som

melserna frin landemoderna i Roskilde r565** och 1582,
findes udi Ordinansen, at Presten skal have Offer paa», fortydligar ytterligare
det sistnimnda.

Emellertid saknas icke heller direkta beldgg for att man ocksd uppe i Norden
offrat pengar i kommunionsduken, och detta i klart efterreformatorisk tid. I de
artiklar, som antagits av ett pristméte i Visby pd 1570-talet och sedermera
bekriftats tvenne ginger, senast 1611, handlar § 6 om »Handlagen att bruge
under Sakramenternis uddelelse». Denna paragraf lyder i sin helhet silunda:
»Effterdi mand haffuer befundit att en part aff allmuen haffuer den mening
med de Penninge, som de kaster udi handlagenet effter Sacramenternis ud-
delelse, att de dermed ville betale bréd och vyn, saa er beslutett, at slett ingen
Penning effter denne dag skall kastis derudi. Oc dersom nogen herimod findis
att giore, da skall Presten straffe dem derfor, oc giffue Fogeden dett tilkiende,
at han maa bliffue straffed som vedbdr. Men Handlagenet maa mand dog vel

12t Chr. A. Jensen, Katolsk Kirkeinventars Skabne efter Reformationen, Studier og
Exempler (Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie, R. 3: 11, 1921, 5. 167—204), 5. 170.
Obs. 1 fortsittningen: »Item ij gamble handkler paa heye alter. — Item heoye alter klezes.

122 Kirkebist. Saml., R. 2:11, s. 471.

123 Tbid., s. §04.

124 Thid., s. 484.

125 Kirkebist. Saml. R. 2: 1V, 5. 378. Jfr férbudet av skriftpengar, R. 2: V, 5. 27 (1592), och
férbuden att frin nattvarden avvisa dem, som icke fullgjort sina ekonomiska skyldigheter mot
pristen, ibid., s. 41 (1597); se hirom dven K. F. Hansson, Lundabiskopen Peder Winstrup
fore 1658, Diss. Lund. 1950, s. 192, 194, 211.
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bruge, der som det seedvanligt er, foruden nogen penning i kastelse, saasom till
en beprydelse oc Reverentz hoess Sacramenternis uddelelse, udgydelse.»**

Det som i Visby betraktas sisom en prydnad och ett uttryck for vordnad
anses i Stavanger vid samma tidpunkt som ett vittnesbérd om falsk nattvards-
uppfattning. Pristmétet dirstides 1573 uttalar sig nimligen pd foljande vis:
»Ittem effterdj mange simpel folk haffuer warit bedragen de transsubstantiatione
panis et vini oc derfor mente at wzre forneden, at 2 kirke ombutzmend skulle
holle it handklide for dennem, naar de berettis, haffuer wj wdj denne vor for-
samling aldelis denne handell med de handklzder afflagd.»™™ Men ocksd i
Roskilde, dir dock sedvinjan att bruka en duk vid nattvardsgingen direkt in-
skirpts s sent som 1561, 4r man 1592 firdig att fordoma den sisom papisteri.
Pristmétet siger allts3 detta ar: »Saadanne gamle Skikke, som skrive sig fra
Pavedeommet, skulle fuldkommen afskaffes. Der holdes endnu somme Steder en
Dug for dem, som gaa til Alters (som Bispen sagde sig selv at have set nu
nyligen); det skal aflegges.»?*® Denna text bekriftar den ovan framférda tolk-
ningen av 1561 ars beslut, att duken hdllits av tvenne personer.

Hittills ha vi pd danskt kirnomridde endast mott beteckningen »dug(h)» for
kommunionsduken, medan motsvarande norska term ir »handklide» och den
gotlindska »handlakan». Den sistnimnda Aterkommer, sisom redan framhallits,
dven i de vid biskop Spegels visitation uppgjorda inventariefrteckningarna
frdn 1680—82, liksom den 4r belagd redan i »Latinskt-svenskt glossariums».
Bendmningen »handkldde» 4r ocksd knuten till Skdne och Blekinge. I biskopens
av Lund kompletterande anmirkningar till Kirkeordinansen av ar 1539, vilka
1631 infordrats av Kungl. Maj:t i Képenhamn for att inarbetas i ett planerat
tilldgg till densamma, heter det: »Endog der befales, at Sakramenternes Uddelelse
og Lzrdommens Udlzggelse skal ske lige ens hos alle, og efter Kong Frederiks
Brev 1568, som det holdes udi Vor Frue Kirke i Kjobenhavn, saa befindes dog
nogle Steder, udi Skovbygden synderlig, at naar der kommuniceres, da holder
Kirkevergerne et Haandklede for dem, som have sat sig ned**® at annamme
Sakramentet.»*

126 0. Wallquist, Eccl. saml. II (t. III), 5. 516.

127 A Brandrud, Stavanger Domkapitels Protokol 1571—1630, utg. for Det Norske
Historiske Kildeskriftfond, Christiania 1901, S. 549. Denna text ir ofta citerad: Fritzner,
s.v. »handkledi»; Gunvor Ingstad-Traztteberg, Handakledet og den seremonielle til-
dekning av hendene, Oslo 1944, s. 11; B. Gulbrandsen, Nattverden i norsk kirkeliv
(Bibliotheca Norvegiae Sacrae 17), Oslo 1948, s. 65.

18 Kirkehist. Saml. R, 2:V, s. 28f. Jfr Ingstad-Tretteberg, s. 11, med felaktig
stillhdnvisning,

128 = knjfallit, jfr nedan, s. 196.

180 Kirkebist. Saml. R. 3:11, s. 97.
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Det tycks emellertid ha varit besvirligt med den liturgiska disciplinen i
Lundastiftet iven pd r16oco-talet. S sent som 1665 upptages nimligen i en
inventarieforteckning fr8n M(j)dllby 1 Blekinges sydvistra horn ocksd »Et
gammelt moxen opslidt lirsidtz-Haandklidhe med gammel gemeen Kniplingh
for Enderne; Hwilkit af Kiérche Wergerer Sub Communione holdis twert for
Communicantibus.»**

De lutherska kyrkvirdarna ha efter reformationen trdtt i stillet for de
romerska akolyterna eller andra medlemmar av hierarkien. Emellertid har ocksa
den romerska kyrkan p& r5oo-talet tilldtit fromma lekmin att hélla kom-
munionsduken.’®* Det medeltida bruket har dock s& smaningom, vad lekmanna-
kommunionen betriffar, forsvunnit 4 6mse hill, delvis av praktiska skil, och
pa lutherskt hill ocksd pd grund av dogmatiska betinkligheter. Men dnnu under
16co-talets senare hilft ha alltsd det di 4oo-8riga kyrkobruket oberoende av
reformationen varit levande i en nordisk sockenkyrka. Men i allmédnhet hade
dd utvecklingen redan gitt andra vigar och den yttre ramen foér nattvards-
gangen blivit densamma som 1 vara dagar.

Till denna utveckling, som innefattar altarringarnas uppkomsthistoria i
Sverige, kan antecknas foljande. Kommunionsduken upptrader lagd pd altar-
disken omkr. 1600 i inventarier frin Visterds stift. Den kallas dir dven »sites-
duk» (jfr kommunionsstol = site), och ir betecknande nog uppférd bland ny-
anskaffad kyrkoskrud. T3 s8dana sitesdukar 4ro sdlunda utan drtal antecknade
i marginalen till Fellingsbro kyrkas inventarium (1596?)."*® Bland ytterligare nya
foremal, som forvirvats till samma kyrka, och av vilka det forsta ar frin 1618,
omtalas dven »En sites duck med brangolt silke».'** Kyrkoherden i Stora Skedvi,
Johannes Johannis Gestricius, som tilltridde 1586/87, nimner bland nytillskotten
i sin kyrka »itt Handklide kdpt som brukas uppad sithet som zhr for
Altarett».'® I ett inventarium frdn Stringnis stift, upprittat &r 1613 for Mosjo
kyrka i Orebrotrakten fortecknas »Handklide 2 et pd Altaret och eth pa Sitet»."”
At det verkligen dr altardisken, som asyftas med »sitet», framgdr av de mot-
svarande benimningar, vilka ndgot senare upptrida i Ostergotland och Stock-
holm: »handklide pa stolen for altaret» (Ortomta 1633),”*" »drillz handklide

131 Syeriges Kyrkor, Blekinge 2, s. 174.

132 Se ovan, s. 193.

133 F IITa, s. 114.

134 Thid.

135 F IIT a, s. 34.

136 Sveriges Kyrkor, Nirke 1, s. 220.

137 Sveriges Kyrkor, Ostergdtl. 1, s. 177; jfr Agnes Branting, Textil skrud, s. sof., som
traffat ritt betriffande det historiska sammanhanget men &verinterpreterar den sprikliga inne-
bérden av »handklide».
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langt till communionsstolen» (Vreta kloster 1658)'*® och »en hvit duk med bredh
knytning omkring, som brukas pi stolen vidh sacraments forrittande» (Stor-
kyrkan omkr. 1660).**

I Adolfs Fredriks kyrka i Stockholm finns en vinflaska av missing frdn omkr.
1625, pa vilken en nattvardsscen ir ingraverad.**® Ocksd en altarring dr av-
bildad, och pa den ligger en bred, fransad duk, som hinger fritt och langt ned,
t forsamlingen till. Ingen nattvardsgist ir framme vid altaret, men osokt fragar
man sig, om kommunionsduken anvints pd samma sitt som vid lekmannakom-

! ¢8 att kommunikanten med

munionen inom den romerska kyrkan av idag,™
hinderna fattat tag i den fria indan av duken och hillit den mot brostet. Denna
metod utgdr ju en Svergingsform mellan den medeltida katolska sedvinjan, allt-
jamt bibehdllen vid den romerska hierarkiens kommunion, att mottaga altarets
sakrament Over en duk, som halles av tvenne ministranter, och det nutida bruket
i svenska kyrkan, enligt vilket kommunionsduken mera framstir sdsom en hog-
tidlig prydnad. Och hir bor en undersskning sittas in, om holjandet av hinderna
med handskar, kyrknisduk, e. d., utgor ett mera folkligt forsok att bibehalla eller
ersitta den funktion, som det liturgiska berittehandklidet en ging fyllt utdver
sitt egentliga syfte att hindra ett vanhelgande av sakramentet.’*

Som slutvinjett till detta avsnitt ur berittehandklidets eller kommunions-
dukens historia kan viljas tvenne biskopliga forordningar frin r6oo-talet, av
vilka den ena pdbjuder den nya ordningen, under det att den andra ytterligare
inskdrper densamma.

Det forstnimnda aktstycket ingar 1 biskop Johannes Gezelius d. 4:s pd-
minnelser vid hans visitationer i Abo stift, tryckta 1673. Betriffande kyrkan
foreskriver Gezelius bl. a., »at Altaret medh dess Prydning wil skiotes / at
Skijfwan fér hwilken Communicanterne falla pd knid / bygges p3 Tree sijdor
om Altaret / och betickes medh Klide (der Kyrckiones Medel ndgorlunda til-

sija) hwilket stddze ther pd ligger / och en Linne Duuk ligges ther vppd / nir

198 Sveriges Kyrkor, Ustergdtl. 2, s. 129. SAOB upptager endast »kommunikantstol».

139 Syeriges Kyrkor, Sthlm 1, s. 496.

10 O, Killstrom—R., Askmark, Altare och funt, Sthim 1948, s. 37.

141 Hirvid bortses frin det under 18oc-talet uppkomna bruket att hilla en sirskild bricka
under kommunikantens haka (att skilja frin den medeltida anvindningen av patenen for
samma indamail), vilket officiellt sanktionerats, se Acta apostolicae sedis 21 (1929), s. 635.
Kommunionsduken skall dock anvindas samtidigt, och bdde i Missale Romanum (Ritus servandus
in celebratione missae X: 6) och Rituale Romanum (tit. IV, c. 2 n. 1) talas det om utstrickandet
av lintenm sen velum album, resp. linteun mundum, framfér kommunikanterna.

42 Gunvor Ingstad-Tretteberg har tydligt sett detta sammanhang men samman-
stiller ocksd texter och fdreteelser, vilka icke eller endast indirekt ha med varandra att gora.
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den H. H. Nattvard begdds; Item en beqwimligh Pall nedan omkring ock si
pa 3 sijdor».**®

Det andra aktstycket ar en passus i biskopen av Vixjo Jonas Johannis Scarinius
forordningar for pristerskapet, overlimnade vid prastmotet 1679. Denna lyder
sdlunda: »Kyrkan hdlles med all dess skrud renlig, nemligen at Altaret efter
rad och foérmogenhet prydes, disken, vid hvilken Communicanterne falla p3
knd, med et stycke klide altid betickes, och sedan nir HERRANS Nattvard
begds, ligges derpa en hvit linne-duk.»'**

143 Perbreves Commonitiones, s, A 2 v f., dven avtryckt hos Wallquist II, s. 291.
44 Wallquist I, s. 358.



HELIGHET OCH RATT
ETT UTKAST

AV PROFESSOR ERLAND EHNMARK, LUND

»Don’t you sometimes stand staring at those old eastern patterns
and things, till you have a hunch that that old Lord God is still
driving like a dark Apollo, and shooting black rays of death?» —
»If he is», replied Father Brown, »I might call him by another
name». (Chesterton, The Arrow of Heaven)

r det ritta ritt, dirfor att Gud vill det, eller vill Gud det, dirfor att det
Aéir ratt? Nir problemet méter for forsta gingen, 1 den lilla platonska dia-
logen Eutyphron, ir det i en nigot annorlunda formulering. Det giller att be-
stimma det heliga. Men frigan 4r ju i grunden densamma.

Sokrates moter Eutyphron vid »konungens pelargdng». — Har du ocksd en
process i ging, Sokrates, eftersom du inte som vanligt hiller till 1 Lykeion utan
har kommit hit till rittslokalen? — Jo, sd 4r verkligen fallet. Det dr en ung man,
som jag inte kdnner ndrmare — han heter Meletos, om du vet vem det ir, han
har stripigt hdr, klent skigg och bdjd nisa — som anklagar mig for religions-
brott. — Jag fOrstdr, Sokrates, det dr ditt daimonion, som man retar sig Gver.
S4 4r det med mig ocks8 — nir jag talar om gudomliga ting, ir det ingen, som
tror mig, och anda finns det ingenting som jag forutsiger som inte sldr in. Men
oroa dig inte fér processen. Den kommer nog att gi bra, liksom min kommer
att gora.

S3 fir Eutyphron intligen tala om, vad hans egen rittssak gér ut p8. Hans
far hade straffat en slav, som mordat en kamrat, med att sld mordaren i bojor
och kasta honom i en grop; dir limnades han i avvaktan pd att religids expertis
skulle tillfrigas men dog innan s& hann ske. Eutyphron anser nu att hans far
ar saker till — lat vara ouppsdtligt — mord pi slaven och har stimt honom
infor rdtta. Det virsta ir, tycker han sjilv, att man férsdker hindra honom
frdn att fora talan. S& litet, menar Eutyphron, vet man i allminhet om det
heliga, om hur gudarna stilla sig till vad som 4r ritt och oritt.

Sokrates blir naturligtvis intresserad som alltid, nir nigon menar sig veta
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nigot. Eutyphron & sin sida ir inte trdg att svara pa de fOrsitliga fragorna:
han l4ter villigt Sokrates leda sig och bringas endast sd smningom att vackla en
smula i sin dogmatiska sjilvsikerhet — som han dock snart &tervinner;
Eutyphron hor inte till dem som skdrdade andlig vinst av samvaron med
Sokrates. '

Vad det heliga 4r? Det 4r lite ate siga. Helige [d. v. s. religiost riktigt] dr att
gora just vad jag nu gor, att stilla om s3 att den som handlar oritt far sitt straff,
det mi sedan vara en hur nira anhdrig som helst. Det finns mirkliga bevis pa
att det si forhiller sig® Man 4r ju ense om att Zevs 4r den biste och ritt-
visaste av alla gudar, men han fingslade dock, som alla veta, sin egen far, ndr
denne svalde sina barn — vilket uppenbarligen var en oritt handling — och
denne behandlade sin far pi ungefir samma sitt. Ar det inte dd underligt, att
man blir forargad pi mig, nir jag foljer sidana foredémen. Man beddmer ju
mina handlingar och gudarnas pd alldeles olika sitt.

Sokrates svarar stillsamt, att det just ir dirfér att han reagerar, nir ndgon
berittar sidana historier om gudarna, som han nu ir anklagad. Ironien ir emel-
lertid forspilld pd Eutyphron. Tror du di verkligen, atr allt det ddr 4r sant,
undrar Sokrates, t. ex. att det kan rida strid och ovinskap mellan gudar; tror du
pa allt det som skalderna beritta och konstnirerna dterge i sina mélningar?
Eutyphron forsikrar, att han tror inte bara pd detta utan pd mycket mera for-
underliga ting, som man i allminhet inte har reda p&; han ir fullt beredd att
tala om det for Sokrates, som sikert kommer att bli férvinad. En annan ging,
siger Sokrates med samma artigt avvirjande tonfall som hans landsmin langt
senare anvinde mot den kristne aposteln: vi kunna kanske tala om det dér en
annan ging i lugn och ro, men jag fick inte riktigt klart f6r mig vad du menade
att det heliga var. Du sade, att det var att gora just vad du nu gor, att anklaga
sin far for mord. Det ir ju bara ett exempel. — Eutyphron tvingas sd att for-
soka definiera det heliga och stannar infér bestimningen: heligt 4r det som ir
gudarna vilbehagligt. Sokrates dr genast firdig med en invindning. Det har
ju nyss sagts, att gudarna tvista med varandra. Vad dro de oense om? Nir
man blir oense, ir det ju inte om rent faktiska forhallanden, om sidant som kan
mitas och vigas och riknas, utan det 4r vil om vad som idr ritt och oritt, skont
och fult, ont och gott. Om sddant kan man bli ovinner, eftersom det ir saker
som inte kunna objektivt avgdras — men si maste det vil ocksd vara hos gu-
darna. Eutyphron gir utan vidare med pd att gudarnas tvister gilla rdtt och

1 uéya oot Epd Texphplov Tol vépou i otwg Eyet (5 E). Népog maste hir beteckna gudomlig
lag, gudomlig ordning. Jfr Burnet ad loc.
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oritt. Det dr emellertid ett farligt medgivande, och Sokrates sitter in stoten pa
den svaga punkten. Om gudarna ha olika asikter om ritt och oritt, och om
vidare det heliga ir det som gudarna ilska, s& kan det uppenbarligen intriffa,
att ett och detsamma bade ilskas och hatas av gudar. Dirmed faller skillnaden
mellan det heliga och dess motsats. Resultatet av detta definitionsférsok blir,
skulle man kunna siga, att en enhetlig moralisk norm inte kan antagas, efter-
som gudarna icke dro ense om vad som dr ritt.

Tringd av Sokrates invidndningar — och ledd av hans frigor — #ndrar
Eutyphron sin definition till att lyda: heligt ar det som alla gudar ilska. Dir-
med vinner han den férdelen, att en objektiv moralisk norm kan antagas; det
tinns, vad gudarna vidkommer, en enhetlig princip for det ritta. Han hiller sig
ocksd, som lingre fram ndrmare skall berdras, fullt inom gingse uppfattnings
grinser, eftersom gudarna som helhet gemenligen uppfattades som en moralisk
makt.

Nir Sokrates har ftt Eutyphron s& lingt, kan han komma med den frige-
stillning, som hela det foregdende resonemanget tjinat till att forbereda. Ar det
heliga heligt, ddrfor att gudarna ilska det, eller dlska gudarna det, darfor att det
ar heligt?

Fragan gar totalt 6ver Eutyphrons horisont. Sokrates tar ledningen in mer 4n
torut och driver sin interlokutor till positionen att gudarna ilska det heliga
ddrfor att det idr heligt. Argumenteringen 4r den, att man annars inte far veta,
varfor gudarna foredra det heliga. Man kan inte definiera en sak enbart genom
att tala om hur ndgon reagerar gentemot den. Den andra definitionen: heligt
ir det som gudarna ilska, sdger ju ingenting om helighetens visen utan anger
endast en relation. Det heliga m3ste ha en bestimd karaktir som gor att gu-
darna ilska det. Men fortfarande ir ingenting sagt om vad denna karaktir dr.”

? Enligt denna tankeging skulle alltsd exempelvis bestimningen av det heliga som det »numi-
nosa» endast vara en beskrivning av minniskans reaktion infdr fromhetens objekt, ej av detta
objekts egen karaktidr. Hiri ligger givetvis en svirighet av fundamental betydelse for religions-
psykologien. Hur religionen #n definieras, kommer man inte forbi att religionen sjilv anser sig
vara ett relationsforhillande mellan & ena sidan minniskan, & den andra ndgot som betraktas som
overnaturligt och heligt. I denna uppgivna relation ir emellertid endast det ena ledet till-
gingligt for undersSkningen; en verklig definition av det heliga, av det religidsa objektet, 4r
dirfor icke mdjlig utan att metafysikens grinser &verskridas. Religionen kan dirfor icke
vetenskapligt definieras annat dn i form av en beskrivning av det religitsa tillstdndet. Det
heliga, sisom uttryck for det religidsa objektets speciella karaktir, ir gripbart endast genom
den reaktion det framkallar. Men sivitt som religionen ir en sirpriglad yttring av minskligt
sjilsliv, kommer varje definition av det heliga att I6pa i cirkel; man kan icke girna bestimma
det specifikt religidsa med icke-religidsa termer. Frigan ir, om icke den vig som Otto betritt

vid sitt forsék ate framstilla det heliga som en kategori sui generis gdr just i en sidan cirkel.
Soderbloms helighetsbegrepp 4r icke i samma grad utsatt for en kritik av detta slag, eftersom



202 ERLAND EHNMARK 44+

Sokrates, som inte var nigon vin av cirkeldefinitioner, ingriper med en led-
fraga: hur forhiller sig det heliga till rdtten? Vi mena ju, att det som dr heligt
ocksd ir ritt. Kan man vinda pi satsen och siga, att allt som 4r ridtt ocksd ar
heligt? Det kan man uppenbarligen inte, varfér Eutyphron miste medge, att
heligheten #r en del av ritten, nimligen den del dirav, som har avseende pd
gudarna.

Emellertid dr det tydligt, att dven nir heligheten s& som hdr subsumeras under
rittens begrepp, s& kvarstdr cirkeln i definitionen. Gudarna sjilva &ro ju heliga;
det heliga skulle allts3 vara den ritt som har avseende pé heliga visen.® Man
kan vidare siga, att om det heliga 4r en del av ritten, s& foljer hirav dels, att
vissa rittsforhdllanden dro religiost likgiltiga, dels att religionen mister sitt egen-
virde. Kan religionen definieras i rittens termer, si har den inte lingre nigon
specifik karaktir qua religion.

Vi skola inte hir uppehilla oss vid att denna definition av heligheten siker-
ligen icke ger uttryck at Sokrates’ verkliga uppfattning. Som si ofta i de pla-
tonska dialogerna dr resonemanget mera att betrakta som en trevare i en viss
riktning 4n som en milmedveten bevisning fram till ett pd forhand bestdmt
resultat — det 4r inte minst ddrfor som dessa dialoger leva, s& starkt till och med,
att det mangen gdng #r littare att uppfatta dem som verkliga meningsutbyten
med den historiske Sokrates som huvudperson #n som successiva resultat av en
systematikers tankemodor. Asikten att religionen endast vore en del av moralen,
namligen vira plikter emot gudarna, ger i varje fall knappast rittvisa at Sokra-
tes’ egen fromhet.* P3 frigan, varfor man skall g6ra det ritta, har Sokrates till
slut ett rent religidst svar. For honom var snarare moralen en del av religionen.

for denne helighetens vasen ligger just i det absoluta kravet och icke i vare sig kravets posi-
tiva innehdll eller minniskans reaktion infér detsamma. Se Religionsproblemet hos Nathan
Séderblom s. 64 f.

3 Det ir alldeles samma cirkel som Sterkommer i vissa moderna teorier angdende »mana».
Den dvernaturliga kraften, siger man, hirror enligt primitiv uppfattning alltid frin gudar eller
andar, och dirmed skall gudsforestiliningens ursprunglighet vara uppvisad. Men dessa gudar
och andar #ro ju sjilva 6vernaturliga.

4 Jfr A. E. Taylor, Plato (1948) s. 153: Eutyphron &r bunden i den vanliga férestillningen
att det finns flera olika slags plikter. »Man has, e. g a certain set of ’duties to God,” and
another distinct set of duties to his fellow-men, and it would follow that you might specialize
in one of these branches of duty but neglect the others. You might be strong in ’religion’ but
weak, e. g. in honesty, like the legendary Welshman who *had 2 wonderful gift in prayer but
was an awful liar'. From the Socratic point of view, this would be impossible. All virtue is
knowledge of good, and consequently any one real virtue, if you live up to it, will prove to
cover the whole of human conduct. The ’content’ of morality and that of religion would thus
alike be the whole sphere of human conduct, and it would be quite impossible in principle to
distinguish a man’s ’religious’ from his *moral’ duties.»
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Men man kan undra, om Eutyphron var tvungen att folja Sokrates si lingt
som han gjorde hir i dialogen. Han kan ju inte stanna hir heller utan gar ull-
baka till sin férsta stindpunkt, och dir limnar Platon honom med en bekla-
gande huvudskakning fr8n Sokrates’ sida. Den punkt, dir han kunde ha gjort
motstand, dr sjilva utgdngssatsen f6r det nya resonemanget. Gir man med pa
att allt som ir heligt ocksd ir ritt, sd blir det svart att undvika konsekvenserna,
men 4r det heliga verkligen alltid det ritta? Eutyphron var visserligen bunden
av vad han sjilv sagt i bdrjan av samtalet. Det var ju han som hinvisade till
myten som monster for det ritta och heliga. Men en mindre bigott grek skulle
ha opponerat just hir. Och ser man forhéllandet mellan helighet och ritt i ett
nigot vidare sammanhang 4n det som rymmes inom den platonska dialogens
ram, ir det inte lingre sd entydigt.

Det kan verkligen ifrigasittas, om forbindelsen mellan gudar och ritt 4r lika
omedelbart given som forbindelsen mellan gudom och helighet. Heligheten ut-
trycker gudomens visen. Den gud som icke ir helig, som icke har dvernaturlig
formdga, som icke kan verka, han ir ingen gud. Men upphdr guden att vara
gud, om och nir han icke lingre har ritten om hand, om hans verkande icke
forsiggdr enligt rittens normer?

Hir ligger en egendomlig dialektik férdold. Ritten, uppfattad som objek-
tiv. — och om annat kan hir ej vara fr8ga — har tydligen en Gvernaturlig
relevans. Dess samband med det heliga kan religionshistoriskt uttryckas s3, att
ritten har sitt fiste i gudarnas Svernaturliga existens. Om normen for ont och
och gott, for ritt och oritt skall vara objektivt giltig, m8ste den ju tilihora den
dvernaturliga — vi skulle sdga: dversinnliga — verkligheten. Det dr dirfor ett
praktiskt psykologiskt postulat, att det goda och ritta har gudomlig sanktion.
Ritten dr helig i den meningen att gudarna vaka dver den eller bestimma den
— eller bestimmas av den.

Men i denna forbindelse mellan gudar och rdtt — nddvindig sd till vida, att
det objektivt ritta pa nigot sitt maste tillhdra gudavirlden — ligger en svarighet
for tanken och fér det religidsa medvetandet, vilken forr eller senare blir aktu-
ell och d& blir en drivande kraft till religionens utveckling och f6randring. For
en realistisk uppfattning av tillvaron ir det endast alltf6r tydligt, att ritten icke
alltid segrar, att minniskolivet icke genomgdende styres av moraliska principer.
Antagandet att ritten har sitt fiste i tillvarons grund tycks motbevisas redan av
timligen elementdra livserfarenheter. En svirighet av annan art ligger vidare
1 att om ritten tinkes ha sitt fiste i gudarnas virld och bestimma deras hand-
lingar — vilket 4r innebdrden i tanken att virldsstyrelsen gir efter moraliska
regler — s& har man dirmed ytterst antagit en princip Over gudarna. Ritts-
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kravet blir alltid tillika ett krav pd gudomen. Man forutsitter att ritten finns
med i tillvarons innanddmen, att den har sin sanktion i att den dr helig. Men
om ridtten dr objektiv, hur kan gudomen di lata bli att folja den? Dirmed
finns 1 sista hand ndgot som stdr dver gudomen; gudarna representera icke lingre
tillvarons hogsta princip.’®

Man kan ocksd framstilla saken sd, att vid en konflikt mellan gudstron och
rattskravet antingen gudomens helighet stdr som dess absolut behirskande egen-
skap, varvid rdtten i virsta fall fir falla; eller ratiskravet halles uppe, varvid
det personliga viljemomentet i gudsbilden ISper risk att utsuddas. Om tyngd-
punkten ligges pd ritten, vilken alltid tenderar att uppfattas som en ordning,
blir i sista hand, sdvida rattsordningen finns oberoende av gudomen, endast
ringa eller ingen plats dvrig for en personlig gudamakt — ritten sdsom ordning,
sdsom virldsordning dr givetvis omdjlig att paverka. Religionen blir en form
av Odestro. Den gud, som icke har ritten om hand, blir dirfér icke mindre
gudomlig, men varje inskrinkning i gudomens makt innebdr en motsvarande
minskning i religids betydelse. Heligheten 4r ett mera primirt och centralt drag
i gudsbilden #n ritten.

Négra historiska exempel skola belysa detta abstrakta resonemang.

Job sdger:

Om jag ocksi hade ritt, skulle jag ej i nigot svar,
jag skulle f3 tigga min motpart om nad.

Om jag ropade pi honom, skulle han di svara mig?
Jag kan ej lita pd att han lyssnade till min rdst (9: 15 f.).

Lindblom kommenterar: »Har 4r grinsen 6verskriden mellan vad man har rdtt
att siga om Gud och vad man icke har ritt att siga. I de fyra raderna fornekas
det gudomliga hos Gud. Rittfirdighetens Gud har blivit en grym och hinsyns-
16s tyrann.»®

Det gudomliga hos Gud skulle alltsd vara hans ritifardighet. Man har da ritt
att friga, var i Jobs bok Guds rittfirdighet kommer tillsynes. Job har, som
Lindblom framha&ller, endast en att hélla sig till.” Om ritten skall finnas ndgon-

5 Jfr Aristophanes, Molnen goz f.: — Det finns ingen rittvisa. — Jo, hos gudarna. — Hur
kan d& Zevs ha sluppit att bli straffad for att han fingslade sin far? (Hér finns hela samman-
hanget i ett ndtskal. Om rittvisa finns, miste den finnas hos gudarna, och gudarna sjilva miste
vara henne underkastade. Jfr dven Aisch. Eum. 640, Plato, Res publ. 378 B och Burnet till
Futyphto 5 e 5 och 6 a 8)

6 J. Lindblom, Boken om Job och hans lidande, 1940, s. 163. Jag har i ovanstiende
citat frin Job anfdrt Lindbloms &versittning.

7 Lindblom, a. a. s. 148.
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stades i tillvaron, m3ste det vara hos den allsmiktige Guden; finns rittfirdig-
heten inte ddr, sd finnes det ingen evigt giltig regel for ritt och oritt. Problemet
ir ju detta. Antingen har Job oritt, och Gud ir verkligen rittfiardig. S3 mena
vinnerna. Eller lider Job ofértjdnt, och dd vintar man att hans oskuld skall bli
crkind. Om Job inte fir ritt, eller om han inte bevisas ha ordtt, svivar tyd-
ligen rittens objektivitet, dess gudomliga verklighet, i fara.

Men 1 Guds tal till Job finns intet som kan tas till intikt for asikten att Gud
skulle vara bunden av en rittsprincip. Vad som dir framhalles, ir Guds makt;
heligheten 4r den Over allt minskligt forstdnd och Gver all minsklig forméga
upphojda kraften.

Vill du géra min ritt om intet

och déma mig skyldig fér att sjilv std sisom rieefirdig?
Har du en sidan arm som Gud,

och formér du dundra med din rést s3som han?

Pryd dig di med dra och hdghet,

klid dig i majestit och hirlighet (40: 3f.).

Guds ritt vilar pd hans makt; hans rittfardighet 4dr suverdn och behover ej taga
hinsyn till andras krav.

Vem har férst givit mig ndgot som jag allts3 bor betala igen?
Mitt dr ju allt vad som finnes under himmelen (41: 2).

Lat vara, att Job fir ersittning for allt vad han forlorat — idven detta ir tyd-
iigen fran Guds sida en akt av fullstindig frivillighet. Under alla férhillanden
dr vad som bringar Job till underkastelse icke att han blir verbevisad om att ha
oritt, icke att han stir dir som en syndare, vilken lider det hans girningar virda
iro, utan att han fornimmer Guds makt. Infér den miste han béja sig, dir-
for att han dr fOr ringa att gd till rdtta med himmelens och jordens herre. Om
»det gudomliga hos Gud» vore hans rittvisa, sd miste man siga, att Guds uppen-
barelse icke dr dgnad att overtyga Job pd den punkten. Men nu ir det tydligen
s, att heligheten finns dven oberoende av ritten.

I en religion, ddr guden dr virldsskapare, och i synnerhet nir det giller en
s& viljebetonad, suverin gud som Jahve, kan ju ritten icke girna tinkas ha sin
grund annorstides dn 1 gudens vilja. Det forefaller icke att finnas rum for
tanken pa en rittsordning oberoende av den gudomliga viljan, ty dirmed skulle
denna viljas suverinitet krinkas. Vid frdgan om Jahve ilskar det ritta dirfor
att det dr rite, eller om det 4r ritt, som Gverensstimmer med hans vilja, stannar
man hir infor det senare alternativet, trots att hela Jobs problem bygger pa for-
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utsittningen av en objektiv rittsordning. Den ritt, som Jahve talar om, ir
identisk med och proportionell till hans makt. Ritt och virde sammanfalla hir
som pa flera hall i idldre rdttsuppfattning.

Job bojer sig icke ddrfor att han ir 6vertygad om Guds rdttvisa men dirfor
att han fick méta Gud. Hans protest mot tillvarons orittfardighet var direkt
framsprungen ur hans fromhet. Driven av ett religidst behov sokte han en ritt-
firdig Gud. Hans hddelser foddes ur djupet av hans sjilavinda — ir det inte
dirfor som denna bok dr s3 forunderligt levande 4n i dag? Vad Festugiére i
annat sammanhang har sagt finner hir sin tillimpning: »Il n’est que ’Ame
religieuse pour exiger que I'image qu’on lui offre de son Dieu soit grande et pure.
Et il n’est que I"dme religieuse pour protester, dans le malheur, contre la cruauté
du Dieu. Comment [indifférent ou le sceptique s’en prendrait-il au divin,
puisqu’il n’admet point de divin? On n’entend pas de blasphéme dans la bouche
d’un matérialiste: pour blasphémer, il faut croire. Et enfin, il n’est que ’Ame
religieuse pour s'inquiéter de cette impénétrable énigme qu’est ’étre divin, pour
éprouver, jusqu'a I'angoisse, le mystére du Dieu inconnu.»® Jobs pligade sjil
vinner ro icke genom att problemet om Guds rattfirdighet fir en teoretiskt ac-
ceptabel 16sning — lika litet som ndgon annan kommer han férbi tillvarons
fruktansvirda orittfirdighet — men genom att han fér se sin Gud. D3 blir ock-
s3 rittfirdigheten, si som minniskor fatta den, ett relativt begrepp.

Vem var di jag, som i oférstdnd gav vishet namn av mérker?
Jag ordade ju om vad jag icke begrep,

om det som var mig f6r underbart och det jag ej kunde f&rsta.
Men hér nu, s vill jag tala;

jag vill friga dig, och du m3 giva mig besked.

Blott horsigner hade jag férnummit om dig,

men nu har jag fitt se dig med egna Sgon.

Dirfor tager jag det tillbaka och dngrar mig

i stoft och aska (42: 3 f.).

Man kan i grekisk litteratur finna en anknytning till detta. I Sophokles’
Oidipusdramer ir rittssynpunkten visserligen med: Oidipus ir objektivt sett skyl-
dig, ty han har, 18t vara ofrivilligt, begdtt de handlingar som sudla hela hans
liv. Men personligen ir han oskyldig. Hela hans ldnga lidande ir en f6ljd av
omstindigheter utanfor hans egen kontroll; subjektivt sett ir han utan skuld.
Sophokles har, som det synes med full avsikt, i sin behandling av sagan stillt
den irvda skulden och vad dirmed sammanhinger i skuggan for att lata allt
ljus falla &ver det individuella problemet. Han vill visa, hur vanskligt och

8 A. J. Festugidre, La religion d’Euripide (i: L’enfant d’Agrigente, 1950) s. 11.
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osakert ett mianniskoliv dr. Det som hinde Oidipus kan hinda var och en.
Vi veta inte, vad som fOrestdr oss; om det har sina orsaker i fidernas missgir-
ningar eller endast i det minskliga livets allmdnna villkor, kan frén den syn-
punkten vara likgiltigt. Det férsta Oidipusdramats slutord: prisa icke ndgon
lycklig, ingen man av jordens att, forrdn livets grans han hunnit oberdrd av
livets kval, — de orden ge dramats hela innehdll. Minniskan 4r en bricklig och
forginglig varelse, som inte sjilv kan skapa sin lycka. Hon ir i allt beroende
av gudarnas hjilp, hon kan inte forutse utgingen av sina forehavanden, hon
kan inte veta, om det som hon gor linder till lycka eller till olycka.

Inte heller den losning, som Sophokles finner i det andra Oidipusdramat,
ir bestimd av rittssynpunkten. Oidipus i Kolonos, detta drama som man lika
girna kunde kalla ett oratorium, klingar ut i en visserligen vemodig men befri-
ande ton. Oidipus fir till slut frid. Men han fir inte ritt. Gudarna, som ha
den juridiska ritten pa sin sida, ge honom nid men inte upprittelse i den me-
ningen att han forklaras oskyldig. Han nir forsoning men for brott som han
aldrig erkdnt som sina egna och som inte heller dro det. Hans d6éd ar avunds-
vird, men inte dirfor att ritten i den skulle segra. En virldsordning, som till-
later att minniskor fd lida sa som Oidipus, kan inte prisas for dess rattfardig-
hets skull; men ingenstides i gammalgrekisk litteratur fornimmes vil gudomens
majestit sa som 1 Sophokles’ sista dikt, och ingenstides trider det numindsa
draget i gudsbilden s& starkt till motes som hir. Oidipus blir efter doden en
heros, med makt att hjilpa Thesevs’ stad Athen, dir han funnit tillflykt; han
far ett saligt slut.” Han blir 16st frin den férfirliga skuldborda han burit i ett
langt liv; hans dod 4r lycklig i den meningen att kvalen lyftas av honom. Nir
siarguden Apollo har lett hans steg till Eumenidernas, himndegudinnornas, lund
1 Kolonos, dir han ryckes bort frin de levandes virld, sd betyder det, att
himndeandarna iro blidkade, att han har fatt ndd. Oidipus far inte upprittelse
1 den mera krassa betydelsen av ersittning for vad han genomgitt, men han ir
dock en annan, nir han dor, 4n nir dramat borjade. Han kommer som en
skyddssokande, men det blir han som kan limna hjilp och skydd, som kan for-
svara Athens heliga stad. Han kommer som en blind tiggare, ledd vid handen
av sin dotter. I den oerhdrda slutscenen 4r det han som leder de andra: till det
yttre blind ser han vid ett inre ljus en vdg okind for dem. Ritten har haft sin
gang, den gudomliga lag, som sidger att en girning miste fa f5ljder; nu 4r Oidi-
pus lost frén orsakslagen. Men 6ver denna lag, som leder till s& uppenbara oritt-

® CAM émel dABilwg ¥’ Ehvoev TO Téheg, @idat, PBlov,
Myyete ToUS’ dyoug ¢ xamd@v yap Sucdiwrtog oddeic. (O. C. 1720 f.).

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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visor for de stackars dodlige, stdr Zevs ofattbar. Nir Sophokles drar facit av
sin hjiltes liv, riknar han inte efter, om ont och gott uppviga varandra. Han
later honom fa frid, den slutliga friden, och i den gir ind3, tycks han mena,
rakningen ihop pd ndgot sitt.

P2 vilket sitt den gamle mannen dog

kan ingen dddlig nimna, utom Thesevs.

Det var ej nigon gudens ljungeldsflamma

som oférmodat ryckte honom bort,

ej nigon plétslig virvelstorm frin havet.

En gud tog honom till sig eller jorden,

som smartfritt ppnade sin modersfamn.

Han skildes hidan utan kval och sjukdom,

och utan klagan; underbar i sanning,

om nigon dodligs, var hans indalykt (1656 ff.).

Det sista ordet fir inte ritten utan gudomens makt, av vilken Oidipus efter sin
dod blir delaktig, sdsom en heros.

P4 den jord som han bestimt

dog han i ett frimlingsland,

och 1 graven djupt beskuggad

vilar han i evighet

s6rjd och icke obegriten (1705 ff.).
Sophokles kan icke ha skrivit dessa dramer utifrdn uppfattningen att tillvarons
grund dr ratefirdighet. For honom, liksom f6r manga andra djupt religivsa natu-
rer, rickte, har Wilamowitz en gng sagt, rittvisans begrepp, jamvikten mellan
att gora och att lida, icke till.'® Ritten innesluter i sin okuvliga gdng alltfor
mycket oskyldigt lidande for att den skulle kunna ge minniskolivet trygghet.
Sophokles, som en ging skrivit:

Om gudar bjuda, till och med frin rittens stig
man mdste vika av, med blicken fist pd dem,
ty ont dr ingenting som gudar ha befallt (Thyestes, fr. 226),

slutar sitt sista drama med nigra ord, vilkas innebdrd man frestas dterge med
ett citat: det dr fullbordat —

S4 sluten, o barn, er jimrande lit
och klagen ej mer!
Ty detta stir fast som en klippa.l!

10 Griechische Tragtdien I s. r19.
1t Jfr Ord och Bild 1946 s. 15ff.; Lindblom, a.a. s. 216. Citaten ur Oidipus i Kolonos
ha citerats efter Zilliacus® versittning,
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Lindblom stdller med all rdtc Jobsboken i kontrast till Aischylos’ Prome-
theusdrama. Han formulerar skillnaden i gudsbild mellan de bada dikterna pa
foljande sitt: »I det gammaltestamentliga skaldestycket #r Gud fran borjan till
slut en rittfirdig Gud (dven om Job ej alltid inser det). Gud kan ej dndra sig och
behdver €j dndra sig. Ar nigon minniska fiende till Gud, sa dr det hon som maste
indra sig, men icke Gud. I det grekiska dramat 4r Gud forinderlig. Férsoningen
beror mer pé fordndringen hos Gud in pd forindringen hos minniskan. Gamla
Testamentets gudsidé ir i egentlig mening en religids idé. Gudsidén i Aischylos’
drama ir en typiskt mytologisk idé.»** Bortsett fran att Jahves rattfardighet i
Jobsboken pa sin hojd visar sig i att Job fir sina dgodelar tillbaka — vilket icke
upphdver det faktum att han utan ritt blev dem forlustiy — kan man hir friga
sig, varfor grekerna — i varje fall Aischylos — kunde tinka sig en férinderlig
gud, medan en sidan tanke tydligen var omdjlig frin israelitisk synpunkt. Svaret
pa frdgan ligger i det sitt pd vilket forhillandet mellan religion och ritt upp-
fattas. Jahve dr fordnderlig bland annat dirfor att han skapat virlden; han ir
oforinderlig sdsom virldens yttersta grund maste vara det. Ritten kan icke
tinkas ha ndgot annat fiste in i honom; utanfdr honom finns ingenting. For
Aischylos dr det icke p& samma sitt. Hos honom dragas konsekvenserna mycket
langt ur de forutsittningar som frin borjan funnos i grekisk religion — Euri-
pides och stoikerna fortsitta, pd skilda sitt, denna linje.

Alltifrin Homeros har rittstanken en siregen stillning i grekisk religion.
Ur viss synpunkt kan man siga, att tanken p# rittsordningen ofta viger tyngre
4n tron pd de enskilda gudarnas personliga makt och inflytande. Detta giller
sikerligen icke kulten, icke den enskilde troende, som nalkas sin gud med bén
och offer och for vilken denne representerar den gudomliga makten fér att inte
siga allmakten. Men fér den mera reflekterade fromheten, om den ocks3 i
Grekland aldrig utbildade en fast systematisk 3skidning, stod det klart, ate till-
varons princip dr ritten och att denna rittsordning, som tillika var 6desord-
ningen, representerades av gudarna som helhet. Alltifrin Homeros géres en be-
stdimd skillnad mellan de enskilda gudarna som separata personligheter — vilka
kunna ha skilda &sikter — och gudarnas samfilldhet, frimst foretridd av
Zevs. De enskilda gudarna kunna verka mer eller mindre oberoende av en ab-
strakt ritts krav: Zevs eller »gudarna» aldrig. P3 ett utomordentligt belysande
sitt kommer detta till synes i Iliaden, dir enskilda gudar st pd vardera av de
kimpande parternas sida men gudarna som helhet — eller Zevs — likafullt
styr utgdngen av kampen sd, att ritten segrar. Trojanerna maste forlora, dirfor
att Paris’ svek var upphovet till kriget.

® Lindblom, a.a. 5. 207f, id. i Dragma, M. P. Nilsson ... dedicatum, 1939, s. 280 ff.
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Hiri ligger redan en tendens att i stillet for en personlig gudamakt sitta en
mera abstrakt tinkt varldsstyrelse, och det 4r desto mer betydelsefullt att denna
tendens gor sig fornimbar hos Homeros, som just i de homeriska dikterna de
enskilda gudarnas personligheter framstillts pd ett sd dskddligt sitt. Ett av de
stora problemen for grekisk religion var att férlika denna arkaiska, mytiska
bild med senare tiders religiosa erfarenhet och moraliska 3skidning.

Denna tendens kunde endast férstirkas av den omstindigheten, att enligt
grekisk dskddning gudarna icke hade skapat virlden. I hela den ildre littera-
turen ir den meningen rddande, att virlden fanns till fére gudarna och obe-
roende av dem. De ha endast tagit i besittning och delat en virld, som existe-
rade fére dem. Men inte nog med att virlden fanns fére gudarna; dess inrdtt-
ning, den ordning enligt vilken livet pa jorden forsiggér, fanns ocksd. Det wvill
med andra ord sdga att ddesordningen — som kom att uppfattas som en ritts-
ordning — fanns fore gudarna och oberoende av dem.

Det dr ddrfor i yttersta instans inte gudarna som bestimma vad som dr ritt
och oritt. Rittsnormen ir forankrad i tillvarons sjdlva princip; i jamforelse med
denna iro gudarna i viss mening sekundira. Deras forhéllande till ritten be-
stdr inte 1 att de bestimma vad som #r ritt, utan i att de vaka Sver ritten, att
de realisera den i och med att de straffa och beltna, att de leda virldens 6den si
att ordningen uppritthalles. De hdlla virlden i jamvikt, men rdtten stdr fast
dem forutan, och denna ordning, vilken icke alltid dr att fatta som en férut-
bestimmelse, f6rm& de icke att rubba.

I Grekland har man silunda en princip, oberoende av gudarna, nimligen
tdesordningen. Rittare sagt, man har tv3 skilda system, som man soker kom-
binera.*® Gudarnas makt och helighet fornekas ingalunda, men virldsordningen
dr icke mindre Overnaturlig. Dirav den stindiga konflikten, eftersom grekisk
fromhet i det lingsta soker hélla rittskraver uppe.

I Aischylos’ Promethevsdrama ir utgingspunkten den, att Promethevs #r
skyldig. Han har satt sig upp emot Zevs och trotsat dennes makt. Promethevs
har gjort sig skyldig till hybris. Att s 4r, att Promethevs har felat, siger koren
(260), och han erkidnner det sjilv:

Av egen vilja, ja, av egen vilja
forgick jag mig och skall det ej forneka.
Min minskokirleks 16n blev eget kval (268, Zilliacus® &vers.).

Zevs har dédrfor réte ate straffa honom, men nerven i dramat ligger 1 att denne
Zevs, som allts3 4r i sin goda ritt, 4nd3 icke 4r en rittsgud. Han 4r det inte, men

13 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I, 1941, 5. 340f.
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han blir det. Zevs har sjilv tagit sig makten, han ir envildig och han ir en
tyrann: hans medhjilpare heta kraft och vild, och det straff han utmiter &t
Promethevs gir 18ngt Gver vad som kan anses limpligt (jfr slutorden: »I sen hur
jag lider med ordtt») — men Zevs ir icke allsmiktig. Han maste till slut boja
sig for den Gdesordning, som inte ens han formér rubba. Han maste slippa
Promethevs 16s for att ridda sig sjilv; inte nog med det, han blir tvungen att
forsona sig med den minsklighet han tinkt forgra och for framtiden avstd fran
sitt tyranni. Dramat — och dess forlorade fortsittning — handlar om hur en
4ndring intrider i gudavirlden, hur rittsprinciper bli bestimmande for gudar-
nas verkande, men i och med att dessa principer tinkas som ndgot 6ver gudarna,
star alltsd ritten som det hogsta. P3 alldeles samma sitt sker i Orestien en for-
indring 1 gudarnas instillning: de dunkla himndemakter, som representeras
av Erinyerna, f& foga sig i den rittsordning, vars foresprikare ar Apollon.
Ocks dir 4r det en rittsprincip som sldr igenom i gudavirlden.

Men just denna sammanstillning av ritt och 6de medforde de storsta svarig-
heter for grekisk religion. T'y hir ligger grunden till den 6vervikt som ddestron
sminingom fick pa de personliga gudarnas bekostnad, varvid en starkt bidragande
orsak givetvis var den mytiska belastning som de olympiska gudarna hade att
dragas med — vilken delvis var en foljd av att dldre forestillningar kodifierats
1 ododliga diktverk och ddrfor s& mycket svirare kunde Gverges. Ju mer Gdes-
tron tringer igenom, pa desto knappare kost sitts det religidsa behovet. Odet ir
otillgdngligt f6r bon och offer. Ju mer rittstanken ligges till grund, desto mer
forlorar kulten i betydelse. Gar allt efter ritt eller enligt en oeftergivlig nod-
vindighet, finns ingen anledning att sdka beveka makterna. Hir ligger en
vasentlig anledning till den resignation, som alltmer priglar grekisk uppfatt-
ning. Euripides kdmpar i det lingsta fér att uppritthdlla tron pd en rittfirdig

virldsstyrelse,” men hur abstrakt blir inte hans gudsbegrepp:

O du, som jorden bir och jorden har till tron,

vem in du ir, som ej av dodlig tanke nis —

naturens egen lag eller ett virldsférnuft —

ull dig jag ber, o Zevs. Du gér din tysta stig

och leder allt som ar fram till dess ritta mil. (Troiades 884 f.).

Zevs gr rdtten; det dr Euripides som priglat ordet att om gudar gora nigot ont,
aro de ej gudar (fr. Bellerophon 294). Stoa hiller i teorien fast vid att ritten
dr virldsprincip, men stoikerna komma sjilva att i praktiken betrakta virlden
som ndgot ont och ddet som sin motstindare. Teorien om en rittvis virldsstyrelse

14 Jfr Festugidre, a. a.
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visar sig alltfor verklighetsfrimmande. Det 4r under sddana forhdllanden en-
dast naturligt, att reaktionen tog sig uttryck i tillflykt till mysteriereligionerna,
dér, vil att mirka, den bittre lott 1 det kommande livet, som tillf6rsikrades de
invigda, icke gavs dem pd grund av ndgon deras fortjinst utan som en foljd av
invigningen. S3 tar religionens irrationella moment Sverhand gentemot den
rationalism, som rittstanken alltid innebir.

Den intellektuellt mest tillfredsstillande 18sningen pd det problem, som hir
har antytts, 4r naturligtvis teorien om en orubblig, fast rittsordning, dir gudo-
men har rdtten helt i sin hand och i sin verksamhet totalt bestimmes av ritts-
synpunkten. Om det 4r nigot, som minniskor ha ropat efter, si ir det ritten.
Nir ritten icke forverkligas i detta liv, har man sokt trost i tanken att en kom-
mande tillvaro skall utjimna orittvisorna, vare sig detta sker i ett liv efter doden,
i form av en sjilavandring eller s3 att barn och barnbarn fi umgilla vad fiderna
brutit. Men nir rittstanken verkligen fitt genomsyra en livsiskddning in i de
sista konsekvenserna, visar det sig endast alltfér vil, att den virldsbild, som dir
avtecknat sig, 4r mera skrimmande 4n nigon annan. I Indien, dir rittskravet
mera foljdriktige 4n pd ndgot annat hill lagts till grund for hela livsuppfatt-
ningen, blir minniskans hetaste strivan att komma loss ur en tillvaro, som in i
minsta detalj dr styrd av en moralisk kausalitet.

Den allvarligaste svirigheten med rittstanken ir i sjilva verket, att om ritt
skall skipas utan prutman, ingen gir fri. Jobs problem #r ett verkligt problem,
s& vitt som det oskyldiga lidandet 4r ett faktum. Men drémmen om en absolut
rittvisa i tillvaron ir l8ngt mera hemsk in Jobs verklighet, ty med den drém-
men domer minniskan sig sjalv. Ritten kan icke ticka det religitsa behovet,
dirfor att méinniskan icke anser sig hilla mittet infor sina egna krav. Det lig-
ger en allvarlig tankestillare i den omstindigheten, att sjilavandringen si ofta,
hos Platon liksom i Indien, uppfattas som ett straff. Till slut ligger diri tanken,
att minniskan inte dr s& mycket vird. Hennes ritt 4r inte si stor, nir hennes
virde mites med det gudomligas mitt. Det ir inte alltid en formdn f6r minni-
skan, att ritten forverkligas.

Det som i religionen kallas frilsning stir vil alltid i motsats till rittstanken.
Om minniskan kunde reda sig med ritt, vore frilsning umbirlig. Men man
begir frilsning icke endast undan tillvarons s& att siga normala lidande, det som
kommer var minniska till del oberoende av hennes girningar, det som fsljer av
hennes dndliga natur, utan 4ven, och framférallt, undan den rittvisa vedergill-
ningen. Hir ligger en av religionens sviraste antinomier. Rittskravet maste
stillas, men det ricker inte med bara ritt. Erfarenheten av minsklig begransning
dr mangen gdng s& stark, att antinomien mellan gudomens helighet och makt
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3 ena sidan och dess rittfirdighet 4 den andra hellre far std oppen n att hoppet
om fralsning uppges. Vad minniskor i denna situation ha fordrat av religionen dr
ett erkidnnande av lidandets verklighet och en vig ut ur det. Vad man begirt har
inte varit rdtt utan ndd, inte frihet utan frilsning, inte vedergillning utan miss-
kund. Rittskravet och det religiosa behovet sta hir som vitt skilda ting. Dirfor
blir gudomens heliga rittfirdighet av annan art 3n minsklig rite. Pascal siger:
»L’unité jointe A 'infini ne 'augmente de rien, non plus qu’un pied & une mesure
infinie. Le fini s’anéantit en présence de l’infini et devient un pur néant. Ainsi
notre esprit devant Dieu; ainsi notre justice devant la justice divine. Il n’y a
pas si grande disproportion entre notre justice et celle de Dieu, qu’entre 'unité
et Pinfini. Il faut que la justice de Dieu soit énorme comme sa miséricorde; or,
la justice envers les réprouvés est moins énorme et doit moins choquer que la
miséricorde envers les élus.»*®

Den skillnad, som hir gjorts mellan helighet och ritt kunde ocks3, och kanske
med stdrre verklighetstrohet, eftersom s& vitt skilda forestillningar inordnas
under det heligas begrepp, kallas en skillnad mellan uppfattningen av det heliga
sasom vilja och uppfattningen av det sdsom ordning. Ty ocksi ritten 4r ju
helig, s& vitt den tinkes ha sin rot i en objektiv, Svernaturlig verklighet. Ju mer
viljemomentet betonas i uppfattningen av det heliga, desto svirare 4r det att
didrmed forena tron pd en universell rittsordning; ju mera »ordningen» betonas,
desto svdrare dr det att f rum for ett personligt gudsbegrepp.

Frilsningen far i bdda fallen olika karaktir. I ena fallet sker den genom nid
frin personligt tinkta gudamakters sida. I det andra fallet, mest konsekvent
utfort av Buddha, bestdr frilsningen i att komma loss ur hela livssammanhanget.
Ty nad och forldtelse finnas endast hos personliga visen; eftersom »ordningen»
mdste vara opdverkbar, blir konsekvensen, att den enda mojliga frilsningen
ligger 1 att losgdras ur »ordningens» rickvidd, men enir denna ir hela univer-
sums ordning, kan frilsningen endast betyda fullstindig forintelse (att Nirvana
har dven andra, positiva drag, ir ur denna synpunkt sett en inkonsekvens). Det
dr 1 grunden samma sak, om man siger att rittstanken leder till moralism och
just ddrmed gor frilsningen ouppnielig inom livssammanhangets ram.

15 Pensées, Article X:1 bis.



DE MORALISKA FORESTALLNINGARNAS “SANNING?”.
AV PROFESSOR SIGFRID VON ENGESTROM, UPPSALA

Price’s Review of Morals (1758) hivdas med storsta energi, att de moraliska

forestillningarna dro »sanna». De moraliska omdémena gora ansprik pi att
innehdlla kunskap i samma mening som vira omdémen om nédvindighet och
tillfillighet i skeendet eller om likhet och olikhet. Moralproblemet giller om
véra moraliska omddmen uttrycka en uppfattning av féremailen sjilva eller om
de endast iro utsagor om f&remilens verkningar inom oss. »Ar ritt och oritt
verkliga bestimningar hos handlingar eller blott kvaliteter hos vira psyken,
utsdga de, kort sagt, vad handlingar idro eller blott f6rnimmelser, hirflytande ur
vara naturers sirskilda beskaffenhet och struktur?»

Det idr emellertid virt att observera, att Price i anslutning till sin kunskaps-
teoretiska standpunkt bestimt avvisar alla teorier om att ritt och oritt skulle
vara bestimningar, tillgingliga for sinnesférnimmelsen. Ritt och oritt 4ro intu-
itivt givna for forstandet liksom kausalitet, substans, materiens ogenomtringlig-
het och andra »idéer».

Sanning i denna bemirkelse méste enligt Price tillkomma de moraliska fore-
stillningarna, sdvida icke alla utsagor om ritt och oritt skola férlora mening.
Utsiga icke de moraliska omddmena beskaffenheter hos de handlingar, som vi
beddma, utan endast vira egna reaktioner, blir allt lika rdtt. Det ir di lika
om0jligt att uttala sig om rittheten i en handling som det 4r omdjligt att hivda
sanningen i ett teoretiskt omdéme, om man menar, att allt 4r, som det synes vara.
Aro dter de moraliska forestillningarna »sanna», f2& de moraliska omdémena
evig giltighet. Ett ting ir, oforinderligt, vad det 4r. En handling, som dr ritt,
kan aldrig mista denna egenskap. Price menar visserligen icke, att en och samma
yttre handling alltid skulle vara ritt, resp. oritt. Férhdllandena kunna i en viss
situation gora rdtt, vad som i en annan situation ar ordtt. Men principerna for
det rdtta handlandet dro oryggliga.

Det moraliska omd6me, som enligt Price gor ansprak pd sanning, dr utsdgan-
det av predikatet god om sanningskirlek och rittvisa och dylika ting. Det goda
1 denna bemirkelse dr ndgot omedelbart for forstdndet givet. Det kan inte
definieras eller hirledas ur annat. Det moraliska omddmets mdjlighet hinger
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pé den specifika karaktiren hos det moraliska predikatet god. Om det att vara
god antoges likabetydande med lagenlig, sambhillsnyttig eller liknande, skulle
ej ett karakteristiskt moraliskt omd6me f6religga, blott ett konstaterande, att
en viss handling vore samhillsnyttig etc. Denna tankegdng har sedermera upp-
tagits och utférts i G. E. Moore’s Principia Etica och andra engelska fram-
stillningar av etiken.

Med tanke pa problemliget i den svenska debatten har det ett betydande
intresse att anknyta till Price. Under inflytande av Higerstroms moralkritik
har alternativet i stor utstrickning uppfattats pi samma sitt som hos Price, ehuru
fragan besvarats pd motsatt vis: De moraliska forestillningarna 4ro icke sanna,
alltsd 4ro de moraliska omdomena endast uttryck for vara reaktioner, vart sub-
jektiva stillningstagande. Den higerstromska kritiken tar emellertid icke upp
debatten exakt efter Price’s linje, utan stiller alternativet: dr det moraliskt ritta
ndgot empiriskt konstaterbart, ndgot for var objektiva iakttagelse givet, eller
innebdra vara moraliska forestdllningar subjektiva reaktioner. Enligt det senare
alternativet innebdr omddmet »det ir ritt att tala sanning» en utsaga av samma
innebdrd, som utsagan »s trevligt att trdffa dig!» Med det sistnamnda utropet
siger man ju ingenting alls om hurudan den person ir, som man sammanstott
med. Och det ir svart att hivda, att utropet skulle betyda utsigandet av en
objektivt existerande trevlig beskaffenhet hos sammantriffandet. Det beror
helt och hillet p& min, ev. bidas, subjektiva reaktion, att det utldser en ange-
nidm overraskning.

Ett viktigt argument for Price ir, att bestridandet av de moraliska forestall-
ningarnas sanning skulle medféra som konsekvens, att man aldrig kan ta fel 1
instdllningen till méinskliga handlingar, egna och andras. Allting 4r d3, som det
for 6gonblicket tyckes vara — for var och en. Price har svirt att tinka sig en
storre absurditet 4n ett dylikt pastdende.

Det idr visserligen riktigt, att man icke av den higerstromska stdndpunkten
kan dra slutsatsen, att allt 4r tillitet. Siger man forst, att begreppsparet ritt—
oritt saknar mening, kan man inte i nista sats pastd, att det dr ratt, om man gor,
vad som faller en in. Emancipationen frdn all moral kan inte sjilv vara mora-
liskt ritt. Men tesen, att de moraliska forestillningarna sakna mening, innebir
& andra sidan, att det endast dr ett subjektivt tycke, om man stimplar négot
som ordtt. Att sitta sig over de moraliska férestillningarna 4r dd icke ndgot
oritt. Menar man med pastiendet, att man har ritt att i alla avseenden gora,
som man vill, ingenting annat, 4n att moralens &sidosittande icke dr oritt,
kan ingen invindning resas mot en sidan konsekvens av den higerstromska
moraluppfattningen.
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[ sin installationsféreldsning »Om moraliska forestillningars sanning» yttrade
Higerstrom: »Alltid skall visserligen den civiliserade minniskan pd ett sitt
kinna ansvar for sina hogsta virdens realisation. Hon skall alltid frukta fram-
for allt annat att svika sin uppgift i friga om dem, att underldta vad hon kan
utféra ... Hennes fruktan skall vara bestimd blott dirav, att det har giller
hennes hogsta virden, vilkas relativa forverkligande allena gor henne livet virt
att leva.» Higerstrdm synes hir rikna med virden, som &dga prioritet. Men
konsekvensen av hans stindpunkt #r, att individen icke alls begdr nigot oritt
eller felaktigt, om han sviker sina hogsta virden. Klerkernas forrdderi dr 1 verk-
ligheten icke ndgot forrideri, inte mera in det 4r forrideri mot skdrgirden, om
man pé gamla dagar trdttnar pa att tillbringa semestern ddr. De hogsta virden,
infér vilka den civiliserade minniskan skall kdnna ansvar enligt Higerstrom,
inta sin rangstillning blott s linge man lockas av dem, och for de personer,
som ha samma smak. Men ingen kan fordra, att andra skola dela hans smak,
och ingen ma pé ndgot sitt f6rdéma dem, som tycka olika. Uppskattar man inte
ravaktighet eller grymhet eller tyranni, s& dr det en ren smaksak. Eventuellt
tycker jag inte om de ryska arbetsligrens grisligheter. Men detta berittigar mig
icke att sdga, att de ryska ligren dro grisliga. Om ldgerkommendanten eller
underbédlarna trivs med sin sysselsittning, ir detta icke ndgot ordtt eller for-
kastligt. Min smak kan ju icke pretendera att bestimma &ver andra.

Om det etiska problemet tvingade oss att vilja mellan alternativet »sanning»
i de etiska omdomena eller fullstindig godtycklighet i alla smakomddmen, vore
situationen ganska bekymmersam. Det dr svart att desavouera Price, da han
stimplar som det absurdaste av allt, att vi aldrig skulle vara berittigade att
kalla ett handlingssitt verkligen bittre 4in ett annat. Axel Higerstrom skulle nog
ha kint sveket mot sina hogsta virden som ett forrideri. Han skulle icke velat
medgiva, att den hinsynslést drlige och trofaste endast f6r en godtycklig subjektiv
virdering har foretride framfor den hillningslose medloparen. — A andra
sidan moter det stora svarigheter, att tillskriva de moraliska omddmena »san-
ning». Atminstone tar det emot, om man vill géra gillande, att den moraliska
godheten dr n3got for vira sinnen eller for vir inre iakttagelse fornimbart pa
samma sitt som luktkvaliteterna eller det vixlande stimningsspelet inom oss.

Det har emellertid i detta sammanhang intresse att konstatera, att knappast
ndgon etiker i hela moralfilosofiens historia forfiktat, att de moraliska om-
démena ligga pd samma plan som omddmen om sinneskvaliteter eller yttre
ting. Det ir betecknande, att Price, till vilken vi hir anknutit, emedan han
med osedvanlig programmatisk kraft gjort de moraliska omdomenas sanning
gillande, noga understryker skillnaden mellan sinnesintryck och moraliska fore-
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stillningar. De moraliska idéerna dro lika litet som orsaksidéen och substans-
idéen formedlade genom sinnesintryck. Den blotta iakttagelsen ger oss varken
det ena eller det andra slaget av idéer. Price avvisar ocksd tanken, att det goda
— 1 moralisk bemirkelse — skulle kunna hirledas ur en dversinnlig vilja. Den
hagerstromska forklaringen av de gingse moraliska forestillningarna gar nir-
mast ut pd att moralen bottnar i antagandet av en Oversinnlig virld, frdn vil-
ken de moraliska normerna himtas. Price inviande hiremot, att den blotta
fakticiteten av en hogre vilja — gudomlig eller samhillelig — icke implicerar,
att denna hogre makt dr god. Harmed 4r pd visst sitt utsagt, att de moraliska
omdOmena icke dro existentialomddmen. Omddmet, att nigot ir gott, ger icke
uttryck dt uppfattningen, att detta ndgot har en viss faktisk beskaffenhet. Den
sanning Price tillskriver de moraliska omddmena ar tydligen en »sanning» av
sarskilt slag.

Om moralfilosofien aldrig riknat med alternativet, att de moraliska om-
domena skulle dga sanning i samma bemirkelse som empiriska satser, ir det icke
nigot inldgg i den etiska diskussionen att pavisa, att de moraliska omdémena
icke utsiga ndgot om tingens empiriska kvaliteter. Det dr snarast ett argument
a la »goddag — yxeskaft». Utgdr man ifrdn att alla omdomen, vilka avse att
uttrycka négot annat in sinneserfarenheter, sakna mening, blir visserligen folj-
den, att de moraliska utsagorna, som ju icke uttrycka sinneserfarenheter, ocks
dro meningsldsa. Sir David Ross har mot denna uppfattning stillsamt invint, att
tesen om meningslosheten i alla omddmen, vilka icke 3terge sinneserfarenhet,
sjalv icke dr uttryck ridtt och slitt for en sinneserfarenhet. Den ar silunda me-
ningslés.

I varje fall dr det overflodigt att ingdende utreda, att de moraliska omdo-
mena ej gilla empiriska kvaliteter. Nigot sidant har veterligen ingen pastitt.
De som forfikta de moraliska omdomenas »sanning», dsyfta tydligen ddrmed
ndgot annat, dn att godheten ir en kvalitet, som uppfattas med Sgat eller nisan.
Ar det riktigt, som Ewing pastdr, att flertalet moralfilosofer i samtiden be-
kinna sig till tron pd en objektiv moral, miste uppmirksamheten riktas 4t
annat hall, nir riktigheten i denna uppfattning skall debatteras. De moraliska
omdomenas »sanning» innebir nigot annat in riktiga utsagor om sinnenas och
den inre iakttagelsens vittnesbord.

Men vad fragan giller, d3 man debatterar de moraliska omdomenas »sanning»,
ar icke latt att fixera. Det populira sedliga medvetandet ror sig knappast med
distinkta begrepp pd denna punkt. Problemet ir icke endast att analysera fram,
vad som ligger i det giingse moraliska bedémandet av minskliga handlingar, och
sedan soka att verifiera eller falsifiera den forhirskande 3skidningen. Icke
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heller kan den filosofiska debatten sigas ha utkristalliserat en entydig problem-
stillning. Det vanskliga dr att f grepp om vad sjilva frigan innebir.

Det 4r litt nog att formulera den position, som avwisas genom forfaktandet
av de moraliska omddmenas sanning. De som hivda sanningen i vdra moraliska
idéer, hysa i nigon form den uppfattningen, att det har mening att diskutera,
om en handling verkligen dr rirt.

Om det skulle vara s3, att politiker finnas, vilka arbeta for igdngsittande av
ett nytt virldskrig, kan denna strivan eventuellt rubriceras sdsom ordtt. Vara
moraliska omd6men innebira icke blott, att ndgon — vem som helst — 4r in-
stilld i viss riktning, s& att en handlings godhet dr detsamma, som att den fak-
tiskt efterstravas. Uttala vi en forkastelsedom 6ver dem, som tilliventyrs onska
frambesvirja virldskriget nummer tre, betyder forkastandet icke enbart utsagan,
att ett nytt virldskrig skulle komma oligligt for den, som opponerar sig ddremot,
men vore mycket ligligt, och alltsd gott, for krigsivrarna. Det moraliska bedo-
mandet innefattar pdstdendet, att iven om somliga ha intresse av en ny virlds-
omfattande kraftmitning, ir deras onskan icke riktig. Mot de impulser, som
faktiskt gora sig gillande, stiller man, vad som vore ritt att efterstriva. Tesen
om de moraliska omddmenas sanning utsiger, att man icke vill acceptera alla
tycken som naturliga och darfér lika riktiga.

Hirom torde enighet rdda bland alla, som hivda de moraliska omdémenas
»sanning». Vad som negeras, ir ndgorlunda klart.

Som ovan antytts, dr det vil ocksid allmint erkint, att de moraliska
omddmenas »sanning» icke innebir, att dessa omddmen dro utsagor om bestim-
ringar, som kunna uppfattas med véra sinnen eller var inre iakttagelse. Menar
man detta med sanning, dro de moraliska omdomena icke »sanna».

Men frigan kvarstdr, vad som positivt kan lidggas in i utsagan att de mora-
iiska omddmena dro »sanna». Om man som Price hinfér de moraliska forestdll-
ningarna till »idéerna» och sdlunda stiller dem i paritet med orsakstanken, sub-
stansbegreppet och liknande, miste en atskillnad dock uppmirksammas. Kausa-
liteten uppfattas som faktiskt bestimmande skeendet, ehuru den enligt Price icks
direkt kan iakttagas med vira sinnen. Men iven om sedelagen aldrig helt be-
staimde ndgot minskligt handlande, skulle vi dnd8 siga, att den bert bestimma
det. Det goda ir ett ideal, vilket kausaliteten icke dr. Parallellen med de teo-
retiska idéerna ger dirfér, dven om man antar densamma, féga vigledning be-
triffande arten av »sanning» hos de moraliska idéerna.

D3 det goda har karaktiren av ideal, synes det nodvindigt att pd nagot sitt
stilla det i relation till en strivande vilja, f6r vilken det 4r ideal. Men ddrmed
intrider, forefaller det, den fatala situationen, att den, som icke ir besjilad av
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samma stravan, dr urstandsatt att respektera idealet i friga eller entusiasmeras
av det. S& snart man hirleder det goda ur praktiska tendenser av ndgot slag,
synes mdjligheten att hivda »sanningen» i omdomena om det goda bortfalla. Stat
pro ratione voluntas.

Etikens historia 4r rik pd fors6k att utfinna ndgot viljemal, som skulle kunna
betraktas som centralt och allminminskligt. Detta skulle kunna utgdra rikt-
punkten for den etiska strivan. Men om man lyckades pavisa nigot ml eller ideal,
som faktiskt efterstrivades och faktiskt dominerade var vilja, skulle dirmed
endast en naturnddvindig bestimningsgrund for viljan ha upptickts. Om alla
minniskor vore besjilade av lyckostrivan, skulle detta vara ett enkelt faktum,
som man endast hade att konstatera. Lyckan vore icke ett ideal och icke ndgot,
som det vore riktigt att efterstriva. Man hade genom konstaterande av det
dominerande viljemalet endast faststillt en tyngdlag, sa att siga, for viljan.

Om det, som behagar var och en, dr det goda for honom, fir detta goda ingen
myndighet, nir det inte lingre eller inte nnu tilltalar honom. Ingen strivan
blir d& den riktiga. Tinkes dter ett bestimt mal vara gemensamt och nédvin-
digt for alla minniskor, uteslutes av annan anledning kategorien det riktiga
eller det i moralisk mening goda. Det goda ersittes av det naturnddvindiga.

Detta dilemma tvingar oss till slutsatsen, att om de moraliska omddmena skola
dga »sanning», det goda miste vara foremal for viljans erkinnande, men dnda
icke vara satt av viljan pd sddant sitt, att viljeinriktningen p& det goda ir fak-
tisk och ofrankomlig. Man maste i ndgon mening acceptera det goda, dven
nir man 3sidositter det. De moraliska omdémenas »sanning» forutsitter nagot,
som man kunde kalla en moralisk intuition, vilken gér sig gillande, dven d& den
fornekas. Deras »sanning» blir d& Sverensstimmelsen med den moraliska intui-
tionen. Denna ir icke i varje Sgonblick uttryck for vad som aktuellt viljes.
Den aktuella viljan kan gi i helt annan riktning. And3 finns intuitionen dir
som en inkapslad tendens.

Poingen i medvetandet om de moraliska férestillningarnas »sanning» skulle
dd vara, att det finns moraliska principer, som ingen kan undandra sig 1 den
meningen, att ingen kan belt gbra sig oberoende av dem. Aven den som tror sig
vara amoralisk, har i alla fall »moralsjukdomen» i blodet. Liksom det icke
lyckas ndgon logikforaktare att helt frigbra sig frin tankelagarna, si gar det
icke heller for ndgon amoralist att genomfdra principen, att ingen har ritt, ej
ens han sjilv

Det 4r mdjligt, att man inte kan uppstilla nigon enda konkret sedlig grund-
sats, som erkints »9verallt, allestides och av alla». Men det intryck av mora-
liskt kaos, som uppkommer, di man studerar framstillningar av moralens
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historia, korrigeras visentligt, om man tillika efterforskar, vad som in nuce finns
pa olika hall.

Det ir uppenbart, att en enskild individs moralitet icke uttdmmande kan
bestimmas genom protokollférande av hans egna handlingar och av hans prin-
ciper vid beddmandet av dem. Ofta iro manniskor bide simre och bittre in
sina principer. Om ndgon in abstracto predikar il sacro egoismo, ldar det dock
ej vara omdjligt att komma pd honom med handlingar och beddmningsnormer,
vilka markant avvika frn den konsekventa egoismens program. Att varje an-
hingare av bergspredikans moral stannar langt under sina egna grundsatser, lir
inte fornekas av ndgon. Vid konfrontationen med primitiva folkstammar ha
kristna missiondrer ofta frestats att &verbetona motsatsen till den kristna mo-
ralen. Det vore ocksd oritt att forsoka bagatellisera den. Men samtidigt som
bade praxis och principer hos de vilda folken visentligt avvika frdn bergspre-
dikans moral, miste konstateras, att det hos dem &ver hela linjen finns ansatser
till en kirleksmoral, som vetter i riktning mot bergspredikan. Ibland frestas
man siga, att den kristna moralen visar, vad minsklighetens moraliska tenden-
ser gd ut pa, nir de bringas till full aktualitet.

Det var helt sikert fel, d man trodde sig kunna sammanstilla en kodex av
formulerade moralbud, vilka voro stringt allminminskliga i betydelse av med-
vetet insedda och praktiserade. Men det forefaller vara lika oriktigt, om man
pd grund av olikheterna i moralisk praxis och moraliska bud, drar slutsatsen,
att det icke finns ndgon gemensam moralisk intuition. Det finns ingen bredd-
grad, dir hjilpsamhet och pilitlighet avskys sisom svira moraliska fel. Inte
heller blir man nigonstides hyllad som helgon, om man efter formiga »maskar»
och later andra slita for sig.

Varje minniskas samvete dr icke utan vidare identiskt med hennes aktuella
moraliska medvetande. Samvetet 4r for handen mera som aning eller ansats.
Varje dmbetsman gdr ansprdk pd att vara opartisk och vederhiftig. Men det
lar icke vara for ndgon fordolt, att vi alla ha mycket langt till att ens i princip
realisera hdnsynslos saklighet utan alla sidoblickar. P23 liknande sitt forhaller
det sig 6ver hela linjen med véra moraliska intuitioner.

Tar man hinsyn inte endast till den moral, som praktiseras och formuleras i
konkreta bud, utan ocksd till detta latenta moraliska medvetandet, synes icke
uteslutet att forfikta antagandet av en allminminsklig etisk grundintuition.
Denna sammanfaller icke med aktuellt férhandenvarande viljerorelser eller vir-
deringar. Om s& vore, skulle man aldrig med Axel Higerstrom kunna tala om
att »svika sin uppgift i friga om» de hdgsta virdena. Man skulle endast kunna
konstatera, att nigon indrat sig som den kvinna, vilken ¢j lingre tycker om
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fjoldrets mod. Men det hade ingen mening att beteckna detta som svek mot
de egna virdena. Kanske dr det symtomatiskt, att Aven Higerstrom — 1t vara
kanske 1 retoriskt syfte — anvinder denna terminologi. Det ir just nagot for
moralen utmirkande, att den vilar pd grundsatser, vilka man hiller heliga, men
dock ofta »sviker». Overger man sin smak i andra stycken, kinnes icke detta
som svek.

En begriplig mening fir talet om de moraliska omdomenas sanning, darest
man i sina moraliska omddmen efterstrivar att ge uttryck dt den moraliska
grundintuitionen. Forutsittes denna vara konstant till sin tendens, ehuru den
i minsklighetens och individernas existens oavlatligt svikes — vari ligger att
man pa ndgot sitt ir medveten om den, men #ndd &sidositter den — &ro de
moraliska omdomena tillforsikrade en giltighet, som visserligen icke ir likbety-
dande med sanning i teoretisk bemirkelse, men har analogi med sanningen. San-
ningen ligger diri, att ingen kan radikalt och konsekvent emancipera sig frin de
sedliga normerna. Varje forsék i denna riktning ir ett mer eller mindre med-
vetet svek.



RELIGION OCH MORAL I SEPTUAGINTAS
PROVERBIA-OVERSATTNING

AV PROFESSOR GILLIS GERLEMAN, LUND

roverbia hor till de fria, ibland parafraserande Septuagintadversittningarna.

Den omkostymering vishetstendenserna genomgitt vid &versittningen till
grekiska, giller sdvil formen som innehdllet. Ser man pa den stilistiska ny-
gestaltningen, dro tre drag sirskilt pafallande. Oversittaren har till f5ljd av sin
fortrogenhet med hellenistisk litterir tradition i stor utstrickning omformat
originalets synonyma paralleller till antiteser. Med fin forst3else for vad grekiskt
sprakbruk kriver har han vidare dimpat ner eller avligsnat minga av forlagans
bilder och metaforer. Ett tredje kinnetecken pd Proverbia-6versittningens helle-
nistiska tendenser kan man finna i dess talrika anspelningar pi olika grekiska
auktorer.

Nar det giller den sakliga omgestaltningen av ordspriken — och det 4r den
som hir frimst skall sysselsitta oss — kan man i den grekiska dversittningen
iakttaga en glidning 1 religids-moraliserande riktning, en tendens att ge texten
en mera expressiv religids-etisk formulering dn den har i det hebreiska originalet.
Den grekiske &versittaren har ansett det nddvindigt att understryka senten-
sernas religidsa karaktir genom sm& férskjutningar i sjilva sprikbruket. S8 ha
visheten och dess manifestationer 1 stor utstrickning blivit forem3l fér en viss

omtolkning.

2,11 MT  »klokheten skall vaka 6ver dig,
insikten skall beskydda dig».
LXX  »god klokhet skall vaka over dig,
helig insikt skall beskydda dig».

»Klokheten» och »insikten» dro enligt israelitisk uppfattning manifestationer av
visheten betraktad som en mysterios, lyckobringande sjilslig habitus och behova
ingen speciell legitimering, som de firt i Septuaginta.

21,16 MT »Den minniska som far vilse frin forstindets vig,
hon hamnar i skuggornas krets».
LXX »Den minniska som far vilse frn rictfardighetens vig» etc.
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Till den lycka som visheten férmédde skinka horde dven langt liv. Enligt den
grekiske Oversittaren ir visheten inte vuxen att bira upp rollen av livgivare,
som i stillet tilldelats rattfardigheten.

3,18 MT  »Ett livets trid dr hon fér dem som f& henne fatt,
och silla ma de prisas, som halla henne kvar».

Att hélla fast vid visheten skinker framgdng — en sjilvklar tanke for hebréen.
Oversittaren dr forsiktigare och skriver i andra ledet, »och for dem som stddja
. ° 0 o o .

sig pa henne sdsom pd Herren, dr hon stabil».

19, 112 MT »Forstdnd gor en minniska tilmodig».
LXX »En barmhirtig man ir l8ngmodig».

Klokheten dr for hebréen sjilsstyrka, den ger sin man lugn och jimvikt. For
Oversittaren ater ter det sig nodvindigt att ge den moraliska betraktelsen ett
mera expressivt uttryck. Genom att ersitta klokheten med barmhirtigheten har
han formulerat satsen som en ren truism.

Liksom visheten och dess manifestationer ha dven drskapen och diren i
den grekiska versionen blivit omtolkade i religids-moraliserande riktning.
Hebreiskans méanga benimningar pi2 »diren» aterges med forkirlek med
orden doePng eller xaxée, t.ex. 1,7, 22,325 3,35; 9,7 f.; 13, 19; 14, 6. Aven
»darskapen» har i Oversittningen fitt en liknande moralisk accentuering, t.ex.
13, 16; 14, 18; 15,2, 14; 17,12; 26, I1.

Denna tendens att fortydliga och forstirka den religidsa och etiska orien-
teringen berdr inte endast terminologien »vis — dire», utan dr ett genomgéende
drag i hela den grekiska Proverbia-dversittningen. Endast nigra fi exempel
mad anforas.

10,26 MT »s3som ittika for tinderna och sisom rok for Sgonen, sa dr den
late fér den som sinder honom», LXX »s8 ir ordttfirdighet (skadlig) for den
som ovar den».

11,15 MT »den som gir i borgen for en frimling skall slds i kras, men den
som hatar handslag, skall vara trygg», LXX »den som ir ond handlar illa, nir-
helst han beblandar sig med en rittfirdig; han hatar ljudet av trygghet».

13, 11 MT »hoprafsad rikedom skall forminskas, men den som samiar efter
hand skall f3 mycket», LXX tilligger till forsta ledet »med ordttfirdighet» och
till andra »med gudsfruktan».

13,192 MT »en uppfylld énskan ir ljuvlig for sjilen», LXX »de frommas
Onskningar .. .».

I§ — Sv. teol. kvartalskr. 1950.



224 GILLIS GERLEMAN 66

19,22 b MT »bittre dr en fattig man 4n en lognaktig», LXX »bittre dr en
fattig rdttfirdig dn en rik [dgnare».

20,8 MT »en konung som sitter pd sitt domarsite, rensar bort allt ont»,
LXX »en rittfirdig konung .. .».

21,9 MT »bittre att bo 1 ett horn under taket, 4n huset gemensamt med en
triatgirig kvinna», LXX tilligger i andra ledet »med orittfirdighet».

21,22 MT »en vis kan storma en stad av hjiltar och sldr ned den starkhet
som de hoppades pd», LXX »... som de ogudaktiga hoppades pé».

29,23 MT »en minniskas hogmod bojer ned henne, men den som 4r nedbdjd
till sitt sinne skall vinna #ra».

LXX »hogmod 6dmjukar en man, men de 6dmjuka befister Herren med ira».

Hur skall denna omtolkning av Proverbiavisheten i LXX férklaras? Kunna
vi veta nagot om de faktorer, religiésa och moraliska, som varit bestimmande
for LXX Proverbias interpretation?

Georg Bertram papekar, att vi hir ha att gora med tendenser som redan
finnas i det hebreiska originalet, nimligen att forminskliga gudsbilden.* Utan
tvivel dr detta pdpekande riktigt. Om man kan siga, att chokmafromheten
betecknar ett forminskligande av den teocentriskt priglade Jahvereligionen, s&
har LXX Prov. tagit ytterligare ett steg 1 samma riktning. Om de vise gentemot
profeternas stringa uppenbarelsereligion, som stillde Gud och hans obetingade
krav pd minniskan i centrum, kunna kallas exponenter for en mera humani-
serad fromhet, dir i stillet minniskan och hennes vil eller ve kommit i blick-
punkten, di kan man siga, att dessa vise funnit en forstiende uttolkare i den
grekiske Gversittaren av Proverbia.

Det 4r emellertid en egendomlig felsyn av Bertram, di han scker forstd denna
humaniserande fromhet som en specifike judisk foreteelse, ett utslag av judisk
legalism. Det ir inte riktigt, som Bertram gor gillande, att LXX Prov. skulle
vara starkare priglad av vedergillningsliran in MT.* Om man betdnker vilken
dominerande roll vedergillningstanken spelar i den hebreiska chokmafromheten,
m3ste Bertrams beldggstillen framstd som helt intetsigande och ge intet stod at
uppfattningen, att den grekiska Gversittningen representerar en legalistisk ny-
prigling av MT. Bertram anfér LXX 16, 2, ett stille om vars hebreiska mot-
svarighet vi inte kunna bilda oss en siker uppfattning, dd LXX Prov. i borjan
av kap. 16 ir &tskilligt kortare in MT. I de sinsemellan nistan identiska

1 ZAW 1936, s. 167.
2 ib. s. 159.
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stallena 14, 12 och 16, 25 gdr LXX pa intet sitt utdver vad som siges i MT.
A andra sidan kan man finna exempel pd att LXX Prov. tappat bort den i
MT klart uttalade vedergillningstanken, sdsom i 12, 21 a: MT »intet ont skall
mota den rittfirdige», LXX »intet orittfirdigt behagar den rittfirdige». Pa
samma sitt 11, §: MT »den ostraffliges rattfirdighet gor hans vdg jimn, men
syndaren faller pa grund av sin synd», LXX »rittfirdighet stakar ut ostraffliga
vigar, men ogudaktighet samtycker till ordttfirdighet».

Framfor allt dr det emellertid en annan egenhet i LXX Prov. som Bertram
stimplar som judisk, nimligen schematismen och uniformiteten i den sedliga
virderingen. Den rika etiska vokabuliren i originalet har av &versittaren starkt
reducerats och aterforts pa ett fital gemensamma nimnare. Sirskilt ha xaxdg
och xaxie uppsugit en rad hebreiska mer eller mindre adekvata ekvivalenter.
Den normala motsvarigheten till xaxés ir hebr. . Dirjimte forekommer xoxds
(xaxia) i LXX Prov. for ytterligare ett tiotal hebreiska ord. Sammanlagt fore-
kommer enbart xaxdc nira 1oo gdnger i LXX Prov., dirav i ej fullt hilften
fall som motsvarighet till former av st. »7. Som redan antytts anser Bertram
den uniformering och fortringning av den etiska uppfattningen som ligger i
detta sprakbruk karakteristisk fér den judiska lagfromheten med dess onyan-
serade moraluppfattning.’®

Bertram har rdtt s tillvida, att man inom judendomen kan konstatera en
reducering och uniformering av den etiska vokabuliren. Men denna har en i
hog grad sirpriglad karaktir. Den innebir en koncentrering inte endast av den
etiska terminologien utan av hela den sedliga virderingen kring lagen. Dess
signatur dr thora, vépoc. Skall man nimna en foér judisk moralism och legalism
karakteristisk term, blir det inte LXX Prov:s ilsklingsord »axéc utan &vopog
eller mapdvopoc.* 1 friga om anvindningen av dessa termer intar LXX Prov.
en sirstillning inom LXX pd ett sitt som belyser faran av att skira hela den
grekiska dversidttningen av Gamla testamentet Sver en kam. xaxde forekommer
utanfor LXX Prov. mer 4n 200 ginger i de kanoniska bockerna, men vil att
mirka, i mer 4n 180 fall som en fullt naturlig ekvivalent till V3. Av de
Ovriga omkring 20 stillena, dir xaxdéc sdlunda ej dr legitimerat av hebr. »n,
finnas ungefir hilften, 9 st., 1 den grekiska Jobsboken, som i minga avseenden
visar mirkliga dverensstimmelser med LXX Prov.

Kan man silunda siga att LXX Prov. visar en pifallande forkirlek for
roxdg, ir motsatsen fallet nidr det giller med vépoc sammansatta vokabler.
I LXX, med undantag for LXX Prov., fungera &vopos etc. i stor utstrickning

3 Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, III, 1935 ff., 5. 480.
4 C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935, s. 78 ff.
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som gemensam namnare for den etiska vokabuliren. S& forekommer avopia
sammanlagt mer 4n 200 gdnger i LXX:s kanoniska bocker, dirav i LXX Prov.
endast en enda ging, 13, 11. avople har i sig uppsugit inte mindre dn 24 olika
hebreiska vokabler. &vopog forekommer totalt go ginger varav i LXX Prov. pd
9 stillen. &vopoc anvindes som ekvivalent fér 21 hebreiska ord. Hir uppviges
skillnaden mellan LXX Prov. och den 6vriga LXX 1 ndgon min dirav, att
napavopos finns pd 25 stillen 1 LXX Prov. (totalt 45 stillen i LXX:s kanoniska
bocker).

I detta sammanhang maste ocksd pdpekas den pafallande frihet, med vilken
LXX Prov. aterger sjilva nyckelordet 7nin. Medan detta ord i Psaltaren alltid,
i Pentateuken och Profeterna med mycket fi undantag dterges med véuos har
LXX Prov. forutom vépog ett flertal ekvivalenter: Bsouée, Aéyog, véuiua, voué-
Oeopog, Takic. Proverbiadversittaren har ej pd samma sitt som ar fallet med
Oversittarna av Pentateuken, Psaltaren och profetskrifterna uppfattat 70 som
en teknisk term.

Den sirstillning LXX Prov. intager med avseende pa den etiska vokabuliren,
talar starkt emot uppfattningen att Sversittaren skulle vara ett sprakror fér
judisk legalism. Tvirtom saknar hans etik pd ett markant sitt den legalistiska
synen. Den schematism i frga om etisk virdering som obestridligen priglar
dven LXX Prov., bir inga specifikt judiska drag, lika litet som den religidsa
omtolkningen av vishetssentenserna. Att vi ha hir att gora med en &versittare,
som stdr frimmande for den ortodoxa judiska instillningen till lagen, framgir
mahinda allra klarast, om vi ge akt pd det pedagogiskt-intellektualistiska drag
som priaglar LXX Prov. Det dr dter Bertram, som med utgdngspunkt frin den
i LXX vanliga 8versittningen av o1z med naudeta, papekat, att vi i den grekiska
Sversittningen ha en psykologisering av strafforestillningen.” Den gammaltesta-
mentliga, teologiskt priglade tanken pd Guds tuktan, tillrdttavisning har i LXX
genom oversittningen mwawdela, uppfostran, undervisning, kommit pa glid mot en
mera rationalistisk och psykologiserande instillning. I sjilva verket dr dven
denna foreteelse ett led i den storre omvandlingsprocess varom vi tidigare talat
och som gir ut pd att ersitta den gammaltestamentliga uppenbarelsereligionen
med en antropocentrisk, humaniserad fromhet. Aven detta pedagogiskt-morali-
serande drag vill Bertram sammankoppla med den judiska legalismen. LXX:s
moudelo dr enligt Bertram 1 sista hand en lagundervisning, fastin han nddgas
medge, att denna tanke finnes uttryckligen formulerad endast pa ett stille, IV
Mack. 5, 34. Hir visar sig ater faran av att, som Bertram, betrakta senjuden-

5 Der Begriff der Erziehung in der griechischen Bibel, i: Imago Dei, Beitrige zur theo-
logischen Anthropologie, Gustav Kriiger dargebracht, Giessen 1932, s. 33—51.
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domen inklusive LXX som en homogen storhet och bortse ifrén dess rikedom
p3 nyanser i religion och etik. Vad LXX Prov. betriffar saknar tanken p3
Guds moudeia varje anstrykning till legalistisk betraktelse. D3 Bertram siger:
»in der Zucht des Gesetzes findet das Judentum Leben und Seligkeit» (Prov.
24, 27 LXX: »das Gesetz ldsst gute Erziehung leuchten wie ein Licht .. .»),* 4r
detta direkt felaktigt och dgnat att ge en skev bild av LXX Prov. Citatet ir i
stillet himtat ur Ecclesiasticus 24, 27.

Av det vi hittills lart kidnna sdsom fér LXX Prov. konstitutiva drag, dr det
tydligt att denna bok stdr frimmande for det specifikt judiska i religion och
etik. Dess antropocentriska, humaniserade fromhet, dess frihet frin legalistiska
tendenser, dess pedagogiskt-moraliserande intresse, alla dessa faktorer leda bort
frdn judendomen till den grekiska virlden. Redan den stora fortrogenhet med
hellenistisk litterdr tradition, vilken som vi ndmnt, 4r s starkt framtridande,
nir det giller LXX Prov:s yttre form, gor det naturligt, att man frigar sig, om
inte denna Gversittning dven 1 den sakliga tolkningen ir influerad av helle-
nistiska stromningar. Fragan om LXX:s foérhallande till grekisk filosofi ir inte
ny. En rad forskare, framfor allt frin forra seklet, ha frin skilda utgings-
punkter angripit problemet utan att man kan tala om nigon consensus. Oenig-
heten beror till stor del p8, att man inte tillrickligt beaktat den vitt skilda
karaktiren hos olika delar av LXX, utan i alltfor hdg grad betraktat hela
Gversittningen som ett enhetligt verk. Dirtill kommer ytterligare, att man ofta
utgdtt frin en felaktig frigestillning. I mycket stor utstrickning har frigan om
LXX:s paverkan frin filosofiskt hall kommit att enbart gilla inflytelser frin
den ildre grekiska filosofien med dess intresse for begreppsanalys, logiska och
kunskapsteoretiska spekulationer etc. Freudenthal t. ex. sSker med hjilp av en
stickordsmetod komma 4t vissa for grekisk filosofi betydelsefulla termer och
prova deras innebdrd 1 LXX.” Bortsett ifrin att Freudenthal ¢j tar vederbérlig
hinsyn till LXX:s karaktir av Sversittning, ir hans metod, speciellt nir det
giller LXX Prov., som han i stor utstrickning ligger till grund for sin under-
sokning, av mycket tvivelaktigt virde. Det vore i sjilva verket ett timligen
vanskligt féretag for en Oversittare att gdra Proverbia med dess Svervigande
praktiska syftning till sprikror for platonsk eller aristotelisk filosofi. Att
Freudenthals svar p frigan, huruvida LXX visar pverkan av grekisk filosofi,
blir ett kategoriskt nej, dr didrfér inte dgnat att forvana. Det hellenistiska
tinkande, med vilket judendomen kom i kontakt och frin vilket en paverkan
pd LXX dr mest plausibel, hor hemma i de stora efteraristoteliska skolorna. Den

$ Imago Dei, s. 51.
7 Jewish Quarterly Review, 1889—go, s. 205 ff,
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riktning, man framfor allt har anledning att tinka pa, dr stoicismen med dess
religisa stimningsldge och starka etiska intresse.

I sjilva verket har den stoiske filosofen, &tminstone vid forsta anblicken,
atskilligt gemensamt med den hebreiske vishetsldraren. Bada syfta i sin for-
kunnelse mot ett likartat mil: att férhjilpa minniskan till lycka. Bdda kinna
sig som formedlare av gudomlig vishet, hemligheter som uppenbarats for dem.
Liksom den hebreiske vise indelar dven stoikern minskligheten i tvd skilda
grupper, visa och darar.

Djupare sett ir emellertid det som skiljer Znnu mera pifallande. Den lycka,
som den stoiske vise genom sin forkunnelse ville formedla, var inte yttre
framging, rikedom, inflytande, hilsa, avkomlingar etc. utan behovslosheten,
sjilsstyrkan och sinnesron. Och i dverensstimmelse med detta syfte maste ocksa
hans undervisning bli en annan 4dn den hebreiske vishetsldrarens. For det yttre
livets mingahanda har stoikern féga intresse, utom som bilder for de djupare
sanningar, han férkunnar. Inte i det yttre livets olika utgestaltning ligger skill-
naden mellan den vise och d&ren, utan i det olika sitt, pd vilket minniskorna
bira sitt 6de, tiligt och glatt eller under grat och klagan. Man skulle rentav
kunna siga, att den gammaltestamentlige vishetslirarens livssyn betinkligt pd-
minner om den stindpunkt som stoikern bekimpar och féraktar: darens, med
alla hans materiella omsorger och bekymmer, hans positiva virdering av rike-
domen, av arbetsamheten som en vig till framging, hans intresse for sillskaps-
liv och etikettsfragor m. m.

G2 vi si till LXX Prov., kunna vi konstatera att dess modifiering av origi-
nalet str i Overensstimmelse med stoicistiska tendenser och pa vissa punkter
synes f2 sin enklaste forklaring, om vi rikna med en av stoisk livssyn influerad
oversdttare. Den religidst-moraliserande omtolkningen av vishetssentenserna som
vi funnit i LXX Prov. stimmer vil med grekisk och speciellt stoisk uppfattning.
Den stoiska filosofien har en omisskidnnelig religids grundton. Stoikern foér-
xunnar tillvarons andamalsenlighet. Allt dr forutbestimt och fornuftigt inrittat.
Denna tanke har smilt samman med tron pi en gudomlig f6rsyn och gjort den
stoiske vise till en religios forkunnare, genom vilken Gud sjilv talar och till en
sjilasorjare, som trostar de svaga och formanar de sjilvbeldtna. Denna religiost
bestimda livssyn priglar dven uppfattningen av visheten och den vise. Visheten
ir for stoikern inte ett ensidigt intellektualistiskt begrepp. Den ir summum
bonum, inbegreppet av allt gott som kan sigas om en minniska, liksom dér-
skapen dr summum malum, sammanfattningen av allt ont. Den vise dger pd
alla omrdden av livet fullkomlig insikt och allt vad han gbr, dr riktigt. Han,
och endast han, forstdr alla yrken, han 4r den ritte hidrskaren, hirforaren,
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likaren, talaren, diktaren etc. Den vise dr vidare, och det ir i detta samman-
hang det viktigaste, dven i religidsa ting den fullkomlige, den ende verkligt
fromme. Omvint 4r diren en i alla avseenden misslyckad individ och i religiost
avseende gudlos. Dirfor kan t.ex. Chrysippos siga, att alla ofdrnuftiga idro
ogudaktiga,” medan den vise betecknas som Ococefvc eller som edoefhg xal
Oeopirvc.” ,

Bakom denna identifiering av den vise och den fromme ligger den dktgrekiska
tanken, att rdtt insikt leder till ritt handling, framlagd av Platon i Protagoras
och andra dialoger. Hir framtrider klart skillnaden mellan judisk och grekisk
uppfattning av visheten. A ena sidan en nationell fortringning, som identifierar
visheten med thorastudiet, & den andra en vidgning av grinserna, sd att visheten
tar en universell syftning och i sig innesluter sdvil praktiska och teoretiska kun-
skaper som religion och moral. Det ir mot bakgrunden av denna senare kon-
ception av visheten som den religids-moraliska omtolkningen i LXX Prov.
maste ses.

Aven den tendens till schematisering och uniformisering som ar tydlig 1 LXX
Prov., nir det giller den etiska virderingen, har en exakt motsvarighet i stoisk
livssyn. Stoikerns mattstock for den sedliga bedomningen saknar alla grade-
ringar och hans moraluppfattning ir starkt schematisk. Minniskan ir, siger
Chrysippos, lik Zeus, om hon 4r vis. Men kommer hon endast en aln under
denna dygdeniva, 4r hon strax absolut dilig, liksom simmaren, som kommer
endast en aln under vattenytan, drunknar lika sikert som om han befunne sig
pa havets botten.”® Aven for stoikern blir LXX Prov:s ilsklingsord, xaxéc jimte
pabheg, ett sammanfattande uttryck for den moraliskt forkastlige, synonymt
med &gpwv och amaideutoc.

Det finns vidare i LXX Prov. 3tskilliga detaljinterpretationer som fa sin
naturliga forklaring, foérst om de forstds som en 4terspegling av brytningen
mellan gammaltestamentlig vishet och en stoicistiskt influerad livsuppfattning.
Silunda ir instidllningen till det praktiska livet och dess triviala omsorger ej
helt densamma i Sversittningen som i originalet. Sirskilt ha den hebreiske vis-
hetsldrarens stindigt dterkommande uppmaningar till flit som en vig till rike-
dom och hans lika vanliga forkastelsedomar Sver littjan i mycket stor utstrick-
ning omtolkats i LXX Prov.

10,4 MT  »fattig blir den som arbetar med slapp hand,
men de flitigas hand blir rik»,

8 1II 661.
¢ III 608, 567; Zenon I 216.
10 T 245.
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LXX »fattigdom bojer ned en man,
men de modigas (avdpelwv) hinder bli rika».

10,5 MT »den som samlar in om sommaren ir vis,
men den som sover i skordetiden ir en skam».

LXX »den vise riddas undan hettan,
men den laglése blir brind av vinden under skérden».

10,26 MT »sisom syra for tinderna och sdsom rok for égonen,
sd dr den late for den som sinder honom astad»

LXX »...sa dr lagloshet for dem som praktisera den».

12,24 MT »de flitigas hand skall {2 makt,
men ldttja blir trildom».

LXX »de utvaldas hand kommer med latthet till makt,
men de svekfulla bli till byte».
12,27 MT »den late (eg. ldttjan) fingar inte sitt byte,
men minniskans dyrbara dgodel dr att vara flitig».

LXX »en svekfull fir ej upp nagot villebrad,
men en ren man ir en dyrbar dgodel».

19,24 MT »den late gdmmer sin hand i fatet
och for den ej ater till munnen».

LXX »den som orittfirdigt doljer sina hinder i skbtet .. .».
20,13 a MT »idlska inte sdmn, pd det att du ej m3 bli fattig».
LXX »ilska inte att fortala, pd det att du ej md bli borttagen».
I 24, 30f. skildras som ett avskrickande exempel den lates vanskotta akrar.

MT  »jag gick forbi en lat mans filt
och en oforstdndig minniskas vingard.
Och se, den var helt 6vervixt med tSrnen
och dess yta var tickt av tistlar
och dess stenmur var nedbrutens».

I LXX i4r det inte tal om forsumlighet i arbetet, utan om den oférstandige, som
mdste dvervakas pd samma sitt som en ker eller en vingard:

»sasom en aker ir en ofdrstdndig man

och sdsom en vingdrd en minniska som saknar forstind.

Om du ldmnar honom it sig sjilv, fortorkar han,

han blir helt 8vervixt med gris och Svergiven

och hans stenmurar brytas ned».
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P3 samma sitt hinder det att alltfor ohdljt lovtal Sver rikedomen omtolkas
1 LXX Prov.

14,24 2 MT »de vises krona dr deras rikedom»
LXX »de vises krona idr en klok man» (mavoUpyoc).

En inneb6rd som ir ungefir motsatt originalets har LXX Prov. givit 14, 23.
MT »av all méda kommer vinning,
men tomt prat leder endast till brist».

LXX »hos var och en som gér sig bekymmer, finns 6verflod, men den som dr
ndjd och oemottaglig for smirta, skall leva i armod». Meningen synes vara, att
endast den fattige kan vara sorglos, medan rikedomen alltid for med sig oro och
bekymmer.

23,4 MT »mdda dig inte for att bli rik,
avsta dirifran, om du ir vis»

LXX »om du ir fattig, mit dig inte med en rik,
drag dig tillbaka med din insikt».

LXX har hir givit texten en nagot annan innebdrd och dess grekiska formu-
lering 4r helt i enlighet med stoikernas stindiga maning att acceptera livet sddant
det ir, ndja sig med den roll, man tilldelats. Visheten ger kompensation fér
yttre misslyckande. Efter 17, 6 har LXX Prov. ett tilligg, 6 a: To0 matol hog
5 %6GROC THV YeMudTeY, Tob 3¢ drioTou oddE dBohde.

Ingen kan misstaga sig pd, att vi hir ha en hellenistiskt priglad, retorisk
formulering. Till sin innebdrd p&minner satsen om stoikernas uttalanden om den
vise, som dger all rikedom. Det m4 vara nog att hinvisa till nigra stillen hos
Chrysippos, III 590, 5§93, 598.

Till sist skall hir endast berdras en svdrbegriplig formulering 1 LXX Prov.,
som fir god mening, om den ses i ljuset av stoisk naturuppfattning. Det
ir det berdmda stille, dir Vishetens preexistens skildras. Enligt MT var Vis-
heten hos Gud s3som hans an, 8, 30. Det hebreiska ordet dr oklart till sin
innebdrd men har av massoreterna sannolikt fattats 1 betydelsen »byggmastare».
Aven LXX har inlagt samma mening i ordet men skriver: #unv map adtd
apudlovox. Hir preciseras Vishetens roll vid virldsskapelsen pa ett intressant
sitt: Visheten avpassar, skapar harmoni. Detta ir en tanke som hor hemma i
stoicistisk naturuppfattning. D& allt i virlden #r genomstrdmmat av den
gudomliga visheten, foljer dirav att virlden dr fullkomlig. Tingens fullkomlig-
het framtrider i deras harmoniska skonhet och deras indamalsenlighet. Varje
sak och varje varelse i virlden dr skapad fér att tjina till nigon annan saks



232 GILLIS GERLEMAN 74

eller varelses bista: vixterna till féda 3t djuren, djuren till foda och till hjilp
at minniskan etc.

Det giller om LXX Prov. liksom om LXX i stort, att dess av filologisk metod
och av historiskt betraktelsesitt oreglerade interpretation 15per risken att bli en
tummelplats for frimmande idéer och forestillningar. Den miljo, i vilken denna
oversdttning tillkommit, varldsstaden Alexandria med dess starka andliga aktivi-
tet, gbr denna fara innu storre. Ingenstides voro judarna sd som i Alexandria
utsatta for hellenistiskt inflytande. De breda skikten av judendomen ha visser-
ligen dven hidr intagit en ytterst avvisande hillning, som renderade dem an-
klagelser f6r misantropi. Andra vinde diremot sin fidernetro ryggen och gingo
helt &ver till det andra lagret. Men flertalet av de bildade intogo en mellanstill-
ning. Utan att bryta med judisk tro och sed hade de den storsta forstdelse for
virdet av hellenistisk bildning. Av denna tongivande riktning ger Aristeas-
brevet en intressant teckning, 121 f.

Samma skiftning finner man #dven i hela den efterbibliska judiska littera-
turen: en partikularistisk och legalistisk riktning och en friare, med liten eller
ingen anknytning till lagen. Till den férra hora t.ex. Tobit, Judit, I och II
Mack., till den senare Sapientia. Till detta grekvinliga skikt hor dven &ver-
sittaren av Proverbia.

De reminiscenser av hellenistisk filosofi som kunna pdvisas i LXX Prov. be-
rittiga oss inte till att beteckna &versittaren som en stoisk filosof. Vad vi finna
dr en moderat instillning till hellenistisk kultur och tinkande, ett forstadium
till den lingre gdende hellenisering som ir ett faktum hos Philon. LXX Prov.
ir ett dokument Gver konfrontationen mellan gammaltestamentlig fromhet och
grekisk filosofi i ett av dess begynnelsestadier. Grinsen mellan de bida har
dnnu inte blivit flytande pd samma sitt som senare blev fallet, och om nigot
allvarligt hot mot den judiska fromheten kan man innu inte tala. Den vil-
villiga instéllning till hellenistisk kultur som lyser fram ur LXX Prov. har avsatt
sina tydligaste spdr 1 Sversittningens stilistiska utformning. Men pi samma
ging dr det obestridligt, att Zven hellenistiskt tankegods, i forsta hand av stoiskt
mirke funnit vigen in i LXX Proverbias interpretation.



EROS OCH AGAPE INOM SEXUALMORALEN
AV LEKTOR FOLKE HOLMSTROM, LINKOPING

id forsta paseende kan mihinda sammanstillningen: »Eros och agape inom
Vsexualmoralen» forefalla 6verraskande. Nir man inom den nyare teologien
i anslutning till Anders Nygrens idéhistoriska analys av den kristna kirleks-
tanken® har skilt mellan eros och agape, har det varit frdga om att fixera egen-
arten inom gudsforhillanden av motsatt struktur. Ar det inte lingsdkt eller
végat att forsoka spara verkningar av denna principmotsats pd ett s3 helt in-
omvirldsligt omrade som det inbordes forhallandet mellan kénen?

I den min emellertid religionen innebir en minniskans totalreaktion mot
tillvaron, forefaller det ej orimligt att antaga ett sidant mer eller mindre dolt
samband mellan forhdllandet mellan minniskan och Gud och férhillandet
mellan man och kvinna. I varje fall inom kristen tro, som uppfattar Gud si-
som tillvarons suverdne Herre, innesluter gudsforhdllandet ocksd en bestimd
relation till virlden och medminniskorna, till natur och kultur, till hem och
samhille.

P3 ett 1 kristenhetens linga historia ganska unikt sitt ha i vdra dagar den
kristna sexualmoralens principer och praxis rakat i brinnpunkten f6r den offent-
liga debatten. Under sddana forhdllanden har den teologiska etiken all anled-
ning att undersdka, huruvida den religiosa strukturmotsatsen mellan eros och
agape kan vara dgnad att skinka okad klarhet Sver vad en specifikt kristen
hillning pi detta livsomrdde innebir.

Den moderna debatten om kirleken mellan konen har i stor utstrickning
bestdmts av ett pendlande mellan en idealistisk och en naturalistisk livssyn: for
den forra dr kirleksupplevelsen foretridesvis en erfarenhet av sjilarnas andliga
harmoni, for den senare foretridesvis en utldsning av kropparnas sinnliga drift-
spanning. Ar denna motsats mellan en idealistisk och en naturalistisk livs-
betraktelse ett uttryck for en genuint kristen livsstimning eller sammanhinger
den med virldsdskddningsmissiga forutsdttningar av annan art? Sirskilt i
anglosachsiska linder har »den moderna ungdomens uppror» vint sig mot den

! Anders Nygren: Den kristna kirlekstanken genom tiderna. Eros och agape. I (1930)
—II (1936).
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livsfientliga asketism och det konventionella pryderi, som anses utmirkande for
en kristen sexualmoral. Ar det di verkligen en genuint kristen hallning, som
angripes, nir en populdr uppfattning hos stora grupper betraktar sdsom kris-
ten helt enkelt den, som »dr ridd for sin kropp»? Ar detta icke snarare en
attityd, som tillhdr en platoniserande livsstimning? Atminstone berittar
Porphyrios’ biografi om Plotinos, att han »syntes blygas att vara i en kropp».*

Vir forsta och grundliggande uppgift blir att genom en systematisk struktur-
analys forsoka framstilla motsatsen mellan de religiosa virldar, som benimnas
eros och agape, och direfter efterfriga, hur olikheten i religids livssyn ater-
verkar pd virdesittningarna inom sexualmoralen. Finnes det en mot eros och
en mot agape svarande sexualmoral? Kan spinningen inom modern vister-
lindsk syn p3 sexualproblemen 8terforas pd influens frin tvd motsatta livssyner,
som vi efter deras ursprung kunna benimna den genuint kristna och den genu-
int platonska?

I den man utrymmet det medger, skulle jag dirjimte vilja meddela nagra
stickprov ur ett modernt idéhistoriskt material, dir den anvinda arbetsmetodens
fruktbarhet kan demonstreras. De dro himtade ur en paborjad undersokning
over brottningen mellan mera lutherskt och mera nyplatonskt influerade argu-
ment i den moraliska debatten om iktenskapet under jimnt ett och ett halvt
sekel — frin Friedrich Schlegels »skamlosa» roman »Lucinde» 1799 och Fried-
rich Schleiermachers anonyma forsvarsskrift for den 1800 fram till kritiken av
Sven Stolpes »Sakrament. En roman om kirlek» 1949.

A. RELIGIONSSTRUKTUR OCH SEXUALMORAL

Grundliggande for hela vir visterlindska kulturvirld dr som bekant den
utprigling av erostanken, som Platon givit i dialogen »Symposion», och dar
ir sjalva utgdngspunkten en direkt motsittning mellan »den himmelske» och
»den vulgidre Eros». Redan i Pausanias’ tal stilles »den allminneliga eller vul-
gira Afrodites» Eros, d. v. s. den sinnliga kirlekens dragning mellan man och
kvinna, sisom l18g och skamlig i motsats till »den himmelska Afrodites» Eros,
den antika gossekirleken, som férbinder sig med pedagogisk och filosofisk
lidelse och dirfor leder till den hogsta dygd. »Lagsinnad 4r just den vulgire
dlskaren, som ilskar kroppen mer in sjilen», heter det ddr. »Den &ter, som

2 Porphyrios: Vita Plotini (ed. R. Volkmann, 1883), c. I., hir citerat efter Alf
Ahlberg: Filosofiens historia frin den ildsta grekiska antiken till vdra dagar (3:dje omarb.
uppl. 1946, s. 216) och Herbert Preisker: Christentum und Ehe in den ersten drei Jah:-

hunderten. Eine Studie zur Kulturgeschichte der alten Welt (Neue Studien zur Geschichte der
Theologie und der Kirche 23, 1927), 5. 33, 230 (not 338).
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alskar sjilva det goda sinnelaget, ir bestindig livet igenom, dd han fist sig vid
nigot bestindigt.»® Men det édr forst genom den hdgre visdom frin de grekiska
mysterierna, vari Sokrates blivit invigd av sierskan Diotima frin Mantinea, som
det blir expressivt fastslaget, att Eros blott genom att i allt mer sublimerad
flykt vinda sig bort frin den sinnliga skonheten hos enskilda kroppar och sjdlar
kan n3 kontakt med den hogsta idévirlden, ddr det i och for sig skona uppen-
baras — det himmelskt och oférgingligt skdna, som tillika ir det hogsta och
enda goda.*

Dirfor att Platon fattar »den himmelska Eros» sisom begdrande kirlek till
idévirldens hogre liv och kontrasterar den mot minniskans begir efter sinne-
virldens jordiska ting, etableras en tragisk spinning och splittring mellan ande-
liv och sexualliv i minniskans visen.® Med sin intellektuella strivan, sitt este-
tiska svirmeri och sin sedliga kamp, med alla de andliga krafter, som i sin ldngtan
uppat mot virdenas evighetsrymd konstituera hennes idealitet och religiositet,
ir minniskan stadd pa flykt bort frin sin sexualitet, »den vulgdra Eros», som
drar henne nedit och binder hennes traktan vid den ligre, jordiska och for-
gingliga sidan av hennes eget och virldens visende. Sdlunda blir hinsides-
vind virldsflykt, asketisk livsstil och skrickblandad misstro
mot kroppen sdsom det ondas site nidgot konstitutivt f6r den platonska
livsstimningen 1 alla dess former. Vil rymmes inom dess ram — sdsom redan
en jimforelse mellan Platon och hans stdrste fortbildare Plotinos visar — en rik
skala av nyanser mellan radikalt virldsundflyende och esteticerande virlds-
besjilande, eftersom sinnevirlden #nnu sdsom fallen, timlig existensform be-
varar en avglans av den eviga virldens skonhet.® Men for ett positivt accep-
terande av minniskans sexualliv finnes nippeligen ndgot utrymme inom den
platoniserande moralens rdmirken.’

3 Platon: Symposion, 180—185, citerat efter Lindskogs tolkning. I (1920), s. 266—272.

4 Platon, a. a. 201—212, resp. Lindskogs tolkning, I, s. 292—305.

5 Jfr Rolf Lagerborg: Die platonische Licbe, 1926, Kap. II, spec. 5. 26—27: »Dem
Platon fehlt Verstindnis fiir das Weib als Geschlechtswesen und seine Missachtung gegeniiber
der geschlechtlichen Licbe ist offenbar.»

6 Jfr bl. a. Albert Nilsson: Svensk remantik. Den platonska strémningen, 1916, s. 13,
26—38, Gustaf Aulén: Den kristna gudsbilden genom seklerna och nutiden, 1927, s. 123,
Anders Nygren, a. a. I, s. 141—142, Gustaf Ljunggren: Det kristna syndmedvetandet
intill Luther, 1924, s. 199:

»] denna metafysiska grundsyn av nyplatonsk firgning har den dubbla sedligheten inom
katolicismen sin djupaste rot.»

" Herbert Preisker, a. a. 5. 34—35, framhiller, att Plotinos och Porphyrios ha
infért en sedlig rangordning mellan minniskorna som ir okiind for stoikerna och som stiller
sexuella asketer andligt hogre #n gifta personer: »Es werden also zwei Klassen von
Menschen unterschieden, die Verehelichten und die Ehelosen; die letzteren gelten als
die hoher Stehenden. Es gibt eine doppelte Stufe der Moral: Heiraten zum Zweck
{:!e}x; K‘inderzeugung ist erlaubt, aber zur Lebenshaltung der Vollkommenen gehdrt geschlecht-
iche Aszese.»
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Dirfor att eros sisom religids princip dr uppatriktad, kommer den att
sta i markerad motsats och 8ppen konkurrens till den naturliga kirleken, vare sig
sig man fattar denna sdsom 6vervigande erotisk eller Svervigande sexuell attrak-
tion mellan man och kvinna. S3som religids princip 4r ddremot agape neddt-
riktad, och darfor kan den pd ett helt annat organiskt site bli kontinuerligt
forbunden med minniskans erotiska drdmmar och sexuella driftliv. Hir rdder
salunda ej frin borjan ndgon strukturmotsats mellan himmelsk och jordisk kir-
lek, mellan andlighet och sinnlighet, utan just minniskans naturliga driftliv kan
bli det jordiska »lerkirl», som fylles av den »Oversvinnliga kraft», som ovan-
ifrdn hirflyter ur den himmelske Faderns kirlek (2. Kor. 4: 7, Rom. 5:5).

D3 kirlek vidare 1 agapes mening icke som i eros’ dr blott begdrande dtrd,
utan framfor allt skdnkande hingivelse och offrande tjinst, behover 1 dess sam-
manhang inte ens den sinnliga kirleken bli ensidigt krivande, utan kan fa sin
pragling av pd en gdng givande och mottagande.

S8som i sirskild mening nddens religion erbjuder evangeliet silunda sirskilda
méjligheter till en organisk kultursyntes mellan naturvuxet och andeingivet just
pd sexualmoralens filt. Den motsats mellan det sexuella och det sedligt-reli-
gidsa, varmed flertalet hogre kulturreligioner laborera, 4r hir i princip genom-
bruten. Dirfor har den kristna sedligheten i sjdlva verket helt andra principi-
ella mojligheter 4n den hellenistiska bildningsreligionen att pd ett fruktbart
sitt realisera det 1 var sportbetonade tid ofta anforda 16sensordet fran det gamla
Hellas: »En sund sjil i en sund kropp».

Efter denna grundliggande analys av den motsatta strukturen i eros’ och
agapes religiosa system g& vi nu att uppvisa, hur den mera konkret trider i
dagen i en rad dogmatiska huvudfrigor.

I. Accepterandet av minniskans koénsliv inom kristen sedlighet kan sigas
ha sin dogmatiska grund i tron pd Gud sdsom Skapare. Med den bibliska ska-
pelsetron foljer en hég wvirdesittning av hela den jordiska tillvaron sdsom wur-
sprungligen god — sdsom en gdva ovanifrdn: »Ty allt vad Gud har skapat ir
gott och intet ir forkastligt» (1. Tim. 4: 1—6). Till det mest omistliga i det arv
kristendomen fort med sig frin sitt ursprung i judendomen hor G.T.:s positiva
syn pd sexuallivets lyckomdjligheter, dess stringa dktenskapliga moral och dess
glidje 6ver blomstrande barnskaror. Det #r ytterst karakteristiskt och tinkvirt,
att det 4r i mycket konkret sammanhang, pi tal om den i hamnstaden Korint
florerande rituella och profana otukten, som N. T. talar om kroppen sisom »ett
tempel 3t den helige Ande, som bor i eder och som I haven undfitt av Gud ...
S& forhidrligen d8 Gud i eder kropp» (1. Kor. 6: 12—20).
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Uttryckt med kosmologiens kronologiska bildsprik kan den positiva virlds-
bejakelsen inom kristen fromhet sigas vara betingad av att i bibeln skapelse-
berdttelsen kommer fore syndafallsberittelsen. P4 forsta bladet 1 »Genesis» in-
skirpes, att »Gud sag pa allt som han hade gjort, och se, det var mycket gott»
(r Mos. 1:31). Forst direfter tinkes syndafallet intriffa, varigenom skapelsen
delvis hemfaller under ondskans herravilde. Fér den gnostiska och hellenistiska
erosfromheten 4r det ddremot karakteristiskt, att syndafallet samman-
faller med skapelsen. Sjilva grundfelet ligger just 1 detta, att virldssjil
savil som minniskosjil frdn preexistensen i den rena andlighetens himmelska
sfar stortats ned 1 materiens ldga virld och besudlats genom att bli insparrad i
kroppen sdom i ett fingelse.

Redan hirur foljer den grundldggande moraliska konsekvensen, att synden
for erosaskddningen utifrdn bryter in 8ver minniskan sdsom en ej sjilvforvallad
metafysisk olycka, medan den for biblisk gundsyn ter sig s3som ett person-
ligt brott mot Guds heliga vilja, fér vilket minniskan p ett helt annat sitt ar
aktivt medansvarig. Inom eros’ sammanhang limnar synden ocksd fsljdriktigt
sjalens innersta — sjilva »gudomsgnistan» — oberdrd, medan den inom agapes
sammanhang obevekligt bryter sjilens innersta kontakt med Gud.

II. Nérmast méste vi dock dréja vid en annan kardinalpunkt i dogmatiken:
fralsningsuppfattningen, som & 8mse hill organiskt sammanhinger med skapelse-
tolkningen.

Den fralsning eros erbjuder sina sékare gir ut pi befrielse av minni-
skans sjdl ur dess fatala inspirrning i kroppens fingelse, medan
den bibliska tron syftar till férlossning av minniskans vilja ur bundenbeten i
en syndig inriktning. Med klassisk klarsyn dr motsittningen mellan asketisk
erosfromhet och livsbejakande agapetro utformad redan av den ildste kyrko-
fadern Irenacus, gnostikernas bekimpare: »Medan de striva att tskilja det
oriktigt forbundna, strdva wvi att iterforena det oriktigt atskilda».® Tror man,
som gnostikerna och Marcion, att kroppen ir ett fuskverk av en underligsen
skapargud, maste den givetvis limnas utanfor frilsningsverket, tror man dir-
emot, som den bibliskt tinkande kristne, att ocksd kroppen ir en gdva av den
Hogste Gud, som ir bdde Skaparen och Frilsaren och Heliggoraren, kommer
den lika nodvindigt att inbegripas i en frilsning, som forst hir kan bli total.

8 Enligt Gustaf Wingren hittas citatet ej t ordagrant denna form hos Irenaeus. iven
om liknande formuleringar 4ro ytterst vanliga. Vid nirmare granskning befinnes formu-
leringen vara att dterféra pi Gustaf Aulén: Dogmhistoria (1917), s. 31, som sammanfattar
ett referat hos Adolf Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte 1 (1886), s. 429, som i
sina tre forsta upplagor hiir har en hinvisning till Gustav Mohlwitz’ dissertation (Dres-
den 1874), den dir bortfallit i hans standardverks fjirde upplaga (1909), s. 558.
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Hir nddgas vi ocksd notera en djupgiende olikhet i frdga om den dualism
mellan gott och ont, som frilsningen i de olika fallen har att Gvervinna. Inom
eros’ virldsuppfattning 4r det avgbrande en 6vervigande metafysiskt
bestimd nivdskillnad mellan hogre och ligre skikt av verklighet
eller skilda virdesfirer, andens virld och materiens, medan agapes
virldsvy utgar frin en dvervigande sedligt-religiost bestimd motsitining mel-
lan goda och onda viljemakter, som kimpa om herravildet. Mot den statiska
motsatsen mellan »de bida virldarna» i eros’ livsuppfattning stdr inom apapes
en spinningsladdad historisk-Gverhistorisk brottning mellan »de bada eonerna»
— »den nuvarande tidsdldern», di ondskans makter delvis dominera, och »den
tillkommande», d4 Guds goda makt ensam skall regera.

Med rumsliga symboler kan tillvarons avgorande grinslinje inom eros-sam-
manhanget schematiskt 3sk8dliggéres med en horisontal skiljelinje, som
avgrinsar materiens l3ga virld frin andens hoga himmel, medan diremot inom
agape-fromheten tillvarons hemliga skiljelinje ter sig sdsom en wertikal grins-
linje, som gir rakt igenom bide hogre och ligre skikt av tillvaron och allt efter
den innersta viljeriktningen delar upp varelserna pd alla nivaer i tvd motsatta
grupper, gudsrikets och »denna tidsélders barn».

For antropologien, i sin tillimpning pi minniskan, betyder denna kosmiska
dualism inom eros’ sammanhang en tudelning av médnniskans visen, dir
sjilen representerar den hdgre och forndmare delen och kroppen den ligre och
foraktligare delen. Inom agapes tankevirld finna vi diremot en minniskosyn,
som pi ytan foreter en tredelning av minniskan i ande, sjil och kropp
(mvebua, Yy, cédua), men 1 grunden innebir en enbetlig betraktelse av minni-
skan sdsom bestimd av en dominerande viljeriktning. Anden betraktas nim-
ligen s3som den styrande principen, som i lika min behirskar bdde sjilen och
kroppen. Alltefter som en minniska momentant lyder den goda eller den onda
viljan, 4r hon ledd — eller med bibelns sprak »besatt» — av antingen Guds eller
Satans andemakt. Minniskan blir hir alltsd icke uppspaltad pa olika metafysiskt
skilda skikt av olika hégt virde, utan i sitt visens hela omfattning betraktas
hon inom agapes varld sdsom ett enhetligt och ansvarigt jag, som med sjil och
sinne, hull och hdr har att engagera sig personligt 1 virldsstriden mellan den
goda och den onda kimpande andemakten. Hir blir livet fullt av dramatisk
spanning, ty striden mellan kosmos’ stormakter rasar fram och tillbaka, och
in stdr minniskan under nddens hign, in 4r hon ter hemfallen at fordirvs-
makternas tyrannvilde.’

9 1 festskriften till Carl Stange (Zeitschrift fiir systematische Theologie, 1939, s. §76—

585) har jag haft anledning s6ka nirmare utveckla »Die kulturelle und soziale Bedeutung der
anthropologischen Totalititsbetrachtung» for utbyggandet av en evangelisk samhillssyn.
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I11. Enligt bibelns grundsyn har synden icke sin grund 1 manniskans
kroppsliga bestimdhet — vilket erosliran innebdr —, utan beror fastmer
p3 viljans sjilviska férvindhbet, 1 upproriskt trots mot »Guds goda och nddiga
vilja». Eftersom agape enligt N. T. 4r den Guds kirlek, som »icke soker sitt»
(1. Kor. 13: 5), betyder synden till sitt innersta visen egecentricitet, vilken be-
stimning ur rent religios synpunkt kan preciseras sisom otro (Rom. 14:23), ur
moralisk s&som sjglviskbet. For erosreligionen innebdr synden diremot visent-
ligen sinnlighet.

Hela den fér sexualmoralen avgorande frigan om den sedliga virderingen
av natur och kultur md hir betraktas ur en vidgad religionshistorisk aspekt.
Agapetron ir oss 1 huvudsak given genom bibeln, pd den speciella uppenbarelsens
linje, medan erosfromheten bor ses mot bakgrunden av vad den allminna religi-
onshistorien visar oss av en kontinuerlig men glidande Sverging frin natur-
religion till kulturreligion. Allt vad som r6r fruktbarhetens och fodelsens myste-
rier, dir naturens skapande vitala krafter tydligast rdja sig, dr ju pd ett primitivt
stadium 1 sirskild grad omgivet av helig skygghet, féremél for religids vérdnad
och omgirdat av kultisk magi. Men vid stigande kultur sker ofta ett omslag till en
diametralt motsatt vidrdering, i det man gripes av livstrott leda vid driftsutlevel-
sen och vid fruktbarhetskulternas sexuella excesser och i stillet soker sjdlens
riddning i ett asketiskt forkvivande eller spiritualistiskt sublimerande av de
Delvis kan detta m3hinda forklaras religionspsykologiskt
— ut ifrdn den egendomliga ambivalens, som utmirker de primitiva tabu- och

sinnliga drifterna.’

helighetsférestillningarna, dir skygg vordnad for det maktfyllda foremadlet
ytterst ldtt slir 6ver 1 numinds skrick for ndgot orent, snarare misstinkt sisom
demoniskt in dyrkat sdsom gudomligt.”* Men visentligen torde denna viktiga
motivforskjutning fa forklaras kultur- och religionshistoriskt.** I och med att
kulturreligionen 18per linan ut och hamnar i panteistisk akosmism eller odndlig-
hetsmystik, blir mélet for dess idealistiskt tillspetsade frilsningsldra ej blott sinn-

® Jfr Herbert Preisker, a. a. s. 3: »Die kulturfreudige Stimmung der alten helle-
nischen Welt weicht im spiteren Hellemsmus mehr und mehr der kulturiiberdriissigen Aszese.
Man kan die Umgestaltung nicht leicht iiberschitzen.»

11 Jag ndjer mig med att hinvisa till de bekanta analyserna av Nathan S6derblom:
Helighet (Nord. Familjebok?, Bd 11 1909, sp. jro—314. Oversikt av allminna religionshisto-
rien, 1912, 5. 166—174), Holiness (Encyclopaedia of religion and ethics, ed. by J. Hastings,
vol. 6, 1913, 5. 731—741) och RudoI{Otto Das Heilige (1917) jamte Aufsitze, das Numi-
nose betreffend (1923).

12 D Friedrich Heiler i sin kontrastteckning av mystik och profetisk fromhet (Das
Gebet. Eine rehglonsgeschlchthche und religionspsychologische Untersuchung 1948, ?1921)
bestimmer eros’ religionstyp med orden: »Die Mystik stellt in ihrer Entstehung eine negative
Reaktion gegen die entwickelte Kulturreligion dar» (s. 250), dr det konsekvent, att dess livs-
ideal blir rent negativt formulerat: »Die Sittlichkeit der Mystik ist Askese» (s. 270).

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1950,
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lighetens dodande, utan sjilva jagmedvetandets utslocknande i1 extasens enhet
med en opersonligt fattad gudom.

Det egentliga grundtemat i seklers sexualdebatt, det osikra pendlandet mellan
ivd motsatta ytterligheter — libertinismens naturalistiska driftsutlevelse och
asketismens spiritualistiska virldsflykt —, bér alltsd stringt taget ihop endast
med erosfrombetens fragestillning. Agapetron ater omfattar tack vare den bib-
liska antropologiens totalitetsaspekt minniskan fran bdde hennes sinnliga och
hennes sjilfulla sida och upphiver dirfér den extrema motsittningen mellan
naturalistisk och idealistisk minniskosyn sdsom ett skevt stillt alternativ, dir
ett syntesens bdde — och vore mera pa sin plats.

I denna framstillnings andra huvuddel ha vi nu, skissartat och fragmen-
tariskt, i friga om skapelse, frilsning och synd sokt faststilla ndgra av dessa
motsatta tankevirldars karakteristika. Vi Overgd hirefter till att i en tredje
huvuddel soka klargdra de moraliska konsekvenserna ur dessa olika religitsa
forutsittningar for sexuallivets stillning inom bada dessa i och for sig vitt skilda,
men 1 historien sammanflitade tankesammanhang, det av eros bestimda och
det av agape bestimda.

IV. Medan eros-tinkandet statuerar en metafysiskt motiverad virdeskillnad
mellan sjdl och kropp, psykiskt och fysiskt, kommer for agapetinkandet den
psykiska och den fysiska sidan i minniskans naturliga kirleksliv att te sig sdsom
sedligt likvirdiga. For en moral, som inspireras av bibelns syn p& det minskliga,
finnes det ingen anledning att bruka skilda virdeskalor for de bada sidor
av mianniskolivet, som t. ex. Eduard Spranger héller i sir sdsom erotik och sexu-
alitet — den forra »en alldeles dvervigande sjilslig form av kirlek», den senare
»alltid grundad pd kroppsliga, alltsd sinnliga retningar».'

Om betraktelsen utstrickes till kirleken sdsom religiés tendens, ir redan pa-
visat, att det inom kristendomen icke — sisom inom platonismen — blir friga
om en motsatsspanning, utan om en samverkan mellan den himlaborna och den
jordvuxna kirleken. Medan eros’ fromhet foljdriktigt mynnar ut i kravet pd
sexuell askes sdsom ett psykologiskt resp. moraliskt villkor fér vinnande
av extasens himmelska salighet, framstiller diremot agape-askiddningen bel-
gelsen av hela minniskan — till ande, sjil och kropp — sisom mal f6r himmel-
rikets barn.

Liksom Anden fran Gud i sitt skapande, fralsande och belgande verk omslu-
ter bdde sjal och kropp sisom en oskiljaktigt fungerande organisk belbet, sd

3 Eduard Spranger: Ungdomsirens psykologi, 6vers. av Alf Ahlberg, 1927, 5. 83.
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omsluter agape frén Gud — den osjilviska kirleken — bdde erotik och sexualitet
inom minniskans naturvuxna kéirleksliv.

Om betraktelsen utstrickes till kirleken sdsom social faktor i ménniskornas
inbordes gemenskapsliv, markeras ytterligare olikheten i den religiosa moti-
vering, som moralen kan f3 ur eros’ och ur agapes aspekt. Medan platonismens
himmelsvinda eros-tringtan forutsitter en slitande spdnning mellan for-
hallandet till det gudomliga och férhillandet till det virldsliga, leder i kristen-
domens kirlekskonception en sammanbingande linje raka vigen frin det reli-
giosa barnaskapsférhillandets himmelska salighet till det minskliga hemmets
jordiska lycka. Det forhiller sig ju inte alls s8, att den kristne — sdsom plato-
nikern och andra eros’ foljesvenner — miste forkviva, dimma upp eller avleda
livskraften fran den sexuella sfiren for att den i mer eller mindre sublimerad
gestalt skall kunna bdra upp en moralistisk salighetsstravan, utan fastmer dr det
den frin ovan mottagna niden, som ger minniskan pd jorden moralisk kraft
att lata den konsliga kirleken fullt ut fylla sina naturliga funktioner och dir-
med orka bira ett alltmera vidgat ansvar i det minskliga samlivets och kul-
turlivets olika sedliga sammanhang. For kristen tro strommar fastmer den osjil-
viska kirleken fran var himmelske Fader ned i minniskornas virld, och meningen
ar, att den godhet, som de fi mottaga, genom deras olika inbordes relationer
skall ledas vidare ut &ver jorden i form av kirleken till ndstan. Och ingen
minniska kan jag hir pi jorden bokstavligen komma nirmare in den ilskade,
med vilken det férunnas mig att enligt naturens, samhillets och Guds ordning
sammansmilta till ande, sjil och kropp.

Hittills har framstillningen genomgdende mast byggas upp antitetiskt, men
ndr vi nu std infér de bdda sista huvudpunkterna f6r vir jimforande analys:
V. Aktenskapsuppfattning och VI. Sambhillssyn, kan det kanske bli mera ut-
rymme for en positiv framstillning av den kristna livssynen, eftersom erosfrom-
heten hir egentligen endast har rena negationer att komma med: celibatir
isolering i stillet for kristet hemliv och hinsidesvind individualistisk
virldsflyke i stillet for socialt samverkande kulturgemenskap.

I schematisk form sammanstillas 4 nista sida de bestimningar av grund-
begreppen inom eros’ och agapes sammanhang, som framgd av var jimforelse.

Sammanfattningen ir Z4gnad att 3sk3dligt demonstrera, hur genomgdende
negativ instillning erosfromheten visar gentemot sexualetiska problem. Endast
i mycket oegentlig mening kan dess syn bringas in under de positiva rubriker,
som f3 god mening vid konfrontation med agape-3sk8dningen.

For en sedlig kultivering av konens relationer torde féga impulser vara att
himta frin det asketiska livsidealet, som foreskriver, att sexualiteten 1 gorligaste
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Uppfattning av

enligt eros

resp.

enligt agape

1. Skapelse:
II. Frilsning:

Dualism:

III. Synd:

Antropologi:

tragiskt syndafall
frigorelse fran kroppen

metafysisk nivaskillnad

mellan virdesfirer
psyko-fysisk kluvenhet
sinnlighet

positivt virde

forlossning ocksi for
kroppen

personlig motsittning
mellan viljemakter

enhetlig viljeriktning

otro, sjilviskhet

IV. Sexualideal:
V. Familjeideal:

[sexuell askes]
[celibatdr isolering]

sexuellt helgande
total livsgemenskap

VI. Sambhillsideal: [individualistisk virldsomvandlande
varldsflyke kulturgirning
in i ensamheten 1 och genom gemen-
' skapen
med det gudomliga med minniskorna
alltet] och med Gud

man skall undertryckas i stillet for att helgas. Och for gestaltande av hemlivet
ir ingenting att hoppas av ett ideal, som anbefaller undvikande av familjebild-
ning i stillet for det sexuella samlivets och den erotiska innerlighetens utbyg-
gande till total livsgemenskap. Och samhillsinsatsen blir visentligen inskrdnkt
till den lilla exklusiva kretsen av likasinnade mystiker, nir erosfromhetens guds-
sOkare vinda ryggen 8t minniskorna i virlden och fly ut i Sknen eller in i
klostret for att i dess avskildhet s& mycket bittre kunna odla forbindelsen med
det gudomliga i alltet. Det dr dirfor skil att sitta uttrycken f6r erosfrom-
hetens moraliska hillning i dessa huvudstycken inom parentes eller helt utplana
dem for att drastiskt visa, att denna fromhetstyp hir har praktiskt taget ingen-
ting att komma med.

Om vi alltsd anse oss kunna gora »tabula rasa» med eros’ bidrag till positiv
idealbildning p2 dessa viktiga livsomrdden, dr schemat Zgnat att markera det
samlade resultatet av den nu genomférda konfrontationen mellan eros och agape
sdsom totala livsinstdllningar: Tvirtemot vad sjilva termen »eros» 1 alldagligt
sprakbruk skulle ligga ndra till hands att 18ta f6rmoda, visar det sig vid nir-
mare eftertanke, att en positiv kdrleksmoral liter sig utvecklas endast i agapes
sammanhang.

Just pd sexualmoralens filt synes alltsd det kristna evangeliet visa sig vara
»det glada budskapet» om en rak befriande utvig ur det dilemma, dir den mo-
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derna kirleksdebatten forefaller ha kort fast: vir livsforing behover varken
hemfalla 4t en vitalistisk naturalism med dess himningslésa ut-
svivningar eller falla offer for en moralistisk asketism med dess
naturvidriga sjalvstympning.

D3 framstillningen nu inskrinkes till att soka ge en positiv skiss av sexual-
problemen inom agape-8skddningens sammanhang, giller det forst den kristna
synen pi dktenskapet sdsom uttryck for en naturlivets, samhillslivets och guds-
livets ordning. Den kristna trons tacksamma accepterande av kirleken sisom
en naturens giva ir ju ¢j liktydig med ett tygelldst slopande av den sjilvbehdrsk-
ning, som ir en forutsittning for hojd sedlig kultur; men sjilvtukten motiveras
ej av asketismens missaktning, utan av skapelsetrons uppskattning av den
naturliga kirleken.

V. Vad ir det d&, som enligt en evangelisk grundsyn gor konskarlekens rea-
liserande till ett sedligt forhallande forst 1 dktenskapets legala form?

Forst och frimst giller det visserligen att pd basis av bibelns skapelse- och
frilsningstro acceptera den erctiska bdjelsen och den sexuella dragningen mel-
Jan tva individer av motsatt kon sdsom de naturgivna psykiska och fysiska be-
tingelserna for personlig lycka i ett iktenskap. Men fér att en erotisk och
sexuell forbindelse mellan tvd minniskor skall helgas till ett dktenskap i anda
och sanning krives framfor allt frin kontrahenternas sida den sedliga viljans
iofte om obrottslig trohet, dokumenterat infér samhillet i giltig rattslig form.
Aga de dirtill den kristna trons personliga forlitande pi Guds ord och 16fte att
stodja sig vid, skinker detta den ingingna forbindelsen en sirskild religids
helgd. Forst genom dessa senare moment — det sedliga, det rittsliga och det
religidsa — fir dktenskapet sin grund i nigot mer 4n subjektiva bojelser — det
vilar nu p3 en fast forpliktelse, en objektiv ordning, en gudomlig stiftelse, som
ej blott skinker mening och helgd it jordelivet, utan Sppnar en utsikt mot
dktenskapets fullkomning i det eviga livet bortom diddens grins.

Limnad &t sig sjilv synes den enbart sexuella 8trdn, »libido», vara blott en
opersonlig naturdrift, vars rent sinnliga behov kan fyllas genom en fysisk for-
bindelse med forsta bista exemplar av det motsatta konet, som tillfilligtvis rakar
komma i dess vig. Men om detta dr den renodlade sliktinstinktens blinda och
urskillnadslésa urval, s& motviges detta av det mest krisna och exklusiva urval
frin den erotiska inlevelsen, som fran den sjilsliga sidan med intimaste forstd-
else och sensiblaste 6mhet soker fatta och forverkliga den ilskades djupaste
individualitet. Att i vir tid en »opersonlig erotik» gdr sig s bred — sjilva ord-
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sammanstillningen 4r en forskrickande »contradictio in adjecto»! — blottar ett
terfall i barbari ned mot ett nirmast djuriskt livsplan frin den kulturnivis
plan, dir den klarsynt viljande och personligt besjilande erotiska kinslan &r
heramastadd. Sirskilt dr det ju romantikens evirdliga fortjanst att ha inskirpt,
att forst ett kirleksliv, dir de sinnliga drifterna adlats genom att formas och
genomtringas av personlighetens sjilsliga krafter, svarar mot minniskonaturens
och kultursamhillets virdighet.

Likvil vore det ett missgrepp att, med minga romantiker, inbilla sig, att for
ett hillfast dktenskap ej skulle tarvas mer dn den erotiska kinslans personliga
forfining. Att grunda iktenskapet pd kirlek i betydelse av enbart bdjelse —
utan den sedliga garanti, som ligger i de ilskandes forbehdllslosa vilja till livs-
13ng trohet, — det vore att s6ka bygga sin lyckas hus pa sanden.’* Sedligt legi-
timerat blir det sexuella samlivet mellan man och kvinna forst genom en hel-
hjgrtad wvilja till trofast hédngivelse, dir den naturliga kinslans flyktighet dr
‘stadgad och stdlsatt av den ansvarsglada avgorelsens sedliga kraft.

Enligt evangelisk grundsyn kan sktenskapets sedliga giltighet knappast anses
vila pd vigseln, fattad formellt s3som enbart legal sanktion — den md nu komma
fran kyrkan eller staten eller bddadera. Hir som alltid beror vart livs sedliga
halt ytterst pd sinnelagets kvalitet, pd dktheten i den kirlek, som reellt binder
makarna samman. I nutiden ir man emellertid alltfér ofta benidgen att fOrbise,
att denna kirlekens dkthet ingalunda ir ignad att utesluta, utan fastmer att
innesluta det rattsliga momentet i dktenskapet.® Den man eller kvinna, som
inte vill genom forbindelsens legalisering insitta de dlskandes livsgemenskap i
det runt omkring dem fungerande samhillet, visar sig snarast inkompetent for
ingdende av en intim forbindelse — emedan han eller hon brister i personlig kar-
lek. Varje sexuell gemenskap, som ej respekterar dktenskapets sociala form,
visar dirmed symptom pa att kirleken ej dr s total, som det 1 agapes samman-
hang forutsittes. Just agapes prigling av kirlekens livsgemenskap ger den dess
positicn mitt uppe 1 det pulserande samhillslivet. S& fir da i dess sammanhang
vigseln — om #n blott medelbart — en fundamental betydelse for dktenskapets
giltighet ¢j blott i juridisk, utan i moralisk mening: den utgdr ett ritesligt intyg

4 Jfr Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-
theologischen Ethik, 1932, 21933, 5. 329: »Ehe auf Liebe griinden heisst sein Haus auf den Sand
bauen» samt Hermann Keyserling: Das richtig gestellte Eheproblem (Das Ehe-Buch, 1925,
s. 16): »Leider ist es nicht anders: keine Art Ehe geht regelmissiger in die Briiche, als die aus
ausschliesslicher personlicher Anziehung geschlossene, wihrend letztere, umkehrt, am ehesten
dort lebendig bleibt, wo aus der Licbe keine Ehe ward.»

15 Jfr hirom nirmare Arvid Runestam: Det sedliga och det rittsliga momentet i dk-
tenskapet (Svensk Teologisk Kvartalskrift 1932, s. 141—153), spec. s. 145—147.
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infor all virlden pa sidana personliga kvalifikationer for dktenskap som Sppen
redbarhet, sedlig ansvarskinsla och Smsesidig hidnsyn.

Forslagsvis sammanfatta vi den kristna idén om det heliga dkta standet si-
lunda: Aktenskap innebir en total livsgemenskap i personlig kirlek och sedlig
trobet, vari tvd minniskor av motsatt kon av fri vilja och under Guds ledning
striva att i alla livets forhdllanden inbdrdes komplettera, stodja och tjana var-
andra — och dirmed ocksi det samhille, dir Gud stillt dem att verka, sida vid
sida, hand 1 hand.

De sist tillagda orden visa 6ver till vad som nu stdr oss ater: att antyda hur
inom agapes virld blickfiltet frin de sexualmoraliska problemen med nédvén-
dighet vidgar sig mot en allmin sambillssyn, en totalvy 6ver virldshistorien och
en eskatologisk utblick mot den eviga fullindningen.

VI. »Den heliga familjen» bildar ju som bekant en trefald: fader, moder och
barn. Genom barnens fostran vidgas hemmets uppgifter till att gilla framtidens
minniskoslikte. Men det kristna hemmet fir ofta ej blott livspraglande bety-
delse for sina egna medlemmar, utan utgdr ofta iven en cellbildning for en still-
sam omprigling av hela livsatmosfiren i virlden diromkring. D3 familjen &r
den intimaste av minskliga gemenskapsformer, dr det framfér allt inom dess
lilla krets, som den kristna anden genom tiderna gjort en undanskymd men sakta
virldsomdanande kulturinsats — genom férnyelse av individens sinnelag ver-
kande for samhaillets nydaning.

Sexuallivet blir, som redan antytts, i agapes sammanhang helgat ¢j blott
i kraft av skapelsetron, utan i sin helhet inneslutet sdsom ett integrerande led i
det fortskridande frilsningsverk, som triumferar genom Jesus Kristus, den Kors-
fiste och Uppstdndne. Just i hans passion — fér den kristne virldshistoriens
centrum och mysterium — 4r den eljest obrytbara sjilviskhet dinda ned i grunden
Gvervunnen, som annars himmar den totala kirleken till Gud och den universella
kirleken till medminniskan lika vil som den exklusiva kirleken mellan makar.

En kristen sexualmoral har just genom sin anknytning till agapes religiosa
centrum enastiende mojligheter att ldta den expansion av den naturliga sjilv-
kirleken, som #r den stdrsta faran for sund livsgemenskap ocksd inom hemlivet,
bli vederbérligen beskuren. Aven inom dess ram blir kirlekens vilja till hel hin-
givelse l4tt himmad och uppdimd genom alltfér sniva grinser i form av famil-
jeegoism, nepotism, kotterivisen och annan sorts partiskhet. Men det kirlekens
liv, i vilket den kristna tron inviger den, som dirav ldter sig gripas, dr ej blott
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ett tacksamt mottagande av goda gavor frdn Gud, utan ett fritt skinkande av
fullt hjirta it nistan.

I den mén de ilskande hélla 6ppet #ppdt mot tillflédet frin Gud — den uni-
versella kirlekens flodande killa —, formAar deras hem ocksd wtdr fullfolja »den
oppna dorrens politik» — det generdsa givandet.

I och med att den jordiska kirlekens lyckodverflsd mottages som en oforskylld
gdva ur den Hogstes hand, kan det nimligen ej girna hillas inspidrrat inom
ndgot kringgdrdat hemlivsreservat, utan maste i dverstrdmmande glddje rickas
vidare till s& manga som mojligt av jordens barn, som dnnu std utom rickhall for
osjalvisk kirlek. Den hemlivets rikedom, som ligger fordold i makarnas solida-
riska gemenskap inbdrdes, kan nippeligen bevaras inom négon idyllens falska ro,
avskdrmad frin bdde insyn och utblick mot livets stora sammanhang, som en
damm utan avlopp med unket och stillastiende vatten. Utan di agapes nid
dr var morgon ny, mdste den dagligen och stundligen fa avrinna f6r att sdsom
friskt killvatten ledas ut 1 den minskliga gemenskapen utanfér hemmet — i
umgingeskretsen, pd arbetsplatsen, i kulturgirningen, i samhillsbygget och i
folkens internationella samverkan.

I den méan pd antytt sitt en osjilvisk agape frin ovan fir besjila och genom-
syra bade jordisk »eros» och »sexus» och trivialt vardagsjobb och 13ta min-
niskorna ga ut Sver jorden, sjilva burna av kirleken och dirfor i stdnd att bira
den vidare till andra, kommer det kristnade hemmet att framsti ocksd s3som en
profetisk budbidrare om hirligheten i det Guds rike, som haller p3 att kimpa sig
fram mitt under vart jordelivs trassel och tringmil. Hemmets tringa virld
har i s fall ett perspektiv mot himmelriket av en storhet och vidd utan like.

En kristnad sexualerfarenhets fulla innebdrd blir uttémmande redovisad forst
genom det skimmer av férklaring, som den kristna trons yttersta visshet om
historiens mening och evighetens fullindning kastar dirdver. Genom att Guds
rikes vildiga bygge pd vér jord timras inom hemmets avskilda vri blir den ten-
dens till varaktig trohet, som innebor i den naturliga kirlekens behov av varm
hingivelse, kront med hoppet om evig fullindning.

Nir en teologisk sexualetik fir skissera den osjilviska kirlekens verknings-
sdtt mitt i syndens virld, kan det visa sig, att det kristna ethos frin sin forank-
ring 1 agape pa detta filt vidgar sig och vixer ut till en hel kristen samhillssyn
och historietolkning, efterstrivar en positiv kultursyntes och tar gestalt i en
praktisk samhillsbyggargirning.
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B. NUTIDA EROS-TANKANDE — OCH SENANTIKT

D3 vi alltsd fate tillfille att ur systematiska synpunkter utveckla den rika
inneborden 1 virt dmne, hur skissartat det an mast ske, vill jag till sist girna
8 med &tminstone ndgra stickprov ur de idébistoriska analyser, som, enligt det
forskningsprogram jag fatt skissera i »Metodisk inledning till en kristen social-
etik» (1943), utgdra ett nddvindigt metodiskt komplement till den systema-
tiska strukturanalysen. I sin renodlat abstrakta form kan denna alltfér litt
misstolkas som idel verklighetsfrimmande schematism och [uftig skrivbords-
konstruktion, om den e¢j blir gediget underbyggd med det konkreta historiska
och psykologiska material, vid vars analyserande den systematiska typmotsatsen
bevisat sin fruktbarhet sdsom vetenskaplig arbetshypotes.

Jag nodgas hir inskrinka mig till de allra firskaste beliggen ur mitt idé-
historiska stoff — ett par nidstan dagsaktuella uttalanden av svenska skrift-
stillare. Det intressanta ir, att de bida vid nirmare granskning genom en sex-
tonhundradrig idétradition befinnas vara beroende av senantik erosfromhet.
Exemplen idro samtidigt dgnade att drastiskt belysa behovet av Skad teologisk
upplysning i dessa ting i vira dagars Sverige.

Den romersk-katolska konvertiten Sven Stolpes »Sakrament. En roman om
kirlek» behandlas i en litteraturkrénika &ver foregdende &rs svenska roman-
produktion i Svensk Tidskrift 1949 (s. 176) av en kind litteraturhistoriker, sedan
dess placerad pd en nyckelpost i vart kulturella liv. Han skriver: »Den kirlek
det dr frdga om ir inte amor utan caritas, inte eros utan agape, den paulinska
kirleken, som inte sdker sitt.»

Hur hallbart dr i verkligheten detta klassificerande lekmannaomdéme, om
vi gd till romanen med det teologiska preciseringsinstrument, som jag hir sokt
framligga? Boken forhirligar ett s. k. »vitt dktenskap», dir man och kvinna
leva samman utan sexuell kontakt. Ett sddant synes mig vara en typisk kom-
promissprodukt mellan de motstridiga forutsittningar, varmed den romerska
kyrkans dubbla sedlighet hir nédgas laborera: 8 ena sidan upphéjes ikten-
skapet rent av till ett av de sju sakrament man riknar med, 4 andra sidan ned-
sittes det till ndgot ldgre dn virginiteten, kyskheten fattad i den enbart nega-
tiva betydelsen av sexuell abstinens. Det i vithetens oskuldsrena firg holjda ik-
tenskapet dr silunda en livsform, dir man dger dktenskapets form och sken —
men forsakar och fornekar dess kraft. Hir finner jag »eros-motivet» framtrida
1 ganska renodlad form.

Detta synes ocksd kunna bekriftas, om vi nu ver denna svenska boknyhet
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rulla upp det idéhistoriska perspektivet bakat. Sven Stolpe ir férmodligen sjalv
omedveten om att han har en foregdngare inom senantikens romanlitteratur.
Heliodorus av Emesa har i sin berdmda roman »Aetiopica» i tio bocker skildrat,
hur kungadottern Charicleia efter tusen forvecklingar intligen fir sin Thea-
genes, men efter brollopet — i helt nyplatonsk anda — férmdr sin ilskare att
hilla sig inom skrankorna av en string abstinens. Dylika s. k. »4inglaiktenskap»
voro vanliga i senantikens virld, alldeles oberoende av kristendomen, och denna
roman dateras till samma tredje drhundrade efter Kristus, d& iven Hans kyrka
t. v. definitivt dukade under fér asketismen.

Men erosmotivet har makt ej blott 6ver nutidens svenska katoliker, utan dven
Sver det kyrkomdte, som dr det representativa organet for vir svenska
»evangeliskt-lutherska» kyrka.

I 1937 &rs psalmbok har idntligen vart lands kristenhet fitt en psalm, som ger
ett inspirerat uttryck for en yngre generations upplevelse av sexuallivets helgd
i den kristna trons ljus. Det 4r n:r 235, som bir titeln »Brollopspsalm» i Karl-
Gustaf Hildebrands egen diktsamling »Vardagjimning» (1936), men fitt inforas
i psalmboken endast pa villkor att den férsetts med en liten »Brasklapp»: »Be-
arb. (1937)», som visar, att forfattaren ir utan ansvar fér den text, som dér
méter. Inledningsstrofen, dir sexualférhillandet mellan man och kvinna pd ett
grandiost sitt stilles direkt i forbindelse med den kristna trons centrala myste-
rier, virldens skapelse och Frilsarens inkarnation, ir helt struken. Med smaaktig
kriardttning har dirtill psalmboksredaktionen, under personligt ingripande av
d. v. statsridet Arthur Engberg, i tredje strofen utbytt diktarens kristallklara,
fullt logiska och #kta paulinska bon:

»Gor vara ringa kroppar,
Gud, till ditt tempelhus!»

mot den skiligen meningslosa, lika logiskt absurda som pafallande obibliska
frasen:

»Gor du var kropp och ande,

Gud, till ditt tempelhus!»

Aven denna moderna textforvanskning kan emellertid 3beropa senantik he-
mul. Det verkligt drdpliga ir, att ett motsvarande tilligg redan i xowi#-texten
fogats till det Paulusord ur 1. Kor. 6: 20, som férut anférts som beligg i vir
framstillning: »S4 forhirligen d4 Gud i eder kropp!» I vir dldre bibeloversitt-
ning lyder allts8 detta stille: »Derfore priser nu Gud uti edar kropp och i
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edrom anda, hwilke Gudi tillh6ra.» Det var den texten, som listes 1 Arthur
Fngbergs barndomshem.

I sitt valmenta nit att »forbattra» det anstotliga intryck, som bibelns positiva
sexualmoral gor pd sinnen, som behirskas av erosmotivet, har formodligen denna
gamla forvanskning av bibeltexten samma psykologiska grund som psalmboks-
redaktionens kriarittarfasoner.’® Och dirigenom fir detta moderna kitteri frin
var lutherska kyrkas sida lika dlderdomliga hellenistiska anor som Sven Stolpes
lovprisande av ett dktenskap utan sexuvalliv.

Enligt biblisk askadning dr det just kroppen, som helgas till tempel &t Guds
ande. Enligt mystisk dskddning ater ir Gud inneboende i den minskliga anden.

Gores oss ytterligare vittnesbord behov om vikten av att evangelisk teologi
omsider med allvar och grundlighet upptager sexualmoralens problem till be-
handling — &.. 4. i ljuset av motsatsen mellan eros och agape?

¥ Karl-Gustaf Hildebrands brollopspsalm ir ej medtagen i vare sig februarifor-
slaget ecller septemberférslaget 1936, utan inféres forst i kyrkomdtesutskottets forslag 1936, dir
forsta strofen dr struken men texten i den tredje ofdrvanskad. Den efter kyrkométets slut till-
satta kommittén f6r definitiv redigering av den nya psalmboken bir silunda ansvaret for
ifrdgavarande textfdrvanskning.

Kursiveringarna i psalmens text iro gjorda hir.

I protokollet frin debatten i kyrkomdtets plenum omndmnes psalm n:r 235 flera ginger.
Boktryckare Hikan Ohlsson citerar (s. 53) med gillande ett pristerligt yttrande: »Om jag
toge den psalmen vid en vigselakt, tror jag, att bruden rodnade dnda till hirfistet», men
detta framkallade ett bestridande av en gammal kyrkomdtesveteran, kontraktsprosten
Gunnar Ekstrém (s. 115).

Ur mera estetisk synpunkt kan det vara skil att i detta sammanhang fullfélja den text-
kritiska granskningen p& #nnu en punkt. Borttagandet av inledningsstrofen har nddgat till flera
forvanskande ingrepp i andra strofens text. I det mot den bibliska totalitetsaspekten vil
svarande bneropet:

»Och ge 8t vir unga liga
den eld, som 4r bel och sann!»

ha bl.a. de sista orden utbytts mot bestimningen »klar och sann». Denna vindning leder
snarast tankarna till den yttre eldsligan (trots att psalmboksredaktionen mist fortydligande
skriva »vir kirleks 13ga»), och dirmed forsvagas diktens andliga halt, medan ater skaldens
egna ord direkt syfta mot och ocksd nd in till kirlekens inre ldga sisom det visentliga i den
poctiska symbolen och dirmed férma blotta nigot av den intensiva kraft och det sedliga
majestit, som den crotiska lidelsen kan Zga.
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Svensk systematisk teologi av i dag arbetar 1 stor utstrickning med historiska
uppgifter. Den forsoker utreda, klarligga och férstd totalkonceptionen hos
enskilda teologer och fromhetsriktningar av ildre datum. Luther och reforma-
tionstiden ha av naturliga skil stitt i centrum, men uppmirksamhet har ocksa
dgnats dldre sdvil som yngre teologi. Metoden for sidan forskning har mera
sillan diskuterats.

Metoden ir beroende av foremilets struktur. Varje teologisk dskddning, den
ma framféras av en enskild eller av en fromhetsriktning, bestir av ett stort antal
delforestillningar. Dessa kunna konstateras och registreras var for sig, och
som ett forsta steg i riktning mot att lira kinna en dskddning 4r detta alltid
nddvindigt. S& langt rader sikert enighet om metoden. Fores undersskningen
icke lingre, kommer man dock icke fram till nigon acceptabel bild av fore-
milet. De ménga sinsemellan icke forbundna tankarna gora, att allting tycks
flyta. For att komma vidare m3ste man pi ett eller annat sitt finna ordnande
principer, som hélla ihop det hela och gora det till en levande 3skddning eller i
vissa fall ett system. D3 giller det att finna den ritta metoden.

Med principfrgornas inférande riskeras nimligen, att objektiviteten upp-
gives. 1800-talets av Hegel och spekulativ teologi influerade dogmbhistoriska
forskning ger manga exempel pa detta. I sitt slag genial och fér alla tider ban-
brytande var den likvil subjektivt bestimd. Allt ordnades efter en med mate-
rialet icke kongenial mall. Hedendom, judendom och kristendom sattes mot
varandra som trenne typer av religion. Den kristna tankens historia forklara-
des sdsom uppkommen genom en blandning av dessa tre. Kristendomen vann,
sa sade man, sina anhingare pa judisk och hednisk missionsmark. Judekristna
och hednakristna férmadde ddrvid icke helt frigora sig frn sitt gamla sitt att
tinka. Dirfor uppstodo blandformer.
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1800-tals teologiens tal om dessa pa& missionsmark forekommande blandfor-
mer innehdll sikert en sanningskirna. Dess sitt att bestimma hedendomens,
judendomens och kristendomens visen var diremot i hég grad tidsbestimt. Hir
smog sig den egna filosofiska och teologiska grundsynen in. Uppdelningen blev
dirfor en historiefilosofisk konstruktion. Man undgick den flytande mang-
falden, s att det blev ordning och reda i det kristna tinkandets historia, men
samtidigt vantolkades denna.

Den generation av forskare, som genomskidat och limnat 18co-talets kon-
struktioner, stilles infor ett dilemma. Helt utan ordnande principer blir allt
kaos. Man drunknar i ett myller av forestillningar, utan att skdnja samman-
hanget. Med ordnande principer kan ett subjektivt moment inforas, som for-
stor det hela. Det finnes endast en vig undan detta dilemma. Det dr att genom
induktion hamta principerna ur det material, som skall ordnas. De principer
eller allminna tankar, efter vilka materialet skall ordnas, maste vara kongeniala
med detsamma.

Metoden blir dd att i det foreliggande materialet séka den tendens eller de
tendenser, som firga framstillningen och binda ihop tankegingen till ett helt.
Man finner kanske ldttast tendensen i polemiska skrifter, men vissa tendenser
behirska som regel dven mer uppbyggligt material sdsom predikningar och bibel-
forklaringar. Varje ledande tanke, som bestimmer framstillningen, det m3 ske
medvetet eller omedvetet, betecknas hir som tendens. Ibland kan en enda ten-
dens behirska det hela, andra ginger bestimmes den teologiska eller uppbygg-
liga skrift, som analyseras, av flera tendenser, som icke direkt kunna hirledas
ur varandra.

Vad vi asyfta, dr att inom det kristna tinkandets historia anvinda en metod
parallell med den som anvindes inom botaniken, nir man &verger Linnés sexu-
alsystem for en indelning i naturliga familjer. Indelningsgrunden skall vid
systematisering vara kongenial med materialet.

Dirmed ir saken dock icke firdig. Det minskliga tinkandets historia har
sina egenartade problem skilda frin naturvetenskapernas. Allt tinkande bestdr
dels av frin andra traderade forestillningar, dels av s@dana som ge uttryck it
den egna stindpunkten. Med det traderade materialet folja vidare vissa ten-
denser, som en gang tillhdrt och ordnat detta, och dessa behdva icke samman-
falla med egna aktuella tendenser. Tvirtom foreligger ofta en viss spinning
mellan det traderade tinkesittet och aktuella tendenser.

L3t oss belysa saken med ett exempel. Hos Luther finnes mycket traditio-
nellt bibelteologiskt stoff. Nir Luthers egna aktuella tendenser icke lagt hinder
1 vigen, har detta traderats ganska oforindrat frin kyrkofiderna och sdrskile
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frdn Augustinus. Till Luther har det kommit bdde via medeltida teologer och
direkt. Med detta material folja vissa tendenser, som en ging tillhért detsamma.
Ibland sammanfalla dessa tendenser med tendenser, som 4ro aktuella hos Luther.
S& ir t. ex. fallet med Augustini principiellt antidonatistiska instillning. Andra
ganger dro de tendenser, som ursprungligen bestimt materialet, frimmande for
Luther. Augustini caritasteologi kan silunda icke férenas med den mogne Luthers
tinkande. Traderas d, sdsom fallet ir, material, som concipierats under infly-
tande av caritasteologien, s& maste detta hos Luther antingen korrigeras, eller
ocksd kvarstir en spanning. Det vanliga ir kanske, att Luther korrigerar det tra-
derade materialet, men det sker icke alltid och misslyckas ibland. Under sidana
forhallanden kan en spinning uppstd mellan traderade tankar och Luthers egna
genuina tendenser.

For att komma till ritta med sidant, skulle man helst vilja skilja traderade
tankar, som nyttjas pd grund av likartad tendens hos den som overtager dem,
fran tankar som gi igen endast pa grund av traditionens makt. De senare kunna
ej anses lika grundliggande for forstdelsen av en dsk8dning som de forra. Fragan
blir bara, om det ir praktiskt méjligt att gora en sddan skillnad.

Det ir tinkbart, att tankar ibland traderas si mekaniskt, att den med dem
ursprungligen férbundna tendensen alls icke foljer med, och det ir troligt att s3
ir fallet, nir den motsatta tendensen ir mycket tydlig. Men tankar kunna ock-
s3 traderas sd, att tendensen foljer med. Vem kan avgdra, nir det ena eller det
andra ir fallet? Vi ha icke ritt att 16sa frigan genom antagandet, att varje
3skddning ir fri frin inre motsigelser. Intet system ir logiskt fullkomligt, in
mindre det i en fromhetsriktning gingse tinkesittet. Man kan bli tvungen att
konstatera mot varandra stridande tendenser. Hiruti skiljer sig foremadlet for
vér forskning frin naturvetenskapens. I naturen finnas inga sfinxer, men minsk-
ligt tinkande kan innehdlla sddana onaturliga konstellationer.

Lit oss med historiskt material ytterligare belysa de problem, som hir berorts.
Vad skall man svara, om nagon fragar efter den konservativa pietismens typ?
Den konservativa pietismen kommer sillan med nya liror. Den ror sig 1 stort
sett bide exegetiskt och dogmatiskt med frin ortodoxa forfattare traderade
tankeg@ngar. Likvil dr den till sin tendens helt artskild frdn ortodoxien. Saken
askddliggdres littast med hjilp av kyrkobegreppet.

Det till pietismen traderade kyrkobegreppet innesluter alitsedan Augustini tid
element, som icke utan motsigelse kunna férenas med varandra. Hos Augustinus
bestimmes kyrkobegreppet av kampen mot donatisterna och deras asketiska
exklusivitet. Kyrkan liknas dirvid otaliga ginger vid ett loggolv, dir agnar och
sid ligga utbredda om varandra. Onda och goda leva bdda tillsammans i kyrkan
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intill domens dag. Vid domen blsas agnarna bort under det att vetet blir kvar,
men icke forrin vid domen.! Detsamma askddliggores med ett flertal bilder.
Ogris och vete skola intill skordetiden vixa tillsammans i samma 8ker, di forst
skola de skiljas (Matt. 13, 24—30).> Onda och goda fiskar fingas i samma not
och skiljas icke forrin noten drages upp pd land, d. v. s. vid domen (Matt. 13,
47—s50).® Noa hade bade rena och orena djur i arken. Noas ark ir ju en bild
av kyrkan.* Augustini kyrka dr dirfér en alla famnande kyrka. Den finnes
icke endast 1 Afrika. Den ir katolsk, virldsomfamnande.®

Alla som dro i kyrkan dro dock icke av densamma. Augustinus kan tala om
samma kyrka som Kristi kropp, och dit hora endast de lemmar, som hava kir-
lek (caritas).® Den stora virldsomfamnande katolska kyrkan innehiller bade
goda och onda. Lemmar i Kristi kropp dro diremot endast de goda, de som
hava kirlek till Gud och nistan och lyda buden. Dirfor tillhora donatisterna
icke kyrkan. De ha genom sin schism visat sig sakna broderskirlek.” I stillet
for bilden av Kristi kropp kan Augustinus hir anvidnda bilden av vintridet
(Joh. 15, 1 ff.)* eller templet byggt av levande stenar (1 Petr. 2, 5). Murbruket,
som binder den enskilda stenen till byggnaden ir kirlek.” Donatisterna sakna

kirlek.

! Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 190ff., 240f., 248f., 329, 339, XXXVII col.
1604 f., XXXVIII col. 498, 549, 642.

? Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 248 f., XXXVIII col. 5so.

3 Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 134.

4 Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 115.

% Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 170, 1771., 180f., 244, 642.

¢ Se t. ex. Migne P. L. XXXV col. 1999: »Audi consolationem: Sed non erant ex nobis.
Omnes haeretici, omnes schismatici ex nobis exierunt, id est, ex Ecclesia exeunt; sed non exi-
rent, si ex nobis essent. Antequam exirent ergo, non erant ex nobis. Si antequam exirent, non
crant ex nobis; multi intus sunt, non exierunt, sed tamen antichristi sunt.» och om dem som
sakna kirlek i likhet med donatisterna col. 2029: »Intus sis, foris sis; antichristus es: sed
quando intus es, lates; quando foris es, manifestaris.» vidare col. 2003: »Unusquisque consi-
derans conscientiam suam, si mundi amator est, mutetur; fiat amator Christi, ne sit anti-
christus.» och col. 2056: »Aurum est, conflatur massa, et fit unum aliquid: sed nisi fervor
charitatis accendat, ex multis in unum conflari non potest» och XXXVIII col. §88: »Mun-
dus damnatus, quidquid praeter Ecclesiam: mundus reconciliatus, Ecclesia.», XXXVI col. 662:
»Tota enim Ecclesia constans ex omnibus fidelibus, quia fideles omnes membra sunt Christi,
habet illud caput positum in coelis quod gubernat corpus suum; etsi separatum est visione, sed
annectitur charitate.», col. 773: »Duas istas cavitates faciunt duo amores: Jerusalem facit amor
Dei; Babyloniam facit amor saeculi» Jfr dessutom XXXV col. 1998 f., 2028, 2056, 2062,
XXXVI col. 107 f. 109, 646, 851 f., 983 f., XXXVIII col. 562, 588.

7 Se t. ex. Migne P. L. XXXV col. 2020, XXXVI col. 311 f.

8 Se t, ex. Migne P. L. XXXV col. 1990, XXXVI col. 232.

® Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 433: »Tantum autem valet junctura charitatis, ut
quamvis multi lapides vivi in structura templi Dei conveniant, unus lapis ex omnibus fiat.»
Jfr XXXVI col. 86.
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Det vidare och det tringre sittet att tala om samma kyrka anvindas bada av
Augustinus 1 hans kamp mot donatisterna. Det vidare kyrkobegreppet spelas ut
mot donatisternas exklusivitet, det tringre brukas for att beméta donatisterna,
nir dessa pastd att uppenbart ogudaktiga minniskar likstillas med rena genom
att accepteras 1 kyrkan. Augustinus siger, att agnar och vete vila tillsammans pa
kyrkans troskgolv. Det dr icke friga om att forneka, att det dr skillnad pa
agnar och vete, men agnar och vete skola icke skiljas 4t 1 denna tiden. De skola
bida finnas i kyrkan, de férra sisom andligen d6da, de senare sisom andligen
levande.

I ortodoxien fir det vidare kyrkobegreppet namnet synlig kyrka, det tringre
kallas dter osynlig kyrka. Synlig och osynlig kyrka kunna di ej mer helt iden-
tifieras. Pietismen arbetar ocksd med denna distinktion.

Om man bortser fran nyanserna och sirskilt frdn de komplikationer som in-
troduceras med predestinationstanken, s& ir det Augustini tankar om kyrkan,
som traderas genom medeltiden till reformatorerna och fran dessa via ortodoxien
till pietismen. Tankarnas struktur ir i stort sett oférindrad. Olika tiders och
olika religiosa riktningars sitt att tala om kyrkan bestimmes didremot alls
icke av samma tendens. Om skolastiken arbetar med tendenser av samma
art som hos Augustinus, si ir detta icke fallet hos Wiclif. I opposition mot
kyrkan ledes han av en tendens, som mer pdminner om donatisternas. Han ror
sig med det fr8n Augustinus traderade materialet, men ligger tonvikten sd att
det tjanar hans egen oppositionella tendens. P4 samma sitt dr det hos pietisterna.

L3t oss granska detta nirmare. Augustini kyrkobegrepp koncipieras under
kamp mot donatisterna. Det dr kyrkligt, vint mot isolation och sektvisende.
Men det koncipieras icke utan inflytande frin caritasteologien. Dess vidd be-
stimmes av den antidonatistiska instillningen, den nédvindiga grinsdragningen
mellan onda och goda sker med hjilp av caritasteologien. Kristuskonformiteten
bygges dirvid av Augustinus pi forekomsten av caritas, ej som 1 ildre teologi pa
dop och tro.*’

Wiclif, som 4r frimmande f6r caritasldran, ligger all vikt vid att kyrkan
bestdr av goda minniskor, d. v. s. minniskor med caritas. Luther, som kimpar
mot svirmarna och limnat caritasliran, betonar tvirtom kyrkans katolicitet.
Wiclif anknyter sd till det trdnga, Luther till det vida kyrkobegreppet hos
Augustinus.

Likvil traderas material, som icke direkt ger uttryck for den egna tendensen.
Tendensen 1 Luthers teologi 4r icke uppdragandet av en grins mellan onda och

10 Se t ex. Migne P. L. XXXVI col. 231: »Hoc autem corpus nisi connexione charitatis
adhaereret capiti suo, ut unus fieret ex capite et corpore, ...» Jfr XXXVI col. 200, 205.
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goda hir i tiden. Luther virjer sig mot varje sddan synlig grans. Kunde Augu-
stinus 1 vissa sammanhang, di trinitetsliran icke direkt behandlas, nirma sig
en dynamistisk askidning genom att jamstilla den helige Ande med caritas, sd
ir detta helt omdjligt for Luther.'* Den helige Ande ir for Luther aldrig en
opersonlig kraft. Den ir alltid en del av triniteten och dirf6r personlig, aktiv
och alla goda givors givare. Att gdra den till en nddegdva eller habitus, som
ofta i medeltidsteologien, vore for Luther att degradera densamma. Dirf6r kan
enligt Luther ingen minniska b4 den helige Ande, i samma mening som man kan
ha en habitus eller caritas. Konsekvensen blir att varje synlig grins mellan
onda och goda faller bort. Med de frdn Augustinus och medeltiden traderade
bibelutliggningarna folja likvil en grins, 18t vara att den dr osynlig. Det dr
icke som hos Augustinus kirlek eller icke kirlek, som utgor grinsen, utan tro
och otro. Man ser det sirskilt tydligt, nir Luther &terger Augustini tolkning av
Matt. 16, 13 ff.** Petrus bir pd det stillet sitt namn, endast i den man han 4r
en del av klippan. Det dr hans tro och bekinnelse, som grundlidgger Kristus-
konformiteten, och Kristuskonformiteten ar borta, s& snart han motsiger
Kristus. Kunde nu Luther gora griansen mellan tro och otro icke endast osynlig,
utan hele tidlss, foreldge ingen spinning mellan dessa tankar och hans antisek-
teriska tendens. Det lyckas emellertid icke, i alla fall icke alltid. Det traderade
materialet ligger hinder i vigen. Det medfér tankar av ildre struktur, som om-
formas men likvil icke helt 18ta sig forenas med Luthers i dvrigt betygade ten-
denser. Man kommer icke hir helt bort fran att det foreligger en spanning.

Det som sker med pietismen, dr att dessa tankar av ildre datum f3 nytt
liv. Pietismen 2beropar sig pd Luther med ritt och med oritt. Tudelningen,
gransen mellan vredens stdnd och nddastdndet, himtas fram ur Luthers skrifter,
och den finns dir, dirf6r att den foljt med fr@n Augustinus traderat material.
S3 langt har pietismen ritt. Men pietismen har likvil icke rdtt, nir den
aberopar sig pd Luther, ty Luthers tendens var, nir det gillde kyrkan,
icke att skilja utan att bekidmpa sekterism och svdrmeri. For Luther ir
dirfor det wvida antidonatiska kyrkobegreppet hos Augustinus det viktiga.
Augustinus och Luther dro bdda kyrkliga teologer med front mot asketisk iso-
lation. Detta ir ddremot icke pietismens tendens. Pietismen vill samla de frén

11 Se 1. ex. Migne P. L. XXXV col. 2004: »Unctionis sacramentum est, virtus ipsa in-
visibilis, unctio invisibilis, Spiritus sanctus; unctio invisibilis, charitas illa est quae in quocum-
que fuerit, tanquam radix illi erit, quamvis ardente sole arescere non potest.» col. 2024:
»Quid est, Ipse Spiritus interpellat pro sanctis, nisi, ipsa Charitas quae in te per Spiritum facta
est?» col. 2025: »Si enim inveneris te habere charitatem, habes Spiritum Dei ad intelligendum:
valde enim necessaria res est.»

2 Se t. ex. Migne P. L. XXXVIII col. 479 ff. Jfr Luther W. A. 100 III 208—218.

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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synd rena, den trdnga kyrkan inom den vida. For detta dndamdl utnyttjas
tankar, som funnits hos Augustinus och traderats till Luther. Sirskilt ir det
tanken p3 nidastdndet, som nu utnyttjas for isolation och sekterism. Hos Augu-
stinus kidnnetecknades detta av caritas, likas3 i medeltidsteologien. I reforma-
tionsteologien utbytes caritas mot levande tro. Till tanken pa levande tro an-
knyter pietismen, men bestimmer empiriskt i motsittning till reformationsteo-
logien denna levande tro sisom en tro atfsljd av bestimda goda girningar. Utan
ett minimum av goda girningar finnes ingen levande tro. Alla som sakna detta
minimum av goda girningar, anses befinna sig utanfor nidastandet och kyrkan
i egentlig mening, och s& blir den osynliga grinsen synlig. Pietismen ror sig i
stort sett inom samma tradition som reformationsteologien, men dess tendens ir
en helt annan. Inom samma tradition kunna olika tendenser gora sig gillande.

Forskningen kompliceras ytterligare genom att traditionen ir utsatt for pé-
verkan frin olika tendenser och forindras. Hos Augustinus och i medeltiden
infogas sdlunda alla tankar i ett schema, som ger plats bdde for ndd och f6r be-
l6ning av girningar. Gud kroner sina egna gavor.** Nir nddestanken fordndras
med reformationen avvisas varje meritumtanke. Ett nytt ledmotiv har gjort sig
gillande. De tankar, som traderas, mota darfor i nya sammanhang. S3 4r den
nya konstellationen icke exakt densamma som den zldre. Traditionen har fitt
en ny form.

Sammanfattande kunna vi dirfor siga, att den konservativa pietismen drives
av liknande motiv som en gdng donatismen. Likvil hller den sig samvets-
grant inom ramen av den forestillningsvirld, som traderats till densamma
frdn Augustinus och reformationsteologien. Man undviker alla kitterier och
ndjer sig med att gruppera och betona det traderade materialet, s3 att den egna
tendensen framhives.

Materialet ger denna méjlighet. Dubbelheten i Augustini kyrkobegrepp lim-
nar dorren Sppen. Pietismen utnyttjar, liksom en gdng Wiclif, det medgivande,
som Augustinus gor infér donatismen, nir han talar om en kyrka med bade
levande och doda, bdde goda och onda, bidde vete och agnar. Augustinus skil-
jer dem redan hir i tiden genom att tillskriva de levande caritas i motsats till
de ddda. De levandes tro ir forbunden med caritas. Reformationsteologien
skiljer p3 sitt sitt, trots sin polemik mot caritas, levande tro frin déd. Den
konservativa pietismen aterknyter icke direkt till caritastanken, men skiljer lik-
vil levande tro frin dod, nu genom att aktge pa frukten. Levande tro #r enligt
den konservativa pietismen alltid férbunden med ett visst minimum av goda

13 Se t. ex. Migne P. L. XXXVI col. 895.
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giarningar. Utan detta minimum av girningar hor ingen till de troendes sam-
fund, som 4r kyrkan i egentlig mening.

Avsikten med dessa exempel var endast att illustrera, hur en trosdskddnings
eller fromhetsriktnings tinkande kan rira sig med traderat material inom tra-
derade grinser mot irrlirighet under det att tendensen likvdl varierar, ja till
den grad forindras, att den blir motsatsen till vad den en ging varit. Att tvenne
3skddningar tillhdra samma tradition betyder dirfor icke, att de iro lika. De
kunna tvirtom trots detta vara motsatta. Ortodoxi och moderat pietism tillhora
i stort sett samma teologiska tradition, men kimpa likvil for helt skilda ting.
Det ir den synliga kyrkan, som ligger ortodoxien om hjirtat, den synliga kyrkan
och dess for alla avsedda evangelieférkunnelse. Pietismen intresserar sig dir-
emot for hur man genom botkamp och goda girningar skall bli en medlem i
den osynliga kyrka, som dr Kristi brud.

I den gamla kyrkans kristologiska strider rdder samma spinning mellan tra-
dition och tendens, som i det ovan med utgdngspunkt frdn pietismen behand-
lade materialet. De riktningar, som dir bekimpa varandra, dro hela tiden de-
samma. Tendensen lever med andra ord kvar frin generation till generation.
Tendensen att betona det minskliga hos Kristus pd bekostnad av det gudomliga
iar salunda densamma hos Paulus av Samosata, Lucianus, Arius, antiokenerna och
Nestorius. Tendensen att betona det gudomliga p3 bekostnad av det minskliga
ir dter densamma hos Sabellius, Athanasius, Apollinaris av Laodicea, Cyrillus
av Alexandria och Eutyches av Konstantinopel. Vad de lira diremot, dr trots
samma tendens alls icke detsamma. Hir 4r varje generation tvungen att i stort
sett hilla sig inom de grinser, som utstakats och fastslagits av foregdende genera-
tioner. Nir en ny strid blossar upp, respekteras i allminhet foregiende eku-
meniska motesbeslut. Motsittningarna vidxa oftast fram inom de traderade
grinserna. Grinsen dras allteftersom tiden framskrider tringre och tringre.
Skild tendens gor likvil, att det traderade materialet kommer att utnyttjas pa
olika sitt. S3 skapas nya varandra bekimpande formuleringar till dess ett nytt
kyrkomote fir uttala sig. Av litt forstddda skil, kunde det icke fortgd si i
lingden. Tendensen lit sig icke bindas av traditionen och sa uppstd skilda
kyrkosamfund, ett nestorianskt och flera jakobitiska.

Om en mycket grov bild tilldtes, skulle det som nu sagts, kunna 3skadlig-
goras genom en jimfSrelse med navigation. Ett fartygs position bestimmes
genom att latitud och longitud angivas. P4 samma sitt miste en teologisk
dskddnings eller en fromhetsriktnings art bestimmas genom att ange dels vilken
tradition den tillhor, dels ocksd dess tendens eller de drivande motiven for
densamma. N&jer man sig med det ena, uppstdr mycket litt missférstind.
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Tvenne dskddningar tillhérande samma tradition men med olika tendens kunna
d3 kallas nirstdede, hur l3ngt ifr8n varandra de 4n befinna sig, vad tendensen
betriffar. Tvenne askd3dningar med helt olika tradition men med samma ten-
dens kunna ocksi kallas ndrstiende, i detta fall pd grund av tendensen. S&som
jag uppfattar sakerna ror sig silunda den konservativa pietismen i stort sett i
samma tradition som reformationsteologien och ortodoxien, men har likvil en
annan tendens dn denna. Zinzendorfs teologi, vars tendens dr separatistisk och
besliktad med pietismens, tillhor dter en svdrmisk tradition. Det dr dirfor pa
satt och vis lika riktigt att dra en grins mellan pietister och herrnhutare — den
ena Oser ur en ortodox, den andra ur en svarmisk tradition — som att fora dem
samman — tendensen ir liknande.

1 framstillningssyfte har problematiken nu férenklats pd ett otilldtet sitt.
Traditionen, ir icke konstant, den forindras successivt an pd den ena n pa den
andra punkten. Det ir icke heller friga om en tendens. Inom varje dskddning
gora sig alltid flera och ibland motstridande tendenser gillande. Féremaélet for
var forskning har med andra ord en ganska invecklad struktur.

Forskningens metod maste hir som alltid anpassas efter det utforskade fore-
malets struktur. I vart fall innebdr det, att hiansyn tages bdde till mer eller
mindre mekaniskt traderade tankegdngar och till tendens. Vederbérlig hinsyn
till det traderade materialet innebir, att detta registreras oberoende av varje pa-
visbar tendens. Det ir inte mindre viktigt att kdnna den nyanserade teologiska
tradition, en askddning tillhér, 4n att kidnna dess egna malsittningar och ten-
denser. Man miste alltid rikna med mdjligheten av att tendenser, som frin
bérjan tillhdrt ett visst material, nistan omedvetet folja detta och i viss mén
gbra sig gillande vid sidan av och till och med i strid med de tendenser, som
behirska en 3skddning. Vederborlig hinsyn till en 3skddnings tendens innebdr
ter ett noga aktgivande pd de syften, som bestimma killskrifternas komposi-
tion. Samma traditionella material kan utnyttjas pd mycket olika sitt, bero-
ende pd vad man vill uppnd med foreliggande skrift. Det 4r inte nog att veta,
att en sak siges, man miste veta, varfor en sak siges. Man kinner inte en kris-
ten tinkare forrin man vet, vad han vill och vad han kiampar for. Erkidnnes kra-
vet pa vederborlig hansyn bdde till traderade tankar och till tendens, far detta
vissa praktiska konsekvenser.

Ensidigt immanent analys av en 3sk3dning mdste silunda undvikas. Med
immanent analys kan visserligen faststillas, vad som siges, men icke om detta
beror pi arv frn ildre tider, eller om det beror pd en aktuell tendens, som be-
stimmer den analyserade dskidningen. Immanent analys utan utblick bakdt
gor det icke mdjligt att skilja traderat material fran tendens.
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Ensidig examination av ett motiv i en askddning mdste vidare undvikas.
Trots virdefulla resultat féres den med foremalet mindre fortrogne ldtt vilse,
om han icke far stifta bekantskap med den helhet, av vilken det examinerade
utgdr en del. En tendens kan komma att overskattas pa bekostnad av andra.

Bist synes d& vara att dels klarligga traditionen, dels 1 detalj studera fore-
fintliga tendenser, vidga dessa mot varandra samt utrona hur de bryta sig mot
traditionen och korrigera densamma.



ORDET OCH VARDET

AV LEKTOR RUDOLF JOHANNESSON, GAVLE

I.

n manniskas sdtt att leva grundar sig pd en viss — oftast outtalad — upp-

fattning om vad som idr betydelsefullt och visentligt i livet. 1 fall denna
medvetna eller omedvetna forvissning om tillvarons visentlighet gir férlorad,
mister livet sin mening. Detta sammanbrott f6r livskinslan kommer till stind
antingen dirigenom att minniskan uppticker, att vad som forut tyckts skinka
innehdll och sammanhang 3t livet, i sjilva verket ir betydelselost och silunda
icke formar uppbira denna roll, eller ocksd dirigenom att hennes liv berdvas
den faktor hon fortfarande vill tillmita den avgorande betydelsen. S& kan en
minniska, som helt inriktat sitt liv pd penningforvirv, betrakta detta liv som
forfelat, antingen didrfor att hon kommit till insikt om att penningen Gver-
huvud icke har den avgorande betydelse, hon férut tillagt den, eller dirfor att
hon misslyckats i sina forvirvsstrivanden, si att hennes liv berdvats den me-
ningsfyllande faktorn, rikedomen.

De olika livsdskddningarna kunna betraktas som olika svar pd en gemensam
fraga: vad dr av avgdrande betydelse, vad #dr visentligt i livet? Om man hir
infor begreppet virde och anvinder det i s3 vid bemirkelse, att det fir beteckna
allt som aktas ha vikt och betydelse, s dro alla livsbestimningar, vare sig de
grunda sig pa meddelandet av en idé eller pd budskapet om ett faktiskt ingri-
pande, silunda dven kristendomen, att betrakta som virderingar. Men det
kan ifrdgasittas, om det dr limpligt att l3ta begreppen virde och virdering
ha detta vida omfing. Det forefaller nimligen, som om dessa begrepp forde
tanken pd en upplevelse eller instillning, som icke 4r identisk med den, vari
minniskan upplever det betydelsefulla &verhuvud. Det vore darfér onskvirt,
att terminologien hir kunde angiva en skillnad, eller att man &tminstone noga
klargjorde, nir beteckningen virde och virdering anvindes 1 vidare eller tringre
bemirkelse.t Att kristendomen talar om virden i den vidare bemirkelsen,
d. v. s. om vad som #r betydelsefullt, avgorande och visentligt i tillvaron, ar

! Nedan kommer begreppet virde att anvindas uteslutande i sin tringre betydelse.
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utan vidare klart. Men det vill synas, som om det som enligt kristen uppfatt-
ning utgdr tillvarons visentligheter icke kan betecknas som virden i tringre
mening, utan att kristendomens svar pa frdgan om livets betydelsefullhet ar
motsatt alla spekulationer Gver virdena och deras rangordning. I kristendomen
moter ménniskan en meningsfull realitet av annan dignitet 4n virdet. Denna
livsavgdrande realitet dr Ordet.

II.

I centrum for det kristna livet stdr icke virdetillignelsen utan tillignelsen av
Ordet. P3 detta sitt skulle man kunna omskriva den reformatoriska principen
om rittfirdiggdrelse genom tro utan girningar. Girningen som uttryck for
minsklig strivan kan nimligen likstillas med virdetillignelse och virdereali-
sering, tron ater dr uttrycket for minniskans mottagande och bejakande av
Ordet.

Virdet appellerar till minniskans strivan (men icke nddvindigt till en i
vanlig mening sjilvisk sidan) genom att erbjuda sig som milpunkt fér denna.
Det lige vari minniskan forsittes infor virdet, skiljer sig pd avgorande sitt
fran det lige, vari hon befinner sig infér Ordet. Virdet tilliter en indifferent,
oavgjord stillning; minniskan kan forhdlla sig avvaktande och std likgiltig
infér det som erbjuder sig som ett virde. Hon kan helt enkelt limna frigan
Oppen om hon skall efterstriva och befrimja eller tvirtom bekimpa och und-
fly det formenta virdet; hon behdver icke tilligga det vare sig positiv eller
negativ virdekaraktir utan kan taxera det till ett virde av £ o.

Ordet stiller didremot ménniskan infor en absolut avgdrelse. Mbojligheten till
en indifferent hdllning, en position mittemellan tro och otro, mellan ja och nej,
existerar icke utan endast ett radikalt antingen-eller. Dirfor dr ocksd Ordet
sjilvt antingen lag eller evangelium — eller bddadera p& en gdng — antingen
kirlek eller vrede — eller kirlek i vrede — men icke nigot mittemellan. Min-
niskan stdr antingen under evangeliets 16fte eller under lagens hot, antingen
under kirleken eller under vreden — eller samtidigt under bdda. Néagon neu-
tral oavgjord position, som varken dr bestimd av kirlek eller vrede, 4r hir obe-
fintlig. Ordet idr en absolut livsavgdrande faktor och icke som virdet blott en
livsmdjlighet. Till virdet kan minniskan stilla sig avvaktande, men Ordet
bestimmer hennes existens definitivt.

Under det att en skarp dualitet, ett obonhorligt antingen-eller, kommer att
kinneteckna livet under Ordets bestimning, utmirkas de virdebestimda livs-
faserna av en allmin relativering, glidning och kontinuerlig 6verging. I virde-
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kosmos hirskar den relativa motsittningen mellan hogre och lagre, vilken gor
det mojligt att uppstilla en virdenas rangordning. Sarskilt i de ontologiskt
orienterade virdesystemen (t. ex. hos Augustinus) gdr denna relativerande ten-
dens s3 langt, att existensen av ndgot egentligt ovirde fornekas. Virdeskalan
far med andra ord endast en positiv del. Nagot metafysiskt, visensmissigt ont
existerar icke, och vad de dualistiska systemen falskeligen beteckna sisom si-
dant, ir ritteligen att betrakta endast som bristande virde. Att i valet mellan
olika virdemojligheter foredraga ett ligre virde framfor ett hogre blir i dver-
ensstimmelse hirmed inneborden av det moraliskt onda.

Men dven dir man utgdr frin dualistisk uppdelning av tillvaron, blir denna
dualism, sa snart den ldgges under virdeaspekt, relativerad. Det onda kommer
att forldggas till virdeskalans negativa del. Men liksom -+ 100 endast ir rela-
tivt skilt frdn 4 10 genom de mellanliggande virdena, s& rdder det ocksd blott
en relativ dtskillnad mellan 4100 och —100. Virdegraderingen innebir, att
varde och ovirde utgdr frin en nollpunkt, varéver virdena alltmera hdja sig
och varunder ovirdena alltmera sinka sig. Genom en hdjning av de negativa
virdena ndr man alltsd samma lige som genom en sinkning av de positiva.
Det minsta goda och det minsta onda sammanfalla.

En sadan gemensam punkt, i riktning mot vilken motsatserna alltmera skulle
utjimnas for att slutligen sammanfalla, 4r obefintlig inom den livssfir, som
bestimmes av Ordet. Den motsats som hir rider mellan Guds kirlek och Guds
vrede (och alla de motsdttningar som ytterst g tillbaka pd denna grundldg-
gande motsittning: lag-evangelium, synd-rittfirdighet, tro-otro, himmel-hel-
vete) kan icke relativeras, sd att kirleken och vreden, bringade till ett minimum,
skulle sammanfalla och ett lige uppstd, dir sivil kirleken som vreden upp-
horde, sdsom virde och ovirde upphora pd virdeskalans nollpunkt.

Ar motsittningen mellan kirleken och vreden radikal till skillnad frdn den
blott relativa, som rdder mellan virde och ovirde, bilda & andra sidan de forra
en fastare enhet in de senare. Mellan virde och ovirde rdder blott en indif-
ferensens enhet: pd den punkt, dir de sammanfalla, ha de bada forlorat sin
valdr — enheten idr egentligen blott chimidr. Sisom radikala motsatser dro kir-
leken och vreden férenade icke i indifferensens utan i paradoxens enhet. I kris-
tendomens grundtanke om syndarens rittfirdiggorelse ligger det, att Guds kirlek
endast moter i och genom hans vrede. Endast syndaren ritfirdiggores, det
betyder ju: endast den som upplever Guds vrede far uppleva hans kirlek. Efter-
som minniskan ir syndare, kan hon icke mdta Gud enbart i hans kirlek utan
maste bejaka honom i hans vrede. Den pa en ging vrede och kirleksrike Guden
moter 1 den lidande Guden. Kirleken och vreden férbindas — utan att for-
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blandas eller forsvagas — i lidandet. Korset dr, sdsom Luther ofta betonar,
uppenbarelsen av Guds kirlek och pd samma ging den starkaste forkunnelsen
av hans vrede. De f6rdémdas osalighet d. v. s. fornimmelsen av Guds eviga
vrede, skall enligt honom bestd i anblicken av Guds ddende son.

Dirigenom att Ordet, sdsom det tydligast talar fran Kristi kors, innefattar pd
en ging en radikal motsittning och en paradoxal enbet, skiljer det sig pd av-
gorande sitt fran virdet, inom vars sfir det rader en blott relativ motsdittning och
trots detta en blott chimdr enbet. Det liv for vilket Ordet utgor tillvarons av-
gorande faktum, f3r dirmed en annan struktur dn det, ddr virdet intager denna
plats. Ordet och virdet skapa tvenne skilda livsdimensioner. I ena fallet kom-
mer minniskolivet att goras beroende av det uppstillda hogsta virdet. Livskam-
pens seger och nederlag knytas till vinsten och forlusten av detta virde. Menialla
sina faser kommer dock livet att bli stillt under en blott relativ motsittning.
Den egentliga olikheten mellan den ena livssituationen och den andra bestdr
nimligen i det storre eller mindre avstandet fran det hogsta virdet. Minniskan
nirmar sig detta genom att uppsoka virdekretsar av allt hdgre dignitet, liksom
hon avligsnar sig frAn det genom att hinvinda sig till de ligre och virdefat-
tigare tingen. Det hogsta virdet dr slut- och héjdpunkten pd den linje, dir
virdena alltefter sin rang 4ro placerade och utefter vilken minniskolivet
skrider fram. Vare sig vigen gar uppit eller neddt f6r minniskan, kan hennes
belidgenhet i varje moment fixeras till en viss punkt pd denna linje, som for-
binder alla tinkbara livsmojligheter.

Men da livet stilles icke under vdrdets utan under Ordets bestimning, kom-
mer en motsittning av radikal natur att bli férhirskande. Kirleken och vreden
iro tvenne punkter, mellan vilka ingen férbindande linje kan dragas. Vreden
kan icke betraktas sdsom en ligre grad av kirlek, sisom dennas negativa pol.
Men liksom ingen linje férbinder kirlek och vrede, sd skiljas de icke heller av
nigon linje eller ndgot avstdnd. Minniskan fores icke nirmare Guds kirlek genom
att alltmera avligsnas fr&n hans vrede. Utan forst genom att g in under vre-
den moter hon kirleken.

Denna radikala motsittning och paradoxala forening kan betraktas som det
allminna drag, varigenom Ordets livsbestimning skiljer sig fran virdets. Den
nirmare utformningen av sdvil motsittningen som enheten, dir kirleken och
vreden tydligen icke dro jimstillda, utan dir kirleken har primatet, kunna vi
limna &sido, d& vi hir endast stillt oss uppgiften att ange sjilva grunddragen.
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III.

Det dr uppenbart att den kristna idéhistorien i stor utstrickning dr paverkad
av antik livsiskddning med dess grundfr8ga om det hogsta virdet. Detta be-
tyder, att virdets aspekt kommit att undantriga Ordets. Vad som ursprung-
ligen varit menat och haft sin egentliga innebérd under Ordets aspekt, har nu
forts under virdets. Den katolska teologien dr i sina klassiska representanter,
Augustinus och Thomas, till sin grundstruktur en virdespekulation, dominerad
av problemet om det hogsta virdet och minniskans mdjligheter att nd detsamma.
Fran antik spekulation eller fran den av virdeupplevelsen bestimda livsuppfatt-
ningen, hdmtar man den systembyggande principen och infér de kristna ut-
sagorna som led i en virdespekulation. Den s3 uppkomna &skiddningen foreter
givetvis stora skiljaktigheter i forhdllande till antik filosofi och kan dirfor icke
betraktas blott som en utlopare av denna. Den katolska teologien ir ett uttryck
for kristendom, men f6r en ombdjning av denna. Det bor emellertid ihdgkom-
mas, att kristendomen icke sammanfaller med teologien. Beddmningen av den
katolska teologien sammanfaller dirfor icke med bedémningen av den katolska
kristendomen i dess helhet.

De virdespekulativa systemen kunna frin en viss synpunkt uppdelasi tvd stora
huvudgrupper, 2 ena sidan de som utgd fran det drag i virdeupplevelsen, som
dr att beteckna som hingivelse, ibland stegrad till sjalvuppgivelse, & andra sidan
de som utgd frin virdeupplevelsen sdsom innebirande den egna personens sjilv-
hévdelse och sjalvfulleomning. Om det hir ir frdga om tvd kvalitative olik-
artade virdeupplevelser eller blott om tvi sidor av en och samma upplevelse,
kan hir limnas oavgjort. De pi hingivelsedraget byggda systemen kunna fore-
falla mera besliktade med biblisk-reformatorisk &skidning. Betecknande ir
Luthers olika hillning till Augustinus och Thomas. Den férre har han ofta
velat framhilla som sin bundsférvant, medan han till den senare stiller sig
helt avvisande. Och att Augustinus frimst bygger pa hingivelse-, Thomas ater
pé sjilvhdvdelsetanken, torde vara ofdrnekligt.?

2 I mitt arb. Person och gemenskap 1947, har jag som beteckning f6r hingivelsens och sjilv-
hivdelsens virdeinstillning anvint termerna subjekttranscendens resp. subjektimmanens, efter-
som minniskan i forra fallet ir inriktad pd ndgot virdefullt utanfér det egna jaget, 1 senare
fallet pd det virdefulla inom jaget. Mot min tes, att den augustinska virdebetraktelsen fore-
tradesvis #r subjekttranscendent (byggd pi hingivelsedraget), den thomistiska diremot sub-
jektimmanent (byggd pi sjilvfullkomningsstrivandet), har frin katolsk sida, visserligen under
accepterande av problemets principiella uppliggning, invints att virdena enligt Thomas’
bonumfilosofi iro klart objektivt férankrade. Det skulle dirfér vara ett stort misstag att
karakterisera den thomistiska virdefilosofien sisom subjektimmanent eller subjektiv. (H. Roos
i Credo 1948, nr 2, sid. 11z ff. Jfr Dens, i Catholica 1948, nr 2, sid. 74). Denna kritik beror
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Ehuru de inbordes olikheterna i de pd virdeupplevelsen uppbyggda systemen i
och for sig dro betydande nog, kunna de likvil gentemot Ordets livsbestimning
behandlas som en enhet. Vare sig transponeringen av de kristna utsagorna sker
under den ena eller andra virdeaspekten, blir en forvanskning av deras ur-
sprungliga mening ofrdnkomlig.

En sddan forvanskning md har i korthet &skddliggoras med ett konkret
exempel. Nir det i N. T. talas om doden som motsats till livet, menas dirmed
icke blott livets avslutning och upphorande, icke heller blott ett tillstdnd som
foljer pa det jordiska livet. Utan fastdn liv och dod dro radikala motsatser, dro
de dock forenade som samtidiga bestimningar av den minskliga existensen. S3-
som alltid under Ordets aspekt rdder pa en gang radikal motsats och paradoxal
forening. Livet blir hidr liktydigt med stillningen under Guds kirlek, doden
med tillstindet under hans vrede. Livets seger over doden ir kirlekens seger
Over vreden, och sdsom mianniskan fir del av Guds kirlek genom hans vrede,
s& uppstar hon till livet genom doden. Motsittningen mellan liv och dod star
under samma problematik som de Ovriga stora grundmotsittningarna under
Ordets aspekt : kirlek och vrede, lag och evangelium, synd och rattfirdighet
0.5 V.

Inférd under virdeaspekt undergdr motsittningen mellan liv och déd en rela-
tivering. D&den gores till livets motsats 1 den meningen att den fir innebira
livets utslocknande och negation. Déden representerar nollpunkten pd den skala,
ddr det fulla livet utgdr hojdpunkten. Det fullkomliga livet och den totala
doden forbindas genom mellanstadier, dir livet kontinuerligt Svergdr i doden,
i det att allt flera livsmoment forintas. Doden 4r tomhet och virdefattigdom,
livet rikedom och virdefullhet. Relativeringen, d. v. s. avtrubbningen av den
radikala motsittningen, medfsr tillika en avprutning av enheten. Mellansta-

helt p& en clementir begreppsforvixling. Motsittningen subjektivt — objektivt kan vara lik-
tydig med motsittningen subjektiv uppfattning — objektiv realitet. Men utbyter man termen
subjektimmanent mot termen subjektiv, si far den senare termen icke tilliggas den betydelse
den har i den nimnda motsittningen, si att den skulle beteckna nigot som blott existerar i
subjektets uppfattning utan nd3gon motsvarighet i den objektiva verkligheten. Motsittningen
mellan subjektimmanens och subjekttranscendens ir en motsittning inom verkligheten sjilv,
ndmligen mellan det varande som den egna personen representerar i motsittning till allt varande
utanfér densamma. Hur Thomas frn sin utgdngspunkt i ett subjektimmanent grundvirde
kan komma &ver till en viss subjekttranscendens med hjilp av metafysisk spekulation, sisom
att skilda visen genom artlikhet bilda en enhet, att delen existerar i och genom helheten och
att allt slutligen existerar i och beror av Gud, ir i mitt ovan anf. arb. utforligt klarlagt. Om-
domet att min grundsyn pi thomismen ir fdrfelad, darfor att den #r psykologiskt och icke
metafysiskt orienterad (Credo 1948, sid. 116) vilar p& den nimnda begreppsférvixlingen.
Termen subjektimmanens har i min framstillning icke psykologisk utan metafysisk innebdrd.
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dierna icke blott forbinda utan skilja ocksd livet och doden: manniskan dr nir-
mare livet ju lingre bort hon befinner sig frin déden. Ju mera liv, desto mindre
dod, och tvirtom.

Att det redan i fornkyrkan finns starka tendenser till att pd detta sitt Sver-
flytta den bibliska motsittningen mellan liv och dod till virdeplanet, torde vara
ett faktum. Dirmed hotas tillika den bibliska gudsbilden med férvanskning:
Gud uppleves icke frimst som Ordets, kirleken och vredens Gud, utan sisom
virdekillan, som i sig innefattar all tinkbar virdefullkomlighet, av vilken till-
varons ovriga virden endast dro utfloden eller avspeglingar.

IV.

Att den biblisk-reformatoriska 3skddningen stiller Ordet som den avgdrande
livsbestimningen, betyder icke, att den helt upphiver virdesapekten, utan blott
att den begrinsar denna till dess ritta omride. Ordets existensbestimning
giller gudsforhdllandet, 1 wirldstorhillandet diremot har virdebestimningen
sin legitima funktion.?

3 Enligt G. Wingren ir grundfelet i den luthertolkning, som framligges i mitt ovan anf.
arb., att virdeaspekten drages in och ligges over skapelsen, varigenom enheten hos Luther
sonderbrytes (Sv. teol. kv. 1948, s. 52; samma synpunkt hos Hj. Lindroth i Ny kyrkl, tidskr.
1948, s. 126). En sddan anmirkning vore befogad endast om virdeaspekten utan vidare jaim-
stilldes med Ordets aspekt. Men nu #r Ordets aspekt klart Sverordnad virdets. Forhdllandet
till Ordet och virdet kan likstillas med forhillandet till givaren och givan. 1 férhillande
till gdvan uppleves virdet av det givna men pd samma gidng kirleken hos givaren. Att tolka
denna upplevelse s&, att bakom givans virde skymtar det Znnu stdrre virdet hos givaren
sjilv, s8som man bakom ljusreflexen kan ana ljuskillan, vore att absolutifiera virdeaspekten.
En s3dan tanke ligger bakom den romerska teclogien, som i det skapade ser simiilitudines Dei,
avspeglingar, relativeringar av det absoluta virdet. — Samma férhillande som mellan givaren
och gdvan rider mellan den befallande och befallningen. Virdeaspekten kan icke elimineras
frin etiken. Uversittningen av girningarna till virdetermer ir icke som G. Wingren pdstar
godtycklig och missvisande (0. a. a., s. §1). Som nedan skall klargéras ir det icke mojligt att
undvika begrepp, som i sak iro beteckningar for virde, iven om sjilva ordet undvikes. —
Genom att skapelsen ligges under virdeaspekt, behover den icke, sdsom Wingren vill gora
gillande (a. a., s. §3), i och med detta bli undanryckt Guds nyskapelse. Skapelseférhdllandet
ir icke 18sgjort frin gudsforhillandet, ty Gud och det skapade hdra samman som givaren
och gdvan, befallaren och befallningen. Man kan icke std i rdte forhdllande till givaren utan
att mottaga hans givor och icke heller till befallaren utan att lyda hans befallning. Det
réder silunda ett intimt samband mellan tron (det ritta gudsfSrhdllandet) och girningarna
(skapelseforhillandet), sisom nedan ndrmare skall klargdras. Wingrens kritik av min fram-
stillning av forhillandet mellan tro och girningar (a. a., s. §3f.; jfr Dens. Predikan, 1949,
s. 206 f.), torde silunda vara obefogad. W. ir hir bestimd av det i modern teologi nistan
allenarddande »dynamiska» betraktelsesittet av den kristna etiken: tron uppfattas som ett
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Minniskan ir ett virdeskapande och virdemottagande vidsen — detta blir
icke fornekat. Men vad som fornekas dr att den minskliga existensen ddrmed
skulle vara slutgiltigt bestimd. I stillet ar ddrmed blott en sida av minnisko-
visendet angivet. Att vara minniska betyder forst och frimst att std infér
Ordet, infor motet med Gud i hans vrede och kirlek, i dom och upprittelse.
Denna situation kan icke bestimmas som vare sig ett virdeskapande eller ett
virdemottagande, utan hir stilles minniskan infér ett livsfaktum sui generis.

I forhillandet till Gud, Skaparen, ar minniskan hdjd Sver virdeperspek-
tivet, vilket 4r reserverat for hennes forhillande till det skapade. Liter man
begreppet girning betyda en aktivitet, som utgdr frdn en mal- och virdesitt-
ning, kan saken ocksd uttryckas s, att forhéllandet till vérlden 4r girningarnas
omrade, sdsom forhdllandet till Gud ir trons.

Nir virdeperspektivet undantringer Ordets livsbestdimning genom att ut-
strackas ocksi till gudsforhdllandet, innebdr detta, att ocksd Gud gores till ett
m3l — och s3som det hdgsta virdet till det yttersta malet — for det minskliga
virdestrivandet, eller m. a. o. att tron undantringes av girningarna. Motsdtt-
ningen mellan trons och girningarnas frilsningsvig dr silunda att fatta som
en motsittning mellan skilda livsplan, icke blott som tva olika vigar inom ett
och samma plan. Utan nirmare kvalificering kommer dirfor inkarnations-
tanken eller tanken pd Guds nedstigande icke att i och for sig std 1 ndgon annan
motsittning till tanken pd minniskans uppstigande genom egna anstrangningar
in den som rider mellan tv& olika medel f6r samma mal. Inforda under virde-
schema komma de nimligen blott att representera de bida olika mojligheterna att
eliminera det avstdnd som skiljer det minskliga virdesubjektet frin det gudom-
liga virdeobjektet. For att bli uttryck f6r motsittningen mellan antik och kris-
ten frilsningstanke miste linjen uppdt och linjen nedat, eros och agape, nir-
mare kvalificeras genom bestimning av dimensionsolikheten. Utan en sidan

gudomligt aktivitetscentrum, som formedlar Guds verksamhet genom den troende som red-
skap eller kanal. Detta torde vara en felaktig tolkning av de kristna utsagorna om Guds
kraft och nirvaro i tron. Man utgir nimligen di frin ett fysikaliskt kraftbegrepp, men detta
kan icke genom nigon som helst psykologisk omformning bli tillimpligt pd personliga rea-
liteter. Gud ir icke nirvarande pd samma sitt som en kropp eller fysisk kraft. Guds nir-
varo realiseras i ett personligt forhillande av tilltal och svar. Detta betyder icke ett for-
flyktigande av Guds reella nirvaro utan blott ett avstindstagande frin en forgrovad upp-
fattning, som gér den personliga nidrvaron liktydig med tinglig-funktionell férhandenvaro.
Med utgingspunkt i inadekvata kategorier kommer man med nddvindighet att missuppfatta
den biblisk-reformatoriska 3sk3dningen, hur nira man in sdker anknytning till de historiska
urkunderna. Det finns icke nigot forutsittningsldst begripande av ett givet material — frigan ir
blott om de forutsittningar, med vilka man arbetar, svara mot detta material eller 4ro
fraimmande for detsamma.
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kvalificering torde det @ven vara svart att bereda plats for spinningen mellan
lag och evangelium.

Inom virdesfiren Ar minniskan antingen receptiv eller produktiv, i det att
hon antingen sjilv mottager virden eller frambringar sidana. I bdda fallen
uppstilles ett virde som mal, vare sig detta mal ar att uppnd ett visst redan
bestdende virdeting eller att producera ett sddant, s8 att virdetinget uppkommer
som resultat av minniskans aktivitet. Savil den receptiva som den produktiva
milsittningen syftar till en virdeSkning, 1 ena fallet genom okat tillgodogdrande
av redan befintliga virden, i andra fallet genom 6kning av sjilva virdetill-
gangarna.

Virdeskning i dessa bdda bemirkelser torde kunna betraktas som den ge-
mensamma princip, vari alla etiska system oOverensstimma. Skiljaktigheterna
uppkomma dels i friga om vad som skall betraktas som virde, dels 1 friga om
vem som bor fa del av detta virde. Vad den senare frigan angdr, hivdar den
katolska etiken i sin thomistiska form, att det ar den handlande sjilv, vilken i
forsta hand har att tillgodogora sig de uppstillda virdena, varfér den primira
sedliga uppgiften blir att realisera de med den egna personen givna virdemdj-
ligheterna. I motsats hirtill har man velat se det utmirkande for den biblisk-
reformatoriska dskddningen, att den i jagets stille insdtter ndstan som etikens
centrum — ndgot sidant som plikterna mot den egna personen skulle dir sakna
hemortsritt. En sidan uppfattning om den bibliska etikens egenart torde emel-
lertid vara oriktig.

Man kan icke upphiva den hir givna frgestillningen med att siga, att Bibelns
etik icke dr virdeetik. Ty vilken grund en etisk askddning dn ytterst bygger
p3, kan den icke undgd frigan om virdena och deras férdelning. Utligger man
den biblisk-lutherska etikens grundsats om nistan som etikens centrum med
att handlingarna skola utforas som tjainst 8t medminniskan och vara denna
till nytta och gagn, har man f. 8. i och med detta upptagit frigan om virdena
och deras fordelning. Ty att vara en minniska till gagn, nytta, hjilp, maste
ju betyda att tillféra henne de vidrden, varav hon 4r i behov.

Den kristna etiken bygger ytterst pa Guds kirlek. Denna kirlek sjilv mottages
visserligen endast i tron. Men kirlekens yttringar och gévor iro tillgingliga for
varje minniska, oberoende av tro eller otro. I tron mottager minniskan Guds
kirlek, i sina garningar mottager hon denna kirleks gdvor, vare sig for att sjilv
komma i tnjutande av dem eller fér att vidarefra dem till andra.

Varje virdetillignelse, iven den rent receptiva, tilthér handlingarnas om-
rade, ocks3 si till vida som den forutsitter ett val mellan olika mdjligheter.
Minniskan miste gora ett urval ur den &verskddliga virderikedom, som till-
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varon erbjuder. Virdena dro visserligen gdvor av Guds kirlek. Men det ligger
1 minniskans hand att avvisa eller mottaga dem. Virdena bli hennes endast
genom hennes eget fria val. Och hur detta val utfaller 4r ndgot lika etiskt kvali-
ficerat som de handlingar, vari den ena minniskan férmedlar virden till den
andra. Att minniskan villigt mottager de viarden som Gud vill skinka henne
ir en lika viktig akt av lydnad som att hon utfér de handlingar, genom vilka
virden formedlas till andra minniskor. Visserligen dr det allt avgérande att
mottaga Guds kirlek i tron. Men detta mottagande av kirleken sjilv kan
icke isoleras frdn mottagandet av denna kirleks gdvor och uttryck. Man
kan icke avvisa kirlekens gavor utan att tillika avvisa kirleken sjilv. Diremot
kan en minniska mottaga kirlekens gavor utan att taga emot den kirlek, vari
de skinkas. Ocksd minniskan utan tro dr i stdnd att mottaga och uppskatta
skapelsens goda, men i blindo, utan att se givaren bakom gdvorna, Skaparen i
det skapade.

Nyare framstillningar av protestantisk etik behirskas av en tendens att helt
utmonstra den nu berdrda sidan i handlingslivet och att som den troendes legi-
tima handlande endast vilja betrakta den aktivitet, genom vilken den handlande
formedlar virden till andra. Den kristne skulle i sitt handlande helt vara inrik-
tad pd att tjina sin nista. Detta innebdr en fortringning av det etiska livet,
vilken ytterst gir tillbaka p3 en missuppfattning av de biblisk-reformatoriska
principerna. Ty Gud upphor icke att skinka det skapade goda till den tro-
ende minniskan. Och iven om man skulle mena, att den troende endast hade
ritt att mottaga sidana virden, som utan hans eget strivande eller dtgdrande
komme honom till del, s& skulle dock sjilva tiligodograndet av de omedelbart
erbjudna virdena innebira en aktivitet, som vore inriktad p2 ett virde till godo
for den egna personen och icke for medminniskan. F. 8. torde det vara en oriktig
tanke, att den kristne i friga om sina egna virdetillgingar borde vara en-
bart receptiv och 1 sin produktiva aktivitet helt och hillet inriktad p2 att till-
godose medminniskans bista. Intet hindrar, att de virden en kristen minniska
har att mottaga ocks? kunna vara frukten av hennes egna anstringningar.
Denna virdeproduktion och dess tillgodogorande bor icke blott betraktas som
ett medel fér henne att i sin tur vara medminniskan till gagn, utan som det
sitt varpd Guds gavor realiseras for henne sjilv. Det 4r att avvisa dessa gévor,
om minniskan icke enkelt tager emot dem s3som sidana, utan envisas med att
betrakta dem som led i sin roll som hjilpare it andra.

Den minskliga sjilviskheten som framtrider i otrons girningar upphives allt-
sa icke dirigenom att minniskan helt frintages intresset f6r de egna livsvir-
dena, s8 att hon nu blott skulle 6nska vara sina medminniskor till gagn. Utan
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hon tager alltjimt emot Guds gidvor i det timliga, men pd ett nytt sitt, nim-
ligen 1 tacksambetens och icke i ansprdkets instillning. Den tacksamhet var-
om hir ir friga, ar mojlig blott under trons forutsittning. Ty endast tron kin-
ner Guds kirlek, och endast den troende kan ddrfor mottaga skapelsens goda
som gadvor av denna kirlek. Soker fornuftet dikta sig en gud bakom skapelsen,
blir dennes stdllning till minniskan ett obekant x, som hon scker bestimma ut-
ifrin den situation det skapade erbjuder foér henne. Dirfor uppfattar hon Gud
som vilvillig, nir allt gir henne vil i hidnder, och som hotfull, dd olyckorna
hopa sig. Gud gores beroende av det timliga, Skaparen av det skapade, d. v. s.
minniskan reser ansprak pd de gdvor, hon anser sig i behov av, for att erkinna
Gud i hans kirlek. Den troende diremot reser inga sidan krav. Han vet, att
Guds kirlek icke kan hirledas ur det timliga. Han vet, att hans bon om ljus-
ning i olyckorna kan métas av ett »min ndd ir dig nog», och att just detta
uppgivande av alla ansprdk ir provostenen pa om han liter Gud vara Gud,
Skaparen. Forst nir Guds kirlek stdr fast i tron oberoende av vixlingarna i det
timliga, dr sann tacksamhet mojlig, dirigenom att gdvorna icke liangre upp-
fattas som betingelser for Guds kirlek utan mottagas som fria skinker.

Liksom minniskan endast i tron kan mottaga i tacksambet kan hon ocksd
endast i tron tjina i lydnad. Utan tro soker minniskan i de handlingar, varmed
hon tjinar sin medminniska, se en uppoffring av nigot som tillhdr henne sjilv,
ett offer varmed hon kan omstimma Gud. Men denna vilja att bestimma &ver
Gud 4r motsatsen till lydnad mot honom. Guds stillning till minniskan méste
std fast i tron, for att sann lydnad i girning skall vara mojlig.

Den mottagande tacksamheten och den tjinande lydnaden #r det kristna livets
in- och utandning, bdda blott mdjliga 1 trons luft.

Fordelningen mellan minniskans mottagande av virdena och hennes avsta-
ende av dem till f6rmdn for andra kan icke regleras genom pd forhand fast-
slagna normer. Det naturliga fornuftet kinner visserligen en princip, enligt
vilket mottagandet och utgivandet av virden kan regleras, nimligen suum
cuigue. Varje person tillerkdnnes ett virdeomride, vars grinser tminstone till-
nirmelsevis kunna fixeras. Detta omrdde bdr minniskan icke otillborligt utéka
genom att efterstriva virden, som falla utanfér detsamma, liksom hon & andra
sidan icke heller kan anses pliktig att uppgiva nigon betydande del ddrav till f6r-
mén for andra. Denna princip genombrytes emellertid av tron. Visserligen dr det
fran fornuftets synpunkt litt att bestimma, vad som ir suum cuique exempelvis
i forhallandet mellan gildenir och borgenir, dir den fdrre har skyldighet att
dterbetala, den senare rdtt att dterkriva det l&nade. Men icke desto mindre
kan det for den som i tron upplevt den totala forldtelsen vara en naturlig konse-
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kvens att avstd frin en sddan rdtt. Tjinaren som i liknelsen fitt de fyratusen
punden efterskidnkta, hade ocksd sjilv bort avstd fr@n att utkriva de hundra
silverpengarna.

I Bergspredikan framstilles den hallning gentemot medminniskorna, som ir
den naturliga konsekvensen av trons situation under Ordet. Den som sjilv star
under domen tillkommer det icke att upphiva sig till domare dver andra, och
den som sjilv lever av Guds forlitande kirlek mdste ocksd for egen del vara
villig till forldtelse. Om minniskan i sitt handlande forhdller sig annorlunda,
visar detta, att hon saknar tro, d. v. s. att hon icke mott Gud i hans vrede och
kirlek och icke lever av Guds doms- och férlatelseord.

Under Ordets perspektiv blir Bergspredikan icke en beskrivning av minsklig
fullkomlighet och helighet, utan anger blott vad som spontant framvixer ur den
rattfirdiggjorda syndarens situation, d. v. s. ur tron. Bergspredikan uppstiller
icke en hogre moralisk kvalificering, som minniskan skulle kunna férvirva,
utan 8skddliggor trons konsekvenser for handlingslivet. Men dessa konsekvenser
torde icke, sdsom modern teologi ofta framstiller saken, kunna forstds som en
dynamisk fortverkan av Guds egen aktivitet, formedlad genom den kristna
ménniskan. Ordet vari Gud dr verksam, ir en personlig princip, vars inverkan
pé minniskan icke kan bestimmas som influens och kraftdverféring (hur »per-
sonligt» och viljemissigt detta forlopp dn mad tinkas). Ordet utpldnar icke det
minskliga subjektet genom att forvandla det till redskap och genomgéngsled,
utan just i sin egenskap av tilltal forutsitter eller rittare skapar det den minsk-
liga personligheten som sirskild part i gudsforhdllandet. Det 4r med hinsyn
till denna sin stillning i gudsforhallandet, som minniskan ir subjekt for den
etik som framstilles 1 Bergspredikan. Dess bud giller minniskan, nir hon
handlar 2 egna vignar, sdsom rattfirdiggjord syndare, som sjilv ar stilld under
domen och sjilv hidnvisad till forldtelse, och som dirfor icke kan upphiva sig till
domare Sver nagon.

Men minniskan handlar icke alltid & egna vignar utan tages ocksd i ansprak
for att handla & Guds vignar, vilket sker i och med att hon anfértros ett 4m-
bete. Ambetet (i den vida bemirkelse Luther tillagger detta) dr for Luther full-
makten att handla & Guds vignar. Och hir giller icke lingre bergspredikans
krav pd ett allt forldtande sinnelag. Ambetet méste skiljas frdn personen, hand-
landet 3 egna vignar fran handlandet & Guds vignar, eller med Luthers termi-
nologi Christperson frin Amtsperson. Sisom kristen person 4r minniskan frin-
tagen sin befogenhet att déma och straffa, och Gud maiste sjilv utéva doms-
ritten genom de dmbeten han anfértror minniskorna.

Den fullmakt som dmbetet innebdr kan emellertid som allt annat missbrukas.

I8 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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Dirfor 4r den populira uppfattningen som jimstdller Luthers dmbets- och
statsuppfattning med Gottesgnadentum helt missvisande. Luther hdvdar icke
ndgon imbetets sjalvhirlighet, s§ att varje handling i dmbetet eo ipso skulle vara
ett uttryck f6r Guds vilja, utan han menar endast att den borde vara det.

Hithorande frigor kunna icke nirmare utredas. Av betydelse 1 detta sam-
manhang ir endast att framh3lla den principiella artolikheten i de situationer,
som foreligga for minniskan i hennes egenskap av dmbetsperson och kristperson.
I dmbetets situation har hon att handla & Guds vignar, oberoende av sin stall-
ning som kristperson. Sdsom sjilv stilld under domen, kan hon visserligen icke
4 egna vignar, som Kkristperson, vara nagon annans domare. Men detta far
icke hindra henne att i sin dmbetsstillning utféra Guds domar, ty i dmbetena ir
det ytterst icke hon utan Gud som handlar.

P3 dmbetena kan man alltsd anligga den dynamiska betraktelse, som man
med oritt synes vara benigen att utstricka till hela den kristna etiken. Ambe-
tena och de diri stidllda personerna iro de medier, varigenom Guds vilja for-
medlas, de kanaler som maiste hillas Sppna f6r Guds skapande och uppehillande
kraft. Minniskans kompetens att handha ett Zmbete ligger i hennes fornuft och
ir salunda oberoende av tro och otro. Trots att imbetshandlingarna silunda
aro lagda i minniskans egna hinder och understillda hennes fornuftiga bedom-
ning — att fornuft och billighet skall rdda ir vad Gud vill nd med dmbetena
— 53 rader allts3 det skenbart paradoxala forhallandet att i dessa handlingar
ir Gud i hogre grad subjekt 4n i hennes handlingar som kristperson, i tron.* I
imbetshandlandet ir nimligen minniskan endast redskap, medan hon sdsom
kristperson sjilv ar subjekt, i den meningen att handlandet bestimmes av hennes
egen situation. Minniskan s3som sjilv doémd anstdr det icke att déma. Dom
och vrede kunna icke ha ndgon plats i de handlingar, for vilka den kristna min-
niskan sjilv 4r subjekt, d3 hon handlar & egna vignar (»fiir sich selbst») sdsom
kristperson. Men det 4r minniskan och icke Gud som frantages vreden och doms-
ratten. Gud har frihet att doma, straffa och std det onda emot, och han gor det
i och genom de minskliga imbetena, d. v. s. i det handlande, f6r vilka minni-
skan icke sjilv r subjekt utan blott instrument, i det att hon handlar icke & egna
utan & Guds vignar.

Det anférda giller nirmast de virldsliga dmbetena. Men i sin gemensamma

4 Att imbeter (sisom en fornuftets egen verksamhet oberoende av trons gudsfdrhillande)
inordnas under skapelseférhillandet men samtidigt i motsats till de ur tron framgdende gir-
ningarna 4r att tillskriva Gud sisom subjekt, innebdr allts® icke nigon »glidning» i bestim-
ningen av férhillandet mellan Skaparen och det skapade. (Jfr Wingren i Sv. teol. kv. 1948,
‘s, 50 och §4.)
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motsittning till minniskans stillning som kristperson kan andligt och virlds-
ligt imbete behandlas som en enhet. I bida dmbetsformerna handlar minniskan
& Guds vignar och maste lata sin person trida tillbaka f6r dmbetet. Overkorsas
skillnaden mellan person och ambete, kommer man med Luthers uttryck att blanda
in personen i ambetet. Minniskan betraktar da dmbetet som en personlig
vardighet, vari hon hdjer sig 6ver nistan och upphiver sig till domare eller for-
myndare-vilgorare gentemot denna. Den patriarkaliska andan, som uppkom-
mer genom en siadan sammanblandning av dmbetsrelationerna med de personliga
relationerna, dr ddrfor visensskild frdn luthersk #Ambetsuppfattning. I det
patriarkaliska samhillet férsummade man att 6va skillnaden mellan person och
ambete, en Ovning som diremot det moderna samhillet ger nika tillfillen till.
Eftersom dmbetet i senare fallet konstitueras av funktionen och icke av per-
sonen, komma dven de hogst stillda dmbetenas representanter i situationer, dar
de befinna sig utanfor omrédet for det egna imbetet och dir de alltsi ha att
underordna sig andra dmbetsfunktionidrer. Ocks3 excellensen och generalen iro
t. ex. understillda polisens och tulltjinstemannens befogenheter. Ett samhills-
system som pa detta sdtt sitter funktionen och icke personen i centrum utgdr
givetvis icke ndgon garanti mot sammanblandningen av person och dmbete —
dven de varandra korsande imbetsfunktionerna uppfattas och upplevas van-
ligen som personliga virdigheter — men erbjuder dock en god anknytnings-
punkt for den reformatoriska grundsynen pi Ambetet och dess uppgift.

V.

Distinktionen mellan Ordet och virdet synes kunna tjina som hjilpmedel
att nd fram till en totalbetraktelse (vilket icke 4r detsamma som en rationell
slutgiltig framstillning) av den biblisk-reformatoriska teologien. De sirskilda
frigorna i1 denna teologi skulle dd kunna 3terforas till tvenne stindigt dterkom-
mande grundproblem. Det ena skulle gilla férhdllandet mellan kirleken och
vreden, och alltsd berdra dialektiken inom Ordets egen sfir. Hirunder falla
frigor som behandla synd och rittfirdighet, forlatelse och dom, tro och otro,
gott och ont, liv och d6d, himmel och helvete etc. Det andra grundproblemet
giller forhdllandet mellan Ordets och virdets olika dimensioner. Hit hora fri-
gorna om Skaparen och det skapade, himmel och jord, andligt och virldsligt,
betraktelsen coram Deo och coram hominibus etc. Andra fragor skulle &ter ut-
mirkas av att bdda problemkomplexen dir p3 olika sitt korsas. S8 ir t. ex. fallet
med frdgan om lag och evangelium, person och smbete, det skapade som larva
Dei etc.
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Ordets perspektiv, sddant det ovan framstillts, innebir icke en spekulation,
som skulle stilla det konkreta bibelordet i skuggan. Utan det dr framhimtat ur
detta konkreta ord sdsom en i klarhetens intresse bildad abstraktion. Traffar
denna abstraktion ndgot fundamentalt, anger den i och med detta den forut-
sittning, fr@n vilken de enskilda utsagorna dro att forstd. Och i fall andra
forutsdttningar inskjutas, kan man utan att nidrmare ingd pi enskildheter forut-
sdga, att en vantolkning foreligger. Detta faststillande av de fundamentala for-
utsittningarna utgdr icke en spekulation utan en legitim analys av det forelig-
gande materialet.® Diremot kan det sigas vara en spekulation, om man soker
begripa en foreteelse utifrin forutsittningar, som 4ro visensfrimmande for
denna. Ett exempel kan tjina att fortydliga det sagda. Om ndgon skulle past3,
att en musikkonsert Zr att f6rstd som en gymnastisk Gvning, avsedd att uppdva
vissa muskelpartier i den minskliga organismen, sé kan detta sigas vara en spe-
kulation i betydelse av nagot utifrin palagt, ndgot for foreteelsen frimmande,
som icke kan himtas fram ur dess egen meningsbestimdhet, utan som kommer
att forrycka och férvanska hela dess innebord, i det att alla moment utifrdn
denna forutsittning f4 en innebdrd som de i verkligheten icke ha (musikinstru-
menten bli gymnastikredskap, partituret gymnastikprogram, dhorarna dskédare
av uppvisningen osv.) Om man nu gentemot en sidan vantolkning hdvdar att
det dr friga om musik och att allt bor forstds utifrdn denna forutsittning, sd
ir detta icke en ny spekulation, som stilles mot den forra, utan en legitim ab-
straktion, ett angivande av ett grunddrag, som ir givet i foreteelsens verkliga
natur. Nir vi pd motsvarande sitt gentemot den romerska teologiens tolkning
av de bibliska utsagorna utifrin virdemetafysikens forutsittningar hdvda, att
dessa utsagor i verkligheten icke 4ro att forstd ut ifrdn virdets utan ifrdn Ordets
aspekt, si innebdr detta icke ett utbyte av den ena spekulationen mot en annan.
Ty i det konkreta bibelordet sjalvt dro tvenne grunddrag givna, nimligen radi-
kal motsittning (kdrlek-vrede, tro-otro osv.) och paradoxal forening av det sa-
lunda motsatta. Det 4r dessa grunddrag, som vi vilja beteckna som Ordets di-
mension. Och det ir vir mening, att denna abstraktion triffar djupare moment
1 bibelordet 3n andra abstraktioner. Nir man t. ex. soker ange bibelordets egen-
art genom att framhilla dess budskapskaraktir, s& ar det visserligen ocksd hidr
friga om en egenskap, som hor till Ordets visen, men den ligger enligt var
mening icke s& djupt. Budskapskaraktiren torde i sjilva verket icke kunna
betraktas som fundamental utan ir att underordna Ordets aspekt. Ockséd virde-
metafysiken kan nimligen iklidas budskapets form utan att visentligen fordndra

5 S3som en med virdemetafysiken jimstilld spekulation ir Wingren bendgen att fatra
Ordets aspekt (a. a., s. 57; Dens. Predikan 1949, s. 71).
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karaktdr. Darfor maste vardeaspekten forst radikalt upphivas och ersittas av
Ordets aspekt, om icke stindiga Overslag och glidningar i vidrdemetafysisk
riktning skola forekomma. Budskapskaraktiren dr icke i och for sig tillricklig
att forhindra detta.

Den klara avgransningen mellan Ordets och vardets livsbestimningar utesluter
emellertid icke ett nira sammanforande av desamma. Det 4r blott i gudsforhal-
landet som Ordets aspekt ar allenarddande. I forhillande till det skapade har
virdeaspekten en rittmitig funktion. Detta innebir i sin tur icke en klyvning
av det kristna livet och en blott mekanisk sammanstillning av tvenne i och for
sig oforenliga stindpunkter utan en verklig syntes. Hur denna syntes ir att
tinka ha vi ovan antytt, d& vi framstillt den kristna livsdskidningen som tack-
samhet och lydnad. Denna hillning realiseras inom virdenas och girningarnas
omrade, men ir dir blott mojlig under Ordets och trons forutsittning. Ordets
livsbestimning lyfter alltsd icke upp minniskan i en inbillad hogandlig sfir utan
stiller henne in i de jordiska forhillandena men med en ny hillning, nimligen
lydnadens och tacksamhetens.

I denna syntes mellan Ordet och virdet 4r ocksd mdjligheten given for en
syntes mellan kristen och djupare utomkristen, p2 virdeupplevelse grundad
livserfarenhet. Sub specie verbi fir denna erfarenhet sitt korrektiv genom att
anvisas de grinser, inom vilka den ir giltig.



GRUNDPROBLEMET I REINHOLD NIEBUHRS SOCIALAETIK

AV DOCENT RUBEN JOSEFSON, UPPSALA

kall man bestimma de drivande motiven i Niebuhrs teologi och utveckling

ar det framforallt tvd omstindigheter, som maste beaktas.' Den ena ir att
hans teologiska askddning tagit gestalt under en mycket intensiv brottning med
konkreta socialetiska problem och att hela hans teologi siledes har ett socialetiskt
fortecken. Beroendet av de socialetiska frigestillningarna dr sd starkt, att man
icke sillan har anledning att friga, om inte den kristna uppenbarelsen i Niebuhrs
tolkning har forlorat en del av sitt karakteristiska innehll, d& den nistan uteslu-
tande fir svara pd socialetiska frigor och relationen till frilsningen blir bort-
skymd. Den andra faktor, som maste uppmirksammas, di Niebuhrs teologi
skall karakteriseras, 4r Paul Tillich och hans ask&dning. Med hjilp av Tillichs
religionsfilosofi och dess satser om forhallandet mellan det betingade och obe-
tingade soker Niebuhr interpretera uppenbarelsen, och med dess hjilp vill han
finna forbindelsen mellan evangeliets absoluta kirleksmoral och den relativa
rattfiardighet, som har sin plats i det sociala livet.

Om Niebuhrs etiska 8skddning kan kallas realistisk, si 4r det inte minst dir-
for att han 3terger de nytestamentliga kraven, framférallt s& som de fram-
stillas i Bergspredikan, i hela deras radikala skirpa. Han uppfattar dem up-
penbarligen inte som exempel pd hur den kristna kirleken i vissa bestimda
situationer kan gestaltas, utan som absoluta bud av s8dan skdrpa att de
omdjligen kan praktiseras i det sociala livet. Hans allvarligaste anmirkning mot
den liberala teologin i dess amerikanska form, mot social gospel, dr att den for-
sokt draga ned gudsriket till jorden och forutsatt ett kommande tillstind, dir
denna kirleksmoral skulle bestimma minniskans liv i de sociala ordningarna.
Dirmed har Bergspredikans etik férlorat sin eskatologiska karaktir, och radika-
lismen i Jesu krav har avtrubbats. 1 An interpretation of christian ethics, dir
han med emfas framhaller budens absoluta karaktir, siger han ocks3 att Jesu etik
innehdller ett helt och hllet omdjligt ideal.

! De allminna dragen av R. Niebuhrs utveckling och teologi kan studeras i G. Hammars
lirorika avhandling Christian realism in contemporary american theology.
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Samtidigt riktar han emellertid ocks3 kritik mot protestantismens, sirskilt
lutherdomens, passivitet i sociala frigor. Gjorde sig den liberala teologin skyl-
dig till misstaget att pd ett utopistiskt sitt tro pd Gudsrikets forverkligande
hir pi jorden, si har den protestantiska ortodoxin gjort sig skyldig till ett miss-
tag av helt annan art, d@ den ej kunnat finna nigon férbindelse mellan den
kristna kirleken och den borgerliga rittfirdigheten. Hir har man i allra bista
fall gdtt si langt att kirlekskravet fitt betydelse i den privata sfiren, medan
livet i de sociala ordningarna limnades dirhin. Nir kirlekens krav stilldes,
var detta riktat mot den enskilde i hans omedelbara forhallande till nistan och
mot den gemenskap, i vilken han var instilld. Vad Niebuhr vill nd fram dll 4r
uppenbarligen en syntes mellan liberalteologi och protestantisk ortodoxi, en syn-
tes som i likhet med liberalteologin framhiver kirlekskravets relevans for det
sociala livet och i likhet med ortodoxin betonar den kristna kirlekens upphojd-
het 6ver allt vad borgerlig rittfirdighet heter. Att denna syntes blott kan
fattas genom ett dialektiskt tinkande dr fér Niebuhr sjilvfallet, liksom att
varje vig som for bort frin denna dialektik ir en irrvig.

I The nature and destiny of man, dir ett omfangsrikt och pd manga punkter
ganska krangligt kapitel dr dgnat frgan om »The kingdom of God and the
struggle for justice», betonas kraftigt det dialektiska forhillandet ‘mellan den
historiska rattfardigheten och kirleken som ett specialfall av férhdllandet mellan
historia och evighet. Det betyder, att kirleken ir p3d en ging uppfyllelsen och
negationen av all férverkligad historisk rittvisa. Att kirlekens lag méste be-
tyda en dom Over varje utgestaltning av den sociala rittfirdigheten dr sjilv-
fallet efter vad som forut sagts om Niebuhrs tolkning av Bergspredikans etiska
innehdll. Buden radikaliseras till den grad att de aldrig kan omsittas i verklig-
heten. Icke fullt s& tillgdnglig ir tanken att kirleken innebir uppfyllelsen av
rittvisan eller den borgerliga rittfirdigheten. Att denna uppfyllelse icke kan
innebira ett faktiskt forverkligande av kirleken ir uppenbart. Varje socialt till-
stdnd befinner sig pd avstand fran kirleken och 4r understilld dess dom, ehuru
minniskan 1 sin syndiga formitenhet undandrar sig denna dom och férvixlar
vattfardigheten med kirleken. Den positiva forbindelse mellan kirleken och
rattfardigheten, som Niebuhr s6ker, kan alltsd icke férklaras pa annat sitt dn
att kirleken dr det ideal, mot vilket rittfirdigheten eller den sociala rittvisan
soker sig. Den sociala rittfirdighetsprincipen asyftar enligt Niebuhr alltid
broderskap och rittvisa, och varje 6gonblick i historiens liv ir fyllt av obegrin-
sade mdjligheter till dess forverkligande. S& tjinar exempelvis varje system av
rittssatser broderskapets anda och dirmed ocksi kirleken, i1 det att det utvidgar
kinslan av forpliktelse mot de andra p3 ett trefaldigt sitt. Det utvidgar en
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omedelbart kind forpliktelse infér pataglig nod till konstant férpliktelse, ut-
tryckt i fixerade satser om inbordes hjilp. Den exklusiva relationen mellan
ett jag och en annan utvidgas till en komplex relation mellan ett jag och de
andra. Och slutligen utvidgas det etiska omradet genom ritten frdn de forplik-
telser, som omedelbart skonjes av det individuella jaget, till mera omfattande
forpliktelser, som samhillet definierar fran dess mera objektiva perspektiv.
Niebuhr menar uppenbarligen att den enskilda minniskan, di hon &r instilld i
en av vissa rittsatser bestimd gemenskap, pa@ en gidng stdr infor kravet och
tvingas att gestalta en mera omfattande gemenskap och att hon dirmed fors in
i en riktning, som intenderar kirleken.

Den kirlekens lag, som 4r uppenbarad i Bergspredikan, innebir dirfor inte
enbart en dom &ver minsklig rittvisa och rittfirdighetsstrivan utan framstdr
dven som en drivande princip i minniskolivet. I ett bidrag till sammelverket
Christian Faith and the Kingdem c¢f God siger Niebuhr om Gudsrikets lagar,
att de ej 4r lagda pi det moraliska livet genom en Gvernaturlig uppenbarelse
utan snarare ir att betrakta som transcendenta mojligheter, som ligger i all
moralisk erfarenhet. Om detta forhdllande rider mellan minsklig rittfardig-
hetsstrivan och kirlek, s8 betyder det att Niebuhr inte helt kan godtaga Nygrens
distinktion mellan eros och agape. Den ir for absolut. Visserligen motiveras
kirleken i1 den icke kristna uppfattningen med en hdnvisning till den egna
lyckan och dirfor ar Nygrens analys av motsatsen mellan den kirlek, som NT
betraktar som normerande, och det egoistiska element, som ir bestimmande for
den klassiska tankens erosldra, viktigz. Men om man bortser frin den teoretiska
uppfattningen och gir till den verkliga manniskan, s& 4r hon i sin frihet sadan,
att hon inte 4r utan vetskap om en kirlek, som inte soker sitt. Nygren har —
det ir tydligen Niebuhrs mening — utan vidare godtagit den klassiska tolk-
ningen av eros sisom riktig, men har just dirigenom kommit att pa ett oriktigt
sdtt kontrastera agape och eros, oriktigt darfor att det dr odialektiskt. Niebuhr ser
spanningen, men hans huvudintresse 4r att finna forbindelsen mellan mansklig
kirlek och gudomlig agape. Det ir i konsekvens hirmed som Niebuhr 1 The na-
ture and destiny of man anger som sitt teologiska program, att han efterstrivar
en syntes mellan reformation och renissans, och det ir just denna syntes som
hidr dr foremdl for undersokning och diskussion.

D3 Niebuhr hivdar att Gudsrikets lagar dr transcendenta mojligheter, som
finns implicite i varje moralisk erfarenhet, ar detta en tanke som ir himtad
fran Tillichs filosofi. Enligt denne vill etiken realisera det obetingade genom
handling. T moralen 4r minniskan alltid instilld mot det obetingade. Men den
handling, varigenom det obetingade skall forverkligas, dr givetvis alltid sjalv
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betingad, varfor det som faktiskt realiseras, nir idealen skall forverkligas, aldrig
ndr upp till det som skall realiseras. Om det obetingade nu bestimmes som Gud
eller Guds kirlek — och det dr Tillichs och Niebuhrs mening att sa skall ske —
blir det uppenbart att Gudsrikets lagar méste framstd som transcendenta md)lig-
heter for minniskan. Bada bestimningarna mdste fasthdllas. Det dr verkligen
friga om manskliga mojligheter, just ddrfor att minniskan dr instilld mot det
obetingade, som enklast kan visas dirmed att madnniskan dger insikt om sin and-
liga och betingade karaktir. Men samtidigt ir denna mdjlighet transcendent,
endr varje forverkligande sker i det betingades sfir, fér att nu anvinda en
oegentlig bild eftersom forhdllandet mellan det betingade och det obetingade
enligt intentionen ej kan uttryckas som ett forhillande mellan tva sfirer eller
verklighetsomraden.

P3 denna punkt dr det all anledning att friga, om inte oemotsvarigheten mellan
den sociala rattfirdigheten och kirleken i Niebuhrs teologi uteslutande kan hin-
foras pa forhallandet mellan det betingade och det obetingade, och om det
inte dr den minskliga begridnsningen och dndligheten som gor, att kirlekens lag
aldrig kan omsittas i verkligheten. I 53 fall skulle denna motsittning icke dterféras
pd den for det reformatoriska tinkandet avgorande motsittningen mellan Guds
vilja och minniskans synd. Sjilva indligheten skulle vara den motstdndets
princip, som hindrade ménniskan att forverkliga kirlekens lag. I sin frihet har
minniskan mojlighet att vinda sig mot den fullkomliga kirleken, som hon idger
vetskap om, eftersom den ir lagen for hennes liv, men pd grund av den indliga
begrinsningen kommer denna kirlek att vara transcendent i forhillande till
varje tinkbart forverkligande. Konsekvensen hirav miste tydligen bli, att Jesu
historiska liv ocksd miste priglas av denna oemotsvarighet mellan kirleken och
dess forverkligande, och att den kirlek han utévade och levde in 1 virlden en-
dast dr en approximation till den kirlek, som dr den minskliga existensens grund
och yttersta norm. Niebuhr vijer ej heller fér denna konsckvens. I An inter-
pretation of christian ethics framhaller han, att den kristne tror att kirlekens
ideal foreligger realt i Guds vilja och natur, Zven om han inte kinner till nigon
plats i historien, dir detta ideal har realiserats i sin rena form. Detta miste gilla
dven Jesu historiska.liv. Och det ir konsekvent ut frin hans avgorande grund-
syn. Niebuhr har anledning att dterkomma till frigan i The nature and destiny
of man, ndr han utreder forhdllandet mellan den offrande kirleken och Kristi
syndfrihet. Han vinder sig ddr mot de vanliga teologiska forsdken att for-
vandla varje akt av den historiske Jesus till en symbol fér den hdgsta fullkomlig-
heten, liksom han riktar sin kritik mot en moralistisk tolkning av Kristi synd-
frihet. Nir Kristusgdrningens betydelse i detta sammanhang skall anges, hin-
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visar Niebuhr visserligen till den offrande kirleken, den kirlek som ej soker sitt,
vilken givetvis dr en transcendent mdjlighet och som minniskan iven utanfor
Kristusuppenbarelsen har kinnedom om. Jesus har gdtt denna kirleks vig, och
det 4r mojligt att medgiva att det hos honom finns en remarkabel Gverensstim-
melse mellan lira, livsmal och handling. Men nir han gav sitt liv pd korset, si
ar det ndrmast ett vittnesbord om att kirleken inte dr en historisk mojlighet,
att den dr en omdjlig mojlighet. I samma Ogonblick som den hogsta kirleken
forverkligas, upphor livet. Jesu historiska liv, huru bestimt av kirleken det
an ma ha varit, faller alltsd i princip utanfor betraktelsen. For inkarnations-
tanken eller — med Niebuhrs terminologi inkarnationsmyten — har Niebuhr
naturligtvis intresse, men den betecknar i och for sig blott ett speciellt fall av
det allminna forh3llandet mellan Gud och minniska. Det ir i forening med
korsets symbol, som inkarnationstanken far sin egentliga, for tron grundliggande
betydelse. Han ir i konsekvens hirmed kritisk mot huvudstrommen i den angli-
kanska teologien, som sGker bestimma kristendomens innehdll med inkarna-
tionstanken som centrum. Niebuhrs kristologiska tinkande ir koncentrerat till
korset, och korset dd fattat som hdjt 6ver historien och som en symbol for den
minskligt-gudomliga agape. Det karakteristiska dr hdr att agape, den kirlek
som ej soker sitt, €] kan forverkligas 1 historiens liv, och ndr Jesus si att siga
lever ut mianniskans yttersta mojligheter, dr riktningen inte lingre medminni-
skorna, indragna i historiens liv, utan Gud, det obetingade. Det skulle fora for
l&ngt att nirmare utfora denna tankeging hos Niebuhr, och det ir e¢j heller
nédvindigt for var uppgift. Vir frdga var, om inte oemotsvarigheten mellan
kirlekens ideal och den realiserade rittfardigheten enligt Niebuhrs tolkning kan
aterforas pa den indliga begrinsningen, och vi miste nu efter denna hinvis-
ning till Niebuhrs forsok att forstd Kristusuppenbarelsen besvara denna fraga
jakande.

Dirmed 4r emellertid inte sagt att Niebuhr identifierar dndlighet och synd,
skapelse och syndafall, men vil att minsklighetens vig utan synd i allt storre
utstrickning skulle ha gdtt mot forverkligandet av kirlekens lag, varvid dock
varje forverkligande samtidigt skulle ha uppvisat oemotsvarighet mellan det som
skulle realiseras och det som verkligen hade realiserats. En grins, som ej kan
Overskridas, dr satt for minniskans frihet och sjilvtranscendens. Och det onda i
historien dr en konsekvens ddrav, att minniskan icke beaktar denna grins, ar
ovillig att acceptera sitt beroende och sin #ndlighet. Synden fir sitt tillfille
genom indligheten utan att dirfor identifieras med denna. Gentemot Ritschl
gor Niebuhr gillande, att biblisk tro inte soker en vig ut ur motsigelsen mellan
dndlighet och frihet, utan forsoning fér synden, vars religidsa dimension ir
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minniskans uppror mot Gud och vars moraliska och sociala dimension ir oritt-
visan eller orittfirdigheten.

Minniskans sociala situation #r sdledes alltid bestimd av detta dubbla for-
hiilande. Hon upphdr aldrig att vara minniska, d. v. s. p& en gdng dndlig och
fri, och det betyder att hon stindigt str infor nya etiska mojligheter och ocksa
verkligen formér att i viss utstrickning gestalta den rdttvisa, som 4r hennes
visens lag och kirlekens form under det sociala livets villkor (Niebuhr talar
ganska ironiskt om den form for kirleken som filantropin utgér). Men sam-
tidigt 4r hon bestimd av den visserligen icke nodvindiga men dock oundvikliga
synden, varfér kampen for rittvisa alltid maste innebdra kamp mot synden
som ordttvisans princip. Och biblisk tro soker, icke upplosningen av den stin-
digt existerande motsigelsen mellan dndlighet och frihet, utan férsoning for och
overvinnande av synden. Detta miste konsekvent innebira, att den eskatolo-
giska frilsningen icke innebdr ett upphivande av den hir berorda motsatsen.
Det dr dirfér enligt Niebuhr djupt meningsfullt att den bibliska eskatologin
later Kristus framtrida som domare Sver historiens liv. Det betyder att, d& det
historiska méoter det eviga, det d& domes av sin egen ideala méjlighet. Eskato-
login blir sd ett mytiskt uttryck for en enkel minsklig samvetserfarenhet. Denna
kritiska analys av Niebuhrs dsk8dning har hir f6rts fram s& l8ngt, att det torde
vara ganska uppenbart, att hans interpretation av kristendomen forutsitter en
alldeles bestimd filosofisk och antropologisk uppfattning. Det 4r ingen tvekan
om att Niebuhr har kunnat anligga betydelsefulla och visentliga synpunkter
pa kristendomen, men den avgdrande frigan miste givetvis vara hur hillbar
den filosofiska grunden &dr. Niebuhrs kristendomstolkning pakallar inte blott
en teologisk utan dven en filosofisk kritik. Denna kritik miste framforallt sitta
:n pa en punkt. Man miste friga om inte Niebuhrs tolkning borttager nigot
visentligt i det kristna uppenbarelseinnehillet och om talet om en uppenbarelse
egentligen har ndgon mening, om inte det som uppenbarelsen formedlar ir, icke
Guds vilja, utan midnnniskans hogsta mojligheter. Denna friga kan inte besvaras
1 detta sammanhang. Hir 4r det blott mdjligt att hastigt berdra den, di nu
uppenbarelsens betydelse for det socialetiska problemet skall anges.

En bestimd relation mellan uppenbarelsen och etiken 4r redan framhivd.
Kirlekens lag dr inte en ny lag, som péligges minniskan genom en dvernaturlig
uppenbarelse, utan den ir given i hennes moraliska medvetande, 3r hennes vi-
sens lag. Dirfor kan uppenbarelsen ur denna synpunkt ej innebira nigonting
annat 4n en upplysning om minniskans faktiska villkor. Den bibliska uppen-
barelsen ger en tolkning av den minskliga situationen, som minniskan visserligen
oberoende av uppenbarelsen dger vetskap om men som hon dock stindigt férnekar
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genom sin synd. Den sirskilda uppenbarelsen forutsitter den allmanna, och ur
denna synpunkt ligger Niebuhr sin rost for Brunner i den kinda debatten mellan
den sistnimnde och Barth om en uppenbarelsens anknytningspunkt. Fér social-
etikens vidkommande innebir detta att den bibliska uppenbarelsen bringar den
allminna moraliska erfarenheten till klarhet. Redan hari ligger en mojlighet att
bryta syndens, d. v. s. sjilviskhetens makt. Men den kristna erfarenheten be-
tygar ocksd att uppenbarelsen innesluter makt eller ndd, som skapar, icke
blott mojligheten, utan 4ven verkligheten av egenviljans krossande, av att
minniskan fir ett centrum utanfor sig sjilv. Hir skulle det specifikt kristna
komma in, d4 kristendomen siges erbjuda en kraftkilla utanfér minniskan sjilv.
Naéden framtridder nu enligt Niebuhr pd ett dubbelt sitt, som Guds makt i min-
niskan, genom anger och tro, och som gudomlig forldtelse. Niebuhr vill hir ge
uttryck 8t den paulinska erfarenheten, att uppfyllelsen av livets mening icke
faller inom livet sjilvt, varfor forldcelse alltid 4r nodvindig, och att minniskan
genom ndden i princip har brutit med egenviljan eller synden och fdrts in pd
helgelsens vdg. Han vill fasthalla tanken att ndden pd en gdng ir forldtelse och
fornyelse, varvid fornyelsen synes vara principiellt primir i forhallande till for-
latelse.

Det dr nu ganska anmirkningsvirt att Niebuhr icke synes vilja exklusivt
binda fornyelsendden till Kristusuppenbarelsen. En mycket belysande passage i
An interpretation of christian ethics skall hir anforas. Han siger dir att den
kristna ménniskan dr instdlld i ett stort socialt sammanhang och i en religios tra-
dition. Hon ir i allménhet lojal mot sin kyrka. Hon kommer dirfor att utfora
handlingar, som ej 4r enbart uttryck for hennes naturliga sympatier utan hon ir
dirvid bestimd av dessa sociala eller historiska makter, av vilka hon ir bunden.
Dirfor har den katolska teologin ritt, di den talar om tro, hopp och kirlek som
teologiska dygder, vilka ldggas till den naturliga minniskan. Den har blott oritt
dari att den har bundit niden vid sakramenten och tron. Dessa makter i livet,
som formdr minniskan att understundom handla mot sina egna naturliga sym-
patier, kan ej enligt Niebuhr bestimmas med andra ord in Guds néd.

Som en kraftkilla vid sidan av ndden nimner Niebuhr nu ocksi tron. »But
love is not only a fruit of grace, but also a fruit of faith.» Och att kirleken ir
en frukt av tron betyder att dess motivering ligger i den &nger, som ir latent i
varje moralisk erfarenhet, och den tacksamhet, som en manniska kinner for
livets godhet, en dnger och en tro som givetvis pd ett sirskilt sitt aktualiseras
genom den bibliska uppenbarelsen men som icke enbart 4r knutna till denna.

Hir har uppenbarligen niden och tron skilts 4t pi ett sdtt som 4r mindre
vanligt 1 evangelisk teologi. Niden verkar, dven dir den ej 4r mottagen i tro.
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Likaledes ir uppenbarelsen och tron skilda dt, pa ett sdtt som ocksd 4r mindre
vanligt 1 evangelisk teologi. Den historiska uppenbarelsen som symbol for livets
yttersta mening kan visserligen omfattas blott av tron, men det finns tro dven
utanfor den sirskilda uppenbarelsens omrdde. Forklaringen till denna uppfatt-
ning ir sikerligen att soka i Tillichs religionsfilosofi, som inte riknar med en
profan virld utan &verallt finner rorelsen fran det betingade mot det obetingade
och vill finna tro eller religion i varje minsklig erfarenhet. I Niebuhrs teologi
dterkommer samma tanke i The nature and destiny of man, dir han 4dnda ganska
exklusivt synes binda niden vid tron och uppenbarelsen. Men han kan dock i
detta arbete siga att om vi undersoker ett individuellt liv eller en social foreteelse
(achievement) i historien, s dr det pitagligt att det finns odndliga mdjligheter
att finna ett organisationscentrum utanfor jaget, liksom det finns odndliga moj-
ligheter att placera jaget i centrum. De férstnimnda mdjligheterna ir alltid
nddens frukter, ehuru det ofta ir den dolde Kristus och en ndd, som ej ar till-
fullo kind, som pdborjar miraklet. Det ir alltid nddens frukter, emedan ett liv,
som €j kan gldmma sig sjilv och blott gor broderskapet till ett instrument for
sin egen lycka och sin egen fullkomning, i verkligheten aldrig kan undkomma
egocentricitetens hemska cirkel. Nir detta indock sker, beror det pa en kraft-
killa utanfér minniskan, och den kraftkillan 4r Guds nad.

Man kan mahinda siga att Niebuhr hidr frin sina utgdngspunkter och med
sin metod sokt nd en syn pi det sociala livet som nyare luthersk teologi, i
synnerhet hir i Sverige, ocksa sokt utveckla genom att draga in hela livet pd
jorden under den gudomliga lagens maktsfir. Mojligheten till rattfardighet och
godhet 1 det sociala livet 4r given dven utanfor evangeliets sfir genom den stin-
digt ndrvarande gudens vilja. Det dr emellertid pétagligt att distinktionen mel-
lan lag och evangelium, som ir si betydelsefull for den lutherska teologin, ej
pa detta sitt forekommer hos Niebuhr. Dir den lutherska teologin helst talar
om lag, talar Niebuhr om ndd. Niebuhr ir ocksd kritisk mot Luthers bestim-
ningar av forhillandet mellan krav av ndd, lag och evangelium. En nirmare
konfrontation mellan Niebuhrs 4sk8dning och luthersk teologi skulle vara liro-
vik. Den kanske skulle leda till resultatet att varken lag eller ndd 4r det sista
ordet utan Guds forsyn och att fran denna forsynstro ett svar p2 socialetikens
grundproblem skall kunna vinnas.

Niebuhr bestimmer siledes forhdllandet mellan rittfirdighet och kirlek pri-
mirt ut fran det filosofiska begreppsparet betingat-obetingat. Varje steg mot
stérre social rittfirdighet ir ettstegikirlekens riktning, den kirlek som inneligger
som ett krav i varje moralisk erfarenhet men som aldrig kan restldst forverkligas
i det historiska och sociala livet, eftersom den ir uttryck for det obetingade. P4
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s& vis framstdr kravet pa rittvisa, broderskap och likhet som den manskliga an-
dens egna bud, vilka alltid intendera kirleken. Oemotsvarigheten mellan ideal
och verklighet kan alltid till en del férklaras genom motsittningen &ndligt-
odndligt, betingat-obetingat. Den sociala rittvisan dr kirlekens relativa form
under det historiska livets villkor. Men denna form befinner sig alltid pa av-
stand frin den rena kirleken. Genom synden férvandlas nu avstindet till mot-
stdnd. Minniskans sociala existens ir ddrfor dubbeltydig. A ena sidan star hon
alltid infor rittfirdighetens krav, & andra sidan ombdjer hon detta krav i ego-
centrisk riktning, ddr inte krafter utanfér minniskan, d. v. s. Guds ndd, leder
handlandet i kravets riktning. Rent logiskt skulle det etiska problemet vara lost —
s3 18ngt det verhuvudtaget gir att 16sa under det historiska livets villkor — nir
minniskan inte lingre pdverkas av nddens krafter blott genom att vara inbaddad
i en gemenskap utan iven genom att medvetet i dnger och tro Sppna sig for
dessa krafter. Den kristna erfarenheten betygar emellertid, att dven nddens
verk ombb&jes i egocentrisk riktning, och dirfor 4r alltid ocksd den kristna min-
niskans existens bestimd p4 en ging av avstdnd frdn och motstdnd mot kirlekens
krav och ideal. Det ir av denna grund foérlételsen har relevans for det etiska
problemet, och det aterstir att se hur Niebuhr ur denna synpunkt tolkar den
kristna forldtelsetron. Den klart fattade forlitelsetanken ir enligt Niebuhr
lutherdomens frimsta bidrag till den kristna idéhistorien, och det kan di ha
sitt intresse att se hur Niebuhr tolkar detta bidrag.

Enligt An interpretation of christian ethics ir forlitelseliran den kristna tan-
kens kulminationspunkt, d&8 den begdr av minniskan att ofdrritter skall baras
utan himndlystnad, d4rfér att hon har insett och kint det onda hos sig sjilv.
»Forlitande kirlek ar en mojlighet for dem, som veta att de ej dro goda, som veta
sig vara i behov av gudomlig barmhirtighet . .., som kinna att de liksom alla
andra iro &verbevisade om synd av en helig Gud och darfor veta att skillnaden
mellan en god och en dilig minniska ur denna synpunkt dr irrelevant». Hir vixer
saledes forlatelsen fram ur insikten om synd, en insikt som vil ligger 1 all moralisk
erfarenhet men som ndr sin djupdimension genom den kristna uppenbarelsen. I
Niebuhrs till svenska oversatta arbete Tidernas tecken, dir den enda mojliga
friden inom och mellan minskliga gemenskapsgrupper anges vara just forlatel-
sens frid, siges ocksd syndmedvetandet vara utgdngspunkt f6r forlatelsen. Guds
dom, som domer den synd, som finns i all minsklig rittfiardighet, dven 1 dess
hogsta former, dr sdledes den yttersta killan till den forldtelse, som 4r kirle-
kens hogsta krav i det sociala livet.

Det ir hdr péfallande att den minskliga forldtelsen hirledes fran erfarenhet
av synd och ej fran erfarenhet av ndd. Forlatelsen i det sociala livet utgar frdn
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insikten att vi alla dro syndare infor vdr Herre. Néagon direkt linje mellan
gudomlig och minsklig forlatelse 4r icke dragen. Den forra kinner givetvis ock-
si Niebuhr. I Tidernas tecken skiljer han mellan forlitandets frid, alltsd den
harmoni som ir mojlig i det sociala livet, och friden att ha ftt forlatelse, den for
den enskilda minniskan enda mdjliga inre harmonin. Om den sistnimnda, den
gudomliga forldtelsen, heter det att den vilar pd tron att Gud ir nog stor och
god for att l6sa det minskliga livets motsdgelser, att hans barmhirtighet dr den
yttersta kdllan till hans makt och att han genom den Overvinner minniskans
upproriskhet mot sin skapare.

Det forefaller inte som om Niebuhr hir har formatt att fullfslja sinaintentioner
att utbygga en syntes mellan rendssans och reformation. Rtifirdiggorelse-
liran med forlitelsetanken star dir isolerad utan inre organiskt sammanhang
med etiken. 1 The nature and destiny of man, som skall utbygga syntesen,
verkar det som om tron pd Guds forlatelse endast har den inneborden for etiken,
att den klart sdger att den fullkomliga rittfirdigheten icke kan realiseras under
historiens villkor. Hirmed 4r ocksd grundproblemet i Niebuhrs sociala etik
antytt.



ELEVATIONEN OCH KORSTECKNET
I EVANGELISK SVENSK TRADITION

AV PROFESSOR SVEN KJOLLERSTROM, LUND

»Ty dir man uti en kristlig forsamling slika vissa ordningar, som
uti vira agendebdcker, dem vi kalla handbdcker, forfattade dro,
icke hade sig efterritta, s§ att var och en for den skull dessa
stycken miste s& forvandla, som honom sjilv tickes eller s3som det
kunde efter ligenheten r3ka sig for honom falla, kan var och en
vil tinka, vad dirav ville komma fér en oskicklighet och f&rsam-
lingarna emellan for en oenighet och tvist. ... Dock skall sidan
forvandling icke ske efter vars man huvud eller av forvetenhet i
otringde mil ... utan dér Jigenheten si kriver, skall det ske vil-
betinkt av dem som dértill kunna vara bist betrodda.»

Kyrkoordningen av 1571.

sin dmbetsberittelse vid 1942 irs pristmote framholl biskop G. Aulén, att

handboken skulle foljas i alla detaljer. Biskopen sade sig ha mycket svart for
att forstd, att det skulle kunna bereda en prist ndgon glidje att hdr och var gora
sm3 avvikelser frin handbokens formulidr. Alla sidana avvikelser vore, menade
biskopen, uttryck for en klifingrighet, som vore stridande mot god och lagfast
ordning. Utvecklingen i England, dir sjilvtagna avvikelser efterhand lett till
liturgiskt kaos, vore ett avskrickande exempel. Dd det gillde olika sedvinjor
inom olika forsamlingar, borde visserligen en viss frihet rida, men viktigt och
oeftergivligt vore, »att de liturgiska bruk, som komma till anvindning, befinna
sig 1 god Overensstimmelse med svensk kyrkotradition och att inga bruk, som
icke ha hemortsritt inom var kyrka, importeras utifran».!

Enligt mingas mening hora bade elevationen och korstecknet till god evan-
gelisk svensk tradition och ha ddrfor utan vidare dterinfSrts av enskilda prister.
I den av Fred Linderoth och Sven Norbrink utgivna boken, »Den svenska
kyrkan. Lisebok i kyrkokunskap for kyrka, skola och hem» (2 uppl. 1943),

1 Stringnis stifts priastmiteshandlingar 1942 s. 88. Se dven Stringnids stifts pristmotes-
handlingar 1948 (1949) s. 8t.
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ldser man, att elevationen diskuterades mycket under Uppsala mote 1593, att
en del vore béjda fér att avskaffa den men att man likvil beslot att bibehdlla
den. Vidare fir man veta, att elevationen var vanlig i Sverige mot slutet av
1700-talet och att den #nnu iakttas hir och var. »M&hinda foreligger hir»,
heter det, »en obruten tradition sedan den tid, di denna s. k. elevation forekom
i Svenska kyrkan» (s. 156 f.).

I den i flera avseenden upplysande debatten vid 1948 ars kyrkomote angd-
ende korstecknet forklarade en talare, att denna ceremoni aldrig officiellt av-
skaffats i vir kyrka. Formodligen hade den smusslats undan utan vidare, och
talaren uppgav, att han forgives fragat »lirda min, ndr den del av gudstjinsten,
som korstecknet utgor, blev borttagen eller nir dver huvud taget korstecknets
avskaffande fattats av ansvariga kyrkliga myndigheter».” I efterféljande upp-
sats skall den stillda frdgan besvaras. Huvudintresset kommer hirvid att in-
riktas p& de »ansvariga kyrkliga myndigheternas» instillning bade till eleva-
tionen och korstecknet.

I skriften av ar 1528 »Om Guds ord och minniskors bud och stadgar», tillkom-
men med anledning av det till Orebro 1529 sammankallade kyrkométet, under-
stryker Olavus Petri, att dndringar 1 de kyrkliga ceremonierna stundom dro néd-
vindiga. Av hinsyn till de i tron svaga miste emellertid sidana forindringar
genomforas med storsta varsamhet, och f6r ordningens skull méste beslut hirom
fattas av kyrkans ledande min, av »biskopar och prelater». S3dana beslut vore
sedan den enskilde pristen skyldig att lyda, enir biskopar och prelater »driva
d3 Guds bud med deras bud och stadgar, som de géra pa meniga forsamlingens
vagnar och icke deras egen dikt eller funder».®

De principer betriffande de kyrkliga ceremonierna, som Olavus Petri 1528
gjorde sig till talesman for, ha konsekvent tillimpats i den svenska kyrkan. De
kultiska forindringarna ha genomférts med stor varsamhet och alltid efter be-
slut av »ansvariga kyrkliga myndigheter». Forindringar i kulten ha i ildre tid
aldrig varit den enskilde pristens privatsak. Enligt en uppgift skall ocksi av-
sikten med kyrkométet i Orebro 1529 ha varit, att den forestdende kultreformen
skulle ske »endrikteligen» och »icke annorlunda hillas i det ena stiftet och an-
norledes i det andra».* I det anférande, varmed Laurentius Andreae 6ppnade
kyrkométet, anknSt han till Olavus Petris synpunkter och framhsll liksom
denne, att de kyrkliga ceremonierna icke finge dndras efter vars och ens god-
tycke (»non pro suo libitu voluntatis sine peccato»).’

* Allminna kyrkométets protokoll 1948 nir 2 s, 22f.

3 Olavus Petris samlade skrifter 1 s s541.

% E. Tegel, Then stormechtighe . .. herr Gustaffs historia 1 (1622) s. 216.
5 Kyrkohist. Arsskrift 1903, Meddelanden och aktstycken s. 87 f.

19 — Sv, teol. kvartalskr. 1950.
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Genom att it de kyrkliga ceremonierna ge en symbolisk, uppbygglig tolkning
forsokte Orebrokonciliet att ridda det mesta mdjliga av den medeltida kulten.
Vigvattnet skulle silunda icke brukas for att »borttaga synder, ty det gor Kristi
blod allena, utan i den akt att man skall ihdgkomma dérmed, att vi dro dopta och
stinkta med Kristi blod». Palmkvistar vigas icke f6r att man skall f6rtrosta pa dem
sutan till en $minnelse, att folket strédde palmkvistar i vigen for Kristus».®
Varken elevationen, p svenska upphdjelsen, foregdngen av klimtning och étfsljd
av tillbedjan, adoratio, eller korstecknet omnimnas i Orebrobeslutet, och i 1529
grs handbok medtog Olavus Petri korstecknet i bdde dop- och i vigselritualen.
Nigon vin av korstecknet i hdgmissan var emellertid icke reformatorn, och 1
forordet till den svenska missan av ir 1531 skriver han: »Forty korsande och
tecknande kommer hir intet vid, ej haver heller Kristus det sjilv bjudit, inda
att man det utan skada gora kan, nir en ritt mening ir hirmed, sd att man icke
menar enkom vara av noden, att si ske skall». I enlighet med detta princip-
uttalande strokos alla korstecken i missupplagorna av 1531, 1535 och 1537.
Annu vore de dock icke forbjudna. Diremot bibehs]l Olavus Petri elevationen,
och enligt den i Orebro fastslagna symboliska tolkningen av ceremonierna skulle
elevationen forrittas for att erinra bdde prist och nattvardsgister om Kristi
frilsningsbringande offer p& Golgata.”

Det visade sig emellertid snart, att den symboliska tolkningen icke ledde till
dsyftat resultat. I skriften om vigvattnet av ar 1538 tog drkebiskop Laurentius
Petri upp fragan och forklarade, att de symboliskt tolkade ceremonierna for-
blivit i sitt gamla missbruk. »Ty hjilper ock concilium hirtill intet annat dn att
man av forfarenheten ir vorden si mycket vissare, att slikt missbruk och av-
guderi ... aldrig ndgon tid dtervinder eller avkommer, forrdn sjilva {vig]vatt-
net nederligges.» Vigvattnet och andra liknande ceremonier, som Orebrokon-
ciliet bibehallit, miste dirfor avskaffas pd grund av det gamla, outrotliga miss-
bruket. I spetsen for reformarbetet gick nu irkebiskopen, och det av honom
sammankallade kyrkomdtet 1 Uppsala 1539 skulle bl. a. uppta till behandling
»inveteratos errores et mores nondum castigatos».® Under dren 1§539—1544
skedde ocks8 en ganska grundlig utrensning, och vid riksdagen 1544 stadféstes
de gjorda forindringarna; samtliga motesdeltagarna synas hogtidligen ha lovatatt
gemensamt forsvara de fattade besluten. Dessa inneburo, att vigvatten, rokelse,
monstranser, likvigning, sjdlamissor samt salt vid dopet voro avskaffade cere-

¢ Svenska riksdagsakter 1 s. 118 ff.
"Sven Kjéllerstrdm, Missa Lincopensis (1941) s. 154.
8 Svenska riksdagsakter 1 s. 244.
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monier 1 den svenska kyrkan.” Ndgon attack mot elevationen gjordes dock icke.
Denna ceremoni bibeholls i var forsta officiella méssa av ar 1541 och pabjods
liksom klimtningen i Georg Normans hogtidsmissa i Articuli ordinantiae.’ Och
nir kyrkoherde Nicolaus Jonae i Vadstena 1550 egenmiktigt bortlade elevatio-
nen, fick han ett mycket onddigt brev frdn Gustav Vasa och alades att bruka
de ceremonier, »som ... tillférne varit hava». Inga ceremonier, forklarade
konungen, finge vare sig bortldggas eller inforas, om icke beslut hirom fattats
av »vara ordinarier och klerker 6ver hela riket»."

I 1541 3rs missa aterinfordes korstecknet 1 den aronitiska vilsignelsen 1 mis-
sans slutparti. I missupplagorna 1541—1567 stdr diarfor ett + efter orden
Faders och Sons och den helge Andes. Ar 1541 blev silunda korstecknet i hog-
missans slutparti officiellt pdbjudet. Detta varade till 1614. D& Laurentius
Petri icke i nigot sammanhang visat ndgot sirskilt intresse for korstecknet
i hogmassan, ir det kanske Georg Norman, som tagit initiativet till korstecknets
inférande 1 1541 rs missordning.'?

En ur principiell synpunkt viktig utredning av de kyrkliga ceremonierna
gav biskop Erik Falk i sin &r 1558 utgivna skrift: »En kort undervisning om
ndgra av de fornamligaste artiklar i den kristliga liran», grundvalen fér alla
foljande framstillningar em ceremonierna. Till de egentliga adiafora eller »me-
deltingen» hdnfoérde Erik Falk bade elevationen och korstecknet. D& dessa cere-
monier varken kunde dstadkomma gott eller ont, varken ordning eller oordning,
dgde varje land full frihet att behdlla eller avskaffa dem »efter sin egen ligen-
het» utan att dock »bira ndgon styggelse eller déma andra for dessa ceremoniers
skull». Elevationen, skriver Erik Falk, hade bortlagts p2 minga hll men bibe-
hallits 1 Sverige »efter landsens ligenhet, dock fritt lika som medelting, den ock
vil hos oss med tiden kunde avlagd varda, var sd syntes». Elevationens innebérd
var enligt Erik Falk en dminnelse av Kristi eget offer.’®

2.

Den instillning till de kyrkliga ceremonierna, som de ledande svenska kyrko-
minnen intagit och som fastslagits i Erik Falks skrift av 4r 1558, skulle under
15oo-talets senare hilft utsittas for de hiftigaste angrepp. Kritiken kom forst

® Ivan Svalenius, Georg Norman (1937) s. 166 ff.

10 Otto Ahnfelt, Utvecklingen av svenska kyrkans ordning (1893). Bil. 2 s. 49.

11 Konung Gustaf den fdrstes registratur 21 (1903) s. 309.

2 Om Normans insatser vid handbokens revision se Edv. Rodhe, Dopritualet i svenska
kyrkan (1910) 5. 28 ff.

13 Om Erik Falks skrift se nirmare Sven Kjéllerstrém, Striden kring kalvinismen
i Sverige under Erik XIV (1935) s. 44 ff.
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fran de till Sverige under Erik XIV:s forsta regeringsir inflyttade kalvinis-
terna.* For dessa rittroende kalvinlirjungar med konungens egen ldrare frans-
mannen Dionysius Beurraeus i spetsen tedde sig den svenska gudstjinsten i hog
grad papistisk. Deras kritik kom ocksd att i forsta hand riktas mot de bibe-
hallna ceremonierna, bl. dem elevationen och korstecknet.

Redan vid riksdagen 1561 tog Erik XIV upp frdgan och begirde pristernas
uttalande om ett flertal ceremonier. Frigan 3terkom vid den stormiga riksdagen
i Stockholm 1652. Med drkebiskop Laurentius Petri i spetsen forfaktade majo-
riteten bland pristerna, att elevationen vore ett adiaforon, som fritt kunde be-
hillas eller bortliggas, blott det skedde utan forargelse. Resultatet av forhand-
lingarna om elevationen blev ocksi ett beslut om att den skulle bibehdllas till
en tid. Hirunder skulle pristerna flitigt undervisa folket, att elevationen vore
en fri ceremoni, att Kristus sagt: » Tagen och iten» och icke: »Tagen och upp-
lyften», att nattvarden icke vore ett offer och att elevationen icke hade nagot
att skaffa med det gammaltestamentliga hivoffret.

Vid riksdagen 1§62 var dven exorcismen och det dirmed forbundna kors-
tecknet under debatt. Nigot beslut fattades dock icke. Redan samma ar Sver-
satte emellertid drkebiskopen Thiiringenreformatorn Justus Menius’ skrift om
cxorcismen, riktad mot dem som forklarade exorcismen och korstecknet som
»lovjarehandel och trollares verk». Om korstecknet heter det, att det icke
anvindes som ndgot trolldomstecken utan for att dskadliggéra »den tro, som
man haver till Gud och Herren Jesus Kristus». Stringt gir Menius tillritta
med de prister, som Snskade helt utesluta exorcismen och korstecknet ur dop-
ritualet eller dtminstone forindra vissa uttryck 1 detsamma. En sddan frihet
dgde icke den enskilde pristen utan forsamlingen. »Ty stdr ock sddana frihet
icke i dina hinder, efter du icke annat 4r en knekt och tjinare ... och fir for
den skull icke dirmed handla s3som du sjilv vill, utan forsamlingen haver
sadana ritt och frihet for sig, att hon hirutinnan ord och sitt stilla och skicka
méa». Denna frihet fir den enskilde pristen icke berdva férsamlingen.

Hade Stockholmsmétet 1562 nirmast avsett att komma elevationen till livs,
blev egentligen resultatet det rakt motsatta. Den undervisning, som #rkebiskop
Laurentius Petri i olika sammanhang gav, innebar ett forsvar for fribeten att
bruka denna ceremoni. Utférligast har han behandlat problemet i den ganska
omfattande skriften av &r 1566: Om kyrkostadgar och ceremonier, utgiven i
Wittenberg 1587 av svirsonen Abraham Andreae Angermannus. I denna skrift
framh@ller drkebiskopen bl. a., att avgorandet om ceremonierna icke endast

14 En utférligare framstillning av dessa strider ingr i det i foregiende not nimnda arbetet.
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berodde pd kyrkominnen utan pa den virldsliga 6verheten, »som icke sa ser till
kyrkans andliga saker utan ocksd till virldsliga och regements ligenheter, vilka
heller icke lida att ndgrahanda forvandlingar skola for hastigt och obesked-
ligen foretagas» (sid. §7). Det avgorande argumentet for elevationens bibe-
hillande var dock for Laurentius Petri dess karaktir av ett adiaforon. I Kyrko-
ordningen av 1571 heter det sdlunda, att elevationen bibehéllits i Sverige, fast-
in den avskaffats i andra linder »genom samma frihet.» Skulle hindelser intriffa,
som fordrade en fordndring i detta hinseende, »skall det ock vara fritt» (sid.
92). Ty striden stod icke om sjilva tinget »utan allenast om var kristliga frihet,
som véra vedersakare oss forkrinka, nir de oss nddga vilja antingen till dessa
ting eller ifrin» (sid. 14).

Resultatet av 1560-talets debatter om de kyrkliga ceremonierna kan klarast
avldsas 1 beslutet vid 1572 &rs kyrkométe. Enligt detta enades kyrkomin-
nen om att forbli vid de ceremonier, »som hir till dags ibland oss svenskar och
uti vara férsamlingar hava varit i bruk och nu férfattade dro uti vir ... kyrko-
ordning och ingalunda lida eller tillstidja vilja, att nigon andra ceremonier,
antingen av sig sjilv diktat eller de som frimmande 4ro i bruket infér, dirmed
han mé &stadkomma stiften eller ock forsamlingarna emellan tvist, buller och
orolighet».”> Denna punkt i 1572 4rs kyrkomotesbeslut blev ledstjirnan for
de midn, som vigrade att acceptera Johan III:s i helt annan riktning giende
reformkrav.’ Slutresultatet av denna s.k. liturgiska striden blev emellertid
nigonting helt annat 4n striderna mot kalvinisterna. Detta giller bide eleva-
tionen och korstecknet.

Hade Olavus och Laurentius Petri, Georg Norman och Erik Falk forklarat
krig mot vidskepelsen, vinde sig Johan III och de honom nirstiende kyrko-
minnen forst och frimst mot profaniteten. Gudstjinstens skonhet och vir-
dighet var Johan III:s mdl och avsikten med Réda boken var just att pd nytt
levandegira virdet av de gamla kyrkliga ceremonierna. I forordet heter det
ocksa, att den dkta fromheten alltid tar sig uttryck i gester och &tborder: mun-
nens, ogonens, hindernas och fotternas, varefter forfattaren motiverande till-
fogar: »Magna pars pietatis in ceremoniis sita est, cum Deo non solum corde sed
et manibus ac pedibus sit serviendum.» Dessa ord 4ro synnerligen upplysande
for Johan III:s hogkyrkliga program, dir ceremonierna tillskrevos ett virde,
som var frimmande for reformatorerna. En strid var dirfér oundviklig, och
det var under denna strid, som elevationen och korstecknet blevo »misstinkta»

15 Svenska riksdagsakter 2 s, 443.
18 Se hirom Ragnar Ohlsson, Abraham Angermannus (1946) s. ss ff.
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ceremonier i vir kyrka. Forst nu kommo de i farozonen. Pristerna i hertig
Karls furstendéme gingo i spetsen, och vid prastmdtet i Stringnis 1592 forbjs-
dos »upphdjelsen vid altaret» och »korsgorandet vid altareteller i predikstolen»."”
Bakom detta beslut stod givetvis hertig Karl. Den sirstillning, som Stringnis
stift med hertigen som virldslig 6verhet intog under dessa ar, utgor forklaringen
till att ett enskilt stifts prasterskap kunde fatta ett sidant beslut. Nigra ména-
der efter priastmotet i Stringnds sammankallades kyrkométet i Uppsala 1593
for att bl. a. fatta beslut »om ceremonier i gemen».

3.

Naégon debatt om elevationen och korstecknet blev det icke bland pristerna
vid 1593 4rs kyrkomdte, och frigan om de nimnda ceremonierna synes icke ens
ha dryftats vid ndgon officiell session.®® Att forsoka avskaffa det med eleva-
tionen forenade missbruket var pristernas frimsta mal. Dirfor beslots enhilligt
den 7 mars, att kldmtningen skulle liggas bort. Och for att man littare skulle
kunna komma till ritta med missbruket, skulle klockorna avligsnas »och av
vigen skaffas».

I det forslag till motesbeslut, som uppsattes av pristerna, framholls betrif-
fande ceremonierna nddvindigheten avuniformitet ver helariket. Visserligen vore
de ceremonier, som »icke 1 sig sjilva ogudaktiga och vidskepliga 4ro eller miss-
bruk med sig hava, ... fria att hilla och icke hélla», men tjinligast och nytti-
gast vore dock, »att de som en Gud efter hans heliga ord uti en trosbekinnelse
ritteligen dyrka och dirtill uti ett fidernesland och herrskap leva, m3 ock i
ceremonier och disciplinen vara likformige, besynnerligen dir icke allenast all-
minna pristerskapet utan ock sjilva Sverheten och gemene riksens stinder sig
dirtill férena, bebinda och forskrivas. Pristerna hade dirfér enats om att med
kristlig frihet behdlla den gamla missboken och kyrkoordningen av 1571. I
strid mot bdde missboken och kyrkoordningen hade emellertid »somligstides
mindre, somligstides mera igenlevde piviska vidskepelser» Gvats. Till dessa
riknades klimtningen vid upphdjelsen. Efter foregdngen undervisning skulle
dirfor bl. a. denna liggas bort. Det fanns dock en del villkorliga ceremonier
sisom elevationen, som brukats av »vara forfader allt hirtill» men som r3kat i
missbruk, »si att mera ont utav missbruket in av ceremonierna gott varder for-
orsakat». P4 grund hidrav hade de nirvarande beslutat att undervisa allmogen

17 Svenska synodakter 2 s. §3.

18 Forutom till Svenska riksdagsakter 3 s. 1 ff., hinvisas fér framstillningen om férhand-

lingarna vid Uppsala méte till Edv. Rodhe a. a. s, 46ff. och O. Hellstrém, Elevations-
striden och enighetsférbundet efter Uppsala méte 1593 (Kyrkohist. Arsskrift 1942).
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och soka férm3 den att avstd frin missbruket. Skulle denna upplysningsverk-
samhet icke leda till positivt resultat utan sjilva ceremoniens bortliggande, skulle
biskoparna och representanter for domkapitlen sammantrida och diskutera
fragan och efter att ha erhdllit hertigens och ridets samtycke fatta det definitiva
beslutet om elevationens bortliggande »utan nigot buller och upplopp i stillhet».

Ovan refererade uttalande om de kyrkliga ceremonierna och sittet for deras
avskaffande stir i mycket god Sverensstimmelse med traditionell svensk kyrko-
politik alltsedan 1529. Forslaget var emellertid mera utformat med tanke pd
konung Sigismund 4n p& hertig Karl, som ingalunda var benidigen att pd detta
sitt stadfista den gamla missboken. Hertigen ogillade ddrfor mycket bestamt
pristernas forslag i ceremonifrigan och yrkade dessutom pd ett uttalande om
exorcismen.

Johan III:s liturgiska reformprogram hade aldrig strickt sig till dopritualet,
och 1586 &rshandboksupplaga foretedde inga dndringar. Vid genomgéangenav 1571
ars Kyrkoordning vid Uppsala méte 1593 debatterades visserligen exorcismen,
men man enades dock om att bibehilla den »efter en kristlig frihet». Enligt
hertig Kar] var emellertid b3de elevationen, exorcismen och »det korsande, som
présten gor, nir vilsignelsen sker», vidskepliga ceremonier, som borde avskaffas.
Med hiinsyn till gemene man miste dock ceremonireformen genomfdoras med
stor forsiktighet, och for att hilla alla mdjligheter 6ppna ville hertigen 1 motes-
beslutet icke nimna nigra sirskilda ceremonier vid namn.

Resultatet av Overliggningarna mellan hertigen och pristerskapet om cere-
monierna blev, som vintat var, en kompromiss. Hela partiet om uniformitet i
ceremonier och distinktionen mellan en del uppriknade vidskepliga ceremonier
och de villkorliga stréks. Elevationen jimstilldes med klimtningen och vissa
dopceremonier. Likaledes uteslotos orden om att hertigens och rddets medgivade
skulle inhdmtas, innan ett definitivt beslut fattades om elevationens bortliggande.
Enligt motesbeslutet 6verlimnades detta avgdrande till »biskoparna med nagra
av vart kapitel .. . samt andra de lirdaste av pristerskapet» d. v. s. till ett kyrko-
mdte. Om exorcismen faststilldes, att den fortfarande skulle brukas »efter en
kristen frihet» men att man dirmed icke férddmde de forsamlingar i andra ldnder
eller personer hir inrikes (d. v. s. hertig Karl), »som denna icke sd bruka utan
sig hava den forbehdllen och eljest med oss 4ro ense i tron». Om korstecknet
yttrades vid Uppsala méte icke ett ord.

4
Genom Uppsala moétes beslut hade avskaffandet av det med elevationen
forbundna missbruket gjorts till férutsdttning for sjilva ceremoniens bibehdllande.
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Man héll sdlunda dnnu fast vid den gamla tesen: » Abusus non tollit usum», men
man ville icke lingre tolerera missbruket. Att kyrkominnen efter Uppsala
mote Svergdvo denna princip och ganska snart inriktade sig pa elevationens av-
skaffande sammanhinger dels med utvecklingen 1 Tyskland dels med den le-
dande roll, som hertig Karl kom att inta.

Efter Luthers d6d och Karl V:s seger 6ver schmalkaldiska forbundet gavo de
adiaforistiska ceremonierna upphov till en forbittrad strid inom Tysklands
evangeliska kyrka. I Interim, enligt de svenska reformatorerna »en ritt till-
redelse och ingdng till papisteriet igen»,'® hade det lyckats kejsaren att vinna
Philip Melanchthon och dennes nirmaste medarbetare for sina enhetsstrivanden
och f6rmé dem att gora ganska stora medgivanden gentemot katolikerna och
att utvidga begreppet adiafora till att dven omfatta verkligt avgdrande tviste-
fragor. P4 grund hirav ansigo sig de stringare lutheranerna med den stridbare
Mattias Flacius Illyricus i spetsen tvingade till opposition. S3 uppstod den
adiaforistiska striden och i skarp motsats till melanchthonianerna priglade
Flacius det mycket viktiga slagordet: »Nihil est adiaphoron in casu confessionis
et scandali». Konkordieformelns min stillde sig pd Flacius’ sida och forklarade,
att man i tider av forfoljelse, d3 en klar trosbekinnelse krivdes, icke borde ge
vika f6r motstdndaren. Sdsom forsamlingens forestindare borde férst och framst
pristerna i ord och handling bekinna sin tro och icke vika for fienderna, di
dessa med vald eller pd ett illistiskt sitt sokte pitvinga forsamlingen sidana
gudstjinstbruk, som varken vore forbjudna eller pibjudna i Skriften. En efter-
gift skulle ocksd innebdra ett brott mot den kristna friheten. Ty si snart ar-
tikeln om den kristna friheten, heter det i Konkordieformeln, »férsvagas och
ménniskostadgar med vald pdtvingas kyrkan, sdsom vore dessa nédvindiga och
underldtandet av dem oritt och synd, dr vigen beredd for avguderi. Hirigenom
hopas nimligen efter hand antalet minniskobud och kommer iakttagandet av
dem att anses som en gudstjinst och att icke blott jimstillas med utan sittas
hogre 4n Guds bud.»

Till Sverige férmedlades Flacius’ och Konkordieformelns syn p& de kyrkliga
adiafora av den landsflyktige Abraham Andreae Angermannus. Under den
liturgiska striden stod man i Sverige infor delvis samma problem som under
den adiaforistiska striden i Tyskland. Det var dirf6r ganska naturligt, att de
svenska antiliturgisterna vinde sig till Angermannus f6r att av honom fi upp-
lysningar om liget i Tyskland. Frin &ir 1583 finns ocksd en sidan hinvin-
delse bevarad.®® Tre av de framstillda spérsmilen handlade om de adiaforis-

9 Svenska riksdagsakter 1 5. 5891
* Ragnar Ohlsson, a. a. 5. 169 not 33.
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tiska ceremonierna. Frigestillarna voro overtygade om att dessa under for
handen varande omstindigheter skulle gynna papismen och 6nskade dirfor veta,
hur man borde forhilla sig for att gagna den sak, man kimpade for. De ville
dven veta liget 1 Tyskland med anledning av striderna om Konkordieboken och
»de isto libro verae ecclesiae censura».

De framstillda frigorna klargjorde for Abraham Andreae Angermannus
nodvindigheten av upplysning rérande de kyrkliga ceremonierna. Fyra ir se-
nare var Angermannus ocksd firdig med utgivandet av tre av sin svirfaders
Laurentius Petri skrifter, bland dessa »Dialogus om then férwandling, som medh
messone skedde» av &r 1542 och den principiellt mycket viktiga skriften av
ar 1566 »Om kyrkiostadgar och ceremonier». I sistnimnda skrift har utgivaren
gjort en del smirre tilligg, vari inflytandet fr&n Mattias Flacius Illyricus dr
omisskinnligt. Icke ens den oskyldigaste ceremoni kan ursiktas, framhdller
Angermannus, »efter hon giver av sig ett misstinkt sken till medhdll». I vissa
fall, heter det i ett annat sammanhang, sdsom vid »tvidng, forenings sken och
efterlinkelse in till sanningens fiender», forlora aidafora sin villkorliga karak-
tir och bli »olidliga, skadliga, ja okristliga». Mister Abrabam férstod emeller-
tid, att det icke rickte med vaga antydningar och utgav ddrfor 1587 den om-
fattande skriften: »Forum adiaphororum» med en rad uttalanden frén Luthers,
Melanchthons och de stringare lutheranernas skrifter. Enligt utgivaren fram-
stallde dessa uttalanden »perpetuam scripturae sacrae, sanctorum patrum et
totius catholicae apostolicae ecclesiae doctrinam et constantem sententiam de vera
ceremoniarum ratione et usu». Skriften avslutades med Konkordieformelns utta-
landen om ceremonierna.

I kampen mot Johan III blev »Forum adiaphororum» ett synnerligen viktigt
inldgg, och man kan forsti konungens energiska anstringningar att forhindra
spridandet av sddan litteratur.?* Viktigare var dock, att utgivaren, den lands-
flykrige Abraham Andreae Angermannus, nira nog enhilligt valdes till svensk
drkebiskop vid Uppsala méte 1593 och att det lyckades pristerskapet att med
ridsherrarnas hjilp f6rma konung Sigismund att stadfista valet. Den nye Zrke-
biskopen blev till en bérjan ceremonireformens ivrigaste férkimpe.

5.

Beslutet om ceremonierna vid Uppsala mote blev, som vintat var, foremal for
olika tolkningar. I Linkopings stift genomdrev den f. d. ivrige liturgistbiskopen
Petrus Benedicti redan vid pristmotet 1594 ett beslut om elevationens bortlig-

21 Se hirom Ragnar Ohlsson, a. a. s. 176 ff.
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gande, medan andra biskopar dnnu motsatte sig si radikala dtgirder. Avgdran-
det kom emellertid pid det av irkebiskop Angermannus sammankallade och
ledda kyrkomdtet i Uppsala i febr. 1595. De nirvarande faststillde hir, att
elevationen skulle avskaffas fére midsommar innevarande &r och att undervis-
ning skulle meddelas om ceremoniens innebdrd och kyrkans frihet ifrdga om
dylika adiaforistiska ceremonier. I och med detta kyrkom&tesbeslut var eleva-
tionens avskaffande ett faktum. Beslutet godkindes i princip av bdde hertigen
och ridet.”? Dess genomférande stotte dock p2 ganska svdra hinder och be-
redde kyrkans min ett mycket grannlaga och av hertigen stdndigt kritiserat
arbete. Genom en omfattande upplysningsverksamhet och flera génger upp-
repade och skirpta beslut (1604 och 1609)** lyckades de dock att fa den av ge-
mene man hégt skattade ceremonien avskaffad. Ett stindigt dterkommande argu-

* var, att elevationen miste avskaffas pd

ment i de biskopliga »herdabreven»?
grund av det missbruk, som var knutet till denna ceremoni som det synliga teck-
net pid konsekrationen.”® Dess bortliggande var dessutom icke ett pahitt av
en person, icke heller av ndgra f8, »hoge eller 13ge stinder» utan vilade pd ett
lagligt beslut vid kyrkométet i Uppsala, sedermera samtyckt av »alla hirader
och stider samt mesta parten av adeln». Slutsatsen kunde dirfor icke bli nigon
annan in att »det i s& mitto lagliga uti ett fritt kristligt concilio avgdtt betin-
kande och i Guds den helga trefaldighets namns 3kallande av alla stinder skett

¢ De vittgdende reformkrav,

ir, bdr icke av nagra fi ogillas eller foraktas».?
som hertig Karl ytterst syftade till men som han skickligt forstate att dolja i
Uppsala motes beslut, framférde han férst i samband med den handboksrevi-
sion, som efter minga och ingdende debatter resulterade i 1614 ars handbok.
Redan 1595 alade hertigen professorerna i Uppsala att snarast revidera »miss-
boken» och dirvid bl. a. avskaffa bdde klimtningen och elevationen.*

Om slutresultatet av striderna om elevationen kan man lisa i drkebiskop
Petrus Kenicius® forord till 1614 ars handbok. Arkebiskopen konstaterar
hir kort och gott, att »upphdjelsen, klimta nir upphdjes ... efter concilii be-

22 Svenska riksdagsakter 3 s. gi3ff.

2 Ecclesiastique samlingar, utg. av O. Wallquist, § 5. 165 och Handlingar ror. svenska
kyrkans och liroverkens historia, utg. av P. E. Tyselius, 2 s. 259.

24 Om dessa se H. Pleijel, Ett smalindskt herdabrev frin vir reformationstid, nedans. 385 £f.

25 Se hirtill Ragnar Bring, Kristendomstolkningar (1950) 5. 168, ddr det framhlles, art
vara fider avvisade elevationen for att markera, att det i nattvarden icke ir friga om en
mystisk forvandling av elementen och att evangeliet och konsekrationen iro motsatser.

26 Petrus Melartropaeus’ herdabrev, Kyrkohist. Arsskrift 1904, Meddelanden och akt-
stycken s. 186 ff.

27 Svenska riksdagsakter 3 s. §38.
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slut» uteslutits. Elevationen hade definitivt avskaffats och detta sd grundligt, att
det skulle dréja 300 ir, innan den 3ter blev aktuell. I varje fall dro dnnu icke
nigra uppgifter kinda om elevationen under 16-, 17- och 1800-talen. Vis-
serligen uppger Sven Baelter 1762, att somliga prister holle i patenen och
kalken, nir de sjonge instiftelseorden. Baelter ansdg denna sed oskyldig men
att den likvil icke borde tolereras, di den strede mot Uppsala métes beslut. Att
Baelter var vil underrittad, framgdr av prastmotesférhandlingarna i Hirno-
sand 1758. Hirvid uppgavs nimligen, att en del prister holle i — ndgon upp-
hojelse 4r det alltsi icke friga om — patenen och kalken, di instiftelseorden
listes. Med anledning hirav erinrades pristerna om skyldigheten att »pd det
nogaste» folja handbokens foreskrifter, och d& denna icke hade ndgon foreskrift
om att pristen vid instiftelseordens lisning skulle fatta med handen i patenen
och kalken, borde denna sedvinja avskaffas »sisom en limning av den si kalla-
de och i Uppsala mote avskaffade upphojelsen».®®

Den vid pristmotet i Hirndsand 1758 och av Baelter omndmnda ceremonien
har ingenting att gora med den vid Uppsala mote avskaffade elevationen. Forst-
nimnda ceremoni ir ildre in elevationen och har sitt ursprung i instiftelsebe-
rittelsens ord: »tog ett bréd» och »tog han ock kalken». Ceremonien synes ha
varit timligen allmin i den medeltida kyrkan, innan elevationen segrade i
bérjan av 1200-talet.* Om den levat kvar i Norrland, dit den nu med siker-
het kan lokaliseras, maste i detta sammanhang limnas oavgjort.

6.

Hade striden om elevationen statt mycket het, giller detta icke om korsteck-
net. I forslagen till ny handbok av &r 1599 och 1608 strokos korstecknen i den
aronitiska vilsignelsen liksom i vigselritualet, och det dterkom icke i den fast-
stillda handboken av 1614. Uteslutningen icke ens omnimnes av arkebiskop
Petrus Kenicius i det forut nimnda férordet. Troligt ir dock, att korstecknet

2 QOvanstiende uppgift har teol. lic. Nils Séderlind, Uppsala, vilvilligt medelat fo:f.

% P, Browe, Die Verchrung der Eucharistie im Mittelalter (1933) s. 26 ff. D3 denna
ceremoni igde rum fére konsekrationen bekimpades den alltifr8n 1200-talets borjan.I ett
synodbeslut frin 1337 heter det belysande: »Praecipimus, ut in celebrationibus missarum pres-
byter hostiam seu calicem non elevet quam verba transsubstantionis integre sint prolata, ne
populus ea prius adorando idolatriam committere videatur». En medeltida beskrivning av
den nimnda ceremonien lyder: »Dum dicit: ’Accepit panem’, accipit hostiam quatuor primis
digitis, ad hoc ipsum ablutis et preparatis et usque contra pectus levat et dicto ’gratias agens’
ponit.» Under inga omstindigheter fick hostian visas for menigheten. Vid den verkliga eleva-
tionen skall hostian visas for att tillbedjas av menigheten.
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i hdgmissan och vigselritualet 4r inbegripet i orden »annat sddant», som ute-
slutits »efter concilii beslut». Korstecknet var och férblev officiellt avskaffat i
var kyrka. Annorlunda dr forhillandet med korstecknet vid dopet. Dess bibe-
hillande berodde p& exorcismen. Tydligen for att tillmotesgd Karl IX besloto
dock kyrkominnen att dven vid exorcismen utesluta korstecknet. Ar 1609
underrittades pristerna om denna fdrindring med féljande ord: »Didr som [i
handboken] stir: »Tag det helge kors tecken, det dr uteslutet».** Efter Karl
IX:s dod underkastades handboken en férnyad granskning, och hirvid Z&rter-
infordes den gamla foreskriften om korstecknet vid dopet. Andringen moti-
verades med att korstecknet icke var direkt omndmnt i Uppsala motes beslut
och att det »uti rena evangeliska forsamlingar» dnnu var brukligt. 1614 hade
emellertid korstecknet vid dopet enligt tidigare fattade beslut redan bortlagts
i en del forsamlingar. Biskoparna hade dirfér »in congressibus» enats om att
gora korstecknet vid dopet frivilligt. I forsamlingar, ddr det redan bortlagts,
»g0rs i intet behov, att det p3 nytt skulle upptagas, att dirav icke skulle yppas
n&gon orolighet eller forargelse», skriver drkebiskopen. Denna fakultativa frihet
motiverades med att signum crucis icke var nddvindigt. Aven utan korstecknet
var det heliga dopet »alldeles fullkomligt och kraftigt». I och for sig var det
endast en »res adiaphora», varken forbjuden eller pdbjuden i Skriften. En
kristen forsamling kunde dirfér med gott samvete antingen behdlla eller slopa
det, och ingen borde »doma eller forargas over de férsamlingar, som med
samma kristliga frihet hava det bortlagt och falla 18tit, medan Guds forsam-
lings sanna enighet, som allenast stir uti evangelii rena lira och sakramentens
ritta bruk, hirmed intet varder férhindrats.

I och med att korstecknet vid dopet 1614 gjordes fakultativt, var en enhetlig
utveckling omdjliggjord. Vissa biskopar ivrade silunda for korstecknet, andra
diremot bekimpade det. D3 irkebiskopen vid prastmotet i Uppsala 1614
overlimnade den nya handboken till stiftets prister, drdjde han i sitt tal sdr-
skilt vid dopféreskrifterna och korstecknets frivilliga anvindning. Visterds-
biskopen Nicolaus Stephani framhéll diremot vid pristmdtet i Visterds tva
ar senare, att korstecknet vid dopet var »ett gott kristligt verk och en god
kyrkosed» och borde dirfér bibehdllas »uniformiter in omnibus ecclesiis». Detta
beslut upprepades sedan under biskop Johannes Rudbeckius’ episkopat vid prist-
motena 1625 och 1637. Vid sistnimnda synod tillfogades, att inga f6rind-
ringar i ceremonierna finge féretagas utan biskopens och pristmotets bifall.*

30 Se i not 23 sist citerat arbete.

3 Svenska synodalakter 1 s. 28, H. Lundstrém, Ur vara ildre pristmdtens historia
(Kyrkohist. Arsskrift 1902) s. 102, not 3, H. Lundstrdm, Laurentius Paulinus Gothus (1893)
s. 265f. och L. A. Anjou, Svenska kyrkans historia ifrin Upsala méte ir 1593 (1866) s. 3c0.
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Biskopen i Stringnis Johannes Matthiae pébjod korstecknets slopande, och
enligt uppgift 1650 frdn mycket trovirdigt hall, skall korstecknet ha bortlagts
i huvudstaden och delvis i drkestiftet. Den sittande kyrkolagskommittén beslét
dock, att det skulle bibeh&llas, fastin nigra medlemmar av kommittén ansigo
ceremonien i friga for vidskeplig, och 1673 erinrades pristerna i Stockholm om
att korstecknet borde brukas vid dopet.*® 1693 &rs handbok idndrade icke heller
pa 1614 irs foreskrifter om korstecknet.

I den skrivelse, som 4tféljde 1693 4rs handbok, forbjods allvarligen »det miss-
bruk, som for detta mycket gingse varit haver, 1 det att ndgra av eget godtycke
hava tagit sig den friheten att stympa och avkorta, vad antingen till ceremonier
eller ordasite uti de forre handbéckerna infort och foreskrivit varit». Att av
denna skrivelse dra slutsatsen, att korstecknet 1693 gjordes obligatoriskt, torde
kanske vara forhastat. Aven i denna handbok intogs férordet av ar 1614
med pipekandet om korstecknets fakultativa stillning. I detta avseende fore-
ligger ingen olikhet mellan de bida handbéckerna. Aven efter 1693 torde kors-
tecknet ha forblivit fakultativt, och d& reformarbetet mot 1700-talets slut togs
upp p3 allvar, hade sikerligen korstecknet vid dopet bortlagts i dnnu flera for-
samlingar. Anledningen hirtill framgir av den motivering, som kyrkoherde J.
Petrejus gav i sitt yrkande p2 en handboksrevision vid 1789 ars riksdag. Enligt
Petrejus var exorcismen »en skandal, ett skrattimne for de ldttsinniga och en
grimelse for alla, som av hjirtat vorda religion». Korstecknet kunde visser-
ligen tdlas, »om man icke si ofta sdge vidskepelige kiringar stindigt korsa
den lille till att efter sin tanka férdriva den onde», och sidant vore att under-
hilla vantron.

I de yttranden, som Kungl. Maj:t infordrade angiende den forestdende hand-
boksreformen, yrkade fem av rikets domkapitel, att korstecknet skulle uteslutas
i dopformuliret. Bland de 6vriga, som onskade korstecknets bibehdllande, fore-
slog Lundakapitlet, att orden vid korstecknet borde lyda: »Liran om Jesu kors
upplyse ditt forstdnd och helge ditt hjirta». Aven andra dndringsforslag fram-
fordes. Bland korstecknets forsvarare miarkes Aboprofessorn J. Tengstrom, som
ansag det oskyldigt och t. 0. m. limpligt, samt S. Odmann. Schartau diremot
framhall, att korstecknet borde slopas, endr det missbrukades till vidskepelse.
Meningarna voro alltsd ganska delade, men d& majoriteten av domkapitlen ut-
talat sig for korstecknet, bibehdlls det i 1793 &rs handboksférslag, &tfoljt av

2 Edv. Rodhe, a. a. s. 89ff. och D. Lindquist, Hovférsamlingens liturgiska tradition
1614—1693 (1944) 5. 23f. I det f6ljande Hro, dir intet annat uppges, uppgifterna himtade
frin Edv. Rodhe a. a. och Dick Helander, Den liturgiska utvecklingen i Sverige under
1800-talet 1 (1934).
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orden: »Detta korstecken pdminne dig alltid om din korsfiste Frilsare och upp-
muntre dig att bliva en trogen Jesu Kristi efterfoljare.» I de foljande handboks-
forslagen 1798 och 1799 stroks det emellertid under motivering, att det hos
»enfaldiga ger tillfille till vidskepelse och vantro». Korstecknet hade liksom
elevationen fallit p4 grund av missbruket.

Vid riksdagen 1800 granskades handboksforslaget av pristestdndet och erhsll
hirvid ett ndra nog enhilligt bifall. En av prostarna yrkade dock pa korsteck-
nets bibehdllande »fér den rika uppbyggelse, som ddrav kan himtas, och att
ogat md hjilpa eftertanken». I den allminna debatten hilsades reformen
med nistan idel lovord. Vid riksdagen 1809—1810 avgav Kungl. Maj:t en pro-
position om den nya handbokens antagande. N&gon opposition mot korsteck-
nets slopande formirktes icke vare sig 1 lagutskottet eller bland de fyra stin-
den. Utan nigra debatter antogs forslaget av riksdagen.

Den foregaende framstillningen, som for den mera initierade ldsaren endast
innehller vilkinda fakta, torde till fullo ha visat, att korstecknet icke »smuss-
lats undan utan ndgot beslut av ansvariga kyrkliga myndigheter». 1 verklig-
heten férhiller det sig naturligtvis precis tvirtom. Korstecknet avskaffades
liksom elevationen av kyrkans ansvariga myndigheter, och senare forssk att
aterinféra det ha strandat. P2 norrlandslisarnas krav p3 korstecknets iter-
upptagande svarade 1852 &rs kommitterade for handbokens Overseende, att
Kristi forsamling icke dgde nigon skénare och heligare symbol 4n korset, men
di korstecknet i den liturgiska traditionen alltid stitt i innerligt samband med
exorcismen, méste det limnas & sido. Med anledning av en motion (n:r 33) vid
1948 drs kyrkométe om fakultativ anvindning av korstecken vid dop och hog-
tidlig vilsignelsebnskan Sver forsamlingen och foreskrift hirom i handboken,
framholl kyrkomotet, som avslog motionen, att korstecknet i och for sig vore
en skon och meningsfylld symbol och att det uttryckligen omnimnes i véra
bekannelseskrifter. Korstecknets anvindande vid dop miste emellertid §tfoljas
av ett tydande ord, som skulle innebdra dndring av gillande handbok, vilken
faststillts s& sent som 1942, och en sddan indring ansdgs icke tillridlig. Till
det anforda skall endast papekas, att hinvisningen till korstecknet i »vira be-
kinnelseskrifter» dr en sanning med stor modifikation. Korstecknet omnimnes
icke i de officiella editionerna av bekinnelseskrifterna frin Broocmans av 1730
till Billings av 8r 1895 (2 uppl. 1914) men vil i de privata upplagorna frin
Fjellstedts av ar 1854 till Helanders av ir 1944.%

Betrdffande korstecknets anvindande vid hogtidlig vilsignelsednskan Gver

% Om de olika editionerna av vir kyrkas bekinnelseskrifter se Sven Kjollerstrom,
Vir kyrkas bekdnnelseskrifter 1 svensk sprakdrike (Sv. teol. kvartalskrift 1945).
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forsamlingen pipekade kyrkomotet, att den svenska handboken alltid varit
jterhdllsam, nir det gillt foreskrifter om de liturgiska dtborderna och att det
icke fanns nigon anledning att fringd denna princip. Detta pastdende dr vis-
serligen riktigt, men det giller varken om elevationen eller korstecknet. D3 dessa
ceremonier brukats i var kyrka, ha foreskrifter hirom alltid ingétt i gillande
handbocker. Att anféra kyrkomdtets principuttalande som stod for den en-
skilde pristens nskan att dterinfdra korstecknet, dr uppenbarligen stridande
mot motets beslut.** Hir gilla alltjimt irkebiskop Laurentius Petris ord 1562,
att den enskilde pristen icke dr forsamlingens herre utan dess tjinare. Skola
elevationen och korstecknet terinforas, maste beslut hirom fattas av ansvariga
kyrkliga myndigheter. Detta 4r i varje fall svensk tradition. Att bryta med
denna goo-driga tradition torde icke vara vilbetinkt.

3 Enligt G. Aulén foreligger intet hinder for den enskilde pristen att vilsignelsen vid
gudstjinstens slut dtfdljes av korstecknet. Aulén tillfogar: »Denna mening har konfirmerats
av 1948 irs kyrkométe.» Stringnis stifts pristméteshandlingar 1948, s. 83, noten. Redan i
kyrkomgtesdebatten avvisades emellertid en sddan tolkning. Se Allminna kyrkomdtets proto-
koll 1948 n:r 2 s. 24.



DEUTEROJESAJA I DEN NYFUNNA
JESAJA-HANDSKRIFTEN FRAN PALESTINA

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

arging 25 (1949) av denna tidskrift hade jag tillfille att 1 en artike]
I »Problem och aktualiteter pd det gammaltestamentliga forskningsfiltet» i
korthet redogdra for det senaste uppseendevickande fyndet av hebreiska hand-
skrifter 1 Palestina. Sirskilt uppehdll jag mig vid den f6r den gammaltesta-
mentlige exegeten mirkligaste av alla texterna, nimligen den s& gott som full-
standiga avskriften av Jesajaboken. Jag hade di endast tillgdng till ndgra
smirre fotografiska provbitar. Nu ha vi fitt till virt férfogande en utgidva
av hela texten i en priktig volym, vilken, utom Jesaja, ocksd innehdller en
annan av de beromda handskriftstexterna, nimligen en kommentar till profeten
Habackuk. Som forliggare stdr »The American Schools of Oriental Research»
(New Haven, U.S. A.), och utgivare ir Millar Burrows med bitride av
John C. Trever och William H. Brownlee, namn som redan fran forsta
bérjan voro férknippade med handskriftsfyndet. Titeln 4r: The Dead Sea
Scrolls of St. Mark’s Monastery. Volume 1. The Isaiah Manuscript and the
Habakkuk Commentary. Arbetet dr tillignat den syriske drkebiskopen-metro-
politen av Jerusalem, Athanasius Jeshue Samuel, som ocksd har skrivit ett
kort forord, vari han uttalar sitt tack till de amerikanska lirde fér deras mddor
med studiet och utgivandet av de det syriska Markusklostret tillhoriga hand-
skriftsrullarna.

I en allmin inledning meddelas i korthet pd nytt de allmint kinda fakta i
samband med handskrifternas uppdagande. Vidare redogdres for de signa som
1 framtiden komma att anvindas for de olika manuskripten. Med utgingspunkt
i beteckningen »The Dead Sea Scrolls», forkortat till DS, betecknas nu den
stora Jesaja-handskriften DSIla. Bokstaven a skiljer den fr8n en annan hand-
skrift till Jesaja, nidmligen den som ingdr i den samling som Zges av det
hebreiska universitetet i Jerusalem (se min nyss nimnda uppsats) och lir inne-
halla den sista delen av Jesaja bok (frin kap. 48). Den kallas DSIb. Dessa signa
aro ju enkla och litta att anvinda. Bittre hade det dock kanske varit, om man
hade kunnat finna pd alldeles neutrala och internationella beteckningar i stillet
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for de specifikt engelska. Fran svenskt hill (Bo Reicke i Studia theologica,
II, 1, Lund 1949) har foreslagits att man skulle kalla rullarna »ta"amire-
manuskripten» efter det omrdde dir fyndgrottan #r beligen och Jesajaboken
Jes. Ta'am. o.s. v. Kanske har dock det arabiska ordet synts en smula otympligt
i praktiken. Vi f8 i inledningen ocks3 veta att till grund f6r den hir reprodu-
cerade texten ligga fotografier av handskriftstexten tagna i Jerusalem 1948 av
d:r John Trever, som for tillfillet tjinstgjorde som direktor for det amerikanska
institutet dirstides. Fotograferingsarbetet var ganska omfattande. Jesajarullen,
som ju i sin helhet miste behandlas med den yttersta forsiktighet, bestdr nim-
ligen av 17 stora pergamentblad, hopsydda med varandra med trdd och till-
sammans bildande en lingd av 7,34 meter. Texten 4r skriven i 54 spalter eller
kolumner. Rullen 4r utmirke vil bibehillen och jimforelsevis litt att ldsa. Den
har legat omsorgsfullt inlindad i lirft och nedstoppad i ett lerkrus. Dirtill
kommer att trakten vid Déda havet, dir fyndet gjordes, har ett torrt klimat,
jamforligt med Svre Egyptens, t. ex. oasen Fajums, ett omride berdmt f6r sina
talrika vilbehdllna papyrusfynd.

Sjilva texten 4r nu anordnad p2 det sittet, att den fotografiska kopian av
varje kolumn, praktiskt taget i originalets storlek, finnes pd ena sidan av upp-
slaget och en transskription med moderna hebreiska typer pd den andra sidan
mittemot. Detta gor studiet mycket bekvimt. Men man ma ingalunda ndja sig
med att blott lisa transskriptionen, ty den ger pa manga stillen ej ett exakt
intryck av vad som faktiskt stdr i originalet. Inga som helst kommentarer till
texten ges i denna volym. Men man har fitt det visentliga, nimligen texten
sjilv. Sedan tillkommer det forskarna att gora sina egna ron och dra sina slut-
satser. Inte ens pd nigon datering ha utgivarna inldtit sig. Den fragan stér f. o.
dnnu under debatt. Vid den diskussion som sistlidne januari holls i London vid
ett jubileumssammantride i »The Society for Old Testament Study», varvid
jag hade formdnen att nirvara, varierade asikterna frdn 1oo-talet f.Kr. till
soo-talet e. Kr. Det dr att hoppas att problemet med dateringen snart skall
kunna 16sas. En viktig faktor harvidlag dr givetvis dldern av den keramik som
fanns i grottan, sirskilt de lerkrus som tjinade som forvaringsrum for ldder-
rullarna. Denna keramik anses av tongivande arkeologer vara frin sen helle-
nistisk tid. Det forefaller som om vagskdlen nu skulle mest luta 4t det hdllet,
att Jesaja-handskriften ir frin tiden mellan 175 och 75 f.Kr. (se Albright
1 Bulletin of the American Schools of Oriental Research, nr 118, 1950, sid. 6).

! En sammanfattande redogdrelse for de yttre omstindigheterna omkring det mirkliga
fyndet jimte en del viktiga filologiska anmirkningar finner man i en nyss publicerad artikel
av J. Hempel i Nachrichten der Ak. der Wiss. in Géttingen, Phil.-Hist. Klasse, 1949, sid.
411—438, som jag dock forst efter fullbordandet av denna uppsats fitt kinnedom om.

20 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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Jag har begrinsat foljande undersokning till kapitlen 40—s55 av Jesaja,
»Deuterojesaja», dels ddrfor att jag pa senare tid haft sirskild anledning att
syssla med den babyloniska exilens store profet, dels darfér att den tid jag har
haft till forfogande for denna uppsats ej tilldtit mig att noggrant genomlisa
hela Jesajaboken i den nya handskriften. Och dven det jag hir har att komma
med fir ej betraktas som annat in smakprov pd vad den nya, i varje fall
formassoretiska texten har att bjuda av egendomligheter i férhillande till den
vanliga texten i vara hebreiska biblar, den s. k. massoretiska, den av masso-
reterna kritiskt recenserade officiella texten.

Redan vid en flyktig blick pd den nya texten visar det sig att olikheterna
mellan denna och den massoretiska texten dro talrika och genomgdende. Att
denna gamla text saknar vokaltecken, accenter och andra listecken faller av
sig sjdlvt. Ortografien foreter dven 1 Ovrigt manga sirdrag. Nya och 6ver-
raskande bojningsformer av bde verb och substantiv upptrida. Andra ord eller
former brukas i stillet for den massoretiska textens. Storre eller mindre textdelar
uteslutas; dtskilliga tilldgg goras. Aven om man bortser fran franvaron av hela
det massoretiska punkteringssystemet finns det knappt en enda vers som till
sitt utseende helt stimmer med den massoretiska texten. Av sirskilt intresse dro
de rittelser av olika hinder, som ej sillan forekomma, inforda Over raden, 1
marginalen eller t. 0. m. i icke helt utfyllda stycken av raderna. Allt detta ger
bade filologen och excgeten i speciell mening mycket att tinka pa.

Syftet med det foljande dr att ge en uppfattning av den nya handskriftens
egendomligheter i forhdllande till den massoretiska texten. Fullstindighet ar
naturligtvis icke avsedd i detta sammanhang.

1. For att antyda vokalljud anvindas i syfte att sikerstilla uttalet i mycket
stor utstrickning s. k. vokalbokstiver, framfor allt w for att beteckna o- och
u-ljud, j for att beteckna i och e. Icke blott 18nga vokalljud utan iven korta
bli pa detta sitt markerade. Ytterst vanliga dro former sddana som zv> i stillet
for w5, 91> {6r 3o, v f6r woo, Mo for mo, nxu for nns, WM f6r WNnn, DTN
(part.) for =zw, p1a (segolat) for =pa, mx for dmaw, w1 for wm (pual), o=
for o= (41: 14), 2oz £6r oz (530 3), M f6r 0, 1 f6r 1 (imp.), N for
my (obs. waw for chatef qgames). Genomgdende skrives omion for ooy, 21pz-
for apyr, o for o,

2. Ymnigt bruk gores av vilbokstiver for att markera lidnga vokalljud. S&
skrives alltid eller stundom N5 i stillet for s, ®o f6r e, nz fér 2, 8O for
o, mn f6r an, t.o. m. man £6r xm och mvem f6r xon (de bada sista formerna
kanske dock med annat uttal in det vanliga). Suffixet 57 fir mycket ofta formen
D, 42:§ stir wirby fOr by, §3: 11 mwen for v,
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3. 8 och 7 anvindas i stor utstrickning promiscue. Vi patriffa former
saidana som mnx (torrt land, 41: 18, for s vitt €j R hidr skall betraktas som
vokalbeteckning), nxm» i stillet for mxvs (g0: 2), mp for xp (41: 4), a2 for
a2 (428 5), oW for oo (41: 7), mex fOr mex (41: 17), 12007 f6r FIOR (45: 4),
zan for o0 (51: 10), oW for o (55: 13), 7o for mmo (52: 11). Aven andra
dylika konsonantvixlingar férekomma sisom i wm for wan (40: 21), mixaa for
mv2a (401 43 transskriptionen hir oriktig). m och v tyckas vara forvixlade 1
mme for mm2s (54: 11). Uttalet av gutturalerna tycks vid den tid di denna
handskrift eller dess forlaga skrevs ha varit starkt utjamnat.

4. Forvixling av sibilanterna © och i foreligger i formen “xo for "\w (49: 18).

5. Vissa egendomliga stavningar tyda pd olika uttal i forhdllande till det
massoretiska: obu 1 stillet f6r owdn (40: 11), 8 for om3 (mycket ofta), oxow
for omow (41: 18, 49:9), Wuso for (det assimilerade) wvp (41: 7), o f6r on,
minte (mycket) for e (ofta), N for avrees (55: 12), W f6r WING (442 17).

6. Bruket av artikeln ir ganska oregelbundet. Artikeln ir ofta utsatt dir
den saknas i den mass. texten; ndgon gang saknas den i strid med mass. Nagra
exempel: 40: 21,29, 41: 18, 42:9 o0.5. V.

7. Kopulan w har en langt rikare anvindning %n i mass. texten, detta savil
mellan olika satser som mellan satsdelar. Sarskilt kan observeras ett ratt flitigt
bruk av det s.k. waw apodosis. (t.ex. efter frigande "»). Ej sillan insdttes
kopulan p8 bekostnad av meningen. Exempel: 4o0: 3, 26, 28, 31, 41:2, 3, 12,
4234, 16,23, 43:3,9, 17,19, 21, 23, 44:2, §0:4, §3:11. Nagon ging saknas
kopulan dir den finns utsatt hos mass. Se t.ex. 41:6, 48: 14, 49: 1, 4, 53: 7.

8. Pausalformer, eller kanske snarare former som se ut som pausalformer, av
verben dro mycket omtyckta. Sidana forekomma ofta dven inne i satsen: 41: 17
(p22R), 42: 1 (A2120N), 43: 13 ((TOWOR), 46: 6 (s, 10", 46: 9 (17121, imp.,
1 borjan av satsen), 47: 2 (ocvom och =mav, imp.), 48: 16, 50: 8 o.s. V.

9. En viss benigenhet for pluralformer av substantiven kan konstateras.
40: 6 star =on for vem (=g4:8), 40: 10 "neYn for Nore, 40: 28 Trnan for
NN, 42: 4 100N fOr N (=42: 24), 43: 3 BN 6r Nao, 43: 6 Mxp for Mxp,
44: 19 mazin for mazn, 45: 9 yx for 1, 450 14 Nz for mm o.s v, 4102
och 49:2 std dualisformerna ™3 och = for sing. o1 och .

10. Pronominalsuffixen forete allehanda egendomliga former. Genomgdende
str mzo- f6r no-, m=r- for omm, meonn for wonw; 1 ostillet f6r pma 2 vi e
och for o35 stdr m=ob, For omx stir ammr. Mirk a5 {6r o5 (44: 9), mmogd
for omws (41: 17). Detta bruk att skriva suffixen fér 2 och 3 pers. mask. plur.
med ett slut-m, sdsom ocksd i de sjdlvstindiga pronomina i samma person (se
nedan punkt 11), forklaras av P. Kahle sdsom beroende p2 ett gammalt, redan
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tidigt forsvunnet hebreiskt uttal, som inda till denna dag bibeh3llits hos
samaritanerna (Festskriften till Bertholet, 1950, sid. 284 ff.). Se vidare Fr.
Diening, Das Hebrdische bei den Samaritanern (1938), och W. Baumgartner
i Theologische Rundschas, 1948/49, S. 340. I stillet for 55 fi vi 0> (40:9),
for 72 star o2 (41: 11), fOr 3N stir =N (45: 14), {6r 700 star ow (511 23),
for oma star "ohww (49: 26, 54: 8). Arameiserande dr "mzo7i for 10 (48: 19).
I verben fir femininsuffixet i 2 pers. stundom formen > fo6r 5 (49: 15).

11. De sjilvstindiga pronomina forete former sidana som mznx for onw
(41: 23, 24), mma for o (49: 21), N (fem.) for rx (51:10).

12. I verben forekomma indelser av egendomligt utseende. I 2 pers. pl.
méta vi dndelsen m=n- fér on-. Verbalindelsen 1 2 pers. sing. fem. far ofta
(som 1 syriskan och dven p3 enstaka stillen i textus massoreticus; se Gesenius-
Kautzsch, Hebr. Grammatik, § 44, h) ett tillagt jod: *m=iv, "2z och *mmoy
ist. f. o, niasin och m3v (47:6—7). Andra stillen: 47: 10, 15, 49: 23.
Formerna for 1 pers. sing. och 2 pers. sing. fem. i perf. f alltsd samma utseende.

13. Den s. k. kohortativa formen av imperf. (dven utan kohortativ betydelse)
har en mycket stor frekvens. Sirskilt m& observeras en rad imperfekta med
wdw cons. med dndelsen n7. Exempel: 41: 18 1., 26, 42: 1,6, 16, 46: 4, 49: 5.
Mirk sarskilt mmsn 1 stdllet f6r ~=xy 41:9. Samma foreteelse finner man 1
den samaritanska pentateuken.

14. Sdsom specifika egendomligheter ma antecknas att det si gott som undan-
tagslost skrives mmm i stiller for det typiskt deuterojesajanska jm1 och nistan
alltid oown 1 stiller for obwn.

15. Sisom arameiserande former miste man vil betrakta “mun i stillet for
T (42: 14), 12wpR f6r 1wpn (51: 4), 2w for a2 (541 2).

16. Ytterligare kan man konstatera talrika avvikelser i frdga om person,
tempora, modi och kenjugationer. Nirbesliktade formet och synonymer utbytas
mot varandra (typiskt 290 f6r v 45: 7). Ordningen mellan orden kastas om.
Stilistiska utjimningar forekomma. Smirre tilligg eller uteslutningar upptrida
ej sillan. Bokstiver foérvixlas eller byta pla-s, mingen ging till forfdng for
begripligheten. Suffix insittas dir de saknas i mass. texten. Ackusativmirket
n& brukas ndgot nyckfullt i férhillande till mass.

17. P4 talrika stillen foreligga textvarianter, som innebira avvikelser i friga
om sjilva textinneh8llet. Det f6ljande gér ingalunda ansprék pd fullstindighet.
Endast sddant upptages som kan parikna crt mer allmint intresse.

40: 6—38. Den nya handskriften erbjuder hiir en avsevirt kortare text. Mass.
lyder: Allt kéte Gr gris, och all dess fagring dr sdsom filtets blomster. Gréset
torkar bort, blomstren férvissna, nir Jabves anda bldser dirpd. Ja, minniskorna



149 DEUTEROJESAJA I DEN NYFUNNA JESAJA-HANDSKRIFTEN 307

dgro gris. Griset torkar bort, blomstren forvissna, men vir Guds ord férbliver
evinnerligen. 1 DSIa lyder den dir ursprungliga texten: Allt kétt dr gris, och
all dess figring dr sdsom filtets blomster. Griset torkar bort, blomstren forvissna,
men vdr Guds ord férbliver evinnerligen. Av de felande orden 4ro ndr ... anda
blgser dirpd tillagda Sver raden. Grdset torkar bort, blomstren forvissna (nr 2)
dro ditsatta 1 marginalen och Ja, mdinniskorna dro gris troligen av en tredje
hand inférda i slutet av en icke helt utfylld rad. Det har linge insetts att detta
stille 1 mass. verkar verfyllt. Man har goda skil att ge foretride dt den nya
handskriftens kortare textform. Framfor allt miste orden Ja, mdnniskorna dro
gris betraktas som en sekundir glossa, sdsom ocksi vanligen sker. I sin for-
kortade text Overensstimmer f. 5. DSIa med Septuaginta. — Till detta intres-
santa stille fortjinar ytterligare en anmirkning att goras. I den Sver raden
skrivna satsen dr tetragrammet JHVH icke utskrivet, utan ersatt med fyra
punkter. Samma fenomen &terkommer ocksd 42: 6, dir DSIa har jag har kalla:
dig i rattfiardighet och markerat tetragrammet JHVH med nagra punkter. Hir
méste en avsikt foreligga. Otto Eissfeldt har i en uppsats i Theologische
Literaturzeitung, 1949, Sp. 224 f., forklarat saken s8, att skrivaren antingen
undvikit att skriva ut det heliga gudsnamnet, dirfor att det var s& heligt, eller,
kanske snarare, hade for avsikt att senare ditskriva namnet med sirskilda,
enkannerligen gammalhebreiska bokstiver, en avsikt som icke kommit till ut-
forande. Vi ha atskilliga exempe! pa bruket att skriva JHVH-namnet med sir-
skilda bokstavstyper for att markera dess helighet.

40: 11. Mass. har ndy moderfdren, DSIa n>ww, antagligen i betydelsen
dilammen (jfr 49: 15). Det forra passar bittre i sammanhanget.

40: 12 13, med sitt spannmadtt, ett exempel bland mdnga pd en tendens hos
den nya texten att insitta pronominalsuffix iven dir sddana saknas hos masso-
reterna (jfr punkt 16).

40: 17. 09N>, sdsom ingenting for det siregna och i G.'T. enastiende conz.
Det forra har ofta foreslagits av kommentatorerna. Det senare dr vil ¢j omdjligt,
men forkastas t.ex. av Koehlers nya lexikon.

40: 19. Mass.: En avgudabild gjuter metallarbetaren, DSla dr hidr lingre:
Ménne en avgudabild? Ja, metallarbetaren tillverkar en gjuten bild (? — texten
har =oz). Den nya handskriften visar ej sillan exempel p3 en viss omstindlighet
i uttrycket.

41: 2. Mass.: liter honom nedtrampa konungar (1~); DSla: faller konungar
till marken (7). Det senare har ofta foreslagits, men kan i DSIa naturligtvis
innebira en avsiktlig forenkling. Andra forslag i kommentarerna.

41: 3. Mass.: han gér lyckosam fram, ban gér icke pd vigen med sina fétter.
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DSla: och han gar lyckosam fram med sina fétter pd en vig som de ej forstd
(2 i stdllet for ®127). Mass. har givetvis en originellare text.

41: 11. Mass.: dina mostdndare. DSla: alla dina motstindare. Det senare ger
bittre rytm och Sverensstimmer med Septuaginta. Orden bliva till intet framfor
och skola forgds aro utelimnade.

41: 12, du skall soka dem, men icke finna dem utelimnade.

41: 14. Mass.: frukta icke, du mask Jakob, du Israels manskap (-nxz); DSIa:
frukta icke, du mask Jakob och I déda ("nz) av Israel. Vanligen har man
gissat pd nzn, ungefir »smakryp» i stillet for "n= och hdnvisat till Job 25: 6.
DSla:s lasart forefaller mycket antaglig. Judarna i exilen kallas »ddda» 1 god
overensstimmelse med ett mycket vanligt hebreiskt betraktelsesitt.

41: 25 Mass. (om Cyrus): honom som dkallar mitt namn. DSla: och han
anropades med sitt namn. Hir kanske en tendenti6s dndring, d@ man hesiterade
infor tanken att Cyrus &kallade Jahves namn. Jfr Sept.: de skola kallas med
mitt namn.

42:25. Den mass. texten med sitt ox m=m dr tydligen i olag. Den nya hand-
skriften forbdttrar till o8 rom, som ju ligger nira, kanske dock alltfor nira
till hands, 4r grammatiskt oklanderligt och 6verensstimmer med de gamla Gver-
sittningarna. Den ursprungliga texten har dock kanske lytt annorlunda. Men
hur? Aro de bdda formerna mdjligen tva varianter, som av mass. placerats i
texten sida vid sida? Dylika dubbleringar iro ej ovanliga och fortjina en
systematisk underskning, icke minst med hinsyn till de metriska problemen.

43:19. Mass.: Ja, jag gor en vig i Gknen, floder (nm) i édemarken. DSla:
Ja, jag gor en vdg i Gknen, stigar (onama; sd utgivaren. Originalet tycks dock
ha mawo; jfr Albright i Bull. of the American Schools of Oriental Research,
1950, 118, sid. 6) ¢ 6demarken. Kanske ar detta det riktiga. »Floderna» komma
pa tal strax efterdt i v. 20. E. J. Kissane, The Book of Isaiah, 11, Dublin 1943,
har ovetande om DSla insatt »stigar» for »floder».

43: 23. Mass. har hir féljande text: Du bar icke framburit 4t mig dina brinn-
offersfar, och med dina slaktoffer bar du icke drat mig. Jag har icke litit dig
dyrka mig med spisoffer, och jag har icke besvirar dig med rokelse. DSIa har
hir en ndgot annan text med intressanta nyanser: Du har icke framburit dt
mig fdr till brannoffer, och med ndgra dina slaktoffer har du icke drat mig.
Och du har icke berett dt mig spisoffer, och jag har icke besvirat dig med
rékelse. Av den massoretiska texten fir man nirmast det intrycket att skild-
ringen syftar pd tiden fore exilen. De offer som dd framburos voro i sjilva
verket icke dgnade 8t Jahve, utan it en frimmande gud. Manga kommentatorer
uppfatta ocksd textens mening pd detta sitt. Texten i DSIa ger en annan mening:



15t DEUTEROJESAJA I DEN NYFUNNA JESAJA-HANDSKRIFTEN 309

offrens existens fornekas utan vidare. Orden maste di syfta pd tiden dd folket
befann sig 1 exil i Babylonien, dir ju all offerkult var omdjliggjord. Detta passar
battre i tankesammanhanget. S& tolkar ock Kissane den mass. texten. Profeten
vill i det foljande visa upp att folkets forestiende befrielse och forharligande
uteslutande hade sin grund i Jahves ndd och barmhirtighet, icke i nigon som
helst prestation fran folkets sida. »Du har icke kallat pd mig», siger Jahve 1
v. 22. P4 vilket sitt, siges i v. 23 f. Det 4r dtminstone tinkbart att texten av
massoreterna blivit ndgot modifierad med tanke pd den forexilska kulten, och
att den orecenserade vulgirtexten 1 DSIa har det ritta.

44: 4. I stillet for det egendomliga 122 har DSla y25: (de vixa upp) sdsom
ibland (gris); texten blir i alla fall ritt oklar. Minga forbittringsforslag dro
framstillda. Sept. har: doel ydproc ave péoov daxtoc. Kanske indi »ibland gris»
kan bibehillas. Man kan tinka pd vixtligheten i en oas. Vad betriffar den
egendomliga ordformen, kan den vara uppkommen genom sammanslagningen
av tvd varianter, tva prepositioner med samma betydelse; jfr 42: 25.

44: 8. 1 stillet for det dunkla v n har DSIa w-n, frukten; sa ofta foreslaget.

44:16. I den mass. texten lisa vi: man steker stek och dter sig mitt. Sd
vdrmer man sig och sdger: barligt, nu bar jag det varmt, nu njuter jag av
brasan. DSIa har delvis nigot helt annat: vid gloden darav sitter man sig ned
och virmer sig och siger: harligt, nu bhar jag det varmt invid brasan.

44: 17. Resten av tristycket gor man enligt mass. till en gud, till en avguda-
bild 4t sig; enligt DSla till en gud, till en tristump (y» "152), som man faller
ned och tillbeder. Det hebreiska ordet 1>a stir i Jer. 38: 11 om de stycken av
gamla klider, som Jeremia band under armarna, di han skulle hissas upp ur
cisternen. Det 4r i sddana fall som detta svirt att triffa en avgorelse.

44: 19 Mass.: ett stycke torrt trd (y¥ »3; jfr Koehlers lexikon); DSIa: en
trdastump (v ~=3).

45:2 Mass.: Jahve skall jimna o™im, mdjligen de branta, slingrande
vigarna (jfr Volz’ kommentar). DSIa har det enklare nmnm, bergen. Si ock
Septuaginta. Kommentatorerna ha iven gissat pd oo, vigarna. S& ock
Koehlers lexikon.

45: 8. Orden Jag, Jahve, skapar detta iro utelimnade. I stillet f6r md jorden
Gppna sig star han sdger till jorden.

45:9 Mass.: Ve den som tvistar med sin danare, en skirva bland andra
skdrvor av jord. DSIa: ... en skdrva med dem som ploja jorden (?). Texten ir
under alla forhillanden rdtt osiker.

45: 11 Mass.: Sporjen mig om det som komma skall (nvowm) i frdga om
mina barn. DSla: Sporjen mig om tecknen (mmnm) etc.
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45: 20. Mass.: nalkens bit allesammans, DSIa: nalkens hit och kommen.

47: 12—13. Mass.: Trid nu fram med dina besvirjelser och dina mdnga troll-
domskonster, som du bar médat dig med frin din ungdom. Térbinda skall du
fa gagn dirav, térbinda skall du lyckas skrimma ndgot. Du bar arbetat dig
trétt med din myckna klokskap. DSIa har en delvis annan text: Trid nu fram
med dina férbundna och dina mdinga trolldomskonster, som du har médat dig
med fran din ungdom intill denna dag. Enligt din myckna klokskap (md de nu
trida fram etc.). Savil den ena som den andra texten har sina féretriden och
nackdelar. Det ursprungliga torde ligga ndgonstans bakom bada.

47 14. I stillet f6r den ndgot siregna formen pzrm> har DSIa det ordinira
onw> (inf. qal med suff.; waw ir vokaltecken, se punkt 1).

48: 10. Mass: Se, jag har luttrat dig i smdltugnen, men icke fdtt fram silver,
jag bar utvalt ("o~v2) dig i lidandets ugn. DSla: ... jag har prévat ("nma) dig
i lidandets ugn. Det senare ligger ju onekligen nira till hands. Det ir dock ej
uteslutet att Zven -rma kan ha betydelsen »préva», »undersdka». Se Koehlers
lexikon!

48: 14. Enligt mass. kallas Cyrus den som Jabve dlskar. 1 DSIa ir uttrycket
forindrat till Jabve dr min win. Kanske ligger bakom denna indring en
tendens? Jfr 41: 25 och Sept. med sitt sikert avsiktliga dyanév oe.

49: 5. Mass.: och min Gud blev min styrka (mw). DSIa: och min Gud blev
min bjilp (). S& ock Targum. Det ena r ungefir lika bra som det andra.

49: 7. Den nagot dunkla mass. texten tycks vilja beteckna det deporterade
Israel sdsom féraktande livet. Det dr frestande att indra massoreternas punktering
till wos mab och Sversitta: till den som féraktar livet (Sept. har faktiskt tov
pavAilovta v Yuymyv adrol). Israel i deportationen riknar icke livet virt att
leva. Det stundom foreslagna den som féraktar sig siilv (Kissane: the self-
contemned) ir icke tillridligt, d4 man i en sddan reflexiv konstruktion hade
vintat wos. Till tanken »forakta livet» finns en god analogi i Job 9:21: »Jag
fragar ej efter mitt liv, jag foraktar min existens.» Jfr ocksd Jos. 9: 24, 1 Sam.
26: 21, Hes. 32: 10, alla med wo>. DSIa gir en annan vig och skriver "> mat
(part. pass.), ndgot som av kommentatorerna ofta har fdreslagits som det riktiga.
Betydelsen skulle da bli till den som dr féraktad med hinsyn till livet eller ock
till den djupt foraktade (se t. ex. Duhms kommentar).

49: 9. Mass.: vid vigarna skola de finna bete. DSla: pd alla berg skola de
finna bete. Angdende wvigar eller berg kan man tvista, men alla (510) tycks vara
ursprungligt; jfr Sept. év maoais rais 6doic.

49: 17. En gammal tvistefriga! Ar det meningen att siga dina soner (733)

_basta fram (s& mass.) eller dina byggmiistare (732) basta fram. DSIa har avgjort



153 DEUTEROJESAJA I DEN NYFUNNA JESAJA-HANDSKRIFTEN 3II

sig for det senare och skriver <»a. Nigot i den vigen har ocksd Sept. list i
sin forlaga, vilket visas av dess oixoSour01oy.

49: 24—25. Mass.: Kan man taga ifrdn bjilten hans byte eller rycka fingarna
fran den som bar ritten pd sin sida (= segraren). DSIa har 1 stillet rycka
fangarna fran vdldsmannen (tyrannen), ndgot som ofta har foreslagits och tillika
har stod i vissa gamla Oversdttningar. Vulg.: aut guod captum fuerit a robusto
salvum esse poterit? 1 foljande vers sker 1 DSIa en omkastning av leden.

so: 2. Mass.: (om fiskarna 1 det uttorkade havet) ruttna (¥xan). DSIa har
torka bort (wan). Det forra dr avgjort bittre, trots att det senare har stéd i
Sept. (Enpavificovrar of iyBbec).

s0: 6. Mass.: jag dolde icke mitt ansikte, DSla jag holl icke undan mitt
ansikte (Sept. dméotpeda).

st: 3. DSla tilligger 1 slutet: sorg och fruktan skola fly bort. Den som
reciterade eller den som skrev hade v. 11 i tankarna, dir orden ha hemortsritt.

s1: 6. Efter orden skdda pd jorden hirnere har DSIa ett tilligg: och sen: vem
har skapat detta? Orden iro inkomna frin 40:26 pi grund av en minnes-
association. Direfter dro ndgra ord Sverhoppade, varigenom sammanhanget har
blivit forstort.

§1:9. Mass.: som klév Rabab, DSIla som krossade Rahab. Det forra ar
originellare och helt 6verensstimmande med den gamla myten.

s1: 11. Mass.: Jahves forlossade (~12) skola vinda tillbaka, DSIa: Jabves
forskingrade (o) etc. Aven det sista ger god mening, men kan givetvis bero
pé lds- och skrivfel.

st:23. 1 stillet f6r dina pligares hand har DSla dina pligares och for-
tryckares (av=n) band. Detta motsvarar Septuagintas text: elg Toc yetpog TGV
ABNCAVTLY G Kol TEHV TATELVWGAVIWY GE.

52: 8. T slutet tilligges ow=rma: se bur Jabve dtervinder till Sion i for-
barmande. Sept. har ¥yvixa &v &enoyn xbprog THv Zicdv.

s2: 12. I slutet av versen tilligges: han kallas bela jordens Gud. En hymno-
logiskt klingande avslutningsformel, himtad frin s54: 5.

§3:8. m> y» my vwer (mass.) erbjuder ett besvirligt crux. Den nidrmast
liggande Sversittningen r: (han rycktes bort frin de levandes land) for deras
synds skull, for vilka mitt folk var en pest. Det ar ej mojligt att hir ingd pa
en nirmare motivering fér denna tolkning; en sidan skulle kriva en analys av
hela Herrens tjinare-problemet i Jes. §3 — jag kommer inom kort att publicera
en sddan p3 engelska. Ej underligt att bdde kommentatorer och gamla Gver-
sittare ha wvarit villrddiga. Otaliga forbittringsforslag ha ocksd sett dagen.
Skrivaren av DSIa har ¢j varit bittre stilld. Dess text =5 vy my ywon, som for
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ovrigt att doma efter bokstdvernas och blickets utseende tycks hirrdra fran en
frimmande hand, kan (med &tskilliga fragetecken) Sversittas for sitt folks synds
skall, till forman for vilka ban blev slagen (v pual, enligt vanlig stavning i
denna handskrift; se ovan punkt 1).

53: 9. Mass.: Och man gav honom hans grav bland brottslingar och bland
rika ? (betydelsen oviss). Rika har i1 detta sammanhang alltid férefallit besynner-
ligt, och man har dndrat texten pd olika sdtt for att dven 1 detta led fi fram
ett uttryck for onda minniskor. Om ocks8 »rika» och »syndare» i bibliska
texter ej sillan dro korrelata begrepp, kan knappast rikas gravar och brotts-
lingars gravar std som synonymer. DSIa har i sjilva verket en text som mdjligen
16ser svarigheterna. Den skriver 1z a pmmwy myy (utgivarens transskription ger
¢j ett riktigt intryck av originalet). Om det sista ordet uppfattas som poetisk
pluralis av jom, dag, med suff. fér 3 pers. sing. (scriptio defectiva forekommer
stundom ocksd i denna handskrift), blir Sversittningen: och dock var ban en
gdng under sin livstid bland rikt folk. S& framtrider det fasansfulla i Herrens
tjdnares ode dnnu starkare — en analogi till Jobs tragik!

s3: 10. I stillet for mass. “>mm har v3r handskrift s och han genom-
borrade honom; jfr v. 5, dir vi ha samma verb.

§3: 11. Mass.: P@ grund av sin sjils (persons) pliga skall han se och miittas
(= se sig matt). DSla: ... skall han se ljus och midittas (" mx). Detta har
ofta foreslagits och har stod i Sept.: Set&ar adrd b,

s4: 17: lucka i texten.

s5: 1. Texten dr hir starkt forkortad. Orden och dten, ja, kommen hit och
kopen sid saknas. Man har ofta anat att det var nigot fel med den hir Sver-
fyllda mass. texten och sokt férbittra den. Aven Sept. har den kortare texten.

§5:9. DSIa: o™ew 1295 8°5, mass.: "® w23 0. Det forra dr sprakligt bittre,
stimmer f. 3. med Sept.

55t 10. Mass.: brod dt den som dter, DSla: bréd till att dta. Sept.: &prov elg
Bpdow. Detta liter naturligare, men ocks? den mass. texten ger utmirkt mening.

55:12. Mass.: ¢ frid skolen I foras dstad, DSla: i frid skolen I gd dstad —
tva timligen likvdrdiga traditionsvarianter.

Med stdd av ovan gjorda iakttagelser kunna vi nu gora ett forsok att karak-
terisera den nya Jesaja-handskriften, och sirskilt i dess forhallande till den
massoretiska texten.

Det forsta som vi d& kunna faststilla dr att dess text pa intet vis samman-
faller med den massoretiska. Att den saknar de massoretiska vokal-, accent- och
lisetecknen dr sjilvklart i en handskrift av en s hog alder. De ortografiska och
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grammatiska avvikelserna iro, som vi sett, hogst avsevirda och skdnka sprak-
mannen ett vackert material for bearbetning. De kunna bist forklaras som dels
hebreiska sprikkrav p& den tid under vilken vir handskrift kom till, dels
dialektiska siregenheter, dels subjektiva egendomligheter hos skrivaren, resp.
hans forlaga, eller hos den krets av minniskor, vari handskriften en ging i
tiden forfirdigats. Att DSIa innehdller samma Jesajabok som den som masso-
reterna arbetade med dr icke det minsta anmirkningsvirt. Jesajaboken som
sddan var helt sikert firdig 18ngt innan den nyfunna handskriften skrevs.
Tinker man pd sjilva textinnehdllet, kan man konstatera att DSIa i huvudsak
overensstimmer med den massoretiska texten. Den stir ocksd denna text be-
tydligt ndrmare dn den stir t. ex. Septuaginta. I stort sett ir den nya hand-
skriften simre dn den massoretiska. Den bekriftar pa sitt sitt den betydande
uillforlitligheten av massoreternas arbete. Den massoretiska texten mdste givet-
vis alltjimt vara utgdngspunkten fér allt exegetiskt arbete med profeten Jesaja.

Hur skola nu de sakliga avvikelserna férklaras? I en mingd fall dro de att
betrakta som rena skrivfel, sidana som man 4r van vid pd alla omriden av
handskriftlig tradition. Men alla kunna inte forklaras pd detta sitt. Det upp-
trider hdr och dir helt andra ord, som ge en ny mening, tilligg gbras i texten
och uteslutningar likas3, vilka inte bara bero pd slarv eller oaktsamhet frdn
skrivarens sida. Vi komma slutligen dithin att den nya handskriften represen-
terar en sirskild linje i Jesajabokens texttradition. Och det synes sikert att vi,
nir det giller denna splittring i traditionen, inte fi stanna med det skriftliga
traderandet, utan mdste gd tillbaka till det muntliga. Deuterojesajas utsagor ha
efter all sannolikhet linge muntligt forts vidare frin slikte till slikte, och helt
sakert parallellt med att de fortplantades i skrift. Sikerligen har det sdtt varpd
de reciterades inverkat pd det sitt varpd de nedskrevos. Det dr klart att varia-
tioner av mer ingripande natur littare uppstodo vid reciterandet dn vid av-
skrivandet, vilket senare ju foljde en mer mekanisk metod.

I den min »den andre Jesaja» sjilv nedskrev sina uppenbarelser, kan man
naturligtvis tala om deuterojesajanska archetyper; och &tminstone teoretiskt
skulle uppgiften for textkritiken di vara att soka nd fram till dessas lydelse,
ndgot som naturligtvis ir praktiskt omdjligt, om man efterstrivar absolut siker-
het. Men i den mén som hans revelationer ej alls nedskrevos av honom, utan
muntligt reciterades i allt vidare och vidare kretsar frin mun till 6ra dr allt
tal om en »urtext» meningslost. Vi ha d& intet annat att gora 4n att hélla oss
till den tradition som 6verhuvud stir till virt forfogande, vilken helt sikert
redan fran férsta borjan har saknat full enhetlighet och sen s& sminingom
splittrat upp sig pd olika traditionslinjer, forst muntliga, sedan fixerade i skrift.
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Det blir i detta fall knappast ndgon mening i att tala om den ritta texten. Vi
miste néja oss med att helt enkelt konstatera att s& har det hetat pd ett hall,
sa pa ett annat.

DSIa ir sikert blott ett exempel pid minga under drhundradena omkring
Kristus existerande textuella sirtraditioner. Si linge sddana existerat utan att
bli foremal for officiell censurering och textbearbetning, kunna vi kalla dem
»vulgirtexter». DSIa 4r en sddan vulgirtext, som ger oss ett exempel pd hur
de texter en gang sett ut, med vilka de ildre rabbinerna och sedan massoreterna
arbetat, innan de fingo fram den kanoniska texten.

Avvikelserna tyckas i allminhet vara av ganska spontan och oférarglig natur.
Endast i nagot enstaka fall kan man misstinka en verklig tendens, i s& fall hos
den religitsa menighet ur vars mitt vir handskrift stammar. Jag tinker sirskilt
pa stillena om Cyrus 41: 25 och 48: 14 (se ovan).

Den nya handskriftens vdrde som textkritiskt hjilpmedel fir ej verskattas,
men bor ej heller totalt underkinnas. Det finns varianter i den som bira prigel
av ursprunglighet. Atskilliga ginger gir den samman med Septuaginta, vilket
visar att den i varje fall icke ir ensam om sin textform. S t.ex. 40: 6—S8,
41111, 42125, 4552, 499,17, §0:2,6, 51:23, §2:8, §3: 11, §5: 1,9, 10. Det
giller hir som i all textforskning: generella omdémen kunna aldrig fillas; man
maste gd frén stille till stille och viga varianternas virde i forhdllande till
varandra i varje enskilt fall. Och dirvid giller som en allmin erfarenhet att
en handskrift av vulgir och t. 0. m. ritt forvildad typ mycket vil kan sporadiskt
innehdlla material av stort virde. Tyvirr kan vid arbete av textkritisk natur
endast sillan absolut sikerhet nds i tvistiga fall. Oftast fir man nédja sig med
sannolikheter eller t. 0. m. mdjligheter, s& vitt man ej fir beskedligt stanna med
att helt enkelt konstatera faktiska traditionsvarianter eller ndja sig med ett
non ligquet.
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L

& kyrkan sittes i relation till de tvenne tidsldrarna, denna tidsdldern och

den tillkommande, stilles den ddrmed in i ett omfattande perspektiv. Med
judendomen delade urkristendomen tidsdlderstinkandet. Noga riknat skulle man
kunna tala icke blott om tvd tidsildrar utan om tre. Man riknade nimligen
med att den totala tillvaron delade upp sig i tre vildiga tidsavsnitt. Det forsta
ir tiden fore skapelsen; dd hade dnnu intet manskligt liv sett dagen. Det andra
faller mellan skapelsen och parusien; detta tidsavsnitt betecknar minsklighetens
historia 1 egentlig mening. Det tredje foljer efter parusien och representerar
fullindningen. — D3 huvudintresset faller pd de bida sistnimnda, talar man
vanligen om tva tidsildrar, denna aion och den tillkommande. Och frigan giller
kyrkans relation till dessa.

Aven om urkristendomens tinkande pd ett markant sitt skilde sig fran det
judiska — wvartill vi senare skola dterkomma — s& vilja vi for tillfillet bortse
frén olikheten och stanna infér att den unga kristendomen i det hinseendet tagit
arv av judendomen, att man rdrde sig i tidsdlderstinkandet och ver huvud
tinkte foretridesvis i tidskategorien. I detta hinseende skiljer sig det bibliska
tinkandet frdn det hellenistiska, som ror sig foretrddesvis i rummets kategori.
Vért tinkande dr en ging for alla hinvisat till rummet och tiden. Man ror sig
i det hellenistiska tinkandet icke med tids3ldrar (doner) sisom grundkategori,
utan med virldar. D4 man hir antar mer 4n en virld, blir det en hogre och en
ligre virld eller tvd vidrldar 6ver och under varandra eller vid sidan av var-
andra — alltsd idel rumsliga kategorier. Idévirlden hos Platon var en sddan
hogre virld till skillnad fr8n den ligre, sinnevdrlden. Det hellenistiska tinkandet
har ingdtt som ett visentligt element i det visterlindska tinkandet tiderna
igenom. Det visar sig pa det sittet, att rumskategorien kommer till anvindning
i sddana ofta brukade motsittningar som natur och dvernatur, det sinnliga och
det dversinnliga, det rationella och det dverrationella, det hitsidiga och det hin-
sidiga, Diesseits och Jenseits, immanens och transcendens o.s. v.
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Detta tinkande foretridesvis i rumskategorien har icke sinne for tiden i
egentlig mening. Det grekiska begreppet ypévoc ir tiden som abstraktion eller
pa konkret innehdll tdmd form eller kategori, men icke sdsom av konkret inne-
hall fylld och bestimd verklighet. D& man inom detta tinkande ror sig med ett
visst tidsbegrepp, blir tiden uttryck blott f6r vixling och forinderlighet, men ej
for skeende, handling och drama, alltsd verk-lighet i egentlig mening. Den hdgre
virlden, idévirlden, var hos Platon evig i betydelse av tidlos; denna tidl&sa
virld representerade det sanna varandet, medan den ligre, sinnliga, »overkliga»
virlden var tidlig och forinderlig.

D3 man inom det hellenistiska tinkandet rdr sig med ett visst tidsbegrepp i
betydelse av férdnderlighet, kdinner man emellertid har icke den absoluta for-
dnderligheten, utan allt fattas som ett evigt kretslopp. Tidsbegreppet dr hir det
cykliska. »Intet nytt under solen» — detta ir en typiskt hellenistisk tanke. Men
detta betyder, att allt dterkommer till samma rum, dir det forut varit. Det
cykliska tidsbegreppet avslgjar sig till sist som ett rumsbegrepp.

Detta bristande sinne for tiden 1 egentlig mening innebdr bristande bistoriskt
sinne. Man har givetvis med utgdngspunkt fran det tinkande, som 4r bestimt
av rumskategorien, tagit sig fore att skriva historia, men historien héjer sig hir
icke dver kronikans plan. Det blir ett uppradande av enskilda data och fakta
efter varandra — allts3 &nyo rumskategorien. Kronika hinger ju ock samman
med det grekiska tidsbegreppet ypévoc sdsom uttryck for den abstrakta tids-
kategorien: fore- och efter- vartannat. Men man ndr inom detta tinkande icke
fram till historien 1 egentlig mening. Den historiska synen i egentlig mening har
icke hellenistiskt, utan bibliskt* ursprung.

Gent emot det hellenistiska: »Intet nytt under solen»; »Allt dr evigt krets-
lopp», star det bibliska: »Se, jag gor allting nytt» (Uppb. 21: §) eller: »Herrens
ndd ... dr var morgon ny» (Klag. 3: 22 f.). I detta »ny» och »nytt» ligger det
verkliga tidsbegreppet. Diri rojer sig ocksa den innersta kdrnan i den historiska
synen. Denna historiska syn fir sin tillspetsning 1 den bibliska eskatologien:
»Nya himlar och en ny jord ... forbida vi efter hans 16fte» (2 Petr. 3:13).
»Och jag sdg en ny himmel och en ny jord; ty den forra himmelen och den
forra jorden voro nu férgdngna, och havet fanns icke mer» (Uppb. 21: 1). Om
det sdges, att det bibliska tinkandet 4r priglat av det historiska sinnet i egentlig
mening och att det eskatologiska motivet ir ett bibliskt grundmotiv, s& utsiga

t Med avseende pd de bibliska grundbegreppen i férevarande hinseende jfr O. Cullmanns
utredningar i “Kénigsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament” (1941) och Christus
und die Zeit” (1946), som jag finner systematiskt-teologiskt synnerligen klargdrande och i det
féljande delvis ansluter mig till.
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de tv3 satserna djupast detsamma. Den bibliska eskatologien, innebir, att allt
en gang blir nytt, vilket ir historia i egentlig mening. Hir 4r det icke friga om
den eviga, oférinderliga substansen, om materiens oférstorbarhet eller om
konstantheten av krafternas summa — sddana 4ro naturvetenskapens grund-
liggande kategorier, utan hir, 1 det bibliska tinkandet, dr det frdga om historia,
om tinkande i den verkliga tidskategorien.

Hir, i det bibliska tinkandet, dr det icke heller fraga om tvad virldar over
och under eller vid sidan av varandra. Hir 4r det icke friga om natur och
overnatur, sinnlighet och &versinnlighet, det rationella och det suprarationala,
Diesseits och Jenseits, immanens och transcendens — alla sddana kategorier, sa
ofta brukade inom foregivet kristet tinkande — ha djupast ingen forankring i
Bibeln. Hir, i det bibliska tinkandet, ar det friga om tid i egentlig mening, om
ett forr, ett nu och ett sedan, om ett forginget, innan virldens grund var lagd,
ett nirvarande mellan skapelsen och parusien och ett tillkommande frin och
med den forestdende parusien. Har 4r det — kortare uttryckt — friga om denna
tidsdldern och den tillkommande. Hir 4r det icke frdga blott om fordnderlighet
och vixling i ett evigt kretslopp, utan om ett verkligt skeende utan terupp-
repning, om handling, drama och historia. Hir, i det bibliska tinkandet, dr det
friga icke om det cykliska och dirmed slutna och begrinsade tidsbegreppet,
utan om det lineira, enligt vilket tiden liksom Gud sjilv dr dndlds, odndlig,
utan bdrjan och slut.

Tv4 tidliga huvudbegrepp kinneteckna det bibliska tinkandet: xatpés och alwmv.

I motsats till det hellenistiska tidsbegreppet ypévos, som utgdr en pd konkret
innehdll tomd abstraktion eller kategori, innebdr det bibliska begreppet xap6s
en innehdllsligt bestimd tidpunkt, en tidpunkt allts3, som aldrig pad abstrakt
vis kan skiljas fr8n det, som dirvid sker, tilldrager sig och hinder, utan som
ir ett med detsamma. Kairos dr den av ett bestimt innehdll fyllda chronos.
Kairos dr det for ett visst foretag lagliga tillfillet. Kairos 4r den tid, som Gud
bestimt — icke p& abstrakt vis »i det bld», utan »tidens fullbordan», dd Gud,
som #r historiens herre, latit férutsittningarna intrida for sitt sirskilda in-
gripande. »Tiden (6 xopés) ar fullbordad, och Guds rike dr ndra» (Mk. 1: 15).
»Nir tiden var fullbordad sinde Gud sin Son» (Gal. 4: 4).

Och alcv, don, tidsilder, som i gingse sprakbruk betyder en naturligt av-
rundad tidsperiod, innebir pa Bibelns sprdk en av en serie av xaupoi bestdende
tidrymd. Alltsd aion eller tidsilder betyder icke en abstrakt tidrymd, som kan
fyllas av det ena eller det andra innehdllet, men i sig sjilv stdr neutral eller
indifferent till detta inneh3ll. Utan en viss aion eller tidsdlder ar alltid etz med
sitt konkreta inneh2ll, allts3 ezt med de xapof, de tidsmoment, som tillsammans
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bilda nimnda aion eller tidsdlder. Kairos kan nu, som vi sett, betyda det ligliga
tillfdllet for Guds ingripande. Men kairos kan ocksd betyda varje ligligt till-
fille for djavulens och det ondas verksamhet. Dirav foljer, att de av olika
kairoi eller ligliga tillfillen uppbyggda donerna eller tidsdldrarna, denna tids-
aldern och den tillkommande, enligt Bibelns sprdkbruk icke betyda abstrakta
tidrymder, som kunna fyllas av vilket innehdll som helst, utan utgdra alldeles
bestimda storheter. Denna tidsildern betecknar tillvaron under synd, déd och
djivul, den tillkommande representerar frilsningen och livet.

Sasom en kompletterande anmirkning mi tillfogas att i det bibliska sprik-
bruket ordet xécpog, virld, stundom anvindes som synonym till alav. D2 det
for att komma at det bibliska tinkandet i tidskategorien eller historiens kategori
for oss varit angeldget att avgrinsa det fran det hellenistiska, som tinker i
»varldar», dr det av vikt att uppmirksamma, att xéopoc, virld, i biblisk mening
ar att forstd ut frin begreppet aldv. Ordet xéopag, virld, i biblisk mening ar
salunda icke att forstd som en vilande, tidlos storhet, utan som ett stycke liv,
drama, historia, vare sig det ir frdga om denna virlden, denna syndens och
dodens virld, eller den tillkommande av frilsning och liv. De representera icke
himmel och jord sisom tv& vilande virldar 6ver och under varandra, utan tvd
storheter, som kimpa med varandra och varav den ena skall avlésa den andra.

II.

D3 det for oss giller att insdtta och forstd kyrkan i relation till de tva tids-
aldrarna eller de tvd »virldarna», denna tidsildern och den tillkommande, s&
ir det emellertid icke tillrickligt att hir soka en avgrinsning gent emot det
hellenistiska tinkandet. Denna avgrinsning har visserligen givit vid handen,
hurusom det bibliska tinkandet ror sig i tidskategorien i egentlig mening och
dirigenom foreter en helt annan historisk syn dn det hellenistiska. Men det for
det kristna trostinkandet specifikt utmirkande historiska och dirmed eskato-
logiska draget kommer tillrickligt fram, forst om det urkristna tinkandet sam-
tidigt avgrinsas frin det judiska, med vilket det eljest har mycket gemensamt.

Det kan sigas, att det ut frdn religionsbegreppet eller religionskategorien 1i
grunden icke ir mojligt att avgrinsa kristendomén frin judendomen, s till vida
som kristendomen delar alla de visentliga religidsa idéerna med judendomen. Vi
ha sett, huru den unga kristendomen med judendomen delar sjilva tidsdlders-
tinkandet. Uppenbart ir ocks8, att den religitsa idén om Gud sdsom kirleksrik
fader, frilsaren sisom Messias eller Kristus, Anden, forlitelsen, helgelsens nya
liv, uppstindelsen o.s.v., ja, idén om en omotiverad, spontan kirlek icke ir
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nigot for kristendomen till skillnad frdn judendomen specifikt och egenartat.
Alla de nimnda religiésa idéerna finnas inom judendomen. Det ir ocksd be-
tecknande och ganska férklarligt, att den unga kristendomen stundom fattades
som en judisk sekt. Och det blev ocksd en av den forsta efterapostoliska genera-
tionens frimsta uppgifter att avgrinsa kristendomen frin judendomen.

Ar det silunda icke mojligt att ut frdn den religiosa ideologien, religions-
begreppet eller religionskategorien avgrinsa kristendomen fran judendomen, si
kan — di de tvd uppenbarligen representera tva skilda storheter — denna
avgrinsning ske pd det viset, att det betinkes, att kristendomen i langt hogre
grad 4n judendomen gor allvar av historien. Visserligen har det visat sig, att
judendomen och kristendomen s3som tillsammans representerande det bibliska
tinkandet pa ett helt annat sitt in det hellenistiska tinka i tidens och ddrmed
historiens kategorier, men det skall nu visa sig, att kristendomen pd ett innu
djupare och mera intensivt sitt in judendomen ldter den historiska synen komma
till uttryck.

En »historisk» betraktelse, som icke férmar se pd skeendet i virlden annat
in som ett uppradande av enskilda data, fakta och hindelser i tidens fore- och
eftervartannat, har icke hojt sig 6ver kronikans plan. Det, som kidnnetecknar
den historiska synen i genuin bemirkelse, dr att den ser pd ett visst skeende
sdsom bestimt och behidrskat ut frdn en viss person, hindelse eller tilldragelse,
med ett ord ut frdn ett visst centrum. Judendomen forligger detta centrum till
parusien, till Messias’ uppenbara framtridande. Att mirka 4r att historiens
centrum enligt detta betraktelsesitt hor framtiden till. Centrum ir den kom-
mande, den vintade Messias. Forst med honom skall gudsriket upprittas.

Enligt kristen 8skddning dr Guds rike i dess hirlighet och fullkomlighet ndgot
framtida, nigot rent futuralt. Men detta innebdr icke, att kristendomen for-
ligger historiens centrum till det framtida upprittandet av Guds rike, till
parusien. Ty enligt kristen 3skddning har den Kristus, som en ging skall komma
pé himmelens skyar, redan kommit. Enligt kristen 8skadning ar historiens och
hela tllvarons centrum, som behirskar och bestimmer allt, den redan komne
Kristus, hans inkarnation, déd och uppstandelse. Med honom har fullindningens
och hirlighetens tidsilder, den tillkommande virldens liv, pd ett begynnande
satt eller — rittare uttryckt — pa ett anteciperande sitt redan inbrutit i denna
tidsaldern. Han har hir, i denna tidsildern, grundat och upprittat sitt rike,
regnum Christi. Kristi rike dr en historisk verklighet, som har sin principiella
upprinnelse i Kristi jordeliv, hans inkarnation, déd och uppstindelse och som
skall bestd, intill dess slutkampen mot ondskans alla makter 4r genomkimpad,
di Kristus enligt 1 Kor. 15: 24 ff. Sverlimnar sitt rike &t Gud och Fadern och

21 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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Gud s blir allt i alla. Enligt kristen 8skddning dr Kristus, den redan komne,
Han, som genom sin inkarnation, déd och uppstindelse hir upprittat site rike,
historiens och hela tillvarons centrum. Mot honom syftade Guds eviga frilsnings-
rddslut fore skapelsen, mot honom pekade sjilva skapelsen och alla Gamla
testamentets loften fram. Av honom och den seger Sver synden, déden och
ondskans samlade makt, som han principiellt vunnit genom sin déd och upp-
standelse, dr all framtid bestimd. Slutkampen en gdng vid dagarnas inde ir
blott det slutliga realiserandet av Kristi en ging slutférda frilsningsverk. Och
sa visst som skdrd foljer pd sddd, si visst bestimmer Kristi rike nu och hir
vad Guds rike en ging i harlighetens virld skall bli. Darfor att kristendomen
sd forldgger hela tillvarons centrum till den historiske Jesus Kristus, till Honom,
som redan kommit i virlden, har den kristna tron pa ett helt annat och djupare
sitt an judendomen sin forankring i historien.

I likhet med judendomen riknar sdlunda kristendomen med denna virlden,
denna tidaldern, och den tillkommande. Liksom det pd visst sitt sker i juden-
domen, forldgger kristendomen tyngdpunkten till den tillkommande. S3 till vida
ir det eskatologiska motivet bestimmande & bdda hillen. Men medan juden-
domen representerar en konsekvent eskatologi i den meningen, att tidens och
tillvarons centrum forligges till parusien, ndgot rent framtida, och dess eskato-
logi ddrmed gér Over till att bli apokalyptik, dr det utmarkande for kristen-
domen, att den ser, hurusom den tillkommande tidsdldern icke kommer forst
med parusien, utan den har redan inbrutit med Jesu Kristi historiska person, hans
inkarnation, dod och uppstindelse. Vad som skiljer kristendomen frin juden-
domen #r sdlunda icke principiellt ett stycke religids ideologi, som kristendomen
skulle foretrida till skillnad frin judendomen, utan ett stycke bistorisk verklig-
bet, Jesus Kristus, hans inkarnation, déd och uppstidndelse. I denna mening ar
den kristna tron s djupt forankrad i historien, att den stdr och faller med ett
stycke historisk verklighet, Jesus Kristus. »Om Kristus icke har uppstdtt, dd ir
ju var predikan fifing, di ir ock eder tro fifing» (1 Kor. 15:14). Och den
med den kristna trons historiska forankring nira forbundna eskatologien blir
aldrig blott apokalyptik. Det framtida, det som hor till parusien, behdver enligt
kristen tro aldrig pd ett apokalyptiskt sitt avsldjas, utan det ligger genom Jesu
Kristi historiska verklighet Sppet och uppenbart. Den slutliga seger over synd,
déd och ondskans samlade makt, som vid parusien skall bli fullkomlig verklig-
het, har av Kristus principiellt vunnits genom hans dd och uppstindelse. Det
fullkomliga gudsriket, som en ging skall bli verklighet i den tillkommande
virlden, hirlighetens virld, har redan borjat eller — rittare uttryckt — ante-
ciperats genom Kristi rike, regnum Christi, i denna virlden. Den eskatologiska
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tidsildern, som 1 sin renhet skall bryta in vid dagarnas dnde, har redan p3 ett
begynnande sitt kommit genom Jesus Kristus. Trons livsgemenskap med Kristus
betyder, att vi redan nu och hir, i den gamla aion, i denna tidsildern, dro inf6r-
satta 1 den tillkommande, i den eskatologiska, i slut- och dndetiden.

ITI.

I det foregdende ha tecknats de visentliga dragen av den kristna trons syn
pd de tvd tidsdldrarna, denna tidsildern och den tillkommande. Frigan ir nu:
var har kyrkan sin plats?

Det forsta svaret pd denna friga ir, att kyrkan faller in under regnum
Christi, Kristi rike, men icke sammanfaller med detta.

Sd3som en del av regnum Christi 4r kyrkan liksom detta en manifestation i
denna virlden och i denna tidsildern av den tillkommande, av Guds rike i
hirlighetens virld. S8som en del av regnum Christi 4r kyrkan likt Kristi rike
en antecipation i den nirvarande tidsdldern av den tillkommande.

Men kyrkan sammanfaller icke utan vidare med regnum Christi. Kyrkan dr
den centrala delen, den inre kretsen av regnum Christi. Kyrkan representerar
den inre krets, som stir centrum, Kristus, nirmast. Men regnum Christi ar icke
begrinsat till kyrkan. Det stricker sig vidare. Kristus var icke sind blott for
att uppritta kyrkan och bli dess herre. Han dog icke blott fér kyrkan, utan
han dog for wvirlden. »S3 ilskade Gud virlden, att han utgav sin enfédde Son»
(Joh. 3: 16). Kristi rike omfattar icke blott kyrkan utan dven detta jordelivets
yttre ordningar, stat och samhille och familj. Den demoni, de »ondskans ande-
makter i himlarymderna», som behirska dessa, har Kristus besegrat i sin dod
och uppstandelse. Dirfér finnes for dessa ordningar méjligheten att bliva kristna
ordningar: en kristen stat, ett kristet samhille och en kristen familj. Men di
ondskans makter hir, sdsom Over allt s3 linge denna aion varar, dro i verk-
samhet, foreligger samtidigt mojligheten for dessa ordningar att glida tillbaka
i demoni, sdsom historien och icke minst dess senaste skede nogsamt visar. Men
aven naturen, som alltifrin den forsta synden i virlden vilar under forbannelsen,
inneslutes i regnum Christi. I sin d6d och uppstdndelse har Kristus besegrat
dven den férbannelse, som hiller skapelsen i trildom. Visserligen suckar och
vandas hela skapelsen under trildomen (Rom. 8: 22), s& linge ondskans makter
i denna aion dro verksamma. Men dirfor att genom Kristi déd och uppstdndelse
det avgdrande slaget fallit 6ver all ondska 1 virlden, finnes dven for skapelsen
mdjligheten att »en gang bliva frigjord ifrdn sin trildom under forgingelsen
och komma till den frihet, som tillhér Guds barns hirlighet» (Rom. 8:21). S
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iro bade kyrkan, det jordiska och minskliga samfundslivets ordningar, skapelse-
ordningen och naturen inneslutna i regnum Christi. Ty for allt detta har Kristus
détt, for allt detta har han genom sin déd och uppstandelse bringat en evig
forlossning. Allt detta, kyrkan, staten, det jordiska samhillet, familjen, den
minskliga sammanlevnaden, ja, sjilva naturens liv har genom Kristus kommit
i en ny och annan situation. De ha genom Kristus, hans d6d och uppstidndelse
flyttats in i sluttiden, den yttersta tiden, den eskatologiska tidsdldern, den till-
kommande aion, medan innu denna tidsaldern varar och de innu std kvar i
denna.

Hirmed 4r i korta drag hela rikedomen i kyrkans situation angiven. Dess
situation ir ndgot alldeles egenartat och unikt, icke jimforbart med ndgot
annat. Kyrkan sammanfaller icke med regnum Christi och 4n mindre naturligt-
vis med Guds rike; den dr att halla isir fran olika jordiska samfundsordningar,
stat, samhille o. s. v. Avensom fran skapelsens ordning och naturens liv. Den ir
icke att helt hinfora till vare sig denna tidsdldern eller den tillkommande. Och
dock har den relationer och férbindelser at alla hdll. Sdsom en manifestation
och en antecipation i denna tidsldern av den tillkommande Sppnar den fonstren
mot evigheten, mot Guds rike och fullkomlighetens virld. Sisom den innersta
kretsen och hjirtpunkten i regnum Christi liter den den tillkommande virldens
liv och krafter pa ett begynnande sitt vara verksamma redan i denna tidsdldern.
S3som den innersta kretsen i regnum Christi har den ansvar och uppgift f6r den
yttre kretsen av samma regnum Christi, dit alla jordiska samfundsformer, stat,
samhille, familj, olika former av minsklig sammanlevnad, ja, sjilva naturens
liv hora. D3 Kristus dott f6r hela den stora virlden och allt som faller dirunder,
ankommer det pd kyrkan att i varje ny tid, si 18ngt det i hennes makt stir, i
ord och girning bringa budskapet till virlden om den eviga férlossning, som
genom Kristi déd och uppstindelse méjliggjorts for den. Men ehuru kyrkan si
2 ena sidan ir en manifestation i denna virlden och denna tidsdldern av den
tillkommande och dess liv, star den dock & andra sidan alltjimt kvar i denna
virlden och denna tidsdldern. Ehuru icke av virlden dr den alltjimt i virlden.
Kyrkan befinner sig — kronologiskt talat — i tiden mellan Kristi uppstindelse
och parusien. Den nya tidsdldern har redan pd ett begynnande och anteciperande
sitt brutit in, och dock hér fullindningens och hirlighetens tidsdlder framtiden
till. Kyrkan hér icke till theologia gloriae, hirlighetens teologi, utan till theo-
logia crucis, korsets teologi. Att std i kyrkan 4r att dnnu std under korset. Det
sammanhinger dirmed, att vi i kyrkan dnnu std kvar i denna tidsdldern. Men
samtidigt visar kyrkan genom tecken och antydningar, Ordets tecken och sakra-
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mentens tecken hin mot hirligheten, hin mot vad som 4nnu f6r vart 6ga och
skddande gémmes bakom foérlaten till hirlighetens teologi.

Till det egenartade i kyrkans situation hora emellertid icke blott de rikt for-
grenade relationer, vari kyrkan stdr 4t olika hill: Guds och Kristi rike, jordiska
samfundsordningar och sjilva naturens liv, utan dven den egenartade spinning,
som kinnetecknar allt kristet liv och som varje kristen kan erfara hos sig sjilv.
Vi skola aktge pé tre slag av spinning.

I och genom kyrkan std vi redan i den yttersta tiden, den sluttid, som tagit
sin borjan med kyrkans Herre. Men & andra sidan stdr kyrkan dnnu kvar i den
gamla tidsdldern och har liksom allt annat i denna bérjan och fortvaro och slut.
Kven sasom stdende i kyrkan dro vi dnnu kvar i den gamla tidsildern. Detta
utgdr det forsta slaget av spinning: i virlden och dock icke av virlden. Det ir
icke meningen, att vi skola limna virlden, si linge vi dro satta hir. » Jag beder
icke, att du skall taga dem bort ur virlden» (Joh. 17: 15). Och dock heter det
samtidigt: »De dro icke av virlden, likasom icke heller jag dr av virlden»
(Joh. 17: 16).

Uttrycket »i vdrlden» utsiger ndgot mera 4n en ortsangivelse. Det innebir,
att kyrkan har en uppgift och ett ansvar fér den stora virlden, ty dven for den
har Kristus détt och uppstitt, dven utdver den stricker sig regnum Christi. Och
dock ir virlden icke bara den, som genom Kristi déd och uppstindelse fatt
mdojlighet till en evig forlossning, utan dven den, som alltjimt, si linge denna
aion varar, behirskas av demonien och som hyser hat och fiendskap mot Gud
och hans Smorde. »I virlden» — det betyder for kyrkan en positiv uppgift och
ett positivt ansvar for virlden utan att dagtinga med den. »I virlden» fir
aldrig bli till ett »av virlden». Det dr det andra slaget av spinning, som inne-
ligger i kyrkan och hennes situation. Annu i virlden, i denna tidsildern, har
kyrkan sin forankring i den tillkommande.

Den yttersta tid, den sluttid, vari vi genom kyrkan iro inférsatta, dr dock
dnnu icke fullindningens tid, hirlighetens tid. Detta kan si uttryckas, att vi
genom kyrkan redan nu iro i1 regnum Christi, men dnnu icke i Guds rike, hirlig-
hetens och fullkomlighetens virld. Detta utgor det tredje slaget av spanning,
som inneligger 1 kyrkans situation. Detta kan s& uttryckas, att dven om vi nu
helt och fullt »dro i Kristus», sdsom aposteln sd skont sdger, dven om vi iro
xvpiaxol, Herren tillhoriga, och dirigenom hava del i hela hans frilsning, sa
dga vi detta innu blott i tro, men icke i skddande. Vi iro hir hinvisade till
att i tron moéta honom 1 Ordets och sakramentens tecken, i nidemedlen, mota
honom alltsi blott medelbart, men det 4r oss 4nnu icke forunnat att se honom
ansikte mot ansikte sisom han #r, omedelbart, 6ga mot oga.
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Denna tredubbla spinning, betingad av kyrkans egen situation, kyrkans sam-
manhang med de tva tidsdldrarna, priglar arten av de frilsningsdata, som den
gamla bekinnelsen av alder har satt i samband med kyrkan: syndernas for-
latelse, de dodas uppsténdelse och ett evigt liv.

Syndaforlatelsen eller rittfirdiggérelsen och det dirmed sammanhingande
barnaskapet hos och gemenskapslivet med Gud kommer till stdnd endast genom
tron, genom tron allena. Detta har sin grund diri, att vi hir, i kyrkans situation,
innu std kvar i denna virlden, denna tidsdldern, dir vi dro hianvisade till tron,
icke till skddandet, det fulla dgandet, den fulla gudsgemenskapen ansikte mot
ansikte. Denna fullkomliga gudsgemenskap dr forbehdllen den tillkommande
tidsdldern, hirlighetens virld, d& vi verkligen ingdtt i Guds rike. Men den
syndaforlatelse och rittfirdiggdrelse, den frihet frdn syndens skuld och boja,
det barnaskap hos och det gemenskapsliv med Gud, som en ging i skidande
och »erfarenhet» skall bli vir besittning, den 4r redan nu en verklighet och var
egendom i tron. Ty sisom kyrkan i denna tidsildern dr en antecipation av den
tillkommande, si dro de gdvor, som kyrkan pd sin Herres uppdrag formedlar,
syndaforlatelse och rittfirdiggorelse, frihet frdn syndens skuld och boja, barna-
skap hos och livsgemenskap med Gud, en antecipation av allt detta, som i renhet
och fullkomlighet hor den tillkommande tids3ldern, Guds rike och hirlighetens
virld, till. Och pa grund dirav att vi hir i kyrkans situation aldrig na utover
den spinning, som inneligger 1 att vi i tron pd ett anteciperande sitt ha del av
den tillkommande virldens liv, men 1 sk8dande och erfarenhet alltfort std kvar
i denna virlden och denna tids3ldern, komma vi aldrig hir, si linge vi std i
kyrkans situation, utover den dubbelhet, som inneligger i Luthers bekanta ord,
att den rittfirdiggjorda minniskan aldrig ir annat 4n pd en gdng rattfirdig
och syndare, simul iustus et peccator. Att tala om rittfardiggorelsen och frils-
ningen som en real forvandling av oss, ett definitivt utdrivande av synden, ett
iklidande av oss redan hir pd jorden med en himmelsk drikt, en &verjordisk
habitus, ir ett brott mot det innersta i den kristna tron, ett brott mot trons
realism, som verkligen riknar med att vi std kvar i denna syndens virld, ehuru
vi i tron pd ett anteciperande sitt fa del av den tillkommande virldens liv. Den
realistiske kristna synen pé rittfirdiggdrelsen kan uttryckas sd, icke att synden
tages bort fran oss, sd linge vi leva i denna tidsdldern, denna syndens virld,
utan att vi genom tron tagas bort ur synden, dd vi redan hir i denna tidsdldern
genom tron pa ett anteciperande sitt f3 del av den tillkommande virldens liv.

De dédas uppstindelse eller — sdsom de gamla mera expressivt uttryckte sig —
skroppens», »kottets» uppstindelse utgdr det andra frilsningsdatum, som av
dlder satts 1 samband med kyrkan. Vad detta innebdr, kommer klart till synes
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forst genom den situation, vari kyrkan stdr — nimligen s& att siga pd grinsen
mellan de bdda tidsdldrarna. Denna tidsildern ir icke blott syndens och ordtt-
fardighetens, utan dven dddens och forgingelsens virld. Allt dr hidr stdllt under
dodens och forgingelsens lag, doden icke blott som en fysisk eller fysiologisk
foreteelse, utan i betydelse av skilsmissa fran Gud. Men nu kan man létt, nir
man vill gora allvar av tanken pd doden sisom skilsmissa fr&n Gud, tala om
den s3, att man kommer bort frin kristen tro. Déden i denna mening innebir
enligt kristen tro icke blott detta, att vir sjil och ande evigt skiljas frin Gud
med den tysta forutsittningen, att vir kropp aldrig dr dmnad att evigt tilth6ra
honom. Hir har kyrkan ett annat budskap. Alla som std i kyrkan dro bestimda
att till hela sin varelse, ande, sjil och kropp, héra Herren till. Darfor dr det
friga om icke blott sjilens fortvaro, utan uppstdndelsen, nyskapelsen av oss
helt, dven »kroppens», »kottets» uppstdndelse p8 den yttersta dagen.

Det eviga livet utgor det tredje och sista frilsningsdatum, som av alder satts
i samband med kyrkan. D4 Apostolicum stiller »det eviga livet» omedelbart
samman med »de dddas uppstindelse», siger redan detta, att det eviga livet pa
det nirmaste hér samman med nyskapelsen pd den yttersta dagen. An tydligare
framgir innebdrden av det eviga livet genom Nicaenums uttryckssitt: »vi for-
vinta de dédas uppstdndelse och den tillkommande tidsdlderns liv» (Tpocdoxdyuey
dvdotacy vexpdy xal Ewnv Tod uélhovrog aldvoc). Det eviga livet dr intet annat
4in den tillkommande tids3lderns liv. Och kyrkan har just genom sin situation pd
grinsen mellan de bida tidsdldrarna uppdraget att genom Ordet, dopet och
nattvarden spinna l6ftesbigen frin denna syndens och dddens virld till den
tillkommande, rittfirdighetens och livets. Det ir det sista svaret pd frigan om
kyrkan och de bida tidsildrarna, denna tidsdldern och den tillkommande.
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rdgan om sjalvidrnekelsen sdsom ett utmirkande kinnetecken for den kristna

méanniskans livsfdring intar en framtridande plats i Kierkegaards férfattar-
skap. Detta giller sdvil under dess tidigare skede, d& Kierkegaard genom fram-
stillningen av stadierna soker dskddliggora, hur en minniska blir en kristen, som
under den efter Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift féljande perioden, di
Kristi krav pd efterfoljelse hiller honom i sitt grepp bdde som existerande min-
niska och som kristen tinkare. En analys av innebdrden i Kierkegaards vid olika
tidpunkter gjorda utsagor om sjilvfornekelsen sisom den karakteristiskt kristna
livsformen dr didrfor dgnad att kasta ljus Sver problemet rérande kontinuiteten
i hans tinkande 6ver kristendomen och kan 8tminstone ge en antydan om arten
av den forskjutning, som efterhand synes géra sig gillande.

I »Tre opbyggelige Taler» frin ar 1844 mdta vi i en meditation Sver texten
»Ham ber det at voxe, mig at forringes» tanken pi det kristna livet sisom
sjlvfornekelse i konkret utformning. Det stora hos Johannes Doparen, heter
det hir, bestod just diri, att han kunde uttala orden om att Kristus borde vixa
till och han sjilv férminskas i 6dmjuk sjilvfornekelse och samtidigt med upp-
riktig gladje. P& samma sitt skulle vi, vill Kierkegaard siga, 6dmjukt finna oss i
vir begrinsning och i sjilvfdrnekelse undvika att ska nd utdver den bestim-
melse, som Gud har givit 3t oss, ven om det kostar pa att besegra vir vilja till
sjilvhivdelse. Det giller om varje minniska, att hon blott ir ett redskap och
att hon icke sjilv kinner eller kan bestimma det 8gonblick, di redskapet skall
sdttas it sidan. Minniskan mdste i denna mening fatta sin intighet och lira sig,
att dven den hogsta sindning 1 andens virld blott dr ett drende, som hon pd
Guds befallning dr satt att utrdtta. Anglarnas utsindande ir s skont, dirfor
att de sd snabbt vinda tillbaka till Guds tron igen, att de inte {2 tid att frestas
av tanken, att de skota sitt eget.!

Redan hir antyddes det sammanhang, som hos Kierkegaard ofta framtrider,
mellan 3 ena sidan tanken pd sjilvfornekelsen och & den andra tanken pi sjilv-

1 Soren Kierkegaards Samlede Verker?, Bind 1V, s. 179—194 (IV, 179—104).
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tillintetgorelsen eller minniskans forvirvande av insikten, att hon i sig sjilv
ingenting dr och ingenting formir. Genom tanken p2 sjilvtillintetgorelsen vill
Kicerkegaard ge uttryck at nodvindigheten att varje minniska, som 4r i fird
med att bli kristen eller dr kristen, dér bort ifran omedelbarheten och 18ser upp
de band, varmed den naturliga minniskan binder sig vid det jordiska sisom sitt
hogsta goda. Envar miste d6 bort ifrdn den naturliga minniskans benigenhet
att tro, att hon genom sig sjilv férmdr allt och att hon ir sin egen lyckas smed.
Om hon inte skulle ha framging med sina planer, anser hon ju, att det beror
pd hinder utifrdn, som hon kan negligera, sd linge allt gir bra, precis som hon
ser bort ifrdn olyckan, s& linge den inte drabbar henne sjilv. Denna behagliga
inbillning vill sjilvtillintetgdrelsen taga ifr@n henne genom att 6vervinna sjalvisk-
hetens lidelse.?

Utgdngspunkten for tanken pi tillintetgdrelsen dr — till skillnad frin vad
som ir fallet t. ex. inom mystiken — beldgen inom skapelsetrons sfir. Gud har
skapat minniskan av intet.® Detta giller om henne liksom om naturen, dir allt
ir lydnad — och dir allt 4r intet i den meningen, att det absolut inte 4r ndgot
annat dn uttryck f6r Guds vilja.* Men minniskan skall sdsom ande under frihet
och ansvar ge uttryck &t samma lydnad, i visshet om att hon utan Guds vilja
inte formar rora ett finger.® Detta kan hon emellertid endast gora under den
forutsittningen, att hon stiller sig under Guds vilja och liter honom hirska
helt &ver sitt liv. Manniskan dr skapad att i samvetets lydnad taga allt ur Guds
hand, och den hogsta fullkomlighet, som hon kan nd fram till, ar dirfor att
genom sitt liv ge uttryck at att hon utan Gud inte férmar det minsta. I denna
héllning ligger trons salighet.® Ty att minniskan genom sig sjilv ingenting for-
mdr, dr i sjilva verket det negativa uttrycket for att hon genom Gud formér
allt. Det senare kan verka ldtt nog, om inte det att sjilv ingenting f6rm3 vore
det sviraste av allt, heter det i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift.” Den
bista utliggningen av tanken pd sjilvtillintetgorelsen &terfinnes 1 talet »At
trenge til (behdva) Gud er Menneskets hoieste Fuldkommenhed» frin ar 1844.
Ocksd hir sittes likhetstecken mellan sjilvférnekelsen och en minniskas for-
virvande av insikten, att hon i sig sjilv ingenting formar.

I stadiernas sammanhang utgor tanken pa sjilvtillintetgdrelsen en motsvarig-
het till resignationens begrepp och ir ett av de uttryck, som Kierkegaard
anvinder fér att beteckna det f6rsta ledet 1 vad han kallar odndlighetens dubbel-
rorelse. Resignationens rorelse innebidr just, att minniskan loses frin de band,
varmed hon ir fist vid det timliga som sitt hogsta goda. Hon skall goras beredd
att offra allt, om Gud s fordrar. Resignationen tilthor det etisk-religidsa stadiet

2 VII, 451, 462. 3 IX, 122. * XI, 36. 8 VII, 232. SV, ro8f. 7 VII, 419.



328 VALTER LINDSTROM 170

eller religiositeten A. Men det stdr enligt Kierkegaards mening inte i minniskans
formaga att inom religiositeten A prestera en dylik resignation. Den forblir
inom denna sfir en oavslutad rorelse, som uppdagar minniskans skuld. Det
andra ledet i odndlighetens dubbelrdrelse skall bestd diri, att den resignerande
minniskan, som dr firdig att slippa taget om det jordiska, om s& erfordras, av
Gud fir sig anvisad den verklighet, vari hon skall handla, och att hon genom
syndernas forlatelse fir mod att taga emot, vad livet bjuder henne, som en giva
frin Gud. Trons rorelse skall skinka verkligeten tillbaka &t minniskan och
bereda vig for henne att enligt Guds vilja ingd i skapelsens sammanhang. Men
endast genom tron pd Kristus kan hon frigéras fran den sjilviska bundenheten
vid det jordiska, si att hon formir taga emot livet med dess gdvor och for-
pliktelser ur Guds hand.

Oindlighetens dubbelrorelse, som den troende bestindigt utfér, skinker enligt
Kierkegaards uppfattning icke 4t denne ndgra yttre kinnetecken, som skiljer
honom frin andra minniskor. Vi kunna i detta sammanhang erinra om skild-
ringen av trons riddare i Frygt og Bzven. Dennes livsgestaltning ir en ny
skapelse »i kraft av det absurda», fastin han i det yttre har en pifallande lik-
het med spetsborgaren.® Efterskrift inskirper i &verensstimmelse med denna
framstillning att den sanna religiositeten karakteriseras av osynlighet. Den ir
dold innerlighet.’ Kierkegaard pdpekar i samma skrift, att »den dolda inner-
lighetens riddare» vil kan antagas f3 leva i fred for virldens hdn, diven om han
aldrig kan slippa det martyrium, som bortddendet frin omedelbarheten och
forargelsens mdjlighet innebdr. Men han erinrar samtidigt om att det #r tidens
tolerans och indifferentism, som 4r orsaken till att den kristne kan slippa s&
lindrigt undan, 8tminstone s linge han icke befattar sig med att doma andra.’®

Om vi sammanfatta resultatet av den hittills gjorda utredningen kunna vi
konstatera, att det icke dr nagon asketisk tendens, som driver fram tanken p3
resignationen eller sjilvtillintetgsrelsen och den med dessa begrepp nira sam-
manhdngande tanken pd sjilvférnekelsen. Kierkegaard vill framhilla, att det
for minniskan giller att icke dyrka det skapade i stillet for eller framfsr
Skaparen utan att hon skall mottaga sitt liv, sina uppgifter och allt, som hon
fir méta pd sin vig, ur Guds hand. Hon miste dirvid soka utrota den falska
tendensen till frigdrelse fr@n beroendet av Gud, som ir sd djupt rotad i hennes
visen, att hennes kamp mot denna tendens med ritta kan benidmnas sjilvtill-
intetgorelse eller sjalvfornekelse.

Under uppgorelsen med den kdpenhamnska skimttidningen Corsaren far
Kierkegaard erfara, att den som foljer sin kristna &vertygelse, iven nir den

8 111, ro0 ff. ® VII, 464 ff., 488, 497, 525 etc. 0 VII, 497 f., 557§,
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inte passar virldsligheten, forr eller senare maste kollidera med denna. Han
upplever intensivt, att man inte kan vara kristen utan att taga sitt kors pd sig
och félja Kristus efter i lidandet. Tanken pa efterfoljelsen fir en central plats
1 Kierkegaards kristendomsuppfattning.

Vad betyder detta f6r synen pd sjalvfornekelsen? Det medfor inte omedelbart
nigon forindring. I Lidelsernes Evangelium fr8n 1847 framhalles, att Kristi
efterfoljelse just méste bestimmas sdsom sjilvfornekelse. Kristus var sjilvfor-
nekelsen, heter det. Och vad innebir da sjilvfdrnekelsen nirmare bestimt for
oss manniskor? Den maste, siger Kierkegaard, betyda, att man gdr samma vig,
som Kristus gick, dd han kom till jorden i en tjinares ringa gestalt och levde
Overgiven av minniskor, forhdnad och bespottad, utan att ilska virlden och
utan att vara ilskad av den. Vi méta hir den Kristus-bild, som Kierkegaard
sedan inte trottnar att stindigt pd nytt stilla fram for sina ldsare. Men det ar
angeldget att papeka, att efterfoljelsen hir dock icke framstilles som en imitatio
Christi. Att vandra samma vdg som den ringa minniskan Kristus innebir, att
en minniska forvdrvar den »Inderlighed», den inre hallning, i vilken hon fér-
nekar sig sjilv och overvinner sjilvkirleken. Kierkegaard framhéller, att det sd
linge jordelivet varar ir omdjligt att bedoma, om en minniskas liv verkligen ir
praglat av sjilvfornekelse. Men evigheten skall fraga, heter det, hur ofta du har
segrat over ditt sinne, om du har visat sjilvbehirskning, om du i sjilvfornekelse
varit villig att bringa offer for en god sak, hur ofta du i sjilvfornekelse har
forlatit din fiende, hur ofta du tdligt burit ofdrritter och vad du under sjilv-
fornekelse har fatt lida for Guds skull. Det pdpekas, att sjilvfornekelsen 1 det
lilla, infor obetydliga krav, ofta framstdr som det allra svdraste.™

I Kjerlighedens Gjerninger forsoker Kierkegaard, for att anvinda den karak-
teristik, som Hirsch givit, att tinka in likheten med Kristus, den fornedrade
och korsbirande, inom den yttre ramen av de levnadsférhillanden, som han
kanner ull."® Ocksid hir spelar tanken pd sjilvfornekelsen en visentlig roll.
Sjilvfornekelsen siges uttryckligen vara kristendomens visentliga form och den
kristna kirlekens kinnemirke, som pi ett avgdrande sitt skiljer denna frin
kirlek i virldens mening.

Skriften om Kjerlighedens Gjerninger binder samman sjilvfornekelsen och
minniskans insikt om att hon sjilv ingenting férmar pd samma sitt, som vi
tidigare berort. Nir en minniska har dveranstringt sin andes krafter och funnit,
att hon i sig sjilv ingenting formar, har hon nitt fram till sjilvférnekelsen,
heter det, och det dr denna sjilvfornekelse, som i sin tur uppticker, att Gud ar
till. Och denna hillning, i vilken minniskan s fornekar sig sjilv, ir forut-

1 VIII, 361 ff. 2 E. Hirsch, Kierkegaard-Studien 1933, s. 870 f.
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sittningen for att Gud skall kunna anvinda henne som sitt redskap. Kierke-
gaard uttrycker det ocksd sd, att minniskan under sddana forhéllanden fir Gud
till sin medarbetare.® Nir en minniska priglas av sjilvfornekelse vill hon ej
vara nigot for sig sjilv utan idr villig att i sjilvuppoffring g& under, helt och
héllet férvandlad till ett redskap i Guds hand.** Lika litet som tidigare dr sjilv-
fornekelsen hdr uttryck for en steril, asketisk viljedvning. Det formellt sett
negativa begreppet tjinar lingtmer att peka p en positiv livshillning, i vilken
minniskan kan brukas av Gud i hans kirleks tjanst. Med vindningar, som
erinra om Luthers tal om den kristna kirleken som »eine verlorene Liebe», kan
Kierkegaard framhalla, att den kirleksfulles liv i en viss mening helt och héllet
ddslas pd andras tillvaro.® Den som fornekar sig sjalv fir av Gud anvisning
att dlska sin nista, att dlska den minniska, som kommer i hennes vig.*®

Kierkegaard ir hir liksom i Lidelsernes Evangelium angeligen att inskirpa,
att sjalvfornekelsen skall komma till uttryck i till synes oansenliga girningar
under vardagslivets villkor.'” Och han anser fortfarande, att sjilvfornekelsens
kirlek inte dger ndgra yttre kinnemirken, varpd man skulle kunna kinna igen
den. Den karakteriseras av dold innerlighet, iven om den behirskas av ett
behov att f3 ta sig uttryck i handling. Vi minniskor vilja gidrna ha sikra och
tillforlitliga tecken, pa vilka kirleken skall kunna kinnas igen, siger han.
»Men Gud og Christendommen har intet Kjendetegn.» *®

Samtidigt framhaller emellertid Kierkegaard, att kristen sjalvfornekelse andock
medfér bestimda risker. Det dr nirmare bestimt friga om en dubbel fara. Ty
sjalvfdrnekelsen innebir icke endast, att minniskan under kamp med sig sjilv
miste uppge sin egenkirlek for att oegennyttigt kunna arbeta for det goda.
Utan den har dven girna som konsekvens, att den kristne till 16n f6r sin sjilv-
fornekelse icke blir aktad och hedrad utan i stillet hatad och avskydd av
virlden. Den kristna kirleken kan helt enkelt icke undga att komma i konflikt
med virlden, di denna hyser en helt annan uppfattning om vad kirlek 4r dn
kristendomen.

Eduard Geismar menar, att Kierkegaards framstillning i Kjerlighedens Gier-
ninger av den kristna kirleken, som kommer i konflikt med vad virlden kallar
kirlek, redan innehiller det springstoff, som exploderade 1854, och han dill-
ligger, att det skulle vara oriktigt att pastd, att det lidande, som kristendomen
salunda dsamkar, skulle bero pd ett asketiskt forhdllande till virlden. Kristi
framtridande var polemiskt i foérhdllande till virlden och under detta polemiska
element maste ocksd hans lirjungar lida.*

13 1X, 408f. U IX, 316, 15 TX, 316. 18 X, 66 ff. 171X, 155. 18 IX, 170.
1% E, Geismar, Seren Kierkegaard 1926—28, V, s. 56.
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Detta uttalande utsdger ndgot mycket visentligt, iven om det inte rymmer
hela sanningen. Kierkegaard fann, att samtidens kyrkliga lige icke gav uttryck
for en dylik nodvindig spinning mellan de kristna och »virlden». Slutsatsen
ar for Kierkegaard ldtt att draga. Protestantismens tal om kristendomen som
dold innerlighet hade blivit en tickmantel for allskons virldslighet. Kravet pd
efterfoljelse triffade inte minniskorna i sin stringhet. Detta hade ocksi till
foljd, att ndden togs fifingt. Talet om den dolda innerligheten forses darfor
med ironiska kommentarer i Indovelse i Christendom: man har gomt kristen-
domen s3 vil i sitt innersta, att den inte alls finns dir. Den som verkligen for-
nekar sig sjilv i oegennyttig kamp for det goda, maste liksom Kristus f erfara,
att kirleken hatas och sanningen forfoljes.>

Detta nya drag i Kierkegaards kristendomssyn, som tanken pd det med en
sann sjalvfornekelse férenade lidandet representerar, strider icke i och for sig
mot den uppfattning, som vi funnit visentlig vid hans framstillning av sjilv-
t6rnekelsen savil i stadiernas sammanhang som da efterfoljelsen kommer i blick-
punkten. Sjilvfdrnekelsen ir fortfarande orienterad utifrn skapelsetanken:
minniskan miste dé bort frin sin sjilviskhet och i denna mening bli intet for
att hon skall kunna bli ett tjinligt redskap i Guds hand. Men sker detta, kan
man enligt Kierkegaards mening med timligen stor sikerhet forutsiga, att ifrdga-
varande person fir rona motstand och utsittes for lidande frdn sin omgivning.

Nu maste man dock konstatera, att det 1 Kierkegaards tinkande over efter-
foljelsen dger rum en glidning bort fr8n denna principiella instillning, som i och
for sig icke kan férklara en allt starkare dragning mot asketisk rigorism. Glid-
ningen eller forskjutningen kan i korthet beskrivas sa, att lidandet, som 8samkas
genom omgivningens motstdnd, d& den kristnes liv priglas av sjdlvfornekelsens
kirlek, trider i centrum och hotar att bli det primira kinnetecknet pd efter-
foljelsen i stillet for att vara en kanske oundviklig konsekvens av densamma.

Vi kunna tydligt konstatera en sadan forskjutning redan 1848 1 ett av de
»Christelige Taler», som ingd 1 samlingen Tanker som saare bagfra — til
Opbyggelse. Det har till amne »Det er dog saligt — at lide Forhaanelse for en
god Sag» och anknyter till ndgra verser 1 Bergspredikan: »Saliga dro de som
lida forfoljelse for rattfardighets skull, ty dem hor himmelriket till. Ja, saliga
dren I, nir minniskorna fér min skull smdda och forfélja eder och sanningslost
sdga allt ont mot eder. Glidjens och frdjden eder, ty eder 16n &r stor i him-
melen. S3 forféljde man ju ock profeterna, som voro fore eder» (Matt. §: 10—
12). Vad ir det enda, som kan beréva en glidjen &ver att ha gjort en god
girning, fragar Kirkegaard. Det dr att f& lon for den. Men nir den l6nas med

20 X1, 220f.
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hin? All annan vedergillning gor det goda, som man har gjort, mindre; hanets
vedergillning gor det stirre: det ir saligt att lida hin for en god sak. — Vilket
ar det enda fall, dd en minniska kan vinna verklig fortjinst, frdgar han vidare.
Svaret blir: Nir hon lider, ddrfér att hon gor ritt. Gud skiljer mellan den som
gor ritt och belonas dirfor och den som gor ritt och lider dirfér.™

Dessa reflexioner dro onekligen ganska mirkliga. Som lutheran vet Kierke-
gaard mycket vil och framhaller sjilv mycket ofta, att vira girningar aldrig
kunna medféra ndgon fortjinst infér Gud. Men det stdr att lisa i Bergs-
predikan, konstaterar han, att det 4r saligt att bli hdnad for en god sak. Det
dr inte den oegennyttiga girningen som sddan utan det lidande, som den drar
over manniskan, som ger handlingen en sddan kvalitet, att den medfor fortjinst.
Genom en girning, som man oskyldigt far lida for, fir man sitt namn inskrivet
i livets bok, heter det. Hir dr icke lingre det avgdrande, att Gud fir anvinda
den minniska, som fornekar sig sjilv, som sitt redskap, utan det visentliga
kinnetecknet pa sann kristen vandel blir 1 stillet det lidande, som den goda
handlingen medfdr. Att Kierkegaard genom dylika reflexioner under sin strivan
att vinna klarhet &ver efterfoljelsens innebord fores in pd tankebanor, som
principiellt tillhdra imitatiofromhetens sammanhang, torde icke kunna bestridas.

Forskjutningen i synen pd sjilvfornekelsen gor sig bl. a. gillande, dd Kierke-
gaard bérjar att skilja mellan sjilvférnekelse i »minsklig» och i »kristen»
mening. I en dagboksanteckning fran 1847 frigar han & sin samtids vignar,
om det inte ir galenskap att forst i minsklig sjilvfornckelse forneka allt som
en minniska annars har kirt och att sedan i kristen sjilvfornekelse som 16n
for detta skorda »hdn, forakt, forfoljelse, doden».* Hir vill det synas, som
om Kierkegaard till minsklig sjilvférnekelse riknar vad vi foérut funnit ut-
mirkande for sjilvfornekelsen 6verhuvud enligt hans tidigare tolkning, medan
sjalvfornekelsen blir kristen forst d4 en minniska som 16n for att hon dor bort
frin virlden fir méta omgivningens smilek och hat. Det bor kanske framhallas,
att Kierkegaard hir dock ingalunda menar, att den kristne skall uppsdka
lidandet eller utmana virldens motstind for att kunna gora ansprak pd etiketten
»kristen sjilvfornekelse» for sin livsforing. En minniska, som tar det kristna
kravet pd allvar, blir forfoljd. Man kan ocksd finna Kierkegaard i god sam-
klang med vad han tidigare funnit vara karakteristiskt for den sanna sjilv-
fornekelsen, nir han dven i Kjerlighedens Gjerninger skiljer mellan blott minsk-
lig och kristen sjilvférnekelse. Den sanna sjilvfornekelsen siges hir besta i att
utan ndgon sjilvisk berikning bli till intet i Guds hand f6r att minniskan av
honom skall kunna anvindas som ett tjinligt redskap i hans kirleks tjinst.

1 X, 259 ff. 22 Ggren Kierkegaards Papirer, Bind 8 A nr 157 (8 A 157).
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Den blott minskliga sjilvfornekelsen dr diremot enligt denna beskrivning f&ro-
renad genom hopp om 16n, genom vidntan pd manniskors erkdnnande och
beundran etc.*®

Men distinktionen mellan en blott minsklig och en i egentlig mening kristen
sjalvfornekelse visar sig dock fa synnerligen 6desdigra verkningar. D3 det genom
yttervirldens motstind vallade lidandet blir det utslagsgivande kinnemirket pa
sjalviornekelse i kristen mening,** kan Kierkegaard icke undgéd att pd imitatio-
fromhetens manér 1 en med tiden allt hogre grad fixera vad som i yttre mening
hor med till en dkta kristen livsstil, hur mycket han dn virjer sig diremot genom
att betona, att lidandet blott 4r ett oundvikligt foljdfenomen till sjalvfornekel-
sens goda girning. Sjalviornekelsen synes da icke frimst std i nidstans tjinst
utan hotar att f3 sin kvalitet bestimd genom inriktningen p3 lidandet.

I Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, som Kierkegaard skriver 1848,
siger han bl. a., att han f&rstdtt det som sin plikt att tjina sanningen i sjilv-
fornekelse pd ett sddant sitt, att det var hans uppgift att pa varje sitt for-
hindra, att han blev den ansedde, den ilskade. Blott den som utifrdn sig sjilv
forstar, vad sann sjilvfornekelse ir, blott han, siger Kierkegaard, kan 18sa min
gita och se, att det dr sjilvfornekelse. — Man forvanar sig dver att han ir s
saker pa sin sak och att han s3 bestimt kan p&std, att hans girning som for-
fattare 4r en sann sjilvfornekelsens girning. Varifr8n himtar han denna visshet?
Genom sitt ingripande mot Corsaren blev han utsatt for hdn och forlojligande
och blev ett tacksamt foremal for grinet och karrikatyren. Hans forfattarskap
har dragit 6ver honom lidande, alltsd ar det priglat av sann sjilvidrnekelse, sa
skulle man med en viss férgrovning och forenkling kunna sammanfatta inne-
borden i hans resonemang. I dagboken skriver han samma ar: »Mit Liv skal
ikke igjen vzre en uchristelig Udgave af det Christelige, saa man dog i sit eget
Liv faaer Gavn deraf. Christi Selvfornegtelse gaaer indtil Deden, ellers er den
slet ikke forskjellig fra den verdslige.»** Sjilvfornekelsen fir i bidda dessa ut-
talanden sin kvalitet genom inriktningen pd lidandet. Vi kunna ocksd konsta-
tera, hur Kierkegaard i bdda fallen snuddar vid frigan, om han inte miste
forhindra att han blir den ansedde och idlskade. Att detta problem intensivt har
sysselsatt honom, dirom vittna 3tskilliga uttalanden i hans senare produktion.
Han erinrar t. ex. om den sokratiska maximen att man for att i sanning vilja
det goda till och med maste soka undgd skenet av att gora det.*®* Men som i
s& minga andra fall har Kierkegaard ocksd hidr sett den risk, som ir forenad

B IX, 152 f, 222.

2 Se ytterligare t. ex. XII, 245, 249 (Indovelse i Christendom) samt XII, 546 ff. (Dommer

selv).
% g A 234, % XII, 1515 9 A 223,
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med en sddan position. Han konstaterar sdlunda, att det ligger ndgot demoniskt
i att soka undgd skenet att vara god och att det inte passar f6r syndare. I stillet
for den hedniska tanken att soka undga skenet sitter kristendomen nigot annat,
nimligen syndabekinnelse.”

Men dven om den tolkning av sjilvfornekelsen, enligt vilken den ir det nega-
tiva uttrycket for att méanniskan helt och utan reservation skall vara ett redskap
1 Guds hand, finnes kvar dven 1 uttalanden frin de sista aren, vinner dock den
synpunkt, som hir betecknats som en férskjutning inom Kierkegaards ursprung-
liga uppfattning, allt storre inflytande. Sjilvfornekelse och forsakelse knytas
samman som mer eller mindre identiska begrepp och det skapas s smdningom
en jordman, i vilken tanken att den kristne skall uppstka lidandet kan vixa
sig stark och dir ritten att glidjas over livet effektivt forkvives. Forskjutningen
1 synen pd sjilvfornekelsen visar sig sdsom symptom pa en glidning i Kierke-
gaards dskddning overhuvudtaget.

Sdsom férut antyddes finns det knappast anledning att se denna glidning som
orsaken till Kierkegaards polemiska instillning gentemot den danska kyrkan.
Men det sitt, varpd hans kamp mot kyrkan gestaltades, blev dock i hog grad
beroende av den forskjutning i hans kristendomstolkning, vi hir sokt &skadlig-
gora enbart utifran sjilvfornekelsens begrepp.

27 9 A 224.



HEBREERBREVET
OCH »DEN HISTORISKE JESUS»

EN STUDIE TILL HEBR. 5:7

AV PROFESSOR OLOF LINTON, KOPENHAMN

Hebr. §:7—10 ldsa vi: »Med starkt rop och tirar frambar han (Kristus),

under sitt kotts dagar, boner och dkallan till den, som kunde frilsa honom
frdn doden; och han blev bonhord och tagen ur sin dngest.* S lirde han, fastin
han var ’Son’, lydnad genom sitt lidande; och nir han hade blivit fullkomnad,
blev han, for alla dem som dro honom lydiga, upphovet till evig frilsning och
hilsades av Gud sdsom Oversteprist ’efter Melkisedeks sdtt’.»

V. 7, som hir nirmast skall undersckas, har sedan gamla tider vickt tva
huvudfrigor. Den ena dr den kristologiska frigan: Hur kan Hebreerbrevets
forf. tala pd detta sitt om Kristus sisom en svag minniska, som fruktar déden?
Den andra fragan ir traditionshistorisk: Hur stimmer vad som hir fortdljes
med vdra evangelier?

Frigorna dro som sagt gamla och ha i olika variationer sysselsatt exegeterna
alltifrdn kyrkofidernas dagar dnda fram till »i dag». Dirpd kan jag inte hir
ga in, da det skulle féra for langt. Jag nimner bara sdsom exempel ett par
stillen hos Theodoretos och Chrysostomos. Den forre stiller den kristologiska
fragan pd ett mycket karakteristiskt sitt, dd han i sin Commentarius in omnes
sancti Pauli epistolas, Interpretatio epistole ad Hebraeos, cap. V (Migne, Ser.
Graec. 82, sp. 712) frigar: »Hur kunde Gud-Ordet, virldarnas skapare (jfr
Hebr. 1:2), den oombytlige och oforinderlige, och fr@n lidande frie, frukta
doden?» (dd Paulus sjilv, som enligt Theodoretos skrivit Hebr., icke gjorde det,
Th. hinvisar till Apg. 21: 13)! Den form frigan fitt kunde ge anledning till
arskilliga reflexioner. Man skymtar bide ett antikt-filosofiskt gudsbegrepp (Gud
ar immutabilis), gammalkyrklig kristologi och stoisk etik (den vise fruktar ej
ddden). Men detta kunna vi inte gd in pa hdr. For oss dr det nog att se att

! Det dr ovisst, om orden eloaxousBelc dmd tHg eddapelag ha denna betydelse. De kunna
ocksd 8versittas: han blev bonhdrd pd grund av sin fromhet (jfr nedan s. 341). I Gvrigt kan
anmirkas, att den sv. 6., som jag ovan 4tergivit, uppdelat den linga satsen, som sjilv blott ir
en relativsats, 1 tvd och dven foreter andra osikerhetsmoment.

22 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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problemet fanns. Och det lever i andra former kvar ocksd hos moderna exegeter,
som frdga efter vilken plats dessa minskliga drag kunna ha i Hebreerbrevets
kristologiska sammanhang.

Ocks8 den andra frigan ir som sagt gammal. Chrysostomos har formulerat
den mycket klart i Homilie XXXIV in epistolam ad Hebraeos, Hom. VIII
(Migne Ser. Graec. 63, sp. 69): »Vad menas med detta med starkt rop’? Ingen-
stides siger Evangeliet detta, €j heller, att han grit, nir han bad, ej heller, att
han upphivde nagot rop». Ocksd detta problem har levat kvar inda till var
tid, ehuru man nu stiller det pd annat sitt an forr och fragar efter om vi hir
std infor en speciell evangelietradition.

Det ir hir huvudsakligen den sista fragan, som skall sysselsitta oss. Men
forst maste Hebreerbrevets kristologi beroras med nagra fa ord. Det dr ju nim-
ligen tydligt, att Hebr. 5: 7 hor med i ett storre kristologiskt sammanhang. Detta
visar sig redan i orden: »under sitt kdtts dagar», som karakterisera Jesu jordeliv
som ett genomgangsstadium, jfr 2: 7 ff., och det framgdr ocksd med all onskvird
tydlighet av fortsittningen hir i §: 9—10. Kristi jordeliv har foregdtts av en
tidigare gudomlig tillvaro och efterféljes av upphdjelse och hirlighet. Hebreer-
brevets kristologi har, sdsom man ofta betonat, starka berdringspunkter med
Fil. 2: 6—11. Att Jesu »fSrnedring» eller »utblottande» (Fil. 2:7) stdr i detta
kristologiska sammanhang innebdr vidare, att Kristi tillvaro som minniska
ocks3 har en soteriologisk betydelse. Nir Kristus »blivit delaktig av blod och
kott», dr det for att kunna frigdra dem som trila under dddsfruktan (2: 14 f.),
nar han »blivit frestad i allting», dr det fér att kunna bistd dem som frestas.
Och dirvidlag faller i Hebr. en stark tonvikt pd att Kristus verkligen dr lik oss
(rapaminoiong, 2: 14, Spotwbijvon, 2: 17, xal’ Spodtyta, 4: 15).

Nir det dirfor heter, att Jesus bar fram béner till Gud under hégt rop och
tirar och bad om frilsning fran doden, passar detta utmirkt inom ramen av
ett kerygma, dir just kontrasten mellan Kristi »Gudslikhet» och »tjinare-
skepnad» (Fil. 2:6{.) ir signifikativ och meningsfull, och likheten mellan
»Sonen» och »bréderna» (Hebr. 2: 11 ff.) har fundamental betydelse. Men dir-
med ha vi inte 16st frigan om varifrin de i Hebr. 5: 7 forekommande konkreta
dragen stamma. Kan man f& ndgot svar pd den frigan?

Sedan ildsta tider har man hinvisat till Getsemanekampen, Mark. 14: 34 ff.,
Matt. 26:36 ff., Luk. 22: 40 ff., och Jesu rop pd korset, sirskilt i Matteus’
version: xpaug Qwvi peyddy, 27:s50. Men de flesta medge — sdsom redan
Chrysostomos — att detta icke forsldr. S har man tagit sin tillflyke till andra
forklaringar; att forf. riktigt velat inskdrpa, att »Gud blev kott», att vi ha en
anpassning (ovyxatafactc) efter ldsarnas fattningsgdvor (s Chrysostomos), etc.
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I modern tid har man ofta hinvisat till mojligheten att vi hir st inf6r andra
evangelietraditioner in dem som fitt plats i vara evangelier. Diri ligger i och
for sig intet orimligt. Evangelietraditionen var i den dldsta kyrkan sikert en
ganska flytande storhet, som var ganska olika pd olika platser och i olika
kretsar — vira evangelier utgdra ju blott den auktoriserade och kanoniserade
evangelietraditionen. Vira mojligheter att komma 8t dessa andra traditioner dro
emellertid mycket begrinsade och vi skulle i s& fall bli nodsakade att besvara
sporsmélet om bakgrunden till Hebr. §5:7 med ett »vet inte».

Emellertid har man ocksa forsokt en annan utvidg. A. Loisy sdg i Ps. 22 den
tillrickliga grunden for vad som siges i Hebr. 5:7* och H. Windisch har i
sin kommentar till Hebreerbrevet (i Lietzmanns Handbuch)® uppvisat, att alla
eller nistan alla de drag i Hebreerbrevet, som synas forutsitta sirskilda »tradi-
tioner» kunna férklaras utifrin G.T. Och dven denna vig idr plausibel. Ty vi
veta ju, att N.T. i Jesu liv, lidande, d6d och uppstandelse, sdg fullbordan av
den gammaltestamentliga profetian (i vidaste bemirkelse, omfattande ocksd
David, patriarkerna o.s.v.) och tolkat minga detaljer, sirskilt i lidandeshistorien,
1 detta ljus. Ja, inte utan grund har man kunnat gora gillande att denna idé
kunnat ge upphov till nya drag i lidandeshistorien, i det att man i den dldsta
kyrkan rent av kunnat anvinda G.T. som kdlla till Jesu liv.

Den moderna, religionshistoriska utliggningen av G. T. har som en visentlig
forutsittning frigdrelsen frin den nytestamentligt-kristliga utliggningen av de
gammaltestamentliga skrifterna. Den interpretatio christiana, som grundlagts i
N. T., fortsatts i gamla kyrkan och férblivit grundvalen fér den kristna
teologiska traditionen genom mer 4n tusen ir, maste skjutas at sidan for att man
skulle forstd de gammaltestamentliga skrifterna 1 deras ursprungliga egenart.
Den gamla kyrkliga tolkningstraditionen kom genom denna moderna exeges 1
vanrykte. Det sitt pd vilket N.T. liste G.T. kom att te sig som rena god-
tycket. Och detta omdome ir ju pa ett sdtt riktigt. N. T. ldser for visso G. T.
utifran andra férutsidttningar in dem som ligga i texterna sjalva. Men anvind-
ningen av G.T. dr didrfor icke helt godtycklig utan dirigerad av bestimda
forutsattningar och — vilket ir mindre beaktat — bestimda hermeneutiska
principer — man m& sedan ha vilken dsikt som helst om dessa principer. Och
niar man nu har raserat den kristna utliggningen av G.T. kommer man inte

2 Les livres du Nouveau Testament, 1922, 5. 183.
3 2. Aufl. 1931, sirskilt 1 exkurs s. 25—28: »Christusmythe und geschichtlicher Jesus im
Hebr.»
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ifrdn uppgiften att ocksa taga itu med denna interpretatio christiana’s uppkomst-
historia.

Det som hir intresserar oss dr nirmast den fragan om vi i G. T. kunna finna
killan till de utsagor, som std i forgrunden for vart intresse, nimligen de drag,
som teckna Jesus som minniska, i bon till Gud, i frestelse, i dodsdngest. Kunna
dessa drag stamma ifrdn G. T. och i sa fall varifrin?

Om det finns ndgon bok i G. T. som hir i sdrskild grad m8ste komma 1 atanke,
ir det Psaltaren. Hur ofta hora vi inte i denna bok att den fromme, som utgjuter
sitt hjirta, dr betryckt, omgiven av fiender, utsatt for smilek, ropar till Gud,
ber om riddning undan ddden och blir bdnhord och prisar Gud for hans godhet?
Kan detta intryck verifieras sd att vi kunna konstatera ett patagligt samman-
hang?

Vi lisa alltsd igenom Psaltaren i Septuaginta — vi dro ju, nir det giller Hebr.
i det lyckliga liget, att vi veta att det ir till denna textform vi skola vinda oss.

Det visar sig di snart att ndgra av de tankar och uttryck, som vi stannat
for 1 Hebr., aro mycket vanliga i Psaltaren. »Med min r8st (med hog rost)
ropade jag till Herren» ldsa vi redan i Ps. 3: 5 och samma ord, »pdlew, fore-
kommer mycket ofta (Hatch-Redpaths Septuaginta-konkordans upptar minst 40
upp, Herre, frils mig, min Gud» och denna b6n om frilsning upprepas ofta,
o&lewv forekommer pd bortdt ett 6o-tal stillen i hithérande sammanhang, swtip
(om Gud i b6n) 8 ginger, cwtpix férekommer 1 hela Psaltaren 34 ginger, (av
vilka dock nigra maste dragas ifrin i vart sammanhang).

I Ps. 4 triffa vi tre ginger pa verbet »lyssna pd» eller »bénhora» (eloaxaiew),
i v. 2 aoristus indikativ elofxovsev, i samma v. imperativen: elodxovsov och 1
v. 4 futurum: eloaxobostal pou (hir samman med év TG xexpayévar pe). Aven
cloaxodew forekommer s& ofta 1 Psaltaren, att det kan riknas till dess stiende
sprikskatt (Hatch-Redpaths konkordans upptar €j mindre dn so stillen). I Ps.
5: 3 moter oss jimte tv3 redan nimnda ord: xpavyy (v. 2) och eloaxodoy (v. 4)
ocksd en tredje bekant frin Hebr. §:7, nimligen &6n, 3énows (T pwvi T
defoewg pwov). Aven om detta ord giller detsamma (Hatch-Redpath uppta 29
stillen). Enligt Ps. 6:7 ber psalmsingaren under tdrar év ddxpusiv pov, och i
samma psalm forekommer ocksi s&oov (v. §) och elofnovgey xlprog g deoewg
povu, (v. 10).

I det foljande noterar jag icke de stillen, dir enstaka av dessa ord forekomma,
utan ndjer mig med att anféra de stillen ddr tvd eller flera forekomma till-
sammans, varvid ett »lyssna» alltid motsvaras av en form av eloaxoberv, »ropa»
och »rop» av xpalew och xpavy?, »bdn» av Sénoig, »frilsa» av 6dew och »tarar»
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av en form av Saxpu: Ps. 17 (LXX 16): 1: »lyssna» ... »bon», v. 6 »jag ropade»,
»lyssna», v. 7: »du som frilsar», Ps. 18 (17): 4 »jag skall bli frilst», v. 7: »mitt
rop», V. 42: »jag ropade», »ingen var som frilste», ... »han lyssnade icke».
Ps. 19: 7: »Herren frilste sin smorde», v. 10: »Herre, frils din konung» — hir
ha vi visserligen blott ett av de stkta orden men d& objektet &r »min smorde»
ma3 stallet tagas med. Ps. 21 (22) — lidandespsalmen framf6r andra, ofta citerad
som messiansk i N. T. — ger for oss forhéllandevis litet: v. 9. »han md frilsa
honom» (cit. Matt. 27:43) parr., v. 22: »frils», v. 25: »nir jag ropade till
honom, lyssnade han till mig» (jfr Matt. 27: 50: »Men Jesus ropade med hog
rost», v. 46 ha ingdngsorden till Ps. 22 citerats: »Eli, Eli, lema sabaktani»). Ps. 27
(26) 7: »Lyssna, Herre, till min rost, som jag ropade med (elofxovsov, xbpte, t¥g
pwviis g éxéxpata), forbarma dig 6ver mig och lyssna till mig», »min frilsare»
6 cwthe wou. Ps. 28 (27): 1 »till dig, Herre, ropade jag», v. 2: »lyssna till min
bons rost, nir jag beder till dig» (jfr ock v. 6), v. 8: »han 4r en beskyddare av
sin smordes frilsning». I Ps. 30 (29) 3 f. ha vi ett rop om riddning frin déden:
»Jag ropade till dig och du helade mig, Herre, du forde min sjil ur Hades, du
frilste mig undan dem som stiga ned i gropen», v. 9: »till dig, Herre, skall jag
ropa». Ps. 31 (30) :17: »frdls», v. 23: »ddrfér lyssnade du till min bons tost,
nir jag ropade till dig» (frilsa ocksd v. 3,8 och 17). Ps. 39 (38): 13: »lyssna
till ... och min bén ... mina tarar ...», Ps. 40 (39): 2 f.: »han lyssnade till min
bon och forde mig upp ur fordirvets grop» (v. 7—8 av samma psalm citeras
Hebr. 10: 5—7). Ps. 54 (53): 3 f.: »... frils mig ... skaffa mig rdtt ... lyssna
till min bén (mpoocsuyn)». Ps. 55 (54): 2 f.: »min bon . . . och lyssna till mig .. .»,
v. 17: »jag ropade till Gud och Herren lyssnade till mig ... och han skall lyssna
till min rést», v. 20: »Herren skall lyssna ...», Ps. 57 (56): 3 f.: »Jag ropade
till Gud den hogste ... och han frilste mig ...». Ps. 61 (60): 2 f.: »Lyssna, o
Gud, till min bén ... jag ropade till dig .. .», v. 6: »lyssnade .. .», Ps. 62: (61): 3
o. 7: »min frilsare, min hjilpare (&vridfuntwp pov)». Ps. 64 (63): »lyssna, o
Gud, till min rést vid min bon till dig». Ps. 66 (65): 17: »till honom ropade jag
med min mun ... v. 19 ... dirfdr lyssnade Gud till mig, han aktade pd min
rosts bon». Ps. 69 (68): 2: »Frils mig, o Gud ... jag har blivit trott av ropande
(éxortaca xpalwv)», jfr forts. »de som hata mig utan sak (citerat Joh. 15:25)
. . . de som forfolja mig med oritt», v. 8: » Jag led smilek (dmiveyxa dveldiopév)»,
v. 10: »nitdlskan for ditt hus skall fértara mig» (cit. Joh. 2:7), v. 10: »Dina
smidares smidelser hava fallit dver mig» (cit. Rom. 15:3), v. 15: »Frils mig ...
ma jag bli fri fr8n dem som hata mig ...» v. 17: »lyssna til mig», v. 20: »min
smilek», v. 22: jfr »de gdvo mig dttika att dricka» (jfr Matt. 27: 48) etc., hela
denna psalm spelar en stor roll i N. T. Ps. 86 (85): 1: »Hor mig, ty jag idr fattig
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och arm, bevara min sjdl, ty jag ar ren, frils din tjinare (tov S0DAév oov) ... ty
jag har ropat hela dagen ... v. 6. ... och akta pd min béns rdst, v. 7: pa
betryckets dag (&v nuépa OMewe) ropade jag till dig, ty du lyssnade till mig ...
v. 13: och du riddade (¢ppiow) min sjil frin det djupa Hades ... v. 14 ... de
sokte min sjal ... v. 16: ... giv din kraft &t din tjinare (76 woudi oov) och frils
din tjinarinnas son ... v. 17: md de som hata mig se det ...» Ps. 88 (87): 2:
»Herre min frilsnings Gud, om dagen ropade jag ... bdj ditt 6ra till min bon,
v. 4: mitt liv kom nira Hades, jag riknades bland dem som stigit ned i gropen,
jag blev som en minniska, som ej kan hjilpas (&Bonnroc)», v. 10: »jag ropade
till dig, Herre, hela dagen», v. 14: »till dig ropade jag» (jfr ock skildringen
v. 16 f.: »jag dr fattig, etc.). Ps. 102 (101): 2: »Lyssna, Herre, till min bon
(mpooeuyh), och mitt rop komme infor dig ... v. 3: ... pd betryckets dag ...
lyssna till mig», v. 9: »hela dagen smida (&vetdilov) mig mina fiender» (V. 26—
28 citeras Hebr. 1: 1o—12 och tolkas p2 ett mirkligt sdtt). Ps. 106 (105): 44:
»lyssna till deras boner ... v. 47: »frils oss ...» Ps. 107 (106): 6, 13, 28: »de
ropade ... och han riddade dem (ppboaro v. 6), ... frilste dem» (v. 13, 19).
Ps. 108 (107): 7: »frils mig med din hidgra hand och lyssna till (éndxovoov)
mig». Ps. 109 (108): 2: »de talade mot mig med svekfull tunga . .. de omgivo mig
med hatets ord, v. 22: ridda mig, ty jag ir fattig och arm och mitt hjirta dr
oroligt i mig . . . de fingo se mig, de skakade sina huvuden (Matt. 27: 39) v. 31 std
vid den armes sida till att frilsa honom fr@n dem som forfélja hans sjils. Ps.
116 (114): 1: »... ty Herren skall lyssna till min bons rost ... v. 3: dodens
vandor (eg. fodslosmirtor, &dives, jfr Apg. 2:24) omgivo mig, Hades faror
funno mig, jag fann betryck och bedrovelse ... och jag dkallade Herren: *O
" Herre, ridda min sjil ... v. 6: jag var i elinde (¢vamewdbnyv) och han frilste
mig ... v. 8: ty han uttog min sjil frdn dSden mina 6gon fran tirar» Ps.
116: 10 (115: 1) »jag trodde, dirfor talade jag ock (citerat 2. Kor. 4: 13) och
jag var i stort elinde (étamewvdbny opédpa) v. 16f. (115:7f.) du sdnderslet
mina bojor ... jag skall offra dig lovets offer». Ps. 118 (117):§: »i mitt
betryck Skallade jag Herren och han hérde mig ..., v. 17: jag skall icke
d6 utan leva och forkunna Herrens girningar ... v. 21: ... jag skall prisa
dig, ty du horde mig (&mixovsac) och blev mig till frilsning ...» v. 22: »den
sten, som byggningsminnen forkastade» etc., (jfr Matt. 21:42 parr, Rom.
9:33, 1. Petr. 2:4f.), v. 26: »vilsignad han som kommer i Herrens namn»
(ffr Matt. 21:9 etc.). Ps. 119 (118): 86: »de forfoljde mig med oridte, hjilp
mig ... efter din barmhirtighet giv mig liv» (eller efter andra handskrifter:
skall jag leva), v. 94: »frils mig», v. 107: »jag var i stort elinde (éramewvabny
¢wg opédpa), Herre giv mig liv efter ditt ord ... v. 114: du 4r min hjilpare
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och beskyddare ... v. 116: »jag skall leva ... v. 117: och bliva frilst ...
v. 121: 6verlimna mig icke &t dem som gora mig ordtt ... v. 145: »jag ropade
av hela mitt hjirta: ’hor mig, Herre’ ... jag ropade: ’frils mig’ v. 153: »se
mitt elinde (tametvowoic) och tag mig ddrur ... v. 156: 13t mig leva ({F odv pe
giv mig liv), v. 157: minga iro de som forfélja mig och betringa mig ...
v. 161: ... hirskare (&pyovres) ha forféljt mig utan sak, v. 173: md din hand
bliva mig tll frilsning (tob 6@oal we), ty dina bud har jag utvale ... v. 175:
»min sjal skall leva och prisa dig». Ps. 120 (119): 1: »Till Herren ropade jag 1
mitt betryck och han lyssnade till mig, v. 7: di jag talade till dem, forde de
krig mot mig utan sak (émohépouv pe Swpedv)». Ps. r3o (129): 1: »Ur djupen
ropade jag till dig, Herre, Herre, lyssna till min rost ... till min bons rost».
Ps. 138 (137): 7: »Om jag gir mitt i betryck, skall du giva mig liv ({hoeig pe),
Sver fiendernas vrede strickte du ut din hand och din hégra hand frilste mig».
Ps. 140 (139): »Tag mig ut Herre undan onda minniskor . .. v. 5: ridda mig . ..
v. 7: akta p& min r8sts bon». Ps. 141 (140): 1: »Herre, jag ropade till dig, lyssna
till mig, giv akt pd min bdns rdst, nir jag ropar till dig». Ps. 142 (141): 1: »Med
min rost (d. v.s. med hog rost, puvi) éxéxpaka) ropade jag till Herren, ... jag
utgdt for honom min bon ... v. 6: jag ropade till Herren .. .: ’giv akt pd min
bon, ty jag dr i stort elinde, ridda mig (pvoat pe) frin dem som forfolja mig,
ty de ha fitt makt Sver mig, for ut min sjil ur fingelse till att prisa ditt namn.»
Ps. 143 (142): 1: »Lyssna till min bén (wposevy?) v. 7: hor mig snart, Herre . ..
jag skall bli lik dem som stiga ned i gropen, v. 9: tag mig ut frdn mina fiender,
v. ro: for ditt namns skull skall du 13ta mig leva.»

Vad som hir anforts kan med skil karakteriseras med de ord, frin vilka vi
gingo ut: »Och med starkt rop (xpawy?) och tirar (3dxpua) frambar han, under
sitt kotts dagar, boner (3efigerg) och dkallan till den, som kunde frilsa (céoor)
honom fran doden; och han blev bénhord (eloaxoucbelc) och tagen ur sin
angest (edhaPewx, kanske rittare: pd grund av sin Gudsfruktan: badda Sver-
sittningarna kunna ju beliggas med analogier frin Psaltaren dven om ordet
eOrdBeix ¢ alls forekommer dir.

Men ir en sddan tolkning plausibel? Kunna vi verkligen antaga att forf. till
Hebr. ldst Psaltaren pd det viset?

Den frigan kan besvaras med ett deciderat: ja. De ildsta kristna ha list hela
sitt G.'T. med tanke p& Kristus. Icke minst giller detta om Psaltaren. Vi ha i
N. T. ett par stillen, dir vi t.o. m. f& en motivering for detta sitt att ldsa
denna gammaltestamentliga bok. I Apg. 2: 25—28 citeras Ps. 16: 8 f.:
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Jag har haft Herren f6r mina dgon alltid,
ja, han 4r p2 min hégra sida, for att jag icke skall vackla.
Fordenskull gldder sig mitt hjirta,

och min tunga frojdar sig,

och jimval min kropp

far vila med férhoppning

den, att du icke skall limna

min sjil 4t dédsriket

och icke 13ta din helige

se forgingelsen.

Du har kungjort mig livets vigar

du skall uppfylla mig med glidje

infor ditt ansikte.

Och s8 heter det: »Mina brdder, jag kan vil fritt sdga till eder om var stam-
fader David, att han dr bdde dd och begraven; hans grav finnes ju ibland oss
dnnu i dag. Men eftersom han var profet och visste, att Gud med ed hade lovat
honom, att ’av hans livs frukt sitta en konung pd hans tron’, dirfor forutsig
han, att Messias skulle uppsta, och talade dirom och sade, att Messias icke skulle
limnas 4t dodsriket, och hans kropp icke skulle se forgingelse».

I v. 33f. gores s& en liknande slutledning: »icke har David farit upp till
himmelen». Orden: »sitt dig pd min hogra sida» kan d& icke avse David utan
méste avse Messias.

Den metod som hir kommer till anvindning, har tre huvudled. Forst tolkas
det citerade psalmordet stringt bokstavligt utan ndgon hinsyn till den i Psal-
taren sd vanliga dikteriska emfasen. Dirigenom komma de minga stillen, som
tala om rdddning ur dodsfara att betyda riddning ur doden. Det nista steget
i resonemanget dr pavisningen, att den sd tolkade texten icke passar pd David,
som ju gidllde som Psaltarens forfattare. Diarmed dr det klart, att psalmens »jag»
icke kan avse David sjilv. Hir intrider tanken pd att David var »profet».
Detta innebir, att orden ha en egen forblivande betydelse fristdende fran den
historiska situationen. Men ddrmed ir blott visat, att orden gilla nigon fram-
tida gestalt. Hir intrdder nu Messiastanken och till den kommer man litt, dir-
for att den messianska tiden uppfattas som framtiden xat’ éoyfv. S3 kunde
man resonera for hela G.T:s del. Men nir det gillde Psaltaren kom Znnu ett
argument till: David var Messias’ stamfader. David och Messias horde dirigenom
intimt samman, Messias ar den nye David, Davids son — samtidigt som han
var former dn David (vilket for den tidens sitt att se dr ett problem, men det
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ir en annan historia). S& ir Psaltarens »jag» Messias. Och sd har man ldst
Psaltaren i den ildsta menigheten och pd detta vis har man argumenterat mot
judarna. Och i den debatten hade man delvis samma utgdngspunkter som judarna
— eller i varje fall manga judar. Ty ocksd judarna utgingo frin delvis samma
forutsdttningar. Den hardraget bokstavliga tolkningen, det Gamla Testamentets
profetiska karaktir och den messianska forvintan spela ocksd i deras exeges en
framtridande roll. Darfor hade ocksd argumenten en storre slagkraft an vi
kanske 4ro bendgna att antaga. Manga judar — om #n icke de flesta — voro
mottagliga for en sidan argumentation.

I varje fall ha de forsta kristna list sitt Gamla Testamente pa detta vis. I
princip fanns det intet som hindrade, att vilket gammaltestamentligt ord som
helst tolkades som en profetia om Kristus. Men i praktiken var inte allt i Gamla
Testamentet lika anvindbart. Vad det gillde, var ju nimligen framfér allt att
finna stod for kerygmat.

Hirfor limpade sig Psaltaren till stor del utmirke, sirskilt om den tolkades
pé det ovan berérda anstringt bokstavliga sittet: De stillen som tala om ridd-
ning frdn déden tolkas d& som riddning #r doden, »ldta leva» blir »ge liv»,
stiga ned i graven icke ett bildlikt uttryck for den yttersta dddsfara utan for
ett realt forlopp, etc. Hirpa dro Apg. 2: 25 ff. och 2: 34 ff., som ovan citerats,
goda exempel. Ocksd Hebr. resonerar pd samma sitt — om ock utan den for
judar beriknade argumentationen: Kristus bad om riddning frdn déden och blev
bonhérd. Man har undrat 6ver detta pistiende: Jesus led ju déden och blev
salunda icke bonhdrd — varfér Harnack t. o.m. foreslagit detta som ur-
sprunglig ldsart.* Men just om man ser Hebr. §:7 som ett sammantringt referat
av vad Psaltaren har att siga om den frommes néd och ridddning, sett med
kristna Ogon som ett vittnesbdrd om Jesu lidande, déd och uppstindelse, blir
uttryckssittet begripligt. I Psaltaren blir den fromme bdnhdrd® och prisar Gud
dirfor — ocksa Kristus blir bonhdrd. I Psaltaren ropar den fromme om ridd-
ning frdn déden — ocksd om Kristus giller detta, nimligen om man tolkar
orden si, som sker i Apg. 2: 25 ff., som en riddning icke frdn men ur déden.

Men naturligtvis aterstdr en del invindningar, t.ex. denna: N.T. pligar
dock inte ge ndgra »allminna referat» av ett gammaltestamentligt Zmne utan
bestimda, konkreta Skriftstillen. S3 borde man helst inte peka pd ett allmint
»monster» utan pd en bestimd Psalm. Detta har man ocksd foreslagit, t. ex.
Ps. 22 (Loisy), vilken psalm ju spelat en ofantlig roll i den ildsta kyrkan, och

4 Jfr Windischs kommentar till Hebr. 5: 7.
5 Naturligtvis heter det ocksd pa atskllhga stillen, att Gud icke lyssnade till bénen. I\anske
kan dirfor hir framférda resonemang std sig, dven om vi skulle 14sa detta »icke» i Hebr. 5:7.
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man kunde ocksd géra andra forslag. Men vi ha ju ocksd exempel pd att man
i N. T. utan att ge ett direkt citat anspelar pd flera gammaltestamentliga stillen.
Och vad Psaltaren angir dr det behandlade »mdnstret» s3 tydligt, att detta oupp-
horligt dtervindande: dodsfara, bon om riddning, riddning och tacksigelse,
maste sla en kristen lidsare i det forsta drhundradet, som 1 G. T. sdkte stod for
det kristna kerygmat om den déde och uppstindne Messias.

En annan tinkbar invindning 4r att man i Hebr. 5: 7 ocksd finner ord, som
icke hirstamma fran Psaltaren. Vad tv8 av dem betriffar, ixempla och edr&Reix
behover vil deras genesis €j bereda oss storre svdrigheter. De hora vil till den
for Hebr. karakteristiska vokabuliren med dess forkirlek for en smula sokta,
giarna halvt filosofiska, halvt religiosa uttryck. Svirare ir det toyupbs, som
upptrider som bestimning till xpavy”. Det behover ju i och fér sig inte betyda
si mycket, men det kan — liksom Hebr. §:7 i sin helhet — ocksd ha en
kerygmatisk-kultisk bakgrund och hinga samman med klagoriter — men detta
problem kan jag inte ta upp hir. Och det kan inte hindra huvudtesen, att
Hebr. §:7 visentligen utformats i anslutning till Psaltaren.

Man kan ocks3 gora den invindningen, att den hir framfdrda tolkningen inte
gar att genomfdra konsekvent. Det finns ju t.ex. ocksd talrika stillen i Psal-
taren, dir den fromme inte bara klagar sin néd utan ocksd bekinner sin synd.
Varfor har man inte Overtagit detta?

Svaret ir, att det dr kerygmat (i vidaste mening) som reglerar urvalet, bade
positivt och negativt. Det ir kerygmat, som gor att allt det ovannimnda, som
talar om ndd och déd och riddning, tas fram och fir tjina till kerygmats
bevisning, och det ir kerygmat, som gor att de stillen som tala om synda-
bekinnelse inte komma till anvindning vid utformningen av Kristusbilden. Och
det behdva de icke gora. De forsta kristna liste inte Psaltaren bara for att finna
kristologiskt stoff, de ldste den ock med tillimpning pa sig sjalva. Och d& kunde
ocksd dessa syndabekinnelser f3 en plats i den kristna fromhetsévningen. Men
det fanns sddant i Psaltaren som var svart att tolka pd detta parenetiska sitt
och som ocks? var svadrt att tolka »historiskt». Det var de stillen, som talade
om riddning ur doden (s& som man liste texten) och de som talade om synd-
frihet. Detta stimde varken pd David eller pd andra — alltsd handlade de om
Jesus Kristus. S& kunde man i kerygmats intresse ocksd anvinda de talrika
stillen 1 Psaltaren, dir den fromme bedyrar sin oskuld eller rent av talar om
den »rittfirdige» eller »rene», »din tjinare» etc., allt ord, som de forsta kristna
genast voro bendgna att tolka som messianska predikat.

Annu en invindning: Kan man da verkligen tinka sig, att man i den #ldsta
kyrkan anvint Psaltaren som »killa till Jesu liv», sd att vi ritt och slitt kunde



187 HEBREERBREVET OCH »DEN HISTORISKE JESUS» 145

betrakta Psaltaren som den evangeliska sirtradition, som man 1 anledning av
Hebr. §:7 efterlyst? I viss min menar jag att det ir riktigt. De formuleringar
vi ha i Hebr. §:7 visa tydligt, att de iro inspirerade av Psaltaren. Man klader
traditionen i termer fran Psaltaren. Men dirmed ir inte sagt att allt vad som
hir stdr sakligt sett skulle ha sin rot uteslutande i Psaltaren. Det 4r nimligen
karakteristiskt for N.'T. att man, iven om man har en rik evangelietradition
att bygga pd, gor sammanfattningen 1 former som tagits fran G.T. Nir Jesu
verksamhet i Matt. r1: 4 f. skall kort summeras blir det i ord, som dro ldnade
frin Jes. 61: 1. Nir Apg. 5: 30 och 10: 39 omnimner korsfistelsen sker det med
ett uttryck som 4r himtat frin Deut. 21: 32 etc.

Anledningen till detta forfaringssitt dr uppenbar: pd det viset har man inte
bara refererat det som skett utan ocksd stillt det i profetians ljus. Kerygma,
historia och profetia stillas samman.

Dirmed kunna vi &tervinda till borjan. Tva ting i Hebr. 5:7 ha fangat
exegeternas intresse: teckningen av Jesus s3som minniska, och spdrsmalet om
killan till denna teckning. Vi ha nu sett vilken betydelse, som i detta samman-
hang miste tillskrivas Psaltaren. I dess ljus har man sett Jesu lidande, déd och
uppstindelse. Psalmernas »jag» blev — i vid utstrickning — till Jesus Kristus.
Men dirmed understrékos inte bara de »mytiska» dragen utan ocksi de »minsk-
liga». Det ir inte bara evangelietraditionen, som har hindrat, att Jesusgestalten
helt férflyktigades 1 en »myt». Ocksd Psaltaren — liksom hela G. T. — har sin
andel diri. Och hirpd ar Hebr. 5: 7 ett gott exempel.



TILL FRAGAN OM MESSIASIDENS OCH DEN
NYTESTAMENTLIGA ESKATOLOGIENS
URSPRUNG OCH UTVECKLING

AV PROFESSOR KNUT LUNDMARK, LUND

anske kan det synas egendomligt stilla samman Messiasidén med eskato-

logiska forestillningar. Accepterar man emellertid, att Jesus Kristus ville
vara och var ansedd for att vara Messias, foljer som en konsekvens av detta,
att den domarroll, som ir knuten samman med Messiasvardigheten, och som
skall forrittas pd Den Sista Dagen (»nir denna virlden [tiden?] tager en dnde»),
pa det allra intimaste 4r bunden samman med Messiasforestillningen. Messias-
idén 1 Nya Testamentet dr en fOrutsittning for de eskatologiska forestillningarna
dirstades.

Syfte. De foreliggande sma anteckningarna iro endast att betrakta som nigra
prolegomena till ett plancrat storre arbete. Det kan sdlunda ¢j komma ifriga
att hir utfora ndgon cgentlig diskussion av de bdda huvudfrigorna eller av
med dem nirbesliktade problem. Inte heller kan hidr, pd grund av utrymmes-
brist, ndgon redovisning ske for hela den omfattande litteraturen.

Syftet med denna ir bl. a. att visa, hur Messiasidén var en utvdxt pa astro-
logiens Yggdrasiltrdad; hur denna idé kan foras tillbaka till dtminstone Goutama
Buddha; hur den till grund liggande dualismen i den kristna virldsbilden (Jesus,
Paulus) gér tillbaka till gammalpersiska forestillningar samt att Zaratustra ej
kan ha varit frimmande for Messiasidén. S& dven nigra reflexioner angdende
forestillningen om den periodicitet i virldsférloppet, som ligger till grund for
eskatologien och som mihinda kan aterforas till urgamla (nu férlorade) serier
av astronomiska iakttagelser.

Messiasidén i Israel. Mirkligt ar det, att nir vi forst f4 hora talas om denna
idé 1 Israel, s3 forkunnas den utifrdn. Bileam (Baalam), Breors son frin Aram,
himtas av Moabs konung, Balak, for att férbanna Jakob och tala ofird Sver
Israel. Men den avsedda férbannelsen vindes pi det mest eklatanta sitr till
vilsignelse.
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Om Israels kommande storhet siar konvertiten:

»Se, det ir ett folk, som stir upp likt en lejoninna,
ett folk, som reser sig likasom ett lejon.» (4 Mos. 23: 24).

Visionaren skidar in i kommande tider:

»Jag ser honom, men icke denna tid,

jag skddar honom men icke nira.

En stjirna trider fram ur Jakob,

och en spira héjer sig ur Israel.» (4 Mos. 24: 17).

Det ar hojt ovan varje tvivel, att sdvil i den bileamska profetian som under
Messiasforestillningens senare utvecklingsstadier var Mdaschiah frilsaregestalten,
som skulle uppritta virldsherravildet &t sitt folk, forverkliga Gudsrikert,
introducera och regera dver en lyckans tid utan slut.

Men Messiasforestillningen transformeras. Den till slut kommande, den stin-
digt profeterade, den innerligt efterlingtade, den varmt &stundade blir allt
mer himmelsk. Hur vil 8terger €j Gustaf Frédings ord: »— — han som gir
fram over Vintergatan, foljd av all Himmelens Hir — —» de forestillningar,.
som under senjudiska utvecklingsstadier ha knutits till Messiasgestalten.

Ytterst anknyter vil Messiastanken till Meschiach Jahvi (Jahves Smorde). Det
ir darfor naturligt, att med den politiska undergdngen det profeterade framtids-
hoppet skulle knytas till forestillningen om den frdn himlen nedstigne ideal-
konungen, Israels dterupprittare. Forst var det den store, sagoomhdljde konungen
Davids parusi man vintade. Senare forestillde man sig, att en Davidsdttling
skulle férverkliga Messiashoppet (»Det dr en ros utsprungen av Jesse rot och
stam. — — — Om denna ros allena 1j6d forr Jesaje ord, att fodd av jungfrun
rena Han frilsa skall vir jord» — — — Sv. Ps. 51).

Jahve, himmelens och jordens skapare, var en virldsgud men icke ensam som
sddan (»Du skall inga andra gudar hava fére mig»). Mot honom kimpade
Kaosvidundren, de morka, de onda gudomligheterna, de nedrivande, de negativa
vildena och deras jordiska efterapningar, nimligen de tre stora: Assyrien,
Babylonien, Egypten.

Men Gudsriket skall genomforas. Messias skall utfora denna kraftgirning.
Messias, den till jorden aterfédde, ar bdde gud och minniska, ja, en Minniskas
Son, ho hyios tou antropou. Si kallar Jesus sig sjalv enligt vittnesborden i de
fyra evangelierna.

Aven i denna transformation av Messiasbegreppet kan man spara ett persiskt
inflytande. Utgdngspunkten var enligt Anton Friedrichsen liran om urmin-
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niskan som minniskans frilsare frdn morker och dod (»ifran dodens och
djavulens vald»).

Minniskosonen, som nedstigit frdn himlen och skall dtervinda dit, for att
vid eonens slut dterkomma for att fullgéra sitt hoga virldsdomarkall, han ir
ej lingre den vintade varldshirskaren. Jesus siger: »Mitt rike dr icke av denna
virlden». Hans uppgift 4r stdrre dn en politisk vidrldshirskares: Gudsriket och
Satans Vilde kimpa. Jesus skall bryta Satans makt. I vissheten om sin seger
kan han didrfor tala om Gudsriket sisom redan narvarande. Men detta hindrar
ej, att dess egentliga férverkligande framfor allt dr futuralt betingat (J. Weiss).

Redan i tidiga stadier delade sig Gudsrikesforestdllningen i1 tvenne idéstrom-
ningar. Den ena sammanfattade tankarna om Jahves virldsherradéme och herra-
vilde 6ver Israel. Den andra sammanforde Messiasférvintningarna i forestill-
ningar om Messias som Raittfdardighetens Furste, Fridsfursten, som besegrar
»ondskans andemakter i himlarymderna» och vid virldsdlderns slut kommer
for att déma levande och déda.

For rabbinerna pd Jesu tid existerade Gudsriket i den hidr antydda dubbla
bemirkelsen. Dels identifierade man Gudsriket med de frommas underkastelse
under cermoniallagen (»taga pd sig Himmelriket» eller »Himmelrikets Ok»),
dels med den kommande virldsférnyelsen. Jesus var icke enbart birare av nya,
radikala idéer, men han ville, i kraft av den kallelse han kinde, verkliggora
tidsaldrarnas Messiasforvintningar i den senare formen, vilken vid hans tid
hade utbildats enligt apokalyptiska linjer.

Urkristendomens astrologiska bakgrund. Jesus Kristus forkunnade kirleks-
budet, det nya budet till minniskorna att ilska varandra inbdrdes. Betydelsen
av detta kan aldrig 6verskattas. Inte heller de konsekvenser till erkinnandet
av alla minniskors evighetsvirde, som kirleksbudet leder till, sdvil religiost
som rent praktiskt. Det md vara, att jimlikhetsprincipen inte var ny. Men
ingen har dock kunnat genomftra den si omfattande som kristendomen. Det
ma ocksd vara, att i Jesu forkunnelse ligger mycket, som torde kunna tolkas till
utkorelsetankens forsvar (»Ty ménga dro kallade men f3 utvalda»). (Jmfr
ocksd med utsagorna om de stora svdrigheterna att ingd 1 Gudsriket [Himmel-
riket].) Men i sitt forhéllande till Gud dro dock alla minniskor lika. Kombi-
nerat med kirleksbudet leder detta dven till en praktisk-demokratisk utveck-
ling av virldshistoriska métt och av allomfattande betydelse.

Kanske har kirleksbudet ibland fitt &verskygga den oavlitliga kamp, som
anammandet av kristendomen innebir. Det giller férvisso inte endast att gora
alla folk till lirjungar. Nej, det giller kampen mot det ondas vilde.

Ty det onda 4r ¢j blott att fatta som en abstrakt princip. Jesus upplevde
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visionen att se Satan falla ned frin himlen »sisom en ljungeld» (Luk. 10: 18).
Hela Jesu girning gir ut pd att bekimpa denna demoniska makt. Segern ir
given. Men den ir ej billig. Den tid, som 4r kvar till eonens slut, utmirker sig
for en oerhort valdsam aktivitet frdn Satans sida.

Och denna hirskare forfogar 6ver vildiga kraftresurser. Man tycker sig ldsa
ut en viss dngest 1 Pauli manande rop:

»Ty den kamp vi hava att utkimpa 4r en kamp icke mot kott och blod,
utan mot furstar och vildigheter och virldshirskare, som rdda hir i mdrkret,
mot ondskans andemakter i himlarymderna» (Ef. 6: 12).

Men om angesten finnes i detta utrop, s& dr det endast den angest, som varje
god kimpe kan erfara, nir han samlar sig till tanke pd stridens enorma om-
fattning och intensiter. Tron pd det godas slutliga seger bir upp aposteln, och
skall bira upp alla kristna. Den troende vet vil sin plats i striden:

»Tagen allts3 pi eder hela Guds vapenrustning, s3 att I kunnen st emot pa
den onda dagen och, sedan I haven fullgjort allt, behdlla filtet.» (Ef. 6: 13).
Detta skall goras under stindig ikallan och bdn, stindig vakenhet, stindig
uthdllighet.

Paulus bekimpar siledes astrologiens makter, men deras existens tvivlar han
¢j pa. For den, som kanske ifrdgasitter om vi i den kristna dualismen ha att
se uttrycket for en astrologisk virldsbild, kan det ricka att erinra sig Kol. 1: 16:

»Ty 1 honom skapades allt i himmelen och p& jorden, synligt sivil som
osynligt, bdde troninglar och herrar och furstar i andevirlden. Alltsammans har
blivit skapat genom honom och till honom.»

For en nirmare utredning av denna virldsbild hinvisas till de arbeten av
forfattaren, som tidigare publicerats flerstides. Tronidnglarnas, herrarnas
och furstarnas identitet med stjirnor och grupper av sddana synas helt klart
adagalagd.

Simon Bar Kochba, den siste Stjirnmessias. Men det ljus som ricktes till
judarna, anammades icke, ty judarna korsfiste sin Messias. Senapskornet borjade
gro. Kristendomen tillvixte, frimst i urforsamlingen i Jerusalem under Jesu
direkte arvtagare, Petrus. Den nya religionens liror borjade ej blott tringa ut
bland Israels folk utan dven bli beaktade i diasporan. Det forhdllandet, att
Nero forfoljde de kristna, visar hur dessa borjade bli en f6r en romersk diktator
besvirlig samhallsgrupp.

Petrus lider martyrdéden i Rom &r 64. Redan sex ar senare faller Jerusalem.
Den § augusti ir 70 stormas templet. Kanske mot Titii onskan, brinnes det ned,
plundras, jimnas med jorden. Overldparen, tallriksslickaren, hovslinken Josephos,
adopterad av Flaviernas itt, har med kalla, klara 6gon skildrat Jerusalems
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jammerliga forstoring, ty historiker och litterator, det var dven denne samman-
satte man.

Man kan tinka sig, eller, rittare sagt, man kan nog inte alls tinka sig, vad
raserandet av templet skall ha betytt for judarna. Med fértvivlan miste varenda
en av dem stilla sig frigan, vad orsaken vil kunde vara till, att Gud sd hade
overgivit dem, att han gjort det mojligt for hedningarna ej blott att intaga det
stolta, hirliga templet, utan till och med 13ta fienden jamna Jahves egen boning
med jorden.

Aven om det fick medges, att folket sjalvt hade fértjinat detta forfirliga
straff, s& miste man zndock friga sig: fanns det dd ingen mojlighet till dterupp-
rattelse, till forsoning, till att pd nytt kunna bli innesluten i gudsgemenskapen?
Vad betydde loftena i de heliga béckerna, dessa bocker, som hade rannsakats
och tolkats i allra minsta detalj av de lirda. Var det ingen mening med Messias-
16fter?

Naturligtvis maste detta lofte vara ett fast ord, dga en mening. Ja, det hade
en sa mycket mera levande mening, som allt vad man hallit dyrt och kidrt nu
var forstort. Messias skaulle, allt till trots, komma. Det gillde dirfor att avvakta
den limpliga tiden och de riktiga tecknen.

Sex artionden slipade sig judafolket fram. P3 vilket sitt detta skedde veta
vi ej mycket om. Vi kunna tryggt antaga, att det var under ganska forskrickliga
yttre forhdllanden. Naturligtvis blevo dessa dock ndgot drigligare i den min,
som tva mansdldrar krépo fram. Tiden liker dven krigets fritande sir ndgor-
lunda snabbt. Sikerligen betydde Messiasférvintningarna oerhdrt mycket just
under de tvenne mansaldrarna efter Jerusalems forstoring. Dessa forvintningar
voro miktiga nog att gjuta in nytt hopp, nytt mod och ny fortréstan hos det
provade folket.

Ar 132 intriffade det stora undret. Messias tridde fram. Han bar namnet
Simon Bar Kochba. Tillnamnet anses betyda Stjirnans Son. Man vet, att den
berdmde rabbinen Akiba Bar Joseph proklamerade Simon som Messias under
hinvisning till Messiasprofetian. Det dr for dvrigt tydligt, att rabbinkaren, som
hade haft sin verksamhet efter Jerusalems fall forlagd till Jabnehs Universitet,
1 sin helhet stodde Simon Stjirnson.

Mycket kdnner man ej om hur hans kamp fordes. Sikert ar dock, att den
méste ha varit bdde omfattande och intensiv. Ett av de mera utforliga vittnes-
borden om Simons uppror, vanligen benimnt det andra upproret mot romarna
(ndgon gang det tredje), fir man i Dio Cassius’ historia, dir bl. a. féljande fakta
anfdras.

Upproret slogs ned under de allra storsta svarigheter. Nir kejsare Hadrianus



193 MESSIASIDEN OCH ESKATOLOGIEN 351

gav rapport i den romerska senaten om att upproret var 6vervunnet, utelimnade
han den vanliga inledningsformeln: »Jag befinner mig vdl med min armé».
Redan hirav framgar, hur detta krig miste ha medfért stora och allvarliga
forluster f6r romarna. Kejsaren meddelade, att so judiska befistningar hade
blivit intagna, likasd 985 stider. Vidare hade 580 0oo judar blivit dodade i
sjalva kriget. Dio Cassius tilligger: »att huru minga, som omkommo genom
hunger, kan inte sd noga faststillas».

Man forstod sig redan dd pa propaganda, dtminstone i mera elementira for-
mer. Man utelimnade samvetsgrant ndgot meddelande om, hur stora forlusterna
voro pd segrarens sida. Det kan vil tinkas, att de nyss anférda sifforna iro
en smula &verdrivna. Alldeles sikert ar dock, att upproret hade varit en synner-
ligen allvarlig affir for romarna.

Aven om man hiller i minnet, att vad som da benimnes stider, ofta kan ha
varit efter vara mitt ganska blygsamma samhillen, s8 ar det dock tydligt, att
de visentligaste av alla de stadsliknande samhillen, som funnos i Judéen, méste
ha blivit forstorda. Tack vare den omstindigheten, att det €j fanns ndgon
Josefos, som skildrade de ohyggliga detaljerna i det andra upproret, veta vi
mycket litet, om hur detta egentligen forsiggick. Vi veta dven helt litet om dess
ledare.

Legenden skildrar hans oerhorda styrka, hur han kunde med sina knin stanna
av, ja, till och med kasta tillbaka de stora stenar, som romarna anvinde i
ballistikorna! Andra berittelser om honom tillhéra det lika fantastiska slaget,
t.ex. att han fordrade, att varje kavallerist 1 full galopp skulle kunna dra upp
en av Libanons cedrar med roten. Men dessa legender tyda pi, att det varit
friga om en man med stora kroppsliga och andliga krafter, en av dessa sjilv-
klara ledarnaturer, som férmd samla skarorna omkring sig och som kunna
utritta storverk.

Ty storverk utrittade Simon utan tvivel. Hans militira framgingar voro till
att borja med mycket betydande, och hans makt blev omfattande. Detta fram-
gar bl. a. av den stora mingd mynt av skilda typer, som han priglade, och av
vilka rester ha kommit fram i vira dagar, tack vare arkeologiska upptickter.
Utan att han hade dgt en verklig makt, skulle priglandet av dessa myntmangder
varit ganska otdnkbart. Hills stora verk med en katalog 6ver grekiska mynt
priglade i Palestina ger sammanlagt 226 typer. Av dessa synas ett betydande
antal ha blivit praglade av Simon. Mynten ge oss bevis for att en ny tiderikning,
som varade under trenne 3r, infordes av Simon pi grundval av »Jerusalems
befriande». Alldeles omdjligt ar ej, att den pa vissa mynt synliga tempelfasaden
ar ett fidrde Jerusalems Tempel, uppfort av Simon. Under alla férhdllanden

23 — Sv. teol. kvartalskr. 1g950.
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synes det nog bestyrkt, att han borjat bygga upp ett tempel 1 den &tertagna
Heliga Staden.

De avbildade mynten dro av ett alldeles sirskilt intresse ur de synpunkter,
som vi hir anligga, dirfor att ett flertal av dem visa en tempelfasad, med en
stjirna ovanfdr denna. Man méste didrfor stdlla sig frgan, hur det forhsll sig
med namnet Stjirnson. Den profetia, som Messiashoppet byggde pa, gick ut frin,
att en stjirna skulle uppflamma. De bestimda uttalandena om, att han pa grund
av Messiasloftet utpekades som Messias jimte stjirnans férekomst pd hans mynt
ge ganska klara indicier pa, att denna stjirna mdste ha varit en himlakropp.

Exkurs om Bethlehemsstjarnan. 1 anledning av den stjirnlegend, som har
knutits till Simons framtridande, vilja vi gora en exkurs. Denna har bide med
Bethlehemsstjirnan och dess astronomiska tolkning att gora.

Bethlehemsstjirnan, De Vise Minnens Stjarna, Magernas Stjirna, Messias-
stjdrnan, dro skilda namn pé& den stjirna, som uppgives ha visat sig i samband
med Jesu fédelse och ansetts férebdda hans Messiasskap. I det kanoniska Nya
Testamentet omtalas stjirnan endast 1 Matt. 2: 1—r12. I de apokryfiska evan-
gelierna finnas diremot flera berittelser om den, silunda i det forsta Evangeliet
om Kristi Barndom 3: 1—3, i Protoevangeliet 15: 1—11, i det Fahidiska Evan-
geliefragmentet samt i Pseudo-Matteus. Det dr dessutom tinkbart, att man i
Lukasevangeliets skildring av inglarnas uppenbarelse for herdarna har att se
en Overford symbolisk berittelse om Bethlehemsstjarnans framtridande. Den
totalbild av hindelsen, som man far ur de skilda berittelserna, kan samman-
fattas som foljer.

Nir Jesus var fodd, kommo tre mager, enligt traditionen birande namnen
Caspar, Melchior och Balthasar, ifr@n Ustern, d.v.s. troligast Persien, til}
Jerusalem och frigade, var den nyfodde virldshirskaren, eller Messias, fanns.

Nir de vinde sig med denna friga till konung Herodes, blev denne hogst
forskrickt, endr han i deras efterforskning, sig ett tecken pd, att en ursurpator
hade blivit f6dd. Han utforskade noga magerna om deras iakttagelser och sinde
dem till Bethlehem, dir enligt judiska profetior Messias skulle fédas.

Under tiden hade stjirnan tydligen forsvunnit. Det var under vandringen
mot Bethlehem, som magerna 3tersigo den. Legenden utpekar en brunn, i vilken
stjirnan skulle ha speglat sig och blivit iterfunnen, nir magerna betraktade
brunnens speglande vattenyta. De resande astronomerna pitriffade det nyfodda
Jesusbarnet och framburo till detta sin hyllning.

Vid besoket i Jerusalem hade de fatt sina misstankar om irligheten i Herodes
uppsédt. De foro dirfér en annan vig tillbaka till sitt hemland. Jesu férildrar
flydde med barnet till Egypten. '
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I de apokryfiska evangelierna, vilkas bevisvirde, nir det giller rent historiska
hindelser, ej torde behova ifrigasittas eller diskuteras hir, beskrives stjarnan
som ljusstarkare in andra stjirnor pd himlen. I en av dessa killor liknas den
vid ett hjul. Detta tyder p3, att den varit omgiven av en symmetrisk stralkrans
och 4r en omstindighet av allra storsta betydelse, nir det giller att avgora, ifall
stjirnan har varit komet eller s. k. nystjirna.

I kyrkofddernas utsagor samt i den medeltida traditionen bendmnes stjirnan
stundom komet och stundom stjirna i egentlig mening. Virdet av dessa utsagor
ir visserligen inte stort. Detta darfér, att man ursprungligen kallade samtliga
himlakroppar stjirnor. Mdjligen kan man dock lisa ut ur denna tradition, artt
stjirnan ej har varit en svanskomet, ty i sddant fall skulle den ej girna pd sina
héll ha blivit benimnd fixstjirna.

Vetenskapligt forskningsarbete om Bethlehemsstjirnan. Under ldnga tider tog
man stjirnan helt enkelt som ett underverk och forskade €j nirmare efter dess
eventuella astronomiska beskaffenhet. Det var forst Johann Kepler, som s6kte
astronomiskt foérklara Bethlehemsstjirnan. Hans unders6kning har mycket ofta
blivit missférstidd. Kepler menade, att stjirnan var en ny stjarna (eller nova?®)
men att forutsittningen for dess uppflammande var, att en planetkonjunktion
av det ovanliga slaget, en conjunctio magna, samtidigt skulle 4ga rum. Till denna
uppfattning kom han ur iakttagelsen, att nir den av honom upptickta, &r 1604
uppflammande nya stjarnan i Ophiuchus framtridde, skedde samtidigt ocksd
ett sammantriffande (konjunktion) mellan Jupiter, Saturnus och Mars, de tre
»6vre» planeterna.

Sedan linge vet man, att ndgot som helst samband ej kan finnas mellan
planetkonjunktioner och nya stjirnor. Icke desto mindre skulle man kunna
uppstilla en tabell, av vilken det framginge, att nir ett flertal av de ljusstarka
nya stjirnorna framtritt, s ha samtidigt planetkonjunktioner dgt rum. 1 ett
sddant rent tllfilligt sammantriffande mellan tvd fenomen, som ej ha det
ringaste att gora med varandra, har man ett fortrafflige skolexempel pd en s. k.
falsk korrelation.

Sedermera har man av Keplers teori i regel endast tagit upp konjunktions-
hypotesen. En hel litteratur har vixt upp omkring denna.

De enda himlakroppar, som kunna beaktas pd allvar, aro kometer och nya
stjarnor. Mot komethypotesen talar sirskilt den beskrivning av stjirnan, som

1 Den moderna astronomien har funnit, att de s.k. nya stjirnorna, eller novorna, vilka
inte alls iro nya himlakroppar utan normala solar, som ha funnits till under linga tider, av
anledningar, som man ej alldeles kinner, exploderar men sedan mer eller mindre Stergd till
sin ursprungliga ljusstyrka och s under linga tider fortsitta sitt stjarnliv. — till dess nista
explosion intriffar.
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ges 1 de apokryfiska evangelierna. Fér den kunde framfor allt anforas utsagan,
att stjirnan gick fore de vise minnen och stannade dver den plats, dir barnet
var. I denna utsaga har man en av de stora svdrigheterna vid tolkningen av
fenomenet.

Forfattaren anser, att pastiendet kan tinkas hinféra sig, icke till stjarnans
lige utan till dess ljusstyrka. Stjirnan hade tydligen varit forsvunnen, vilket
ar fullt mojligt, ifall det har varit friga om en nystjirna. Det dr nimligen si
att dessa pa vart annat ibland kunna uppvisa tvd ljusmaxima, skilda 3t av ett
djupt minimum. Under det att den korta vandringen frin de vise minnens
brunn till Bethlehem skedde, kan stjirnan mycket vil pd ett pdtagligt sdtt ha
indrat sin ljusstyrka, varefter denna blivit stationir vid framkomsten till
Bethlehem, dir magerna litt kunnat f3 anvisning var de hade att soka Jesus-
barnet. For novateorien talar framfsr allt sjilva beskrivningen av fenomenet
samt den omstindigheten, att om stjirnan hade stitt i Zenit Sver Bethlehem,
som legenden om dess &terfinnande i brunnen tyder pd, si kan den ha upp-
flammat i stjirnbilderna Kriftan eller Svanen, allt beroende pd under vilken
drstid, som vandringen skedde. Inom dessa bigge omrdden pa himlen kunna
nya stjirnor anses ha stora mdjligheter att upptrida. Den berdmde filologen
Franz Boll menade, att den distinktionen foreldg i grekiskan, att astér betyder
enskild stjirna och astron en grupp stjirnor. Evangeliet anvinder det forra
ordet. Per Collinder har emellertid pivisat, med stdd av den ndgot fore
Kristus levande Geminos, att redan d& hade sagda distinktion upphért i
spraket.

De kinesiska giststjdrnorna. Tidigare har man misstrostat om att kunna finna
ndgot annat beligg for denna stjirnas existens. Emellertid har det visat sig, att
man i Kina, Japan och Korea har fort noggranna anteckningar dnda tillbaka
till 6oo f. Kr., och i vissa fall dnnu tidigare, 8ver framtridandet av nya stjirnor
och kometer. Hirvidlag har man ej vigletts av det vetenskapliga studiet. Det
har varit statsnyttan, som dikterat intresset for den celesta vakthillningen. Det
ir med andra ord s3, att dessa himlakroppar ha haft astrologisk innebdrd, och
dirfér har man varit mdn om att noga iakttaga dem.

Kineserna ha i sina forteckningar icke gjort ndgon 4tskillnad mellan kometer
och nya stjirnor, utan dessa sammanfattas under det gemensamma namnet
Ke Sing, gistande stjirnor, eller frimmande stjirnor. A. Humboldt pivisade
(i verket Kosmos), att man i ndgra fall av dessa berdttelser tydligen hade att
gora med nya stjarnor. Forfattaren har gjort det kinesiska materialet till féremal
fér ganska ingdende studier. Ur materialet 6ver Ke Sing, som omfattar ett drygt
fyrahundratal fall, kan man pd statistisk vag sdlla ut cirka sextio fall, vilka i
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regel miste hinfora sig till nya stjirnors framtridande. De dvriga Ke Sing dro
sikerligen kometer.

Det japanska materialet 4r visserligen ej lika omfattande som det kinesiska.
Det ir likvil storre, in man forut trott. Yasuaki Iba, till vilken forfattaren stdr
i stor tacksamhetsskuld for hans delgivande av manuskript och korrektur fore
publikationen av hans resultat, har granskat de japanska historiska dokumenten.
Genom detta ha dels ett flertal fall i Kina iakttagna nya stjirnor blivit bekrdftade,
dels ocks§ 3tskilliga nya fall tillkommit. De japanska iakttagarna skilja mellan:

1. Shin Sei, nya stjirnor;

2. Sui Sei, »stjirnor, som se ut som blommor» (d. v.s. kometer);

3. Hai Sei, kometer utan svans.

Om de nya stjirnornas astrologiska betydelse kan man f3 en forestillning ur
uppgiften, att nir en sddan &r 1230 tridde fram, blev allmin amnesti pdbjuden
i Japan. Tycho Brahes astrologiska spidom i hans lilla bok &ver Nova B
Cassiopeiz av &r 1572, »De nova stella», visar, att Tycho Brahe, samtidigt som
han betonar de stora svirigheterna i friga om tolkningen, dock ansig, att de
nya stjirnornas framtridande foreb8dade genomgripande politiska och sociala
omvilvningar. Tycho Brahe férutspddde hir Gustav II Adolfs upptridande 1
trettiodriga kriget. Visserligen menade han, var det ¢j friga om en Messias-
stjirna i egentlig mening men i alla fall om ett likartat fenomen.

De nya stjirnorna synas ha antagits genomgdende vara lyckobringande, i
motsats till kometerna, vilka i allminhet uppfattades som olycksbddande tecken.
Undantag férekomma dock i friga om kometerna men dro sillsynta. Den
statistiska korrektheten i den utférda »sdllningen» av Ke Sing framgér bl. a. av
den omstindigheten, att fastin ingenting forutsattes om de férmodade nya
stjarnornas lige pd himlen, visade det slutliga utsdllade materialet, att de »for-
historiska» nya stjirnorna koncentrera sig omkring Vintergatans regioner, precis
som de absolut sidkra fallen av novae frin nyare tid.

Det kinesiska kometmaterialet koncentrerar sig ddremot omkring ekliptikan.
De i Fjarran Ustern iakttagna forhistoriska nya stjirnorna visa sig ddrjimte ha
en pitaglig koncentration i Sagittariusomradet, d. v.s. i stjirnsystemets centrala
delar. D2 de ifr@gavarande stjirnorna alla mdste ha ndtt en viss ljusstyrka for
att overhuvud kunna upptickas med blotta 6gat och gruppen i Sagittarius dr
beligen pa ett betydande avstdnd, foljer hirav, att de forhistoriska nya
stjarnorna maste ha haft en mycket hdg absolut ljusstyrka, vida hdgre 4n de
vanliga novorna. De i Fjiarran Ustern sedda forhistoriska novorna ha siledes 1
flertalet fall tillhért de s. k. supernovorna. Detta framgir av detaljiakttagelser
1 ett par av de undersokta fallen. Hirigenom limna dessa nya stjirnor en mycket
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virdefull statistik 6ver hur ofta supernovor kunna vintas upptrida inom viért
stjarnsystem (i medeltal varje 300:e dr).

Nir foddes Kristus? PA historiska grunder ir det sedan linge klart, atr td-
punkten for Kristi fodelse ¢j sammanfaller med utgdngspunkten for vér tide-
rikning utan att fédelsedatum maste sittas nigra ar fore »ar ett». Det dr tyvirr
ej mojligt att faststilla tiden for Kristi fédelse med ndgon hogre grad av nog-
grannhet. De olika teorierna vixla mellan att man forligger den tll ldgst fyra
och hogst tolv &r fére vir tideriknings borjan. I det sistnimnda fallet skulle
Bethlehemsstjairnan mdjligen kunna identifieras med den Halleyska kometen,
som visade sig nimnda &r. Emellertid 4r det dock mycket, som talar mot komet-
hypotesen, bl. a. att man bland rabbinerna synas ha kidnt till denna komets
periodicitet av drygt 7o &r.* Detta gjorde den till ett mera vanligt fenomen.
Mycket annat talar mot hypotesen, vilken ej girna kan accepteras, dven om
man medger, att nigon annan storkomet in Halleys kunde ha upptritt vid
denna tid.

I de kinesiska annalerna finner man diremot under ar 5 fore var tiderdknings
borjan en giststjirnas framtridande omtalat. Mycket talar for, att det verk-
ligen dr en ny stjirna, som visat sig. Enligt en av kdllorna var denna stjirna
synlig under sjuttio dygn. I sddant fall skulle det vara fullt méjligt for magerna
att under stjirnans synlighetstid foreta resan fram och ater till Bethlehem.

Man har ofta menat, att de naiva uppfattningarna ha tillmitt varje betydande
man en stjirna. Fér vir del ha vi kommit till den uppfattningen, att man hdr
pa sitt och vis forvixlat orsak och verkan. Det primdra dr, att man i urminnes
tider har iakttagit ett flertal novae och kometer framtrida i samband med
stundande stora omvilvningar och mirkliga personligheters framtridande. Man
har hirav dragit den (oriktiga) slutsatsen, att ett samband finnes mellan dessa
stjarnor 4 ena sidan och de jordiska hindelserna & den andra. Nir nya kometer
och nya stjirnor framtritt, har man dirfor s6kt ge dessa en astrologisk tolkning.
Det ir tydligt, att de messianska idéerna ha varit sammanknutna med forestill-
ningen, att Messias’ framtridande skulle férebddas och 3tféljas av ndgon ovanligt
ljusstark och mirkvirdig stjirna. Sikerligen voro en hel serie andra krav och
specifikationer uppstillda pd Messiasstjirnan. Emellertid har det nog knappast
varit s3, att man har smyckat ut legender om Kristi fédelse med historien om
att en ny stjarna blivit tind. Snarare har man vil genom sammantriffandet i
tiden med en mirklig novas uppflammande och fodelsen slutit sig till, att Jesus
méste vara Messias. Sikerligen ha dock minga andra kinnemirken erfordrats.

* Om det varit friga om ett mindr, d. v.s. 384 dagar, di skulle rabbinernas uppgift stimma
ganska precis med kometens genomsnittliga omloppstid.
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Simon bar Kochbas Messiasstjarna. Redan for tjugo &r sedan uppgjorde for-
fattaren en katalog 6ver férmodade nya stjirnor i historiska annaler och liknande
killor. Dessa undersokningar publicerades ar 1921 i den amerikanska tidskriften
Publ. of the Astr. Soc. of the Pacific. Det i denna avhandling givna materialet
har givetvis undergtt en del férindringar, 1 det att under de trenne rtionden, som
sedan forflutit, tskilliga osikra fall ha fatt strykas medan andra &ter fact std kvar
intakta. Bland dessa formodade nystjirnor fanns en frén dr 123, byggd p3, som
det synes, justa kinesiska iakttagelser, samt en frin r 130, som har figurerat litet
varstans i-litteraturen, men vars ursprung det varit mycket svart att f3 reda pa.

Nir dessa studier forst gjordes voro vira insikter om judarnas andra uppror
mycket fragmentariska. Vi stillde dirfor inte samman namnet Bar Kochba med
de tvd nimnda nystjirnorna. Trots anstringningar har det ¢j lyckats oss att
finna nigon siker bekriftelse pd den obestimda uppgiften om den senare, bl. a.
iberopad av Tycho Brahe i hans verk Progymnasmata, dir han siger, att en
stjarna skall ha framtritt omkring dr r3o under Hadriani regering.?

Diremot synes det inte rdda minsta tvivel om korrektheten 1 uppgiften om
123 &rs nystjirna. Ingenting hindrar heller att antaga, att det just 4r denna
stjirna, som ansetts forebdda Messias och dstadkommit, att Simon pd grund av
dess framtridande kint sig hdgad axla Messiasmanteln. Man behdver visst inte
ga ut fran, att stjirnan miste ha upptritt samtidigt med Messiaskandidatens
fodelse, nigot som ju synes ha varit fallet ifriga om Bethlehemsstjirnan,* vilken
forebidade Jesu fodelse. Tolkningen av de nya stjirnornas betydelse byggde pé
en invecklad, nu i detaljerna forlorad astrologi. Det skulle vara for mycket av
koincidenser, ifall rabbinernas tro pa Simons Messiaskallelse samt hans prigling
av en stjirna &ver tempelfasaden jimte hans namn berodde pd rena tillfillig-
heter. Rabbinerna stodo ¢j blott bakom Simon, utan de lade sig ocksd, enligt
en av de dberopade legenderna, i hans strategi. Detta jimte det direkta vittnes-
bordet om Messiasutkorelsen visar, 1 hur hdg grad han var deras man och
Messiaskandidat.

For vir del se vi i de underrittelser, som vi iga om denna hindelse, ett ganska
starkt bevis ej blott for att Messias’ framtridande férbands med uppflammandet
av en ljusstark stjirna, utan dven for att stjirnan var det primira, som aktuali-
serade Messiasforvintningarna och som inspirerade den att framtrida, som pa

3 Framlidne professor H3kan Sjdgren i Upsala foretog pi min begiran en granskning av
den romerska litteraturen men kunde ej finna nigon notis om framtridandet av en ny
stjirna 4r 130. ‘

4 Mycket talar f6r att Bethlehemsstjirnan férmidde ett flertal att axla Messiasmanteln
(Josephos). — Johannes Doparens fodelse forebddades enligt legenden av en ny stjirna, kanske
just Bethlehemsstjirnan? :
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grund av de sirskilda astrologiska forutsigelserna kinde sig kallad att uppfylla
Messiaskraven.

Denna slutsats dr av stor betydelse, ty om den kan accepteras sdsom riktig,
falla de ménga spekulationerna fran den mytologiska skolans sida, att Messias-
stjirnan skulle vara en tilldiktning i efterhand, nir man ville transformera en
framstdende person till en himlagestalt.

Historien om Simon 4r dessutom sd mycket mera talande f6r var tes pa grund
av foljande omstindighet. Han misslyckades och kunde siledes €j vinta sig det
minsta erkidnnande. I alla tider har man underkidnt misslyckandet, hur berém-
virda anstringningarna 4n ma ha varit. Man har inskrinkt sig till att dyrka
framgangen. De besvikna judarna sigas ha dndrat Simons namn. Sedan han
var fallen och borta, nimnes han i den rabbinistiska litteraturen sisom Simon
Bar Kosiba, eller Lognens Son.

Det karn siledes ej ha rort sig om ndgon tilldiktning i efterband av stjirn-
egenskaper och stjirnnamn 4t Simon. Si linge han hade framgdng, var han
tydligen berittigad till det strilande, stora namnet Stjirnson. Nir han 61l togs
detta ifrdn honom. Hans strivanden lénades nu med namnet Lognson.

Men 4n mera! Det har framgitt av den utredning om Messiasspekulationernas
historia, som dr Abba Hillel Silver har utfort i: » A history of Messianic specula-
tion in Israel» (1927), att katastrofen 8r 135 ej blott gjorde definitivt slut pa
judarnas frihetsstrivanden utan jimvil pd hoppet, att Messias skulle férebidas
av en stjirna. Frdn och med denna tid utvecklade sig de alltjimt fortlevande
messianska spekulationerna p en rent kabbalistisk grund. Om raden av de smi-
messiasar, som sedan framtritt, falska, endr de varken lyckats med att terstilla
det judiska riket eller bygga upp ett nytt tempel, och sma dirfor att deras resultat
varit oansenliga, giller att forutsiigelserna om dem baseras ¢j pd ndgon ny stjirnas
framtriadande, utan dro genomgdende grundade p& den talmystik, som Kabbalan
utvecklat med utgdngspunkt frin vissa Messiasforutsigelser i Gamla Testamentet.

Nir man besinnar, att Simon holl ut under tre ar, forstdr man vilken styrka
och kraft, som sattes in av honom och hans hir mot det vildiga romerska krigs-
maskineriet. Det ir tydligt, att romarna blevo bortdrivna, dtminstone frin sodra
delen av Palestina. Likas3 torde det vara visst, att Jerusalem blev taget av
Simon. Inte heller 4r det otinkbart, att myntens tempelfasad ej endast var en
framtidsdrém.

Men ett litet folk kan ha framgdng mot en &vermiktig fiende blott till en
tid. Kampen blev i lingden hopplés. Simon hade lyckan att stupa i denna kamp.
De av ledarna, som féllo i segrarnas hinder, blevo naturligtvis p2 det grymmaste
torterade till dods. Detta 8de vederfors bl. a. rabbinen Akiba Ben Josef. Om-
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kring det som en gdng varit Jerusalems heliga stad sattes en spetsmur. Staden
jamnades fullstindigt med marken. En ny stad med namnet Aelia Capitolina
byggdes upp. I denna fick ingen jude komma in.®

Det 6vriga Judéen l3g i ruiner, dess befolkning var nistan utrotad. Endast
ett dterstod, det fullstindiga slaveriet. Centrum for det nationella livet, det lilla
av det, som hidanefter kunde existera, flyttades till Galiléen. Det 4r fran denna
tid, och icke frin Jerusalems forstoring under Titus, som judarna mdste sigas
ha saknat fidernesland.

Religionsforfoljelsen kom s till. Hadrianus hoppades kunna utrota judarna
sdsom ras genom att forbjuda dem att utova sin religion. Hans eftertrddare,
Antonius Pius, kom dock till slutsatsen, att detta inte gick for sig. Darfor upp-
hivdes redan &r 138 férbudet for den judiska religionens utévande.

Buddhas Messiasstigrna. Berittelserna om Bethlehemsstjirnan och Simons
Messiasstjirna samt dven om Ovriga nya stjirnor iro att fatta som exempel pd
en viktig forgrening av astrologiens vildiga trid. Genom sitt framtridande ha
dessa stjarnor ej blott linkat ledande gestalters 6den, utan de ha dven ingripit i
millioner minniskors liv, de ha inverkat pé folkens ddvarande och framtida 6den,
ja, de ha inom vida grinser ingripit i det virldshistoriska forloppet. I nédstan
bokstavlig mening kunna minniskorna sigas ha levat under stjirnornas skugga.

Legenderna om ljusmirakel i samband med Buddhas fodelse ge ej tillracklig
ledning f6r att avgora, ifall dessa legender kunna inneh3lla en kirna, vars
sanningskorn grott ut frin en nystjirnas framtridande. Men diremot verkar
uttalandet om att »fangarna lstes fran sina bojor» kanske mera 4n en koincidens,
om man drar sig till minnes, vad som nimndes ovan, att vid en nystjirnas appari-
tion &r 1230 e. Kr. pdbjods allmin amnesti i Japan.

Ett vil bestyrkt faktum, enligt 1 Kina utférda observationer, synes diremot
vara en ljusstark nystjirnas framtridande ar 532 f. Kr. Tyvirr dr kronologien
ifrdga om Buddhas levnad mycket osiker. Som hans »Nirvana» (= hans dédsar)
uppgives savil 477 som 485 och 543. Enligt Lehmann och andra antages det
forstnimnda dret sdsom det mest sannolika. D& det synes sikert 8dagalagt, att
Buddha nddde nistan upp till 80 rs alder, skulle detta fora oss till 557 sisom
det mest sannolika fodelsedret. Buddha skulle saledes ha varit cirka 25 &r
gammal vid tiden for nystjirnans framtridande. Det behover siledes ej vara
alldeles otinkbart, att stjirnan kan ha »l8st ut» hans sikert linge nirda 6nskan
att vandra ut i virlden och genomféra sin Messiaskallelse.

Det forhillandet, att man ¢j har ndgon nystjirna registrerad vid Buddhas
fodelse, fir absolut inte tolkas sa, att nigot sidant fenomen e¢j skulle ha obser-

5 Enligt Dio Cassius byggdes denna stad fére upproret och orsakade, att detta brét ut.
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verats och registrerats. Det dr sillan man har ett s§ gott exempel pd, som just
hir, faran av att sluta e silentio. Aven om nystjirnor vid sagda tid hade borjat
observeras mera systematiskt, s bevisar ind3 frinvaron av berittelser om en
sidan stjirnas apparition ingenting alls, enir det ir s& mdinga faktorer, som
kunna forklara tystnaden i foreliggande fall.

De allra #ldsta kinesiska iakttagelserna av nystjirnor stricka sig sd lingt
tillbaka i tiden, att beridttelserna om deras framtridande hora till de dldsta
bevarade astronomiska observationerna. De tre tidigast i Kina observerade ny-
stjdrnorna iro:

1. Observerad 2679 f.Kr.
2. » 2255 »
3. » 2238  »

Mera systematiskt lagda observationer av »gistande stjirnor» paborjades i
Kina férst omkring 600 f. Kr., men inte heller efter denna tid kan man anse,
att nagon fullstindighet foreligger.

Buddhbas Messiasstillning. Att Buddha var en Messias torde klart framga av
berittelserna om hans fédelse. Det 108-hévdade astrologkonciliet, som var nir-
varande vid fodelsen for att stilla nativiteten, forklarade, att antingen skulle
Buddha bli: 1. En virldshirskare; eller 2. Stiftare av en ny religion. Endast en
av de ndrvarande astrologprofeterna anmilde avvikande mening, sdtillvida att
han kinde sig fullt siker pd att den nyfodde aldrig skulle bli varldshdrskare
utan religionsstiftare.

Konsekvenser. Denna férgrening av Messiasbegreppet, alldeles analog med
den forut skildrade judiska dualistiska Messiasforestillningen, far nog anses som
den ildre av de tv3. Det idr vil troligt, att en direkt influens ifr@n Indien till
Palestina har utdvats ifriga om Messiasidén.

Ar detta riktigt, stiller det de ofta pitalade Gverensstimmelserna mellan
Buddha-traditionen och Evangelierna i en ndgot annan belysning. Vi bortse hir
frén en Gustaf Adolf van den Bergh van Eysingas och andras ritt verdrivna
tryckande pd likheterna, ty dven med bortskalande av Overdrifterna std dnda
mirkliga Sverensstimmelser kvar mellan de bigge killorna.

Om en i det stora hela likartad Messiasastrologi har utformats och bedrivits
i den Indiska Ostern och i Medelhavsbickenet, sd dr det ganska naturligt, att de
bigge legendkillorna skola visa en viss allmidn Gverensstimmelse. Forevaron av
en sidan kunde siledes vara en indikation pd att Messiasastrologien har sitt
ursprung i en avldgsnare Oster 4n 1 Palestina eller dess randlinder.

Chauvinistiska Messiasforestillningar. Med kinnedom om hur langlivade och
till innehdllet rdtt begrinsade de minskliga idéerna 4nda 4ro, synes det ej vara
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orimligt knyta samman den politiska Messiasidén med chauvinistiska och pan-
patriotiska strivanden nu och fordom. Icke alltid ligger sambandet sa klart som
ifrdga om tron pd Rysslands virldsfrilsarmission. Det ror sig €j blott om den
dldre panslavistiska tanken: »alla slaviska floder skola rinna ut i det stora ryska
havet», utan det dr jimvil frdga om den ryska andens virldsfrilsaruppgift.

De bada Messiastyperna ha sdlunda hir pd ett fyndigt sitt kopplats samman.
Vil ligger den kombinerade Messiastanken ej s alldeles Sppen 1 det tyska
Tredje Riket, men Hitlers Messiasstillning far dock sigas vara ganska vil och
tydligt klarlagd.

Messiasidén hos romarna. Det mest patagliga beviset pd att romarna ej voro
frimmande for Messiastanken har man t. ex. i det av den persiske pristkonungen
Tiridates magertdg till Nero ir 66 e.Kr. Den astronomiska bakgrunden hir
synes vara detta drs apparition av Halleys komet. Vil voro dessa himlakroppar
genomgaende ansedda som olycksbringande jirtecken, men vissa undantag gavos
likval.

Det kan dven vara gott att vi hir pdminna oss nir Josephos blev besegrad
av Vespasianus, vilken intog den av Josephos vil och tappert forsvarade gali-
leiska fastningen Jotapat. Josephos profeterade d&, att Vespasianus skulle bli
Messias. Om det var tro bakom, eller det var en jittebluff, kan ¢j avgoras nu,
men nog ar det senare alternativet det troligaste. Emellertid skulle Josephos
nippeligen ha blivit tagen pa@ allvar, ifall romarna stitt alldeles frimmande
f6r Messiastanken.

Att de ej heller gjorde det framgir till full evidens av, att under kejsartiden
transformerades romarkejsaren till virldshirskare (Kosmokrator). Denna idés
utveckling har helt nyligen, vida mera ingdende 4n nigonsin forr, blivit be-
handlad av H. P. Orange (Keiseren paa Himmelstronen, Oslo 1949).

Messias’ preexistens. Ibland har man velat se en bestimd olikhet mellan Buddha
och Jesus, tinkta sdsom Messias. Den forre hade en odverskddlig rad av fore-
gangare. S& snart det sedliga tillstdndet i virlden hade deklinerat dirhin, att
en allmin aterstillelse maste ske, dterfdddes en Buddha. Ifriga om Jesus talas
endast om hans andra (och slutgiltiga) dterkomst vid eonens slut.

Men iven den judiske Messias hade en preexistens. Vittnesbordet om detra
ha vi i I Henochs bok Kap. 48: 2—s, dir vi ldsa:

»Vid den timman nimndes Minniskosonen infér den hdgste Anden och hans
namn infér Dagarnas Herre. Ja, innan solen och tecknen [Zodiakens konstella-
tioner, K. L.] skapades, nimndes hans namn infér den Hogste Anden. Han
skall vara ett stod for de rittfirdiga, varpd de kunna std utan att falla, och
han skall vara hedningarnas ljus och deras hopp, som iro bedrévade i hjirtat.
Alla, som vistas p& jorden, skola falla ned och dyrka honom och prisa och
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vilsigna och lovsjunga den Hogste Anden. Och didrfor har han blivit utvald
och gémd infér Honom, fore virldens skapelse och for evig tid.»

Messiasastrologien av zoroastriskt ursprung. Det kanske mest patagliga beviset
for att Messiasforestiliningen knytes samman med en stjirna ha vi i den apo-
kryfa skriften »Evangeliet om Jesu Kristi Barndom», ddr det siges, att nir Jesus
var fodd i Bethlehem:

»— — — d& kommo vise min ifr@n Osterlanden till Jerusalem enligt
profetian av Zorodascht® och medférde skinker — — —».

Skall man f& fram vigen som Messiasstjirnidén har vandrat, fir man nog
aterknyta till Bileamsprofetian och erinra sig att hans hemland var Aram.

Ifriga om Zaratustras eventuella stdllning som Messias kan tyvirr ingenting
sdgas, helt enkelt ddrfor att vi dro ganska hjilplésa, nir det giller tiden for
hans levnad. H. S. Nyberg siger i sitt grundliggande arbete: »Irans forntida
religioner», Stockholm 1937:

»S8som virt enda sikra datum i zoroastrismens dldre historia kvarstdr drtalet
485 f.Kr.; dd skapades nimligen mazayasniska kalendern pd grundval av den

synkretism, 1 vilken Zaratustras religion utgjorde huvudbestdndsdelen. Zaratustra
har levat fore 485 f. Kr. — det ir allt som frin historisk synpunkt kan sigas».

Det vore ddrfor djarvt ifrdgasitta att §32 ars nystjirna kan ha spelat rollen
som Messiasstjirna for Zaratustra. Mycket djarvt! Men det 4r & andra sidan
en fascinerande tanke, att denna nystjirna tindes under det irhundrade, vilket
man ansett vara-de fyra stora religionsstiftarnas par preference — det ir-
hundrade under vilket Buddha, Lao-tsi, Konfutse och Zoroaster ansetts verka —
It nu vara att traditionerna om deras levnads- och verksamhetstid i samtliga
fall dro ganska osikra. Trots detta ar det likvisst ritt egendomligt, att Konfutses
levnad uppgives ha varat frin §51—479. Han skulle sledes, om traditionen ir
riktig, vid nystjirnans framtridande ha varit en yngling om 19 &r.

Kunde man fa en fastare kronologi om dessa religionsstiftares levnad och det
visade sig, att de samtliga hade varit i livet nir nystjirnan i Aquarius strilade —
di vore det svart tro detta vara en ren koincidens.

Andra bevis for persiskt ursprung av tanken om Messiasstjdrnornas existens.
Redan det forhallandet, att deltagarna i magertiget till Bethlehem buro titeln
magoi kan anses som ett ritt patagligt bevis for att de kommo frin Persien och
icke frin Arabien.

Vidare dr det ett par egenartade historier, som vi hir endast kunna antyda.
Enligt Abulfaradsch {t 1286] skulle Zaratustra ha forutsagt, att i centrum av

6 Zoroaster.
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Messiasstjairnan skulle man se bilden av en jungfru (?). Hos gnostikern Pistis
Sophia méter man alldeles samma forestillning, vilken ofta anvints vid fram-
stillningar 1 milarkonsten av Bethlehemsstjarnan.

Det torde vil ha varit W. Wright (Journal of Sacred Literature, X, London
1866), som forst faste uppmirksamheten pd en mindre skrift av syriskt ursprung:
»Betriffande stjirnan — — —», forfattad senast under soo-talet. Denna siger
bl. a., att berittelsen om Bethlehemsstjarnan blev under nigot slags koncilium,
som holls i Rom 4r 119 e. Kr. under ledning av den romerske biskopen Xystus,
upptecknad pé grekiska (och kanske just dd inford i Matteusevangeliet?). Vidare
siges i denna skrift, att berittelsen om stjirnan och med den sammanhérande
ting (profetian t.ex.) tillhdrde de minnesvirda bragder, som utforts av de
persiska konungarna. Berittelserna hdrom hade bevarats och arkiverats 1
Perserriket.

Det m3 forhalla sig hur som helst med mojligheten att denna beridttelse forst
119 e.Kr. infordes i Matteusevangeliet — men for det persiska inslaget 1
berattelsen om Jesu Messiasstjarna foreligger dock hir ett nytt bevis.

Emellertid var berittelsen sikerligen tidigare kidnd i de urkristna kretsarna.
Detta framglr t.ex. av Ignatios’ [T 113 e. Kr.] brev till Ephesierna, Kap. 19.
D2 denna berattelse 4r av mycket stort intresse, aterge vi hela det korta kapitlet
och folja dirvid den oversittning som ar given i »Bibliotek der Kirchenviter,
35. Auswah! Patristischer Werke in Deutscher Ubersetzung», Kempten 1918:

»19. Kap. Wie die Gebeimnisse der Jungfranschaft Marias, die Geburt und der
Tod Christi dem Teufel verborgen blieben und wie sie den Zeiten geoffenbart
wurden.

1. Und es blieb dem Fiirsten dieser Welt verborgen die Jungfrauschaft Marias und
ihr Gebiren, ebenso auch der Tod des Herrn; drei laut rufende Geheimnisse, die in
der Stille Gottes vollbracht wurden. 2. Wie wurden sie nun den Zeiten kund? Ein
Stern strahlte auf am Himmel, heller als alle Sterne, und sein Licht war unbeschreib-
lich, und seine Neuheit rief Staunen hervor; alle iibrigen Sterne aber samt Sonne und
Mond fiihrten einen Reigen auf vor diesem Sterne, und sein Licht iiberstrahlte alle;
und es herrschte Bestiirzung dariiber, woher diese unter ihnen neue Erscheinung sei.
3. Infolgedessen loste jegliche Zauberei sich auf, und jede Fessel der Bosheit ward
vernichtet; die Unwissenheit ward weggenommen, das alte Reich ward zerstort, da
Gott in Menschengestalt sich offenbarte zur Neuschaffung® ewigen Lebens, da nahm
seinen Anfang, was bei Gott zubereitet war. Deshalb kam alles in Bewegung, weil die
Vernichtung des Todes betrieben wurde».

Kanske ar sjilva berittelsen en smula litterdrt dverdriven, men troligen dock
ej alltfér mycket. P4 det hela taget gdr den utmiarkt val thop med Nya Testa-
mentets berittelser.

T Rém. 6, 4
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Biblisk eskatologi. Det kan forefalla, som om den bibliska litteraturen i all-
deles sirskild hog grad skulle ha sysselsatt sig med virldsundergdngen. Detta
ir nog endast skenbart, enidr vi bittre kdnna till litteraturen 1 detta fall, in nir
det giller &vriga folk. Alldeles sirskilt 4r det svart fi grepp om de primitiva
folkens uppfattning om virldens borjan och slut, dirfor att nistan odverstigliga
svarigheter mota hir, d3 det giller tringa in i de olika folkens sprik och fore-
stdllningsvirld.

Det synes, som om man hos de hogre religionerna skulle finna genomgacnde
mera allmint 6verenstimmande forestillningar om en virldsundergdng 4n hos
de ligre. Det dr dven tydligt, att eskatologiska forestillningar bora vixa upp
som en naturlig foljd av en djupare grundad religion. Betraktelserna over det
sedliga tilstdndet, over orittfiardigheten i virlden, Sver det graduella forfallet,
leda helt naturligt till slutsatsen, att Guds rittfirdighet krdver, att en upp-
gorelse kommer till stind med minskligheten. Medan de rittfirdiga upptagas i
en hogre tillvaro, undergd de orittfirdiga sitt straff. Detta kan antingen leda
till en forbittring, eller rening, eller till absolut férddmelse, ja, forintelse.

I den egyptiska religionen méota vi forestillningen om en formlig rittegdng,
som de 42 domarna anordna med var och en avliden. I den kristna forestall-
ningsvirlden tinker man sig en Yttersta Dom, eller en Yttersta Dag. Denna
tanke synes dven ha forekommit i de Iranska religionerna.

I de ildsta persiska religionsurkunderna méter man uppfattningen, att varje
hidanfaren skall underkastas tvinne prov. Det ena bestdr i en genomvandring
av en smiltande metallmassa, »den roda elden», det andra i ett 6verskridande
av »domarebryggan». Den troende bestdr bigge proven utan smirta eller svirig-
heter. Han ingdr i evig glidje och gudsgemenskap i paradiset. Den otrogne
diremot utstdr oerhdrda smirtor i smiltan. Han stértar frin domarebryggan
ned till helvetet for att undergd eviga kval.

Ganska snart uppstod ocksd uppfattningen, att sedan Zaratustra hade avslutat
sitt omvindelseverk skulle en Yttersta Dom, en Virlsdom, komma och inleda
ett Evigt Gudsrike.

Virldsslutet kom till genom en overnaturlig stark upphettning. Bergens
metaller blevo flytande och utgdto sig i glodheta strommar Gver jorden. De
rittfirdiga kunde emellertid vada genom dessa strémmar, vilka bragte smirtor
endast 4t de onda och otrogna. I de senare avfattade partierna av Avesta ligges
till liran om en allmin uppstandelse, nir Virldsfrilsaren (Messias) kommer for
att hélla sin dom 8ver levande och déda och genom kraften i sin blick .trans-
formera de goda till ododliga. De som omfatta honom komma att uppstd och
enbart tinka, tala och utféra det goda.
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En kamp med det ondas Demon foregdr dock den slutliga domen. Tidpunkten
for denna tilldragelse 4r ocksd noga forutbestimd till skillnad frdn den kristna
Domedagen om vilken ingen, forutom Fadern allena, vet nir den skall intrida.

Det 4r uppenbart, att den senjudiska eskatologien stdr under inflytande av
detta persiska system. Diremot ir det mycket svart att siga, pd vilket sdtt
inflytandet kan ha uppstdtt. Ar det de judiska forestillningarna, som ha varit
de grundliggande, och tringt till Persien, eller tvirtom? Ritt starka skdl kunna
nog anforas for prioriteten hos de persiska forestdllningarna. Man kan dock
naturligen jimvil rikna med mdjligheten, att samma forestillning har uppsttt
pad tvd eller flera stillen mer eller mindre samtidigt. S& mycket synes vara
tydligt, att man moter uppstindelsetanken hos judarna redan under den for-
exiliska tiden. For denna mening md &beropas Ps: 88: 11—13:

Gor du vil under for de doda,
eller kunna skuggorna st upp och tacka dig? Sela.

Fortdljer man 1 graven om din ndd,
i avgrunden om din trofasthet?

Kinner man i mérkret dina under
och din rittfirdighet 1 glémskans land?

Under den profetiska tiden trider det persiska inflytandet fram ganska
tydligt. Alldeles sirskilt giller detta i Hesekiels berdmda uppstidndelsevision,
eller i den ritteging, som Joel skildrar i sitt 3:e kapitel (v. 15 och delar av v. 16):

ty HERRENS dag ir nira i Domens dal.
Solen och minen férmdrkas, och stjirnorna mista sitt sken.

— — — himmelen och jorden biva.
Men for sitt folk ir HERREN en tillflykt
och for Israels barn ett virn.

De utforligaste domedagsskildringarna givas i Jesaja. Sedan domen ir Gver
kommer ett nytt virldsallt ull:

Ty se, jag vill skapa nya himlar och en ny jord;
och man skall ej mer komma ihdg det forgdngna eller tinka dirp3.

(Jes. 65:17)

I Gamla Testamentets apokryfer finna vi ingdende skildringar av virlds-
undergingen och virldsdomen. I de judiska sibyllinska profetiorna, sirskilt i
dess tredje bok (skriven i forsta drhundradet f. Kr.), moter man de mest livliga
skildringar av de yttersta tiderna. Jorden bidvar, alla levande visen pd henne
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ga under. Himlen rullas samman. Den faller ned p3 jorden. Morker ligrar sig
over denna. Bergen slitas sénder. Svavelregn och storm, hagel och eld hota, rasa,
skrimma. Jorden, havet, allt fortires i eld. Solen och manen forsvinna frn
himlafistet.

Och denna fasans tidsilder féregds av de stora tecknens tid »de svira, de
ménga». Skrickinjagande himmelstecken och dammvirvlar trida fram pa
himlen. Solen slocknar mitt pd ljusan dag. Blodsdroppar sippra fram ur klipp-
viggarna. Uppe bland molnen kan man félja kampen mellan de goda och onda
andarna.

I samma boks fjirde del talas om hela jordens uppbrinnande:

»Nir allt har blivit till stoft och aska, och Gud slicker den outsigliga eld han
tindt, di kommer han att sjilv ge &t minniskorna stoft och ben; ny gestalt."De déda
std 4ter upp och blifva som de férr ha varit.»

Dirpd foljer domen, fran vilken de fromma och troende draga for att ater
besitta virlden.

1 de kristliga sibyllinska profetiorna méta vi en likartad skildring. Aven hir
rullas himlen ihop, himlavalvet stortar ned pd jorden. Vildiga eldstrdmmar
fortira himmel, hav och jord. Hela skapelsen smilter samman till en enda
massa. Ur denna uppstdr en ny och lycklig virld.

Under andra arhundradet fore var tiderikning sammanfattades av en (mdj-
ligen flera judiska forfattare) den apokalyps, som ir kidnd under namn av
Henochs Bok. Denna skildrar en tinkt resa genom himlarna, ger en kontenta
av ditida astronomiskt vetande och har iven uppenbarelser angdende virldens
underging och den yttersta domen. Enligt dessa skildringar skall Gud komma
med sina hirskaror frin himlarnas himmel och stiga ned pa Sinai. D skola alla
kinna ngest och fruktan. De higa bergen bli splittrade sonder, falla ned och
forsvinna. Jorden skall smilta som vax i eldflammorna och allt pd henne
befintligt skall omkomma och forgds. Direfter foljer domen och for de utvalda
kommer ett ljusets, glidjens och fridens rike. Aven i denna bok mdter man
forestillningen om, att himlen skall bryta samman, falla ned till jorden och
denna i sin tur stdrta ned i en avgrund. Man hor en rdst: » Jorden har forgdtts».
Uttryckligen fir man ej veta, om en ny virld skall uppstd, men ddremot talas
det om en ny himmel, vilken skall strila sjufaldigt.

Vérldsperioderna. Tanken att virldsforloppet dr av periodisk beskaffenhet ir
urgammal.®* Den kan spdras tillbaka till Herakleitos. Den upptrider i nigot

8 Aven ur rent fysikalisk utgingspunkt kan man tinka sig ett periodiskt virldsforlopp.
Forutsatr att antalet atomer, n, i virldsrymden icke ir odndligt stort, och vi teckna tillstdnds-
funktionen vid tiden P: f(x1, %2 xs ... x,; T), si innebdr den fysikaliska apokatastasis-tanken,
att det skall existera ekvationer av fdljande typ:

foxs, xa, 23 ... x5 T)=f(x1, X2, x3 ... xn; T + mP)
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annan form hos aposteln Petrus pd grundval av de judisk-eskatologiska fore-
stillningarna. Han siar i Apg. 3:21: »— — — de tider, d4 allt skall bliva upp-
rdttat igen, varom Gud har talat genom sina forntida heliga profeters mun».

Redan pd ett tidigt stadium av utvecklingen finna vi vildiga virldsperioder
forutsatta. Hinduerna std vidl frimst hirvidlag med fantastiska taluppgifter.
I regel kan man redan ur sjilva talens belopp sluta sig till hur man sammansatt
dem. De ifrdgavarande perioderna iro givetvis alldeles fiktiva.

I den babyloniska astronomien raknar man dven med vildiga perioder. Dessa
kunna stodas pa forment langvariga observationsserier. I verkligheten iro dock
dessa observationsserier, om in omfattande efter vara begrepp, likvil inte s
utstrackta, att de skulle kunna anvindas som st6d fér en fantastisk hog alder
for den babyloniska astronomien.

Emellertid har tillkommit en omstindighet, som gor att man kanske fr i vissa
fall rikna med, att man i det forflutna har upptickt ritt linga periodiska for-
lopp, som nddvindigtvis inte alltid varit sammankopplade med ett virldsslut.

Nir man tidigare talat om astronomiens hoga dlder, s& har man menat, att
denna vetenskap stricker sina rotter tillbaka till tiden cirka 5 0coo—6 ooo ar.
Genom diskussion av vissa fenomen, sdsom den arabiska signen om Sirius’
vandring tvirs Over Vintergatan samt genom undersokningar av den under
tidernas lopp forinderliga formen hos Karlavagnen, har forfattaren kommit
till resultatet, att de forsta ansatserna till namngivning och iakttagelser av 2n-
skilda stjirnor stricka sig dnda till 80 ooo &r tillbaka i tiden. De hade nitt en
viss utveckling for 45 coo &r sedan, di Karlavagnen ritt ofta blev kartlagd
(= inristad pa ildre neolitiska dokument). De iakttagelser, som miste ligga till
grund for Sirius’ och Procyons vandring, torde pd grund av vissa omstindig-
heter ha 4dgt rum i Persien.

Ett faktiskt Annus Magnus? Men har man nu borjat iakttaga de ljusstarkaste
av de tidigare som fasta stjirnor ansedda stjirnorna, di kan man ¢j gidrna ha
undgdtt att ocksd observera de rorliga stjirnorna, d.v.s. frimst planeterna.
Nir Cicero och Plutarchos tala om ett Annus Magnus hos egyptierna, som skulle
omfatta en period om 40 0co &r och bérjat med en stor konjunktion mellan
solen och minen och de fem planeterna, s kan detta mojligen gd tillbaka till
urgamla observationer. Samuel Stuart har i Journ. British Astr. Ass. Vol. o,

dir P ir virldsperioden, m ett 16pande heltalsindex skilt frin noll (men som iven kan vara — 1).
D2 de oberoende variablerna x; ju ocksd iro tidsbundna (funktioner av T) finnas #dven, teo-
retiskt taget, tinkbara samband, dir f-funktionen kan, oberoende av T':s periodiska variation,
dtertaga sitt ursprungliga virde. Sannolikheten for sidana 18sningar torde dock vara oidndligt
liten i jimforelse med den i och for sig ritt ringa sannolikheten for strikt periodiska 18sningar
med avseende pd T.

24 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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1900, pavisat, att en av honom foretagen berikning av planeternas stillning
med utgdngspunkt fr@n Le Verriers element gett vid handen, hur den 14 januari
ar 66780 f.Kr. ha alla de sju rorliga himlakropparna befunnit sig inom ett
tringt omrdde (elva tidssekunder) i longitud medan deras latitud varierade
mellan 2° och 29°. Sagda datum voro de alltsd sammantringda inom ett jam-
forelsevis litet omrade av himlen och stodo s& gott som 1 rit linje i forhdllande
till varandra.

Mirkligt dr aven, att de alla d& befunno sig i stjirnbilden Jungfrun, darfor
att enligt de nimnda klassikerna skulle vid periodens borjan gudinnan Astrea
ha stigit ner till jorden. Detta har pd manga hall tolkats sd, att virdagsjamnings-
punkten vid nimnda tidpunkt skulle ha legat i Jungfrun. Detta visa Stuarts
berikningar ocksd ha varit fallet. Att sedan perioden i verkligheten synes om-
fatta 129 25 4r, dr i och for sig inte att férvana sig Sver.

En annan faktisk astronomisk period, som kunde tinkas ha erhillits i forn-
tiden, ir precessionsperioden. Ptolemaios anvinder 36" for den arliga preces-
sionen, vilket vdrde ir visentligt felaktigt, endr det riktiga 4r so0”2564. DA
precessionen utan tvivel blev upptickt av babylonierna ndgra drhundraden fore
var tiderikning, si vore det tinkbart, att dessa beriknat omloppstiden for
ekvatorns pol omkring ekliptikan. Denna bleve med Ptolemaios’ virde av stor-
leken 36 ooo 3r. Emellertid synes icke ndgot direkt beligg finnas for denna
fundering.

Den persiska virldsperioden, omfattande 12 ooo &r, dr givetvis fiktiv. Man
har uppenbarligen tilldelat varje zodiaktecken 1 coo &r utan att kinna till den
faktiska periodlingden.

Slutord. Medan virldsperioderna hos de &sterlindska folken till sin lingd
iro precis angivna, fir man ingenting veta i kristendomen om lingden av den
nuvarande eonen. Det dr en av Gudsrikets stora hemligheter, nir den skall taga
en inde. Icke ens Minniskosonen vet detta. »Som en tjuv om natten» kommer
Virldsdomen och den nirvarande Virldens undergdng. Forfattaren till det andra
Petrusbrevet ger i Kap. 3: 10—13 fdljande pregnanta skildring:

»Men Herrens dag skall komma sisom en tjuv, och d8 skola himlarna med dinande
hast forgds och himlakropparna upplésas av hetta och jorden och de verk, som #ro
dirpd, brinnas upp.

Eftersom nu allt detta sdlunda gir till sin upplésning, hurudana béra icke I di vara
1 helig vandel och gudsfruktan, medan I férbiden och piskynden Guds dags tillkom-
melse, varigenom himlar skola upplésas av eld och himlakroppar smilta av hetta!»

Men ’nya himlar och en ny jord’, dir rittfiardighet bor, férbida vi efter hans l6fte».



DEN REGELBUNDNA BIBELLASNINGEN
I GUDSTJANST OCH HEM I ISRAEL
PA JESU TID

AV PROFESSOR HUGO ODEBERG, LUND

et regelbundna lisandet, resp. horandet, av stycken ur Skriften pd Jesu tid,
Dvar av fyra slag, som alla lika regelbundet iakttogos:

1) stycken, som horas resp. ldsas varje dag, d. v.s. samma stycken vilka varje
dag upprepas,

2) stycken, som hora till en bestimd veckodag, alltsd aterkomma var
sjunde dag,

3) stycken, som hora till bestimda hogtider,

4) den bestimda veckans texter, vilka di ocksd dro att betrakta som mot-
svarande den veckans sabbats- eller hogtidstexter, alltsd »kyrkodrets» texter.

Det observeras, att den fromme israelitens bibelldsning givet icke inskrinkte
sig till den regelbundna bibellisningen. Férutom den regelbundna bibelldsningen
férekom studium, »rannsakande», av skrifterna efter forevarande hdg och behov.

Enir Jesus och apostlarna iakttogo synagogans ordning, sd 4r den regelbundna
bibeldsningen hos det fromma Israel pd Jesu tid ocksd Jesu och apostlarnas regel-
bundna bibelldsning.

1) Varje dag ldstes eller hordes 1 synagogan
a) Ps. 145—150, kallade »Hallelujah-psalmerna», varje morgon.

b) 5 Mos. 6: 4—7 (Hor, Israel ...!), »Sema’.» (jfr Mark. 12: 29).
De tio budorden (2 Mos. 20: 2—17 eller § Mos. §: 6—21).
3 Mos. 19:18
(det under b) morgon och afton).

2) For veckodagen bestimda stycken. Varje veckodag hade sitt bestimda
stycke ur a) Skapelseberittelsen, b) profeterna och ¢) psalmerna.
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Sondag:

méndag:

tisdag:

onsdag:

torsdag:

fredag:

16rdag:

3) Bland stycken, som hora till bestimda hogtider, mirkas:

pask:

pingst:

HUGO ODEBERG

1 Mos. 1:1—5
Jes. 42:5—9

Ps. 24

1 Mos. 1:6—38
Jes. 42:10—16
Ps. 48

1 Mos. 1: 9—13
Joel 2:18—26
Ps. 82

1 Mos. 1: 14—19
Jer. 31:31—39
Ps. 94

1 Mos. 1:20—23

Hes. 34:25—31
Ps. 81

I Mos. 1:24—31
Jes. 45: 11—17

Ps. 93
1 Mos. 2: 1—3
Jes. 17:21—25
Ps. g2.

Hallel-psalmerna rr3—118

Berittelserna och foreskrifterna om pasken i 2—s5 Mos.

Hallel-psalmerna 113—118

l6vhyddohdgtid och »&ttonde dagen»:

Hallel-psalmerna 113—1x18
Jes. 12 kap.

tempelinvigningsfesten: Ps. 3o.

8]

|8

4) De for veckan (= sabbaten eller higtiden) bestdmda texterna. Dessa voro
frimst tvd texter:

1) text ur Mosebockerna, varvid dessa under aret (eller med kortare texter

under tre ar) genomgingos 1 foljd, med borjan pa hdsten, s3 att texten ur Mose-



213 DEN REGELBUNDNA BIBELLASNINGEN 371

bockerna en vecka och sabbat alltid var stycket nirmast efter foregdende veckas
text. Hogtiderna hade dock sina sirskilda texter.

2) text ur profeterna (Josua, Dom., 1 och 2 Sam., 1 och 1 Kon., Jes., Jer.,
Hes., Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Mika, Nahum, Habackuk, Sefanja,
Haggai, Sakarja, Malaki). Profeterna ldstes icke i kontinuerlig ordning, utan till
varje text ur Mosebdckerna horde en bestimd, till innehdllet svarande, text ur
profeterna.

Till hogtiderna pask, pingst, l6vhyddohogtid, férsoningsdagen och purimfesten
hora en av de s. k. fem rullarna, en for varje hogtid: Rut, Klagovisorna, Pre-
dikaren, Hoga Visan och Ester. Det dr emellertid osikert om denna ordning helt
var genomford pa Jesu tid, eller om detta 4r en senare anordning.



DEN NATURLIGA GUDSKUNSKAPENS PROBLEM
ENLIGT DEN SENMEDELTIDA
NOMINALISMEN

AV DOCENT HERBERT OLSSON, LUND

en senmedeltida nominalismen ir en foreteelse,.som 1 manga hinseenden ir
Dokiind och outforskad. Och detta 4r i hog grad att beklaga. Ty forst och
frimst forhiller det sig s3, att nominalismen pd sirskilt sitt aktualiserar sidana
problem, som &verhuvud gora sig gillande 1 den medeltida skolastiken, och dar-
for ocksd ir dgnad att pd ménga sitt kasta ljus Sver denna. Och vidare forhaller
det sig ju sd, att de bdda reformatorerna Luther och Melanchthon erhallit sin
forsta skolning inom den nominalistiska skolan och dirfér ocksa, savil positive
som negative, i stor utstrickning arbeta med sidana forestillningar, som hir-
stamma frin nominalismen. Skall man dirfér kunna nd fram till en fullstindig
och riktig uppfattning av dessas dskddning, ar ddrfor en ratt tolkning av inne-
borden av nominalismen en oundginglig forutsittning.

Allt vad som nu framhillits, blir pa sitt sitt tydligt, om man betraktar
nominalismens uppfattning rdrande den naturliga gudskunskapen. I uppfatt-
ningen av denna framtrida de specifika drag, som kidnneteckna den nominalis-
tiska 3skidningen i forhallande till den féregiende skolastiken. Vidare kan liran
rorande den naturliga gudskunskapen ask3dliggéra p3 en ging sdvil sam-
bandet mellan nominalismen och reformationen som 3ven motsatsen mellan
dessa bida. Och slutligen visar ett nirmare studium av nominalismens dskddning
1 denna fréga, huru otillfredsstillande forskningens hittillsvarande behandling av
nominalismen ir.

Om man skall kunna giva en bild av nominalismens &skddning rorande den
naturliga gudskunskapen, dr det nodvindigt att forst uppmirksamma de drag,
vilka generellt utmirka nominalismen.*

11 den foljande framstillningen ir det friga om nominalismens dskddning, sidan den
representeras av Occam och hans trognaste efterfoljare Biel. Diremot dr det ej mdjligt ate
hir taga hinsyn till sidana speciella tankegdngar, som f&retridas av andra representanter for
den nominalistiska skolan, iven om de i och f&r sig kunna vara nog s& betydelsefulla.
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Det wvarande

D2 nominalismens 3skidning rorande detta allra tydligast framtrdder i
dess motsats till den foregdende, thomistiska realismen, dr det limpligt att allra
forst kasta en blick pd denna.

Enligt thomismen existerar det i Guds fornuft en evig, oférinderlig lag (lex
aeterna). Med denna thomismens askadning 4r det nu givet, att det existerar ett
visst férnuftets primat hos Gud i férhdllande till viljan. Ty visserligen kan man
tala bdde om férnuft och vilja hos Gud. Men di Guds vilja alltid 4r verksam
1 enlighet med den i Guds fornuft innehdllna lagen, sd dr ddrmed ett fornuftets
primat i férhillande till viljan givet. Och det dr detta, som bestimmer thomis-
mens uppfattning av forhillandet mellan Gud och det skapade. Ty di det ar
ur Guds eviga fornuft (lex aeterna), som tingen i skapelsen framspringa, si ir
dirmed givet, att det i tingen i skapelsen finns en objektiv, universell fornufts-
missighet, en universell ordning (lag), som ir liksom en reflex av den eviga,
ofdrinderliga lag (lex aeterna), vilken innehilles i Guds fornuft.

Det 4r denna &skddning, som bestimmer thomismens syn pd det varande, pi
tingen i skapelsen. Visserligen iro tingen i sig sjilva individuella. Men formerna,
som existera 1 tingen och konstituera deras vara, dro universella. Varje sidan
1 ett ting existerande form 4r nimligen gemensam for detta ting och alla de
andra ting, i vilka denna form existerar. P4 detta sitt finns det i tingen sjilva,
i och med att deras varande konstitueras genom nirvaron av de universella
formerna, ontologiskt betraktat ndgot universellt. Detta i tingen existerande
universella representerar en i tingen inneliggande, universell ordning. Och denna
ordning ir en reflex av det eviga fornuftet, den eviga lagen, hos Gud. P4 detta
sdtt dr det ett omedelbart samband mellan thomismens uppfattning rérande det
eviga fornuftet (den eviga lagen) hos Gud och dess uppfattning rérande tingens
varande, d. v.s. de i tingen ontologiskt inneliggande, universella formerna.

Helt annorlunda forhaller det sig enligt nominalismens 4skddning.

Hirvid 4r det limpligt att allra f6rst rikta uppmiarksamheten p8 nominalis-
mens dskddning rorande Guds potentia absoluta och ordinata. Ty likaval som
thomismens lira om lex aeterna (och férnuftets primat) utgdr s.a.s. den all-
minna, metafysiska formel, som samtidigt indirekt bestimmer dess uppfattning
rorande tingens vara, pd samma sitt forhdller det sig med nominalismens lira
rorande Guds potentia absoluta och ordinata.

Guds vilja 4r en potentia absoluta. Ty dd Guds vilja 4r en suveridn, »fri»
vilja, 4r den ¢j bunden av ndgon evig och oférinderlig i Guds férnuft innehillen
lag. I denna mening 4r Guds vilja en potentia absoluta. Och dirmed faller det
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thomistiska begreppet lex acterna. Men samrtidigt dr Guds vilja en potentia
ordinata. Ty dven om Guds vilja ej 4r bunden av en evig och ofdrinderlig lag,
sd forhéller det sig dock s8, att nir Gud verkar i skapelsen (tiden), si verkar
Gud ej »omedelbart» utan genom medel (causae secundae). Gud verkar i och
genom sadant, som ir givet i tiden och medelst det verkande, som detta utfor:
genom Kristus sdsom minniska, nidemedlen, de skapade tingen osv. Det ir i
denna mening, som Guds vilja 4r en potentia ordinata.

Det dr denna askddning, som samtidigt bestimmer nominalismens syn pa det
varande, pd tingen i skapelsen. Fér det forsta. Nominalismen betonar, att tingen
dro individuella. Och detta betyder enligt nominalismen, att inte endast tingets
materia utan dven dess form ir individuell. Men om &iven tingets form ir
individuell, sd innebdr detta, att det, i motsats till thomismens &skidning, ¢j
finns ndgra i tingen ontologiskt inneliggande, universella former. I och med
detta utmonstras den thomistiska dskddningen, art det funnes en i tingen onto-
logiskt inneliggande, universell ordning, ty en sidan ordning skulle ju represen-
teras av universella former. Men denna nominalismens 4skidning stir, sisom
tydligt dr, 1 omedelbart samband med dess uppfattning av Guds vilja sisom en
potentia absoluta. Ty om Guds vilja dr en potentia absoluta, en vilja, som ¢j
ir bunden av ndgon evig, ofdrinderlig lag, s3 kan det ¢j tinkas, att det finns
en i tingen inneliggande, universell ordning; ty om s var faller, skulle ju Gud i
sitt verkande i tingen vara bunden av denna ordning. For det andra. Aven om
nominalismen bestrider, att tingens former iro universella, s3 behiller den dock
forma-materia-metafysiken. Varje ting 4dger pd en ging form och materia. Att
tinget dger form betyder, att det kinnetecknas av akrualitet, d. v.s. dger en
aktuell bestimdhet och dirfér, pd ett sitr, som 4r betingat av denna dess
aktuella bestimdhet, kan verka pd andra ting. Att tinget dger materia betyder,
att det kidnnetecknas av en viss obestimdhet och dirfor ocksd, pa ett sitt som
ar betingat av denna, kan pdverkas av andra ting. Men om ett ting p3 ett sir-
skilt sitt kan pdverka andra ting, och i sin tur pd ett sirskilt sitt kan paverkas
av andra ting, innebdr detta, att tingen ej utgdra nigot kaos. Aven om det ej
finns nagon i tingen inneliggande, universell ordning, s& finns det dock ett reellt
samband mellan det sitt, pd vilket ett ting verkar, och den verkan, som detta
hos andra ting utévar. Men denna nominalismens uppfattning star, sisom tydligt
dr, 1 omedelbart samband med dess uppfattning av Guds vilja sdsom en potentia
ordinata. Ty om Guds vilja 4r en potentia ordinata, en vilja, som ej verkar
»omedelbart» utan 4r verksam i och genom tingen i skapelsen sisom medel
(causae secundae), s& maste det vara ett reellt samband mellan den aktivitet,
som ett ting utévar, och den verkan, som detta har hos ett annat ting. Om det
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nimligen e¢j funnes ett sidant reellt samband, skulle Gud ej i och genom ett ting
och dess verkande kunna &stadkomma den effekt, som han i sin potentia
ordinata genom detta ting dstadkommer.

Kunskapen om det varande

Det sitt, pi vilket realismen (thomismen) uppfattar kunskapen om det varande,
ir betingat av det sitt, pd vilket den uppfattar det varande. Genom kroppens
sinnen vinner minniskan en sinneskunskap om de enskilda tingen. Men sam-
tidigt och i och med detta vinner fornuftet kunskap om de i tingen inneliggande,
universella formerna. Det 4r detta, som sker, nir fornuftet bildar allmin-
begreppen. Ty allminbegreppen &tergiva, vad som ontologiskt ligger i tingen
sjalva; de 4ro i viss mening identiska med de i tingen existerande, universella
formerna. P4 detta sitt fattar enligt realismen fornuftet i sin begreppskunskap
vad, som ligger 1 tingens eget vara.

Vad ater nominalismen betraffar, sa 4r det dven hir ett omedelbart samband
mellan det sitt, pd vilket den uppfattar kunskapen, och det sitt, pd vilket den
uppfattar det varande sisom sidant. D3 denna friga tllhdr de ting inom
nominalismen, som 4ro bist kinda, ir det tillrickligt att har endast helt kort
behandla den.

Genom kroppens sinnen vinner minniskan en sinneskunskap om tingen. Pa
grundval av denna bildar s& férnuftet allminbegreppen, och det 4r i dessa all-
minbegrepp (och de i anslutning hirtill bildade omdémena), som den for for-
nuftet specifikt utmirkande kunskapen bestir.* Om man nu nirmare granskar,
vad som utmirker dessa fornuftets allmanbegrepp, si iro hidrom tvenne ting
att siga. For det forsta. Visserligen forhdller det sig sd, att de allminbegrepp,
som fornuftet bildar, utgdra beteckningar (nomina) eller termer (termini), medelst
vilka fornuftet utsiger ndgot rorande tingen. Men detta fir ingalunda fattas s,
som om dessa allmidnbegrepp utgjorde nigot, som ontologiskt ldge i tingen sjilva;
ty 1 tingen finns det, sdsom forut anférts, ej nigra ontologiskt inneliggande,
universella former. P4 detta sitt 4r denna sida av nominalismens uppfattning
rorande allminbegreppen betingad av dess forut skildrade ontologi. Darmed
negerar nominalismen realismens 8skddning, enligt vilken de allminbegrepp,
vilka fornuftet i sin kunskapsakt bildar, i viss mening 4ro identiska med de i
tingen sjilva existerande, universella formerna. For det andra. Lat visserligen

* Det bor hir visserligen tillfogas, att férnuftet enligt nominalismen (och i motsats till
thomismen) har en kunskap om tingen: icke endast genom allminbegreppen utan dven gemom
en individualfrestillning. Men detta har i det nirvarande sammanhanget e¢j nigon betydelse.
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vara, att de allminbegrepp, som fornuftet bildar, ingalunda 4ro identiska med
ndgra i tingen sjilva existerande, universella former, s hindrar detta dock ¢j,
att allminbegreppen verkligen beteckna (significant) ndgot hos tingen. Dect ar
ej pa ett godtyckligt sitt, som fornuftet bildar dessa begrepp, och det férutsittes
sasom sjalvklart, att de verkligen representera en kunskap om tingen, att de
ange ett visst sammanhang mellan det ena tinget och det andra. Och dven detta
drag i nominalismens uppfattning av fornuftskunskapen svarar — nigot, som
vanligen €j har uppmirksammats — mot ett drag 1 dess ontologi; nimligen mot
det foérut framhivda, att tingen, iven om de ej sammanhillas av en universell,
1 Guds fornuft grundad ordning, dock ej utgdra ett kaos, utan att det verk-
ligen finns ett 1 tingens eget vara grundat samband mellan det ena tinget och
det andra.

Det goda och lagen

Enligt realismen (thomismen) finns det, sisom férut anférts, en i tingen onto-
logiskt inneliggande, universell ordning, som har sin grund i och framspringer
ur Guds fornuft (lex aeterna). Men om tingen pd detta sitt i sjilva sitt varande
dro konstituerade med en dylik i Guds férnuft grundad ordning, s8 innebir
detta, att tingen genom den ordning, som finns i deras vara, samtidigt dro
ordnade hdn emot och s. a. s. strava hin mot Gud (Guds férnuft). Likavil som
tingen framspringa ur Guds fornuft sdsom hdgsta orsak (causa prima), likavil
finns det silunda hos dem en finalt inriktad rérelse hin emot Guds férnuft
sisom hogsta dndamél (causa finalis). Men om det i sjilva tingens vara, i och
med den ordning, varmed detta dr konstituerat, finns en dylik dragning hin mot
Gud, si innebdr detta, att tingens vara sisom sddant samtidigt innebir en
objektiv godhet. Tingens vara och godhet iro silunda identiska: ens et bonum
convertuntur. Och d& denna tingens godhet bestdr i deras vara s3som sidant, sd
dr ddrmed ocksd givet, att denna tingens ontologiska godhet eller fullkomlighet
i och for sig bestr s. a.s. oberoende av om den av ett minskligt subjekt upp-
fattas eller e;j.

Helt annorlunda forhdller det sig i detta hinseende enligt nominalismens
askddning.

Enligt nominalismen finns det, enligt vad som forut framstillts, ej nigon i
tingen inneliggande, universell ordning; n8got, som enligt det forut anforda
sammanhidnger dirmed, att Guds vilja fattas s3som en potentia absoluta, var-
med begreppet lex aeterna utménstras. Men om det ¢j finns nigon dylik i tingen
inneliggande och i ett Guds eviga fornuft (lex aeterna) grundad, universell ord-
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ning, s& dr dirmed ocksd tydligt, att det ¢j kan tdnkas, att tingen i sitt vara
sisom sidant vore ordnade hin mot ett Guds eviga, ofdrinderliga fornuft sdsom
causa finalis. Men om det silunda, ontologiskt betraktat, hos tingen ej finns
en dylik final inriktning hin mot Guds férnuft, si 4r dirmed ocksd giver, att
man ¢j, sisom i realismen sker, kan tala om en i tingen s3som sidana inncliggande
ontologisk godhet. Det blir meningsldst att pd realismens sitt tala om, att tingens
vara sisom sadant representerade en godhet. Goda kunna tingen sigas vara,
endast i och med att de av ett minskligt subjekt (fornuft) uppfattas sdsom
sadana — wvartill strax blir tillfdlle att dterkomma.

Med denna nominalismens &skddning sammanhidnger nu dess uppfattning av
lagen, lex naturae i betydelsen lex moralis.

Realismens uppfattning rorande lagen (lex naturae) dr bestimd av dess nyss
skildrade 8skidning, att varje ting i skapelsen, d& det finalt 4r ordnat hin emot
lagen i Guds fornuft, dger en ontologiskt inneliggande godhet eller fullkomlig-
het. Ty i och med att si forhiller sig, har lagen (lex naturae) den inneborden,
att den bjuder minniskan att utveckla ting och person (liksom sig sjalv) till
den Skade fullkomlighet, som bestdr diri, att allt skapat alltmer f6res hin mot
det hogsta indamailet, den eviga lagen hos Gud. Lagen (lex naturae) fattas dér-
med sdsom en objektiv ordning, d& den har sin grund i den eviga, of6rinderliga
lagen hos Gud (lex aeterna). Och den fattas sdsom s. a. s. ontologiskt férankrad
i det varande, di den bjuder ett fullkomnande av den godhet eller fullkomlighet,
som in nuce ligger i allt skapat ssom sddant.

Om man iter granskar nominalismens iskddning rérande lagen, s3 dr den av
en helt annan art, som ir betingad av de allminna drag, vilka utmirka nomina-
lismens 3skddning. Dess innebord kan anges i tvenne moment. Fér det forsta.
Den naturliga lagen fattas ej sisom en objektiv och ofdrinderlig, i ett Guds
eviga, oférinderliga férnuft grundad ordning. Och detta 4r betingat av nomina-
lismens uppfattning rérande Guds vilja sdsom en potentia absoluta. Ty dd Guds
vilja 4r en potentia absoluta, en av ingen lag bunden vilja, s kan det ¢j tinkas,
att det hos Gud i hans fornuft funnes en evigt oférinderlig lag (thomismens
lex aeterna), som utgjorde s. a.s. normen fér Guds vilja. Och dirmed kan det
ej heller tinkas, att det i skapelsen funnes en oférinderlig lag, som utgjorde
liksom en reflex av en sidan lag i Guds férnuft. Diarmed negeras den tanken,
att lex naturae innebure en objektiv, oforinderlig ordning. I och med detta ar
den uppfattningen given, att lex naturae kan Zndras (mutari). Ty om ndgot
visst 4r i ena fallet befallt, s3 kan i ett annat fall raka motsatsen vara befalld.
For det andra. Lat visserligen vara, att det ej finns en lag i betydelsen av en
oforinderlig, objektiv ordning, si forhiller det sig likvil s3, att det finns en
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lag f6r minniskan. Och derta dr betingat dirav, att Guds vilja dr en potentia
ordinata. Att Guds vilja 4r en potentia ordinata, innebir nidmligen, sasom férut
anforts, att Gud ej verkar »omedelbart» utan genom det skapade sdsom medel
(causa secunda). S3 verkar Gud i och genom tingen, och likaledes vill han pd
ett sirskilt sitt verka i och genom den av honom skapade minniskan. Just
ddrfor att minniskan 4r en Guds skapelse, genom vilken Gud pd ett sirskilt
satt vill verka, stdr minniskan under en forpliktelse i forhallande till Gud. Det
ar just i denna forpliktelse (obligatio) att lyda Gud, som den naturliga lagen
bestdr. Och detta formala, forpliktelsen gentemot Gud, 4r det gemensamma 1
varje bud (praeceptum), som kan stillas till midnniskan. Lat sdlunda visserligen
vara, att den naturliga lagen kan »3ndras», att i ett fall ndgot visst 4r min-
niskan befallt, i ett annat fall kanske motsatsen. Det gemensamma 4r dock for-
pliktelsen gentemot Gud, och det dr i denna férpliktelse, som den naturliga
lagen bestar.

Kunskapen om det goda och kunskapen om lagen

Om man betraktar realismens uppfattning rorande kunskapen om det goda,
sa dr den betingad av det sitr, pd vilken den uppfattar det goda. Ty da den
utgdr ifrdn, att godheten eller fullkomligheten 4r ndgot, som 4r ontologiskt nir-
varande i tingen, si foljer dirmed, att fornuftets kunskap om det goda bestar
diri, att det fattar en godhet, som objektivt existerar i tingen. P23 samma sitt
som det teoretiska fornuftets kunskap bestdr diri, att det fattar ett i tingen
sjilva inneliggande varande, pi samma sitt bestdr det praktiska fornuftets kun-
skap diri, att det fattar en i tingen sjalva inneliggande godhet eller fullkomlighet.

P3 ett helt annat sitc forhdller det sig, om man betraktar nominalismens
dskddning. Innebdrden av dess ask3dning i denna friga kan anges i tvenne
moment, vilka direkt svara mot vad som forut anforts rorande den teoretiska
kunskapen. For det forsta. Enligt nominalismen kan man, sdsom forut anforts,
¢j sdsom det hos realismen sker, tala om en i tingen sjilva inneliggande onto-
logisk godhet. Darmed ir det givet, att det kan vara friga om ett gott, endast
1 och med att det minskliga subjektet 1 sitt fornuft (och sin vilja) uppfattar
ndgot sdsom gott. For det andra. Nir minniskan i sitt férnuft (och sin vilja)
uppfattar ndgot sdsom gott, s& ir det dock ndgot utanfor minniskan, ting och
girningar i skapelsen, som uppfattas sdsom goda. S& ir fornuftet 1 sin uppfatt-
ning av nigot sdsom gott dock inriktat pa det, som existerar utanfér ménniskan.

Det dterstar nu att granska, huru férnuftets kunskap om lagen uppfartas.

Realismens (thomismens) uppfattning ifrdga om fornuftets kunskap om lagen
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bestimdes av dess nyss skildrade 4skidning rérande lagen (lex naturae) sisom
en objektiv, i det varande ontologiskt forankrad ordning. Mot denna dess upp-
fattning av lagen maste nimligen helt naturligt dess uppfattning rorande for-
nuftets kunskap om lagen svara. Det finns enligt thomismen i fornuftet sdsom
praktiskt fornuft ett anlag (en habitus), genom vilket fornuftet dr anlagt att
fatta den objektiva ordningen i skapelsen, d.v.s. lex naturae. Denna habitus
representerar darfor liksom ett ljus (lumen) 1 fornuftet. P4 grund av detta ljus
ager dirfor ocksd fornuftet ett allmint, 1 sig objektivt riktigt begrepp om lagen
och dirmed ocksd ett allmint begrepp om det objektivt goda. Det ér i ljuset av
detta allmidnna begrepp om det goda (resp. det allminna begrepper om lagen),
som fornuftet betraktar allt det, som det i tingen uppfattar sisom gott. Lit
salunda visserligen vara, att fornuftet, sisom realiter ofta sker, felaktigt upp-
fattar, vad det godas allminna begrepp (resp. lagens ordning) i det enskilda
fallet innebdr. Under allt detta kvarstdr dock 1 fornuftet det allminna begreppet
om det goda, och det dr detta det godas allmdnna begrepp, som ir forutsitt-
ningen for varje fornuftets akt, i vilken det siger, att det eller det dr gott. Pa
detta sitt finns det dock i férnuftet en allmin, konstant dragning mot det goda.

Om man Aater betraktar nominalismen, kinnetecknas den av en helt annan
dskadning. Tvenne ting dro hir att framhiva. For det férsta. Det har forut
framhivts, att lagen enligt nominalismen ej, sdsom det i thomismen forutsittes,
representerar en objektiv, i tingen ontologiskt forankrad ordning. Men i och
med att nominalismen negerar denna thomismens dsk3dning, maste den ocksd
negera thomismens mot detta svarande uppfattning av (det praktiska) fornuftet
och dess kunskap om lagen. Ty om det ej finns nidgon dylik, objektiv ordning,
sd kan det ej heller vara friga om, att det i fornuftet funnes ndgon habitus,
genom vilket fornuftet vore anlagt att fatta en sidan ordning. I och med att
nominalismen avvisar thomismens uppfattning av lagen, miste den dirfor ocksa
avvisa tanken pd en i férnuftet medskapad habitus: det finns ¢j i fornuftet
nigon sddan medskapad habitus. Fér det andra. Under allt detta forhdller det
sig dock s3, att minniskan dger férnuft och att hon, 1 och med att hon dger
fornuft, bildar sig ett begrepp om lagen (lex naturae). Och detta ir, sisom forut
anforts, betingat ddrav, att minniskan sdsom en av Gud skapad varelse ej kan
undgd att vara forpliktad gentemot Gud. Dirfor bildar sig fornuftet ofrén-
komligen den forestillningen, att det eller det dr befallt (praeceptum) och det
eller det dr forbjudet (prohibitum). Det dr just i den ofr@nkomliga forestill-
ningen, att det existerar en sddan forpliktelse (obligatio), som foérnuftets kun-
skap om lagen bestdr. Men denna fornuftets kunskap innebir ej, att férnuftet
dgde kunskap om en objektiv ordning, som hade sin grund i ett Guds of6rinder-
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liga fornuft. Ty kunskapen om lagen bestdr just i det »formala», att det ar
minniskan ndgot befallt, resp. forbjudet. P4 grund av detta siger sig ocksd
fornuftet, att den eller den synliga och fornimbara gidrningen ir befalld, den
eller den forbjuden. Men dd lagen hirvid uppfattas sdsom formal, d. v.s. sdsom
innebdrande en forpliktelse till den eller den synliga garningen men diremot ej
uppfattas sisom en ordning, som visade hin pd ett Guds eviga, ofdrinderliga
fornuft, s3 innebdr detta, att kunskapen om lagen ej sdsom sddan kan hdja
minniskan upp mot en sfir, ovanfor det synliga och erfarbara.

Fornuftet kan ej dga nagon evident kunskap om Gud

Enligt thomismen #r det for fornuftet mojligt att vinna en visserligen
ofullkomlig men dock i och for sig riktig kunskap om Gud. Och denna
dess dskadning dr betingad av dess allminna, i det féregdende antydda meta-
fysiska forutsittningar. Den ordning eller fornuftsmissighet, varmed tingen i
sitt vara dro konstituterade, har nimligen sin férutsittning i fornuftet hos Gud
och ir liksom en reflex av detta. Och likaledes representerar lagen (lex naturae)
en objektiv ordning, som har sin férutsittning i Guds fornuft och dr liksom en
reflex av detta. Allt detta innebir, att det finns en analogi mellan det i skapelsen
existerande och Gud. I och med att férnuftet dger kunskap om det skapade, har
det ddrfor ocksd méjlighet att indirekt, pd analogisk vig dven vinna en kunskap
om Gud. Det vinner kunskap om Gud (Guds fornuft) sdsom den hogsta orsak
(causa prima), i vilken allt varande 4ger sin grund. Och det vinner kunskap om
Gud sisom det hégsta dndamal (causa finalis), mot vilket allt skapat 4r ordnat
hin. Och 8verhuvud formér férnuftet att utifrdn det, som utmirker det skapade,
vinna en viss, analogisk kunskap om Gud och hans egenskaper.

Enligt nominalismens dskddning ddremot finns det, sisom forut anforts, e
ndgon i tingen inneliggande, universell ordning, vilken visade hin p& ett Guds
eviga, oférinderliga fornuft. Ej heller representerar lagen en objektiv, ontologiskt
forankrad ordning i skapelsen, som kunde visa hin pi ett Guds eviga, ofér-
inderliga fornuft. Allt detta innebdr, att det enligt nominalismen ¢j existerar
nagon analogi mellan det skapade och Gud. Dirmed ir det givet, att det for
fornuftet ej dr mojligt ate utifrn kunskapen om det skapade p& analogisk vig
vinna en kunskap om Gud. Visserligen kan (det teoretiska) férnuftet i sin kun-
skap uppfatta, att det ir ert samband mellan ett ting och ett annat; det kan
t.ex. sdga sig, att det ena tinget 4r orsak till det andra. Men di det samband
mellan det ena tinget och det andra, som fornuftet sd fattar, sisom forut anfsits,
¢j har den innebdrden, att det funnes en i tingen inneliggande, universell ordning,
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som visade hin pi Guds fornuft sdsom orsak, si kan fornuftet utifrdn sin kun-
skap om tingen ingalunda bevisa, att det finns en Gud, eller vinna en evident
kunskap om en Gud. Fornuftet kan sdlunda t. ex. konstatera, att det finns <tt
orsaksforhillande mellan ett ting och ett annat ting, men det kan ingalunda
utifrin konstaterandet av ett orsaksforhdllande mellan tvenne fornimbara ting
for sig bevisa, att det finns en hdgsta, osynlig orsak (causa prima), nimligen
Gud. Och visserligen dger (det praktiska) fornuftet en kunskap om lagen: det
siger sig, att den eller den girningen ir befalld och skall goras, den eller den
garningen ir férbjuden och skall ej gdras. Men di den lag, om vilken fornuftet
iger kunskap, sisom forut anforts, €¢j har den innebbrden, att den vore en
objektiv, ontologiskt férankrad ordning, som visade hin pa ett Guds eviga,
oférinderliga fornuft, s& kan férnuftet ¢j utifrdn sin kunskap om lagen (d. v.s.
sin kunskap, att nigot ar befallt), bevisa, att det finns en Gud, eller vinna en
evident kunskap om en Gud. Fornuftet kan siga sig, att den eller den enskilda,
synliga girningen av lagen ir befalld och skall goras, men det kan ingalunda
utifrin detta for sig bevisa, att det finns ett hogsta, osynligt dndamdl (causa
finalis), nimligen Gud. — S3lunda ir det Sverhuvud ej mojligt for fornuftet
att vinna en evident kunskap om att det finns en Gud och vad denne Gud &r.
Dessa nu skildrade tankegangar dro de, som inom forskningen hava mest
uppmirksammats, och de behdva dirfor ej hir ytterligare behandlas.

Férnuftet dger dock en kunskap om Gud

Jimte det nu anférda moter man emellertid inom nominalismen vissa tanke-
gangar, vilka vanligen ej alls hava uppmirksammats, och vilka, 1 de fall d& de
verkligen blivit uppmirksammade, hava villat en viss forldgenhet, eftersom
man ej formdtt forena dem med det nu anférda. Man méter nimligen inom
nominalismen den forestillningen, att det dock finns en allmin, oreflekterad
kunskap om Gud. I 6verensstimmelse hirmed kan det darfor ocksd utan vidare
pastas, att kunskapen om Gud tillhor de sanningar, som minniskan av naturen
kinner: quod alique veritates naturaliter notae vel cognoscibiles sunt theologicales,
sicut quod deus est, quod deus est sapiens, quod deus est bonus ... Endast om
man — vilket inom forskningen ej skett — vederborligen tager hinsyn uill
detta, erhdller man en fullstindig och riktig uppfattning av nominalismens
askddning.

Allra forst 4r att mirka, att i och med att minniskan dger foérnuft, den
mojligheten dock ir given, att hon kan bilda sig en fdrestillning om en Gud.

$ Occam, Sent, prol,, q 1, F. Se dven Biel, prol. q 1, D.
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Genom fornuftet (sdsom teoretiskt fornuft) uppfattar minniskan ett samband
mellan ett ting och ett annat, t. ex. att det ena tinget verkar sdsom orsak pad det
andra. P4 grund hirav dr mdjligheten given, att férnuftet bildar sig en fore-
stillning om en Gud, som uppehdller tingen i deras relativa konstans och ir
verksam 1 och genom dessa ting. Genom fornuftet (sisom praktiskt fornuft)
uppfattar minniskan en befallning (ett bud), att den eller den girningen ir
befalld, den eller den férbjuden. P4 grund hirav ar mdjligheten given, att for-
nuftet bildar sig en forestillning om en Gud, som i och genom lagen riktar sina
befallningar till minniskan.

I realiteten forhaller det sig darfor ocksd enligt nominalismen s8, att varje min-
niska bildar sig en forestillning om en Gud. Hon bildar sig den forestdllningen,
att det finns en Gud, som styr tingen och ar verksam i och genom dem. Hon
bildar sig den férestillningen, att det finns en Gud, som genom lagen riktar
sina befallningar till henne, som befaller det eller det och forbjuder det eller
det. S3 bildar hon sig en forestillning om ett evigt, osynligt visen, som ir vis
och rittfirdig o.s.v. Detta ir ndgot, som utmirker varje minniska. — Men
vad som under allt detta ej 4r att glomma, det 4r, att ndr méinniskan gor sig
denna forestillning om en Gud, sa ir det hirvid dock ej friga om nigot, som
minniskan med sitt férnuft skulle kunna pd ett Gvertygande sitt bevisa; det
ar m. a. 0. €j friga om en evident kunskap.

Denna nominalismens dskddning rérande den naturliga gudskunskapen liksom
den bristande evidens, som utmirker denna, framtrider i dess uppfattning av
minniskan sdsom imago Dei. For det forsta. Minniskan ir, i och med att hon
dger fornuft (och vilja), realiter imago Dei. Ty 1 och med att hon iger fornuft,
formar hon uppfatta ett samband mellan det ena tinget och det andra, och
formar hon uppfatta en lagens befallning. Och pa grundval hirav ir det, s3som
nyss anforts, mojligt, att hon bildar sig en forestillning om Gud. Si 4r min-
niskan, i och med att hon 4ger férnuft, realiter imago Dei; d. v. s. hon dr skapad
sidan, att hon kan dga kunskap om Gud. For det andra. Samtidigt forhiller
det sig dock s8, att iven om minniskan i och med sin fornuftskonstitution kan
bilda sig en forestillning om Gud, s8 innebidr dock denna forestillning ¢j ndgon
evident kunskap om Gud. Ty dven om hon bildar sig en forestillning om en Gud,
sd dr det dock €j mdjligt for henne att med det rena férnuftet sisom hjilpmedel
overbevisa sig om, att det verkligen finns en Gud eller att denne Gud ir sadan,
som hon forestiller sig. Men detta betyder ifrdga om imago Dei, att dven om
minniskan, sisom nyss anférts, realiter dr imago Dei, si kan det dock ej medelst
fornuftet bevisas, att hon dr detta. Ty om det ¢j med fornuftets grunder kan
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evident bevisas, att det finns en Gud, sd kan det ej heller bevisas, att minniskan,
1 och med att hon #ger fornuft, ir skapad att dga kunskap om en sddan Gud
och leva i gemenskap med honom.

Det inre sammanhanget i nominalismens dskddning

rérande den naturliga gudskunskapen

Det giller nu att uppmirksamma, vilket det inre sammanhanget dr mellan de
tvenne drag i nominalismens askddning rorande den naturliga gudskunskapen,
vilka hdrmed blivit skildrade. — Detta sammanhang 4r ytterst bestimt av
nominalismens syn pa forhdllandet mellan fornuftet och viljan.

I det fall att férnuftet dger en evident insikt, har viljan, anfér nominalismen,
ej nagon betydelse i detta. Ty om en sanning ir evident, inses den, utan att det
hirvid dr frdga om viljans medverkan; och omvint kan viljan ej heller astad-
komma, att det evident insedda bestrides. Om det alltsd forholle sig sd, att
kunskapen om Gud vore evident, s& skulle foljaktligen viljan ej dga nidgon reell
betydelse for uppkomsten av en overtygelse om (tro pd) Gud; liksom viljan e)
heller negative genom en motstrivighet skulle kunna hindra tro p8 en Gud. Men
pd detta sitt forhiller det sig ej ifrdga om kunskapen om Gud. Ty den fore-
stillning, som fornuftet bildar sig om en Gud, ar, sdsom forut anférts, ej evident;
det dr ej mojligt att med fornuftsgrunder bevisa, att det existerar en Gud eller
hurudan denna Gud ir. Men just emedan s #r forhillandet, kan ménniskan ej
medelst det rena foérnuftet dga en Overtygelse om Gud; utan hon kan iga en
overtygelse om (tro pa) Gud, endast i och med att hon i en viljeakt bejakar,
vad hon i fornuftet pd ett icke-evident sitt forestiller sig om Gud. Forestill-
ningen om Gud bildas visserligen, pa det sitt, som forut anforts, i fornuftet.
Men di det ar frdga om en icke-evident forestillning, kan den bliva en dver-
tygelse (tro), forst i och med att den av viljan bejakas. Det 4r just pa grund av
att icke endast fornuftet utan dven viljan dr engagerad i detta, som en sidan
Overtygelse om Gud enligt nominalismen kan vara fortjinstfull. Ty endast en
viljeakt, vilken s8som s&dan ar fri, d. v. s. har mdjlighet att 8 ena sidan acceptera,
4 andra sidan avvisa, ir enligt nominalismen i egentlig mening fortjinstfull;
och det dr detta, som #r forhdllandet i minniskans stillning till den icke-
evidenta gudskunskapen.

Men dven om det dr viljan och endast viljan, som kan verka en &vertygelse
ifrdga om Gud, s forhiller det sig dock under allt detta si, att detta kan ske
endast tillsamman med fornuftet. Ty om viljan ej vore forbunden med en fore-
stillning i férnuftet, vore den blind. Nir viljan verkar en Svertygelse om Gud,

25 — Sv. teol. kvartalskr. 1950.
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sa sker det salunda pd det sittet, att viljan bejakar den i fornuftet existerande
icke-evidenta forestdllningen om Gud. P4 grund av allt detta har dock nomina-
lismens dskddning den innebdrden, att minniskan medelst sina naturliga krafter
verkligen kan Zga en kunskap om Gud och dvertygelse om Gud; detta ¢j s& att
forstd, att minniskan medelst det rena férnuftet dger en evident kunskap om en
Gud, utan s att forstd, att hon 4ger formaga att med sin vilja bejaka den icke-
evidenta forestillningen om en Gud, som hon i fornuftet dger.

S3 kan minniskan dga en kunskap om Gud, som samtidigt dr en Svertygelse
om Gud, visserligen ej genom fornuftet ensamt men genom fdrnuftet och viljan
i forening. Det 4r detta, som utmirker nominalismens dsk8dning rorande den
naturliga gudskunskapen.

Om man betraktar det nu anférda, si ir det tydligt, att det ar pi en ging
ett samband och en motsats mellan denna nominalismens dskd8dning och den
askadning, som av Luther foretrides.

Rérande det forsta. Nominalismen hivdar, att det ¢j ir mdjligt att medelst
det rena fornuftet 4dagaligga, att det finns en Gud och hurudan denne Gud ir,
och dirfor kan en Svertygelse om eller tro pd Gud #gas endast av fornuftet
och viljan i forening. Mot detta svarar, att Luther underkinner férnuftets
spekulationer rérande Gud och att detta i en viss utstrickning dven sker med
hjilp av frdn nominalismen himtade tankegdngar; samt att han diremot be-
tonar, att en ritt kunskap om Gud bestdr i en »cognitio experimentalis», i
vilken pd en ging fornuftet och viljan dro engagerade.

Rérande det andra. Nominalismen hivdar, att viljan i och med sin frihet
dger formdga att bejaka den i fornuftet givna férestillningen om Gud; och detta
betyder, att den dger formdga att 4stadkomma en Svertygelse om eller tro pi
Gud. S& dger minniskan férmiga, att med sina naturliga krafter (férnuft och
vilja) dvdgabringa tro pd Gud (och kirlek till Gud). Det dr just mot detta, som
Luther vander sig. Manniskan iger ¢j en sidan frihet, att hon med sina naturliga
krafter kunde 8vigabringa tro pd Gud. Nir hon med sina naturliga krafter
omfattar en tro pd Gud, sd 4r denna hennes tro pd en Gud enligt Luther realiter
en tro pd en avgud. Och dirfér kan en ritt tro pd Gud endast genom en
nyskapelse av minniskans naturliga krafter komma till st3nd.
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I.

enlighet med en gammal tradition, som gir tillbaka dnda till fornkyrkans

dagar, plidga kristenhetens biskopar d& och di till sitt pristerskap utsinda
cirkulirskrivelser med allehanda férordningar och férmaningar. I Sveriges kyrka
brukar en biskop utfirda en dylik skriftlig hilsning till sitt stifts prister, nir
han tilltrdder sitt dmbete som stiftschef.

Dessa herdabrev vilja vara — som Oscar Krook en gdng pd sitt firgspra-
kande sprik uttryckte det — »en str8lkastare, vars ljuskigla spelar och spanar
genom tidernas dunkel.»* Men dven frin rent historisk synpunkt dga dessa doku-
ment stort virde. De ge en god inblick i den blivande stiftschefens planer och
allmdnna livssyn, och de kunna méngen gdng dven skinka belysning it det da
aktuella tidsliget.

Ett hogst upplysande tidsdokument utgdr det intressanta, hittills icke upp-
Angermannus nagon ging under 1s5g9o-talets senare hilft sinde sina »ilskade
bréder i Herren, forsamlingsherdarna i Vixjs stift, prostar och pastorer» (di--
lectis in Christo fratribus, viris ac dominis ecclesiarum per diocesin Wexionen-
sem, praepositis et pastoribus).”* For att forstd herdabrevets fulla innebord ir
det emellertid nddvindigt att ndgot kinna till sivil den tidshistoriska bak-
grunden som herdabrevsforfattarens markanta personlighet.

2,

Det maste ha varit med underliga kinslor och manga skiftande frigor som
den endast trettiosjudrige norrlinningen Petrus Jonae sdsom nyvigd biskop
varen 1596 antridde firden frin Milardalens kulturbygd ner till de oroliga

1 0. Krook, Tre herdabrev, i: Svenska Dagbladet den 2r aug. 1938.
2 Avskrift 1 Vixjd stiftsbibliotek, sign. 4:0 nr 15.
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granstrakterna 1 rikets atsant.” Hans foretridare levde dnnu men hade p3 grund
av sitt vankelmod oct sin allmidnna skroplighet helt enkelt fatt trida tillbaka,
blivit — vad vi i vira dagar skulle kalla — tvingspensionerad.* Tidsliget
krdvde ndmligen en stiftschef och kyrkoledare av helt annan resning in den av-
satte Nicolaus Stephani visat sig dga.

De smélindska menigheterna hade nimligen icke bradskat att ansluta sig till
den nya reformatoriska askddningen. Den romerska kultens och de katolska
sedvinjornas makt var stark over sinnena. Att alltfér radikala omvilvningar i
kyrkligt hinseende kunde leda till 6ppet motstand visade Dackefejden pa 1540-
talet. Visserligen betingades detta uppror frimst av ekonomiska orsaker, men
med dessa social-ekonomiska motiv blandade sig forbittringen Sver Gustav
Vasas hinsynslésa framfart mot allt som var »gammalt och fornt». Kyrko-
plundringen i de smalidndska socknarna i borjan av 1540-talet utgjorde for sma-
landsbonderna ett nog sa talande vittnesbérd om konungens instillning.®

Trots riksdagsbeslut och andra pdbud fortsatte kyrkolivet i smilandssock-
narna dnnu flera drtionden 1 de gamla sparen. Fran predikstolarna och kated-
rarna forkunnades visserligen det nya evangeliet. Men gudstjinsten var i stort
sett féga 4ndrad, och kyrkoceremonierna bibehollos i stor utstrickning i sin
gamla gestalt. Det var ocksd framfor allt ceremonierna som voro allmogen si
kidra.

Under sidana forhillanden var Petrus Jonae ritte mannen att i praktiken
genomfora de principer som fastslagits pd det for lutherdomens framtid i Sverige
s& avgorande kyrkomotet i Uppsala ir 1593.

Dessa principer voro av dels negativ, dels positiv art. I negativt hinseende
gick man s3 tillviga att man s lingt det var mdjligt sokte avlagsna eller for-
stdra helgonbilder och andra medeltida kyrkoprydnader, samtidigt som man be-
staimt forbjod alla paviska kyrkobruk och religiosa sedvinjor. Den nyvalde
arkebiskopen Abraham Angermannus foretog en kraftig kyrkorifst, som dven
strackte sig in 1 Vixjo stift.” T ett brev frin samma tid berittar Vixjo stads

3 For Petrus Jonac Angermannus’ biografi hinvisas till: Vixjo stifts herdaminne, 1 (r921),
sid. 18ff. och 8 (1934), sid. 237; R. Steffen, Petrus Jonae Angermannus etc., i: Samlaren
1899, sid. 3f.; H. Lundstrém, Om Petrus Jonae Angermannus’ férmenta deltagande i 1600
irs bibelkomité m. m., i: Samlaren 1900, sid. 103 och R. Ohlsson, Abraham Angermannus
(1946), passim. — For flera pipekanden i det hir behandlade imnet tackar jag prof. S. Kjdller-
strom.

¢ R. Ohlsson, anf. arb. sid. 265.

3 Hj. Holmquist, Reformationstidevarvet (Sv. kyrk. hist. III), 1933, sid. 298 ff.

¢ R. Ohlsson, anf. arb,, sid. 272 f.
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ddvarande kyrkoherde att visitationen skett »med stdrsta moda, omsorg och
hogsta flit»,” dven om en del av menigheten ej velat Gvergiva sina synder.

Arkebiskopens kyrkorifst var ett energiskt forsok att rdda bot pd den lag-
l6shet och l6saktighet som vuxit sig stark genom den inre samhillsupplésningen
under 1500-talets sista artionden. Det ricker att i detta sammanhang hinvisa
till ett aktstycke frin pristmétet i Vixjo 8r 1584. Dir klagar den ddvarande
biskopen &ver att »nu i denna tiden sker s3 mycket ont med allehanda synder
och Guds fortdrnelse med drip, hor, boleri, kittjeri och l8saktigt leverne med
svalg och dryckenskap, dirav allt kommer, sdsom alltid dageliga (Gud bittre)
hdres och sporjes uti denna landsinda».® Det ir en skrimmande bild av tidens
allminna sedesldshet, vidskepelse och andra forvillelser. Att liget i Sméland
icke forbittrats vid tiden for Angermannus’ visitation, framgdr av det Oppna
brev som hertig Karl utfirdade fr8n Jonkoping 1 januari 1596. Dir heter det,
att »mange store synder och nistan ohorlige ogidrninger, bdde med kitteri, hor,
mord, mandrdp, lonskeldger och andra svdra synder tage for mycket Sverhan-
den i1 denne landsindan Smiland». Hir behovdes krafttag for att dstad-
komma ett bittre tillstdnd.

Positivt sokte kyrkoledningen samtidigt verka genom luthersk undervisning
och kyrkotukt. Det viktigaste »propagandamedlet» var dirvidlag Luthers lilla
katekes. Bibeln var nimligen bide fér vidlyftig och for svaritkomlig att an-
viandas av gemene man. Men Luthers lilla katekes — den fanns lite tillgidnglig
i varje psalmbok och den var ej for omfattande att inliras. Den fick ocksa
namnet »den lilla och gemene mans biblia»'® och den karakteriserades som »sum-
man och kirnan av den Heliga prophetiske och apostoliske Skrift, inneh3llan-
des allt det som dr av ndden till att veta om Gud samt minniskones kristelige

1

leverne och eviga salighet».* Redan tidigt uppmirksammade reformatorerna

betydelsen av att »catechismus skall f6r de unga och oldrda fliteliga Svat och

7 Cit. frin R. Ohlsson, anf. arb., sid. 304, vilken bestimmer brevskrivaren som »en prist-
man i Vixjo». Att denne ej kan vara nigon annan 4n Steno Magni (i vars kopiebok, R. A. fol.
104, det odaterade brevet finns i avskrift utan angiven avsindare eller adressat) framgir av
foljande. I brevet berittar avsindaren, att biskop Petrus Jonae nyss foretagit en visitation
i tio eller tolv pristgill och »haffer hafft migh sampt her Erich sin broder och her Nils Nicolaj
medh sigh». Av Petrus Jonae »Processus visitationis primae» frin &r 1596 (utg. i KA 1947,
sid. 182 av S. Lindholm) framgir, att de i brevet namngivna kyrkominnen och dessutom
Steno Magni (= »migh») deltogo i denna visitationsfird.

8 Tr. i: H. Lundstrdm, Undersokningar och aktstycken (1898), sid. 49 f.

® R. Ohlsson, anf. arb. sid. 276 f.

1 L. Paulinus Gothus, Ethicae christianae pars prima (1617) sid. 31 ff.

11 Titelsidan till katekesen i Then Swenska Ubsala Psalmboken av ir 1645.



388 HILDING PLEIJEL 230

driven varda».*?> Men det var forst efter Uppsala mdte som biskoparna mera
allmént forfattade katekesutliggningar och som man genom energiska forhor
kontrollerade katekesundervisningens resultat.

3.

Petrus Jonae verkade som stiftschef redan frin forsta stund efter de ovan
angivna principerna. Han var ej som bygdens barn bunden av den gamla sma-
lindska traditionen. Han stod fri frin alla hdnsyn till sldkt och védnner och
kunde dirfor littare genomféra de principer han sjdlv varit med om att fastsla
pa det s3 avgdrande kyrkomotet 1 Uppsala &r 1593.

I det ovan omnimnda herdabrevet klargér Vixjobiskopen de mycket omde-
batterade ceremoniernas innebdrd och avgrinsning. Det hade kommit till hans
oron, skriver han, att man ute { bygderna 3ter upptagit de ceremonier som
kyrkans malsmin nyligen i Uppsala forbundit sig att bortligga. Dylika fore-
havanden ute i forsamlingarna skulle utan tvivel linda »vart och alle stinders
gudeliga upsaliske forbund (till vilket vi alle, samt med alle riksens stinder i
livet och déden férbundne drom) till stort men och undergdng».

Dirfor ville han nu ge sina prister besked om vilka kyrkobruk som dgde stod
i Guds ord och vilka som enbart voro minskliga stadgar. Sedan kunde prister-
skapet i sin tur undervisa sina sockenbor dirom och dirigenom avvirja att
dessa tillmitte minniskors pifund den vikt som Guds ord allena tillkommer och
»i s mitto gbra sig avgudar och skapade kreatur».

Liksom gamle drkebiskop Lars och med dennes ar 1566 forfattade skrift »Om
kyrckiostadgar och ceremonier» som tydligt foreddme skiljer Petrus Jonae mel-
lan tre slags ceremonier.?® Det finns sidana som hora till ett ritt kyrkovisen
och tjina till forsamlingens uppbyggelse, vidare sddana som i sig sjilva dro ofar-
liga och kunna tolereras, om de blott ej skapa vantro och missbruk, samt slut-
ligen sidana, som strida mot Guds ord och av alla kristna méste undflys »likesom
forgiffts.

Till den férsta gruppen riknar biskopen sddana ting som linda gudstjansten

2 Laurentius Petri, Om kyrkiostadgar och ceremonier ... scriffuen ... anno 1566
(1587), sid. 19.

13 Laurentius Petris skrift Stergdr, s3som S. Kjdllerstrdm pivisat (Striden kring kalvi-
nismen i Sverige under Erik XIV, 1935, s. 45 ff.), pd Erik Falcks &r 1558 utkomna arbete
»Een kort vnderwijsning om ndgra aff the fornemligaste articlar j then christeligha ldiron».
Denna bok utgdr i sin tur en bearbetning av Melanchtonlirjungen Johann Spangenbergs dog-
matiska skrift Margarita theologica. Petrus Jonaes herdabrev #r silunda ett nytt exempel pd
Melanchtons dominerande inflytande i Sverige.
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till godo, s& att Guds ord och de hogvirdige sakramenten kunna obehindrat
drivas och 6vas samt bevaras ifrdn all villfarelse. Dit hor att man bygger och
hiller vid makt kyrkor och »andre skickelige byggnader», att man anordnar
klockringning p& ritta tider, dagar och stunder och att man hiller ungdomen
ull kyrkogdng och gudliga seder samt tillser att den bescker skolor och aka-
demier. Sjukstugor bora byggas och husarma i stider och pd landsbygden bliva
forsorjda, kyrkovirdar och kyrkornas sexmin skola hilla uppsikt dver kyrkans
egendom samt anskaffa den heliga bibeln och andra nddtorftiga bocker at kyr-
korna. Avenledes bora pristgdrdens dgor och byggnader vidmakthallas.

Allt detta dr visserligen ej instiftat av Gud utan forordnat av det kristna
folket. Men det ir likvil nddtorftiga stadgar, som gudstjinstens ritta vard icke
kan undvara. I sjdlva verket dro dessa stadgar inbegripna i de Guds bud och
befallningar som pabjuda att allt i forsamlingen skall skickligt och vil tillga.
Dirfor ha ocksa vara fider i gudfruktigt nit byggt kyrkor, skaffat kyrkan Zgor,
pristen ett bol och klockaren en stom samt gjort testamente till kyrkor, skolor
och de fattiga. Den som icke s& gor — heter det till sist om detta slag av kyrko-
stadgar — utan i slika stycken ir otrogen, obenigen och vridng och borttager
eller forhaller kyrkan och Guds tjinare sin del, han ir icke ett fruktsamt trid
som bir god frukt.

Utforligast uppehdller sig Petrus Jonae vid den andra gruppen. Den idr ocksd
intressantare ur rent historisk synpunkt. Dit rdknar han s8dana »kyrkostadgar»,
som minniskorna upptinkt f6r att tjina gudstjinsten till prydning, ehuru denna
1 sig sjilv ingen utvirtes prydnad behdver. Dylika anordningar kunna tilldtas 1
forsamlingen, sivitt inte vantro eller missbruk uppstdr dirav. Som exempel pa
dylika ceremonier angivas »beliten, kyrkoskrud, brudepring (= bréllopsfest-
lighet), kyrkogangsseder, pristens minga vandringar vid altaret, kldppningar,
upphdjelse, salt, ljus o. 5. v.» Alla dessa bruk kunna bibehallas, s& linge de dro
rena frin vantro och missbruk.

Ett undantag finnes. Det ir »upphojelsen» (elevationen), som kommit i
misskredit genom den liturgiska striden och nu av Petrus Jonae betecknas som
en papistisk villfarelse, med vilken »pdven styrker sin vederstyggliga och av-
gudiska sjilamissa, 1 vilken han borttager den ena delen i sakramentet {or ge-
mene man och forindrar det till ett offer f6r levande och ddda.» Mailande 4r
hans beskrivning av katolikernas syn pi elevationen: »Nir pristen upphdjer,
sd foregiva de, att dngeln tager sakramentet ur pristens hand och forer det
genom tak, moln och firmament och ligger det fram for Gud, den till hjilp och
syndernas f6rldtelse som pristen di tinker pd, vare sig han ir levande eller déd.»

Vidare begagnar sig pristen hos de piviska av »hinders utstrickning, alta-
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rens famntagande och andra vidskepliga dthdvor», liksom ville han efterfolja
Kristi pina, dod och korsfistelse. Detta strider emellertid enligt Petrus Jonae
tvdrt emot Guds rena och saliggorande ord. Ty Kristi pina och forskyllan ar
det enda offret som forsonar hela virlden med Gud. Férdenskull forklarar ock-
sd aposteln Paulus, att den ir forbannad som forlater sig pd ndgot syndoffer eller
g0r nagot annat syndoffer. I instiftelseorden hdra vi ocks3, heter det vidare i
herdabrevet, att Kristus gav oss sin heliga lekamen att dta och sitt blod att dricka,
oss till syndernas forlatelse, och han befallde ingalunda att det skulle sindas
tillbaka till honom igen, for att han skulle behdlla sitt sakrament.

Petrus Jonae fortsdtter sedan med pdpekandet att eftersom vi hir 1 Sverige
behsllo elevationen (varvid vi dock icke inlade samma avgudiska innebdrd diri
som de paviske), s& ville de paviske nddga oss att dven godtaga missoffret. De
sade nimligen att eftersom svenskarna hava det ena som karakteriserar »offer-
missan», nimligen »upphdjelsen», s3 miste de ocksd vidkinnas det andra, nim-
ligen »missoffret>. De hade s& nir genom denna agitation omstortat hela
religionen 1 riket. Men riksens stinder besinnade sig och hollo ett allmint rads-
lag — det 4r Uppsala méte som asyftas — dir »genom Guds ord samma
liturgiska offermissa blev avdomt». Och for att de pdviske ej skulle bedraga
och forfora vira efterkommande, beslot man d& 4ven »efter skriftens grund
och skdl» att alldeles ogilla och avskaffa elevationen som en »papistisk
plantering».

Det framgdr tydligt — om man liser brevet i ett sammanhang — att hir
moter sjilva kdrnpunkten i1 biskopens budskap till sitt stift. Elevationen ut-
gjorde inte bara en ceremoni bredvid andra utan framstod som sjilva huvud-
yttringen av det papistiska visendet i landet. Dirfér hinvisar Petrus Jonae med
sddan energi till stindernas nyligen fattade beslut, och som bevis pd detta be-
sluts giltighet tilligger han att vad som muntligen beslutats det ha sedan »alla
stinder, landskap, hirader, over hela riket menige man, bonder, borgmis-
tare, landsknektar, hovmiin, pristerskap, befallningsmin, adel och ridder-
skap, herrar, furstar och sjilva konungen» med sitt ja och beseglingar endrik-
teligen bekriftat. Skulle nigon av herdabrevets lisare ute i smalandsbygderna
mojligen tvivla pd hans ord, s& hanvisar han till sjilva dokumentet som 4r »tro-
liga uti Uppsala» forvarat.

Direfter angiver Vixjobiskopen de bruk som han betraktar »likasom for-
gift» och foljaktligen fullstindigt fordémer. I denna tredje grupp moter man
hela den hedniskt-medeltida folkfromheten, sidan den alltjimt levde sitt bloms-
trande liv i de smélindska bygderna. Dit riknas att tillbedja helgonbeliten, att
hjilpa sjilar utur skirselden, offra sakramentet for levande och déda, 16pa pil-
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grimsresor till Svinnegarn och andra undergorande killor samt syssla med 16v-
jeri, signeri och trolldom, vilket allt dr ett djivulens pafund.

Till slut upprepar herdabrevet den redan forut givna uppmaningen till pris-
terna att i sin undervisning ldra menigheten skilja »mellan det Gud oss till salig-
heten upprittat haver i vir Frilsare Jesus Kristus och minniskors stadgar».
Atskilliga av dessa senare kan man ej undvara, d& de iro alla fromma till hjilp.
Den som hir drager sig undan, han ir en falsk kristen och liknar en skeppare
som stiller undan »tamp och tyg» och later skeppet vrikas mot hilleberget, sa
att alla forgds. Nagra minniskostadgar som ej dro direkt nédvindiga kunna
gott bibehdllas, om de blott ¢j leda till missbruk — »sdsom med upphdjelsen
skett dr», tilligges det dnnu en ging. Intriffa dylika missbruk, »sdsom t.ex.
att somliga mena sig vara saliga och fromma, darfor att de sett sakramentet upp-
hojas), ja, d@ maste de obonhorligen avskaffas sisom stridande mot en kristlig tro.

4.

Mot bakgrunden av den ovan skisserade tidssituationen framstar Petrus Jonaes
herdabrev som ett av kyrkoledningens ménga forssk att hivda de principer
som man enats om vid Uppsala mote. Dir hade man fattat ett principiellt av-
gorande om »kyrkeseder» som stramade &t de tidigare bestimmelserna, sidana
dessa framtrdtt i Laurentius Petris redan nimnda skrift frin ar 1566 och i
kyrkoordningen av dr 1571. I de sistnimnda dokumenten var udden nirmast
riktad mot de puritanska strivanden inom kalvinismen som d3 vunnit insteg i
virt land. Genom den liturgiska striden och den katolske Sigismunds upp-
stigande pa tronen kom motsittningen att rikta sig mot Rom.

I Uppsala métes beslut framholls att vissa ceremonier kommit »i ett stort
missbruk», d. v. s. tolkats i romersk riktning. Dirfor skulle pristerna — lik-
som biskoparna vid sina visitationer — undervisa allmogen om kyrkobrukens
ritta innebdrd och formi den att avstd frin deras missbruk. Dir emellertid
»missbruket icke kunde borttagas med mindre att sjilva ceremonierna forfalla
och utur dgonen forskaffas», borde sidana dtgirder vidtagas, att dessa »cere-
monier med tiden, dock utan nagon forargelse och buller, i stillhet kunna av-
laggas».'*

Denna formulering av riktlinjerna var emellertid s& obestimd att den kunde
ge rum for olika tolkningar. Dirigenom kom hela kultfrgan att dragas in i
den pagdende hiftiga politiska maktstriden.’® I sin kamp mot den inre och yttre

14 Svenska riksdagsakter, III, sid. 88.

15 Se nirmare hirom: O. Hellstr8m, Elevationsstriden och enighetsforbundet efter Upp-
sala méte 1593 (Kyrkohistorisk 3rsskrift 1942, sid. 6 ff.).
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papismen borjade kyrkoledningen att ivrigt verka for kyrkoceremoniernas av-
skaffande. Det hade ndmligen visat sig att en upplysningskampanj i Laurentius
Petris moderata anda ej ledde till onskat resultat.

Det viktiga kyrkométet i Uppsala i februari 1595, som drkebiskopen sam-
mankallade utan att tillfr8ga hertigen eller rddet, angav taktiken.'® Motet bor-
jade med att bekrifta »den upprittade enigheten» som kommit till stdnd 1 Upp-
sala 1593 och beslét att inrdtta en sirskild »festum concordiae» att hillas Gver-
allt i riket. I frdga om ceremonierna bestimdes att »elevatio och de andre cere-
monier skulle tillika bortliggas aller senast Johannistid nistkommande (d. v. s.
vid sommartiden)». Under tiden skulle prasterna flitigt lira och undervisa
folket »varfore man sddana ceremonier bortligga ville och vad ceremonier hade
innebira och varfére man dem bide behdlla och under tiden bortligga ma och
att dirutinnan stir ingen salighet». I motets boneskrift till hertig Karl forkor-
tades respittiden for ceremoniernas avskaffande till nistfljande pingst och pa-
pekades att pristerna vid de p8bjudna katekesutliggningarna hade goda till-
fillen att »lira 3horarna om ceremonierna». Samtidigt skulle biskopar och pris-
ter »ju forr ju bittre» i stillet se till att alla férbjudna ceremonier bleve bort-
lagda.

Kyrkomotets stillningstagande blev normgivande for stiftsstyrelsernas ak-
tion 1 ceremonifrigan. Overallt sokte man pa de angivna vigarna bringa reda
och enighet 1 kultfrigan, dels genom att pabjuda avskaffandet av elevationen,
dels genom att undervisa allmogen om »den atskillnad som 4r mellan Guds ord
och minniskostadgar och mellan de stadgar, som tjina till en god orden
(= ordning), och andra vidskeplige och forargelige tillsittelser» — som orden
lyda i en redogorelse av Uppsalakapitlet for dess vidtagna atgirder.'”

Flera herdabrev finnas bevarade frin denna tid, vilka i Uppsalamétets anda
soka for adressaterna — vare sig nu dessa dro ett helt stifts pristerskap,’® ett
kontrakt'® eller endast en forsamling® — klargdra ceremoniernas innebdrd frin
evangelisk synpunkt. I samtliga herdabrev intager frdgan om elevationen stort
utrymme. Detta dr helt naturligt. »Upphdjelsen», som den liturgiska termen
l6d pi svenska, utgjorde sjilva huvudsymbolen for det romerska missoffret.

16 Svenska riksdagsakter, III, sid. sirff.; O. Hellstr6m anf. arb, sid. 8off, R.
Ohlsson, anf. arb., sid. 238 ff.

17 Uppsala domk. skriv. till hertig Karl 15 maj 1595, tr. i H. Lundstrdm, Laurentius
Paulinus Gothus, I—II (1893), Bil. 1. sid, 5.

18 Ett sidant ir Melartopzus’ skrivelse 6 dec. 1595, tr. i Kyrkohist. &rsskrift 1904. Medd.
och aktst., sid. 186 ff., O. Hellstrém, anf. arb., sid. 87 ff.

185 Kjollerstrdm, Kyrkolagsproblemet 1§71—1682 (1944), sid. §7, not 13.

20 Se t. ex. Nicolaus Stephanis nedan nimnda brev till Slitthégs forsamling.
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$4 linge gudstjinsten kunde uppfattas som en missa i romersk mening, méste
allt bekdmpas som bidrog att befista denna mening hos menige man. Dirfor
maste elevationen, som dnnu av Laurentius Petri ansdgs som ett medelting,
d. v. s. adiaphoron, i den pagdende religionskampen utrotas som ett farligt
propagandamedel for romersk dskddning.

Betecknande for alla dessa brev dr ocksa att de liksom Uppsalamétet 1595
hinvisa till det ar 1593 ingdngna enighetsforbundet och dirvid betona att -
detta var en samfilld meningsyttring frdn alla stdnd och klasser 1 hela landet.

Aven den gamle Vixjobiskopen Nicolaus Stephani, Petrus Jonaes foretridare,
tog sig fore att utsinda ett dylikt herdabrev. Frin honom finns bevarad en
skrivelse till »den kristtrogna och rittsinniga forsamling [som] i Slette
(= Sldtthdg, pristegill boandes dr».** Den dr utfirdad den 12 april 1595, alltsd
cndast ett par ménader efter det betydelsefulla Uppsalamétet, dir Nicolaus
Stephani varit personligen nirvarande och dir de ledande kyrkominnen for-
gives sokt Overtala honom att taga avsked.*

Aven Stephanis herdabrev hinvisar till den forening som nyligen ingdtts av
»alle riksens stinder, bide adel och oadel, prister, képmin, krigsmin och
bonder» och utlidgger sedan ganska utférligt, vilka »ceremonier och kyrkoseder»
som dro evangeliskt tillrddliga och vilka som bora bortliggas. I fridga om
elevationen framhaller biskopen den ovan sdsom normgivande betecknade syn-
punkten att den frin bdrjan var en »fri ceremoni», som dirfor godtagits av bide
Luther och Laurentius Petri, men att den genom de paviskes »griseliga av-
guderi» rdkat i vanrykte och dirfor nu mdste avskaffas.

I sin helhet utgdr Stephanis herdabrev ett bide grundligt och vil avvigt in-
ldgg 1 den pigdende debatten och tyder alls icke pd den »decrepitam aetatem
et naturae imbecillitatem» som han p& Uppsalamétet anklagades for av sina
biskopskolleger™™ — om det nu verkligen forhiller sig s, att det 4r han sjilv
och icke hans energiske domprost Steno Magni som stdtt bakom detta aktstycke
som 4r utfirdat i hans namn.*

I den nu angivna situationen maste Aven Petrus Jonaes odaterade herdabrev
sattas in. Tidpunkten for dess tillkomst kan nirmare preciseras. Sdsom redan
ovan ir papekat, miste Nicolaus Stephani pi hosten 1595 trida tillbaka och

! Nic. Stephanis skrivelse finns i koncept i Steno Magnis kopicbok (RA). Den #r refererad
av O. Hellst8m, anf. arb., sid. 9r.

3 Svenska riksdagsakter, III, sid. s13f. Bland dem som sokte genomdriva Skara- och
Vixjobiskoparnas avsked befann sig dven Petrus Jonae, d3 kyrkoherde och prost i Arboga.

3 Svenska riksdagsakter, III, s. s15.

# Yuterst gir vil brevet tillbaka pd8 de anmaningar till de olika stiften som utfirdats av
drkebiskopen. Se R. Ohlsson, anf. arb., sid. 250.
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fick till eftertradare der: ddvarande Arbogaprosten Petrus Jonae Angermannus.
Denne invigdes strax direfter (26 okt. 1595)*® men begav sig icke forrdn foljande
var till Vixjs, dir han installerades av drkebiskopen under dennes visitations-
fird genom Smaland.*

Snart nog efter tilltridet torde han ha utsidnt till pristerskapet det herda-
brev, som hir blivit foremal for undersdkning. P2 sommaren eller senast under
hosten 1596 foretog nimligen Petrus Jonae en lingre visitationsfird ute i stif-
tet,>” och ddrunder pligade han utférligt avhandla ceremonierna enligt de prin-
ciper som framstillts i herdabrevet (juxta normam nuper pastoribus Wexio-
nensibus a capitulo transmissam).*

Petrus Jonaes herdabrev utgor alltsd den nye stiftschefens handlingsprogram
1 den aktuella situationen. Han ansluter sig direkt till den aktionslinje, som
hade sin frimste foresprakare i hans landsman och gynnare Abraham Anger-
mannus och som han for 6vrigt sjilv varit med om att faststdlla. Petrus Jonae
hade nimligen deltagit ej blott i det stora kyrkomdtet 1593 utan dven 1 Upp-
salamdtet 1595 och i Soderkdpings riksdag samma ar.

S&som redan pipekats ansluter sig hans herdabrev nira till Laurentius Petris
skrift om kyrkostadgar och ceremonier frin ar 1566. Men det forligger vissa
skillnader, som betingats av den 4indrade situationen. I elevationsfrdgan intager
han sjilvklart den skirpta stindpunkt som kyrkoledningen enats om vid Upp-
salamétet 1595. Betecknande dr ocksd hans bedomning av pilgrimsfirderna till
den bekanta offerkillan i Svinnegarn.® Aven Laurentius Petri omnamnde
dessa vallfirder i skriften Om kyrkiostadgar och ceremonier. Men han riknade
dem till den andra gruppen av ceremonier, d. v. s. de nedirvda traditioner,
som kunde tolereras, om de blott icke genom vantro eller missbruk bleve »olide-
liga och skadeliga, ja, okristeliga».** Reformatorn intog denna moderata stand-
punkt, trots att han, enligt traditionen, redan pd 1540-talet skall personligen
ha inskridit mot denna berdmda killkult.*

2% R. Ohlsson, anf. arb,, sid. 26;5.

2 R. Ohlsson, anf. arb., sid. 272.

27 Det redan omnimnda odaterade brevet irdn Steno Magni till drkebiskopen, som om-
talar denna visitation, mAste vara forfattat hosten 1596, enir det talar om »thz méthe som
1 Séderkdping stod it dhr sedan» (Soderképings riksdag holls i okt. 1595). — En skrivelse av
Petrus Jonae (Steno Magnis kopiebok, fol. rosr RA) dat. Algutsboda 23 nov. 1596, ir utfir-
dad under sjilva visitationen i Uppvidinge hirad, enligt vad som uppgives i sknivelsen.

28 Processus visitationis primae (Kyrkohist. &rsskrift 1947, sid. 183).

2 Om kulten vid Svinnegarns killa se: N. Ahnlund, Svensk sigen och hivd (1928),
sid. 53 ff.

3% Laurentius Petri, anf. arb,, sid. 33 r., 36 v.

31 N. Ahnlund, anf. arb,, sid. 72 ff,
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Petrus Jonae for ocksd Svinnegarnskulten pd tal. Det dr ju i och for sig
ganska mirkligt att ett kultstille i Milardalen fir plats i ett herdabrev till
Smailands prister. Vallfirderna till Svinnegarn voro vil icke sirskilt aktuella
nere i Vixjostiftet. Orsaken ir helt enkelt den att pilgrimsfirderna till Svinne-
garns killa, som alltjimt behdllit sin starka makt Sver folkets sinnen,*® vid
Uppsala mote expressis verbis riknades till »gamble superstitiones» och forden-
skull blevo uttryckligen ogillade.”® Darfor hinférde ocksd Petrus Jonae dem ej
till andra gruppen, sdsom Laurentius Petri gjort, utan till den tredje gruppen,
d. v. s. som »forgift».

5.

De negativa bestimmelserna dominera i Petrus Jonaes herdabrev. Detta be-
rodde pd att kultfrdgan stod i centrum. Men man fér inte forbise att dven posi-
tiva atgirder piyrkas. Herdabrevet tillhdller nimligen smalandspristerna iven
att »fliteliga driva catechismi lara». For Petrus Jonae liksom for hans samtida
biskopskolleger var katekesundervisningen a och o 1 forsamlingsarbetet. Bely-
sande for den ditida kyrkoledningens syn dro Melartopzus’ temperamentfulla
ord i hans redan omnimnda herdabrev: »Nir catechismus ligger under binken,
om man in predikar och driver evangelium pd det fliteligaste, det haver likvil
icke den arten, s8som nir catechismus med flit driven varder. Forty den heliga
catechismus forfattar (= innehdller) grundvalen korteligen till var kristeliga
tro och religion».

Dessa ord kunde likavil ha varit yttrade av Petrus Jonae. Ty i den andan
talade och verkade han alltifrdn sin forsta tid som smilindsk biskop. Steno
Magni betygar i det redan omnimnda brevet till irkebiskopen, att Petrus Jonae
redan under sin forsta visitationsfird lade stor vikt vid katekesundervisningen.
Biskopen hade ocksa, skriver han, »funnit allmogen ganska villig och timmeligen
skickelig, sd att de hava stdrsta delen lirt sin catechismum och explicationem
Decalogi traditum a Luthero, somliga pd alle, somlige pd meste parten av
budorden».*

Den undervisning Petrus Jonae meddelat och de erfarenheter han samlat
under det forsta artiondets visitationer sammanfattade han i det stora katekes-
arbetet »Cursus visitationis dioecesis Wexionensis», som utkom 3r 1605 och
sedan blev normgivande for katekesundervisningen i stiftet.

32 N. Ahnlund, anf. arb.,, sid. 78 ff.
3 Svenska riksdagsakter, III, sid. 62.
3 Steno Magnis kopiebok, R. A.
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Hir 4r inte platsen att skildra Petrus Jonaes kateketiska insats,*® dnnu
mindre hans trettiofemdriga biskopsgirning i en av det datida Sveriges mest
traditionsbundna bygder. Denna hans livsgdrning, vartill det hir analyserade
herdabrevet utgjorde upptakten, var av sddan genomgripande betydelse, att man
utan tvekan kan viga tilldela Petrus Jonae Angermannus dran att ha gjort
lutherdomen rotfist i de smdlindska bygderna.

3 Petrus Jonaes kateketiska girning ir utforligt tecknad av S. Lindholm, Catechismi for-
fremielse (1949), sid. 116 ff.



DEN KRISTNE I DE TVA RIKENA

AV TEOL. DOKTOR GUSTAF TORNVALL, HALLESTAD

Det finns ett alltid &tervindande problem i kristenheten, med vilket man
aldrig blir riktigt firdig, nidmligen problemet om férhallandet mellan
kyrkan och virlden, eller kristendomen och virlden. Forhdllandet mellan dessa
bada makter sluter inom sig en spinning, som skall upphora forst vid tidens slut.
Denna spinning 4r det normala och atergdr i sista hand p& Herrens ord: Mitt
rike dr icke av denna virlden.

Framfor allt f8r nu detta problem, som sluter inom sig spinningen mellan
kristendom och virld, icke 18sas alltfor hastigt utan man méste stindigt pa nytt
kimpa sig fram till en l6sning, ty varje tid kridver pd sitt sitt en ny bearbetning
av eller ett nytt stillningstagande till problemet. Detta grundproblem i den
kristna etikens historia 4r det nu som tillspetsat moter oss i amnesformuleringen:
den kristne 1 de tva rikena.

Under historiens ging ha olika 16sningar forsokts och kimpat med varandra.
Ett 16sningsforsok moter oss redan 1 virldsflykten i den gamla kyrkan s& som
den tillimpades exempelvis av de olika sekterna, montanisterna, marcioniterna
och andra, vilka férkunnade sinnevirldens ondska och drogo sig tillbaka frdn
virlden pd samma sitt som i senare tid Tolstoy och hans anhingare. Ett annat
l6sningsforsok dr katolicismen, dir man skiljer de bida virldarna i olika hier-
arkier. Kristligheten tilligges de andliga stdnden, medan allt i virlden utgbres
av ett helt annat stand.

Vid detta sirskiljande av det kristna stindet 4dr det som Luther sitter in med
sin opposition. Den romerska kyrkan sitter 4 sido ett av de viktigaste kristliga
momenten, som ligger dari att Kristi bud dro riktade till alla hans lirjungar, ja
till alla manniskor. Det dr hir icke friga om evangeliska rid utan om bud, som
gilla for alla kristna minniskor. Budet ir absolut, det finns ingen som icke ar
forpliktad att lyda detsamma. Denna avvikelse frin Kristi bud och befallning,
varigenom icke blott minniskorna utan ocksi det ménskliga samhillet splittrats
i en religios och en profan del, har uppkallat Luther till ett vildigt motstind.
Vilken ir d& Luthers vig?
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Det grundfel, som Luther finner i den katolska virldsbilden och som han aldrig
trottnar att bekdmpa, ir blandningen eller forvixlingen av andlig och virldslig
makt. Ingen hopblandning av dessa tvd utan sirskiljande av dem, tillropar han
den evangeliska kristenheten. Lt bdda bliva, vad de 4ro till sin egentliga natur.
Kristen rittfirdighet och virldslig, Kristi bud och virldsordningens fa icke sam-
manblandas, ty en dubbel fara hotar Kristi kyrka, om de icke sirskiljas sisom
tvenne olika makter: '

1. Evangeliet blir férvanskat och tron kan ej bevaras ren. Det blir icke klart
framstillt, vad evangelium ir.

2. Det blir ocksd bortskymt, vad det idr att vara en kristen manniska. Kristi
bud f2 icke avtrubbas utan méste bli som de iro.

I skriften Om den virldsliga verheten och hur l8ngt man ir skyldig att lyda
den, griper sig Luther an med problemet om den kristna méinniskans férhdllande
till de bada rikena, Kristi och virldens. Hir fastsldr han forst, att den virldsliga
makten ir en Guds ordning utan vilken sammanlevnaden mellan minniskorna
icke kunde iga bestdnd. Pa ett mycket askadligt sitt visar han, att det andliga
riket icke 4r Guds enda vig att ingripa 1 det ménskliga livet, ty Gud ar skaparen
och han regerar virlden genom det virldsliga regementet. Hans skapelse dr icke
blott ett urtillstdnd utan omfattar ocksd hela det nirvarande samhillet med
dess uppdelning i dmbeten, yrken och stdnd.

Nir detta dr klarlagt, kommer Luther till huvudmomentet i sin bevisforing.
Just detta att virldsordningen dr Guds skapelse ger den dess bestimda grinser,
som den icke fir &verskrida. De bada rikena fa icke sammanblandas. Vid sidan
av det virldsliga riket finns det ocksd ett andligt rike, vars grinser icke fi dver-
skridas. Ocksi i detta andliga rike hirskar Gud med sitt ord och detta ord ir
detsamma som skapelseordet och méste darfor rdda dver hela samhillskroppen.

Men didrmed uppstar den svara och avgorande frigan om den kristnes stall-
ning, ty han stdr ju i bida rikena och de regeras pa olika sitt. I det andliga riket
méste buden uppritthallas i sin fulla giltighet, men 1 det andra riket méste han
fora sviardet. Hur gdr det ihop? Den kristne strider icke, domer icke, for icke
svdrdet, men stdr samtidigt 1 de virldsliga ordningarna och beklider hir ett be-
stimt @mbete, som stundom nddgar honom att gora just det som han som kristen
icke fir gora niamligen strida, dma, fora krig och s& vidare.

Hur 18ser nu Luther denna viktiga friga? Det giller ju varken att limna
virlden eller att bliva forvirldsligad utan istillet att vara bade i det andliga och
det virldsliga riket. Hir ir det nu viktigt att observera, att Luther icke blott
hivdar evangeliets absoluta herravilde 6ver sjilen utan ocksi lagens ritt sisom
ett sjalvstindigt och sidoordnat led i Guds virldsstyrelse. Man kan siga, att Gud
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sjalv enligt Luther ger 18sningen. I bada fallen, i bida rikena ir det friga om ett
Guds herravilde. Det virldsliga riket ar visserligen icke kristligt, men det ar
gudomligt, ty Gud sjilv dr skaparen och Kristus 4r medskapare dven i friga om
det virldsliga. Ja det virldsliga riket har en prioritet till tiden. Det 4r det gamla
riket, som Kristus har bekriftat. Hir i tiden ir det nédvindigt att uppritthilla
detta rike. Men 8 andra sidan maste alla kristna underordna sig det andliga riket,
ty det ir den gudomliga Sverhdgheten sjilv.

Man inser litt, att den moderna etiska konflikten mellan en kristen moral och
en virldsmoral 4r framsprungen ur en helt annan dualism an den hos Luther.
Den har den antika metafysiska dualismen som bakgrund. Det ges en hdgre och
en ligre moral i virlden. Att man till sist hamnar i denna oldsliga moralkonflikt
beror pd den sekulariserade kristendomssynen, som i kristendomen endast ser en
moralldra. Det birande fundamentet hos Luther ir emellertid av helt annat slag.

Sa kommer l8sningen hos Luther dirigenom, att Gud inses vara de bdda rikenas
upphovsman. Det virldsliga riket dr icke i sig sjilvt ndgot ont, blott samman-
blandningen av de bida rikena ir det onda, ett verk av djivulen, som stindigt
vill gora ett enda av dem bdda. Det epokbildande i Luthers uppfattning dven
for vir tid kan icke terges bittre 4n med den av biskop Nygren priglade sat-
sen, att det icke gives ndgon profan virld i Luthers trossyn.

Luthers 16sning innebir allts icke ett uppspaltande av minniskan utan i stillet
ett urskiljande av de bdda rikena. Han har helt enkelt uppldst sammanbland-
ningen av de bada rikena och sagt: i bdda fallen ir det friga om ett och samma
Guds berravilde. Gud fordrar detsamma av ménniskan 1 tva olika riktningar,
ungefir sa kan gudsforhdllandet i Luthers mening formuleras. Det ir icke frdga
om tva mot varandra stridande krav i en etisk konflikt utan det ir i stillet fraga
om tva olika uttryck for Guds majestit, tva olika gudomliga ordningar, 1 vilka
minniskan inordnas. I det andliga riket ir Gud den absolute hirskaren och
miénniskan har endast att hora och lyda. Minniskan 4r alltigenom en tjdnare,
underordnad Guds 6verhoghet. Aven i det andra riket, som kan beskrivas som ett
lagens rike, Aven morallagens rike, ir Gud fortfarande den absolute hirskaren,
men utrymme limnas jimvil 8t minniskans aktivitet pd sd sdtt att minniskan
insittes i stdnd och kallelser av olika slag. I det senare fallet ir minniskan en
tjanare it det stind eller det imbete, som hon utévar. Luther kan hir erkdnna,
att det finns ett minskligt skapande.

Det torde vara ytterligt betydelsefullt, att denna lutherska grundtanke pa en
minsklig aktivitet gentemot Gud fir komma fram. Lika viktigt som det ir, att
Guds majestit bevaras okrinkt pd alla stadier, Sver hela virldsordningen, sa att
det alltid méste bli friga om ett Guds nedstigande, ett Guds realiserande av sin

26 — Sw. teol. kvartalskr. 1950.
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egen kirlek och rittfardighet, lika viktigt torde det kunna sigas vara, att
lutherdomen befrias frn sin dngslan frin att utritta ndgot till Guds dra. Denna
synpunkt har pd ett intressant sitt framhallits av Benny Benktson i avhandlingen
om Lagens dmbete. Lutherdomen lider av en hidmning, nir det giller plikterna
mot Gud, som varit mycket ddesdiger for trons aktivitet.

Luthers 16sning fullfsljes alltsd under hinsynstagande till skapelsetanken pa
ett helt annat sitt dn vad skolastiken férmatt. For skolastikerna hade skapelse och
urtillstdnd varit liktydiga och man hade icke férmtt ge ordet skapelse ndgon
annan innebdrd 4dn den traditionella tanken pa ett begynnelsestadium. Luthers
djdrva trossyn betyder en brytning med denna historiskt orienterade uppfattning.
Skapelsen betyder for Luther hela samhillet, s&dant detta dr dmnat i sin nuva-
rande, konkreta gestalt. Intet kan klarare visa detta in hans Oversittning av be-
greppet creatura med begreppet Ordnung. N3got av denna nya tolkning glimtar
ocks3 till i den programmatiskt priaglade satsen: Schaffen heisst gebieten.

Av allra storsta betydelse i det nuvarande teologiska virldslaget dr, att denna
lutherska »inkarnationsteologi», om man s fir kalla den, implicerar en helt annan
frontstillning 1 férhallande till virld och samhille in den som den Barthska
reformerta teologien driver fram. I grunden maste lutherdomen ha mycket storre
mojlighet att komma i ratt och fruktbiarande forhdllande till samhillsmakterna
in den reformerta teologien. Men forutsittningen hirfor dr, att kontakten mellan
de bdda rikena fir ske med koordinationen lag och evangelium som bakgrund.
Om s3 sker, har den lutherska virldsbilden férmaga att gora full rattvisa &t sam-
hillsmakterna och samtidigt visa deras begrinsning genom sin skapelsetro, sin tro
pa Gud.

Men 2 andra sidan maste Kristi bud gilla utan inskrinkning. Luther fast-
héller alltid kristligheten som ideal och vill att Kristi exempel skall komma till
sin ratt. De kristna, siger han, fi icke strida. Kristus skulle sannerligen jusi
hjirtligt ta emot mig pd den yttersta dagen, om jag som kristen hade rdtt till
krig, utropar han en gang i en av sina predikningar. Detta Luthers stillnings-
tagande 4r blott en konsekvens av hans positiva syn pd lagen sisom ett Guds
instrument att utdva sitt varldsherravilde.

Men om Luther s2lunda funnit 16sningen pa problemet om den kristne i de
bdda rikena genom totalkonceptionen av Guds herravilde i tvd olika former, sd
uppstar fragan, hur det gatt med denna J6sning i den senare utvecklingen. Det
drojde icke linge, forrdn skapelsetron ersattes med naturlagsbegreppet. Upplys-
ningsteologien talade snart nog om virlden som en »machina mundi» och med pie-
tismen kom sedan individaulismen in som en miktig bestimmande faktor. Det
stora perspektiv, som de bdda rikena representerade, blev, om ocksd icke alldeles
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forgatet, s dock skjutet at sidan. Detblev i stidlletidealismens tur att ingripa med
sin spiritualistiska omtydning av samhillsuppfattning och kyrkobegrepp och sist
kom sekulariseringen hand i hand med de stora sociala rorelserna. Nu borjade
de toner ljuda, som man exempelvis kan hdra hos Rousseau: de kristna hava inget
intresse for denna virlden med dess ndd utan dro blott inriktade pd den eviga
virlden och det kommande gudsriket. Och pa detta sitt utvecklade sig den stora
sekulariseringsprocessen under virldskrigens tid till sin fulla kraft. Man forstod
helt enkelt icke lingre reformationens virlds- och samhillsbild. Skapelsetron er-
sattes av ett minskligt skapande och ett minskligt virldsherravilde forkunnades.

Dock erbjod sig fran spiritualismens och idealismens sida en 16sning av kon-
flikten mellan de bida rikena. Kristendomen, sade man nu, ir en inre kdrleks-
kvalitet hos minniskan. Genom den enskilda minniskans forvandling skall
evangeliet och kristendomens etos utdva sitt inflytande och fylla de virldsliga
ordningarna med ett andligt innehall.

Snart nog kom emellertid en bestimd opposition mot denna kristendomstolk-
ning. Begrinsningen av kristendomen till en inre gemenskap mellan minniskorna
dr ingen l0sning, sade han, utan den betyder blott upprittande av en dubbel-
moral. Lutherdomen #r f6dd med tvarikesschemat som en olycklig drftlig belast-
ning. Och sd stdr man nu vid denna punkt. Vad ir att gora? P3 ena sidan en
sekulariserad virld, pd den andra en av spiritualismen starkt influerad andlig
gemenskap. Liget pdminner om det som ridde pd Luthers tid, men samman-
blandningen mellan de bdda rikena 4r nu en annan in d8. Nu ir det friga om
ett den virldsliga maktens ingripande pa det andliga omridet.

Kan man d& helt enkelt foresld ett dtervindande till Luther? Nej, det ir
omdjligt, men i stillet kan man yrka pé en nybesinning 6ver den trons virlds-
och samhillsbild, som framtrider hos Luther. Som det frimsta momentet i en
sadan nybesinning kan den insikten betecknas, att begreppet rittfardighet hos
Luther har en dubbelbetydelse. Det miste nimligen betecknas som ett av de
storsta framstegen p& den moderna Lutherforskningens omride, att man kommit
fram till en full virdering av den virldsliga rittfirdigheten sdsom en Guds
skapelse, en rittfirdighet vid sidan alltsi av den vanliga motsatsen mellan tros-
rattfirdighet och verkrittfirdighet. Denna rittfirdighet dr nimligen hos Luther
uttrycket for hans hoga uppskattning av de virldsliga dmbetena. Det dr hans
fasta overtygelse, att det icke 4r minniskan utan Gud sjilv, som handlar genom
denna virldsliga rattfardighet.

Det finns emellertid en mycket viktig férutsittning for en ritt forstielse av
denna trons samhallsbild. Den kan uttryckas s, att det blott dr det riktiga
bruket av imbetet eller uppgiften, som later virldsrittfardighetens gudomliga
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prigel framtrada. Luther har sdrskilt under sin senare tid mycket ivrigt betonat
detta. Det ritta bruket av dmbetet framstdr harvid i forsta rummet som en tros-
kategori, icke en enbart etisk kategori. Det kan forst di bliva tal om ett ritt
bruk av dmbetet, nidr det inordnas under Kristi rittfirdighet och ses under hig-
net av syndaforltelsens budskap. Sikerligen dr det Luthers mening, att redan
lagen ger minniskan vigledning for det ritta bedémandet av dmbetet sdsom si-
dant, medan handlandet i imbetet i forsta hand maste stillas in under evangeliets
aspekt. Det dr nimligen hos Luther s8, att sjilva sammanblandningen av rikena
idr det svaraste missbruket, som ger upphov till alla andra missbruk av imbeten
och stind. Aven frin denna synpunkt kommer man alltsd tillbaka till den fun-
damentala dtskillnaden mellan lag och evangelium.

Troeltsch har en gang péstatt, att Luther, i kinslan av sin etiks svaghet, skulle
ha infogat kallelse-tanken i sitt system sisom ett komplement. Tidigare hade
ban haft kirlekstanken placerad p& samma plats. Genom denna omdaning, me-
nar Troeltsch, har Luther givit upphov till lutherdomens olyckliga dubbelmoral.
Detta dr emellertid fullkomligt vilseledande, vad Luther betriffar, ty han har
aldrig pastatt, att en kristens dambete i virlden dr ndgot som skulle kunna [8sgoras
frin kristna normer. For den kristne blir det alltid en avgorande fraga, hur han
brukar sitt dmbete.

Overhuvud kan ingen frga i Luthers teologi behandlas utan att tillborlig
hinsyn tages till den grundliggande dubbelaspekt, som de bida rikena, det and-
liga och det virldsliga, representera. Om de forstds pa rdte sitt, d. v. s. icke
sammanblandas, d2 ger sig ocksd smaningom ldsningen av probelemet om den
kristnes forhillande i de bdda rikena. Med denna virldsbild och dess konsekvens
om det ritta bruket av dmbetet miste man ocksd mota den stora sekulariserings-
processen 1 tiden.



UTLAGGNINGENS PROBLEMATIK

AV DOCENT GUSTAF WINGREN, LUND

Dct, som i det f6ljande under den mycket alimidnna rubriken »Utldggningens
problematik» kommer att utvecklas, 4r i sjilva verket ndgot mycket spe-
ciellt, nimligen reflexioner och anteckningar kring ett par smd skrifter av en
ung tysk teolog, Gerhard Ebeling, professor i Tiibingen. I stort sett miste
man om Tysklands teologi av idag sdga, att den i en utstrickning, vartill 3
paralleller fr8n andra hll kunna uppletas, dr identisk med Tysklands teologi
av igar eller rentav forrgdr. Skall man nimna de min, som bland den yngsta
teologiska ungdomen sitta blodet i den hiftigaste svallningen, s& fir man nimna
tva herrar mellan 60 och 70 &r, Rudolf Bultmann och Karl Barth. Bigge
voro med och gjorde epok redan omkring &r 1920, bigge behirskade, var och
en pa sitt sitt, redan 1930- och 1940-talet. Mellangenerationen 1 Tyskland sak-
nar i hog grad ett eget andligt ansikte, denna generation har »bekint» sig och
dirigenom forlorat sin egenart till den dldre, ledande, parollskapande generatio-
nen. Bekinnelsekyrkan och den ur hennes kamp framvuxna teologien har just
hir sitt dilemma: den har besvir med att stilla om sig till det lige, som uppkom
efter 1945, och att gripa sig an med de helt nya problem, som &ppna sig i nuet.
Det torde vara svart att hitta exempel av liknande art frin andra linders teologi.
Orsakerna till denna underliga situation ligga i Sppen dag. Nir vi hir ha valt
Gerhard Ebeling som dmne fér var framstillning, s3 har detta skett av den an-
ledningen, att han representerar ett undantag frin den ovannimnda regeln. Hos
Ebeling bryter en ny problemstillning fram. Och det kan mojligen vara av
intresse for svensk teologisk publik att héra, hur en sddan ny tysk problem-
stillning tar sig ut.

Men forst behéver man vil inskjuta ndgra ord om den kyrkliga utvecklingen
1 Tyskland. Denna gér i stort sett, liksom i Sverige, i konfessionalistisk och i
klerikalistisk riktning. Overhuvud 4r det ett grundmisstag ibland oss hir i landet
att tro, att den kyrkliga stromfiran hos oss under de senaste artiondena blivit
en fr@n tyska fenomen avvikande, en egen, sjilvstindig. Hir finns praktiskt
taget icke ndgot mera betydelsefullt svenskt fenomen p& kyrkolivers filt, som
inte har sin motsvarighet just i den samtida tyska kyrkan.' Detta dr s& mycket

! Detta giller alltsd vrt 1930- och 1940-tal. Diremot finns det originella och sjilvstin-
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egendomligare, som vi knappast hade nigra forbindelser med tyskt kyrkoliv.
Antagligen maste forklaringen stkas i det likartade utgdngsliget under 1920-
talet. Marken var beredd for liknande skordar, och trots frinvaron av livligare
kontakt efter 1933 ha dirfér parallella foreteelser framvuxit pad bida dessa
akrar. Det idr icke vir uppgift att betygsitta ifrdgavarande foreteelser. Men
saken behover pdpekas, for att det, som Ebeling siger och pdstar, skall till sin
innebdrd uppfattas. Diri inneligger ocksd, att det, som han si3lunda siger och
pastdr, i viss man har med vir egen kyrkliga situation att gora, icke bara med
en utlindsk och frimmande.

Nigra biografiska data dro ocksd pad sin plats. Tysklands existenser under de
gangna vildsamma &ren dro timligen obekanta for oss, och uppslagsbdcker,
matriklar m. m. 4r det ont om. Gerhard Ebeling ar fodd 1912 och var allts? just
under 1930-talet mogen for vetenskaplig utbildning, som han lyckades forligga
till utlandet, till Schweiz, nirmare bestimt Ziirich, dir den ocksd hos oss vil-
kdnde Fritz Blanke var hans ldrare. Doktorsavhandlingen med titeln »Evan-
gelische Evangelienauslegung» kunde publiceras forst 1942, ehuru den legat fir-
dig for tryck tidigare. Denna bok i4r 1 sitt centrala parti en undersokning Sver
Luther och dennes skriftutliggning, men amnet angripes pa ett hos oss mindre
vanligt sitt. Forfattaren tar sin utgdngspunkt i de gamla evangelieperikoperna
och soker forst fixera vissa visentliga drag i den dldre utliggningen av dessa
texter, utldggningen fére Luther. Sedan framstilles Luthers evanglieutliggning
mot den sd vunna bakgrunden. Materialet utgores frimst av Weimarupplagans
omfattande homiletiska stoff, utgivna predikningar, uppteckningar, ett for sys-
tematiska syften relativt foga utnyttjat material. Resultatet har blivit en bok
om Luther, som verkligen kompletterar vart vetande och som pa viktiga punk-
ter later nytt och dverraskande ljus falla dven ver det, som vi férut visste.” En
avhandling av denna kvalitet skulle givetvis under normala forhillanden ha

diga svenska insatser under rgco-talets tidigare del, si pass sjilvstindiga att de iro tillkomna
bara hos oss och icke kuuna inordnas som parallellfenomen till den allminna europeiska
kyrkohistorien vare sig i sdder cller i vister. Vidare dr det virt att pdpeka, att den nyssnimnda
tesen om virt senare kyrkolivs parallellitet med det tyska icke kan inverteras. Det finns si-
lunda &tskilliga f3reteelser i Tyskland under denna tid, som icke ha nigon motsvarighet hos
oss. Tesen betyder blott detia, att det hos oss saknas verkligt vigande insatser och att vir
utveckling 4r en produkt av tidsvindarna. Vidare utsiger tesen ingenting om den svenska
teologien i dess relation till teologien i andra linder. Till det allra viktigaste hos oss under de
tvd senaste decennierna torde nimligen h&ra just kyrkolivets emancipation frin universitets-
teologien eller — om man s3 vill — den senares koncentration pi historiska uppgifter.

2 Det digra verket ingir i serien Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus
(X:1). Kritiska synpunkter pi férfattarens tolkning av Luther antydas i min skrift Predikan
1949, sid. 203, not gr.
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fort sin forfattare till akademiska arbetsuppgifter, men fér Ebelings del kom
detta icke ifraga. Han tillhrde bekinnelsekyrkan och stod fére liksom efter
doktorsgraden i pristerlig tjanst. Forst efter sammanbrottet 1945 kunde han
ateruppta sitt vetenskapliga arbete. En mindre skrift, »Kirchenzucht», utgav
han 1947, starkt priglad av bekinnelsekyrkans speciella problem och svirig-
heter’ Samma 3r blev han professor 1 kyrkohistoria i Tiibingen. Och i &r,
1950, blev han huvudredaktdr for den dteruppstandna »Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche».*

Amnet kyrkohistoria omfattar som bekant 1 allminhet vid universitet pd
kontinenten dven dogmbhistoria. Ganska ofta har man tvd professurer i kyrko-
historia. Atskilliga kyrkohistoriker dro ur vir synpunkt inte alls kyrkohistoriker
utan rena idéhistoriker eller dogmhistoriker. Och omvint: vara systematiker dro
ofta ur kontinental synpunkt inte alls systematiker utan rena historiker, emedan
hela deras problematik giller dogmbhistoriska fragor, Luthertolkning, patristik
osv. Stiller man det ena samman med det andra, s& kan man siga, att Ebeling
ratt friktionsfritt passar in just i vara svenska systematiska problemstillningar,
ddremot inte alls i de kyrkohistoriska. Detta giller ocksa den forsta av de tvenne
skrifter utav honom, med vilka vi nigot mera ingdende skulle géra oss bekanta,
»Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift», utgiven
1947.° I denna bok dr det alltsd ett rent metodologiskt, vetenskapsteoretiskt
intresse, som stir i férgrunden.

Man skulle kunna siga, att Ebeling vill avsléja det systematiska innehallet i
var vanliga kyrkohistoriska, idéhistoriska betraktelse utav det forflutna. Ut-
gangspunkten for denna betraktelse 4r minniskornas religiosa tro. Gir man till
grunden, uppticker man i utgdngspunkten inte bara en annan syn dn den, som
var 1 bibelteologi och reformationsteologi skolade systematik arbetar med, inte
bara en med denna fredligt sidoordnad, »rent historisk» syn, utan en denna mot-
satt, en som u#pphdver den systematiska teologiens fundament: ordet. Att den
forment blott historiska betraktelsen s& kan komma i strid med den systematiska
teologien beror pd att den inte dr »rent historisk» utan sjalv systematik. Det
moderna tidnkandet i religidsa ting, frin vilket tinkande den kyrkohistoriska
forskningen diskussionslost utgdtt, ir nimligen enligt Ebeling »eine radikale

3 Av intresse dr dven Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie,
i Theol. Literaturzeitung 1950, sp. 235—246, dir en inglende och stoffrik framstillning av
Melanchthons och Luthers positioner i frigan om lagens bruk ges.

* Arglngen 1950 fir numretr 47. Bland utgivarna mirkas dessutom Ernst Kisemann, Martin
Noth och Hanns Riickert. Tidskriften skall komma med tre hiften om &ret. Till tidskrif-
tens allminna syfte dterkomma vi strax.

5 Ingdr i serien Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige (189).
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Form des Schwirmertums».® En speciell dogmatik, den spiritualistiska, ligger i
tinkandets botten och framtvingar en grundsyn p2 hindelser och minniskor,
vilken direkt upploser trons syn pd hindelser och minniskor. Nu stdr den
protestantiska teologien infor denna svarmiska betraktelses kris, infér insikten, att
slutet pd denna attityd mot det forflutna 4r hela kyrkobegreppets sonderfall. Dit
maste »das Schwirmertum» leda, ty detta ligger redan i starten: spiritualismen
har ingen kyrka. Men dirmed 4r ocksd sjilva begreppet »Kirchengeschichte»
urholkat.

Irritationen infor det, som idag kallas »liberalt», har hir sin rot. Den utvig,
som man i allmdnhet viljer i krisen, dr ett hogst allmidnt dterupplivande av
Kyrkan. Den lutherska romantiken, den lutherska konfessionalismen i nutiden
ir ett utslag av reaktionen, lingtan till Rom ett annat. Dessa tvenne iro kanske
bittra fiender men de hinga hjirtligen nira samman. Bada uppfatta kyrkan som
en institution, och ingendera tinker sig egentligen en »Kirchengeschichte»:
kyrkan kan vixa och ga tillbaka, som ett trdd kan vixa och férkrympa. De
biologiska kategorierna trida i de historiskas stille. Det vetenskapliga sysslan-
det med kyrkohistoria och med teologi dverhuvud har intresse som en avvirj-
ningsrorelse mot hiresier. P& det hela taget dr historisk forskning icke ett stdd
for kyrkan utan ett hot, en farlig avslojare, som uppticker férindringar, upp-
ticker att den forment eviga auktoriteten uppkommit d& och da. Det ér princi-
piellt likgiltigt, om denna totalsyn pa kyrkan sitter paven i mitten eller Luther
och konkordieboken i mitten: i bdda fallen laborerar man med det romersk-
katolska kyrkobegreppet. Nir protestantisk teologi flyr in i1 konfessionalismen,
sa beror det pd att den inte lyckats genomféra en egen, sjilvstindig konfronta-
tion med »das Schwirmertum» utan kritikldst 14nar Roms uppgorelse med spiri-
tualismen, 6vertar Roms attityd pa den punkten. De verkliga avgorelserna i
dagens teologi falla icke pd lutherdomens front mot Rom. De verkliga avgo-
relserna falla pd lutherdomens front mot det svirmiska moderna tinkandet.
Kunde var teologi hir komma till klarhet, s vore den eo ipso ndgot fritt och
naturligt férhandenvarande tredje, som varken vore romersk katolicism eller
spiritualism och vars kontur mot Rom vore vida klarare in nu och samtidigt
vida mindre hiftig i sin avgrinsning 8t detta hdll in nu. Men eftersom spiritua-
lismen redan teologiskt sett #r intra muros i vira fr@n upplysningstiden och
frin 1800-talet nedirvda vetenskaper, sd betyder detta, att den avgdrande fron-
ten ligger pd det metodologiska, vetenskapsteoretiska planet. En helt ny diskus-
sion om de olika teologiska vetenskapernas mening och uppgift dr nddvindig.
Vér relation till det linge férsummade 18co-talet blir en viktigare uppgift, 4n

8 Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung, sid. 19.
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den nu en tid varit. Vart enkla nej till det senast férgdngna drhundradet fram-
stdr som en ny variant till det oss i grunden frimmande nejet frdn Rom mot
svarmarna.

Men hur skall man d4 kunna tinka sig en »Kirchengeschichte» fran reforma-
torisk utgdngspunkt, frin ordets utgdngspunkt, utan att falla i den institutio-
nalistiska gropen och utan att falla i den spiritualistiska? Ar hir 6verhuvud négon
tredje stdndpunkt mdjlig? Ebeling menar, att denna tredje mdjlighet inte bara finns
utan dessutom 4r den enda méjligheten. P4 bigge de andra vigarna upplGstes
egentligen kyrkohistorien. Forfattaren tar sin startpunkt i férsamlingen sisom
konstituerad av ordet, det utlagda ordet, det i mianniskoskaran forkunnade ordet.
Dir ordet utligges, dir ir kyrkan. Definitionen pi den historia, som ir kyrkans
historia, blir foljaktligen: »Kirchengeschichte ist die Geschichte der Auslegung der
Heiligen Schrift.»” Men &verblickar man Visterlandets forflutna ur denna syn-
punkt, skall man snart uppticka vilken vidd och vilket djup en dylik definition
innesluter. Med kyrkans historia sdsom organisation blott, med predikans hi-
storia, bénbdckernas, pristernas, teologernas eller vickelsernas historia later sig
»Kirchengeschichte» i ovan angiven mening icke omskrivas. Avsikten att »ut-
ligga skriften», att lata »ordet» komma till sin ridtt ar tillstides i ett mycket
bredare filtet: hir blandas kult och arbetsliv och politik, personlig etisk kamp
och krig mellan folk och mellan furstar, folkuppfostran och virldsflykt. Den
vidgning, som definitionen medfor, ir ur en synpunkt ingen annan vidgning 4n
det reformatoriska kyrkobegreppets vidgning visavi det medeltida. Kyrkans liv
leves i alla kallelser och stdnd, dopet realiseras i jordisk samlevnad med nistan.
Det viktiga dr, att denna syn pa kyrkohistorien ir forenlig med trons syn pd
historiens ging och icke representerar ett frimmande, trossynen upplosande be-
traktelsesitt. A andra sidan dr den kyrkohistoriska synen fullt brukbar sdsom
¢n vanlig vetenskaplig arbetsmetod: de historiska féreteelserna betraktas ur en
speciell synvinkel, som ir en annan in inom historievetenskapen i allminhet
men som ir fullt tillgidnglig for iakttagelse och objektiv argumentering, nimligen
ur skriftutliggningens synvinkel, den i varje enskild tid pa sitt sitt fungerande
skriftutliggningens synvinkel.

De intressantaste perspektiven oppna sig onekligen for var svenska teologiska
debatt, om man konfronterar detta ebelingska inligg med problemliget inom
systematiken. Ty hir kan en kritisk mattstock anbringas pd det historiska for-
loppet, nimligens Skriftens budskap sjilvt. Detta dr ju meningen med »motiv-

* Ibid., sid. 22. Om utliggningens riktighet siges dirmed ingenting.
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forskningen». Atskilliga punkter av stort principiellt intresse kunde hir upp-
tagas ull diskussion, bl. a. relationen mellan dogmatik och etik, vidare relationen
mellan den historiska betraktelsen och den systematiska, men allt detta skulle
leda oss ndgot pd sidan om Ebeling och den for honom siregna problematiken.
I stillet for ate diskutera dessa ting kasta vi en blick pd den aktuella systematiska
teologien i det evangeliska Europa, s som den faktiskt arbetar.

Alla de olika gestalter, i vilka den gingse teologien framtrider, kunna ses
som l0sningsforsok till det stora problemet: vad 4r idag »Auslegung der Hei-
ligen Schrift»? Uppgiften att verkligen siga, vad Skriften siger, siga det utan
fororening, utan inblandning av frimmande element, denna uppgift har inte
somliga stillt sig till skillnad frin andra, som fatta uppgiften annorlunda, utan
alla, praktiskt taget alla, ha stillt uppgiften sd. Nagot mindre klart ir mdjligen
sakens andra sida fattad i sikte, alltsd uppgiften att f6r de mianniskor, som nu
leva, siga vad Skriften siger, uppgiften att verkligen utligga Skriften. Men om
man nirmare granskar, hur man overallt gir tillviga, hur man férklarar, hur
man bringar ordets innehdll i relation till annan erfarenhet, s& torde man ocksi
hdrvidlag kunna med ritta pastd, att alla stilla den allminna uppgiften pi
samma sitt. Aven vir svenska teologiska problematik kan infogas i denna gene-
rella bild av evangelisk teologi 1 virlden av idag; bide vira exegeter och vira
systematiker fa trots allt rum 1 den frigestillningen. Men framfér allt 4r det s3
beskrivna problemliget typiskt for teologien pa kontinenten.

Barths »Theologie des Wortes» och Bultmanns »Entmythologisierung»
komma frén var sitt hall och kollidera med varandra inne i detta problem: vad
ir »Auslegung der Heiligen Schrift?»® Den forre trycker pd det objektiva, pd
ordets innehall, och har stora svirighter infér uppgiften att l8ta ordet komma hit
och bli minskligt, sdsom det dr i Jesus Kristus. Den senare startar i var moderna
begreppsvirld och vill bortskala de mytologiska dragen 1 Nya testamentet, men
han bortskalar uteslutande 1 det syftet, att det dkta »kerygmat» skall nd oss och
triffa oss. Hans svarighet ir den motsatta: ordet blir blott minskligt, tycks
det — gudomen forflyktigas. Doketismen och dynamismen representera tyd-
ligen en stindigt &terkommande frestelse for teologien, alltid i denna tvehdv-
dade gestalt. Uppgiften att utligga Skriften, men verkligen utligga Skriften,
den uppgiften stilles p& nytt for varje tid. Och den uppgiften 4r bara en fixe-
ring av detta, att kyrkan i varje tid vill bli till, eftersom Gud blev minniska i
Kristus.

8 S3vil till sina intentioner som till sin allminna verkan ir Bultmann genom sitt avmyto-
logiseringsprogram att betrakta som systematiker, den i Tyskland jimte Barth betydelsefullaste
systematikern, cj blott som exeget.
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Dirmed ha vi fatt sikte pd vissa visentliga drag i den innevarande teologiska
situationen. Alla linjer peka mot en och samma punkt: utliggningens problem.
Eller for att begagna det vanliga slagordet: alla linjer strdla samman i det her-
meneutiska problemet. Nir Ebeling och kretsen kring honom nu i &r ge ut férsta
hiftet efter kriget av »Zeitschrift fiir Theologie und Kirche», s3 siges det ocksi
programmatiskt i den bifogade anmilan, att hela tidskriften skall dgnas at detta
problem, hermeneutikens problem. S& vidstrickt som denna uppgift ir, rider
det intet tvivel om att en sddan malsittning for en tidskrift ar fulle tillricklig.
Lyckas redaktionen forverkliga sittt program, finns det all anledning att i fort-
sittningen hélla sig ndgerlunda underrittad om de kommande irgingarnas inne-
hall. For tillfillet knyter sig det stdrsta intresset kring det bidrag, som inleder
det forsta hiaftet, Ebelings egen artikel med titeln »Die Bedeutung der historisch-
kritischen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche».® Hir ha vi
den andra skriften, som i virt svenska lige pdkallar uppmirksamhet. Och
nu rdr det sig inte mera om ett blott metodologiskt problem utan ocksd om ett
kyrkligt. Forfattaren infogar nidmligen hir i sammanhanget den &verallt i den
protestantiska virlden framtridande tendensen till klerikalisering och konfes-
sionalism.

Forst konstaterar Ebeling som ett faktum, att teologien under de senaste ar-
tiondena genomgédende soke sig tillbaka till den reformatoriska ansatsen, under
kritik av de mellanliggande skedena. Infdr detta fenomen stiller han fragan,
huruvida ett dtervindande till r50o-talet 6verhuvud ir mdjligt, en friga som
han givetvis besvarar nekande. Som ett huvudhinder i vigen for varje repristi-
nationsteologi star den historiskt-kritiska metodens uppkomst och genombrott.
Den nya potens, som bryter fram med 1920-talets bdrjan, ir, menar forf., en
dnnu i denna dag icke fullt genomtinkt faktor, som betyder nigot verkligt ny-
danande och friskt i jamfdrelse med de nirmast foregiende drhundradena och
som otvivelaktigt har sin upprinnelse i reformationens killsprang, alltsd icke 1
Luther eller i Calvin utan i sjilva skriftordet.® Men detta nya har 4nnu inte hun-
nit besinna sig pa sig sjalvt. Och detta nya har i stort sett annu icke verkat utanfor
teologien, det har inte ndtt fram till kyrkolivet. Slutligen: detta nya satte sig
frin borjan pd tviren mot 18co-talet. Den enkla negationen av 18oo-talet ir
det nuvarande teologiska lagets storsta svaghet. Men soker man fixera den
punkt i 18co-talet, vilken den nya teologien klart méste ta stillning till, s& blir
det just denna faktor: den historiskt-kritiska metoden. Och Ebelings tes dr den,

9 Zeitschr. f. Theol. u. Kirche rg50, sid. 1—46.
17 For oss i Sverige bdrjar vil det nya inte 1920 utan redan 1900, med Einar Billing.
11 Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1950, sid. 8.
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att endast ett restldst accepterande av den historiskt-kritiska metoden later den
reformatoriska ansatsen utveckla sin fulla inneboende kraft. Tvekan pd denna
punkt, restriktioner och halvmesyrer leda oss ner i den forreformatoriska teologien
— iven om det t. ex. dr luthersk ortodoxi, som sittes i hogsitet. Ty sdsom auk-
toritet contra den historiskt-kritiska metoden ir den lutherska kyrkan princi-
piellt samma slag av kyrka som pavens kyrka, en kyrka med »sdkringar», en
kyrka utan ordet, en kyrka med forvarade, deponerade, 6verantvardade till-
gangar.

»Auslegung» ir for Ebeling ett mycket omfattande begrepp. Stiller man
frigan, hur det i Jesus Kristus skedda blir ndrvarande nu, s8 stiller man en fraga
om »utliggningen», en hermenecutisk frdga. Successio apostolica dr sdlunda ett
svar pa det hermeneutiska problemet.”” Det vildsamma i reformationen fram-
trider diri, att alla s3dana i kontinuitetstanken bottnande svar pd den herme-
neutiska fragan sénderbrytas och att hela svaret blir detta: det 1 Jesus Kristus
skedda 4r hir i ordet och tron. S& snart man gor om detta svar till en luthersk
laroauktoritet contra pdven ir man ute ur ordet och tron och inne under samma
makter, frin vilka skriftordet i reformationen befriade — da bygger man pa
minniskoverk igen, och i hjirtat tvivlar man pa hela foretaget. I hjdrtat lang-
tar man till Rom, man avundas katolikerna. Skall grunden liggas pd det viset,
s& far man g3 till skolastiken och lira sig bygga dir och sedan far man, med di-
ligt samvete, resa upp en efterapning inom protestantismens ram. Men, hdvdar
Ebeling, grunden skall inte liggas pd det viset. Man har att frimodigt bejaka
ordet allena, mottaget i tron allena, utan sikringar, utan verk, utan synliga
stodjepunkter. Tryggheten ligger icke i ndgot sikrare dn trom utan just i tron
ensam som griper om ordet och som fogar sig i att vara vad den dr: tro.

Sélinge vi i det innevarande teologiska liget virja oss infor den historiskt-
kritiska metoden, s& linge virja vi oss infor trons vig och krdva en sikrare, en
p3 faror wmd vig. Att bejaka denna historiska syn pd Skriften och tvirs-
igenom denna syn fasthlla vissheten, att Gud inne i den av Skriften predikade
girningsrickan handlat p3 ett slutgiltigt sitt med hela sin minsklighet och alltsd
dven med mig, att s bejaka denna historiska skriftsyn, det 4r att pd nytt triffa
samma avgdrelse, som reformatorerna triffade contra Rom under 1500-talet.
Fronten ligger idag 3t ett annat hill men 4r dock samma front.*®

Som man ser ar det hir ifriga om den historiskt-kritiska skriftsynen samma
struktur i Ebelings tankeging, som det var ifriga om kyrkohistoriens metod-
problem. I bida fallen forligges det avgorande problemet icke till interkonfes-

12 1bid., sid. 19f.
13 Ibid., sid. 20f., 35f., 39 f. och 42.
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sionella uppgorelser utan i stillet till uppgorelser med det moderna tinkandet.
Nu kunde man sammanstilla huvudteserna fran dessa bigge smaskrifter utav
Ebeling och fixera en kritisk frga till forfattaren ungefir pd foljande sitt: ar
icke den historiskt arbetande exegetiken en likadan vetenskap som den kyrko-
historiska forskning, vilken Ebeling betecknar som »eine radikale Form des
Schwirmertums»? Har icke denna exegetik pd férhand sin dogmatik, som upp-
[6ser Skriftens egen kerygmatiska substans? I si fall stiller den silunda inga
historiska fakta fram for oss utan den trycker en religios ideologi pa det behand-
lade stoffet, en falsk, frimmande, obiblisk ideologi. Denna kritiska friga fixerar
Ebeling sjilv, upprepade ganger.”* Han soker 18sa problemet genom att infdra
en distinktion mellan »det sjilvklara» och »det problematiska». Det finns vissa
sjalvklara ting i nutiden, som icke voro sjilvklara t. ex. i nytestamentlig tid.
matiska ting i nutiden. Dir skriftutsagorna kollidera mot det, som for oss ir
fullkomligt sjdlvklart, dir siga de oss ingenting, men »det problematiskas» for-
handenvaro ibland oss och i oss limnar dérrarna 6ppna for ordets tal in emot
oss.”> Si snart det sjilvklara sittes absolut och gores till Verkligheten, omojlig-
gores horandet visavi kerygmat. I det moderna tinkandet uppdyker oavbrutet
forsoket att forneka »det problematiska» och sdledes 18ta »det sjilvklara» bli
absolut, den antimetafysiska metafysikens forsok. Hermeneutiken kan inte losa
sin uppgift utan att behandla detta i grunden filosofiska problem: problemet
om den stindigt ppna grinsen mellan »det sjalvklara» och »det problematiskax».

Det hermeneutiska problemet visar sig alltsd till slut vara det gamla proble-
met om férhillandet mellan filosofi och teologi. Man kunde bringa hela debat-
ten pd en for oss i Sverige och sirskilt i Lund fortrogen formel: hur skall man
kunna bli av med livsisk8dningsinneh2llet i filosofien? hur skall man ni fram
till en rent formal filosofi, som icke stdr och nedbryter kerygmat men som dock
slar bryggor mellan kerygmats inneh3ll och 6vriga utsagor, som vi filla och som
vi bejaka? Hir ligger kirnpunkten 1 den pagiende debatten om »Entmytho-
logisierung». Den teologi pd kontinenten, som nu vixer fram under beroendet
av Barth och Bultmann och under den inb6rdes spinningen mellan dessa tvenne

4 Ibid., sid. 28—35 och 43—45.

15 Det 4r for Ebeling en uppenbar sak, att vad som silunda siges om utliggningens méj-
lighet ej endast giller predikan utan iven den systematiska teologien. Med de metodologiska
{Srutsittningarna inom vir tradition i Sverige stimmer detta icke. Ser man diremot p3 hur
vir systematiska teologi faktiskt arbetar, dir resonemanget tillimpligt iven pd teologien. D2
ter sig uppdelningen i »meningssammanhang» sisom en form fér hivdandet av »det proble-
matiska», och »motivforskningen» ter sig som »utliggning».
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influenser, kan icke komma undan uppgiften att stdlla problemet om den for-
mala filosofiens mojlighct.

Det finns ingen i den samtida religionsvetenskapen, som stillt detta problem
med sddan skirpa som Anders Nygren. Inledningsvis pdpekade vi, att den
teologiska ungdomen i Tyskland lever i en problemstillning, som bestimmes av
tvd min pa vig mot de 70 dren, och att det ir sv@rt att pd andra hill finna
paralleller hirtill. Men kanske kunde Sverige ind3d vara en parallell. Ty den
man, med vars skrifter dtskilliga i vdr yngre teologgeneration hdrdast arbeta,
gar dock nu in i sitt sjunde decennium.



