KRISTUS OCH FORDARVSMAKTERNA

TILLIKA ETT ORD TILL FRAGAN OM KRISTENDOMENS AVMYTOLOGISERING

AV BISKOP ANDERS NYGREN, LUND

I.

ar vi moter talet om Kristus och fordirvsmakterna, gir vara tankar vil i

forsta linjen till Luther och till hans forklaring till andra trosartikeln:
»Jag tror att Jesus Kristus ir min Herre, vilken forlossat, férvirvat och vunnit
mig ifrn alla synder, ifrdn d6den och djivulens vild». Synd, ddd och djivul
— detta dr de makter, som har slagit minniskolivet under sig och leder det
till fordirv. Men nu har Kristus kommit och forlossat mig och hela det slikte,
som jag tillhor. Han har berdvat de andra herrarna deras makt och sjilv blivit
»min Herre», s att jag inte lingre dr slav under déden, utan fir leva under
hans herravilde: »pi det att jag skall vara hans egen, bliva och leva under
honom i hans rike och tjina honom». Eller for att uttrycka det med Luther-
psalmens ord: '

»Dem Teufel ich gefangen lag,

Im Tod war ich verloren.

Mein Sind mich quilte Nacht und Tag
Da jammert Gott in Ewigkeit

Mein Elend iibermassen.

Er dacht an sein Barmherzigkeit

Er wollt mir helfen lassen.

Er sprach zu seinem lieben Sohn:
Die Zeit ist hie zu erbarmen;

Fahr hin, mein Herzens werte Kron,
Und sei das Heil dem Armen

Und hilf ithm aus der Siinden Not,
Erwiirg fiir ithn den bittern Tod
Und lass ithn mit dir leben.

Kristus sdsom vir befriare, Kristus sdsom den som besegrat och nedslagit for-
dirvsmakterna, Kristus sisom var Herre, som ger oss livet och som vi nu fér
tjina i frihet — detta 4r just centrum i evangelium, sdsom Luther férstod det.

Men varfor stannar vi vid Luther? Det ir ju icke han, som har uppfunnit
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detta om fdrdirvets makter och om Kristus, som kommer som befriare. Det
hade kommit till honom sisom ett budskap frin Nya testamentet; och pi
samma sitt kommer det ocksd till oss frin Nya testamentet, som icke ir nigot
annat dn budskapet om denna stora befrielsegirning. Evangelium betyder ju
ett »gott budskap». Det betyder det frojdefulla budskapet till dem som ligger
fingna, budskapet som siger dem: Nu har frihtens timme slagit! Ni 4r inte
lingre fangar! Ni dr fria — fria genom den seger Kristus vunnit over de
makter, som hdll er i sin trildom.

Vi anvidnder ju ofta namnet »kristendom», och tinker dirvid girna pd en
askddning, en lira, en uppfattning betriffande Gud, virlden och minniskan.
Det idr just den stora faran med namnet »kristendom», att det gynnar sidana
tankar, som om den kristna tron primirt vore en askddning eller doktrin, en
ideologi bland andra ideologier. Men vi fir aldrig glémma, att kristendomen
1 forsta hand ir evangelium, alltsd ett budskap. Och vi miste géra fullt allvar
av denna dess budskapskaraktir.

Lat mig for att illustrera vad det betyder, att evangeliet kommer sisom
ett budskap, taga ett exempel, som jag redan flera ginger anvint fér samma
dndamal, senast i mitt Herdabrev. Det ir ett exempel frin vir egen tid, och
liksom skapat for att bringa klarhet i vir friga.

Under det sista virldskriget blev det ena landet efter det andra ockuperat.
Eftersom detta ode drabbade ocks8 vira nirmaste grannlinder, har vi en
timligen klar forestillning om hur livet gestaltar sig i ett av fiendehirar ocku-
perat land. Minga av medborgarna miste gd under jorden av fruktan fér de
makrigande; eller de fick forsmikta i fingelser och koncentrationsliger. Och
dven de som inte direkt och personligen drabbades av ockupationsmyndig-
heternas ingripande fick dock pd mingfaldiga sitt erfara, att de inte levde i
ett fritt land. Kidnslan av rittsloshet och tving ruvar tungt Sver landet.

Men si en dag kommer budskapet: ditt land ar fritt. Ockupationsmakten 4r
slagen och har mést rymma filtet. Vad ir nu innebdrden i detta budskap? Forst
och frimst betyder det ju, att en objektiv forindring intritt. Det 4r nigot som
hint och som budskapet berittar om: det har kommit en makt, som ir star-
kare 4n ockupationsmakten, och berdvat den dess vilde. Men detta, som skett,
har ocksd de mest vittgdende konsekvenser fér varje enskild minniska i landet.
Hela livet antar ny gestalt. Réttskrinkningarnas och godtyckets tid ir forbi.
Lagen, som varit satt ur funktion, trider dter i kraft. Den férindring, som intrirt
for landet i dess helhet, giller ocksd den enskilde medborgaren. Han kan siga:
mitt lands frihet betyder ocksa, att jag personligen dterfitt min frihet.

Varfor har jag nu 3ter anfort detta exempel om ockupationen? Emedan det
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inte finns nagot bittre exempel, d3 det giller att klargra innebérden i evan-
geliet sdsom det glada budskapet. Man kan siga, att det icke bara ir ett
exempel vid sidan av andra, utan att det 4r exemplet, det stora generalexemplet,
som blivit givet at var tids minniskor. Vi vet och kinner, att ockupationens
tillstdnd dr en allmin realitet, som stricker sina verkningar ut i de allra yttersta
forgreningarna av vart liv; och vi vet och kinner, att det tillstdnd, som intrider
i och med ockupationens upphivande, 4r en motsatt realitet, vilkens verkningar
likaledes stracker sig ut i de yttersta férgreningarna av virt liv. Vir tids min-
niskor behover bara hora ordet ockupation, de behdver bara héra om ett av
fientliga makter besatt land for att omedelbart forstd, att det dr friga om ett
sorgligt, fruktansvirt tillstdnd, och de behdver endast hora talas om befrielsen
fran detta tryck for att genast férnimma, vad ett sidant budskap betyder av
fréjd och liv.

Men nu ir det just frAga om detta samma i det budskap, som mdter oss i
Nya testamentet — blott i odndligt mycket storre utstrickning och oindligt
mycket djupare ingripande i vdrt minskliga liv. Vart minskliga liv dr av
naturen ett liv under frimmande vildsmakter, under fientliga fordirvsmakter.
Hir giller i bokstavlig mening apostelns ord: »Den kamp vi hava att utkimpa
ir icke en kamp mot kétt och blod, utan mot makter och vildigheter och
virldshirskare (&pyds, éEovstac, xoopoxpdtopas), som rdda hir i mdrkret»
(Efes. 6: 12). I en vildig syn sammanfattar Nya testamentet hela det naturliga
minniskolivet, hela det fran Gud bortvinda mainniskolivet under namnet
»denna virlden» (6 xdopog obroc) eller »den gamla donen», »denna tidsdldern»
(6 aldv obrtog). Om »denna virlden» giller, att den ligger i det ondas vald
(1 Joh. §:19), att den star under férdarvsmakternas herravilde. Och fordirvs-
makterna — det dr dessa makter, som aposteln Paulus i Romarbrevet beteck-
nar med de fyra namnen: Guds vrede, Synden, Lagen och Ddden.

I Rom. 1: 18 talar Paulus om Guds vrede och hur denna uppenbaras dver
all minsklig gudloshet. Bakom tillstdndet i den gamla donen ligger gudlsheten,
det att minniskan vint sig bort frdn Gud. Nir minniskan i sjilviskhet och
sjalvhirlighet icke vill st under Guds herravilde, utan vigrar honom lydnad,
sa tror hon sig vara fri. Men detta ir blott en tom inbillning. Nir hon i synd
vinder sig bort frdn Gud, gir hon visserligen dit hon sjilv vill g8, men ar
dirfor ingalunda fri, utan 1 dubbel mening bunden, bunden av Gud och bunden
av synden. Hon 4r bunden av Gud, ty hur skulle en minniska kunna frigéra
sig frdn Gud? Hon gér dit hon sjilv vill, men samtidigt gar hon dit Gud sinder
henne. Och det betyder, att hon blir bunden av synden. Ty Gud prisger henne
it synden, verantvardar henne i syndens vald, stiller henne under synden
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sasom hennes hidrskare. »Dirfor har Gud prisgivit dem» heter det tre ginger
om i Rom. 1. S& mycket om Guds vrede.

Genom denna har minskligheten alltsd blivit stilld under syndens vilde.
Nir det talas om synd, tinker vi i allmidnhet pd vissa moraliska felsteg eller pa
ett forkastligt sinnelag, som tar sig uttryck i dessa forkastliga girningar. I
Skriften talas det pd helt annat sitt om synden: visserligen ir synden min-
niskans egen girning och hennes férvinda sinne, men den 4r pd samma ging
en makt, som hiller henne fingen och leder henne till férdirvet. Synden ir en
fordarvsmakt, som utSvar sitt tyranni icke blott ver den enskilda minniskan,
utan Over hela minniskosliktet. Nir minniskan syndar, gor hon det girna i
medvetandet att hon 4r herre over sin girning; en annan géng kan hon avgora
sig 1 motsatt riktning och gora det goda. Men detta med synden férbundna
frihetsmedvetande 4r ingenting annat 4n en illusion. »Den som gdr synden, han
ir syndens trdl.» Det dr inte minniskan som ir herre 6ver synden, utan det ir
synden som ir herre 6ver minniskan. Av naturen stdr vi alla under detta fruk-
tansvirda herravilde. Vi lever i ett ockuperat land, och dven om vi inbillar
oss att vara fria, sa 4r vi dock under frimmande makt.

Guds vrede, Synden, Lagen, Doden — detta dr de fruktansvirda makter som
slagit minniskolivet under sig; detta ir férdirvsmakterna, som hirskar 1 den
gamla donen. Hur dessa samverkar till att trilbinda oss beskriver Paulus i
Rom. § och 1. Kor. 15. I Rom. §: 12 heter det: »Liksom genom en mianniska
synden kommit in i virlden och genom synden déden; och s har déden kommit
over alla ménniskor ...» Och i 1. Kor. 15: §6: »Dddens udd ir synden, och
syndens makt kommer av lagen.» Den egentlige hirskaren i den gamla donen
ir Doden. Dirfor kallas den ock »den siste fienden» (1. Kor. 15:26). Men
Déden har sin udd, sitt vapen, sitt xévrpov, varmed den driver minskligheten
sdsom en hjord och hdller den under sitt herravilde. Men det som ger synden
dess makt, det som gor synden till ett si skarpt och effektivt vapen, ir lagen
(Rom. §:20). Sa stir hela virt slikte under Dédens terror och skrickregemente.
Det minskliga livet bidr upplosningen inom sig. Alla Adams barn Ar dodens
barn.

Till oss, som lever i detta av synd, forbannelse, lag och déd ockuperade
land, kommer nu genom evangelium detta Guds budskap: den nya Zonen har
brutit in, er frihetstimma har slagit. Gud har genom Kristus berdvat fordirvs-
makterna. deras herravilde och givit vart slikte en ny begynnelse. »Nir en
stark man, fullt vipnad, bevakar sin gird, d& dro hans dgodelar fredade. Men
om ndgon som ir starkare in han angriper honom och &vervinner honom, s
tager denne ifrdn honom alla vapen, som han fdrtrostade p8, och skiftar ut
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bytet efter honom» (Luk. 11:21{f). Det var bokstavligen detta som skedde
genom Kristus. Han kom som den starkare, som 6vervann synden och déden
och befriade deras byte. Nu dr han »vdr Herre», sedan han avsatt de gamla
hirskarna. Med hans ddd blev syndens och dodens makt bruten. Med hans
uppstandelse tog den nya donen, uppstdndelseionen, sin begynnelse. Genom
Kristus har Gud givit vart slikte en ny begynnelse. Han har insatt Kristus
sdsom huvudet for den nya minskligheten. Kristi uppstindelse ir vindpunkten
1 vart sliktes historia, den r segern, som for oss betyder seger och frihet. I
Efes. 1:19 ff. talar aposteln om Guds vildigaste girning i var tillvaro, om
»den vildiga styrkas kraft, varmed han har verkat i Kristus, i det han upp-
vickte honom fran de doda och satte honom pa sin hdgra sida i den himmelska
virlden, 6ver alla andevirldens furstar och vildigheter och makter och herrar,
ja over allt det som kan nidmnas, icke allenast i denna don, utan ock i den
tillkommande. ’Allt detta lade han under hans fotter.” Och honom gav han
at forsamlingen till att vara ett huvud &ver allting — at forsamlingen, ty den
ar hans kropp.» Vad som skedde med Kristus var icke nagot som blott angick
honom individuellt, utan det gillde den nya minsklighet, som har honom till
huvud och som efter honom bir namnet »kristenheten pa jorden». Han ar
forstlingen, och vad som skedde med honom giller ocksd var och en som tror
pa honom och som i tron dr forbunden med honom.

Som budskapet om Guds vildiga girning i Kristus till dvervinnande av
syndens och dédens makt och till upprittande av rittfirdighetens och livets
herravilde gir evangelium ut 6ver virlden, vidjande till vir tro. Ty att tro —
det dr att tillhora Kristus och ha del i det liv, som brutit igenom 1 och med
hans uppstindelse. Liksom det naturliga minnskolivet ir ett liv »i Adam»
— eller man kunde lika girna siga en dod »i Adam» — s 4r den nya donens
liv ett liv »1 Kristus», det verkliga livet, uppstdndelselivet. »Ty eftersom doden
kom genom en minniska, s kom ocksd genom en minniska de dédas upp-
stdndelse. Och sisom ’i Adam’ alla d6, s skola ock ’i Kristus’ alla goras
levande. Men var och en i sin ordning: Kristus sisom forstlingen, darnist, vid
Kristi tillkommelse, de som hora honom till» (1. Kor. 15: 21 ff).

Detta ar evangeliets budskap i kort sammanfattning: den forbannelse, som
vilar dver det minskliga livet, har blivit borttagen genom Kristus. Den som
tror p2 honom och genom tron tillhér honom, »har overgitt frin doden till
livet» (Joh. 5:24). Genom Kristus har Gud »frilst oss fran morkrets vilde och
forsatt oss i sin ilskade Sons rike» (Kol. 1:13). Allt hinger pd forbindelsen
och enheten med Kristus. Det 4r dérfér som vi i tron ir bundna vid honom,
dérfor dopes vi i hans namn — for att vi skall bli inforlivade med honom,
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»sammanvuxna» med honom (odugurot) genom en lika dod och en lika upp-
standelse (Rom. 6: §), darfér ger han sig sjalv 8t oss i nattvarden, for att vi
skall bli en kropp med honom: »detta ir min lekamen, som varder utgiven for
eder».

Evangeliets innehall koncentreras i detta ena, att »tiden var fullbordad»,
att Kristus-Messias ar kommen, att den messianska tiden tagit sin begynnelse,
att den nya donen redan ir en verklighet, Zven om den skall intrida uppen-
bart och i hirlighet férst vid Kristi dterkomst. Med Kristus har nimligen det
nya kommit. P34 Johannes Déparens friga: »Ar du den som skulle komma?»
— 6 #pybuevog = Messias (Luk. 7: 20) — svarar Jesus genom att hinvisa till
att den messianska tidens tecken redan var pd firde (jfr Luk. 4:18—21:
»I dag dr detta skriftens ord fullbordat infér edra 6ron»). Eftersom himmel-
riket 4r kommet genom honom, kan lirjungarna prisas saliga, »ty dem hor
himmelriket till» (Matt. §: 3, 10). De fir vara med om uppfyllelsens tid, som
generationer och drhundraden lingtat efter: »Saliga iro de 6gon som se det I
sen. Ty jag siger eder: Minga profeter och konungar ville se det som I sen,
men fingo dock icke se det, och héra det som I horen, men fingo dock icke
héra det» (Luk. 1o:23f.). Salig 4r den som med Petrus kunde bekidnna: »Du
ar Messias, den levande Gudens Son» (Matt. 16:16f.), och som kan hylla
honom sisom Messias med acklamationen: »Vilsignad vare ’han som kommer’»
(6 2pybuevoc). Grunden till lirjungarnas salighet ar, att de far vara med i det
nya riket. Den minste i den nya donen ir stdrre dn den stdrste i den gamla
(Matt. 11: 11; Luk. 7:28). Lirjungaskaran dr vil en »liten hjord», inspringd
i den gamla Zonen med dess kompakta motstdnd, men den behdver icke frukta,
ty — siger Jesus — »det har behagat eder Fader att giva eder riket» (Luk.
12: 32) — himmelriket dr deras, och dirmed #r allting nytt. »Om négon ir 1
Kiristus, s& 4r han en ny skapelse. Det gamla ir forganget; se, ndgot nytt har
kommit» (2 Kor. §:17). Genom Kristus har den nya skapelsen tritt fram,
och den som dr »i Kristus» har del i detta nya; han ir sjilv en ny xxlouc.

II.

Var och en mirker, att vi vid framstillningen av det centralt kristna bud-
skapet s& nidra som mojligt anslutit oss till Nya testamentet sjilvt, men att vi
ddrigenom har fatt stilla just de sidor i den kristna tron i forgrunden, som
verkar allra mest frimmande for genomsnittsminniskan av i dag. Det idr lidtt
att ur Nya testamentet hdimta fram enskilda satser, som utan svarighet gér in
1 det nutida medvetandet. Om man isolerar dessa och avligsnar allt det dvriga,
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som star i Nya testamentet, kan man helt visst {8 fram en »tidsenlig kristen-
dom». V3r uppgift hir var emellertid att helt verklighetstroget aterge de av-
gorande dragen i det kristna budskapet i dess ursprungliga gestalt. Vi kan d&
inte undgd att se, att just denna evangeliets ursprungliga mening betyder en
stor svarighet for den vanliga nutidsminniskan. Vad evangelium talar om,
forefaller henne vara ndgot overkligt. Hon betraktar det som mytologiska
forestillningar eller legendira utsmyckningar av en verklighet, som just genom
dessa utsmyckningar blir ogripbar. Vad skall genomsnittsminniskan av idag
ta sig till med talet om de tvd Zonerna? Vad skall hon ta sig till med ordet
om Adam och Kristus, ordet om fordirvsmakterna, om syndens och dodens
herravilde 6ver det naturliga minniskolivet och om rittfardighetens och livets
herravilde genom Kristus? Vilken anvindning har hon av Kristi kors och still-
foretridande lidande, av Kristi uppstdndelse och hirskarstillning? M3ste icke
detta allt synas henne overkligt, blott ord som stir kvar, sedan de bakomlig-
gande forestillningarna forsvunnit for den omytologiskt tinkande nutids-
minniskan?

Hirmed framtrider den under de senaste iren s mycket diskuterade frigan
om »die Entmythologisierung des Neuen Testaments» 1 hela sin tyngd. Genom
den foregdende framstillningen torde det vara klart, att det hirvid icke ar
frdga om ett konstruerat, utan om ett dkta problem. Det kristna budskapet
vill dock vara ett budskap dven till var tids minniskor. Men om det av dessa
icke fattas som ett verkligt budskap, utan blott sdsom uttryck for en forgingen
tids mytologiska férestillningsvirld, som nutiden icke kan gdra ndgot bruk av,
s& nar budskapet icke fram, utan férfelar sin verkan.

Nu torde man icke kunna siga, att diskussionen om »avmytologiseringen»
fore till ndgot verkligt klargérande. Orsaken ir, att man 1 alltfér hog grad latic
binda sig av det genom utgdngsliget givna alternativet, vilket emellertid vid
nirmare undersdkning visar sig vara ett falskt alternativ. Frdn ena sidan har
man rest kravet pd en s& grundlig avmytologisering som mojligt av Nya testa-
mentets budskap. Dirvid 4r man visserligen medveten om risken, att vid ut-
sondrandet av mytologien ocksd kerygmat sjilvt kan bli utsondrat; men man
menar sig kunna undgd denna risk genom »eine existentielle Interpretation der
mythologischen Begrifflichkeit», varigenom ett kristet »Seinsverstindnis» och
»Selbstverstindnis» uppkommer (R. Bultmann). Frén andra sidan gor man gil-
lande, att en sidan avmytologisering med nodvindighet leder till uppldsning
av budskapet. »Es ist die Frage, ob wir je dem Mythos entgehen konnen»
(J. Schniewind). »Ist Mythologie nicht eine Form unseres Denkens, deren wir
uns niemals entledigen kdnnen?» (H. Thielicke).
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Alternativet dr olyckligt och falskt. Det framkallar skenet, som om Nya
testamentet skulle bygga pid myter och att frigan for oss skulle vara, hur
mycket av detta mytologiska vi skall vara tvungna eller bora bibehdlla, eller
om vi bor fOretaga en interpretation, som totalt avligsnar det mytologiska
draget. Det verkliga utgingslidget dr ett annat. Nya testamentets budskap —
och just sdsom vi i det féregdende skildrat det i dess mest tillspetsade form —
har ingenting med mytologi att gora. Det 4r inte forst vi och var tid, som har
upptickt, att det bestdr en motsats mellan myt och sanning, mellan my: och
verklighet. Nya testamentet gor sjilvt denna distinktion mellan sanningen,
7 ddhBex, som det forkunnar, och myterna, ot pdor, som det avvisar (2 Tim.
4:4). Och i 2 Petr. 1: 16 stilles evangeliets verklighet mot de slugt uttinkta,
bedrigliga myterna: »Det var icke ndgra slugt uttinkta myter (cecopiopévors
woborc): vi foljde, ndr vi kungjorde for eder var Herres, Jesu Kristi, makt och
tillkommelse, utan vi hava sjilva sk8dat hans hirlighet.» Fér Nya testamentet
dr det av avgdrande betydelse, att dess budskap ar sanning och verklighet, och
icke ndgon myt.

Om nu detta oaktat Nya testamentets budskap for nutida minniskor i stor
utstrackning ter sig som ndgot mytologiskt, s3 ir orsaken den, att vi nalkas
Nya testamentet med forutsittningar, som icke dr dess egna och alltsd missforstir
budskapet. Om evangelium ter sig sdsom ndgot mytologiskt, sd #r detta ett
bevis pd att det blivit falskt forkunnat eller falskt forstdtt. Vi fir icke lata
oss ndja med en forkunnelse och utliggning av evangelium, som liter det fram-
std sdsom — vad det icke 4r — en myt. Hir miste ske en »avmytologisering»
1 stor stil. Det dr R. Bultmanns f6rtjinst, att han sett detta problem och fort
fram det med eftertryck. Men det dr hans begrinsning, att han sett det alltfor
mycket under upplysningstidens perspektiv, varigenom hela hans forsok lite
vicker intryck av att tillhora ett sedan linge forganget tinkande. Avinytologi-
seringen far alltsd icke ske p3 det sitt, som Bultmann tinker sig. Det ar icke
Nya testamentet, som skall avmytologiseras, utan vdr moderna kristendomssyn,
vilken gor att det kristna budskapet falskeligen ter sig mytologiskt. Det som
sker, dd man fSrsoker att avmytologisera Nya testamentet, dr i sjilva verket,
att man omsitter evangeliets sanning och realitet 1 ett nutida mythos. I evan-
gelium 4r det icke friga om »Seinsverstindnis» och »Selbstverstindnis» och ett
detta mojliggorande »Heilsgeschehen», utan det dr friga om en rent realistisk
frilsning genom en Guds girning i denna vir reala virld. Det som forhindrar
oss fr3n att uppfatta detta rent realistiskt och hora budskapet sdsom budskapet
om en realitet, vilken totalt forindrat virt livs villkor, 4r vissa nutida tanke-
vanor, som slagit sd igenom, att de ter sig som sjilvklara; man kunde med
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skdl beteckna dem som nutidens mythos. Det finns ndgot, som kan kallas
»Mythos des 19. und 20. Jahrhunderts». Det verkliga »Mythus des 20. Jahr-
hunderts» har emellertid ingenting att géra med vad Alfred Rosenberg beteck-
nade med detta namn. »Mythus des 20. Jahrhunderts» dr det som synes sjilv-
klart fér var tidsepok, de sjilvklara forutsittningar, pd vilka detta skede lever.
I och for sig 4r dessa forutsdttningar icke sakligt nodvindiga. Deras nodvindig-
het ligger i deras psykologiska nodgande och dirav betingade relativa ofrdn-
komlighet. Varje tid kan blott se med sina 6gon; den har inga andra att se med.
Den vet icke sjilv om, vilka dess sjalvklara forutsittningar ar. Visste den det,
skulle de icke langre vara sjilvklara. Men dessa sjalvklara forutsittningar, detta
for tidsskedet karakteristiska mythos 4r det, som begrinsar synvidden och gor
att mycket i evangeliet blir ofdrstieligt for oss. Vad som behdvde ske ir icke,
att evangeliet genom interpretation flyttas in i vart mythos — det vore ju att
gora var begrinsning till den mdttstock, varmed evangeliet skall mitas. Helt
ofr8nkomligt sker en s8dan evangeliets anpassning till den nidrvarande allminna
uppfattningen; men vi fir aldrig glémma, att detta just betyder begrinsningen
i vart forstdende av evangelium. Framtida generationer kommer att forvdna
sig 6ver, pd vilken mager andlig kost vi kunnat leva — liksom vi forvanar oss
over upplysningstidens andliga torka, sedan vil dess sjilvklara frutsdttningar
upphért att vara sjilvklara f6r oss. De kommer att forvana sig dver, hur vi
samtidigt med vart behirskande av naturen 13tit oss si trilbindas av den. De
kommer att férvina sig Over primitiviteten hos vara kategorier, vilken tilldt
oss att subsumera evangeliets verklighet och myten under ett och samma be-
grepp. Den avmytologisering som behdvde ske skulle i stdllet besta 1 avligs-
nandet av de tvivelaktiga frutsittningarna eller — 18t oss siga det rent ut —
de mytologiska elementen i den nirvarande genomsnittsuppfattningen, som
kommer evangeliets realitet att, tvirt emot dess uppenbara mening — te sig
mytologiska.

En dylik avmytologisering av vart nutida tinkande for att nd fram till evan-
geliets verklighet dr emellertid en sak av allra storsta svérighet — just ddrfor
att vi alla helt omedvetet och ovillkorligt 4r bundna vid vir tids sjalvklara
forutsittningar. Dirfor kommer det alltid att finnas skrankor for vért for-
stiende av evangelium. Vi fir bara icke gora dessa skrankor till hermeneutisk
princip. I viss utstrickning 4r det dock mdjligt att frigdra sig fran tidens for-
domar. Vi lever for nirvarande i en andlig uppbrottstid, d& mainga ting, som
helt nyligen syntes sjilvklara, har férlorat sin sjilvklarhet.

For att blott anfora ett enda exempel kan vi stanna vid individualismen.
Linge hirskade den individualistiska minniskouppfattningen som absolut sjilv-
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klar forutsittning; men den ar det icke lingre. I vart nirvarande sammanhang
kan vi bortse frin héllbarheten resp. ohdllbarheten av de kollektivistiska eller
mera organiska uppfattningar, som man sokt sitta i dess stille. Huvudsaken
dr, att individualismen i minniskouppfattningen icke lingre sitter i orubbat
bo, icke lingre giller med det sjalvklaras ritt.

Nir en representant fo6r den individualistiska myten moter Paulus’ ord om
Adam och Kristus (Rom. §), s& miste han frin sin utgdngspunkt konsekvent
frdga: Vad ar detta for spekulationer? Vad ir detta f6r underliga myter? Att
en individ vid sliktets begynnelse kunde handla med konsekvenser fér alla
andra individer! Eller att en annan individ vid sliktets mitt kunde handla med
motsatta konsekvenser for dem som tror pd honom! I &verensstimmelse hirmed
har man ju ofta i teologien talat om apostelns Adam-Kristus-spekulationer. Det
vore alldeles riktigt resonerat — om individualismens frutsittning vore riktig
och ofrdnkomlig. Men nu ir det just detta som dr stdllt under debatt. Vir
generation har fitt uppleva det 8desférbundna i minsklighetens liv. Den kan
icke lingre behalla illusionen av den sjilvhirliga, uteslutande pd sig sjilv
stillda individen. Den har fatt uppleva »ockupationens» verklighet. Den har
fatt se, hur det finns objektiva tillstdnd, utanfor oss beligna makter, som
stricker sina verkningar ut i de yttersta forgreningarna av vart liv och bestim-
mer det.

Nir man har sett detta, di har man kommit bort frin individualismens
mythos — och kommit i omedelbar nirhet till Nya testamentets realiteter.

Nir individualisten moter talet om synden, sd kan han ddri enligt sina forut-
sittningar endast se ett individens suverina stillningstagande, men diremot
icke synden som en makt, som hirskar &ver sina offer. Nir han moter talet
om doden, ser han diri den konkreta tilldragelse, som sitter en grins for det
individuella livet; vad han diremot icke ser dr, hur dodsddet vilar over hela
det minskliga livet och sitter sin prigel pd detta, och icke blott pd dess sista
ogonblick.

Det ir enkla realiteter i det minskliga livet, som evangeliets budskap talar
om. Det ir ting, om vilka man méste siga: det dr s&. Den som icke tror pd Gud
mi kalla dem med andra namn och giva dem en annan tolkning. Men reali-
teterna dro dir, eftersom manniskolivet dr sddant som det 4r. Ett ensidigt
nutidsmythos har stannat vid minniskolivets yta. Nya testamentet vet ocksd
om dess djupdimension och dess realiteter. Forst dd har férkunnelsen fyllt sin
uppgift, ndr den tringt igenom till dessa realiteter. Det dr att overskatta nutids-
minniskans of6rmiga att se andliga realiteter, om man menar, att hon icke
skulle kunna forstd annat 4n ett efter hennes eget mythos omformat evangelium.
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Om icke alla tecken bedrar, s har vi redan passerat bottenlidget i friga om
andlig forstdelse. Mycket tyder pd att vi gir mot en tid, som skall ha littare
att nd kontakt med evangeliet an vad den nirmast foregdende tiden har haft
— icke i form av en kyrklig vickelse, utan mera i allmin oppenhet for evan-
geliets budskap. Kanske mirker man dn si linge minst av detta i vart land,
dir man snarast far tala om en viss andlig efterslipning — helt naturligt, efter-
som vi till stor del fitt leva vid sidan av det stora historiska skeende, som
skakat vdr virld. Allra minst finns det anledning att anpassa evangeliet till
ask3dningar, som i gar forefoll sjilvklara, men i dag har forlorat denna sjilv-
klarhet. Om forkunnelsen blott klart visar pd de realiteter, om vilka evangelium
handlar, s& skall det ocksd for var tid visa sig som Guds kraft till frilsning.
Den virld, i vilken vi lever, 4r syndens och dddens virld. Men det ir ocksa
den virld, till vilken Gud sint honom, som »har gjort dédens makt om intet
och fort liv och oférginglighet fram i ljuset genom evangelium», och till dettas
forkunnare har vi blivit satta (2 Tim. 1: 10 f.).



PROSTEN HANS FREDRIK CEDERGREN
OCH MISSIONEN

AV TEOL. DOKTOR ALLAN ARVASTSON, ESLOV

illkomsten av Missionssillskapet i Lund &r 1845 ger ett mycket pdtagligt
Tintryck av, att olika och varandra motsatta krafter och impulser voro
verksamma. Att den krets, som kallats »rorelsepartiet», och som hade J. H.
Thomander och P. Wieselgren som ledande min, spelat en avgérande roll,
drivit p2 missionsintresset och med sin verksamhet inspirerat fram det nya
sillskapet, ligger i 6ppen dag. Vidare dr det otvivelaktigt, att P. Fjellstedts
aterkomst till fiderneslandet 8r 1843 och hans verksamhet 1 hemlandet for
missionens sak gjort denna aktuell och pd minga hall, Zven i Lunds stift, dstad-
kommit en miktig hinférelse for missionen.

S3 mycket gatfullare ter det sig di& mot denna bakgrund, att prosten Hans
Fredrik Cedergrens namn dyker upp, till synes bdde ovintat och omotiverat,
i samband med forberedelserna for sillskapets bildande, for att sedan lika
gatfullt forsvinna igen. Prosten Hans Fredrik Cedergren, kyrkoherde i S:t
Peters Klosters och Nobbelovs forsamlingar frin 8r 1836 och till sin dod, &r
1863, var den ledande bland schartaulirjungarna i stiftet. Nagon stérre mot-
sittning inom pristerskapet i Lunds stift vid denna tid kan nippeligen fram-
visas dn den, som rddde mellan Cedergren och sddana prominenta gestalter
inom rorelsepartiet som Thomander, Wieselgren och P. G. Ahnfelt. Wieselgren
praglade begreppet »cedergrenianism» 1 motsittning till »schartavanism» for
att markera Cedergrens avstind fran vad han kallade »den ikta schartauanis-
men». Han karakteriserade rent av Cedergrens instillning s reaktionir i for-
hallande till Schartau, att han kallade den »en parodi pd den kta schartauanis-
men».> Det dr di s& mycket mirkligare, att Cedergrens namn, lat vara i
forbigdende, nimnes i samband med forarbetena for att realisera en av rorelse-
partiets dlsklingstankar, dstadkommande av ett missionssillskap i Lund. Denna
Cedergrens insats for missionssillskapet har tolkats som ett positivt beligg for,

1 Enl. Ternstroms uppgift i brev till Wieselgren 4r 1846. Se Newman, Gemenskaps- och
frihetsstrivanden i svenskt fromhetsliv 1809—1855, sid. 29, not 31.
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att han 1 sjilva verket hade en missionsvinlig instdllning, och att han i detta
fall betydligt skilde sig frin samtida schartaulirjungar i Goteborgs stift. Att en
av Henric Schartau influerad lirodskidning lat sig vdl forenas med ett aktive
missionsnit blev ju pd ett Svertygande sitt visat av Jakob Berndt Kallenberg
i Tygelsjo, en av missionssillskapets stiftare och mest verksamma vinner. Men
om man diremot utgir fran, att Cedergren motvilligt och utan positivt intresse
fick att gora med missionssaken, s& ir problemet, varfor han dverhuvud lit
engagera sig for denna.® Cedergrens oomstridda kyrkliga ledarstillning ger at
denna fraga en icke s& ringa betydelse.

Samtida handlingar, i forsta hand nigra i Lunds universitetsbibliotek for-
varade brev frin Cedergren till Johan Henric Holmgqwist, som under &ren
1837—1847 var pastorsadjunkt i Goteborgs Kristine forsamling och frin ar
1853 kyrkoherde i Kville, ge en ganska klar bild av det riktiga sammanhanget.
Ett sidant nirmare studium av Cedergrens férhdllande till Missionssillskapet i
Lund ger dven en ny och fullstindigare belysning at vissa punkter i sillskapets
forhistoria.

Den omedelbara utgdngspunkten for missionssillskapets bildande var, sdsom
bekant fr&n minga skildringar, Fjellstedts besdk i Lund och hans missions-
predikan i domkyrkan den 19 maj 1844. Besdket hade fdrberetts av Wiesel-
gren, bland annat genom en insindare i Lunds Weckoblad den 9 maj. Fjellsted:
hade under denna predikoresa i Skdne dven besokt Wieselgren och hallit mis-
sionstal 1 hans pastorat. Han kom till Lund nirmast frdn Allerum, dir han
hos den missionsvinlige kyrkoherden Sven Claesson Arrhén hade ett palitligt
stod 1 verksamheten for missionen. I Lund vickte Fjellstedt livligt intresse for
sina strivanden, och den krets, som enligt referatet i Lunds Weckoblad var
samlad kring honom efter missionsbénen i domkyrkan, hade icke svdrt att
komma Overens om att soka dstadkomma ett missionssillskap. Aven biskop
Faxe ansigs vara med om forslaget. Forgrundsgestalterna i dessa strivanden
voro emellertid Thomander och Wieselgren. Det 13g ndgot symtomatiskt dari,
att dessa bdda utforde altartjinsten vid Fjellstedts missionsgudstjinst i dom-
kyrkan. Denna var f. 8. den forsta gudstjinsten av detta slag i Lund.

Att med ledning av brevvixling spira Wieselgrens stora intresse och initiativ-
rikedom bakom hindelseférloppet vid och nirmast fére missionssillskapets till-

2 Jfr Anshelm, Peter Fjellstedt, 2, sid. 125; Lindeberg, Ert sekel i missionens tjanst,
sid. 20, 36; Nelson, Den vistsvenska kristendomstypen, 2, sid. 234, not 9. Om motiven for
bildandet av Missionssillskapet i Lund, jfr diven Rundblom, Svenska fdrbindelser med
Leipzigmissionen Aren 1853—1876, sid. 40; Sundkler, Svenska Missionssillskapet 1835—
1876, sid. 177 ff.
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komst dr icke svart. Emellertid var i sjilva verket Thomanders insats dnnu
mera konkret och pdtaglig. Enligt Cedergrens uppgift hade han nimligen upp-
gjort forslag till stadgar for det tillimnade sillskapet.’ Detta sitt férslag in-
limnade han till biskop Faxe, innan han pa sommaren samma &r, 1844, reste
till riksdagen i Stockholm. Biskop Faxe hade blivit befriad frdn att deltaga i
denna.

Faxe hade silunda ett avgorande i sin hand, och detta torde ha férefallit
honom ganska besvirligt. A ena sidan var han nimligen lika litet intresserad
av nagot missionssillskap som av ndgon annan motsvarande kyrklig sillskaps-
form. S&dana den nya tidens pdfund forstod han helt enkelt inte. Hans stdnd-
punkt var pa detta som pd andra omrdden bestimd av en foregdende epok och
hérde det forra arhundradet till. Han kunde icke tindas av samma nitilskans
glod for missionen som Fjellstedt och dennes vinner. A andra sidan sdg han
klart, att det hir gillde en frga, som 1 s& matto redan var avgjord, att ett
missionssillskap under alla férhillanden skulle komma till stdnd i Lund. Om
han limnade saken ifr8n sig, vilket minga missionsvinner utan tvivel helst
hade sett, och sdlunda inskrankte sig till att skinka stadgeforslaget sitt biskop-
liga gillande, skulle foljden for framtiden bli den, att rorelsepartiet skulle
kunna dana sillskapet efter sina linjer och fa en bas for sina strivanden med
atfoljande okat inflytande i stiftet. Framfér allt skulle i s& fall Thomanders
inflytande bli mera markerat. Wieselgren limnar i detta fall en intressant upp-
lysning betriffande Faxes instillning till en angrinsande friga, som diskutera-
des redan fore missionssillskapets tillkomst, nimligen frdgan om inrittandet av
ett missionsinstitut for utbildning av missiondrer. I de stadgar, som antogos
vid missionssillskapets grundande, nimndes som sillskapets allra forsta uppgift
»att, s& vitt mojligt ar, stifta ett svenskt missionsinstitut». Wieselgren berittar,
att biskopen till en bdrjan bestimt motsatt sig detta projekt, dnda tills han fate
veta, att de missionsintresserade pristerna i sjilva verket onskade sig ett sidant
motstind for att f3 anledning att realisera sina Onskningar p& annat sitt,
nimligen att bilda ett missionssillskap biskopen férutan, med Z4rkebiskop
af Wingdrd som ordférande och Thomander som vice ordférande. En sidan
utveckling ville Faxe till varje pris undvika. Nagon inblandning frin irke-
biskopens sida 1 Lunds stifts angeldgenheter ville han icke veta av, och Tho-
manders inflytande ville han i gorligaste min begrinsa. Allts3 gick han med
pa planen att inrdtta ett missionsinstitut.* Denna episod i samband med mis-
sionssillskapets grundande ger sin belysning 3t Faxes hillning p& sommaren

3 Cedergren till Holmgwist ®/2 1846.
* Anteckning av Wieselgren & brev frin Faxe till honom ¢/s 1854. Goteborgs stadsbibliotek.
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1844. I den situation, som han hir blivit forsatt i, fann han nu den bista los-
ningen vara att l3ta prosten Hans Fredrik Cedergren f& hand om de &tgirder,
som maste foregd missionssillskapets grundande. Sjilv skulle biskopen std som
initiativtagaren, men utdt skulle Cedergren std som det blivande sillskapets
representant genom att svara for yttre arrangemang: anteckning av medlemmar
och bidrag. P2 sd sitt skulle Faxe vinna just, vad han ville. Det nya sillskapet
skulle alltifr@n forsta bérjan s& mycket som mojligt skilja sig frdn rorelse-
partiet och dess kyrkligt-sociala stravanden, och foretridarna for denna rike-
ning, framfér allt Thomander, skulle se sitt inflytande 1 sillskapet reducerat.

Biskopen tillkallade ddrfér Cedergren och tillsammans med honom ddvarande
akademiadjunkten Ebbe Gustaf Bring. Den 19 juli 1844, alltsd efter Thoman-
ders avresa till Stockholm, sammantridde dessa hos biskopen for att gemensamt
organisera forberedelsearbetet till missionssillskapets stiftande. Om detta for-
beredande sammantride foreligger en skildring av Cedergren i ett brev till
Holmqwist.® I den interimskommitté, som bildades, utsdg biskopen sig sjalv
till ordférande, Bring till sekreterare och Cedergren till skattmistare. Det
bestimdes, att en inbjudan skulle utgd till medlemskap av ett missionssillskap
for Lunds stift. Till denna inbjudan skulle fogas en uppmaning angdende
ekonomiskt understod. Direfter uppliste biskopen det forslag till stadgar for
missionssallskapet, som Thomander inlimnat. For forstdelsen av missions-
sillskapets uppkomsthistoria har det sin betydelse, att ett sidant férslag fanns
redan nu, och att Thomander var dess upphovsman. Sammantridet hos biskop
Faxe saknade tydligen icke en viss liten dramatisk tillspetsning. Ty d&@ biskopen
vid ldsningen kommit till en punkt, som handlade om, att regelbundna missions-
boner borde hallas, protesterade Cedergren. Vad han i detta sammanhang enligt
egen uppgift yttrade ma hir anforas:

»I ett sillskap, som har ett sidant stadgande, deltager jag aldrig. Aldrig
bevistar jag den gudstjinsten, in mindre forrdttar den. All ensidig gudstjinst
ir en skev, en falsk gudstjinst, just dirfor att den ir ensidig. Uppenbart ir,
att missionsbonen ir en penningenot, eftersom dirvid skall upptagas kollekt.
For ovrigt skall didrvid meddelas underrittelser om missionssakens framging.
Dessa underrittelser himtas frin missionstidningars berittelser. Men missions-
tidningar dro icke mer tillf6rlitliga 4n nykterhets- eller politiska tidningar. Be-
rittelserna dro uppenbarligen utstyrda, s att det Overstiger manniskoférmaga
att utleta enkla, nakna sanningen. Och sidana underrittelser skola meddelas
fran det rum, frin vilket aldrig bor héras annat 4n den tillférlitligaste sanning».

5 Cedergren till Holmqwist %2 1846.
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Varken Faxe eller Bring tycks ha invint ndgot mot denna Cedergrens for-
klaring, men den senare gav honom »stora dgon», liksom ville han motsiga
pistiendet om penningnoten och de falska underrittelserna. Allt enligt Ceder-
grens egen skildring.

Omedelbart efter detta sammantride skrev Bring ett brev till Wieselgren
och skildrade, vad som férekommit. Han uttalade sin tillfredsstillelse med att
saken »langt om linge» kommit s8 l3ngt. Vidare férklarade han sig ha forstitr,
att meningarna om de 1 stadgeforslaget nimnda manatliga missionsbonerna nog
skulle bli mycket delade. Han berittade dock icke, att det var Cedergren, som
nirmast representerat denna opposition. Sjilv sade sig Bring icke kunna vara
med om motstindet mot denna gudstjinstform.*

Samtidigt hade Bring dven forfattat ett upprop angdende bildandet av ett
missionssdllskap. Uppropet undertecknades av biskop Faxe och inférdes i det
nirmast utkommande numret av Lunds Weckoblad, den 24 juli. De for ett
missionssidllskap intresserade hinvisades hir till Cedergren. Det konstituerande
sammantridet vintades bli hdllet framemot hosten 1844. Bring uppgav i det
nyssnimnda brevet till Wieselgren, att det troligen icke skulle bli nigot sam-
mantride pd en manad eller mera. D3 tillslutningen med anledning av annon-
sen emellertid blev synnerligen ringa, lit Faxe i september manad inféra den
4n en ging i samma tidning jimte en anmaning till stiftets Svriga tidningar att
inféra samma meddelande.” Nagon stor framging for missionssaken foljde
emellertid icke. Det stora intresse, varom tillslutningen vid Fjellstedts missions-
predikan 1 maj syntes varsla, och som Fjellstedt sjilv ansig sig ha iakttagit,
aterspeglades 1 ingen min pd Cedergrens anteckningslista. I november 1844
upptog denna omkring 30 namn."” I sjilva verket var Cedergrens eget namn en
dterhdllande faktor for de aktivt intresserade missionsvinnerna. Wieselgren,
vars forhdllande till Cedergren icke var priglat av ndgon hjirtlighet, ville hos
biskop Faxe fi visshet om, att det blivande sillskapet skulle inrittas efter
Fjellstedts idéer, och biskopen lugnade honom med, att sd skulle ske.” Om mdj-
ligt 4nnu mera betinksam betriffande Faxes och Cedergrens dtgoranden i friga
om missionssdllskapet var dock P. G. Ahnfelt. Med den nimnda forberedande
kommittén i tankarna undrade han i ett brev till Wieselgren pd viren 1845,

 Bring till Wieselgren '*/7 1844. Goteborgs stadsbibliotek.

" Lunds Weckoblad 18/s 1844. Se iven ex. Malmé Nya Allehanda 28/s 1844 och Skinska
Correspondenten samma dag, Lunds Domkapitels cirkulir nr 418 (4o 1844) samt Faxes brev
till Wieselgren /s 1844, Goteborgs stadsbibliotek.

8 Ahnfelts uppgift till Wieselgren. Se Lindeberg, Ett sekel i missionens tjinst, sid. 20.

9 Faxe till Wieselgren %/s 1844. Goteborgs stadsbibliotek.
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»vad vira interimsgubbar hittar pd for att dnnu lingre férdrdja och férmod-
ligen alldeles forkvdva véra missionsfunderingar».*®

Cedergren mottog emellertid anmilningar till det blivande missionssillskapet
utan att dock sjilv ha nigot egentligt intresse for saken, men ddremot, som han
skrev till J. H. Holmqwist, »manga betinkligheter». Dessa betinkligheter togo
till sist Sverhanden, och d& omsider dagen var faststilld for sillskapets konsti-
tuering, erholl han av domkapitlet den 18 juni pd egen begiran tjinstledighet for
en manad fran och med den 25 i samma m3nad »f6r resa utom stiftet». Han dver-
limnade nu till Bring uppdraget att anteckna medlemmar och ta emot bidrag.
S3 kom det sig, att Cedergren icke var med, dd Missionssillskapet i Lund bilda-
des den 2 juli 1845. Han fanns 6verhuvud icke i Lund vid detta tilifille utan
anlinde just den dagen till Stockholm.” Han hade s3 uppnitt, vad han ville,
nimligen att pd limpligaste sitt draga sig undan fortsatt samarbete med
missionssillskapet. Med hinsyn till bland annat det uppdrag som skattmistare
1 interimskommittén, vilket biskop Faxe mot hans dnskan hade p&lagt honom,
var han mindre benigen att vid sillskapets tillkomst deklarera sitt 6ppna mot-
stand. Den episod, som gjort honom till medverkande vid missionssillskapets
tillkomst, var slut.

Under den nirmaste tiden hirefter héll sig Cedergren avvaktande. Han for-
vinades dver, att ingen sade nigot till honom roérande hans handlingssitt. Han
visste vidare, att hans motstdnd mot den punkt i Thomanders forslag till
stadgar, som behandlade missionsbéner, hade kommit till Thomanders &ron.
Denne dverraskade ytterligare Cedergren genom att ingenting siga till honom
hirom. P4 vdren 1846 forklarade Cedergren for Holmgwist, att han for egen
del vintade sig Oppen strid i missionsfrigan pd sd sitt, att Fjellstedt skulle
vinda sig till honom med anhillan att f3 hilla missionspredikan och ta upp
offer i hans kyrkor. Cedergren var fast besluten att icke tillita detta.™”

Cedergrens hallning till missionsfrigan fick sin sirskilda betydelse genom
det inflytande och den auktoritet, som han hade i vistsvenskt kyrkoliv. Av
sirskilt intresse ar hidrvidlag hans forh8llande till en av dessa schartauldrjungar
i Goteborgs stift, nimligen den nyssnimnde Johan Henric Holmqwist. Missions-
intresset 1 Goteborg hade en samlingspunkt i det &r 1836 grundade Goteborgs
stifts missionssillskap. De tvd pd varandra f6ljande biskoparna C. F. af Win-
gard, missionssillskapets grundare och férste ordférande, och A. Bruhn voro
bida aktivt intresserade missionsvinner. Regelbundna missionsboner hade hallits

© Jindeberg, anf. arb,, sid. 20.
1 Cedergren till Holmqwist /2 1846. Lunds domkapitels prot. 1¥/s 1845.
12 Cedergren till Holmqwist #/2 och '/s 1846.

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1951
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1 domkyrkan eller i Kristine kyrka alltsedan sillskapets tillkomst.”* Biskop
Bruhn hade a4 en bland pristerna i Goteborg cirkulerande lista 13tit de prister
anteckna sina namn, som voro villiga att hilla missionsbon, samt vilken mis-
sionsbon som vederbérande i si fall 8tog sig att svara for. Holmqwist hade
emellertid dragit sig undan. Vid varje tillfille, d& han anmodats, hade han
svarat, att dmbetsgéromal hindrade honom. Biskop Bruhn infordrade nu av
honom i februari 1846 en skriftlig férklaring rorande orsaken till, att han
icke ville hélla missionsbon. Biskopen fann Holmqwists forklaring angdende
hindrande 4mbetsgoromal vara si mycket mera anmirkningsvird, som han
sjalv dtagit sig att svara for missionsbonernas forrittande, om nigon prist,
som lovat sin medverkan, sedan blivit férhindrad. Négot skil for Holmqwist
att pd grund av hindrande dmbetsgéromail icke teckna sitt namn fanns icke,
menade han. Han ville didrfér veta, varfor Holmqwist icke velat medverka.™

Holmqwist skrev med anledning hirav omedelbart till Cedergren och bad
om hans uttalande angéende ett forslag till svar, som han tinkte limna. Ceder-
gren svarade lika omgdende. Han forklarade det vara omdjligt att ge Holm-
qwist ett direkt rdd, forrin han fitt veta, hur frigan lydde, som biskop
Bruhn riktat till honom. Han ansdg det emellertid tillrickligt att hinvisa till
bristande tid och tillfille att gora sig hemmastadd i missionsfragan. Ville man,
menade Cedergren, lita sig ndja med sidana 16sa ursikter, s3 vore »ingen néd».
Det var i detta sammanhang, som Cedergren sedan kom in pa frdgan om mis-
sionssillskapet i Lund och berittade om sin egen roll hir, i enlighet med vad
som nyss skildrats. Holmqwist f6ljde Cedergrens rad och talade i sin svars-
skrivelse till biskop Bruhn om hindrande dmbetsgéromil och om bristande till-
falle att ndrmare studera missionsfragan. En viss mangordighet utmirkte Holm-
qwists svar, och Cedergrens tal om »losa ursikter» var kanske icke alldeles
obefogat. Svarsskrivelsen saknade dock icke sin udd. Motiven for sin urakt-
latenhet att halla missionsbon angav Holmgwist s:

»Ifrdn att & missionsbonelistor teckna mitt namn har jag funnit mig for-
hindrad av mina dmbetsgoromal, vilka, fortfarande hela &ret om ungefir lika,
aro Stiftets hogste styresman vil bekanta, utan att desamma behdva av mig
hir specificeras. Vad angdr min &sikt utav missionsvisendet, dristar jag uti
Herr Doktorns och Biskopens skote nedligga sdsom ett fortroende det upp-
riktiga vidgdendet, att jag, 1 anseende till det ovan mig i egenskap av svensk-

13 Sundkler, Svenska Missionssillskapet 1835—1876, sid. 118. Bengtson, En kyrklig
missionstorelse 1 Goteborg frin 1830-talet, sid. 11.

14 Bruhn till Holmqwist 5/2 1846. Brevet finns bland breven till Holmgwist i Lunds uni-
versitetsbibliotek.
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luthersk prist alegat, och, varom det maste tillitas mig att anvinda Herr
Doktorns och Biskopens uttryck, att det ligger présterskapet si nira samt att
hjirta och samvete ddrtill uppmana, varit urstdndsatt att om missionsvasendet
taga nirmare kinnedom, varfore jag pd detta filt 4r alldeles en frimling.

Jimte det jag tager mig friheten forsikra Herr Doktorn och Biskopen, det
jag, sd snart ndgon forindring i det sistnimnda avseendet intriffar, skall hava
iran personligen dirom underritta, dterstdr fér mig att férklara den djupa
vordnad, varmed jag har dran framleva» etc.

En avskrift av detta svar skickade Holmqwist sedan till Cedergren tillsam-
mans med biskop Bruhns skrivelse. Cedergren & sin sida var mycket intresserad
av, hur frigan skulle avlopa f6r Holmqwists del. Efter ett par méanader skrev
han till denne och undrade, om man ytterligare hade ansatt honom med krav
pa att hdlla missionsbon. Samtidigt uppmanade han Holmqwist att iakttaga
forsiktighet och icke utan att vara dirull nddsakad uttala sig om missionen."”

Detta var endast forspelet till den bekanta striden kring missionsfrdgan vid
pristmétet i Goteborg i september samma ar, 1846. Dessa forhandlingar, som

16 I en

rojde skarpa meningsskiljaktigheter, ha skildrats i flera framstillningar.
inlaga till pristmétet hade f.d. missiondren, kyrkoherden Cornelius Rahmn i
Kalv av Goteborgs stift, upptritt som energisk foresprakare fér en mera inten-
sifierad verksamhet for missionen och féreslagit dtgirder for ingjutande av
nytt liv 1 det egna stiftets missionssillskap. Biskop Bruhn understrék med ndgra
ord Rahmns synpunkter och framholl det onskvdrda i, att det nygrundade
missionsinstitutet i Lund kunde f& bidrag dven fr8n Goteborgs stift, och att
stiftets eget missionssillskap mitte kunna upptaga sjilvstindig verksamhet savil
i hednalinder som bland lapparna. Bland dem, som yttrade sig i den féljande
diskussionen, voro ddvarande kyrkoherden i Uddevalla Gustaf Daniel Bjorck
samt J. H. Holmqwist. Den forre ville, att missionen skulle vara en hela
kyrkans sak och stillas under den gemensamma kyrkostyrelsen, 1 stillet for att
som nu bedrivas av enskilda sillskap. Holmqwist férklarade sig »i allo» in-

15 Cedergren till Holmgwist /5 1846. Samtidigt med detta brev sinde Cedergren tillbaka
Bruhns skrivelse och Holmqwists svar. Han uppmanade Holmqwist: »L3t icke locka ord av
dig! Utan tig med vad du tinker, tills du blir tvungen att tala! D3 tala som en man, med
saktmodighet och bestimdhet!»

18 Handlingar ang. prestmdtet i Gotheborg ar 1846, sid. 87 ff. Se dven bl.a. Anshelm,
Peter Fjellstedt, 2, sid. 246ff., Lindeberg, Etr sekel i missionens tjdnst, sid. 3z ff,
Nelson, Den vistsvenska kristendomstypen, 2, sid. 49 ff.,, Dens., Holmqwist och Bjérck
(Julhilsningar till forsamlingarna frin prister i Goteborgs stift 1930, sid. 96 ff.), Sundkler,
Svenska Missionssillskapet 1835—1876, sid. 192 ff. Jfr referatet i Nordisk Kyrkotidning 1846,
sid. 268 ff., med ett fritt &tergivande av bl. a. Holmgwists uttalande!
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stimma 1 Bjorcks yttrande. Dirjimte ville han for egen del tilligga foljande
synpunkter: :

»Missionsverksamheten, ritt forstddd och i riatt anda bedriven, dr lika gam-
mal som kristendomen sjilv. Det dr siledes alldeles icke emot saken i sig sjilv,
jag hyser nigra betinkligheter, ty det miste for var och en, som pd allvar
vill beframja Kristi rike, vara en viktig angeligenhet, att dven hedningar om-
vindas till tron pd Guds Son. Diremot forekommer mig sittet, pd vilket detta
sker, eller genom missionssillskaper, ganska betinkligt. Uti ett sillskap for
detta dndamal, som bland sina stadgar har dven den, att forsta mandagen i
varje manad skall forrittas s8 kallad missionsbon, for att dirvid insamla
penningar, deltager jag icke, och det ur f6ljande skdl: D3 dndamélet med den
sd kallade missionsbénen dr att f3 penningsammanskott, ir denna bdn en skev
och ensidig gudstjinst samt sdledes falsk, alldenstund varje gudstjinst just
genom sin skevhet eller ensidighet dr falsk. Dessutom skola, vid sd kallat
missionstillfille, frdn predikstolen upplisas berittelser om missionssakens fram-
gang, vilka berdttelser himtas frin missionstidningar. Men missionstidningar
4ro icke mer tillf6rlitliga dn nykterhets- eller politiska tidningar, varfore dels
osannfirdiga och dels osannolika berittelser komma att meddelas frdn det rum,
frin vilket aldrig b6r horas annat dn den tillforlitligaste sanning.»

Detta uttalande av Holmqwist har sin tydliga och odiskutabla bakgrund i
den nyssnimnda kontroversen mellan honom och biskop Bruhn angdende
missionsbonerna. Av innu storre intresse ir det emellertid att se, huru Holm- -
qwist vid sitt avvisande av missionsboner direkt citerade Cedergrens uttalande
till honom i samma sak. Det fogade sig sdlunda s& egendomligt, att samme man,
som betrotts med sysslan som skattmistare vid forberedelsearbetet till bildandet
av Missionssillskapet i Lund, och som av denna orsak har ansetts ha en mera
positiv instdllning till missionsfrigan dn schartauanska dmbetsbroder i Gote-
borgs stift, 1 sjilva verket pi en icke ovisentlig punkt ordagrant dikterade
motstdndet vid prastmotet i Goteborg 1846.*°

Cedergrens liksom Holmqwists motstind hade s3lunda i forsta hand gillt
missionsboner. P& denna punkt var deras instillning klar och deciderad alltifrdn
borjan, och den férblev ofdrindrad genom &ren. Tillkomsten av Missions-
sillskapet 1 Lund hade emellertid givit Cedergren anledning att nirmare syssla

17 Holmqwists motstind mot biskop Bruhn i friga om missionsbSnerna och hans skriftliga,
avvisande svar till biskopen utgér dven i sin min en bakgrund till de stridigheter, vari
Holmqwist invecklades i bdrjan av 8r 1847 och sirskilt till den klart ogillande hillning, som
biskopen 1 detta fall intog till honom. Jfr Nelson, Den vistsvenska kristendomstypen, 2,
sid. 58 ff., 69.
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med sjilva missionsfrdgan som siddan. Den hade blivit synnerligen aktuell for
honom. En huvudkilla fér kinnedom om vad Cedergren verkligen menade
om missionsarbetets berittigande har man just i de ndmnda breven till Holm-
qwist. Hir mdter man klara och autentiska uttalanden av Cedergren. Detta
ir desto virdefullare, som han icke girna uttalade sig offentligt i denna ange-
ligenhet. Aven samtiden tycks pd grund av denna hans fortegenhet icke alltid
ha haft en klar uppfattning av, vad Cedergren innerst inne ansdg om arbetet
fér missionen. Hans uppmaning till Holmqwist i det nyss citerade brevet av
den /; 1846 att hilla inne med, vad han hade f6r asikt om detta och icke i
otringt mal uttala sig ddrom, ir belysande fér Cedergren. Han praktiserade
sjalv detta rdd, och det t s§ hog grad, att han en ging trodde sig ha férnum-
mit, att Lunds stifts pristerskap ansig honom sisom en, som betriffande mis-
sionsfrigan icke visste, vad han ville, och icke var siker pa sin sak.'® I sjilva
verket foljde Cedergren hir som annars strikt och konsekvent sin lirofader
Henric Schartaus rad att »icke lata forleda sig varken av andras méangtalighet
eller av eget falskt nit att sdka patruga andra den Svertygelse, han sjilv har»
och att icke i onddan vicka strid.*® Medan Cedergren i efterlimnade prediko-
utkast endast mycket allmint talar om, att en kristen minniska »kan och bor
medverka, det dven andra, till deras salighet, komma till samma kinnedom»,*
s3 innehdlla dessa brev direkta uttalanden om mission och missionssillskap.

I det langa brev, som Cedergren sinde Holmqwist den *°f

11 1847, och som
huvudsakligen behandlar missionsfrdgan, har han sin instillning till denna i
stort sett firdig.”" Brevet foranleddes av, att Bjorck skrivit till Holmgwist i
denna angeldgenhet, och att den sistnimnde i sin tur sint brevet till Cedergren
for att f4 veta hans mening. Denna brevvixling dgde silunda rum omedelbart
innan en annan vistsvensk prist, nimligen prosten Justus Osterman i Romeled,
i prastestandet vid 1847—1848 ars riksdag motionerade om tva &rliga kollekter
over hela riket till missionsverkets befrimjande. Med denna motion visade
Osterman sin anslutning till Bjércks mening om missionen som en hela svenska
kyrkans gemensamma angeldgenhet.*

De av Cedergren i nyssnimnda brev framstillda invindningarna mot mis-
sionsverksamheten voro manga. Nagon.avgorande skillnad var det icke for

18 Cedergren till Holmqwist 3/10 1861.

19 Schartau, Predikningar, 1, Sthlm 1830, sid. 364 (i en predikan &ver imnet: »Det
ir svirt f6r en kristen att hilla frid med alla minniskor, men det dr bidde mojligt och for
honom angeliget»).

2 Predikoutkast av Cedergren, otryckt, 4 Bondagen 1862, i Lunds universitetsbibliotek.

Brevet refereras i Nelson, Den vistsvenska kristendomstypen, 2, sid. 234 ff.
22 Sundkler, Svenska Missionssillskapet, sid. 202 ff.

21
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honom, om, sdsom Bjorck krivde, missionen bleve en angeligenhet icke fér
enskilda sillskap utan for hela svenska kyrkan. I bdda fallen fanns det nim-
ligen, menade Cedergren, ingen garanti for, att de for missiondrskaller limp-
ligaste bleve utvalda, samt att de sedan i sin predikoverksamhet bland hed-
ningarna verkligen lirde en ren och biblisk lira. Vidare anférde Cedergren
sasom skil mot missionsverksamhet svirigheter av praktiskt slag. Han menade,
att den humanitdra sidan av missionen, dess egenskap av ett medel att for-
hindra hedniska grymheter, var ganska betydelselds, d& det i forhillande till
hedendomens vidd 4nd2 inte kunde vara mycket dirav, som missionirer skulle
kunna forhindra, och att man vidare borde soka bekimpa hednisk okunnighet
och hedniska laster i det egna landet. Ett teologiskt huvudargument for Ceder-
gren mot missionsverksamhet var vidare, att den utgjorde ett otillborligt
minskligt ingripande i Guds planer med virldens frilsning. Hirvid citerade
han Ef. 2 vers ro: »Ty hans verk dro vi, skapade i Kristus Jesus till goda
girningar, vilka Gud forut har berett, f6r att vi skola vandra i dem». (1917
ars overs.) Cedergren ansdg kolonisation fr@n kristna linder till hedniska om-
riden vara en sidan vig, som Gud beredde fér sitt rike i virlden. Mission
borde gd hand i hand med kolonisation. Att han hir hade den svenska 1600-tals-
missionen bland Nordamerikas indianer i tankarna som ett foredomligt exem-
pel 4r sikert,

Under de nirmaste aren innehdlla breven till Holmgwist icke si mycket
om missionen. Endast ndgon ging vidrordes frigan och di mera sporadiskt.
I ett brev frin ar 1853 upprepade Cedergren sdlunda de nyssnimnda synpunk-
terna fran 1847:

»S& mycket blir mig ju mer och mer klart, att genom missionsvisendet, sdsom
det bedrives, utrittas ingenting till Guds rikes fordel, och att den, som vill g
till viga annorlunda 4n efter foreskrift, han hindras, limnas hjilplds och gores
overksam. Vad som skall gdras, méste siledes gd alla missionssillskaper for-
utan, d.v.s. gd pa vigar, som Gud sjilv utvisar. Eller hur synes dig?»*

I slutet av ar 1856 fick missionsfrigan ny aktualitet fér Cedergren. Aterigen
var det han och Thomander, som stodo emot varandra. Den senare hade pd
sommaren samma ar fragat Bjorck, huru denne och hans likasinnade ville, att
missionsverksamheten skulle ordnas. I samband hirmed nimnde han ocksd
frdgan om bibelsillskapen. Han hade dirvid férklarat sig vilja gora sitt bista

3 Cedergren till Holmqwist 2/s 1853. Om Cedergrens forbindelser vid denna tid med
Anders Blomstrand, sedermera Lunds missionssillskaps missionir i Indien, och hans for-
modade inverkan p3 denne och i viss min hela sillskapet, »i kyrkligt hinseende», jfr
Rundblom, Svenska forbindelser med Leipzigmissionen, sid. 129 f., not 34.
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for att tillmStesgd deras Snskningar. I sjilva verket hade Thomander i sina
planer att sbka gora missionen till en kyrkans gemensamma angeligenhet en
siker bundsforvant hos Bjorck. Denne hade den 20 juni 1856 utnimnts till
biskop &ver Goteborgs stift, 14 dagar efter det att Thomander fitt sin utnim-
ning till biskopsstolen i Lund. For att forstd forbindelserna mellan Thomander
och Bjorck boér man iven ha i minnet, att den forre fore tilltridander av
biskopsimbetet 1 Lund var domprost i Goteborg.

Thomanders verksamhet vid riksdagen i slutet av ir 1856 till f6rmin f6r en
kyrklig mission understdddes av Bjorck. Denne fick hirvid, enligt Cedergren,
biskoparna vid riksdagen pa sin sida. Vid ett sammantride hos irkebiskop
Reuterdahl utvecklade Bjorck vidare sina &sikter och uppstillde vissa rikt-
linjer for en kyrklig missions- och bibelverksamhet. Frigan om yttre och inre
mission togs foljaktligen upp 1 ett sammanhang. Bland annat foreslogs, att
missiondrsutbildningen skulle knytas till ett kyrkligt missionsinstitut i Stock-
holm. P4 Thomanders inrddan sinde Bjdrck detta forslag till sidana prister,
som han riknade som meningsfrinder. Han borjade dirvid med Cedergren och
forklarade sig f6r honom sedan vara betinkt pa att vicka motion hirom.

Den 18 november 1856 fick Cedergren Bjorcks brev, och hans svar ir
daterat redan den 21 november. Detta svarsbrev har av ndgon anledning
hamnat bland Holmqwists papper, tydligen sint till honom frin Bjorck, och
finns nu bland de andra breven frin Cedergren i Lunds universitetsbibliotek.
Det har tidigare ansetts vara ett brev till Holmqwist, men vid nirmare under-
sokning visar det sig vara stdllt till Bjorck. Cedergren uttalade hir sitt be-
stimda ogillande av planen pd ett kyrkligt missionsinstitut.** Hans uttalande
hdrvidlag limnar ingen tvekan &vrig rorande hans instillning:

»Ett missionsinstitut vill jag icke framja med ett ord eller ett 6re. Det ir
en rent av fafinglig institution. Dir bildas varken prister eller missionirer.»

Den enda form av mission, som Cedergren sade sig kunna vara med om,
var sidan, som utgick frin kolonier. Att skicka ut missiondrer utan sidana
stodjepunkter var enligt Cedergren ett hopplost foretag, »ungefir detsamma
som att kasta honom i havet, och vad som sammanskjutes och uppoffras for
att salunda kasta honom, det ir likasd riktigt kastat i havet».

Den, som skulle sindas ut frdn moderlandet till ndgon koloni for att verka
som missiondr 1 trakten ddromkring, borde ha tagit pastoralexamen hemma
och sedan ha tjinstgjort i hemkyrkan fem eller sex r, icke blott som adjunkt,

M Jfr citatet av detta brev i Nelson, Den vistsvenska kristendomstypen, 2, sid. 238 ff.
Om flyttningen 4r 1855 av Lunds missionsinstitut till Stockholm, se Lindeberg, Ett seke!
1 missionens tjanst, sid. go ff.
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utan dven, »atminstone ett eller annat &r», i sjilvstindig tjinst. All gingse
missionsverksamhet var suspekt for Cedergren redan av den anledningen, att
det mest var sektrorelser, som omhuldat missionen. Han fruktade, att en
evangelisk-luthersk missiondr, som han uttryckte sig, icke skulle kunna hilla
stdnd mot patryckningar frdn separatistiska rorelser:

»Huru det avloper, d3 en ung man, genast efter det han blivit pristvigd,
utsdndes, sedan han i1 missionsinstitutet blivit fanatiserad och vilseledd, det 4r
mer in tillrickligen forsokt. Ar han i grunden redlig och gir 4stad i enfald
och vilmening, si finner han snart, att han ir bedragen, och att han med
gott samvete icke kan fortfara att vara missiondr. Ar han ater i grunden en
lycksokare, sdsom jag befarar férhillandet 4r med det stora flertalet av sek-
ternas missionirer, si fraterniserar han med dem och bereder sig silunda goda
dagar och ett makligt liv, med férsakande av sin plikt bide som missionir och
som luthersk prist, dd det forndmsta missionsarbetet bestdr i att hopsitta och
hemsinda l6gnaktiga missionsberittelser, varmed menigheten till ersittning for
sina gavor och sammanskott undfignas vid missionssammankomster och mis-
sionspredikningar, vilka sistnimnda iro nigot av den art, att den, som har
vordnad for det forsta och andra budet i Guds lag, blott och bart for dessas
skull icke kan deltaga i nigon missionsverksamhet, si linge de fortsittas.»*

Fem dagar senare skrev Cedergren till Holmqwist och skickade di iven
Bjorcks brev till honom. Cedergren understrok i detta brev ytterligare sin
mening, att sddan mission, som utgick frin kolonier, vore den enda riktiga.
Han ville héra Holmqwists mening om sivil Bjércks férslag som om det svar,
han limnat hirpa.

Den 3 december 1856 vickte Thomander sin bekanta motion angdende
nirmare utredning av dtgirder for bibelspridning, spridning av renliriga upp-
byggelseskrifter samt missionsvisendet. Motionen resulterade omsider i priste-
standets skrivelse till Kungl. Maj:t den 1 mars 1858 med anhdllan om stad-
fastelse & »Stadgar for svenska kyrkans anstalt for spridning av biblar och
uppbyggelseskrifter samt for missionsverksamheten». Kungl. Maj:t inhimtade
yttranden frin rikets konsistorier. Dessa uttalanden gingo icke oreserverat i
den av motionen angivna riktningen. Kungl. Maj:t ansdg sig darfor i skrivelse

25 Cedergrens pipekande av brevmottagarens kinnedom om missionshistorien i ildre och
senare tid liksom hans i slutet av brevet anfoérda ®nskan, att han hade haft mottagarens
»mjuka penna», i det han fruktade, att han uttryckt sig vil hdrt och bryskt vid avvisandet
av missionsprojektet, passar vil samman med, att Bjdrck, icke Holmqwist, var mottagaren.
Brevet vittnar sdlunda om en motsittning betriffande missionsfrigan mellan Cedergren och
Bjdrck, icke mellan Cedergren och Holmqwist. Jfr Nelson, Den vistsvenska kristendoms-
typen, 2, sid. 239.
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till préastestindet den 9 oktober 1860 icke kunna meddela den begirda stad-
fastelsen & den fOreslagna missionsverksamheten, men hoppades pd prister-
skapets fortsatta nit pa de berdrda verksamhetsomrddena.*

Detta var bakgrunden till, att Thomander tog upp missionsfrigan bland
de drenden, som diskuterades vid Lunds stifts pristsillskaps sammantride den
29 augusti 1861. Efter det att han list upp Kungl. Maj:ts nyssnimnda skri-
velse av den 9 oktober 1860 och angivit dess innebdrd vara den, att missionen
dirigenom gjorts till en hela kyrkans gemensamma angeligenhet, vinde han
sig till Cedergren och bad honom uttala sin mening om missionsverksamheten.*
Denne forklarade sig icke vara beredd att sd of6rtinke uttala sig hirom, men
invindningen godtogs icke av Thomander. Cedergren sade di, att han icke
kunde gilla det sitt, pd vilket man hade gatt till viga. Missiondrer hade vil
blivit utsinda, men resultatet hade blivit klent. Kanske berodde detta pi, att
man gitt Herren i forvdg och icke vintat, »tills Han berett hednafilten».
Thomander genmilte hirtill, att man numera icke kunde vinta sig ndgot
utomordentligt under, varigenom tiden for hedningarnas omvindelse bleve
angiven, samt att predikodmbetet ju icke kunde nedliggas, for att det icke
overallt bar frukt. Cedergren replikerade, att man kunde tinka sig en annan
form av mission dn den, som vanligen dsyftades. Utvandrare till hedniska
linder kunde nimligen bilda nybyggen och kristna f6rsamlingar, frin vilka
sedermera kristen missionsverksamhet kunde utgd. Som en parallell anférde han
judendomens utbredning genom judar i forskingringen. Detta gav Thomander
anledning att framhalla, att det vid Sveriges kristnande inte fanns ndgon sidan
koloni, till vilken Ansgar kunde knyta sin verksamhet. Detta meningsutbyte
inledde en livlig diskussion. Cedergren ansdg, att de ménga inligg, som hir
gjordes till forman for mission i ordets vanliga mening, i grunden voro ett
slags till honom riktade omvindelsepredikningar. I denna sin uppfattning
styrktes han ytterligare dirigenom, att diskussionen snart tog slut, sedan han
avligsnat sig.*® Det bér hir nimnas, att dnnu en av de nirvarande, nimligen
professor Vilhelm Flensburg, fick Thomanders uppmaning att deklarera sin
standpunkt till missionen, samt att denne ville, att den skulle bli en hela
kyrkans angeligenhet och sdsom sidan bli mera centraliserad. Det var langt

26 Pristest. prot. 1856—1858, bd 1-sid. 530, bd 6 sid. 368 ff., bd 8 sid. 465, bd 9 sid. 173,
479. Lagavd. bet. nr 4, 9, 15. Se Algdrd, Johan Henrik Thomander, sid. 435 ff.

27 Bilaga till Lunds Domkapitels cirkulir nr 574, sid. 3ff. Se iven Malmberg, Lunds
stift och missionen, sid. 46 ff. Aret forut hade Thomander i »De kyrkliga frigorna» (sid. 99)
beklagar schartauanernas passivitet betriffande missionen.

28 Cedergren till Holmqwist 4/o 1861.



26 ALLAN ARVASTSON

ifran ndgon tillfillighet, att Thomander ville hora just Cedergrens och Flens-
burgs mening. De representerade tvd riktningar med stort inflytande och med
fran de lagkyrkliga missionsvinnerna divergerande synpunkter: schartau-
larjungarna och de hogkyrkliga.

I brev till Holmqwist ndgra dagar efter detta sammantride forklarade
Cedergren, att han icke kunde tinka pd det »utan ledsnad och harm». Dels
var han missndjd med, att han 6verhuvud mast gora ett offentligt uttalande
i frigan, dels med att han icke hade uttryckt sitt bestimda ogillande av sir-
skilda missionsgudstjinster.

Efter pristsillskapsmdtet uppmanades Cedergren att skriftligen uttala sig
om missionen, forslagsvis 1 Svensk Kyrkotidning eller i Snillposten. Med
anledning hirav bad han fi héra Holmqwists mening. Han ville veta, huruvida
Holmqwist ansdg, att all missionsverksamhet, i vad form den dn upptridde,
borde nedliggas, eller huruvida den i ndgon form kunde forsvaras. I sist-
nimnda hinseende har Cedergren tydligen i tankarna den av honom sjilv
forordade kolonialmissionen. Frigan ir karakteristisk i s& madtto, att den klart
ger vid handen, att Cedergren icke riknade med, att Holmqwist skulle ha en
mer positiv instillning 4n han sjilv till missionsverksamheten. Det, som frigan
gillde, var, huruvida Holmqwist skulle vara benigen att ge samma lilla med-
givande som han sjilv, d.v.s. skinka sitt gillande &t mission, som utgick
ifrdn kolonier, och som utférdes av prister i svenska kyrkan med pristerlig
tjanstgoring i hemlandet bakom sig.

Nigot sadant offentligt uttalande fran Cedergren i missionsfrdgan, som detta
brev synes varsla om, kom emellertid aldrig. I féljande brev till Holmqwist,
icke minga veckor senare, forklarade han, att han under nirvarande omstin-
digheter icke imnade offentligt deklarera sin instillning hirvidlag. Ej heller
ville han ytterligare diskutera missionens vara eller icke vara vid nigot sam-
mantride, dir Thomander satt som ordforande.*

Det dr sdlunda intet tvivel om, att Cedergrens instillning till missions-
verksamheten i dess gingse form var direkt avvisande och negativ. Denna
instillning stod i direkt samband med hans teologiska dskidning, framfor allt
med det drag av kiliasm, som dir ingick, och det starka betonandet av Guds
eget omedelbara ingripande i historien, varvid minniskan icke borde forsoka
ingripa i Guds rddslut om virldens frilsning. Vidare bestimdes hans stillnings-
tagande av hans betoning av imbetet samt hans motsatsforhallande till herrnhu-
tism och till sektrorelser 6verhuvud, dir han ansig, att missionstanken hade

2 Cedergren till Holmqwist /s och 310 1861.
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sin egentliga hemvist. Denna hans avvisande hallning paverkades icke av for-
slagen att gora missionen till en hela svenska kyrkans gemensamma angeligen-
het. Detta sistnaimnda moment ir den betydelsefulla och avgorande skillnaden
mellan Cedergrens och Bjorcks instillning. De stodo i denna friga pa helt
olika linjer.

Men & andra sidan ir det uppenbart, att missionsfrigan efter episoden pa
sommaren ir 1844 aldrig upphdrde att intressera Cedergren. Ibland fir man
ett intryck av, att den 1 viss man ocksd irriterade honom. I sitt bestimda av-
visande av sirskilda missionsgudstjinster var han emellertid konsekvent och
orubblig. Vad han i denna friga uttalade infor biskop Faxe den 19 juli 1844,
vek han aldrig ifrén.

Hir, liksom 1 s minga andra fall, 4r 6verensstimmelsen mellan Cedergrens
och Holmgwists instillning pataglig. Aven den senare gillade aldrig speciella
gudstjinster for missionen med kollekt for detta indamdl. Vad Holmqwist
angdende denna gudstjanstform uttalade vid diskussionen i kyrkométet den 29
september 1873, dr en direkt genklang och pa ett par punkter t. 0. m. ett orda-
grant upprepande av, vad Cedergren skrivit till honom 27 3r tidigare.”

30 Allminna kyrkométets protokoll 1873, sid. 367,



MARTYR

ORDET OCH SAKEN
EN FORSKNINGSOVERSIKT

AV PASTOR KRISTER STENDAHL, UPPSALA

4r den svenska bibeloversittningen aterger det grekiska madrtys med
N»vittne» forefaller detta oss helt naturligt, samtidigt som varje bibelldsare
utan att kinna eller tinka p& den grekiska grundtexten ldtt associerar N. T:s
ord om vittnen och vittnesbord med martyrens vittnande med livet som insats.
Redan frigan i vad man denna association dr berdttigad eller allmingiltig far
oss att inse, att begreppet mdrtys rymmer en betydande och betydelsefull proble-
matik. Det kan ddrfor inte forvina att 1900-talets exegetiska forskning fort en
omfattande debatt i denna friga, en debatt som icke kan sigas vara slutford,
men som det just dirfér kan vara nyttigt att forsska Sverblicka.

I. Det dubbla problemet.

Problemet 4r hir egentligen ett dubbelt, det giller dels ordet, termen martys,
dels »saken», forestillningen om martyrdéden som integrerande del i lirjunga-
ideologien. Redan ett allmint Svervigande siger oss att martyriets idé- och
tankevirld icke alltid behdver eller kan mota oss i utsagor dir ordet mdrtys stir
som teknisk term och klart begrepp; och samtidigt madste just termen sjilv bli
foremal for undersskning oavsett martyrideologiens eventuella helhetssyn. Att
detta tillvigagdngssitt just i vart fall ir av noden framgir inte minst av den
iakttagelsen, att en av bollandisterna, martyr- och helgonteologiens professio-
nella, Hippolyte Delebaye,' som utiftdn sin katolska renldrighet skulle vintas
betona samband och stilla utveckling, ser sig tvungen att hivda: termen madrtys,
som fr3n borjan icke hade nigon lidandesaspekt, har under omstindigheters
tryck s helt bytt innehdll, att ordet martyr i sin tekniska innebord icke lingre
har kvar ens nigon nyans av betydelsen »vittne». Frigan om detta dr riktigt

1 Sanctus, Briissel 1927, Subsidia Hagiographica 17. 265 s., sirsk. s. gs—io8.



MARTYR 29

mi belysas av den foljande framstéllningen, men vi se hir nagot av problema-
tikens art och vikten av att hilla isir »ordet» och »saken», — utan att dock
kunna skilja dem at.

Vad ordet martys betriffar, var det F. Kattenbusch® som 1903 pd allvar
stillde frigan: Hur har mdrtys, som egentligen endast betyder vittne, fatt den
markant avgrinsade betydelse av blodsvittne, dddsvittne, som vi ha i begrep-
pet martyr? K. sjilv siger sig inte kunna komma med nagon sdker 16sning, han
ar icke helt tillfreds med den tolkning, som han dock anser ha mest sannolikhet
for sig, nimligen att mdrtys-begreppet i specifik mening utgdr konsekvensen av
Kristi efterfoljelse och efterlikning, s& att larjungen vittnar genom att bli Kristi
eikdn. Kattenbusch limnar fragan Sppen for vidare Sverliggningar. Och dessa
ha som sagt icke uteblivit. :

Vad Ater saken, martyrtanken, betrdffar finna vi problemstillningen belyst
hos A. Schlatter® (vars framstdllning frimst riktar sig mot K. Holls uppfatt-
ning, se nedan). Hir avvisas bestimt tydningen av mdrtys i riktning av Sgon-
vittne, och betonas sambandet med gammaltestamentlig profetism och sen-
judisk martyrerfarenhet. Profeter méste lida, och eftersom motsittningen mellan
Guds vilja och Virlden uppfattas som en réttsstrid, dr detta lidandet ett verkligt
vittnande. Det dr 1 detta profetiska uppdrag apostlarna intrida, som Ordets
vittnen. Det ir i denna ideologi mdrtys-begreppet far sitt innehdll.

11. Typiska losningsforsék.

Sasom sddana skola vi forst helt kort beréra tre, alla resultat av den genom
Kattenbusch frambesvurna debatten.* Direfter behandla vi tvd utforligare
arbeten av senare datum. I intet av dessa kan den ovan skisserade skiljelinjen
mellan ord och sak dragas, samtidigt som behovet av densamma gor sig starke
pamint.

1. Det bellenistiska losningsforsoket. Den forst av J. Geffcken® energiskt
framférda uppfattningen, att icke blott martyrlitteraturens form (martyrakter
och -legender) utan att dven sjilva martyrforestillningen var ett arv fran helle-
nismen, fran dess syn pa filosofen som ett sanningens vittne, upptogs, utveck-

2 Der Mirtyrertitel. Z. N. W. 4, 1903, 5. 111—127.

3 Der Mirtyrer in den Anfingen der Kirche. Beitrige zur Forderung christlicher Theoligie
19: 3, 1915. 86 .

4 Ang. denna debatt t. 0. m. hosten 1916 se H. Strathmann, Der Mirtyrer. Ein Bericht
iiber neue Untersuchungen zur Geschichte des Wortes und der Anschauung. Teologisches Litera-

tur-Blatt 37, 1916. s. 337343, 353—357.
5 Die christlichen Martyrien. Hermes 45, 1910. 5. 481—505.
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lades och modifierades av R. Reitzenstein.® Temperamentsfullt som alltid,
avlevererar han sina synpunkver. Han finner tva helt skilda madrtys-forestill-
ningar redan inom N. T':s pirmar, bigge redan dir fixerade till termini technici.
Den ena betydelsen har sin forhistoria pa judiskt omride och innebir att den
som blir stilld infér domstol ddrvid 4r ett Guds resp. Kristi vittne. S& forhiller
det sig nistan &verallt inom N.T. Men i pastoralbreven, 1. Tim. 6: 11 ff., 2.
Tim. 1:8, finner R. en helt annan innebdrd hos martyjricn och martyrein, en
innebord som innesluter lidandet och forutsitter en fast identitet med
apothanein. Detta sprakbruk har sin bakgrund i den av Geffcken framférda
filosofiska martyrideologien, sammanfattad 1 den frin Epiktetos himtade ter-
men »érg0 martyrein». Den fortsatta och tillspetsade utvecklingen av det kristna
martyrbegreppet forutsitter dock enl. R. ytterligare en komponent, imitatio
Christi. _

2. Det juridiska l6sningsforsoket, som salunda finns redan hos Reitzenstein
och som naturligt nog dterkommer inbyggt och modifierat i minga framstill-
ningar, sirskilt hos Schippers, se nedan, finna vi renodlat endast hos P. Cors-
sen,” som i sin framstillning ligger huvudvikten vid att martyren stilles infor
ritta, den juridiska situationen férklarar bdde begrepps- och sprakutveck-
lingen, s& mycket mer som enligt antik praxis slaven kunde stillas infor ritta i
sin anklagade herres stille.

3. »Ogonuvittne till uppstdndelsen» ir 15senordet for Karl Holls® tolk-
ning av mdrtys. Hans 10sningsforsok, framfort med stark overtygelse, fortjanar
onekligen att riknas till de typiska, i synnerhet som det torde mer in ndgot
annat ha givit liv 8t debatten, inspirerat den till ett entusiastiskt pro et contra.
Holl tog sin utgingspunkt i 1. Kor. 15: 14 f., om uppstdndelsens vittnesbord,
och drev som sin huvudtes, att martyren med fog kunde kallas vittne i eminent
mening, eftersom han och blott han enligt urkristen forestillning i dodsogon-
blicket fick niden att skida Herren och den himmelska hirligheten. S& for-
knippas martyrdod och 6gonvittne och i1 detta martyrernas hinryckta skddande
dger apologeternas kyrka den enda resten av den levande Andens manifestation.

¢ Bemerkungen zur Martyrienliteratur. 1. Die Bezeichnung Mirtyrer. Nachrichten d. Kgl.
Gesellschaft der Wissenschaften z. Gottingen, phil.-hist. Kl 1916, 3. s. 417—467. Se dven
Historia monachorum, 1916. s. 85 ff.

7 Begriff und Wesen des Mirtyrers in der alten Kirche. Neue Jahrbiicher f. d. klassische
Altertum 35, 1915. 5. 481—sor1.

8 Die Vorstellung vom Mirtyrer und die Mirtyrerakte in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung. Neue Jahrbiicher f. d. klassische Altertum 34, 1914. 5. s21—526. Aven i Gesammelte
Aufsitze z. Kirchengeschichte II, Der Osten, s. 68—r102. Se vidare inligg dir, s. 103—109
och 110—114. .
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4. Det bibelteologiska 16sningsforsoket med starkt betonande av sambandet
mellan G.och N.T. Till denna typ kan i viss mdn det redan anférda arbetet av
Schlatter riknas,” men som representativt och epokgdrande arbete efter dessa
linjer framstar Ernst Lohmeyers artikel Die Idee des Martyriums im Ju-
dentum und Utrchristentum,'® ursprungligen en forelasning vid Loisy-kongressen
i Paris 1927. Hirmed synes en ny period ha inletts i mdrtys-forskningen, en pe-
riod som kidnnetecknas av en mindre atomistisk, mer bibelteologisk metod.
Sambandet med Israel och judendomen avfirdas inte lingre som misstinkt
biblicism. Uppenbarelseboken framstér alltmer som problemets brinnpunkt.

Lohmeyer finner i mdrtys-begreppet tvd tankar sammanflitade, lidandets
religidsa mening och virde samt »die zeitliche Notwendigkeit des Bekennens».
Det dr denna dubbelhet som uttryckes i Jes. 43: 9 f., dir Herrens tjinare, Israel,
ocksd ir Herrens vittne. Hela Israels historia forknippar utkorelsen till vittne
med lidande. Grunden hirtill ir den metafysiska spinningen mellan Gud och
Virld. »In solcher Voraussetzung wird es notwendig, dass Prinzip und Tat-
sache dieser Existenz des Volkes im Zeugentume beschlossen ist, dass mit ihm
sich die Tatsache des geschichtlichen Leidens immer neu verkniipft und dass
beides in unldslicher Korrelation fér die Gesamtheit aller Vélker von beispiel-
hafter Bedeutung wird.» (S. 235). Den grundsynen intensifieras genom mackabéer-
kampen, samtidigt som denna tidlsa gudomliga ordning maste bevaras och for-
svaras genom »die eigentiimliche Funktion der Sonderung», si att vittnesmilet
inte lingre endast riktas mot hedningar utan ocksd mot judar, och sd blir det
in mer for Jesu larjungar, det sanna Israel. Vittnesbordets offentliga karaktir
dr inte heller enbart historisk utan ocks3 en teologiskt meningsfylld naturnsd-
vandighet.

I matyrtanken ser Lohmeyer forfluten, nirvarande och tillkommande tid
stimma mote, sd att den eskatoclogiska segern pi andra sidan om noden dir-
igenom realiseras och paskyndas, martyriet kommer samtiden till godo, och
Jesu ord om de fordom dripta profeterna dro ord, »die nicht von einer geschicht-

lichen Tatsache des Leidens, sondern von einer religivsen Forderung getragen
sind.» (S. 242)."

? S& dven F. Dornseiffs, Der Mirtyrer: Name und Bewertung. A.R. W. 22, 1923/24.
s. 133—153, dir tvd synpunkter dro av intresse med hinsyn till den fortsatta forskningen. D.
ser mdrtys-begreppet mot bakgrund av Jes. 43: 12, 44:8. Den tekniska termen mdrtys ir de
lukanska skrifternas skapelse utifrin Stefanushistorien. Till storre delen 4r uppsatsen eljest
en brett upplagd religionshistorisk materialsamling till temat: Der Leidenstot der Kultgestalt.
Jir not 22.

10 Zeitschrift fiir Systematische Theologie 5, 1927/28. s. 232—249. Aven separat och i Loi-
sy-kongressens handlingar.

1 Att detta maste vara riktigt bestyrkes av H. J. Schoeps’, Die jiidischen Propheten-
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I senjudendomen hade man funnit grunden till vittnenas lidande i folkets
skuld, som Gud av nad ldt det sona genom martyrerna redan nu, for att sedan
frikinna det i domen. Icke s hos Jesus. Vittnesbordet mdste enligt Guds plan
avgivas och lidandet mdste folja det. »Alle diese Worte und Gedanken griin-
den sich nirgends auf bestimmte geschichtliche Erfarungen einer Gemeinde, son-
dern auf das Wissen um einen bleidenden Gegensatz zwischen Glauben und
Geschichte, Gott und Welt, sie sprechen nicht von historischen Fakten, sondern
von einem nach geschichtlicher Verwirklichung dringenden religidsen Prinzip,
dass die Notwendigkeit des Martyriums als seiner einzigen und beispielhaften
Darstellung in sich schliesst und in alten jiidischen Gedanken vorbereitet ist.»
{S. 244 f.). Det 4r denna historiesyn som motiverar att Stefanus’ stora tal intar
en si skrymmande och central plats i Apostlagirningarna. Samma syn &terfin-
nes framfor allt i Filipperbrevet samt i Uppenbarelseboken ddr martyriet for-
vandlar det eskatologiska slutskeendet till ett hir och nu.

Forutom det originella och eleganta grepp som alltid ir Lohmeyers kinne-
tecken — vad 4r, om vi tringa bakom hans kraftladdade historiefilosofiska ter-
minologi, egentligen det nya hir? Spinningen Gud—Virld, tinkt som en
rittsstrid fann vi hos Schlatter, hinvisningar till G.T. och dess profeter, sir-
skilt Jes. 43, innebar icke heller ndgot nytt. Men vad som historikern sett som
hindelser blir for L. barare av teologiska verklighetssammanhang. Detta vitt-
nande giller »offentligheten», vittnets offentliga framtridande, vilket icke ir
»en yttre omstindighet» utan uttryck for martyriets idé, s som den realiseras i
»historien». Detta giller in mer martyren sjilv, han ir inte den tappre heroen,
som vittnar for sin Gud. Kyrkan, och det 4r hir detsamma som martyren, ar
den tredje faktorn i det kosmiska dramat. Om martyren heter det: »So ent-
brennen in thm und an thm die drei Michte zu offenem Kampfe, die den Sinn
alles Geschehens und Daseins bedingen, Gott, Gemeinde und Welt.» (S. 248).
Fradgan 4ar om man inte dirmed nirmat sig urkyrkans konkreta och segervissa
sjilvmedvetande.”

morde. Symbolae Biblicae Upsalienses 2, 1943. 22 s. S. uppvisar hir hur, rent historiskt sett,
Jesu forebrielse mot judarna, att de dripa profeterna, Matt. 23: 31 f. m. par., har ett mycket
klent underlag. Det giller enligt de kanoniska skrifterna endast Sakarja, 2 Krdn. 24:20f.
och Uria, Jer. 26:23. Jesus tycks hir gripa tillbaka pi en inom senjudendomen — eller
kanske snarare inom vissa kretsar av densamma — gingse forestillning.

12 0. Michel, Prophet und Mirtyrer, (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie
37:2, 1932. 7§ 5.) tar liksom Lohmeyer sin utgdngspunkt i den gammaltestamentligt, deuteroje-
sajanskt forankrade motsittningen Gud-Virld, konkretiserad i en rittsstrid, samtidigt som
M. ir mdn om att tolka denna s3 litet juridiskt som méjligt. I denna motsittning har pro-
feten sitt raison d’étre. Redan profeten dger mycket av den stillféretridare- och lidandes-
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5. Det dogmatiskt-kyrkobistoriska lésningsférséket. Om Lohmeyer sett
som sin uppgift att skirpa blicken for G. T:s och judendomens betydelse for
martyrbegreppet, si att vi diri skola finna lingt mer 4n »en bakgrund», s3 ir
Hans Freitherr von Campenhausens® intentioner de rakt motsatta. Hans
huvudintresse ligger i den dogmatiskt-kyrkohistoriska framstillningen om for-
hallandet mellan kristologi och martyrteologi fram till Augustinus. Dirmed
vare ingalunda sagt att det nytestamentliga materialet forsummas. Men redan
pa de forsta sidorna avfirdas ytterst snabbt och kategoriskt varje egentligt
samband med icke blott grekiskt-filosofiska utan dven judiska martyrforestill-
ningar."* Troheten mot Lagen, heter det, kunde vil leda till martyrium, men
icke till ett principiellt sddant. Ty israeliten saknade ett konkret historiskt upp-
drag till virlden, si som den kristne 4gde det, han saknade N&gon, att vittna
om.

Vid sitt sokande efter martyrforestillningens killor 1 N. T. tar von C. som
sin forsta slagruta frigan om lidandets och dédens virdering eller eventuella
egenviarde. Hos synoptikerna finnes intet bejakande av lidandet som rening
eller fostran, martyriet i efterfoljdens forlingning stir ej 1 sirklass. Icke heller
hos Paulus finns ndgot riktigt martyrideal enl. von C., hans apostoliska lidan-
den ha ingen allmingiltighet, och framfor allt 4r det for honom viktigare och
riktigare att stanna kvar i sin jordiska kallelse och icke g& in i det slutgiltiga
martyriet, Fil. 1:23. Dopet som ett doende med Kristus, Rom. 6, forknippas
icke med tanken pd forfoljelselidanden. Hir har inte forféljelsen innu blivit

karaktir, som helt och fullt realiseras hos Jesus. Dirfdr finner M. i denna profetforestillning
den enda tinkbara forutsittningen foér det genom hela N.T. uppenbara sambandet mellan art
vittna och att lida. En fortjinst hos Michel dr hans uppmirksammande av Hebr., som mdrtys-
teologisk killa av rang, nigot som ir forvdnansvirt litet beaktat. I Hebr. ha vi t. ex. den
senare martyrteologiens ilsklingstanke om parraesia i1 martyrologiskt sammanhang, 3:6,
10: 19, 35. Intressant 4r M:s padpekande att Ignatius i sin martyrteologi ej anknyter till johan-
nesskrifterna — vilka ju enligt forskningens consensus komma nirmast det martyrologiska
mdrtys-begreppet — utan till Paulus, ty »Der johanneische Prophet war kein Mirtyrer», s. s5.

enom den martyrologiska synen p3 profeterna blir M:s intresse for mdrtys i Upp. starke
reducerat.

3 Die Idee des Martyriums in der Alten Kirche, Gottingen 1936. 186 s.

14 Detta i stark motsats till H. W. Surkau (Martyrien in jiidischer und frithchristlicher
Zeit. Forschungen zur Religion und Literatur des A. und N.T:, N.F. 36, 1938. 148 s.) Enl.
S. saknar visserligen senjudendomen liksom LXX ordet mdrtys i betydelsen blodsvittne, men
dirvidlag 4r ju till stdrsta delen N.'T. lika illa stdllt. Fastmer uppvisar skrifter som 2. och 4.
Mack. och Martyrium Jesajae en martyrfrestillning som #r bide den naturligaste och ound-
gingliga fdrutsittningen for N.T., dir § andra sidan nya motiv har spelat in, frimst Jesu
eget lidande och déd. S. betonar ocksd det rent formlitterira sambandet, iven det komplet-
terat med inverkan frin passionshistorien, vilket tydligast framgdr av Stefanusberittelsen.

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1951



34 KRISTER STENDAHL

»die dauernde Situation» och livet for Kristus har icke i virde overtriffats av
déden for honom.

Varifrin har d& det martyrologiska vittnesbegreppet kommit, det blir von
C:s nista friga. Han varnar fér att fortringa en sddan underskning till sjilva
ordet mdrtys och ger en analyserande och klassificerande redogérelse for ovriga
former av denna ordstam. Han sirskiljer de som uttrycka sjdlva handlingen
(martyria, martyrein) frin dem som uttrycka inneh3llet i handlingen (martjjrion
martyresthai, diam.) Grinsen dem emellan uppehélles ndstan helt i N. T., dock
s3 att den forsta gruppen stundom kan vikariera for den andra, men aldrig den
andra for den férsta. Vid ytterligare en genomgdng av materialet finner von
C. varken hos Markus — Matteus eller hos Lukas nigot martyrologiskt vittnes-
begrepp, Stefanus’ martyrskap ir icke principiellt tinkt, hans liksom (i Apg.)
Paulus’ vittnesvirdighet har sin grund i att de sett den uppstdndne. Mot Holl
hiavdar dock von C. att detta dr en rent lukansk tanke, och att intet av den-
samma foreligger 1 Paulus’ egna ord 1. Kor. 2: 14 f., ddr »vittna» ar helt syno-
nymt med »férkunna». — von C. betonar att sjilva vittnesbegreppet ingalunda
4r ett rent objektivt, juridiskt eller historiskt begrepp, vad det giller ir ett starkt
positivt laddat, bekinnelseengagerat och -engagerande vittnesbdrd. Det dr detta
gammalsemitiska vittnesbegrepp, som litt ldnar sig till martyrforestillningens
fortsatta utveckling.'®

Det ir sirskilt i de lukanska skrifterna vi finna de konkretiserande termerna
martyrion, martyjresthai, under det att de johanneiska skrifterna foredraga de
verbala begreppen, martyria, martyrein. Detta sammanhinger med att vittnan-
det hos Joh. icke ir fixerat till uppstdndelsen, utan giller hela Kristusverk-
ligheten, frimst att Jesus, Guds Son ir kommen i k&ttet. Huvudordet mdrtys
forekommer 1 de johanneiska skrifterna endast i Uppenbarelseboken, och dir §
ginger, (1:5, 2:13, 3: 14, 11:3, 17:6),'® ddrav 2 gdnger om Jesus sjalv. Det
anvindes icke om var och en som vittnar, s& anvinder forfattaren det t. ex. )
om sig sjalv. Titeln mdrtys forbehilles blodsvittnena, de som f5ljt »Lammet»

5 Det dr nirmast dessa och andra Sverviganden hos von C. som iro avgdrande for fram-
stillningen i art. mdrtys i Theologisches Worterb. z. N. T, (IV, 1942. s. 477—520), skriven av
H. Strathmann med stor utférlighet och detaljrikedom. Den redan i utombiblisk grekiska
forefintliga spjilkningen i ett vittnande om fakta och ett om sanning och Gvertygelse ger
dispositionen 4ven for det nytestamentliga materialet, dir tvd faktorer tillkomma, mission
och forfoljelse. Hos Lukas har silunda frimst missionsmotivet framtvingat en kombination
av »Tatsachenzeuge und Zeuge im Sinn des werbenden Bekenntnisses» (s. 495) och om mdrtys
i Uppenbarelseboken heter det forsiktigt nog: »Der Begriff beginnt sich martyrologisch zu
verfirben.» (S. 507).

16 Till tolkningen av Upp. 11:3 se senast Joh. Munck, Peter og Paulus i Johannes’
Aabenbaring. Ny Kyrklig Tidskrift 1949: 2. s. 33—s1.
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till Znden och Gvervunnit sin anklagare Satan slutgiltigt. Vi finna sdlunda hir det
klart martyrologiska vittnesbegrepp, som sedan utvecklats vidare. »Die Vor-
stellung des Blutzeugen entsteht also dadurch, dass der Gedanke des Zeugnisses,
das die Christen nicht anders wie Christus selbst in der Welt vertreten, zusam-
mentrifft mit dem Gedanken an die ewige und endgiiltige Vollendung durch
den Tod.» (S. 46).

S& stannar von C. »bei dem geheimnisvollen Namen *Johannes’» nir det gil-
ler att finna roten till martyrforestillningen. Och han tillagger: »Die nichst-
liegende Auslegung des Mirtyrerbegriffs, die jedem Laien zunichst einfach
selbstverstandlich erscheint, ist nicht falsch: der Mirtyrer wird deshalb Blut-
zeuge genannt, weil er fiir Christus stirbt und dessen Wahrheit so in der denk-
bar schwersten und ernstesten Form ’bezeugt’ hat.» (S. 55). Men — och det ir
det stora men som leder dver till den fortsatta utvecklingen — denna konkret
tinkta syn blev mycket snart of6rstielig for kyrkan sjilv. Ty redan 1oo-talet
skapar en kristologi som bryter sonder sambandet mellan Jesus och Vittnes-
bordet, mellan Jesu ode och lirjungarnas. Och dirmed tvingas man bort fran
den bibliska synen pd martyriet.

Vad denna nya kristologiska situation innebar fér martyriet framgir av
von C:s sammanfattande omdome om Ignatius. »Sein Martyrium ist nicht
"Nachfolge’ im Bekenntnis des Namens Jesu, der in einer unzerreissbaren Kette
des Auftrags und des Geistes weiter getragen, den zeitlichen und personlichen
Abstand zwischen ihm und seinem Herren iiberbriickt, sondern eine mit betonter
Selbstindigkeit und ’Freiwilligkeit’ erfolgende freie Wiederholung der blutigen
Leiden, wie sie Jesus frither erlitt. Pathos und Mimesis, Leiden und Nachahmung,
sind darum die Grundbegriffe der ignatianischen Martyrologie.» (S. 74). Mar-
tyren likstilles alltmer med Kristus, det 4r icke f6r honom han lider, utan vid
Kristi sida for Gud. Kristus kommer till honom som en solidarisk broder och
tar bort hans smirta. Hos Origenes blir det endast en gradskillnad mellan Jesu
och martyrernas offer. Detta offer som i Osterns kyrkor framst var ett soningens
medel, blev i Visterlandets kyrkor oftast starkt etiskt och martialiskt uttytt.

Inom den nya kristologien finnes heller inte lingre ndgon plats for en riktig
vittnestanke. Om Ignatius, Polykarpus och martyrerna i Lyon heter det, »dass
sie das Martyrium nicht mehr im Sinne seiner ursprunglichen Wortbedeutung
als ein Blutzeugnis und Bekenntnis, sondern als ein physisches Ereignis verstehen,
ein Leiden und Sterben, das Gottes willen erlitten wird und dadurch seinen reli-
gidsen Sinn in sich selber trigt» (S. 107). Redan hos dessa som hor till kyrkans
forsta martyrer, dr silunda den martyrteologi firdigbildad, som f6r von Cam-
penhausen framstdr som den obibliska utvecklingens slutpunkt.
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Denna martyriets emancipation dppnade pd allvar mojligheten for tillbedjan
av martyrerna, nigot som teologiskt var uteslutet i N. T's nira sammanhillande
och sammanskidande av Jesus och hans vittne. Nir denna syntes brister hjilper
det icke att aldrig s3 mycket betona all martyrens fortjanst som ett verk av
Guds ndd. Martyriet blir mansklig girning.

Vad det innebir utreder von C. i ett kapitel, ddar martyriets historia foljes in i
askesen,’” under det att framstillningen betonar att de olika bidde gnostiska,
montanistiska och allmankyrkliga korrektiv till en vulgir martyruppfattning,
som kyrkohistorien uppvisar, icke ha mdjlighet att leda tillbaka till N. T:s syn.
Ty, som sagt, kristologien ha fordndrats, ja, 1 viss min ha de tvd bytt plats. I
ett slutkapitel redogdres for hur synen pa motstdndarna, forfoljarna har utveck-
lats. N. T:s syn har ej varit s3 entydigt kampglad, som man lidtt forestiller sig,

Ur en viss synpunkt komma sdlunda von Campenhausen och Lohmeyer till
diametralt motsatta resultat. Mot Lohmeyers framhivande av kyrka och martyr
som den tredje eviga och kosmiska faktorn i den stora uppgérelsen, ar for von
Campenhausen »die betonte Selbstindigkeit» sjilva nerven i forfallsprocessen.
Det ir inte svart att se var denna forkastelsedom har sin dogmatiska hemort,
svarare att bli dvertygad om att den bibliska kristendomen i sin konkreta ut-
formning uppfattade det som avsteg frin tron och majestitsbrott mot sin Herre
och Konung, nir martyriet blev ett eget motiv, icke helt inbyggt i efterfoljdens
vardagliga genomsnittlighet. Det miste prévas som en mojlighet, att den bib-
liska martyrforestillningen ger martyren en viss sjilvstindighet, utan att dir-
med brytas loss ur Kristussammanhanget. Utan denna sjilvstindighet skulle
man vil kunna rikna med martyrtankar men icke med martyrer som en histo-
risk och teologisk verklighet.

ITI. De nyaste bidragen.

1. Bigge de foregdende forfattarna hade som foremdl och dven titel for sina
undersSkningar satt »Die Idee des Martyriums». Pfarrer G. Giinther har 1 sitt
arbete MAPTYZ>. Die Geschichte eines Wortes,'® envist bitit sig fast vid frigan
om sjilva ordets historia, utan att lockas ut pd idéernas allminning. Det gor

17 Denna sedvanliga historiska framstillning av martyriets overging i askes och munk-
fromhet varieras pd ett uppfriskande sitt av E. Stauffer (Zeitschrift f. Kirchengeschichte
52, 1933. 5. 545—598) 1 en artikel »Mirtyrertheologie und Tiuferbewegung,» dir linjen 1
stillet f&res vidare till kittar- och vederddparmartyrernas teologiska sjilvvittnesbdrd. Artikeln
far oss iven att uppmirksamma hur forbisedd Johannes Dparen och hans &de varit i hela
den hir refererade mdrtys-litteraturen.

18 Giitersloh 1941. VII + 160 s.
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hans verk ytterst vilkommet efter vad som ovan inledningsvis anférts om
miértys-problemets dubbla karaktir. Det ir silunda tvd skilda ting, forestill-
ningen och termen, och bigge kunna existera varandra férutan. Men var mét-
tes de forsta gingen? G. vet bestimt besked. I Smyrna pi 150-talet. D3 Gis
arbete mig veterligt ¢j dr tillgangligt pd nigot svenskt bibliotek,'® kan det vara
befogat med en redogorelse f6r hur detta exakta resultat vindiceras. Det sker
med stor kraft, sillan har nigon vetenskaplig skrift tryckts med s& minga ut-
ropstecken instrédda bland fakta.

G. ger forst en virdefull Gversikt av tidigare litteratur, oftast utforlig och
efter vad jag kan forstd rdttvis. S3 stilles den egentliga frdgan: Varfor be-
gransas termen mdrtys fr. o. m. Martyrium Polykarpi till att beteckna blott
blodsvittnen? Dirtill den ordgeografiska frigan: Varfér moter denna term
oss salunda just 1 Smyrna 156 e. Kr. som fardig och efterlingtad terminus tech-
nicus?

Direfter redogdr G. for den sprikpsykologiska metod, som han avser att
tillimpa, »neologismen», enligt vilken sprikets utveckling icke behover vara
logisk, men vil psykologisk. For att bittre gora denna senare aspekt rittvisa,
analyseras ordets huvudbetydelse, bibetydelse, och kinslovirde i olika texter.
Denna metod genomfires visserligen konsekvent, men frdga ir om den ger
stort mer in nya namn pi sjilvklara iakttagelser.

Enligt den goda regeln att frin det kdnda sdka sig mot det okinda eller
osakra borjar G. (liksom Reitzenstein) sin undersokning pi den punkt dir
madrtys for forsta glngen stdr i s& siker martyrologisk betydelse, att denna av
ingen kan eller har ifrdgasatts, nimligen hos Polykarpus®* Nir martyren
kallas mdrtys to# Christo# s& ir detta varken obj. (Reitzenstein) eller subj.
(Holl.) genitiv utan en »allmidnt karakteriserande genitiv». I den kristna mar-
tyrlitteraturen kallas Jesus sjilv aldrig martys, utom i direke citat frin Apk. —
att mdrtys hir dr ett fast begrepp framgar dven av att det i latin ej Oversittes
»testis», utan blir ett l&nord, »martyr». — I vissa texter enl. G. sirskilt brevet
om martyrerna 1 Lyon™ (177 e. Kr.) drdjer annu betydelsen »vittne» kvar, den

1 Det Kgl. Bibliotek i Kopenhamn ir lycklig idgare till den sviritkomliga boken.

20 T, ex. i Polykarpus’ bon infér martyriet, 14:2, »Jag prisar dig att du bevirdigat mig
denna dag och stund, di jag riknas till martyrernas skara och fir del av din Kristus’ kalk,
det eviga livers uppstindelse till kropp och sjil och den Helige Andes oférginglighet.» Jfr
Mart. Polycarpi 17:3: »Martyrerna visa vi tillbdrdig kirlek sisom Herrens lirjungar och
efterliknare (mimetds).»

21 T Eusebius hist. V: 2:2—3, »De voro i s hdg grad ivrare for Kristus och efterfljare
till honom ’som var i Guds skepnad men icke riknade jimlikheten med Gud sisom ett byte’ att

de, ehuru de befunno sig i en 54 stor dra och icke en eller tvd ginger utan minga ginger avgivit
vittnesbord och fran vilddjuren blivit iterférda till fingelse och hade brinnsir och blodstrim-
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undantringes dock, samt forbindes med, ja uppgir i den martyrologiska
betydelsen. Origenes, den forste som hanvisat till Jes. 43:¢ och 44:e kapitel i
detta sammanhang, har bidragit till denna syntes, men i kampen mot den
gnostiska, antimartyrologiska synen® blir »vittnes»-tanken misskrediterad.
Vad ater betriffar titeln homologaetdes, confessor, bekannare, sa 4r denna av
litterdrt ursprung, och dess mot mdrtys avgrinsade betydelse: ett vittne, som
icke domts till déden, finna vi enl. G. klart utvecklad forst hos Clemens Alexan-
drinus, icke som vanligen angives i Lyonbrevet.

Frin den cyniska populirfilosofiens, liksom overhuvudtaget frdn hellenis-
tisk forestillningsvirld, finner G. inga linjer over till det martyrologiska
martys, icke heller frdn den gammaltestamentliga profetismen. Deuterojesaja
kan icke komma ifr8ga, de stillen dir vittnen ddr omtalas ha inget samband
med singerna om Herrens lidande tjinare, denne kallas aldrig ‘éd, »vittne».
Annorlunda ligger det till med den apokalyptiska judiska litteraturen, da sir-
skilt Jubiléerboken och Henokslitteraturen, dir stora likheter forefinnas: Den
utvalde, den bdde himmelska och jordiska gestalten, den forensiska situationen
av kosmiska maitt, en viss litteraturart, »ein Ringen um das Recht gottlicher
Offenbarungswerte.» (S. 85 f.) Dock ir aldrig martyrén identisk med apo-
thanén. Nir det giller denna litteratur, maste man pa allvar fraga sig: Analogi
eller genetiskt sammanhang? Den senjudiska martyrlitteraturen ater (sdrskilt
4. Mack.) innehiller enl. G. icke annat dn ett tillimpande av det filosofiska
martyrbegreppet pd troheten mot Lagen.

S4 foljer »Versuch einer Losung». Holl har funnit den ritta utgangspunkten
i 1. Kor. 15: 14 f., »gonvittnet till uppstindelsen». Det 4r detta begrepp som
forskjutes i forensisk riktning. Lukasskrifternas och Uppenbarelseboken bira
utvecklingen. Lukas kompletterar med tanken pd8 Andens bistind. Men déds-
motivet finns ej hir. Stefanus ir ej mdrtys genom sin dod, han dor blott som

mor och sir overallt pd sin kropp, de icke utgdvo sig sjilva fér martyrer, icke heller tillito
oss att tilltala dem med detta namn; utan om nigon av oss i brev eller muntligt kallade dem
martyrer, tillrittavisade de oss skarpt. Ty girna avstodo de namnet martyr (t¢n t@s mar-
tyrias prosegorian) &t Kristus, den trogne och sanne martyren (Upp. 3:14). ... De erinrade
om de martyrer som redan gitt ur livet och sade: 'Dessa iro martyrer, som Kristus vid deras
bekinnelse ansett virdiga att upptagas och vilkas martyrskap han beseglat genom deras ut-
tride ur livet, men vi 4ro blott medelmirtiga och ringa bekinnare ...» Heikels dvers. s. 249.

22 H, Schlier (Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, Beiheft
z. Z. N. W., 8, 1929 sirskilt s, 152 ff.) har nirmare utfért hur Ignatius, gentemot gnosti-
cismens mysterieupplevelse av lidandet med guden, betonar det historiska, verkliga martyriet,
samtidigt som terminologi och fdrstillningar om forhillandet mellan martyren, kultfdrsam-
lingen och frilsargestalten forete stora likheter. Sisom G. P. Wetter uppvisat (Alechristl.
Liturgien I, Das christl. Mysterium. Forsch. z. Rel. u. Lit. des A. u. N. T:s, N. F. 17, 1921).



MARTYR 39

vittne. Jesu ord i utsindningstalet ... elg uxptiprov adrole, (Matt. 10: 18), dr
¢n semitism som Lukas dndrar under trycket av forfoljelsens och farans situation
till droBfoetar duiv el paprdpiov, Luk. 21:13. Att redan bir finna en mar-
tyrologisk innebdrd hos mdrtys dr omdijligt, hur skulle di denna term kunna
saknas hos Hermas och Ignatius? Icke heller i 1 Klem., dess utsagor om Petrus
och Paulus,*® vill G. finna denna betydelse hos ordet. Dir finns ingenting utdver
»vittne».

Om de vittnen som nimnas Apk. 11 heter det: »Hier haben wir das vollen-
dete Mirtyrerbild, und wir haben hier auch zum ersten Male die Anwendung
des Namens uaprvc’ auf diesen ’apokalyptischen’ Mirtyrer, allerdings ohne dass
’udpTus’ nun etwa den spiteren Wortsinn von Mirtyrer’ hitte ... Allein, es ist
hier der Boden fiir eine spiteren Entwicklung bereitet!» (S. 130). Och nir Jesus
kallas 6 udprug 6 motds Apk. 1: 5, siger G. didrom, att vi hir ha alla konstitu-
tiva moment for det apokalyptiska vittnet: den utvalde, den jordiskt-himma:lske,
men hans forum ir hir begrinsat, det ir icke virlden, utan férsamlingen. Det
dr vidare visentligt for G., att 1 dessa apokalyptiska vittneskategorier ingdr icke
lidande och dod.

Johannesevangeliets vittnesbegrepp, som icke har ndgot med den juridiska
forestillningsvirlden att skaffa, dr enligt G. ett kombinerat begrepp, huvudsak-
ligen grundat i apokalyptiken, detta begrepp stodes med alla medel och minga
associationer for att betyga inkarnationens faktum. Icke heller hir spelar doden
nidgon avgorande roll. Vi mota ett vanligt vittnesbord i det vanliga sprakbrukets
mening.

Innan G. arbetar sig fram till »neologismen», martyrén synonymt med apo-
thanén uppvisar han hur man i martyrlitteraturen fore Polykarpus bevisligen
haft behov av en terminus technicus for martyriet. Ersittningsuttryck dro, hos
Ignatius® mathaetbs och mimetes samt det punktuella epitygchdnein, hos

23 1, Klem. s:1ff. ... 18t oss 6vergd till dem som nyligen varit stridsmin (athletds). Lit
oss taga vir cgen generations tappra forebilder. 2. PR grund av avund och illvilja blevo de
storsta och rittfirdigaste stottepelarna forfoljda, och de kimpade till déden. 3. Lit oss stilla
fram infér vira 6gon de goda apostlarna. 4. Petrus, vilken for orittfirdig avunds skull ut-
stod lidande icke en eller tvd utan minga ginger, och som efter att pi sd sitt ha avlagt vitt-
nesbérd (bo#td martyrdisas), gick till den hirlighetens ort som anstod honom. s5. P4 grund av
avund och stridslystnad visade Paulus vigen till uthillighetens segerlén. 6. Sju gdnger var han
i bojor, han blev utstétt, han blev stenad, han var en hirold i st och vist, och si skdrdade
han #del bersmmelse av sin tro. 7. Ty han har lirt hela virlden rittfirdighet och han kom
till ytterst i vister och han vittnade (martyrdsas) infér de maktigande. S& togs han ur virl-
den och upptogs till den heliga orten sisom ett storartat exempel pi tdlamod (hypomond).

# Med tanke pd martyriet som vintar siger I. ad Rom. IV: 2, »D4 skall jag verkligen vara
en Jesu Kristi lirjunge», och (V:3) »Nu bdrjar jag vara en lirjunge».
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Hermas finna vi skillnaden martyr-confessor uttryckt med pathéntes — thli-
béntes.

Sedan Johannesskrifterna och sirskilt Uppenbarelseboken hjilpt mdrtys-fore-
stallningen Gver fran betydelsen »dgonvittne» till det apokalyptiska »mottagare
av uppenbarelse», hade man ett ord limpat for vidare utveckling. Behov av
ett nytt ord foreldg. Under forfsljelsesituationens tryck och i kampen mot gnos-
tisk doketism sammansmiltes s3 den apokalyptiska vittnesférestillningen med
tanken pd Jesu déd. Att denna kombination 13g nira tillhands, inte minst i den
kamp mot gnostiska tankar som sirskilt var aktuell i Mindre Asien, dirom
vittnar uttrycket i Polykarpus’ brev till Filippi: 0 papriplov o8 oraupoi.?

Till Polykarpus i Smyrna och hans martyrdod, 155 e. Kr. knyter s& G. den
exakta dateringen av martyrbegreppets uppkomst, och dirifrin har det spritt
sig och anammats som vilkommet Sver hela kristenheten. 165 mota vi det i
Rom, 177 i Sydgallien, 200 i Nordafrika.

Man maste vara G. tacksam f6r hans hiinsynslosa koncentrationsformiga nir
det gillt att avgridnsa ordet mdrtys i dess pregnanta betydelse. Att han dirvid
gir hirt fram och for klarheten offrar nyanserna 4r ju nirmast en truism att
papeka. Hans trinade visterlindska logik utestinger honom frin att vilja
arbeta med semitiskt glidande och komplexa begrepp. Och ett sidant torde vil
inda dven ordet martys vara och béra f3 forbli. Dock inbjuder »semitisk psy-
kologi» till mycken till humbug grinsande tankelittja, ddr allt kan betyda allt
— och dirmed intet. — Darfor har G:s arbete ett stort virde, inte minst som
materialkilla. Att sammanhanget med gnosticismen och Mindre Asien betonas
— berdrt dven av von Campenhausen — madste dven noteras med tacksambhet.

2. R. Schippers® utgdr liksom Lohmeyer frin den deuterojesajanska fore-
stdllningskretsen men hivdar en segt, kvardrojande juridisk innebdrd hos mdrtys-
begreppet, och detta i betydelsen av anklagande vittne, samt framh&ller energiskt
som sin frimsta tes, att ordet i N. T. aldrig férekommer i betydelsen av blods-
vittne.

Om detta arbete ligger i linje med Lohmeyers grundkonception dels genom
sin utgdngspunkt i den kosmiska och historiska rittsstriden, dels genom sitt be-
tonande av den teologiskt ritlinjiga utvecklingen — med ett, kanske biblicistiskt,
forbigdende av senjudendomen — si kan®’

% ad. Phil. 7: 1, »Ty var och en som icke bekinner Jesus Kristus kommen i kdttet, han ir
en antikrist, och den som icke bekinner korsets (martyr-)vittnesbérd, han dr av djivulen.»

2 Getuigen van Jezus Christus in het Nieuwe Testament. Diss. Amsterdam 1938. 218 s.

27 En utforlig komplettering pd denna punkt i E. Stauffers rec. i Theologisches Literatur-
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3. E. Petersons arbete »Zeuge der Wahrheit»®® sigas ha fullfsljt och dver-
bjudit Lohmeyers intentioner dven pa andra punkter. P:s skrift som riktar sig
till en vidare ldsekrets in fackteologernas och som tyvirr har en fér konvertiten
tydligen alltfor frestande antiprotestantisk tendens, erbjuder, efter vad jag kan
forstd, manga nya och friska grepp p3 dmnet.

Utgangspunkten dr hir Jesu tal till lirjungarna, Matt. 10. Det ir inte till en
objektivt provande och positivt férvintansfull mansklighet larjungarna sindas,
de dro de fa lammen bland de minga vargarna. Man befinner sig i den eska-
tologiskt laddade och splittrade slutfasen av denna tidsilder, dar lirjungarna
dga lidandes- och 6desgemenskap med Herren. Hir har martyrbegreppet sina
rotter. Efterféljdsorden vidgas si till att gilla icke bara de tolv. »Das Mar-
tyrium ist also ein Charisma und nicht notwendig an ein Amt gebunden» (S. 18)
lyder den forsta av de teser P. hamtar ur utsindningstalet. Darfor 4ro martyrerna
alltid en sjilvstindig kategori vid sidan av apostlarna. Alla Jesu efterfoljare
iro icke martyrer. Men sddana maste finnas om icke Kyrkan skall forborger-
ligas.

»Das Zweite was man den Worten Jesu entnehmen kann, ist, dass der Mir-
tyrer notwendig zum Begriff der Kirche gehdrt». Jesu ord visar, »dass nicht ein
menschliches Missverstindnis sondern eine gottliche Notwendigkeit Mirtyrer
schafft ... nicht einmal menschliches Glaubenseifer machen Mirtyrer, sondern
Christus selber ist s, der zum Martyrium beruft, und der damit das Martyrium
zu einer besonderen Gnade macht.» (S. 20 f.).

»Das Dritte was man den Worten Jesu entnehmen kann, bezieht sich darauf,
dass der Mirtyrer den Offentlichkeitsanspruch der Kirche Jesu Christi kund-
macht.» (S. 22). Han som en ging skall komma 8ter till offentlig hirlighet,
gores redan nu uppenbar infor offentlig myndighet.

Den fjirde och sista tesen betonar »dass der Mirtyrer als ein Glied des
Mystischen Leibes Christi mit Christus leidet». (S. 24). Icke blott ett »for

Zeitung 65, 1940, sp. 16—18. Se dven Stauffers fortriffliga Sversikt med stillhdnvisningar
»Hauptelemente der altbiblischen Mirtyrertheologie» i hans Die Theologie des N.T:s, 1941.
s. 164 ff. Av intresse ir hir ocksd ett av de senaste bidragen till mdrtys-diskussionen, H. A.
Fischel, Martyr and Prophet (Jewish Quarterly Review 37, 1946/47. s. 265—280, 363—386.)
com erbjuder ett betydande parallellmaterial frin senjudisk och rabbinsk litteratur. Fram-
stillningen utmynnar i en utmirkt tabli ver 24 martyrmotiv i judiska och kristna martyrier
med angivande av nir hellenistiska paralleller foreligga. Trots att s3 oftast ar fallet vill F. icke
rikna med mer dn viss paverkan frin detta h3ll. Det for judiska och kristna martyrier ty-
piska identifierandet av profet och martyr dger nimligen icke nigon fast motsvarighet pa
hellenistiskt omride, icke heller den kombination av martyrakt i protokollstil och mar-
tyrlegend, som likasd dr typisk i judiska och kristna martyrier.
28 Leipzig 1937. 94 S.
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Kristus» utan framfor allt »med Kristus». Hir har dopet sin betydelse. »Aber
das gilt es festzuhalten, dass die Moglichkeit zum Martyrium, die fiir uns alle
bestehet, in derselben Realitdt der Todestaufe Jesu wurtzelt, in die wir in der
Wassertaufe hineingetauft worden sind.» (S. 25.) — Jesu ord om att ta sitt kors
pa sig, gilla icke blott martyriet utan all askes, allt detta dodande av det egna,
som méaste hora till det kristna livet. Men den som kritiserar helgonkulten skil-
jer ordet om dddandet frin talet om uppstindelsen och loftet om Ande, seger
och kraft, siger P.

I det foljande kapitlet framstilles hur martyrens uppgift dr att i det eskatolo-
giska slutskedet tvinga Satan och Antikrist fram i offentlighetens ljus, for att
ocksd Kristi tillkommande hirlighet, den som Stefanus skddade som martyr,
skall aktualiseras infor virlden och dess genombrott pdskyndas. Uppenbarel-
sens bok handlar om denna uppenbarelse, detta frilsningshistoriska avsljande,
denna »offentlighet». Ondskans makter tvingas ta gestalt. Stridande filosofer
har det alltid funnits, men heretiker 1 verklig mening dr ett slutuppgérelsens
fenomen, Antikrists anhang. Hir rder ocksd ett samband mellan politik och
teologi. Lejonet av Juda, det segerrika, en politisk gestalt, ir den ende som kan
oppna bokrullen, Upp. 5: 5. Men Antikrist i den politiska sfiren motsvaras av
och 4r 6verordnad Den falske profeten i den intellektuella. Och denna »Offent-
lichkeit» kommer kampen att h3rdna.

Det tredje och sista kapitlet behandlar »Der Mirtyrer und das priesterliche
Konigtum Christi». Redan vid Jesu fodelse avsljas Kristi kungavilde. Herodes,
monarkiens representant fruktar att mista sitt vilde. Missforstindet upprepas
nir folket (»demokratien») vill gora Jesus till konung, Joh. 6. Aven Pilatus,
imperiets representant, gor samma misstag genom att fria den jordiska rebellen
Barabbas och filla Konungen, vars rike icke ir av denna virlden. Joh. 18: 36
—40. Jesu vittnesbord avligges infor hogsta tinkbara offentliga myndighet,
det ir visentligt for vittnandets religisa och kosmiska innebord. S8 nimnes icke
Pontius Pilatus i Apostolicum, och Nicenum, jfr 1. Kor. 2:8, 1. Tim. 6:13,
»um eine historische Erinnerung festzuhalten, sondern um fiir alle Zeit ecinen
geschichtssymbolischen Vorgang fiir die zu fixieren, die sich durch ihre Taufe
offentlich zu Christus bekennen, diesen Vorgang nihmlich, dass das Zeugnis
von dem Konigtum, das nicht aus dieser Welt ist, von den politischen Gewalten
dieses Aons verworfen worden ist...». (S. 62).

Att Kristus 4r en pristerlig konung innebir att hos honom och hos dem som
leva med honom férenas offer och herradéme, lidande och seger. Det innebir
ocksd att caesarismens och romarrikets religidsa ansprak forklaras ogiltiga.

Detta sista framgir framfor allt av symboliken i Uppenbarelseboken, en klar
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kampsymbolik med direkt udd mot kejsarkulten och buren av tanken pd striden
for det eskatologiska imperiet. Egentligen var Kristus konung, icke imperator,
men di den starkaste fienden var imperiet blir dven Kristus en imperator och
hans martyrer bli soldater, liksom ocks8 nattvarden icke blir endast mysterium
utan Aven segermaltiden.

IV. Sammanfattande synpunkter.

Kanske har man ritt att till denna forskningens fortlopande diskussion i dess
nuvarande lige knyta f6ljande i ndgon man sammanfattande reflexioner.

1. Fragan om mdrtys och dess eventuella forekomst i martyrologisk betydelse
inom N. T. kan och méste frikopplas frin den bibelteologiska frigan om N. T:s
martyrteologi. Den forra dr icke av avgdrande betydelse for den senare. Det
framgdr icke minst dirav, att Ignatius och Hermas forete medveten martyr-
teologi utan att kidnna ett martyrologiskt mdrtys.

Hallas de tva fr@gorna tillrickligt isdr, bor efter vad jag kan forstd den av
von Campenhausen stillda frigan om lidandets och dédens systematiska ort i
larjungaideologien kunna upptagas till férnyad och fordjupad provning. Ty
det dr nog icke bara mdrtys som »beginnt sich martyrologisch zu verfirben»,
uttryck som: lirjunge, efterfoljare (mimaetdes), folja (érchomai opiso, ako-
louthein), ta sitt kors pa sig, samtliga t. ex. 1 omedelbar anslutning till lidandes-
forutsdgelse, Mark. 8:34 m. par., se iven Joh. 21:22, dga uppenbarligen
martyr-tendens. Hos Ignatius har denna tendens utvecklats till att bli ordens
primédrbetydelser. Liknande iakttagelser kunna goras dven betriffande andra
termer, t. ex. »tjinare» (didkonos) Joh. 12: 26 f., dven hir i samband med Jesu
tal om sitt lidande, 16ftet till tjinaren att f8 vara dir Jesus dr och att bliva
drad av Fadern. — Uppenbarelsebokens hegemoni inom mdrtys-forskningen,
betingad av koncentrationen pa ordet martys, skulle silunda brytas till forman
dven for Paulus’ och Hebréerbrevets martyrtinkande. Och samtidigt skulle
problemet icke blott belysas utan iven tillspetsas i frdgan om sjilva ordets
innebord och historia.

2. von Campenhausens energiska protester- till trots och i medvetande om
risken for intellektuell dimbildning och &verdriven vilja att forklara — vad
kan inte en teolog forklara — synes den av Origenes upptrampade vigen till
Jesajas 43:e och 44:e kapitel, rittsstriden och lidandesvittnet, vara vird att
vandra vidare pa. Detta s& mycket mer som sambandet mellan »Jesaja-kretsen»
och »Jesus-kretsen» blivit alltmer uppenbart.?®

% Senast genom H. W. Wolff, Jesaja 53 im Urchristentum. Diss. Halle 1942.
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3. Utforskandet av martyrteologiens motiv sirskilt med parallellmaterial
fran senjudendomen kan ytterligare skirpa var blick for sammanhang — och
nytestamentliga sirdrag. Till de senare hor fraimst »gonvittne till uppstindelsen»,
till de forra det komplexa forhdllandet med Anden, i senjudendomen martyrens
specielle tillskyndare, 1 kristendomen Hjilparen, advokaten nir rittsstriden
konkretiseras till rittegdng mot Jesu larjungar. Jfr dven 1. Petr. 4: 14 »Saliga
dren I, om I f6r Kristi namns skull bliven smidade, ty hirlighetens Ande, Guds
Ande, vilar da Over eder», med forestillningen om Anden och martyrerna i
den senjudiska litteraturen, t. ex. Martyrium Jesajae §: 14.

4. Den enhilliga consensus, som finner den nytestamentliga martyrteologiens
brinnpunkt i Uppenbarelseboken far stod och vinner i djup genom Lohmeyers
och frimst Petersons tolkning av »offentligheten» som ett teologiskt betydelse-
fullt motiv, den eskatologiska situationens signatur.’® Den politiska aspekten blir
icke enbart eller ens framst historisk utan fralsningshistorisk.

5. Kattenbuschs i begynnelsen av denna debatt tveksamt framstillda hypo-
tes om mdrtys som eikdn moter oss 1 ny gestalt. Martyren dr Jesu efterfoljare
icke blott 1 underordnad lydnad, icke blott genom imitatio utan dven genom
att gestalta den av Jesus skirpta tidlosa motsittningen Gud-Virld i offentlig-
hetens ljus.

3 Jfr E. Peterson, Der Monotheismus. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theo-
iogie im Imperium Romanum. Leipzig 1935. 158 s.
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NYHETER PA DET GAMMALTESTAMENTLIGA OMRADET

Charles Virolleaud, vars namn frin bdrjan var intimt férknippat med
de berdmda Ras Schamra-fynden och som gjort mer 4n de flesta for utgivandet
och bearbetningen av de funna texterna, har i en liten litthanterlig volym samlat
ett antal babyloniska och fenicisk-kananeiska texter med mytologiskt och episkt
innehdll.* D. v.s. vi f icke texterna sjilva vare sig i original eller direkt Sver-
sdttning, utan i relativt utfdrliga referat och sammanfattningar. Fordelen ir
lattillganglighet och dverskddlighet, nackdelen #r naturligtvis en viss subjekti-
vism. Men en sddan vidlider givetvis ocksd varje Oversittning, dir det ir
fraga om ett sa svirtytt textbestdnd. Bland materialet mirkes den babyloniska
skapelsemyten, Gilgamesch-eposet, Adapa- och Etana-myterna, Ischtars Hades-
fird och frdn det feniciska omradet historierna om Danel och Keret, myterna
kring Baal, Anat och Mot samt Adonis-myten. Kommentarer i egentlig mening
forekomma icke, men diremot en del allmint orienterande inledningar. Arbetet
ar i frimsta rummet avsett for lekmin pd detta omrdde. Just dirfor dr det
beklagligt att vissa av Virolleauds teorier, vilka, sisom det forefaller, for
linge sedan vederlagts, andd ha framférts hir utan reservation. Si t.ex. den
geografiska lokaliseringen av vissa ortsbestimningar i de feniciska texterna.
Den lilla boken, som ocksd forsetts med en del illustrationer, har utgivits som
n:r 1 i en serie som skall belysa den forntida orientens historia och kultur med
titeln »L’orient ancien illustrés».

Ett arbete av betydligt storre riackvidd, behandlande den fornorientaliska
religionen, ar nyligen utgivet av Theodor Gaster, berdmd for sina talrika
studier till Ras Schamra-texterna.” Redan bokens huvudtitel »Thespis» antyder
att Gasters huvudirende hidr ar att ge en bild av det fornorientaliska kult-
dramat och ddrmed ock ett bidrag till var kunskap om dramats uppkomst dver-
huvud. For att belysa detta kultdrama, som spelade en si& central roll i de
frimreasiatiska religionerna och i Egypten, begagnar Gaster ej blott de orien-
material hopsamlat frin virldens alla horn. Detta arbete dr ett viktigt bidrag
till den nu sd aktuella »pattern»-forskningen. Syftet dr att sdka f3 fram huvud-
dragen i ett forntida kultdrama, som med nigot olika gestaltning framfordes
vid helgedomarna, sirskilt vid den stora nyarsfesten, vidare att uppspara vilka

1 Ch. Virolleaud, Légendes de Babylone et de Canaan. 124 sid. Librairie A. Maison-
neuve, Paris 1949.

2 Theodor Gaster, Thespis. Ritual, Myth and Drama in the Ancient Near East.
XV + 498 sid. Henry Schuman, New York 19j0.
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efterverkningar detta kultdrama med sina riter och myter sdsom ett »mdonster»,
mer eller mindre fragmentariskt, haft i litteraturerna. Dramat framgick enligt
Gaster ur tvd komponenter: myten och riten. Dess mening var att trygga
livet 1 ett samhille i alla livets former, icke blott det vegetativa och animala
livet i naturen, utan ocksd det minskliga samhillets bestdnd och lycka. For att
beteckna naturliv och samhillsvilfird i organisk férening pa en viss plats har
Gaster skapat termen »topokosmos». Folk och land p2 en viss plats bildade
ett slags kosmos i geografisk begrinsning, och uppehillandet av dess existens
alag samfundet i och genom utférandet av den irliga livsfornyelsekulten, var-
igenom liv och lycka garanterades. Myten, kretsande kring vegetationsgudom-.
ligheternas &den och oskiljaktig frin riten, berittade om kampen mellan livets
och dédens makter och livets seger 6ver déden i gudarnas virld, det »durativa
planet» i motsats till det jordisk-timliga planet, det »punktuella planet». Frin
skilda hall sammanfér nu Gaster de olika bestindsdelarna 1 kultdramat fran
fastan och gréten till segerjublet och gudens uppstindelse och livets seger.
Gaster ger oss en hel del av de hithorande texterna i referat eller &versitt-
ningar: kananeiska, hettitiska, egyptiska och gammaltestamentliga texter. Man
skulle 6nskat mer av det utomordentligt viktiga babyloniska materialet. Nir det
giller de litterdra efterverkningarna, hinvisar Gaster till Homeros, de grekiska
tragdderna och den gammaltestamentliga Psaltaren. 1 en sirskild exkurs be-
handlas Joels bok sisom »an excellent picture of the typical seasonal pattern».
For den gammaltestamentlige forskaren har det ett sirskilt intresse att se hur
Gaster i detta sammanhang insitter den israelitiska nydrsfesten med dess for-
beredelse i den stora forsoningsdagen. Den livligt debatterade frdgan om det
sakrala konungaddmet och »the divine king» ser Gaster pa ett sdreget sitt.
Han vill ej tala om konungen som en inkarnation av gudomen. Konungen ar i
frimsta rummet en representant for sitt folk, resp. for vad Gaster kallar
»topokosmos», och en parallell pd det timliga planet till gudomen pd det Gver-
tidliga. Fullt klar ir Gasters stindpunkt icke. Att pa sina hill i den gamla
orienten konungen verkligen betraktades sisom ett gudomligt visen torde vara
ofrinkomligt. P2 ett stille uttrycker sig Gaster sjilv s& hir: »As the repre-
sentative of the immediate topocosm, he (konungen) is the god in his present, as
distinct from his durative, aspect, and such divinity as he possesses is innats
rather than conferred» (sid. 33). P4 ctt annat stille siges det dterigen att mytens
gud »is, of course, nothing but a durative projection of the king» (sid. so).
Mainga av grundtankarna i Gasters arbete gi igen 1 Mowinckels nyss
utgivna bok om religionen och kulten® — en f. 5. ganska egendomligt kompo-
nerad bok. Den vill behandla kultens betydelse i religionen, men koncentrerar
sig pa Israel, och den vill ge en bild av Israels religion, men ger en rike faset-
terad exposé Gver hela religionshistorien fran viktiga synpunkter. Den ricker
icke som allmin religionshistoria, icke heller som en framstillning av Israels
religion. Och dock kan man icke siga annat, 4n att man hir far en mycket
livfull bild av bade religionen som sidan och Israels religion frin en mycket

3 Sigmund Mowinckel, Religion og Kultus. 146 sid. Land og Kirke, Oslo 1950.
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visentlig synpunkt. Allt vad som siges kretsar kring det stora kultdramat.
I Israel var det forlagt till nydrsfesten, som tillika var Jahves tronbestignings-
fest. Manga drag hade denna fest gemensamma med det frimreasiatiska »kult-
monstret». Men i tvd hidnseenden var den sjilvstindig: Jahve kunde icke tinkas
som dod (sdsom Baal, Tammuz och de andra vegetationsgudarna), och férbun-
dets fornyelse tridde i forgrunden framfor naturlivets fornyelse sisom kult-
dramats visentliga effekt. Detta sammanhingde med att Jahve, Israels Gud,
var »den levande guden», och att Jahve var historiens Gud. Med ritta betonar
Mowinckel vikten av att 1 all religionshistorisk forskning 13ta varje religion
behilla sin egendomliga struktur. Manga goda ting sigas om Israels halvnoma-
diska kulturstindpunkt fore invandringen 1 Kanaan, om manatro och totemism,
magi och religion, det sakrala kungadomet (som icke gdres mycket vdsen av),
begreppet berakd, vilsignelsen, sisom den i kulten verksamma kraftens frimsta
gdva till land och folk. Det heliga ir, som Mowinckel framhiller, givetvis
ndgot centralt i all religion. Men man kan vil knappast siga att var och en
har religion for vilken ndgot ir heligt. Jag skulle hellre siga att religion ar
upplevelse av nagon som ir helig. I religionen blir det alltid friga om ett jag
och ett du, som Mowinckel ocksd mycket riktigt siger lingre fram. Boken
ar friskt skriven och aldrig trottande, dven om den ir full av utvikningar till
hoger och vinster, s3 att man ibland tror att man skall tappa trdden. Den kan
rekommenderas 8t envar som vill lira kdnna religionen som si3dan, eller Israels
religion speciellt, frdn visentliga, om ocksd icke alla synpunkter.

. Det kultiska problemet berSres i viss mdn ocksd i en Basel-dissertation av
Martin Schmidt.* Behandlingen hir ir dock himmelsvitt skild frin den som
kinnetecknar de foregdende arbetena. Hir ses hela frdgan frin en speciell
»teologisk» synpunkt. Det mirks redan pd arbetets titel. Det skulle handla om
profeternas syn pd templet i Jerusalem, men alltsammans pressas in under en
enda synpunkt: spinningen mellan »Gottesndhe» och »Gottesferne» 1 den gam-
maltestamentliga religionen. Templet 4r tecknet pd Guds nirhet hos sitt folk,
och denna nirhet yttrar sig dels som nid, dels som dom. Allehanda riktiga iakt-
tagelser goras, men tyvarr overhdljas dessa av ett moln av termer och begrepp
himtade frin en modern dogmatik (»Existenz», »Entscheidung», »Krise» 0.s.v.),
sd att man med knapp ndd kan f& fatt i det som 4r virdefullt och riktigt. P4
grund av den ensidigt valda synvinkeln blir mycket utelimnat som borde ha
dragits in 1 undersokmngen Hela huvudsynpunkten »Gottesnihe» och »Gottes-
ferne» synes mig, ehuru det ofta pastds att sd ar fallet, vara foga dgnad at
kasta ljus dver speciellt gammaltestamentlig religion. Denna antites dr oskilj-
aktig frin all religion. Som vanligt i forstlingsarbeten fordunklas resultaten av
undersékningen genom att for mycket tas med som ar skiligen sjilvklart och
allmint erkint. Vi f2 hir faktiskt en hel, och ofta onddig, profetteologi. Av
exegetisk och litterir analys f8 vi diremot mycket litet. Jag miste siga att
jag har foga forstdelse for detta slag av dogmatisk exegetik. Vad skall man

4 Martin Schmidt, Prophet und Tempel. Eine Studie zum Problem der Gottesnihe im
Alten Testament. 276 sid. Evangelischer Verlag AG, Zollikon-Ziirich 1948.
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t.ex. siga om ett pastdende sddant som detta att forhillandet mellan det
salomoniska templet och det som Hesekiel siar om i sin tempelvision blir klart
forst i ljuset av budskapet om Jesu dod och uppstindelse? P2 teologisk-
dogmatiska grunder deduceras fram att »Herrens tjinare» hos Deuterojesaja
mdste vara en historisk person, och i det sammanhanget blises liv i den som
man trodde stenddda, en gang av Sellin framstillda hypotesen att Ebed Jahve
skulle vara kung Jojakin. Trots all djupsinnighet ger denna avhandling —
tragiskt nog skulle man vara frestad att siga — ett visst intryck av ytlighet.

Ordet terii’'a dterges i den svenska bibeln med »jubel», »jubelrop», »hirskri»,
»larm» och »klang» i sammansittningarna »larmbasun», »basunklang», »larm-
trumpeter» (pd kultiska hogtidsdagar). En monografi &ver denna term av
Neuchitel-professorn P. Humbert visar ett ménster av akribi och kritisk
metodik.’ Undersokningen ger vid handen att termen egentligen 4r av rituell
natur och hér samman med kultiska akter, nigot som dven giller hirskriet i
striden, vilken ju likaledes innehdller ett religidst moment. Nigon ging fore-
kommer uttrycket i allmidn betydelse, men ett sidant sprikbruk dr &verflytrat
och sekundirt. Bakom terit‘d@ stir alltid ett kollektivum, och — nigot som ir en
dverraskande iakttagelse — termen betyder alltid ett ropande ur minnisko-
strupar. Nir uttrycket dr forbundet med ett instrument, sd 4r forestillningen
den att ropandet dr beledsagat av instrumentsignaler, eller att tecken till ropan-
det ges genom signaler av basuner eller trumpeter. Terit'@ hor till Jahvereligio-
nen och giller i forsta rummet Jahve som konung och den israelitiske konungen
som Jahves representant. En undersokning av ordets forekomst under olika
tider och i olika killor ger intressanta resultat. Det militira bruket forsvinner
helt och hillet under senare tider, medan den kultiska anvindningen florerar i
efterexilsk tid. Jesaja och Deuteronomium omtalar ej terit‘@-riten; den har
tyckts oférenlig med jahvismens anda i profetisk tolkning. Hos Jahvisten och
Elohisten undertryckes den i likhet med tronbestigningsfesten. S& kan en om-
sorgsfull undersckning dven av en relativt obetydlig rit ge inblickar i viktiga
religionshistoriska sammanhang.

P3 tvd viktiga arbeten i Israels historia har jag att fista uppmirksamheten.
Det ena dr av den utomordentligt produktive prof. H. H. Rowley i Man-
chester,’ det andra av Bonn-professorn Martin Noth." Rowley koncentrerar
sig pa grundliggningstiden, uttdget ur Egypten och de hindelser som stodo i
samband dirmed. Noth behandlar i handboksform hela Israels historia frdn
patriarktiden fram till romarnas nedsldende av Bar-Kochbas uppror 135 e. Kr.
Det dr av stort intresse att se pd hur mdnga punkter de bdda forskarna, efter
noggrant vigande av det forefintliga materialet, komma till samstimmiga

3 Paul Humbert, La »Teroua». Analyse d’un rite biblique. 48 sid. Université de Neu-
chitel. Recueil de travaux publié par la faculté des lettres. 23 fascicule. Secrétariat de I'uni-
versité, Neuchitel 1946.

¢ H. H. Rowley, From Joseph to Joshua. Biblical Traditions in the Light of Archaeology.
The Schweich Lectures of the British Academy 1948. XII + 200 sid. Oxford University Press,
London 1950.

7 Martin Noth, Geschichte Israels. VIII + 395 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1950.
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resultat. Enligt bada har endast en del av de folkelement som sedermera kommo
att utgdra »Israel» vistats i Egypten. Rowley tdnker pad Josefsstammarna med
inslag av andra stammar, sirskilt Levi och kanske Simeon; Noth uttrycker sig
hir mera forsiktigt. En grundtanke hos Noth adr ju att tolvstammarssystemet
konstituerades forst efter bosittningen i Kanaan. Stammarna bildade dir en
»amfiktyoni» med centralhelgedomen som foreningspunkt. Tolvtalet samman-
hingde med méanadernas tal, 1 det var stam skulle under en kalenderminad
svara for kultutovmngen i helgedomen. Dirfér méste Noth nola 51g med att
siga att »Israel i Egypten» bestod av element som sedermera ingingo i de
kommande »stammarna» utan 3tskillnad. Sliktskapen mellan den grupp som
kom frin Egypten och de grupper som tidigare, kanske i olika etapper, inva-
derat Kanaan betonas starkt av bdde Rowley och Noth. Sedermera har
uttdgshistorien berittats s& som om den hade gillt hela Israel och alla stam-
marna samfillt.

Vad betriffar tiden for befrielsen ur Egypten och den didrpad fdljande in-
vandringen i Kanaan, varom ej minst pd arkeologiska grunder (Jerikos for-
storing!) mycken strid stdtt under senare tid, dro bdda forskarna ense om att
»fortryckets farao» var Ramses II. Uttdget och invandringen i Kanaan har
alltsd skett under 1200-talet f.Kr. Betydelsen av inskriften pa den berdmda
Merneptah-stelen diskuteras ingiende av Rowley, varvid flera mdjligheter
hillas 6ppna. Noth inldter sig ej nirmare pd denna frdga. Han anser hin-
syftningen osiker. Vad betriffar Jerikos fall som hillpunkt for dateringen av
intget, har enligt min mening dess betydelse i allminhet Sverdrivits. Asynen
av Jerikos ruiner kan mycket vil senare ha gett upphov &t berittelsen i Josua
bok, dven om katastrofen e¢j intraffat just vid det tillfallet.

Den tidigare invandringen av hebréer i Kanaan har enligt Rowley och
Noth skett under Amarna-tiden (1300-talet). »Chabiru» i Amarna-breven ir
enligt bida icke en etnografisk term, utan en beteckning for i kulturlinderna i
olika syften invandrande frimlingar frn Skentrakterna. Rowley 4r benigen
att sitta Amarna-brevens »chabiru» i samband med den férsta »israelitiska»
invasionen i Kanaan. Noth anser att vi ¢j ha tillrickliga skil for en sddan
identifikation. I friga om Josef och Mose ir Rowley starkt positiv, Noth
mera svivande. Vad betriffar patriarkerna, ha de bdda forskarna en mycket
positiv instillning. Noth ser dem i ljuset av den av A. Alt i »Der Gott der
Viter» (1929) skildrade typ av religidsa personligheter, som givo upphov at
dyrkan av Beol matpdor, stamfidersgudar, och som sddana bevarades i minne
och dra av de efterkommande. De voro till sin sociala typ smaboskapsskotande
nomader. Rowley behandlade patriarkproblemen pd ett mycket ingdende sdtt
i sin for ett par dr sedan utkomna skrift Recent Discovery and the Patriarchal
Age (1 Bulletin of the John Rylands Library, vol. 32, 1949), dir han utnyttjade
allt tllgingligt arkeologiskt inskriftsmaterial for fixerande av patriarkernas
kulturella och sociala bakgrund. Hir i det senaste arbetet diskuteras ytterligare
fr8gan om Abrahams tidsdlder sirskilt med hinsyn till den senare dateringen
av Hammurabis regeringstid (Mari-fynden!). Han har &terkommit till samma
fragor i sin nyss utkomna T he Biblical Doctrine of Election (London 1950), som

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1951.
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jag for tullfdllet blott kan omnimna. Ingendera av de bada forskarna har
tyvirr begagnat sig av den analogi som de syro-arabiska Skenbeduinernas stor-
scheikberittelser erbjuda fér de bibliska patriarkberittelsernas ritta forstdende.

Nir det giller berittelserna om Kanaans erdvring och de olika stammarnas
roll ddrvid, kdnner man igen Noths tidigare analyser av de 1 bibeln bevarade
traditionerna. I sddana ting ir Noth hittills odvertriffad. Man foljer med
verkligt vetenskapligt vilbehag hans framstillningar, 1 vilka han aldrig tar ett
steg utover givna fakta och alltid gér halt, nir han ej har fakta att bygga pa.
I fortsittningen nir hans framstillning en héjdpunkt i skildringen av Sauls och
Davids historia. Nir det giller Josias reformation och Deuteronomium, delar
han den vanliga uppfattningen, men limnar frigan om Deuteronomiums ur-
sprung Oppen. Esra verkade under Artaxerxes I, men om arten av hans verk-
samhet och hans forhdllande till Nehemja yttrar han sig med storsta aterhall-
samhet. Noths arbete torde med framgdng kunna anvindas vid universitets-
studiet. Skada blott att forfattaren ej velat eller ) lyckats att inarbeta mer av
Israels religionshistoria i sin f.8. s& utmirkta och vildokumenterade fram-
stillning.

Rowleys arbete dr ett arbete for specialisterna. Han leder oss in 1 en
snarskog av dokument, data och hypoteser, outtrdttligt diskuterande och
vigande p2 vidg. Man blir bokstavligen andfddd, nir man soker f5lja med, men
vid slutet av vandringen har man fitt det intrycket att man om sakerna fatt
veta allt som 4r virt att veta. Att man ibland i tysthet drar andra konklusioner
av materialet skulle Rowley vara den forste att glidja sig at.

Rowley har under sistforflutna ar ytterligare givit oss en »Inledning» till
G. T.* Arbetet ir icke en gammaltestamentlig litteraturhistoria eller »isagogik
1 hivdvunnen stil, det har nirmast karaktiren av en lirdomshistorisk framstill-
ning, i det att forfattaren pd viktiga punkter sdker gora oss fortrogna med
forskningens aktuella lige i nuvarande stund. Det betyder icke att forfattaren
haller tillbaka sin egen uppfattning, men han avser inte att komma med nagra
egentliga primirundersdkningar, dnnu mindre ir han angeldgen att presentera
nigra nya hypoteser eller sirmeningar. Det dr forskningens standardlige han
vill ligga fram, och just fordenskull kan boken bli en utmirkt vigledning for
envar som sdker efter en mer allmin och pid samma ging absolut vederhiftig
orientering. Virdet for sddant dndamil férhdjes ytterligare genom framstill-
ningens stora klarhet, livlighet och, jag ville tillagga, knapphet, som gor att
man ¢j riskerar att drunkna i detaljer, utan kan f& stadigt fotfiste pd visentliga
punkter. Ibland framligger forfattaren de traditionella &sikter, som dnnu icke
motbevisats, under kort refererande av moderna sirmeningar, ibland inlater
han sig i mer eller mindre ingdende diskussioner, nir det giller allmint kontro-
versa problem. I Sverensstimmelse med arbetets syfte limnas ofta svérlosta
frigor oppna. Som vanligt tar Rowley mycken hinsyn till nutida skandi-
navisk forskning.

I friga om Pentateuk-kritiken stiller sig Rowley principiellt pd den

8 H. H. Rowley, The Growth of the Old Testament. 192 sid. Hutchinson’s University
Library, London 1950.
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Graf-Wellhausenska stdndpunkten, ehuru han inte forsvir sig till killteoriens
alla detaljer. Hans kloka och sliende ord pd denna punkt fortjina att aterges
in extenso. Han skriver: »Det har uppstitt en ansenlig mingd av olika teorier
under de senaste dren, och man har stundom péstdtt att den Graf-Wellhausen-
ska teorien dr allmidnt misskrediterad och Overgiven. Att den av minga &ver-
givits helt och hallet eller delvis 4r utan tvivel sant, men det finns ingen teori
att sdtta i stillet, som inte skulle vara av dnnu flera och med eftertryck for-
kastad. Somliga av de konkurrerande teorierna ha inte vunnit ndgra anhingare
alls, medan Graf-Wellhausen har en ansenlig skara efterféljare. Innan kill-
teorien har avforts fran dagordningen, maste en teori, lika fullindad och
allomfattande, som tar hiansyn till alla fakta och gor ritt 8t det historiska
forloppet, framldggas. Att bara hilla sig till av alla erkdnda svarigheter 1 den
Graf-Wellhausenska killteorien, och sedan till vissa enstaka punkter som kunna
tyckas ge stod dt en annan teori, gdr icke an. Ty ingen av de konkurrerande
asikterna kan tillgodose s& ménga av de foreliggande fakta som den teori som
den sdker ersitta eller 1osa flera svdrigheter an den. Men nidr detta en ging
har blivit sagt, s2 ma villigt erkidnnas att den Graf-Wellhausenska teorien
endast dr en arbetshypotes, vilken man med glidje kan Sverge, nir en gdng en
mer tillfredsstillande teori har blivit funnen, men vilken inte med fordel
kan limnas 3 sido, forrin detta skett.»

I Eissfeldts »Handbuch zum Alten Testament> har Jeremia-volymen
utkommit, utarbetad av prof. Wilhelm Rudolph.” Det behover icke sigas
att vi hir fart i vara hinder ett grundligt arbete och ett oundgingligt hjilp-
medel fér var och en som vill forstd profeten Jeremia och dverhuvud profetiske
psyke och profetisk forkunnelse. Det kan hir givetvis ej bli friga om annat
an att peka pd ndgra viktiga punkter, som sirskilt ha varit foremal for debatt.
Rudolph urskiljer tre huvudbestdndsdelar i Jeremias bok: Jeremias ursprung-
liga profetiska utsagor, vanligen formade enligt de vanliga litterdra genrerna,
biografiska berittelser om Jeremia, hirrdrande frin Baruk, samt tal av Jeremia
i deuteronomisk bearbetning (kap. 7, 11 delvis, 16 delvis o.s. v.). Hartill kom-
mer en rad stycken som enligt Rudolph icke kunna vara av Jeremia, t. ex.
det stora oraklet om Babel i kap. so—g1. Vad betriffar framtidsprofetiorna
i kap. 30—31, 4r Rudolph av den &sikten att de till sin grundstomme handlat
om Nordisrael, men blivit omarbetade med syftning pa Juda. P4 denna punkt
kommer motsigelse sikert ej att utebli. Vad Jeremias person betridffar, si anser
Rudolph att han, e¢huru pristson, icke sjilv varit prdst. Hans polemik mot
offren och fornekelse av att ndgon lagstiftning om offer forekommit vid
uttiget ur Egypten (kap. 7) skall tagas pd fullt allvar. Jeremia erkidnde blott
Sinaiférbundet med dess ursprungligen rent etiskt religidsa lagstiftning (deka-
logen) utan offerthora. Det dr denna mosaiska lagstiftning som Jeremia gjorde
propaganda for enligt berittelsen i kap. 11. Mot Josias reformation har Jeremia
frin borjan kint sig sympatiskt stimd, men gentemot Deuteronomiums lagar
med deras starka betonande av kulten har han stillt sig avyisande. Deuterono-

8 Wilhelm Rudolph, Jeremia. XXI + 282 sid. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen 1947.
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mium jimte andra kodifierade lagar horde till de »forfalskningar» av den dkta
mosaiska thora frin Sinai, som talas om i kap. 8: 8. I textkritiskt hinseende
intar Rudolph en jimférelsevis forsiktig stdndpunkt. Betrdffande Septuagin-
tas virde som textkritiskt hjilpmedel delar han den nyare forskningens skepsis.

I samma seric har Rudolph ocksd8 behandlat Esras och Nehemjas bocker.*
Det ma genast sigas att vi hir ha framfor oss ett imponerande arbete, som
under stindig hdnsyn till tidigare arbeten och med minga sjilvstindiga syn-
punkter ger en vederhiftig vigledning genom den labyrint av problem som
dessa bdcker erbjuda forskaren. Jag madste hir ndja mig med att i korthet
referera Rudolphs resultat pd sddana punkter dir forskarna ha varit som
mest oense. Man har alltid haft klart fér sig att ordningen mellan hindelserna
i den nuvarande Esra-Nehemjaboken icke kan vara den ursprungliga. P4
historiska och textuella grunder rekonstruerar Rudolph férloppet pi fol-
jande sitt. Nehemjas forsta resa till Jerusalem Agde rum 445. Efter tolv &r
atervinde han till Persien. Direfter kom Esra till Jerusalem, dir han vistades
ndgot mer 4n ett ar. Detta skedde under Artaxerxes I:s regeringstid (464—
424), alltsd icke under Artaxerxes Il (404—359), som mainga mena. Tiden for
det kronistiska historieverkets forfattande omkr. 400 ligger hinder i vigen for
en sidan sen datering. Nigot senare, omkring 430, kom Nehemja till Jerusa-
lem for andra gdngen, varvid det reformatoriska verket bragtes till avslutning.

Nehemja hade i Jerusalem stillning som stdthillare. Hans uppgift var nir-
mast av politisk natur. Uppforandet av stadens murar var hans férsta girning.
Under det andra bestket grep han sig an ocksd med religitsa och kultiska upp-
gifter och lit folket forplikta sig till efterlevnad av Mose lag. Darmed avslutade
han Esras huvudgirning: den mosaiska lagens promulgation i den nya judiska
forsamlingen. »Lagen» var enligt Rudolph Pentateuken, i den mén som den
hade blivit fiardig under exilen. Esras andra atgird, upplosandet av de blan-
dade iktenskapen, hade till stor del misslyckats under Esras regi. Nehemja
sokte under sitt andra bestk reglera dessa forhillanden delvis genom efter-
_gifter, delvis genom stringhet.

Rudolph har i minga stycken paverkats av H. H. Schaeders bekanta
arbete »Esra der Schreiber», t.ex. i tolkningen av sdfér-titeln: Esra minister
for judiska religionsirenden vid det persiska hovet.

Av den nya Gottingen-kommentaren, »Das Alte Testament Deutsch», utg.
av Vandenhoeck & Ruprecht, ha nya volymer utkommit: Psaltaren i ny upp-
laga (den tredje, Ps. 1—60), Genesis (kap. 1—12:9) samt smprofeterna.’

Den forsta upplagan av Weisers psalmkommentar anmilde jag i &rg. 12,
1936, av denna tidskrift. Den nya upplagan dr i flera avseenden en alldeles
ny bok. Weiser har hir rikligt utnyttjat resultaten av den nyaste psalmforsk-
ningen, €j minst den skandinaviska. Psaltaren betraktas helt och hillet som en

10 Wilhelm Rudolph, Esra und Nehemia samt 3. Esra. XXXII + 220 sid. Samma fér-
lag, Tiibingen 1949.

1 Artur Weiser, Die Psalmen, 1—6o0. 287 sid. 1950. — Dens., Die Propheten: Hosea,
Joel, Amos Obadja, Jona, Micha. 261 sid. 1949. — Karl Elliger, Die Propheten: Nahum,

Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi. 206 sid. 1950. — Gerhard von Rad, Das
erste Buch Mose. Kap. 1—12, 9. 136 sid, 1949.
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kultbok, en bok med kultiska dokument. Forfattaren betonar sliktskapen med
den frimreasiatiska kultdiktningen, men #r angeligen att tillvarataga den
specifikt israelitiska egenarten. Psalmerna iro starkt bundna vid tradition och
stilmonster. I huvudsak 4ro de frin konungatiden. Endast i frdga om ett
mindre antal psalmer kan bindande bevis anforas for ett efterexilskt ursprung.
Psaltaren har i stor utstrickning samband med den stora israelitiska hostfesten,
som tillika var nyarsfest, och dir den dkta jahvistiska traditionen hélls vid liv
av den det sakrala stamforbundet representerande kultmenigheten. Kirnan i
denna kult var kultdramat, som i ord och handling gjorde Jahves handlande
1 historien och skapelsen levande och stindigt férnyat. Till kultfirandet horde
ock det hogtidliga kungdrandet av Jahves heliga fordringar pd sitt folk, likasd
av dom och vilsignelse. Allt behirskades av idén om Jahves konungaddme och
hans teofani i makt och hiarlighet. Den israelitiske konungen som en Jahves
representant pa jorden spelade i kulten en central roll. Dirfor innehdller
Psaltaren talrika »konungapsalmer». Idén om konungens »gudomlighet» saknas,
likavdl som doéd- och uppstindelsemotivet, forbundet med gudomen eller
konungen. Gunkels indelning av psalmerna i olika genrer upptages och till-
limpas i detalj. Psalmerna dro anonyma. Overskriften ledawid betyder ur-
sprungligen att en psalm var imnad fo6r konungen vid hans upptridande i
kultiska funktioner.

Inledningen ar ypperlig. Mindre tillfredsstilld ir jag med sjilva utligg-
ningen, dir den sprikliga behandlingen 4r reducerad till ett minimum och en
tydlig strivan genomgdende formirkes att s8 mycket som mdjligt nirma psal-
mernas innehdll till kristet trossitt. Jag finner ingen som helst férdel med
detta sammanblandande. Det gammaltestamentliga bor f& vara gammaltesta-
mentligt och det nytestamentliga nytestamentligt. Hela denna idé om en sirskild
»teologisk» utliggning leder ofta till oklarhet och for girna vilse. Man kan ha
stor nytta av Weisers psaltarkommentar, men helst i forbindelse med en
kommentar av rent historisk och filologisk typ.

I profetkommentaren visar sig Weiser likaledes st2 pd en fullt modern
stindpunkt, och det forefaller som om de »teologiska» utvikningarna hir skulle
vara mindre idgonenfallande 4n i psaltarkommentaren. Profetbockerna dro sam-
mansatta av relativt sma enheter, som fran borjan i regel foredragits muntligt.
Profeternas lirjungar bira ansvaret for redigeringen och uppteckningen. Varje
profetbok har sin egen tillblivelsehistoria. Textférbattringar skys icke och det
riknas pa allvar med sekundira tillsatser. Hoseas dktenskapshistoria dr verklig
historia, icke symbolism. I kap. 3 berdttas hur profeten for andra gangen
dktade Gomer. For mig ir det naturligare att hir tinka pd en parallellberittelse
till berittelsen i kap. 1 (med strykande av ‘Gd). Joel dateras till tiden omkring
400 f.Kr. Grishoppshirjningen ir en historisk hindelse, men fattas som ett
forebud till Jahves dag. Amos var en vanlig herde fran Tekoa; han tillhorde
icke nigot profetskrd och hade icke ndgot samband med kulten, men fick
kallelse att trida upp som profet vid helgedomen i Betel. Synerna, som hade
intriffat fore Betel-episoden, ha frin bdrjan varit samlade i en sirskild liten
skrift, » Visionsschrift», som senare sammanfogats med dvriga utsagor av Amos.
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Av sekundirt ursprung dro domsorden mot Tyrus, Edom och Juda, doxologierna
samt den avslutande frilsningsprofetian om Davids fallna hydda. Aven “Mika
bok dr starkt Gverarbetad, men Messias-oraklet i kap. 5 forsvaras som ikta.

Elligers behandling av smiprofeterna Nahum till och med Malaki ir
mycket givande och intressevickande. Nahums bok ir en profetia om Nineves
fall kort fore 6r2. Habackuks bok ir fr@n sista &rtiondet fore Jerusalems
erdvring av babylonierna 598. Forsta delen 1:2-—2:4 har formen av en liturgi,
inledd av ett stycke som dr bildat efter typen »den enskildes klagodikt».
Svaret pa klagan ger ett orakel 1:5 ff., som skildrar babyloniernas framfart,
i viss mdn tinkta som Isracls befriare ur ett nddlige, 1 viss man uppfattade
som ett folk gripet av hybris och utmanande Guds dom. Denna eg-endomliga
dubbelhet beror pa en wviss f&jrskjutnintr i profetens eget sitt att se pa den
babyloniska virldsmakten. Situationen i den inledande klagodikten miste upp-
fattas som politisk. Elliger tinker pd egyptiernas 6vergrepp under Josias
sista tid. Mojligen har ock minnet av den assyriska tidens svarigheter paverkat
skildringen. Den s. k. Habackukpsalmen ir en »eskatologisk hymn» och anses
vara ursprunglig. I Sefanjakommentaren ligger man mirke till att Elliger
riknar med talrika tilldgg, som férvandla domen &ver Juda till en virldsdom
i universell eskatologisk mening. Aven i Protosakarja sker starka ingrepp i
texten. Synerna dro dtféljda av utsagor, som vid forsta anblicken intet ha med
dem att gora. Elliger menar att de 4ro senare tillfogade. Utanfér de egentliga
visionernas rad faller dven stycket om verstepristen Josuas rening. Hela boken
bir spdr av att en redaktor varit i verksamhet, som velat 16sgora Sakarjas
messianska forkunnelse frin dess starka tidshistoriska bundenhet och gora den
till en messiansk framtidsprofetia, hdjd dver den konkreta historien. Skada att
Elliger icke kunnat f3 del av d:ir G8sta Rignells studier till Sakarja, som
ge oss en alldeles ny syn pa dessa problem (Lund 1950).

Det »teologiska» intresset i detta kommentarverk tar sig dven hir ibland
underliga uttryck. T. ex. nir det pad tal om visionerna hos Sakarja frigas om de
dro rent historiska eller ocksd bero pd en omedelbar inverkan av Gud p3 pro-
fetens ande. Den frdgan dr atminstone icke vetenskaplig. Nir det giller det
beromda stillet Hab. 2: 4 erkinner forf. att det paulinska begreppet »tro utan
girningar» icke foreligger hir, »rittfirdigheten» dr folkets rattfirdighet, och
»livs dr politisk existens, men det ir dock friga om fasthillandet vid Gud
och hans ord. Till stycket Sak. 3: 1—7 (om Overstepristens rening) knyter
forf. den uppbyggliga reflektionen att det pekar framdt mot Jesus Kristus, som
sasom Oversteprist har tilltride till Gud. Genom korset visade sig Gud i djupaste
mening sdsom den som Sakarja uppfattade honom. Detta ir givetvis icke
exegetik, men tjinar mdhinda for mingen detta kommentarverks syfte att
tillika skinka uppbyggelse.

I von Rads Genesis-kommentar motas vi av stora och nya grepp. P3
samma gang ror sig forf. i stor utstrickning pd de av H. Gunkel utstakade
vagarna. Grundstommen i Hexateuken ir enligt von Rad det gammalisraeli-
tiska credo, som frin borjan har innehdllit en kort rekapitulation av Israels
historia under Guds ledning i form av en trosbekinnelse, reciterad vid helge-
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domarna 1 samband med kulten (typiska exempel § Mos. 26: 5—9, 5 Mos.
6: 20—24, Jos. 24: 2—13). Hexateukens beridttelse frin skapelsen till och med
Kanaans erdvring ir en vildig utvidgning av detta credo med inarbetande av
det rikhaltigaste stoff, himtat frdn de bland de gammalisraelitiska stammarna
levande traditionerna, dock i vidsentlig grad bevarande samma religidsa tendens
som kom till uttryck i den kultiska trosbekdnnelsen. Det var ett viktigt steg
i utvecklingen, nir de gamla, ursprungligen med helgedomarna férbundna kult-
traditionerna borjade frigdra sig frin sambandet med kulten. Det skedde i och
genom den stora omvandlingen av det gammalisraelitiska sambhillslivet, som
intridde med statsbildningen och konungadémets infoérande. Nu samlades de
mangskiftande och olikartade folktraditionerna och blev till litteratur. Detta
skedde forst genom »Jahvisten», vars datum av von Rad forligges till tiden
omkring g50. Nya samlingar 8stadkommos 1 det verk som vi kalla »Elohisten»,
ett & tvd &rhundraden senare, och slutligen i Prastkodex frdn tiden §538—4go.
Von Rad fasthiller alltsd det wellhausenska schemat, men ligger mycken
vikt vid det forlitterara muntliga traditionsstadiet. Mot den hivdvunna metoden
for den litterdrkritiska analysen gor han med ridtta gillande att oegentligheter
i framstillningen ofta bero pd skiftningar redan i det muntliga traditions-
stoffet, varfér ock analysen tekniskt sett maste fa en ndgot annan karaktir in
under litterdrkritikens glansdagar. Som mal for utliggningen stiller han att e¢j
blott de enskilda momenten i berittelsen atomistiskt forklaras, utan att de
tolkas 1 ljuset av det stdrre sammanhang vari de blivit insatta av de stora
samlarpersonligheterna. Aven denna kommentar inskrinker i 6verensstimmelse
med sitt syfte de sprikliga analyserna till det minsta mojliga. Forfattaren
anbefaller darfor sjalv bruket av utforligare, vetenskapliga kommentarer vid
sidan om denna »teologiska», pd visentligheter instillda utliggning.

D3 1 och 2 Mackabéerbockerna Gversattes till svenska for 1917 ars bibel var
Grimms kommentar ett av de viktigaste hjilpmedlen. Det var ett verk frin
18o0-talets mitt. Oversittarna hade skattat sig lyckliga, om de haft till sitt
forfogande det stora kommentarverk till dessa bocker, som nyligen sett dagen
i Frankrike 1 den katolska serien Etudes bibliques, férfattat av dominikaner-
patern Abel, tidigare kind genom &tskilliga arbeten rérande judendomen i
hellenistisk tid samt for sin Palestinas geografi.'* Mackabéerbockerna riknas
som bekant som kanoniska i den romerska kyrkobibeln. Deras kanonicitet fast-
slogs genom en bulla av pdven Eugenius IV 1442 och sedan av tridentinska
métet, detta i motsats till den protestantiska uppfattningen, enligt vilken kanon
begrinsades till de palestinensiska judarnas heliga skrifter, varfor Mackabéer-
bockerna t. ex. av Luther, och sedan i vir svenska bibel, riknades till apokry-
ferna. Mackabéerbdckerna innehdlla dogmatiskt st6d for vissa av den romerska
kyrkans liror och bruk. De hivda virdet av martyrernas lidanden, av for-
bénen fér doda, helgonens medling o.s.v. Bide ddrfér och fér sina martyr-
historier och underberittelser iro de hogt skattade av katolska kristna.

Abels kommentar ligger, som fallet alltid 4r i katolska kommentarer, stor

12 Le P, F.-M. Abel, Les livres des Maccabées. LXIV + 491 sid. Librairie Lecoffre, Paris
1949.
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vikt vid kyrkofddernas vittnesbérd och dven vid den kyrkliga tradiditionen i
ovrigt. Bland alla intressanta exkurser som man finner utstrédda hir och dir
faster man sig t.ex. vid exk. VI till 2 Mack. 7, berittelsen om de sju brodernas
martyrddd. Vi fa veta vilka namn som givits dt dessa i legenden. Enligt vissa
kyrkofdder och martyriologier forlades martyriet till Antiokia, icke till Jerusa-
lem. Dir har funnits en basilika helgad 8t de sju martyrerna. Men man har
ocksd visat deras gravar i Emmaus i Judeen. Kyrkor byggdes till deras minne
i Rom, Lyon, Wien o.s.v. Man erinrar sig i detta sammanhang att reliker
pastds foérvaras i Kolnerdomen. S8dant kan ju ha ett visst dogm- och kult-
historiskt virde. Vida viktigare dr dock den sprikliga utliggningen med dess
rikliga utnyttjande av grekiska papyrer och inskrifter. I en utforlig inledning
diskuteras text och oversittningar, forfattare, killor, historicitet, tendens, for-
hallandet till Josefus samt dateringsfrigor. Man fister sig vid att Abel daterar
2 Mack. till aret 124, medan han forligger 1 Mack. till tiden omkr. roo f. Kr.
Detta gdr emot den vanliga uppfattningen bland protestantiska forskare, enligt
vilken ordningen mellan de bida bdckerna ir den omvinda. Kautzsch’s
samlingsverk: 1 Mack. frin bérjan av 1 arh. f. Kr., 2 Mack. fran tiden omkr.
borjan av vir tiderdkning. Charles’ samlingsverk: 1 Mack. fran sista fjarde-
delen av 2 arh., 2 Mack. frin forsta hilften av 1 arh. Eissfeldt i hans In-
ledning: 1 Mack. icke fére 100, 2 Mack. fr8n mitten av 1 irh. Abels datering
torde vara svdr att uppratthalla, sirskilt med tanke pd 2 Mackabéerbokens
allmanna karaktir.

En stor exkurs n:ir VII behandlar chanukka-festen. Skada att Abel ¢j
kunnat utnyttja Julian Morgensterns djuplodande undersokningar Sver
denna fest i Hebrew Union College Annual 1947 f. (Cincinnati).

I en av professor Harris Birkeland utgiven serie »Religionens stormenn»
har Sigmund Mowinckel givit ut en liten populir bok om profeten Jesaja.'*
Den idr skriven med livfull stil och vetenskaplig vederhiftighet. Jesajas kallelse
tecknas fantasifullt mot bakgrunden av nyarsfesten med dess kultiska ceremo-
niet. Om Jesaja forut tillhdrt tempelprofeterna eller icke dr for Mowinckel
en 8ppen fraga; han lutar dock uppenbarligen mot det férra alternativet. Efter
kallelsen har Jesaja i varje fall gitt sina egna vigar och blivit en oppositions-
man mot den faktiska utgestaltningen av kulten i Jerusalem. Domen &ver
folket och »restens» omvindelse blevo sedan de bdda brannpunkterna i hans
forkunnelse. Allt 4r hos denne profet »dagsaktuellt»; om ndgon »eskatologi»
hos Jesaja vill Mowinckel ¢j hora talas. Hela fridgan om »eskatologien» i
Gamla testamentet bor, synes det mig, tas under fornyad omprévning. Det
har drivits mycket ofog med denna mangtydiga term. Mowincke!l hor till de
forskare som kunde hjilpa oss till storre klarhet pd denna punkt. Genom tanken
pa »resten» har Jesaja blivit en nyskapare for kommande tider. Nir det giller
den personlige Messias i kap. 9 och 11 ir Mowinckel snarast bdjd for att
se en insats av Jesajas lirjungar, »disipelkretsen», som Mowinckel alltid har
lagt s& stor vikt vid. Immanuelsprofetian ter syftar pi det nu vintade

13 Sigmund Mowinckel, Jesaja. 161 sid. Gyldendal Norsk Forlag, Osle 1949.
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konungabarnet. »Den unga kvinnan» dr drottningen. I en kortfattad framstill-
ning som denna kan det ¢j undgds att man d& och d& blir stilld infér outredda
fragor. Stycket om »profeter» och »siare» hade kunnat goras mera distinkt,
och det viktiga kap. 7 med Immanuelsprofetian blir, Zven efter Mowinckels
framstillning, for en vanlig bibelldsare skiligen obegripligt. For svenska lisare
ir Mowinckels vana att omskriva a i hebreiskan med 4 mycket vilseledande,
da hos oss 4 alltid uttalas med o-ljud.

I drg. 23, 1947, av denna tidskrift anmilde jag fil. d:r Hilma Grangvists
bok »Birth and Childhood among the Arabs» (1947). Detta arbete har nu fitr
en fortsittning, behandlande nya frdgor forbundna med barnets liv bland
Palestinas arabiska befolkning.'* Forfattarinnan har fortfarande koncentrerat
sig pd en enda liten by, Artas, i nirheten av Betlehem, dir hon i &ratal i
minsta detalj studerat de sociala forh8llandena, och detta med en ytterst nog-
grann metod, 1 det att hon aldrig stdder sig pd ndgot annat in sina egna forsta-
handsiakttagelser och direkta berittelser av byinvanarna sjilva.

Viktigt 4r vad hon meddelar t. ex. angdende namngivningen. Ritten att ge
namn ir hir icke bunden vid nigon bestimd person, men namnet ir alltid av
vikt och betydelse fér biraren av detsamma. Det kan innebira en religios for-
pliktelse eller formdn, det kan uttrycka en 8nskvird egenskap eller ett lycko-
samt forhdllande vid sjilva fodelsen. Det kan slutligen bringa en anférvant,
levande eller dod, i dminnelse. Man anvinder dock ej girna namnen pi innu
levande forildrar av fruktan for att i s fall »férkorta deras liv». Lantbefolk-
ningen begagnar 1 regel icke familjenamn, vilket diremot under visterlindskt
inflytande ofta sker i stiderna. En egendomlighet for det arabiska namnskicket
ir som bekant att fadern ofta tar namn efter den ildste sonen. Dirav dessa
ménga namn med Abu som forsta led. Om ett namn tros 3tfsljas av olycka,
kan det bytas. Likasd byter man under uppvixttiden namn for att lura de
onda andarna och avvirja deras skadliga inflytelser.

Forfattarinnan ligger stor vikt vid att det inte ir de minga barnen i och
for sig som dr idealet, utan de virdefulla barnen. Detta anser hon ocksa
gilla GT. Vi fd hidr vidare hora intressanta ting angdende barnens hilsovard
och skyddsdtgirder mot det onda &gat, Medelhavslindernas stora skrick. Barn
som dro sirskilt efterlingtade och utbedda som nidd forbindas ofta med ett
lofte, t.ex. att de skola hdra gudomen till. Man kan f3 se barn utstyrda som
smd franciskanermunkar eller barn med héret avrakat som offer. Barn som gi
klidda i trasor eller gossar som se ut som flickor dro ofta sidana »bonhorelse-
barn», som man &r sdrskilt ridd om, och som dirfor g8 omkring med extra
forklidnad for att undgd illasinnade makter. Jag har anfort allt detta som
gxempel pd vad denna bok av den flitiga finlindska forfattarinnan har att ge,
icke blott etnografer, folklorister och sociologer, utan dven bibelforskaren av
facket.

En viktig observation av allmin rickvidd ir att teori och praxis icke alltid

4 Hilma Granqvist, Child Problems among the Arabs. Studies in a Muhammadan
Village in Palestine. 236 sid. Séderstrém & C:o0, Helsingfors, och Ejnar Munksgaard, Copen-
hagen, tryckt i Ekends 1950.
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Sverensstimma 1 det samhilleliga livet, ett memento f6r alla samhillsforskare.
For sprdkmannen dr det intressant att hora att mer patetiska uttalanden vid
t. ex. fodelse och dodsfall ofta inte betjina sig av det vanliga vardagssprakert,
utan av ilderdomliga ord och sprakformer.

Boken, som framtridsr i en utmirkt typografisk utstyrsel, avslutas med
rikhaltiga litteraturhdnvisningar, statistiska tabeller och — vilket 4r ytterst
viardefullt — en utférlig forteckning p& bibliska paralleller. En realindex till
bdda arbetena om barnet avslutar verket.

Jon. LinpBLOM.

Festschrift fiir Alfred Bertholet zum 8o. Geburtstag gewidmet von Kollegen
und Freunden, herausgegeben durch Walter Bauwmgartner, Otto Eissfeldt,
Karl Elliger, Leonbhard Rost. VIII + 578 sid. J. C. B. Mohr, T#bingen 1950.
Pris DM. 58: —; inb. DM. 62: —.

Det dr givetvis omdjligt att i en anmilan ge mer 4n ndgra glimtar av denna
savil kvalitativt som kvantitativt imponerande volym, som med sina 4o artiklar
spanner over ett mycket stort register. De allra flesta bidragen behandla gammal-
testamentliga problem — filologi, textkritik, interpretation, religionshistoria,
bibelteologi. Bland lingvistiskt orienterade artiklar kunna nimnas J. Bewers text-
kritiska anmarkningar till en rad omtvistade gammaltestamentliga stillen, G. R.
Drivers filologiska noter till Hoga Visan och Klagovisorna samt P. Humberts
analys av ordet qana. Dit hor ocksd P. Kahles uppsats om samaritanernas uttal
av hebreiskan, dir forfattaren delvis rekapitulerar synpunkter som han framlagt
1sitt 1947 i London publicerade stora arbete The Cairo Geniza. Kahle papekar,
att samaritanernas uttal av hebreiskan i 3tskilliga avseenden avviker frin det
av massoreterna faststillda. Silunda uttala samaritanerna inga gutturaler, nir de
ldsa hebreiska eller arameiska. Vidare utelimna de vissa slutvokaler, som masso-
reterna noggrant angiva. Samaritanerna iakttaga slutligen inte det av masso-
reterna strikt genomfdrda dubbla uttalet av litterae BGDKFT. Kahle menar,
att samaritanernas uttal har mycket gamla anor och visentligen motsvarar det
bland judarna i férmassoretisk tid gingse uttalet, medan den massoretiska lds-
ningen ar resultatet av en lird rekonstruktion av hebreiskan, gjord delvis i
analogi med ovriga semitiska sprak. Ett stdd for denna uppfattning finner Kahle
med rdtta diri, att den nyupptickta formassoretiska jesajahandskriften genom
auskilliga ortografiska avvikelser frin den massoretiska texten forutsitter ett
uttal, som stimmer verens med samaritanernas.

Tva studier ha dgnats den hebreiska poesiens form. Th. H. Robinson skriver
tankvirt och intressant om den gammaltestamentliga poesiens visen. Hebreisk
vers dr till sin struktur mindre bestimd av fonetiska 4n av inneh3llsliga hinsyn.
I stdllet for metriska enheter ar det betydelseenheter som konstitutera den
hebreiska poesien. Den enda hidllbara grunden for den hebreiska versliran ir
ddrfor alltjimt den som lades av Lowth med hans upptickt av parallellismen.

En helt annan tilltro till vad man skulle kunna kalla hebreisk metrik priglar
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S. Mowinckels uppsats, som behandlar egentliga formproblem och framfsr allt
den hebreiska klagosdngens struktur. Mowinckel vill uppfatta gina-versen som
en rad pd 4 + 3 versfotter i stillet for de gingse 3 + 2. Som en konsekvens
hirav forkastar Mowinckel den traditionella 3 4 3 versen som den hebreiska
poesiens grundform. Denna versform uppfattar han i stillet som en 4 + 4 period
och ger den namnet maschalmeter, darfor att den begagnas i hela vishetslittera-
turen.

M3nga av bidragen behandla tolkningen av gammaltestamentliga stillen.
A. Allgeier skriver om Ps. 94, 20, A. Alt om Jes. 8,23—9, 6, K. Elliger om
Sef. 3,3 och Hab. 1, 8, K. Galling om Deut. 23, Th. C. Vriezen om Ex. 3, 14
och E. Wiirthwein om Ps. 73. Jobsbokens struktur behandlas av H. W. Hertz-
berg, Ps. 104 och dess relationer till vissa egyptiska texter av G. Nagel. W.
Rudolph ger en litterdrkritisk analys av berittelsen om Atalja i 2 Kon. 11 och
W. Zimmerli undersdker bildférbudet i Dekalogen.

Aage Bentzen gor ett forsok att pa traditionshistorisk vig tolka martyr-
legenden 1 Dan. 6 som en forklidnad for uppstdndelsemotivet. Den kristet-
religivsa symboliska tolkningen av denna berittelse som en utsaga om upp-
standelsen skulle, om Bentzen hade ritt, ha en egendomlig motsvarighet i sjilva
stoffets ursprungliga samband med de gammalorientaliska forestillningarna om
den sakrala kungens rdddning ur underjorden. Den viktigaste relikten i Dan. 6
av dessa forestillningar 4r enligt Bentzen lejongropen, aram. gob, egentligen
»brunn», »cistern», »grav» och — »dddsrike». Lejonen skulle ursprungligen vara
demoner, kaosvidunder. Bentzen sitter vidare martyrlegenden i samband med
lidandes- resp. tackpsalmerna. Den situation som tecknas i martyrlegenden ir
identisk med den som forutsittes i dessa psalmer.

Leonhard Rost ger en ytterst instruktiv teckning av den religidsa bakgrunden
till Hos. 4, 13 f. D32 Hosea anklagar déttrarna och sonhustrurna i Israel fér
otukt, syftar han enligt Rost pd en sexuell initiationsrit av samma slag som den
Herodotus berittar om frdn Babylonien. Avsikten med denna rit var att for-
lina fruktsamhet. Frigan vem denna kult gillde ger Rost anledning att gora
en viktig distinktion mellan Amos’ och Hoseas religidsa uppfattning. Medan
Amos 1 sin polemik mot kulten aldrig antyder, att denna kult gillt ndgon annan
gud dn Jahve, betonar Hosea eftertryckligt, att det ir Baal och inte Jahve
som dr fruktbarhetskultens gud. Denna olikhet i uppfattning har enligt Rost
sin grund déri att Hoseas teologi 4r bestimd av Sinaiférbundet, Amos’ diremot
av Davidsforbundet. For isreaeliten Hosea var dkentidens traditioner den matt-
stock, efter vilken han bedomde de kultiska institutionerna. Fér Amos diremot,
som stammade frin Sydriket, hade de foér ckentiden frimmande bruken redan
hemortsritt i tempelkulten. Denna tempelkult kan han visserligen i likhet med
Jesaja avbdja som ett utslag av minsklig sjalvhivdelse gentemot Jahve, men det
ir honom frimmande att angripa enstaka inrittningar och bruk sisom baals-
dyrkan, s som Hosea gor.

Syftet med och den historiska bakgrunden till tvd mycket omdiskuterade
kapitel i Gamla testamentet, nimligen Gen. 14 och Ps. 110, klarligges pd ett
intressant och &vertygande sitt i H. H. Rowleys studie dver Melkisedek och
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Sadok. Léngt ifrdn att vara en sen midrasch ir Gen. 14 enligt Rowley en
aitiologisk berdttelse frdn Davids tid. 1 Jerusalem var Sadok prist vid den
forisraelitiska, jebusitiska helgedomen och fick behdlla sin pristerliga stillning
dven efter Davids erdvring av staden. Genom att lata Abraham frambira tionde
3t den jerusalemitiske Melkisedek och dirigenom erkinna honom som prist vill
Genesisberittelsen legitimera hans efterfoljare Sadok. Liksom Abraham erkinner
Melkisedeks pristadome, erkdnner David Sadoks. Med denna beridttelse hdnger
Ps. 110 ndra samman till sivil tid som syfte. Denna psalm, som har en rent
kasuell karaktdr, var avsedd for det tillfille dd David erkidndes som kung i
Jerusalem. De minga reminiscenser av kanaaneisk fruktbarhetskult som finns i
psalmen bli i denna situation férklarliga: David har behandlat jebusiterna med
mildhet och erkint deras pristadome.

Att det 1 uttdgsberittelsen tvd gdnger omnimnda ortnamnet Baal-Sefon, Ex.
14,2, 9, ursprungligen dr ett gudanamn, identiskt med Zeus Casius, uppvisades
redan 1932 av Otto Eissfeldt och W. F. Albright, som oberoende av varandra
kommo till samma resultat. Albright redovisar i denna festskrift for nytt material
som ytterligare bestyrker denna indentifiering och gor samtidigt troligt, att
Exodusberittelsens Baal-Sefon bor lokaliseras till Tahpanhes i norra Deltalandet.

Walter Baumgartner ger en intressant tolkning av ett mycket omdiskuterat
stille i Salomos Oden, nimligen 28, 4, dir den fromme singaren talar om sin
gemenskap med Gud: »Intet svird skiljer mig frdn honom, och heller ingen
sabel». De flesta uttolkare ha pdpekat, att orden erinra om Rom. 8, 35, dven om
man 1 allminhet inte uttalat sig om sambandet mellan de bada stillena. Baum-
gartner framdrager nu en stor mingd folkloristiskt material fran olika delar av
virlden, som visar, att »det skiljande svirdet» har sin plats bland de manga
skyddsmedlen mot de farliga demoner som hota brudgum och brud. Med demon-
trons avtagande blev det skiljande svirdet helt enkelt en kyskhetssymbol. Hir
finner Baumgartner ursprunget till bilden i Sal. Od. 28, 4: intet skiljande svird
star 1 vigen for psalmistens fulla gemenskap med Gud.

Enno Littmann skriver om Abessinisches zum Alten Testament. Framfor allt
hos de halvnomadiska tigre-stammarna i Eritrea fortleva dn i dag minga seder
och bruk som kunna kasta ljus 6ver gammaltestamentliga forestdllningar. Litt-
mann sysslar huvudsakligen med dessa stammars sorge- och begravningsseder,
som dro nistan desamma som dem vi mota 1 Gamla testamentet.

Ett ytterst vardefullt och viktigt bidrag i Bertholetfestskriften ger Joh. Lind-
blom, den ende svenske medarbetaren, i sin fina studie 6ver nigra grundproblem
1 den gammaltestamentliga vetenskapen. Denna pd samma ging centrala och
aktuella &versikt tar upp tre huvudpunkter i vira dagars Vetusforskning. Den
forsta giller det psykologiska underlaget for profeternas framtridande och for-
kunnelse, ett imne med vilket Lindblom tack vare sina forskningar iger en
eminent fortrogenhet. Sirskilt betriffande extasens vasen gor Lindblom ménga
principiellt viktiga och nyttiga papekanden. Klokhet och gott omddme prigla
Lindbloms analys av den moderna »pattern-forskningen», 2ven dir hans analys
formar sig till en timligen skarp vidrikning med denna forsknings oarter och
overdrifter. Som det tredje grundproblemet i modern Vetusforskning tar Lind-
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blom upp texthistorien och textkritiken. Hir behandlas fragor som muntlig eller
skriftlig tradering, den massoretiska textens karaktir och betydelse, textus
receptus och vulgirtext, Septuagintas textkritiska virde etc.

O. Eissfeldt analyserar texterna om den ugaritiske kungen Nigmads tribut
till den hetitiske storkonungen Schuppiluliuma. Innebérden av domarens dmbete
i Israel utredes av M. Noth, och O. Grether ligger pedagogiska synpunkter pa
studiet av hebreiska.

Bland de bibelteologiska bidragen ma nimnas Gerhard von Rads analys av
begreppen »rittfirdighet» och »liv» 1 Psaltarens klago- och tackpsalmer. Ritt-
firdigheten 4r den elementira fiiruts'zittningen for deltagande i kulten och
skildras alltid som ndgot absolut, utan nigra som helst graderingar. Det liv som
ir rdtefardighetens 16n har inom vissa kretsar, som von Rad vill beteckna som
»levitiska spiritualister», sublimerats och fitt en eskatologisk innebdrd. Det
gamla loftet till leviterna, att Jahve skulle vara deras del, har frdn att ha varit
rent materiellt menat — monopol pa andel i offren — f&tt en spiritualiserande
tolkning och kommit att innebdra en speciell livsgemenskap med Gud. Som
uttryck foér denna levitiska livsmystik nimner von Rad ps. 16 och 73, i vilka
den som har Jahve till sin arvedel 4r ryckt undan doden och mittas med liv
infér Guds ansikte.

Bibelteologiska problem behandlas ocksd av Joh. Hempel, som skriver om
Wort Gottes und Schicksal, och C. Steuernagel, som tecknar konturerna av den
judiska eskatologiens utveckling. Missions- och utkorelsetanken i det gamla Israel
behandlas av F. M. Th. de Liagre-Bohl. Till samma grupp kan man ocksi rikna
W. B. Stevensons artikel om ‘Olah och Zebach-offren och A. Weisers om
teofanier i Psaltaren.

Boken avslutas med en Bertholetbibliografi upptagande skrifter frdn mer #n
ett halvsekel eller frAn 1896 till 1949.

GiLris GERLEMAN.

KarL Georg Kunin: Achtzebngebet und Vaterunser und der Reim. Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 1. 51 sid. Verlag ]J. C. B.
Mobr, Tibingen r9s50. Pris DM. 6: 8o.

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament heter en ny serie,
som utgives av J. Jeremias och O. Michel. Dess forsta del har nu utkommit och
utgores av »Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim».

Titelns tvd »och» dro adekvata, ty dven om forf:s tes och huvudintresse
kretsar kring frdgan om rimmet dr hans jimférelse mellan de tvad bonerna ocksa
av mer allmin och innehdllslig art.

Den judiska »aderton-bonen» (Shemone “esre, Svensk Sversittning i Erevna
IV, 1947 s. 157 ff.) med sina 18 bénepunkter avslutade med en doxologi horde
till den fromme israelitens dagliga och enskilda andakt, och K. bestimmer
Fader-vérs Sitz im Leben p3 enahanda sitt: »das tigliche Gebet des Einzelnen»,
s. 40. Bidde »18-bonen» och »7-bonen» (Fader-vdr) har visserligen »vi» och



62 TEOLOGISK LITTERATUR

»0ss», men det betyder endast att den enskilde ocksd 1 sin ensamhet visste sig
vara en medlem av det gamla respektive nya gudsfolket!

K. borjar emellertid med en undersokning av rimmets férekomst i synagogans
liturgi med dess tv@ element. Stambonerna och de s. k. Piutim. Dessa senare
dikter dro frukter av en tuktad konstart, som gir tillbaka till soo-talet e. Kr.
och hade sin blomstring forst under hogmedeltiden. De ha sdvil meter som
slutrim. Stambonerna ddremot dro av enklare och mycket dlderdomligare typ.
Nu brukar man (med Elbogen, Die jiidischse Gottesdienst in seiner geschicht-
lichen Entwicklung, 1931°) anse att ett medvetet bruk av rim i hebreiskan inte
finns fore piutdiktningen. Hiremot hivdar K. att rimmet méter redan i grund-
stommen till synagogans liturgi, i de gamla stambonerna. De rim som dir
finnas kunna icke strykas som senare inskott. Vi komma si tillbaka &tminstone
till borjan av 100-talet €. Kr. och nir K. sedan tolkar 18-bonen som medvetet
rimmad s veta vi att denna gavs en relativ fixering genom synedriets i Jamnia
forsorg mot slutet av forsta arh. e. Kr. Materialet sjilvt var ren gammalt da.

Nu 4r diskussionen om rim i semitiska texter av denna art svar att bedoma.
Mycket hinger pd ordet »medveten» (s. 3, 5, 51 0. a.). W. Meyer (Gesammelte
Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik, 1905 s. 118) antog att rimmet
kommit in i den grekisk-latinska diktkonsten med den accentuerade metern
frin semiternas poesi. Sirskilt avser han G. T:s poesi och riknar med kyrkans
formedling som det avgorande. Svagheten i Meyers teori, siger K. med stilla
humor, dr att han hirleder rimmet frin en litteratur dir han samtidigt pastar
att det saknas (nidstan) helt. Dirfor hivdade E. Norden (Die antike Kunst-
prosa II, 1909, s. 810—908) att rimkonsten utvecklat sig helt ur den antika
retoriken, sirskilt ur »de lika slutens» konstform (homoioteleuton). Ocksd detta
anser K. otroligt dd fornkyrkans boner och singer skapades av »enkla min-
niskor» oberoende av hoglitterira stilideal — ett resonemang som knappast kan
vara avgorande. I stillet 4r det allts3 K:s tes: »Der Reim ist aus der jiidischen
Synagoge in die Kirche der jungen Christenheit heriibergenommen worden»,
s. 27. Till stod hiarfor andrages dven att det sd litt blev rim i hebreiskan, resp.
arameiskan genom objektsuffixen och dvriga bojningselement (s. 30': »in der sich
Reime besonders leicht und selbstverstindlich ergeben» — s. 51: »wo die Reime
in lithurgischen Reihenbildungen infolge der dem Semitischen eigentiimlichen
Verwendung von Suffixen sich von selbst ergaben.»).

Men hur skall man d& utréna vad som hir ir medvetet och vad som ir till-
filliga assonanser, vilka icke uppfattats som bindande? P4 denna avgérande
punkt brister K:s undersokning rent metodiskt. Samlar man de strédda notiserna
1 fragan si talar fér K:s uppfattning frimst iakttagelsen att just i de boner
som visas vara Overtagna och kristet bearbetade judiska boner férekommer 1
grekiskan rim i storre utstrickning dn i andra fornkyrkliga liturgier. (Det
skulle ju dock kunna bero pd de semitiska texternas allmint stereotypa art.)

Men mot tolkningen av 18-bonen och liknande texter som medvetet rimmad
talar, dels att rimflitningen dr ganska godtycklig, dels att mycket snarare ir
tankerim och parallellismens membrorum. Vidare papekar K. sjilv, att rimmet
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hir alltid inskrinker sig till sjilva dndelsen under det att t.ex. i den arabiska
poesin fordras att dven den sista konsonanten i stammen ingdr i rimstavelsen.

Mer avgorande dr det att samtiden tydligen inte uppmirksammat och i varje
fall inte respekterat dessa rim. K. bygger nimligen sin underskning pi att de
ursprungliga rimmen forstdrts genom senare bearbetningar och varianterna till
18-bonen visar sig icke ha 6ra for rim av detta slag (s. 9 och 11, jfr s. 17 dir
varianten dnnu siges kdnna rimmet. Varfor skulle denna kinsla avtrubbats?).

Om man silunda kan vara skeptisk mot K:s teser om rimmen i dessa texter —
och han menar att Fader vér stdr under samma lag i sin arameiska urform (s&
redan Burney i The Poetry of Our Lord, 1925, s. 161) — s finns det emellertid
mycket annat att hdmta ur hans arbete. Ty han virderar inte sin tes till den
grad att han emenderar for rimmens skull. S3 sker endast hypotetiskt och pd
ett intressant sdtt vid behandlingen av 7:e bénen i Fader-var. De senare bonerna
synes ha haft cesur- och slutrimmat -na, varfor den 7:e kan ha haft 3atana’
1 st. f. det allmidnt antagna bisha’, ett ytterligare stod for den personliga tolk-
ningen: »den Onde».

Till crux interpretum é&modotoc anfdres som ny mojlighet den aram. texten
lachmana’ lejema’ hab lana’ sd att lejoma’ far »sviva» mellan lachmana’ och
hab lana’. Nir betydelsen var dels »virt bréd, s& mycket som behdvs i dag»,

~

dels »giv oss det for i dag», uttryckte dversittaren detta med sdvil émioborog
som GNUEPOY.

I sin rekonstruktion av det aramiska Fader vir féljer K. nirmast Dalman.
S4 dven ndr Oehnpa dterges med re‘utd’, ett uttryck dir parallellen med rason =
ctdoxaix dock ger en starkare frilsningshistorisk nyans in K:s &versittning
»was dir gefillt, was Du beabsichtigst» s. 33.

I sin helhetsuppfattning av Fader vir ansluter sig K. nira till Lohmeyers
sista arbete (rec. i Sv. T. Kv. 24, 1948 s. 150—52). P2 tal om forhallandet
Lk—Mt hdvdas att man inte kan fi fram en gemensam urtext, s. 39, och att
Matteusformen inte kan tillskrivas en forfattares verksamhet. »Bei cinem von
Haus aus liturgischen Text wie dem Vaterunser ist es von vornherein wenig
wahrscheinlich, dass der Evangelist von sich aus sprachlich (oder gar sachlich)
umgestaltend eingegriffen hat», s. 34. »Ansvaret» faller pd olika traditioner.
Lohmeyers tolkning av dessas inbordes férhdllande vilar dock p3 en missupp-
fattning av de olika rekonstruktionerna, enligt vad K. uppvisar, s. 31.

Jimforelsen mellan den judiska 18-bonen och den kristna 7-bonen belyser
bade likt och olikt. Ur traditions-historisk synpunkt dr det av intresse, att den
ovan nimnda fixeringen av 18-bdnen pé sitt och vis var relativ »... dass der
Wortlaut nicht unbedingt feststand und verpflichtend war, dass es sogar in
gewissen Situationen geniigte, wenn man nur einen inhaltlichen Auszug des
Gebetes sprach. Aber diese Freiheit ging — von Ausnahmesituationen abgesehen
— doch nicht so weit, dass jeder den Text selbstindig formulieren konnte» (s. 11,
samtliga omdomen belagda med Talmudstillen). — En sddan frihet for den
muntliga utgestaltningen giller for Fader var sirskilt den avslutande doxologin,
sdsom J. Jeremias uppvisat (enl. K. endast muntligt till férf., nu dven J.
Jeremias, Unbekannte Jesusworte, 1948 s. 30).
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Sarskilt dispositionen av de tvd bonerna ir ldrorik, (K. har en uppstillning
hirtill s. 25). I bagge fallen ha vi tvd avdelningar, en om nuets villkor i virlden
och en eskatologisk. I den judiska bonen komma de i tidsf6ljd, sdsom naturligt
ir: forst nuet, s3 messiastiden. I Fader var dr det tvirtom. (Man skulle kunna
gora ett kint Jesusord till dess dverskrift: Soken forst Guds rike ...) Bagge
bonerna ha sin medelpunkt i brodbonen, men ocksd hir gir den radikala skill-
naden i dagen. I den judiska bonen giller det snarast »virt arliga brod»,
skorden, under det att den kristne dr pressad av det korta perspektivet, som
den fattige, som inte vet pd morgonen varifrin han skall fa mat for dagen.
Ocksa de 6vriga bonerna ha sina motsvarigheter i den judiska bénen.

Dirfor dr den jimfdrande undersskning K. har givit oss belysande och virde-
full. Det r att 6nska att K. later oss utnyttja sin grinsoverskridande kunskap
till flera studier pd samma omridden. Hade inte tesen om rimmet varit dver-
ordnad hade sikerligen en annan text ur synagogans liturgi behandlats, dir
parallellerna med Fader vir 4r @n mer sldende, den s. k. Kaddish (dir dateringen
dock 4r dnnu osikrare in fér 18-bdnen, se Elbogen, op. cit., s. 92 ff.). Dir ldsa
vi t. ex.: Lovat och helgat vare ditt namn, himmelske Fader, i hela virldsalltet.
Tillkomme ditt rike, sanningens och fridens rike, pd det att alla minniskobarn
ma uppfyllas av din heliga vilja ... Ja, helgat vare ditt namn. M3 alla hjirtan
erkdnna, huru hogt upphdjd du dr ...» (sv. 6v. Bénbok fér Stockholms Syna-
g0ga, 1930, 5. 97 0. a.).

KRISTER STENDAHL.

Aux sources de la tradition chrétienne. Mélanges offerts 4 M. Maurice Goguel
@ Poccasion de son scixante-dixiéme anniversaire. Bibliothéque théologigue.
XVI + 280 sid. Delachaux & Niestlé. Neuchdtel—Paris 195o0.

Maurice Goguel torde icke behéva nigon presentation i denna tidskrift.
Han erovrade sig hastigt ett namn och en stillning inom den nytestamentliga
forskningen. Blott 26-3rig blev han &r 1906 som lirare knuten till den fria
protestantiska fakulteten i Paris och har under ett l3ngt &t oavbruten forskning
vigt liv publicerat en lang rad stérre och mindre verk, alla priglade av kritiskt
sinne och sjalvstindig uppfattning. Bland hans tidigare verk kan man nimna
L’Eucharistie des origines & Justin Martyr, 1910. I debatten om Jesu historicitet
ingrep han med ett tungt vigande inligg, Jésus de Nazareth — mythe ou
histoire? 1925. Vidare har han skrivit ett av de stdrsta och grundligaste inled-
ningsverk, som 6ver huvud taget existerar, Introduction au Nouveau Testament,
5 delar, 1922—26. Det snart ddrefter utgivna arbetet, Au seuil de ’Evangile.
Jean-Baptiste, 1928, kan betraktas som en inledning till hans huvudverk, ett
stort opus tripartitum, i vilket Goguel givit oss en omfattande, i minga hin-
seenden sjilvstiandig totalsyn pd kristendomens uppkomsthistoria, La vie de
Jésus, 1932, La naissance du Christianisme, 1943, L’Eglise primitive, 1947
(Les premiers temps de 'Eglise, 1949 ir en mera populir sammanfattning av
dessa arbeten). Hirtill kommer en mingd uppsatser och mindre arbeten, publi-
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cerade i Revue d’Histoire et de philosophie religieuses och andra kinda tid-
skrifter (jfr H. Riesenfeld, Bibliographia Gogueliana, Conjectanea Neotesta-
mentica X, 1946). Ar 1927 blev Goguel Loisy’s eftertridare som professor vid
Lcole des Hautes-études i Paris och blev i denna stillning till 1948.

Forra dret fyllde Goguel 70 &r och hyllades med en stor festskrift under
titeln » Aux sources de la tradition chrétienne», en titel, som kan std som motto
bide for Goguels forfattarskap och for den till honom &verlimnade festskriften.

Festskrifter dro som regel intressanta att ldsa och besvirliga att recensera. De
dro intressanta att ldsa, dirfor att de ofta ge en levande inblick i det aktuella
forskningsarbetet. D4 man hyllar en kind kollega och forskare vill man ju
girna bjuda pi nigot nytt, antingen man nu drar fram en liten forbisedd detalj
eller efterstravar att stilla ett gammalt problem i ett nytt ljus.

Men festskrifter dro ocksd svdra att recensera. De bjuda pd en rad disparata
imnen, som behandlas pa ett fdtal sidor i en ofta mycket koncentrerad form.
Néigon verklig recension kan det dirfor icke bli tal om, endast en rad om-
nimnanden.

I det hir foreliggande fallet dro bidragen till antalet 27 och deras genom-
snittliga omfing 10 sidor — hela festskriften omfattar 278 s.

Som det anstdr i en festskrift till en nytestamentlig forskare, std de rent
nytestamentliga problemen i férgrunden. Men Goguel sjilv har aldrig isolerat
N. T., utan stidse betraktat det i dess sammanhang med judendom och hellenism
och med den gamla kyrkan. Dirfor dr det rimligt att ocksd undersdkningar pd
dessa omraden fért plats i festskriften.

Endast en av festskriftens uppsatser avhandlar dock ett rent hellenistiskt
problem, nimligen den som till férfattare har dominikanern och professorn i
nellenistisk religion vid Ecole des Hautes-études A. J. Festugi¢re: »Cadre de la
mystique hellénistique». Som titeln anger dr det friga om en dversikt — négot
som ju icke dr si vanligt i festskrifter. I sjilva verket har ocksd uppsatsen fran
bdrjan avsetts for ett helt annat sammanhang, nimligen Reallexikon fiir Antike
und Christentum, dir Festugiéres artikel skulle ingd under titeln »Hellenistische
Mystik». Men den tyska dversittningen brann upp under kriget och med den
noterna, som endast funnos i den tyska upplagan. Endast det franska originalet
utan noter fanns kvar, och det ir detta som nu pa fleras begiran offentliggores.
Aven 1 sitt stympade skick dr artikeln av betydande intresse med sin omsorgs-
fulla sovring av materialet och dess uppdelning pd skilda typer.

Ocks3 till senjudendomen finns endast ett bidrag, forfattat av Joachim
Jeremias, som 3ter tar till orda i frigan om den lidande Messias: »Zum Problem
der Deutung von Jes. 53 im palistinischen Spitjudentum». Med utgéngspunkt
frin det egendomliga forhallandet, att Targum Pseudo-Jonathan tolkar Jes. 53
messianskt men borttolkar alla lidandesutsagor, kommer Jeremias till det resul-
tatet, att den messianska tolkningen av Jes. 53 har forkristna anor men att den
senare av apologetiska skil tringts undan. Ty det 4r »vollstindig ausgeschlossen,
dass die Juden mit der messianischen Deutung von Jes. 53 zu einer Zeit
begonnen haben sollten, in der die Christen dieses Kapitel als den entscheidenden
christologischen Schriftbeweis benutzten» (s. 118).

S — Sv. teol. kvartalskr. 1951.
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I fortsittningen ir det inte alldeles litt att uppdela de olika uppsatserna efter
dmnesomraden, di ndgra réra sig inom flera gebit. Den foljande uppdelningen
tar ddrfor endast sikte pd de ifr@gavarande uppsatsernas huvudirende.

Till Synopsen kan man rikna s bidrag, forfattade av R. Eppel, J. Héring,
W. G. Kiimmel, Fr. Leenhardt och K. L. Schmidt. Robert Eppel — pro-
fessor i Strasbourg — skriver i en uppsats med titeln »L’interprétation de
Matthieu 16. 18 b»> om Dédsrikets portar, som icke bli Kyrkan Gvermiktiga.
Denna sats har man spekulerat en hel del Gver, di man av portar vil vintar
sig motstindskraft men ingen aktivitet. Eppel foreslir att dndra vokaliseringen
i en tinkt hebreisk forlaga, sd att den ursprungliga texten skulle tala om »Dods-
rikets viktare». Men 4r man hjilpt med det? Utan tvivel till en del, ty dirmed
far man ett personligt subjekt till »Overvildiga». Men ocksid av dorrviktare
vintar man ju endast stindaktigt férsvar, icke anfall.

J. Héring — ocksd professor i Strasbourg — vill inféra ett nytt argument i
debatten om barndopet: »Un texte oublié: Matthieu 18.10. A propos des
controverses récentes sur le pédobaptisme». Denna text talar om »de smis»
»anglar> i himmelen. Héring menar, att »de smd» hir betyder verkliga barn.
S4 lingt kan man vil vara med, dven om det inte 4r alldeles sikert. Men hur
skall man, dven om sd ir fallet, hir finna nigot bevis for barndoper?

Werner Georg Kiimmel — professor i Ziirich — analyserar »Das Gleich-
nis von den bosen Weingirtnern (Mark. 12. 1—9)» och kommer till resultatet,
att denna liknelse icke kan forstds ur Jesu egen historiska situation utan &r
»ein wertvolles Zeugnis fiir die Geschichtsanschauung der Urkirche» (s. 131).

En liknelse-tolkning av helt annan art finner man i ett bidrag av Genéve-
professorn Frantz J. Leenhardt: »La parabole du Samaritain (Schéma d’une
exégese existentialiste)». Hir 4r allt koncentrerat pd liknelsens sakliga innehall,
och i stillet for en historiskt-kritisk analys f& vi en »existentialistisk». Sirskilt
stannar forf. infor liknelsens forra del, den som talar om priasten och leviten.
Vilket var deras fel? Att de egentligen aldrig métte den sirade, det kom aldrig
till ndgot mote: de voro som doda for varandra. Och dven Gud var dod for
dem: han hade talat en gdng for linge sedan i sina bud, var icke en levande, 1
det aktuella sig uppenbarande Gud ... Emellanit kan man kanske finna dessa
utredningar vil spetsfundiga, men de dro mycket fingslande och triffa visent-
liga ting, som ofta bdde den historiskt-kritiska och den homiletiska utliggningen
tappa bort.

Annu ett bidrag behandlar ett synoptiskt problem, fastin med ett starkt
betonande av dess idéhistoriska sammanhang. K. L. Schmidt — professor i
Basel — kallar sitt bidrag » Incobc Xpiotic xohagléuevos und die ’colaphisation’
der Juden» och fister uppmirksamheten pd att det grekiska verbet frin Mark.
14: 65 pa ndgra hall levat kvar som beteckning fér en sed att vid pésken
orfila en jude som vedergillning for den behandling Jesus utsattes for.

Johanneiska problem behandlas av Braun, Cullmann och Spicq. I festskriftens
langsta uppsats behandlar professorn i Fribourg, dominikanern F. M. Braun
en variantldsart till Joh. 1: 13, som icke finns i nigra grekiska, nytestamentliga
handskrifter men varit ganska spridd bade i syriska och latinska texter, varfor
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ocksd uppsatsen fatt en latinsk titel: »Qui ex Deo natus (Jean 1, 13)». Medan
den vanliga texten talar om Guds barn sdsom »fodda icke av kotts vilja, ¢j
heller av mans vilja utan av Gud» hidnfor varianten denna sats till Kristus:
det dr han som ir »f6dd av Gud» — en variant alltsd av betydande kristologiskt
intresse, som tydligen har spelat en stor roll.

Oscar Cullmann, professor i Basel och tillika lirare vid Ecole des Hautes-
études 1 Paris, jimte Menoud en av festskriftens utgivare, behandlar ett centralt
johanneiskt problem, i det han tar upp termerna »se» och »tro» i deras inbordes
sammanhang: »Eidev xai éniotevoev. La vie de Jésus, object de la *vue’ et de la
fo’ d’aprés le quatritme Evangile»: De vittnen, som »se» vittna f6r dem
som »icke se», for att de skola tro. Men darmed ir icke allt sagt: ocksd de som
tro, f& »se». Hur hinger detta samman? Cullmann hidnvisar till ordens dubbel-
tydighet i Johannesevangeliet, en riktig och viktig synpunkt, som han mirkligt
nog tycks betrakta som sin egen upptickt — han &beropar sitt eget lilla arbete:
»Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdriicke als Schliissel zum Ver-
stindnis des vierten Evangeliums», Theol. Zeitschr. 1948.

C. Spicgq, professor vid den dominikanska hégskolan i Saulchoir, behandlar
»L’origine johannique de la conception du Christ-prétre dans I'Epitre aux -
Hébreux». Man har ju ofta betonat sambandet mellan Hebreerbrevets kristologi
och ndgra paulinska texter, sdrskilt Fil. 2: §—r11. Spicq vill finna en djup-
glende Sverensstimmelse ocksd med Johannesevangeliet och anfor hirfor bl. a.
tanken pa Jesus som pro-dromos i Hebr. 3: 10, 9:8, 10: 20, och i Johannes-
evangeliet, Joh. 14: 6, m. m.

Apostlagirningarna behandlas i bidrag av Benoit, Cerfaux och Menoud.
Pierre Benoit, professor vid I’Ecole biblique et archéologique francaise de
Jérusalem, gor nagra »Remarques sur les ’sommaires’ de Actes 2.42 3 §».
Lucien Cerfaux, professor i Louvain, behandlar »Citations scriptuaires et
tradition textuelle dans le Livre des Actes» och rehabiliterar »dans une certain
mesure» codex D. Professorn i Neuchitel Philippe H. Menoud undersoker
perikopen om »La mort d’Ananias et de Saphira (Actes s.1—11)». I den sist-
nimnda uppsatsen vinder Menoud upp och ned p& problematiken: »Les deux
époux ne sont pas morts parce qu’ils ont péché gravement. Ils sont morts, et
puisqu’ils sont morts, c’est qu'ils ont péché». Bakgrunden till perikopen ir alltsd
forestdllningen, att de kristna icke skulle do, varfor doden — sirdeles en
plotslig dod — méste forklaras med att vederborande begdtt en svir synd, en
tanke, som Menoud beldgger med 1. Kor. 11: 29 f., Joh. 5: 24, 2. Tim. 2: 17 {. etc.

Det enda direkt paulinska bidraget har till frfattare professorn vid la Faculté
libre de théologie protestante 1 Montpellier Théo Preiss: »Vie en Christ et
éthique sociale dans I’Epitre a4 Philémon». Preiss avvisar ddr distinktionen
mellan »vie en Christ» & den ena sidan och »ordre de création» 4 den andra
och vill forstd Paulus’ hela sociala etik som »profondément christocentrique»
(s. 179).

Bidrag till vdr kinnedom om den gamla kyrkan levereras av Dahl, Peuch,
Seston och Zwaan. I en uppsats om »La terre ol coulent le lait et le miel selon
Barnabé 6.8—19» ger professor N. A. Dahl i Oslo, som det synes, en mycket
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naturligare tolkning av detta stille an den man finner hos de flesta utliggare:
landet, som flyter av mjblk och honung, ir det land, dir den nydopte intrader,
dir han som nyfodd iter mjolk och honung och som han #drver sedan han
vaxt till och mognat i tron. Henry-Charles Puech, ldrare vid ’Ecole des
Hautes-études i Paris, ger ett intressant bidrag till den gamla kyrkans Psaltar-
tolkning i uppsatsen »Origéne et lexégése trinitaire du Psaume §o.12—14».
En i medeltiden vanlig tolkning (spiritum rectum = Sonen, spiritum sanctum =
Anden, spiritum principali = Fadern) kan aterforas till Origenes. William
Seston, professor vid den filosofiska fakulteten vid universitetet i Paris, be-
handlar frigan om bakgrunden till nigra soldatmartyrier under den Diokle-
tianska forfoljelsen: » A propos de la "Passio Marcelli centurionis’. Remarques
sur les origines de la persécution de Dioclétian.» Leiden-professorn J. de Zwaan
gor »Some remarks on the ’Church-idea’ in the Second Century», dir han gér
igenom och grupperar de viktigaste metaforerna: 1) det sanna Israel etc,
2) prister, tempel etc., 3) kropp, etc., 4) de »utvalda» etc., §) brud, etc.

Dirmed har jag nimnt de uppsatser, som huvudsakligen rora sig inom ett
avgrinsat omrdde och &vergdr till de bidrag, som ta upp mera allminna
problem. Hir mirks framfor allt en 13ng rad bibelteologiska artiklar — ett
tidens tecken. Att uppdela dem efter sakliga grunder gir knappast, och jag
foljer allts den ordning som dr festskriftens egen — den objektiva osaklig-
hetens ordning: alfabetet.

Rudolf Bultmann tar dter till orda i den stora pagdende debatten om
Kerygma och teologi, dir han sjilv varit primus motor. Hans bidrag bir
titeln »Das Problem des Verhiltnisses von Theologie und Verkiindigung im
Neuen Testament». Som Bultmann sjalv siger (s. 42) fattar han sin uppgift
hir vara icke att 16sa men att hyfsa problemet: »Lebensakt» och »Denkakt»
kunna icke skiljas och dock kunna de icke identifieras. I denna &vertygelse
avvisar Bultmann en rad l6sningsforsok, som man gjort under tidernas lopp.
Alla genvigar, alla skenlosningar avvisas obdnhorligt. Finns det d& ndgon ritt
utvig ur detta dilemma? Det f& vi inte veta — Atminstone inte denna ging.

Den uppsats av Frederick C. Grant, professor vid Union Theological
Seminary 1 New York, som bir titeln »The Impracticability of the Gospel
Ethics» erinrar pa ett sitt om Bultmanns skiss, i det att ocksd Grant mera stiller
an l6ser problem. Ocksa Grant for oss in i ett dilemma, i det han avvisar bade
den utldggning, som betraktar Jesu etik som ndgot forgdnget och den som tror
att man utan vidare kan flytta in den i vir situation: »What our times greatly
need is an up-to-date Moral Theology, based upon the New Testament and
upon a Christian philosophy of life (i.e. Christian ethics), but taking account
of modern conditions ...». Men hur skall det gd till? Dirom ger Grant dess-
virre bara vaga antydningar.

Jean G. H. Hoffmann, tidigare reformert priast i Stockholm, teologie
doktor 1 Uppsala, nu professor vid la Faculté libre de théologie protestante i
Paris, skriver i en uppsats, dar han gor rlkhgt bruk av svenska teologers arbeten,
om »Jésus Messie juif» — om Messias 1 kungaideologiens ljus.

I uppsatsen »Some Reflections on Apocalyptique» ser Manchester-professorn
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T. W. Manson i den apokalyptiska litteraturen — och i den apokalyptiska
instillningen dver huvud taget — ett forsok att utvidga och i detalj genomféra
synen pad Gud som historiens herre. Det 4r en systematisering av profetian,
mycket olika men dock slikt med de skriftlirdes systematisering av Torah ...
Arhus-professorn Johannes Munck analyserar »Discours d’adieu dans le
Nouveau Testament et dans la littérature biblique» och konstaterar i denna
redan i G.T. vanliga litteraturart vissa stdende motiv, som &tervinda ocksd
i N.T.

Uppsaladocenterna Bo Reicke och Harald Riesenfeld behandla, den forre
»The New Testament Conception of Reward», den senare »La descente dans
la mort». Reicke avvisar det ganska vanliga pastdendet att allt tal om »[on»
skulle vara ett judiskt relikt, oférenligt med en sann kristendom, och behandlar
i stillet frdgan, vad slags lonetanke N. T. har, eftersom det dr uppenbart att
tanken pd I6nen dock forekommer och det alltfér ofta for att kunna betraktas
som nagot ovidkommande. I Riesenfelds uppsats ar det inte friga om Jesu
descensus utan om de kristnas descensus, i dopet och i déden, i deras relation
till varandra, och till Kristus.

Det har frapperat mig vid lisningen av festskriften till Goguel att man si
ofta hos en bidragssgivare finner citat frin en annan. Det dr vil ett tecken pd
de starka forbindelselinjer, som trots allt bestd mellan forskare pa samma gebit
ocksd i denna tid. Men endast i ett fall har en bidragsgivare direkt behandlat
en annans teologiska forfattarskap. Eduard Schweizer, professor i Ziirich,
tar till orda »Zum Interpretation des Kreuzes bei R. Bultmann» och vill dir-
med ge ctt bidrag till diskussionen om »avmytologiseringen», i det han stiller
frdgan om man verkligen med Bultmanns utgdngspunkter kan komma tll en
nytestamentligt fullddig tolkning av korsets betydelse. Ocksd denna uppsats
slutar med ett fragetecken, i det att den »mehr Fragen gestellt und Aufgaben
aufgezeigt als fertige Losungen gegeben hat» (s. 238).

Slutligen ger professorn vid la faculté des lettres de ’Université de Strasbourg
Marcel Simon en exposé 6ver temat »Retour du Christ et reconstruction du
Temple dans la pensée chrétienne primitive». Aro orden i Mark. 14: §8: »Jag
skall bryta ned detta tempel ...» — som hos Markus tilliggas »falska vittnen»
mojligen dkta? Simon vill mot bakgrund av senjudiska tankar besvara frgan
jakande och menar sig ocksd pa detta sdtt bittre forstd ordets historia, som
speglar sig i Joh. 2: 18 ff. och andra urkristna texter.

Med dessa korta notiser om de olika bidragen till festskriften fér Goguel
hoppas jag ha gett dtminstone ett intryck av dess rika och vixlande innehall.
Den ger mycken upplysning och mycket att tinka pa.

OLoF LiNTON.
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Jonannes MuNck: Petrus und Pasulus in der Offenbarung Johannis. Ein Beitrag
zur Auslegung der Apokalypse. Publications de la Société des sciences et de
lettres d’ Aarbus. Série de théol. 1. 126 sid. Rosenkilde & Bagger, Kébenhavn
1950.

Under sina forskningar Over apostlabegreppet i urkyrkan har professor
Johannes Munck kommit att reflektera 6ver ett stille 1 Uppenbarelseboken,
som man vanligen icke foérbinder med ndgon apostel men dir enligt hans asikt
en hinsyftning pa sjilva apostlafurstarna Petrus och Paulus foreligger. Det ar
det egendomliga avsnittet om de tva vittnena i Upp. 11: 3—13.

Enligt Upp. 11:4 dro dessa vittnen identiska med sakarjaprofetians tvenne
olivtrdd och tvenne ljusstakar (Sak. 4:2 talar dock endast om en ljusstake),
som gdra tjanst infér jordens Herre. Holjda 1 sicktyg skola de profetera i 1260
dagar, d. v.s. 3%/, 4r, v. 3, varunder de inneha makt att fSrinta motstindare
genom eld frdn sin mun, att liksom Elia forhindra regnets fall och att liksom
Mose forvandla vattnet till blod m.m., §f. Nir de ha fullindat sitt vittnes-
" bord, skall vilddjuret frin avgrunden bekimpa dem och doda dem, 7. D& skola
deras lik bli liggande obegravda i 3/, dagar p& gatorna i den stad, som and-
ligen kallas Sodom och Egypten, beskddade av triumferande representanter for
alla jordens folk, 8—r10. Men direfter skola de resa sig genom Andens kraft
och 1 sina ovinners 3syn fara upp till himmelen med en sky, under det att en
tiondedel av staden omkommer genom jordbavning, 11—r13.

P4 grund av de i 11:6 nimnda underverken har man inom nyare bibel-
tolkning ofta betraktat dessa gestalter som reinkarnationer av Elia och Mose,
varvid samma personers forekomst i férklaringsberdttelsen har fatt utgora ett
understddjande argument. Sirskilt W. Bousset, Die Offenbarung Johannis
(1906), har dirvid spelat en avgorande roll. Munck framhdller emellertid, att
inga av Messias’ olika forelopare eller fSljeslagare enligt judiska traditioner
utgdra just ett sadant homogent par av tvenne vittnen, som do och dter uppstd
(sid. 13). Betriffande Moses férekomst 1 detta avsnitt dr den kristna traditionen
for ovrigt helt obetydlig under dldre tid och kan under antiken endast pdvisas
som ett alternativ hos ett par latinska forfattare, Victorinus av Pettau och
Hilarius (sid. 86). I stillet framtrider Henok i en bred strém av patristiska
traditioner som Elias partner i den eskatologiska kampen mot Antikrist. Gent-
emot Boussets tidigare arbete Der Antichrist (1895), som har kommit efter-
virlden att i stor utstrickning forutsitta dessa patristiska traditioners oberoende
av Upp. 11 och ursprung i den fdrkristna judendomen, framligger Munck i en
miktig lirdomshistorisk undersdkning (sid. 85—r113) skil for att talet om Elia
och Henok som de bdda eskatologiska martyrerna gir tillbaka pd en tidigast
hos Hippolytus (omkr. 220 e. Kr.) pavisbar tolkning av Upp. 11, varvid tanken
dven har gatt till Danielsbokens drsveckor (sid. 89 ff., 98 f., 103, 112 f.). Man
torde dd ha observerat, att just Henok och Elia efter sitt forsta jordeliv hade
blivit upptagna till himlen, sdsom dnyo angives om de bdda vittnena (sid. ro).
Aven den koptiska Elias-Apokalypsen, till vilken man senare har vidjat 1 och
for komplettering av Boussets teori, anses av Munck innehdlla en direkt tolkning
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av Upp. 11, och egendomligheterna férmenas bero endast pd vissa missforstind,
s att nimnda apokalyps ej heller torde vittna om ndgon férankring i dldre
judendom (sid. 1x3—zx18). P4 detta sitt bestrider forfattaren existensen av
nagra som helst forkristna traditioner om de tv3 vittnena, som kunde ha legat
bakom notiserna i Upp. 11: 3—13. Sa lange icke nya texter kunna framliggas
som argument i detta drende, torde nimnda resultat ocksd bora accepteras.
Mojligheten att tanka pd Elia och Henok eller Mose kvarstar naturligtvis i viss
man indd, men sannolikheten f6r en sddan teori har blivit avsevirt férminskad
genom Muncks skarpsinniga kritik. Personligen anse vi, att man bland gammal-
testamentliga forebilder kanske snarare hade bort tinka pa Elia och Elisa, som
verkligen bilda ett homogent par (en sddan tolkning fanns ocksa i antiken
enligt Victorinus av Pettau 11, 3). Den forre upplevde lidande och férhindrade
regn i 3%/, ar enligt Jak. §: 17 (6powomabic stir dir i emfatisk betydelse), den
senare kunde sigas ha férvandlat vatten tll blod enligt z. Kon. 3:22. I varje
fall miste Boussets av flera godtagna forsok att stddja teorien om Elia och
Mose sdsom de tvd vittnena genom att understryka egendomligheter i senare
kyrkliga traditioner om Elia-och Henok s3som eskatologiska martyrer betraktas
som en petitio principii; man ir professor Munck tacksam fér hans mdda att
avsldja detta. Att ett sddant fel begds, har dock varit ganska vanligt i den s. k.
religionshistoriska skolan, nir man i brist pd faktiskt bevismaterial har krntik-
16st hemfallit &t djirva rekonstruktionsforssk utifr@n senare fragment, betrak-
tade som reminiscenser eller »survivals» av ildre foreteelser.

Den tolkningsmetod, som alltsd enligt Munck i detta fall har slagit fel, ar
nummer 1) bland de moderna vetenskapliga férsoken att utligga Uppenbarelse-
boken och dylika skrifter: den traditionshistoriska betraktelsen. Vid denna
intresserar man sig niarmast for de ildre traditioner, som kunna anses ha legat
bakom det studerade idématerialet. Uppmirksamheten ir alltsd dvervigande
riktad bak3t i tiden, och textens eget budskap tilldrager sig mindre intresse.
Tolkarens blick kan emellertid #ven tinkas bli inriktad mot forhillanden i
apokalyptikerns egen tid, vilka férmodas vara avspeglade i hans syner. Dirvid
erhilles, vad som m& kallas 2) den ditidshistoriska betraktelsen. Slutligen kan
exegeten ligga vikt pd att siaren uttalar sig om frdn sin egen synpunkt fram-
tida hindelser, vare sig dessa tros forverkligade i den av senare ldsare kinda
virldshistorien eller 1 kommande tider eller i en Sverhistorisk sfir. I dylika fall
kan man tala om 3) en sentidshistorisk, 4) en framtidshistorisk och 5) en Gver-
historisk betraktelse. Naturligtvis kunna dessa betraktelser ocksd kombineras.
Munck viljer nu, om vi f4 anvinda ovan foreslagna terminologi, att tolka de
bdda vittnena i Upp. 11 8vervigande datidshistoriskt.

Vittnena iro enligt 11:8 karakteriserade som Kristi vittnen, framhiller
professor Munck (sid. 17). Det ligger d& nirmast till hands att tinka pd
apostlarna, vilka i N.T. betecknas som vittnen. Bland apostlarna finner man
emellertid i Petrus och Paulus tvd gestalter, som i traditionen framtridda just
sisom ett par, sammanbundna genom forestillningar om att ha spelat huvud-
rollen pd var sitt missionsomrade (sid. 18) och att ha lidit ett gemensamt mar-
tyrium (sid. 16). Om denna iakttagelse ir riktig, bor staden, pd vars gator
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vittnenas lik bli liggande enligt Upp. 11: 8, antagas vara Rom, trots att versens
slut talar om den stad, dir vittnenas Herre korsfistes. Forfattaren anser ocksi,
att staden mdste vara Rom pd grund av ticknamnen Sodom och Egypten i
samma vers (sid. 34f.); hirtill kommer notisen om alla folkslag som &skddare
1 vers 9. Huru forfattaren nu i &vrigt genom att framhalla olika detaljer be-
triffande Petrus och Paulus i N.T. och annan idldre kristen litteratur belyser
textens uppgifter om de tvd vittnena punkt fér punkt, dr verkligen intressant
att studera. Tyvirr kan vart referat icke gi ndrmare in pd dessa minutisa och
brickliga traditionsfragment. Endast en detalj md omnimnas, som 4r sirdeles
vasentlig 1 forfattarens tankeging: Upp. r1:7 angiver, att vilddjurets eller
Antikrists tid kommer, d& vittnena ha fullgjort sin vittnestjinst; pd samma
sitt dr det en typisk forestillning 1 N. T., att oordningen och Antikrists herra-
vilde intriffa efter apostelns bortgng (sid. 24 ff.). Givetvis stimma icke alla
enskildheter i fortsittningen, och forfattaren &verdriver icke heller sikerheten
i sin tes utan framstiller den med klok forsiktighet. Men han forebringar manga
virdefulla argument for den uppstillda tesen, som pa en visentlig punkt torde
berika vetandet om den ildsta traditionen Sver de stora apostlarnas bortgang.

En synnerligen lirorik utredning dgnas likaledes at det undersskta avsnittets
stallning 1 kontexten (sid. 46—ss). Forfattaren indelar hela Uppenbarelseboken
efter de trenne »ve»-n, som omnidmnas i 9: 12 och 11: 14, sd att det eskarto-
logiska skeendet kommer att utspelas i tre perioder med grinser p& niamnda
stillen. Denna tredelning jimféres med en liknande tredelning, som kan anses
forekomma 1 den synoptiska apokalypsen, Matt. 24 med par. (sid. 53). Ut-
mirkande for de tre olycksperioderna i den yttersta tiden dro silunda: 1) for-
skrickelser och hotande krig, 2) forfoljelser under extensiv missionsverksamhet,
3) antikristuppenbarelser med dtféljande omstdrtningar. Stycket i Upp. 11:3—
13, tolkat med syftning pd de tvd apostlarna, ingar enligt den framstillda
indelningen logiskt och naturligt i det andra ve-ets period. P4 detta sitt dstad-
kommer forfattaren alltsd i efterhand en viss anknytning till den traditions-
historiska betraktelsen, men det dr kristna och icke hypotetiska judiska tradi-
tioner som forklaringen bygger pa.

Bo REICKE.

Bent Noack: Satanis und Soteria. Untersuchungen zur neutestamentlichen
Déimonologie. Diss. Aarbus. Kobenhavn, G. E. C. Gad, 1948. 141 sid.

Forfattaren vill med denna avhandling specificera djivulens egentliga funk-
tioner i Nya Testamentet. Dirigenom lyckas han pa ett nyttigt sitt rena den
allminna bilden av denna gestalt frdn vissa fordomar, vilka slipa med dels
frin Gamla Testamentet och dels frin senare populira férestillningar. Ty
djivulen i Nya Testamentet har vissa karakteristiska drag, som icke helt dver-
ensstimma vare sig med Gamla Testamentets eller med den senare folktrons
satansgestalt utan nirmast iro jimforliga med senjudendomens demonforestill-
ningar. Gamla Testamentet framstiller Satan som anklagare och frestare. I
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senjudendomen upptrida emellertid demonerna mera som pligoandar, upphov
till olyckor och sjukdomar. Syndens upphov diremot tillskrives huvudsakligen
minniskan sjilv, genom liran om den onda lusten. Detta tinkesitt har Gver-
tagits av Nya Testamentet. Hir har djavulens roll av frestare och anklagare
till och med skjutits dnnu mer 1 bakgrunden, och motstindarens, pligoandens
roll dominerar utpriglat. Jesu kamp under jordelivet mot de orena andarna ir
salunda enligt Noack en uppgorelse med rent fysiska maktinnehavare i min-
niskolivet, icke mot synden (sid. 74). Jesu seger pd Golgata dver virldsmakterna
ir diremot mera en seger Gver synden, men djivulen framtrider ocksd hir
betydligt mindre som frestare och anklagare, in som allmint tros. Det sagda
giller det forut givna forhadllandet mellan djivulen och virlden jimte min-
niskan: kosmologi och antropologi. Sedan kommer den viktiga soteriologiska
aspekten (jamfor bokens titel), i det att djavulen bjuder motstdnd emot Jesus
och evangeliet. Om djivulen hdr upptrider som frestare, till exempel i berdt-
telsen om Jesu frestelse, s ar detta blott en sekundir detalj av hans roll som
motstdndare. Samma férhdllande rider vis-a-vis kyrkan och de troende. I de
eskatologiska utsagorna om den yttersta striden upptrider Satan till sist Sppet
som motstandare, forgorare och frestare. Diremot tvivlar Noack pd att han
ens hir utgor en anklagare. Trots att djivulen en ging skall nedstortas i hel-
vetet, ar han icke heller enligt Nya Testamentet herre over denna ort, sisom
man senare har utmlat honom.

Det ir, som ovan antytts, nyttigt och virdefullt att f& detta tema belyst pd
ett s grundligt och nyktert sitt. Noack forsoker ej imponera genom stor
apparat och blindande sammanstillningar utan ligger enkelt och redigt fram,
vad som har blivit hans irliga mening. Det dr endast synd, att framstillningen
icke har kompletterats med register over litteratur och bibelstdllen. Recensenten
har det intrycket, att forfattaren 1 huvudsak 8vertygar genom sin framstillning.
En mindre atomistisk grinsdragning, storre elasticitet och kinsla fér de bibliska
idéernas logiska forskjutningar hade kanske givit ett mer organiskt perspektiv
pa materialet. S8lunda torde knappast skillnaden mellan kroppslig svaghet och
synd vara s& exklusiv, som Noack vill ha den betriffande de minniskor, vilka
av Jesus botas fran sjukdomsalstrande andar, ty det heter dock: Var vid gott
mod, dina synder férldtas dig (Matt. 9: 2 pp.). Overhuvud kan man, synes det
oss, bist forestilla sig anklagarerollen sdsom det primira hos Gamla Testamen-
tets satansgestalt, dels p& grund av ordet Satans egentliga betydelse och dels pa
grund av gestaltens juridiska apparition (Job 1:6, Sak. 3: 1 ff.). Genom ut-
vidgning av denna uppgift och férbindelse med de onda andarnas skara kom
Satan att framstd som frestare och forstorare och slutligen som allmin mot-
stdndare, vilket dr fallet i senjudendomen och i Nya Testamentet. Vid guds-
rikets frambrytande i Jesu person maste emllertid djivulens motstind hirdna,
och d& fick han lov att sekundirt aterupptaga forférarens roll, alltsa i soterio-
logiskt, icke antropologiskt sammanhang. Betonas maste hirvid, att dualismen
mellan Gud och Satan icke ar ursprunglig och icke definitiv, i det att Satan
enligt Gamla Testamentet har utgdtt av Gud och av honom satts till att utdva
sina funktioner (1 Sam. 16:14, 2 Sam. 24:1 jimfoért med 1 Kron. 21:1,
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1 Kon. 22:21). Enligt Nya Testamentet fir han utdva dessa, s3 linge Gud
tillstadjer (1 Kor. 5:5, 2 Kor. 12: 7, 1 Tim. 1: 20, Upp. 13: 7 etc.). Dualismen
1 Nya Testamentet dr darfor sekundir och beror pd att djivulen och hans med-
hjilpare gatt for langt i ondska och blivit uppstudsiga (Noack giver diremot
3 sid. 14 Satan ursprunglig sjilvstindighet). Vi tro, att ett dylikt »elastiskt»
resonemang kommer mer till ritta med den bibliska idéhistorien. Forhallandet
ir givetvis svart att bevisa, men det dr ett allmidnt intryck, att en syntetisk
rorlighet 1 betraktelsen hade ytterligare férdjupat Noacks bok, sedan den
gedigna och i och for sig hogst tilltalande analysen vil var utférd. Nédr man
har analyserat materialet s& metodiskt och sikert, som denne avhandlingsforfat-
tare har gjort, d ir det ingen risk for att de utforskade begreppen sd att siga
visa sig roriga i stillet for rorliga, nir man sedan forsoker sammanbinda dem
organiskt och psykologiskt.
Bo REICKE.

KarL F. HANSSON: Lundabiskopen Peder Winstrup fore 1658. Akademisk av-
handling. Lund r950. (VIII + 391 S.) (Skdnsk senmedeltid och rendssans, utg.
av Vetenskaps-Sccieteten i Lund, 3.)

Ortodoksiens Periode i den danske Kirkes Historie — Tidsrummet fra Hans
Poulsen Resens Overtagelse af Sjzllands Bispestol 1615 ind til Udgangen af
1600-Tallet — er endnu kun mangelfuldt udforsket og fremstillet. En Rekke
vardifulde Bidrag til Belysning af denne Periode er vel fremkommet fra for-
skellig Side (isxr ved H. F. Rerdam, S. M. Gjellerup og J. Oskar Andersen),
men noget Helhedsbillede baade af den teologiske Udvikling og af den kirkelige
Tilstand er endnu ikke givet, siden L. Helveg behandlede den paagzldende
Periode i sin for Datiden fortjenstfulde, men nu forzldede »Den danske Kirkes
Historie» (1857). Skal der vere Haab om en Gang paa ny at naa frem til et
saadant, vil det vzre nedvendigt, at der forst skabes en Raxkke Monografier
over enkelte Punkter i Ortodoksiens Tidsalder, Biografier af de ledende Per-
sonligheder, idéhistoriske Undersegelser, Fremstillinger af Kirke- og Kultur-
livets forskelligartede Foreteelser.

Som et Led i denne Rekke maa man med Tilfredshed hilse den i Overskriften
nzvnte Afhandling Velkommen, en udferlig Biografi af den lundensiske Biskop
1638—79 Peder Winstrup. For den almindelige Bevidsthed er Winstrups Navn
forst og fremmest knyttet til de politiske og nationale Omskiftelser, som fandt
Sted 1658 og i den folgende Menneskealder, og Eftertiden har gerne ensidigt
heftet sig ved hans noget blakkede Holdning i Spergsmaalet Svensk-Dansk. Hans
historiske Betydning strzkker sig dog langt videre, idet han staar som en karak-
teristisk og talentfuld Forkzmper for den lutherske Ortodoksi i den Skikkelse,
som iser Jesper Brochmand havde udformet, og desuden ved sin smidige Per-
sonlighed og sine fremragende administrative Evner vandt en Indflydelse, der
gik langt ud over hans nezrmeste Embedskreds. En Biografi af en saadan Mand
maa da vare velegnet til at kaste Lys over mange Sider af Tidens kirkelige og
kulturelle Liv.
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Dr. Hanssons Afhandling har i flere Henseender paa tilfredsstillende Maade
lest den Opgave, Forf. har stillet sig. Bogen vidner hejt om Flid og Interesse,
den er fremgaaet af aarelange Studier, og den fremtreder i en meget tiltalende
Form. Skent Spergsmaalet om Stoffets tilretteleggelse neppe frembyder sterre
Vanskeligheder, ber dog den klare og velbegrundede Disposition fremhaves med
Anerkendelse. Ligeledes fortjener Forf.s Fremstilling, serlig i den ferste Halvdel
af Bogen, al Paaskennelse: den er letlabende og velformet, en virkelig episk-
historisk Prosa, der lader sig lese med stort Behag. Forf.s Kendskab til det til
Grund liggende Kildestof, iser de specielle Kilder til Winstrups Levned, er
indtrengende. Navnlig gelder dette det store arkivalske Materiale (frem for alt
1 Landsarkivet i Lund, i Danske Kancellis og 1 Kebenhavns Universitets Arkiv),
som han har gennemplojet med megen Omhu. Benyttelsen af Kilderne er for-
standig og negtern og gennemgaaende przget af streng Nojagtighed. Dog har
man Indtrykket af, at Latinen er faldet Forf. noget besvarlig. Det kan vare
beklageligt nok, at man i Norden i1 de sidste Menneskealdre har ment det for-
svarligt at begrense Latinlesningen saa stzrkt i Skolerne, men for den Forsker,
der vil beskzftige sig med det 16. og 17. Aarhundredes Forhold, maa et nogen-
lunde udstrakt Kendskab til Romersproget betragtes som en ufravigelig Forud-
setning.

Medens en Gennemgang af talrige Enkeltheder i Afhandlingen vil blive givet
andetsteds, skal der her blot omtales visse almindelige Trzk. Bogen fremtrader
i forste Rekke som en Biografi, og Forf. placerer med sikker Haand Winstrup
1 det Milieu, hvori han herer hjemme. Overhovedet er det en stor Fortjeneste
ved Afhandlingen, at den overalt er baaret af en virkelig historisk Forstaaelse.
Med Rette betoner Forf. et Sted (S. 142), at det er forkasteligt at maale svundne
Perioder med senere Tiders Maalestokke, hver Periode maa ses ud fra sine
Forudsztninger og bedommes derefter. Denne Tendens przger helt igennem
Fremstillingen. Laseren faar derfor et trovardigt historisk Billede af Tiden og
Manden og fritages for disse mange ret vaerdilese Domme af subjektiv Karakter
— panegyriske eller forketrende —, som ellers saa ofte traffes i kirkehistoriske
Arbejder.

Det er forstaaeligt, at Forf. under sin Behandling af de forste Perioder 1
Winstrups Liv — hans’Barndom, Skolegang og ferste Uddannelsestid (1605—
25) — ikke formaar at give noget vasentligt nyt. Dertil er det overleverede
Kildemateriale for spinkelt. Bedre stiller det sig for den folgende Tid, Winstrups
syvaarige Studierejse 1 Tyskland (1625—32) med Ophold i Rostock, Wittenberg,
Leipzig og Jena. Med god Grund understreges hans Tilknytning iszr til Johan
Gerhard i Jena, men man har ikke Indtrykket af, at Forf. har anstillet Under-
sogelser 1 tyske Arkiver og Biblioteker, hvad der sikkert vilde have vzret til
Gavn for Fremstillingen. I det hele er han med Hensyn til den almindelige
Tidsbaggrund for tilbgjelig til at lade sig noje med at bygge paa anden —, tredie
Haands Fremstillinger. Det vilde have vzret frugtbart, om der her var gravet
dybere i det primzre Kildestof. Ligeledes burde ogsaa det vigtige Skrift af
Winstrup »Epigrammata» (1632, 2. Udg. 1653) have vzret udnyttet langt
mere, end sket er. Det er i Virkeligheden et nzsten uudtemmeligt Skatkammer
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til Oplysning ikke blot om de Personer og Forhold, Winstrup har varet i
Beroring med, men tillige om hans Standpunkt til talrige filosofiske og teologiske
Spergsmaal.

Efter en kortvarig Anszttelse som Professor i Fysik ved Kebenhavns Uni-
versitet blev Winstrup 1635 udnavnt til Hofprzdikant (kgl. Confessionarius)
hos Christian IV. Afsnittet om hans Virksomhed i dette Embede, om hans
Stilling ved Hoffet og hans nare Forhold til den temperamentsfulde Konge er
uden Tvivl et af de bedste og mest afrundede Kapitler 1 Bogen. Serlig vigtigt
er det, at Forf. har haft Held til at fremdrage en hidtil ukendt Formular for
den kgl. Hofpredikants Embedsed, hvoraf det fremgaar, at der var tiltenkt
denne gejstlige Dignitar en ejendommelig Stilling som en Slags aandelig » Justitie-
kansler» (S. 88). Mindre tilfredsstillende er derimod Forf.s Fremstilling af
Winstrup som »Skolark» ved den kgl. latinske Skole ved Frederiksborg. Den
Opfattelse, der her fremszttes i Modsztning til, hvad der tidligere er havdet,
beror til Dels paa en Fejllesning af et vigtigt Sted i Edsformularen og kan nzppe
opretholdes.

Bogens storste og vasentligste Parti udger naturligt nok Behandlingen af
Winstrups Indsats som Biskop i Lund fra 1638. Med en Rigdom af nye Trzk
belyses her hans Stilling til Regeringsmyndighederne, nationale og politiske For-
hold, den kirkelige Administration, Domkapitlet, Prasteskabet, Liturgi og Kirke-
tugt, Undervisningsvaesen og Kulturliv. Med szrlig Interesse behandler Forf.
alle institutionelle Forhold, og uden at fremkalde en afgerende ZAndring i Hel-
hedsbilledet er det lykkedes ham at give en langt rigere og mere nuanceret For-
staaelse af Kirkens Liv paa et bestemt afgrenset, lokalt Omraade (Lunde Stift)
ved Midten af 1600-Tallet, end man for har haft.

Som serlig vardifuldt maa fremhaxves Afsnittet om Winstrups Deltagelse i
det store pxdagogiske Reformarbejde, som gik for sig 1 disse Aar. Side om Side
med Biskop Jesper Brochmand og Professor Thomas Bang har Winstrup aaben-
bart spillet en Hovedrolle paa dette Omraade, og efter Forf.s Undersegelser er
det klart, at hans Betznkning af 1654 har varet af stor Betydning for Udar-
bejdelsen af de saakaldte Uniformitetstabeller af 1656 (med tilherende Regle-
menter), som lige til 1739 kom til at danne Grundvolden for al Undervisning i
de latinske Skoler 1 Danmark og Norge.

Der kan nzppe rettes vasentlige Indvendinger mod dette store og righoldige
Afsnit. Derimod maa man som e¢n Mangel ved Bogen og som en Begrensning
hos Forfatteren fremholde, at der mangler samlet Behandling af flere vigtige
Omraader szrlig af idéhistorisk Art, uden hvilke en Fremstilling af Winstrups
Betydning bliver ufuldstzndig. Naar man — med Rette — tillegger Winstrup
en saa stor Interesse for den kulturelle og pezdagogiske Udvikling, vilde det have
varet naturligt at give en fyldigere Redegorelse for hans humanistiske Forud-
setninger. Forf. har vel under Gennemgangen af Winstrups i saa Henseende
vigtige Disputats »De usu linguarum et disciplinarum philosophicarum» (1633)
nogle Bemzrkninger herom (S. 5o ff.), men de er alt for kortfattede. Navnlig
kunde man enske en Fremstilling af Winstrups Syn paa det vigtigste af Datidens
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Undervisningsfag, Latinen, og en fyldigere Omtale af hans egen, selvalderligt
przgede, latinske Stil.

Ikke mindre folelig viser Forf.s Begrznsning sig paa det teologiske Omraade.
Winstrup var vel ikke nogen original Tznker, og der kan billigvis ikke vzre
Tale om at fremstille et Winstrupsk »System», men det er unzgtelig et Savn,
at Forf. ikke har givet en samlet Oversigt over Hovedtankerne hos Winstrup,
den Grundanskuelse, der ogsaa danner Baggrunden for hans hele kirkelige Virk-
somhed. Til dette Djemed kutle han have haft megen Nytte af de tidligere
nzvnte »Epigrammata», men ganske szrlig af Winstrups Hovedvark »Pandec-
tae sacri» (1—2, 1666—74). Forf. synes end ikke at have last Fortalen til dette
uhyre Opus, der med sine over 3000 dobbeltspaltede Foliosider leverer en Kom-
mentar til Matthezusevangeliets forste 10 Kapitler. Naar det ikke er benyttet,
staar det vel i Forbindelse med, at dets Udgivelse ligger efter det Tidspunkt,
der danner Graznseaaret for Afhandlingen, men det er en rent formel Begrun-
delse. Et saa omfattende Vzrk som »Pandectae» maa jo bygge paa aarelange
forudgaaende Studier og kan med god Grund formodes at afspejle Winstrups
Hethedsanskuelse. Specielt kan Opmarksomheden henledes paa, at Verkets An-
leg med talrige Afsnit af praktisk Art om de forskellige Lerdommes »usus» i
hej Grad viser hen til Winstrups Lzrere, Johan Gerhard og Jesper Brochmand.

En anden Side af Winstrups kirkeligt-teologiske Virksomhed er hans homi-
letiske Forfatterskab, szrlig som det fremtrzder 1 en Rxzkke Ligpradikener over
Standspersoner. Det vilde utvivlsomt have lennet sig for Forf. at underkaste
sig den aandelige Askese, som en neje Gennemarbejdelse af hele dette Materiale
vilde kreve. Laseren faar vel at here, at Winstrup blev betragtet som en af sin
Tids sterste Talere, men der gives ingen samlet Fremstilling af, hvori hans rheto-
riske Ejendommeligheder egentlig bestod. Trods Aarhundreders Afstand og trods
det afblegede Billede, som det trykte Ord reprasenterer i Forhold til det levende
Ord, var det dog nok muligt til en vis Grad at lade den beremte Orator Peder
Winstrup genopstaa for en senere Tids Mennesker. Den, der f. Eks. gennemleser
hans store Ligprazdiken over den kendte skaanske Lensmand Tage Thott, kan
sikkert ikke undgaa at modtage et sterkt Indtryk af en rig Veltalenhed, ofte
sogt og snerklet efter Nutidens Begreber, men ogsaa ofte prazget af en ejen-
dommelig Kraft og Djzrvhed. Baade naar Taleren tegner den gamle Adelsmands
Portret, og naar han udvikler de Tanker, som hans Bortgang kunde give An-
ledning til, viser han et stort Mesterskab i Ordets Kunst. En saadan Gennemgang
af disse Dele af Winstrups Forfatterskab vilde ogsaa vare af ikke ringe Betyd-
ning for Forstaaelsen af hans Fromhedstype. Modsat, hvad der er Tilfeldet i
mange af hans lzrde Skrifter, formaar han i sine Pradikener at samle Frem-
stillingen om ganske faa religiese Hovedtanker af elementzr Karakter.

Endelig savner man i Afhandlingen en sammenfattende Karakteristik af Peder
Winstrups Personlighed. Spredt rundt om i Bogen gives der vel baade direkte
og indirekte mangfoldige Bidrag til en saadan Karakteristik, men Forf. burde
til sidst have tvundet de mange enkelte Traade sammen til et Garn. Lazseren
har et billigt Krav paa som Afslutning at se den magtfulde Biskop trede lys-
levende frem. I al sin svulmende Selvfelelse og med sin stzrkt sammensatte
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Personlighed var Peder Winstrup ingen ringe Mand: en lysende og mangesidig
Begavelse, stor som Lzrd, Taler og kirkelig Administrator, en behzndig Poli-
tiker, velegnet til at gere Indtryk paa sin Samtid og af betydelig psykologisk
Interesse for Eftertiden.

Trods den Begrensning, der klart nok giver sig til Kende 1 Dr. Hanssons Af-
handling, er den dog et vardifuldt Arbejde, som paa mange Maader udvider
Kendskabet baade til Manden og Tiden. Det er i hej Grad at haabe, at Forf.
vil fore Varket til Ende med et nyt Bind dm Peder Winstrup under svensk
Herredemme.*

BjorN KORNERUP.

K. E. Logstrue: Kierkegaards und Heideggers Existenzanalyse und ibr Ver-
héltnis zur Verkiindigung. 128 sid. Erich Blascher Verlag, Berlin, 1950.

Professor K. E. Logstrup behandlar i ett nyutkommet arbete existentialismen
hos Kierkegaard och Heidegger. Av bokens 8tta kapitel sgnas de fem forsta &t
undersokningar av det kierkegaardska existensbegreppet och dess motsvarigheter
1 Heideggers filosofi. De tre aterstdende bilda en principiell del, dir forfattaren
diskuterar det moralfilosofiska problemet hos Kierkegaard och soker bestimma
den existentialistiska filosofiens betydelse f6r férkunnelsen. Avslutningsvis fram-
stilles Kierkegaards stindpunkt i friga om forhéllandet mellan tinkande och
existens.

Professor Logstrups metod dr stringt analytisk. Filosofihistoriska perspektiv
komma icke i friga, ehuru uppgiften 1 och for sig kunnat motivera deras fore-
komst: det giller dock att konfrontera tvd tinkare frdn ganska visensskilda
arhundraden. Icke heller infores i resonemanget den samtida internationella
diskussionen om existentialismen. Annars kan vil utan 6verdrift sidgas, att den
aktuella hindelsen inom Kierkegaardforskningen ir den principdebatt, som den
danske tinkaren vickt till liv inom i synnerhet engelsk och fransk religions-
filosofi. En av de nu ledande brittiska religionsfilosoferna, J. V. Langmead
Casserley, gr sa3 langt, att han betecknar Sversittningen av Kierkegaards verk
till engelska under de senaste tolv dren som »perhaps the most important episode
in twentieth-century English publishing». For den engelska forskningen, siger
han, foéreligger 1 friga om Kierkegaard och existentialismen den intressanta situa-
tionen, att man blivit bekant med lirjungarna och epigonerna lingt innan
mistaren sjalv var kind. Det dr en situation lika egendomlig som om man hade
upptickt det kommunistiska manifestet eller »Das Kapital» forst langt efter
Lenins traktater eller Molotovs politiska tal!

Grundstommen 1 Legstrups avhandling utgbres av féreldsningar héllna 1
januari 1950 vid det fria universitetet i Berlin. Den friga, med vilken han
inledningsvis griper sig an, och som pa visst sitt dominerar hela boken, ir ett
centralproblem, som man kan se i ljuset av — eller kanske rdttare: i morkret

* Ett tilligg, omfattande den svenska tiden, har senare utkommit. Red.
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av hindelseforloppet i det nutida Europa. Det giller alternativet mellan existen-
sen som enskild individ och existensen — eller skenexistensen — som mass-
varelse. Forf. visar, hur Heideggers lira om den inautentiska existensen, »die
Verlorenheit im ’man’», har sin parallell hos Kierkegaard. For bdda ir livs-
problemet att som enskild frilsas undan massvarelsernas skenexistens. Och till
dels sker enligt bdda denna frilsning p2 samma sitt: genom att den enskilde
stilles 1 relation till ndgot absolut, en »odvertriffbar radikalitet». Men bara till
dels. Ty, ndrmare besett, fattas detta radikala och absoluta helt annorlunda hos
Kierkegaard dn hos Heidegger. Enligt den forre dr det forbindelsen till det
oindliga, eviga, som riddar frin undergingen i masstillvaron, enligt den senare
ar det den individuella sj'allvbesinningen infor dodens absoluthet: min dod ir
min. (Man kunde vil viga den randanteckmngen till Heidegger, att i samma
mén massexistensen vinner terréng, i samma mén synes det bli angeliget att
bortljuga dédens faktum eller atminstone efter férmaga inlinda dess udd. Spors-
malet dr pa ett expressivt sitt behandlat i Evelyn Waughs forfirliga satir 6ver
det amerikanska begravningsvisendet i »The Loved Ones», sv. dvers. »Den
kire bortgingne».)

Anmilaren hade nu for sin subjektiva del 6nskat icke endast en typologisk
konfrontation mellan Kierkegaard och Heidegger utan dven en genomgripande
religionsfilosofisk och principiell granskning av det alternativ, som de bida
existentialisterna foretrdda. Det dr icke alldeles likgiltigt, om det obetingade,
som kallar den enskilde ut ur massexistensen, antages vara det eviga livet eller
den eviga doden. Avgorelsen star icke endast mellan ett liv som individ och en
tillvaro som nummer i ett kollektiv, utan dven mellan det liv, vars radikala
faktor dr Gud och den existens, ddr det absoluta representeras av forintelsen.
Valet har ocksd, som framhallits sirskilt av Langmead Casserley (The Christian
in Philosophy, Kierkegaardavsnittet) sin betydelse for minniskouppfattningen,
i fraga om vilken den stérsta meningsskiljaktighet miste rida mellan kristna och
ateistiska existentialister. For den kristna existentialismen innebir trots allt mdtet
med det obetingade, att den enskilde finner sin ritta bestimmelse. Det obetingade
ger den minskliga existensen dess signifikans som mansklig. Men for Heidegger
blir minniskolivet en energiprocess, dir allt kommer an pd vad minniskan for-
mir gbra av sig sjilv och de brutala fakta, bland vilka hon ar stilld. Enligt
Sartre bindas minniskor samman blott av likartade yttre betingelser. De dro
fangade 1 samma filla, hopdrivna under likartat nédtvang. Detta ar deras
gemenskap.

Vad som nu anforts avser endast att utgora ndgra reflexioner till ett av de
mest visentliga sporsmailen i prof. Legstrups arbete. Till nirmare grundligt
studium kan anbefallas den betydelsefulla etiska principdiskussionen i sjitte
kapitlet om »Die absolute Forderung der konkreten Eixstenz», dir forfattaren
utan tvivel har limnat Kierkegaard-debatten och den praktiska filosofien ett
viktigt tillskott. Av vikt dr likaledes avsnittet »Philosophie und Verkiindigung»,
till vilket man dock icke bor g8 i férhoppning att finna homiletiskt stoff. Den
existentialistiska filosofiens uppgift dr icke att ge forkunnelsen (ordet fattat i
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vid mening) dmnen och uppslag utan att préva halten av det forkunnade, d. v. s.
kontrollera férkunnelsens kongruens med den minskliga existensens struktur.
Utlimnar var forkunnelse den enskilde it masstinkande och masstillvaro? Pre-
dikar den falskeligen det obetingade som en abstrake, i sig vilande »ideologi»?
Eller kallar den lyssnaren till sjilvstindighet och personligt ansvar? Av aktuella
kristna stromningar férekommer i sammanhanget blott en med namns nimnande,
den s. k. moral rearmamentrorelsen, med vilken forf. har en kortfattad men
synnerligen intressant uppgorelse.

I slutkapitlet avhandlas frigan om tinkande och existens. Forf. faststiller
som Kierkegaards stdndpunkt: »Erkenntnis und Existenz sind inkommensurable
Grossen. Denken ist von der Existenz und dem unendlichen Interesse des Ein-
zelnen an der Existenz zu abstrahieren.» (S. 126.) Vid teser som dessa saknar man
mest det idéhistoriska perspektivet over framstillningen. Som en reaktion mot
den hegelska metafysikens overvilde i Kierkegaards eget tidevarv dr den store
danskens verk bidde gripande och begripligt. Men innebir Kierkegaards insats,
att han med sin reaktion mot idealistiska f6rsok att underordna existensen under
tinkandet dven fort existensproblemet framdt som ett filosofiskt problem? Inne-
bir den, for att citera Gilson, vilken svarar for en av de senaste uppgorelserna
med Kierkegaards existentialism (Being and Some Philosophers, 1949), icke
endast »the protest of existence against philosophy» utan dven »an effort to
reopen philosophy to existence»? Anmilaren dr knappast bojd att bejaka den
fr8gan. S& 4r synbarligen ej heller forf., pd sin stdndpunkt. Han skriver:
»Kierkegaard 18st also nicht das Problem iiber das Verhiltnis zwischen Denken
und Existenz, sondern stellt auf verschiedene Weise fest, dass, um mit ithm selbst
zu sprechen, ’die Existenz das Schwierigste fiir einen Denker ist, wenn er darin
bleiben soll’. Dass das Problem nicht geldst worden ist, ist nicht Kierkegaards
Unzulinglichkeit; es ist und soll unloslich bleiben.» (S. 128.)

P3 denna punkt hade kanske den brittiska Kierkegaardforskningen varit sir-
skilt fortjint av uppmirksamhet for sina analyser av personlighets- och existens-
medvetandet som ett unikt erfarenhetsomride, avgérande f6r minniskans verk-
lighetsforstielse dverhuvud. Casserley inordnar Kierkegaard i den augustinska
tanketraditionen samt granskar hans ideer mot bakgrunden av en intressant
principiell teori om det singuljdra, unika. Han hivdar, att Kierkegaards existen-
tialism i sddan belysning mister sin negativa paradoxalitet, liksom att mojligheten
av en det evigas uppenbarelse genom tidliga hindelser icke ter sig si irrationell
som den en ging framstod for Kierkegaard sjilv, 1 hans kamp mot den »demon-
strativa» metafysiken.

OrLE HERRLIN.
SvEND LER°FELDT: Den kristnes kamp. Mortificatio carnis. En studie i Luthers
teologi. 303 sid. Diss. G. E. C. Gads Forlag. Kobenhauvn 1949.

I forordet framhaller forfattaren, att han stimulerats till sin undersékning av
Luthers ord om att tron forvandlar oss och gor oss till helt nya minniskor. Vad
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betyder hir férvandling? Och hur skall den fattas i forhdllande till liran om
att den kristne alltid férblir syndare och blott dger Kristi frimmande rattfir-
dighet? »Spergsmalet koncentrerer sig i problemet, hvad det for Luther vil sige
at vaere en kristen. Er retfaerdiggerelsen af tro noget skjult, der kun ejes i
habet, noget hinsidigt, eller rummer retfzrdiggorelsen ogsd noget dennesidigt? Er
kristenlivet identisk med at here Ordet fra Gud eller rummer det en kamp af
cn langt mere omfattende karakter?» P4 detta sitt kommer forf. in pd fragan
om den kristnes kamp mot kottet. Men huru skall mortificatio carnis kunna ge
svar pa den uppstillda frdgan? Lerfeldt utgar frin tesen om trons livsférvand-
lande makt och frigar, vad den kan betyda. Sedan identifierar han omedelbart
detta problem med ett annat, nimligen hur tron forhéller sig till mortificatio
carnis. Lisaren har svirt att virja sig for intrycket, att han dirvid utgdr frén,
att trons livsforvandling betyder tva olika saker, som maéste sittas i en viss rela-
tion till varandra, nimligen tro och forvandling (genom kéttets dédande). Sa-
lunda blir bokens huvudtema, att det kristna livet bestir i trons kamp mot kdt-
tet. Men hirigenom blir ju inte frigan om trons totala livsférvandling besvarad.
Emellertid utesluter inte den oklara problemstillningen, att forf:s behandling
av det, som varit hans verkliga problem, tilldrar sig stort intresse. Denna hans
egentliga friga formulerar han sjilv silunda: »Undersogelsen sporger om det
ene: Hvad mente Luther, ndr han talte om kedets dedelse?» (s. 12)

I forsta kapitlet, »Helbredelsen», behandlas en del vil kdnda bilder, som
framstilla den kristne sisom en sjuk minniska, som har Kristus till ldkare. Med
dessa bilder vill Luther enligt Lerfeldt klargéra, att Kristus riddar fran dédens
och djivulens vald men ocksd, att det 4r nddvindigt for patienten att folja 14-
karens anvisningar for att han skall kunna hjilpas. »Kristustro og mortifika-
tion gir hind i hind» (s. 21). De skola hdllas samman s, att den kristna min-
niskan tinkes vara simul iustus et peccator: »han vokser ikke i rolig fremadskri-
den ind i himlen; men hvor Kristus ved ordet bor i hjertet, drages troen ind 1
skaebnefaellesskab med den korsfaestede, en daglig kamp mod synden, en ovelse,
der betyder troens vaekst og udadtil ytrer sig som en begyndt retfaerdighed»
(s. 24). Men di en viss ytre rittfirdighet, visande sig bl. a. 1 kéttets dodande,
enligt Luther 4r tecken pd den sanna rittfirdigheten, ledes forf. till frigan, hur
mortificatio carnis sisom ett oeftergivligt frilsningsvillkor kan fdrenas med
ldran om rittfirdiggdrelsen sola fide (s. 26).

Utglende frin detta resonemang tar forf. upp frigan om rittfirdiggdrelsens
betydelse till behandling. Hir fistes uppmirksamheten sirskilt pd Luthers dsikt,
att tron i sig sjilv dr ofullkomlig och i behov av Guds rittfirdigforklaring for
Kristi skull. Men di Kristi nirvaro i tron ocksi betyder kamp mot synden,
ir steget for Lerfeldt inte l8ngt till att hirav gora en identifikation, s att »hans
naervaerelse er den kristne retfaerdighed, men fordi troen er svag — kun en
begyndende retfaerdighed» (s. 32). Betriffande rittfirdiggorelsens forhdllande
till mortificatio carnis blir resultatet, att kottets dddande inte 4r betingelsen for
rittfirdiggorelsen men den »form», vari denna tillignas. Darmed menas ingen-
ting annat in att tron utan girningar ir dod, s& att trons rittfirdigher aldrig
ir utan kampen mot synden.

6 — Sv. teol. kvartalskr. 1951.
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Men nu kan Luther tala om tron sjilv som en girning, trots att den samtidigt
ir Guds gdva. Forf. stilles hir infor ett grundproblem, som behirskar hela
boken, nimligen forhillandet mellan Guds aktivitet och minniskans i tron. S&
aktualiseras liran om Guds allenaverkande, och Lerfeldt dgnar ett sirskilt av-
snitt 1 forsta kapitlet at detta problem. Med stor styrka gor sig hidr svirigheten
att komma till ritta med den antydda motsatsen gillande. Det kinnes vilgs-
rande att triffa pd en lutherforskare, som utan omsvep pekar pd detta svira
problem. Emellertid vill man inte vara med pd forf:s f. 6. knappast originella
16sning, att Gud inte verkar pd »mekaniskt» sitt — vilket skulle utesluta all
minsklig verksamhet — utan »personligt», si att bide gudomlig och minsklig
aktivitet kommer till sin rite.

Andra kapitlet heter »Efterfoljelsen» och utvecklar ndgot nirmare de redan
vunna synpunkterna med hinsyn till begrepp sidana som crux och conformitas.’
Tredje kapitlet, »Kampen», dr vil bokens centralaste. Ett rikt material har hir
framdragits till belysning av trons 6vning. Egentligen ar framstallningen snarast
overdokumenterad, men med hinsyn till att synpunkten otvivelaktigt varit
ganska undanskymd i nyare lutherforskning, vill man inte klandra forf. hirfor.
Diremot kan man invinda mot honom, att han inte tagit konsekvenserna av sin
standpunkt utan varit alltfor dngslig for att fa skenet av att vilja tillskriva
Luther synergism. Endast sd torde det kunna forklaras, att han kan siga ndgot
sd barockt som att »Ubung er udtryk(!) for, at Gud alene virker i 0s» (s. 127).

I det foljande fortsitter Lerfeldt med att ge beligg for Luthers asikt om nod-
vindigheten av trons 6vning, och han kommer dirvid ocksa in pa frigan om
Ordet och Anden. Theodosius Harnacks distinktion mellan en f6rsoningslinje
och en predestinationslinje i Luthers teologi antydes som bakgrund till det pro-
blem ifrdga om gudomlig och minsklig aktivitet, som hir gor sig gillande. Ar
4 ena sidan Anden en beledsagare till Ordet tack vare Guds suverina beslut,
& andra sidan med en viss nodvindighet knuten dirtill, synes en spanning upp-
std mellan Guds predestinering av dem, som skola f mottaga Anden, och den
fria tillgdng till Ordet, som tillférsikrar var och en, som flitigt brukar det, att
ocksd f4 Anden. Lerfeldt loser frigan pa foljande sitt: »Det er Gud, som ved
sin And, suveraent, nir og hvor han vil, drager mennesket ud av Satans magt,
idet han lader det ydre ord blive det indre. Men fordi mennesket ved Andens
suveraene gerning er draget over i Guds sfaere, er kampen ikke dermed afsluttet.
Nu ferst kan den for menneskets vedkommende begynde. ... Der er altsd ikke
tale om, at det naturlige menneske ved det ydre ords hjaelp har Anden i sin
magt, men om, at den suveraene And formaner troen til at blive i det ydre ords
ovelse, som det sted, hvor den er naervaerende. Der foreligger ikke nogen mod-
sigelse mellem en praedestinationslinje og en forsoningslinje, men det er den
suveraene And, som tilsiger den kaempende tro, at den vil vaere naer hos den i
det ydre ord» (s. 162 f.).

Andens suverinitet och trons kamp innebir alltsd inte ndgot problem for
Luther, hivdas det, samtidigt som problemet for Lerfeldt sjilv tydligt framtri-
der i hans starka understrykande av, att tron bide dr ndgot passivt och nagot
aktivt, och i hans tillgripande av en sirskild upplésning av denna motsats. Hir-
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for kommer 6vningens begrepp till pass, nu som en bdda tankarna innefattande
idé: »I begrebet Ubung er Andens suveraene herredomme over det ydre ord og
Anden som det ydre ords folgesvend en organisk enhed» (s. 164). S3 blir Ubung
1 avhandlingen ett nyckelord till forstdelsen av Luthers teologi (s. 175). Liksom
tron och Ordet stindigt miste dvas, si forhdller det sig pd samma sitt med
bonen, med boten och med dop och nattvard. Overallt framhailles vikten av att
minniskan flitigt brukar nddemedlen — och att denna Svning 4r den helige
Andes verk.

Fjirde kapitlet heter »Helliggerelsen». Den féregdende framstillningen ut-
mynnar hér i frigan om trons vixt och dess férhillande till rittfirdiggorelsen.
Med ridtta siges det, att den barthianskt firgade lutherforskningen (R. Her-
mann o. a.) sirskilt betonat det kristna livets yttre ndd, medan Holl och R. See-
berg mera tryckt pd de starka ord, Luther kan filla om det kristna framitskri-
dandet. Lerfeldt vill gora bdda dessa tankegingar rittvisa genom »at kasta lys
over Luthers opfattelse af, hvad fremgang i helliggerelse er» (s. 236). Resultatet
blir en anslutning till Hermanns tes, att framgdng hos Luther dr ett »tidsbe-
grepp», dock med den modifieringen fran forf:s sida, att Luther ocks3 kinner
en real fromhet, vars tillvixt ir av kvalitativ natur. Framitskridande i forra
meningen sker coram Deo, i senare coram hominibus. Vid det nirmare utféran-
det av denna tanke dr Lerfeldt starkt beroende av Ljunggren. Det ir ingen dilig
liromistare, men hir borde ocksi Brings viktiga kritik av Ljunggren (i denna
tidskrift 1930) ha utnyttjats.

I sista kapitlet »Det nye menneske» siges Luthers antropologi vara teologiskt,
icke psykologiskt orienterad, varfor imago Dei och syndafallet iro de sjilvklara
utgdngspunkterna for frigans behandling. Forst direfter utvecklas liran om
gammal och ny minniska, dir man emellertid har svart att finna nigra vig-
ledande synpunkter.

Sammanfattningsvis ma sigas, at denna lutheravhandling enligt anmilarens
mening dr vil vird att studeras, frimst p. gr. a. det rika materialet, som hir
redovisas. F6rf. dr i god kontakt med sina killor, som han redligt bemédat sig om
att lyssna ull. Tyvirr brister det dock betinkligt i framstillningens stringens.
Och medan en mingd exempel frin olika teologiska loci fatt stddja forf:s
huvudtes, att Luther kint en minsklig aktivitet i forhallandet till Gud, ha frdgor
av avgorande vikt for forstielsen hirav, sisom problemet lag och evangelium,
limnats obeaktade. Forf. har sett f6r litet av den lutherska problematiken.

AxerL GYLLENKROK.

Oscar HepLunDp: Kyrkolivet i Karlstads stift under 18oco-talets férra balft.
Akad. avhandling. 302 sid. jamte bilaga C. W. K. Gleerup. Lund 1949. Pris
kr. 12: —, '

18c0-talet har intagit en central plats i den svenska kyrkohistoriska forsk-
ningen under senare artionden. Uppmirksamheten har dirvid framfor allt fists
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vid vickelserorelser och dominerande gestalter i kyrkolivet. Andra sidor av
detta sisom gudstjinstliv, forhdrssystem, forkunnelse och undervisning, kyrko-
tukt, husandakt m. m. ha diremot ¢j tilldragit sig samma intresse. Harutinnan
ha de senaste dren medfdrt en omsvingning €j minst tack vare den pid sam-
hillshistoriska och sociologiska foreteelser inriktade kyrkohistoriska forskning
vid Lunds universitet, som ledes av prof. H. Pleijel. Denna har givit uppslaget
till O. Hedlunds doktorsavhandling »Kyrkolivet i Karlstads stift under 18o0-
talets forra hilf».

Annu under 18c0-talet grep kyrkolivet djupt in i samhillets liv. Kyrkans
institut och de idéer hon foretradde inverkade t. ex. genom den kyrkliga seden
pd samhillsforhillandena, och dessa satte i sin tur sin prigel pad kyrkolivet.
Den kyrkliga sockentukten, utévad av pastor och férsamlingsborna, var ett av
uttrycken hdrfor. Pristen sdvil kyrkans tjinare som odalman, sivil ledare for
den kyrkliga som den borgerliga gemenskapen var ett annat. Allt detta moti-
verar den inledande exposén 1 Hedlunds avhandling 6ver Karlstads stifts orga-
nisation samt dess geografiska, ekonomiska och sociala forhdllanden under
1800-talets forra hilft.

I det foljande kapitlet skildras kyrkolivet med dess gudstjinster, det kyrkliga
forhorssystemet, den forkunnelse och undervisning som forberedde lekmannen
for detta samt slutligen kyrkotukten och husandakten. Kapitel III talar om vik-
tiga forindringar pd det socialekonomiska omrddet och i stiftets organisation.
De foljande kap. IV—VI behandla kyrkolivets utveckling under biskoparna
Bjurbicks, Hedréns och Agardhs tid.

Redan denna oversikt visar, att forf. haft tvenne syften med avhandlingen,
dels blott och bart en kartliggning av kyrkolivet men dels ocksd en under-
sokning av relationerna mellan férindringar i kyrkolivet och nyheter pd det
socialekonomiska omrédet samt i stiftets organisation. Vad den senare betriffar,
ir problemstillningen: »Nu ar frdgan den, hur samhillets rent kyrkliga institu-
tioner kunde anpassa sig efter den nya utvecklingen» (sid. 72).

Kyrkolivets foreteelser behandlas var fér sig pd vitt skilda stillen i avhand-
lingen, tyvdrr utan hinvisningar. Samlar man dessa, erhilles en god bild av
kyrkolivet. Hogmissa (sid. 26 ff., 135, 139 ff., 209 f., 256 ff.), ottesdng (sid.
27, 145, 195, 211) och aftonsdng (sid. 28, 146, 211) hollos i allminhet enligt
kyrkolagens foreskrifter och vittna om en obruten kyrkogings- och nattvards-
sed. I bruks- och bergslagsbygderna mota hyttebonerna (sid. 32, 148, 212, 261),
en sisongsbetonad form av gudstjinster vid masugnarna under den tid pd &ret,
d& bldsningen pagick.

At de kyrkliga forhoren dgnas stort utrymme. Predikoférhoren (sid. 38, 88,
160, 196, 218, 270) liksom kommunionférhdren (sid. 37, 88), vilka pabjudits 1
Kungl. férordningar 8r 1731 och 1735, synas ej ha férekommit s3 ofta. Littare
att uppritthdlla voro de f6rhér, som ej anknéto till en gudstjanstfirande menig-
het, sisom flyttnings-, lysnings- och nattvardsforhoren (sid. 38 ff., nattvards-
forhoren sid. 41, 88, 161). Detta gillde jimvil om husforhdren (sid. 40, 87 f.,
158, 196, 216, 267), vilka regelbundet dgde rum i de flesta férsamlingarna och
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voro val besckta. Diremot voro enligt forf. roteforhoren (sid. 33 ff., 84 ff,,
153 ff., 196 f., 213, 263) stadda pd avskrivning alltifr@n drhundradets bdrjan.

Till grund for hdr refererade uppfattning om roteforhoren ligger antagandet,
att den vuxna befolkningen tidigare besokt dessa i samma omfattning som hus-
forhoren. Nir nu killmaterialet frin Karlstads stift under 18oco-talet sa gott
som uteslutande talar om barn och ungdom som deltagare, drages ddrav slut-
satsen att rotefdrhdren voro stadda pd avskrivning (sid. 157). Harvid synes
emellertid forf. ej tillrackligt ha observerat, att redan kyrkolagen understryker
deras stdllning som en undervisnings- och foérhorsform for de yngre forsam-
lingsmedlemmarna, ett forhillande som ytterligare betonas i uttalanden av
kyrkomin och av exempel fran Karlstads stift (sid. 85, 157, 265).

En markerad tillbakagdng ifriga om roteforhdren kan iakttagas forst frin
tiden strax fore seklets mitt, varvid forhorsklientelet, barn och ungdom, i allt
stdrre omfattning uteblev frin dessa sammankomster. Forf. mening dr, att dessa
di fingo en ersittning i konventikel- och skolvisendet.

Nu synes emellertid skolvisendet snarare framstd som orsaken till rotefor-
horens utddende in som en foljdféreteelse hirav. Ty di man vid prastmétet
1847 forsta gidngen frin ansvarigt hdll gjorde ett uttalande om roteforhorens
tillbakaging, hade for det forsta sondagsskolevisendet i stiftet nitt en betydande
utveckling (sid. 266). Dirtill kom att den dd nya folkskolan utbyggts med sin
forsta etapp. Var det nu si, att roteforhoren avsdgo att tillgodose undervis-
ningen av barn och ungdom, stdr det fullkomligt klart, att avvecklingen av
roteférhoren i Karlstads stift — en ildre form for ungdomens undervisning —
berodde pi att en nyare undervisningsorganisation med sondagsskola och folk-
skola vuxit fram (jfr Folkskolestadgan 1842 § 10 mom. 2). Utvecklingen i
Karlstads stift synes ge mdojlighet till forstdelse av ett hittills foga uppmirk-
sammat sammanhang 1 den svenska folkundervisningens historia.

Vad sivil de nu berdrda som de andra sidorna av kyrkolivet angar ger av-
handlingen ett starkt intryck av att det traditionella kyrkolivet levdes i dver-
ensstimmelse med kyrkolagen och med senare kungl. fsrordningar. Aven den
form av roteforhor som var vanlig i Firgelanda (sid. 157) med forhor omedel-
bart efter den hdgmissan inledande altartjinsten innebar ej som forf. menar
nigon nyhet, utan var en foljd av en kungl. forordning av dr 1741 angdende
roteforhor. 1 6vrigt ger emellertid framstillningen intryck av en i detaljerna
ofta grundlig forskning med viktiga och intressanta bidrag till kinnedomen om
Karlstads stift under forra delen av 1800-talet.

Till det nu sagda kommer fértjinstfulla teckningar av de min som burit
upp kyrkolivet under ifrgavarande tidsperiod och av deras insatser. Prister,
domkapitelsmedlemmar och frimst biskoparna Bjurbick, Hedrén och Agardh
passera hirvid revy. Man fir emellertid vara férf. tacksam for att han hillit
personteckningarna inom vederborliga grinser sirskilt vad angar pristerskapet
ute i stiftet. Av forf. uttalanden framgdr nimligen, att €j ens biskoparna kunna
sigas ha linkat det ordinarie kyrkolivet i visentligen nya banor (sid. 105, 209).

Diremot kunde man ha vintat, att stiftsstyrelsens d.v.s. biskoparnas och
domkapitlens insatser erhillit en mera utforlig behandling. Forf. kan forsvara
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sig med att domkapitlets protokoll forstdrdes vid branden i Karlstad ar 1865.
Trots detta saknas ej material till en sidan teckning. Ganska omfattande av-
skrifter in extenso av delar av domkapitlets protokoll, stundom hela buntar i
folio, finnas nidmligen pd Riksarkivet, dit de kommit tillsammans med »Karl-
stads konsistorii skrivelser till Kungl. Maj:t». Avskrifterna gilla en rad olika
férhallanden och drenden i stiftet, vilka forst handlagts av domkapitlet och dir-
efter gatt vidare till hogsta ort. Ensamt for tiden 180co—r1840 utgdra dessa
protokollfragment jimte atfoljande skrivelser tillsammans femton stora buntar.
I dessa finnes material till belysning av fr@gan om pristbristen, om interna
forhallanden i kapitlet, personakter m. m., vilket allt forbisetts. Man far hoppas,
att Karlstads domkapitel for sitt arkiv men dven till forskningens tjanst snarast
later uppritta en forteckning eller helst anskaffar kopior av detta material!

Annu ett par forbiseenden béra antecknas. S3 t. ex. saknas i kidllforteckningen
»Acta ecclesiastica. Karlstads stift». Aven hir finnas personakter och mal som
handlagts i kapitlet jimte atskilligt om den kyrkliga nyorganisationen 1 finn-
bygderna. Denna liksom mycket annat i stiftets kyrkliga liv belyses av atskilliga
andra aktstycken 1 Riksarkivet, vilka kunna aterfinnas med ledning av ecklesia-
stikexpeditionens, senare ecklesiastikdepartementets in- och utgdende diarier.!

Det 4r s& mycket mera att beklaga, att allt detta undgdtt forf. som det varit
av virde for de i avhandlingen gjorda forsoken att klarligga relationerna
mellan forindringarna i kyrkolivet och nyheter pd det social-ekonomiska om-
rddet samt i stiftets organisation. Ej minst giller detta utvecklingen 1 finn-
bygderna. De ansatser till en dylik sociologiskt inriktad, dven andra férhallan-
den i stiftet berérande undersokning, som giller besoksfrekvensen ifriga om
gudstjinsterna 1 stad och pa landsbygd (sid. 257) eller nattvardsfrekvensen mot
arhundradets mitt (sid. 259), ha ej fullfsljts.

Om s3lunda pd detta omrdde dnnu mycket dterstdr att gora, har forf. likvil
med sin kartliggning av kyrkolivet tecknat utgdngsliget for vickelsen. Dirmed
har han banat vig for bittre forstdelse av de snabbvixande foreteelser pd
kyrkolivets mark som vickelserorelserna utgjorde.

Si1curp KROON.

DEN KRISTOLOGISKA KONFLIKTEN

Joun STEwART LawTton: Cenflict in Christology. A Study of British and
American Christology, from 1889—1914. 331 sid. Soc. for prom. Chr. know-
ledge. London 1947.

Om man vill f& en nistan halsbrytande hjirngymnastik, bér man studera
180o-talets centrala teologiska frigor. Eller man kan lika vil séka lira sig alla
de filosofiska system som sdgo dagens ljus under samma epok. Ty de olika
teologiska riktningarna 4ro ofta inte mycket annat dn forsok att besvara de

1 For god hjilp tackar jag arkivarierna Jan Liedgren och Ake Kromnow.
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frigor, som den fOr dagen siste filosofen &tminstone in nuce har stillt till teo-
logien. Dirfor ter sig 18oo-talsteologien 4n som en anpassning till det tidsenliga
tinkandet och 4n som en uppgorelse med det samma.

Den ovannimnde forfattarens verk ger ytterligare beligg pa8 det nimnda
forhdllandet. Hans intresse ror inte de hos oss kidnda tyska utan de engelska
och de dnnu mindre kinda amerikanska teologerna fran samma tid. Dirigenom
fir man genom arbetet ocks8 en &verblick av den engelsksprakiga teologien, och
manga for oss i allmidnhet okinda namn anféras.

Den engelska teologien kinnetecknas av en storre allmin konservatism. Sam-
tidigt saknas i stort sett den rigordsa ortodoxien. I USA g2 linjerna skarpare.-
Den traditionella ortodoxien férsvarades dir mycket mera genomgdende och i
storre volymer 4n 1 England. Samtidigt vann liberalismen mycket snabbare insteg.

Forfattaren forsoker forst att ligga upp fOrutsittningarna for den kristo-
logiska striden. Forst visar han, hur tidigare ledande teologer sisom Thomas
och dven Luther arbetat efter a4 priori-metod, iven om Luthers realism 4r av
ett helt annat slag 4n Thomas’. Med 18co-talets kritiska tinkande kommer en
omsvingning. Nu blir det a posteriori-metoden, som sittes frimst. De forra
forutsatte forst och provade sedan. De senare erfara och prova férst, sedan
forutsdtta de. Det dr den naturvetenskapliga metoden, som tringer fram, forst
inom historien men sedan ocksd inom dogmatiken.

Mycket av oppositionen mot den historiska metoden berodde ej pa att man
fruktade sanningen men att man fruktade f6r min, som ej forstodo NT:s teo-
logiska och filosofiska termer (s. 4).

Forf. finner nu, att tvd fakta kommer fram betrdffande teologiens lige. For
det forsta 4r en a posteriori-metod som vilar enbart pa slutledningar av
historiska fakta en alltfér svag intellektuell skapelse for att bira hela bérdan
av den evangeliska sanningen. Den visar sig vara en inadekvat metod. En ny-
upptdckt vixt kan man undersdka a posteriori men inte de ting som hora till
livets djupaste mening m. m. Och didrav foljer dven det andra: Den nimnda
metoden blir inte tillimpad efter strikt vetenskapliga principer. Det finns alltid
medvetna eller omedvetna forutsittningar.

Av detta sista forhdllande beror det ocksd, att t.ex. Tiibingen och Oxford
inte ldrde lika. Visserligen hade Oxford lirt av Tiibingen, och skulle det enbart
varit fraga om rent kritisk vetenskap, skulle de varit samstimmiga. Men nu
hade badadera i verkligheten traditioner bakom sig i fromhetsliv och teologi,
som ingendera kunde komma ifrdn. Hir passar ocksd forfattaren pd att be-
romma den sunda engelska konservatismen, som gjort att de engelska teologerna
undgitt minga av de tyska liberalernas excesser (7—8).

For utvecklingsliran var inkarnationen en stotesten. D3 erbjdd sig en mojlig-
het.att Sverbrygga motsittningarna genom att anvinda immanens-begreppet.
Kristus kunde silunda av t. ex. Gore kallas den hégsta manifestationen av Guds
immanens (13). Tidens grundsyn var ocksd antropocentrisk. Det dr inte Gud
utan minniskan och vad minniskan kinner, som man vill lira kinna. En
konsekvens blev, att all metafysik avvisades. De gamla kristologiska kate-
gorierna tedde sig metafysiska, och man ansig att en beskrivning av Gud i etiska
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kategorier skulle gora honom mer begriplig. Dirtill kom att den nya psykologien
ansigs kunna hjilpa till en férstdelse av Jesu inre liv. S2 blir den enda grunden
for levande kristologi minniskan Jesus, vir broder, visentligen av var natur
och som sidan atkomlig fér undersskning. Rashdall sdger, att idéen om Jesu
gudomliga sonskap intet siger, om vi icke uppfatta, att det innehéller bdde en
sanning om den minskliga naturen i allminhet och om dess forhillande till
Gud. »Endast om vi forstd, att Gud har ndgonting gemensamt med minniskan,
kunna vi forstd hur han pd ndgot vis kan uppenbaras 1 minniskan.»

Det mest Intressanta ir kanske beskrivningen av den gamla ortodoxiens sam-
‘manbrott. Tva postulat stilldes upp som provostenar pd kristologien. Forst och
frimst maste den historiske Kristus vara en psykologisk enhet och vidare maste
han framfér allt vara en minniska, som dgde den minskliga naturen i dess
fullhet. Dessa bada principer dro var for sig gamla. Antiokenarna hivdade Jesu
minskliga natur, medan alexandrinerna hiavdade personens enhet. Samtidigt for-
nekade vardera den andra principen (23 ff.). For forsta gangen kombineras nu
de bdda principerna: man kriver en kristologi, som kan hivda bidadera. Men
samtidigt med denna spekulativa kristologi finns det ocksd i England lysande
representanter for den linje som foljes av Irenaeus: Folj NT:s berdttelser, stall
sida vid sida b8de Jesu overnaturliga makt och hans minskliga svaghet, se hur
han kan bespisa de fem tusen men sjilv en annan ging lida hunger. Denna
metod forutsitter en teoretisk agnosticism i vordnad infor inkarnationens hemlig-
het, 1 vira dagar hivdad av Brunner, vars »monumental monograph on
Christology, The Mediator», nimnes.

Varfor foll ortodoxien infér dessa provostenar? Den omdjliggjorde verklig-
heten i Kristi sjilsliga och andliga minsklighet (i psykologisk mening). Talet om
de tvd viljorna ansdgs ocksd personlighetsupplosande. Ty man hade fitt ett
starkt intresse for just personligheten, och ddrmed hade ordet person fitt en ny
betydelse. F. 6. 6dslade liberalerna mycken kraft pd att vederligga den sedan
linge doda doketismen.

Forf. menar, att liberalernas utgangspunkt och forutsittningar voro goda, och
likvil blev resultatet klent. I bokens fortsidtining visar han upp de problem som
bibelkritiken, »the higher criticism» stillde teologerna infér, sdrskilt frigan om
den historiska sanningen i evangelierna och om Jesu kunskap, om den var be-
gransad eller ej, samt hans syndfrihet. Darefter presenterar han en rad l6sningar
och teologer med deras bocker. Ett litet drag, som ar mycket typiskt for engelsk
teologi dr, att man sa girna ror sig med termer frin fornkyrkan. S& kunna dven
liberala teologer slinga beskyllningar for »nestorianism» i ansiktet pd var-
andra (63). Forf. kallar sista kapitlet: »The Neo-Antiochene Solution». Over-
sikten ir mycket ingdende, pd grund av de behandlade teologernas art tunglést
men ocksd skarpsinnig. Givetvis dominera de engelska teologerna, men det ir
ett tidens tecken, att ocksd de amerikanska tagas med i framstillningen. Boken
bor kunna bli mycket anvindbar som uppslagsbok for den som kommer in pd
den engelska liberalismen. Sakregister saknas tyvirr.

OLorF ANDREN.
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ANDERS GEMMER: Filoscfisk Potpourri. Ti Avhandlinger. Ejnar Munksgaard,
1949.

I lagom tid till sin sextiodrsdag har A. Gemmer utgivit denna samling studier,
som pa ett lyckligt sitt representera forfattarens liggning och intressesfir.

Gemmer har gitt sin egen — i viss mening ensamma — vig genom danskt
kulturliv. Bakom sig har han nu ett forfattarskap, som utan att vara sirskilt
omfattande pdkallar uppmirksamhet tack vare forfattarens stringa saklighet,
hans koncentration kring avgjort viktiga sporsmal, hans ingdende fortrogenhet
med de dmnen han avhandlar och hans personligt priglade stil.

Hans anonymt utgivna skrift Kristendommens Grundbetingelse, 1916, rojer
redan hans egenart. Redan di bergtagen av Kierkegaards tankevirld kimpar
han dir till det yttersta for att finna sin egen vig. Artikeln, som oppnar den
nu foreliggande skriften, En religios Udvikling, limnar pd ett diskret sdtt in-
blickar i hans 18nga och férvisso djupt pdkostande kamp for personlig sanning
och dkthet i livssyn och livshdllning. Ndgot av det resultat, han lingsamt
kommit till, avspeglas 1 Viden og Tro med dess distinkta begreppsbestimningar
samat 1 svaret pa frigan i studien: Hvem er kristen?

Men bokens tyngdpunkt ligger inte pd det beslojat sjilvbiografiska. I ett par
tidigare skrifter har Gemmer gett sig i kast med nutida virdefilosofi. At detta
tema dgnas hir en redogorelse, som emellertid knappast ndr utdver det goda
referatets nivd. Nir frigan giller det kritiska stillningstagandet nojer sig forf.
med att endast hinvisa till sina tidigare framstillningar.

I viss man forhdller det sig pd samma sitt med den fingslande studien i Satres
existentialism — ocks8 hdr kan forf. hinvisa till en tidigare analys, Jean-Paul
Satres Ek51stent1ahsme, 1947. Men hir sitter Gemmer in en principiell kritik,
som synes mig vigande. Han patalar Satres »atomistiska» psykologi och hans
besatthet av de dystra hemligheter, som minniskonaturen gommer, utan att
Satre gor rittvisa at motsatsspelet mellan gott och ont i minniskans sjilsliv.
Ytterligare opponerar han mot Satres dogmatiska ateism liksom mot hans fri-
hetsbegrepp. Det saknas logisk férbindelse mellan hans tal om individens frihet
och det péstddda ansvaret for andras handlingar. Har man en gang tillerkints
obegrinsad frihet i sitt eget handlande, s har man ingen som helst forpliktelse
att ta hansyn till andras intressen, forsavitt man icke utgdr fran att det ges ett
allmingiltigt virdenas rike eller en gudomlig vilja, som stiller sddana forplik-
telser. Men allt sddant 6vervirldsligt fornekar ju Satre konsekvent!

At Kierkegaards liv och tinkande dgnas tre studier, som nog uttrycka forf:s
sjalva hjirteintresse i Filosofisk Potpourri. En brudt Forlovelse ger i knapp form
det visentliga i den kinda, skickelsedigra hindelsen i den unge Kierkegaards liv.

Av betydande principiellt intresse dro de tva andra kierkegaardsuppsatserna,
Ufordrajet Kierkegaard och studien om Kierkegaards »Kristusfilosofi». Ordet
filosofi kan forefalla Sverraskande i sammanhanget. Gemmer ligger emellertid
— med ritta — tonvikt pad att Kierkegaards kristendomstolkning i Smuler,
fullfsljd i Efterskrift, utgdr frin det filosofisk-sokratiska och att frigan stilles
sa: hurudant mdste kristendomens visen vara, om kristendomen skall vara
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ndgot visentligen annat 4n bara »human» religiositet eller religidst firgad
idealism? P4 den vigen tvingas Kierkegaard fram till att erkdnna Gudamin-
niskan s8som centrum i kristendomen. Kristus kan icke vara endast »ldrare» i
filosofisk-sokratisk mening, ty d& skulle han sakna wvdisentlig betydelse och
kristendomen skulle sakna sjilvstindig plats i andelivet — han mdste vara Gud
sjalv.

I uppgorelse bl. a. med Em. Hirsch hivdar Gemmer i anslutning till denna
tankeging, att Kristus for Kierkegaard ingalunda representerar endast nddens
och forstdelsens under. Och med denna tydning forflyktigar Hirsch i sjilva
verket pd ett otilldtet sdtt sin egen insikt, att Kierkegaard, sdsom han siger,
»till det yttersta har tillspetsat den gammallutherska paradoxen om sann Gud
och sann minniska och dirmed knidsatt den atanasianska tvdnatursliran om
Kristus». Att denna rymmer en teoretisk motsigelse ir omdjligt att komma ifrdn.
Ocksa for Kierkegaard innebidr paradoxen Kristi person en teoretisk motsigelse,
utvecklar Gemmer, som pd samma ging vigrar att tyda Kierkegaards forkun-
nelse om den absoluta kvalitetsskillnaden mellan Gud och minniska pd ett
sddant sitt att det abstrakt metafysiska draget upploses. Man skall, menar han,
lata detta vara detta och i stillet fér att modernisera och harmonisera Kierke-
gaard &ppet erkinna de spinningar och motsittningar som hans kristendoms-
tolkning rymmer.

Ocksi kierkegaardsforskningen har sina moderiktningar. Den tolkning som
Gemmer hir framfér — liksom i tidigare skrifter — tillhor icke precis dagens
mod. Men den har sin styrka diri, att den visar full respekt for det foreliggande
primirmaterialet, for Kierkegaard sjilv — dven i hans tidsbestimdhet och
anstotlighet. Det synes mig, att Gemmer inte minst just genom denna stringa
respektfullhet virdigt och sakligt vederhiftigt hyllar geniet, som — trots
kritiken — framfor andra forblivit hans filosofiske liromistare.

TorsTen Bonu +
Denna rec. insinde biskop Bohlin kort fore site frianfille. Av yttre omstindigheter har den

ej forr kunnat publiceras. Den m& nu for tidskriftens lisare ocksd f3 vara en erinran om den
hogt virderade anmilaren och hans tcologiska skriftstillarskap. Red.
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UPPENBARELSE OCH LOGIK
Av REKTOR HARALD ALM, TALtBERG!

ristendomen brukar betecknas som en uppenbarelsereligion, ett uttryck, som

lancerats av Nathan Soderblom. Det torde karakterisera nigot visentligt
1 kristendomen. Den bygger frimst pd uppenbarelser, p& syner — syner, som
fattas sasom lika verkliga, lika omedelbart uppenbarande vad som ir verkligt
som de syner vi t. ex. har Sver land och stad frin toppen av ett berg. Det
talas om att »se Guds rike». Eller Paulus skriver: »Nu se vi ju pa ett dunkelt
sdtt, sdsom 1 en spegel, men di skola vi se ansikte mot ansikte.»

Alltsedan kristendomens méte med grekisk kultur har detta sitt att uppfatta
verkligheten kommit att std i motsats till logikens sitt att avgdra vad som ir
verkligt eller ej. Det dr icke bara i v8ra dagar kristen tro avfirdats sisom en
»samling absurditeter». Det fick den hora redan i sin barndom, si eftertryck-
ligt, att en kyrkofader omkring 200 svarade helt frankt: »Jag tror emedan
det 4r absurt.» Omkring &r 180 hade niamligen en herre, som hette Celsus,
givit ut en bok »Sanningens ord» — Aleth&s lo’gos — dir han & vetenskapens
vignar angrep kristendomen pd ungefir samma punkter och med ungefir
samma dialektiska ironi, frinhet och milmedvetenhet som sin moderne svenske
efterfoljare (hans namn och bok 4r numera kind endast genom den strids-
skrift en av kyrkofdderna utgav mot honom). Redan Paulus var pd det klara
med att kristen tro var »for grekerna en dirskap» och returnerade: »Har icke
Gud gjort denna virldens (= den grekiska virldens) visdom till en dirskap?»
Tron stilldes mot eller 6ver férnuftet (logos). Kristendomen var framsprungen
ur enkla minniskors syner, enkla i den meningen, att de ej var vad vi i egentlig
mening kallar intellektuella. Den var en skapelse av en timmermans son med
fiskare och liknande mer eller mindre ointellektuella arbetare som forsta med-
hjilpare.

Gentemot dessa stdlldes grekisk visdom och lirdom (filosofi) med Sokrates,
Platon och Aristoteles som frimsta auktoriteter. Sokrates upptickte logiken,
Platon fullkomnade upptickten och gav den dess litterdra uttryck, Aristoteles
utformade den i fixa regler och blev »logikens fader».

! Rektor Harald Alm avbrdt i bérjan av 1g9z20-talet en till synes lovande akademisk bana,
dir han sirskilt studerat filosofi for Higerstrom och Phalén, for ate dgna sig &t praktiska
pedagogiska uppgifter. I det skolhem fér barn och det kurscentrum fér vuxna minniskor,
som den av honom grundade och ledda Siljanskolan i Tillberg utgdor, har han provat nya
pedagogiska metoder pd ménga omrdden, och genom kurser litit framstdende psykologer och
pedagoger framligga sina rén och synpunkter. Vid dessa kurser ha ocksd flera ginger temat
»religion och vetenskap» samt »kristendom och nutida kultur» upptagits. Rektor Alm fram-
lagger hir sin egen syn p& forhdllandet mellan tro och vetande. Red.
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Sokrates utgick inte frdn den omedelbara synen — den kunde bedra.
»] begynnelsen var ordet», Johannesevangeliets grekiskt tonande inlednings-
strof, kan sittas som motto Sver Sokrates girning. Han utgick frin ordet,
begreppet, pd grekiska Jogos, som dven blev liktydigt med fornuft. Férnuft
betyder hir saledes noga taget ordfornuft, logik. Orden maste vara entydiga,
ha en fix betydelse och framforallt icke motsiga varandra. I annat fall kan
vara utsagor icke vara sanna, icke dterge vad som #r verkligt. Denna linje
fran Sokrates genom seklerna springer pa nytt i dagen i det senaste uppseende-
vickande angreppet mot kristendomen. Detta bygger ju pd vad som kallas
»det sprakteoretiska postulatet».

Men om nu — det dr den friga vi gor oss infor denna riktning — den logiska
bedémningsgrunden ar den enda, som stdr oss manniskor till buds att avgodra
vad som idr verkligt eller ej, maste vi inte di frinkdnna djuren formiga av
verklighetsuppfattning? De kan inte tala, har inga »ord» (en del blott »liten»).
Vi har ju ocksd vanligen frinkidnt dem ett fornuft, giarna dven kvinnan pd
grund av hennes bristande »logik». Men en varelse, som inte kan avgora vad
som ir verkligt eller overkligt, Sverhuvud icke har ndgon verklighetsuppfatt-
ning utan ar liksom totalt blind, den kan icke leva.

Nu stannar ej heller varken Sokrates eller Platon vid den logiska metoden.
De ser den som en trappa, pd vilken vi steg for steg kan stiga upp mot allt
hogre insikt. Men ndr det giller att nd den hogsta insikten, di madste vi ta
springet bort frin logikens oversta trappavsats ut i det omedelbara skddandet,
den »extatiska» synen. Forst di far vi skdda verkligheten i dess fullkomliga
sanning, skonhet och renhet. Och den verklighet som d& uppenbaras for oss,
den kan inte ens uttryckas i logiska termer. Platon anvinder samma bild som
Paulus 400 3r senare: vi ser verkligheten, idéerna som en spegling eller som
skuggbilder i en grotta. Orden blir ofullkomliga tecken och symboler, med en
psykologisk snarare in en logisk funktion, ndr det giller att vigleda minniskan
fram till verkligheten, samma syn pd orden som aterkommer i kristendomens
uppfattning av dogma och lirosatser som »symbola». Och liksom Kristus talar
i liknelser milar Platon den sk3dade verkligheten i bilder och myter, 18nade
fran sin tids mysteriereligioner, liksom han frin dem hidmtat hela skidandets
kunskapsmetod. Toppbyggnaden p8 hans filosofi blir en religios syn. Det kan
synas paradoxalt, men sikerligen skulle Sokrates och Platon aldrig fatt den
stillning de haft och har i visterlindsk kultur om de blott gdtt till efter-
virlden som logikens upptickare. Men denna toppbyggnad av religidst ska-
dande vill nu de moderna efterfoljarna lings den logiska linjen skdra bort som
vidskepliga kvarlevor och skrip, som absurditeter, och med den all religion,
tro och livssyn 6verhuvud.

Ar det dock blott en tidsbetingad tillfillighet att Sokrates och Platon satte
skd3dandet som det hogsta? Ar det icke synen, den omedelbara verklighets-
uppfattningen som ir det primira och ordet det sekundira? Ar det icke dér-
skap att soka vinda om sentensen: »Den, som gor en resa, har nigot att
berdtta»? Visserligen har pedagogiken gdng efter annan sokt gora det men
hamnat i tom formbildning. Alltsedan Pestalozzi har dirf6r reformpedagogikens
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motto varit: Ask3dning, erfarenhet forst, orden sedan. Ordet ir medlet for
oss att meddela andra och att sjalva fasthdlla vad vi sett. Det dr visserligen
sant att om vi motsiger oss i var berittelse, miste ett fel foreligga nidgonstans.
Men vi kan inte ddrav utan vidare sluta: det dr en illusion allt vad vi sett.
Felet kan ocksd ligga i vir bristfilliga formdga att uttrycka oss eller, att
uppfatta det uttryckta ritt eller i sprikets bristfillighet &verhuvud. Aven
skalden, ordkonstniren sjunger: »Dir allt som vi kidnde vart sagt utan ord —
och s& vart det vackrast och bist» (Karlfeldt: »De tysta singerna»), — Det
intellektuella renlighetskravet kan liksom det hygieniska, moraliska och erotiskt-
sexuella drivas till sjukdom.

Minniskan har en primir formdga av skddande, av verklighetsuppfattning.
Vi maste varda den, utveckla den lika vdl som den »logiska». Den leder ej
roo-procentigt ritt, lika litet som den logiska. Men den kan aldrig ersittas av
logisk vetenskaplighet. Icke ens en vetenskapsman kan undvara den. Han kan
icke behirska den moderna vetenskapens alla specialdiscipliner, han dr —
bildningsmissigt, erfarenhetsmissigt och vetenskapligt sett — en »fackidiot».

Aven i de elementiraste férhillanden miste vi lita pd var primira forméga
av verklighetskinnedom eller vad vi nu vilja kalla den: uppenbarelse, tro, inspira-
tion, intuition (urspr.== dskidning), instinkt eller om man som Hedenius, for-
fattaren till »Tro och vetande», foredrar att referera till ett annat sinne och kalla
det »smak». Den medicinska specialiseringen har t. ex. drivits s& langt i vara
dagar att, sdsom ndgon triffande anmirkt, man mdste veta vad man lider av for
sjukdom innan man kan g2 till ritt likare och bli ritt behandlad. Har sd specia-
listerna olika mot varandra stridande uppfattningar nddgas vi pd nytt anlita
denna vir férmaga.

Alldeles sarskilt miste vi lita till den nir det giller den personliga livssynen.

Att vixa som minniska, det dr att vidga horisonten. Vi strivar darfér, s&
linge vi verkligen lever, efter en mdjligast total livssyn. Hir sviker oss veten-
skapen, &tminstone den metodologism, som i vira dagar tagit monopol pa
ordet (vi kan ju ifragasitta om icke varje verklighetsuppfattande kan ha ritt
till namnet vetenskap). »Modern vetenskaplig metod ger icke lingre mojlighet
till nigon totalvy eller sammanhingande 3skddning», siger den nutida filo-
sofen. Och han tilligger: »Men det dr ej heller nddvindigt med ndgon livssyn,
nigon tro for att leva vidare.» Kunde han inte lika girna dven tillagt: »Det ar
icke nodvindigt att 6verhuvud leva vidare»?

Vidare, den personliga livssynen innebir inte blott en strivan till en totalvy
over tillvaron utan till en mdjligast riktig helhetsupplevelse av mig sjilv. Ty
den personliga livssynen dr en upplevelse av forbdllandet mellan mig som
totalitet och tillvaron som totalitet. En sddan totalreaktion eller totalrelation,
som ir den speciellt religiosa attityden, kan jag soka undvika. Men det medfor
en personlighetens fattigdom, inskrinkning och splittring, speciellt infér motet
med kirleken, och vi nédgas pd ett eller annat sitt till en sddan totalreaktion i
vart slutliga mote med doéden. Metodisk-logisk vetenskap sdsom fysiologi,
psykologi etc. kan bli till en hjilp att lira kinna mig sjilv, men kan icke ge en
totalupplevelse av mig sjilv lika litet som en totalvy av tillvaron. Den kan ej



94 DISKUSSIONSINLAGG

heller ge en totalupplevelse av en annan minniska, en totalvision &ver en
varelses liv — ndgot som miste vara utgdngspunkten for en pedagog och upp-
fostrare. Aldrig sd utstuderade metoder, opersonligt tillimpade, blir en kari-
katyr av uppfostran.

Slutligen, varje livssyn 4r nagot av en framtidssyn. Hivdandet av dess
verklighetshalt innebdr sdlunda icke ett opersonligt férsanthillande i stdrsta
allminhet — vetenskapsmins vanliga attityd — utan #r beroende av mitt
personliga engagemang. Det ar detta som kallas tro i specifik mening. Pontus
Wikner definierar den: »Att tro 1 Nya Testamentets mening, det dr att antaga
med en visshet, som sjilv innebidr forverkligandet av det, som man tror ...
Det ir ej nog med att se Guds rike, man maste vilja se det, man miste tro det.»

L3t oss ta kristendomen som ett exempel. Ar 30 ungefdr efter var tiderik-
nings borjan siger en for sin tid ganska obetydlig minniska till ndgra innu
mer obetydliga minniskor: »Gan ut i hela virlden och goren alla folk till
lirjungar». Miste vi inte siga att denna sats, denna trossats, som for sin tid
maste tett sig bra orimlig for att inte siga vanvettig, visat sig innehdlla bra
mycket av verklighetshalt under &rtusendenas lopp? Vi tillerkdnner natur-
vetenskap liksom modern psykologi ritt att experimentellt bevisa sin teorier.
Varfor skulle vi inte tillerkdnna kristendomen ratt att anvinda historien som
bevis for sin tro? Det vore visserligen oriktigt att med hidnvisning till den
pistd att allt i kristendomen 4r sant. Men det 4r lika orimligt att pdstd att
kristendomen 4r »en samling absurditeter» (Hedenius). Om detta vore logiskt
riktigt, bleve kristendomens historia av logiska skil ett enda stort underverk!

En kristendomskritik som frankdnner de kristna trossatserna all verklighets-
halt kommer silunda i strid med den strivan, dir vetenskap och liv forenas:
att n en mera verklighetstrogen bild av livet. Det 4r denna strivan, som kom-
mit visterlindsk kultur — trots motstdnd frdn bdda hdllen — att i ljusa 8gon-
blick drémma om en harmoni mellan kristendom och grekisk vishet, mellan tro
och vetande, mellan religion och vetenskap.
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Torsten Bohlins och Gustaf Ljunggrens levnadsdden var pd ett underligt sitt
sammanflitade med varandra. De tivlade bida om dogmatikprofessuren
i Uppsala. De var timligen jimnstarka i konkurrensen, och nir Bohlin erholl
professuren, berodde detta sikerligen i viss utstrickning pi att han represen-
terade en teologisk forskartyp, som d& hade en suggestiv makt och i Uppsala pd
ett lysande sitt foretritts av Nathan Soderblom. Ljunggren gick dver direktors-
befattningen vid Fjellstedtska skolan till domprosttjinsten i Goteborg. Biada
vigdes sedan samtidigt till biskopar i svenska kyrkan.

Gustaf Ljunggrens teologiska produktion ir, kan man siga, helt koncentrerad
till tydningen och tolkningen av reformationens budskap. Visserligen ar tvd av
hans storre arbeten icke direkt ignade reformationens teologi utan behandlar
viktiga problem i den medeltida dogmhistorien. Men dessa undersdkningar avser
att teckna den historiska bakgrund, mot vilken Luthers religitsa grundsyn fram-
trider. Av diskussionen inom den nyare Luther-forskningen kring centrala
reformationsproblem har Ljunggren otvivelaktigt stimulerats till sina betydelse-
fulla dogmhistoriska studier, genom vilka han vann en inom svensk teologi
mindre vanlig fortrogenhet med det medeltida tinkandet frdn Augustinus och
framat. I »Zur Geschichte der christlichen Heilsgewissheit von Augustinus bis
zur Hochscholastik» analyseras ingdende den augustinska nadesuppfattningen i
sin mycket sammansatta struktur. Ljunggren finner hir motiv, till vilka Luther
kan anknyta, sedan den medeltida skolastiken mycket lingt avlﬁgsnat sig fran
en personligt bestimd nddestanke. Det ir inte att m1sstaga sig pa att Ljunggrens
egen tolkning av den bibliska kristendomens egenart i stor utstrickning &r be-
bestamd av Billings uppenbarelsehlstonska kristendomskonception. Samma
grundsyn moter lasaren i »Det kristna syndmedvetandet intill Luther», en
unders6kning i vilken Ljunggren ur en annan aspekt bearbetar den me-
deltida dogmbhistorien. Denne forskare var sdledes vil rustad, nir han nalkades
Luthers egen teologi. Av denna ger han en mogen och ytterst betydelsefull fram-
stallning i »Synd och skuld i Luthers teologi», ett for den svenska Lutherforsk-
ningen grundldggande arbete. Sirskilt den omfattande undersdkningen av »kott
och ande» f6r djupt in i Luthers teologiska dskddning. Det forefaller som om
Ljunggren under dessa studiers ging tagit klarare stillning till den teologiska
forskningsmetoden. De tidigare arbetena karakteriseras av en viss psykologism,
som ej dr forhanden i Luther-undersdkningen. Att Ljunggren i ett férdjupat
Luther-studium och 1 en ny tilldgnelse av det centrala i reformationens budskap
sdg en vinning iven for det kyrkliga livet, dirom vittnar hans till omfinget
obetydliga men sakligt tungt vigande herdabrev, dir han betonar den lutherska
trosdskddningens forblivande aktualitet.
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Bohlin #gnade stort intresse it de metodiska primcipfrigorna. Han stod i ett
uppenbart, aldrig férnekat beroende av erfarenhettsteologin. Dogmatikern har
att 1 sitt arbete anlita den pcrsonliga troserfarenhe'ten, icke som kunskapskilla,
men vil som metodisk prmap Tillimpas denna mestod 1 den idéhistoriska forsk-
ningen, miste den primdra uppgiften bli att faststdlla trosforestillningarnas
plats i upplevelsesammanhanget, att aterféra dem pd den troserfarenhet som de
vill vara uttryck for. Nir Bohlin nalkas Luther i airbetet »Gudstro och Kristus-
tro hos Luther» blir resultatet, att ett flertal motiv och forestillningar, som f&re-
iigger i reformatorns teologi och som dir t. 0. m. ha:r en synbarligen central still-
ning, faller utanfor den grundlidggande 8skadningen och egentligen 4r att bestimma
som frimlingar i Luthers tankevirld. Den religidisa erfarenhet, som hir upp-
trider som metodisk-kritisk princip, tolkas till en del med hjilp av kategorier,
som hamtats fran R. Ottos religionspsykologi.

Samma metod tillimpar Bohlin i sina omfattandle Kierkegaardsstudier. Aven
i friga om det danska geniet ledde undersskningen till att tvd olika linjer blott-
lades: den religidsa erfarenhetens och den metafysiska paradoxens linje. Hir skall
inte diskuteras om denna p3stddda dualism hos Kierkegaard tillhor de bestdende
resultaten av Bohlins forskningar. Aven om Bohllin, forledd av sin teologiska
metod, kommit att foretaga en konstruktion, som e:j gor forskningsforemalet full
rittvisa, dr det uppenbart att han genom sina intridngande analyser limnat be-
tydande bidrag till kinnedomen om Kierkegaairds komplicerade dskddning.
Inom Kierkegaardsforskningen 4r Bohlin en av pionjirerna. Han fick ocksi
genom dessa studier mdjlighet att frin en central utgangspunkt bedoma den
dialektiska teologin.

I Bohlins mycket omfattande litterira produktiom, som formellt 4r paverkad av
Kierkegaards stilistiska elegans, intar specimensarbetet »Das Grundproblem der
Ethik» en betydande plats. Bohlin diskuterar hir firdgan om moralens grund och
motivering i lirda och skarpsinniga uppgorelser med bl. a. Kant, Heffding och
Higerstrom. Ldsningen av moralens problem ligger enligt Bohlin i tron pd Gud
som den dvervirldsliga godhetens makt. Hir moter det starkt markerade apo-
logetiska draget i Bohlins teologi. Utan tvekan var han en av var kyrkas frimsta
representanter for den apologetiska teologin, beredd till kamp men stindigt lika
beredd att finna anknytningspunkter fér det kristna budskapet. Dirigenom
kom hans teologi att 8va ett mycket vittgdende inflytande i den kristna lek-
mannavirlden. Han blev en av de centrala persoriligheterna 1 den religisa dis-
kussionen i vart land.

Savil den metodiska stindpunkten som det apologetiska intresset framtrider
klart i hans rent systematiska arbete »Evangelisk trosldra», i vilket han har ned-
lagt sin kristendomstolkning. Tyvirr har ordet lllberalteolog kommit att bli ett
virderingsord med férklenande innebdrd. Eljest dr det uppenbart att Bohlins
trosldra i det stora hela miste betraktas som en produkt av den liberala teologin.
Genom sin direkthet och sitt intresse for fragestzillningar, som kristna nutids-
minniskor rér sig med, stiller Bohlin teologin infér problem, som den ej kan
undvika genom kringgdende rorelser.

RUBEN JOSEFSON,
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