NAGRA EXEGETISKA PRINCIPFRAGOR

AV PROFESSOR OLOF LINTON, KOPENHAMN

dgon har sagt, att det ir ett svaghets- och sjukdomstecken, ndr forskarna
Nbbrjar diskutera metod- och principfragor. »Wer von der Sache nichts
weiss, der spricht von der Methode» (Harnack). Nir allt ir i sin ordning tinker
man icke pd sddant utan arbetar.

Det ligger utan tvivel itskillig sanning i ett dylikt pastdende. Det ar, nir
man av ndgon anledning blir osiker, som principfrigorna anmiler sig. Det dr
ett tecken pd en kris, nir man bdrjar dryfta metodfrigor. Det ir ju ocksd, nir
man blivit sjuk, som man bérjar tinka pd att gi till likaren. Men ddrmed &r
icke sagt, att man kan avvisa princip- och metodfrgorna bara dirfor atr de
skulle innebira ett sjukdomstecken. Lika osunt som det ar att [opa till likaren,
nir man ir frisk, lika klokt 4r det att gora det, nir sjukdomen instillt sig. Nar
metod- och principfrigorna anmiler sig, har man dirfor intet annat att gora
4n att ta upp dem pa allvar.

I.

Den framstillda tesen — att metod- och principdebatt ir ett tecken pd en
kris — kan utan tvivel verifieras frin olika epoker i vetenskapens historia och
frin olika forskningsfilt. Men jag skall hir icke férdjupa mig i ndgon lirdoms-
historisk exposé, ehuru en sddan i och for sig utan tvivel skulle kunna fora till
intressanta observationer. Ett sddant féretag skulle nimligen fora oss alltfor
l&ngt och skulle ocksi fora mig ut pd alltfor osikra marker. Jag vill ddrfor i
detta sammanhang néja mig med att belysa pistdendet med hinvisning till
vad som tilldragit sig i den nytestamentliga forskningen under senare tid. Jag
tinker ddrvid framfor allt p& tv& kriser. For det f6rsta den moderna historiskt-
kritiska bibelforskningens genombrott. Fér det andra den kris, som vi nu star i,
d2 man borjat grubbla 6ver, om den med s& stor tillférsikt pabegynta moderna
exegesen verkligen for till milet — eller i varje fall, om den ensam for till
malet.

Den forra krisen ligger nu ndgon tid tillbaka, dtminstone om man tinker pd

12 ~— Sv. teol. kvartalskr. 1951.
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pionjirerna, och kan behandlas helt kort. Vad det di gillde, var emellertid
egentligen icke en inre teologisk metoddebatt. Den friga, som stod i férgrunden,
var blott sporsmilet, om den metodik, som redan utbildats inom den profana
historie- och litteraturforskningen, ocksd skulle anvindas i friga om de bibliska
skrifterna. Icke utan' tvekan men med allt storre bestimdhet besvarades denna
friga med ja. Och dirmed var saken klar, ty pointen lig just diri att man
skulle 6vertaga metoden sidan den var utan halvmesyrer eller teologiska for-
behill. D3 skulle man genom kritisk granskning komma fram till den historiska
sanningen. Kritik och bistoria blev de stora slagorden. Vad det gillde var att
hilla sig fri frdn dogmatiska och andra fordomar fér att kunna se vad som
verkligen skett. Foljde man endast konsekvent denna linje, skulle allt klarna
och det ritta historiska forstdendet trida i stillet for de konfessionellt firgade
fésrdomarna. Den dogmatiska vermdalningen skulle tvittas bort for att doku-
menten sjilva skulle 3 tala.

I den fasta forvissningen om dessa principers fortrifflighet kunde man lugnt
arbeta vidare mot malet utan att lata sig stéras av den kritik, som dock oupp-
horligt framtridde. I denna kritik sdg man nimligen intet annat dn efter-
blivenhet. Och detta kunde mad — trots allt — gora med en viss rdtt. Ty
de s. k. konservativa teologerna hade i verkligheten intet verkligt forsknings-
alternativ. De var mera forsiktiga, i synnerhet nir man nirmade sig dog-
matiskt brinnande dmnen, men de anvinde dock iven de samma historiska
metoder och kunde, dtminstone nir det gillde mindre centrala imnen i fraga
om sprik, arkeologi, texthistoria, etc. ofta gott och vil tivla med de radikala
1 historisk akribi och kritisk skidrpa, de sokte samma mal och anvinde samma
metoder. S3 behdvde de »moderna» icke oroas av kritiken. De var de enda
konsekventa foretridarna for allmint erkinda principer, principer, som var
godtagna av profanvetenskapen och i stor utstrickning ocksd av de konserva-
tiva forskarna. De »moderna» hade vetenskapen och framtiden for sig. De
konservativa blev satta pd undantag helt och hillet eller &tminstone, i den
man de sjilva undandrog sig de enda »ritta» forskningsprinciperna. Man var
overtygad om att man icke behévde ndgra »utomvetenskapliga» hjilpmetoder
for att komma till en hel och full forstdelse av de bibliska dokumenten och av
den bibliska historien. Nagra speciella férutsittningar ville man &ver huvud
taget icke hora talas om.

Vad beror det dd pd att vi nu rdkat in i en ny kris? Méinga vill utan tvivel
svara: Det dr den ritta forskarandan som sviktar. Det dr eftertankens kranka
blekhet som avldst det fria, friska forskaridealet. Man har blivit ingslig igen,
dngslig for en alltfor fri forskning. Darfor giller det nu mer 4n nigonsin att
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st pd sig, att fora den fria forskningens talan gentemot nya anlopp frin
morkminnens patringande skara. Det giller att arbeta vidare pd den ritta
vigen och icke 18ta sig lockas p8 avvigar av nagra sirener.

Det 4r icke utan att man gripes av en viss sympati for denna attityd. Var-
ningen ir icke obefogad. Det bedrives i detta nu en stor myckenhet dilig
spekulation i forskningens foregivna bankrutt. Man »konstaterar» — nota bene
icke med sorg utan med glidje — forskningens vanmakt och kan s& helt hin-
giva sig var och en &t sin syn pd frdgorna. S frodas en rik flora av antiveten-
skapligt Besserwissenwollen, som breder ut sig pa ett orovickande sitt.

Och dock kan icke denna den stdndaktige tennsoldatens attityd vara den
riktiga — hur respektabel den n i och for sig ar. Man méste, med andra ord,
ta metod- och principdiskussionen pi allvar. Man mdste stilla sig den fragan:
forslir den »modernt-kritiska» teologiens program eller maste detta ersittas,
resp. kompletteras med nigot nytt? Och vad ir i sd fall detta nya?

L3t oss di forst ndgot lyssna pd de nya signaler, som bldsts! Man kan samla
dem under nigra slagord: pneumatisk exeges, teologisk exeges, realistisk exeges.

Kravet pi en »pneumatisk» exeges kom forst — i stort sett, jag gar hir icke
nirmare in pd artal, forfattarnamn, boktitlar, referat etc.’ Det dr egentligen
intet nytt och finns lingt tillbaka bide i profan och from upplaga, i det att
ju kravet tydligen ir slike bdde med den allminna principen om kongenialitet
och med den religiost-teologiska principen, att blott den vickte, den av Guds
Ande berdrde, forstar Skriften. Det nya l8g egentligen icke i kravet sjdlvt utan
i den situation, 1 vilket det restes, nimligen i den forhirskande historiskt-
kritiska teologiens epok. Att det vetenskapliga forstdendet ur kristen synpunkt
icke var tillrickligt hade man ju nimligen linge — och vil med ritta — gjort
gillande. Dirtill krivdes nigot mer dn ett objektivt forstdende, ndmligen ett
subjektivt tillignande och stillningstagande. Nu dter gjorde foretradarna for en
»pneumatisk» exeges gillande att man med de profant kritiskt-historiska meto-
derna icke heller nidde fram till en vetenskapligt sett tillfredsstillande tolkning
av texterna. Redan ur saklig synpunkt anser man alltsd den »liberala» teologiens
ideal vara otillrickligt och en komplettering nodvandig.? Just detta drag dr
virt att ligga mirke till, ty just denna hinvisning till saklighetens krav skall
vi ocksd finna pi tal om de andra slagorden. Men attacken slog sa till vida fel,
som man icke lyckades &vertyga motstindarna om det sakliga berdttigandet i

1 Jfr Joh. Lindblom, Exegetisk och pneumatisk utliggning, SYTK 4 (1928), 26—51.

2 T, W. Manson, The Failure of Liberalism to interprete the Bible as the Word of God, i:
The Interpretation of the Bible. Edward Alleyn Lectures 1943, ed. by C. W. Dugmore, p.
92—107.
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kravet pd en pneumatisk exeges. Alltfor tydligt tyckte sig foretridarna for den
modernt-kritiska forskningen iakttaga kravets sammanhang med gamla pietis-
tiska och subjektivistiska forutsittningar. Ett visst utrymme kunde man visser-
ligen ocksd p3d detta h3ll ge &t kongenialitetens princip, men man var dirfor
icke benigen att géra en omprovning av de fundamentala principerna. Just ur
saklighetens synpunkt ansdg man sig tvirtom tvungen icke att bejaka utan att
avvisa kravet pd en pneumatisk exeges. I stor utstrickning mottes ocksd det-
samma med reservation dven frin sidana, som i och for sig girna medgav att
den ensidigt historiskt-kritiska forskningen behovde en komplettering.

S3 framtrddde i diskussionen kravet pd en »teologisk» exeges.®* Den »liberala»
skolan hade genom sin aversion mot allt vad dogmatik hette kommit att i stor
utstrackning undanskjuta de teologiska tankarna i Nya testamentet. Vad man 1
forsta hand intresserade sig for var icke den nytestamentliga begreppsvirlden
som sadan i dess teologiska sammanhang utan andra ting som fér en modern
betraktare tedde sig som mer realitetsbetonade: for det forsta det historiska for-
loppet som s3dant, framfér allt det som rérde Jesu liv, forkunnelse och dod.
Vidare den psykologiska bakgrunden, Jesu »sjilvmedvetande», Paulus’ omvin-
delse, etc. Till sist de genetiska sammanhangen, frigan om urkristendomens for-
hallande till senjudendom och hellenism liksom utvecklingslinjerna inom den
aldsta kristna kyrkan, den nytestamentliga religionshistorien. I detta samman-
hang fick ocksd teologien sin plats i det att man p3 densamma kunde anligga
en psykologisk eller genetisk aspekt, betrakta de teologiska tankarna som ut-
fléde ur en viss upplevelse eller ett visst temperament, eller som vandrande
tankeelement, som urkristendomen &vertagit frin senjudendom och hellenism.
Diremot betraktade man varje forsdk till en syntetisk framstillning med en
viss skepsis. Den nytestamentliga teologien foll sonder och det sd att siga bade
vertikalt och horisontellt. De olika teologiska tankeelementen hos de bibliska
forfattarna levde bredvid varandra i olika lager, s att man t. ex. hos Paulus
sarskilde somliga tankar, som man ansdg vara ett ikta uttryck for kristen tro
medan andra forestillningar var »ligre», »judiska», »hellenistiska» eller rent
av »primitivar. Och liksom man silunda drog grinser horisontellt gjorde man
det ocksd vertikalt: det blev egentligen icke mycket samband mellan synop-
tikerna och Paulus, mellan Jesus och apostlarna, Jesus och Paulus.

3 R. Bultmann, Das Problem einer theologischen Exegese des N. T., Zwischen den Zeiten
1925, 334—357. Jfr Joh. Lindblom, Vad betyder en »teologisk exeges» av Gamla testa-
mentet? SyTKv X (1933), 249—259. John Lowe. The Recovery of the Theological Intet-
pretation of the Bible, i: The Interpretation of the Bible. Edward Alleyn Lectures 1943, ed. by
C. W. Dugmore, s. 108—122.
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Nu ater reste man kravet pd en verkligt teologisk exeges, dir det som hittills
varit huvudsaken, det »historiska», psykologiska, filologiska, etc. degraderades
till hjilpmedel, medan det som hittills skjutitis undan, sjilva teologien, blev
det centrala forskningsobjektet. Bibelteologien kom till heders igen. Den ville
man nu undersoka for dess egen skull. Detta ledde vil ofta till att man helt
ville 4gna sig 4t denna uppgift och med en viss dverldgsenhet sdg ned pd »das
lexikalische Wissen». Men huvudintentionen kunde ocksd utféras pd ett annat
sitt, i det att man tog de forskningar, som utférts inom »hjilpdisciplinerna», i
sin tjinst, frigade efter sammanhanget med Gamla testamentet, senjudendomen
och hellenismen f6r att s tringa in i den nytestamentliga tankevirlden. Ett
gott exempel pa hur detta kan ta sig ut i praktiken foreligger i Kittels »Theo-
logisches Worterbuch zum Neuen Testament». Trots att sjalva ordboksformen
predisponerar for en viss isolering av tankeelementen mdter vi hir — ofta
mycket tydligt — en strivan att inordna det ifrigavarande begreppet 1 dess
nytestamentliga sammanhang och se det 1 dess nytestamentliga egenart.

S3 tedde saken sig, nir man med teologisk exeges avsig en sakenlig behandling
av de nytestamentliga teologiska tankarna. Ibland menade man dock nigot mer,
i det att man krivde icke bara detta utan ocksd en exeges, som var kyrkligt
och aktuellt teologiskt fruktbirande. Dessa tva sitt att framstilla kravet pa
en teologisk exeges miste man hilla i sir.* Menar man bara att Nya testamentets
teologiska innehdll skall komma helt och fullt till sin ritt, sa ar det ett rent
vetenskapligt krav, som har sin motivering 1 sig sjilv. Vad man da str infor
ar icke en kritik av vetenskapen som sidan utan av en viss epok och dess
begransning. D& har man upptickt att kursen inte dr alldeles riktig och ligger
om rodret direfter. Menar man diremot att »den liberala» exegesens begrans-
ning bevisar vetenskapens begrinsning 6ver huvud taget — vilket vil ir att
gora den alltfor stor ira —, ligger saken helt annorlunda till. D2 har man infért
ett mycket radikalare krav, 1 det att man fordrar ett religidst komplement av
nagot slag. DA ror det sig inte bara om att korrigera kursen, man vill styra 4t
ett helt nytt hall. Och di har man vidare infort ett krav, som ar mycket mer
diskutabelt dn det ovannimnda.

Det ir kanske i kidnslan av att man behGvde ett pregnantare och mer entydige
uttryck for det krav man bar pd, som ndgon formulerade kravet pa en
»realistisk» exeges. I detta krav ligger ju nimligen just detta att man icke vill
komma till texten med nigra frimmande forutsittningar, vare sig »pneu-
matiska» eller teologiska, utan ta texten sidan den ir och tolka den »realis-

4 Jfr C.-M. Edsman, Gammal och ny teologisk tolkning av G. T., Sv. E. A, XII (1947),
s. 102.



174 OLOF LINTON

tiskt». Det 4r ju nimligen i den betydelsen man bor ta termen »realistisk»
exeges, som ju i och for sig ocksd den litt kunde tolkas p& annat sitt. Detta
krav miste for foretridarna av den ildre skolan te sig hogst egendomligt. Ty
det man sjilv ville var ju just att komma 8t verkligheten bakom de kyrkliga
dogmerna och férutsittningarna, att lira kinna vad Jesus sjilv, vad apostlarna,
vad Paulus verkat, velat och tinkt — under bortseende fran den omtolkning,
i vilken kyrkan inholjt den historiska verkligheten.

Vad ligger di i kravet pd en »realistisk» exeges? Som ovan antytt kommer
diri egentligen icke det kravet till synes, att den »objektiva» exegesen mdste
kompletteras med ett subjektivt tillignande. Ocksd hir framtrider nimligen —
och tydligare 4n i kravet pd en »pneumatisk» eller »teologisk» exeges — den
tanken, att en ny exeges dr nddvindig av sakliga skdl. Hiri ligger alltsd en
anklagelse mot den »liberala» teologien for att den icke varit sd saklig som
dess foretridare sjilva formenat. Och i sjilva valet av ordet »realistisk» exeges
ligger en polemisk udd, ndmligen den att den nimnda exegetiska »skolan»
spiritualiserat och moderniserat det nytestamentliga vittnesbordet,® sirskilt Jesu
forkunnelse. I motsittning hartill vill man ha en utliggning, dir den urkristna
tron med dess eskatologiska forvintan, dess undertro och supranaturala vérlds-
syn kommer oavkortat till uttryck. Ocksd bir finner vi alltsd en kritik, som
angriper den tidigare radande exegetiken utifrdn kravetr pd saklighet. Vad man
vill dr: icke mindre objektivitet till f6rmdn for en subjektivt firgad utliggning,
utan mer objektivitet. Det ir nimligen, menar man, icke bara den gamla tradi-
tionella dogmatiken, som kan hota objektiviteten utan ocksd en ny dogmatik,
som visserligen har andra férutsittningar och férdomar 4n den gamla konserva-
tiva exegesens foretridare men icke desto mindre har sina speciella moderna
forutsittningar och férdomar, som ofta 4r mera hindrande for forstdelsen in
kyrkans dogmatik, emedan de ir innu mera frimmande for Nya testamentet
an dessa. Forutsittningsldsheten visade sig vara en chimir. I sjilva verket hade
man icke — sdsom man sjilv trodde — list texterna alldeles som de stod, utan
man hade ocksd ldst in moderna, spiritualiserande tankegdngar i de gamla orden,
ett forfarande, som var mer pifallande ju mer man nirmade sig Jesus sjilv och
mest 1 framstillningen av Jesu lira. S§ avslojades att den moderna exegesen
lika vil som sina kyrkliga foreg8ngare icke bara »lagt ut» vad som stod 1 texten
utan ocksd — i varje fall till en god del — lagt in sina egna tankar i killorna.

.8 Jfrt. ex. T. W. Manson, o. a. a. 5. 106: »We have to avoid, like the plague, the fault of
Liberalism, which, by using the distinction between passing and permanent, or kernel and husk,
succeeded in watering down the plain meaning until all characteristic flavour of the Biblical
teaching had disappeared».
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Dirmed har jag forsokt att i ndgon min redogora for den nya kris som den
nytestamentliga forskningen nu ir inne i — liksom ocksd annan tolkning, dven
den gammaltestamentliga exegetiken. Dessutom har jag forsokt ange de vigar
man slagit in pd vid sina bemddanden att komma ut ur krisen. Sdsom torde
framgd av det sagda, priglas liget av en viss oklarhet. Man vill komma ut ur
de banor en tidigare exegetik varit bunden vid, men vart vill man? Vill man
endast fram till ett bittre sakligt forstdende, eller vill man ndgot mer, en exeges,
som hdmtar nidring ur den fromma upplevelsen eller den kyrkliga instill-
ningen? Hir ir liget icke klart, vil delvis beroende pa att man pd minga hill
hyser den dvertygelsen, att just den ritta sakligheten for till den ritta fromheten
eller kyrkligheten, och att en ritt religids, kyrklig instillning ger nyckeln till
en ritt forstaelse. Man hor ju stundom pdstds att endast det att man befinner
sig 1 den kristna trons sfir, stdr i kyrkan, ger exegeten full forstdelse for vad
de nytestamentliga texterna, ja t. 0. m. de gammaltestamentliga texterna har att
siga. Med andra ord: har man endast att fordjupa sig mer 4n man hittills gjort
1 den rent vetenskapliga uppgiften, eller mdste ndgot annat komma till, detta
andra m3 sedan vara en personlig fromhet eller en kyrklig grundinstillning,
eller ndgot annat?

Hir torde det vara nédvindigt att utgd fran en radikal analys av vad for-
stdendet egentligen innebdr, dess villkor och vigar.

I1.

Det synes dirvid limpligt att utgd frin ett ndgot vitsigt pastiende att all
»utldggning» tillika 4r ett »inliggande». De finns di ingen ren »exegetik».
Varje tolkning ir ett cirkelférfarande.

Att sd ofta ir fallet torde man ganska liatt kunna bli ense om. Den ene
exegeten har dtminstone ofta icke svart att finna att en kollega ligger in sddant
1 texten som icke alls stdr, att han insmugglar moderna forestillningar, som han
delar med de flesta, konfessionella forestillningar, som han delar med sin kyrka,
teologiska forestillningar, som han delar med en eller annan teologskola, och
slutligen personliga forutsittningar, som bottnar i hans egna sympatier och
antipatier, hans lust att komma med négot nytt, etc., etc. Mycket av den kritik,
som exegeter 6var mot varandra, gar ju i sjilva verket ut pd att avsloja dylika
grumliga killor till de exegetiska exposéerna. Man kan ocksi iakttaga, att en
ny forskargeneration vixer fram just i och med avsléjandet av en kollektiv
bundenhet vid vissa teologiska eller allminna forestillningar hos hela den fore-
gadende generationen. Ett tydligt sidant exempel ir, nir Joh. Weiss avslojade,
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att den ritschlska epokens teologer, nir de tecknade Gudsriket hos Jesus, lade
in sina forestillningar i Jesu ord. S3 har varje konfession och varje teologisk
riktning i Bibeln funnit stod for sina liror, just dirfdr att exegesen aldrig varit
blott »utlaggning» utan tillika ocksd »inliggning».

Men iven om man medger detta, gér man girna tva reservationer. Den ena
bestar diri att man i mdjligaste méan fritar sig sjilv fr8n denna allminna for-
domelse. Men det vigar man ju knappast gora helt, och i varje fall avsldjas
dessa pretentioner forr eller senare av andra. Den andra reservationen ir dirfor
viktigare. Den gir ut pd att det visserligen ar praktiskt omdjligt att eliminera
de personliga och speciella fordomarna, men att det dr teoretiskt och principiellt
mojligt. Det dr svart, men icke omdjligt att »lta texten tala», s& att intet
lagges till och intet tages fr@n. Endast under den forutsdttningen anser man
det mojligt att Sver huvud taget bedriva exegetisk forskning. Vart skulle det
bira hin om man icke utgick frdn det vetenskapliga férstiendet som en mojlig-
het? P2 den punkten maiste man std fast — for att icke Sppna dérren pa vid
gavel for allskons godtycke.

Men en sidan attityd dr ohdllbar. Gir jag ut ifr8n, som uttrycket siger, att
man kan »l3ta texten sjilv tala», si har jag i sjilva verket utgdtt frdn en rent
vidskeplig forestillning, nimligen den att texten kan tala. Det kan den ju icke.
Texten talar endast och allenast till den, som beledsagar lisandet med associa-
tioner. Och varifrdn kommer dessa? Frin texten? Naturligtvis icke utan frin
den ldsande sjilv, det dr hans erfarenbeter, hans kunskaper, hans fantasi, som
laimnar stoffet. Utan dessa beledsagande tankar gives det 6ver huvud taget intet
forstaende, och detta giller vilket stadium det 4n ir friga om och vilket ord
som helst, det m& vara sol, trdd, hist, visdom, tro, hopp, etc.

Det nimnda ironiska pastdendet, att exegetik icke 4r »utliggning» utan »in-
liggning» bér man dirfér icke polemisera emot. Man kunde ju annars vara
frestad att avfirda det som en visserligen kvick men dock féga triffande vits,
byggd pd en lek med ordet »exegetik», som ju ordagrant betyder »utliggning».
Man kunde d2 mena att man kan avstd frin att polemisera mot ett sddant
yttrande dirfor att det dr alltfor groteskt och dirfor inte behover tas pa allvar.
Men detta skulle vara ett stort misstag. Visserligen bor man avstd frdn att
polemisera emot yttrandet. Men icke dirfor att det 4r si absurt, utan dirfér
att det ir ovedersigligen sant. Ja, det ricker inte med att medge att pdstdendet
ofta ir sant eller rymmer en hel del sanning men dr dverdrivet, etc. Man bor
fastmer avstd frin polemiken, just dirfor att pdstdendet uttrycker en generell
sanning, ett faktiskt forh8llande, som bor helt och hillet bejakas.

Man méste blott gora en randanmirkning, just for att understryka pastden-
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dets generella karaktir. Det nimnda yttrandet giller naturligtvis icke bara
»exegeterna» av facket. Leken med ordet »exegetik» kan ju ldre vicka den
forestillningen, att det just dr exegeterna, som utmirker sig for denna fatala
forvixling av »utliggning» och »inliggning», medan dirmed den enkla, ofdr-
villade lisaren skulle gd fri. Detta ir naturligtvis inte fallet. Fastmera giller
det nimnda ironiska uttalandet om exegetiken allt lisande 6ver huvud taget.
Dert finns ingen, som kan std utanfér och skratta it de andra, nidr de gor sig
skyldiga till det fatala missgreppet att ligga in, nir de tror sig ligga ut. Alla
ir 1 samma bat, Jirda och olirda, fromma och ofromma. Vi liser alla med de
forutsattningar vi har. Ndgot annat sitt att lisa finns icke. Man kan icke ldsa
en text utan att steg for steg ligga in ndgot i den, i det associationer fran olika
hall instiller sig och gora texten levande for det inre 8gat. Det finns intet
ldsande, dar texten direkt dverfores till lisaren pd nigot mystiskt sitt. Det finns
intet rent passivt lasande, dir texten direkt verkar pd ldsaren, utan allt lisande
— ja, allt forstdende Sver huvud taget — ir tillika en aktivitet.

Texten »talar» ju nimligen endast till den som »forstir» den, d. v.s. gor sig
nigra tankar och forestillningar, nir han liser. Texten &r ju, tagen som sidan,
endast ndgra svarta krumelurer pa ett vitt papper — ja, redan innan vi kommer
s& langt, ligger det en gestaltande aktivitet bakom, seendets mirkliga mekanism,
men detta forstadium kan vi i detta sammanhang se bort frin. Kinner man
nu ett spraks skrifttecken kan man uttala ordet — nota bene i den man man
har nigra hillpunkter hirfor, vilket ju ofta icke adr fallet, nir det giller de
»doda» spriken. S8 miste ordet »fOrstds». Detta betyder, att jag beledsagar
lisandet med tankar. Varifrin kommer dessa? De kommer frdn mina féregdende
erfarenheter och kunskaper samt kombinationer ur dessa. Tills sd sker dr ordet
naket, tomt, utan innebord och »mening». Edrst nidr vi forbinder de ord, som
vi laser, med vad vi tidigare lirt och erfarit »far orden liv». Det ir alltsd inte
sd, som man ofta forestillt sig, att jag forst kan fa en »objektiv»> uppfattning
av ordet, som sedan levandegores, i det att det »objektiva» forstdndet suppleras
med ett sekundirt »subjektivt» element. Det finns ingen primir, objektiv for-
stdelse. Det subjektiva 4r icke nigot tillfilligt, som visserligen ofta men icke
alltid behéver vara med. Icke heller ir det subjektiva ndgot, som tillkommer
efterit, i andra hand. Det subjektiva momentet ir for det férsta med frin
bérjan, for det andra konstitutivt — vilket icke hindrar gradskillnader, i det
att det subjektiva momentet i emotionell mening kan vara mycket olika
utpriglat. ,

Men — kanske nigon invinder — om allt ldsande, allt tolkande, har denn
karaktir, s& kan man ju icke skilja det ena sittet att lisa frdn det andra, den
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godtyckliga tolkningen frin den vetenskapligt grundade, tolkning frin omtolk-
ning, forstdende fran missforstind. Miste man icke — &tminstone av praktiska
skil — hilla pd distinktionen mellan en vetenskaplig tolkning och en oveten-
skaplig? Eljest hamnar vi ju i fullkomlig skepsis. Om vi aldrig kommer 3t
texterna sjilva, om vart forstdende ir oryggligt bundet vid vdra egna mojlig-
heter, om vi aldrig kan lisa ut annat dn det vi ldser in, vartill tjinar di den
exegetiska forskningen ver huvud taget? Har dd icke var och en ritt att lisa
och tolka som honom lyster utan att det gives nidgon objektiv mdjlighet att
skilja mellan den ritta och den falska tolkningen, mellan forstdende och miss-
forstdnd?

Dessa overliggningar liter nog s3 bevekande men de kan inte rubba fakta.
Det finns intet undantag frin den uppstillda regeln. Vi har att vilja mellan
att icke tinka ndgot alls, nir vi ldser, och att tinka vira egna tankar. Vi har
att vilja mellan att forstd texten pd vart sitt eller att inte forstd den alls. Vara
tankar vid lasningen 4r dirfér aldrig (ehuru detta i och for sig vore principiellt
mojligt fastin oindligt osannolikt) identiska med forfattarens — och icke heller
med de andra lisarnas.

S& hamnar vi di i fullstindig skepsis, godtycke och subjektivism?

Ingalunda! Forst om jag gor klart for mig att det icke gives nidgot direkt
forstdende, ett direkt overforande av tankar frin texten till lisaren, gor jag
pd allvar upp med illusionen om en genvig till forstdendet och beslutar mig
for en lang och mdédosam men tillférlitligare vig.

Idén om en genvig har emellertid spelat och spelar en ganska stor roll och
framtrider framfér allt i tvd motsatta utformningar. Enligt den ena teorien
ar frdnvaron av -engagement den bista forutsittningen for varje forstdende,
enligt den andra ir just engagementet den bista hjilpen. Enligt den ena teorien
bor uttolkaren std helt objektiv, helt neutral till sitt objekt. P& det viset skall
han kunna lyssna bittre till det skrivna. Enligt den andra teorien dr det tvirt-
om s& att en viss psykisk kvalitet, en viss samstimmighet med texten, utgér
den bista forutsittningen for varje uttolkande. For korthetens skull kan vi
kalla den forsta vigen neutralitetens, den andra kongenialitetens idé.

Det rider, som bekant, ofta en stark antagonism mellan féretridarna for
dessa bdda teorier. De som féretrider den neutrala, »objektiva» linjen forebrir de
»kongeniala» — av olika storhetsordning — att de intolkar sina egna idéer i
texterna, medan omvint de »kongeniala» forebrdr de »objektiva» att de blir
stdende vid utanverken och ver huvud taget icke kommer at sakens kirna.

Att »kongenialiteten» dr ett synnerligen diffust begrepp 4r uppenbart. Det ir
icke svart for de »objektiva» att kritisera den féregivna kongenialiteten och



NAGRA EXEGETISKA PRINCIPFRAGOR 179

avsloja dess subjektiva, ja ofta rent godtyckliga karaktir. Emot denna mysticism
sitter man den »objektiva», vetenskapliga metoden och forestiller sig att man
dirmed har gjort upp med alla mystiska forestillningar om en sirskild giva
att tolka texterna. Man riknar ju bara med torra fakta, texten och den lisande,
vill icke veta av ndgon slags »ande», som viskar ldsaren den rdtta tolkningen i
orat. Detta dr, menar man, klart och nyktert.

I sjalva verket 4r det icke alls s& klart och nyktert som man tror. Ty texten
sjalv talar icke. Ocksd den »objektive» dr bunden till de forutsittningar, som
han har forvirvat sig — genom erfarenhet eller studier.

Innan vi gar vidare torde det vara bidst att infoga en randanmirkning. Det
har ofta tett sig som om den objektiva linjen sammanfélle med den profana
och den subjektiva (eller subjektivistiska) med den religiosa. I den nyare diskus-
sionen har emellertid en riktning framtritt, som varken vill vara subjektivistisk
eller profan utan vill vara objektiv och religios. Vi moter med andra ord en
objektivistisk teori, enligt vilken Ordet talar av sig sjilvt och upptas i ett tomt,
utblottat sinne. Minniskohjartat har enligt denna tankeging ingen mottaglighet
for Gudsordet. Det dr icke ndgon egen kvalitet hos lisaren, som sitter honom
i stdnd att »forsti» Ordet, utan detta sldr ned i honom sisom nigot helt frim-
mande. Denna teori passar tydligen alls inte in i den tidigare frigestillningen,
enligt vilken man riknade med féljande alternativ: antingen gir man den
objektivt-profant-vetenskapliga vigen eller ocksd gir man den subjektivt-
religiost-kongeniala vigen. Och det viktiga 4r att man med denna nya install-
ning vill gora gillande att man tillvaratar bdde de vetenskapliga och teologiska
intressena. Men detta resonemang fir man ta med en stor portion kritik. Vi
har ovan framhivt, att den »objektiva» teorien i profan form, tanken att texten
omedelbart talar till den rent lyssnande, neutrale ldsaren, dr falsk. Och denna
kritik drabbar i samma — eller kanske hogre grad — den objektiva teorien i
dess religidst-teologiska form. Gentemot bdda parter miste vi fasthdlla vid att
endast den som beledsagar lisandet med egna tankar, reflektioner, associationer
over huvud taget »forstdr» nagonting alls. Varje tal om att texten eller Ordet
sjalvt »talar» pd egen hand maiste avvisas.

Lika viktigt som det ir att notera att den objektiva teorien ocksd finns i
teologisk version, lika viktigt ir det att konstatera, att den subjektiva teorien
ocksd méter i profan form. Oppositionen mot en rent objektivt-analytisk forsk-
ning kommer ju inte bara frn teologer. Ocksd forfattare och konstndrer har
ibland kidnt sig manade att protestera mot rent analyserande underséknings-
metoder och hivda kongenialitetens nodvindighet fér varje djupare forstdelse.

Denna framstillning har kanske blivit ndgot omstindlig — men den har icke
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blivit det utan skil. Det har nimligen varit mig angelidget att tdppa till varje
smyghdl, som kunde uppenbara sig och genom vilket man menade sig kunna
undgd forstdendets hdrda villkor till forman for en littare vdg. Forstdendet ir
en invecklad och omstindlig procedur, som endast s& smaningom for oss frin
en forsta tafatt prelimindr forstdelse till en allt djupare insikt. Visserligen kan
det ibland se ut som om en fullstindig klarhet kunde sla ned plotsligt som en
uppenbarelse, men ser man nirmare till uppticker man vanligen ldtt tvd ting:
for det forsta kom inte insikten sa omedelbart som det forefsll, elementen fanns
ddr, det var bara kombinationen, som behévdes. Vad som tedde sig som en
plétslig uppenbarelse hade 1 sjilva verket en — kanske ganska lang — for-
historia. For det andra visade det sig gidrna ganska snart, att den nya insikten
vid nirmare granskning icke var si definitiv, som man i uppticktens 6gonblick
tinkte sig. Man sprang inte direkt frin okunnighetens mérker till den fulla
insiktens klara ljus. Man kom bara ett stycke framit pa vigen.

Det primira i forstdendet ir nimligen i regel ndgonting mycket defekt, ndgot
ytterst inadekvat och den ritta insikten kommer genom de nddvidndiga miss-
forstdndens successiva begrinsande. Nir det giller barn sd vet vi ju mer 4n
vil att det icke finns ndgon mdjlighet att Sverfora vira »vuxna» forestillningar
om tingen pa barnen. Ty dirav forstdr barnet ingenting, det kan helt enkelt
icke gora sig »vuxna» forestillningar. Det maste forestilla sig tingen pd et
barnsligt sitt. Men sidant giller icke bara barnet. Ocksd den vuxne maste
oundgingligen bdrja med en mycket prelimindr forestillning om det nya som
han moter — och ofta liter vi oss ndja dirmed, eftersom vetandet i vira dagar
blivit s& mangforgrenat, att vi pd de flesta hill madste inskrinka oss tll ett
mycket elementirt vetande. S& visar det sig att en forestillning, som kanske
en gang innebar ett stort framsteg, snart miste limnas som alltfor otillfreds-
stillande. Endast successivt kan man nd en alltmer genomgripande for-
staelse.

Nu kanske nigon undrar 6ver hur jag alls kan tala om forstdende och fram-
steg i forstdendet, d& jag nyss avvisat det direkta forstdendets mojlighet. Ar
icke detta orimligt? Hur kommer man dver huvud taget utover det egna psykets
grinser?

Ja, det ir en stor kunskapsteoretisk friga, som kanske borde 16sas innan det
ir mojligt att komma vidare. Men detta kan vi icke hdr vinta pd. Jag utgir
frin att forstiendet till en viss grad dr mdjligt och grundar denna optimistiska
instillning p& att missforstindet tydligen finns. Det giller allts3 att komma
underfund med, hur férstiendet uppkommer. Och pd den frdgan maste man
vil svara att all forstdelse grundar sig pd analogier. Skall jag forstd vad det
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Nya testamentet menar med »hopp», s& fordrar ju detta ett ganska stort matt
av ingdende forskning och inlevelse, men den forsta grundfdrutsittningen ir,
att jag har nigon slags erfarenhet av vad »hopp» ir, sa att jag kan kidnna igen
vad den andre talar om. Endast om jag har denna grund, kan jag komma vidare.
Men det ir vidare tydligt att det »hopp», som det dr friga om i Nya testamentet
ocksd dr nigot mycket specifikt, som skiljer sig hdgst betydligt frdn vad man i
modernt dagligt tal menar, nir man anvinder samma ord. Men kommer jag
s langt, att jag insett detta, har jag tydligen icke bara riknat med ett for-
stiende, som innebir ett igenkinnande av mitt eget, ett konstaterande av att
den andre erfarit detsamma som jag, utan jag har riknat med en expansion av
det forstiende subjektets mojligheter. Jag konstaterar di icke bara en dublett
av min egen insikt hos en annan utan jag har gdtt vidare, vidgat min horisont
och sett det som jag icke forr sett.

Hur detta skall psykologiskt och kunskapsteoretiskt utredas, ar en sak, som
inte hiar kan undersokas. Men nir man iakttar forskandets faktiska forlopp,
sa kan man vil icke komma ifrdn att forstiendet icke kommer till genom en
enkel procedur utan en dubbel. Man kan kanske kalla de badda faserna helt
enkelt addition och subtraktion. Med addition menar jag di samlandet av
material, konfrontationen med nya fakta. Det kan ju synas vara en ganska
banal sanning men det kan — trots allt —— icke nog inskdrpas att det ir ett
livsvillkor for exegetiken liksom for all tolkning Sver huvud taget att man
samlar s& mycket material som mdjligt. Och dirvidlag bér inga fordomar {2
gora sig gillande, allt som kan tjina till att belysa en text dr vilkommet. Nir
det giller N. T. bor man icke av teologisk aversion rata det hellenistiska mate-
rialet eller av aversion mot teologien rata det gammaltestamentliga. Icke heller
bér man ringakta detaljen. P2 detta sitt kan man steg for steg g fran det mer
bekanta till det mindre bekanta och nd den psykiska expansion, som 4r en ndd-
vindig betingelse for allt forstdende, sdrskilt av sddant, som ursprungligen ligger
oss mera fjirran. Det giller alltsd att samla material med all flit.

Men detta ir icke nog. Additionen méste kompletteras med subtraktion, sam-
landet med kritik. Man miste vara villig icke bara att inforliva nytt material
utan ocks3 att avstd frin de associationer, som man tidigare anlitat, men vilkas
obehorighet senare blivit uppenbar. Man har tolkat en text pa ett visst sitt.
Sedan visar det sig att dir finns andra tankar, som icke stimmer med den givna
tolkningen. Men nyorienteringen forsvaras ofta dirav att man icke helt vill
slippa den féregdende tolkningen, som dock i sin tid givit en s tillfredsstillande
mening, och s& kan den nya insikten inte gora sig gillande. Det fordras inte
bara nya insikter. Man maste ocksa avstad fran gamla tolkningar, som visat sig
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otillrickliga — #dven om de en tid kunnat tjina syftet att fora nirmare for-
staendet.

Det dr alltsd endast genom lirdom och kritik som man kan komma vidare,
pa en grundval av fundamental erfarenhet. Genom den férra fir man mate-
rialet, genom den senare sovrar man det. Detta behdver nu icke gi si till att
bida momenten i lika mén finns hos varje forskare. Erfarenheten visar tvirtom
en viss gavornas och arbetets fordelning. Den ene dr samlare, den andre kritiker.
Aven mellan generationer kan man vil stundom iakttaga en viss arbetsfordel-
ning. S3 kan hos en person eller hos en epok det ena 8verviga. Men i lingden
ar bade samlandet och kritiken lika oundgingliga.

Det kan vil knappast vara ndgot tvivel om att det i realiteten gr till ungefir
pa detta sdtt. Forutsittningslds dr man aldrig. Men nya foérutsittningar skapas
och gamla vrakas. Det ir genom denna mddosamma, stindigt fortlspande pro-
cess, som forskningen gdr framat. Och alla ir hir underkastade samma villkor.

III.

Detta grundliggande resonemang har tagit ett ganska stort utrymme i an-
sprak. Men jag tror att det har varit nddvindigt for att fi en riktig bakgrund
for bedomandet av exegesens villkor, ddrigenom att man fitt klart for sig att
vissa regler giller alla, bdde lirda och olirda, bade fromma och ofromma. Ut-
ifrdn de givna premisserna kan vi dirfor bittre diskutera en del viktiga special-
problem, som sirskilt angdr (den nytestamentliga) exegetiken.

De nytestamentliga texterna dr religiosa texter. Forutsitter de didrfér hos
uttolkaren en religids instillning, ett visst religiost sensorium? Hirom kan man
1 anslutning till det sagda siga foljande: varje forstdende forutsitter en psykets
expansion. Detta giller naturligtvis i hég grad den profane uttolkaren av en
religids text. Han mdste utan tvivel — om han skall komma nigon vart — ha
formdga av en stor psykisk expansion for att kunna nigorlunda forstd en helt
frimmande livsinstillning. Mojligen kan han det dock, ehuru svdrigheterna
miste sigas vara hogst betydande. Och om han kan det, dr det vil endast under
tvd fdrutsittningar. Den ena dr den att han har ett vittfamnande, expansivt
gemyt, en stor intellektuell fantasi. Den andra dr att han néjer sig med en rent
intellektuell forstdelse. Det dr vil nimligen knappast tvivelaktigt att var
intellektuella expansionsfrmaga dr mycket stdrre dn var viljemissiga. Har ar
den fromme faktiskt i visst hinseende simre lotttad. Han har den instillningen
att det som han intellektuellt uppfattar som Jesu vilja — for att taga detta
exempel — ocksd skall realiseras 1 livet. Han kan da litt bli ridd fér att
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erkinna, att Jesus verkligen menat ndgot, som synes honom orimligt att reali-
sera, t.ex. att limna allt vad han iger. Den som icke kinner denna forpliktelse
att forverkliga det insedda, har icke nigra sidana himningar. Han kan gott
erkinna sddana krav sdsom en rent intellektuell insikt i vad Jesus ville — det
forpliktigar honom inte till ndgot. Inte heller kdnner han sig forpliktigad att
ur varje ord 1 N. T. f3 ut en fér honom sjilv aktuellt levande mening. S3 till
vida dr den utomstdende 1 vissa stycken rent intellektuellt sett ofta bittre rustad
in den fromme.

Men denna sats fir icke generaliseras. Jag tror att man ocksd kan uppvisa —
verkligen uppvisa, inte bara pdstd — att den fromme ldsaren just genom att
han for sig realiserar det lista ordet ofta littare kan f3 ett grepp om en tanke-
géng, som for det analyserande intellektet ar svartillginglig.

Detta pastaende bor kanske belysas med nigra exempel. I Romarbrevets sjunde
kapitel talar Paulus om en kamp, som i honom utkimpas mellan budordet och
begirelsen, mellan viljan och lagen i kéttet. Denna text har man stundom list
som om Paulus ville redogdra for sina sirupplevelser. Paulus talar hir om sig
sjalv. — han siger ju »jag» — och detta tolkar den intellektuella minniskan
girna som om han talade om sig sjilv sdsom skild fran andra minniskor —
ty vi har ju fitt den instillningen att det personliga dr det sdregna, som skiljer
oss frdn andra minniskor. S& liste man alltsd litt Rom. 7 som en »sjilvbio-
grafi», d. v.s. man ledsagade lisningen med den outtalade reflektionen: »jasd,
stod det s& till med Paulus» och s& kommer frigan nir: »fore omvindelsen
eller efter?» etc.

Den fromme bibelldsaren liser icke pa detta sitt — med all sin stdrre eller
mindre okunnighet om mingahanda ting, som ocksd har betydelse for tolk-
ningen. Han ledsagar icke lisningen med reflektionen: »jasd, stod det s& till
med Paulus?», utan med en helt annan reflektion, nimligen den: »ja, s dr det».
Han inbegriper med andra ord sig sjilv i detta apostelns »jag», vilket ju ur
en synpunkt sett dr ytterst godtyckligt. Och dock triffar denna instillning
ndgot visentligt riktigt. Paulus talar om sig sjilv men icke sisom en sirpriglad
individualitet utan som »minniska». Detta kan ocksd verifieras. I v. 7 ff. ir
det vil syndafallsberittelsen, som f&tt limna schemat, d. v.s. Adam, minniskan,
och i kapitlets slut utbrister Paulus: »jag arma minniska». Paulus talar alltsd
icke om sig sjilv som avskild individ utan qua homo. Det »jag» som hir stir
ir icke »exklusivt» utan »inklusivt». Och det forstdr den fromme lisaren
mycket ldtt.

Man kunde ocksd nimna andra exempel. I Mark. 9: 24 stir det kinda ordet:
»Jag tror, hjilp min otro». For den intellektuella lisaren ter sig detta som
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nonsens, emedan det logiskt innebir en motsigelse. Fér den engagerade ldsaren
ar ordet omedelbart levande: han kinner igen sig, han vet att det kan vara sa.

Nya testamentets texter talar om Gud, hans vilja och hans rike. Maste man
icke sjilv dela denna tro for att forstd Nya testamentet? Hir synes mig ocksa
den ovan framforda tesen om den for varje forstdende nodvindiga psykiska
expansionen kunna vara till hjilp. Man kan naturligtvis icke forstd Nya testa-
mentet utan att i tanken realisera dess tankevirld. Att detta icke dr alldeles ldtt
for en utomstdende ir uppenbart. Men man kan icke a limine avvisa mojlig-
heten: dtminstone gdr det uppenbarligen i ganska hdg grad. Ja, den neutrala
instdllningen kan ocksd hir innebira ett plus. Den profane betraktaren kinner
sig icke forpliktigad att personligen for sin askddning och sin livsforing aktuali-
sera Nya testamentets tro. Han ir icke, sisom somliga engagerade, besvirad av
vissa drag i Gudsbilden, i Gudsrikesférkunnelsen, som han har svirt att smilta.
Och vad skall man si siga om Nya testamentets tal om Satan, onda andar, etc.?
Sddant kan en utomstiende modern minniska gott framstilla som Nya testa-
mentets tro, medan det girna blir svirare fér den engagerade. I varje fall giller
bade for den fromme och den utomstdende kravet pd den sjilsliga expansionen.
Menar sig den fromme klara forstiendet av Nya testamentet utan en sidan
oppenhet, si ir han icke lingre en from bibellisare. D3 ir han en homo reli-
giosus, som speglar sig sjilv, d& ir han den foregivet fullirde och icke lingre
lirjunge. Man kan dirfér siga att bide den neutrale forskaren och den enga-
gerade infor Nya testamentet var och en pa sitt sitt nds av samma krav: kravet
pd metanoia, sinnesindring, om-tinkande (metanoia kommer ju av meta och
noéo). Men f6r den ene ror det sig om ett blott intellektuellt om-tinkande, for
den andre om ett livsavgorande. Dirfér kommer den forra ofta lingre dn den
senare. Han arbetar med ett littare material, den manskliga tanken, medan
den senare arbetar med ett mycket trdgare material, den minskliga viljan. Den
ene fattar som sin uppgift att rita ett hus. Det kan gd litt nog att teckna ett
priktigt palats. Den senare har fattat som sin uppgift att bygga ett hus. Han
kan fi ndja sig med ndgot ganska ansprikslst. Men huset duger att bo i, vilket
en aldrig sd skon ritning icke duger till. Och hans lilla verk ir dirfér trots all
sin anspraksloshet ett mera adekvat foretag in det som den rent intellektuellt
arbetande sysslar med.

Nya testamentets texter ar nimligen intentionala texter. De vill nigot. Ar
det d& s3 att endast den som siger ja till budskapet kan forstd det? Svaret ligger
redan i det sagda. I en mening kan man naturligtvis siga att endast den som
lyder har f{orstitt en befallning. Men den intellektuella férstielsen och den
praktiska dr tva skilda ting. Det kan gott hidnda att den som inte forstir be-
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fallningen siger ja: han anar icke dess rickvidd och han siger just dirfor ja —
medan en annan kan siga nej, just dirfor att han inser befallningens innebérd.
Det dr ocksd hidr viktigt att den ena parten inte sneglar for mycket pd den
andra med sitt: »det hir forstdr du icke». Den attityden adr varken vetenskapligt
eller religiost hdllbar. Det viktiga ar att var och en pa sitt hdll inser sin be-
grinsning, inser expansionens nddvindighet.

Nya testamentet talar ofta i bilder och liknelser. Detta innebar att man icke
bara skall tinka pd det som siges, de realiteter, som bilderna talar om, utan pd
ndgot som ligger dir bakom, det avbildade. Detta stiller uppenbarligen exegesen
infor speciella svarigheter. Och iven hidr giller att den intellektuellt-analytiska
betraktelsen visserligen kan férklara mangahanda men samtidigt kan rdka ut
for att tappa kirnan. I en form som 4r oss frimmande moter denna intellek-
tuella bild-tolkning i allegoresen, ddr varje detalj fir sin mening men sjilva
pointen kan gd férlorad. Under helt nya auspicier hinder stundom négot
liknande i den moderna exegesen. Man forsoker ersitta den bildliga framstall-
ningen med en direkt. Men bilden har blivit framstalld just dirfor att det som
man vill sdga inte gir att uttrycka direkt. Fdr vrigt ligger saken nigot olika
till 1 olika nytestamentliga texter. P4 sina hill — sirskilt hos Jesus — har
bilden sitt eget plastiska liv, tolkningen finns icke eller kommer for sig. Pa
andra hall — sirskilt hos Paulus — vivas bildliga och direkta uttryck samman
pa ett sitt, som emellandt ar ganska forbryllande.

Tolkningen av detta bildsprak forutsitter ett intringande bide i bildvirlden
och den virld, som avbildas — den nytestamentliga tankevirlden. Den forsta
uppgiften dr ibland relativt litt, ibland svarare. Den ir relativt ldtt, nir bild-
spraket alltjimt lever. Nir Herodes liknas vid en riv forstdr vi det, icke s&
mycket genom vira zoologiska insikter som genom det traditionella bildsprik,
som 4r oss vilbekant. Men det blir annorlunda, nir detta icke ir fallet. D2
mdste ett visst matt av historiskt vetande till. Sidant 4r for forstdendet av
mdnga texter ganska viktigt. Men viktigare dr det att fi fatt pd bildens mening.
Men svdrigheterna 4r ocksd storre, bdde for den analyserande och den mer
intuitiva betraktelsen. Den f6rra har med sin stindiga benigenhet for det
adekvata — i mdnga avseenden ett adelsmirke — hir en black om foten. Man
vet inte vad man skall taga sig till med alla dessa ord, som betyder en sak och
dnd3 icke betyder den. Men det finns dock mbjlighet att i viss min komma till
ritta med dessa ting: man samlar material och jimfor det. Och det visar sig d3,
att en god portion av bildmaterialet ir och anvindes traditionellt, att t.ex.
husbonden eller konungen betecknar Gud etc. Det hjilper ju nigot men icke
helt. Hir har i minga stycken den barnslige lisaren ett foretride: han lever

I3 — Sv. teol. kvartalskr. 1951.
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sjalv 1 bildens virld och har en omedelbar forstielse for dess egenartade sprak
— varmed jag icke vill pdstd att denna naivitet skulle vara forbehdllen den
oldrde.

I detta sammanhang kan det vara limpligt att berora ett hithrande fenomen,
som i senare tid vickt ganska mycken diskussion: de egenartade identitets-
utsagorna, av vilka den allra mest pifallande ir den som mdter oss i nattvards-
berittelsen: »detta ir min lekamen», »detta 4r mitt blod». Vad menas med
detta? Den analyserande betraktelsen kommer genast med ett bryskt logiskt
alternativ: antingen ir det en verklig identitetsutsaga, eller ocksd dr det ndgot
annat, en symbol, en liknelse, en bild. Och si 4r hela diskussionen i ging, som
ju inte borjat forst i modern tid utan har framtritt redan pd grekisk mark:
Antingen betyder orden verkligen: »detta ir min kropp», eller ocksd: detta
»forestdller» min kropp. Alternativet synes oundgingligt. Och har man en ging
stillt frigan, si 4r man fast. Men 4r det riktigt? Knappast. Ty det gér icke att
genomf{ora ndgondera betraktelsen. Ja, dd foreligger ju en oklarhet? Det kan
man ju ocksd siga. Men detta stimmer knappast med intentionen. Man tvingas
att erkinna — hur saken nu skall férklaras — att utsagan har en slags sym-
bolisk-real mening. Och detta mdste ocksd den vetenskapligt arbetande tolk-
ningen finna sig 1. Detta erkinnande kommer visserligen icke pd det sittet att
man egentligen »forstdr» en sddan utsaga. Men vetenskapen kinner ocksd ett
annat forfaringssitt, som bestdr diri att man inordnar utsagan i ett stdrre
sammanhang. Detta realt-symboliska uttryckssitt ar nimligen icke ndgot isolerat
utan en ytterst utbredd foreteelse, som forekommer som ett mycket fram-
tridande drag i de mest skilda religic;ner: somliga ting ir ndgot mer dn de
synas vara, ar pa ett sirskilt sitt meningsfulla. Och det 4r frigan om vi behdver
gd sd forfarligt ldngt for att finna exempel. Foreteelsen framtrider ocksa i vira
barns lekar, ja man kan rent av friga sig om kulturen kan iga bestind utan
en analog foreteelse: om ett fordrag eller ett kontrakt bara blir en papperslapp
— nigot som de ju faktiskt 4ir — kan knappast ett ordnat samhille iga
bestdnd.

Vad som hir sagts om bilden har i viss min sin motsvarighet betriffande alla
ord. Endast f3 ord har som bekant en klart avgrinsad betydelse. De flesta har
en historia, har fitt en ny innebord, anvinds i Sverférd bemirkelse, har fatt
en abstrakt betydelse, eller ordet har blivit en termins technicus etc. etc. S8dant
stiller forskningen infér stora, ibland oldsliga uppgifter. Det #r ocksd bl. a.
detta som gor att forskningen miste gd till grundspriket. Lekmannen — béde
den fromme och den ofromme — ir hir helt beroende av forskarnas méda,
redan dirfor att han dr hinvisad till en Oversittning, resultatet av manga lirda
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médor. En Sversdttning dr ju nimligen ocksd en tolkning av den art som ovan
karakteriserats. Man kan ju icke direkt Sverfora en text till ett annat sprak —
icke ens om de dr besliktade. Man fir f6rsoka bringa dversittningen i nidrmast
mojliga Sverensstimmelse med originalet, men den méste helt och hallet vixa
fram ur det nya spraket sjilvt. Endast en eller annan ging kan man tilldta sig
att dvertaga det frimmande ordet eller att prigla ett ord, som stir dir som ett
frimmande element.

Detta problem kan icke hidr nidrmare behandlas, men i detta sammanhang ir
det nédvindigt att ndgot berdra ett hithorande speciellt nytestamentligt problem.
Det nytestamentliga budskapet ar traderat 4t oss i grekisk form, men Jesus och
hans lirjungar talade arameiska. Redan i sitt forsta grundliggande skede har
kristendomen flyttat frdn en sprak- och kultursfir till en annan. Problemet att
gdra det kristna budskapet levande fér minniskor, som frén borjan haft mycket
sma forutsittningar att fatta den kristna trons visen, adr alltsd gammalt i kristen-
hetens historia. Den som har till uppgift att tolka de kristna urkunderna stdr
alltsd 1 en gammal och rik tradition. Uppgiften kan fullféljas efter tvd olika
linjer. Den ena ir den teoretiska, den andra den praktiska. I forra fallet vill
man i tanken si vil som mojligt reproducera den tro, som moter i Nya testa-
mentet i det senare vill man aktivt leva i denna tro.

Vad ir kontentan av det sagda? Om jag till slut skulle férséka kort samman-
fatta det, kunde det ske i tvd ord: 6dmjukhet och tillforsikt. Att den forra ir
vdl motiverad dr av det sagda klart. En analys av forskningen avslgjar upp-
giftens stora vanskligheter. Vi kan inte framstilla den kristna tron utan att
var egen tanke engageras med alla de felkillor som dirmed instiller sig. Vi
miste se begrinsningen i vdra mdjligheter. Det ger ddmjukhet. A andra sidan
kan vi icke bli stiende hiarvid. Ocksd tillforsikt 4r pd sin plats. Steg for steg
kan vi med analogiers hjilp komma vidare.

Kanske kan vi sluta med en parafras av ett Paulusord: Vi har icke nitt det
men strdvar direfter.
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min utférliga framstillning av den grekiska religionens historia under senan-

tiken (Geschichte der griechischen Religion, II, sid. 672) har jag sokt fram-
hiva en, som det synes, allt f6r litet beaktad men viktig orsak till kristendomens
seger 1 religionsstriden i senantiken, dess universalitet. Det universella riket be-
hévde en universell religion, ett behov, som pa olika sitt framtrider dven i den
antika hedendomen, i filosofien, i synkretismen och i vissa allmint utbredda
religiosa idéer. Men allt detta var endast trevande forsok, de voro ofullgingna
och nddde ¢j malet.

Alla senantika religionsformer utom kristendomen voro i nigon méin natio-
nellt bundna. Den som nidde en hogre grad i Isis’ religion, rakade huvudet och
klidde sig i linnekldder som egyptierna. Den Stora Moderns och Attis’ tjinare
buro det folks namn, frdn vilket hennes kult utgick, de kallades galler. En grad
i Mithras’ mysterier hette »persern». Isis’ egyptiska ursprung betonades starkt,
likasd den Stora Moderns frygiska och Mithras’ persiska. Den som helt anslét
sig till den judiska religionen, miste 18ta omskira sig och iakttaga spisférbuden.

Kristendomen har sprungit fram ur judendomens skote. Evangeliernas vitt-
nesbdrd giva stridiga svar pd fragan, huruvida och i vad min den och dess stif-
tare hallit fast vid det judiska arvet eller om och i vad min den brutit med detta
och s6kt samla alla minniskor under sina vingars skugga. Denna friga torde
aldrig kunna avgbras med ansprdk pa visshet. g

Hos Paulus dr den avgjord. Han ir universalismens férkimpe. Hans brev
dro fulla av strid mot den judiska lagen och omskirelsen, fordringar, som fast-
hollos av de jude-kristna och skulle ligga de stdrsta hinder i vigen fér kristen-
domens spridning bland hedningarna. Av de minga hedningar, som kinde sig
dragna till judendomen, blevo f& upptagna i den, de allra flesta ndjde sig med
att vara halva anhidngare, »gudfruktiga», som de kallades. For Paulus betydde
det intet, om en minniska var jude eller grek, blott hon trodde pd Kristus. Dir-
med fastslog han Kristi universalitet som alla minniskors frilsare oberoende av
folk och ras, och Jesus losgjordes frin sambandet med sin nationella grund,
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judarna férkastade honom. Den jude-kristna forsamlingen blev ett relikt, som
snart forsvann. Universaliteten segrade och den var forutsittningen for kristen-
domens seger.

Den universella religionens problem giller emellertid icke blott senantiken
och dess religionskamp, det dr universellt sdvil i tiden som i varlden. Det finns
andra religioner, som kunna gdra ansprak pa att vara universella. Problemet ir
vidstricktare och fortjinar att tagas i betraktande just i sin universalitet.

Alla s. k. primitiva och dldre kulturfolks religioner dro bundna vid stam, folk,
land. Element kunna upptagas av andra religioner, men dylika religioner kunna
icke dverskrida sina grinser utan att forlora sin egenart. Detta giller om alla forn-
tida religioner, den grekiska sivil som den egyptiska och den babyloniska. En
universell religion maste ega vissa huvudpunkter, som minniskor kunna tillegna
sig oberoende av stam, folk, land.

Tre siddana religioner finnas, som alla uppstitt genom en revolutionerande
religios reform: kristendomen, buddhismen och islam. Om man vill soka finna
de grundliggande huvudidéerna och se, om det finnes nigot fér dem alla gemen-
samt, som saledes karakteriserar en universell religion, finner man féljande.
Kristendomen har en Gud, som skapat och styr virlden och 8ligger minniskorna
sina bud, och den har en frilsare, som riddar minniskorna ur ndd och angest.
Buddhismen har ingen Gud, men den har en frilsare, som &ligger minniskorna
sina bud och genom sin lira riddar dem ur ndd och angest. Islam har en Gud,
som aligger minniskorna sina bud, men den har ingen frilsare. Den 4r en for-
enklad, férgrovad form av judisk-kristen religion.

Var och en av dessa tre religioner uppvisar mycket stora skiljaktigheter inom
sig hos olika folk och i olika linder, beroende p3 historiska forhdllanden, histo-
risk utveckling, folkens olika anlag, kultur och levnadsomstindigheter. Man mi
jamfora den grekisk-ortodoxa kyrkan och protestantismen, den abessinska
kyrkan och calvinismen, den sydindiska och den tibetanska buddhismen, den
»lilla och den stora vagnen», sunna och schia. De olika riktningarna inom var
och en av dessa religioner ha i historisk tid sprungit fram ur en och samma rot;
de grundliggande huvudidéerna finnas i alla de skilda grenar, som vuxit fram ur
roten.

Tva andra religioner ha haft vissa férutsittningar att utvecklas till univer-
sella: judendomen och zarathustrianismen. Judendomen hade en Gud, som gjorde
ansprak pd universalitet och 4lade minniskorna sina bud, men judendomen av-
skar sin mgjlighet till universalitet genom hivdandet av sin egen foretridesritt
som hans egendomsfolk och det obonhérliga fasthillandet av bud, som i och for
sig icke dga ndgon religids eller moralisk innebérd, omskirelsen och spisforbu-
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den. Den som blev upptagen i den judiska trosgemenskapen, mdste underkasta
sig dessa och blev ocksd upptagen i den judiska folkgemenskapen. Kristendomen
overtog arvet. For den betydde det intet, om en minniska var jude eller grek.

Zarathustrianismen har en Gud, som skapat virlden och 3ligger minniskorna
sina bud, och dirjimte den skarpa dualismen mellan ont och gott, dskddlige
framstilld. Den hade en frilsare, som avgdr kampen mellan det goda och det
onda och grundar sillhetens rike. Men zarathustrianismen uppblandades under
Achaemenidernas tid i hog grad med hednisk folkreligion, och di den restau-
rerades under Sassanidernas tid, stelnade den i en ritualism, som tog dod pa den
levande religidsa andan. Dess virdefulla religiosa idéer dvertogos av andra, ju-
dendom och kristendom.

Kristendomen har en Gud och en frilsare, buddhismen en frilsare men ingen
Gud, islam en Gud men ingen frilsare. Ingen av de bdda huvudidéerna synes
vara oumbirlig f6r en universell religion. Vi maste séka djupare.

Hoffding har sagt, att religionens grund ir tron pd virdets bestind. Jag skulle
vilja sdga, att den 4r minniskans protest mot livets och virldens meningsloshet,
Den som stdr vid en 1 fortid 6ppnad grav, ma ha kausalkedjan aldrig si klart
framlagd, en sjukdom och dess orsaker, en olyckshindelse och dess forut-
sittningar, men han fragar: Varfor har detta drabbat honom? Varfor har detta
kommit 8ver mig? Varfdr har han, har jag fortjinat detta? Minniskan ndjer
sig icke med det mekaniska skeendet, kausaliteten; den 4r meningslds for henne,
ty den dr ndgot yttre, ovidkommande, det hor icke till henne. Hon soker nigot
som ror henne, hennes tro, hennes girningar, hennes forhoppningar. Hon soker
en mening 1 skeendet, som hon kan fatta.

Detta sokande finner sitt uttryck i religionen, i en Gud, som skapat och leder
virlden, icke efter automatiska verkningar utan efter sin vilja, som leder skeen-
det med mening och som stiller sina fordringar pid minniskan, 2ligger henne
sina bud. Finner hon ingen Gud, som leder skeendet, soker hon en undflykt
undan det meningslosa skeendet. S8 gor buddhismen.

For buddhismen dr det automatiska skeendet det onda, livet lidandet. Mot-
satsen mellan ont och gott dr primir, sjilvfallen. Det finns onda och goda ting,
varelser, girningar, ord och darfér onda och goda minniskor, onda och goda
makter. I religioner, som 4ga gudar eller en Gud 4ro Svertridelser av gudarnas
eller Guds bud och uraktlitenhet att uppfylla deras fordringar onda. Virlden
skiljer sig i det onda och det goda och samma skillnad kan inféras i den Sver-
naturliga virlden. S gdr zarathustrianismen konsekvent. Mot Ahura Mazda,
hans skaror och tjinare stillas Ahriman, hans skaror och tjinare. Detta dr den
iranska dualismen, vars skideplats dr denna virlden, som ir delad mellan det
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onda och det goda. Frdn den 6vertog kristendomen det ondas, morkrets furste,
vilken en fruktansvird roll tillfallit.

Det drdjer, innan minniskan uppticker, att ocksa hon sjilv bir det onda inom
sig, onda lustar, onda tankar, som leda till onda girningar. Hon kinner dem
som overtridelser av gudarnas eller Guds bud och de foljas av synd- och skuld-
medvetande. Kinslan, att det onda hiftar vid minniskan och genomtringer
virlden, fortitar sig till dvertygelsen, att den materiella virlden Sverhuvud ir
ond och att det goda endast finnes i den dversinnliga virlden. Detta dr den gre-
kiska dualismen, som har sin grund i Platons transcendentalism. Praktiskt
leder den till virldsflykt och askes, bemddandet att kviva det materiella hos
minniskan och befria den gudomliga gnista av: det goda, som ir férenad med
hennes materiella kropp.

S3 leder kinslan av det ondas makt och av overtriddelser fram till den andra
huvudidéen. Visserligen séker minniskan att hdlla Guds bud. Dirur kan en
legalism och ritualism utvecklas, som ligger en déd hand pd religionen. Egen-
rattfirdigheten ricker ej alltid igenom, den viker for kidnslan av egen skuld och
ondska, 4tfoljd av dngest och néd. Minniskans egen kraft ir otillricklig, hon
behdver ndgon att lita till, ndgon som hjilper henne ur ndd och angest, en fril-
sare. En religids minniska reser sig omedvetet eller medvetet mot filosofernas
lira om minniskans perfektibilitet, som verkligheten bringar pd skam. Minni-
skan soker forlossning frdn det onda, frilsning frin néd och &ngest. Hon be-
hover en frilsare. For islam existerar ej detta behov, den vidhiller samma
legalistiska stindpunkt som judendomen.

Kristendomen, som kinde en Gud, som leder virlden, och ser mening i virlds-
skeendet och de hindelser, som triffa manniskan, haller sig till den sistnimnda
synpunkten, frilsningen frdn minniskans skuld. Buddhismen, som icke har
ndgon Gud, som skapat och styr virlden, miste taga fast pd den andra synpunk-
ten, skeendets meningsloshet, stegrat till livets lidande. Virlden, livet dr en
ricka av orsaker, i vilken den ena orsaken frambringar en ny orsak. S& kan man
beskriva karma med ord himtade fran Ciceros definition av Heimarmene (5det).
Ur denna orsakskedja skall minniskan soka fly genom att hilla Buddhas bud
och lédra.

Likheten mellan Buddha och Kristus dr ofta pdpekad, ofta 6verdriven. Den
grundliga olikheten ligger dari, att enligt Buddha minniskan, om hon kan
folja hans lira, genom egen anstringning befrias frin skeendets meningsldshet,
dess lidande, enligt kristendomen befrias frin sin skuld och skulddngest genom
Kristi forsoningsdod. Buddhismens 18sning stannar ‘mera pa ytan, dess frilsning
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ir av negativ art. Den har ocksd blivit grundligt omvandlad 1 de sekter, som
tillhéra »den stora vagnen».

Alla dessa tre religioner dro emellertid faktiskt icke universella i egentligaste
mening, icke globala, virldsomfattande. Kristendomen har genom missionen
gjort vissa forsok i denna riktning, men endast med sporadisk framging. Fram-
tiden far visa, om en religion kan hivda sig eller uppstd, som icke blott ir uni-
versell utan global.

Ibland fir man hora sovjetideologien betecknas som religion, ehuru den synes
vara den starkaste motsats till religion, dd den vill vara uteslutande materialis-
tisk. Men det finnes punkter, som komma religionen nira och visa, hur oskilj-
aktig religionen dr frin minniskornas andliga virld. Kulten av hirskaren pi-
minner sldende om den antika hirskarkulten, ehuru de for antiken karakteris-
tiska religidsa ceremonierna saknas. Harskaren 4r en riddare, swthp, liksom de
hellenistiska kungarna och de romerska kejsarna. Hans bud méste minniskorna
obetingadt underkasta sig. Som svar pd livets meningsloshet sittes som dess dnda-
mil tjinandet av staten. Man frigar: vilket mal tjinar di staten? Svaret ir
upprittandet av fullkomlighetens rike, man ir frestad att siga Gudsriket pd
jorden. Skillnaden idr, att detta jordiska sillhetens rike 4r en av de ménga sam-
hillsutopier, som historien passerat forbi och kommer att passera forbi; dess
dom triffas ej av jiv. For religionen ir sillhetens rike, det md vara det him-
melska Jerusalem eller Nirvana, icke av denna virlden.

I detta sammanhang kan det ha sitt intresse att citera ett yttrande av Mani
i de nyfunna manikeiska skrifterna frin Egypten: »Den som utvalt sin kyrka
1 vistern, hans kyrka har icke kommit till 6stern; den som utvalt sin kyrka i
ostern, hans val har icke kommit till vistern. ... Mitt hopp skall diremot rikta
sig mot vistern och likaledes mot &stern. Och man skall férnimma résten av
dess forkunnelse i alla spr8k och man skall férkunna den i alla stider. Min
kyrka dr hidri 6verligsen de idldre kyrkorna, ty dessa voro utvalda p enstaka
orter och 1 enstaka stider. Min kyrka skall g4 till alla stider och dess budskap
skall nd alla land.» Kephalaia, kap. 154. C. Schmidt und H. J. Polotzky, Ein
Mani-fund aus Agypten, Originalschriften des Mani und seiner Schiiler. Sitz.-ber.
der Akademie Berlin. Phil.-hist. Klasse, 1933: 1, sid. 45. Detta hinfor sig till
liget omkring 250 e.Kr., d& kristendomen icke framtringt till Sstern, d. v.s.
Persien och lingre, och parsismen och buddhismen icke ndtt vistern.
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N'a'.r den mot Grundtvig ganska kylige Martensen (se hans Af mit Lefned)
pa sin tid gav ut sin skrift »Til Forsvar mod den saakaldte Grundtvigia-
nisme» patalar han, att inom det grundtvigianska ldgret trots alla stora ord om
en ny kyrkoutveckling icke frambragts ndgot som liknar teologi, intet som »i
fjerneste Maade kunde siges at vire Begyndelsen til en saadan». Den danske
priasten Fr. L. Zeuten vickte en viss uppstindelse bland grundtvigianerna, nir
han rentav frankinde Grundtvig fé6rmdgan av vetenskapligt tinkande. Nuédr det
visserligen utan vidare klart, att Grundtvig framfdrallt var intuitionens och de
stora synernas man, icke det diskursiva tinkandets. Systembyggare i likhet
med Martensen var han icke. Villigt erkidnner han ocksa sjdlv, att det i lingden
ar honom trottande att tinka och skriva s3 som man syr efter trddarna i en ram.
Bristen pi string ordning i sina skrifter soker han forklara dirmed, att det po-
etiska och det vetenskapliga elementet hos honom 4ro vinligen och vil forlikta i
friga om sjilva innehillet, men de kimpa bestindigt med varandra om formen.
Men att dirfor frankinna Grundtvig férmigan av vetenskapligt tinkande eller
virdighet av teolog 4r att negligera hans insats och att nedvirdera hans begdv-
ning. Den som kunnat likt Grundtvig tringa in i Schellings tankevirld, maste
ha varit miktig ocks3 diskursivt tinkande, och den som kunnat likt Grundtvig
sitta in sin stot mot blottorna hos de s. k. naturfilosoferna, har icke varit filoso-
fiskt eller teologiskt klent utrustad. Han 4gde en teologisk grundsyn och i hans
omfattande produktion ligga tankelinjerna klara. Vill man hilla sig enbart till
den snillrike mannens psalmproduktion, vilken ir av vildig omfattning, skall
man dir finna tydliga spar av en teologisk helhetsuppfattning, sa allsidigt som
dessa psalmer réra sig inom samtliga de tre trosartiklarnas omrdden. »Grundt-
vigs Egenart og Storhed som Tinker ligger dels i hans migtige aandshistoriske
Synteser, dels i hans eminent sikre intentionelle Vurdering. — Han slaar ofte
med en Havorns Sikkerhed ned paa det centrale». (Hoirup, Grundtvigs Syn paa
Tro og Erkendelse. Gyldendal 1949.)

Den som forsokt lisa Grundtvig finner snart, att han icke hor till de mera
ldctldsta. Perioderna dro ldnga och invecklade, hans dunkelhet ir ofta pitalad,
Snakkesalighed och tankeflykt dro litt pavisbara. Nir Tegnér list hans Ver-
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dens Kronike skriver han i brev till Adlerbeth: »mannen 4r ett geni som for-
lorat forstindet». Ocksd skakades Grundtvig ju ging efter annan av sinnes-
sjukdom, enligt psykiatern Helweg (Grundtvigs Sindssygdom) var denna av
jdttare maniodepressiv art, och den limnade icke efter sig nersatt omdomesfor-
miga eller forsvagad tankekraft. Endast mera kortvarigt hindrades den rast-
16st arbetande och intill sin sista stund — i bokstavlig mening — studerande
mannen i.sin girning av dessa skakningar.

- Kyrkoherden Henning Hoirup har i sin doktorsavhandling »Grundtvigs Syn
paa Tro og Erkendelse. Modsigelsens Grundsitning som teologisk Aksiom hos
Grundtvig» lagt en, tycker man kanske till en bérjan, alltfér formell synvinkel
pa Grundtvigs teologiska produktion. Som ung hade Grundtvig genomgatt de
tankegymnastiska dvningarna i Christian Wolffs filosofi. Han hade fatt ldra sig
identiteten mellan vara och tinka. Han hade fatt inskdrpt — och det s att han
aldrig glomde den — principium contradictionis enligt vilken det dr sant och
verkligt vilkets motsats kan bevisas vara falsk och overklig. Den tillrickliga
grundens lag, principium rationis sufficientis, hade han likaledes inpriglat. Nod-
vandigt 4r allt det, vars motsats innehdller en motsigelse. Dessa formella lir-
domar bli fér Grundtvig birande livet igenom. I poesiens form kan han fram-
hilla: »Klippefast er Tankeloven / Evig Sandheds Prévesten.» Den som vill riva
ner sanningens gransmirke, kommer med skam att finna, att han motsiger sig
sjalv, han far erfara att hans ord ir logn.

Efterhand som man foljt Hoirups undersokning till slut, blir man férundrad
6ver hur djupt man fores in i Grundtvigs tankevirld utifrdn den anforda syn-
punkten. Avhandlingen har tillkommit som ett led i det arbete, som det ar 1947
den 8 september (Grundtvigs fodelsedag) stiftade Grundtvigsillskapet har upp-
stillt pa sitt program: att utgiva otryckta skrifter av Grundtvig och att frimja
studier 6ver hans insats pd olika omriden av Nordens andliga liv. Det kommer
att visa sig, att det omfattande arkiv som innesluter Grundtvigs litterira kvar-
litenskap (av Lehmann karakteriserat som en Ornerede fuldt med Skidt og Mdg,
men en Ornerede!) innehdller mycket av virde som kan utges av trycket.

Stiftaren av Grundtvigsillskapet, forre biskopen i Ribe, C. I. Scharling, hade
samma 3r som sillskapet konstituerades publicerat sin stora undersékning om
»Grundtvig og Romantiken. Belyst ved Grundtvigs Forhold til Schelling» (Gyl-
dendal 1947). Redan Edv. Lehmann hade sysselsatt sig med frigan, i sin stora
danska biografi, vida mer omfattande 4n dess svenska parallell. Scharling drar
ut linjerna och kan pd flera punkter korrigera Lehmann. Intressantast ir att se
huru Grundtvig tar konsekvent avstind frin varje tendens att fortunna kristen-
domen till vissa idéer. Hans huvudanklagelse mot Schelling och naturfilosoferna



GRUNDTVIG SOM TEOLOG 19§

ir att de upphiva motsatserna i tillvaron, ocksd den mellan gott och ont. Deras
gudsbegrepp ar rent filosofiskt, deras syn pd férsoningen sdsom &terfGreningen
mellan det dndliga och det odndliga, med betraktande av det kroppsliga som
ett straff for avfallet frin Gud, vickte stark opposition. Man maste ha i minne,
att Grundtvig var en flitigt bibellisande man och att bibelns grundsyn pa up-
penbarelse och forsoning blivit hans efter hans Opvikkelse. Likasd miste man
hilla fast, att Grundtvig hade historien till sitt favoritimne och var en i dessa
ting verkligen kunnig man. Det skall visa sig att dven ett sidant studium som
av Nordens mytologi satt sina spir 1 hans teologiska tinkande. Ytterligare skall
erinras om att Grundtvig studerat en del av kyrkofidderna och att han till danska
oversatt femte boken av Irenzus. Understrykningarna i hans bibel, vilken kan
beses i det lilla-Grundtvigmuseet i kaplansflygeln i Udby pristgard, liksom dir
befintliga skrifter av kyrkofiderna, vittna pd sitt sitt om hans studium och
intressen.

Hans teologi 4r i hog grad en skapelsens teologi. Hur ofta borjar han inte sina
predikningar med detta: Vir Gud och Fader, himmelens och jordens skapare.
Hur har han inte i sina psalmer, vilka alltid 4ga en dogmatisk stomme och kirna,
sjungit om skapelsen och livets rika giva. Dirav foljer ocksd hans avstinds-
tagande fran allt pietistiskt fortringt visen och hans positiva uppskattning av
minsklig gemenskap och kulturlivet 6verhuvud. Skapelsen kallar han kraft-
beviset for Guds tillvaro och skapelsens ord kan han, sdsom i psalmen Ordet var
fra Arilds tid, (Sangverk I nr. 55), besjunga s& att man férnimmer Guds ska-
paremakt som en alltjaimt pagdende. I skarp motsittning till all filoscfisk dua-
lism mellan kropp och sjil hivdar han, att ocksd det kroppsliga livet ir en Guds
goda skapelse. »Skabt i Guds Billede» #r ett ord som ging efter annan méter i hans
skrifter. »Os til Lifvet, ¢j til Déden / Skabte Gud med Kropp og Sjil.» Den
sanna dualismen dr motsittningen mellan sanning och 16gn, mellan frilsningens
och fallets krafter. S3som skapad till Guds avbild har minniskan fatt Mund
og Mile. Ordet, formgan att uttala vad vi tinka och kinna och vilja, kallar
han »noget skaberligt og guddommeligt, som vi maa kalde saa — — — fordi
vi — — — har det tilfilles med hinanden og folgelig med vor filles Gud og
Skaber» (citerat efter Den christelige Bérnelirdom, som icke 4r en katekes for
barn utan en samling teologiska meditationer). »Kan vi hore og forstaa | hvad
Gudsordet lyder paa, [ har til det vi Mund og Mile / er Guds Spejl i vore Sjile.»
Annu efter fallet dger minniskan delaktighet i denna hemlighetsfulla giva. I
spanning mot Luther och i direkt opposition mot ortodoxien hiller han fére, att
Gudsbilden icke helt och hillet gick forlorad genom fallet. Han forgrovar girna
ortodoxiens tankar 1 detta stycke, sdsom gillde det hos. dem att hivda en »for-
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djivling» av minniskan — det ir talet om huru imago Dei ersattes av satans-
bilden som Grundtvig syftar pd. Hans utlidggning av detta bdde i Verdenskro-
nikan och i den kristliga barnaliran 4r utforlig. Han hdvdar, att minniskolivet
i sin allra dunklaste, sin allra fattigaste och sin allra uslaste gestalt dock i grun-
den 4r av samma art som minniskolivet i sin allra rikaste, allra renaste och allra
klaraste gestalt, s3 att — — — »rovaren pa korset hade samma minskoliv ge-
mensamt med Guds enfédde Son, vdr Herre, Jesus Kristus». Ocksd i psalmens
form dterkommer han till amnet. I Sangverk IV nr. 28 heter det: »Af os selv
er intet godt [ Men kun ondt, des virre [ Thi der erslet intet godt / Udenfor vor
Herre. /| Men hvis ikke der til Mands | fandtes noget godt af hans | kende
vi umulig kunde | her det gode fra det onde.» Och i fortsittningen av samma
psalm: »Den grider ej for Guld, / Som ej Guldet kender, /| Hvor slet intet er af
Guds | aldrig tindes Himmelblus, / hvor ¢j Sandhed er velkommen, /| Udelukt
er Kristendommen.» Tankelagen, sanningsmedvetandet, samvetslagen, ja, Trang-
en til Guds Naade finns dir, dven om detta allt rdkat i rovarehinder och be-
hover befrias. Gripande talar Grundtvig i en av sina Vartovpredikningar (utg.
av Begtrup, sid. 175) om den oberikneliga skillnaden i Guds kallelse till minni-
skan, om denna ljuder mera som den store Sverherrens rost, som kallar pd sin
bortsprungne tril, eller som den himmelske Faderns rost, som kallar pd sin for-
lorade son.

Dock dr Grundtvigs teologi klart dualistisk. Det onda var fér honom en
fruktansvird realitet. Han hade sjilv erfarit dess vildiga makt. »Mine Synder,
mine Domme, bundlést Dyb at tinke paa.» Minniskans fordirv spiras, siger
han, lika s sikert i of6rmagan att hjilpa och trésta sig som i samvetets rost om
ovinskap mellan oss och vir Skapare. Sjilvhirligheten, hgmodet och légnen
— han sdg dem som makter som ha ockuperat virt slikte. Vi ha fallit i révare-
hinder. Grundtvig gir till férsvar f6r bibelns dualistiska syn gent emot en mo-
nistisk filosofi som vill ligga in det ofullkomliga i sjilva Guds visen och tala
om en sjilvutveckling hos gudomen. Ldgnen sisom sanningens absoluta motsats
har sitt eget personliga upphov (se Den kr. barnaliran.) Hirav fsljer som en
logisk foljd att den minniska, som vinder sig till sanningen, til] Kristus, miste
vinda sig bort frin ldgnaren, frin djivulen. I samband med trosbekinnelsen
kommer dirfor Forsagelsen: »vi forsager Djivelen og alla hans Girninger. Vi
tror paa etc.»

Grundtvigs teologi 4r en uppenbarelsens teologi. Ar skapelsen det stora kraft-
beviset for Guds tillvaro, s3 4r historien orten f6r Guds uppenbarelse. Och denna
ir en alltfort pigdende uppenbarelse, liksom Guds skapande makt alltfort kom-
mer till synes. I Jesus Kristus som den inkarnerade ndr uppenbarelsen sin hjd-
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punkt och fullkomning. Med den syn som Grundtvig har pé det ondas realitet,
och den ondes realitet, och detta ej enbart under sjilskrisernas djivulsanfiktel-
ser, utan som ett visentligt drag i sin teologi, blir synen pad Herren Kristus och
hans girning starkt dramatisk. Det dr en stark och vildig Herre han besjunger
och tillbeder. Kristus dr kidmpen och segervinnaren. Grundtvig foljer vad
Aulén kallar det klassiska foérsoningsmotivet: nedsldendet av fordirvsmakterna.
Det 4r betecknande, att om Grundtvig tar upp texter av Kingo, ortodoxiens
store psalmist i Danmark, s& drojer han icke vid korsets lidande utan han ser
korset belyst av paskens ljus. Det ir en ton av triumf 1 Grundtvigs forkunnelse
och enligt hans syn ir det just den segrande Herren vi mota 4n i dag i ord och
sakrament. Férkunnelsen i Kristi kyrka ser han som en upprepning av urférsam-
lingens Kristusbekinnelse, en fortsittning av pingstens under. Guds Ande 18ser
an i dag alla tungors band, tungorna gloda, nir Anden fir ta dem i sin tjinst.
Som pingstens inspirerade sangare saknar Grundtvig motsvarighet i Norden.

Grundtvigs teologi 4r en Andens teologi och han har en kyrkosyn som for
nutida tinkande verkar forunderligt modern.

Lehmann skriver i sin biografi om Grundtvig, att han talar om den helige
Ande, som om det gillde att inféra en ny gudom i landet. Och just i sin f6r-
kunnelse om Anden — vi veta alla hur abstrakt och tankefattig den ofta 4r! —
blir Grundtvig konkret i sitt tal om uppenbarelsen. Anden ir icke sisom i de
filosofiska systemen anden i oss utan Anden frin det hoga, »vor Herres og hele
hans Menigheds Aand, som vi ved Daaben bekidnde Tro paa og som ikke medde-
ies ved lisning eller professorlige Forelisninger men ligeved Guds Ords Horelse
og Daabens Naade». Det idr, for att citera en svensk psalmist »Kristus levande-
gjord i Anden», som Grundtvig férkunnar. Gud blir levande, nirvarande och
verksam just sdsom Anden. Andens girning isoleras icke frin Faderns och
Sonens gidrning. Samsynen av de tre trosartiklarna dr ett genomgdende drag i
Grundtvigs teologiska syn.

Andens liv ser Grundtvig manifesterat i kyrkans tillkomst och hennes fort-
satta liv genom tiderna. Kyrkan kinnetecknar han som Fillesskab och brukar
girna uttrycket Menigheden for att gentemot en dldre tid hivda lekminnens
ansvar och ritt. Han tinker sig icke kyrkan atomistiskt upplost i enskilda for-
samlingar vilka skulle ha slutit sig samman en ging i tiden, utan han ser kyrkan
som en Herrens stiftelse och som en levande organisk enhet. »Stiftet Guds Son
har paa Jorden et aandeligt Rige / Skaber og danner et kongeligt Folk sig till--
lige» (Sangverk III nr. 234). Eller som det heter i den kinda kyrkopsalmen, vars
svenska Gversittning limnar ett och annat Svrigt att 6nska: »Selv bygger Aan-
den Kirke bedst». Den danska folkkyrkan ir Grundtvig mest benigen att be-
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trakta, som en borgerlig inrittning, i vilken, ubi et quando visum est Deo, Kristi
sanna kyrka kan bo som gist. For denna kyrkas rorelsefrihet kimpade Grundt-
vig som ett lejon: sockenbandslésning, ritualfrihet, m. m. Den menighet han
stindigt har i tankarna — och som konkret tog gestalt 1 hans Vartov med dess
eukaristiska stimning — ir icke ett ldsesdllskap utan ett bekdnnande och lov-
sjungande trossamfund. Och den kristna tron ir icke en tro pd en bok utan pa
den levande Herren, som moter oss i ord och sakrament. Redan Luther hade
framhallit, »med nistan grundtvigsk stimforing» (Regin Prenter 1 Spiritus Cre-
ator), att kyrkan ir ett »munhus» (ett Betfage) icke ett pennhus. Det adr det
levande ordet, det talade vittnesbordet som hir foresvivade Luther. Utifrdn
sin ord-mystik talar Grundtvig ( i Nordens Mytologi) om det »begeistrede Ords
mageldse Kraft og Herlighed, naar det svinger sig let i Sky paa Rostens Vinger
fremfor naar det skyggevis aftegnes paa Papiret». Det dr nagot annat och mera
det 4r tal om 4n en blott pedagogisk metodisk betraktelse. Det dr friga om ingen-
ting mindre in den levande Herrens egen nirvaro i och genom ordet, medlet for
Andens skaparekraft, det ord som skapar vad det ndmner. Ordet det dr for
Grundtvig alltid det talade ordet. Skrift 4r skugga, ord 4r ljus. Aven Marten-
sen, som i yngre ar lirt atskilligt av Grundtvig, maste erkdnna, att Andens
verkningar genom skriften ir en verkan i andra hand och att all skrift dr en
reflektionsprodukt. Det talade, levande ordet 4r det primdra. Hela Grundtvigs
kyrkosyn forstds utifrdn hans ord-mystik. (J. P. Bang, Grundtvigs Kirkesyn, i
festskriften till etthundrafemtiodrsminnet av G:s fodelse, 1933, Kirkeligt Sam-
fund.) I sin stridsskrift mot Clausen, Kirkens Genmile, hivdar han att ordet
vid dopet har burit kyrkan och skapat menigheten fran slikte till slakte. Hur
Grundtvig férdes fram till sin kinda betraktelse av den apostoliska trosbekin-
nelsen som ett ord av Herrens mun, frdn den forsta synen pd det muntliga vitt-
nesbordet vid dopet sdsom forsamlingens bekinnelse, det har Hoirup 1 sin av-
bandling grundligen redogjort for. Det hor till det mest intressevickande i
hans framstillning. Det ror sig om en mycket omstridd del av den store kyrko-
mannens teologiskt-kyrkliga syn. Redan i en predikan frdn ar 1825 4r Grundt-
vig inne pd denna tankegdng, att kyrkan vilar icke pa skriften utan pd det
levande ordet frin mun till mun. Undan bibelkritik och andra vanskligheter
flyr han till menighetens korporativa vittnesbord. Stdr man frimmande for
birkraften i detta vittnesbord, s& gdr man forgaves till Grundtvigs teologi, fram-
haller Héirup. Under motsittning mot och i visst beroende av Lessing kommer
Grundtvig omsider, i sitt tinkande Sver sin magelSse, intuitiva Opdagelse, att
i borjan av 1840-talet sld fast som sin Overtygelse, att den Herre som instiftat
dopet ocksd maste hava muntligen meddelat villkoret for dopet, alltsd dikterat
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trons ord. Det 4r nigot av urkristendomens liv och kraft som dteruppstdtt med
Grundtvig, och det dr dirfor icke forvanansvirt att han kom att ldgga si stor
vikt vid samvaron omkring bekinnelse, dop och nattvard. S3 som han till slut
utformar sin syn pa trosbekinnelsen, betecknar den visserligen en dogmatikens
seger Over historien. Men, som Hoirup framhdller, har denna syn betytt en
hjalp att hilla fast vid uppenbarelsen och ett virn mot utglidning 1 en idealism
som upploser kristendomen i idéer. Péafallande dr ju ocksa att 1 den danska
kyrkan bide dop och nattvard ha en vida starkare stdllning 4n hos oss, och
detta dven inom Inre Missionen. Man har tagit intryck och lirt av Grundtvig.
Nattvarden var f6r Grundtvig i hdg grad eukaristi som 1 urkristendomen. Det
sammanhinger med synen pi den segrande Herren. Dirav kommer ocks3, att
hans psalm i s& hog grad ir kyrkopsalm och lovpsalm. Dess ton ville bade en
Martensen och Landstad dimpa ner, till mera 8dmjukhet och syndabekinnelse.

Grundtvigs teologi har en genomtinkt eskatologi. Aterigen dr det hans stu-
dium av skriften som aterverkar. Men ocksi studiet av Nordens mytologi har
betytt ndgot i detta avseende. Béde i predikan och psalm &terklingar budskapet
om Herrens aterkomst. Tron pa Herrens dterkomst, uppstdndelsen, det eviga
livet skulle, siger han, vara guldhjilmen pd alla kristnas huvud. Den skapelse-
tro, han sd starkt poingterade medférde, att han ligger mycken vikt vid kottets
uppstdndelse. Han holl pa att bli ovin med sin gode vin Ingemann, endr han
tyckte att denne foretridde spiritualistiska tankegdngar i detta avseende!
Grundtvig r angelidgen om att hela minniskan sisom Guds skapelse skall rid-
das undan forgingelsen. Det dr icke nyplatonska tankegdngar vi hir mota, i
slikt med det Wallinska: att bli 16st ur stoftets tunga band. Nej, »ved Stived
hinger dog min Sjil» — jfr var psalmbok nr 573. Kropp och sjil kan icke skil-
jas at. Det 4r ¢j heller tal om ett sjilens uppsvingande till Kristus utan det ir
forkunnelse 1 urkristen stil om Kristi ankomst till de sina. I Irenzus’ skrift mot
kdttarna hade han ocksd mott tankarna pd tusendrsriket och de yttersta tingen.
Scharling har undersokt dessa tankelinjer hos Grundtvig (i Grundtvigstudier
1950. Gyldendal) och pdvisat hur pass ensam Grundtvig stdr i sin samtid med
en eskatologiskt orienterad kristendomssyn. I poetisk form har han i sin be-
arbetning av Kadmon, I Kvild blev der banket paa Helvedes Port, en grandios
och dramatisk dikt, givit oss ett ofdrgitligt vittnesbord bide om sin tro och sin
diktarbegdvning. Hir har ocks8 den nordiska andan och stilen givit sitt bidrag
(profeterna sitta den segrande Kristus pa skdld och bira honom till ljuset).

Hoirups avhandling och Scharlings understkningar l3ta oss folja, huru kris-
tendomsbeviset frdes, hur problemet om tro och vetande lades tillritta av den
man, som om sig sjilv bekdnde: Mein Gegensatz ist Leben und Tod.



TFOLOGISK LITTERATUR

RAGNAR BRING: Kristendomstolkningar i gammal och ny tid. Studier till en
mdnghundradrig idébistoria. 327 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag, Stockholm (tr. i Lund) 1950. Pris kr. 12: s0.

I foreliggande volym har professor Bring samlat ett antal storre uppsatser, av
vilka ndgra tidigare publicerats i andra sammanhang, men nu omarbetats och
utvidgats, medan andra icke tidigare varit tryckta. Som ett gemensamt drag for
de i och for sig sjilvstindiga uppsatserna kunde anges strivan att stilla aktuella
teologiska fragor i historisk belysning. Det historiska intresset 4r darvid oftast
underordnat det aktuella. Den bekantskap med gdngna tiders kristendomstolk-
ningar som formedlas avser att mojliggdéra en s& objektivt riktig tolkning som
mojligt av de kristna grundbegreppens innebord i nutidens andliga situation.

Redan en hastig blick p& bokens innehall ger vid handen, att man hir finner
en rad kardinalfrdgor i den nutida teologiska diskussionen behandlade: bibel-
synen med sirskild hinsyn till G. T., lag och evangelium, skapelse och frilsning,
inkarnationen, sakramentsuppfattningen, ndden och den fria viljan etc. I hégre
grad in vad man kunde vinta av en uppsatssamling dokumenterar Brings nya
arbete ddrfor en sluten systematisk kristendomstolkning med stark inre enhet-
lighet.

Samma koncentration pad visentligheter som i urvalet av behandlade sak-
frigor finner man betriffande de personligheter ur den kristna tankens historia,
till vilka framstillningen har knutits. Att Luther skall 8beropas och utliggas
sdger sig sjalvt nir en lutherforskare av Brings mitt har ordet. I flere av upp-
satserna mirkas frukter av forfattarens djuplodande forskningar inom sitt speci-
alomrdde. Alldeles patagligt ar emellertid att han klart har sett den angelidgna
uppgiften att konfrontera den nutida lutherforskningens resultat med Nya Testa-
mentet. Ocks8 hdr har Bring gdtt rakt in i centrum: till Paulus. Hans strivan
har varit att visa att Luther pa visentliga punkter, trots alla psykologiska olik-
heter och mitt i en helt annan historisk situation, ir kongenial med Paulus, och
att detta ir ett unikt faktum i dogmhistorien, dir inflytelser frin antik religiosi-
tet eljest varit dgnade att fjirma utvecklingen frin den paulinskt-nytestament-
liga grundsynen.

Man frigar sig om Erasmus, som dgnas stor uppmirksamhet i Brings bok, kan
gora ansprak pd en betydelse som i ngot hinseende ir jimforbar med de béda
nu nimnda personligheternas. Nir man har last de tvd utforliga Erasmus-stu-
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dierna, inser man att de dro mer in specialundersokningar med intresse blott for
en enskild punkt i dogmhistorien. Bring har visat att Erasmus 4r en bde intressant
och betydande dogmhistorisk gestalt och att man genom att konfrontera hans
teologi med Luthers i sjilva verket fir med allt visentligt i tidens religitsa tidn-
kande. Genom den konkreta relationen mellan Erasmus och Luther ter sig kon-
{rontationen dessutom direkt nodvindig. Bring har dvertygande visat, att man
kan fa fram den egentliga nerven i problemet om férhallandet mellan Erasmus’
och Luthers askddningar forst nar man ser icke blott Luther, utan dven Erasmus
sdsom forkimpe for en speciell religids grunduppfattning. Denna &ter dr, som
Bring &dagalagt, hos Erasmus mirklig ddrigenom, att den samlar de visent-
liga tankarna inom katolsk fromhet — romersk traditionalism, humanism, ny-
platonism, spiritualism, devotio moderna etc. — och ger ett i tanken pd den
minskliga viljefriheten koncenterat moderat och sympatiskt uttryck for denna
fromhet. Brings Erasmus-tolkning gor sitt foremdl stdrre réttvisa dn tidigare
forskning och 13ter samtidigt motsittningen mot Luthers stindpunkt framtrida
pd ett ytterst markant sitt. Det dr ur lutherforskningens synpunkt synnerligen
betydelsefullt, att denna kade klarhet 6ver Erasmus’ forhallande till Luther har
vunnits och att bilden av denne humanist sisom en reformationens forelopare
ersatts med en riktigare. Detta for med sig att ocksd bilden av Luther har blivit
mera verklighetstrogen. Genom att Erasmus’ gestalt tjinat detta syfte dr den vil
vird sin framtridande plats i boken.

En sak som mihinda kunde diskuteras ar huruvida den hir valda uppsatsfor-
men ir den limpligaste nir det gillt att presentera dessa forskningsresultat r6-
rande férhillandet mellan Luther och Erasmus. Den populart hillna framstill-
ningen har utan tvivel sitt berdttigande, men den kan icke ersitta en avhand-
lingsmissig, genom killhdnvisningar ingdende dokumenterad utveckling av dm-
net, vilket 1 detta fall har intresse 18ngt utover den lutherska konfessionens ra-
mirken. Man kan knappast ens pastd, att uppsatser av den utforlighet som hir
betingas av rikedomen pa synpunkter och strivan att fran olika sidor belysa det
komplicerade dmnet, vore mera ldttlista an en i kapitel och avsnitt sirlagd av-
handling.

Om Brings Kristendomstolkningar giller emellertid eljest, att boken genom sin
koncentration kring problem som iro aktuella just i var kyrkliga situation verk-
ligen har ett drende till en bredare publik 4dn fackteologernas lilla krets. Den ir
1 sjilva verket ett allvarsord i en allvarlig tid. Den dryftar ur olika synvinklar
kyrkans egentliga grundfraga, hur evangeliets verkliga innebord skall fattas och
hur denna innebord skall kunna 8skidliggoras for var tids manniskor. Bring har
klar blick for situationens svrigheter. Men den klarsyn han vill hjilpa oss till
gagnar sikert i lingden mer 4n de minga gottkdpsrecept som reklameras.

I frimsta rummet, och det med all ritt, kommer vil Brings nya bok dock att
vicka intresse i sin egenskap av uttryck for en av de ledande lutherforskarnas
teologiska position. Inte minst dirfér att man pa sina hall stillt sig skeptisk in-
for en teologi som 1 syfte att »forstd tron» soker spdra upp sammanhang och
fixera avgrinsningar, ir det av stort intresse att se, huruvida en rikare nyan-
sering av forskningsféremalet skall villa justering av tidigare hidvdade ledande

I4 — Sv. teol. kvartalskr. 1951.
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synpunkter. Det dr ju en vanlig anmirkning mot den teologi som Bring fore-
trider att den #dr alltfér schematisk, att den renodlar enskilda synpunkter och
dirigenom forenklar problemen pa ett otillbérligt sitt. Bakom denna anmirk-
ning ligger d& misstanken att materialet pressas eller utnyttjas ensidigt. I s3 fall
borde ju en risk vara forenad med en grundligare genomgang av killorna. Nu
torde anmirkningen att idélinjer och schemata vore viktigare dn killornas egen
bild knappast ndgonsin kunnat goras trolig mot en forskare av Brings grundliga och
d}upborrande typ. Men det siger nagot om pi vilket hall den ldttvindiga sche-
matiseringen kan ligga, ndr Brings alltmer ingdende kallforskmng — liksom
ocks3 hans utnyttjande av andras resultat — har lett till att just de stora, ledande
linjerna te sig klarare och bestimdare in ndgonsin, att konsekvensen i Luthers
askddning, sidan Bring sett den, synés blott fastare allteftersom den blir rikare
nyanserad. Och detta giller trots att Bring i den bok som nu har anmilts r
mycket Aterhllsam i friga om terminologiska uttryck for de stora religiésa mot-
sittningar han ser i kristendomens historia. Realiteterna siga hir mer 4n orden.

Herge Nyman.

KarL BarrH:Die Lebre von der Schépfung. Die kirchliche Dogmatik 111, 3. 637
sid. Evangelischer Verlag, Zollikon-Ziirich 1950.

Med tredje delens tredje band har Barths kyrkliga dogmatik svillt ut till ett
omfing, som for tanken till gammalprotestantismens gigantiska dogmatiska verk.
Aven i ett annat avseende paminner det senast utkomna bandet, som innehiller
dogmatikens elvte kapitel med paragraferna 48— 51 ochhandlarom »Der Schépfer
und sein Geschopf», om det sjuttonde och adertonde &rhundradets klassiska
teologiska arbeten. Det innehiller nimligen ndgot i modernare evangelisk teologi
s3 ovanligt som en grundlig och genomtinkt angelologi. Reinhold Seeberg gor
sig 1 Christliche Dogmatik II (19z5) till tolk for en mycket spridd uppfattning,
nir han fastsldr (s. 91), att dnglarna icke hora till den kristna dogmatiken. Asik-
ten kan f6ljas tillbaka via Haering, Kirn, Nitzsch, Kaftan, Lipsius och de Wette
till Schleiermachers tvenne »Leitsitze iiber die Engel» i Der christliche Glaube, §§
42 och 43: »Da diese in den alttestamentlischen Biichern heimische Vorstellung
auch in das neue Testament hiniibergekommen ist, und auf der einen Seite weder
etwas Unmogliches in sich schliesst, noch mit der Grundlage alles gottglidubigen
Bewusstseins im Widerspruch steht, auf der anderen Seite aber nirgends in den
Kreis der eigentlichen christlichen Lebre hineingezogen ist (kurs. av mig): so kann
sie auch ferner in der christlichen Sprache vorkommen, ohne jedoch dass wir
verpflichtet wiren, etwas iiber ihre Realitit festzustellen». Och: »Das einzige,
was als Lehre iiber die Engel aufgestellt werden kann, ist dieses, dass ob Engel
sind auf unsere Handlungsweise keinen Einfluss haben darf, und dass Offen-
barungen ihres Daseins jetzt nicht mehr zu erwarten sind».

Nir det giller frigan om inglarna, rider allts i modernare evangelisk teo-
logi en stor samstimmighet. De flesta, for att icke siga alla teologer vigra att
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pa allvar ge sig i kast med den. »Keiner von ihnen scheint» — siger Barth —
»auch nur ein bisschen Freude daran zu haben, an sie zu denken. Sie werden
vielmehr fast alle offensichtlich etwas missmutig und ungeduldig, wenn sie auf
sie zu reden kommen» (s. 483).

Ocksi betriffande anledningen till denna negativa instillning rdder enligt
Barth stor enighet. Anglarna dro umbirliga, ja, overflodiga for »det religitsa
forhéllandet». Det 4r med Gud och allenast med Gud som tron har att géra.
Till vad skulle egentligen inglarna behdvas?

Kan man siledes icke uppldta ndgot rum for dnglarna i dogmatiken, si wvill
man 4 andra sidan icke g s& langt, att man fornekar deras existens. Alla de
forut nimnda teologerna virja sig pd det ena eller andra sittet mot en sidan
uppfattning. Det dr »unveranlasst, sie (die Engel) zu bekimpfen», menar See-
berg, som av Barth anfores sisom exempel. »Man wollte die Engel nur nicht in
der Dogmatik haben. Man er6ffnete thnen aber daneben so etwas wie ein Inter-
nierungslager (oder ist es so etwas wie eine Kinderstube?), in der sie nun doch
geduldet sein sollten» (s. 483).

Hur kan det komma sig, att man i alla fall beviljar dnglarna nigot slags uppe-
hallstillstdnd, ndr man genom sin analys av det religidsa medvetandet eller av
tron kommit till det resultatet, att dnglarna &verallt falla utanfér synkretsen
och ingenstides ha nigon funktion att fylla? Borde man icke ha dragit den
konsekvensen, att nar inglarna icke hade ndgon plats inom dogmatiken, de icke
heller horde hemma 1 fromhetslivet och gudstjinsten utan borde utrensas ur kyr-
kans liturgi och psalmbdcker? S3 gjorde reformationen med Maria, helgonen
och skirselden, d3 man en gdng insett, att det rérde sig om ting, som icke uthdrda
ljuset av Guds ord. Nir man vil fitt klart f6r sig, att ndgot varit villfarelse,
s3 har kyrkan tiderna igenom stillt sig absolut avvisande gentemot detta och
icke behandlat det med den »religiosa takt», 4t vilken exempelvis Kirn vill se
inglarna dverlimnade. Varfor har man fruktat att hemfalla it nigon purism,
just nir det giller dnglarna? (s. 484).

Om man, siger Barth, blott hade kunnat finna etc ikta teologiskt skil for
denna tveksamhet! Om det blott varit s3, att Bibeln verkat §terhdllande, Bibeln
och icke ndgot annat, s3 att man icke kunnat alldeles avvisa tanken p3 dnglarna,
in mindre uttala sig hdnfullt om dem sisom Carl Hase, nir han kallar dem
»metafysiska fladderm&ss» (s. 434), eller Heinrich Heine, nir han sjunger: »Den
Himmel iiberlassen wir den Engeln und den Spatzen» (s. 480)! Om man indd
pi ndgot sitt haft Bibeln bakom sig, si att man visserligen 4 ena sidan just med
hinsyn till Bibeln icke kunnat forstd, vad dnglarna hade med uppenbarelsen och
tron att skaffa och fordenskull underldtit att forse sin dogmatik med nigon
locus de angelis, men & andra sidan — fortfarande med blicken pi Bibeln —
kint en viss osikerhet, som forhindrat ett restldst avvisande! Det hade varit
gott, om man fitt uppfatta saken sd, anser Barth.

Det 4r emellertid icke mdjligt. Ty med hinsyn till Bibeln #r saken klar for
dessa liberala och ritschlianska teologer. Det ir for dem hojt 6ver allt tvivel, att
den bibliska 4nglaldran 4r en gammaltestamentlig, d. v. s. forkristen angeligen-
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het; vad de ha uppticke i Bibeln, ir en uppenbarelse, som dnglarna icke ha nigot
att gora med, och en tro, for vilken de stringt taget dro overflddiga.

Det ir alltsi icke ndgra bibliska hinsyn, som komma dessa dogmatiker att
limna d6rren pd glint 3t dnglarna — Bibeln, sidan som de uppfatta
den, borde fastmera ha kommit dem att sla dorren 1 18s — utan deras
stillningstagande forestavas av utombibliska, filosofiskt spekulativa tankar.
Rothe och Dorner ha bland andra fran filosofisk utgangspunkt kommit
fram till inglarnas existensberittigande. Liran om inglarna, uppfattad si-
som ldran om en hogre andevirld, bildade enligt deras syn ett skydds-
virn mot en falsk hitsidighet, 3 ena sidan mot ett Sverskattande av jor-
den, 4 andra mot ett underskattande av andens odndliga Sverligsenhet Gver den
skenbart s3 obetvingliga materien (s. 472). Martensen hade jimstillt dnglarnas
virld med idéernas (s. 473), och Troeltsch hade p4 allt annat 4n bibliska grunder
antagit, »dass es eine Vielzahl von Geisterreichen geben muss neben dem Men-
schen» (s. 475). Dessa och liknande spekulationer verkade icke dvertygande pi
teologer sddana som de tidigare nimnda Kirn och Seeberg, men de kunde icke
helt se bort ifrén dem. »Liess sich jene Geisterwelt zwar nicht beweisen, konnte
man auch nicht einsehen, dass sie fiir das religidse Verhiltnis oder fiir den Glau-
ben eine positive Bedeutung habe, konnte und wollte man also auf solche Hypo-
thesen keine Héuser bauen — auf sie so wenig wie auf die biblische Engellehre!
— so konnte man doch ihre Mdglichkeit auch nicht einfach in Abrede stellen.
Hinc illae lacrymae: von daher jene Zuriickhaltung und Milde! Seines Bibelver-
stindnisses wat man zwar sicher. Von daher war die Sache alsonegativ entschieden
— nicht mit der Autoritit des Wortes Gottes freilich und also nicht so katego-
risch entschieden, dass es von daher zu einem strengen unbedingten Nein gelangt
hidtee — aber immerhin entschieden. Von daher war man also nicht gebremst.
Von der allgemeinen Moglichkeit der Existenz einer Geisterwelt her aber war
die Sache nicht entschieden» (s. 485). Denna méjlighet imponerade pd dem, siger
Barth i fortsdttningen. »Der Sachverhalt ist also der, dass die armen Engel —
von der Dogmatik ausgeschlossen und nun doch nicht geradezu bekimpft, geleug-
net und abgeschafft — auch diese ihre Schattenexistenz (vergleichbar der der
Toten im alttestamentlichen Hades) dem Umstand zu verdanken haben, dass
diese Dogmatiker die Tiire zu einer Engelphilosophie zwar beileibe nicht auf-,
aber auch nicht zutun, sondern in einem letzten Respekt (nicht vor der Bibel,
aber vor dieser Moglichkeit) ’am Spialtchen’ lassen wollten. Was miissen sie auch
denken — die Engel nimlich! — wenn man in den teologischen Studierstuben
solche Geschichten mit thnen macht?» (486).

I motsats till denna »Angelologie des Achselzuckens» vill Barth ni fram till
en bestimd och positiv syn p3 dnglarna. Men hur skall detta g3 till? Mycken
teologisk godtycklighet och mycken onyttig, grotesk och absurd spekulation men
ocksd mycken lika betinklig skepsis ha brett ut sig pi detta omride. »Vestigia
terrent: die Humorlosigkeit derer, die hier zu viel wissen und behaupten und die
ebenso schlimme Humorlosigkeit derer, die hier zu viel leugnen oder doch
ignorieren wollten. Wie kann man hier zwischen Skylla und Charybdis, zwischen
der allzu interessanten Mythologie der alten und der nun doch allzu uninteres-
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santen ’Entmythologisierung” bei den meisten Neueren hindurch kommen?»
(s. 426).

Man maste enligt Barth fr@n bérjan gora klart for sig, att de dnglar, som
hora till den kristna tron, icke dro »dnglar» i storsta allminhet, ndgra mer eller
mindre inglalika »hogre visen», som minniskan av sig sjilv vet ndgot om, anta-
ger eller spekulerar sig fram till. Till den kristna tron hora allenast de dnglar, som
Skriften forbinder med Guds uppenbarelse och Guds garning (s. 430). Tonvikten
ligger helt pa detta, att de hora till Guds gdrning. De ingd i denna. Guds hand-
lande 4r deras livsrum. De 4ro inga huvudpersoner utan allenast »randgestal-
ter» — Barth citerar med instimmande Erich Schick (Die Botschaft der Engel im
Neuen Testament), som siger, att dessa ting kan man tala om »nur nebenbei,
gleichsam im Voriibergehen», »wie die Wesen, von denen hier die Rede ist, auch
etwas Fliichtiges und Voriibereilendes an sich haben» (s. 428). Anglarna represen-
tera pa ett sirskilt sidtt den bibliska historiens hemlighetsfullhet (s. 434). De hora
till denna historia men icke sdsom sjdlvstindiga subjekt, »sondern gewissermas-
sen aufgehend, verstromend in ihrer Funktion, die ganz, die exemplarisch die
des Dienstes ist» (s. 429). Anglarna, angeli, iro »Gottes Botschafter», det ar
Barths grundliggande synpunkt. I en glinsande dogmhistorisk exposé visar
Barth sedan, hur denna uppfattning, som skall vara Bibelns egen, redan pi ett
tidigt stadium undanskjutes. Intresset glider fran dnglarnas tjdnst till deras
natur, och har man vil bérjat intressera sig for inglarnas natur, férlorar det,
som verkligen betyder ndgot for tron, inglarnas tjinst, si smaningom varje be-
tydelse. Hos Thomas bestimmas dnglarna sisom substantiae separatae. Thomas’
attafaldiga bevis for existensen av sddana substantiae separatae rymmer intet
av den bibliska historiens himmelska sindebud — det 4r ju ocksi ett for Bibeln
frimmande gudsbegrepp, som ligger bakom. Det 4ttonde och sista beviset ut-
gdr frin Aristoteles’ grundsats, att dir en regelbunden, kontinuerlig, icke upp-
horande rorelse (motus) dr for handen, dir mdste man ocksi antaga en i sig
ordrd rérare (motor), och dir det ir manga sddana rorelser, maste det ocksd
vara minga »rorare». Den astrologiska vetenskapen bevisar, att det finns manga
sidana rorelser. Det dr ddrfor nddvindigt att antaga forekomsten av manga
slika »rorare». En kroppslig eller en med en kropp forbunden »rirare» kan icke
vara en sjalv ordrd »rorare». Det mdste foljaktligen givas minga sidana »ro-
rare», som varken dro forbundna med eller sjalva utgéras av kroppar (s. 454).
Icke minst mot bakgrunden av sddana resonemang, utférda av ingen mindre n
den romerska kyrkans doctor angelicus, framstdr sdsom hogst tinkvirt Barths
papekande, att det i den medeltida och dven i den senare angelologien skett en
principiell omb6jning, si att det, som for Gamla och Nya Testamentet ensamt
har intresse, det, som Augustinus kallar officium angelicum, dnglarnas dmbete
och inglarnas tjinst, mer och mer undanskjutits av den mycket diskuterade
frigan om angelica natura, for vilken Bibeln icke synes ha ndgot intresse alls
(s- 443).

Hur ser nu Barth sjilv pi detta officium angelicum? Det, som hittills refererats,
hor till ett férberedande avsnitt, som Barth kallar »Grenzen der Angelologie».
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Barths egen positiva syn framligges i den s1:a paragrafens andra avsnitt, som
handlar om »Das Himmelreich».

Avgorande fér den roll, dnglarna f3 spela i Barths teologi, blir, att de infogas
i den hos Barth sireget tillspetsade motsittningen mellan Gud och minniska,
himmel och jord. Barth citerar alltfort med forkirlek Pred. §:1: »Gud 4r ju i
himmelen, och du 4r pi jorden», och ser saken s, att dessa ord iro uttalade »in
beabsichtigt schneidendem Gegensatz» (s. §10). Det betyder, att olika omrdden
tilldelas Gud och minniskan. Jorden ir minniskans, och himmelen ir Guds.
Egentligen hor ju ocksd himmelen till det skapades sfir och dr principiellt nd-
got Gud motsatt, men Gud ir i alla fall nirmare himmelen an jorden (s. 496).
Nir Gud skall gripa in p3 jorden, kommer han dirfér via himmelen. Himmelen
ir, skulle man kunna siga, en bas for det gudomliga pa dess fard mellan evig-
hetens och tidens skilda virldar. »Der Himmel ist das Woher, der Ausgangs-
punkt, gewissermassen die Ausfallspforte aller Erweisungen und Offenbarungen,
aller Worte und Taten, des ganzen Handelns Gottes auf der Erde» (s. 504).
»Ist die grosse Bewegung des lebendigen Gottes, um die es hier geht, eine Bewe-
gung innerhalb der geschaffenen Welt, dann muss ithrem terminus a quo, ihrem
Ursprung, ebenso ein innerweltlicher Ort zugeschrieben werden wie ihrem
Ziel und Ende. Eben als in der Welt wirkender wirkt Gott — er allein als Subjekt
und Urheber jener Bewegung — nicht einfach tiberweltlich, sondern auch darin
weltlich, dass er im Zug seines Tuns der Erde gegeniiber einen anderen Ort
bezieht, um dem Menschen von dort her real gegeniiber zu treten, von dort her
real mit thm in Verkehr zu treten. Ohne diesen besonderen Ort Gottes und die
damit gesctzte Distanz zwischen ihm und dem Menschen an seinem Ort kénnte
es zwischen Gott und dem Menschen offenbar keinen Verkehr und Umgang
geben: keinen Dialog, sondern nur einen Monolog Gottes (oder vielleicht auch
nur einen Monolog des Menschen!) und so auch kein Drama zwischen Gott und
Mensch, sondern es miisste und wiirde entweder Gott oder der Mensch oder beide
ihr eigenes Leben je fiir sich, ohne Bezichung zueinander und ohne Be-
deutung fiireinander leben». Detta utesluter naturligtvis icke, fortsitter Barth,
att Gud s3som skapare av himmel och jord »auch auf der Erde je und je be-
sondere Bereiche beziehen und einnehmen kann» (s. 503 f.), men jorden 4r prin-
cipiellt minniskans omride, och Gud bejakar och respekterar sin skapelses sjilv-
stindiga verklighet och verksamhet (s. 104; jfr s. 169). Sdsom himmelen 4r grins
for minniskan, ir jorden de facto grins for Gud. Nir Gud skall Sverstiga denna
grins och gripa in i jordiskt-minskligt sammanhang, miste den naturliga kausal-
kedjan sittas ur funktion. Det gudomliga skeendet innesluter icke utan utesluter
fastmera alla manskliga insatser. Barth avvisar bryskt varje forsck till samsyn av
gudomlig och minsklig aktivitet i form av ndgon »Spannungseinheit» (s. 214). Ett
typiskt exempel pd Barths stindiga strivan att avviga den gudomliga och den
minskliga friheten mot varandra, utgdr en passus i ett avsnitt om »Das gottliche
Begleiten». Ordet, som jag uttalar, 4r, siger Barth, helt och héllet mitt ord, och i
och med att jag har uttalat det, har jag skapat det, och det kan icke goras ogjort.
Jag kan emellertid icke springa efter mitt ord for att se till, att det uppfattas,
forstds och terges precis si, som jag menat. Utan nir ordet vil ir uttalat, far
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det sin egen oavhingiga historia. Jag har icke lingre makt &ver det. »Diese
eigene Geschichte der von einem Geschopf hervorgebrachten Wirkung in ihre
Unabhingigkeit von diesem geschopflichen Subjekt, aber auch von allen
andern seinesgleichen, diese Freiheit jeder Ereignis gewordenen Verinderung im
geschopflichen Bereich ist die Freiheit Gottes und seines Regimentes» (s. 173).
Barth bestrider icke, att det minskliga ordet kan vara underkastat ett gudom-
ligt forfogande, redan nir det uttalas, ja, att det redan innan det ir utsagt, kan
vara foremil f6r en gudomlig viljeakt, men det miste indi ryckas utom rickhall
for médnniskan for att bli helt och hillet (ganz) »Material zu seiner [Gottes] Ver-
fiigung» (s. 174). Detta betyder faktiskt, att det trots alla ansatser i den vigen
aldrig lyckas Barth att genomf6ra tanken pi ett Guds direkta handlande med
minniskorna pd jorden. »Wenn Gott von seinem Thron her sieht und lacht»,
sa utligger Barth Psalt. 2:4, »dann passiert auf Erden das Entsprechende»
{s. 510). Detta »dann passiert auf Erden das Entsprechende» 4r utomordentligt
typiskt for Barth. Det dr den formel, till vilken hans 18nga framstillningar av
teologiska problem ofta kan reduceras. Dop, nattvard, hela frilsningshandlandet
blir p& jorden »abbildlich wiederholt» (s. 277). Ingen originalhandling utspe-
las hidr nere; hir ha vi allenast spegelbilderna. Det finns ju ingen kommunika-
tion mellan de b3da tillvarelseformerna, den gudomliga och den minskliga. Den
lutherska liran om communicatio idiomatum ar for Barth en skrimmande tanke.
Nir han vigar »den gefihrligen Sats: er (Gott) wirkt mit ihm (dem Geschopf)
zusammen», skyndar han sig att tillfoga: »Will sagen: indem er selbst wirkt,
erlaubt er es auch seinem Geschopf, zu wirken» (5. 104). Tanken att denna
samverkan skulle kunna ses s3, att minniskan drages in 1 det gudomliga kraft-
filtet, och att Gud verkar genom henne, ir icke aktuell. Gud ir ju med allt sitt
verk i himmelen — pa jorden, bland minniskorna sker »das Entsprechende».
»Was zwischen Gott und dem Menschen geschah, geschieht und noch gesche-
hen wird, das ist als von ihm gewolltes und vollbrachtes und als uns angehendes
auch ein himmlisch-irdisches Geschehen. So und nur so ist es Offenba-
rungs- und Heilsgeschehen, ist Gott sein Grund und sind wir an ihm beteiligt.
Nur in dieser Entsprechung ist es sprechend. Nur in diesem Spiegel ist es wahr-
nehmbar. Nur in diesem Zeugnis ist es offenbar. Nur in diesem Gleichnis kommt
es von Gott und geht es uns an» (s. 491).

Instillt i detta sammanhang blir officium angelicum »Zeugendienst».
Anglarnas tjinst dr icke, att de sdsom Guds sindebud utridtta hans befallning,
s& snart de hora ljudet av hans befallning. Tonvikten ligger icke p3, att de ut-
fora Guds vilja, gd hans drenden 1 stort som smatt, utan pd, att de existera
wexemplarisch» (s. §41). De iro den gudomliga uppenbarelsens kronvittnen
(s. 582). Att de kunna vara nigot s3dant, beror pd, att de, ehuru skapade varel-
ser, likvil principiellt icke hdra jorden utan himmelen till. De iro stottrupperna
frin den himmelska basen. Det 4r de, som giva Guds handlande mitt i det jor-
diska skeendet dess gudomliga karaktir. »Indem die Engel dabei sind, werden
diese Ereignisse unterschieden von Fiigungen des Schicksals oder des Zufalls,
aber auch von den besten Werken menschlicher Selbsthilfe oder Bruderhilfe
(sic!). Indem die Engel dabei sind, ist der Mensch aufgerufen, auch da, wo sein
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Auge nur Fiigung in Zusammenhang des Kreaturgeschehens oder eben nur eigene
oder fremde kreatiirliche Tat wahrzunehmen vermag, das Eingreifen Gottes
selbst und also einen Moment seines Plans und einen Moment von dessen Aus-
fihrung, einen Moment der von ihm regierten Heilsgeschichte und Welt-
geschichte und in deren Zusammenhang auch seiner eigenen von Gott re-
gierten Lebensgeschichte zu erkennen. Es sind die Engel, die den Taten
Gottes gewissermassen diesen Stempel aufdriicken. In diesem Sinn dienen
sie Gott. In diesem Sinn wirken sie mit thm zusammen. In diesem Sinn
kann und muss man von einem Mittlerdienst der Engel zwischen Gott und
der irdischen Kreatur reden» (s. §81). Anglarnas tjinst ir »Zeugendienst». Men
»ihr Zeugnis ist nicht das, was auf Erden letzlich Ereignis werden soll. Gott hat
es in seiner Absicht und im Ziel und Zweck seines Tuns nicht mit ihnen, sondern
eben mit dem Menschen, mit der Erde zu tun. ... Es wird aber ihr Zeugnis als
himmlisches, als primires und vollkommenes, als reines Zeugnis insofern wichtig,
ja unentbehrlich, als es fiir das menschliche Zeugnis, mit dessen Lautwerden die
Vollendung des Willens Gottes auf Erden anhebt, die notwendige Vorausset-
zung bildet. Eben das kann der Mensch ja nicht erlangen, sich nicht selbst ver-
schaffen, dass thm Gott in seiner Gdttlichkeit begegne und wahrnehmbar
werde, dass er ihn sehe und ihn hére, dass Gott ithm, einem kosmischen
Wesen, auch kosmisch Wirklichkeit werde, dass damit er, der Mensch, als
kosmisches Wesen dessen fihig werde, mitten im Kosmos sein Zeuge zu sein.
Eben das muss ihm gegeben, und zwar weil er unten ist, von oben gegeben
werden. Und eben um es ihm von oben zu geben, geschieht seine grosse Heim-
suchung durch Gott nicht ohne kosmische Form, nicht ohne die himmlische
Umgebung und Begleitung Gottes durch jene Kronzeugen: seine Engel. Das
eben ist deren eigentliches Amt: gewissermassen die Atmosphire zu sein,
in der menschliche, irdisch kreatiirliche Zeugenschaft, ein Sehen und Héren
Gottes und dann auch eine Verkiindigung Gottes iiberhaupt mdglich wird»
(s. 584). Barth kan ocksi uttrycka saken s, att det forst genom znglarnas
»Zeugendienst» blir »tekniskt mojligt», »dass Gott im irdischen Geschopf-
bereich wahrhaftig und als Gott wahrhaftig erkennbar gegenwirtig ist, redet
und handelt, und als solcher geehrt, geliebt und gefiirchtet wird» (s. §67).

Den siregna uppgift, som tilldelas dnglarna i Barths teologi, visar, hur svir-
betvingad motsittningen gudomligt-minskligt 4r i denna teologi. Den, som trott,
att inforandet av tanken pd dnglarna, skapade varelser sdsom minniskan men
himmelen tillhdriga, skulle mildra motsittningen, har tagit fel. Motsittningen
ar tvirtom ytterligt skirpt. »Was bedeutet die Gegenwart und Wirkung der
Engel im Geschehen des Willens Gottes auf Erden? Wirklich keine Konkurren-
zierung der Gegenwart und Wirkung Gottes selbst! Aber darum wirklich nicht
nichts, sondern eben die Gegenwart und Wirkung Gottes selbst in der himm-
lisch-kreatiirlichen Gestalt, die gleichzeitig — als himmlische — Gott
angemessen und dienlich, zu seiner Reprisentation und Bezeugung geeignet und
—als kreatiirliche—auch dem Menschen, der irdischen Kreatur iiberhaupt
angemessen, in der ihr Gott zuginglich, seine Reprisentation und Bezeugung ver-
nehmbar ist» (s. 559). Liksom varje annat lirostycke vill Barth se sin angelologi
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kristologiskt forankrad. Betraktas emellertid inkarnationen pd antytt sitt sa-
som nigot »himmlisch-kreatiirlich», trida ju Barths svarigheter att tinka in-
karnationen in tydligare 1 dagen.

%

Ha inglarna enligt Barth icke dgnats tillborlig uppmirksamhet 1 vare sig
samtida eller tidigare teologi, si 4r det en annan gestalt, som enligt hans mening
blivit behandlad »allzu hiufig, allzu lange, allzu feierlich, allzu prinzipiell und
systematisch» (s. 609), och det ir djivulen. Barth hivdar, att det just 4r djivu-
lens och demonernas hogsta onskan att bli foremal for en teologisk behandling.
Detta fir emellertid icke ske. Nigot positivt forhillande till dem ir icke tink-
bart. Man kan och fir icke tro pad dem. Man fir icke heller ignorera dem, det
ir sant. »Man muss um sie wissen, aber gerade nur als um die Grenze alles dessen,
wozu ein positives Verhiltnis moglich, erlaubt und geboten ist. Man kann nur in
der Weise um sie wissen, dass man thnen — weil und indem man an Gott und seine
Engel glaubt — den radikalsten Unglauben entgegensetzt. Sie sind der Mythus
— der Mythus aller Mythologien. Glauben an Gott und seine Engel heisst im
Blick auf den Teufel und die Dimonen: Entmythologisierung. Aber nicht
in dem heute umgehenden, etwas banalen, phinomenologischen Sinn, in welchem
sie als Figuren eines heute iiberwundenen Weltbildes nicht nur mit den Engeln,
sondern gleich auch noch mit Gottes eigenem Wort und Werk zusammen nun
doch wieder eine Kompagnie bilden diirfen! Das konnte thnen nimlich gerade so
passen: mit den Engeln, mit den Wundern der VersShnungstat und der Aufer-
stehung Christi und schliesslich mit Gott selber zusammen gesehen und dann
in dieser guten Gesellschaft ’entmythologisiert’, auf deutsch: in ihrer konkreten
Realitit geleugnet, mit jenen zusammen interpretiert, d. h. weginterpretiert zu
werden» (s. 611).

Barth anklagar sirskilt Luther (s. 609) for att ha givit djavulen en alltfor
stor plats i sin teologi. Udden ir ju riktad ocksi mot senare luthersk teologi.
Har man fran lutherskt hill velat diskutera med Barth, om det icke vore mera
fruktbart — och bibliskt — att mot varandra stilla — icke Gud och minniska
utan — Gud och djivul och att uppfatta minniskan sdsom existerande ndgon-
stides i fronten mellan ont och gott, si ger nu Barth klart besked: att tala om
Gud och djivul i samma andedrag ir intet annat dn ofog (s. 609). Redan den
gamla teologien har pd denna punkt astadkommit en hel del forvirring genom
att behandla dnglar och demoner under en gemensam rubrik: De bonis et malis
angelis, alldeles som om de vore att likna vid de vita och svarta schackpjiserna,
som man kan taga fram ur en ldda och efterdt ligga tillbaka i samma ask
(s. 610). Aven vid ett annat tillfille himtar Barth i den bok, som nu recenseras, en
bild frdn schackspelet. Det dr i det forut berorda sammanhanget, dir Barth
utfér den tanken, att Skaparen respekterar det skapades frihet. »In dem beson-
deren Geschehen, dessen Subjekt der Konig Israels ist, ist Gott freilich durch-
gehend der Ubermichtige. Man kann aber nicht {ibersehen, wie ihm gegeniiber
auch die Menschen — und nicht nur die Menschen — in ihrer geschopflichen
Eigenstindigkeit und Eigenwirksamkeit, mit ihrem eigenen Sein und Tun auf



210 TEOLOGISK LITTERATUR

dem Plan sind, und zwar durchaus nicht nur als Schachfiguren, geschweige
denn als schon ausser Spiel gesetzte Schachfiguren, sondern alle — von Mose und
Paulus bis hin zu Judas Ischarioth, und von der Zeder des Libanon bis zum
Ysop, der an der Wand wichst — in ihrem charakteristischen Eigensein und
mit ihren entsprechenden Eigenwirkungen auf dem Plan sind» (s. 214). Nu
har anmilaren i sin diskussion med Barth (Den naturliga teologiens pro-
blem hos Karl Barth) anvint bilden av minniskan sisom en schackpjis.
»Minniskan sjilv dirigerar icke spelet. Hon #r sjilv allenast en pjis, 18t
vara att hon kan vara en mycket betydelsefull pjis. Spelet spelas icke av henne
utan av Gud och djivulen. Gud kimpar med djivulen, och i denna kamp ir
minniskan instdlld» (s. 247; jfr s. 183). Det fortjinar emellertid att erinras om,
att Barth sjilv tidigare anvint samma bild. Det ir i Dogmatik im Grundriss,
som han vid utliggningen av andra artikeln spinner pi samma, sedermera flitigt
nyttjade tema om »the Victory Day», som Cullmann i Christus und die Zeit
(s. 124). »Der Krieg ist zu Ende — auch wenn da und dort Trupenteile noch
schiessen, weil sie von der Kapitulation noch nichts gehdrt haben. Das Spie! ist
gewonnen, auch wenn der Spieler noch ein paar Ziige weiterspielen kann. Prak-
tisch ist er schon matt!» (Barth, a. a. s. 144). Ingen bild skall pressas,
men skall man Over huvud anféra bilden om den besegrade schackspelaren
i detta sammanhang, pa tal om Kristi seger 6ver synd, déd och djivul eller, s3-
som Barth karakteristiskt nog sdger, dven hir undvikande den sistnimnda stor-
heten, &ver synd, forbannelse (Fluch) och dod, s& maste verkligen den onda mak-
ten, fienden, ses sisom en Guds »Gegenspieler», som nidmns i samma andedrag,
just ddrfor att han ir med i samma spel, samma strid. Och konsekvensen av
detta blir fér minniskans vidkommande, att talet om hennes »geschopflichen
Eigenstindigkeit und Eigenwirksamkeit» i detta sammanhang djupast sett for-
lorar varje berittigande. Det onda fir di heller icke undergd den rationalise-
ringsprocess, som sker hos Barth. Ty just hir i detta innehillsrika band av den
kyrkliga dogmatiken, dir Barth ocksd ger en samlad framstillning av »das
Nichtige» (§ so), framstdr i klar dager den prigel av rationalitet, som succes-
sivt framtrite i det barthska tinkandet, allt under det att detta allt m3lmedvet-
nare utbytt 16senordet credo quia absurdum mot credo ut intelligam. Hela denna
uppfattning av »das Nichtige» s8som den kaosmakt, som Gud vid skapelsen icke
ville, som triaffades av hans nej, som han under tystnad forbigick, som har verk-
lighet, »negativ verklighet», »omdjlig mojlighet», endast i kraft av Skaparens
»varde», detta problematiska icke-vara, »die reale Entsprechung des gottlichen
Nichtwollens», »das ewig Vergangene, das ewig gestrige» (s. 405 ff.), denna
framstillning dr inspirerad av ett »ut intelligam», som svirligen kan erhilla
ndgon legitimation fran den kristna tron, »Das Nichtige aber hat keinen Bestand,
so gewiss es wohl von Gott [nicht (sammanhanget kriver en negation, som tyd-
ligen bortfallit)} geschaffen ist, so gewiss es keinen Bund Gottes mit dem Nichtigen
gibt. Es ist von Haus aus jenes Vergangene, das Gott in der Schopfung sofort
hinter sich gelassen, dem er nicht einmal Zeit, geschweige denn ein anderes Wesen
als das des Unwesens gegonnt hat. Es ist in der ganzen Michtigkeit seines selt-
samen Seins, wie wir es schon beschrieben, nur weichende Grenze, nur fliechender
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Schatten. Es hat keine Substanz: woher wollte es sie haben, da Gott sie ihm
Gerade nicht geben, da er es nicht erschaffen wollte? Es hat nur seine Leere: wie
sollte es nicht leer sein, da es nur unter Gottes Unwillen ist, was es ist? So” ’ist’
es: substanzlos und leer. So hat es Sein, Gestalt und Raum zu Gottes linker
Hand als Gegenstand seines opus alienum» (s. 417).

Denna kartliggning av foremilen f6r Guds opus proprium och opus alienum
mi f6lja ur »dieser eigentiimlichen Ontik des Nichtigen» (s. 407), den innebir
ett undanskjutande av tron till forman for en spekulation, som limnat uppen-
barelsens mark. Barth polemiserar pa bokens sista sida (5. 623) mot den pd Jes.
14: 12, Gen. 6: 1—4 och 2 Petr. 2: 4 byggande gammalkyrkliga liran om fallna
inglar. »Sie stammt aus dem ganz iiberfliissigen Bediirfnis, die Erkenntnis vom
Siindenfall des Menschen durch die Anschauung, eines metaphysischen
Vorspiels zu unterbauen, das man dann ganz unangebrachterweise in den
Himmel verlegen zu sollen meinte. Sie stammt aus dem ausgesprochen illegitimen
Bestreben, das Nichtige — statt es das Nichtige sein zu lassen — mit Gott und
seinem Geschopf nun dennoch in systematische Verbindung zu bringen, seine Mog-
lichkeit (die Mdoglichkeit des Unmoglichen!), sein Wesen (das Wesen des Un-
wesens!) nun dennoch zu verstehen, zu erkldren, abzuleiten.» Ar icke
Barths egen framstillning av »das Nichtige» en ny teodicé, ett forsdk att forklara
det onda, ett forklaringsforsok, som endast resulterar i ett avtrubbande av det
ondas forfirliga verklighet, nir denna identifieras med det konturldsa, flytand-
kaos? Vi ha tidigare konstaterat, att Barth helt allmint bestimmer inglarna si-
som »die hervorgehobenen Reprisentanten des Geheimnisses der biblischen
Geschichte» (s. 434). Det ir ett egendomligt forhdllande, att den Barth, som en
gang i Romerbrief sd lidelsefullt protesterade mot all mansklig férvetenhet och
nirgdngenhet gentemot Gud, kommit att isin teologiisd stor utstrickning striva
for ate i den bibliska hemlighetens djupaste gruvschakt, s3dana som frdgan om
inglarna och det ondas gita, gora fyndigheter, ur vilka skulle kunna utvinnas
metall, som lite sig formas och gripas av fides quaerens intellectum. Denna ut-
veckling dr likvil forstdelig. Barths frontstillning mot den liberala teologien
var trots all formell radikalism icke tillrackligt radikal. Hade teologien forut
opererat med tanken pd en gdngbar vig frin minniskan till Gud, s3 revos nu alla
broar, och dven Guds vig till minniskan blev ett problem. Spérsmilet om an-
knytningspunkten blev frigan framfor alla andra. Det idr intressant att se, hur
Barths egen 16sning, den av Gud skapade anknytningspunkten, numera utbyggts
till en med rikliga bibelcitat beskriven himmelsk bas med en hel stab av idnglar,
som gora, vad som en ging av Barth kallades uppenbarelsens subjektiva verklig-
het, »tekniskt mojlig». I sin vil i mycket berattigade kritik av den ut frin min-
niskan obrutna gudsforbindelsens teologi kom Barth vidare att med skepsis be-
trakta den reformatoriska teologi, som aldrig hivdat ndgon minniskans sjalvfor-
vidrvade tillgdng till Gud men vil ett Guds fria, ofdrskyllda utgivande av sig
sjilv 3t minniskan p3 minniskans eget plan. Barths stdende kritik av luthersk
teologi 4r ju, att det sitt, pd vilket den framstiller Guds minniskoblivande har
en tendens att »sl4 om» och resultera i, att minniskan uppfattas sasom Gud. En
sdédan »Umkehrung» dr icke ens tinkbar, direst det teologiska tinkandet utgar
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frin Guds handlande, Guds egen girning till minniskans frilsning i strid med
synd, dod och djdvul. Diremot 4r en sddan »Umkehrung» bade tinkbar och tro-
lig, om Gud och minniska, utrustade var och en med sin frihet och sitt livsrum,
balanseras mot varandra, och det onda #r en kaosmakt, som lurar under gung-
bridet men icke har nigon inverkan p3 balansakten som sidan. Denna »&verslags-
tendens» 1 Barths egen teologi kan man f4 en pregnant bild av genom att taga upp
ett bibelsprak, som p3 senare tid blivit ndgot av ett ledmotiv i hans tinkande:
1 Kor. 13: 12.

I § 48 anknyter Barth i ett visst sammanhang sina ofta dterkommande utred-
ningar om det gudomligas avspegling i den skapade virlden till 1 Kor. 13:12
(s. 57)- Tyngdpunkten i denna vers kommer for Barth att falla pd orden »sisom
1 en spegel». Detta velut in speculo gar igen 1 hela den dryga 6oc sidor
starka framstillningen och 4r f.6. ingen nyhet f6r denna del av den kyrkliga
dogmatiken. Barths intresse har emellertid icke alltid varit si uppenbart fixerat
vid denna punkt. Frin borjan var han ivrigt sysselsatt med det, som versens sista
del utsdger om att skdda ansikte mot ansikte. Vad han med all makt ville sl3 fast,
var, att detta skidande icke dr mojligt 1 denna tidsilder. Ett hivdande av ett
omedelbart gudsumginge vore hidelse, att mena sig veta ndgot om Gud och de
himmelska tingen, frickhet. Gang pd ging hamras detta in: intet skddande an-
sikte mot ansikte! S3 forflyttas tyngdpunkten sd sminingom fran den aveskatolo-
giserade och negerade satsen till férsatsens »liksom i en spegel». Man kan ju ind§
icke komma ifran, att minniskan ser ndgot, och vad hon si ser, det ser hon i en
spegel. 'Till sist har denna spegel dragit till sig all uppmirksamhet. Det 4r nu lika
litet som forr frdga om nagot skddande ansikte mot ansikte, icke ens sisom en
framtida verklighet. Icke ansikte mot ansikte men likasom i en spegel ... Men
1 denna spegel upplita sig allt vidare vyer; gudaktighetens djupaste hemligheter
spegla sig diri. S3 har slutligen ordet »dunkelt» glémts bort, ty den spegel miste
vara mycket klar, som speglar till och med det gudomliga icke-viljandets reala
motsvarighet: »das Nichtige»!

I stor utstrickning har anmilaren 1 det foregiende menat sig kunna konsta-
tera betdnkliga avvigar, pid vilka Barth — som vanligt med friskt mod —
slagit in. Att ha dessa avvigar fullt klara for sig, ir klokt. Barth 4r genial ocksi
1 sina missgrepp, och det ar utan tvekan fascinerande att f6lja hans tankekaskader
sida efter sida — man frestas sdga in infinitum. Om detta fascinerande drag hos
Barth vet den ingenting, som endast mitt bredden pi ryggarna till alla banden
1 Die kirchliche Dogmatik. Det dr en stor forman for svensk teologi, att den kan
f3 ha en uppgorelse med Barth sjilv utan all inblandning av barthianer. Men ir
icke den rikliga férekomsten av barthianer till fromma for diskussionen, si fraim--
jas judennaickehellerav en lattkopt antibarthiansk attityd. Det 4r mojligt, att den
ritt allminna svenska olusten att ge sig in i en verklig debatt med Barth icke alle-
nast beror p4, att svensk teologi Barth férutan klarat av den liberala teologien och
dirfor icke har ndgot intresse f6r honom. Kanske denna olust icke heller helt och
hillet beror pa den »kyrkliga dogmatikens» skrimmande elephantiasis. Det finns
den mdjligheten, att alla problem, som hinga samman med sekelskiftets teologi
icke dro uppklarade, och att man instinktivt undviker att stéta samman med
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dem livs levande hos Barth. Men ir det sd, har ju Barth forst blivit verkligt in-
tressant. Under alla forh8llanden bor icke svensk teologi behandla Barth s, som
han rekommenderar all teologi att behandla djivulen: att taga si liten befattning
med honom som mojligt. Man kan med fordel pa Barth sjilv tillimpa, vad han i
den siregna femtionde paragrafen siger om Leibniz och Schleiermacher: »Wir
konnen uns an Schleiermachers Antwort auf die Frage nach dem Nichtigen so
wenig geniigen lassen wie an der von Leibniz. Es ist aber auch wahr, dass man sich
an dem Aufweis ihres Fehlers nicht geniigen lassen kann: weil es sich nun doch ein
wenig mehr lohnt, sie ernstlich durchzudenken, als man angesichts der ihr
widerfahrenden Vernichtungen vermuten kdnnte — weil man Schleiermacher bei
diesen Vernichtungen nun doch in einer Reihe von Punkten entschieden Unrecht
getan hat — und weil seine Lehre nun doch (wie die von Leibniz) auch ihren
ganz bestimmten positiven Verdienst hat. Wenn man das feststellt, kann man
sich ihrer Ablehnung immer noch anschliessen. Man weiss dann nur und so besser,
warum man das tut» (s. 370).

BenkT-ERIK BENKTSON.

RAGNAR ASKMARK: Ambetet i den svenska kyrkan, i reformationens, ortodoxiens
och pietismens tinkande och praxis. VIII 4+ 483 sid. C. W. K. Gleerups for-
lag, Lund 1949. Pris kr. 12: s0.

I en liten utmirkt uppsats med titeln Pristimbetet i svensk tradition i Ny
kyrklig tidskrift 1946 har docenten, nuvarande domprosten i Goteborg Ragnar
Askmark skisserat grundlinjerna av synen pa pristimbetet i Sverige under re-
formation, ortodoxi och pietism. Uppsatsen avslutas med en forhoppning, »att
det innevarande drhundradet, som pd ett sirskilt sitt fitt formanen att tringa
in i reformationstidens tinkande, bittre skall dga f6rmagan att at svenska kyrkan
dterge reformationens trots all spanning enhetliga syn pa pristimbetet som av
minniskor uppdraget och dock av Gud». De grundlinjer, som forf. i denna upp-
sats skisserat, har han utforligt utvecklat och belyst i det stora och mycket liro-
rika arbete om dmbetet 1 den svenska kyrkan, som foreligger sedan arsskiftet
1949—s0.

Med utgingspunkt frin reformationens syn pa pristimbetet granskas sedan
1 ljuset av denna ortodoxiens och pietismens dmbetsaskadning och i ndgon mén
praxis under en systematisk disposition i fem: kapitel. Forf. gar icke in pi 1800-
talet, under vilket drhundrade striderna om predikodmbetet forete en ytterst
méngskiftande och komplicerad bild.

Arbetet dr emellertid icke bara en rent historisk undersokning. Det har, som
pa omslaget framhdlles, »sitt aktuella virde genom att de problem, som en
gangen tid uppstillde och gav sin 18sning till, stindigt dro aktuella i kyrkan».
Boken har silunda »ett drende till kyrkan i dag», det drende, som i uppsatsen
1946 angavs med forhoppningen, att var tid skall kunna aterge svenska kyrkan
reformationens syn pad pristimbetet.
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Det skall ocksd genast sdgas, att arbetet som ett bidrag till en férdjupad
kinnedom om de i vir tid s& aktuella frigorna om pristimbetets visen och
stillning i svensk tradition 4r synnerligen virdefullt och vilkommet. Det ir ju
s3, som K. H. Rengstorf nyligen uttalat, »dass mit dem rechten Verstindnis und
der rechten Schitzung des Amtes auch das rechte Selbstverstindnis des Luther-
tums steht und fillt»,* vilket ju ater beror p, att tankarna om prastambetet pa det
allra nirmaste hinga samman med hela kyrkosynen. Man ir forf. tacksam for
de talrika och utforliga citaten ur killorna, varigenom man kinner sig std pd
fast grund. Arbetet ir en fyndgruva for var och en, som vill sitta sig in i synen
pa pristimbetet 1 idldre tid. Det mdste dock tillika sigas, att ldsningen av boken
i icke ringa grad forsvdras av att de talrika beliggen inplacerats i texten. Den
lisare, som vill folja bevisforingen, beredes ocksd ett oupphorligt besvidr genom
att han ideligen méste leta i notapparaten i slutet av boken efter motsvarigheten
till ett nottecken i sjalva framstillningen. Stoden fér en bevisforing dro ju en del
av sjilva bevisforingen, vilket giller icke endast citaten ur killorna utan dven
de punkter, dir man stdder sig pa tidigare forskning. Dessa anordningar iro
givetvis foranledda av strivan att gora boken mera tillginglig f6r en bredare
allminhet, men friga ir, om forf. lyckats med denna strivan. Fortjinstfullt ir,
att arbetet férsetts med bdde person- och sakregister. Litteraturforteckning
saknas dock.

Arbetets titel, »Ambetet i den svenska kyrkan», mdste nog betecknas som
mindre vilbetinkt i ett s3 omfattande och grundligt arbete som detta. Det har
visserligen blivit ritt vanligt att for korthetens skull tala om »dmbetet» eller
»kyrkans imbete» som liktydigt med pristimbetet, varfor forf. icke dr ensam
om detta sprikbruk, som vil i regel heller icke behtver medfora ndgra missfor-
stand. Viktigare ir, att forf. i vissa avseenden rdkat ut for de glidningar i sjilva
kyrkosynen, som detta sprdkbruk litt fér med sig. Sirskilt giller detta, som
naturligt ir, i kapitlet om kyrkan och dmbetet. G. Wingren har betonat, att det
kan bli »ndgot skevt 6ver hela kyrkotanken, nir man pd lutherskt héll bérjar
att tala om dmbetet och dirvid uteslutande tinker pd prastimbetet».” Det kan
lite bli s8, att kyrkan ses som en sirskild religids sfir av livet, dir »dmbetet» for-
valtar sina funktioner och dir 8horarna iro objekt f6r denna verksamhet, medan
hela livet i &vrigt kommer att bli ndgot vid sidan om kyrkan, nigot som Gud
icke har med att gora.®> Att smida dr smeds dmbete och regera med svirdet
konungs ambete blir nigot, som ligger vid sidan om kyrkan med dess dmberte,
nigot profant och borgerligt. Forf. citerar frdn Laurentius Petri: »Biskops dm-
bete 4r av nddene si vil som konungs dmbete, och Skriften giller dem badoms».
Dessa dmbeten dro av Gud inrdttade hir »i virlden». Nu tenderar forf. stund-
om att fésa undan konungens imbete sisom nigot profant, som icke har med
kyrkan att skaffa, och »biskops dmbete», d. v. s. predikodmbetet, stdr ensamt

1 K. H. Rengstorf, Wesen und Bedeutung des geistlichen Amtes nach dem neuen Testa-
ment und in der Lehre des Luthertums (i World Lutheranism of Today, A Tribute to Anders
Nygren, 1950) s. 265.

2 G. Wingren, Predikan (1949) s. 144.

$Se A. Nygren, Staten och kyrkan (i En bok om kyrkan av svenska teologer, 1943)
s. 399 f. samt G. Wingren, Arbetets mening (i STK 1949) s. 280 f.
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kvar som »kyrkans imbete». Icke heller termen »svenska kyrkan» i bokens titel
torde vara helt adekvat. Denna term anvindes sillan under den tid boken be-
handlar, och di den férekommer, har den en ndgot annan innebord 4n vi nu
vanligen inligga diri. Man talade i regel ¢j om »svenska kyrkan» utan om
overheten i riket och pristerskapet i riket, om »Guds férsamling 1 Sverige» och
»det svenska Israel».* Pristerskapets privilegier iro €j utan vidare detsamma
som »kyrkans», »Guds forsamlings», privilegier. Dessa fragor hora emellertid
nirmast samman med kapitlet om kyrkan och dmbetet.

I det forsta och vidlyftigaste kapitlet, »Ordet och dmbetet», ges en utmirke
framstillning om pristimbetet sisom Ordets imbete enligt reformatorerna. »Allt
lyder under predikan». Detta kapitel torde bora anses som arbetets huvud-
kapitel, d8 hir skildras det som enligt reformationens syn dr sjalva det centrala i
pristimbetet: att frambira budskapet om Kristus. Pristimbetet dr ett prediko-
ambete. Evangelium, Ordet, budskapet maste férkunnas, och detta sker genom
Ordets imbete, predikoimbetet. Tron kommer av predikan, och for denna pre-
dikan har Gud instiftat predikoimbetet. Ambetet kan darfor icke tinkas utan
Ordet. Denna syn pd Ordet och ambetet pdvisar forf. vara densamma hos
Olaus och Laurentius Petri som hos Luther och i bekinnelseskrifterna. Den
romerska dmbetsuppfattningen koncentrerade sig i missoffret, den reformato-
riska i predikan. Sirskilt betonar forf., att predikoimbetet ir nédvindigt for
kyrkan, ddrfor att Ordet och dess predikan dro nddvindiga. »Huru ringa och
forakteligt predikodmbete varder héllet av virldene, s dr det dock for Gudi sa
hgt riknat, att han icke vill giva syndernas forlatelse och den eviga saligheten
utan igenom detta imbetet», siger Olaus Petri. Ordets konstitutiva betydelse
f6r dmbetet framgdr klart i Olaus Petris kinda yttrande: »forkunna Guds ord
ar pristaimbete sisom smida dr smedsimbete, och sdsom den icke rittsliga kallas
en smed, som icke pligar smida, sd dr icke heller den rittsliga en prist, som
icke predikar». Allt i pristens girning lyder under predikan. I 1571 ars kyrko-
ordning framtrider predikoimbetets karaktir av att vara ett Ordets imbete
som tydligast. Denna karaktir avspeglar sig ocksd i den vid denna tid mycket
vanliga benimningen verbi divini minister. I detta avsnitt har forf. pa ett for-
trifflige sdte tillgodogjort sig den nyare systematiska teologiens fordjupade in-
tringande 1 reformationens tinkande.

De avbojningar frdn denna reformatoriska syn pa8 dmbetet, som skedde inom
ortodoxien och pietismen, karakteriseras av forf. pregnant pad foljande sitt:
»Ortodoxien har en avbdjning: Ordets dmbete vill bliva Ambetets ord, och dm-
betet vill stilla sig utanfér eller dver Ordet. Pietismen har en annan: Ordet blir
imbetsbirarens ord, s& att Ambetsbidrarens fromhet och panyttfodelse vill gora
sig till forutsdttning for att Ordet skall bliva verksamt.»

Forskjutningen i imbetssynen i ortodoxien framtrider i relief i Rudbeckius’ be-
rémda yttrande: »Icke dr det férnimligan pristaimbete att predika Guds ord
efter en bok eller postilla, utdela sakramenten och férkunna enom syndernas

% 8Se H. Sundberg, Kyrkoritt (If48) s. 45f. (Den dir framstillda synen pi »kyrkans
sjdlvstédndighet» kan rec. dock icke helt acceptera.) Ifr f6r Danmarks del H. J. H. Glaede-
mark, Kirkeforfatningsspergsmaalet i Danmark indtil 1874 (1948) s. 3,9.
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forlatelse efter en annars befallning, utan fastmer om lirare rannsaka, doma och
befalla, den ena doma virdig att f3 sakramenten och avlgsning och den andra
det forhalla.»

Ambetet forlorar under ortodoxien sin enhetlighet sisom ett Ordets dmbete
och uppdelas i olika funktioner, varibland Ordet endast utgér en bland flera.
Sirskilt visar forf. detta betriffande nyckelmakten. Forf:s framstillning om
kyrkoplikten synes dock rec. ndgot diskutabel och oklar, ehuru det hir icke ir
mbjligt att ingd pd ett utforligt dryftande av dessa problem. Den skillnad forf.
(s. 53) uppstiller mellan Augsburgska bekinnelsen (CA) och Nova ordinantia
(NO) ar knappast riktig. Enligt f6rf. hade CA medgivit biskoparna en makt
donata humana autoritate, men endast i frdga om den virldsliga makt, som
de behdvde som tyska riksfurstar »for den varldsliga forvaltningen av sin egen-
doms», alltsd »betriffande ndgot helt annat an NO». Som S. Kjollerstrém riktigt
framh3llit, talar emellertid CA pd ett annat stille om att biskoparna humano
jure kunna ha en »potestas vel iurisdictio in cognoscendis certis causis, videlicet
matrimonii aut decimarum etc.» Biskopar och prister kunna silunda jure hu-
mano tilldelas ett visst matt av virldslig makt, t. ex. i friga om dktenskapsmal,
vilken de da inneha som ett privilegium av den virldsliga overheten, eller som
en av denna palagd plikt. Det dr detta, som i Sverige fastslds genom NO.? Detta
ir 1 sjilva verket icke ndgon bisak utan en for forstdelsen av hela den kyrko-
rattsliga utvecklingen i Sverige ytterst betydelsefull tankelinje, varfor dess fore-
komst i CA ir av stor betydelse.

Betriffande potestas ecclesiastica externa och interna har forf. icke klart hallit
i sikte, att begreppet potestas ecclesiastica har tvd olika betydelser. Den potestas
ecclesiastica, som indelas i en inre och en yttre del, ir ¢j identisk med den andliga
makten. Det dr ej s8, att det andliga regementet, regimen spirituale, delats i en
inre och en yttre del, sd att man skiljer mellan inre och yttre andligt regemente,
utan si, att begreppet potestas ecclesiastica ar »begrifflich erweitert und zu-
gleich in zwei Teile getrennt»." Potestas ecclesiastica interna bestdr i predikan,
sakramentsférvaltning och nyckelmaktens bruk och #r alltsd detsamma som forut
ensamt kallats potestas ecclesiastica eller regimen spirituale. I potestas ecclesiastica
externa anvinder verheten svirdet. Det 4r alltsd missvisande, da forf. sdger:
»Verbo non vi corporali gillde icke lingre for hela potestas ecclesiastica utan
blott for dess inre del.» Att forf. ej hllit detta helt klart framgir av pédstden-
det, att biskoparna med styrka hivdade enheten i potestas ecclesiastica. »Skilje-
linjen skulle icke gd& inom potestas ecclesiastica, mellan dess interna och externa
del, utan utanfor, mellan potestas ecclesiastica och potestas gladii.» Forf. har
sjalv tidigare papekat, att en del av potestas gladii ingdr i potestas ecclesiastica
externa, varfor det dr vilseledande att kontraponera denna vidgade potestas

5S. Kj6llerstrém, Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571—1682 (1944—45) s. 35f.. 120

¢ J. Heckel, Cura religionis, ius in sacra, ius circa sacra (i Kirchenrechtliche Abhandlung-
en 117—118, 1938) s. 275 f. Detta pipekas i Kjollerstrom a.a. s, 11g och understrykes i
C.-E. Normann, Andligt och virldsligt regemente (i Svensk tidskrift 1945) 5. 628. Det fram-
hﬁllesfocksﬁ i H. Cnattingius, Johannes Rudbeckius och hans europeiska bakgrund (1946)
s. 49 1.
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ecclesiastica och potestas gladii. Denna glidning medverkar till, att forf:s upp-
fattning om forhallandet mellan kyrkan och pristerskapet blir ndgot skev.

Det starka gammaltestamentliga inflytandet i1 ortodoxien medférde, framhiller
forf., »ett allmint stirkande av imbetet», som jimstilldes med det gammal-
testamentliga pristimbetet.

Sista avsnittet 1 forsta kapitlet har rubriken »Person och imbete. ’‘Oomvinda
ldrares dmbete.’» Hir behandlas striderna om pristimbetet mellan ortodoxien
och pietismen, sirskilt frigan om ministerium irregenitorum, som betecknas som
»den mest betydelsefulla av alla dmbetsfrigor».

Andra kapitlet behandlar fr8gorna om »Prist och férsamling» eller, som
undertiteln lyder, »Kyrkan och dmbetet». Detta kapitel behandlar allts3 for-
hillandet mellan prister och lekmin, mellan predikoimbetets innehavare och
kyrkans 8vriga medlemmar. Partiet om kyrkan och pristimbetet under orto-
doxiens tid torde vara det svagaste i boken, men de dir behandlade problemen
torde ocksd hora till de svaraste inom kyrkoritten. Forf. har i detta avsnitt icke
helt f6rmatt bemidstra den verkligt vittfamnande uppgift han oforviget satt sig
fore. Detta dr vil ocksd ganska forstdeligt. Forf:s fem kapitel kunde utgora dm-
nen for minst lika mdnga avhandlingar, och man kan knappast begira, att han
1 en och samma bok skulle kunna genomtringa och allsidigt belysa alla dessa
delvis starkt omtvistade problem. Till ndgra reflexioner kring detta kapitel
skola vi strax dterkomma.

Utrymmet medger icke ett refererande av innehdllet i de virdefulla kapitlen
3—s. Det tredje kapitlet behandlar frigan om dmbetets grader under rubriken
»Ambetet och dmbetena». I kapitel 4 tar forf. upp problemet om »Successio
apostolica och den svenska kyrkan» till utférlig behandling. Sirskilt bor kanske
ddr uppmarksamhctcn fistas vid vad som siges om »den evangehska efterfoljds-
tanken». I sista kapitlet behandlas »Kallelse och vigning» i svensk tradition
under den ifragavarande tiden. Dessa kapitel dro synnerligen lirorika for var
och en, som har anledning att tinka over prastimbetet i svensk tradition, och
kunna vara dgnade att undanrdja en hel del missforstand.

Nigra smirre felaktigheter, som pd ett par stillen insmugit sig, skola ¢j hir
upptagas. Ett par pdpekanden md dock goras. S. 446 citerar forf. en anonym
skrift: Tankewal, eller utwalde ildre och nyare skribenters tankar till allmin-
hetens omprofwande om den lutherska férsamlingens pristewal genom lottande,
1770. Det kan hir fortjina nimnas, att denna skrift dr férfattad av ddvarande
v. rector scholae i Arboga Nils Berglund.” Betriffande Tridentinums uttalande
om biskoparnas ordinationer (s. 427) torde »irritus» snarare betyda ogiltig, kraft-
16s, dn olaglig. Uppgiften s. 469 f., att Broms’ betinkande 1704 Zven finns i
Kalmar liroverksbibliotek, torde bero pd en forvixling med ett annat be-
tinkande av Broms, forfattat 1718, varav ett exemplar finns 1 nimnda bibliotek.

Till sist ndgra reflexioner kring kapitlet om »kyrkan och admbetet». Det ir
hir icke mdjligt att gd in pa alla de fragor, dir rec. i de ting, som i detta kapitel
behandlas, 4r av annan mening 4n férf. Blott ett par huvudproblem kunna i

7 J. F. Muncktell, Westerds stifts herdaminne 3 s. 407, Ecclesiastik tidskrift, utg. av C.
G. Rogberg och J. A. Winbom, 1, 1825, 5. 72.

1§ — Swv. teol. kvartalskr. 1951.
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korthet antydas. Rec., som tidigare varit inne pd hithérande problem, torde i
andra sammanhang dterkomma till vissa av dem.

Enligt forf. blir predikodmbetet under ortodoxien misstolkat i hierarkisk rikt-
ning, vilket giller bade i teorien och i praktiken. Framfor allt uppvisas detta
1 de tre avsnitten om Ortodoxien och nycklarnas innehav, om Ecclesia repraesen-
tativa och om Lirare och &horare enligt hustavlan. I alla dessa tre avseenden
eller punkter »tar pristimbetet hem spelet», och lekminnen undanskjutas.
»Tesen att potior eller potissima pars tillhdrde predikodimbetet var den vig, p2
vilken nyckelmakten i praktiken kom att helt liggas in under pristimbetet. Vi
fa tillfdlle att pd ett par punkter nirmare illustrera, vad denna 4skidning om
predikodmbetets ’sirskilda’ ritt betydde. Det giller kallelsen till predikodm-
betet, didr ’potiores partes’ kom att betyda, att kallelsen blev en angeligenhet
for domkapitlet, och det giller kyrkotukten, dir potior pars blev en inging for
pristerna att ensamma handha bannet och disciplinen. Detsamma gillde om
makten att déma om liran och om ritten att fastsld ordningar fér kyrkan.
Allt kan sammanfattas i dskddningen om lirostdndet som ecclesia repraesenta-
tiva.» »Lirostindet och detta ensamt gjordes av de svenska teologerna till
ecclesia repraesentativa.» Forf. gor dock hidr »den svenska kyrkan» under orto-
doxiens tid betydligt mer hierarkisk, an den 1 verkligheten var. Han ansluter
sig 1 detta avseende rdtt nira till den rad av mest dldre forskare, som gjort
»kyrkosjilvstindigheten» till huvudsynpunkt vid sin betraktelse av 1600-talets
kyrkohistoria.®

Till stor del dr det, som forf. siger, riktigt. Bland annat ir synpunkten, att
nyckelmakten tillhér hela kyrkan men »praec1pu-e» lirostdndet, en ytterst vik-
tig tankelinje. Att totalsynen trots detta blir nigot skev, har till stor del sin
grund 1 att vissa synpunkter framhéllas och betonas, medan andra undanskjutas
eller helt forbigds. Att praecipue i praktiken kom att betyda totaliter och att
»den Svriga kyrkans rite gick forlorad» ar en stark overdrift. Detta giller sa-
vil for den tidigare ortodoxien i Sverige som innu mer fér senortodoxien, en-
valdstiden och frihetstiden.

Hir dr forst att observera, att forf. vill skildra imbetet i den svenska kyrkan
1 »tinkande och praxis». Till storsta delen ror han sig emellertid med de teolo-
giska arbetena, som han med berdmvird flit genomarbetat, medan redogorelsen
for den faktiska utvecklingen dr ganska tillbakasatt.

Vad teorien betrdffar, synes forf. alltfér mycket ha sokt sammanhilla orto-
doxien som en enhetlig storhet. I frdga om forhdllandet mellan kyrkan och
pristimbetet forefunnos betydande meningsskiljaktigheter under 16o0o-talet. Forf.
skildrar prasterskapets syn pd forhallandet mellan prister och lekmin, mellan
imbetet och kyrkan. Men det fanns ju ocksi lekmin, som hade en syn pad detta
forhallande, icke bara under pietiststridernas utan ocksa under den tidigare orto-
doxiens tid. Min sidana som Axel Oxenstierna, Loccenius och Wexionius-Gyl-
denstolpe dro icke alls nimnda 1 arbetet. D4 man vill skildra synen pd imbetet
i den svenska kyrkan, borde vil icke bara dmbetsbirarnas syn komma till tals,
vilket forf. ju iakttagit betriffande pietiststriderna. Delvis torde detta hinga

8 Jfr G. Westin, Svensk lutherdom i brytningstider (1949) s. 31 f.
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samman med en tendens hos forf., enligt vilken tendens de nimnda lekminnen
komma att betraktas som statsmin, varfor deras syn icke hor hemma i en fram-
stillning av kyrkans syn, kyrkominnens syn. Men dven inom teologernas led
funnos olika meningsriktningar i denna friga. Nyansskillnaderna mellan t. ex.
Rudbeckius — Laurelius & ena sidan och Jonas Magni — Matthiae — Terserus
— Stigzelius — Emporagrius & den andra komma icke s klart fram, som 6nsk-
virt hade varit,” ehuru de flerstides framskymta. Det dr dock bland »kyrko-
minnen» egentligen endast Baazius, som av forf. siges med nagon kraft gd in for
ett lekmannadeltagande i konsistorier och méten.

G4& vi sedan 6ver till, hur forhéllandet mellan prister och lekmin tedde sig i
praktiken i Sverige under ortodoxiens tid, kan detta Sverhuvud icke f&rstds,
om man icke standigt har klart for sig, att den svenska kyrkorittsliga utveck-
lingen betingas dels av gammal medeltida tradition och framvixande, av olika
aktuella faktorer paverkad praxis, dels av evangelisk tysk doktrin samt andra
idéhistoriska och naturrittsliga teorier. Man kan sdlunda aldrig helt forklara
den faktiska utvecklingen med endast en teori eller 8skadning.

I friga om lokalférsamlingen frigar man sig, varfor forf. i det utférliga
kapitlet om »Prist och forsamling» icke alls nimner sockenstimman. Forf.
maiste ha haft en sirskild avsikt dirmed. Rec. stir frigande infér foljande utta-
lande: »Lirarna utgjorde kyrkans aktiva element; 3horarnas andel i det offent-
liga kyrkolivet inskrinktes till lyssnandet ... Skulle lekminnen fa uppgifter 1
kyrkan, kunde det ¢j ske, genom att alla borjade deltaga i dem. Det stred mot
den aristokratiska principen. Utan det miste ske i form av ett ambete for ut-
valda, ett lekmannadmbete.» Hur svarar detta yttrande mot praxis i Sverige
under 160o-talet? Hur forenas det med sockenstyrelsen och adelns medverkan?

Vad stiftsstyrelsen betrdffar, ar det riktigt, att denna 1 stor utstrickning led-
des av biskop och konsistorium. Men hir synes forf. for mycket ha tolkat detta
faktum som ett utslag av, att de inneha nyckelmakten och dro ecclesia repraesen-
tativa, och for litet ha l&tit dessa synpunkter kompletteras av den ovan an-
forda privilegie- och uppdragslinjen.’® Landshdvdingens plikter i friga om
kyrkovisendet hade vil icke bort helt forbigds. Utifrdn trestdndslirans syn iro
de ett utflode av Gverhetens stillning som bade custos och membrum.**

Se vi ater pa rikskyrkostyrelsen, kan man icke siga, att larostdndet hir tog
hem spelet, icke heller, att det i praktiken utgjorde ecclesia repraesentativa. Efter
en ldng utredning, som i dessa korta antydningar icke kan citeras, gor forf. fol-
jande ndgot egendomliga konklusion: »Paulinus’ uppfattning om ecclesia reprae-
sentativa, sddan denna faktiskt var utgestaltad i Sverige, var den allminna
bland de svenska teologerna. Man wvar i teorien éverens om att hela kyrkan och
dess tre stind dgde att avgéra frigorna om kyrkans lira och ordning, men man
var ej bojd for att i praktiken ldta ndgot annat stand dn lirostindet fd taga del
i konsistorier och méten.»"* Bortsett fran att det sistndmnda, som Kjéllerstriim

9 Se ddrom K;ollerstrom a. a. s. 99 ff.

10 Se dirom idven t. ex. E. Linderholm, Om norrlindska kyrkostadgar frin 1s500- och
16co-talen (i KA 1911).

11 Ge dirtill Kjolleratrém, a.a. s. rr11.
12 Kurs. hir.
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uppvisat, icke var den enhilliga meningen bland teologerna, kan forf. med denna
slutsats knappast mena, att lirostdndet i praktiken ensamt avgjorde »frigorna
om kyrkans lira och ordning», vilket ju ingalunda var fallet. Riktigare ir att
siga, att pristerskapet under storre delen av 1600-talet med framging hivdade
sina ansprak att d4ga »praecipua pars» vid dylika frigors avgorande.

Overhetens stillning i kyrkan ar ett komplicerat problem, varom man under
1600-talet tvistade »dnda till heshet».'> Overheten ir ju enligt den melanch-
thonska teologien bade custos utriusque tabulae och praecipuum membrum eccle-
siae. Det dr emellertid knappast mdjligt att helt hilla isir, vad dverheten gor
som custos och som membrum. Overheten ir pars ecclesiae, och »overhet» ar
ingalunda utan vidare synonymt med »stat». Det ir icke generellt s3, att »im-
betet», pristerskapet, 4r ett kyrkans organ och dverheten ett statsorgan, som stir
utanfor kyrkan, och att varje dverhetens medverkan i kyrkostyrelsen ir ett
»statens» utifrdn kommande ingripande i kyrkan. »Das landesherrliche Amt
ist kein Staatsamt, sondern ... ein Amt in der Kirche». ** Detta dr forf. vil med-
veten om, men han har hir icke lyckats hilla linjerna klara. Det 4ro de icke
heller i kdllmaterialet, allraminst nir det giller den praktisk-politiska utveck-
lingen, men desto angeldgnare ir det, att forskaren hir 4r pa sin vakt. Ar det icke
ndgot ensidigt, dd forf. sdger, att ortodoxiens teologer stodo i en situation, »dir
stat och kyrka i form av den virldsliga'® dverheten resp. lirostindet bida gjorde
ansprik pd avgorandet vid tillsittandet av kyrkans prister»? Teologerna »me-
nade sin uppgift vara att hivda kyrkans frihet gentemot staten». Vad menar
forf. hir med »kyrkan» och med »kyrkans prister»? Om det ir riktigt, att
kyrkan for Rudbeckius stundom under consistorium-generalestriden ter sig som
en anstalt, gentemot staten representerad av biskopar och prister, torde detta
vara ett inslag av medeltida kyrkorittslig och kanonisk tradition hos Rud-
beckius.'® Men ir det icke vdl v8gat att gbra detta inslag hos Rudbeckius till det
allminna ledmotivet for ortodoxiens teologer? Sjilva bruket av termen »svenska
kyrkan» kan oférsiktigt anvint ldte forleda till en syn, som icke motsvarar re-
formationens och ortodoxiens sitt att se. Forf. har ju sjilv understrukit, att for
de ortodoxa teologerna i teorien hela kyrkan och alla dess tre stdnd skola avgdra
fragorna om kyrkans lira och ordning.

Forhillandet mellan kyrka och pristimbete, mellan lirostdnd, Sverhetsstdnd
och husstind, mellan prister och lekmin paverkas under senortodoxien i Sverige
icke endast av pietismens inflytande utan ocksd av den praktisk-politiska ut-

3 Yurande i pristmotesavhandl. 1695. Se C.-E. Normann, Pristerskapet och det karo-
linska envildet (1948) s. 323.

uE Sehhng, Geschichte der prot. Kirchenverfassung (1914) s. 46.

15 Det bor pdpekas, att ordet »virldsligs hir ej har samma innebsrd, som di man i var tid
talar om kyrkligt sinnade och virldsligt sinnade personer. Att Gverheten &r »virldsligr bety-
der f6r Luther och ortodoxien e¢j, att den ir »férvirldsligad», d. v. s. likgiltig f6r Gud och
hans ord. Om ordet »virldslig» ej hilles rent frdn denna innebdrd, underlittas en betrak-
telseforskjutning, enlige vilken det blir ndgot av ett Gvergrepp, att »den virldsliga dverheten»
vill ha sin hand med vid tillsitiningen av »kyrkans prister».

16 Se S. Kjéllerstrém, Rec. av H. Cnattingius, Johannes Rudbeckius (i KA 1949) s. 275,
280, samt E. Billing, Johannes Rudbeckius’ aristotelism (i Frin Johannes Rudbeckius® stift,
1923).
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vecklingen. Enligt forf. innebar ortodoxiens stdndpunkt, att »predikoimbetet
fick pd sig lagt allt det kyrkliga initiativtagandet, ansvaret och aktiviteten, me-
dan &verheten i huvudsak fick rollen att skydda predikodmbetet i denna dess
uppgift, och de som tillhorde hushillsstdndet, erhdllo uppdraget att vara de
trogna och uppmirksamma 8hérarna ... Med denna rollfordelning brot pietis-
men.» (s. 200). Den nimnda rollférdelningen hade emellertid knappast tillim-
pats under envildstiden heller. Under envilds- och frihetstiden ir det #nnu
mindre 4n tidigare berittigat att sdga, att lirostdndet ensamt tar hem spelet i
friga om att bestimma ver kyrkans lira och ordning m. m. Frihetstiden med-
for en lekminnens aktivisering pa alla omrdden. Att denna gor sig starke gal-
lande dven i frdga om kyrkovisendet beror icke endast pd pietismens inflytande.
Diremot spelar ldran om praecipua pars fortfarande en synnerligen betydelsefull
roll.

Det mesta av vad som i dessa sporadiska antydningar sagts, torde kunna sam-
manfattas i att forf. sokt skildra forhdllandet mellan kyrkan och pristimbetet
under ortodoxien utan tillrickligt hinsynstagande till: i teorien denna tids all-
minna kyrkosyn, vilken hinger intimt samman med den kristna samhillssynen,
i praktiken kyrkoforfattningen, som under denna tid hinger si nira samman
med statsforfattningen, att stat och kyrka knappast kunna skiljas frin varandra.
Detta innebir icke, att kyrkan uppgick i staten, blev en statsinstitution, som
situationen stundom misstolkats. Men man forstar icke forhdllandet mellan
kyrka och pristimbete i Sverige under ortodoxiens tid, om man icke haller i
sikte, att de tre stinden dro icke bara stind i kyrkan utan dven stdnd i riket,
i societas humana. Kyrkans pristerskap ir rikets pristerskap, det andliga stan-
det i riket. Biskoparna dro rikets biskopar. »Kyrkans» ldra dr rikets religion,
som »i dette riket hafver varit brukelig och seden uti Ubsala concilio anno 93 af
sal. k. M:t vir kire her fader och menige riksens stinder, som di foérsamblade
voro, enhelleligen och allmenneligen samtycht, vedertagen och besluten blef»
(KF 1611) och alltsd dir dr enhilligt antagen av rikets beslutande organ, av hela
»war swenske kyrckio», samtidigt som villfarande liror dir blevo av samma
organ d. v. s. »aff wir swenske kyrckio anno 1593 uthi Ubsala concilio eenhille-
ligen forkastade», for att anvinda ett uttryck i 1655 ars religionsstadga. »War
kyrckios symbola», som omndmnas i samma religionsstadga, iro de som av
hela riket antagits och som innehdlla »then hir i rijket antagne, reene oc
alleen-saliggdrande liran». Utrymmer tilliter icke att hdr gd in pd ett nirmare
utredande av dessa problem, till vilka rec. imnar dterkomma.

Till sist vill rec. understryka vad som tidigare sagts, att forf:s arbete dr syn-
nerligen virdefullt och vilkommet som ett bidrag till en fordjupad kinnedom
om de 1 var tid s3 aktuella frigorna om pristimbetets visen och stillning i svensk
tradition. Det dr en aktningsvird prestation forf. har gjort, och arbetet har ett
viktigt drende till kyrkan i dag, d& tendenser att glida bort frén den svenska
traditionen pa flera hall gora sig gillande.

(Avslutad i februari 1951.)

Cari-Epvarp NORMANN.
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HiLDING JOHANSSON: Hemsjomanualet. En liturgi-historisk studie. Samlingar
och studier till svenska kyrkans bistoria. 24. 242 sid. Svenska kyrkans diakoni-
styrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Lund) 1950. Pris kr. ro: —.

Den liturgihistoriska forskningen kommer under en ganska l&ng tid framit
att vara sysselsatt med uppgiften att utgiva medeltida liturgiska handskrifter.
Utan editioner dr det omojligt att klarldgga den liturgiska utvecklingen i Europa
under medeltiden.

Ganska litet har dnnu gjorts for att utge de icke sa fa liturgiska dokumenten
frdn Sveriges medeltid. P4 en punkt dro vi emellertid timligen lyckligt lottade
namligen betriffande vidra medeltida handbdcker eller manualen. Orsaken ir
delvis, att manualet 4r en till omfanget liten bok som 4r mdjlig att utge utan
alltfér stora kostnader. Borjan gjordes av J. A. Cederberg, som 1894 utgav
det 1522 tryckta Manuale seu exequiale secundum ritum ac consuetudinem alme
ecclesie Aboensis. Professorn i kyrkoridtt vid universitetet i Paderborn Joseph
Freisen dgnade vid sekelskifter sitt intresse 4t studiet av danska manualen och
utgav 1898 Manuale curatorum secundum usum ecclesie Rosckildensis och Liber
agendarum ecclesie et diocesis Sleswicensis. Freisen fortsatte med de svenska
manualena och utgav 1904 dem, som voro honom tillgingliga, nimligen
Manuale Lincopense 1525, Actus sacerdotales breviarii Scarensis 1498 och
Manuale Aboense 1522. Slutligen har Isak Collijn 1918 rekonstruerat ett exem-
plar av Manuale Upsalense 1487.

Dessa editioner av mot medeltidens slut tryckta svenska stiftsmanualen
erbjuda méjlighet fér forskningen att studera resultatet av den senmedeltida
utvecklingen p& omrddet. Den angeligna uppgiften 4r nu att gora de ritual,
som foreligga i handskrift tillgingliga. T. Schmid har i Ephemerides liturgicae
1944 publicerat fyra vigselritual, som finnas pd pergamentblad i Kammar-
arkivet. Denna linje fortsitter docent Hilding Johansson med sin edition av
Hemsjomanualet.

Hemsjomanualet 4r en liturgisk handskrift, som finnes 1 Skara stifts- och
landsbibliotek och som dr viktig, dels dirfor att den dr en av vdra ej alltfor
talrika manualehandskrifter fran medeltiden, och dels darfér att den ger ett
bidrag till kinnedomen om den medeltida liturgiska traditionen i Skara stift.

I inledningen till sitt arbete framhaller forfattaren, att manualet var den av
den medeltida kyrkans bocker som innehdll formuldr for forsamlingspristens
forrittningar. Benimningen pd boken vixlade, men i Sverige brukades ute-
slutande termen manuale eller i svensk dversittning handbok.

Manualet vixte fram ur sakramentariet. Detta redigeringsarbete utfordes i
klostren p& 1r1oo-talet. Manualen for det sekulira pristerskapet dro kinda
forst fran 1300-talet. Forfattaren framhaller betriffande manualets disposition,
att de ildre manualena innehdlla de temporebenediktionerna, medan de sen-
medeltida sakna dessa. De ha i stdllet fatt sin plats i missalena.

I kap. 1 undersdker forfattaren handskriften. Denna har enligt en anteck-
ning pd fol. 1r tillhért Hemsjo kyrka i Skara stift. Formatet dr kvarto och
handskriften omfattar 34 blad av pergament. Ett antal luckor finnas.
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Vid dateringen av handskriften har forfattaren anvint sig av dispositionen.
Inga ceremonier som hora till ett klosters liturgiska liv iro med. Hemsjo-
manualet hor alltsd icke hemma bland de idldsta manualena fran 1100- och
1200-talen. Men de temporebenediktionerna finnas kvar i Hemsjomanualet. Dir-
igenom skiljer sig manualet frin de senmedeltida manualena. Manualets dis-
position pekar allts3 p& 1300-talet eller 1400-talets forra hilft. Forfattaren
undersoker vidare allhelgonalitanian i manualets formulir f6r benedictio. fontis.
Genom en noggrann analys av litanians helgonlingd kommer han fram till
resultatet, att manualet ir sammanstillt vid 1300-talets slut eller 1400-talets
borjan. Helgon som Gertrud av Nivelles och Dorothea, vilkas kult slog igenom
omkring 1400 finnas i litanian. Men Birgitta och Barbara, vilkas kult ocksd
blir allmidn omkring 1400, saknas.

Hemsjomanualet representerar den skarensiska traditionen, vilket framgir av
en jimforelse med de till samma tradition horande actus sacerdotales, som finnas
1 det tryckta Breviarium Scarense 1498.

Forfattaren genomgar i kap. 2—s5 de olika ritual, som finnas i- Hemsjo-
manualet. Genom jimforelser med material fr8n andra svenska stift séker han
fa fram de speciellt skarensiska dragen och diskuterar iven pa en del punkter
frimmande influenser.

I kap. 6 soker forfattaren infoga de gjorda detaljiakttagelserna i en helhets-
bild av Skara stifts liturgiska tradition. Han utnyttjar i detta sammanhang
resultaten av forskningarna pa den kyrkliga konstens omrade. Det engelska
inflytandet pi kyrkokonsten 3terfinnes ocksd pd det liturgiska omrddet. P
flera punkter visar sig den skarensiska manualetraditionen beroende av Eng-
land. Via Lund kommer ett tyskt inflytande till Skara. Tyska drag patriffas
ocksd i Hemsjomanualets ritual. Vid jimforelsen med de andra svenska stiftens
manualetraditioner framhiller forfattaren berdringspunkterna med Linkdping.

En synpunkt, som forfattaren ganska energiskt framhdller 4r, att Hemsjo-
manualet representerar den enkla liturgiska traditionen vid en sockenkyrka
p3 landet i motsats till den rikare traditionen vid domkyrkan, som aterspeglas
1 Actus sacerdotales i det tryckta Breviarium Scarense.

Till denna undersdkning har forfattaren fogat sin edition av Hemsjdmanualets
text. Denna edition ir omsorgsfullt gjord och resultatet av en noggrann penetra-
tion av texten. Den ger endast anledning till smdrre anmirkningar. Pa sid. 161
skall till editionens »Per eum qui venturus est iudicare viuos et mortuos» liggas
»et seculum per ignem», vilka ord finnas i texten, men ej observerats av for-
fattaren. Om bonen Eternam ac iustissimam p8 sid. 168 siger forfattaren pa
sid. 81: »I HM foreter denna bon, som for 6vrigt Overensstimmer med den
ursprungliga lisarten, en egendomlig avkortning, i det de vanliga slutorden
‘teneat firmam spem, concilium rectum, doctrinam sanctam ut aptus sit ad
percipiendam gratiam baptismi tui’ saknas. D& ingen medeltida motsvarighet
till denna forkortning har kunnat patriaffas, dr det sannolikt, att skrivaren
glémt bort dessa ord.» Orsaken till att orden blivit bortglomda ir, att fore-
gdende mening ocksi slutar med orden »gratiam baptismi tui». Forlagan har
med all sikerhet haft bonen i dess fullstindiga skick, och dirfér kunde den
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felande meningen ha supplerats i editionen. Sid. 171 liser forfattaren: »Deinde
interroget de inpedimentis matrimonij ¢t consanguinitate.» Anmilaren vill i
stillet f6r consanguinitate ldsa consensu. Man kan till exempel jimfora fore-
skriften 1 Slesvigmanualet: »Sacerdos querat diligenter de consanguinitate car-
nali et spirituali atque de eorum mutuo et expresso consensu».

Efter en sammanfattning pi tyska, forteckning pi citerade bibelstillen och
register Over liturgiska former avslutas undersokningen med en forteckning
over tryckta ritualen fram till &r 1530.

Docent Hilding Johanssons ovan refererade avhandling ir en god prestation
pd den liturgihistoriska forskningens omrdde. Forfattaren har med stor nog-
grannhet penetrerat den text, som han behandlar, och har med energi och kom-
binationsforméga undersékt de problem, som texten stiller. Han har ocksd
mycket grundligt ldst sig in 1 den internationella litteraturen Sver imnet. Hans
avhandling ar darfor ett mycket viktigt bidrag till den svenska liturgihistoriska
medeltidsforskningen.

BENGT STROMBERG.

Jumala abiga edasi. 248 sid. Stockholm 1949.

Under denna titel (»Med Guds hjilp v1dare») har den estniska evangelisk-
lutherska kyrkans konsistorium i exilen utg1v1t ett rike illustrerat minnesalbum
till den estniska lutherska kyrkans primas’, biskop Johan Kopps, 75-3rsdag.
Arbetet inneh8ller 22 uppsatser av vetenskapligt, biografiskt och praktiskt-teo-
logiskt innehdll, alla pd ett eller annat sdtt dgnade att belysa eller sittas i sam-"
band med den vérdade jubilarens mingsidiga girning. Denna har utdvats forst
som pastor i en lantforsamling — densamma ddr Karl XII hade sitt ldngvariga
hégkvarter efter Narva- och Diina-slagen — didrpa som en mycket representativ
universitetsrektor, sedan som biskop och slutligen pd &lderdomen som preses i
viktiga flyktingsorganisationer i vart land. Johan Kopp har alltid varit en for-
synt, tillbakadragen man, en fornim karaktir, vars stdtliga yttre, utmirkta
talekonst och skicklighet dven i tyska och engelska spriken gjorde honom till en
1 ménga avseenden idealisk rektor for det sjlvstyrda estniska universitetet. Nar
statsmakten Overtog ledningen dven av universitetet, foredrog Kopp att limna
spiran i andra hinder. Han 3tergick till sin professur i praktisk teologl men
valdes i december 1939 till biskop under en tid av kris och oro, som svirt in-
kriktade pd hans arbetsmdjligheter. Bolsjevikerna sokte pa allt sitt hindra den
protestantiska kyrkans arbete. Bostider och sammantrideslokaler beslagtogos,
all ungdomsverksamhet eller utgivande av kyrklig litteratur férhindrades, manga
prister begagnade ett tyskt erbjudande att limna landet, andra »tillvaratogos»
av bolsjevikerna. Nazisterna blandade sig inte pd detta sitt i kyrkans ange-
ligenheter, men ndgon gynnsam jordmin for kyrkligt arbete erbjod naturligtvis
inte deras regim. Nir den hosten 1944 brét samman i Baltikum, limnade bisko-
pen, vis av den férsta bolsjeviktidens erfarenheter, landet och fick till att borja
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med en fristad hos drkebiskop Eidem. Sedan den svenska kyrkan i sammanhang
med kampanjen mot pastor Svantesson upphorde att stodja sina estniska im-
betsbréder, har biskop Kopp haft det mycket bekymmersamt men lyckats f3 hit
en arbetsduglig son, som kunnat ta sig an sina férildrar. Den gamle har ocksd
erhdllit s. k. arkivarbete 1 Riksarkivet.

Utrymmet foérbjuder en nirmare redogorelse fér de enskilda bidragen i boken,
vilka alla offentliggjorts pd estniska spriket, ehuru de skulle ha betydande in-
tresse dven for svenska och tyska teologer och historiker. Efter en biografisk
skildring av jubilarens levnadslopp av vikariebiskopen Lauri foljer en betrak-
telse 6ver innebdrden att »bdra sitt kors» av kyrkoherde Koolmeister. Detta
fattas sdsom innebirande krav pid en det yttre och inre kristliga livets kamp.
Dirpé ger prosten Aunver en mycket utforlig skildring av den lutherska estniska
kyrkans utveckling med huvudvikten lagd pd modernare tid. Professorn i forst-
vetenskap A. Mathiesen skildrar Kopp sdsom det fakultetsrika tartuuniversite-
tets rektor och teologen VG60bus hans arbete inom sin egen fakultet. Prosten
Tahevili skriver om hur den estnisk-lutherska kyrkan organiserat sig i Sverige,
en uppsats som ir av sirskilt intresse f6r dem som nirmare kinna till konflik-
terna kring »Till bréders hjilp». Forf. ar en ofdrbeh8llsam anhingare av Svan-
tesson. F. justitierddet Griinthal behandlar de estniska flyktingarnas i1 Sverige
hjilpverksamhet.

S3 foljer ett avsnitt med vetenskapliga specialundersdkningar. Dr A. Soom
skriver om den hdgre bildningens problem i de baltiska provinserna pa 1600-talet,
psalmhistorikern magister Salu om Martin Gilldus’ psalméversittningar till est-
niska fran svenska under samma tidevarv och rec. avtrycker ett hittills oként
av Stiernhielm och hans kollega i det livlindska Sverkonsistoriet, den lettiska
litteraturens fader, G. Mancelius sammanstilit dokument belysande det kyrk-
liga och kulturella tillstindet i Livland. Sprakmannen Aavik nagelfar 1938 irs
Nya testamente ur den estniska sprakbehandlingens synpunkt, under det prof.
Tuulse skisserar den svensktida kyrkliga byggnadskonsten i Estland. Sedan
skriva sju personer om sina minnen av biskopen, diribland tv& medicine professo-
rer och den grekisk-ortodoxe metropoliten. Samlingsverket avslutas med en
noggrann lista pd jubilarens tryckta skrifter. Som hans huvudverk torde fa
riknas det 711 sidor stora arbetet om Laisholms (Laiuse) sockens historia (1937).

Om ocksd 1 blygsammare métto an det snart efterdt utkomna stora, for en
internationell publik avsedda rent vetenskapliga samlingsverket Apophoreta
Tartuensia, varmed de estniska akademikerna i landsflykt velat hedra sitt uni-
versitet & dess 3o0-8rsdag som estnisksprikig hogskola, s& ir dven foreliggande
volym ett gott vittnesbord om andlig livaktighet och sinne fér den nationella
odlingens virden.

Per WIESELGREN.
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Mavayidtne Xpnotov : Zow, "AlBwi xate ™)v Sudacxaiiov Iyvatiov <ol
Ocopdpou. Athen 1951.

Biskop Ignatius av Antiochia har alltsedan reformationen ging pa ging fiu
trida fram i den teologiska forskningens medelpunkt. Sedan Cureton och Light-
foot visat att sju brev dro dkta har diskussionen fatt klarare fdrutsittningar.
Huvudintresset har dock riktats mot liran om Kyrkan och biskopsimbetet. Bi-
drag till en systematisk framstillning av S:t Ignatii teclogi har givits av bl. a.
J. H. Newman och M. Rackl. Det senaste bidraget kommer frin en ung grekisk
teclog, Panagiotis Christou, nyutnimnd ldrare vid Saloniki universitet.

I begreppet Zwiy éinfu soker forf. finna kdrnan i Ignatii lirouppfattning.
Killan for detta liv dr 6 0eo¢ {&v som genom Logos och Anden blivit kidnd i och
verkar 1 virlden. Kyrkan ar det sanna livets skattkammare, men av dess skatter
fir ingen del utan kamp och strid. Kunskap, tro, sjilvfornekelse och lingtan
efter forening med Gud 4ro medel 1 striden. Det nya livet tillvixer och leder till
storre etisk fullkomning, medf6r andlig vederkvickelse och metafysisk férvand-
ling: odddlighet och ofdrginglighet. Det sanna livet dr silunda en mojlighet,
som nir den moter minniskans medverkan blir en verklighet. Genom den full-
komligaste hingivelsen till Gud, martyriet, tror Ignatius sig bdst kunna vinna
enheten med livets Gud. I brevet till forsamlingen i Rom beder han dirfor att
de icke skola gora ndgot, som kan undandraga honom martyrkronan.

Forf. skriver pd hog kathareuousa, vilket for den koinékunnige underldttar
skriftens anvindning. Klar disposition, goda beldgg och en rikedom pa hianvis-
ningar till de sju breven gor arbetet dn virdefullare.

ERrRIC SEGELBERG.

ILmARI SOISALON-SOININEN: Die Textformen der Septuaginta-Ubersetzung des
Richterbuches. 123 sid. Diss. Helsinki 1951.

Den grekiska dversittningen av Domareboken intar i s& mitto en sirstillning
1 Septuaginta, att de bdda férnimsta textvittnena, codd. A och B hir avsevirt
skilja sig fr8n varandra. Denna skiljaktighet i traderingen erbjuder ett av flera
forskare uppmirksammat och behandlat problem, nu senast i ovannimnda Hel-
singforsdissertation. Soisalon-Soininen stiller som sin uppgift att klarldgga de
olika handskriftsgrupperna i deras forhdllande till varandra och till Origenes’
Hexapla. En viktig punkt blir att undersoka, hur pass omfattande den gemen-
samma grundvalen ir, det for handskriftsgrupperna gemensamma, samt av vil-
ken art och betydelse olikheterna dro. Ett betydelsefullt avsnitt dgnar forf. 4t
syntaktiska fenomen i den grekiska Domareboken. Vidare behandlas textfor-
mernas forhéllande till den hebreiska texten samt till Aquila, Symmachus och
Theodotion. Dessa detaljundersdkningar 4ro utférda med stor lirdom och
grundlighet och vittna om en djup fértrogenhet med materialet. Forfattaren
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har ett friskt och sikert grepp pd dmnet, sinne for problemen och gott omdome.
Hans arbete utgdr ett synnerligen viktigt och virdefullt bidrag till den svara
frigan om Septuagintas traderingshistoria.

Soisalon-Soininen kommer till det resultatet att A och B icke representera tva
sjilvstindiga Oversdttningar. Han ldgger stor vikt vid den gemensamma grund-
valen fér handskriftsgrupperna och anser, att de bdda roja starkt hexaplariske
inflytande. Aven olikheterna textformerna emellan ha enligt Soisalon-Soininen
sin grund i Hexaplas Septuagintakolumn, som han anser har innehdllit rikligt
med parallellmaterial. P4 denna punkt ar forfattarens argumentering inte fullt
dvertygande, och det forefaller som om han i nigon min underskattat betydel-
sen av de olikheter som finnas mellan handskriftsgrupperna. Origenes’ femte
kolumn kan enligt min mening knappast ha gett upphov till tvd si olika text-
former som A och B. Virdefullt hade varit om forfattaren ndgot utforligare dn
som skett tagit upp den principdiskussion som f. n. pdgir om Septuagintas tra-
deringsforhallanden. Kahle riknar med att redan de allra forsta Gversittnings-
forsoken resulterade 1 en mangfald sinsemellan olika versioner och att utveck-
lingen direfter gatt mot allt stdrre enhetlighet och uniformisering av det ur-
sprungliga textbestdndet. I Domarebokens A och B ha vi s3lunda enligt Kahle tva
Jversdttningar, rester av den en ging rika Oversittningsfloran. En annan rikt-
ning, som framfér allt stdr under pdverkan av Rahlfs och som representeras av
t. ex. Peter Katz, ser daremot i de olika textformerna inte Gversittningar utan
sena recensioner. Till en del 4r denna diskussion av si sent datum, att Soisalon-
Soininen inte kunnat taga del dirav. Hans egen uppfattning kan emellertid nir-
mast betecknas som en sjilvstindig utformning av den Rahlfsska stdndpunkten.
Man har anledning vinta, att han i kommande arbeten kommer att mera direkt
framldgga sina synpunkter pd dessa principiella frigor. Vad han redan gett in-
ger rika l6ften for framtiden.

Gireis GERLEMAN.

UR TIDSKRIFTERNA 1950’

Svensk Exegetisk Arsbok (Uppsala), 4rg. 15, borjar med en uppsats av K.
Stendahl om G. T.:s forestdllningar om helandet. Arsbokens ovriga fyra upp-
satser syssla med nytestamentlig exegetik. B. Girtner skriver om missionspre-
dikan i Apg. T. Arvedson publicerar en studie till 1 Petr. 3: 21 och insitter dop-
utsagan 1 ett storre religionshistoriskt sammanhang. Om fiskens symbol och det
kristna dopet handlar en uppsats av G. Grefbiack. Vidare refererar L.-O. Alm-
gren diskussionen om den caesarensiska texttypen.

! Av utrymmesskil kan blott en ringa del av den synnerligen omfattande in- och utlindska
tidskriftslitteraturen hir recenseras. Oversikten dr dirfér icke fullstindig varken betriffande
antalet anmilda tidskrifter eller ifriga om &tergivandet av innehdllet i de recenserade tidskrif-
terna. Den vill blott ge en antydan om den pdgdende teologiska forskningen och debatten
samt i nigon min beakta aktuella kyrkliga frigor.
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I rec.avd. anmiler A. Haldar J. B. Pritchards textutgdva, Ancient Near Eas-
tern Texts Relating to the Old Testament. H. Ljungmans avh., Guds barmhir-
tighet och dom, far en lingre rec. av E. Sjberg. B. Reicke rec. arbeten av R. O.
P. Taylor och H. Zwicker. Tre arbeten 1 nytestamentlig exegetik av B. Noack,
U. Grisbeck och A. Corell anmilas av K. Stendahl. G. Lindeskog avslutar rec.
avd. med att anmila nyutkomna arbeten av S. Mowinckel, R. Bultmann (en ny
uppl. av kommentaren till Joh. ev.), J. Munck och H. J. Schoeps. Arsboken av-
slutas med en minnesruna Sver professor Sven Herner.

Kyrkobistorisk Arsskrift (Uppsala och Stockholm), &rg. 5o, uppdelar inne-
hillet i tre avd.: Undersékningar, Meddelanden och aktstycken samt Gransk-
ningar och anmilningar. Av undersdkningarna behandla tre svensk medeltid,
niaml.: A. Ljungfors, M&tet i Skidnninge 1248; T. Lundén, Om de medeltida
svenska mirakelsamlingarna; S. Axelson, Den inrikespolitiska situationen i Sve-
rige 1247—48. 1 en art. med titeln, Rudbeckius, Gustav II Adolf och Oxen-
stierna — nagra reflexioner, bemdter H. Cnattingius S. Kjollerstroms rec. av
forf:s arbete om Rudbeckius och hans europeiska bakgrund. L. Hagberg pa-
visar ett visst anglikanskt inflytande pd svenska Londonforsamlingen i sin un-
dersokning, Lutherskt gudstjanstfirande i London vid 1700-talets bérjan. De
Sterstiende undersdkningarna avse 18co-talets kyrkliga forhdllanden 1 Sverige.
N. Rodén ar forf. till en ldngre art., Herrnhutiskt och lutherskt i det norrlindska
nyldseriet, dir han bl. a. granskar J. Holmgrens arbete, Norrlandsliseriet, och
anmiler avvikande mening ifrdga om det herrnhutiska inflytandet i Norrland.
Lars Levi Laestadius och Sorsele-liseriet behandlas av A. Sandewall, och R.
Holte skriver om Svenska kyrkan och lekmannadopet.

I Meddelanden och aktstycken publiceras dokument om J. Rudbeckius (av J.
Liedgren) och C. O. Rosenius (av P. E. Gustafsson).

Avd. for granskningar och anmilningar 4r ganska omfattande och innehiller
delvis mycket utférliga recensioner av ndrmare ett 20-tal nyare arbeten huvud-
sakligen i kyrkohistoria och praktisk teologi. Tva systematisk-teologiska arbe-
ten anmilas niml., R. Bring, Kristendomstolkningar i gammal och ny tid (av S.
v. Engestrom) och H. Thielicke, Theologie der Anfechtung (av Hj. Lindroth).

Vdr Lésen (Stockholm) férsvarar genom sin senaste drg. (41) med framgéng
sin rangplats som kristen kulturtidskrift. De manga bidragen av framstiende
kyrkomin, tecloger och ldrare tillfredstilla hogt stillda ansprdk pa saklighet,
slagkraft och vakenhet infor vad som ror sig i tiden. For att ge ett intryck av
innehallet kan t. ex. féljande artiklar pdpekas: G. Aulén, Liturgi och bekinnelse;
T. Bohlin, Profanhumanismens dilemma; B. Block, Kulturkristendom och vic-
kelsekristendom; M. Bjérkquist, Grundtvig och Geijer. Med sirskild hinsyn till
historiesynen. P. Wagndal jamfér Bohlin och Kierkegaard som kristna apolo-
geter. En intressant Gversikt av kulturliget och den kristna tron i de nordiska
linderna far man genom fem foredrag, som hallits vid 8:e nordiska pristmotet
i Helsingfors, vilka féredrag publiceras i V.L:s sept.nr. Ytterligare imnen som
behandlas aro t.ex. kristendomslirareutbildningen (av H. Elmgren), Toynbees
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kulturanalys (av S. v. Engestrom) och bibelns gudsbild (av G. Liﬁdeskog). Litte-
raturrecensionerna iro talrika. Den aktuella krénikan i varje nr erbjuder som
vanligt en stimulerande ldsning.

Ny Kyrklig Tidskrift (Uppsala), arg. 19, avspeglar den aktuella kyrkliga och
teclogiska debatten. I h. 1 tecknar S. v. Engestrdm ndgra grunddrag i den
kristna 3ktenskapsuppfattningens historia. I uppsatsen »Urkund eller ndde-
medel» gor S. Hansson en konfrontation mellan historisk och luthersk bibelsyn
(h. 1). Med den viktiga frigan om teologiens stillning och uppgift i det nu-
varande liget ha flera artiklar ber6ring. Man kan pdpeka tre bidrag av R.
Josefson, Tro och forskning, Gamla Testamentets stillning i teologi och for-
kunnelse (h. 3—4) och Bergspredikans plats i den kristna etiken (h. 2). Uppsat-
ser av G. Tornvall och G. Borgenstierna rora aktuella kyrkliga problem. I
h. s—6 kan nimnas en art. av R. Gyllenberg om P. Ruotsalainen och frilsnings-
vissheten. Nyare systematisk-teologisk litteratur recenseras som vanligt av Hj.
Lindroth. A. Gyllenkrok fister uppmirksamheten pd dansken S. Lerfeldts om-
debatterade Lutherarbete, Den kristnes kamp.

Kyrka och Skola (Stockholm), 4rg. 10, dr en virdefull tillgdng for kristen-
domsldraren. Flera artiklar fortjina att uppmirksammas dven utanfér lirar-
kretsar som t. ex. G. Lindeskogs artiklar, Religionsdebatten och Tre kristologiska
kategorier. B. Lunells artikelserie, Patriarkberittelserna 1 folkskolans kristen-
domsundervisning och S. Norbrinks artiklar om kristendomsundervisningen i
den nya skolan dro ocksi av intresse. J. Ljunghoff anmiler och kommenterar 1
drg.:s sista hiafte N. Johanssons arbete, Bibelns virld och vir. Vidare innehiller
arg. ett flertal recensioner och notiser.

Kyrkcbréderna (Stockholm), &rg. 26, organ for Svenska Kyrkans Lekmanna-
forbund, domineras av redogorelser for kyrkobrodrakdrernas verksamhet runt
om i landet. De minga kortfattade notiserna och i populir form hillna artik-
larna och recensionerna ge en god inblick i liget pa den kyrkliga fronten. I okt.
nr finnes en orienterande artikel (av A. Bromander) om kyrkobrodrarorelsens
uppkomst, utveckling och verksamhet.

Tre och Liv (Stockholm), 3rg. 9, erbjuder mycket av intresse for den som wvill
lara kidnna virt lands frikyrkliga teologi. Relationen teologi-férkunnelse, tro-
vetande och atskilliga bibelteologiska frigor behandlas. G. Sandberg uppmirk-
sammar sirskilt G. Wingrens arbete, Predikan, 1 sin art., Teologi och forkunnelse
(h. 1). Ur systematisk-teologisk synpunkt kan sirskilt féljande artiklar papekas:
G.: Fingstrom, Frikyrklig forsamlingssyn och modern teologi (h. 2), I. Wenn-
fors, Forlossningen i Jesus Kristus (h. 3), G. Sandberg, Herrnhutisk vickelsereli-
giositet 1 den nya lutherforskningens ljus (h. 9), P. S. Watson, Trons liv enligt
Luther och Wesley (h. 9) samt L. J. Trinterud, Amerikansk protestantism och
var (h. 9). Kristendom och kulturradikalism behandlas av E. Hj. Linder i en
intressant art. 1 h. 4—s. Den amerikanske professorn N. W. Lund och doc. Percy
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diskutera animerat bibliska stilfrdgor (h. 4—s5, 8). I 6vrigt innchdller &rg. en
avd. for aktuell debatt, recensioner av ett flertal teologiska och skonlitterdra
arbeten m. m.

Svensk Missicnstidskrift (Uppsala), arg. 38, som dr organ for Svenska Mis-
stonsradet, inriktar sig huvudsakligen pd att sprida kunskap om och vicka in-
tresse for svensk mission. Den senaste drg. innehdller silunda dels uppsatser av
rent vetenskaplig karaktir, som behandla principiella frigor for missionen,
etiska och sociala problem p2 missionsfilten o. s. v., dels redogdrelser for det fort-
lopande missionsarbetet. Prof. K. B. Westman, som redigerat tidskriften i 17 ar,
har 1950 eftertridtts av prof. B. Sundkler i denna uppgift. H. 1 inledes med B.
Sundklers installationsféreldsning vid Uppsala universitet om teologien och de
unga kyrkorna, dir teologiens nya och stora uppgifter i samband med de unga
kyrkornas konsolidering skisseras. W. Freytag skriver om virldsmissionens inne-
bord och H. v. Sicard om karangernas etik. Vidare redogdr A. Bifverfeldt {or
den Ostasiatiska kyrkokonferensen i Bangkok. H. 2 ignas &t att belysa ldkar-
missionens lige och framtidsutsikter pd de olika missionsfilten. H. 3 innehiller
huvudsakligen uppsatser om de unga kyrkornas nu sd aktuella pristutbildnings-
problem. B. Sundkler skriver om den nordiska missionskonferensen i Oslo 1950
och vidare ingdr i h. 3 en virdefull missionsstatistik for Sverige 1949, som upp-
gjorts av S. Alm. Uppsatserna i drg.:s sista hifte belysa det aktuella liget for
missionen och pdvisa, att de tilltagande svérigheterna och forféljelserna mot kris-
ten mission nodvindiggora radikalt nya frigestillningar. Fragor, som behandlas,
iro kyrkobildningen pd missionsfilten, missionens stillning till vickelserdrel-
serna pa missionsfilten samt Kinas kyrka och kommunismen. Vidare innehiller
tidskriften missionsnotiser och recensioner av teclogisk och sirskilt dd missions-
vetenskaplig litteratur,

Credo (Uppsala och Stockholm), 4rg. 31, den svenska katolska tidskriften,
fortsitter att atergiva L.-M. Dewailly:s skrift, Jésus-Christ, Parole de Dieu. L.
Wollnick skriver om Verdensanskuelse som teori og som oplevelse (Hedenius).
Nr 2 upptages helt av urkunder (i 8vers. av T. Lundén) om Den heliga Katarinas
av Vadstena liv och underverk. Av innehillet i nr 3 kan nimnas: M. Pribilla,
Rom och den ekumeniska rorelsen och M. de Paillerets, Den katolska liran om
fortjinsten. J. Gerlach och P. Damiani behandla den senaste Mariadogmen i
tvd art. i nr 4 och Anna Lenah Elgstrém har en lingre art. om Chesterton. I
avd. Katolska perspektiv, som innehdller notiser om katolska kyrkan virlden
runt, finnes en kortare redogorelse for katolsk syn pa Luther (nr 3). Litteratur-
avd. har bl. a. en férteckning 6ver nyare thomistisk litteratur och recensioner
av teologiska och skonlitterdra arbeten. Enl. meddelande i nr 4 har Credo utdkat
sin medarbetarestab och kommer 1 fortsiattningen att dgna stdrre uppmirksam-
het 4t aktuella kulturfrigor.

Religicn och Kultur (Uppsala), arg. 21: Tidskriften, som 4r organ for Sveriges
Religitsa Reformforbund, ger i sina artiklar uttryck 8t en mer eller mindre radi-
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kal, frisinnad teologisk uppfattning. I h. 1 skriver J. Bleeker om forsok till den
frisinnade teologiens nydaning i Holland. O. Hedin ger ndgra lekmannasyn-
punkter pd problemet kyrkan — kristendomen — den moderna minniskan.
Vidare kan nimnas en minnesruna 8ver Sven Herner av A. v. Rosen. T h. 2 en
lingre art. av G. Kellerman, Forsyns- och allmaktstron infér nutida tinkande
och livserfarenhet. H. 3 inledes med C. Lonnquists art., Naturvetenskap och
frisinnad kristendom. Arkebiskop Soderbloms stillning till kyrkans ritual be-
lyses av D. Edenholm. G. Nordquist skriver minnesord éver T. Bohlin. I rec.
avd. en utforlig rec. av S. Lerfeldts Lutherbok av S. Holm. Av artiklarna i
arg.:s sista hidfte kan nimnas B. Sj6vall, Minniskans roll i evolutionen och G. W.
Kellerman, Existensialismen och religionen. Vidare innehdller arg. debattin-
lagg och recensioner av aktuell litteratur.

Frikyrklig Ungdom (Stockholm): Den senaste arg. ger en god bild av det
aktuella liget for vart lands frikyrkliga. Gudstjinstlivet, frikyrkliga enhetsstri-
vanden, kristendomens forhillande till naturvetenskap och skonlitteratur iro
nagra av de problemkomplex, som sirskilt uppmirksammas. Av artiklarna kan
nimnas: I. Wennfors, Nidemedlen i frikyrklig trosdskidning; E. Hj. Linder,
Litteraturhistoria och kristendom; G. Landberg, Auktoritetstro och frihetstro
mom kristendomen samt B. Nichols, Det kristna hoppet och den kristna student-
rorelsens ekumeniska kallelse. Margit Sahlins bok, Man och kvinna i Kristi
kyrka debatteras. Vidare forekomma debattinligg om religionens sanningspro-
blem, recensioner m. m.

Kyrkliga frigor diskuteras dd och di dven 1 politiska och allmint kulturella
tidskrifter. Rittskrisen i nutiden och kyrkans ansvar fér rittens uppritthillande
behandlas av G. Aulén 1 art, Kyrkan och kampen for rittens suverdnitet 1
aprilnr av Samtid och framtid. Av intresse dr dven en art. 1 majnr av samma
tidskrift rérande sambandet mellan sexualliv och personlighet, forfattad av T.
Bohlin.

En vaken iakttagare av kulturdebatten ar Folklig Kultur (Stockholm). I se-
naste arg. kan papekas C. Norells art., Kyrka och folkbildning (rec. av festskrift
till T. Bohlin). »Kring kyrkodebatten» (i nr 3 av F.K.) ir titeln pd en vilskri-
ven och i sympatisk ton hiller art. av Giovanni Lindeberg, dir han bl. a. be-
moter B. Stdlhanes dverdrifter och mera propagandamaissiga kyrkokritik i en
art. 1 Samtid och Framtid.

Dansk Teclogisk Tidsskrift (Kopenhamn), 8rg. 13: Tidsproblemet i N. T. och
Luthers »simul iustus et peccator» behandlas i artiklar av P. Nepper Christensen
och I. Felter (h. 1). Ett foredrag av H. Vogel om teodicéproblemet publiceras 1
h. 2. T samma h. artiklar om ps. 73 (av C. B. Hansen) och reformationsjubileet
1817 (av L. Grane). F. Lauritzen ger i en lingre anmilan nigra kritiska syn-
punkter pd H. Nymans arbete om Ruotsalainen. Tv3 exegetiska bidrag kunna pa-
pekas: E. Nielsen, Jeremja og Jojakim samt B. Noack, Daab og Nadver i Johan-
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nesevangeliet (h. 3). I h. 4 skriver P. V. Hansen om »Det nye menneske» och
S. Krogh redogor for F. D. Maurices minniskouppfattning. Svensk teologisk
debatt uppmirksammas av N. H. See i art., Gives der en objektiv evangelisk
Sandhet, ddr bl. a. uppfattningar av Nygren, Bring och Wingren diskuteras. I
litteraturavd. anmiles bl. a. ett flertal exegetiska arbeten. Avd. Noter fortjinar
att uppmirksammas for sina intressanta Sversikter och notiser.

Neorsk Teclogisk Tidsskrift (Oslo), drg. s1: S. Mowinckel skriver i h. 1 om
den senjudiska psalmdiktningen samt anmiler i litteraturavd. etr flertal arkeo-
logiska arbeten av intresse for den teologiska forskningen. Lyder Bruns teolo-
giska girning tecknas i en art. av N. A. Dahl i h. 2. Er lovens tid forbi? heter
titeln pd en art. av K. Dale. E. Molland avslutar h. 2 med en rec. av B. Gustafs-
son, Kyrkoliv och samhillsklass 1 Sverige omkr. 1880. H. 3 har en synnerligen
utforlig litteraturavd. H. Ording anmiler nyare Lutherarbeten av C. Stange,
S. Lerfeldt och J. Th. Meuller. S. Mowinckel rec. ett flertal gammaltestamentliga
och religionshistoriska arbeten. 1 samma h. ingdr ett huvudregister Sver inns-
hallet i de 25 senaste drgingarna av N. T. T. En hymnologisk studie, »Salmenes
arter», av J. A. Bakke dominerar arg.:s sista hifte.

Tidsskrift for Teologi og Kirke (Oslo), rg. 21, har bl. a. tv3 bidrag av Chr.
Ihlen, dir han behandlar f6rsoningsldran och eskatologien i nutiden. I en liturgi-
historisk studie pavisar C. Fr. Wisleff att »efterkonsekrationen» ir ett bruk, som
har sin rot 1 den skolastiska transsubstantiationsldran. Om liturgiska ansatser i
N. T. skriver O. Moe. »Arvesynd og opseding i Luthers teologi» ir titeln for en
art. av B. Hareide. G. Osnes refererar och kommenterar en undersékning av
formeln »i Kristus» av W. Schmauch. Vidare kan nimnas P. Lenning, Noen
prinsipielle synspunkter omkring apologetikken och en instruktiv art. av L. Ter-
ray, Kirkebegrepet hos: Zwingli omkring 1525. O. Moe ger en virdefull &ver-
sikt Over nyare nytestamentlig litteratur.

Kirke og Kultur (Oslo), arg. 55 kdnnetecknas som vanligt av den breda orien-
teringen i kyrkliga och kulturella frigor. Redaktéren, E. Berggrav, skriver om
relationerna mellan Englands och Norges kyrkor och klargsr norska kyrkans
stdndpunkt ifrdga om dmbete, successio och interkommunion. Artiklarna »Kris-
tent fellesskap» (av E. Berggrav) och »Konfession og ekumenik» (av K. E. Skyds-
gaard) behandla dvenledes ekumeniska frigor. En rad artiklar réra antropolo-
giska, sociala och politiska fragor som t. ex. Menneske og medmenneske i plan-
samfunnet (av S. Opdahl), Mennesket i universet (av T. Aukrust) och Socialis-
men under revision (av K. Eide). Toynbees tanker om Guds rike og historien
presenteras av O. Hjelde. Vidare kan nimnas R. Prenters art., Tro og Viden.
T. Boman refererar den senaste religionsdebatten i Sverige. Om svensk teologi
handlar delvis E. Mollands intressanta Gversikt »Den teologiske situasjon 1 dag»
1 h. 10. A. Serensen delger sina intryck av den Ostasiatiska kyrkokonferensen i
Bangkok och G. Spilling ger nigra synpunkter pa frigan om »Teknikken i mis-
jonens tjeneste».
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Teologisk Tidskrift (Helsingfors), arg. 55, har utdver nigra recensioner pi
svenska tyvirr blott en enda svenskspridkig art., nimligen, Kyrkohistorien si-
som vetenskaplig disciplin, forfattad av W. A. Schmidt. Till stor del domineras
arg. av den livliga diskussionen om teologiens uppgift och metod. Denna dis-
kussion fores 1 synnerhet mellan L. Pinomaa, O. Castrén, K. V. L. Jalkanen och
O. Tiilila. Aven svensk teologi och sirskilt dd teologien i Lund diskuteras. O.
Tiilild soker pavisa likheter mellan nyritschlianismen och »Lundateologien».
Pinomaa och Saarnivaara fortsitta diskussionen om Luthers »reformatoriska
genombrott». I nr 4 hidvdar A. Valkonen gentemot O. Tiilild, att prasten icke
har ndgon speciell kallelse av hogre dignitet 4n andra minniskors uppgifter. A.
Siirala skriver i nr 6 om inneborden i begreppet spiritualism. Arbeten av bl. a.
B. Sundkler, R. Murray, B. Gustafsson, E. Enochsson, G. Hok, A. Corell och G.
Dahlbick recenseras.

Studia Theologica (Lund och Kdpenhamn), vol. 111, som utgives av Nordens
sju teologiska fakulteter gemensamt, innehdller en rad virdefulla och intressanta
artiklar. I h. 1 skriver E. Thestrup Pedersen om Schépfung und Geschichte bei
Luther och framhiller bl. a., att Luthers huvudintresse ifriga om skapelse och
historia icke ir rationella teorier om virldens uppkomst o. dyl. utan att klargora
den aktuella, nirvarande relationen mellan den handlande Skaparen och min-
niskan. Utgangspunkten for Luther ar tron, icke en teori. De &vriga artiklarna
1 h. 1 rora exegetiska och bibelteologiska fragor. H. Ringgren diskuterar pro-
blemet om Oral and Written Transmission in the O. T., och H. Birkeland
undersdker den intressanta frigan, om tron pd de dodas uppstdndelse gir att
beligga 1 G. T. O. Lintons art., The third Aspect, 4r en studie Sver relationen
mellan Gal. 1—2 och Acta 9 och 15. J. Munck avslutar h. 1 med art., Paul,
The Apostles, and the Twelve, vari han betonar Pauli avgorande inflytande pi
utformningen av den nytestamentliga aposteluppfattningen.

I h. 2 skriver G. Wingren om »Weg», »Wanderung» und verwandte Begriffe
i bibeln. The Immanuel Sign ir titein fér en art. av E. Hammershaimb. Aa.
Bentzen bidrager med tvd artiklar: King Ideology — »Urmensch» — »Troons-
bestijgingsfeest» samt Sirach, der Chronist, und Nehemia. De 3terstiende fyra
uppsatserna i h. 2 behandla nytestamentliga problem. »Der fremde Exorzist»
heter en studie till Mark. 9: 38 ff av E. Wilhelms. A. Wifstrand skriver om ord-
foljden 1 N. T. och C. Spicq har en kortfattad utredning av »ankare» och »fore-
lopare» 1 Hebr. 6: 19—20. H. 2 avslutas av W. G. Kiimmel med en rec. av H.
J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums.

Kristen Gemenskap (Uppsala och Stockholm), 8rg. 23, 4r med sina fyra hif-
ten pd tillsammans c:a 200 s. en littillginglig och god informationskilla om det
ckumeniska arbetet. Rapporter och notiser om det virldsomspinnande ekume-
niska arbetet dominera tidskriften. Av artiklarna bor pipekas: A. Runestam,
Den kristna synen p& arbetet (féredrag vid Allm. kyrkl. métet i Stockholm
1950); N. Karlstrom, Efter tjugofem &r. Kring ett ekumeniskt jubileum; H.

16 — Suv. teol. kvartalskr. 1951.
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Johansson, Nordiska Ekumeniska Institutet 10 dr samt N. Ehrenstrém, Vad gir
det ekumeniska studiearbetet ut pa?

Nordisk Missionstidsskrift (Kopenhamn), drg. 61: Ett par artiklar av de tyska
missionsminnen K. Hartenstein och W. Freytag behandla missionens visen och
mening. Missionslidget i Asien dgnas stor uppmirksamhet genom artiklar av H.
Backman (Virldsmissionen och kommunismen), A. B. Christensen (Grundlinier
for Bedemmelsen af den aktuelle Situation i Kina) och A. Serensen (Den histo-
risk-politiske Situation i Asien og Afrika). Vidare kan erinras om redogérelser
for missionskonferenserna 1 Bangkok och Oslo samt den utforliga dversikten Sver
Nordens yttre mission april 1949—mars 1950.

Theclogische Zeitschrift (Basel), drg. 6, som utgives av Baseluniversitetets teo-
logiska fakultet, innehiller dven bidrag av forskare frin andra linder. Flertalet
av arg.:s c:a 20 uppsatser behandla aktuella teologiska frigor som t. ex. forhal-
landet tro-historia (i artiklar av H. Barth och U. Neuenschwander) och form-
historia och liknelseutliggning (av R. Morgenthaler). I. Heinemann tar upp
frdgan om Philos betydelse for den medeltida filosofien i en rec. av H. A. Wolf-
sons nya stora arbete om Philo. W. G. Kiimmel skriver om Mythos im Neuen
Testament. Vidare kan papekas R. Prenters uppsats om Karl Barths minnisko-
uppfattning. E. W. Schmidt framhaller i en art. nédvindigheten av en »Theo-
logie des Personalismus». Aven kyrkohistoriska och exegetiska imnen behandlas.
Rec.avd. ar gedigen och har bl. a. en rec. av H. Eklunds arbete, Die Wiirde der
Menschheit (F. Fliickiger). Dessutom finnes som vanligt smérre bidrag 1 olika
dmnen, notiser och tidskriftstversikter.

Verbum Caro (Neuchitel), vol. 4, ger en god introduktion i de aktuella teo-
logiska och kyrkliga fragorna i Schweiz. R. Paquier skriver om »Le Fonde-
ment christologique de la liturgie». R. Stauffer presenterar R. Niebuhrs teolo-
giska tinkande. I nr 16 en instruktiv art., L’Ancien Testament et la prédica-
tion chretienne, dir forf. refererar ett flertal nyare arbeten, som beréra hit-
horande frigor. Avd. »Etude critique» ger virdefulla teologiska oversikter.
Vidare mirkas artiklar i ekumeniska spdrsmil, debattinligg om barndopet,
recensioner m. m.

The Ecumenical Review (Lausanne), vol. III (okt. so—juli sr1), dr att
betrakta som Virldskyrkorddets (The World Council of Churches) huvudorgan
for spridande av kunskap om den ekumeniska rorelsens syften och verksambhet.
Av det rikhaltiga innehdllet kan bl. a. nimnas artiklar om kyrkans forhallande
tll politiken (nr 2), olika uppfattningar om kyrkans visen och ekumeniken
(nr 3) samt den ekumeniska rorelsen och dess icke-teologiska faktorer (nr 4). I
avd. »Ecumenical Chronicle» finnas bl. a. uttalanden frdn protestantiskt och
ost-ortodoxt kyrkligt hdll om katolska kyrkans senaste Mariadogm. Litteratur-
avd. ir omfingsrik. Bl. a. recenseras arbeten av Y. Brilioth, G. Aulén och E.
Ehnmark samt festskriften till Anders Nygren, World Lutheranism of Today.
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Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung (Miinchen), irg. 4, priglas av en viss
konfessionalism men fortjanar att uppmirksammas bade ur teologisk och kyrklig
synpunkt. Blott en ringa del av det rikhaltiga innechéllet i drg.:s 24 nr kan hir
av utrymmesskil pdpekas. En artikelserie av W. Hollberg tecknar karaktirs-
drag i rysk-ortodox fromhet. M. Keller-Hiischemenger skriver om »Umfang
und Grenzen des Bildes von der Kirche als Leib Christi». Kyrkan och sakramen-
ten, kyrkan och judefrdgan iro bl. a. damnen for flera artiklar. G. Hoffmann
skriver om »Christliche Offenbarung als geschichtliches Ereignis». Nythomismen
behandlas i en art. av A. Ortenburger. I nr 18 finnes en instruktiv art. om Wei-
maruppl. av Luthers skrifter (av R. Jauernig). H. Lauerer ger i nr 19 en intres-
sant kommentar till G. Ebelings m. fl. artiklar i Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche ang. luthersk bibelkritik. »Das Recht im Neuen Testament» dr titeln for
tva bidrag av A. Oepke. Aktuell tysk teologisk litteratur recenseras. Av utom-
tysk litteratur anmalas bl. a. arbeten av R. Askmark, R. Gyllenberg, H. Schlyter
och J. Norregaard. K.-H. Becker gor en jimforelse mellan tysk och svensk
lutherforskning (i nr §5) och refererar lundensiska teologers uppfattningar.

T heologische Literaturzeitung (Halle-Berlin), arg. 75, dr en stor tillgang for
den teologiska forskningen genom sina noggranna och utférliga litteraturdver-
sikter och recensioner. Praktiskt taget all teologisk litteratur av betydenhet
registreras. Flera av Tysklands mest kinda teologer medverka med artiklar.
»Der gegenwirtige Stand der Erforschung der in Palistina neu gefundenen he-
briischen Handschriften» ir titeln for en serie artiklar. Foredragen och Gver-
liggningarna vid tyska evangel. teologdagen i Marburg i mars 1950 Aterges i
nr 4—s, varfor detta dubbelhifte fortjinar spec. uppmirksamhet. Nr 7 inne-
héller tvd svenska bidrag: G. Wingren, Was bedeutet die Forderung der Nach-
folge Christi in evangelischer Ethik? och G. Lindeskog, Zwei Hauptfragen in
der modernen schwedischen Exegetik. Ovriga artiklar behandla bl. a. kyrko-
begrepp, ekumenik, historietolkning, Hegel och Kierkegaard samt Mariadogmen.
Arbeten av H. Eklund, B. Gicrtz, A. Nygren, H. Odeberg och samlingsverket,
En bok om bibeln recenseras.

Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte (Erlangen), arg. 2, (1949/50)
anmaildes i1 forra tidskriftsoversikten. Av artiklarna kan nimnas E. Peterson,
Der Ursprung der christlichen Askese; W. Schilling, Das Phaenomen des Hei-
ligen; H. ]J. Schoeps, Religionsphinomenologische Untersuchungen zur Glaubens-
gestalt des Judentums; G. Kronert, Schleiermacher und die Gegenwart. Toyn-
bees historietolkning kommenteras av Q. Hover. Vidare finnas recensioner och
bibliografiska uppgifter.

Zeitschrift fir systematische T heologie (Berlin), arg. 21, utkommer ater. Ut-
givare dr Carl Stange, Gottingen. I h. 1 (det enda som varit oss tillgingligt) dro
flera artiklar av intresse. R. Hermann skriver om evangeliska kyrkobegreppet,
G. Wehrung om »Gnade im Rechte und im Evangelium». H. H. Schrey jimfor
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Kierkegaard och Nietzsche ifrdga om dvervinnandet av nihilismen. A. Koberle
behandlar frigan om den kristna ctikens uppgift 1 nutiden. Vidare kan ndmnas
en lingre art. av C. Stange om prologen 1 Joh. ev.

Zeitschrift fir Theologic und Kirche (Tiibingen), drg. 47, har 1950 ater ut-
kommit for forsta gangen efter kriget. Huvudredaktor dr G. Ebeling. I ett pro-
gramuttalande framhélla utgivarna, att teologien i dag hotas av minga faror
sisom dogmatisk och biblicistisk positivism och konfessionalism eller riskerar att
bliva »klerikalistisch und sakramentalistisch». En tendens att forenkla frage-
stillningarna och skapa en falsk sikerhet 4t teologi och kyrka ir likaledes miark-
bar i tiden. Ju mer teologien i dag dtergdr till reformatorisk teclogi blir dess
forhillande till historisk-kritisk metod och till kyrkans forkunnelse brinnande
problem. Detta problemkomplex dmnar tidskriften i fortsattningen frimst dgna
sig at. (Under rubriken »Utldggningens problematik» har G. Wingren i Sv. T. K.
1950 h. 3—4 nirmare redogjort f6r denna nyorientering i tysk teologi.) De in-
tressanta bidragen av framstdende teologer gora tidskriften fortjant av den storsta
uppmirksamhet. I en lingre inledande art. behandlar G. Ebeling den historisk-
kritiska metodens betydelse for teologi och kyrka. Om metodiska och hermeneu-
tiska problem handla vidare artiklar av R. Bultmann, E. Dinkler, E. Steinbach
och M. Noth. Dessutom kan nimnas en undersdkning av »Sittlichkeit und
Glaube in Luthers Schrift De servo arbitrio» av F. Gogarten samt exegetiska
bidrag av W. G. Kiimmel och E. Kdsemann.

I minga tyska tidskrifter for teologi och kyrka dominera de praktisk-kyrk-
liga frigorna. Av sidana kunna nimnas Evangeiische Theologie (Miinchen) och
Mcnatschrift fir Pastcraltheologie (Gottingen), av vilka den sistnimnda bl. a.
innehdller ett stort antal »Predigtmeditationen». Lutherska Virldférbundets,
Lutherische Rundschan (utges 1 Schweiz) liksom Zeitwende (Miinchen), iro
lutherska tidskrifter med bred orientering och av mera populir typ. Den ka-
tolska Theologische Quartalschrift (Stuttgart) har flera intressanta bidrag om
nutidens teologiska och sociala frigor. En betydande katolsk kyrkohistorisk tid-
skrift 4r Louvain-universitetets stora Revue d’Histoire Ecclésiastique. Den ameri-
kanska The Mcdern Schoolman (Saint Louis) ger en god inblick i den katolska
forskningen p2 filosofiens omrade.

Irénikon (Chevetogne, Belgien), tome 23; Y. Congar behandlar i tvenne artik-
lar olika uppfattningar av kyrkan i de olika konfessionerna och stiller dessa
i relation till de ekumeniska frigorna. Vidare mirkas framstillningar om dopet
och tron (med anledning av diskussionen om barndopet i Schweiz), kulten i Ori-
entens kyrka, bibeln och den ortodoxa fromheten, bibeln och ekumeniken. Eku-
meniska frigor diskuteras synnerligen livligt. Tidskriften foljer ocksd upp-
mirksamt hindelserna pd det kyrkliga omrddet virlden runt och redovisar iakt-
tagelserna 1 avd., Chronique des Actualités. I den omfangsrika rec. avd. anmilas
bl. a. arbeten av Y. Brilioth och E. Briem.
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The Hibbert Journal (London), vol. 48 (okt. 49—juli 50), dr ett sprak-
ror for liberal dskddning. Autonom etik, naturlig teologi, mirakler och veten-
skap dro nigra av dmnena for den senaste arg.:s artiklar. C. E. M. Joad och J.
N. Findlay diskutera kunskapsteoretiska problem i ett par artiklar om logisk
positivism.

The Modern Churchman (Oxford), vol. 40, dr jimte The Hibbert Journal en
av Englands mera betydande liberala tidskrifter. Atskilliga av bidragen be-
handla kyrkliga, politiska och sociala forhdllanden i dagens England. Av mera
allmint intresse 4r nr 3, som dterger en rad foredrag vid Modern Churchmens
konferens i Cambridge 1950, dir det avhandlades principiella frdgor som »The
Christian Religion and Contemporary Science», »Jesus and His Gospel», »Dog-
matic Reform in the Light of To-day» m. m. Vidare kunna nimnas talrika recen-
sioner och notiser fran olika omrdden av kulturlivet.

Scottish Journal of Theology (Edinburgh), vol. 11I, den nya presbyterianska
tidskriften, anmildes i tidskriftsdversikten for 1949. Tidskriften dr en god repre-
sentant for presbyteriansk teologi. Flera exegetiska och systematisk-teologiska
frigor behandlas. Bl a. kan nimnas A. Skevington Wood, The Theology of
Luther’s Lectures on Romans; O. Cullmann, »Kyrios» as Designation for the
Oral Tradition concerning Jesus; T. H. Croxhall, Anglicanism and the Incarna-
tion samt T. W. Isherwoods tversikt, Some leading Trends of Recent Theolo-
gical Thought.

The Journal of Ecclesiastical History (London) dr en ny kyrkohistorisk tid-
skrift. Vol. I omfattar tva storre hdften pd c:a 125 s. vardera. Utgivaren, Rev.
C. W. Dugmore, skriver i sin »Introduction», att tidskriften avser att behandla
kyrkohistoriska problem i nidra anslutning till N. T. och kyrkans gudstjdnstliv.
Dirfor komma exegetiska och liturgiska fragor dven att uppmirksammas. Tid-
skriften vill ¢j begrinsa sig till engelsk kyrkohistoria utan mottager bidrag om
alla kristna kyrkors historiska utveckling ifrdga om »organization and life,
liturgy and worship». T. W. Manson inleder med art., The New Testament
Basis of the Doctrine of the Church. Flera artiklar behandla engelsk kyrko-
historia. E. Molland skriver om »Iracneus of Lugdunum and the Apostolic
Succession». Tv3 artiklar av E. C. Ratcliff behandla »The Sanctus and the Pat-
tern of the Early Anaphora». »Grundtvig and England» ir titeln for en art. av
P. G. Lindhardt. Vidare ingd tva bibliografier, en dver nyare arbeten om by-
santinska kyrkan och en &ver nyare kyrkohistorisk litteratur, som utkommit i

U.S. A. I rec.avd. anmiles bl. a. S. Kroon, Det svenska priastmédtet under me-
deltiden.

The Journal of Theological Studies (Oxford), borjar en ny serie 1950 och ut-
kommer med tvd hiften arligen mot ursprungligen fyra. Vol. I har blott fem
artiklar, av vilka tre avse nytestamentlig exegetik, niml. C. K. Barett, The Holy
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Spirit in the Fourth Gospel; H. F. D. Sparks, The Semitisms of the Acts samt
C. F. D. Moule, Sanctuary and Sacrifice in the Church of the New Testament.
De 6vriga tvd behandla den forsta systematiska framstillningen av trinitets-
dogmen (av P. Henry) och den engelska kyrkan av idag (av A. T. P. Williams).
Avdelningarna Notes and Studies och Reviews dominera som vanligt tidskriften,
De maénga lirda detaljundersdkningarna och notiserna liksom recensionerna
gilla huvudsakligen exegetik och patristik och torde vara en virdefull tillgdng
for spectalforskaren inom dessa omraden. Aven flera katolska arbeten recen-
seras.

The Eastern Churches Quarterly (Ramsgate, England), vol. 8 (nr §—8): Nr 5
innehdller en forts. av den tidigare artikelserien om riter och ceremonier i den
koptiska kyrkan. Vidare mirkes en art. om katolicismen av i dag. De kyrkliga
forhallandena i Grekland belysas i flera bidrag i nr 6. I vol.:s tvd sista nr be-
handlas bl. a. Bonaventuras teologi, Jungfru Marias himmelsfird, ekumeniska
problem och zionismen. Tidskriften ger god information om Osterns ortodoxa
kyrkor genom artiklar och notiser och ir ett sprakrdr for de ekumeniska stri-
vandena inom den ortodoxa kyrkan.

The Expository Times (Edinburgh), vol. 61 (okt. 49—sept. 50), har bl. a.
en rad artiklar med titeln »Doctrine of Man», ddr antropologiska problem
belysas ur olika synpunkter. Kortfattade excgetiska bidrag, recensioner och Gver-
sikter dro utmirkande for denna tidskrift. Svensk exegetisk och religionshistorisk
forskning foljes uppmirksamt av H. Rowley, som svarar for avd. »Recent
Foreign Theology». Under rubr. »Living Issues in Biblical Scholarship» (i nr 10
och 11) presenteras ocksd svenska arbeten. Nyare arbeten av Edsman, Engnell,
Nyberg, Ringgren och Riesenfeld fa i allminhet positiva omdomen.

Journal of Biblical Literature (Philadelphia), vol. 69: T h. 1 mirkes en
art. av F. V. Filson, Method in studying Biblical History. S. M. Stern gor nigra
pipekanden ang. de nya handskriftstynden och vidare finnas tre artiklar i exe-
getiska fragor ang. Habackuk, Jesaja och Hesckiel. H. 2 sysslar med nytesta-
mentlig exegetik. Bl. a. kan ndmnas S. V. McCasland, The Image of God accor-
ding to Paul och H. R. Willoughby, Representational Biblical Cycles. A. N.
Wilder rec. Kerygma und Mythos. H. 3 innchiller ett arkeologiskt bidrag av
C. C. McCown och artiklar om ps. 11, tillkomsttiden fér »De tolv patriarkernas
testamente», Tatianus’ Diatessaron m. m. I h. 4 bl. a. bidrag om fjirde ev., en
undersdkning av Matt. 16:17—19, Pauli missionsresor samt en art., A new
Approach to the old Egyptian Text av E. F. Hills. Den gedigna rec.avd. har
recensioner ¢ller kortare notiser om ett stort antal exegetiska arbeten, d4ribland
ocksd av A. Nygren, E. Percy och H. Sahlin. Sv. Exegetisk Arsbok och Coniec-
tanea Neotestamentica (A. Fridrichsen och H. Riesenfeld) bliva dven uppmirk-
sammade.
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The Journal of Religion (Chicago), vol. 30: I artiklar av R. Hazelton, J.
Daniélou och T. Preiss behandlas kristen historieuppfattning. En artikelserie
dgnas 4t forutsittningarna for religios fostran och innehaller ménga intressanta
synpunkter pd detta problemkomplex. Vidare kunna nimnas R. Clemmer,
Protestantism and social Philosophy; A. Roy Eckardt, Christian Faith and the
Jews. 1 den omfattande rec.avd. anmilas dven ndgra svenska arbeten.

The Lutheran Quarterly (Gettysburg), vol. 11, avser att vara ett forum for
diskussion av bdde rent teologiska och praktiska kyrkliga frdgor utifrin en
luthersk grundsyn. Den vill dven tjana virldslutherdomen och verka for for-
stielse mellan olika kristna konfessioner. Innehdllet ir rikhaltigt (vol. II om-
fattar ndra soo s.) och dr av intresse dven for utomamerikanska ldsare. Bl a.
kan foljande bidrag papekas: E. Benz, Nihilism — in East and West; M. E. Leh-
mann, Justus Jonas — a Collaborator with Luther; E. H. Wahlstrom, Historical
Criticism, the Bible and the Word of God; G. Wingren, The Theology of Einar
Billing; W. H. Baar, Luthers’ Sacramental Thought; J. Pelikan, The Doctrine
of Man in Lutheran Confessions. Foér den som onskar en orientering om det aktu-
ella liget for amerikansk lutherdom kan framférallt nimnas E. C. Fendt, The
Theology of the »Common Confession»; E. E. Ryden, The Common Hymnal;
C. C. Bachmann, Lutheran Pastoral Care in America Today. Rec.avd. ir rik-
haltig och omfattar aven atskilliga utomamerikanska arbeten. Bl. a. f3 arbeten
av A. Nygren, A. Runestam och H. Schlyter erkinnsamma omdémen.

Theclogy Today (Princeton), vol. 7, dr en av de mera betydande ameri-
kanska tidskrifterna av presbyteriansk prigel. Innehallet 4r rikhaltigt och be-
ror foretridesvis exegetiska och praktisk-teologiska problem. Nr 1 har flera
artiklar om bibliska tolkningsfragor. G. Florowsky skriver om Osterns ortodoxa
kyrka och ekumeniken. En lingre art. av G. Baker har titeln, The Christian
Church under Non-Christian Rulers. A. Nygrens tolkning av Rom. 1: 17 kom-
menteras i en art. av W. Lowrie i nr 2. [ samma nr behandlas férhdllandet mel-
lan Ordspréksboken och N. T. (av C. T. Fritsch} och kalvinismen och missionen
(av S. M. Zwemer). I avd. Theological Tabletalk uppmirksammas bl. a. Y. Bri-
lioth, Landmarks in the History of Preaching (ursprungl. foreldsningar vid Tri-
nity College, Dublin). I nr 3 kan pdpekas C. H. Dodds art., The Foundations
of Christian Theology. M. F. Sulzbach refererar uppfattningar av Kierkegaard,
Barth och Cullmann i sin art., Time Eschatology, and the Human Problem. Dess-
utom bidrag ang. kristendom och kommunism, forhallandena i Kina o.s. v.
I den omfattande rec.avd. anmilas bl. a. arbeten av Barth, Cullmann, Dibelius
och Aa. Bentzen.

The Lutheran World Review (Philadelphia), vol. II juli 49—april 5o
ir Lutherska Virldsforbundets organ. Artiklar om lutherdomens sivil histo-
riska utveckling som aktuella lidge i olika delar av virlden (Australien, England,
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Estland, Holland, Indien, Sydamerika, Tyskland, Ungern och U.S. A.) upptaga
en stor del av utrymmet. Av mera allmint teologiskt intresse dr bl. a. C. Stange,
The Johannine Character of Luther’s Doctrine; L. Pinomaa, Sanctification ac-
cording to St. Paul; R. Prenter, Are we to abolish Dogmas?; A. T. Jergensen,
Public and Voluntary Philanthropy; U. Saarnivaara, Evangelism and the Way
of Salvation; H. Asmussen, The Revolution in the Christian Thought of Central
Europe. I nr 4 ingdr en lingre art. om Devotional Literature in Sweden av H.
Pleijel samt recensioner av nyare teologisk litteratur. Av sirskilt intresse dr en
nyligen utarbetad »Doctrinal Statement» fér lutherska kyrkan i Indien (i nr 4).

ELoN IsAacssON.





