TRO, KYRKA OCH STAT

AV PROFESSOR RAGNAR BRING, LUND

iskussionen kring den nya religionsfrihetslagen har aktualiserat frigan om

forhallandet mellan kyrka och stat. I samband med nimnda lag ligger det
nira till hands att dter genomtinka innebdrden av tillhdrigheten till kyrkan.
Nu har dessutom forhéllandet till staten stundom kints som ett praktiskt pro-
blem. Det skulle emellertid kunna vara olyckligt, om tillfilliga praktiska och
en tid aktuella onskemil finge paverka den principiella synen pd kyrkan och
dess forhillande till staten. Man kan litt, utan att mirka det, foras in 1 en
kyrkouppfattning och dirmed i en teologisk 4skddning, som man skulle reagera
emot, om man frdn bérjan kunnat genomskdda dess innebord. Fragan om kyr-
kans forhillande till staten hinger nimligen thop med hela teologien; en viss
kyrkosyn svarar mot en viss uppfattning av trons innebdrd. En l8sning av
frigan om kyrkans férhillande till staten kan som konsekvens f4, att man fores
i riktning mot en teologisk &sk&dning, som man kanske ej fran borjan tdnkt
sig. Och det dr ej blott sjilva kyrko-, resp. trossynen, som sammanhinger
med kyrkans férhdllande till staten; detta dr visentligen beroende av hur man
uppfattar staten. En folkkyrklig och en frikyrklig uppfattning t. ex. represen-
tera ¢j blott olika uppfattningar av vad kyrkan ir eller bor vara, utan lika
mycket olika statsuppfattningar.

I det f6ljande skola dessa fragor nigot diskuteras. 1 denna artikel skall f5rst
gbras en Aterblick pd ndgra olika traditionslinjer inom 18co-talet i friga om
forhillandet mellan kyrka och stat, varefter folkkyrkotanken berdres; ate dir-
vid nigra ofta framfdrda synpunkter iter miste upptas hir, blir nodvindigt
pd grund av sammanhanget. Direfter skall i en foljande artikel statskyrko-
problemet ytterligare skirskddas.

1. Olika linjer i forbdllandet mellan kyrka och stat inom 18oco-talets
teologiska debatt.

Forhallandet mellan kyrka och stat fornams hela 180o-talet igenom som ett
problem. Det skulle kriva en serie avhandlingar att noggrant félja alla debatter,

I — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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brytningar och idéstromningar, som sammanhinga med de olika uppfattning-
arna av nimnda forhéllande. Manga krafter verkade under 18oco-talet for en
uppfattning av kyrkan, som i sina konsekvenser skulle leda till vad man kallat
skilsmissa mellan stat och kyrka. A andra sidan funnos ej obetydliga &terhdl-
lande moment. En riktning inom liberalismen var extremt statskyrkovinlig, och
den bostromska filosofien ledde till ett slags statskyrklig syn. Slutligen repre-
senterade de teologiska riktningar, vilka, s3som den lundensiska teologien i
Svensk kyrkotidning, foretridde en luthersk kyrklig uppfattning, en positiv
syn pa forhallandet mellan kyrka och stat. Under 18co-talet skulle man alltsi
kunna urskilja tre olika linjer i Sverige i friga om forhillander mellan kyrka
och stat, nimligen en, som framférde tanken pad en statsreligion, vidare en kon-
gregationalistisk-frikyrklig och slutligen en svensk-luthersk. Vi beréra hir kort
dessa tre linjer i ovan nimnd ordning.

Det ar att observera, att bdda de tv3 forstnimnda linjerna foretriddes av libe-
ralt instdllda svenska kyrkomin. Sven Kjollerstrom har (Svensk tidskrift 1945,
sid. 320 ff.) velat visa, att skillnaden mellan den férstnimnda; principiellt stats-
kyrkliga, liberala linjen och den i kongregationalistisk-frikyrklig riktning gi-
ende uppfattningen forstds genom ett aktgivande pa den olika utformning, som
naturrittstdnkandet fatt pd kontinenten och i England. I England hade detta
en prigel, som gjorde en kongregationalistisk syn naturlig. Hos oss voro
diremot kyrkomin sddana som Wieselgren och Thomander visserligen paver-
kade av naturrdtsstinkandet, men i1 dess kontinentala form. Religionen vore
nddvindig for staten, menade man d3; det for denna konstituerande vore sam-
hallsférdraget, och intet fordrag, menade redan Nehrman-Ehrenstrile, kan upp-
ratthdllas utan religionen. Enheten i religionen vore grundvalen for folkets vil,
men di ©verheten ej kan tvinga ndgon till tro, mdste man rikna med flera
religionssamfund 1 en och samma stat. Enligt 1809 3rs min borde ej staten vara
konfessionslds; konungen liksom statsriden skulle bekinna »den rena evange-
liska ldran, sidan som den uti den oférindrade Augsburgska bekinnelsen samt
Uppsala motes beslut av dr 1593 antagen och férklarad dr». Darmed voro
forutsittningar for en svensk statsreligion givna. I sitt arbete »Vilken #r svenska
statens religion» drog, padpekar Kjollerstrom, Wieselgren konsekvensen av den
naturrittsliga tankegang, som lig bakom R. F. 1809.

Det siregna 4r som sagt nu, att just liberala kyrkomin kommo att foretrida
och vidare s6ka utveckla statsreligionens principer och konsekvenser. Dessa ledde
till att kyrkans bekinnelseskrifter méaste fattas bindande sisom en lag och att
de maiste fixeras till att omfatta vad som omnimnes i R. F. Dirfor kom den
nirmaste uppgorelse, som denna riktning fick, att gilla den ovan nimnda
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tredje linjen, den hir sdsom den svensk-lutherska betecknade &skddningen, pd
1850- och 60o-talen foretridd av den s. k. Stora fakulteten i Lund och sedan av
dess efterfoljare, sdsom Carl Olbers och Gottfrid Billing; vid det mycket om-
skrivna 1893 ars kyrkomote hemforde Gottfrid Billings svensk-lutherska linje
en knapp seger over statsreligionens foretrddare.

Detta var en uppgdrelse mellan principiellt tinkande kyrkomin, men den for-
stods foga av den breda allmidnheten. Desto mer allmidn uppmirksamhet vickte
emellertid den andra linjen, den kongregationalistiska frikyrklighetens linje, och
dess kamp mot den forsta och den tredje linjen, vilka stundom falskeligen kunde
forefalla utgéra en och samma &skd3dning i deras motsats till den kongregatio-
nalistisk-frikyrkliga stindpunkten. Det dr nu att mirka, att denna senare visst
ej blott foretriddes av de frikyrkliga samfunden och forbunden utan ofta hade
sina foresprakare bland dem, som vore prister i svenska kyrkan. Kjollerstrom
hianvisar i sin nimnda artikel till H. B. Hammar, den framstdende pristman-
nen i Skéne. Denne stod, papekar Kjollersttom, mycket nira Wieselgren och
Thomander, men han skilde sig frin dessa just genom sin principiellt frikyrk-
liga stindpunkt. Denna kunde anknyta till den engelska tolkningen av natur-
rattsidén, och den hingde samman med det i det anglosachsiska linderna
miktiga kongregationalistiska tinkandet.

Manga tankestromningar tringde sig ju in i vart land frin de anglosachsiska
linderna — ej minst fran Amerika — under 18oo-talet; de sammanhingde med
samhillsuppfattningen i Amerika under detta sekel, och de gynnade den kon-
gregationalistiska frikyrkligheten. Den relativa styrka, som frikyrkligheten till-
kimpat sig i politiskt avseende, sammanhinger ej minst med att dess syn pd
kyrkosamfundet i viss man &verensstimde med en populir liberal syn pd sam-
fundets visen och struktur dver huvud taget. Och medlemmarnas organiserande
i slutna grupper gjorde det littare att gora ansprdk pd politiskt inflytande.
Den kongregationalistiska samfundstanken har med andra ord méjliggjort en
relativt stor politisk makt f6r sina foretrdadare.

Om man nu jimfor de tre uppfattningarna av kyrka och stat med varandra,
skulle man kunna tro, att den dskddningen, som representerade en principiell
statsreligion (den forsta linjen), skulle skarpast bryta sig med den kongregatio-
nalistisk-frikyrkliga uppfattningen. Att dir emellan ridde en bestimd olikhet
1 tankegdngen, dr uppenbart. Men det ir signifikativt, att t. ex. Hammar och
Thomander stodo nira varandra i allmin 8skddning. Bakom b3da lig en liberal
grundsyn, och bida &tergingo pd en naturrittslig askddning. Den tredje linjen,
hir kallad den svensk-lutherska, kunde visserligen synas std mitt emellan de
badda forut nimnda, s tillvida som dess foretridare, i likhet med de frikyrkliga,
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betraktade kyrkan som en sjilvstindig storhet, ¢j som en funktion av staten,
men likvil foretradde en statskyrkovinlig dskddning. Men 3 andra sidan rider
en bestimd motsats till de bida nimnda linjerna; i debatten markerades sirskile
motsatsen till den frikyrkliga uppfattningen.

Den »svensk-lutherska» linjen leder Kjdllerstrdm tillbaka inda till Joh. Rud-
beckius, Erik Benzelius och Haquin Spegel. Den betecknades under 18ooc-talet
och borjan av detta seklet stundom som »hdgkyrklig», ehuru den hade helt
annan innebdrd dn vad nu vanligen avses med det ordet. Den var sd tillvida
statskyrkligt instdlld, som det fér den var sjilvklart, att kyrkan och staten
maste vara nira férbundna, och den avvisade mycket bestimt de frikyrkliga
dskidningarna och anspriken. Men den var ej statskyrklig pd samma sitt som
den forsta linjen. Den menade ej, att religionen vore en statens funktion utan
fordrade en viss sjilvstindighet &t kyrkan, vilken den ansdg bist tillvaratagas
genom den episkopala styrelsen och stiftens relativa sjilvstindighet. Varken stat
eller kyrka vore att forstd ut ifrn den enskilde individen; staten vore ej upp-
kommen genom ett fordrag — man polemiserade direkt mot teorien om »sam-
hillsférdraget» — och kyrkan ej sdsom en forening, utan samfundet vore prin-
cipiellt alltid fére den enskilde.

Skillnaden mellan den kongregationalistisk-frikyrkliga och den lutherska
uppfattningen ir mirkbar ocksd i friga om staten. Betriffande det religiosa
samfundet kan man pi naturritsligt och kongregationalistiske hall tala om att
det s&som anstalt eller forening skall tjina ett religiost indamil, och detta 4nda-
mil uppfattas som Guds vilja. D3 det giller staten dter, ir det dir svarare att
gora allvar av tanken, att den principiellt méste ses som en form av Guds verk-
samhet. For den 2skidning, som tillhdr den ovan berdrda andra — kongrega-
tionalistiska — linjen, 4r det snarare typiskt, att Guds verksamhet tinkes hora
hemma i minniskans inre, | hennes omvindelse och i omvinda enskilda minni:
skors sjilsliv, varfor ju ocksi kyrkan tinkes vara ett samfund, uppkommet
genom en sammanslutning av enskilda kristna. Men det féreligger en svarighet
att tinka sig »virlden», livet utanfor den fromma kretsen, t. ex. statslivet, som
ett uttryck for en verksamhet av Gud. Man genomfér m. a. o. ej si konsekvent,
som en ging Luther gjort, tanken, att minniskan i alla sina relationer, i sam-
hillet liksom i kyrkan, stir infogad i Guds verkande, utan ser detta forlagt till
vissa punkter, till det inre livet och till den fromma gruppen, under det att man
kan se p2 staten som ett omride, dir e¢j Gud direkt verkar. Detta gor, att en
kongregationalistisk uppfattning dr mycket lite att forstd for minniskor, som
dro frimmande for teologiskt och kristet tinkande. Ty dess statsuppfatining
piverkas ej principiellt av det kristna tinkandet, och det religitsa samfundet
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kan lite tinkas som en forening av sddana, som gjort vissa psykologiskt bestam-
bara upplevelser, vilket vil kan forstds ocksd utan ndgon tro pa Guds verk.
For luthersk 8sk3dning ater dr staten sjilv en form for Guds verksambhet, for
hans »regemente».

Om man utgdr frdn en sidan syn pa kristendomen, som foretrides av den
kongregationalistisk-frikyrkliga linjen, ir det ju naturligt att tinka sig Gud
egentligen blott handla genom minniskor, som genomgitt en inre fornyelse efter
en omvindelse. Betriffande staten blir d& nirmast fr@gan, om den ledes av
omvinda minniskor eller ej. — Fér Luthers del ir Guds verkande genom over-
heten ¢j beroende av dennas kristlighet. Gud verkar over huvud ej blott
genom ett etiskt bestdmt sjilsliv. Han verkar genom 6verheten for att genom
den bereda fred och ordning. Enligt Augsburgska bekinnelsens forsvar ir ej den
hedniska staten undantagen fran bestimmelsen, att man har att lyda de borger-
liga férordningarna, och detta ej blott av fruktan for straff utan ocksd for
samvetets skull, »tamquam divinae ordinationi» (art. XVI).

Askddningen inom den forsta linjen, statsreligionens linje, kan frn en syn-
punkt sigas vara utpriglat anti-katolsk. Den sdtter staten i stillet for kyrkan
sasom det forsta. Den skulle ocksd kunna sigas innebira motsatsen till varje
tanke, som gir i riktning mot, att staten skulle vara ligre an kyrkan med av-
seende pa sitt varde. Om for katolsk dskddning staten kan ses som ett urtryck
f6r den naturliga lagens verksamhet, dver vilken kyrkan hdjer sig sdsom repre-
senterande ett etiskt hogre plan, s& ir for den hir nimnda linjen kyrkan egent-
ligen ej annat in en statens religidsa funktion. Man utgdr alltsd i sitt tinkande
frdn staten sdsom den givna storheten, och frdgan blir s3, om man kan siga,
att den har ndgon religion. Den fragan besvaras jakande. Det blir da naturligt
att se pd kyrkan som en organisation for statens religion. Ett sddant tinkesitt
kunde litt sammansmilta med tendenser frin Bostroms statsfilosofi, vilken ju
1 forvinande stor utstrickning var tongivande inom vissa dmbetsmannakretsar
under senare hilften av 18co-talet.

Den »tredje linjen», den svensk-lutherska, utgdr, sdsom redan framhaillits, ej
fran att se kyrkan som en minsklig organisation, uppbyggd som en anstalt eller
som en forening. Dess tankar ha utformats olika under skilda tider, men bakom
dem ligger Luthers syn pd Guds verksambhet, fér vilken Sverhetens dmbetsutdv-
ning och Ordets forkunnelse dro olika former. Den linjens statskyrkotinkande
har dirfor helt annan innebérd ir det, som foretrides av dem, vilka hivdade
statsreligionens nddvindighet.! Denna olikhet kan skddliggoras, om man gor

! Betriffande Bostroms filosofi och statsreligionen jfr E. Malmestroms uppsats i V&ir Losen
1951, hifte 7—8.
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present for sig, att statsreligionens foresprakare utgingo fran en statsuppfattning,
som for den svensk-lutherska linjen mdste te sig som atminstone delvis seku-
lariserad. Aven om staten betraktas som en »person», ir den tinkt pd annat site
in om man utgdr frin en luthersk uppfattning av Gverheten. Reformatorerna
stilla ej stat och kyrka emot varandra pd modernt sitt. De tala om olika stind,
och sirskilt typiskt for Luther ir att tala om det »virldsliga och det andliga
regementet». Vad vi kalla stat och kyrka ir alltsi for Luther olika former av
Guds verksamhet. Denna foretrides av olika imbeten, av dverhetens ambete
och av predikoimbetet.

Det spelar en avgorande praktisk roll, om man ser kyrkan som en fdrening
av omvinda individer eller som ett Guds andliga regemente. Ty 1 senare fallet
kan ej si litt en ytere grins dragas fér kyrkans omrdde. Det avgdrande for
kyrkan ir nimligen den verksamhet, for vars skull den ér till. At bringa Ordet
till minniskorna, vilket sker genom forkunnelsen och sakramentens utdelande,
konstituerar ej som resultat en pataglig, frdn andra avskiljbar, grupp minniskor.
Dirmed sammanhinger, att den minniska, som p& ritt sitt mottager Ordert,
tinkes pa olika sitt inom den andra, kongregationalistisk-frikyrkliga, och den
tredje, lutherska linjen. Om det inom den andra linjen girna framkommer en
tendens till tanken, att den omvinda minniskan egentligen ej har med synd att
gora, dr enligt den lutherska linjen Ordets verksamhet hos varje enskild forbun-
den med ett stindigt vixande; den gamla minniskan finns alltid kvar, sd linge
jordelivet bestdr, och i det yttre skiljer sig ¢j den kristne fr@n andra. Vixandet
sker i mycket pd fordolt sitt, och fastslagna yttre former for det nya livet
kunna ej ges.

Det som fixeras i den tredje (lutherska) linjen dr alltsd sjdlva verksamheten,
Ordets ging till minniskorna, ej dessas avskiljande s&som omvinda fran andra.
Dirfor far kyrkan annan karaktir, och darfor blir ocksd forhallandet till staten
annorlunda tinkt. Den andra linjen, kongregationalismens, kan se kyrkan som
ett avgrinsat samfund i staten, skilt frdn denna. I den tredje linjen dr detta ¢;j
mojligt, dd det ej dr vissa mdnniskor, utan en viss verksambet, som fixeras. Dir
ir staten betraktad s8som en verksamhetsform och kyrkan som en annan sidan.
Om kyrkans verksamhet skulle ha som resultat, att vissa minniskor fixerades
sisom ritta medlemmar diri, miste man ha tinkt, att deras rittfardiggorelse
givit dem en viss »habitus», en kvalitet, varigenom de skiljas frin andra. Men
just det vill man inom den tredje, svensk-lutherska linjen s6ka undgd. I yttre,
rattslig mening, kunna minniskor utséndra sig frdn kyrkan och forneka denna
och dess evangelium. Men kyrkan sjilv kan ej omgiva sig med grinser. Kyrkan
tinkes primirt pd teologiskt sitt, ej pd yttre sociologiskt eller juridiske.
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Den kyrkouppfattning, som foretrides av den férsta linjens, sfatsreligionens,
liksom av den andra, kongregationalistisk-frikyrkliga linjens, foresprikare,
blir, var och en p& sitt sitt, langt mer littfattlig f6r utomstdende in den tredje
(lutherska) linjens uppfattning. Ty denna sista forutsitter en fordjupad teo-
logisk insikt, ddr rictfirdiggorelsens innebord 1 luthersk mening forstdtts och
dir dirfér den kristna minniskans stillning sdsom pd en ging rirtfirdig och
syndare genomskadats. Detta dter har som férutsittning antingen en genom-
tinkt teologi eller den fordjupade religiosa kultur, som en praktisk luthersk
fromhet kan ge den enklaste minniska. — Det ir emellertid sirskile att mirka,
att vad man kallar »vickelse» alls ej uteslutes frin denna linje. Tvirtom ar
en intensifiering av fromhetslivet vissa tider och overhuvud olika former av
vickelse viktiga faktorer for den lutherska fromhetens bestdnd. En annan sak
ar, att stoten till vickelser ofta kommit frin reformerta fromhetsrorelser och
att didrfér ndgot av den reformerta teologien stundom priglat rorelserna och
fort dem nira den andra linjen. I och fér sig ir detta ej nddvindigt; den
schartauanska och de gammallutherska vickelserdrelserna liksom den finska
pietismen std i mdnga avseenden nirmast den tredje linjen. Vickelserorelserna
i Finland ha ju ocks3 i regel haft luthersk prigel och stannat inom den lutherskt
bestimda kyrkan. — Vi 8terkomma strax, pa tal om folkkyrkotanken, till skill-
naden mellan en luthersk och en kongregationalistisk-frikyrklig kyrkosyn.

2. Folkkyrkotanken och den svensk-lutherska linjen samt dess forballande till
den kongregationalistiska kyrkotanken.

Om vi vinda oss till vart eget sekel, kunna vi forst se, att de tre linjerna
fortsatt in i nutiden. Den andra linjen har mest konsekvent forts vidare av
frikyrkliga samfund, men principerna for detta tinkande ha ocksd foretridare
inom kyrkan. Den forsta linjen har Kjéllerstrém i sin forut anforda uppsats
fort vidare till en sidan 3skidning, som 1929 framfordes av statsrddet Engberg.
Den har stundom ocks3 foretritts av ambetsmin, som haft med kyrkliga fragor
att skaffa och som intagit en pa det hela taget vinlig instillning till svenska
kyrkan. Det motstind, som dessa fatr mota pa kyrkligt hdll, kunde sigas ha
Sver sig en viss tragik, d3 de ju ansett sig ha forstdelse och vilvilja i forhal-
lande till kyrkan. Men den svenska kyrkans representanter ha vanligen ej full-
£5ljt Wieselgrens och Thomanders naturrittstinkande, resp. av Bostroms filosofi
inspirerade tankegingar. I stillet ha de bida andra linjerna haft verksamma
foretrddare.

Vad forst den svensk-lutherska linjen betriffar, kan man sdga, att den haft



8 RAGNAR BRING

framstdende representanter i Gottfrid Billing, vilken pi sin tid i rite hog grad
behirskade kyrkométet, och senare i dennes son Einar Billing. Med Einar Billing
framlades ocksd en i viss m&n ny teologi sdsom grund for denna linje. Det skedde
icke bara s, att en inre uppgorelse med den s. k. liberala teologien genomférdes,
utan dven sd, att sjilva forhallandet mellan stat och kyrka genomtinktes och
framstilldes fran nya synpunkter. Det samlingsord, kring vilket Einar Billings
lirjungar och vinner samlade sig, blev ju »folkkyrkan».* Bakom folkkyrko-
ideologien ligga emellertid sjilvfallet manga tinkares insatser; hir ma blott
J. A. Eklunds namn nimnas och erinras om hans arbeten, t. ex. Andelivet i
Sveriges kyrka.

En ny tid och nya kulturella férutsittningar giva ju alltid nya uppgifter for
det teologiska tinkandet. Det vi tidigare kallat »den svensk-lutherska linjen»
ar ju ej en stindigt lika och identisk dskddning utan en traditionslinje med
ménga variationer inom sig. Den lutherska teologien kring mitten och under
slutet av 1800-talet var ej identisk med den svenska lutherdomen frin 16co-talet
och denna ej med Luthers teologi, men likvil kan man med avseende p3 kyrko-
uppfattningen och synen pa overheten se en likhet. Efter senaste sekelskifte ska-
pades, som nimnt, genom det teologiska arbete, som hade E. Billing bland sina
frimsta svenska foretridare, ndgot nytt, samtidigt som intentionerna frin den
nimnda svensk-lutherska linjen fortsattes. Det dr emellertid d ej underligt, om
det stundom kan upptickas heterogena moment i den s. k. folkkyrkotanken,
kring vilken tanke ju minga olika kyrkomin samlade sig. Somliga, sdsom Einar
Billing sjilv, arbetade sirskilt hart med atc fordjupa sig 1 och fullfélja den
lutherska traditionen, andra, som i mycket stodo honom nira, gdvo uttryck at
tankar, vilka ha ett delvis annat ursprung och innehall.

Stundom kan det forefalla, som om ungkyrkororelsen kommit att ge 4t sjilva
folkkyrkotanken ett visst drag av rorelseprogram, som kommit nimnda tanke
att f4 en annan prigel dn en ildre lutherdoms kyrkosyn. Folkkyrkotanken har
ocksa forbundits med idéer, som std en idealistisk historiefilosofi nira, idéer,
vilka kunna ha sitt virde men som ej kunna identifieras med de lutherska grund-
tankarna i fraga om kyrkan. D3 det t.ex. i vissa av M. Bjorkquists tidigare
skrifter talas om »Sveriges folk — ett Guds folk» eller om att Sveriges folk
vilade som en tanke hos Gud, eller dter om att det gillt kiimpa fram i Sveriges
folk Guds tanke, dd kunna alla dessa idéer, ritt tolkade, ha sitt virde; men
i klarhetens intresse bor det sigas, att de ha annat ursprung och annan innebérd
dn de lutherska tankarna om kyrkan. Den svensk-nationella anstrykning, som

? Jfr E. Billings bekanta skrifter Den religiést motiverade folkkyrkan samt Kyrka och stat.
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folkkyrkotanken stundom fatt, vore det ju likaledes omojligt act tillimpa pd en
ildre lutherdom. P4 det hela taget fortsitter dock ungkyrkotanken den svensk-
lutherska linjen.

I vad min bruket av termen »Folkekirken» i Danmark (i Danmarks Grund-
lov redan 1848) pdverkat tankarna inom svensk ungkyrklighet, skall hir ej
diskuteras. Den starka folkkyrkligheten inom den grundtvigska traditionen i
Danmark med dess demokratiska pragel har vil troligen haft en viss inverkan
p3 utformningen av folkkyrkotanken hos oss. Ordet »folkkyrka» torde emeller-
tid ha anvints i Sverige redan kort efter mitten av forra drhundradet.

I Einar Billings utformning, till vilken ju ungkyrkordrelsen anslutit sig, har
som bekant folkkyrkotanken sin utgdngspunkt i territorialférsamlingen, och till
grund for den ligger, sdsom ofta framhallits, nddestanken. Det har ju blivit
vanligt att beskriva folkkyrkotankens teologiska grund si, att den wvilar pi
tanken pd Guds férekommande ndd, ej i forsta hand pd tron, under det att all
foreningskyrklighet grundas pa tron.

Det ir uppenbart en luthersk grundtanke, som man vill stryka under genom
denna formulering. Tanken hinger samman med birande synpunkter i den
svensk-lutherska linjen. Dessa dro emellertid, sisom forut antytts, svirare att
askidliggdra for utomstdende in de bestimningar av kyrkans visen, som ligga
bakom andra &skddningar.

Men dven frin teologisk synpunkt bjuder betonandet av »ndden» sdsom den
for kyrkan konstituerande tanken vissa svirigheter. Man kan litt forledas ate
tro, att »ndden» som princip stdr dver »tron», eller att tanken pd »ndden» vore
grundval fér en folkkyrkotanke, men »tron» for en frikyrkotanke, vilket ju
ej vore riktigt. Eftersom det ofta siges, att tanken pd ndden vore grund for
folkkyrkan, mi hir saken berdras. Samtidigt kan d& ndgot utvecklas vad som
méste sammanhinga med en luthersk syn i frdga om forhdllandet mellan ndd
och tro.

I lutherskt tinkande hora ju ndden och tron tillsammans. Om man siger, att
tron ir princip for en icke-folkkyrklig, kongregationalistisk kyrkouppfattning,
har man tagit »tron» i en annan betydelse an eljest. Man kan siga, att det kan
inbjuda till storre avsteg frin en luthersk syn, om man utgdr frin sjilva den
subjektiva tron som kyrkobildande princip, #n vad fallet ir om man tar nédes-
tanken som utgingspunkt. Men detta innebir blott, att tanken pa trons innebord
och betydelse litt misstolkas, om den subjektiva tron ligges till grund fér kyrko-
tanken. Ty om man menar, att kyrkan 4r gemenskapen av dem, som ha en
gemensam tro, ligger det mycket nira till hands att betrakta tron som en
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»habitus».> De »troende» skiljas di s3som sanna kristna fr@n andra pd ytere
sitt, och sammanslutningen av dem bildar en kyrka eller férsamling. Med nides-
tanken i dess lutherska tolkning sammanhinger ett annat trosbegrepp. Man kan
enligt luthersk syn egentligen ej alls fixera tron pd ett yttre sitt och — med
ansprak -pd teologisk exakthet — siga, att den personen har tro, medan den
ater ej har tro. Den luthersk-ortodoxa tanken pa »nddens ordning» har — vilka
brister denna tanke in ma iga — bland annat sitt virde i betonandet av att
minniskor med avseende pad tron std pd mycker olika stadier och att det »att
tro» kan betyda helt olika ting. Men framfér allt 4r Luthers syn pa tron i1 och
for sig omojlig ate tillimpa s, att de troende gemensamt bilda en i det ytrre
fixerbar forsamling, vilken skulle utgdra kyrkan. De »troende» skulle hir repre-
sentera de ritta kristna; men vem som ir ritt kristen kan blott Gud, som ser
till hjdrtat, avgdra. Det mianniskor kalla »tro» dr ofta en kinslobetonad &sikr,
som vil kan ligga till grund for en samhorighetskidnsla med sidana, som haft
liknande upplevelser och kinslor, men som aldrig kan betyda det for den kristna
kyrkan konstituerande. Den tro, manniskan har, betraktad som hennes tankar,
upplevelser och kinslor, ar alitid ofullkomlig och behdver vixa, férnyas, be-
rikas och fordjupas; om sjilva trosupplevelsen i dess ofullkomlighet och med
dess individuella kinslofirg fixeras som det for sann kristendom konstituerande,
blir uppfattningen av kristendomen trdng, begrinsad och frin luthersk syn-
punkt sett i sista hand oriktig. Dirmed har naturligtvis ej sagts ndgot om de
personers subjektiva kristendom, som foretrida den nimnda teologiska uppfatt-
ningen — det siges blott, att foér en luthersk uppfattning deras subjektiva tro
ej kan — lika litet som andras — i betydelsen av en minsklig, fixerbar upp-
levelse, vara kyrkans grund, si att denna vore att forstd sisom foreningen av
dem, som hade denna tro.

For luthersk syn ir tron ndgot standigt kimpande och vixande. Under svd-
righeter och motstdnd vixer tron. Den »gamla minniskan» skall dagligen d6
— 1 kallelsens svarigheter, 1 trons seger dver hjirtats begir till sjalvhivdelse,
avund, hogmod, ytlighet, sjilvgodhet och sjilvsikerhet — och den nya dagligen
fodas och uppstd. At rikta blicken tillbaka mot sig sjilv, sisom vore man en
sann kristen, dr di omdjligt. I stiller maste blicken riktas framit, i jagande mot
milet och under férgitande av det som ligger bakom (Fil. 3: 12 ff.). Det gér
di ej att grunda kyrkan pd det man har. Och tanken att kyrkan till sitt vidsen
ir en sammanslutning av sddana, som hava en likartad tro, miste rikta blicken
in mot den religivsa kvalitet man zger. I stillet mdste, enligt luthersk syn,

3 Jfr min uppsats Luthersk teclogi infér det ckumeniska arbetet, sid. 53 (L. U. A. Avd. 1.
Bd 45: 2).
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blicken riktas bort fran det egna jagets religigsa kvalitet till det, som helgar och
panyttfoder. Och da blicken riktas mot det som helgar (eller rittare: mot den
som helgar), riktas den ocksd ut mot nistan — ej mot sddana, som ha samma
tro blott, utan mot den, vilkens nista man blir satt och kallad att vara i gemen-
skap och arbete i den av samhillet och livet diri foranledda samvaron. Den
subjektiva tron miste i detta liv stindigt domas for sin ofullkomlighet, och
den maste panyttfodas, fornyas, berikas. Blott i det att den »gamla minniskan»
démes och dédas, fodes stindigt och vixer ny tro. Till den »gamla minniskan»
kommer den religiositet att hora, som €j domes, renas, panyttfodes, ty den kan
vil férbindas med den »naturliga» mianniskans 6nskningar och synpunkter.
Den sanna tron kan, snarare in som en kvalitet hos den enskilde, askadlig-
gbras som en vandring eller en rorelse mot ett mil, en pigdende forindring, en
forvandling och fornyelse. D3 minniskan ej lever i den fornyelsen, ror hon sig
i stillet 1 en motsatt riktning, och just hennes subjektiva tro, hennes religiositet,
deltar d3 i den motsatta rorelseriktningen, i den »gamla minniskans» befistande
av sina egna positioner. Darfér maste ocksd »omvindelsen» fornyas och for-
djupas, och den méste bli en stindig omvindelse ocksd frdn den falska och
sjilviska religiositet och moralism, vari den »gamla minniskan» vill soka en
tillflyktsort.

Det ir siledes ej alls s8, att »tron» i och for sig skjutes undan sisom ndgot
sekundirt, om man siger, att kyrkan ej far grundas pa den enskildes tro. Det
ir risken, att trosbegreppet férvanskas, man vill undvika. Det ir ej si, att
»ndden» vore en dversta, fix storhet och tron en annan, ligre sidan.* Den sanna
tron svarar alltid emot ndden och 4r en Sppenhet for och ett mottagande av
denna. Tron 4r levande och maste vixa for att ej urarta, och tillsammans med
tron finns alltid otron hos minniskan. Grinsen mellan tro och otro gir inom
den enskilda miniskan. Kongregationalismens intentioner maste alltid leda till
att man liter den avgorande skillnaden g& mellan troende och icke troende,
mellan omvinda och icke omvinda; den folkkyrkliga uppfattningen atergir pa
motsatsen mellan gammal och ny minniska; den gamla maste dagligen dé och
en ny foédas och uppstd, om tron ej skall stelna i en asikt eller mening eller en
kinslobetonad sjilsinstillning, som fattas sdsom fortjinstfull, som en kvalitet 1
sjilen, en »habitus». Lika visst som det ir, att ingen kristendom kan existera
utan sann omvindelse, lika visst dr det darfor, att kyrkan ej kan grundas pa
och bestd genom den troskvalitet enskilda minniskor kunna finna hos sig sjilva.
Budskapet om gudsgirningen i Kristus, om Guds ndd och kirlek, ar riktar till

1 Jfr min artikel i En bok om kyrkan, sid. 288 f., 290f.
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alla, och om tron blir fattad som ett fixerat villkor for denna hos den enskilde
och en begrinsning av denna nad till vissa minniskor, har sjilva trosbegrep-
pet forvanskats. D4 har tron gjorts till en minniskans girning, till en presta-
tion, som satts som villkor f6r niden.

Dirfor blir det alltid viktigt att ej dra en grins for nddens verkningar och
mdjligheter. Ty nddens verk ir till en sida for minniskan nigot férdolt och
kan ej adekvar fixeras till sin innebord. Minniskan kan ej pd férhand teoretiskt
bestimma och begrinsa det och kan aldrig gora sig till herre dirdver. Darfor
kan det ofta bli s&, att kristna fa uppticka, att Gud verkat genom mainniskor,
som menat sig std fjarran frén kristen tro men som i ndgot avseende kommit att
tillimpa den livshéllning, som hér samman med denna. Dar kirlek till nistan
forverkligas, dir sanning hiavdas gentemot l6gn, ddr man strider for rdtt emot
oritt, foreligger ett Guds verk, och detta samverkar med trons livshillning. Derta
ir ocksd en stindig anledning till sjalvprovning, att €j den tro, man menar sig
ha, urartat till en ofruktbar kinsloinstillning eller sjalvbeldten religiositet.

De djupaste kristna kunna sjilva starkt betona sin brist (lutherskt uttrycke:
sin otro) och #ro stundom minst benigna att beteckna sig som ritta kristna. De
kunna dirfér blott finna sin tro uttryckt i en kyrkouppfattning, dir det for
hela livet avgorande ej ir, vad de iro eller hava, utan nigot av dem oberoende,
sasom Ordet, varigenom Guds nad och forldtelse stindigt skinkes.

Med den folkkyrkliga uppfattning, som berorts, foljer emellertid vissa svarig-
heter, som redan papekats hora samman med en luthersk kyrkosyn. Om kyrkan,
teologiskt sett, ej kan bestimmas som en forening av troende minniskor, blir
frigan, hur den sociologiskt eller rittsligt skall forstds. Ty det dr ju tydlige,
att man maste kunna fraga efter den i sidana sammanhang. Dirvid framtrida
en del av de svirigheter, som ligga bakom den gamla, ofta vilseledande distink-
tionen mellan synlig och osynlig kyrka. En adekvat bestimning av kyrkan i
dess religidsa betydelse kan ej ges sociologiskt. Om man frigar efter hennes
grianser, fa dessa angivas sisom ett lands grinser, dirfor att en annan grins
ej kan givas. En invindning, som dd ofta gores, blir, att man sammanblandar
kyrkans nirmaste verksamhetsomride och hennes grinser. Men man kan ej hir
infora en skillnad, just dirfér, att man ej kan oversitta den teologiska kyrko-
tanken till sociologiskt sprak utan att forvanska den. De grinser, som den sanna
kyrkan har, iro i en mening osynliga, d. v.s. de kunna ej faststillas pd yttre
sitt. De bestimmas av Guds verksamhet i Ord och sakrament, av hans andliga
regemente, men dettas grinser kunna ej dragas pd yttre sitt. Kyrkan dr, dir
hon verkar, och hennes verksamhet ir Guds Ords verksamhet; dir Gud verkar,
dir hans Ande ir, dr kyrkan, och dir han l3ter det ritta segra Sver oritt och
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och sanning over logn, dir rider ett etiskt liv, som gdr samman med kyrkans.
Dir giller: »den som ej dr emot mig, han 4ir med mig».

Dirfor kommer stindigt tendensen for den svensk-lutherska, resp. folkkyrk-
liga, linjen att vara, att s& litet som mdjligt dra grinser, s& foga som mdjligt
utesluta, en tendens, som mdste synas den, som blott tinker enligt den kongrega-
tionalistiska linjen, sv@rbegriplig. Det ar i &verensstimmelse med den svensk-
lutherska traditionen att t. ex. ej vagra den jordfistning efter kyrkans ordning,
som uttritt ur kyrkan, om 8nskemdl dirom framférts. Lika narturligt, som det
maste synas den, som ir van att tinka pd kongregationalistiskt sitt, att fixera
bestimmelser for tillhorigheten till kyrkan och lika sjilvklart som det maste
synas honom angeliget att noga faststilla reglerna for denna, lika motvilligt
gir alltsd den 1 luthersk tradition hemmahorande till det 1 yttre avseende stund-
om nddvindiga virvet att angiva grinser eller regler for tillhdrigheten till
kyrkan. Han vet nimligen, att dessa ej kunna 6verensstimma med dem, som
skulle angivas av hans teologiska syn pad kyrkan. Dirfor miste den lutherske
kyrkomannen alltid séka undvika, att de juridiska tillhdrighetsfrgorna bli av-
gorande for den teologiska bestimningen av kyrkans innebord.

Om man s3 drives mot att identifiera landets och kyrkans grinser eller sock-
nens och fdrsamlingens, iro motiven till detta innerst av helt annan art in
romantisk-nationella. Gentemot en nationellt-romantisk tolkning av devisen
»Sveriges folk — ett Guds folk» kunde ocksd frin luthersk synpunkt anmirkas,
att Sveriges folk aldrig genom ndgon anstringning kan vintas bli helt kristet.
Den virld, till vilken vart folk, liksom varje annat folk, hor, ir den under det
ondas vilde lagda virlden. Genom det andliga regementet skall Ordet foras ut
till folket. Men vanligen leder ej Ordets forkunnelse till yttre segrar. Den ir
visensskild frdn propaganda, och dess mil ir ej ett lictkopt bifall. Den gar
tvartom till manniskor med dom och krav pd bittring — den uttalar vad som
ej dr populirt att gora gillande och vad man mycket ogidrna vill hora. An
minniskan innerst just behSver Ordet, att det motsvarar hennes bestimmelse
att f3 mottaga det och att dess innersta natur ir livgivande evangelium, ir en
annan sak. Man uppfattar ofta Ordet ytligt, felaktigt och kinslobetonat. Man
tror, att det dr livsfientligt eller ndgot, som man borde forbjuda eller stimpla
som psykiskt osunt. Bakom dylika uppfattningar brukar det — vare sig
de nu framféras av liarda och kulturellt betydelsefulla personer eller av
eftersigare — antingen ligga en direkt antikristen livsisk8dning eller ocksd en
sekulariserad syn, som aldrig upptickt vad »liv» 4r enligt kristen syn och
ej forstatt den kristna trons innebdrd. Hur det nu 4n ma vara med detta, si
ir det for forstiende av den lutherska folkkyrkotanken viktigt att giva akt
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pa att det vid forkunnelse och gudstjinst snarast ir friga om motsatsen till vad
som brukar framforas av rorelser, som isyfta att bli populira och som soka ate
med propagandans makt f3 alla med sig. Tvirtom ir det klart, att forkunnelsen
snarast ir agnad att Jdta dem, som ta den pi allvar, bli ett mindertal. Dessa
bli ocksd ofta fortalade och undantringda. Likvil kunna och bora de ej sluta
sig samman i tanke att de ssom de enda ritta representanterna for en sann
kristendom borde organisera en den sanna kyrkan; ty deras tro riktar sig
just mot den Guds verksamhet, som de ¢j kunna mita och se grinserna for;
de gora ej heller sjdlva ansprdk pd heligher. D& kyrkan siges vara de heligas
gemenskap, kan aldrig tanken f6r dem gi till dem sjilva, sisom vore de heliga
genom nagot som de sjilva hade, utan den maiste alltid g3 till den Guds verk-
samhet i Ord och sakrament, varigenom han ger sin férldtelse och ndd, omvin-
der, panyttfoder och helgar. Heliga 4ro alltsd ej vissa minniskor, utan heligt
blir det verk, som Gud utfor. Striden mellan gott och ont, mellan gammal och
ny minniska gir inom den enskilde. Ocksd helgonens bista verk dro minskliga
garningar, utan nagon egen helighet och fortjanst infér Gud. Dirfor gir aldrig
tanken till vad vi gora eller hava utan till Gud, som ger, verkar och helgar.
Och gott blir det, som utfores pd hans befallning, efter hans vilja. Dirfor bort-
faller all skillnad mellan »religiost» och »profant» arbete i etiskt avseende; det
arbete, som verkar »profant» och ringa och som om det i sin virldsliga eller
vardagliga karaktir stode fjirran frin »religiost» arbete, ir sdsom en kallelse,
(sdsom det arbete som Gud vill ha utfért, darfér att det linder till nistans tjdnst
och det av honom skapade livets uppehille) just ett gott verk, naturligtvis ¢j
i betydelse av »fortjinstfullt» men dirfér, ate det stdr i Sverensstimmelse med
Guds vilja och s& ger gott samvete. Samma arbete, som den ene utfdr i tro utfor
den andre utan tro; tron ir i hjirtat och férdold fér minniskor. Men sjilva
arbetet, som gagnar nistan i den samhilleliga gemenskap, i vilken vi sti in=
stillda, forenar troende och icke troende; Guds vilja stdr bakom arbetet i stat
och sambhille, for uppehille, for samhillets bestind och allas biasta och den
samhorighet, som detta skapar; och dirfér mdste den gemenskap, som kyrkan
ger, sd lingt som mojligt innefatta denna samhdrighet och ej grundas pa enskil-
das religiositet. Tron i hjirtat kan blott Gud se, och blott han bedémer den ritt:
av honom domes den i dess tendens att urarta och stelna, och av honom panytt-
fodes den pd djupare sitt. Dirfor dr den subjektiva tron ej sjilv kyrkobildande
faktor utan det Ord som helgar och férsamlar.

Att sd kinslan av samhorighet mellan vissa »troende» aldrig frin lutherska
utgdngspunkter kan ses sdsom den egentligen kyrkobildande faktorn, sd att ddr-
igenom grinser dras for kyrkans gemenskap, betyder emellertid ej, att en sidan
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samhorighet ej skulle fa finnas eller att en sidan skulle fordomas eller betecknas
som falsk. Nej, inom kyrkan kan det finnas de mest olika sammanslutningar
av dem, som genom liknande upplevelser i tro och liv kdnna sig héra samman
eller som forenas genom vissa mal att kimpa f6r och ideal att forverkliga. Men
allt detta, som alltsd, som sagt, kan ske inom kyrkan, bildar ej i och for sig
dennas grund, varfor ej heller det — sd linge den lutherska reformationens
grundtankar leva — kan med rdtta orsaka, att man skiljer ut sig fran kyr-
kan, som vore den ett frimmande samfund.

Om detta sker, har man egentligen visat, att man fattar sin tro sisom nigot,
som gor en till en firdig och ritt kristen, s att man genom den skiljes frin
andra. Dirmed avgores ej blott, att kyrkan bér bestd av en férening av enskilda
med samma tro, utan man fastliser sig vid ett trosbegrepp, dir all vikt ligges
pa vad man i tron har sdsom en forblivande kvalitet hos minniskan. Om tron
fattas s&, har den fitt en annan innebdrd 4dn den hade for Luther; den fir di
lite sjilv fortjanstkaraktdr. Just tillhdrigheten till en kyrka med Sppna grinser
borttager frin en sammanslutning av troende det drag, som kunde leda oritt.

Ett tecken pd att man har ett annat trosbegrepp in det lutherska kan det

“ocksd vara, om man reagerar mot barndopet. Detta hor samman med en luthersk
tro; det spida barnets forhallande vid dopet 4r en stindig erinran om arten av
det gudsforhillande, som "angives i en ritt tro. Barndopet utgdr ett hinder for
att tron ses som en kvalitet hos minniskan. Den tro, som hdr samman med
barndop, ir en tro, dir minniskan ej har ni3got att hinvisa till hos sig sisom
grund for férhllandet till Gud och fér kyrkans gemenskap. Dirfor finns en ten-
dens till folkkyrklighet i barndopet; och dir en kongregationalistisk syn urgeras
till sina yttersta konsekvenser, dr det naturligt, om barndopet bortfaller. Och di
man ej kan se kyrkan annat in som ett trossamfund i betydelse av en forening
i kongregationalistisk riktning, kommer barndopet att, om det bibehdlles, egent-
ligen bli en »Fremdkorper» i dskidningen. — Att barndopet finns i romerska
kyrkan dr alltid ett visst foreningsband med den kyrkan. Skulle den till barn-
dopet horande synen pd Guds verkande och pd tron dir konsekvent genom-
foras, vore en teologisk forstielse littare att genomféra dn nu. Men s som naden,
resp. kyrkan fattas pd romerskt hill, blir det en konsekvens, att man dir drar
lika bestimda grinser kring kyrkan som i kongregationalistiska samfund, fast
de naturligtvis fixeras pd helt annat sitt. Oppenheten i grinsdragningen och
ddrmed Sppenheten for samverkan och gemenskap med andra i en stat och med
sjilva staten blir diremot en f6ljd av den folkkyrkliga uppfattningen. Dirmed
ar emellertid fér den givet ett sirskilt viktigt problem, nimligen statskyrko-
problemet. Detta skall i en foljande artikel ytterligare behandlas.



DET NYTESTAMENTLIGA BUDSKAPETS
»AVMYTOLOGISERING» OCH FORKUNNELSEN

AV PROFESSOR G. O. ROSENQVIST, ABO

Man kan i teologiens utveckling iakttaga tvd 1 viss mdn konkurrerande
tendenser. Vid sidan av andra faktorer ge de det teologiska arbetet en
inre spdnning och utvecklingen dess rytm. Teologien miste stindigt dnyo
koncentrera sig kring sitt egentliga objekt i syfte att bestimma vad som ir for
kristendomen det visentliga. Detta leder till en avgrinsning frin andra om-
rdden av minskligt andeliv. Det genuint kristna skall hirvid i férsta hand
bestimmas rent positivt, men detta kan aldrig ske, utan att andra tankekomplex
och utvecklingslinjer betecknas som icke-kristna. For kristendomen frimmande
element maste isoleras. Denna koncentration och grinsdragning dro nédvindiga.
Men & andra sidan kan icke en vidsynt teologi, som vill ndgot med sitt arbete,
och innu mindre kan en férkunnelse, som kinner ansvar for hela folket och
hela minniskolivet, undgd att konfrontera det kristna trosinnehillet naed sam-
tidens tinkande, med positiva tendenser inom kulturellt och socialt liv och med
det enskilda minniskolivets konkreta férutsittningar just nu. Detta leder till
ett »kontaktsskande» drag i det teologiska arbetet. Och den férindring, som
det minskliga medvetander, forestillningar, uttryckssitt och bildvirld stincige
genomgd, tvingar en kontaktsokande teologi och en realistisk forkunnelse at
soka ge det kristna trosinnehillet en for samtiden tillginglig form. Den utform-
ning eller »dversdittning», som trosinnehillet dirvid undergdr, innebir alltid
en risk. Ndgot av det visentliga kan gd forlorat. Genom forenkling kan det
urvattnas. Det »anstStliga» kan avligsnas. Tidsbestimda frimmande motiv
rycka ldtt in. S& bli sjilvbesinningen och avgrinsningen &terigen nddvindiga.

Spanningen mellan dessa tvd tendenser, vardera nédvindig, leder till bris-
tande forstdelse och uppskattning 1 forhillandet mellan teologiska riktningar
och enskilda teologer. Det ir i denna den minskliga begrinsningens virld
naturligt, att en period, en skola eller en teolog mer eller mindre ensidigt kom-
mer att representera den ena tendensen: koncentrationens och avgrinsningens
eller kontaktsokandets. Overtygelsen om vardera tendensens nddvindighet och
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om begrinsningen i ens eget arbete kunde sikert leda till storre endrike och ett
mer fruktbart samarbete inom teologien. ‘

Centrala skikt i samtidens teologi kinnetecknas av sin strivan att ange
kristendomens grundmotiv sd troget som mdjligt. Denna strivan forenar exege-
tiken och den systematiska teologien. Det allt mer utvecklade samarbetet mellan
dessa discipliner hor till de drag, som karakterisera det teologiska liger. S& ha
urkristendomens tankevirld och reformationens arv varit foremal for en inten-
siv forskning, varvid exegetiken och Luther-forskningen direkte befruktat var-
andra. De centralt evangeliska motiven, sidana de médta oss sdvil i bibeln som
i reformationens religiosa grundkonception, ha allt bestimdare fixerats i sin
egenart.

Men man kan ej undgd att konstatera, att samtidigt klyftan mellan teologien
och samtidens profana tinkande vidgats. Okunnigheten och ofGrstielsen infér
kristendomen vixa. Forkunnelsen stir infor en ytterst svir uppgift, nir det
giller att gora det kristna budskapet tillgingligt for nutidsminniskan. Arke-
biskop Yngve Brilioth har i sitt herdabrev berdrt dessa problem. Den samtida
teologien har, framhiller han, svart att komma till tals med s6kande och ovissa
nutidsminniskor. Bdde kyrkans och kulturlivets intressen kriva en ny kontakt.
Det dr en mirklig dissonans i detta, att oféorstdelsen infér kristendomens liro-
innehdll och dogmfientligheten i lekmannavirlden dro sd framtridande i en
tid, d@ den systematiska teologien upplever en hogkonjunktur. Brilioth frigar,
om det icke dr den systematiska teologiens uppgift att s6ka tolka trons innehdll
1 nutidens tankeformer och om icke den nutida forskningen alltfér ofta nojer
sig med en analys av historiskt betingade formuleringar, utan att stilla frigan,
om dessa tankar frdn gdngna arhundraden dven i nutiden iga giltighet och
kunna vara brukbara uttryck fér denna tids kristna &vertygelse.!

Det dr icke méjligt att hir behandla de forsok, som teologi och férkunnelse
under tidernas lopp gjort 1 syfte att skapa en verklig kontakt mellan samtids-
medvetandet och det bibliska budskapet. En historisk &versike skulle sikert ge
intryck av allvaret och virdet i dessa strivanden, men ocksi av de utomordent-
liga risker, med vilka de dro forenade. Vare sig dessa forsok resulterat i vissa
allminna religiosa idéer, som synts latt tillgingliga, eller i en nog sd inspirerande
idealism, som stdtt nira samtidens filosofiska strémningar, eller i en social-etisk
livssyn, som haft berdringspunkter med positiva samhilleliga tendenser, kan
kontaktsékandet ha férdunklat eller rent av offrat centrala kristna motiv. Det
bibliska kerygmat och den genuint lutherska grundiskddningen ha di lidit in-

! Yngve Brilioth, Herdabrev till Uppsala stift (1950), s. 94 ff.

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1952
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trdng. Men sjilva den kontuktsSkande tendensen démes icke av de misslyckade
forsoken, och det har sikert aldrig vare sig i teologi eller predikan saknats en
allvarlig vilja att férena trohet mot evangeliet med en for samtiden tillginglig
tolkning dirav.

I dessa strivanden ir den, som arbetar med forkunnelsens problem, benigen
att inordna Rudolf Bultmanns férsék att genom en »avmytologisering» av
evangeliet géra detta begripligt och mojligt att mottaga for en modernt
tinkande, t. 0. m. vetenskapligt orienterad nutidsminniska.” Bultmann har sett
problemet och fixerat nigra av de svérigheter, infor vilka teologi och forkun-
nelse std.

Frigan ir nu om begreppen »Mythos» och »Entmythologisierung» dro dgnade
att klart ange problemet och om den av Bultmann rekommenderade »avmyto-
logiseringen» kan p3 ett tillfredsstillande sdtt losa problemet.

Diskussionen visar, att begreppen »myt» och »mytologisk» definieras och
anvindas 1 mycket skiftande betydelse. Stundom betecknar man som »myto-
logiska» blott de forestillningar och uttryck, som sammanhinga med en gangen
tids yttre virldsbild (med dess uppfattning av virlden som bestdende av olika
»viningar», dirav begrepp sidana som »uppstigandet» till himmelen, »ned-
stigandet» till underjorden, o.s.v.). Om det vore friga blott hdrom, vore
problemet ldttlést. Men oftare tillskriver man, och det gér Bultmann sjilv,
dven si centrala bibliska motiv som korset och uppstdndelsen i deras ursprung-
liga utformning en mytologisk karaktir. De historiska fakta, som dro for trons
syn visentliga, fi en for denna syn frimmande tolkning. T.o. m. talet om en
handlande Gud betecknas av Bultmann som mytologiskt, 18t vara som en ofran-
komlig mytologisk rest.* A andra sidan har man pédpekat, att varje tid, dven
var, har sina mytologiska forestillningar. »Ocksd var tids vetenskapliga
tinkande», skriver Rafael Gyllenberg vid sin behandling av Bultmanns pro-
gram, »behidrskas av en mytologi och bestimda tankeformer, som iro lika
tidsbetingade som apostlarnas.» »Vi ha ... ingen mdjlighet att héja oss utanfor
vira egna tankebanor, vir ’mythos’ eller vara fordomar, eller vilka ord man
vill anvinda, for att objektive ... skilja kristendomens ’visen’ frin dess
ytiringar.»* Anders Nygren hiinfor det individualistiska tinkandet till var tids
»Mythos». Han anvinder uttrycken »mytologiska forestillningar eller legen-

2 Rudolf Bultmann, Ncues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmytho-
logisierung der neutestamentlichen Verkiindigung. Kerygma und Mythos (1948), s. 15 ff.

3 Jfr Regin Prenter, Evangeliets avmytologisering. Sv. T. Kv. 1946, s. 91.

4 Rafael Gyllenberg, Nya testamentet och vir tid. Vid Abodomens fot 1924—1949,
s. 76, 86,
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dira utsmyckningar».” Bultmann sjilv jimstiller en gdng »mythologische Be-
griffe» med »iiberhaupt unverstindliche Begriffe». Och i debatten nodgas han
erinra om att »Mythos» icke ir »einfach gleich Fabelei».®

Infor denna forvirrande oklarhet n6dgas man betvivla, att detta begreppsval
och denna fragestillning kunna leda oss fram till positiva resultat i den viktiga
diskussionen om det kristna budskapets innehll och form i véar tid. Det av
Bultmann berdrda problemet ir betingat av det bibliska budskapets bundenhet
vid tidshistoriska forutsittningar over huvud, icke blott vid ett tilliventyrs
mytologiskt moment diri. Bultmanns egen polemik visar, att vad han vill ir
att interpretera begripligt.” Frigan mytologisk eller icke trider dirvid tillbaka.

Visentligare ir emellertid att exegetisk forskning och systematiskt tinkande
pavisat, att Bultmann vid sin karakteristik av de »mytologiska» dragen i ur-
kristendomen icke gor rittvisa 3t den historiska verklighet, som de bibliska
urkunderna representera. Det dr icke mdjligt att inom ett mycket begrinsat
utrymme hidr gi in pd en exegetiskt orienterad detaljgranskning. Fér en
sadan skulle jag icke heller iga nédiga forutsittningar. I stillet hinvisar jag
nirmast till Julius Schniewinds vigande kritik av Bultmanns satser. Med ut-
gangspunkt direkte 1 det nytestamentliga materialet pavisar Schniewind pi ett
sakligt och Overtygande sitt, hurusom visentliga drag i kristen &skddning,
sddan den moter oss i Nya testamentet och i reformationens centrala princip,
forvanskas 1 Bultmanns avmytologiserande tolkning. Hir ma erinras blott om
ndgra huvudpunkter i kritiken.

Schniewind konstaterar, att den historiske Jesus — begreppet adr icke hir den
liberala teologiens, utan avser blott Jesus av Nasaret som historisk gestalt —
icke kommer till sin ritt i Bultmanns framstillning. Detta rojer sig redan diri,
att de tre forsta evangelierna nistan forbigds i Bultmanns analyser. I friga om
viktiga moment av det urkristna kerygmat, i vilka Bultmann ser ett starke
mytologiskt inslag, anser sig Schniewind vetenskapligt kunna pavisa, att ett
sidant inslag icke foreligger. Korset och Jesu uppstindelse erhdlla i Bultmanns
tolkning icke den enastiende stillning — icke den karaktir av ett verkligt
skeende och av ett Guds handlande, icke heller av den »Einmaligkeit», som de
ha 1 urkristendomens liksom i reformationens budskap. For Schniewind har

5 Anders Nygren, Kristus och fordirvsmakterna. Tillika ett ord till frigan om kristen-
domens avmytologisering. Sv. T.Kv. 1951, 5. 7, of.

¢ Bultmann, Zu J. Schniewinds Thesen das Problem der Entmythologisicrung betreffend.
Kerygma und Mythos, s. 149.

7 Jfr den 1 foéregdende not nimnda polemiken mot Schniewind.

8 Julius Schniewind, Antwort an Rudolf Bultmann. Thesen zum Problem der Ent-
mythologisierung. Kerygma und Mythos, s. 85 ff.
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denna anmirkning en sdregen tyngd, i der att for honom »Jesu Signatur» ar
»das Kreuz», »die einmalige Gegenwart Gottes» och »die Auferstehung und
das Leben».” T.ex. apostlarnas uppstindelsetro fir hos Bultmann den plats,
som deras vittnesbérd om uppstindelsen som ett faktum, som en hiindelse
— trots deras tvivel och senfirdighet att tro — har i Nya testamentet. Som
resultat av en saklig detaljundersdkning skriver Schniewind: »Es hat sich ge-
zeigt, dass iberall, wo man fragt, was mit den Aussagen des NT eigentlich
gemeint ist, der Schein des Mythologischen weithin schwindet: dass Ged:anken,
die uns fremdartig scheinen oder in der Form eines ungelosten Widersipruchs
ausgepragt sind, eben in der Gestalt, die sie im NT tragen, in sich notwendig
sind, der Umgrenztheit unsres menschlichen Denkens und Vorstellens iiberhaupt
entsprechen. Es galt nur, sie vom Paradox und Skandalon der Christusoffen-
barung her zu verstehen.»*

Ehuru Bultmann sjilv gor gillande, att vart problem ej 16ses genom en s. a. s.
kvantitativ reducering av det bibliska budskapet, utan blott genom en existen-
tiell interpretation dirav, nddgas man konstatera, att han vid sin evangellietolk-
ning i sjilva verket avligsnar visentliga bibliska motiv. S& fér t. ex. urkiristen-
domens dualistiska syn icke std kvar, i sak obeskuren, utan avmytologisierings-
processen skir bort mera in blott den »mytologiska» formen. Ocksd andra
moment kunde anféras, dir kristen 3skddning icke fir komma till sim rdcr.
Utsagorna om den upphdjdes forbon for oss i Nya testamentet och om hans
Herre-stillning tolkas av Bultmann som mytologiska forestillningar.”” Ett om-
dome som detta: »Ich halte die Rede vom ’jiingsten Tage’ fiir mythologische
Rede. Sie muss m. E. ersetzt werden durch die Rede vom thanatos», liter nog
mer 4n en »mytologisk» form férsvinna. Det synes innebira ndgot av den redu-
cering av det kristna trosinnehillet, som Bultmann i princip avvisar.™*

Regin Prenter har ur den systematiska teologiens synpunkt pdvisat inkon-
sekvensen i Bultmanns avmytologiseringsprogram, som han icke kan acceptera.
Han finner Bultmanns stdndpunkt vara »et vekslende standpunkt mellem
orthodoksi og liberalisme, et liberalt standpunkt over for orthodoxien og et
orthodokst standpunkt over for liberalismen. Derav dets inkonsekvenser. Men
derav ses ogsd, at hele begrepet avmythologisering er uegnet til lesningen av det

® Schniewind, a.a. s. 131 ff.

1 Schniewind, a.a. s. 129.

1 Bultmann, Zu J. Schniewinds Thesen, a.a. s. 141. B. tilligger dock: »Die Variationen
der Formulierung und die Vagheit der Ausdriicke (im NT) weisen freilich darauf hin, dass
mit dem Urteil »mythologisch» nicht das letzte Wort gesagt ist, sondern fordern die entmytho-
logisierende Interpretation.»

12 Bultmann, Zu J. Schniewinds Thesen, a.a. s. 145.
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_problem, Bultmann har peget pd, nemlig adskillelsen av det tidshistorisk be-
grensede fra den vasentlige kerne i evangeliets budskap.» Bultmanns forsok
doljer en sjilvmotsdgelse. De tvd begreppen »avmytologisering» och »inter-
pretation av myten» (i motsats till eliminering) iro oférenliga. Antingen av-
mytologiserar man, och d3 interpreterar man icke myten. Eller ocksd inter-
preterar man myten, men di ir det icke friga om avmytologisering, eftersom
varje interpretation har till uppgift att framhiva »det fortolkede i dets vasent-
lige gyldighed». Men Prenter gir dn lingre. I likhet med Schniewind bestrider
han, att den av Bultmann med hjilp av existensfilosofiens kategorier foretagna
existentiala interpretationen av den nytestamentliga mytologien ticker det ny-
testamentliga kerygmats forstdelse av Guds och minniskans situation och i
grunden ir en eliminering av det visentliga 1 kerygmat.*

Om det dr sd, om centrala historiska fakta, pd vilka kristen tro och forkun-
nelse bygga, 1 Bultmanns framstillning f3 en mytologisk omtolkning, om vidare
de motiv, som systematisk-teologisk forskning och kristet trosmedvetande finna
vara for kristendomen centrala och avgorande, i denna tolkning ej komma till
sin ritt, kan den féreslagna avmytologiseringsprocessen icke l6sa vare sig den
»kontaktsokande» teologiens eller férkunnelsens problem.

Men problemet far fordenskull ej forbises, och arbetet med dess losning
far ej forsummas. Bultmann har — dven om vi icke i de enskilda momenten
vilja uttrycka oss s& som han gjort — pad ett Overtygande sitt pdvisat, huru
frimmande det kristna trosinnehillet i sin hivdvunna form mdste te sig for
nutidsminniskan. Schniewind har tillagt: icke blott for nutidsminniskan, utan
for varje minniska 1 hennes naturliga tillstdnd! Han har ritt. Men vi skola
icke férsoka komma ifrdn en angeligen uppgift genom att krypa bakom det
faktum, att kerygmat dr frimmande fér minniskan, till dess hon pd allvar
triffats av ordet och av detta forts till tro. Det dr ldtr, men det kan vara en
alltfor litt och ytlig vig, att blott hinvisa till anstétens ofrinkomlighet.

Det dr uppenbart, att vi i Nya testamentet och dirfér mycket allmint i
kristen forkunnelse mota tankesammanhang, begrepp, bilder, som iro helt andra
dn nutidens. Artusenden skilja oss frdn bibelns virld. Budskapets historiska och
psykologiska férutsittningar iro i grund férindrade. Hirtill kommer den
moderna sekulariseringen, som genom nutidsminniskans okunnighet i bibliska
ting och bristande fortrogenhet med de kristna tankarna gor henne till en
undrande, ofdrstdende frimling infor kristen ldra och livssyn. Nutida teologi
har genom sitt djuplodande arbete, som pd ett nytt sitt klargjort urkristen-

'3 Prenter, a. uppsats, s. 96 ff. Till dessa frigor se ock Ruben Josefson, Evangeliets
avmytologisering. Ny kyrklig tidskrift 1951, s. 74 {f.
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domens och reformation=ns grundmotiv. gett forkunnaren en stor gava. Det ar
angeldget, att vi verkligen kinna inneborden 1 det budskap, som vi iro satta
att bara fram. Och ingen vitr interpretation av kerygmat eller rict tillimpning
pa nutidsférhallanden ir mojlig utan fortrogenhet med budskapets historiska,
ursprungliga mening. Men i det ndrvarande teologiska liget har, sisom Ruben
Josefson uttryckt det, forkunnaren och sjilasorjaren »gdng pd gdng anledning
att friga sig, om inte hans arbete oerhdrt forsvirats av en teologi, som i sin
vetenskapliga realism tvingars teckna bibelns virld pd ett sddant sitr, att den
ytterligare fjarmar kristendomen frdn den sekulariserade men icke sillan
religiost s6kande nutidsminniskan»."* En ildre teologi tycktes, med sina »huma-
niserande» drag, gora vigen frin evangeliet till den moderna mianniskans
tankevirld kortare och jimnare. Den s. k. liberala teologien och den dirav
paverkade forkunnelsen voro angeligna om att bygga broar mellan kristen-
domen och samtidens kulturmedvetande. Denna strivan motiverades bade av
vetenskaplig sanningslidelse och ett verkligt intresse for nutidsminniskans lige.

Nir en »realistisk» bibeltolkning och en férdjupad Luther-forskning nu
klarare angivit de evangeliska grundmotiven i deras ursprungliga egenart,
stilles dven forkunnelsen under kravet att iterge dessa motiv ofdrvanskade.
Men dirvid férbiser man ldtt en annan, lika ofrinkomlig uppgift: att friga
efter forhillandet mellan denna besittning och samtidens tankevirld och livs-
forhallanden. Det hinder, att man 1 forkunnelsen i kyrkan och i dagspressen,
1 sammanhang, som dro avsedda att direkte tjina uppbyggelsen, moter ett teo-
logiskt &tergivande av forskningsresultaten, som fér dhoraren eller lisaren maste
te sig som »hebreiska». Forkunnelsens syften kriva, att den »bibliska realis-
men» kompletteras med »psykologisk realism». Och det teologiska arbetet borde
genom kontakt med det profana samtidstinkandet underlitta férkunnarens
uppgift. Huru starke vi dn i den lutherska kyrkan betona ordets kraft och huru
resolut vi 4n hdnfdra verkan av forkunnelsen till icke-minskliga krafter, kunna
vi icke utféra var uppgift som om budskapet verkade med magisk kraft,
opersonligt. Predikanten kan ej begrinsa sin uppgift till att mojligast noggrant
reproducera urkristendomens kerygma. Han maste stindigt, med tanke pd de
fran tid till tid och frdn f&rsamling till férsamling vixlande férutsittningarna,
arbeta med frdgan om férkunnelsens innehdll och form, dess »vad» och »huru».
Teologien kan ej vara likgiltig for den uppgift, som hir foreligger forkunnelsen.
Den diskussion, som Bultmanns avmytologiseringsprogram vickt, visar hur
intime teologiens och férkunnelsens problem sluta sig till varandra. Med skil
har man just i denna diskussion betonat, huru uppfattningar och férutsiteningar

1 Josefson, Nytestamentlig realism 1 forkunnelsen. Ny kyrklig tidskrift 1948, s. 57.
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stindige forskjutas. Det 4r hirvid likgiltigt om man i dem ser en »mytologi»,**
som alltid finns dir, men blott forindras, eller avskriver detta begrepp ur
diskussionen. Huvudsaken &r, att vi aldrig bli firdiga med frigan om Nya
testamentets tolkning. Vira kategorier maste forindras med tidens. Minniskan
borde triffas av budskapet, dir hon verkligen stir.*

Tva uppgifter dro hir lika nodvindiga. Den férsta dr att undersoka vad
som ir det visentliga i varje moment av det bibliska vittnesbordet: 1 varje
enskild »ldra» eller trossats, sjilvfallet provad i dess sammanhang med central-
motiven, och i varje enskild predikotext. Syftet dr icke att arbeta fram all-
minna, lictillgingliga religidsa idéer i upplysningstidens anda, utan fastmer
atr fa fatt 1 den ursprungliga meningen, huru frimmande den in mi te sig for
nutida tanke och kinsla. Huru nédvindigt det hirvid dr att kdnna de tids-
historiska forutsittningarna, visar studiet av nutida kommentarverk. Géng pa
gang maste kommentatorn hinvisa till uppfattningssitt, seder, uttryck i biblisk
tid, hos bibelns folk och minniskor liksom i bibelns omvirld. Om vi nalkas
den bibliska texten helt bundna av vdra egna férestillningar och bruk, kan
mycket av det djupast bibliska férbigd oss eller f4 en alldeles oriktig tolkning.
Exegeten visar i sin utliggning huru texten, om den tolkas frdn sin tids forut-
sittningar, har mycket mer att siga #n vi vid en lekmannamissig lisning av
bibeln mirkt och fir en helt annan udd och syftning 4n den traditionella
predikan mdhinda getr den. Genom att pd detta sdtt tidshistoriskt penetreras
kan det bibliska vittnesbordet bidst ge oss sin &verhistoriska gdva. Harpd
ger nutida exegetik minga bevis. I och bakom »forestillningarna» blottas
»motiven».

Den forsta uppgiften leder omedelbart Sver till den andra. Vi stillas infor
fragan: vad har denna text, vars ursprungliga mening exegesen sokt avsloja, att
siga till vir tid och dess minniskor, till min férsamling i dag? Den kontakt-
s6kande teologien och forkunnelsen std infor uppgiften att lira kidnna nutids-

15 Jfr Gyllenberg, a.a. s. 85 f.

% Om uppgiftens ofrdnkomlighet #r Schniewind lika medveten som Bultmann. Schnie-
wind skriver: »Sein Anliegen der Entmythologisierung teilt Bultmann mit jedem rechten Pre-
diger. Es gilt fiir jede Predigt, dass die Sprache des N.T. in die unsere, damit seine Denk-
formen, seine Bilder in unsere Denkweise, unsere Bildhaftigkeit umzusetzen sind.» Uppgiften
ir stindigt: »Das Wort der Bibel in die jeweilige Situation hinein so zu sagen, dass es ver-
nommen und verstanden werden mdchte.» »Das Kerygma ist jeweils in der jeweiligen Sprache
und dass heisst in der jeweiligen Denkform auszurichten.» »Der Anstoss darf nie, darin hat
Bultmann ganz recht, in der uns unfassbaren Gedankenwelt liegen, er liegt vielmehr in der
Offenbarung selbst.» »Die von B. an uns gerichtete Frage bleibt besteben als die Aufgabe,
biblische Anschaunung und Sprache in die unsre zu ijibersetzen.» A.a.s. 85f, 1211, 125.
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minniskan. Det giller hennes tinkande, reaktionssitt och reella livsférhil-
landen.

Denna uppgift elimineras ej av en 1 och for sig virdefull teocentrisk tolkning
av det kristna trosinnehdllet. Utan kinnedom om de forutsitningar, med vilka
minniskan av i dag lyssnar till evangeliet, kunna vi icke till henne férmedla en
mot det bibliska vittnesbordet och den reformatoriska dskddningen svarande
forstdelse av budskapet.

Hirvid foreligger den mojligheten, att vi under en férdjupning i nutidsmin-
niskans sjilslige vinna nya forutsittningar att ritt forstd det bibliska vittnes-
bordet. Det giller hennes angestupplevelser och hennes kamp med lidandes-
problemet. Risken av att med sin samtids frigor och behov stanna infér en
gangen tids dokument ir uppenbar. Det historiskt givna kan p8 denna vig fér-
vanskas. Man ldser in 1 det gamla ndgot som har nutidsstimpel. Den positiva
mojligheten ater, till vilken hir hinvisats, har sin grund dels i faktiska likheter
mellan bibelns tid och nutidsminniskans situation — exempel: vi liste under
Finlands vinterkrig Psaltaren med en ny férstdelse — dels i den realistiska
livsndrhet och den existentiella karaktir, som ens frigor f4 genom aktualitetens
tyngd.

I en uppsats om Einar Billing pdpekar Gustav Wingren, huru Billing i allt
sitt arbete — hans forskning gillde ju framst bibeln och Luther — hade sin
egen tids aktuella situation i sikte och huru han dirvid icke vijde for de
problem, som stilldes av bibelkritiken, naturvetenskapen eller arbetarrorelsen.
T.ex. i sin Luther-forskning vill Billing icke blott dterge ett i det forflutna
liggande tankeinnehdll pd ett korrekt sitt, utan han liter i viss man Luther
svara pa nuets frigor. »Mitt i denna omformning av Lutherstoffer» — skriver
Wingren — »lyckas han tringa djupt ner i Luthers tankevirld.» Wingren ser
bakom detta férfarande, som fér Billing 4r medvetet, en bestimd syn p3 bibelns
egenart och teologiens uppgift.'” Exemplet torde visa metodens virde och risk.

Emil Liedgren har gett uttryck &t en uppfattning av psalmen, som har sin
tillimpning pa forkunnelsen. Han p8pekar vikten av att férfattare och prister
nd fram till en mer realistisk, bibeltrogen syn pd Jesu person. Men ett blott
overtagande av det traditionella Kristus-budskapet dr icke nog fér psalmen.
»En andligt rik, innerligt levande tid har aldrig ndjt sig med att blott bruka
det Sverlimnade, den har skt nya toner, nya bilder, nya rytmer fér att i dem
prisa ’den hemlighet, som 4r Kristus’. Den kyrkliga diktningen har aldrig for-
hillit sig blott reproducerande utan alltid ocksd nyskapande, si snart livet med

" Gustav Wingren: Billing, Einar, i Nordisk teologisk uppslagsbok I (innu icke ut-
kommen).
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makt brutit fram inom forsamlingen.» Psalmen borde enligt Liedgren »ge ut-
tryck dven &t vir egen samtids egendomliga behov av Kristus och it dess liv
och kamp 1 hans namn». Liedgren efterlyser »en mycket enkel, mycket enfaldig,
skenbart konstlés sing, som kunde gripa djupt och starkt, utan *Nachempfin-
den’ av forna tiders fromma kinslor, gripa och skaka just nu, utan anstring-
ning av pietets- och antikvitetssinnet, bara genom att gora den urkristna sjils-
forfattningens skrick och salighet fullt levande och nirvarande igen».*®

Det teologiska arbetet av i dag har gjort oss mer fortrogna med »den ur-
kristna sjilsforfattningens skrick och salighet». Samtiden konfronterar oss pi
ett nytt sitt med minsklig dngslan och dngest, — saligheten se vi icke s mycket
av i var tid. Ges oss mojligen hir nya forutsittningar att forstd det bibliska
budskapet i dess egenart och att se vad det bjuder nutidsminniskan i hennes
konkreta situation?

% Emil Liedgren, Den sjungande kyrkan. Var ldsen 1911, s. 41; Psalmboksférslaget
1934. Var lésen 1934, 5. 155. J. Kulling, Emil Liedgrens psalmer. Vir lésen 1949, s. 57 ff.
Till de senast behandlade frigorna jfr G. O. Rosenqvist, Forkunnelsen och den senaste
teologiska utvecklingen. Vid Abodomens for 1924—1949, s. 225 ff.



DEN S.K. ANDRA EBED-JAHVESANGEN

JES. 49, 1—(7) 13

AV DOCENT L. G. RIGNELL, LUND

rof. Joh. Lindblom har i sitt senaste betydelsefulla arbete behandlat

Ebed- Jahvesingerna hos Deutero-Jesaja.! Det har lyckats Lindblom att
finna en formel, som kan bringa reda i de minga och indlsst diskuterade pro-
blem, som Ebed-Jahvetexterna uppstilla. Begreppet »Herrens tjinare» forefaller
s3 skiftande till sin innebdrd, att man inom forskningen icke har kunnat enas
om vad eller vem som egentligen avses med uttrycket. Lindblom kommer till det
resultatet, att profeten i de s. k. Ebed-Jahvesingerna beskriver Herrens tjinare
med skilda personer for ogonen. An tinker han pd en vasallkonung, in talar
han om sig sjilv, dn dter skildrar han Herrens tjinare som en sjuk, mahinda
spetilsk man. Dirvid ar atc mirka, att profeten likvil alltid avser Israel. Ty
enligt Lindblom bestd Ebed-Jahvesingerna av allegoriska skildringar med
atféljande tydningsord, vilka senare applicera allegorierna pd det utvalda
folket Israel, som ir Herrens tjinare i egentligaste mening. Dirmed har Lind-
blom kunnat skinka en entydig forklaring pd Ebed-Jahvebegreppet, utan att
ha behdvt korrigera, omtolka eller éverskyla de olikheter, som enligt allmin
gsikt vidlada skildringarna av Herrens tjinare. Den utredning, som Lindblom
1 sin bok ger till stod fér sin tes, ir utférlig och grundlig och har en obestridlig
styrka. Likvil finnes det punkter, som fortfarande kunna bliva foremal for
diskussion. Betriffande den s. k. andra Ebed-Jahvesingen, Jes. 49, forefaller
det undertecknad riktigast art icke sitta dess grins efter v. 7 i texten, som
Lindblom gor. V. 8 och ff. hora sikerligen organiskt med i sammanhanget.

I det foljande dmnar jag ligga fram ett f6rsok till en ny tolkning av den s. k.
andra Ebed-]Jahvesingen, dir bl a. det ouppldsliga sambandet mellan v. 7 och
v. 8 1 kap. 49 kommer att understrykas. Totaluppfattningen av texten blir
annorlunda 4n Lindbloms. Detta hindrar likvil icke, att jag dragit nytta av

! Joh. Lindblom, The Servant Songs in Deutero-Isaiah. A new Attempt to solve an
old Problem. LUA, N.F,, Avd. 1, Bd 47, Nr 5, Lund 1951. — Se rec. i STK 1941, sid. 276.
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Lindbloms interpretation och betriffande detaljexegesen i det nirmaste
foljer den.

I avsnittet 49, 1—13 forekommer enligt min mening endast tvi sirskilt
markerade utsagor i ordindr profetisk stil. Denna iakttagelse kan giva nyckeln
till forstdelse av hela texten. Den ena utsagan utgdres av orden i v. 3: »Du ir
min tjinare, Israel, genom (i) vilken jag skall forhirliga mig.» Den andra iter-
finnes 1 v. 8: »I ’vilbehagets’ tid svarar jag dig och pa frilsningens dag hjilper
jag dig.» Dessa bdda utsagor skilja sig efter allt att déma till tiden frin var-
andra. Redan mnz, nu, 1 v. § dr ett tydligt tecken p3, att ett »d3» 4r tinke
som foregaende. Utsagan om Tjinaren hor det foregdende till, och med det
inledande »nu» p3borjas den aktuella utsagan. Denna uppfattning stodes av
innehallet 1 v. 6, som antyder, att det icke var »nog» med talet om Tjinaren.

Forst en summarisk genomging av texten. V. 1 innehiller en uppmaning till
linder och fjirran folk att giva akt pd profetens budskap. Liknande stilform
som hir, forekommer t.ex. i Jes. 1, 2 och 41, 1. Orden inaugurera utan tvivel
ett betydelsefullt budskap och ha dirfér icke avseende p& v. 1b och v. 2.
Iv. 1b och 2 rédttfardigar nimligen profeten — det mdste hir vara friga om
dennes personliga vittnesbord' — endast det forhdllandet, att han kan tala
med myndighet. Han anvinder liknande uttryck for sin kallelse som Jeremia.
I Jer. 1, 4f. heter det sdlunda: »Herrens ord kom till mig; han sade: *Forrin
jag danade dig i moderlivet, utvalde jag dig, och férrin du utgick ur moders-
skotet, helgade jag dig; jag satte dig till en profet fér folken’.» Inom parentes
sagt kan uttrycket 1 Jes. 49, 1 »frin min moders liv aktade han pd mitt namn»
ha ett speciellt intresse f6r dem som sporja efter den anonyme profetens verk-
liga namn. Inneborden hos det verb, som anvindes i satsen, méste troligen upp-
fattas mycket konkret. Namnet var det, som Jahve aktade pi. I samman-
hanget skulle t. ex. ett namn som Jesaja, Jahves frilsning, passa synnerligen vil.

Uttrycken »min mun som ett skarpt sviard» och »en vass pil» peka nirmast
pd, att det dr profeten, som talar, eftersom orden limpa sig sdrskilt vil som
bilder for en profets girning.

Borjan av v. 3: »Och han sade till mig», utgdr enligt min mening introdu-
cerandet i detta sammanhang av en tidigare utsaga, denna nimligen: »Du ir
min tjanare, Israel, genom (i) vilken jag skall forhirliga mig.» Att ordet inne-
hiller ndgot av det mest visentliga i Deutero- Jesajas forkunnelse ir uppenbart.
Till sjalva formuleringen kan jimforas sddana stillen som Jes. 44,23 och
60, 21. Det dr i 49, 3 alltsd icke profeten, som fir veta, att han dr Herrens

1 Se Lindblom a.a. sid. 24 f.
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tjanare, utan det heter, att profeten fitt mottaga detta betyvdelsefulla budskap
om Herrens tjinare.

I v. 4 relaterar profeten sina egna reflexioner infér budskapet om Tjdnaren.
Helt visst var det ett ord, som hans landsmin, ja t. 0. m. han sjilv, méste finna
yterligt verklighetsfrimmande. De manga angreppen pa avgudadyrkan, som
forekomma hos Deutero- Jesaja, ha till bakgrund en frestelse hos folket att miss-
trésta om Jahves makt. Babels gudar hade skinkt virldsmakten dess segrar och
vilstind. Det var en uppfattning, som icke var frimmande for fangenskapens
judar. Fragor, som profeten kinde sig manad att besvara, voro sddana som
dessa: Har Jahve ndgon makt att hjilpa? Aro 16ftena till fiderna att lita pa?
Nir allt, dtminstone fore Cyrus’ upptridande, syntes tala emot en utsaga av
innehdllet, att Jahve skulle férhirliga sig i Israel, var det naturligt, att profeten
fick utstd férakt och motstind for sin forkunnelses skull. Ett direkt vittnes-
bord dirom utgdr Jes. 5o, 6. Ordalagen i 49, 4 a kunna tyda pd, att profeten
sjalv gripits av hopploshet, dtminstone tillfalligevis, men 1 v. 4 b tillbakavisas
all missmodighet med ett trosvisst: »Dock, min ritt dr hos Jahve och min lon
hos min Gud.» Man kan jimfora med kap. 5o, 7: » Jag visste ju, att jag ej skulle
komma p& skam.» Den ritt och den l6n, som profeten talar om, ir icke ndrmast
att fatta som en personlig triumf eller dylikt. Det dr Israel, som far sin rite
och rekompensation i och med att profetian uppfylles. Jfr 40, 10.

I v. 3 och 4 har alltsd profeten bragt pa tal och »kommenterat» den tidigare
profetia, vars uppfyllelse eller komplement han i fortsittningen frn och med
v. 5 kommer att syssla med. Den nya profetian, den som hor nuer till, har till
bakgrund Cyrus’ segrar.

V. 5 bor &versittas pd féljande sitt: »Och nu siger Herren, min (profetens)
danare frin moderlivet, angdende sin Tjinare.» » dr anvint 1 den vanliga be-
tydelsen »betriffande». v =2y istillet for vanlige 112> villar inga svarigheter.
Se t.ex. Jes. 44,21: ann 527, du dr min Tjdnare. Jfr 2 Kron. 28, 18:
Ay 2, Juda sydland. Man kan tinka sig, att 1 Jes. 49,5 suffigering i
vanlig ordning undvikits, for att ordet 713z skuile framstd mera markerat.
DSIa har fér x» formen =z, din danare. Denna ldsart ir méjlig. »Din»
syftar dd pd Israel. Alldeles samma uttryck i Jes. 44, 2, 24 just om Israel. Dd
emellertid 49, 2 talar i liknande ord om profeten, bor, dven fér konformi-
tetens skull, foretride givas 3t MT.

Vad Jahve siger, foljer icke omedelbart. Man kan se det ocksd av, att frasen
»siger Herren» icke inledes av ett i3, sd som ofta 1 hogtidliga utsagor. Deutero-
Jesajas stil utmirkes av rikliga bestimningar, parenteser och fortydliganden,
vilket ocksd denna vers dskddliggor. Satsen § b bor limpligen uppfattas som
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ett klargorande av vad profeten ndrmast har i sikte, nir han i detta samman-
hang talar om Tjinaren. Detsamma giller de liknande uttrycken i v. 6, som
tfolja =ar. Oversittningen av v. 5 b skulle bli: »Innebirande att Jakob ater-
fores till honom (snarare Tjinaren dn Jahve) och att Israel icke ryckes bort.»
Den alternativa lisarten »och att Israel samlas till honom (3%)» ir littare och
troligen icke att féredraga. Den »bestimning», som tjinarebegreppet fariv. s b
enligt var uppfattning, ar helt 1 sin ordning, sivil rent principiellt som med
hinsyn till vad profeten speciellt vill ha sagt i kap. 49. S&lunda skriver Lind-
hagen i sin grundliga utredning om »tjinaremotivet» i Gamla testamentet
bl. a. foljande: »...we see the fundamental significance that the rescue from
Egypt and the consequent covenant is ascribed for Israel’s =2 relationship to
Yahweh.»* Profeten vill erinra om féljande: Ar Israel 72y, sd dr det friga om
det odelade Israel, som star i Jahves forbund, det Israel, som utkorades i Jakob
och som omfattade bdde Juda och Efraim.

V. sc. »Jag dr drad i Jahves 6gon, och min Gud 4r min styrka» 4r att
betrakta som en parentes. Profeten hdller det for angeliget att rekapitulera
inledningen och 4n en ging betona, att han ir Jahves fortrogne.

Den vanliga uppfattningen av v. 6 kommer till uttryck 1 foljande Sversite-
ning: »Han siger: 'Det dr for litet for dig, dd du 4r min tjinare, att allenast
uppritta Jakobs stammar och féra tillbaka de bevarade av Israel; jag vill sitta
dig till ett ljus for hednafolken, f6r att min frilsning ma nd till jordens inda’.»
Man skulle férvisso ha vintat, att det bebddade budskapet skulle ha f6ljt i v. 6,
enligt intentionen hos denna Sversittning. Efter min mening férbjuder emeller-
tid forst och frimst verbformen -zx en sddan uppfattning. Texten bor i
stallet 6versittas: »Och han (nimligen Jahve) menar (siger): 'Det ir icke nog,
att du ir min Tjinare, innebirande ett upprittande av Jakobs stammar och
ett aterférande av Israels kvarleva, och (det ir icke nog) att jag gor dig till
ett ljus for folken, si att min frilsning ndr till jordens #nda’.» Sdsom redan
papekats har v. 6 en liknande férklaring betrdffande innehdllet i tjinarebe-
greppet som v. 5. 1 Jes. 42, som uppvisar manga beréringspunkter med kap.
49, finnes med utsagan om Tjinaren forbundet ett tal om, att Jahve skulle lita
Israel bliva till ett ljus for folken, 42, 6. Detta ord aterkommer (citeras) hir
parallellt med de nyss nimnda orden om Tjinaren. Det dr rimligt att antaga,
att profeten vill siga, att han, utdver dessa forut férkunnade och kinda ting,
nu kommer med en ny profetia. Denna foljer ocksd enligt min mening i v. 8,
medan dess ingress moter redan i v. 7.

1 C. Lindhagen, The Servant Motif in the Old Testament, Uppsala 1950, sid. 189.
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Mot den gingse uppfattningen av v. 6 kan forutom vad som redan pipekats
betrdffande det inledande ~=x-1 géras ytterligare invindningar sdvil av inne-
hillslig som spraklig art. Det ir, som redan framhillits, patagligt, att Deutero-
Jesajas hela forkunnelse kretsar omkring tanken pa Israel som Herrens tjinare,
med det innehall uttrycket har enligt traditionen och som det blivit férdjupat
av profeten. Forestillningarna om Jahves trofasthet och Israels lydnad hora
med till begreppet. Det skulle forefalla mycket egendomligt, om profeten nu
dverbj6d detta stora och visentliga budskap om Tjinaren med ett som skulle
innebdra, att Tjinaren istillet fick uppdraget att férkunna frilsningen for
hedningarna. Detta sista skulle alltsd betyda ndgot dnnu viktigare. Man har
iven framstillt saken sd, att det hir ir tal om profeten, som trottnat pd den
otacksamma rollen att predika for Israel och som nu istillet tagit emot ett
uppdrag att vinda sig till hedningarna. Detta miste vara orimligt. Ett sddant
antagande saknar ocksd, sd vitt jag kan finna, verkligt stdd i texten. Visser-
ligen skulle »jag sdtter dig till ett ljus {or folken» kunna fattas som en missions-
uppgift. Men helt visst icke s som vi i vdr tid se pd en sidan uppgift. Hed-
ningarna komma och tillbedja det utvalda folkets Gud, dirfér att de fate
ogonen upp for vem Jahve dr och vad Israel dr. Vid uttrycket »ett ljus for
folken» maste det, forefaller det mig, ligga nirmast till hands att tinka pa den
Israels triumf, som forst och frimst dr Jahves, om vilken Deutero-Jesaja ocksa
annars talar. Man kan vidare jimfora med sidana stillen som 49, 7 och 52, 15,
dir det berittas om konungars och folks hipnad over vad de fi bevittna.
Formella skil talar likaledes emot, att den i v. 5 bebddade »hogre» utsagan
skulle vara den om hednamissionen. Sp:, det som »icke @r nog», har knappast
avseende pi utsagornas innehdll utan snarast pd deras omfing. Det hidnvisas
till ett plus, nimligen den kommande nya utsagan. Man m& jimféra med Hes.
8, 17. An vidare har icke, som man hillit for avgjort, »ett ljus for folkens i
sammanhanget introducerats som en viktig profetisk utsaga, iven om den 1
och for sig skulle vara det. Man har forbisert det =, som féregdr 5'nma och som
bast forklaras sdsom parallelliserande utsagan om tjinaren och utsagan om
Israel som ett ljus f6r folken. Det skulle kunna invindas, att vi dock ha att
gora med en perfektform, som skulle kunna tolkas som profetiskt perfekt. Det
ar emellertid tydligt, att en okvalificerad perfektform hir ir mycket naturlig,
dels ddrfor att satsen skall markeras som sjilvstindig och sidoordnad och icke
blott underordnad den foregiende om Tjinaren, dels ocksd dirfér att det dock
dr friga om en utsaga, lat vara icke framford for forsta gingen utan citerad.

V. 7 paborjar den linge bebddade utsagan med den typiska inledningsfor-
meln: »S3 siger Herren.» Emellertid tilligger profeten pd karakteristiske sdtt
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innu ett par bestimningar, innan han i v. 8 med ett rekapitulerande »sd siger
Herren» rakt pd sak framfor det budskap, som maste vara sjilva kirnan i
detta kapitel: »I *vilbehagets’ tid svarar jag dig och pd frilsningens dag hjilper
jag dig.» Bestimningarna i v. 7 bora beaktas. Det 4r Israels forlossare, dess
Helige, som talar. Orden ha sirskild tyngd. Han talar till den djupt foraktade,
till den av minniskor avskydde, som ir en Tjinare under tyranmer.! Det ir
samma karakterisering av Tjinaren, som moter i avsnittet §2,13—s§3, I2.
Orden ha i 49, 7 en stark kontrastverkan. Det dr detta foraktade Israel, som
alla hirliga 16ften galla! I 49, 7 ¢ erinras det om jordens vildiges hipnad &ver
Israels triumf, som samtidigt i frimsta rummet 4r Jahves. Man kan jimféra
med 2, 15. Herren bevisar nu, att l6ftena dro sanna och att Israel ar utvale.

Budskapet i v. 8 idr alltsi enligt ovan urgerade uppfattning det stora bud-
skapet, som gillde nuet och som blev tecknet pa l5ftenas fullbordan. Det ir
uppenbart, att profeten har ett nytt exodus i tankarna, lika oerhort och genom-
gripande, som det forsta exodus, uttdget ur trildomens Egypten. » Vilbehagets»
tid var inne. Guds nidd 6verflodade. Frilsningens stora dag hade randats. Det
vore att missforstd profetians verkliga mening, om man tinkte, att »I *vil-
behagets’ tid svarar jag dig och pd frilsningens dag hjilper jag dig» hade en
allmin innebord, ungefir som: nir frilsningens dag kommer, skall jag svara
dig. Det ir istillet friga om det exakta, konkreta beskedet, att frilsningstiden
har kommit. Detta budskap utvecklas sedan i v. 8 b och ff. i nidgra utredande
satser, som profeten format med uttdget ur Egypten, dkenvandringen, for-
bundsslutet, erévringen av Kanaan samt landets uppdelning for 6gonen. Pro-
feten ser redan i anden folket komma tillbaka till sina fiders land fran jordens
alla horn. Liksom Moses och Israels barn en ging efter sin riddning ur egyptier-
nas vald stimde upp en lovsing till Herrens dra, s later profeten i vir text
hela universum, himmel och jord jubla 8ver Herrens barmhirtighet mot sitt
folk.

Aven v. 14 ff. hora med i tankesammanhanget. Profeten limnar dnnu icke
det stora budskapet, som han haft att frambira, utan granskar det ocksd frin
andra synpunkter och faststiller dess dkta halt. Nirmast ger han, v. 14, i ord
som rdja hans kinslor, uttryck for sin forundran over, att man verkligen kun-
nat ett dgonblick tinka, att Jahve skulle ha forgatit site folk.

Om innehdllet 1 Jes. 49, 1—13 kan sammanfattande sigas, att vi ha att gora
med en utsaga om ett nytt exodus, en utsaga som profeten ingdende kommen-

1 En o6versittning »tyranners tril» torde icke gora full ritevisa 8t pregnansen 1 =az-
begreppet. Man har hir att forutsitta en dubbeltydighet i uttrycket, som ir ignad att dven
frammana en fortrytelse dver, att Israel, som dock var Jahves 72y, stitt under tyranner.
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terar. Bl. a. betonar han energiskt sin egen auktoritet som Jahves profet. Detta
faller sig naturligt med hinsyn till profetians vikt. Det m3 framhéllas, att det
hir uppmirksammade framstillningssittet icke dr nigot for detta textavsnitt
sirartat. Tviartom dr det karakteristiskt for hela den deutero-jesajanska for-
kunnelsen.

Den syn pd texten, som hir lagts fram, medfor dven, att den gingse upp-
fattningen av Jes. 49, 1—(6) 7 sdsom utgbrande en sirskild Ebed-Jahvesing
maste avvisas. Visserligen finnes utsagan om Tjinaren ocksd med hir, men
blott som bakgrund till budskapet om frilsningstidens inbrott.
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HenNiNG LINDSTROM: Om mdnniskovardet. Bidrag till en kristen antropologi.
210 sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Lund)
1951. Pris kr. ro: —.

Ritt ofta anmirkes mot den nyare teologien, kanske icke minst 1 Sverige, att
den alltfor mycket isolerar sig och sina problem, si att den forlorar kontakten
med det allminna kulturlivet och icke i nimnvird utstrickning lyckas gora
sin rost hord i debatterna utanfor de sndva fackkretsarna. For bristande aktuali-
tet i amnesvalet kan man knappast forebrd forf. till foreliggande arbete, som
upptager det i nutiden brinnande problemet om minniskovirdet till behandling
frin moderna teologiska synpunkter. Men det dr icke blott sjilva problemet
som ir av allmint intresse. Forf. har tydligen ocksd sokt gora sin ofta med-
ryckande framstillning tillginglig for andra ldsare @n teologer av facket, ehuru
det nog méste sigas, att det pa en del stillen icke torde vara ldtt att f5lja tanke-
utvecklingen utan att vara ganska vil insatt i den teologiska problemdiskussionen.

Nyckeln till 16sningen pa minniskovirdets problem och dirmed samman-.
hingande frigor vill forf. finna i en enda tanke, ritt fattad, skapelsetanken.
»Den enda riktiga utgdngspunkten for vart problem ar skapelsen.» (s. 43). Den
med skapelsetanken givna bestimningen av forhdllandet mellan gudomligt och
minskligt betingar uppfattningen av minniskovirdet. »Detta idr icke en bland
flera aspekter, man kan anligga pa det kristna méanniskovirdet. Det 4r den enda»
(s. 189). D3 denna synpunkt behirskar framstillningen i dess helhet, torde det
vara overflodigt att hdr ge ett referat av boken kapitel for kapitel. For att ge
en forestillning om gdngen i férf:s utredningar dr det tillrdckligt att ange de
viktigaste kapitelrubrikerna: Gud — skaparen av intet, Gud — kirleken, kir-
leken — tron, minniskan — imago Dei och imago diaboli, minniskan och
skapelseordningarna, gudomligt och minskligt.

Vid sin tolkning av skapelsetanken avvisar forf. den falska kontraponeringen
av Gud och minniska. Det betonas, att den bibliska kristendomen icke delar upp
tillvaron i skilda sfirer, s& att gudsforhdllandets problem skulle best3 i att klar-
gora, hur Gud och minniska sdsom i var sin sfar existerande sjilvstdndiga stor-
heter kunna bringas i férbindelse med varandra.

Avvisandet av den obibliska metafysiska motsittningen dr ju ett tema som
ofta mdter i den nyare teologien, icke minst i lutherforskningen. Vanligen sker
cmellertid uppgorelsen i den formen, att man upphiver den nimnda motsitt-

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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ningen for att omedelba.- crsitta den med den biblisk-reformatoriska mot-
sittningen mellan Gud oci; synden. Det 4r det foreliggande arbetets fortjinst,
att det vinder sig mot dun ensidiga orienteringen kring rittfardiggorelseldran
med dess primidra motsittning mellan Gud och synden. I stillet framhives
skapelsetanken som korrektiv mot den metafysiska kontraponeringen av gudom-
ligt och minskligt (jfr s. 27 f.). Man torde dirfor kunna tolka forf:s intentioner
sd, att det dr oriktigt att lita de bdda motsittningar, vari man vanligen ror
sig, gdlla som ett uttdmmande alternativ, Vid bestimningen av gudsférhillandets
art har man alltsd icke blott att gora med tanken pd en (falsk) metafysisk-
spekulativ motsittning mellan Gud och minniskan och rittfardiggdrelselirans
motsittning mellan Gud och synden. Dirutéver méiste tillkomma en tredje
bestimning av forhallande: mellan gudomligt och minskligt, nimligen den
som kommer fram i sjilva skapelsetanken. Hir rider ett forhillande, som
overhuvud icke betecknar nigon motsittning. Ordet »forhillande» r ocksd
forf:s huvudord, dd det giller att ange den bibliska skapelsetankens innebord.
Skapelsegdrningen dr »det urforhdllande vari vi méta Gud och vari han 4r och
blir vir Gud» (s. 43). Mianniskan ar till, dger existens och virde, endast i detta
forhallande och far icke ryckas loss eller flyttas utanfor detta sisom nigot for
sig existerande. »Forhdllandet» dr det primira, och icke nigot som kommer till
i efterhand dirigenom att Gud och minniska som sjilvstindiga storheter tinkas
trada i forbindelse med varandra. Att Gud skapar av intet ir enligt forf. uttryck
for det oupplésliga forhallande, vari minniskan existerar. Utanfor detta ir
hon intet.

Nir minniskan pa detta sitt primirt betraktas i skapelseforhillandet, kommer
hennes virde icke att besta i nigon vid henne hiftande kvalitet eller utrustning,
sasom blir fallet, d@ Gud och minniska placeras i tv frdn varandra skilda sfirer.
»Det dr forhdllandet som ger minniskan hennes virde, dvs. detta kan angivas
blott med hinsyn till vad hon 4r i ett forhdllande» (s. 78). P4 s3 sitt kan forf.
stilla tvd skilda uppfattningar av minniskovirdet mot varandra. »Den ena
soker virdet hes minniskan, den andra anger det s. a. s. utanfér henne» (s. 138).

Det hir antydda relationstinkandet utgor den systematiska drivkraften i forf:s
framstillning. Med utgdngsopunkt i detta bryter han staven Gver det statiska
tinkande, vartill teologien si ofta hemfallit genom att laborera med minniska
och Gud som fristdende storheter, placerade i skilda sfirer. De idéhistoriska
perspektiv, som didrmed Sppna sig, visa anvindbarheten av de synpunkter som
forf. gjort till sina och som han genomfér med stor energi och fsljdriktighet.

Vid den rent systematiska analysen av de framforda tankegdngarna dr det
emellertid framst tvd huvadfrigor, som man méste uppehélla sig vid. Den forsta
giller den ndrmare innebérden i tanken pd den relation, vari Skapare och skapelse
dro stidllda. Den andra rér frigan om skapelsen och synden.

D3 man overtdnker den forsta frigan, kan man icke virja sig for intrycket,
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att den grundliggande motsittning, varmed forf. arbetar (relationstinkande
kontra sfirtinkande) #r starkt pdverkad av tankegingar i nutida filosofi.
Ocks3 dir 4r det ju vanligt att stdlla ett fordldrat substanstdnkande gentemot
ett mera med modern naturvetenskap forenligt relationstinkande. Och det har
alltid sina risker att medvetet eller omedvetet 13ta filosofiska problemstillningar
dvertagas av teologien.

Vad forf. vill fa fram, idr att minniskan hir 1 tiden icke moter Gud utanfor
cller ovanfor det skapade i ndgon hogre andlig rymd. »S2 linge vi hora skapelsen
till, & vi icke veta mera om Gud, dn vad han ddr uppenbarar for oss, dvs. vad
han dir med synliga medel ger av sig sjilv» (s. 79). Hirmed sammanhinger
tanken att Gud moter i allt skapat, att det alltsd icke finns ndgot som stir utan-
for Gud och existerar for sig sjdlv sisom en gudsdvergiven »profan» sfir. Det
finns ingen urbl@st skapelse. »Vi miste lara oss se Gud i det vi kalla det profana,
se honom i vart samhille, mitt i dess till synes opersonliga ordningar och rela-
ticner» (s. 108 not).

Gud ir alltsd i hela skapelsen. I sin framstillning kursiverar forf. girna ordet
dr. Vad som dirmed avses uttryckes ocksd negativt i satsen, att Gud icke ir
bakom sin skapelse, pa samma sitt som t. ex. orsaken stdr bakom sina verkningar.
(s. 110 f.). Ehuru Gud mdter minniskan genom det skapade, 4r allts3 hans nir-
varo pa ett sitt omedelbar, varfor det kan sigas, »att Gud ir och ger sig pd
en ging omedelbart och medelbart» (s. 113).

Alla dessa tankar dro till sina intentioner fullt legitima. Man kan emellertid
frdga sig, om det ar riktigt att grunda dem pa det relationstinkande, som forf.
utgdr ifrdn som en nddvindig forutsittning for en ritt uppfattning av den
bibliska skapelsetanken. I renodlad form leder nimligen relationstanken till att
bdda parterna, sivil Gud som minniska, upplosas i abstrakta relationer. Det
kan t. 0. m. hos forf. uttryckligen heta, att »forhallandet 4r Gud sjilv» (s. 54).
Genom sin antispekulativa tendens har forf. i sjilva verket hirmed endast forts
in 1 en ny spekulation — en illustration till det forhdllande som forf. i andra
sammanhang anfor goda exempel pd, nimligen att »anti-instillningen» ofta fér
till en negativ bundenhet vid det som bekampas. I stillet for att i frontstillning
mot det idealistiskt-spiritualistiska tankeschemat spinna relationstanken till
det yttersta och avvisa varje dtskiljande av det skapade frin Skaparen, borde
forf. ha stillt uppgiften att hir gora en rart Atskillnad. Man hamnar endast
i en motsatt spekulativ ensidighet, om man vill ersitta det falska avskil-
jande, som ligger till grund for sfirtinkandet och de spiritualistiska tendenserna,
med ett tinkande, dir icke i ndgot som helst avseende skiljelinjer f& dragas. Det
rencdlade relationstinkandet dr en for biblisk uppfattning frimmande konstruk-
tion. Det dr didrfor oberittigat, att sdsom forf. ofta gor, forklara en 3skddning
for spiritualistisk och obiblisk, endast dirfor att den utgdr frin en 4tskillnad,
som icke far plats inom relationstinkandets ram.
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Trots att forf:s intentioner gd 1 rakt motsatt riktning, kommer det ocksd att
vila ett drag av tidloshet Gver det av relationstinkandet behirskade samman-
hanget. I motsats till den statiska tid-evighetsspekulationen blir visserligen det
dynamiska starkt framhivt, 1 det att »forh3llandet» bestimmes av Guds fort-
gdende skaparhandlingar. Hir sker sdlunda alltid nigot — men hir sker ingen-
ting i egentlig mening nytt. Om det dn kan sdgas, att varje skapande handling
representerar nigot nytt, i den meningen att den icke finns féretecknad i ndgon
evig objektiv ordning, sd blir det, just d4rfor att allt 4r nytt, icke plats for ndgot
som dr principiellt nytt. Ocksd hir visar det sig, att »anti-instdllningen» icke for
till avsett resultat. I ivern att komma ifr8n det statiska betraktelsesittet med
dess eviga och oforinderliga objektiva principer, av vilka allt som sker endast
ar tillfalliga och i grunden betydelselosa tillampningar, vill man upphiva allt
vad principer heter. Allt som sker, skall innebira ndgonting alldeles nytt och
ofrutsett. Men detta innebdr ingenting annat 4n att man proklamerar en abstrakt
principlshet, 1 f6ljd av vilken det adr lika berdttigat att sidga, att ingenting ir
nytt som att allt 4r nytt. Tanken p& ndgot principiellt nytt forutsitter skilda
principer, av vilka den ena avloser den andra. Men har man en ging for alla
forklarat, att skeendet icke kan foras tillbaka pa principer av nigot som helst
slag, s ar tanken pd ndgot principiellt och egentligt nytt frin bdrjan omdjlig-
gjord.

Denna anti-principiella, vil nirmast frin Rickerts historiefilosofi himtade
tankegdng, dr ju forf. icke ensam om, utan den har via dialektikerna i stor ut-
strickning pdverkat den moderna teologien, dir den sammanforts med till synes
beslaktade tankegdngar i biblisk-reformatorisk askadning. Det budskap som
kristendomen framfor, att utgdngspunkten for en genomgripande omgestaltning
av minniskolivets villkor dr given med inkarnationens faktum, kan di icke
komma till sin fulla ritt. Det kan icke bli friga om nigon egentlig nyansats,
utan inkarnationstanken fattas snarast som typexemplet for Guds stindigt lik-
artade relation till det skapade. »Att det skapade fir bira fram Gud, framtrider
mest otvetydigt i inkarnationen» (s. 191). Har foreligger allts3 endast en grad-
och icke en artskillnad i forhéllande till Guds 6vriga handlande. Dirmed undan-
skymmes tanken pa det principiellt och kvalitativt nya, som inkarnationen inne-
bar och som bestdr 1 att Gud stiller sig pd minniskans plats och helt gdr in under
manniskosldktets villkor. Hir dr det friga om en kvalitativ differens, som icke
later sig inordnas under det till sin struktur kvalitetslosa relationstinkande, som
endast tilliter ert alternativ: skiljelinje eller icke skiljelinje. Tanken pd dtskillnad
i olika avseenden, d. v. s. kvalitativa differenser, f3 hir icke nigon plats.

Av det ovan anforda betriffande den forsta huvudfrigan torde framga, att
forf:s framstillning tydligen dr bestimd av riktiga intentioner, men att dessa
icke kunna genomféras i det relationstinkande, som férf. renodlar och som dir-
vid for honom till stdndpunkter som han frdn bérjan icke torde ha avsett.



TEOLOGISK LITTERATUR 37

For behandlingen av den andra huvudfrdgan, hur synden inverkar pa skapelse-
forhillandet, hinvisas man ndrmast till kap. Minniskan — imago Del och imago
diaboli (s. 137 ff.). Det framhalles dir, att f6r biblisk-reformatorisk uppfattning
betyder imago Dei aldrig en vilande egenskap, en utrustning hos minniskan
(s. 157). »Att hon ir skapad till Guds avbild att vara honom lik siger foljakt-
ligen intst om minniskan 1 och for sig utan uttrycker det férhéllande, vari hon
ensam bland allt skapat stdr till Gud» (s. 140). S& linge minniskan ir ett red-
skap for Guds skapande verksamhet, som av intet och for intet skinker liv, dr
hon imago Dei. »Guds bild i1 det minskliga uppenbaras diri: vara tll genom
att vara till fér andra» (s. 163).

Men Gud hirskar icke obestritt. Mdnniskan ar en kampplats, och hon enga-
geras av satan i strid mot Gud. Darfor maste man samtidigt tala om minniskan
som imago diaboli. »Bade Gud och djivul verka pid en ging genom henne»
(s. 167). »Djavulen uppenbarar sin bild diri, att han stdr emot Gud, forssker
forstora och omintetgdra Guds verk. Han sir ut sondring och splittring bland
minniskorna, och han binder dem vid sig genom att gora dem inkrokta i sig
sjalva» (s. 163 f.). »Hans bild 1 det midnskliga uppenbaras diri: vara till genom
att vara till for sig sjalv» (s. 164). Ocksd synden utgor alltsi icke nigon for
sig bestdende kvalitet eller brist utan anger hennes stillning i férhdllandet »och
anger fran den synpunkten nigot ’utanfér’ minniskan» (s. 166).

Men ocksa 1 den situation, vari manniskan ir ett redskap at djivulen i kamp
mot Gud, forblir hon Guds skapelse, vari Gud ir nirvarande och skapar (s. 166).
Narmast forklaras detta med att minniskan 1 sin egocentriska instillning dock
1 det yttre tvingas att tjana ndstan. »P3 det sittet sker Guds vilja mot minniskans,
och i sjilva tjinsten it ndstan uppenbarar Gud en bild av sig. Han tvingar min-
niskan med lagen att i det yttre vara imago Dei, trots att hon 4r imago diaboli»
(s. 168). Aven hos den syndiga minniskan kvarstar allts3 minniskovirdet, som
tankes knutet till imago Dei.

Detta ir tydligen den med gingse teclogiskt betraktelsesitt dveresstimmande
huvudtanke, som skall [sa frigan om hur Guds skapande vilja fortfar att verka
dven under syndens villkor. Dirmed forbindas pd ett icke fullt genomskadligt
sitt tvd andra tankegingar. Dels siges, att sjilva tiden, vari kampen pigir, ir
Guds skapelse (s. 166 f.), dels framhalles lagens formiga att driva minniskan
till dnger och fortvivlan. (s. 170). I bdda fallen visar det sig, att det 4r Gud som
ytterst har makten och att minniskan 4r ett intet i hans hand.

Savil sjalva huvudtanken som de bdda stodtankarna gora mera rittvisa at den
bibliska synduppfattningen, an man skulle vintat utifrdn forf:s forutsittningar
i relationstinkandet. Detta beror pd att dualismen mellan Gud och djavul hir
infores, trots att denna stdr i strid med den renodlade relationstanken. I fram-
stillningen av syndtanken kan det alltsd sigas, att forf. korrigerar sig sjilv
genom att Overge det abstrakta relationstinkande, som tidigare behirskat ut-



38 TEOLOGISK LITTERATUR

redningarna. For att kunna visa, hur mianniskan pa en ging kan vara imago Dei
och diaboli, mdste t.ex. dtskillnader gbras och skiljelinjer dragas, som tidigare
forklarats vara oberittigade. I den nimnda huvudtanken forutsittes ju en skilje-
linje mellan inre och yttre, dirigenom att imago diaboli fores till den inre mot-
strivigheten, egocentriciteten, varur handlingen framgir, och imago Dei till den
yttre tjinst, som denna handling likvil innebdr for medminniskan. Hir dr icke
platsen att nirmare gi in pd frigan, om denna skiljelinje 4r riktigt dragen eller
ej. Det racker med att konstatera, att forst i och med att relationstinkandet upp-
mjukas, blir det mdjligt att skildra gudsforhdllandet i dess personligt kvalita-
tiva art.

Det svar forf. vill ge pd frigan om manniskovirdet skulle kunna formuleras
s, att manniskan enligt kristen uppfattning har sitt virde i och genom den tjdnst,
hon utfoér 4t andra i den gemenskap, vari hon dr insatt (jfr s. 42, 184, 186, 189).
Detta svar kan synas komma 1 farligt grannskap till den uppfattning, som till-
erkinner minniskan ett virde, endast i den man hennes prestationer gagna sam-
fundet. S4 som forf. framstiller saken, skulle vil skillnaden framst vara att finna
didri att den kristna uppfatiningen dr knuten till tva for den andra uppfattningen
frimmande tankekretsar, nimligen skapelsens och fordoldhetens. Den tjinst som
manniskan utfor 4dr icke hennes egen i den meningen att den skulle g tillbaka
pa ndgon sjilvstindig minsklig formiga, utan den ir att dterféra pd Guds
skapande verksamhet, som brukar minniskan som sitt redskap. Och vidare ir
innebérden i tjinsten icke alltid uppenbar varken for den handlande sjilv cller
hennes omgivning. Darfor ar mianniskovirdet ofta fordolt (s. 186).

Det kan ifrigasittas, om allt som frdn kristen stdndpunkt kan sigas om min-
niskovirdet, gar att anknyta till dessa tankegdngar. Ocksd hir dr forf. nog vil
ensidig. Men denna ensidighet 4r pd samma gdng arbetets styrka. Genom det
skarpsinne och den ihirdighet, varmed forf. driver sina synpunkter, sirskilt vid
renodlingen av relationstinkandet, har han nimligen p& ett fortjanstfullt sict
dragit konsekvenserna ur vissa férut mindre klargjorda tendenser i modern
teologi.

RUDOLF JOHANNESSON.

Emiv BRUNNER: Das Missverstindnis der Kirche. Zwingli Verlag, Ziirich 1951.
154 sid. Pris schw. fr. 7: jo.

Brunners senaste bok ir en kampskrift. Den kommer troligen att fororsaka
samma fOrvirring inom protestantismen pd kontinenten som Barths bok mot
barndopet gjort under de senaste iren. Med hela sin auktoritet och sin till-
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spetsade overtygelse vill han fullfélja det han ser som ndgot legitimt i Voltaires
faltrop: Krossa den skdndliga, s. 135. Ty kyrkan — alla organiserade samfund
frin romarkyrkan ull kvikarna — bygger pd en grundliggande missuppfatt-
ning av vad nya testamentet menar med ekklesia. Denna 4r »eine reine Person-
gemeinschaft und hat nichts vom Charakter einer Institution an sich» men allt
vad »historisch gewordene Kirche» heter har mer eller mindre institutions-
karaktir, s. 21. Rom mest. »Meint man aber mit Kirche etwas anders als Rom,
dann muss man sich dariiber klar sein, dass man mit diesem ’anders’ bis zur
Wurzel gehen muss; dann darf man Ekklesia nicht mit Kirche iibersetzen und
darf man nicht im Namen Jesu Kirche wollen. Dann muss man erkennen, dass
die Ekklesia des Neuen Testaments, die Christusgemeinschaft der ersten Christen
keine Kirche war und keine Kirche sein wollte», s. 20.

Distinktionen mellan ekklesia och kyrka ir hos B. ett medvetet genom-
foérande av den kidnde kyrkorittslirde forskaren Sohms uppfattning. Dennes
grundtes dr hornstenen: »Die Grundthese Rudolph Sohms, das Wesen der
Kirche (er meint der Ekklesia) stehe zum Wesen des Rechts im Widerspruch,
ist unwiderlegbar», s. 122. Nu sker t. 0. m. en radikalisering i B:s stillnings-
tagande och det beror pd att en av hans huvudangeligenheter ir att under-
kinna distinktionen mellan synlig och osynlig kyrka. Ty den konkreta ekklesian
var icke »Mittel zum Zweck», hon hor sjilv med till uppenbarelsen, ja, hon
dr dess egentliga mal, s. 17. Darfor kan inte ndgot av organisationens (rittens)
visen f& vidlada den synliga kyrkan, under det att den osynliga i sin andlighet
forblir ren kyrka. Nej, de tvd hora samman och grinsen maste i stillet dras
mellan en 1 princip (ty i1 verkligheten var dven den ofullkomlig, s. 96) ren
persongemenskap 1 nytestamentlig tid & ena sidan och de faktiska, institutio-
nella kyrkorna & den andra. Den principiellt icke-institutionella ekklesian ir
sjilv ett under och icke sociologiskt gripbar, s. 14, vilket miste innebira atc
hon dr ett trosféremdl. — Luther fir dran av att ha sett denna skillnad mellan
ekklesia och kyrka, s. 18 f., nir han kallar »Kirche» ett blint och otydligt ord
och helst aterger det med »Gemeinde» eller »Christenheit». Han forstod att
kyrkan inte var ett »det», ett ting, utan ett folk, en personenhet. Men senare
tvangs man kompromissa och med ordet kyrka féljer den institutionella be-
lastningen med &ver i protestantismen.

Apostolat, tradition, kult, sakrament blir proberstenarna for B:s undersok-
ning. B. vinder sig mot forsoken att tolka urkyrkan som en demokrati pad det
allminna pristadomets grund. I ekklesian hade aposteln en odemokratisk, ja,
»hierarkisk» stillning, men denna grundades pd att apostlarna var frilsnings-
historiens primirvittnen, vilket innebir att »der Apostolat hat nach dem Tode
der Apostel nur noch in einer Form Geltung: als die Normativitit der schrift-
lich fixierten Uriiberlieferung, des Urzeugnisses des Neuen Testaments», s. 9.
Dirmed ir apostolatets funktion som ledande och organiserande ovisentlig
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for B. I den mén de fungerade si var det pd grund av att Anden gav dem
charisma kyberneseos, det har enl. B. icke med apostolatet att gora. I Jerusalem
fanns visserligen ansatser till en formalrittslig syn pd apostolatet, men denna
sages ha satts ur funktion av Paulus och Anden vid apostlamétet i Jerusalem,
Apg. 15 (»keine rechtliche, autoritire Siulenregierung, sondern Regierung allein
durch Jesus, sein Wort und seinen Geist», s. 103). Hir sitter alltsa B. Paulus
och Anden mot apostolatet — institutionen. Enligt Apg. och Gal. synes det
snarare vara sd att Jerusalems-apostlarna bdjde sig for Andens vittnesbord just
i sin egenskap av apostlar och gdvo sin uppfattning uttryck i en forpliktande
skrivelse, resp. en Gverenskommelse.

Intressant 4r B:s analys av det onekligen oklart anvinda begreppet tradition.
Han sirskiljer tre olika inneborder. Det urkyrkliga siges vara den muntliga
traditionen fram till evangelierna, det gammalkatolska ir mera komplext och
glider mellan lirans och imbetsbirarnas kontinuitet. Det kommer att férdunkla
skillnaden mellan legitim vidareutveckling (t. ex. trinitetsliran) och den I8ng-
samma forskjutningen och forvandlingen. I sin romerska, nykatolska utform-
ning siges traditionsbegreppet upplosas genom pdvemaktens forfogande over
traditionen och dess ritta tolkning.

Forfogandetanken anvinder vidare B. i storre sammanhang for att visa skill-
naden mellan ekklesia och kyrka. »Das Wort Gottes wird gesichert — und
zugleich ersetzt — durch die Theologie und Dogma; die Gemeinschaft wird
gesichert — und zugleich ersetzt — durch die Institution; der Glaube, der in
der Liebe wirksam sich erweist, wird gesichert — und zugleich ersetzt — durch
das Glaubens- und Moralgesetz.» Det dr denna icke-sikrade stillning, som
utmirker ekklesian som Kristi kropp, och sikrandet, som gor det mdjligt ate
forfoga over dessa ting, dr ett valdférande pd det »para-logiska» och dirmed
»para-teologiska» som utmirker ckklesian, s. 6o f. Sikrandet sammanhinger
nimligen med forslappandet av det pneumatiska och eskatologiska draget i ur-
kristendomen, ekklesians ordning dr didremot »etwas vollig spontanes, von selbst
Erstehendes», s. 66 f.

Det for den nytestamentliga kulten typiska ir upphidvandet av motsatsen
mellan profant och heligt (kultiskt), och det sker just i den kultiska medel-
punkten, i den heliga maltiden. »Die Mahlfeier war Alltag mitten im heiligen
Geschehen und heiliges Geschehen mitten im Alltag», s. 71 f. Dock skildras
sakramentens innebdrd realistiskt. Dopet dr frimst en kausativ, icke en kognitiv
akt (detta mot Barths ovan nimnda skrift), s. 74. Nir silunda sakraments-
tolkningen dr ldngt ifrdn symbolisk maste det vil vidldda dem ndgot institu-
tionellt? Blott skenbart, svarar B. »In Taufe und Abendmahl vollzieht die
Gemeinde ihre Gemeindewerdung», och dirav fyllas dessa sakrament med
ekklesians personliga kvalitet. »Jede Spur des bloss Gesetzten, nun einmal so
Geforderten, ist verschwunden», s. 82. — Dock ir det viktigt for B. att skilja
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dessa sakrament frdn det de sigas férmedla. »Diese zeichenhaften Handlungen
sind ihr (der Gemeinde) gegeben, um sich als das, was sie auch ohne diese ist,
zu bewahren», s. §2.

Denna distinktion 4r visentlig, ty utvecklingen fran ekklesia till kyrka beror
enligt B. pd en forskjutning i nattvardsuppfattningen. »Aus einem Akt der
Gemeinde, die sie nach dem Wort des Herrn immer wiederholte, um sich als
Gemeinschaft mit und in Christus aufzubauen, wurde die Mahlfeier das Heils-
gut selbst, das, was die Gemeinde konstituiert», s. 85. Sedan heter det: »Am
Sakramentalismus kommt der Institutionalismus hoch. Das Bischofsamt wird
durch das Sakrament emporgetragen, und nur vom Sakrament aus ist zu ver-
stehen, warum gerade dieses Amt und warum es in solchem Masse hoch kam»,
s. 88.

Hirtill samverkar dven andra faktorer, didribland de institutionella ansatser,
som nya testamentet relaterar fran Jerusalem, men som enl. B. beror pid en
missuppfattning av apostlaauktoriteten, och som dirfor méste uppvisas icke
tillhora den nytestamentliga ekklesians visen.

Denna nytestamentliga ekklesia dr bdde idé och verklighet, men som verk-
lighet ir den ofullkomlig och miste stindigt hivda sig mot »die fleischlichen
Missverstindnisse», s. 97. Den allvarligaste av dessa missuppfattningar bestod
1 den forskjutning som skedde i nattvardssynen; kyrkans vildiga expansion,
kampen mot sekterna, den uteblivna parusin ar endast bimotiv.

I ett foljande kapitel behandlas de skilda kyrkornas utveckling, dar skill-
naden mellan grekisk ortodoxa och romerska katoliker ses utifrin de senares
accepterande av den romerska ritten. Lutheranerna std i sirklass genom att
befria kyrkan frin allt vad »kyrkorite» heter och verantvarda den it staten
1 medvetande om att denna riatr ir »rein weltlich», under det att dven for
Calvin finns en nytestamentlig, helig kyrkordtt. I en Oversikt visas att alla
kyrkor bevarat nigot av den verkliga ekklesian (och vad t. ex. kvikarna har,
det saknar Rom, men dven vice versa) och grundfelet ligger 1 den missuppfatt-
ningen, att nya testamentets kyrka dr mojlig att imitera.

Kyrkornas uppgift dr i stillet att tjina framvixandet av, »dem Werden der
Ekklesia», eller dtminstone — det idr ett ingalunda sjilvklart minimikrav —
icke hindra det. »Dabei heisst Ekklesia das, was wir aus dem Neuen Testament
als hier eigentliches Wesen erkannten: Gottesgemeinschaft durch Jesus Christus
und in ihr begriindete Bruderschaft oder Menschengemeinschaft, s. 123. — Wo
Jesus Christus so gegenwirtig ist unter Menschen, da ist Ekklesia im Werden,
nicht ’unsichtbare Kirche’! Denn diese Verbundenheit durch Christus ist nicht
nur ein Gegenstand des Glaubens, sondern zugleich eine reale, dem Glauben
sichtbare Erfahrungswirklichkeit», s. 124.

I linje hirmed anser B. visserligen, att utan kyrkorna skulle inte mycket
kristendom n3tt oss, men sirskilt broderskapstankens tillkortakommande i
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ménga kyrkor gor, att B. hoppas mer for den sanna ckklesians framtid numera
av organisationer som KFUM, KFUK, MRA, Studentvirldsférbundet etc. Sir-
skilt kritiserar han det nyvickta kyrkomedvetande, som det ekumeniska arbetet
och Kyrkornas virldsrdd dstadkommit. »Die vielfalt der gottesdienstlichen und
anderen Ordnungen schliesst nicht die Einheit in Christus aus. Wohl aber muss
umgekehrt das Gewichtlegen auf die Wiedervereinigung der rechtlichen Kirchen-
korper eine Uberschitzung der Kirche als Institution mit sich bringen und also
den Klerikalismus, die falsche Identifikation von Kirche und Ekklesia be-
glinstigen», s. 129.

For ett stillningstagande till B:s arbete 4r det avgdrande om distinktionen
Persongemeinschaft—Institution 4r dgnad att finga ndgot visentligt i det ny-
testamentliga materialet. Om s3 icke skulle vara fallet 4r det icke mycket i
hans bok som iger giltighet. Olof Linton har i sin tungt vigande avhandling
Das Problem der Urkirche (dven i U. U. A. 1932) uppvisat, att den och dirmed
sammanhingande distinktioner dro falska. De bottna i ett Missverstindnis der
Kirche. Man kan enklast hinvisa till de avslutande sammanfattningarna
Kirchengedanke und Organisation och Geist und Amt, s. 195—211.

Tolkningen av apostolatet och imbetet lider sirskilt starkt av B:s metod att
hetsa Paulus mot apostolatet och Anden mot dmbetet. Paulus’ egen kamp for
sin apostoliska legitimitet och ord som de i 1 Tess. §:12f. talar i en annan
riktning. Den kampen vittnar e¢j om upphojdhet Gver apostolatets organisa-
toriska auktoritet.

Som ovan refererats ser B. nigot avgdorande i forskningens upptickt av hur
missvisande distinktionen synlig—osynlig kyrka dr. Dock kan anm. inte se
annat 4n att distinktionen Persongemeinschaft—Institution trots allt endast blir
en ny variant av denna Overvunna klyvning. B. har sjilv kidnt det. Dirom
vittnar det ovan anforda citatet fr. s. 124 om den »endast for tron synliga»
ekklesian. Men en sddan for tron atkomlig verklighet, som i praktiken aldrig
forekommer eller forekommit som ren persongemenskap, en ekklesia, som de
faktiska kyrkosamfunden endast kan f& hjilpa till ate skapa dver och bortom
all organisation, vad ir den annat in den osynliga kyrka, som den synliga ir
ett medel till (en tanke hos Calvin, som B. bekimpar pd s. 11f.)? Denna
ekklesias synlighet 4r att finna endast i B:s antagande att urkyrkan, den ny-
testamentliga ekklesian faktiskt var sddan, principiellt sett — samt i de kristnas
kirleksgirningar, vilka ju #ro bra i och for sig, men knappast kan ha av-
gorande betydelse i denna fraga.

Med den frin Sohm hidmtade grundsynen férbindes ocksd de pd en bestimd
religionsfilosofi vilande tankarna om »forfogbarheten» i motsats till Anden
(se ovan). Lintons undersokningar (kap. Geist und Amt) har dock visat, att
denna motsats ar irrelevant, i varje fall for nya testamentets del.

B. siger pd s. 128: »Es zeigt sich eben im historischen Prozess, dass die Kirche
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eine geschichtlich gewordene und darum auch der geschichtlichen Relativitit
unterworfene Gestalt det Ekklesia ist.» Det forbluffande 4r att B. inte betraktar
ekklesian utan endast kyrkan — for att nu félja hans distinktion — under
historisk aspekt. Ekklesian ddremot dr lyft over all sddan historiens relativitet.
Icke ens inkarnationens relativitet vidlader den. Dirfor blir den pa ett ovanligt
tydligt sitt en ren abstraktion, och ur historisk synpunkt blir dirigenom
mycket av B:s studie ointressant.

Det torde dock vara virdefullt att pdminnas om, att en konsekvent spiritua-
lism s&dan som B. hir féretrider ingalunda ir »6vervunnen», som man ofta
lattfardigt pastdr. Det underliga dr bara att just B. fungerat som en av ban-
brytarna for en mer realistisk kristendomstolkning. Av ndgon anledning wvill
han till varje pris virja sig for att l3ta denna realism omfatta kyrkotanken.

KRISTER STENDAHL.

GunNAR ROSENDAL: Den apostoliska tron. Betraktelser éver den apostoliska
troshekinnelsen. 1. 356 sid. Pris kr. 11: 50 inb. kr. 14: 50. I1. sor sid. Pris
kr. 16: —; inb. kr. 20: —. Forlaget Pro Ecclesia, Osby, resp. Malmo (tr. i
Hilsingborg) 1948—;51.

Gunnar Rosendals Den apostoliska tron framtrider icke med nigot uttalat
ansprak pa vetenskaplighet. Underrubriken heter ju ocksi Betraktelser ver den
apostoliska trosbekinnelsen, och betraktelserna avslutas regelbundet med en bén.
Arbetet ingdr emellertid sdsom en del i serien Kyrklig Fornyelse (V: 1—2) och
bor uppenbarligen betraktas som den »Kyrkliga fornyelsens» dogmatik. Detta
faktum i forening med det forhallandet, att den teologi, som hir i betraktelsens
form meddelas, framstilles sisom ett ut frdn den apostoliska tron verkstillt
korrektur av de tva stora »forvillelserna» liberalism och barthianism, gor en
granskning 1 denna tidskrift motiverad.

Rosendal riktar redan i forordet (I, s. 9 ff.) en skarp kritik mot tidens dyna-
mism i teologien. Denna dynamism fores tillbaka till Heraklit med hans tes:
Allting flyter, och intet forbliver. Man kan ej tvd gdnger stiga ned i samma
tlod, ty andra gdngen man stiger ned ir floden en annan. Denna rérelsens och
dynamismens filosofi praglar i hog grad virt filosofiska tinkande i denna tid,
siger forf. Allt dr rorelse. Allt dr kraft. Allt 4r dynamis. »Man fruktar det
vilande, man virjer sig mot att tinka i begreppen substans och accidens» (I,
s. 14). Och detta ir 4ndd »det fasta och massiva och trygga och klara gentemot
det flytande, flyktiga, otrygga, dunkla, dimmiga. Vi behéva substans i teolo-
gien, vi hava for linge levat av idel accidenser!» (I, s. 16).

Den teologi, som Rosendal nu vill sitta upp mot den forodande dynamismen,
dr, siger han, »helt ansprakslost reproduktiv. Den vill helt enkelt reproducera
den apostoliska tron» (I, s. 10). Frdgan ir nu, om detta verkligen dr en enkel
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och ansprikslds uppgift. Vallar icke konfrontationen av kyrkans lira med varje
tids tankar en mycket stor svarighet? Jag menar icke det forhdllandet, att varje
tid har sina livsiskddningar, som innehdlla minga fordomar mot evangelium.
Den gamla minniskans tinkande 4r sig likt genom tiderna, och det ir alltsd icke
diri svarigheten, jag asyftar, ligger, att korset dr en darskap och en stotesten.
Svarigheten ligger i, att de minskliga tankeverktygen vixla, att minniskor icke
anvinda samma kategorier nu som for soo r sedan, att kravet pa ett sprak,
som tiden forstar, vilket i den ytligare debatten oftast anvindes utan eftertanke
for att komma at god kyrklig forkunnelse, djupare sett, teologiskt principiellt,
icke kan utan vidare avfirdas. Kan det stora budskapet, vars innehdll icke
kan forindras, framforas pd oférinderligt samma sitt genom tiderna och indd
triffa och bliva begripet? Ar det verkligen allenast frdga om reproduktion?
Reproduktion adr ju ett helt och hillet mekaniskt forfarande, vare sig man
anvinder de gamla metoderna tristick, kopparstick, litografi och etsning eller
de nyare fotomekaniska, autotypi, fototypi, fotolitografi, djuptryck, ljustryck
0.s.v. Ack, om saken vore si enkel, att det endast gillde en mekanisk repro-
duktion! Men ir icke saken odndligt mycket mera komplicerad? Miste teologien
icke foér varje tid mala pd nytc det gamla, oférinderliga evangeliet, mila pa
nytt, pa olika underlag, sten, trd, duk, i de mest vixlande storlekar, med skilda
firger alltid mila pd nytt?

Rosendal framstiller sin reproduktionsteologi mot bakgrunden av de tva stora
forvillelserna barthianism och liberalism. »Liberalismen ville ligga trosbekin-
nelsen till ritta for var dagliga erfarenhet, som riknades som hogsta princip,
och dess teologi priglades i hog grad av reduktion. Barthianismen diremot
ville framstilla trosinneh&llet obeskuret, men isolerade sig, slét sig inne i ’trons
virld’, sokte driva en trons teologi i fiendskap mot férnuftet och den naturliga
teologien och i avgrinsning mot kulturen. Man forlorade s& kontakten med
verkligheten och avstod frin att lira, att de kristna utsagorna och dogmerna
uttrycka en allmingiltig verklighet; de dgde — s& lirde man — giltighet endast
i ’trons virld’. Om Kristus dr uppstinden eller icke, det vore, menade man, av
mindre eller ingen betydelse for teologien; vad som ir visentlige, vore att bevisa,
att uppstandelsetron dr en omistlig del av den kristna tron» (I, s. 9 f.).

Man konstaterar, att Rosendal fallit offer for det vanliga missforstandet, att
lundateologien icke har nigot intresse for realiteten bakom trosutsagorna. Det
ar ju nimligen uppenbart, att den senare delen av den mot barthianismen rik-
tade kritiken icke alls trdffar denna men vil en vanlig karikatyr av lunda-
teologien. Och det m& ju vara hint. Skall man mila Hin pd viggen, s spelar
det ju icke s stor roll, om man sedan kallar honom Hin Onde eller Hin Hile!
Rosendal vill forstdeligt nog f& en tillrickligt mérk bakgrund till sin reproduk-
tionsteologi, och da ldter han »forvillelserna» materialisera sig i ett janushuvud
meéd Linderholm blickande 3t ena hillet och Nygren &t det andra. Han ligger



TEOLOGISK LITTERATUR 45

sd dven in litet barthianism i lundaansiktet for att demonismen skall f& mera
kontinentala dimensioner. Rosendals karakteristik av »forvillelserna» dr s3 pass
osaklig — hir skulle en reproduktion varit mera pa sin plats — att man nog
kan tilldta sig att karakterisera karakteristiken i1 ndgot tillspetsade ordalag.
Rosendal introducerar redan i inledningen Aristoteles (I, s. 14). Den avpaga-
nisering, som Stagiriten under tidernas lopp nddgats underkasta sig for att bli
brukbar i teologien, har hos Rosendal fortskridit. Influensen frdn Aristoteles
bestdr frimst i, att den apostoliska trons sanningar framliggas i realistiskt kling-
ande kategorier. P4 det flitiga anvindandet av sidana nedligges avsevirt nit.
Man fir infér den yppiga forekomsten av termer sddana som substans och
accidens det intrycket, att dessa ndrmast tjina sdsom ndgot slags schibboleth
for ate skilja Jeftas folk frdn liberala och barthianska efraimiter. Det dr svirt
att se dessa vokabler sdsom ett naturligt uttryck for de olika leden i trons artik-
lar. Man blir lingt ifr@n overtygad om det motiverade i att i en framstillning
av den kristna tron for moderna svenskar giva en lat vara populir redogorelse
for den aristoteliska filosofiens elementa. Inledningen till framstillningen av
forsta artikeln inledes silunda med en utredning av begreppen essentia och
existentia. »Att ndgot har existens betyder att det finns till, men for att nigot
skall kunna finnas till, maste det vara ndgot, guid, som existerar. Detta nigot,
detta guid, dr essensen, ett tings visen, dess guidditet. Det kallas dven et tings
substans. Substans dr alltsd det som gor ett ting till vad det 4r. En ek har sin
substans, en bjork har sin. En ek kan aldrig bliva en bjork ...» o.s. v. o.s. v.
(I, s. 112 f.). Vad man virjer sig mot i en utliggning som denna, ir icke, att
den skulle vara svarfattlig — forf. uttrycker i forordet en férmodan i den rikt-
ningen (I, s. 17) — tankegingen dr i och for sig icke svdr att folja. Frigan ir
ddremot, om den verkligen har sin plats i det ifrdgavarande sammanhanger.
Forf. finner det virt »att 8va tanken i de tankebanor som hir foljas for att f2
uppleva den underbara glidje, som ligger i att tinka med Kyrkans gamla tan-
kar, klara, logiska, rena och kristalliska» (I, s. 17). Det dr en enkel gird 3t
sanningen att konstatera, att dessa »gamla tankar» ofta pd ett mycket brist-
fdlligt sdtt gavo uttryck at den apostoliska tron. Denna sanningstribut berdvar
icke den darida kyrkan ndgot av den heder, den ir vird, for atc den indi
kunde uttrycka s& mycket, som den likvil gjorde, av evangelium, med de tanke-
medel, vilka d& stodo till buds. Men det borde vara en tankestillare f6r kyrkan
1 en senare tid, att lika litet som teologien kan undgd att anvinda den egna
tidens tankekategorier for att framféra det bibliska budskapet, lika litet kan
den fd gora dessa kategorier sakrosankta. Frestelsen ir formodligen stdrst att
overvirdera den egna tidens tankeformer. Men man kan ocksi frestas att fly
fran nuets forvillelser till det, som 4r fornt och gotr. Sikert kan man f3 bide
klarhet och inspiration genom ett besék i det forflutna. Men man kan icke f3
stanna ddr. Man maste vigen tillbaka till den tid, man sjilv lever i. De gamla
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tankarna maste tinkas om. De iro kanske icke sd »klara, logiska, rena och
kristalliska», om de i dag reproduceras i sitt ursprungliga skick. Det ar icke sa
alldeles troligt, att Guds visen gores begripligt for en minniska 1 den »kyrkliga
fornyelsens» tidsdlder genom introduktion i begreppen essentia och existentia,
icke ens om de frimmande orden forklaras med tillhjilp av vilkinda svenska
Iovtrid. Och satsen, att »till stenens och hundens natur hor, att ingendera kan
lyda Gud» (I, s. 83), m4 iga sin giltighet 1 ndgon peripatetisk liroframstillning
— den har ingenting att skaffa med de skrifter, ddr Horebs klippa ar belidgen
och hundarna (icke minniskorna med deras potentia obedientalis!) skdta om
den fattige Lasarus’ sdr.

Det sagda ma nirmare belysas genom ett par exempel pd konsekvenserna av
den aristoteliska terminologien. Accidens sisom en filosofisk term betecknar ju
det tillfilliga och vixlande hos tingen i motsats till det visentliga och forbli-
vande. Hur skall man di tinka synden i begreppen substans och accidens? For
Rosendal 4r saken klar, alldeles som den ar det for den teologiska tradition,
han ansluter sig till. Synd ar icke ndgon substans. Den 4r antingen en accidens,
nimligen sdsom en habitus, eller en handling, en actio. »Men vare sig vi betrakta
den ena eller andra arten av synd, sd finna vi att synden alltid till sitt visen
in concreto ir en accidens och icke en substans, liksom den in abstracto alltid
ir en defekt och icke en effekt, ett icke-vara och icke ett vara. Synden kan
icke existera for sig sjilv sisom substansen kan, i det den subsisterar, utan nigot,
som den dr hiftad fast vid. Synden dr en kvalitet hos den minskliga naturen
eller hos en minsklig handling, en kvalitet som gér denna natur och denna
handling syndig. S& dr det intet syndigt att minniskan har anlag for affirer,
men om hon har anlag for odrliga affirer dr detta synd. Oirligheten ir hir den
syndiga accidensen. Att minniskan handlar affirsmissigt ar ej synd, men att
hon handlar odrligt i affirer ir synd. En accidens kommer till affiarshandlingen
och gor den syndig. Synden &r en accidens till sitt visen. Frdn alla synder, frin
allt ont, frdn Djivulens forsdt och list, bevare oss milde Herre Gud. Amen.»
(I, s. 288 f.). Man maste fraga sig, hur mycket, som blir kvar av syndens fruk-
tansvdrda makt och djivulens forsit och list, nir det onda utligges sdsom nigot
tillfalligt och vixlande, en accidens. Naturligtvis dr det svdrt ate framstilla
synden sdsom substans — Rosendal Zgnar en betraktelse 3t »det flacianska miss-
taget» (I, s. 320f.) — att gora den till en accidens ir indd orimligare. Det ger
daligt uttryck for det djupa allvar, som hir ir pd sin plats. Vi borde vara
tacksamma att slippa tinka synden i begreppen substans och accidens! Aro
dessa begrepp teologiskt ohillbara, s& dro de ocksd filosofiskt anfiktbara. Det
kan ha sitt intresse att se, hur en filosof sdan som William James ser pd sub-
stansbegreppet, allrahelst som vi genom hans framstillning skola foras fram till

det andra, vi i detta sammanhang skulle taga upp, Nattvarden tolkad med
substansbegreppet.
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Substans i betydelsen av en odtkomlig birare av enskilda delar ungefir som
en cementmassa hdller ihop de skilda delarna i ett mosaikarbete, 4r ett ohall-
bart begrepp, framhaller James i sitt arbete Pragmatism (anmilarens ex. den
tyska Oversittningen av W. Jerusalem, s. 52 ff.). Redan pragmatiskt ir det fa
begrepp, som ha mindre betydelse in substansbegreppet, som vi ju icke ha nigon
erfarenhet av. Skolastiken har emellertid — fortfarande enligt James — i ett
fall lyckats giva en betydelse &t substansbegreppet, just dirigenom att den
behandlade det pragmatiskt, och det dr i frdgan om Nattvarden. Da oblatens
egenskaper 1 Nattvarden icke forindras och oblaten dock blivit Kristi sanna
lekamen, maste en forvandling ha 4gt rum i sjilva substansen. Brddsubstansen
mdste vara forsvunnen och den gudomliga substansen genom ett under ha tritt
1 dess stille utan att de sinnliga egenskaperna forindrats. Men fastin dessa icke
forandrats, mottager den, som anammar sakramentet, sjilva den gudomliga sub-
stansen. S& langt James. Vi kunna omedelbart anknyta till Rosendals framstall-
ning av transsubstantiationsliran. »Denna teori, som 4r helt och hillet filosofisk
och icke dogmatisk, kan naturligtvis stddja sig pd Kristi tydliga ord: ’Detta
ir min lekamen’. Man kan siga, att han menade, att det icke lingre var brod,
att det hade upphort att existera med brédets substans, men att det nu i stillet
var Kristi Lekamens substans, ehuru det behdll de yttre accidenserna, sisom
vitt, torrt, osyrat, format pd det ena eller andra sittet o.s. v. Den har blivit
mycket fruktad och stundom avvisats med nistan fasa frdn vissa delar av
Kyrkan. Den kan naturligtvis icke sigas vara apostolisk, ty den dr utformad
langt efter den apostoliska tiden och ir icke accepterad av hela Kyrkan, A
andra sidan finns ingen anledning till fruktan, det dr ingen farlig lira och den
kan utan risk for avvikelser fr8n den apostoliska tron omfattas, i all synnerhet
som den ir rent filosofisk» (II, s. 302). Ocksd konsubstantiationsliran 4r »rent
filosofisk», »den hér endast hemma 1 teologiens prolegomena» (11, s. 304). Om
Rosendals grinsdragning mellan dogmatisk och filosofisk skulle mycket kunna
sigas. Det md vara nog att fastsld, att det som siges om Nattvardens visen
omdjligen kan hora till prolegomena. Det hor ofrankomligt till centrum i fram-
stillningen av den kristna tron. Och hir kunna verkligen avvikelser frin denna
dga rum, icke minst om liran ir »rent filosofisk». Med filosofisk menar Rosen-
dal tydligen nédgot, som icke har teologisk relevans. Den filosofi, som han byg-
ger sin framstillning pd, 4r ju kyrkans egen — enligt hans uppfattning. Det
ir uppenbart, att ocksd kyrkosynen priglas hirav.

Betraktelsen om kyrkans tvdfaldiga helighet utgir fran Ef. §: 27 och inledes
med pastiendet: »Hir omtalas dels det £6r allt vad heligt heter grundliggande,
nimligen att det heliga dr avskilt frin virlden, stillt infér Gud och s del-
aktigt av hans helgande nid. Helighetens férsta grundliggande kinnetecken ir
alltsa avskiljdheten, det frin virldens synpunkt sett ’ganz andere’» (II, s. 428).
I den ifrdgavarande versen i Efesierbrevet talas det ju faktiskt icke om ndgot
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avskiljande. Detta blir icke desto mindre den springande punkten i kyrkosynen.
»Det profana ir for Kyrkan frimmande» (I, s. 398) »... i Kyrkan finns intet
profant, allt ir heligt, klerikale» (II, s. 403). Kyrkan dr nu bide ontiskt och
empiriskt helig. I det senare hinseender kan man konstatera en hel hierarki av
helighet. »Kristi Lekamen och Blod ir heligare in de heliga kirl, som rymma
dessa himmelska gdvor. Altaret ir heligare in kyrkobinkarna. En prist ir,
religidst sett men icke med nodvindighet etiske, heligare 4n en lekman» (II, s.
432 f.). Ndr anmilaren ldste denna passus, kom han att undra 6ver, var helig-
hetshierarkiens nedre grins, grinsen mot det profana, kunde tinkas gd. Vilken
grad av helighet kan t. ex. forbindas med de hinkar och skurtrasor, som anvin-
das vid rengoringen av helgedomen. Detta ir ej ett infall, som anfdres allenast
i syfte att uppvisa med Rosendals kyrko- och helighetssyn forenade svarigheter.
Det dr forknippat med ett minne frdn anmailarens tidiga lundadr. Nir han en
gang kom in i domkyrkan, méttes han av ett ljud, som nir det nidde hans
medvetande, nidstan fororsakade en chock. Templet genljod av slamret frdn
hinkar: ett helt kompani kvinnor voro sysselsatta med att skura ddémen. Nir
han horde detta — skall man siiga profana — ljud i det rum, dir 6rat var vant
att métas av orgelmusik, psalmsdng, textlisning, predikan och bén, dok s& sma-
ningom i hans sinne upp bilden av den lutherska kallelsetankens Dienstmagd,
ofta framlockad i favitsko, det méste erkdnnas, men med en viss ritt, synes det,
att i detta sammanhang géra sig pamind. Denna Dienstmagd springer hela den
refererade synen pd kyrka och dmbete, icke nirmast for att hennes inplacering
i sakralklass eller profanklass erbjuder vissa kasuistiska svarigheter, utan dirfor
att hon avsldjar den oevangeliska karaktiren i den anférda synen pd det
heliga. »Helig, helig, helig 4r Herren Gud Allsmiktig.» »Herren ir i sitt heliga
tempel», men han dr ocksd i den »profana», av honom skapade, av honom
aterlosta virlden, och dir han gir fram, blir helig mark, ocksd dir minniskor
se endast synd och smuts. »Vad Gud har forklarat for rent, det m& du icke
halla for oheligt» (Apg. 10: 15),

Den helighet, som man kan inordna i en fallande skala, har icke nigon hem-
ortsriatt 1 Bibelns virld. Den #r alltfér niira besliktad med det VARA, som
Rosendal idlskar att skriva med stora bokstiver, det VARA, som i mindre och
mindre potenser emanerar ut i sinnevirlden frdn det Absoluta. Denna filosofi
ar sikert lika vansklig, om man minger den in i teologien, som ndgonsin gamle
Heraklits. Vi dro i dag 1 det lyckliga liget att icke behdva taga stillning for
eller emot vare sig Heraklit eller Parmenides. VAr existens later sig helt visst
heller icke finga 1 vare sig varandets eller blivandets kategorier.

Forsta delen av Den apostoliska tron inledes och avslutas med ett stycke
prosalyrik, ddr Rosendal talar om kyrkans och naturens liv utan nigra aristo-
teliska vokabler: »Blockflojter och orgel ljodo dimpat fér bedjaren i S:t Petri
kapell efter tidebonen, och utanfor kyrkomurarna stod luften stilla, fuktig och
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doftande i den varma hogsommardagen. Vilken frid kring kyrkomuren! Fyra
ungar vila s6mniga i flugsnapparboet under vildvinet pd gravvirdens 6verkant
vid sbdra viggen. Inifrdn kyrkan hores alltjimt de klara harmonierna frin
flojterna. Griset stir gront och mjukt under bjérkarna och popplarna, och mol-
nen vandra tunga, skiftande i vitt och blygratt, Sver himmelen.» (I, s. 8). For
den, som uppskattat &tskilligt, som flutit ur Gunnar Rosendals flitiga penna,
och mycket beundrat hans tindande personlighet, 4r det en glidje att {3 hjirt-
ligt och tacksamt instimma i den féljande satsen: »O stora lycka, att f4 leva
i Kyrkans gemenskap, att f3 leva och bedja och arbeta i den apostoliska tron!»

BenkT-ERIK BENKTSON.

Davip LercH: Isaaks Opferung christlich gedeutet. Eine auslegungsgeschicht-
liche Untersuchung. Beitrige zur bistorischen Theologie heransgegeben won
Gerbard Ebeling. 12. 290 sid. Verlag J. C. B. Mobr (Paul Siebeck), Tiibingen
1950. Pris DM. z5: 6o.

Denna undersSkning av D. Lerch, docent vid universitetet i Ziirich, ir ett
forsok att behandla ett avsnitt av den kristna traditionen efter en delvis ny
metod, enligt vilken teologins historia behandlas som en skriftutliggningens
historia. Det 4r en metod, som tidigare framfér allt skisserats och tillimpats
av Gerhard Ebeling, utgivaren av ovannimnda serie (jfr hirtill bl. a. G. Win-
gren i S. T.K. 1950, 405 ff.). Forf. siger sig visserligen icke frdn bérjan ha
avsett nagon utldggningshistorisk undersdking, utan uppgiften har s& smaning-
om vuxit fram utifrdn studiet av Calvins utliggning av Gen. 22. Men som
arbetet nu foreligger, utgor det ett bidrag till bibelutliggningens historia, som
ocksd underrubriken anger. Sdsom ett av de férsta genomférda forssken att
tillimpa ovannimnda metod Zger denna avhandling i forsta rummet sitt
intresse. Hur har da férf. lagt upp sitt arbete och vilka iro de resultat han
kommer fram till?

Avsikten ir att historiskt understka utliggningen av berdttelsen om Isaks
offrande, Gen. 22, i den kristna traditionen. Anledningen varfér just denna
perikop blivit vald ir — som f&rut antytts — nirmast en tillfillighet, men
utliggningen av densamma dr utan tvivel, som forf. anger, dgnad att belysa
eljest forborgade sammanhang i det teologiska och religiosa tinkandet. Man
kunde tilligga att det huvudsakligen 4r vissa tankegdngar i reformatorernas
teologi samt problem i den nyare bibelforskningen, som tydligt avteckna sig.
For den dldre dogmbhistoriens del falla diremot utliggningarna av denna text
vanligen utanfér de problemkretsar, som brukar anges som de viktigaste. De
trinitariska och kristologiska fragorna berdras silunda knappast av det material,
som hir ligges fram (jfr s. 2).

1 en inledande framstillning om metoden framhiller forf., att han avser att

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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framstilla problemens historia, diaremot ej faststdlla de litterdra sammanhangen
— en for ovrigt ofta oloslig uppgift. Samtidigt viljer han en kronologisk ord-
ning men under utviljande av de utliggningar, som ansetts mest visentliga.
De 6vriga omnimnas i de killoversikter, som inleda de olika avsnitten.

Det stir fran borjan klart, att en undersdkning som denna ej fir bindas av
de gingse dogmhistoriska linjerna. Samtidigt tillater det material, som behand-
las, inga slutsatser utdver den berdrda texten och dess utliggning. Foljden hirav
blir, att undersokningens resultat blir av storre betydelse 1 exegetiskt avseende
in i dogm- eller idéhistoriskt, och helhetsintrycket av Lerchs arbete bekriftar
detta. Det har sitt storsta virde i den belysning, som ges at sjilva bibeltexten
och dess problem samt at de principiella hermeneutiska fragorna. Diremot ar
utbytet ur idéhistorisk synpunkt ganska ringa, eftersom materialet och de
bersrda frigorna hir dro for begrinsade for att tillita ndgra allminna sluc-
satser.

Dispositionen av arbetet fdljer, som nimnts, den kronologiska ordningen.
Forst behandlas den judiska exegesen till Gen. 22 (Rabbinerna, Filo och Josefus).
Direfter de gammalkyrkliga utliggningarna med Origenes som den frimste
bade i friga om det teologiska innehdllet och den exegetiska utfdrligheten.
Hans tolkning har ocksd varit av grundliggande betydelse for den foljande
traditionen. Den medeltida utliggningen behandlas i bokens fjirde kapitel.
I andra huvuddelen framstilles den reformatoriska tolkningen och dess inne-
bord. Tiden efter reformationen fir en jimforelsevis knapphindig framstill-
ning, men undersdkningen fores inda fram till nutiden, varvid de stora problem,
som stillts av den moderna bibelkritiken, om berittelsens historicitet och om
dess enhetlighet ingiende behandlas. I anslutning dirtill antyder forf. de rike-
linjer for utliggningen, som han anser vara birande och som bést kunna gora
textens innehdll rittvisa. — En lucka i framstillningen, som forf. sjilv i for-
ordet anger som avsiktlig, 4r att han ej tagit upp Kierkegaards egenartade och
av alla traditionella monster oavhingiga utliggning av Isaks offrande (i Frygt
og Baeven), den »djupaste av alla nyare tolkningar». Detta forbigdende ér ldtt-
forstaeligt men utan tvivel till skada for saken, ty Kierkegaards grundtankar
i detta sammanhang skulle sikerligen visat sig stimma ganska vil 6verens med
forfattarens egna synpunkter pd texten, vilka han nu féretridesvis anknyter
till den reformatoriska utliggningen. Dir 3terfinner han en tolkning, som later
Abrahams trosprovning bli en forebild for den kristnes »existens» (s. 155).

I den gammalkyrkliga utliggningen stdr den typologiska hénvisningen till
Kristi kors i forgrunden. Det dr nirmast viduren i berittelsen som ir typ for
Kristus, medan Isak forebildar gudsfolket, som lskopes genom hans offerdsd.
Platsen har ocks3 betydelse: Moria berg motsvarar Jerusalem. De idldsta doku-
menten for den utforliga typologiska tolkningen av Gen. 22 iro, sdvitt hittills
4r kidnt, nigra fragment frin Melito av Sardes.
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Origenes, som eljest ensidigt framstilles som den allegoriska tolkningens
malsman, visar sig hir som den som mer an andra samtida gjort rattvisa at
textens bokstavliga mening jimsides med att han utvecklar en mycket fri alle-
gorisk tolkning. Hos honom ligges typologin in i sjilva historien: Abraham
visste, att han med sin girning férebildade Kristus. »Das *Typologische’ wird
zu einem Bestandteil der Geschichte, diese selbst dadurch aber in ihrer Ge-
schichtlichkeit bedroht» (s. 65).

Skillnaden mellan de olika skolorna i gamla kyrkan kommer ej till uttryck
1 utliggningen av denna text, ej heller skillnaden mellan Osterns och Visterns
teologi.

Medeltiden bringar foga nytt ifriga om utliggningen av Gen. 22. Den fyr-
faldiga metoden utnyttjas givetvis ocksd hir, men de flesta elementen i utligg-
ningen dro innehdllsligt sett givna redan i den ildre traditionen. Under sen-
medeltiden komma nya ansatser 1 friga om den historiska forstdelsen, framfsr
allt skonjbara hos Nikolaus av Lyra. Ehuru den fyrfaldiga metoden bibehilles,
frigar man dock med energi efter den bokstavliga betydelsen.

Reformationen betecknar en radikal nyinriktning av tolkningen, framfér alle
genom att Abrahams situation omedelbart férbindes med trons situation. »Die
reformatorische Auslegung ist also in formaler Hinsicht dadurch gekennzeich-
net, dass der geschichtliche Vorgang und die Anwendung auf das christliche
Leben streng auf einander bezogen sind» (s. 159). Hir skjutes den allegoriska
och typologiska tolkningen &t sidan och hindelsen i Gen. 22 betraktas blotr
som trosprovning. Sjilva svdrigheten l3g diri, att budet att offra Isak stred
emot det forut av Gud givna loftet. Denna konflikt mellan mandatum och
promissio dr det egenartade i Abrahams anfiktelse, och han bestod provet
genom att under fasthillande av 16ftet g8 in i det ogenomtringliga dunklet.
Innehdllet i befallningen. blir ej ndgot sirskilt problem. Diskussionen om det
sedligt berittigade 1 kravet avvisas som ovidkommande.

Den efterreformatoriska utvecklingen kinnetecknas av att klyftan mellan
den filologiska tolkningen och den teologiska utliggningen vidgas. Frin upp-
lysningstiden och framdt féljer s& den historiska bibelsynens genombrott och
ddrmed ocksa helt nya tolkningar av Gen. 22, t. ex. den religionshistoriska, som
gdr ut pd att berittelsen dr en kultisk utsaga om minniskooffret. Gen. 22 skall
visa, att Gud ej vill minniskooffer. Denna tolkning avvisar forf. som felaktig.
Han hinvisar till att detta offer i berittelsen sjilv ej betraktas som ett problem.
Den angelignaste uppgiften for nirvarande anser férf. vara att dstadkomma
en syntes mellan de filologisk-historiska synpunkterna och en teologisk utligg-
ning. En sidan syntes finner han i den s. k. uppenbarelsehistoriska tolkningen,
som han antyder i bokens avslutande kapitel.

Den nya uppfattningen av texten, som vil enligt forf. ndrmast skulle kombi-
nera den reformatoriska »existentiella» tolkningen och den historiska synen pa.
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uppenbarelsen, beskrives icke nirmare. Som det nu ir, ger forfattarens arbete
snarast den idéhistoriska bakgrunden for en sidan uppgift.

En undersokning som den foreliggande ger en solid grundval fér varje kom-
mande utliggning av den text som behandlas. Den grundliga genomgingen av
de olika tolkningarna under tidernas lopp ger en utomordentligt god inblick i
textens egen problematik och underlittar en kritisk granskning av de olika ut-
liggningsforsoken. Lerchs arbete dr ocksd ett viktigt bidrag till kinnedomen
om de exegetiska principer, som varit de birande under olika tider, belyser
m. a. 0. hermeneutikens historia pd viktiga punkter.

Vad det formella betridffar, kunde man 6nskat en storre overskddlighet dver
problemen, i synnerhet fér de ildre tidsavsnitten, dir ett mycket stort material
redovisas och beskrives. Och framfor allt skulle en samlad genomging av
textens olika problem varit pd sin plats. Diarmed skulle den kronologiska ord-
ningens nackdelar ha undanrdjts och de grundliggande synpunkter pd texten,
vilka forf. hir och var antyder, skulle ha blivit littare tillgdngliga.

BeEneT HAGGLUND.

Das Menschenbild im Lichte des Evangeliums. Festschrift zum 6o. Geburtstag
von Prof. Dr. Emil Brunner. 185 sid. Zwingli-Verlag, Ziirich 1950. Pris
schw. fr. 13: s0.

Emil Brunner har i sin egen teologi gjort frdgan om minniskan till en central-
fraga, vilket framfor allt kommer till synes i hans stora arbete Der Mensch im
Widerspruch 1937. Det ir dirfor icke utan skil som festskriften till hans 6o-
drsdag fitt en titel, som erinrar om denna sida av hans egen teologiska verk-
sambet.

F. J. Leenhardt, La situation de I’homme d’aprés la Genése inleder raden av
uppsatser. Forfattaren ger en sammanfattande utldggning av de forsta kapitlen
i Genesis under nimnda huyvudsynpunkt: mdnniskans situation. Forutsittning
for denna utliggning ir ate ifrigavarande texter ej blott framstilla ett engdngs-
skeende utan snarare under liknelsens form ge uttryck dt en allmingiltig teo-
logisk tanke. De beskriva erfarenheter och fakta, som iro gemensamma for alla
minniskor. Utmirkande fér minniskans situation enligt denna tolkning 4r hen-
nes trefaldiga relation: till Skaparen, till medminniskorna och till skapelsen.
Om en av dessa relationer férindras eller brytes, forstdres ocksd det minskliga.
Minniskan forlorar sitt mil och kommer in i en motsigelsefylld situation, som
hon ej kan upphiva och som berévar henne hoppet. Forfattaren anser, att
Genesis-berittelsen slutar i en pessimistisk syn, en misstrdstan, som dr forutsite-
ning fér mottagandet av befrielsen genom ndden. Berittelsens uppgift skulle
vara att fora till insikt om minniskans tvangslige for att gora henne i stind
att dter taga emot den ndd som hon férnekat. Detta 4r, som man hor, moderna
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tankegingar, vilket ocksd Overensstimmer med forfattarens avsikt att Sver-
sitta texten till en skildring av minniskans situation Sverhuvud. Vad man
kunde friga dr, om icke ocksd nddens och upprittelsens situation finns antydd
1 det bibliska sammanhang, som férfattaren behandlar.

P. Althaus skriver om Die Gerechtigkeit des Menschen vor Gott. Zu der
heutigen Kritik an Luthers Rechtfertigungslehre och behandlar dirvid nigra
arbeten pd protestantiskt omrdde, vilka framfora kritiska synpunkter p3
Luthers teologiska huvudtankar. En sddan opposition forekom redan i pietis-
men och har haft en av sina frimsta nutida foretridare i Adolf Schlatter. Hans
bekanta kritik gdr ut pd att Luther latit ratefirdiggdrelsen helt uppgd i for-
latelsen, medan den for Paulus dven skulle innefatta fornyelsen. Likartade syn-
punkter gi igen i ett par nyare arbeten av O. Betzold och O. S. von Bebra.
Althaus visar, att dessa tankegingar ej triffa Luthers teologi utan innebira en
feltolkning. Rittfardiggorelsen innebdr en kamp emot synden och idven seger
over densamma, men icke upprittandet av en syndfri, fr&n den dagliga boten
undantagen minniska redan i detta livet. -—— En annan kritik av Luthers ritt-
fardiggorelselira ar den, som framforts av Max Lackmann (Sola fide 1949).
Han menar icke sdsom Schlatter, att Luther misstolkat Paulus, men utgdr frin
Jakobsbrevets ord om att tron utan girningar dr dod och anser, att Luther for-
bisett girningarnas betydelse vid framstillningen av rittfirdiggorelsen. Ocksd
reformatorerna inskirpa de goda girningarnas vikt, framhaller Althaus, men
de fasthilla alltid vid, att de icke hora till rittfirdiggorelsen. Lag och evan-
gelium miste skiljas 8t, likasd den frimmande rittfardigheten och den, som
bestdr i goda verk. Och den senare kan aldrig vara grund f6r en minniskas
rattfardiggorelse. Lackmann menar diremot, att de goda verken indd p ndgot
sitt hora med till rittfardiggorelsen och det ar svart att beddma hans stind-
punkt annorlunda in som ett upphivande av tanken pa sola fide och en sam-
manblandning av lutherska och katolicerande tankegingar. Lackmanns fram-
stillning bidres ocksi av en annan synpunkt och friga ir om icke den ir
viktigare for honom #n den forra, ehuru Althaus endast i korthet berdr den:
eftersom Jakobs brev hor till kanon, s maste iven den forkunnelse, som hir
finnes och som ir betingad av en annan situation i teologiskt och sjilavirdande
avseende in den hos Paulus, hora med till teologin. Hir menar Althaus, att
man miste vilja mellan Paulus och Jakob och i likhet med Luther avvisa ut-
talandet i Jak. 2 om tron och girningarna. Hir iro tvd frigor sammanvivda:
dels frigan om Jakobsbrevets kanoniska auktoritet, dels frigan om hur inne-
héllet 1 detta brev forhdller sig till Paulus’ teologi. Vad den forra frigan
betriffar, ar det tydligt, att Lackmann har en annan uppfattning av kanon 4n
den som Luther utgick ifrdn. Frigan om skriftauktoriteten utgjorde f6r honom
ingen svirighet i detta fall. Nir det sedan giller frigan om férhillandet mellan
Paulus och Jakob, kan man friga sig om den skarpa skiljegrins, som Althaus
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gor, dr berittigad eller om den icke snarare har sin grund i en bedomning frin
stringt dogmatiska synpunkter, vilka iro frimmande for texterna sjilva. Har
man nagon anledning att vinta strikta teologiska definitioner i de texter som
hir dro i fraga? — Lackmanns radikala 18sning av problemet dr att fasthilla
vid bdde Jakob och Paulus men f5rindra den lutherska rittfirdiggorelseliran.
Att den senare 1 Lackmanns version icke forbittras utan forfalskas, visar
Althaus genom sin utredning. Hans egen 18sning av problemet dr att bibehilla
bade Luther och Paulus men avvisa Jakobsbrevets formuleringar. Men det kan
sattas 1 friga om detta alternativ ir det enda mdjliga som svar pd Lackmanns
angrepp.

Philipp Kohnstamm skriver om Existentialismus, Personalismus und christ-
licher Glaube. Skillnaden mellan idealismen och existentialismen ligger bl. a. i
deras minniskouppfattning. I anslutning till denna forutsittning beskriver for-
fattaren pa en rad viktiga punkter den omsvingning i det filosofiska tinkandet
som utmdrker existentialismen 1 forh3llande till den ildre filosofin. Under
termen personalism framstiller han sedan de filosofiska tankegdngar, som fram-
forts av bl. a. Gabriel Marcel och Emil Brunner och som anknyta till existentia-
lismen men till skillnad frdn denna rikna med den personliga relationen mellan
Gud och minniska sdsom det grundliggande i minniskans existens. Forfattaren
anser, att det ir denna grundtanke, som stitt i centrum i Emil Brunners teo-
logiska arbete, dtminstone fran slutet av 20-talet.

Ett svenskt bidrag forekommer ocksa: A. Runestam skriver om Idealismus,
Idealitit und Christentum, en uppsats dir synpunkterna delvis starkt kon-
trastera mot den kritik av idealismen, som skymtar fram i Kohnstamms bidrag.
Forfattaren betonar, att evangeliet har mycket gemensamt med en viss idealism,
men att vigen ej gir fran idealismen till kristendomen utan frin tron till ett
omfattande av idealen, t. ex. ractfardighet och kirlek, sidana de upptrida i det
alldagliga livet, €j i »sirskilda girningar».

Det skulle fora for ldngt att nirmare gé in pa alla uppsatserna i denna mang-
sidiga och vil avvigda festskrift. En upprikning av titlarna mi giva en an-
tydan om innehdllet i dvrigt: H. Barth, Die Bedeutung der Freiheit bei Epiktet
und Augustin; H. Thielicke, Die Subjekthaftigkeit des Menschen. Eine Studie
zu einem Hauptproblem der Imago-Dei-Lehre; E. Berggrav, Das Gewissen —
solo oder sozial?; W. M. Horton, Conditions and limits of man’s mastery over
nature; J. Ellul, Notes sur les problémes éthiques du rapport Kinsey; M. Huber,
Der Einzelne in der Volkerwelt.

En forteckning over Emil Brunners skrifter, en fullstindig bibliografi, som
omspéanner dren 1914—1950, avslutar festskriften.

BencT HAGGLUND.
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HEeRRADE MEHL-KOEHNLEIN: L’homme selon Papétre Paul. Cabiers théologiques,
28. 5o sid. Delachaux et Niestlé S. A., Neuchdtel 1951. Pris schw. fr. 2: 75.

Syftet med skriftserien »Cahiers théologiques de 1’actualité protestante», dir
ovannimnda arbete ingdr, dr att ge orientering ang. aktuella stdndpunkter och
tendenser inom protestantisk teologi. I enlighet dirmed har Mehl-Koehnleins
avsikt med sin skrift ej varit att uttdmmande behandla den paulinska antropo-
logien. Hans framstillning har mer karaktir av oversikt. Darav foljer, att man
inte 1 hans arbete har ritt att vinta sig ndgon ingdende diskussion av alla de
problem, som héra samman med frigan om antropologien hos Paulus.

I de tre forsta kapitlen av sin framstdllning behandlar forf. minniskans
kroppsliga resp. kottsliga realitet och minniskan sdsom psyche och nus. Dirpd
skildrar han i de sista kapitlen den naturliga minniskans situation, Anden
sasom antropologisk realitet och den frilsta mianniskans situation. Ej minst hans
utredning av de antropologiska huvudbegreppen soma, sarx, psyche och nus
dr av intresse.

I sitt arbete »Le probléme d’une anthropologie théologique» (Montpellier 1950,
s. 13) konstaterar G. Crespy: »Tel est le postulat fondamental de toute I’an-
thropologie contemporaine, chez les philosophes de I’existence: 1’étre apparait
dans sa totalité dans chacune de ses conduites.» Denna synpunkt ar dominerande
i forfis framstillning av soma, sarx, psyche och nus. Det paulinska soma-
begreppet betecknar enl. forf. visentligen ej nagon del av minniskan, ndgot som
minniskan bar; det avser 1 stillet minniskan 1 hennes totalitet (minniskan ar
soma) och anger ett sdtt att vara, som ar konstitutivt for manniskan. Nirmare
bestimt betecknar det minniskan i hennes férmiga att fatta sig sjilv sdsom
objekt, »att forfoga over sig sjilv, att acceptera sig eller underkinna sig, att
orientera sig i viss riktning, att hinge sig it en annan in sig sjilv». Det beteck-
nar minniskan sdsom engagerad i en historia med sig sjilv. — Sarx refererar
sig till méanniskan ej blott i hennes svaghet och begrinsning (jfr den gtl anvind-
ningen av basar) utan ocksd i hennes férbindelse med synden. Det ir dirvid ej
frdga om ndgon metafysisk dualism, s& att kottet sdsom en del av minniskan
skulle vara i sig ont i motsittning till en annan del, som vore av gudomlig natur.
Begreppet sarx hinfor sig till minniskan i1 hennes totalitet och karakteriserar
henne sisom solidarisk med den fallna virlden och fientlig mot Gud. Minniskan
har sokt livet dir det ej var att finna, nimligen i det jordiskt-naturligas, 1 det
kottsligas sfir, och 4r sd vorden »kottslig»; (det betidnkliga i denna uppf.
ang. kottets relation till synden, som i utférd form moter hos Bultmann, Theo-
logie des NT I s. 225 ff., 4r att den ej kan gora ridttvisa dt det medvetande
om en i denna tidsdlder rddande positivt ond och gudsfientlig makt, som
tydligt kommer till uttryck hos Paulus). »Detta sitt att existera, i fiendskap
mot Gud, benimner han (Paulus) sdrkinos». — Anvindningen av psyche hos
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Paulus avgrinsas fran den hellenistiska tron pd sjilens ododlighet och den dir-
med sammanhidngande uppfattningen om en dualism mellan kropp och sjil.
Begreppets paulinska innebérd uttryckes av forf. pa folj. sitt: »Psyche, cest la
manifestation de la vie — et plus particuliérement de la vie individuelle — c’est
I’dme portant la vie» (s. 21). — Nus slutligen 3syftar ej pd hellenistiskt sitt
ndgot hogre organ hos minniskan, vilket vore site for hennes intelligens och
vilja. Begreppet anger i stillet liksom soma en viss form for minniskans sitt ate
vara. Medan soma betecknar minniskan i hennes formiga att fatta sig sjilv
sdsom objekt, sd hdnfor sig nus till mianniskan sdsom medvetet subjekt, sisom
»jag», som »vet», som »forstdr», som »fattar beslut».

De paulinska begreppen soma, sarx, psyche, nus iro salunda enligt forf. ut-
tryck f6r minniskans sitt art vara. De hinfora sig till minniskan som totalitet
1 hennes olika manifestationer. Han vill i den paulinska antropologien &terfinna
en sorts biblisk existentialism (se sid. 6). Dock ir forf. tydligen medveten om
att detta betraktelsesitt ej genomgdende liter sig genomfdras i de paulinska
breven. Han konstaterar bl. a. att soma pd vissa stillen anvindes om den pa-
tagliga minskliga organismen (Rom. 12: 4 ff., 1 Kor. 12: 12—26). Man kunde
ocksd erinra om sddana stillen som 1 Kor. 7: 34 och 1 Tess. §5: 23.

P3 etr forejanstfulle sitt bemddar sig forf. om att 13ta den f6r Paulus domi-
nerande religidsa synpunkten komma till sin ritt. Det for Paulus centrala ir ej
den naturliga minniskan i och for sig utan minniskan i hennes relation till
Gud. Forf. betonar den framtridande roll frilsningen genom Kristus och Andens
verk spelar i Pauli syn pa minniskolivet. Ifrdga om uppf. av Anden ur antro-
pologisk synpunkt stdr han pd vakt mot otillitna psykologiseringar: det miste
stindigt vidhallas, att Anden 4r ett transcendent element, en gidva av Gud;
den ir Guds Ande och Kristi Ande. — Betydelsefullt ar f6rf:s betonande av
att Paulus i sin syn pd minniskans relation till gemenskapen undviker sivil den
individualistiska instillningen som den absorberande, »massifierande» kollektivis-
tiska (vilka bigge instillningar ju djupast hora samman); det ir en organisk
gemenskapssyn Paulus foretrider: de enskilda kristna iro lemmar i en och
samma kropp. — I sin helhet erbjuder Mehl-Koehnleins arbete en intressant
och givande lisning.

EvaLp LOovesTam.

Joacumm Bieneck: Sobn Gottes als Christusbezeichnung der Synoptiker. Ab-
handlungen zur Theologie des Alten und Neumen Testaments. 21. 9o sid.
Zwingli-Verlag, Ziirich 1951. Pris schw. fr. 6: 25.

Den uppgift forf. stiller, ir att besvara frigan vad Kristusbeteckningen
»Guds Son» innebir i Synoptikerna. Han hinvisar inledningsvis till den mening,
som Rudolf Bultmann givit uttryck &t i sin »Theologie des Neuen Testaments»
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(1948), dir han — i anslutning till den &sikt som redan tidigare framforts av
W. Heitmiiller och som fatt sitt klassiska uttryck 1 W. Boussets »Kyrios Chris-
tos» — anser, att Jesus ej kunnat betecknas som Guds Son av den palestinen-
siska urforsamlingen. Annu mindre kan beteckningen hirstamma frin Jesus
sjalv. Den har ddremot sina rotter i den hellenistiske influerade teologi, som
bildar bakgrunden till och férutsittningen for den paulinska kristendomstolk-
ningen. I denna milj6 kinde man en rad Oelo. &vdpec, som gjorde ansprak pa
att vara viol Ogob. De stillen i traditionen, dir Jesus alltsd betecknas som Guds
Son, miste betraktas som sekundira och av hellenistiskt-kristet ursprung. Bieneck
fragar nu: Haller denna asikt streck? Vad inlidgga Synoptikerna i begreppet,
nir de beteckna Jesus som Guds Son?

Innan forf. gir att besvara denna friga, tecknar han den religionshistoriska
bakgrunden och de dirmed givna forutsittningarna. Forst vinder han sig till
det gammaltestamentliga materialet, kap. II. Titeln Guds Son ir hir knuten till
Israel, ej till den enskilde. Ett undantag utgér Konungen. Forfattaren redogor
dirfor summariskt for den sakrala kungaideologien och redovisar de &sikter,
som framforts av Engnell, Bentzen och Frankfort (tyvirr har han av sprikliga
skidl ej kunnat tillgodogdra sig Mowinckels stora arbete om messianismen och
kinner tydligen e;j till detsamma). I det stora hela stiller han sig ganska reser-
verad infor den sakrala kungaideologien, 1 varje fall di det giller Israel.
Konungen har pa sin héjd betraktats som folkets representant och foretriadare.
Det ir ej friga om nigon identifikation mellan Gud och konungen. Ett undan-
tag tycks foreligga i Ps. 2, men forf. tillmiter ej denna psalm principiell bety-
delse. Enl. forf. 4r det likasd osikert om judendomen kunnat kalla Messias
Guds Son.

I kap. III tecknar forf. bilden av hellenismens Oetor &vdpeg. Han bygger hir
sin framstillning pd det material, som samlats av Wetter och Ludwig Bieler
(1935). Tydligen har han ej observerat Hans Windischs stora framstillning
»Paulus und Christus», 1934, dir Windisch med samlande av ett vildigt mate-
rial insdtter bdde Paulus och Jesus i denna religionshistoriska kategori. Som
gudomliga betecknas pd hellenistisk mark de charismatiskt utrustade minni-
skorna — fran filosofen till Caesar.

Mot denna bakgrund redovisar nu Bieneck de stillen i Synoptikerna, dir
Jesus betecknas som Guds Son, kap. IV, och drar de dirav foljande konsekven-
serna 1 kap. V och VI. Han kommer fram till foljande bild: Guds Son och
Messias dro ej likabetydande uttryck. Guds Son betecknar Jesu personliga visen
1 dess 6verjordiska upphojdhet. Darfor kan Jesus blott betecknas som Guds Son
av Overvirldsliga visen (Gud, dnglar, Satan och demonerna). Sitt resultat ndr
forf. genom en analys av berittelserna om dopet, frestelsen, demonutdrivning-
arna med demonernas ord till Jesus, Petrusbekinnelsen (»kétt och blod har icke
uppenbarat detta f6r dig, utan min Fader, som r i himmelen») och forklaringen
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pa berget. Men samtidigt som beteckningen Guds Son uttrycker hogheten i Jesu
visen, uttrycker den ocksd Jesu absoluta lydnad och totala underordnande un-
der Faderns vilja. Som Guds Son upptrider Jesus ej som den sakrale konungen
utan snarare som Ebed Jahve. Att Ebed Jahve-singerna skulle héra med till
kungaideologien 4r en tanke, som avvisas.

Hirmed har forf. nitt sitt mil. Den bild av Guds Son, som vi méter 1
Synoptikerna, ir alltigenom ogrekisk, kap. VII. Medan den hellenistiska guds-
mannen stolt gir sin egen vig, bojer sig Jesus som Guds Son helt under Faderns
vilja. Denna uppfattning av Guds-sonsskapet mdste hirstamma fran den histo-
riske Jesus frin Nasaret.

Bienecks arbete dr redigt och klart, men ett par betydelsefulla principiella
anmirkningar tringer sig pa. Trots Synoptikernas starka férankring i historien,
kan man ej komma ifrdn, att man i dem moter férsamlingens Kristustro, med
andra ord, att de som de nu foreligga ir ett stycke av urkyrkans teologi. Vi miste
da fraga, vilken plats och betydelse beteckningen Guds Son har inom denna
teologi. Hur har man uppfattat Jesus som Guds Son? Vilken plats ha i detta
tankekomplex frigorna om preexistensen och jungfrufddelsen? Vad betyder eller
hur har man uppfattat Jesu dop? Pa dessa frigor har forf. knappast nigot svar.
Ej heller gor han ndgot forsdk ate sitta Kristusbeteckningen Guds Son i relation
till de andra Kristusbeteckningarna i Synoptikerna, frimst titeln »Minnisko-
sonen». D3 han konstaterar att det ej finns ndgon samhorighet mellan Jesu
messianska dmbete och beteckningen Guds Son, ricker det ju med att konsta-
tera, att Petrusbekinnelsen vid Caesarea Filippi lyder: »Du ir Messias, den
levande Gudens Son», Matt. 16: 16. Framfér allt maste nog framhaillas, att
undersdkningen utan att samordnas med och insittas i den nytestamentliga teo-
logien som helhet i viss mdn kommer att hinga i luften.

Jag tror att forf. ir pd ritt vig, di han forbinder den nytestamentliga
Kristusbeteckningen Guds Son med den gammaltestamentliga tanken pd folket
som Guds Son. Men jag undrar om det verkligen 4r ndgon s stor klyfta mellan
denna uppfattning och den kungaideologi, dir konungen betecknas som Guds
Son. Givetvis har den israelitiska religionen alltid dragit grinsen stark mellan
Gud och minniska, men just i sin egenskap av Konung har denne en medlar-
stallning mellan Gud och folk. Han representerar bdda. Han ir icke bara den
osterlindske storkonungen, utan han representerar ocksd sitt folk infér Gud.
Som sddan maste han lida och sona folkets synd. Han har en central plats i
kulten. Hir tror jag en linje gir, som ir fruktbar, di det giller bestimma
innebdrden av det nytestamentliga begreppet Guds Son. Diremot tror jag med
Bieneck, att vi ej har mycket att sdka pd hellenistisk mark.

Erix BEIJER.
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PiERRE BONNARD: L’épitre de Saint Paul aunx Philippiens samt CHARLES
Masson: L’épitre de Saint Paul anx Colossiens. Commentaire du Nouveau
Testament. X. 160 sid. Delachanx & Niestlé S. A., Neuchitel & Paris 195o0.
Pris schw. fr. 9: 0. OLAF MoE: Til medarbeidere for evangeliet. En tolkning
av Paulus’s Brev om gleden (Filipperbrevet). 2. opl. 136 sid. H. Aschehong
& Co. (W. Nygaard), Oslo 1950.

Commentaire du Nouveau Testament ir en ny kommentarserie, som utges i
Schweiz under redaktion av P. Bonnard, O. Cullmann, J. Héring, F.-J. Leen-
hardt, Ch. Masson, Ph.-H. Menoud och Chr. Senft. Uppgifterna i det plane-
rade verket dro fordelade mellan dessa s3, att Bonnard skriver om Matteus-
evangeliet, Galater-, Filipper- och Petribreven samt Judas brev, Menoud om
Lukasskrifterna, Héring om Korintierbreven, medan Leenhardt svarar for
Romarbrevet och Cullmann for Johanneslitteraturen. O.s. v. Det ir som synes
idel kdnda namn, och man kan sikerligen vidnta mycket av den nya serien.
Detta bestyrkes av de bidrag, som redan utkommit, dr 1950, av Héring (Forsta
Korintierbrevet), Bonnard (Filipperbrevet) och Masson (Kolosserbrevet). Min
anmilan hir giller de bdda senare kommentarerna.

1. Kanske kan man begira av en vetenskaplig kommentar, att den skall
presentera texten, sa ldngt mdjligt dr, 1 dess helhet dven s, att den omsorgsfullt
redovisar textens oldsta stillen, sidana for vilka argumenten saknas att ge ndgon
16sning. Detta sker vanligen icke i den utstrickning, som man kunde 6nska.
Den som rddfragar kommentaren dr i behov av att dessa stillen redovisas och
omnimnas 1 s stor omfattning som mdjligt, och dven de stillen, som synas
mindre betydande. Det dr for urtolkaren ofta lika kriavande art viga siga, att
en losning icke foreligger som att ge en sidan, dar skilen till den finnas. Men
det forra dr lika viktigt som det senare. Bonnards kommentar till Filipperbrevet
motsvarar i stort sett anspriken i det hinseende, som hir pdtalats. Den undan-
hiller icke lisaren, vad denne behover att f3 veta. Den Overdriver icke, siger
icke for mycket. Och dock siger den oerhdrt mycket. Den ger pd det hela taget
intryck av att vara en grundlig kommentar. De filologiska, historiska och teo-
logiska iakttagelserna dro balanserade och inge fortroende. Forfattaren har i
varje fraga omsorgsfullt gallrat ut bland de olika kommentarernas tolkningar
och behllit dem, som ha ndgot berittigande. Dirfor dr ocksd framstillningen
vilgorande koncentrerad kring det viktiga i varje friga. Stuilen dr klar och
ldetlast. En bibliografi 6ver tidigare kommentarer och studier till detaljfrdgor
i texten inleder hans arbete.

Om brevets allminna karaktir framhiller Bonnard, att det kanske mer in
ndgot av Nya testamentets ovriga ar ett verkligt brev. Detta brev ir samtidige
ett dokument Sver vad som horde till grunddragen i den forsta kristna forkun-
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nelsen. Dirjamte innehdller det dtminstone tvenne avsnitt av synnerlig teologisk
betydelse (2: —r11, 3: 4—14). Om tillkomsten av forsamlingen i Filippi utgdr
Apg. 16: 11—40 en tillforlitlig historisk killa. Nigon synagoga hade staden
tydligen icke, nir aposteln borjade forkunna dir, men man kan forutsitta, att
det var inom en liten didr boende krets av judar eller judendomens proselyter,
som evangeliet motte gensvar allra forst. Vid tidpunkten for detta brevs av-
fattande torde emellertid forsamlingen, brevets adressater, till storre delen ha
bestdtt av hednakristna (4: 2 ff.). Svarare synes det att avgota, i vilken avsike
aposteln nirmast skriver. Ar det en forfoljelsesituation i Filippi, och skriver
aposteln for att undervisa forsamlingen om martyriet? S8 antager Lohmeyer,
men ingen har foljt honom pa denna punkt. Bonnard siger forsiktigtvis ej mer
an att aposteln vill mana de honom trogna adressaterna, vilka han har idel
glidje av, till ytterligare 6dmjukhet inbordes och forkovran i tron, samt vill
varna dem for »motstindarna» (3:1 ff.). Med de senare asyftas judar eller
judaiserande kristna, vilka hota forsamlingen utifrdn och siledes ej dro négon
grupp inom densamma. Mindre diskutabel dr férfattarfrigan. »Si cette lettre
n’est pas de Paul, que faut-il attribuer & Paul dans le Nouveau Testament.»
Den ojimférligt svaraste frigan dr emellertid den om brevets avfattningsort.
Hir lutar Bonnard mest at Efesus-teorien efter de argument, som anférts av
W. Michaelis (Einleitung in das Neue Testament, Bern 1946, sid. 201—213),
vilka utan att vara absolut &vertygande dock tillsammantagna ej undgd att
gora intryck.

Det kan ej bli friga om att hir nirmare gd in pd sjilva textutldggningen.
Man kunde peka pa vad han har att siga till 1: 11 om »rittfirdighetens
frukter» eller till anvindningen av ordet »frilsning» i 1: 19 eller till uttrycket
»vara med Kristus» i 1:23. Hans nidra sammanforande av 1:21 ff. med de
foregiende versarna verkar overtygande. Men vad man sd 4n viljer, blir mer
eller mindre beroende av vad man for egen del for tillfller rakar fdsta mest
avseende vid. Det giller dven om de fragetecken man sitter, och om de in-
vindningar, som kunde gbras. Att gd in pd hans exeges av perikopen 2: 5—11,
dven berdrd i en sirskild exkurs, skulle fordra en storre utforlighet, dn vad
denna anmilan avser. Huvudsaken ir, att man om Bonnards kommentar kan
siga, att den madste anses oumbirlig for var och en, som sysslar med Filipper-
brevets problem.

2. Olaf Moes kommentar till Filipperbrevet har utkommit i andra upplagan.
Titeln pd hans bok, Til medarbeidere for evangeliet, ir vald i anslutning till
kap. 1: 5. Den siger ndgot utmirkande for férsamlingen i Filippi. Denna var
icke blott mottagande utan tog sjilv aktivt del i apostlarnas verk.

Den nya upplagan visar, att Moe i sin forskning alltjimt 4r sysselsatt med
detta brevs ménga olika problem. Aven den senaste diskussionen pd omrddet
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synes icke ha undgitt forfattaren. Nir det giller frigan om brevets avfatt-
ningsort, vidhaller han, om 4n med tvekan, den traditionella uppfattningen, att
brevet skrivits frin Rom. Mot Efesus-teorien kan nimligen den invindningen
goras, att den fangenskap och process, som virt brev omtalar, icke nimnes i
Apg. 19—:20, som ju jimforelsevis utforligt dterger Pauli tredriga verksamhet
1 staden. »En skulle tro at en process som grep s avgjerende inn i hans liv som
det fremgdr av Fil.-brevet, ikke godt kunne forbigdes i taushet av Lukas uten
at han hadde szregne grunner for 4 springe over den. Men hvilke skulde det
vaere?» Fraga dr emellertid, om Apg. avser att ens tillnirmelsevis ge nigon
fullstindig skildring, sd att man vagar utesluta en fangenskap i Efesus pd den
grund att Apg. tiger om en sidan.

Moes exeges ar rik pd iakttagelser. Dessutom 4r hans sprak ledigt och fangs-
lande. Han vill med sin bok nd en vidare krets in fackminnens. Kanske som en
toljd hirav bli uttryckssdtt och formuleringar icke alltid s& adekvata som man
kunde 6nska. Aven undviker han den vetenskapliga apparaten med fotnoter
och litteraturhinvisningar.!

3. Det har pd senare &r skrivits en hel del om Kolosserbrevets problem.
Framf6r allt kan hir nimnas E. Percys omfattande undersokning, Die Pro-
bleme der Kolosser- und Epheserbriefe, 1946, men dven kommentarer av Alex.
Vinet, L’épltre aux Colossiens, 1946, samt av den katolske exegeten J. Huby:
Saint Paul. Les épitres de la captivité (Verbum Salutis, VIII, 1947).

Charles Massons arbete ir icke till omfénget betydande. Det hindrar emeller-
tid icke pastdendet, att forfattaren genomfor sin uppgift mycket ingdende, och
den knapphet, som i en del fall kan férmirkas, beror tydligen pd att férfattaren
har for avsikt att utforligare ta upp sporsmailet i friga i sin kommentar till
Efesierbrevet, som han forbereder att ge ut. Det dr ju sd, att en rad stillen i
Kolosserbrevet ha problem gemensamma med Efesierbrevets text, och man kan
i sidana fall icke begira, att fragorna skola pa bada hillen behandlas med
samma utforlighet av kommentaren. Massons arbete ger emellertid pd det hela
taget intryck av grundlighet genom en noggrann textdversittning, ord for ord,
och en omsorgsfull text- och litterdrkritisk analys. Kommentaren dr dven vil
forsedd med hinvisningar till litteraturen. Forfattaren har gjort ett gott urval
bland mingden av kommentarer, vilket mirks bade i den bibliografi han ger

! Det kan hir nimnas, att av samme forfattare &r 1950 utkommit The Apostle Paul, His
Life and his Work (Augsburg Publishing House, Minncapolis, Minnesota. §84 sid.). Det ir en
Oversittning av hans tidigare, r 1923, pd Aschehoug & CO, Oslo, utgivna arbete: Apostelen
Paulus. Hans liv og gierning. Om detta arbcte se Kvartalskriftens arg. 2, 1926. sid. 25 ff.
(i en presentation av di nyutkommen litteratur om Paulus). Oversittningen ir gjord av Dr.
L. A. Vigness, kind sisom utgivare av Lutheraneren under 3ren 192§—1939. Man kunde ha
dnskat av det Oversatta arbetet, att dess bibliografiska uppgifter skulle ha undergitt nigon
forindring.
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och 1 hans egen framstillning. Denna ir klar och &verskddlig, om 4n i detta
avseende icke helt i nivd med Bonnards.

Négra allminna slutsatser 1 Massons undersokning mi hir anféras. En
huvudfriga dr den, om detta brev ursprungligen forelegat i den form, som det
nu har. Redan H. J. Holtzmann antog, att det nuvarande brevet ir en bearbet-
ning av ett ursprungligt Kolosserbrev av Paulus, och denna bearbetning skulle
ha verkstillts av forfattaren till Efesierbrevet. Denna hypotes understoddes
sedermera av Johannes Weiss. Till liknande resultat kommer nu dven Masson.
Textkritiska iakttagelser gora det nodvindigt, menar han, att man ser huvud-
parten av kapitlen 1 och 2 sasom bearbetning av Efesierbrevets férfattare.
Dessa kapitel ha dtskilligt gemensamt med Efesierbrevet i friga om stil, ordval,
forestillningsdrakt och innehdll. Kapitlen 3 och 4 ha diremot en annan karak-
tdr, och det dr framfor allt i dessa, som man &terfinner det ursprungliga Kolos-
serbrevet, dir stommen torde ha utgjorts av apostelns varning for heresien i
Kolosse, olika formaningar bl. a. till kirlek och forkovran i tron samt slutligen
personliga hilsningar. Forfattaren till Efesierbrevet, vilken vi ha att tacka
Kolosserbrevets nuvarande form, var icke, sdsom det stundom har pastitts, en
heretiker utan en trogen lirjunge till aposteln, och det ir dennes tankar han
tillignat sig och pa vissa punkter utvecklar vidare. Brevet dr paulinskt i denna
mening. Men i vilken avsikt lit lirjungen bearbeta apostelns brev? Hirpa
svarar Masson: utan tvivel frimst fér att gdra apostelns stimma hord, och
detta icke blott av forsamlingen i Kolosse utan dven av andra forsamlingar i
liknande situation av kamp mot heresien. Hir skulle den utvidgade formen av
brevet, som var avsett att cirkulera i forsamlingarna — jimte Filemonbrevet
och lirjungens eget — formedla apostelns undervisning och ge den vidstrick-
tare vigledning, som behdvdes infor den fara, som den gnostiska irrliran fort-
farande utgjorde. P4 frigan om det kanoniska Kolosserbrevets datering och
avfattningsort gir Masson icke in utan liter den anstd till behandlingen av
motsvarande friga i samband med Efesierbrevet.

Mycket vore att tilligga, om vi ginge in pa textutliggningens detaljer och
intressanta exkurser. Men vi f& hir hinvisa till lisningen av kommentaren sjilv.
Man vintar med spianning pd hans nista bidrag i denna serie.

Henrik LJUNGMAN.

MorToN SMiTH: Tannaitic Parallels to the Gospels. Journal of Biblical Litera-
ture, Monograph Series, Volume VI. Society of Biblical Literature, Phila-
delphia, Pa, 1951. XII + 216 sid.

Morton Smith erholl den filosofiska graden vid Universitetet i Jerusalem for
en avhandling pi hebreiska, vilken nu foreligger i Sversittning med ovan-
nimnda titel.
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Man har ofta haft skdl att efterlysa de ordnande principer, efter vilka
evangeliernas och det judiska materialets paralleller sammanforts. Smiths arbete
riktar p& denna punkt en vilgdrande och riktig kritik mot flera tidigare arbeten
inom detta omrdde. Aven mot Strack-Billerbecks fortjinstfulla och i manga
avseenden oumbirliga kommentar kan man anmirka, att den hopar paral-
leller utan nirmare klassificering av dem, vilket ofta limnar ldsaren i oklarhet
om vad jimforelsen ytterst giller. Det dr dven en av anledningarna till att den,
som sjilv ej dr bevandrad i den judiska litteraturen, har ganska svart att pd
rite sitt gora bruk av denna kommentar. Smiths undersokning tillimpar mal-
medvetet en klassificering av parallellerna efter deras olika arter.

I ett forsta kapitel tar han upp rena ord-paralleller av typen siman—szmeion,
saledes ord, som ha berdring bade till innehdll och form, men det 4r hir den
yttre formen, som hans undersdkning giller. Han kommer in pd frigan om
mischnahebreiskans beroende av grekiskan och latinet, och ir ganska kritisk
mot Jastrows starka reducering av detta beroende. I fortsittningen berdr han
hebreiskans och arameiskans inflytande pd evangelierna. Denna friga, som
dven inrymmer diskussionen om Jesu modersmal och evangeliernas ursprungliga
sprakdrikt, behandlar han vidare i det 2:a kapitlet, ddr han tar upp »idio-
matiska» paralleller, sidana dir en konstellation av ord dr foremdl for jim-
forelse. Aven hir forutsittes innehallslikheten, dven om det icke ar denna,
som forfattaren har att gora med. Han anfdr ur den rabbinska litteraturen
bl. a. parallellen till Jesusordet i Matt. §: 22, 28 o.s. v., egd de legd (hebr. weani
dmer) — ej nimnd t. ex. av Strack-Billerbeck. Han drager dirvid vissa — for-
hastade — slutsatser om innebdrden av dessa ord i Bergspredikans sammanhang,
vilket faller utanfér ramen for hans uppgift. Men nyttigt dr i fortsittningen
hans pipekande, hur vanskligt det #r att i stdrre omfattning fastsld absolut
sikra paralleller, och hur andragandet av sddana litt forlorar sig i gissningar,
om man ej samtidigt dr vil fdrtrogen med det grekiska sprikets egen form och
stil 1 evangelierna.

Det tredje kapitlet i forfattarens framstillning dgnas paralleller av rent
inneh3llslig art, oberoende av vilken den yttre formen 4r. Huvudsakligen 4r
det ordet »lon» (mistos, hebr. sakar), som fir exemplifiera, vad han har at
siga i detta kapitel, och man liser det icke utan behdllning. Hans iakttagelser
sdsom filolog i de bida foregiende kapitlen forefalla dock sikrare in dem han
hir gér mera sdsom teolog. Forfattaren har ritt, nir han kritiserar den langt
gdende schematisering, som férekommit bide frin judiska och kristna teologers
sida, nir det gillt att dterge det judiska stoffets och evangeliets tankar. Sirskilt
vinder han sig mot uppsatsen hos Strack-Billerbeck (Vol. IV, sid. 484—500)
om den gammalsynagogala 16nliran och beskyller denna uppsats for ensidighet
i bedémningen av de judiska killorna. Dessa killor ge visserligen, menar han,
beligg for en 16nlira ungefir av den innebdrd som Strack-Billerbeck skisserar,
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men det finns mangfaldiga beligg, som visa, att det existerat andra och djupare
uppfattningar hos rabbinerna, och dven dessa senare borde ha fitt komma till
tals. Det ligger naturligtvis en sanning i att den berdrda uppsatsen starkt {or-
enklar problemstillningen. I allminhet beror dock icke en schematisering av
den art, som Smith klandrar, s& mycket dirpd, att man icke har gjort rittvisa
at dstktsolikheter inom de judiska killorna. Den beror snarare pd att man icke
tillrickligt har beaktat arten av olikheterna, och att det kanske ytterst ar
tankegdngen — t.ex. 1 samband med 16n, nadd och andra liknande begrepp —
som i sig sjilv dr si oerhdrt nyanserad. Beaktar man detta, tror jag, att man
skall finna mycket, som kan férenas, och man skymtar ett sammanhang i tex-
terna, som man forst ej anade.

Ett fjirde kapitel behandlar paralleller, som avse den litterira formen. Dir-
vid fir bl. a. dven Bergspredikan hos Martteus och Lukas tjina som exempel.

Viktigast med Morton Smiths bok 4r den reda i uppdelningen av parallellerna
pa olika klasser, som han presterar.

HEeNRrRIK LjuNGMAN.

HELENE STOKAR: Sonntagsgesetzgebung. Ein Uberblick bis in die Gegenwart.
Quellen und Abbandlungen zur Geschichte des schweizerischen Protestantis-
mus. 5. 120 sid. Zwingli-Verlag, Ziirich 1949. Pris schw. fr. 6: so.

Sondagslagstiftningen ir ett stindigt aktuellt problem och har varit sa inda
sedan den kristna kyrkans #ldsta tid. Genom statliga organ och privata organi-
sationer har man infért regleringar for att sondagen skall behdlla sin stillning
som en allmin kyrklig helgdag och fridag. Sondagslagstiftningen ar icke endast
ett teologiskt problem utan ocksd ett juridiskt och nationalekonomiskt. Dr. iur.
Helene Stokar har utgett en avhandling, som ger en overblick dver sondags-
lagstiftningen och dirmed sammanhingande frdgor i Schweiz och i synnerhet
kantonen Ziirich.

Forfattarinnan delar bokens innehdll i tre delar och ger i forsta delen en
kort allmin inledning 6ver séndagens ursprung och hur sondagslagstiftningen
intrdder pd joo-talet for att gora sondagen till en allmin fridag och helgdag.
Man fér ocksd i forsta delen reda pd sondagens stillning under medeltiden
genom att en del stadgar och forbud, som angd sondagen, citeras. Lisaren far
ocksd veta vilka straff, som utmittes for dem som broto mot sondagsfriden.
Huvudtyngden i avhandlingen ligger pd tiden efter reformationen och darfor
behandlas medeltiden timligen flyktigt.

Bokens andra del omfattar 15-, 16- och 1700-talen. Férfattarinnan behandlar
hir lagarna, som reglera séndagsfirandet under dessa tre drhundraden och redo-
gor for lagarnas tillimpning i kantonen Ziirich. Dir inférdes stringa lagar pa
r5oo-talet for att reglera det kyrkliga livet. Lagstiftningen rorde sig icke en-
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bart om hur séndagen skulle hdllas i helgd genom kyrkogéng. Bdde kvinnornas
och minnens klidedrikt bestimdes sdlunda genom lagstiftning. Man far ocksd
reda pd hur man tillbringade séndagen i Alt-Ziirich. For att belysa sondagens
starka stillning har forfattarinnan ocksd medtagit folktro knuten till sondagen.
Det redogdres for domstolarna och strafférfarandet, dd det gillde brott mot
sondagens firande. Minga ginger frestas man att gora jimforelser med for-
hillandena i virt land, men detta skulle fora for langt.

Tredje delen av boken behandlar 8vergdngen till vir tid och omfattar son-
dagslagstiftningen fran 18oco till vdra dagar. Forfattarinnan redogér hir for de
lagar och férordningar som berora sondagen i1 Schweiz och i synnerhet Ziirich.
Dir behandlas lagstiftningsarbetet, som reglerar arbetet inom handel och for-
virvsliv, d& detta berdr sdndagsfirandet. Forfattarinnan nédr i frdga om detta
lagstiftningsarbete nda fram till 1947. Boken #r forsedd med utforlig litteratur-
forteckning samt sakregister, personregister och ortsregister, vilket i hog grad
underldttar bokens anvindning.

Boken behandlar &versiktligt sondagslagstiftningen i Schweiz och sirskilt
kantonen Ziirich. Den haller sig nistan endast till den juridiska sidan av son-
dagslagstiftningen och behandlar dirfér noga de olika lagarna, som berora
sondagen. Ibland blir det mycket upprikning av férordningar. Hur de olika
lagarna idéhistoriskt vuxit fram och avldst varandra berores diremot féga eller
icke alls. T virt land sakna vi tyvirr nigot storre arbete, som behandlar son-
dagslagstiftningen.

Bror JanssoN.

ALFRED MULLER-ARMACK: Diagnose unserer Gegenwart. Zur Bestimmung unse-
res geistesgeschichtlichen Standorts. 376 sid. C. Bertelsmann, Giiterslobh 1949.

Nir en nationalekonom och religionssociolog tager sig fore, att med utgdngs-
punkt frin sina bdda, sinsemellan ganska vitt skilda, professionella vetenskaps-
omraden sondera nutidsliget, och han dirvid inte ndjer sig med att pd sed-
vanligt sitt beakta enbart de materiella foreteelserna utan later de andliga
faktorerna i samtiden, religion, konst och vetenskap komma till tals vid ut-
tydningen av det yttre skeendets djupare innebord — d& lystrar man ovillkor-
ligen férvintansfullt.

Arbetets grundliggande tes dr, att den vetenskapliga forskningsuppgiften i
friga om det historiska skeendet ej blott, sdsom hittills allmént antagits, hin-
for sig till det redan forflutna skeendet. En lika viktig uppgift dr utforskandet
av samtiden. Denna tes ger boken icke endast stort aktualitetsintresse, utan gor
den iven intressant ur metodisk-vetenskaplig synpunke.

Efter en forsta provisorisk »Standortsbestimmung», som helt kort samman-
fattar de enligt forf. vasentliga dragen i samtiden, de drag som dterfinnas

5 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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overallt och som skiljer viir tid frin varje annan tid, gir Miiller-Armack over
till atc skissera den idéhistoriska bakgrunden.

Under stindig polemik mot historicismens vetenskapsideal, som ser den idé-
historiska uppgiften ligga i undersokningen av en isolerad férfluten tids and-
liga liv, soker forf. omvint att se idéhistorien sisom ett led i samtidens
utforskande. Dess viktigaste uppgift ir ej att betrakta det forflutna ssom
forflutet, utan tvirtom sisom nirvarande, sdsom fortlevande i1 samtiden. En
tid fr inte godtyckligt isoleras och betraktas utan samband med det som ligger
forut och det som kommer efter. Varje tid miste ses sdsom ett led i utveck-
lingen av minsklighetens och den minskliga kulturens stora organism. Vir
uttolkning av det historiska skeendet bor dirfor ej begynna pd en avligsen
punke i det forflutna, dir allehanda faktorer analyseras fram som sedan skall
forklara det senare skeendet. Vi har omvint att utgd fran samtidens skeende,
som vi star nirmast och har djupast inblick i, och utifrin det diri levande
»forflutna» tolka historiens utvecklingsgdng.

Under bilden av ett vixande tridd, i vilket drsring fogas till &rsring kring
kdrnan i centrum, framstilles samtidens » Wesensart» sdsom bestimd av en ling
rad idé- och kulturhistoriska faktorer (forf. synes i forsta hand vinda sig till
sitt eget lands inbyggare och 6verhuvudtaget visteuropeer). Den forsta »ars-
ringen» betecknar di tillhSrigheten till den kristet-visterlindska kulturkretsen,
som uppvisar en klar grins gentemot alla orientaliska kulturformer. En vister-
lindsk specialitet skall den kristna religionens virldsdppna karaktir vara, som
mdjliggjort att arvet frin Hellas bevarades inom den kristna kyrkans murar.
Denna andliga hdllning dr grunden, pd vilken visterlandets empiriska veten-
skap uppbyggdes och didrmed ocksd grunden till visterlandets virldsbehirskande
position hitintills. '

Genom OUstroms skiljande fran Vistrom uppstdr en visteuropeisk kulturkrets
med sina speciella karakteristika. Avérande for denna skillnad #r enl. forf.
dst- och vistkyrkans olika instdllning till politiken och den virldsliga makten
overhuvud. I oster sigs denna sisom nédgot for kristendomen helt frimmande,
rentav som ndgot ont. Till f5ljd av sin negativa politiska h8llning kom &st-
kyrkan att mer och mer isolera sig i den avskidrmade religiosa sfir, inom vars
granser dess fromhet alltsedan dess fortlevat. I skarp kontrast hirtill stdr vist-
kyrkans politiska offensivanda. Tack vare att kyrkan hir uppnddde en rittslig
autonom stillning och dirmed en frdn Osterns centraldirigerade politiska liv
starkt avvikande politisk differentiering kom till stand i vister, skapades hir
forutsittningar for en kultur av oférliknelig rikedom, men samtidigt dven av
en inre spinningsfylldhet utan motstycke 1 virlden.

En ny arsring fogas till de foregdende, nir den visterlindska kristenheten
uppsplittras 1 de tre stora konfessionerna under rsoo-talet. Katolsk, luthersk
och reformert kristenhet lever sedan under nirmare tvd &rhundraden i stort
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sett isolerade frdn varandra. Samtidigt som den kristna enhetskulturen mister
sitt andliga centrum begynner kulturens periferi vinna i sjilvstindig betydelse
dven om den fullstindiga emancipationen frin det andliga centrum dnnu lter
vinta pd sig ndgot.

Med den stora sekulariseringsprocessen — enl. forf. kommer de forsta tydliga
yttringarna i 17co-talets diktning och filosofi -— begynner s den kulturut-
veckling som fran aristokratisk personlighetskultur leder till var tids mass-
kultur, medan platsen 1 kulturlivets centrum intages av vixlande kulturella,
sociala och politiska idoler. Med suggestiv kraft och med den aktuella utveck-
lingens dskadningsmaterial for 6gonen skildrar f6rf. denna senaste fas i urveck-
lingen.

S2 har framstiliningen nitt samtiden. Denna karakteriseras nu som »das
Ende der Idole». I och med det tyska sammanbrottet 1945 upplever vi, som
forf. ej trottnar pd att framhdlla, »das echte Zuendesein einer Epoche». Den
sekulariserade minskligheten och kulturen har 3tminstone p2 en punkt i
djupaste mening lopt linan ut. Tyskland, som enl. Miiller-Armack har haft en
ledande plats i kulturutvecklingen pd grund av att det inom sina grinser sam-
manhiller alla de tre konfessionerna, har dirigenom s att siga blivit en
modellbild f6r det europeiska skeendet i stort och bor med sitt exempel f& mana
till eftertanke pd de hall i Europa, dir man dnnu lever i okunnighet om den
nuvarande kulturutvecklingens konsekvenser (iven om den forsta atombombs-
skrillen blev en vickningssignal for minga sovande).

Miiller-Armacks diagnos pa samtiden utmynnar s i hivdandet att en ny
»Geist» héller pd att uppstd, som skall definitivt avsloja och kullkasta idolerna
och anyo skapa betingelser for en virldséppen kultur kring ett dtervunnet and-
ligt centrum. Forebuden till denna totala omsvingning finner forf. pd kultur-
livets alla omrdden liksom i samhillets ekonomiska och politiska liv. P3
religionens omrade har en ny instillning till »det transcendenta» uppkommit,
likasd inom vetenskapen, t.ex. i vissa existentialistiska teologiska och filo-
sofiskt-antropologiska skolor. Inom konsten blir den franska impressionismens
méleri stormsvalan, och i litteraturen fir Kierkegaard, Stendahl och Nietzsche
vara med om att vicka den »Geist> som analyserats fram ur samtidens djup.
Fran borjan verkade deras tankar kanske mera som #ventyrliga hugskott i en
ombonad borgerlig tillvaro; nu har de blivit den stora huvudstrémningen i
samtidens kulturliv.

Det viktiga som skett dr enl. forf. att immanenstankens dominans brutits.
Den materialistiska eller sociala »realismen» 4r pd vig att avldsas av en
universell eller fullstindig realism, som riknar med ba2de immanens och tran-
scendens. Det enl. forf. avgdrande ir, att transcendensen dirvid ej lingre upp-
fattas enbart i den personliga kinsloupplevelsens subjektiva kategorier, utan
iven far hivda sig infor tankens discipliner. Dirmed har vi enl. forf. kommit
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in pd en vig som leder till forsoning mellan de bdda gamla antagonisterna tro
och vetande. Den metafysiska frigestillningen tages dnyo pad ett djupare sirt
in i den vetenskapliga empirismen. Vi kommer pd nytt inom vetenskapen att
rikna med objektiva virden, vilka icke baseras pd subjektiv-personlig fiktion
utan pi erfarenheten av Overpersonliga relationer. Vigvisare till denna nya
vetenskapliga virld blir framfdrallt Max Scheler och Nicolai Hartmann.

Minga vigande kritiska invindningar kunde goras mot denna framstillning,
sirskilt ifrdga om den vetenskapssyn som 4r grunden for samtidsanalysen, men
di forf. i sina metodiskt-vetenskapliga resonemang pd ett mindre sjilvstindigt
sitt aterspeglar allminna stromningar 1 Tysklands andliga virld, stannar vi
vid sjilva referatet.

GoTTHARD NYGREN.
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»FAITH AND ORDER»: LAUSANNE, EDINBURGH OCH LUND

Den kinde engelske teologen och ekumenen D. L. Hodgson,
Regius Professor of Divinity and Canon of Christ Church, Ox-
ford, har nedskrivit féljande infér den planerade konferensen i
Lund den 15—28 augusti i &r.
en konferens, som skall Zga rum i Lund i augusti 1952, kommer att vara
den tredje i en serie, dd den foljer pd Lausanne 1927 och Edinburgh 1937.

Alla dessa kunna spéra sitt ursprung tillbaka till missionskonferensen i Edin-

burgh 1910.
P& den tiden var tanken pi en konferens kyrkorna emellan ny och frim-
mande — och avskrickande. Hur, s kinde man det, kunde en kyrka upp-

muntra sina representanter att upptaga vinskapligt meningsutbyte med andra
kyrkors representanter utan att vara otrogen mot sina egna principer? Kon-
ferensens organisatdrer kunde f6rma olika kyrkor att deltaga i den blott genom
att avgiva en forsikran, att den skulle syssla uteslutande med praktiska frigor
om missionspolitik och missionsstrategi. Inga frigor vare sig om »faith» eller
»order» skulle tilldtas bliva vickta.

Erfarenheten av gemensamt &verliggande med denna begrinsning foédde i
biskop Brents frin Filippinerna och andras sinnen en dnskan att se en annan
konferens sammankallad for det uttryckliga indamélet att diskutera de for-
bjudna dmnena. Lausanne 1927 visade, att s3 kunde ske. Edinburgh 1937 forde
verket vidare. Nu komma vi till Lund 1952.

Andamélet med dessa konferenser ir att gora det mojligt for kyrkorna i vir
splittrade kristenhet att gora framsteg ifrdga om Omsesidig forstdelse genom att
de forklara sin egen uppfattning foér varandra. Konferensens uppgift dr icke
att gora upp planer for enighet eller att forsdka anbefalla kyrkorna vad de
bora tro eller gora. Allt sidant miste Sverldtas dt kyrkorna sjilva. Konferensen
har fyllt sin uppgift, om den har hjilpt dem att nirma sig varandra med ett
storre djup av sympatisk forstdelse.

Nir den senaste konferensen &tskildes 1937 insdg man, att manga av menings-
skiljaktigheterna i »faith» och »order», vilka hade varit féremal foér diskussion,
hade sina rotter i olika uppfattning om kyrkans visen. Det stod klart att nista
steg maste bliva att diskutera det direkt och icke blott g& forbi det med tystnad,
att draga fram i ljuset de olika uppfattningarna om kyrkan, som ligga under
skillnaderna i »faith» och »order», att framstilla dem sida vid sida och ifraga-
sitta, huruvida de verkligen iro sidana, att de omédjligen kunna bestd tillsam-
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mans 1 en enda kyrka. Ett annat dmne, som ihirdigt tringde sig fram men icke
hade ndgon egen plats pd programmet, gillde de teologiska grundsatser, som
lago under olika kyrkors olika praxis ifriga om interkommunion. Medan man
uppgjorde planer for studiet av dessa frigor, framkom det forslaget, att det
borde kompletteras med en bestimd anstringning for vixande forstdelse av
varandras traditionella gudstjinstbruk.

Tre teologiska kommissioner ha arbetat med att bereda vigen for diskus-
sionen av dessa tre frigor mellan kyrkornas utsedda delegater, nir de mdtas i
Lund. Det dr av vikt att man klart uppfattar dessa kommissioners férhillande
till konferensens arbete. Konferensen ir s att siga det egentliga. Dess medlem-
mar iro min, som blivit utsedda av deras egna kyrkor och sinda for att re-
presentera dessa, sinda for att for andra forklara vad deras egna kyrkor tro
och hélla fast vid och f6r att sedan komma tillbaka med en djupare forstielse
av andras tro och praxis till upplysning f6r sina egna kyrkor. Men de min,
som dro de mest behoriga att representera sina egna kyrkor, dro icke alltid min,
som dro hemmastadda i den teologiska forskningens virld. Aven om de s3
vore, skulle tvd veckor vara en absolut fér kort tid fér att utan féregdende
beredning behandla dmnen sddana som dessa. Dirfor ha dessa teologiska kom-
missioner varit sysselsatta med att undersdka grundvalen, att uppticka vilka
olika trosuppfattningar och bruk, som dro karakreristiska for olika kyrkor, att
framstdlla dem och betrakta deras forhdllande till varandra. Ledamoterna i
dessa kommissioner voro icke utsedda av sina kyrkor for att representera dessa.
De voro i sjilva verket min, som man ansag representera (ordet »representera»
anvint i en mera allmin och icke-teknisk mening) vidast méjliga variation av
genuina kyrkotraditioner. Men de valdes som min, vilkas kinda teologiska
insikter gjorde dem limpliga att forbereda material, som skulle sitta kyrkornas
delegater i stind att pd bista sdtt utnyttja sin tvd veckor linga samvaro i Lund.

Deras tre utldtanden ha publicerats som hiften pa 75, 31 och 25 sidor. Tre
innehdllsrika volymer innehdllande insinda uppsatser, pd vilka utlitandena
bygga, iro under tryckning. Utldtandena komma att framliggas for kyrkornas
delegater 1 Lund. Ju mera allmint de kunna bliva lidsta och studerade pa for-
hand av dem som de skola representera och ju mer delegaterna sjilva haft
mojlighet att lisa uppsatserna i volymerna, desto bittre kommer konferensen
att bliva.

Under loppet av allt detta forberedande arbete, uppmirksammade man den
omstindigheten, att i vissa fall, dir teologiska verk forefalla vara orsaken till
kyrkosplittring, finnes betydelsefulla faktorer av andra slag, motsittningar,
som hava sitt ursprung frin historiska, kulturella, sociala eller psykologiska
rotter. Fragan vicktes: »Skulle icke-teologiska faktorer bliva ett fjirde diskus-
sionsimne i Lund?» Det har bestimts, att de icke skola bliva behandlade som
ett sirskilt mne men att atgirder skulle vidtagas for att garantera, att dele-
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gaterna genomgdende skulle ha férekomsten av dessa faktorer och deras be-
tydelse i dtanke under sin diskussion av kyrkan, interkommunion och guds-
tjianstbruk. Med detta i sikte har en preliminidr undersokning av dem utférts
av en grupp, som sammankallats for dndamalet till The Ecumenical Institute i
Bossey.

Konferensen i Edinburgh beslutade 1937, att »Faith and Order Movement»
skulle forenas med »Life and Work Movement» och dirigenom konstituera
Virldskyrkoradet (World Council of Churches). Kriget forsenade genomféran-
det av detta beslut. Det var icke forrin i augusti 1948 som Virldskyrkoridet
formellt konstituerades, nir dess forsta konferens dgde rum i Amsterdam. Den
stindiga kommitté som utnimnts av konferensen i Edinburgh blev d& Virlds-
kyrkorddets kommission for frdgor om »Faith and Order». Frin den tiden och
framat har kommissionen sisom ingdende i Virldskyrkorddets vidstrickta
verksamhetssammanhang gjort forberedelser for konferensen i Lund. Lund kom-
mer att skilja sig fran Lausanne och Edinburgh i det avseendet, att den kommer
att vara den forsta virldskonferensen, som ir medveten om, att den spelar sin
roll i den vidare organisationen.

Detta betyder, att en del tid och tinkande maste Zgnas &t att gora upp planer
for det framtida samarbetet med andra av Virldskyrkoridets verksamhets-
grenar. Edinburgh fattade det principiella beslutet i den allminna frigan.
Under de elva dr som fsljde kunde ndgot litet goras ifriga om tillvigagdngs-
sittet att samordna de olika slag av verksamhet, som utdvades av de organisa-
tioner, vilka nu héllo pd att forenas. Forberedelserna for Lund hade 1948 nitt
ett framskridet stadium, liksom ocksd en parallell utveckling hade dgt rum av
det arbete, som hade sitt ursprung frin »Life and Work Movement». Lund
1952 kommer att erbjuda det forsta tillfdllet att Sverblicka hela situationen i
detalj och gora de justeringar, som #n kunna behovas for att giva full effeke at
beslutet i Edinburgh.

Vilket resultat av konferensen i Lund kan man hoppas pd och bedja om
utifrdn synpunkten pd dess eget »Faith and Order»-arbete? Som jag redan har
sagt kunna blott kyrkorna sjilva genom direkta nirmanden till varandra med
Omsesidig overenskommelse som resultat vidtaga de atgirder, som komma att
leda till utjimnande av vira skiljaktigheter. Vi fa icke férvinta en trumpet-
signal, som uppfordrar kyrkorna att g i ena ecller andra riktningen. Vért hopp
méste vara, att vira representanter genom att i kirlek siga sanningen ma ledas
av den Helige Ande till en rikare forstaelse for varandras sitt att uppritthdlla
och leva den kristna tron; att de ma komma tillbaka till oss och férmi visa, att
det som har férefallit vara starka hinder f6r enandet var overkliga nattliga
spoken i denna rikare forstdelses gryende solljus.

Leonarp HobpGsoN.

Opversittning av teol. lic, Elon Isacsson, Lund.
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HANS ORDING DUOD

Den 18 februari avled professorn i systematisk teologi vid Oslo universitet
Hans Ording.

Ording har linge varit en samlande gestalt inom teologiskt och kyrkligt liv
1 Oslo. Han stammade pd modernet frin Hans Nielsen Hauge och var yngre
kusin till den bekante tidigare Osloprofessorn Johannes Ording. S& stod han fran
borjan instdlld i en teologisk milj6. Han blev emellertid relativt sent professor.
Han var fodd 1884, blev teal. kand. 1908 och tjinstgjorde direfter under manga
dr som prist. Forst 1939 blev han lhlens eftertridare som professor.

Samvaron med hans ildre kusin hade 6ppnat hans dgon for den liberala
teologiens virde, och trots hans med dren dirifrdn alltmer avvikande uppfatt-
ning, reagerade han alltid mot ett ldttvindigt fSrdomande av denna teologi.
Men han kinde sig ej blott genom arvet frdn Hauge utan ocks3 rent personligt
engagerad 1 vickelsens tjanst. Hans undervisning liksom hans férkunnelse hade
ett starkt personligt drag; sjilv betonade han girna, att kristendomen var nigot
existentiellt, fast uttrycket did ej bor forbindas med existentialfilosofien. Hela
livet igenom var han p& en ging forskare och praktisk prist; som tjinstgérande
prist ignade han sig stindigt dt studier, och som professor foérblev han en
flitigt anlitad sjdlasorjare och predikant.

Ordings ilsklingstema 1 teologien var vad han sjilv kallade den teleologiska
metoden i teologien. Redan i doktorsavhandlingen Untersuchungen iiber Ent-
wicklungslehre und Teleologie, 1921, berdrde han detta imne, och i sitt speci-
mensarbete Dogmatisk metode, 1939, atervinde han till frigan. Han menade, att
det vore utmirkande for religidsa omdomen, att de vore av typen: »Gud lit
det och det ske, for att det och det mélet skulle uppnds.» En teleologisk synpunkt
trider, menar Ording, i religionen in pd den plats, dir eljest kausalitetsbetrak-
telsen dr den naturliga. _

Bland Ordings senare arbeten md nidmnas Forsoning og frigdring, 1949, dar
han ligger stor vikt p& meditationen som kunskapsvig och betonar férsoningens
moraliska konsekvenser. En samling artiklar, For tro og tanke, utkom 1950. En
dogmatik, varmed han varit sysselsatt den sista tiden, hann han diremot
aldrig att fullborda.

Ording efterlamnar ett stort tomrum ej blott i Oslo utan vida omkring och
¢j minst inom den krets av nordiska teologer, som lirt kidnna och hégt upp-
skatta hans personlighet.




