TILL DISKUSSIONEN OM AKTENSKAP,
SKILSMASSA OCH VIGSEL AV FRANSKILDA

AV PROFESSOR RAGNAR BRING, LUND

Frigan om en prist har skyldighet att viga franskilda har de sista dren fatt
en sirskild aktualitet. Det dr egentligen egendomligt, att si skett. Det ir
mirkvirdigt och ej enbart ett gott tecken, att de svarigheter, som en verklig eller
forment tilltagande lslighet i dktenskapsmoralen och den okade skilsmisso-
frekvensen medfort, pd somligt kyrkligt hill féretridesvis synes ha vickt fragan:
»BOr en prist viga franskilda?», resp.: »Ar jag sdsom prist skyldig att viga
frinskilda?». Det kan férefalla, som om man menade, att om den frigan besva-
rades med nej, pristen vore fri frdn ansvar och med storre lugn kunde se pa
utvecklingen i berérda avseende. Han skulle d2 kantinka kunna tvi sina
hinder! Hela det etiska problem, som déljer sig bakom tillstindet 1 det nutida
samhillet med avseende pd dktenskap och skilsmissa, synes s3 bli skjutet &t
sidan sisom mindre brinnande. Diskussionen har, tycks det, samlat sig kring
en kyrklig, i en mening rent klerikal ordningsfriga. Och av denna synas som-
ligas samveten mera oroas dn av sjialva det antydda problemet!

Denna klerikalisering av det problem, som den dkade skilsmissofrekvensen
innebir, ir egentligen ett ytterst betiankligt varsel. Ty det tyder ju, som sagt, pa
att en stimning borjat sprida sig, i vilken man mer tinker pd pristen och hans
forfarande i ndgra enskilda fall, 4n pd sjilva dktenskaps-, resp. skilsmisso-
problemet och vad till det hér, mer pa pristens verkliga eller formenta dilemma
dn pa den nod, vari minniskor befinna sig genom svarigheter i deras dktenskap,
eller pd det lige, vari frinskilda kunna befinna sig. Detta dr betinkligt, ocksd
ddrfor, att det kan vara ett tecken pa en sig sakta insmygande, farlig egocentri-
citet i tankarna om kyrkan, nimligen den, dd man mer tinker pd kyrkans och
pristens renhet dn pd deras tjinande uppgift, pd uppdraget att i ord och girning
fora Guds 1 Kristus uppenbarade kirlek till minniskor, som leva i synd och
ndd. Go6r man s& och fir den yttre legalismen féretride framfér kirlek och
barmhirtighet, handlar man helt annorlunda 4n den, som visste, att det icke
var de friska utan de sjuka, som behdva likare och att det var rdtt att gora
gott pa sabbaten, trots alla lagens yttre stadgar och deras kasuistiska utliggning.

II — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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D2 man rdkat in pd legalistiska tankebanor, ligger det nira till hands att
uppstilla foljande tes: »Kyrkans syn pd dktenskapet innebir, att detta ir oupp-
16sligt. Darfor maste det gilla som en lag, att intet dktenskap kan uppldsas och
framfor allt, att en franskild ej bor ingd nytt dktenskap. Nu rdder emellertid
den svirigheten for kyrkan och pristen, att det foreligger en lagfist skyldighet
for vissa prister att viga dven franskilda, som begira detta. Denna svarighet
bor avldgsnas.»

I det féljande skola vi s6ka visa, att denna tes, hur enkel och biblisk den 4n
kan forefalla for en ytlig betraktelse, 4r sa litet tillfredsstdllande, att atminstone
vissa tolkningar dirav kunna leda till en direkt oevangelisk syn och strida mot
bibelns anda och mening. Att Guds lag klart bor framstillas i forkunnelsen ir
det ¢j tvivel om. Men denna lag ir enligt vdr kyrkas askddning ej ett enkelt
regelsystem for livsforingen, vilket vissa minniskor stundom dvertrida, varefter
andra skulle kunna doéma dem, forvissade om att sjilva ha f5ljt lagen och ¢j
vara som publikaner och syndare. — Nej, lagens ord dro avsedda att triffa var
och en i samvetet. Infér lagens dom stillas minniskor lika sdsom syndare, och
den Guds slutdom, som skall skilja mellan goda och onda, fir ej foregripas
hir pa jorden. Hir giller det i stillet for den kristne att, s3 ldngt han férmar,
hjilpa och bitrida nistan och att bira hans boérdor och forsyndelser, att lida
for och med honom, dir s 4r méjligt. Han skall vara »en Kristus» for sin
nista. Om man ddremot vill tolka lagens bud blott sdsom yttre regler, som
somliga hilla men andra &vertrida, och man skulle vilja forsdka tillimpa dem
med en siddan korporalsmentalitet, som numera somliga stundom synas mena
vara behdvlig for att giva minniskor kinsla av auktoritet och fasthet, har man
totalt forvint Ordet i Skriften. Man har di forvandlat dess enkelhet, renhet
och klarhet till en stupid simplicitet, vilken €j har nigot att géra med bibelns
anda och mening. Lagens allvarliga ord till samvetet ha da gjorts om till en
yttre, virldslig ordning, ja till en dalig och hdrd virldslig ordning. Och man
har si lagt bordor p& minniskor, vilka man sjilv ej ror vid, om man ej haft
anledning eller 6nskan att upplosa sitt dktenskap. Detta leder till en forvind
syn pd hela den kristna etiken.

Detta kan vara ddesdigert, ocksd dirfoér, att det ju forvisso dr behovligt, ate
man reagerar mot moderna tendenser att uppldsa dktenskapets helgd och for-
hirliga 16sa forbindelser. Men botemedlet diremot dr €j moralism frin kyrkans
sida, ¢j heller en legalistisk bibelsyn. Ty dd uppkommer kinslan, att kyrkans
forkunnelse har nigot falskt i sig, och ddrmed minskas kraften i forkunnelsen
savil av lag som av evangelium. Aktenskapets helgd gagnas i lingden ej genom
legalism och moralism; det som krives dr en ldngt djupare realism. En sidan
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ligger innesluten i en ren och klar férkunnelse av lag och evangelium. Men det
ir forvinande, om man tror, att vdgran att viga frinskilda skulle vara ertt
virdefullt led i fixerandet av den kristna etiken och i l8sandet av de nutida
svarigheterna pa dktenskapsetikens omrade.

Det har emellertid, forefaller det, nu borjat sprida sig en uppfattning, att
kyrkan miste framligga en viss yttre moral, p4 samma linje som en virldslig
ordning, men med stringare bud, och att de kristna genom denna skulle skilja
sig frin andra. Och grunden till denna yttre ordning skulle vara vissa ord i
bibeln, vilka di alltsd miste uppfattas sdsom yttre regler, som skulle lydas s3,
som civila lagar foljas.

Orsaken till att 1 ett land, som kallas lutherskt, en sddan uppfattning kunnat
paverka prister, kan vara svir att helt klarligga. Men troligen kan vil det lige,
vari exegetiken befinner sig, ha bidragit dartill. Den liberala exegetiken upp-
mjukade eller upploste den lutherska bibelsynen, och nir nu den liberala exege-
tikens svagheter blivit uppenbara pd manga punkter, har en stark reaktion f&ljt.
D2 man emellertid ej utan vidare kunnat finna tillbaka eller &tergd till en refor-
matorisk bibelsyn, har resultatet stundom blivit, att man blott stannat vid en
kinsla av att bibelordet ¢j s& kan upplosas eller skjutas at sidan, som man pi
liberalismens tid stundom gjort. Mdnga nya uppslag, ofta sikerligen synnerligen
befruktande for forstdelsen av skilda partier av bibeln, ha framkommit, men
en enhetlig bibelsyn torde man nippeligen kunna sigas ha framlagt. Tom-
rummet har, atminstone bland icke fackmin, ofta utfyllts av en viss tendens
till biblicism. Bdde omedvetna rationalistiska ansatser och arv frdn vissa sidor
av vickelserorelser samverka dirvid. En legalistisk biblicism, vari ocksd
kunna ingd enskilda moment bide frin sidana idéer, som Luther hinforde till
svirmerdrelserna, och fran sidana, som hora samman med en romersk 8skid-
ning, har sd kunnat borja f3 vind i seglen.

Att emellertid en biblicistisk-legalistisk syn svarligen kan genomféras med
konsckvens, inses litt vid nirmare eftertanke. Man kan ju t.ex. gora sig den
frégan, om hela det samhilleliga rittsforfarandet fér skydd mot ofdrritter
skall vara ndgot, som ej far ha nigon tillimpning for en prist eller 5ver huvud
en kristen, dirfor att det heter: »I skolen ej st en ofSrritt emot». Det egen-
domliga dr emellertid, att man, d& man stillt sig infér orden om iktenskapets
ouppldslighet, ej synes ha kidnt behov att tringa vidare till en allmin bibelsyn,
vari hidnsyn tagits till andra ord i bibeln. Man synes tro, att man kan stanna vid
att ta orden om iktenskap och skilsmissa som en yttre, legalistiskt fattad regel
utan att behdva ta andra ord sd! Detta tyder p3, att det ir en bakomliggande
stimning, som omedvetet paverkat uppfattningen av orden i legalistisk riktning.
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Man synes just i friga om orden om skilsmissa finna bibeln lattforstdelig och
littolkad. Frdgan ar d8, om man ej inldser i bibeln en tendens, som hér nutiden
till.

Att tolkningen av Nya testamentet ar underkastad vixlingar och att man
stindigt, ocksd i vetenskaplig exegetik, dr utsatt for risken att ddri inldsa aktu-
ella, moderna tankar, ir, s@som O. Linton papekat', obestridligt. Ja, ett visst
inldsande kan ej undvikas utan 4r under arbetets ging rent av nddvindigt. Vid
forsoket att gora texten present for sig, sker alltid ett moderniseringsarbete, ett
slags Oversittningsarbete till nu begripliga tinkesitt. Men allt hinger di p3,
att detta ej far bli ett naivt inldsande av ndgot, som ligger i tiden. Man maste,
innan enskilda stillen tolkas, se till, hur dessa hinga ihop med vad som i Gvrigt
ir kinnetecknande for bibelns hdllning; man maste ocksd prova forutsittningar,
som ¢j uttalats, darfor att de sammanhdnga med hela tinkesittet i bibeln. Att
t.ex. bara g till de stillen, dir det talas om skilsmissa i bibeln, utan att prova
de allminna kategorier, i vilka man dir tinker, kan leda till svira misstag.

D2 reformationen brét igenom, var den grundad pd en siregen fordjupning
av forstielsen av Skriften. Att denna blev den hégsta auktoriteten, gentemot
kyrka och tradition, betydde emellertid ¢j alls, att man tog ut ett eller flera
bibelord och sékte tillimpa dem pa utvirtes satt. Hinvisningen till bibelns bok-
stavliga mening l8g pd ett mycket djupare plan. En yttre imitation har tvirtom
sin motsvarighet i det sitt, varpd Luthers motstdndare stundom hinvisade till
vissa bibelord. S& kunde t. ex. katolikerna hinvisa till orden till den rike yng-
lingen och andra ord om fattigdom och hivda, att de ritt fylldes blott av
munken. Och s3 kunde svirmarna hinvisa till orden om kors och efterfdljelse
och gora gillande, att de orden krivde ett liv i yttre girningar, som direkt
imiterade Kristi liv och lidande. Och Luther, som levde i dktenskap och familje-
liv och som kommit till, att detta just var ett liv, som Gud hade behag till och
hade befallt, fick hora, att han blott till kottets behag men tvirt emot tydliga
och klara skriftord kunde leva och lira som han gjorde.

Och det 4r ju ¢j blott i gamla tider, som »svirmerdrelser» hianvisat till vissa
bibelord och krivt bokstavlig lydnad for dem. Man kan ju tinka pd huru
Tolstoy fattade orden om att ej déma och €j std emot den som 4r ond pd bok-
stavligt sitt och huru han ansdg domarens och soldatens Zmbeten std 1 direkt
strid mot bibeln. Och l8ter man generellt orden i bibeln syfta pd en sirskild
virldslig (resp. en »kristlig») sdsom yttre regel gillande ordning, kan ju ndgot
sadant bli en konsekvens.

1 Se denna tidskrift 1951, hifte 3, sid. 175 ff.
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D4 man nu borjar fora fram krav pd frihet {6r pristen att vigra viga frin-
skilda, synes motiveringen stundom just vara, att han madste ha frihet att f6lja
sitt samvete, och man synes vilja antyda, att det egentligen skulle vara ordtt
enligt bibeln att viga franskilda, varfor prister med kinsligt samvete ej skulle
vilja gora det. Vigselskyldigheten kan s& framstillas som ett tving att handla
mot bibeln! Dirvid har man uppenbarligen ¢j tinkt igenom saken eller tringt
ner till ndgon djupare bibelsyn. I det féljande skall detta nirmare behandlas.
Att i konkreta situationer, till vilka vi skola &terkomma, vi emellertid kunna
onska, att en viss lagindring kommer till stdnd, har bade framhallits i en av
oss forfattad motion vid 1951 ars allminna kyrkomote® och skall framga av
det foljande. Men om en lagindring kommer till stdnd, vore det ju dnskvirt,
att denna ej blir en dndring till det simre och framfor allt, att den j betyder,
att evangeliets forkunnelse kommer att framstd som en inkonsekvens, sedan en
legalistisk bibelsyn fastslagits som normal fér pristernas del. Den motivering
for ritt att vigra vigsel, som vanligen framféres, synes giva vid handen, att
man kommit ganska I&ngt bort ej blott fr&n Luthers bibelsyn utan dven frin en
sadan allmin uppfattning, som brukat utmirka gammalkyrkliga prister. En
yttre legalistisk biblicism brukade nimligen dessa inse vara en motsats till en
verklig trohet mot bibelns budskap i lag och evangelium.

L.
SKRIFTENS ORD ARO EJ ALLMANNA LEVNADSREGLER

Om man vill granska den motivering for pristens foreslagna rite till vigsel-
vagran, som nu ofta framfores, ar det — bortsett frin de tendenser till kleri-
kalisering av frigan om skilsmissa, som inledningsvis berdrts — en del ting,
som vicka betinkligheter. Och det 4r frimst, att det ligger snubblande nira att
mena, att man blir rittfirdig genom ett yttre forhdllande och att bibeln kommer
att fattas legalistiskt. Man anar en anda av sddan art, som vill gora troligt, att
den auktoritet, som yttre lagbestimmelser i och for sig kunna ge, skulle kunna
16sa etiska problem. Forst den, som underordnar sig en yttre auktoritet, skulle
kunna f& mottaga den ledning, trést och hjilp, som evangeliet vill giva. Dir-
bakom déljer sig tanken, att det ritta vore, att de kristna skildes ut frin andra

2 Jfr motion nr. 78 vid kyrkom&tet 1951. Dir behandlas frigan relativt utfdrligt, och dir
framliggas vissa skil for en lagindring. Se Bihang till Allm. kyrkomdtets protokoll 1951,
motion 78, samt Allm. kyrkométets protokoll 7: 93.
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sdsom en sdrskild grupp med vissa yttre moralnormer. Man kommer mycket
nira den typiskt fariseiska tanken, att de fromma skola utskilja sig fr8n andra
och genom sin moraliska hallning ritt fylla Guds bud.

Det, som vidare miste forvana, dr det tillfilliga i att man kinner samvetet
oroat av just de ord i bibeln, som beréra dktenskapsskillnad och ej synes tveka,
att de maste tillimpas sdsom en yttre regel, gillande sdsom en till virldslig ord-
ning hérande lag. Om man utgdr frn att Skriften skall tolkas pa legalistiskt
gitt, finns det ju nimligen i bibeln mingfaldiga ord, som man tycker snarare
borde_inge samvetet oro. Det allvarliga i det nuvarande liget synes oss frin
en sida vara, att man ej tycks ha reflekterat over, 1 vilka svarigheter man kan
komma, om man helt slipper en evangelisk bibelsyn och borjar tolka bibeln
som allminna regler for livsforingen. Det sirskilt betinkliga synes nu vara, att
man ej stannat vid ord, vilka verkligen kunna ingd i lagens forkunnelse pd all-
varligt sitt; man synes foga tagit bibeln pd allvar, d& man kan gd f6rbi dem
och de svirigheter, de borde frammana, sedan man limnat den ‘evangeliska
synen pa bibeln sdsom ett i lag och evangelium talat ord. Just de bibelstillen,
som kunna sitta den egna existensen i fara, bide i ekonomiskt, borgerligt och
andligt avseende, synas nimligen €j oroa. Diremot synes man ivra for att de
ord skolas foljas som lagar, vilka innehdlla regler fér andra eller som andra
brutit emot men dir man sjilv kan kinna sig from och laglydig. Man betonar
ord, till vilka man sjilv blott stir i ett sekundirt forhdllande — nimligen s3,
att man kinner sig forhindrad viga dem, som brutit mot dessa ord.

Man kunde till jimforelse stanna infdr en rad vilkinda Jesus-ord, som pd helt
annat sitt g& var och en in pd livet, och friga, hur de uppfattas. Man kan som

exempel ta orden i Luk. 14: 26 ff:
»Om nigon kommer till mig och han dirvid ej hatar sin fader och sin moder, och
sin hustru och sina barn, och sina bréder och systrar, dirtill ock sitt eget liv, si kan

han icke vara min lirjunge ... Ingen av eder kan vara min lirjunge, om han icke
forsakar allt vad han iger.»

Dessa ord skola tas pa fullt allvar. De fa ej skjutas it sidan sdsom &verord,
ty det dro de ej. I en mening dro de bokstavligt menade. Men om man tar dem
som en yttre regel, hur skall man di tillimpa dem? Om man infér dem kinde
sig bavande, vore det helt naturligt. De representera i en mening en lagens stringa
predikan, och de rikta sig allvarligt till samvetet. Men om man fattar dem lega-
listiskt, hur skola de d& alls forstds? Vad 4r det dé att hata sitt eget liv, och hur
skall man kunna f6rsaka allt vad man iger, om man tar orden som en yttre
lagregel? Man kan ju gi vidare till orden till den rike ynglingen, till bergspre-
dikan i Lukas’ version (Luk. 6: 20—25), till berdttelsen om den rike mannen
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och Lasarus, till orden om Gud och Mamon (t. ex. Matt. 6: 24—34) eller till
orden: »Siljen vad I 4gen och given allmosor; skaffen eder penningpungar, som
¢j notas ut, en outtdmlig skatt i himmelen, dit ingen tjuv ndr och dir mal icke
fordirvar» (Luk. 12:33).

Vi mena hirmed for var del ej, att egendomsldshet, kommunism enligt vissa
svirmares recept eller klosterliv skulle vara det rdtta. Allt detta kan enligt vér
mening tvirtom innebira olika sdtt att kringga de anférda ordens skidrpa;-men
ocm man tar dem legalistiskt, hur skall man d& komma till ritta med dem? De
berora konkreta yttre forhdllanden, lika vdl som orden om skilsmissa, och om
det ena fir avse en yttre, virldslig ordning, en regel for den yttre livsforingen,
varfor skall ej det andra gora det? Varfor skall man ej silja eller ge bort allt
man 4ger, om man nu vill fatta orden i bibeln som yttre regler for livet? Ar det
blott ddrfor, att orden om skilsmissa for en ytlig betraktelse verka som en litt
tillimpad regel eller darfér att vissa minniskor aldrig behéva kinna de orden
déma dem sjilva, som just de skola fattas som en absolut regel?

Man kunde ocks3 till de prister och teologie studerande, som siga sig ha sam-
vetsoro for skyldigheten att viga frinskilda, rikta den fragan, varfér de ej bli
krigstjanstvigrare. Tar man bibeln pd legalistiskt sitt, synes det vara svart att
undvika det. Inte bara Matt. §: 39, Luk. 6:29 och andra liknande ord utan
hela det grundliggande budet om kirleken, om att hellre lida dn gora oritt
kunde ju anfoéras for en sidan hillning®. Och skiljer man ¢j mellan lag och
evangelium, mellan 3 ena sidan virldslig ordning och vad som kan vara néd-
vindigt 1 denna syndens och dédens virld, ocksd pa grund av hinsyn till nistan,
och 3 andra sidan den rittfirdighet, som hér Guds rike till, med vilket rike
forbindelse grundas redan hir genom tron, d& synes en krigstjinstvigran vara
svar att undvika; ju mer legalistiskt man tar bibeln, desto nodvindigare synes

3 Det kan vara skil att jimféra den nuvarande stimningen bland teologie studerande for
pristens ritt till vigselvigran med den stimning, som var stark under 20-talet. D3 talades
det ocksd om samvetsfrihet, men d& var det krigstjinsten det gillde. D& framhéllos alla ord,
som gjorde det svdrt att gora virnplikt. Och den bdn i handboken, vari bads for krigs-
makten till lands och vatten, blev av kyrkométet dndrad, di vissa prister vigrade lisa den
for sitt samvetes skull. — Nu synes stimningen g3 i annan riktning; de ytire férh3llandena,
ej minst det finska vinterkriget, ha kommit minga att ej i bibeln inlisa den mening, som
syntes sd sjilvklar pd 20-talet.

Med detta vilja vi visst ej avvisa frigan om krigstjinstvigran som ndgot, som blott foljer
ur en tidsstimning. Att det alltjimt finnas hégst aktningsvirda kristna med den stindpunkten
ir otvivelaktigt. Men varningen giller ldttheten att inldsa i bibeln, vad som ror sig i tiden.
Opinionsvinden bland de teologie studerande pd 20-talet for krigstjinstvigran var ej ytligare
in den nuvarande fér vigran att viga frinskilda, troligen snarast tvirtom. Men likvil visade
den sig ej s& grundad, att den blev bestiende.
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den framstd sdsom nirmast till hands liggande. I varje fall forefaller den ligga
djupare 4n kravet pd ritt att vigra vigsel av franskilda, s8 till vida som veder-
bdrande ej klerikaliserar det etiska problemet och intresserar sig fér hur pristen
skall stilla sig till dem, som ej foljt lagen, utan verkligen tar lagordet sisom
riktat direkt till sig sjilv. — Skulle en prist, som lever i ett tryckande, olyckligt
iktenskap, fatta orden om zktenskapets oupploslighet sdsom riktade till sig
personligen och, utan att déma andra, sjilv anse sig férhindrad skilja sig, d
hade han ju ej klerikaliserat problemet. Men om frigan dverfores till att gilla
vigsel av andra, som tidigare brutit sina dktenskap, fattas ju budet ej som direkt
riktade till honom sjalv; blott sekundirt, under bedomande av budet som en
regel, som vissa andra ej foljt, fir pristen att gora med det. Detta md forst
utfdras ndgot nirmare, dd det ocksd kan belysa det felaktiga i att fatta bibel-
ordet som en yttre regel.

Skall man utgd frdn en evangelisk uppfattning, bor man halla klart, att bibel-
ordet alltid fattas som ett personligt levande, nu talat ord, som riktar sig till
den enskildes samvete. Darfor blir det naturligt att, om det dr friga t.ex. om
orden om dktenskapsskillnad, skilja pa, om orden fattas sisom riktade till en
sjalv och gillande ens eget dktenskap och om det dr friga om en allmingiltig,
abstrakt regel. Det ir i senare fallet, som fariseismen blir en fara. I forsta fallet
kan ordet, sdsom ett till samvetet talat ord, siga, att ett dktenskap, som utsatts
for pafrestningar och som man skulle kinna lust att bryta for ndgon orsaks
skull, av Gud ar avsett att vara livsldngt. For en person, vilkens bojelse och lust
vill driva honom att utan noggrann prdvning infér Gud bryta ett dktenskap,
didrfdr att han kinner sig uttrottad av besvikelser och péfrestningar eller sedan
han fitt lust gifta sig med ndgon annan, kan det bli ett levande ord, som talar
till honom om att det 4r synd och kirlekslost att skada makan eller maken
genom att bryta trohetsloftet. D3 kunna orden ocksd bli en styrka och hjilp
till uthallighet och trohet. Har man t. ex. frestats till skilsmissa genom en resigne-
rad trtthet och genom padverkan av den moderna tendensen att uppldsa ett
dktenskap i stillet for att finna en mening ocksd i de svirigheter, i det krav pd
sjilvuppoffring och sjilvforsakelse, i det »kors», som det kan innebira, sd kan
ordet féra en till besinning. Det kan leda en att soka 18sa konflikterna, att gé
till botten med svirigheterna, att forsdka f2 sammanlevnaden sanerad och till
att omsitta besvikelser och svirigheter pd fruktbart sitt genom tdlamod och
arbete, varigenom sjilslig styrka och rikedom kan vinnas. Och det kan befria
fran benigenhet att leka med tanken pd skilsmissa liksom frin tron, att man
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kanske vore forpliktad skilja sig, d& kinslorna ej iro sidana, som enligt en
romantisk dktenskapssyn dr erforderligt.

En helt annan sak dr det, om orden fattas som en allmin regel, dir man sjilv
anser sig of6rvitlig men dir man beddmer andra, som ej hallit denna regel. D3
fa de betydelse av en yttre forordning, jimforbar med reglerna pa virldsligt
omrade. D3 Sppnas méjligheterna till en kirlekslgs dom, till att sitta en lag-
regel over kirleken, och att s& bryta mot evangeliets anda och mening.

Vi vilja allts redan hir sammanfattande framhailla, att bibeln talar till den
enskildes samvete men ej ger allmingiltiga och evigt gillande lagar fér den
vttre, virldsliga ordningen. Vill man framhalla vikten av att ta ett bibelord
pa allvar, bor man frimst fatta dem som ord, talade till det egna samvetet.
Fattar man didremot lagen i bibeln sdsom en regel for alla, och stiller man sig
fordomande i forhdllande till andra som ej foljt dessa regler, da foreligger en
stor fara for just den fariseism, som bade Kristus och Paulus kimpade emot
som en deras virste motstindare. Ty dennas tendens var just, att i lagen soka
en levnadsregel, vilken det didrfdr gillde att s exakt som mojligt bestimma.
Ser man ej pd lagen som en makt, som démer en sjilv, utan som ett regelsystem,
som skiljer mellan olika grupper av minniskor, mellan fromma och ofromma,
fir man noga ta sig till vara, om man ej skall hamna i en ny form av fariseism.
Formell, skenbar bibeltrohet kan leda till brytning med hela det bibliska bud-
skapet, sddant det framtrider, d& det fattas med anda och sanning; just s
blev lagen i Gamla testamentet férvind av fariséerna och de skriftlirda pd
Jesu tid. Och just det, att man later frdgan om dktenskapets helgd bli en friga
om pristens vigselskyldighet, gor, att orden om skilsmissa bli fattade som en
yttre regel.

II.

LIBERALISM ELLER FUNDAMENTALISM AR ETT ORIKTIGT
STALLT ALTERNATIV

Det ir otvivelaktigt, att en yttre, legalistisk stdllning till bibelordet kan leda
till en férvindning av hela det bibliska budskapet. Detta bor man betidnka, dé&
nu en allmin reaktion gor sig kraftigt gdllande emot vissa i den teologiska libe-
ralismen férekommande tendenser att se bibeln sdsom irrelevant fér var tid.
Man mad se till att man ej ur Charybdis r8kar i Scylla, alltsd att man ej ur
liberalismens uppldsande av bibelordets giltighet for oss rdkar in i fundamenta-
lismens forfalskning och férvindning av bibelordet. Uttrycket »fundamentalism»
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kan ju tas i olika betydelser. Vi &syfta hir minst av allt att klandra viljan att
verkligen ta bibeln pd allvar. Till en sddan »fundamentalism» skulle vi pd det
bestimdaste vilja ansluta oss. Men det, vi nu dsyfta med det kanske ¢j fullt
entydiga eller invindningsfria uttrycket »fundamentalism», dr just en tendens,
som bl. a. yttrar sig i att man vill fatta bibeln som allminna regler, likstillda
med reglerna i1 en virldslig ordning. Legalistiskt fattade levnadsregler pa det
etiska omrddet svara emot trosregler pd det dogmatiska omrddet, ocksd de for-
stidda som auktoritirt givna regler for ett rationellt forsanthillande. Dzt blir
di aldrig frdga om, hur mycket var och en férmdr fatta och liksom rymma 1
sig. Man utgar ej heller frdn att det krives vissa forutsittningar i mognad for
att kunna mottaga och ritt forstd meningen med det meddelade, utan man fattar
trons innehdll sisom vanliga, rationella sanningar, som man madste acceptera
som diktatoriska teser fr@n en befallande auktoritet.

Man kan som jimforelse med detta giva akt pd Jesu hela undervisning, pd
hur han talade allteftersom lirjungarna férmidde fatta det och steg for steg
forde dem in i gudsrikets hemligheter. Men man kan ocksd ligga mirke till
hans férhillande till Gamla testamentet. Det var ju urkristendomens bibel, och
det representerade foér Kristus den levande Gudens ord och vilja. Och likvil
ar det aldrig friga om ett tillimpande av yttre regler av det ena eller andra
slaget. D3 sabbatsbudets tillimpning kom i strid med kirleken och barmhirtig-
heten, med hans messianska sindning att giva liv, betraktades ¢j budet som en
absolut regel (jfr Mark. 3: 4). Och detta trots att han visste, att det var friga
om Guds egna ord och att €j en prick av dem kunde borttagas! G4 vi till Jesu
ord om dktenskapets ouppldslighet, sd inneburo de formellt, att den rationellt
enklaste tolkningen och tillimpningen av Mose bud e€j togs som absolut regel;
denna betraktas som ett medgivande 4t, ett reglerande med hinsyn till hjirtanas
hirdhet, men det fanns en syftning i lagen, som kunde komma till sin ritt
genom att den utlovade Messias 8terstillde lagens djupaste innebdrd och dir-
med ocksa skapelsens mening. D4 Kristus i bergspredikan sitter sitt: »men jag
siger eder» emot Mose ord, omdjliggores en sddan fundamentalism, som menar,
att det ritta gives genom ett rationellt fattat bokstavligt tillimpande av Mose
ord. Dessa f& genom Kristus en djupare tydning, en tolkning, som han kunde
giva. Och det dverensstimmer d& €j med hans anda att s6ka det ritta blott i
yttre regelsystem; man maste se till, om tolkning och tillimpning std i hans
andes tjinst eller om de tas i den kirleksldsa minniskans tjinst, s3 som Mose
ord gjorde i fariséernas bruk av dem. I den fundamentalism, som 4r en for-
vanskning av bibeln, ligger det ett starkt rationalistiskt drag. Da tillimpas
bibeln som rationellt fixerbara regler och tankar, som omedelbart av var och
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en kristen borde accepteras. Nagon djupare betydelse av bibelordet eller dess
anda och syftning, som ej omedelbart ir tillgdnglig, blir det ej frdga om. Det
rationalistiska betraktelsesdttet, som ocksd kan f3 en juridisk firg, samman-
hinger med, att man tinker sig att bibelordet avsetts att gilla som en virldslig
ordning och som en handlingsregel f6r vad som 4r givet hir i tiden.

D3 Kristus sdger, att ej minsta prick av lagen, icke den minsta bokstav, skall
forgds, forran allt har fullbordats, dd ir det tydligt, att han ej alls ir inne pd
sadana rationalistiska tankegdngar. Alla dvriga ord visa ju, att han ej betraktade
ordens rationella tolkning som det, som var bindande i bibelordet. En legalistisk
tolkning av lagbuden ir rena motsatsen till bdde Jesu och Pauli tillimpning av
dem, trots att bdda visste, att genom deras budskap och verk lagen nddde sin
fullbordan och att dess innersta syfte blev forverkligat. Lagen var den levande
Gudens ord, och den innehdll en sanning, som skulle g i fullbordan och som
¢j kunde dndras. Men bur den skulle fullbordas var ej var man givet att forsta,
och fér att tillimpa den ritt krivdes den anda, som gavs genom Kristus (jfr
Rom. 8: 4).

Man kunde siga, att just dirfor, att lagen verkligen 4r Guds ord, den ej kan
goras till ett sidant regelsystem, som minniskan kan fylla med sin fria vilja.
D3 skulle hon nimligen kunna gora uppfyllandet av buden till medel for sig
sjalv, for sin onskan att gora sig sjilv rdttfirdig. Guds lag kan aldrig sdsom
yttre regler skiljas ut frdn den levande Gudens vilja i det nirvarande. Dirfor
kunde Kristus synas bryta mot yttre bestimmelser, t.ex. sabbatsbudet, sam-
tidigt som blott han forverkligade lagen sdsom Guds ord. Han representerade
sjalv den levande Gudens vilja. Man far d3 ej heller av Kristi ord gora lagar,
som fattas som l8sryckta regler, vilka vid det konkreta tillimpandet skulle
kunna komma 1 strid med den kirlek, barmhirtighet, billighet och rattfirdig-
het, som den levande Kristus representerar. Och om enstaka bibelord skulle
anvindas sd, sker detta i rak motsats till Kristi anda, om 4n aldrig s mycket
tillimpningen verkar som ett rigordst efterkommande av vissa bud.

Sasom ovan sagts, ar det litt att rdka in i ett falskt alternativ vid faststdl-
lande av férhdllandet till bibeln. Med detta formenta alternativ betecknas i
sjilva verket tvenne farliga avvigar for forstdelse och tillimpning av bibel-
ordet, och man kan litt, som redan nimnts, rdka ur Charybdis i Scylla. De
tvd avvigarna kunna schablonmissigt kinnetecknas som liberalismens och
fundamentalismens avvig (echuru noga taget man skulle gora bdda antydda
riktningar oritt, om man menade, att detta vore en exakt beskrivning av dem).
Med den férra avvigen avse vi hir tendensen att anse bibelns ord som samman-
hdrande blott med en gingen tids kultur och utan betydelse for oss. Den andra
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avvigen ar den, ddr man fattar bibelorden pa ovan angivna fundamentalistiska
juridisk-rationalistiska sitt. Fundamentalismens visen (i den betydelse vi hir
tagit den) dr rationalism. Alternativet liberal tolkning — rationalistisk funda-
mentalism 4r sd litet uttdmmande, att det i stillet utgdr tvenne, stundom i
varandra Svergdende avvigar frin en sidan syn pa bibeln, som ger ritt it dess
egen mening. — P4 det dogmatiska omradet 4r det ¢j ovanligt att man stiller
upp ett motsvarande falskt alternativ. Antingen har, kan man di t. ex. resonera,
ett under skett just si, som det for en rationalistisk forstdelse ligger narmast
till hands att fatta det — sjilva meningen med underberittelsen fattas di
rationalistiskt —, eller dr hela berittelsen en legend, som ej har nigot att siga
oss 1 var tid. Hela detta alternativ ir det nodvindigt att frigora sig ifrdn, om
man alls skall kunna tringa in i bibeln, i dess aktuella budskap till oss.

P4 det etiska omradet ar det lika nédvindigt att undvika detta falska alter-
nativ som pa det dogmatiska. Hir kunde ocksd ett studium av historien om
huru bergspredikan utlagts vara lirorikt. Stundom har man skjutit undan dess
ord sdsom omdjliga och dirfér ¢j tillimpliga, stundom &ter har man forsdkt
att bokstavligt tillimpa dem och férverkliga dem. En tolkning har hir kunnat
glida Over i en annan. Liberalismen tolkade orden i humaniserande riktning,
Tolstoy dter som bokstavliga férordningar, rationalistiskt fattade, men det har
forekommit mnga mellanformer diremellan.

Den eskatologiska synpunkten har pd det hela taget varit dgnad att upplosa
det nimnda alternativet och si bringa en djupare forstielse for bibelordet. Men
dtminstone i dess tidigare utgestaltningar kunde ocksd detta ha ett rationalistiskt
drag 1 sig och fattas sdsom en rationell tro, att Kristus snart skulle 4terkomma.
Dirfor blev di ocksd den uteblivna parusien ett problem for tolkningen av
urkristendomen: hur kunde kristen tro bestd, trots att parusien ¢j kom sd snart
som vintat var? En djupare insikt i den nytestamentliga eskatologiens innebdrd
har emellertid kunnat visa, huru det tillkommande och det nirvarande kan
sammanslutas i en enhet och hur sammanhanget med den kommande tidsildern
ej berdva orden, t. ex. de 1 bergspredikan, deras karaktir av att vara i det nir-
varande talade ord, med ett konkret budskap till den kristne, som tar emot
dem. Om orden vore att forstd pd rationalistiskt sitt som regler for denna tids-
dlder, omedelbart fixerbara till sin innebdrd och menade som allmingiltiga lagar,
kunde de ej girna i sig upptaga det, att pd en ging innehdlla en hinsyftning pd
det kommande gudsriket, alltsd fordra nigot nu omdjligt, och vara personliga
tilltal 1 nuet, avsedda att nu forverkligas. Men det 4r just det typiska f6r dem,
att de gora det. Den ovan nimnda rationaliseringen sammanhinger med att man
pd ndgot sitt gor allmingiltiga lagar, resp. allminfattliga teorier av dem. Aro
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orden diremot att forstd som konkreta tilltal till minniskan, m3ste de indi-
vidualiseras vid tillimpningen, och det blir d& ingen motsigelse, att de i en
mening ligga pa ett plan som gor dem ouppfyllbara, under det att de i en annan
mening just nu skola forverkligas.

I det f5ljande skola vi forsoka se, huru vissa ord i bergspredikan kunna fattas
pi ovan antytt sitt. Derta kan synas fora bort frin virt tema 1 denna ar-
tikel. Men i sjilva verket dr det blott ett led i forsoket att klargora en bibel-
syn, som kan vara nddvindig, om man ej skall rdka in i orimligheter infér
sidana ord, som de om iktenskapets oupploslighet. En version av dessa ord ir
ju ocksd att finna just i bergspredikans sammanhang (Matt. §: 31 f.).

III.
HURU SKOLA BERGSPREDIKANS ORD FORSTAS?

I det foregdende har ordet i Matt. §: 39 hastigt berdrts: »Men jag siger eder,
att I icke skolen std emot en oforritt, utan om ndgon slir dig pd den hogra
kinden, s& vind ock den andra till 4t honom». Orden ha ju stundom fattats
sdsom omdjliga att uppfylla, da de skulle upphiva all midnsklig samhallsordning;
4 andra sidan har man ju ocksd forsokt att bokstavligt som en regel tillimpa
dem, s som t.ex. Tolstoy. — Man har senare pavisat, att de ha sammanhang
med forkunnelsen av det kommande gudsriket och skildrar dess rdttfardighet.

Sikerligen skulle en hel avhandling — eller flera avhandlingar — utéver vad
som redan foreligger i tryck kunna skrivas om, huru orden ifriga tolkats, hur
de t.ex. fitt tjinstgdra som en hinvisning till minniskans egen oférmiga och
s& verka som lagens andra bruk for den lutherska ortodoxien, eller huru de
sagts syfta pa sinnelaget, men ej pd handlingen etc. Vi kunna hir ej upptaga
detta till behandling. Vi ha emellertid hir att ta hinsyn till ordens praktiska
tillimpning i var tid.

Sdsom antytts tro vi endast en sddan tolkning gora ritt it orden, som pd en
gang visar deras sammanhang med det kommande gudsriket (alltsd gor rite
at deras eskatologiska innebdrd) och som later deras fulla aktuella tillimplig-
het i nuet komma fram. Huru detta in concreto kan tinkas, kunde t. ex. utféras
pa foljande sitt. — Hur ofta kan man ej sdras och skadas genom fértal och
andra ovinliga handlingar av andra? Hur skall man reagera dirvid? Det nir-
mast naturliga synes vara att ge igen, lika for lika, att skydda sig, att ivrigt
dementera allt ont fortal och att i nodfall hota med motitgirder. — Kristi ord
hanvisa till en underbar frikostighet, en frihet i forhillande till det, som annars
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synes nddvindigt: att forsvara och virja sig, att gi fram i réttshaveri for at
bevisa sin ritt, om mdjligt till sista rest, och att hivda sin prestige. Orden hin-
visa till en hallning, som till sin natur aldrig kan goras till en allmidn regel och
som ej heller alltid eller schablonartat kan tillimpas men som f6r den, som lever
i mottagande av Kristi anda, vid sirskilda tillfillen kan visa sig som den
skonaste frihet, den att 13ta det oritta ske, fortalet ha sin gang och lugnt handla
vidare i saklighet och kirlek. S& fort man stiller frigan: dr det alltsd kristet
att handla efter det schemat, har man lagt in det hela pd ett plan, dir det ¢;
hor hemma. Frigar man, om man som kristen dr skyldig att lita det oritta ske
utan motstdnd, att avstd frin rittegang, frin forsvar etc., har man gjort for-
stdelsen av orden omdjlig. Fragar man sd, bli alla svar ordtta. Sdger man att
en kristen dr skyldig avstd fran sin ritt blir detta oriktigt, ty sd ar ¢j framstill-
ningen i bergspredikan tinkt. Det kan forvisso stundom var helt nddvindigt,
ocks3 for andras skull, att hivda sin ritt. Svarar man &ter, att den kristne ¢j
har ndgon skyldighet att avstd fran sin ritt och forsvar, kan det ocksd bli oritt,
ty orden #ro just talade till samvete och avsedda att tas pa allvar.

Vad som ir sikert dr, att orden ej kunna forstds som en yttre regel, som fattas
rationellt och tillimpas som en allmin lag som var och en har férmiga att fylla
och s& bli rittfirdig — och likvil iro de menade och skola tas pd allvar som
konkreta anvisningar. De iro dock €j givna som rdd for ndgra sirskilt heliga
mianniskor, vilka rdd di skulle anvisa en hogre rittfirdighetsvig. Att vid till-
limpningen det kan krivas mycket bide av den enskildes 6vning och av hans till-
vixt och fortsatta vandring p den kristna lydnadens och hérandets vig, liksom
av bikt och sjilavard till hans hjilp och ledning, 4r sikert. Men som en rationell
lagregel kunna orden ej forstds, om de ¢j skola helt forvanskas. Fullt forverk-
ligad blir den rittfirdighet och fullt hirskande blir den anda, som det hir ir
friga om, forst i det vintade, kommande gudsriket. S3 ha orden sin hinsyft-
ning till detta och ha eskatologisk innebérd. Den fulla rittfirdigheten kan forst
helt bli hirskande vid Kristi dterkomst. Men Anden kan redan nu vara given,
1 vars kraft den kristne kan vandra, blickande framit i tro mot det, som #r
utlovat, och dirav himtande kraft till det konkreta handlandet hir pd jorden.

Det viktiga dr alltsd att giva akt pd att under inga omstindigheter orden ritt
kunna forstds sdsom en allmingiltig, virldslig ordningsregel. Detsamma giller
bergspredikans dvriga ord, t.ex. de om edgdng. Det ir ej sd, sisom vid farisé-
ernas uppfattning om lagbestimmelsernas tillimpning, att en sirskilt from
grupp, som diskuterat deras innebdrd, skall avskilja sig frdn andra genom att
exakt hdlla dem. P2 sa sitt bleve lagbestimmelserna en for en liten grupp gil-
lande lagordning, och denna rigorism bleve samtidigt rittfirdighetsgrund, da
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den gruppen pa bittre sitt dn andra foljde lagen. — Hela det kasuistiska disku-
terandet om det i varje tillfalle sikra och fromma forfaringssittet avvisas ay
Kristus; det ir ¢j friga om vid vem eller huru man skall svirja eller huru kraftig
eden var. Med den rittfirdighet, som horde det kommande gudsriket till, ver-
ensstimde enkel sanning. Hela fragan gillde emellertid réattfardighet infor Gud
och ej en virldslig ordning.

Sidana ord, som de i bergspredikan, dro alltsd i en mening verkligen att f&r-
st sdsom absoluta bud; de uttrycka den levande Gudens vilja. Men just dirfor
miste den konkreta tillimpningen vixla efter situationens krav, och till grund
for denna tillimpning kunna ej ligga nagra kasuistiskt uttdnkta paragrafer, som
reglera den. Kristus upphivde €j sabbatsbudet sdsom ett Guds bud dérfor, att
han botade sjuka och gjorde gott pd sabbaten — trots att fariséerna med sin
fundamentalism och legalism maste se det s&; han var tvirtom den ende, som
forstod och holl sabbatsbudet s&, som det var menat. Just dirfor, att det var
"den levande Guden, som talade diri, fick det aldrig tolkas s3, att det stred mot
dens vilja och girning, som skapar och ger liv, dens vilja, som 4r kidrleken och
barmhirtigheten. En kasuistisk och moralistisk syn miste stindigt fora till kom-
promisser, vilka likvdl bli uppfattade sisom angivande den ritta rittfirdig-
hetsvigen. Kristus bryter sonder sddana diskussioner och hinvisar till Guds
vilja, s&dan som den framtritt vid skapelsen; detta dr tydligt just vid orden
om skilsmissa. Om man emellertid fattar denna hinvisning som en regel, vilken
blott dirigenom skiljer sig frin fariséernas, att den ir stringare, har man av
Jesu ord gjort en Annu hirdare fariseism, alltsd den diametrala motsatsen till
deras mening. I friga om dktenskapet hinvisas ju till Guds vilja vid skapelsen.
I det tillstdnd, dir vi leva, dr denna vilja bruten, och varje jordiskt forhdllande
ir bemingt med synd. Det finns dirfor ej heller ndgot iktenskap, som ir frite
frdn synd. Och Kristi ord innebira minst av allt, att ett dktenskap utan skils-
missa skulle vara detta. Orden vilja €j alls angiva en regel for ett syndlost
dktenskap. »For edra hjirtans hdrdhets skull» voro Mose bud nédvindiga, men
de motsvarade ¢j den rittfirdighet, som ursprungligen var given, och man skulle
¢j inbilla sig, att man bleve utan synd och skuld genom att félja dem.* Om man

4 Den lutherska dogmatiken #r dirfér i full Sverensstimmelse med bibelns mening, di den
hivdar, att varje lag dr en »lex damnans». Man m& dock ej utfora detta s&, som om lagens
enda uppgift vore att déma. Samma lag, som ddmer, kan vil angiva, vad som stdr i Sverens-
stimmelse med den kommande tidsilderns visen och vad som strider diremot. Domen borttar
varje mbjlighet att fatta lagen som en rittfirdighetsvig, men den hindrar ej alls, att lagen
erinrar om, i vilken rikining Anden vill fora den kristne. Men just dirfér, att det dr friga
om Andens ledning och trons frukter, kan hir inga allminna regler givas, som skulle kunna
fullfsljas som yttre normer.
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av hinvisningen till hur det var i begynnelsen vill gora en regel for livet i
syndens virld, forvinder man orden totalt. Man ldter dd det, som gillde vid
skapelsen men som brutits av synden, oformedlat inforas sisom en yttre regel.
Att tinka si ir typiskt for svirmarna, men det dr en oriktig tolkning av Jesu
ord. Man férsoker di att av den ursprungliga rittfirdigheten géra en yttre
regel, som skall gilla fér denna tidsdlder och under syndens tillstind. Detta
leder raka vigen till skrymteri och fariseism. Grundtonen i Jesu ord innebar dir-
emot, att en ny rattfirdighet, ett nytt rike skall komma; och i den Ande, som
skall givas, skall ocksd hela livet levas efter Guds vilja. Men att gora rationella
levnadsregler av det, som skall f5lja av Andens liv och framgd ur den nya ratt-
firdigheten, dr en total forvindning av evangeliets budskap.

D3 man mer eller mindre klart forstdtt bergspredikans ord sdsom yttre regler,
har detta helt naturligt lett till svirigheter. Man har kunnat gora gillande, att
Kristus sjalv vid vissa tillfallen ej foljt dem. Man har t. ex. pdstatt, att Kristus
vid sin process kunnat pa Overstepristens uppmaning avligga vittnesmdl om
sig under edlig forpliktelse. Och man har fragat, hur han kunde siga till ldr-
jungarna: »Den som icke har ndgot svird, han silje sin mantel och kope sig
ett sadant» (Luk. 22: 36), eller huru han kunde driva ut minglarna ur templet
med ett gissel. Men dessa invindningar bli triffande blott, om orden fattas pa
rationalistiskt sitt som allmidnna regler, som for de verkligt kristna alltid skulle
gilla som lagar. Den rittfirdighet, som Kristus kom med, nas ¢j genom kasu-
istiskt reglerade handlingar, men det dverensstimmer med den, att man ej alltid
hivdar sig sjdlv, att man ej till varje pris s6ker sin ritt och sin prestige, att man
ej blott haller pd sitt utan stdr Sppen for den ndsta som behover ens hjilp etc.
Diremot strider di ej, att, d& det dr friga om virldslig ordning, ritten maste
regleras, och att svirdet stundom maste brukas for att ett storre ont skall und-
vikas och fér att ordning skall uppritthillas. Och det stdr ej i strid med orden
i bergspredikan, att man kan behdva avligga ed enligt virldslig ordning.

Betriffande sddana ord som de, som samlats i bergspredikan, skulle man alltsa
kunna siga, att tvenne oriktiga uppfattningar av dem stindigt hota. Den ena
ir den, d orden i praktiken foras undan, s& att de €j fattas sdsom ord, riktade
till samvetet och med aktuell betydelse. Den oriktigheten kan bli féljden, ej
blott, om de betraktas sisom utopiska, utan ocksd om de ses sdsom hinférande
sig blott till ett kommande tillstdnd, varfér de nu ej dgde nigon tillimpning.
Ocksd om de genomgdende anses sisom pekande pd ouppnieliga ideal eller
dylike, bli de verkningslosa sdsom nu talade ord. Over huvud di de ses sisom
helt ouppfyllbara hir pd jorden eller som blott paradoxala Sverdrifter men ej
allvarligt menade, komma de att ocksd bli utan kraft. En forutsittning for att
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fatta och tillimpa dem rdtt dr, att man forstdr, hur konkreta och allvarligt
menade de dro. (Detta betyder emellertid ej, att de dro uppfyllbara sisom en vig
till ritefirdighet. Ty fattade sdsom medel att vinna rittfardighet iro de oupp-
fyllbara.)

Den andra oriktiga uppfattningen dr, att orden fattas sdsom allmingiltiga
regler, littare eller stringare, som alltid skola gilla alla. Stundom tar den upp-
fattningen sig den form, som man tror foretrider en radikal lydnad for orden.
Det 4r svirmarnas vig. D3 tas orden som anvisningar for huru ett kristet sam-
hille eller en kristen gemenskap skulle uppbyggas, allts8 sisom yttre lagar for
en storre eller mindre grupp. Och for visso ha orden med gemenskapsliv att
gora. Men de dro ej avsedda att utskilja en yttre grupp minniskor fran andra;
det dr fariséernas tendens. Orden fi ej rationaliseras, s& att de bli bud i en
virldslig ordning. De dro talade till den enskildes samvete; ritt tillimpade bli
de blott, d@ den, som mottagit dem, fr kraft att inifrin med frimodighet ta
pa sig deras konsekvenser. Icke alltid fir man avstd frdn att std en ofdrritt
emot; det dr helt enkelt ej alltid rdtt att gora det. Men ordet dirom kan ej
skjutas undan sdsom ej giltigt f6r oss. I konkreta situationer kan det just vara
det rdtta att gora sa.

INA
KRISTI ORD OM SKILSMASSA

Om vi nu nirmare skola gd in pd fragan om betydelsen av Kristi ord om
skilsmiissa, s@ giller vad som ovan konstaterats betriffande andra ord ocksi
om dessa. De kunna ej rationaliseras och goras till allminna regler, sdsom lagar
for en virldslig ordning, och de kunna som siddana varken gilla fér samhillet
eller for en mindre grupp sirskilt fromma. Men detta betyder visst ¢j, att orden
¢j dro allvarligt menade eller skola tas pd allvar. De ha en konkret mening,
och de gilla lika mycket som orden att ej ha begirelse till nistans hustru eller
att ej vredgas pd sin broder eller att ¢j svirja eller att giva den som beder och
ej vinda sig bort frin den som vill lina av en. Med det levnadssitt, som dver-
ensstimmer med den rittfirdighet, som Kristus férkunnade och som mdjlig-
gjordes genom hans hela verk och vid hans tillkommelse skall bli en yttre,
pataglig verklighet, hér det samman, som utsiges, i dessa ord. Denna rittfirdig-
het inneholl ocksa ett dterstillande av det i och genom Guds skapelse givna
tillstindet. Skilsmissa dter hor tillsammans med syndens tillstind i virlden.
Gud har skapat minniska till man och kvinna for att de sa skulle leva samman,
vara fruktsamma och uppfylla jorden. Skilsmidssa visar, att det ursprungliga
tillstindet i Sverensstimmelse med skapelsens mening ej lingre rider. Om kten-

12 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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skapets ritta forverkligande horde samman med det av Gud ursprungligen givna
tillstdndet, i vilket man och kvinna, som av Gud givits at varandra, levde i
omsesidig hjilp och kirlek, si visar en skilsmissa, att detta brutits och att
syndens tillstand rader.

D3 Kristus tillfridgades, om det var tilldtet for en man att for vilken orsak
som helst skilja sin hustru fran sig, en friga, som rabbinerna diskuterade, miste
hans svar bliva, att sd var det ¢j enligt Guds skapelse och mening frén begynnel-
sen. Liksom det 6ver huvud dr bevis pd syndens tillstdnd, att man avligger ed
eller att man vredgas pd sin broder eller att man gdr till ritta, sd ar det bevis
pa syndens tillstdnd, att man skiljer sig fran sin hustru. Fragan avfores av
Kristus frin det kasuistiska juridiska planet. Han yttrar sig ej om en virldslig
ordnings bestammelser; han talar om den kommande rittfirdigheten och Guds
rike. Enligt den skapelsens mening, som skall aterstillas, dd det nya blev full-
bordat, skilde sig ¢j mannen fran sin hustru.

Det ir att giva akt pd, fran vilka forutsittningar talet om, att det dr dkten-
skapsbrott att skilja sig, utgar. Det var for judarna mannen, som kunde sinda
bort sin hustru, om han funnit ndgot hos henne, som ej behagade honom (vad
detta kunde fd vara, diskuterade rabbinerna om). Att skilja sig betydde di en
karleksloshet mot kvinnan. Mot denna kirlekslgshet vinder sig Kristus; den
kunde ej gd 1 linje med det kommande gudsrikets rittfardighet. Han avvisar
hela det kasuistiska resonemanget om for vilken orsaks skull mannen hade rite
att sinda bort sin hustru fran sig, och han visar, att det 6ver huvud ej 6verens-
stimmer med Guds mening vid skapelsen, att den ene maken skiljer sig fran
den andra. Liksom Kristus visat, att den som vredgades pa sin broder, handlade
karleksldst och gjorde sig skyldig till en hird dom, s visar han, att den, som
sinde bort sin hustru fran sig och skiljde sig, stillde sig under Guds dom, ocksd
om han hade Mose ord fér sig, vilka reglerade den yttre ordningen, sedan hjirta-
nas hdrdhet gjort detta nddvindigt. Det att han bokstavligt foljde Mose ord
och lag, gjorde honom ej rattfirdig. — Det framgir av lirjungarnas reaktion,
Matt. 19: 10, att de forvinades Sver Jesu ord. Man kan jimfora detta med
deras hipnad &ver orden efter mdtet med den rike ynglingen 1 samma kap.,
vers 25.

Det heter 1 Matt. 19: 3 ff. och Mark. 10: 2 ff., att frigan om skilsmissa fram-
stilldes av fariséer, som ville snirja Jesus. I en kasuistisk diskussion om vilka
grunder till och tillvigagdngssitt vid en skilsmissa, som voro riktiga frén lagens
stdndpunkt, var man inne pa ett omrade, dir fariséerna kunde utveckla — och
hade utvecklat — hela sin skicklighet. Jesu svar hugger av hela frigan och
visar, att hela det plan, pd vilket man rorde sig i sina resonemang, stod fjarran
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frin den rittfirdighet, han kom med. For fariséerna gillde just frigan, hur
man handlade s, att man var rictfirdig. Och dirfor gillde det att rite forstd,
hur lagen i detalj borde kommenteras. Jesus visade, att 6ver huvud fariséernas
legalistiska tolkning av buden, vilken miste leda till stindigt nya komplet-
terande detaljbestimmelser, kom att skjuta Guds vilja och mening at sidan.
Laglydnaden (vartill ocksd kunde hora krav av inre art) var emellertid for
fariséerna samtidigt en friga om rautfirdighet infor Gud, och uppfattningen
av den blev s& helt forvind. Kristus visade, att till den rattfirdighet, han kom
med, vilken Aven skulle dterstilla skapelsetillstdndets oskuld infér Gud, horde
det att leva som man och kvinna, s& som Gud skapat méinniskan. Da blir det ej
ndgon diskussion om giltiga skilsmissogrunder eller om de lagbestimmelser, som
vidtagits eller borde vidtagas med hinsyn till den kottsliga svagheten, till syn-
den. Det som avvisas 4r di framfér allt varje mdjlighet att angiva ett s3dant
tillvigagangssitt vid skilsmissa, som ldter den part, som skiljer sig, kunna i
sjlvgodhet hivda sig sdsom rittfiardig. Udden dr sdrskilt riktad mot det for-
hillande till lagen, som &ver huvud Nya testamentet visar vara falskt: det, di
lagen gores till medel fér den enskilda minniskan pd sd sitt, att hon genom
lagiakttagelse kan tro sig vara rittfardig. M3 Moses hava tillstatt ¢n man att
giva sin hustru skiljebrev och s8 skilja sig frin henne. Detta ir en yttre ordning,
ett medgivande, som var nédvindigt pd grund av svagheten och ondskan i denna
virld. Men detta ger ej rattfirdighet, det motsvarar ej det, som Gud ursprung-
ligen avsett och €j den rittfirdighet, som nu Kristus kommit med. Till den
kommande tidsdlderns anda hor ej ndgot, som har med den kottsliga svagheten
att gora; genom de regleringar, varigenom denna ordnats, blir ingen rattfardig
sa att han vinner intride i den kommande tidsaldern, 1 Guds rike. Hela det
fariseiska resonemanget, att en viss instillning, ett visst handlingssitt och vissa
forutsiteningar vid skilsmissan goér minniskan helt rattfirdig 1 detta handlande,
grundar sig allts3 p8 en falsk syn: man forstdr da ej vad som tillhor Guds ritt-
fardighet. Mose ord angiva, hur den hir pd jorden levande syndiga minniskan
kan ha att forfara; de angiva en virldslig ordning, men de visa ej pa rittfirdig-
heten infér Gud.

Om s& hir den rittfiardighet, Kristus forkunnar, har samband med det Guds
rike, som skulle komma, s& mste det helt leda fel, om man av orden gor en reg-
lerad virldslig ordning, som just skall gilla fér jorden, f6r den i syndens tillstdnd
levande minniskan. Det dr svdirmarnas gamla misstag, att de sammanblanda
gudsrikets rattfardighet med virldslig ritt. Ofta vilja de di av den rittfirdig-
het, som hor gudsriket till, gora en lag, en virldslig ordning hir pi jorden.
Detta innebidr en forvindning av bibelns mening. Av det foregdende torde fram-
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gd, att fordenskull ¢j orden om Zdktenskap och skilsmissa komma att sakna sin
konkreta tillimpning. Men de kunna aldrig goras till en lag, en regel for sam-
hillet eller f6r en grupp minniskor, vilka da, som fariséerna, skulle genom ett
sarskilt laglydigt liv vara rdttfardiga och behagliga for Gud. Att skilsmissan
sdsom en varldslig ordning, reglerad av vanliga lagar, maste finnas pd jorden,
ir ndgot, som €j upphives genom dessa ord; den upphives lika litet som krig
eller rittsordning upphivas av andra ord. Och att ej vilja erkinna detta till-
stand eller vilja vdgra vigsel efter varje skilsmissa, dr en handling, som borde
ha som konsekvens att t. ex. anse vigran att ha att géra med nigot, som tillhor
kriget eller dess forberedelser eller den yttre rittsordningen med edging och
hivdande av den egna ritten, som det enda kristliga. Det ena som det andra
forutsitter en anda och ett tinkesitt, som ir typiskt for vad som brukat kallas
svirmarnas instillning.

Vara lutherska bekidnnelseskrifter betona skillnaden mellan virldslig ordning
och rittfirdighet infér Gud. Detta dr en viktig skillnad, just for att undvika
fariseism. Rittfardigheten infér Gud ir ej grundad pd minniskans yttre hand-
lande. Det skulle bryta mot andan bide i Nya testamentet och vdra bekidnnelse-
skrifter, om man skulle vilja ligga ett yttre férhéllande till grund for den ract-
firdighet, som giller infér Gud. For virldslig ordning krives yttre lydnad, men
till denna hor ej férbud for skilsmissa. Orden dirom #ro att ta pd djupaste all-
var, men €j sdsom en yttre lag. Som sjilasorjare md pristen tala om ritefirdig-
heten infor Gud, i férkunnelsen och i vigselformuliret skall Guds mening och
vilja med iktenskapet foras fram. Men det dr ej en yttre, virldslig ordning,
for vilken reglerna dirmed angivas, och livet infér Gud kan ej goras till en sddan
yttre ordning. Om man av orden om dktenskapet gor en yttre ordning, som skall
ligga till grund for en sdrskild kristen etik, blir denna till sitt visen fariseisk
eller sekterisk eller svirmeandlig — den blir i varje fall ej en, vars anda stimmer
med vara bekinnelseskrifters syn pd rattfirdigheten frdn Gud och med deras
skillnad mellan denna och en yttre ordning.

Aktenskapet dr givet sisom en livsform av Gud, och di detta ¢j forverkligas
efter hans vilja, 1 lydnad, i kirlek och fruktan foér honom och i inbdrdes hjilp
och tjinande, 4r det alltid synd infér honom. Men man kan oméjligt dela skul-
den s8, att man pd yttre sitt skulle kunna avgora, att det ena dktenskapet ir
utan skuld, det andra belastat med skuld, darfor att ena parten varit skild. Det
var just det typiska for fariséerna, att en viss livsstil, en string moralism, fick
skilja ut fromma frin ofromma. Det gir emot hela Jesu forkunnelse. Och en
av farorna med vissa pristers eller blivande pristers hillning i vigselfrdgan ir,
att det ligger nidra till hands att fatta deras instillning p detta sitt. Och ir detta
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riktigt, att de sd vilja bygga upp ett yttre fromt beteende som grundval for
rittfirdighet, s& har deras legalistiska fundamentalism fort dem kippritt in i
den fariseism, som Kristus, liksom efter honom Paulus, bekimpade som en den
virste motstandare. De ha s& blivit Ordets fiender genom sin legalistiska iver.

Det m3 hir tilldggas, att, om man vill sdga, att blott ezt skil giller som moti-
vering for skilsmissa, nimligen otukt frin andra partens sida (och alltsd s&
tolkar orden i Matt. 19: 9 et par.), det visserligen 4r gott att man hinvisar till
en mer individuell prévning, men att man dock kan riskera att s& — trots att
man skenbart kan ha bibelns ord foér sig — rdka helt oritt. Det har man nim-
ligen utan tvivel gjort, om man givit sig in pa det kasuistiska plan, som just
avvisas i Jesu ord till fariséerna. Man har d2 gjort frigan till en yttre ordnings-
friga. Som s8dan var den genom Mose ord reglerad for judarna, och det ar ej
ett tilldgg till, resp. underkdinnande av dessas giltighet pd sitt plan, som Jesus
gor. Hans ord fora dver frigan till ett helt annat plan. Men vill man, vilket ¢j
varit utan exempel, bygga upp en kristen etik si, att otukt frdn andra makens
sida fattas som undantag fran en yttre regel, kan man riskera att argumentera
for motsatsen till vad Jesu ord vilja siga; man bygger upp en yttre rdttfardig-
hetsordning, gillande f6r fromma minniskor, 1 stillet for att mottaga de Kristi
ord, vilka upphidva sddana ordningar och vilka stilla den enskilde i avgorandet
infor Gud med sina handlingar.®

5 Vad de orden betriffar »for nigon annan orsaks skull in otukt», si skola vi ej hir ingd
pa de olika meningar, som gjorts gillande bland exegeter angiende dem. Man har ju bl.a.
ifrdgasatt, om de ej dro ett tilligg till Jesu ord och &terspegla en sed i dldsta forsamlingen.
Det, som skulle tala for detta, 4r vil frimst den omstindigheten, att detta undantag (om man
fattar det s8) foga skulle passa till Jesu generella hdnvisning till Skaparens mening; ndgra
undantagsbestimmelser passa ej till Jesu ord; de synas mer passa till en viss forsamlingspraxis.

Om man fasthiller vid utgdngspunkten, att frigan gillde bestimmelsen i Mose lag (jfr s
Mos 24: 1), att mannen kunde giva sin hustru skiljebrev och sinda bort henne, nir han fann
nigot som vickte hans leda, s3 kan mdjligen det hela ha en rent formell innebdrd. Det skulle
d& blott gilla att formellt angiva, vad det var friga om, nimligen om ett iktenskap, som ej
redan var brutet. Om kvinnan sjilv redan brutit dktenskapet, hade enligt judisk uppfattning
mannen ej ritt fortsitta detta. Det vore di ej friga om ett undantag, utan tilligget skulle
blott fixera vad saken syftar pd. Orden om otukt behéva alltsi ej forstds, sisom give de
versen ett kasuistiskt inneh8ll och tolkas som undantag fr3n en regel, utan s, att de vilja
fixera vad det ir friga om: dd& mannen sinder bort sin hustru, handlar han kirlekslgst och
bryter mot Guds mening vid skapelsen, varfér han pitar sig skuld mot henne; detta giller
naturligtvis ett dktenskap, som ej redan ir brutet genom hustruns otrohet.

D4 det betonas, att en kvinna, som skiljer sig frin sin man, begir iktenskapsbrott (Mark.
10: 12), torde man bl.a. kunna tinka pi hur nira till hands det kan ha legat f8r kvinnor,
som foljde Kristus eller som under den ildsta kyrkans tid slutit sig till denna, trots att de
hade icke-kristna min, att Svergiva dessa och lita det gi dirhin, att de blevo skilda frin
dem, varefter de kunde helt leva i den nya miljén och eventuellt ingd ett nytt dktenskap med
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V.

VILKEN STALLNING BOR PRASTEN INTAGA TILL SKILSMASSA
OCH TILL FRANSKILDA?

Skilsmissa sammanhinger, som betonats, enligt Nya testamentet med denna
tidsaldern och den diri hirskande synden. Detta betyder emellertid ¢j, att man
blott kan siga, att ingen skilsmidssa fir foretagas. En skilsmdssa kan bli lika

en kristen broder. Det var &ver huvud litt att fatta det nya, som kom med Kristus, sisom
ett brytande och ogiltigférklarande av alla gamla ordningar, vilka ju f6r judarnas del reglerats
av den lag, som i en mening fick sin inde genom Kristus. Kanske kunna Kristi ord om skils-
missa fattas s3som ocksi riktade mot sidana tendenser. Mianniskor med s8dana svirmiska
tendenser glomma ofta eller kunna ej se, att det nya s3 litet bryter mot bestdende ordningar —
t.ex. mot redan ingdngna iktenskap och bestdende forpliktelser — att det tvirtom Zeerstiller
Guds ursprungliga vilja och mening med dessa; lagen upprittas, gores gillande i djupaste
mening just genom det nya i evangeliet; det i skapelsen givna upphives ej utan fir sin bekrif-
telse och fullindning av frilsningen.

Genom de svar, som Paulus i 1 Kor. 7 ger korintierna pd vissa frdgor, som de stillt, kunna
vi se hur problematiskt ett Zktenskap i den #ldsta kyrkan kunde kinnas for kristna, som hade
icke-kristna hustrur eller min. Paulus svarar, att man ej bér skilja sig, om den icke-kristna
parten ir villig fortsitta dktenskapet, men han medger, att skilsmissa m3 ske, om denna part
s3 onskar. »En broder eller syster dr i sddana fall intet tving underkastad, och Gud har kallat
oss att leva i frid» (1 Kor. 7: 15).

Enligt Ef. §: 32 betraktas orden i 1 Mos. 2: 24 om att en man skall dvergiva sin fader och
sin moder och hilla sig till sin hustru sisom déljande en hemlighet; den bakomliggande djupare
meningen ir en hinsyftning pd Kristi férhdllande till kyrkan. Orden i 1 Mos. 2: 24 om #kten-
skapet f& si en typologisk tolkning. Kristus ses d& sisom kyrkans brudgum; han har limnat
sitt fadershem fér att hilla sig till kyrkan. Man kan ocksd tinka pd orden: »Han, som var
rik, blev fattig for eder skull, f6r att I genom hans fattigdom skullen bliva rika» (2 Kor. 8:9).
Kristus tog ej den glidje, som 13g framfor honom (Hebr. 12:2) utan utstod i stillet korsets
lidande. Att han skulle h3lla sig till kyrkan, innebir samma tanke, som att han gick ned till
minniskorna fér ate suillforetridande taga deras synder pd sig och giva dem allt han hade.
Trots att minniskors otrohet kunnat foranleda, att han skulle ha &vergivit och skilt sig frin
dem, hade han blivit trogen och varit »lydig intill d&den, ja intill korsets déd» (Fil. 2:§), och
han hade nu férenat sig med kyrkan och dirigenom med de i synd bundna minniskorna.

I vad min s3dana tankegingar om Kristus och kyrkan plverka iktenskapsuppfattningen,
kan hir ej nirmare diskuteras. Men i varje fall bér i s& fall rimligtvis detta ej tala for atw
iktenskapet regleras genom sidana utvirtes moralregler, varigenom de kristna avskiljas frin
andra. Mer i Sverensstimmelse med tankarna om Kristus och kyrkan ligger det di att tinka,
att den ene i Kristi efterfoljd bir den andres bordor, hans fdrsyndelser och brister (jfr Gal.
6: 2), allts§ att kristna si litet undandraga sig den virldsliga ordning, som de tillhora (t. ex.
ett dktenskap, dir den ena parten ej ir kristen), att de tvirtom pétaga sig andras synder, still-
foretridande lida for dem och si ocks® utféra ett helgande verk (jfr 1 Kor. 7:14). Grund-
tanken kommer siledes nirmast att visa, att det kristna livet innebdr att g in i virldens av
synd beroende ndd och lidande samt bira detta och kimpa emot det; diremot strider det mot
den angivna grundtanken att dra sig undan frin virldens nd genom yttre moralregler och
53 bilda en frin virldens ordningar avskild sekt av forment moraliskt fullgoda, laglydiga
minniskor.
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nddvindig som annat, som hor till denna tidsdlder, t. ex. f6rsvar i krig. Som en
yttre ordning hor dktenskapet samman med det sociala tillstindet 1 det samhille,
dir man lever. Och man maste vid bedémandet av en skilsmissa, om en sidan
skall foretagas, komma ihdg, att den omstindigheten, att forutsittningen for
en handling 4r ett foregdende ont, ej gor handlingen i och for sig oriktig. Tidi-
gare oritta handlingar och det ondskans och syndens tillstdnd, vari vi leva,
kunna vil gora, att ett i och for sig beklagligt handlande blir etiskt nédvindigt.
Man kan bli forpliktad att handla pd ett sitt, som 1 och for sig vittnar om att
tidigare oritt forekommit. Den handling, man gor, 4r da i situationen det enda
ritta man kan gora. Men man kan {orvisso ¢j fordenskull kdnna sig rattfardig.
Ty att handlingen maste foretagas, kan bero pd ett tillstind, vartill man ej ar
utan skuld. Sjilva handlingen, t. ex. en skilsmissa, kan s& aldrig schablonmissigt
bedomas sdsom oriktig och fordomlig, 4ven om den — pd samma sitt som t. ex.
krig — alltid vittnar om att minniskan i denna virlden stir under det ondas
vald.

Jamte skilsmissan bildar naturligtvis giftermal efter skilsmissa ett svért etiskt
nutidsproblem. Hir borde frin kristen synpunkt kunna goras gillande en syn,
som kunde bli till hjdlp och ledning och som skulle kunna vara detta just dirfér,
att den ej ar legalistisk utan djupt forstdende for de enskildas svarigheter men
likvidl kan visa pd en ny mening i dktenskapet och med dess svirigheter. Den
moderna vantron, att lyckan och lusten ir livets ledstjirna, visar i livet sin
csanning genom att leda till n6d och svarigheter. Men for en insats till ledning
och hjilp for minniskor och for att kunna i forkunnelse och sjilavard giva
denna, fordras att g in i ndden och se den, att bira den med dem som lida
didrunder, men minst av allt att std utanfor sdsom en domande. Att schablon-
massigt forklara varje giftermal efter skilsmissa som nigot, som man ej vill ha
att gora med, kan hindra pristen att se eller géra nigon insats for att visa en
vig, dir ocksd det tunga i livet fir mening och betydelse. I ett komplicerat liv
kan aldrig generella, schablonartade regler givas. Ett utifrdn skett domande
fran pristens sida och hans bundenhet vid sidana regler kunna hindra min-
niskor att ta emot ordet i lag och evangelium, det ord som visar dem, hur string-
heten och kirleken hinga samman och hur den rittfirdighet, som Kristus kom
med, bdde ger forlatelse, kraft och frid och visar en vig, dir livets djupaste mil
och mening ligger pd ett annat plan in tillfillig lust och lycka.

En vidgran att viga frinskilda kommer stindigt att kunna uppfattas, som
om kyrkan ansdge dktenskap mellan dem, som ej varit skilda, som goda och
rdtta, under det att frinskildas nya dktenskap vore oritta och forkastliga.

etta skulle innebira en moralisk bedémning av enskilda #ktenskap, och en
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orimlig sddan, da det skulle hinféra det infér Gud ritta och oritta till blott
en yttre handling. Att kyrkan i sin férkunnelse och sjilavird har att féra fram
en djupare syn pa dktenskapet in den, som minniskor eljest ha, ar sjilvklart.
Men denna syn mdste innebdra att Zktenskapet infogas som ett led i den kristna
synen pd livet och dess mening och mil 6ver huvud.

Om man diremot skulle vilja anse en vigran att viga frinskilda som en
kyrkans protest emot en l6slig dktenskapsuppfattning eller mena, att hon fran
folkmoralisk synpunkt miste reagera emot de allt vanligare skilsmissorna, skulle
detta kunna leda bort frin en kristen konkret syn pd nistans nod och féra in
1 allminna och psykologiskt tvivelaktiga folkpedagogiska spekulationer. Fram-
for allt kommer man genom att skilja mellan ett férsta dktenskap och ett
dktenskap efter skilsmissa ldtt in pd en utvirtes syn pd ritta och oritta ikten-
skap. Som senare skall framhallas, dr det orimligt att moraliskt bedéma dem
som skola vigas. Det blir emellertid sikerligen mycket svart att gora klart, att
motiven €j 4ro menade som moralistiska, om man forfar pd angivet sitt.

Viger kyrkan franskilda, kan det visserligen tinkas, att ndgon kan vid ndgot
konkret tillfille vilja tinka: »Kyrkans ord tas ej pd allvar, dd de upprepas,
trots att de uppenbarligen hidr negligerats.» Om omdomet 4r grundat pd en
sidan fundamentalistisk syn, som ovan behandlats, ligger en oriktig bibelsyn
dirbakom. Men naturligtvis har ofta Ordet i lag och evangelium skjutits 8t sidan
av minniskor i fullstindig ohdrsamhet. En liknande svarighet, som di foreligger,
moter kyrkan i manga former. Dess forkunnelse limnas ofta utan avseende,
och lagen tas ¢j pd allvar. Reaktionen mot de s. k. vanenattvardsgdngarna och
kravet pa »rena» nattvardsbord utgick frin en liknande kinsla!

D3 ej forkunnelsen tas pd allvar, faller dock huvudansvaret pd dem, som
h6ra Ordet men ej ta emot det. Om diremot en prist vill forsoka skilja mellan
ritta och ordtta dktenskap pa yttre sitt och €j viga frinskilda, f&r han se till,
om han ej sjalv for sig forvandlat bibeln till en samling regler och moraliska
lagar. Om han pa sitt, som i det foregdende utforts, kommer att se pd bibeln
pé legalistiskt sdtt, kommer han — om han vill vara konsekvent — att rdka in
1 mycket stora svirigheter eller motsigelser, d& han skall féra fram evangeliets
budskap i hela dess djup och tala om den fran Gud komna rittfirdigheten.

D3 det 4r fraga om kyrkans stillning till Zktenskap och skilsmissa, ir det av
storsta vikt att ej 13ta den bestimmas av tillfilliga stimningar. F6r nirvarande
rader en stark bojelse f6r auktoritet och fast ledning. I ménga linder gér sig
detta midrkbart. Men det 4r dd desto mer viktigt, att kyrkan ej utan vidare
later sig paverkas av denna och framstiller sitt budskap sdsom det, som man
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kan ansluta sig till, darfor att det kan ge en fast auktoritet. Darmed forligger
man det nimligen pd ett oritt plan och jimstiller det med allehanda demagogisk
forkunnelse, som utlovar den sikraste auktoritira ledningen. Det mdste, fram-
for allt framh3llas, att det, som det kristna budskapet innehdller, dr en sanning,
ej ndgot, som man kan tvingas eller tvinga sig till att tro genom pdverkan av
yttre makter eller starka viljor. Vi skola nedan nigot dterkomma till detta.

For dem, som smittats av den nimnda auktoritira stimningen, ligger den
frestelsen ndra till hands att fatta bibeln pd moralistiskt sitt, som en rad lagar
och regler f6r den yttre livsforingen. Att gd 4t det hillet dr emellertid sirskilt
farligt for vdr kyrka, vilken betrotts med arvet frdn Luthers reformation och
dir forkunnelsen ldtt blir helt inkonsekvent, om ej evangeliet féres fram utan
att férdunklas.®

Ordet i lag och evangelium visar bade, vartill Gud skapat minniskan, och
hur hon avfallit frdn det liv, som var berett for henne, och nu lever 1 ett egent-
ligen onaturligt tillstind. Genom Kristus har ater forbindelse upprittats med
det liv, hon skapats till. »Hans verk #dro vi, skapade till goda girningar, vilka
Gud forut hade berett, f6r att vi skulle vandra i dem» (Ef. 2: 10). Tron skall
Oppna forbindelsen med detta liv; i tron, genom Anden, gives minniskan att

6§ Om man i engelska deklarationer skulle finna en moralistisk ton, #r detta naturligt
ut ifrdn det engelska folkets kynne och traditioner. Engelsmin bruka sjilva skimtsamt siga,
att deras naturliga kitteri ir pelagianismen. En orsak till detta ir vil ocksd, att reforma-
tionens brytning med romersk &skddning och dess férdjupade insikt i bibelns budskap, evan-
geliet, ej fitt en si genomgripande dogmatisk betydelse fér Englands kyrka som for
lutherska kyrkor. — Engelsmin tinka ocksi vanligen mindre abstrakt in vi, mera empiriskt
och odogmatiskt.

Tendensen till moralism motviges i England av minga andra faktorer, av stérre kinsla
for individuell frihet och mindre frestelse till underkastelse under yutre auktoriteter. En lycklig
forméga att ej folja abstrakta principer utan beddma allt frin fall till fall, ger ocksd &t sidana
uttalanden, som forefalla oss moralistiska, en annan innebérd in de skulle ha hos oss. Dirfér
ir det ¢j utan risk, di engelska proklamationer, som i England uppfattas med balans och klok-
het och stundom tillimpas med en viss inkonsekvens, stillas upp sdsom ménster for oss, som ha
en annan tradition bakom oss och som girna tinka med tysk konsekvens och principtrobet.

De engelska biskoparnas av den i ekumeniska sammanhang vilbekante och personligen hog:
skattade anglikanske ordensbrodern G. Hebert i Svensk kyrkotidning n:r 20 detta ir &tergivna
deklarationer i vigselfrigan kunna vara ett exempel p2 detta. Fattade ssom allminna principer,
som obdnhdrligt skulle genomfdras, eller tagna som vittnesbdrd om synen pd bibelns budskap,
skulle de kunna ge intrycket av en legalistisk tolkning av bibelns ord. De torde emellertid
uppfattas annorlunda i England in hos oss; dir sammanhinga de ocksi med allminna ut-
tryckssitt och verka mera naturliga. — D4 Hebert pipekar, att biskoparna férfarit in-
konsekvent, i det att de vilja rekommendera en kyrklig vilsignelse i vissa fall, dir ej vigsel
finge férekomma, resonerar han nog logiskt. Biskoparna ha p3 engelskt sitt 1itit en viss
inkonsekvens 1 praktiken férhindra eller mildra moralistiska konsekvenser. Heberts konsekvens
leder honom diremot till en stringare moralism och avligsnar honom dirmed pid denna punkt
mera frin en evangelisk forstielse av Skriftens budskap.
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leva ett liv, som aldrig kan framtvingas genom en auktoritir lag, som hir pi
jorden en lag tvingar fram vissa handlingar. Till det livet syftar emellertid
Guds lag. Den vill féra oss till evangeliet och tron, vari lagen fér sin ritta upp-
fyllelse. Innehdllet diri dr kirleken till nistan, och alla buden uppfyllas, da
man ritt fruktar och dlskar Gud; med kirleken till Gud sammanhinger kirleken
till nistan. Ocksd det ritta forhéllandet i Zktenskapet sammanhinger med »att
frukta och ilska Gud» pd ritt site. Att dligga mianniskor ett sddant forhillande
i dktenskapet, som bor vara en foljd av att frukta och idlska Gud, och att 15s-
rycka det yttre forhdllandet frdn dess grund, leder till orimligheter. Manniskan
ir av Guds ord i lagen befalld att dlska sin ndsta som sig sjilv, men att gora en
yttre lag av detta ir omdjligt. Men forkunnelsen har att framfora Ordet i lag
och evangelium och f6r samvetet levandegora detta.

S3 miste for minniskans samvete framstillas vad Gud velat med ikten-
skapet och huru med det att frukta och ilska Gud sammanhinger att makar i
kirlek tjina varandra. D3 sd sker, hivdar sig €j den ene pa4 den andres bekost-
nad. Och di den ene forsyndar sig, 4r den andre villig bira den skuld och synd,
som kommit in Over deras gemenskap, sd langt sd ske kan.

Orden vid vigseln skola, sisom orden vid skriftermdl och nattvardsging,
verka bdde som lag och som evangelium. De skola bdde peka pd det liv, vartill
vi dro skapade, sa att en ritt bakgrund ges, varifrin det egna livet kan prévas,
och rikta blicken mot det, som erbjudes genom Kristus. Vi foras di att se svarig-
heterna 1 ett dktenskap som ett led i Guds oss fostrande, tuktande, dodande lag,
den lag, som skall tillintetgdra den gamla minniskan for att en ny skall genom
evangeliet f6das och uppsta.

Nu vet varje kristen, prist som lekman, huru bristfilligt bide lag och evan-
gelium mottages och huru 1 allt liv, bdde i dktenskapet och i 8vrigt, Guds vilja
endast ofullkomligt forverkligas. Fruktan fér och kirlek till Gud méste stin-
digt fodas pa nytt; den ir aldrig firdig och fullkomlig. Hela livet, ocksd di vi
tycka oss ha handlat som bist, stdr under syndens och dodens vilde. Aldrig
kan nigon séiga: »Jag dr helt utan skuld, jag ar helt rittfardig».

D4 den kristne stir infor sonderbrutna dktenskap och infoér franskilda och
d3 han ser, att orsaken till skilsmissa 4r den ena eller andra partens brister och
synder, da kan han ej st3 dir s8som en, som utifrdn betraktar ett beklagansvirt
forhallande, som han sjilv ir frimmande for. Han stdr infér den dod, den
synd, den olycka, som r3der ocks8 &ver honom sjilv. Ty lagen lir honom om
hans egen synd och skuld — den talar till honom sjilv och framligger ej all-
minna deklarationer, som gilla andra. Och evangeliet, som talar om Guds
kirlek till syndare, lir honom kirlek och forstielse for nistan, lir honom att
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gora sig till etz med nistan, att bira dennes bordor och att vara en Kristus for
honom. Den néd, som ligger bakom en skilsmissa, giller det att gi in i med
kirlek och forstielse. En domande, kall instillning ir sirskilt frimmande for
kristen hillning. Naturligtvis maste en prist sisom sjilasorjare och forkunnare
och sirskilt vid dktenskapsmedling minga ginger framhailla, vad som 4r orits,
peka pd vad som felats och mana till sjilvbesinning och total forindring i in-
stallning och handlande. Men all stringhet maste hidr vara en hjilpande string-
het, en kirlekens stringhet. Framfor allt maste varje sddan attityd vara honom
fjirran, som stiller honom sjilv frimmande fér den néd, den svaghet, den
synd, de misstag, som vallat krisen ifriga. En hallning, diametralt motsatt den
kristna, dr den, som kinnetecknats genom berdttelsen om fariséen i templet.
Och om pristens forhdllande till franskilda finge ndgon likhet dirmed, 4r en
opposition mot honom 1 hég grad berittigad; han har ju d& sjilv stille sig pa den
fariséeiska sidan. Och kriver man forst underkastelse under en viss yttre livs-
stil, vissa yttre regler, sdsom villkor for evangeliet, f&r man akta sig att ¢j i
grunden ha stillt sig pa fariséens sida.

Stindigt miste man infor sadana faror erinra sig berdttelsen om aktenskaps-
bryterskan infor Kristus. Att den berittelsen kunnat missbrukas till att inge
tron, att kirleken dr efterlitenhet och slapphet, hindrar ej, att den méste std
som ett vittnesbord om Kristi stdllning till ett ddmande av andra, dir lagen ej
1 frimsta rummet synes drabba en sjilv. Man bor ocksd giva akt pd att det i
3 Mos. 20: 10 och § Mos. 22: 22 ff. uttryckligen stdr, att dktenskapsbryterskor
skola stenas. I denna berittelse, liksom vid orden om #ktenskapsskillnad, ha
fariséerna velat fa fram bevis for att Kristus ej foljde lagen pd ritt sitt, ej
foljde Mose ord. Fragan till honom 16d ju: »Nu bjuder Moses i lagen, att sidana
skola stenas. Vad siger d& du?» Man sokte sa fi fram bevis for att Kristus €j
foljde orden i de heliga skrifterna. Synden hinférdes pd legalistiskt sitt till en
yttre handling, frin vilken de, som ville déma kvinnan, sjilva visste sig vara
fria. De kunde helt teoretiskt diskutera problemet, hur man skall férfara enligt
lagen, utan att alls kinna lagen rikta ndgot domande ord mot dem sjilva. —
Kristi hanvisning till att de sjilva stodo under syndens makt och buro pi skuld,
kom dem till slut att avligsna sig. Hans ord till kvinnan direfter iro mirkliga
ocksd dirfor, att de formellt kunna synas bryta mot Mose bud. Han démer
ej, fast Mose lag domde. — Fariséerna representera hir de allminna moral-
synpunkterna och kunde sikerligen ha hanvisat till vad vi kalla en allmin folk-
moral. De foretrddde ocksd ivern att underordna sig bibelbokstaven. Kristus
dter sdg, att det skulle betyda sjilvgodhet och obarmhirtighet att hir doma.
Hans hidllning kunde vil misstolkas sisom ett »liberalt», slappt hinvisande till
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kirleken. Men paradoxalt nog innebar hans stillning, att lagen fick sin mening
uppfylld pd ett djupare sitt genom det formella brytandet av Mose ord an
genom fariséernas ansprak att folja ordalydelsen. Kristi ord visa ocksd, att
lagen aldrig uppfylles som en yttre prestation, genom att bokstavligt efterkomma
vissa bud. Man tror sig vara rittfirdig men bryter i sjalva verket mot lagens
anda och syfte, om man for yttre bestimmelser glommer kirleken och domen
over en sjilv.

VI.

HURU BOR KRISTEN SYN PA AKTENSKAPET STALLAS EMOT
MODERNA UPPFATTNINGAR DARAV?

Vid diskussioner om dktenskap och skilsmissa brukar det framhallas, att den
kristna synen p& iktenskap dr en helt annan 4n den moderna. Naturligtvis kan
detta sigas.

Man maste emellertid akta sig att stdlla en kristen och en modern syn pa
iktenskapet emot varandra sisom tvenne i nutiden mot varandra stridande,
klart utbildade ideologier. Ty bortsett fran att i praktiken de flesta minniskor
ej hava nigon genomtinkt 8skddning utan tinka, reagera och leva efter impulser
och piverkningar fran skilda hill, s3 kommer man ldtt att misskinna sjilva
kvintessensen i den kristna synen, om man stiller den emot en modern ideologi.
Ty i och med det har man ocks3 stillt den kristna dskadningen pa ideologiernas
plan. Fattar man den dirvid mer eller mindre legalistiskt, har mar gjort den
till en dskddning bland andra, som man férsoker f& minniskor att underkasta sig.

Over huvud borde man vara mycket forsiktig med att, infor psykologiska
och andra moderna teorier, som synas strida mot en kristen syn, genast dekla-
rera: »Hir foreligger en okristen uppfattning, som man miste kimpa emot».
Det har pi somligt kristet hall forts in en anda av kamplust, som stdr pd samma
plan som stridsivern i politiska partier och ideologier. Om man bara vill kimpa
for en &skddning utan att noggrant skirsk8da motstdndarens tankeging och
diskutera de motiv, som ligga bakom den, dd forefaller det ej, som om man
hade en lugn och djup tro pa sanningen i den egna positionen utan som om
man l3tit locka sig att forséka vara som folkledare, som med sin kampbered-
skap vilja 6vertyga bdde sig sjilva och andra. Men ir det, som skall framforas,
innerst sanning, si kommer detta att visa sig, och man behdver ej genast resa
kampsignaler. Psykologiska och filosofiska teorier av olika slag dtergd siker-
ligen ofta i vissa punkter pd okristna antaganden. Dessa visa stundom si
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smaningom sin haltloshet, bl. a. genom de svarigheter de fora in i. Men man
kan icke desto mindre ha mycket att lira sig av dem. Psykoanalysen t. ex. har
ju lirt oss mycket, om ocksd den bakomliggande ideologien ofta varit okristen
eller antikristen. Stindigt borde man lira nytt av psykologien, medicinen, filo-
sofien och andra vetenskaper. Man har ej anledning att genast kimpa, om man
sparar nigot okristet i utgdngspunkten, ty detta visar sig ofta sjilvt s
smaningom vara ohdllbart. Just den lugna &vertygelsen om sanningen i det
kristna budskapet kan ge den trygga overligsenhet och frikostighet i instdll-
ningen, som gor att man kan spara kampen till de tillfillen, d& det verkligen
giller att kimpa. Ty sddana komma nog, och d& bor kampen sittas in med belt
samvete.

D2 nu den kristna synen p8 dktenskapet enligt Kristi ord grundar sig pd att
minniskan av Gud skapats till man och kvinna, sd betyder ju detta ocksa, att
det naturliga for minniskan férverkligas genom trohet i dktenskapet. Det hin-
visas alltsd till ett 1 verkligheten givet forhdllande, d3 det siges, att dktenskapet
ej godtyckligt ma uppldsas. Detta betyder di, att en uppfattning, som riknar
med skilsmissor som nagot naturligt och normalt, leder minniskor in i néd, i
sjilslig och kroppslig olycka och i svarigheter av olika slag. Men om si ir
forhillandet, 4r det pristens, och 6ver huvud den kristnes, uppgift att hjalpa
dem i denna ndd. Men man hjilper €j minniskor i nod genom att deklarera
allminna lagar utan genom att gd in i deras svarigheter, forstd dem sd& djupt
och allsidigt som mojligt och, 1 den min det gir, bira deras bordor och gora
sig till ezt med de felande just i deras svaghet.

Alla minniskor i vart kulturldge befinna sig 1 sjilva verket i néd pd dkten-
skapsetikens omrade. Otaliga manniskor lida p& grund av otillfredsstdllande
forhallanden 1 sina dktenskap, av misslyckade eller uppldsta dktenskap och av
allehanda konflikter, som sammanhinga dirmed. Den néden 4r s stor och
allmin, att alla torde ha kinning av den, om #n ndgra synas genom lyckliga
dktenskap for egen del ha blivit férskonade frdn den. Att den ndden skulle
kunna botas genom att man blott soker auktoritirt proklamera en stringare
moral och dktenskapets oupploslighet, dr helt uteslutet; den tanken synes tyda
pa en stor naivitet och psykologisk okunnighet och 6ver huvud pd brist pi
verklighetssinne. Dessutom vittnar den om en okristen instdllning till den néd,
vi ha runt omkring oss. I den néden giller det att hjilpa, bide individuellt och
genom Ordets férkunnelse 1 lag och evangelium. Minniskor kunna hjilpas att
finna hégre mal for livet dn lyckan i och for sig; och s8som den kan skinkas
minniskan, dd hon strivar och arbetar for nigot annat, men girna flyr, d& det
blott 4r den man séker, s behover dktenskapet Sver sig ett hogre mil och sam-
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manhang, varigenom ocksid motigheter och lidande diri kunna ses sisom ett
led i en fostran, sdsom det kors, som palagts oss att bira for var urveckling
och tuktan i vandringen framit. Pristen ir ej kallad att vara ndgon ideolo-
gisk »Fiihrer», som skall samla trogna anhingare som félja hans livsstil — till
nagot sddant kunna litt ungdomsledare frestas, men det krives mycken for-
djupning, om den vigen skall kunna leda till evangeliet. Pristen dr frimst sind
till minniskor i deras ndd, synd och svirigheter. Ordet 4r ej kommet for att
déma moralistiskt utan f6r att ge liv. Pristen har att soka upp de olyckliga,
att finna den hemliga néden och den tryckande, hemska ensamhet, i vilken
manga befinna sig, och att soka hjilpa dem ut ur denna. Det giller d& att forstd
och ej std sdsom démande eller som moralist. Men s& uppfattas han girna vid
ett avvisande av frinskilda fr@n vigsel, d& de onska en sddan. Den katolska
kyrkan, som hdr i princip intar en moralistisk och legalistisk hillning, har
tvingats att i praktiken skaffa sig mojligheter till dispens, till att forklara ett
visst tidigare dktenskap for en nullitet, och den kinner dverhuvud olika utvagar,
som mildra legalismen. S3 visar sig orimligheten i en legalistisk syn. Men de s3
framskapade noédutvigarna std ej oss till buds pd samma sitt som Rom, om
hos oss en legalistisk syn genomféres. Redan darfér skulle en moralistisk-lega-
listisk hallning hir kunna verka forddande pa ett svirare sitt 4n i den romerska
katolicismen.

Vid arbetet att giva hjilp i den nuvarande situationen pd iktenskaps-
etikens omrade krives samarbete mellan psykologi och teologi, &ver huvud
mellan alla, som kunna foretrida fruktbara synpunkter pa huru sddana svarig-
heter, som minniskor lida under, kunna bemistras. Dirvid kunna i praktiken
manga sidana olikheter i den allminna uppfattningen av dktenskapet dver-
bryggas, som framstd skarpt, om man blott vill ideologiskt fixera olika &skad-
ningar och stilla dem bjart emot varandra.

Om man allts8 kan gora bruk av bde psykologi och medicin, 6verflodiggora
dock en sddan kunskap aldrig vad Ordet i bibeln ger. Hur mycket in en modern
psykologi kan bidraga till forstdelsen av konflikter, himningar och kriser i
aktenskapet, kan den aldrig sjilv ge det ljus 6ver livets och dktenskapets mening,
som Skriften ger. Ordet tar med sin sanning bort de illusioner, i vilka livet
eljest gdrna insvepes och av vilka minniskor forledas, det 18ter henne se sig
sjalv sddan som hon 4r och dktenskapet bdde s& som det 4r menat av Gud och
sddant det hir forverkligas. Ordet bide ger henne tuktan och en personlig
mening med tillvaron; det vill lita henne fa delaktighet i det liv, som Kristus
kom med, vilket pd en ging ger en sann och realistisk belysning &t detta livet
och visar hin mot ett kommande liv.
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VII.

NAR BOR EN PRAST VARA FORHINDRAD, RESP. FRITAGEN FRAN
SKYLDIGHETEN ATT FORRATTA VIGSEL?

Det har redan i det foregdende antytts, att det dr orimligt, att kyrkan skulle
anligga moraliska synpunkter pd kontrahenterna vid vigsel. Det finns ju for
visso sadant, som dven kan gora en férsta vigsel motbjudande eller pinsam for
en prist, om han skulle forfara s8. Men det enda rimliga ar ju, att det gdres
klart, att kyrkan och pristen 6verhuvud ej har att anligga sidana synpunkter
vid sjilva vigseln. Pristen tar €j pd sitt ansvar, att det dr moraliskt ritt och
riktigt, att just de bdda, som han sammanviger, borde gifta sig. Han kan sdsom
biktfader, om han anlitas som sidan, giva rdd, men ansvaret for dktenskapet
maste sjalvfallet vila pd dem, som vilja ingd det. Det dr ju rent orimligt, att
betrakta en vigsel s3, som om kyrkan genom den bedémt det sdsom moraliskt
riktigt, att just dessa ingdtt dktenskap eller som om de sammanvigda forklarats
moraliskt kvalificerade for dktenskap fran kyrklig synpunkt. Skulle da kyrkan
blott viga moraliskt hogtstdende?! Detta ir s& uppenbart orimligt, att det ej
behsvt framhillas, om €j vid diskussionen om vigsel av frinskilda den moraliska
aspekten gang pd ging kommit fram. I allt oriktigt brukar det emellertid dolja
sig ndgot riktigt, som ger det oriktiga sin kraft. Och i detta fall torde det riktiga
vara, att det kan tinkas konkreta situationer, dir pristen av sin tjanst verkligen
tvingas att anligga moraliska synpunkter pd en konkret vigsel. Sidana intriffa,
dd han sdsom idktenskapsmedlare tvingats se in i och ge rdd angdende ett
dktenskap, som man &nskar upplosa. Om han di t.ex. avrider en part frin
att framtvinga en skilsmissa och sedan anmodas sammanviga denna part med
just den, som dr orsaken till den foregaende skilsmissan, kan han tvingas be-
krifta en forbindelse, som han ansett sig skyldig att avrdda frdn och som han
ansett innebira en oritt mot den dvergivna parten. Han mdste som prist kinna
sig solidarisk med den svage och fortryckte, allts3 med den part i dktenskapet,
som han anser ha fororittats och vilkens liv kanske ddeligges genom den oritt
maken gjort.

I sddana fall borde pristen helt enkelt vara férhindrad att ha med ett pafsl-
jande iktenskap att géra. Men hir torde det ¢j bjuda allt fér stora svirigheter
att formulera ett lagforslag, som stadgar hinder fér prist att efter dktenskaps-
medling ha att géra med vigsel av ndgon av parterna i medlingen.

Det dr emellertid av synnerlig vikt, att sddana fall, dir pristen genom sitt
imbete tvingas att anligga speciella moraliska synpunkter, noggrant utskiljas
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frin ovriga fall. Ty om man generaliserar den moraliska synpunkt, en dkten-
skapsformedlare maste anligga, till att gilla t. ex. alla fall, dir det ir friga
om vigsel av frinskilda, sker, att man pé ett férodande sitt kan férenkla och
forstéra den kristna synduppfattningen. Denna kan d& komma atr schablon-
missigt forlaggas till en bestimd handling, sjilva skilsmissan, och detta utan
hinsyn till de omstindigheter, som denna kan vara forbunden med. Intet torde
sd kunna forsvaga den kristna forkunnelsen av synd och ndd, som om synden
forldgges till enskilda yttre handlingar, och detta i all synnerhet, om dessa skulle
upplevas som en olycka eller nigot ofrinkomligt. Att fixera just dessa hand-
lingar som synd har ocksd det med sig, att mycket annat, som for kristen syn
ir synd, €j ses sdsom sddan. Just moralismen verkar upplosande pd uppfattningen
av vad synd ir; den férdunklar insikten 1 syndens innebdrd, bdde om man tar
hinsyn till det tillstind 1 bundenhet av synd, skuld och déd, vari vi alla befinna
oss, och om man tinker pd handlingssitt, vilka, djupare sett, visa sig innebira
svara ofdrritter mot medminniskor, trots att livet i det yttre forloper utan
brytningar. Just det legalistiska sdttet att begagna vissa bibelord som lagregler
kan bli medlet for en sddan forytligad och mot hela andan i evangeliet stridande
synduppfattning. '

Mojligen kan det emellertid finnas andra situationer an vid dktenskapsmed-
ling, ddr pridsten borde befrias fr@n en vigsel, ddrfor att han i sin tjinst mast
anligga moraliska synpunkter pd det tillimnade zktenskapet och avrdtt dir-
ifrdn. Det vore kanske tinkbart, att en prist, som i bikt och sjilavird varit
kallad till en person, skulle kunna, ev. genom dispens av biskop, fritagas frin
skyldigheten att viga denne. — Nu torde vil i de allra flesta fall en prist
aldrig i sddana omstindigheter vara utsatt for tvadnget att viga, utan det rimliga
dr ju, att vederbdrande vinda sig till annat hill, om pristen vinligen foreslagit
detta och bett dem ej sbka férma honom dirtill. Men en mdjlighet att dispen-
seras kunde kanske bora skapas fér sidana fall. Dispensmdjlighet kunde dver
huvud vara limplig, d3 alla fall ej kunna férutses.

Over huvud torde emellertid den myckna diskussionen om pristens forplik-
telse att viga i hdg grad vara en diskussion om teorier och tinkta fall. Man har
levt hogt pd den abstrakta liberala teorien om vars och ens samvetsfrihet! Det
torde emellertid vara ytterst sillsynt, att en prist, som vid enskilt samtal vin-
ligt klargjort skilen for sin onskan att ej bli vigselforrittare, av den han talat
med hotas med anmilning.

Om emellertid en del fall, dir pristen verkligen kan tinkas komma i en svir
situation, avgrdnsas och om en ny lag tillkomme f6r dessa, skulle sikerligen
den av somliga foreslagna rdtten for en prist att nir som helst f8 vigra vigsel
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av frinskilda kunna undgds. En sddan utvdg torde nimligen med nédvindighet
leda till barocka missuppfattningar av kyrkans stillning och befordra den falska
tron, att de mest samvetsgranna pristerna alls €j ville viga frdnskilda och att
sidana, som gjorde det, ej toge bibeln pd allvar. Enligt vdr mening foretrida
tvirtom de forra en legalistisk fundamentalism och ha ej tringt djupt nog in
i bibeln.

Vad obligatoriskt civiliktenskap betrdffar, betyder detta ej ndgon som helst
vinst for kyrkan. Det innebidr diremot, att Ordet ¢j blir férkunnat vid ingdende
av dktenskap, och det kan bidraga till att detta verkligen blir betraktat blott
som ett fordrag for en viss tid eller en lagfist dverenskommelse, som om dkten-
skapets mening ej vore ndgon annan och djupare. For frigan om franskildas
iktenskap betyder det for kyrkans del ju blott, att den svirighet, som upp-
kommit genom opinionen mot vigsel av franskilda, skjutes ett steg framit, Den
kommer da i stillet att gilla, till vilka kyrklig vilsignelse skall ges!

Aven om en lagindring i den riktningen bleve forverkligad, att vissa fall
avgrinsades, da pristen ] skulle vara skyldig, resp. ej ha ritt, att forritta vigsel,
komme vil dock en del prister att stanna i bundenhet vid en legalistisk bibel-
betraktelse och 6nska slippa viga frinskilda. Men di blir frigan, om ej dessa
kunde behandlas som s.k. samvetsomma virnpliktiga. Naturligtvis kan in-
vindas, att en prist har dmbetsmans stillning och att dirfoér fallen € iro
parallella. Men frigan 4r dock, om ej dessa prister skulle bli s8 pass fa, att de
kunde ersittas av andra och att de didrfér kunde fritagas frin en f6rrittning,
for vilken de ej kinna sig ha natt ett fast och lugnt samvete.

VIIIL.
KYRKANS OPPENHET

Hir pa jorden skall Ordet forkunnas for goda och onda. Vid domen skall
en skillnad goras, och ondskan skall avsléjas och domas, men hidr pid jorden
kan ej en uppdelning ske mellan rittfirdiga och orittfirdiga, mellan dem, dir
Ordet gor sitt verk 1 dom och forldtelse, i dodande och i skapande av ett nytt
liv, och dem, dir det ej gor det verket. Dirfér kan ej heller minniskor infor
nattvardsbordet granskas. De kunna fa rad och varningar av en sjilasérjare, men
utifrdn sker €j ndgot beddmande av dem i vir kyrka. S& kan ej heller ske vid
vigsel. D3, liksom vid dop och konfirmation, riktas Ordet till dem, som vilja
mottaga det. Man har stundom invint: »Men de, som ej vilja ta 3t sig Ordet
personligen, hur kunna de f& del av vad kyrkan ger?» Men just dédrfor, att vi

I3 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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minniskor €j kunna préva hjirtan och njurar och dirfor, att ingen hir i tiden
kan foregripa Guds dom, fir hir ej ndgon uppdelning ske.

Det 4r hir ocksd att minnas, att det kristna budskapet stdr pd ett helt annat
plan in ideologierna. Det ir ej friga om att genom massuggestion eller enskild
paverkan tvinga minniskor in i ett visst tinke- och handlingssitt. Dirfor att
budskapet representerar en sanning, bdr ingen avvisas, som vill héra det vid
nigon tidpunkt av livet. Det ir ldtt att tinka, att minniskor missbruka kyrkan
till att hogtidlighlla familjetilldragelser. Men da kyrkan har fitt uppdraget att
forkunna ett budskap om livets sanning, kan den €j undandraga sig detta. Och
under minniskors dnskan att d& stillas infor Ordet kan dolja sig — ofta ¢j helt
medvetet och genomtankt — en riktig kidnsla av att Gud 4r livets killa. Denna
kinsla kan ge en sirskild Sppenhet for Ordet vid dessa tillfillen och en visshet
om att man innerst vill tillhéra den kyrka, dir detta Ord foérkunnas. Det kan
ocksd vara ett vittnesbord om en mer eller mindre klart utkristalliserad kinsla
av att sanningen om livet ligger djupare in manga moderna teorier gora gillande
— att den ges genom Guds Ord. Hur obestimd och oklar denna tro md vara,
kan den inneh3lla frén, som ej fi fortrampas. — Gud verkar genom allt gott,
ej blott genom fromma minniskor, och i kyrkan maste det finnas en gemenskap
mellan ménniskor pd de mest olika stadier av tro. Alla dro skapade av honom;
6ver allt verkar han; i minskligt arbete och tinkande, i sanningens och rittens
hivdande dr han nirvarande. Och hans bud 4r kirlek och gemenskap. Att skilja
goda och onda, rittfirdiga och orittfirdiga har han forbehdllit sig sjilv. Och
den sondring, som Ordet skall skapa, uppkommer ritteligen ej genom att de,
som sjilva anse sig fromma, avskilja sig fran andra (det var fariséernas vig!),
utan genom att de kristna utstétas och forfoljas, trots deras vilja till gemenskap
med andra och beredskap till redbart samarbete i allt gott och nyttigt verk.

Det bor dirvid alltid hdllas klart, att denna kyrkans Sppenhet och dess 1
lydnad f6r Ordet skedda avstdende frin att déma och skilja mellan goda och
onda hir p3 jorden, aldrig ir motiverad av en Onskan att samla si minga som
mojligt till egna fdllor. Utan motivet dr troheten mot det evangelium, vars
vasen skulle kunna férvindas, om man gjorde det till en yttre moralfdrkunnelse,
och mot den Herre, som kunde bryta mot det Gamla testamentets bokstavliga
foreskrifter, di en rationalistisk tolkning och tillimpning av dem skulle bryta
den kirlek och rattfirdighet, han var sind att fora till jorden. Just genom att
ga den vidg, som utifran sett betydde att bryta mot bibelns och lagens bud men
som djupast gjorde dem gillande, kunde han fullborda och uppfylla lagen. Och
hans kyrka bor folja honom pd hans vig, i lydnad och i mottagande av hans
ord och verk och genom att forstd alla bud i hans ande.
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ngen rorelse, vare sig av politisk ideell, eller religits karaktir, torde kunna
I existera utan ndgot slag av ideologi. Med viss ritt kunde man piastd, att det
ir ideologien och icke vissa mera i6gonenfallande kinnetecken, som bli avgs-
rande for en riktnings utformning i det linga loppet. Givetvis kunna forind-
ringar och forskjutningar av de olika momenten intrida pa grund av personliga
insatser, paverkan av andra stromningar i tiden, anpassning efter nya forhil-
landen o.s. v. Men detta hindrar inte, att liran har en fundamental betydelse.
Dirfor ir det fullt berittigat att till den riktning inom Svenska kyrkan, som
brukar gi under benimningen Kyrklig fornyelse, stilla frigan: Vad ir dess
teologi? Man kommer aldrig underfund med denna rorelses visen, sd linge
man vill se den enbart eller frimst som ett utslag av estetiskt, rituellt och liturgi-
historiskt-arkeologiskt intresse. Det avgdrande maste vara hela den 3skddning,
som ligger bakom eller rittare tager sig uttryck i den yttre synliga gestalt-
ningen av fromhetslivet.

Man har under detta sokande efter liroinnehdllet ofta efterlyst en verklig
teologi och verkliga teologer i den kyrkliga fornyelsen. Det ir klart, att s@
linge man som vetenskaplig teologi erkinner endast ndgon viss teologisk skol-
riktning, s& kan denna efterlysning komma att bli permanent eller dtminstone
for avsevird tid framit resultatlos. Den som skriver dessa rader, ir fullt med-
veten om att hans forsdk att 1 en kort artikel teckna den kyrkliga fornyelsens
teologi, kanske for 4tskilliga lisare endast kommer att bli en bekriftelse pd
deras tidigare sikt, att Kyrklig fornyelse saknar bide teologi och teologer —
tilliventyrs i Overensstimmelse med det kinda faktum, att »det som ir sanning
i Berlin och Jena, dr bara diligt skimt 1 Heidelberg». Det 4r indock min for-
hoppning, att dessa rader kunde f4 i ndgon mén tjina Red.:s avsikter att bringa
mera klarhet i friga om den kyrkliga fornyelsens innersta visen.

1.

Det ligger i sakens natur, att det hir endast kan bli tal om en skissartad
framstillning, som dirtill maste bli ritt subjektiv. Jag ser inte som min upp-
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gift att systematiskt genomgd den litteratur, som brukar riknas som represen-
tativ for den kyrkliga fornyelsen — sisom G. Rosendals rika produktion,
sarskilt hans sista arbete »Den Apostoliska Tron I, II», samt diverse artiklar
av olika foérfattare i tidskrifter och samlingsverk — for att dirur konstruera
en bild av vad Kyrklig fornyelse dr och vill. Utan jag skall forsoka att liksom
inifrn teckna en helhetsbild utan ansprdk pa att alla drag diri dro allmin-
giltiga.

Kyrklig fornyelse har nimligen — och det borde vara sjilvklart — inga
speciella bekinnelseskrifter utover Svenska Kyrkans egna. Kyrkohistoriske
sett dr den bland annat ett led i en strivan inom snart sagt alla kyrkosamfund
till en férnyelse av framfér allt gudstjinstlivet men dven av hela det teologiska
tinkandet. Om man inte vill tillgripa den vil allmidnna forklaringen, att en
sadan strivan ligger i tiden, och inte heller vara formiten nog att i en teolo-
gisk uppsats hinvisa till den Helige Andes verk i hela Kyrkan som yttersta
orsak, si kanske man kan finna en mera rationell forklaring, dels i den dkade
ekumeniska kontakten kyrkosamfunden emellan, dels i en allmin och psyko-
logiskt forstdelig reaktion mot gudstjinstlivets forfall och teologiens sekulari-
sering, dels slutligen i den teologiska och d& sirskilt den exegetiska forskningens
allt starkare betoning av kyrka och kult sdsom centrala ting i Bibel och ur-
kristendom.

Det idéhistoriska sammanhanget ir synnerligen komplicerat, och hir skall
icke goras nigot forssk att utreda det. Det m3 ricka med ndgra antydningar.
Influenser ha i virt land kommit och komma alltjimt frin de mest skilda hall
genom savil litteratur som personliga forbindelser. Att den svenska hogkyrk-
ligheten influerats bide frin anglikanskt, romerskt och ortodoxt hill vore
oriktigt att férneka, men ett konstaterande av vissa féreteelsers ursprung inne-
bar icke i och for sig ett virdeomdome. Den som a priori avvisar varje ut-
landskt inflytande sdsom illegitimt, madste ju minnas, att »blott barbarit var en
ging fosterlindskt». Bdde kristendomen sjilv och reformationen kom utifrin.
Fragan ir icke, fran vilken del av virlden eller kristenheten ndgot kommer,
utan om det ir sann och dkta kristendom, som férkunnas.

Formodligen skulle vid en analys den anglikanska komponenten visa sig
vara den starkaste av de utlindska influenserna, men sammanh3illande band
och kritisk mittstock torde pd det hela taget ha varit den inhemska svenska
liturgiska och teologiska traditionen, varvid den férdjupade insikten i Refor-
mationstidens och ortodoxiens kyrkliga forhéllanden har varit synnerligen be-
tydelsefull. Men bakom eller 6ver Reformationen std Fornkyrkan och Nya
Testamentet sasom hogsta normgivande instanser.



TEOLOGI OCH KYRKLIG FORNYELSE 185

Nir man soker efter en term, som skulle kunna uttrycka det karakteristiska
for den kyrkliga fornyelsen, s& dr det frestande att tillgripa det kanske ndgot
slitna ordet »realism». Dirmed ir sagt, att den kyrkliga fornyelsen icke will
vara arkaiserande eller estetiserande, icke heller ritualistisk. Den efterstrivar
icke det gamla for dess antikvitetsvirdes skull utan endast for sa vitt det genom
sin ursprunglighet ger uttryck &t dkta kristendom eller genom sin 4lder kan
anses beteckna kontinuiteten bakat i tiden. Den soker icke det vackra i frimsta
rummet for att gora gudstjinsten mera tilltalande for ogat eller &rat, utan
endast i den mdn, som det ger ett adekvat uttryck fér gudstjanstens innersta
vasen och verklighet. Den ilskar icke riten for dess egen skull eller av lust att
gbra nagot besynnerligt, utan endast i den man, som den ir meningsfylld, verk-
lighetsfylld. Sddan 4r i1 varje fall den kyrkliga férnyelsen enligt sina egna inten-
tioner.

Nagra exempel md fortydliga dessa teser. Det 4r icke nirmast for sin hoga
dlders skull, som den gregorianska sdngen omhuldas med sirskilt intresse, ej
heller darfor att den 4r vacker — ty dirom ir smaken nigot olika — utan
fraimst emedan den idr ett adekvat uttryck for ndgot visentligt 1 gudstjinsten,
tillbedjan och andakt, den himmelska tonen. Diarfér dr den i djupaste mening
realistisk. Den bir gudsordet, liksom den iven bir férsamlingens bén, pa ett
kongenialt sitt.

Bruket av missklider motiveras inte bara dirmed, att sidant ir gammalt
och fornt eller dirmed att det ger firg och glans &t gudstjinsten. Inte for att
hedra minniskor vid en talrikt besokt gudstjinst, en stor begravning eller for-
nim vigsel, ej heller f6r att roa barnen vid en barngudstjinst, klader sig pristen
i Kyrkans urdldriga skrud, utan for att i Missan ge uttryck &t dminnelsemotivet
i Nattvarden, at forbindelsen bakdt med Fornkyrkan och den forsta natt-
varden, i det misskliderna ir en stilisering av den antika drikten, livklad-
naden och manteln, som Jesus sjilv bar, men dirmed &dven at forbindelsen
uppat till den himmelska gudstjinsten, som firas av den stora vitklidda skaran
infér Guds och Lammets tron och av vilken den p3 jorden firade Missan ir
bade forsmak, avbild, dterglans och delaktighet.

Det ofdrnekliga intresset for vissa riter har dven en realistisk motivering.
For att forst nimna en av de allra enklaste yttre 8tborderna, férsamlingens
knifall vid de i Handboken anbefallda tillfillena i Missan, nimligen vid
syndabekinnelsen och under instiftelseordens lisning, s3 talar denna handling
for sig sjilv. Knifall dr den mest adekvata, mest bibliska, mest pedagogiska
atborden, nir man bekinner sina synder och nir man tillbeder den férhirli-
gade Frilsaren, som kommer till sin forsamling i sakramentet. En realistisk
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syndakinnedom och en realistisk tro p& Kristi verkliga nirvaro i det konse-
krerade brédet och vinet miste ovillkorligt och spontant utldsa en sidan reak-
tion som knifall. En yttre dtbord talar ofta sitt otvetydiga sprik om vad som
ror sig 1 minniskornas inre. Allt detta sagt i1 full vetskap om risken for ett ut-
virtes vasende och skrymteri.

Den for nirvarande mest diskuterade atbérden — elevationen eller upp-
hojelsen av de konsekrerade elementen — har ocksd en realistisk motivering.
Att den.icke har med transsubstantiationsliran att gora, har pd sistone ganska
officiellt fastslagits i Svenska Biskopsmétets uttalande om vissa liturgiska fragor.
Elevationens teologiska innebord 4r snarast ett understrykande av realpresensen,
en synlig demonstration av orden: »Detta ir min lekamen, detta dr mitt blod».

Hittills har jag endast berort vissa yttre ting men dirvid kommit att tangera
sjilva den teologiska brinnpunkten. Vigen har gitt utifrdn och inat, mot cent-
rum, mot substansen, mot verkligheten sjilv, om vilket det i kristendomen ror
sig.

Det karakteristiska for kristendomen ir niamligen otvivelaktigt — sdsom
redan ordet kristendom anger — Kristus sjilv. Gud sdsom den ende levande,
allsmiktige och barmhirtige Skaparen och uppehillaren ir kind bdde av Mose
och Mohammed, Guds ande som en livgivande fr&n Gud utgdende kraft
kinner redan Gamla Testamentet. Tron pad de dodas uppstidndelse till dom,
straff eller lycksalighet ir bide judendomens och Islams egendom. Messias,
David redivivus och Urminniskan, ir sisom motiv och férhoppning kind i
Gamla Testamentet och senjudendomen, och Mohammed erkinde Jesus, den
av jungfru fédde, sisom en stor och mirklig profet. Nutida liberal judendom
riknar Jesus av Nasaret som kanske den stdrste av Israels profeter och soker
pi allt sitt rentvd de israelitiska ledarna frn skulden till hans dod pé korset.
Men steget dirifrin och till Nya Testamentets bestimda pistdende, att denne
Jesus ir Messias och Guds Son, ir mycket ldngt. Islam, judendom, modern
hinduism (Gandhi) och liberal protestantism kunna métas i gemensam aktning
och vérdnad for Jesu personlighet, for hans verk och lira, givetvis i respek-
tive askddningars egen tolkning och framstillning.

Om Jesus hade ndjt sig med att forkunna, att Gud ir en barmhirtig fader
for alla minniskor, att i sitt liv visa den allminna minniskokirlekens vig och
med sina ord undervisa dirom, s& forefaller det mycket sannolikt, att han
icke av sitt folk skulle ha blivit ford till doden, dtminstone icke till ddden pd
korset. Inte ens hans messianska ansprik i och for sig kunde enligt judisk upp-
fattning ha varit brottsliga. Historien kinner flera personer bade fore och
efter Jesus, vilka gjort ansprdk pd att vara Messias, men ingen enda har av
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sitt folk fordenskull behandlats si som Jesus. Férklaringen kan naturligtvis
till en del ligga diri, att han foretridde ett annat messianskt ideal Zn det &n-
skade. Det idr likaledes av killorna klart, att de judiska ledarna infér de rom-
erska myndigheterna anklagade honom for hans ansprik att vara Messias,
judarnas konung, och foljaktligen ur romersk synpunkt en upprorsmakare mot
kejsaren. Detta blev dven den officiella dédsorsaken.

Men inom Stora ridet var det enligt alla fyra evangeliernas samstimmiga
vittnesbord en annan anklagelsepunkt, som till sist fallde honom och som moti-
verade det stringa straffer, nimligen hans uttryckliga ansprdk pd att vara
Guds Son. Enligt de evangeliska berittelserna gick Jesus silunda i déden for
sin bekinnelse att vara Guds Son. Detta faktum, att Jesus dr Guds Son, ir
salunda grundvalen fér hela kristendomen. Alla 6vriga dogmer bygga ytterst
pa denna grund. Alla kristna lirosatser f3 sin specifika innebdrd genom detta
grundliggande faktum.

Om man har ritt att tala om ett kristendomens grundmotiv, sd borde dirfor
valet falla pd detta grundliggande faktum, att Jesus dr Guds Son. Detta inne-
bir naturligtvis icke ett fornekande av att den forutsittningslosa, sjilv-
utgivande kirleken 4dr nagot for kristendomen karakteristiskt. Men om man
vill gora denna eller ndgon annan idé till sjilva grundmotivet, loper man litt
risken, att kristendomen reduceras till denna enda grundidé, som under tider-
nas lopp kunnat upptrida i mycket olika forestillningsdriakter. Kristi min-
niskoblivande kan bli en, 13t vara mycket expressiv utformning av denna
grundidé, och hans déd pad korset den mest talande illustrationen bland alla
av samma sjilvutgivande gudomliga kirlek. Nattvarden, som nirmast kan
betecknas som en symbol av Kristi férsoningsdsd — 1t vara att fér den oin-
vigde likheten mellan en méiltid och en kvalfull déd pa ett kors icke ar sir-
skilt sldende — kan foljaktligen bli framforallt ett verbum wisibile, en predikan
i handling om samma grundmotiv, Guds kirlek.

Om det visentliga i kristendomen ir vissa idéer, eller en viss idé, bli litt de
olika illustrationerna av denna idé av sekundir betydelse, kanske rentav for
tron ovidkommande.

Man skulle kunna resonera ungefir pa foljande sitt. Huruvida Jesus ir
»avlad av den Helige Ande, f6dd av jungfrun Maria» eller icke, ir ovisent-
ligt. Det viktiga ar den bakomliggande idén, som tager sig uttryck i denna
forestillningsdrikt. Nya Testamentets vittnesbord iro for Svrigt icke alldeles
enstimmiga i denna punkt. Matteus’ och Lukas’ fodelseberittelser — liksom
de tre ekumeniska symbolas bekinnelse till deras meddelande om Jesu hir-
komst — f& vi betrakta som en tidsbunden utgestaltning av grundmotivet,
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Guds sjalvutgivande kirlek, som en illustration av den vertikala linjen upp-
ifrdn och nedit, som ett uttryck for Jesu enastdende andliga visensgemenskap
med Gud.

Om Jesu uppstindelse skulle man pa liknande sitt kunna siga: Det dr lik-
giltigt, om hans uppstdndelse var »kroppslig» eller »andlig» — det visentliga,
sjdlva grundidén bestir dnd3, nimligen den eviga sanningen, att »det intet
finns, som icke vinns av kirleken som lider». Uppstindelseberittelserna kunna
darfor, utan att detta skulle kunna skada tron, mycket vil vara legendariska
illustrationer till denna grundidé. Det viktigaste ar, att Jesus ater fatt makten
1 larjungarnas hjirtan.

Nya testamentets berdttelser kunna d& reduceras till legender eller myter,
som i bildens form ge uttryck at vissa grundliggande tankar, vissa eviga san-
ningar, som uppenbarats av Jesus, och som teologerna ha till uppgift att fram-
leta ur det omgivande slagget.

Med det hir sagda skall ingalunda pistds, att icke Guds sjilvutgivande kir-
lek 4r det grundliggande fér hela frilsningsverket. Men det ir klart, att frils-
ningsgirningarnas betydelse inte kan reduceras till att vara endast illustrationer
av denna gudomliga kirlek. Givetvis dro de alla uttryck fér Guds kirlek, men
de dro inte umbirliga eller f6r tron ovidkommande uttryck, som tilliventyrs
skulle kunna utbytas mot andra. Det dr friga om konkreta utslag av Guds
kirlek, aktiva insatser i historien av Gud sjilv, vilka totalt forindrat min-
niskornas situation. Jesus har inte ndjt sig med att i ord och girning dskadlig-
gora, forkunna, »uppenbara», Guds kirlek fér minniskorna, utan han har
genom sitt intrdde i virlden och genom sitt liv och sina girningar infért denna
kirlek i minskligheten. Han har genom sitt minniskovardande begynt en ny
minsklighet, vars stamfader dr han sjilv, den nye Adam. Han har lagt Kyr-
kans grundvalar genom att utvilja de tolv apostlarna, vilka dverlimnat hans
ord och lira och vittnesbordet om alla hans girningar till kommande slik-
ten. Han har geenom sin dod verkligen lidit straffet for alla minniskors
synder och genom sin uppstandelse dvervunnit doédens makt och Sppnat vigen
in till det eviga livet for alla minniskor.

Men hela denna serie av girningar iger sin absolut avgdrande betydelse for
alla tider darfor, och endast dirfér, att Jesus ir Guds Son, fédd av Fadern
1 evighet.

Det har blivit en ritt allmint omfattad forestillning, att gudssonskapet och
inkarnationen icke nddvindigtvis kriver, att Jesus foéddes till minniska pa
ett Overnaturligt sitt, utan mans medverkan, av Jungfrun Maria. Ofta synes
teologernas stdrsta intresse i detta sammanhang vara att pdpeka, att jungfru-
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fodelsen ingalunda dr den enda nodvindiga formen for inkarnationen, ja, att
denna dogm forst pa ett relativt sent stadium i Kyrkans historia kom att intaga
en central plats. Utan att man i regel vill kategoriskt forneka vare sig-dess
mojlighet eller dess fakticitet, brukar man ej sillan anféra dtskilliga argument,
som konsekvent leda till fornekandet av denna lara.

Det har nirmast blivit ett axiom 1 teologiska kretsar, att Matteus’ och
Lukas’ fodelseberittelser std helt isolerade i Nya Testamentet, att deras stam-
tavlior for Josef strida emot jungfrufédelsen, att bidde Paulus och Johannes
foretrida en helt annan syn pd inkarnationen.

Forutom detta exegetiska argument — som, om det vore riktigt, miste rikta
dodsstdten mot hela den kyrkliga liran om Jesu 6vernaturliga bord — gores
ofta det pastdendet, att hela forestillningen om jungfrufédelsen uppkommit
dels genom inflytande frin i antiken gingse berittelser om stora mins till-
blivelse, dels for att ge en forklaring till Jesu syndfrihet och enastdende still-
ning 8verhuvud. Girna papekar man dirvid, att en dylik férklaring icke ar
tillfredsstillande utan konsekvent miste fora till dogmen om Jungfru Marias
obeflickade avlelse, for att arvssyndssammanhanget verkligen skall avbrytas.
Ofta invindes dven, att jungfrufddelsen strider mot inkarnationens innersta
visen, emedan den inkriktar pd Jesu sanna och fulla minsklighet. Ar det inte
ett dnnu storre under, siger man, att en helt vanlig minniska, Jesus, fodd av
tvenne jordiska forildrar, kunde std i en si fullkomlig gemenskap med Gud
och vara s3 fullstindigt ren ifrdn synd?

Den teologiska klarheten skulle sikerligen ha vunnit, om man efter en sddan
argumentering mera allmint tagit steget fullt ut och oppet avskrivit liran om
Jesu Overnaturliga bérd och klart och tydligt deklarerat, att man i stillet for
det mindre och ovisentligare undret, som Matteus och Lukas relaterar, i den
kristna lirobyggnaden insatt det storre och visentligare undret, nimligen att
Jesus, Josefs och Marias son, var alldeles syndfri och Gud s& nirstdende, att
han kan kallas en inkarnation av Gud sjilv, »Guds enfédde son».

Gentemot den hir refererade, allmint kinda synen pd inkarnationen kan
emellertid 3tskilliga invindningar goras. Forst och frimst ir den dubbeltydiga
stdndpunkten otillfredsstillande. Kyrkan madste kunna siga antingen ja eller
nej i denna fraga. Den nuvarande vacklande hillningen uppfattas vil i all-
minhet — och kanske med ritta — som ett fornekande. Frigan blir da givet-
vis, hur Kyrkan under sddana omstindigheter i sin trosbekinnelse kan bibe-
hilla en s foga adekvat formulering som »avlad av den Helige Ande, fodd
av Jungfru Maria». Hirpd brukar visserligen svaras, att det giller ande-
meningen och icke bokstaven, att det giller att gd bakom den tidsbestimda
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forestillningsdrikten och finna den visentliga, bestdende men outsigbara san-
ningen, att Jesus ar Guds Son.

Hir kan om ndgonsin det frdn Hedenius-debatten aktualiserade sprak-
teoretiska postulatet vara pd sin plats. Visserligen finns det hemligheter i den
gudomliga sfiren, som inte kan utsigas pa minskligt sprak. Men sd ofullkom-
ligt 4r #ndd inte detta instrument, att sanningen om Jesu gudomliga ursprung
inte skulle kunna f& ett mera adekvat uttryck an det, som Matteus, Lukas och
de ekumeniska bekinnelserna giva, for s vitt han nu verkligen vore Josefs
kéttslige son och p8 samma ging Guds enfédde son. Annars ir det inte under-
ligt om man ibland kallat dogmerna for trasor, som minniskor hingt pa Kristus
och som det giller f6r oss att frigéra oss ifrén.

Bigge leden i uttrycket »avlad av den Helige Ande, fédd av Jungfrun
Maria» innebdra uppenbarligen en direkt fornekelse av forestillningen, att
Jesus skulle vara Josefs kottslige son. Man kommer inte 8t andemeningen ge-
nom att forklara, att »avlad av Helig Ande» egentligen blott betyder, att den
Helige Ande medverkade vid Jesu tillblivelse, eller att »fodd av Jungfrun
Maria» egentligen innebir, att Jesu moder icke var jungfru.

Ett s3 otympligt redskap ir lyckligtvis icke det minskliga spriket. I si fall
skulle varje atergivande med ord av ett rddande forhdllande eller en timad
hindelse vara en omdjlighet. Man skulle aldrig kunna veta om inte ett ord
egentligen betecknade motsatsen till vad det kunde synas betyda. En sprak-
forbistring virre in den babyloniska skulle intrida.

Det ir av visst intresse att se, till vilka teologiska konsekvenser sddana for-
skare féras, vilka i sak tagit avstind frin evangeliernas och de ekumeniska
bekinnelsernas lira om Jesu Overnaturliga bérd. Jag tinker nu inte ndrmast
pa den radikalare falang, som med E. Linderholm fornekar inte bara den Gver-
naturliga bérden, utan dven uppstindelsen, Kristi gudom och Jesu messias-
medvetande. Jag avser representanter for en formedlande stdndpunkt, som
s6ka fasthilla de gamla formuleringarna men ge dem en delvis ny innebérd.

En si represantativ och nobel foretridare for denna via media som fram-
lidne biskop Torsten Bohlin® fornekade visserligen inte kategoriskt Jesu Gver-
naturliga bdrd, men den hade ingen plats i hans system, och man gor nog ingen
oritt, om man pastdr att han i sak fornekat den, genom att hinvisa till de
gingse, forut i denna uppsats anférda argumenten.

Det ir d& anmirkningsvirt, att samme man i sak iven fornekade Kristi

! Det dr ingalunda meningen att i denna uppsats sirskilt polemisera mot biskop Bohlin.
Med sin &ppna #rlighet har han i visentliga frigor yttrat sig s rakt pd sak, att hans stind-
punke just dirigenom ir limplig som exempel i den nu behandlade frigan.
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preexistens. I Nya Testamentet finner han liran dirom belagd endast hos
Johannes och Paulus, varfor dess exegetiska underlag icke anses riktige full-
virdigt. Preexistensen reducerar han dirtill, att Gud i sitt rddslut forutsig
Jesu frilsargirning. I den meningen existerade Jesus alltsd fore sin jordiska
tillvaro, att han fanns i Guds tanke och radslut dessforinnan.

Uppenbarligen skiljer sig en dylik preexistens icke visentligen frin det for-
utvetande en allvetande Gud méiste ha om varje minniska fére hennes fodelse.
En foéruttillvaro i gudomen sjilv kan det icke bli tal om. Treenighetsliran
ir dirmed i princip upplost, vilket ocksd bekriftas dirav, att tolkningen av
treenighetsdogmen nirmast blir ett slags modalism. De tre »personerna» fa
beteckna olika uppenbarelseformer av den ende Guden.

Det ir ett egendomligt sammantriffande, att just de bdda bibliska forfattare,
Paulus och Johannes, vilka sigas icke kdnna till jungfrufédelsen, klart uttala
tron pa Kristi preexistens, under det att Matteus och Lukas, som ensamma
meddela, hur med Jesu fodelse tillgick, icke synas ha ndgot direkt omniamnande
av preexistensen.

Man skulle dirav kunna draga den slutsatsen, att jungfrufodelsen och pre-
existensen icke ha ndgot inre samband med varandra och att det samridiga
fornekandet av bddadera endast skulle bero pa en tillfillighet men att det icke
foreldge ett logiskt nddvindigt samband mellan bdda dessa laror.

Vid nirmare eftertanke miste man emellertid allvarligt friga sig, om inte
bade Johannes och Paulus med logisk nédvindighet maste forutsitta jungfru-
fédelsen, som de icke direkt omnimna.

Enligt Johannes ir nimligen allt »det som ir fott av kott, kott» (Joh. 3: 6),
och om alla minniskor giller ordet: »I masten fodas pd nytt», »av ande och
vatten», for att se eller komma in 1 Guds rike (3: 3, 5, 7). Dérav féljer, att om
Jesus dr fodd av kott, av mans vilja, s& mdste dven han sjilv vara underkastad
samma lag, som han hir uppstiller om .den nya fédelsens nodvindighet. Men
Johannes sager icke, att den preexistente Logos »féddes av kott» utan att han
»blev kott». Frdn begynnelsen, fére sin jordiska tillvaro, var han av Gud, ja,
han var Gud sjilv, och det har icke existerat nigon period av Jesu jordiska
tillvaro, d& han idnnu icke var Logos, var av Gud. Det barn, som Maria bar
under sitt hjirta, var frin begynnelsen Logos, som vart kott, icke en minniska,
avlad (fodd, gennétheis) av blod, av kéttslig vilja, av mans vilja (Joh. 1:13).
Det finns ingen antydan om att detta barn behtvde fédas pa nytt av Gud, av
vatten och ande.

Johannes’ teologi forutsitter synbarligen det faktum, som Lukas och Matteus
meddelar utan ndgra teologiska kommentarer. Han mdste ha kint till dessa
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evangelisters berdttelser och bygger formodligen medvetet pd den av dem om-
vittnade och av Kyrkan vid denna tid vilkidnda sanningen om Jesu bord.

Paulus anses allmint forneka Jesu 6vernaturliga bérd med sitt uttryckssatt
i Rom. 1:3: »kommen (eller: f6dd gendmenos) av Davids sid (sperma) efter
kottet», Dirvid bor observeras, att »Davids sid» hir omdjligen kan beteckna
»Davids sperma» i bokstavlig mening. Uttrycket maste i stillet ha den allmin-
nare innebdrden »Davids itt, efterkommande». Eftersom bide Matteus och
Lukas genom att anfora Josefs genealogi tydligen stiller in Jesus i Davids 4t
men samtidigt i fodelseberittelserna meddelar, att Josef icke var hans verklige
fader, s8 idr det icke a priori uteslutet att Paulus med det hir citerade uttrycket
menar detsamma, d. v. s. att Kristus genom att f3das i dktenskapet mellan Josef
och Jungfrun Maria kom att tillhéra Davids 4tt. Paulus kan icke rimligtvis
ha varit okunnig om en tradition, som hans vin och medarbetare Lukas med-
delade enligt forstarangsvittnens uppgifter.

En analys av Pauli antropologi och frilsningsldra for till samma konsekven-
ser, som var fallet betriffande Johannes. Minniskans medfédda situation
framgir av sidana kinda uttalanden av Paulus som exempelvis de foljande:
»Alla hava syndat och dro i avsaknad av Guds hirlighet» (Rom. 3:23). »Kott
och blod kan icke drva Guds rike» (1 Kor. 15: 50). »Jag ar kottslig, sald (uill
tril) under synden» (Rom. 7: 14). »Ty viljan finns hos mig, men (formdgan)
att utfdra det goda icke» (Rom. 7: 18). »Jag arma minniska, vem skall ridda
mig frin denna dodens kropp?» (Rom. 7: 24).

Alltsd, av naturen, fran fodelsen, ir minniskan hemfallen &t synden och
doden och ir i kampen mot det onda hopplost vanmiktig. Detta giller utan
undantag alla, som hirstamma frdn den forste Adam (Rom. 5: 12 ff., 1 Kor.
15: 45 ff.). Endast i Kristus, den andre Adam, finnes riddningen.

Lagen kunde icke hjilpa minniskan, den gjorde endast hennes situation innu
virre (Rom. 7). »Men det for lagen omdjliga, eftersom den var vanmiktig
genom kottet, (det gjorde) Gud, i det han sinde sin egen son i syndigt kotts
gestalt och férdomde synden i kottet» (Rom. 8: 3).

Den nya insatsen i minniskosldkeet till dess riddning kom s8lunda icke forst
med Kristi dod pa korset eller med hans uppstdndelse och forhirligande, utan
dirmed, att »nir tidens fullbordan kom, Gud sinde sin egen son, kommen av
kvinna, kommen under lagen, for att 16sképa dem (som iro) under lagen, for
att vi skulle f3 soners ritt» (Gal. 4: 4 f.).

Det finns ingen antydan hos Paulus om att Jesus forst genom sin uppstin-
delse, eller genom sin lydnad intill déden p3 korset, ¢j heller genom sitt dop,
blev Guds son. Forutsittningen for hela frilsningsverket 4r, att Jesus fran be-
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gynnelsen av sitt liv, ja, av evighet, var Guds son (Rom. 1:2). »Han som var
till 1 gudsgestalt, aktade icke likheten med Gud for rov» (i den preexistenta
tillvaron), »utan han fornedrade sig sjalv och antog trils gestalt, i det han
blev till efter manniskas likhet» (inkarnationen, Fil. 2: 6 f.). »Han 4r den osyn-
lige Gudens avbild, den forstfédde i hela skapelsen, ty i honom skapades allt
i himmelen och pa jorden, det synliga och det osynliga» (Kol. 1: ry f.). Identi-
teten mellan den preexistente Kristus, Guds enfodde son, och minniskan, den
andre Adam, dr uppenbar, och dirpd grundar sig hela frilsningens mgjlighet.

Art Guds Son kom i syndigt kotts gestalt, kan icke innebira, att Gud ut-
valde ett visst barn, avlat av en viss jordisk fader i en viss jordisk kvinnas
skdte. Detta skulle innebira adoption, och dirigenom skulle identiteten mellan
den preexistente och den jordiske Kristus vara avbruten. Syndens makt i den
minskliga naturen skulle di icke ha brutits, dirigenom att gudomen sjilv f&d-
des av kvinna och ingick i minniskonaturen, utan genom ett beslut av Gud att
utrusta ett visst minniskobarn med syndfrihet, med gudomliga egenskaper och
med makt 6ver synd och dod. Detta vore adoption men icke reellt gudssonskap,
icke inkarnation.

Nir somliga teologer ha forklarat, att Jesu gudssonskap ir av andlig och
icke fysisk art, s3 dr detta visserligen sant, men pd ett annat sitt, in de van-
ligen mena. Ty minniskan Jesus d4r »Guds son efter helighets Ande» (Rom. 1: 3)
och »Davids son efter kéttet» (ibm.). Men detta paulinska uttryckssitt kan
icke spelas ut mot Jesu 6vernaturliga bord. Endast enligt den form av inkarna-
tionen, som jungfrufddelsen innebir, kan det nimligen med full realitet sigas,
att Jesus dr pd en ging Guds Son efter Helig Ande och Davids son efter kéttet.

Bide Johannes och Paulus férutsitta sdlunda Jesu overnaturliga bord. Jesus
ir den enfddde Sonen, vars sirstillning icke bestir diri allenast, att han har
en enastdende gudsgemenskap. Det ir helt konsekvent, att han bide enligt
Matreus (7:21, 15:13, 16:17, 18:10, 19, II:27, 26:29, §3), enligt Lukas
(2: 49) och enligt Johannes (2: 16, §: 17, 43, 6: 32, 40, 8: 19, 49, 54, 10: 18, 29,
14: 2, 20, 21 et pass.) kallar Gud »min Fader». I sak identiskt dirmed ir det
ofta hos Johannes forekommande uttrycket »Fadern» (bo patér), motsvarande
det arameiska abb@ (Joh. 5: 19, 20 et pass., Matt. 11: 27, 24: 36, Mark 14: 36,
jfr Rom. 8: 15, Gal. 4: 5 f.).

Atr detta sdte ate tala dll eller om Gud innebdr nigot mer specifikt och
pregnant dn den harnackska faderstanken, Gud som allas vir fader — vilket
icke var ndgot for judendomen nytt eller frimmande — framgir med onsk-
vird tydlighet av t. ex. Joh. 5: 18, dir »judarna sékte déda Jesus, dirfor ate
han icke endast ville upplésa sabbaten utan dven kallade Gud sin egen Fader
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och dirmed gjorde sig lik Gud». En allmin foérkunnelse om Guds faderskirlek
skulle icke ha uppfattats som hidelse. Det for judarna upprorande var, att en
enskild minniska kallade Gud »min Fader».

Under det att den bibliska inkarnationstanken forutsitter Jesu Overnaturliga
bord, ir det efter det foregdende & andra sidan betecknande, att férnekandet
av den 6vernaturliga borden konsekvent for till ett slags adoptianism, vare sig
adoptionen férligges till Jesu tidigaste barndom eller till hans dop i Jordan
eller ndgot annat senare tillfille i hans liv. Men varje form av adoptianism
innebir i sak ett férnekande av inkarnationen, aven om sjilva termen bibehdlles
och forsvaras. Kontinuiteten och identiteten med den preexistente Kristus upp-
16ses, och det ir di endast foljdriktigt, att preexistensen uttunnas dirhin, att
Frilsaren Jesus fanns i Guds férutseende tanke, i hans rddslut och frilsnings-
plan, innan han féddes pd jorden. Adoptianism leder konsekvent till unitarism.

II.

Vi ha uppehdllit oss linge, enligt mangas mening kanske alltfér linge, vid
frigan om inkarnationens foérhallande till den Overnaturliga bérden innan vi
intligen 1 all korthet berdra nagra sirskilt aktuella punkter i kristendoms-
synen. Det kanske hade varit nog att konstatera, att den klart uttalade bibliska
liran och de ekumeniska symbola samstammigt hivda jungfrufédelsen sisom
den faktiska formen for inkarnationen. Men en ingalunda ovanlig syn pa denna
fraga bland teologiens foretridare har gjort det nédvindigt att sd utforlige
som mojligt sdka utreda denna liropunkt. Lingt ifrn att vara ovisentlig ar
denna friga av si fundamental betydelse for hela teologien och hela kristen-
domen, att man med skil kan friga sig, om icke spiritualiseringen av s3 minga
kristna grundsanningar i vir tids tinkande — av uppstandelsen, kyrkosynen,
sakramenten, admbetet, rattfirdiggorelsen och helgelsen m.m. — innerst inne
sammanhinger med spiritualiseringen av det forsta ledet i Kristi frilsargirning,
inkarnationen.

For en realistisk teologi dr det sjilvklart, att orden i bekinnelsen miste be-
teckna, vad de betyda och icke nigot annat. En realistisk teologi menar, att
sjalva faktum, den objektiva frilsningsgirningen dr det primira och grund-
liggande, icke idén, forestillningen om densamma. Frilsningsgirningen ar icke
blott en drikt, en illustration &t idén. Det ir frilsningsgirningen, vad Gud har
gjort och gor, som frilsar, icke sjilva tanken, idén om saken sjilv. En realistisk
teologi hivdar dirfér stdndaktigt, att frilsningens grund ir det faktum, att
Gud sjilv, Sonen, som ir ett med Fadern, verkligen blivit minniska, lidit och
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datt och uppstitt och nu lever i den himmelska hirligheten men dven dr verksam
och nirvarande i sin kyrka pa jorden.

Det karakteristiska for all spiritualiserande teologi dr det bestimda for-
nekandet av inkarnationens signum »finitum capax infiniti». Att Jesu guds-
sonskap 4ven ir en fysisk realitet, finner man chockerande och upprérande —
oandligt. Vad har det fysiska med frilsningen att gora? Hur kan Gud ga in
i materien, i minniskonaturen, i jungfruns skdte? Att Jesus kallas Guds Son
kan man fordraga, forsivitt detta fir vara en messiansk titel bland andra, eller
ett uttryck for hans »andliga» gudsgemenskap, men det ontologiska faktum,
att Jesus av Nasaret 47 Guds Son, iven sisom minniska, moter ofta ett kom-
pakt motstdnd — nu liksom under hans jordelivs dagar.

a) Ordet.

Hemligheten med Jesu ursprung ovanifrdn dr nyckeln till forstdendet av
Bibeln, enkannerligen Nya Testamentet. Hela var syn pd ordets nddemedel
och Bibelns auktoritet sammanhinger dirmed. Om Jesus verkligen dr — inte
bara en profet med djupare kinnedom om Guds visen och vilja 4n nagon
annan — utan Logos, som blev kott, Guds Son av evighet, vorden minniska,
d3 fir allt vad han sagt en absolut och odiskutabel auktoritet. Det har varit
mycket vanligt, att man i teologiska diskussioner tillimpat inkarnationen i
den riktningen, att Jesu minsklighet medgiver en relativisering av hans bud
och ordningar. Man har framf&r allt betonat den mdinskliga sidan av inkarna-
tionen. Detta ir fullt berittigat att gora, bara man samtidigt och lika starkt
betonar inkarnationens gudomliga sida och icke forgiter, att Jesu minsklighet
ingalunda innebir skroplighet och ofullkomlighet.

Ingen av de nytestamentliga forfattarna betonar mer uttryckligt, att Jesus
verkligen var en sann minniska av kott och blod — i bestimd polemik mot
varje doketisk fornekelse av detta faktum —, dn vad Johannes gér. Men det
ir heller ingen, som starkare hivdar, att Jesus ir Guds Son. Att tro pd Jesus
innebir i johannesevangeliet icke nigot annat dn att bekdnna, att han 4r Guds
Son.

Det ir dirfor Jesus talar om himmelska ting sisom 8gonvittne (Joh. 3: 11—13,
32, 8: 26, 28). Han ensam vet vad han talar om. Den hipnadsvickande makt och
myndighet, varmed han talade, far hir sin enda tillfredsstillande forklaring. Han
refererade icke till vad rabbi den och den hade sagt, sdsom de samtida skriftlirde
gjorde. Han anvinde icke heller den profetiska formeln fran Gamla Testamentet,
sneum jahve, sa siger Herren», utan » JAG SAGER EDER», eller med edlig be-
kriftelse: » Amen, Amen, jag siger eder». Men detta »jag siger eder» har icke rin-
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gare auktoritet an det gammaltestamentliga: »Sa siger Herren». Det betyder
i sjilva verket detsamma. Jesu »Jag»dr »Herren» JHVH. Dirfor dro Jesu ord
ande och liv. Dirfor skola de icke forgds, nir himmel och jord férgds. Dirfor
iro de saliggérande, panyttfddande, nyskapande. Dirfdr lyda dven naturens
krafter hans ord.

Miraklen, som man sokt kringgd och som i skolornas kristendomsbocker ofta
forbigds, f en sjilvklar plats i hans verksamhet mot denna bakgrund. Nir
Skaparen kommit till sin skapelse i minsklig gestalt, s 4r det endast f&ljd-
riktigt, att hans ord ha en sd vildig makt. Hans girningar vicka hipnad och
forundran i samtiden, som icke kan férneka dem, men de iro alla »tecken»,
vittnesbord om vem han egentligen ir.

For den historiska synen pd de nytestamentliga berittelserna 4r detta av avgo-
rande betydelse. Ofta tilligga dven ganska »positiva» teologer pd tal om dessa
berittelsers historiska virde ett f6rbehdll: »det dr givetvis icke fraga om histo-
riska berdttelser i vanlig mening», »icke historiska killor 1 egentlig mening»,
eller dylikt.

Fér en verkligt realistisk teologi kan detta forbehdll — brasklappen, som
skyddar mot beskyllning fér fundamentalism och sikrar vederbdrande veten-
skapliga anseende — icke viga synnerligen tungt.

Om man med nimnda férbehdll menar, att de nytestamentliga berittelserna
innehalla vissa legendariska element, och att de féljaktligen miste tagas cum
grano salis, s& har man dirmed icke egentligen visat, att de principiellt skiljer
sig frdn andra samtida historiska dokument. Aven ett autentiskt Sgonvittnes
redogorelse for en timad hindelse maste kritiskt granskas. Det vore av stort
virde att fd veta, var dessa »historiska killor i vanlig mening» finnas, och om
de icke skulle behova kritisk granskning. De torde 1 sd fall icke vara synner-
ligen vanliga.

Om man didremot anser, att de nytestamentliga berdttelserna icke iro histo-
riska dokument i vanlig mening, dirfér att de meddela ytterst extraordinira
hindelser, si ir detta alldeles riktigt och i full &verensstimmelse med dessa
berittelsers egen syn pd saken. Ty de avse ingalunda att beritta om alldagliga
ting eller ens om fantastiska och sensationella ting av intresse for kuriosa. Utan
de vill beratta om det oerhorda, det absoluta, det fér minsklighetens 6de full-
komligt revolutionerande. Deras intresse dr icke berdttandet i och for sig utan
saken sjilv. Forfattarna beritta, vad de verkligen ha sett och hért, eller vad
trovirdiga dgonvittnen meddelat dem.

Man har ibland sagt, att det ir friga om »trosvittnesbord», och att detta
skulle minska evangeliernas historiska tillférlitlighet. »Trosvittnesbord», skulle
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alltsd innebira en forsvagning av sanningshalten. Vad man »tror», dr silunda
inte med sikerhet sant och tillforlitligt.

Men fér de nytestamentliga forfattarna dr en sidan tankeging lika orimlig
som fér moderna ateister. De tro, ddrfér att de blivit verbevisade och &ver-
tygade om sanningen i det, som har meddelats dem. De skriva, icke for att
skaffa proselyter for egna ilsklingsidéer, utan for att ligga fram fakea sd rdce-
framt och sakligt, att de &vertyga genom sin egen sanningshalt. De vill propa-
gera for sanningen, i vetskap om att sanningen sjilv alltid 4r sitt eget bista
propagandamedel.

De nytestamentliga berittelserna dro givetvis trosvittnesb6rd i den meningen,
att forfattarna sjilva dro dvertygade om, tro pd, sanningen av det, som de
meddela, och vilja Gvertyga andra om att detta verkligen 4r sant. Men man
kan knappast siga, att det i och for sig minskar sanningsvirdet i en historisk
framstillning, om férfattaren sjilv tror pad sin berittelses sanning. Diremot
skulle motsatsen — om icke ens foérfattaren trodde, vad han meddelar —
otvivelaktigt forringa berittelsens trovirdighet. Nir en omdomesgill och irlig
forfattare meddelar antingen, vad han sjilv bevittnat eller, vad han erfarit
av trovirdiga dgonvittnen, s& méste man medge, att detta styrker tillforlitlig-
heten i hans uppgifter.

Man har all anledning att besinna 1nneborden 1 begreppet »vittne» i Nya
Testamentet. Det torde ha en betydligt mera sakligt juridisk betydelse, in man
— kanske under omedvetet inflytande av klangen hos ordet »vittnesbdrd» i
vissa nutida religidsa sammanhang — vanligen menar. Apostlarna betraktas
och betrakta sig sjalva som égonvittnen, som gi i1 borgen for sanningen av den
tro, de férkunna, och som sidana dberopas de av de kristna apologeterna under
de forsta arhundradena.

Sjilva synen pd evangeliernas historiska sanningsvirde ar av fundamental
betydelse 1 vir realistiska tidsdlder. Den kyrkliga fornyelsen stiller sig ytterst
kritisk mot den skepsis betriffande de isagogiska problemen, som alltfort till-
limpas 1 protestantisk exegetik.

Sanningsfrigan tillspetsas i det, som ir sjilva hojdpunkten i de evangeliska
berittelserna, nimligen Jesu uppstdndelse. Man har hirvidlag pd sistone livligt
diskuterat fragan, huruvida Kristi uppstdndelse dr ett historiskt faktum eller
inte. I viss man har vil diskussionen hirom blivit en strid om ord. Frigan blir,
vad man ligger in i begreppet »historiskt faktum». Nigra ha dirmed menat
ett faktum, som dr dokumentariskt bestyrkt pd ett sitt, som utesluter varje
médjlighet till tvivel. Sjilv finner jag det naturligare att ddrmed avse en hin-

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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delse, som faktiskt timat pa det historiska planet, oavsett om den blivit av
minniskor bevittnad och upptecknad eller inte.

I forra fallet blir fragan betriffande Kristi uppstandelse: ir denna hindelse
dokumentariskt bestyrkt pd ett sitt, som icke limnar rum for nagot tvivel?
I senare fallet blir problemet: 4r denna hindelse historisk i den meningen, att
den intriffat inom den av oss kinda verklighetens grinser? Eller ir det en
helt och hllet »6verhistorisk» hindelse, som ligger helt utanfér den av oss
iakttagbara och kontrollerbara verkligheten?

Biada fragorna sammanhinga i viss man med varandra, sa till vida, som ett
fornekande av uppstandelsens historicitet i den senare betydelsen med natur-
nddvindighet medfor ett nekande svar dven pa den férra fragan. Men man kan
mycket vil svara nej pa den forsta frigan utan att dirfér forneka uppstin-
delsens historicitet i den senare betydelsen.

Det forefaller mig rimligt, ja, nddvindigt att hivda, att Jesu uppstindelse
mdste ha varit historisk i den senare meningen. Apostlarna ha sett vissa pa-
tagliga fakta, visserligen 1 hogsta grad overraskande och extraordinira, men
de ha med sina naturliga sinnen gjort erfarenheter, som de uppfattat som tyd-
liga bevis for uppstdndelsens verklighet. Den tomma graven var ett iakttagbart
och kontrollerbart faktum inom den historiska verklighetens grinser. Motena
med den uppstindne ha icke skett i drommen eller i ett extatiskt tillstdnd utan
inregistrerats av de vanliga yttre sinnena. De ha sin objektiva inomhistoriska
sida. Berattelserna betona uttryckligen, att det icke var en »ande» eller en
vdlnad, som visade sig for lirjungarna. Dirmed ir ingalunda fornekat, att
uppstandelsen dven har sin dverhistoriska sida.

Uppstandelsen dr kroppslig — uttrycket »andlig uppstdndelse» 4r icke dgnat
att gora diskussionen klarare. Att Jesu ande skulle leva dven efter déden, inne-
bir ingenting utdver den ordinira judiska tron, ingenting extraordinirt och
uppseendevickande. Poidngen dr ovedersigligen, att den doda kroppen fatt
liv, ett liv av annan kvalitet 4n en vanlig jordisk minniskokropp men indock
med identiteten bevarad. Kristus uppstod férst ur graven, direfter dven i lir-
jungarnas hjirtan. Att vinda om ordningsféljden dr en uppenbar forfalskning
av killorna.

Ar derta historiskt bevisbart? Ar det bevisat pa ett oemotsigligt sitt? P2
grund av hela frigans starkt affektionsmittade karaktir ir det kanske omsjligt
att ge ett objektivt svar dirpd. Om det rorde sig om en for minniskors ve och
vil sa pass likgiltig friga, som exempelvis problemet, om Karl XII dédats av
Iénnmérdare eller av fiendens eld, s& kanske man skulle kunna nd consensus.
Nu fér ett svar i endera riktningen litt anstrykning av ett dekret.
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Forsiktigtvis kanske man kunde formulera svaret ungefar sa: Den hindelse,
som hir berittas, har veterligen inga paralleller, som kunna gora ansprdk pa
att vara annat in myter eller legender, men att den ir unik innebir icke i och
for sig ndgot absolut argument emot dess fakticitet. Det vore en ovetenskaplig
bevisféring. Den dr visserligen icke bestyrkt av helt samtidiga dokument, men
de killor vi iga bygga pd Ogonvittnen eller dro forfattade av Ggonvittnen
(Johannes och eventuellt Matteus). Vi dga visserligen inga uppgifter om denna
hindelse frdn neutralt eller fientligt hall utan endast frdn anhingare till Jesus,
men vara vittnen gora ett trovirdigt intryck inte minst dirigenom att de utan
tvekan kunde lida eller gd i d6den for sanningen av sin férkunnelse. De argument,
som under tidernas lopp anférts emot Kristi uppstandelses verklighet (de olika
gravrovshypoteserna, skendodshypotesen m.m.) 4ro si orimliga och osanno-
lika, att de snarare bli ett stod for uppstindelsetron 4n ett hinder. Samman-
fattningsvis kunde sigas, att Kristi uppstdndelse 4r sd vil betygad, att Kyrkan
alltfort med fullstindigt rent samvete kan forkunna dess verklighet, ja, att ett
oforvillat och fordomsfritt sinne maste bdja sig for faktum, att Jesus verkligen
ir uppstdnden.

Liksom mandomsanammelsen har iven uppstdndelsen sin historiska sida.
I sjilva verket ar uppstdndelsen en nddvindig foljd av inkarnationen. Det ir
icke mdjligt, att den kropp, i vilken Guds Son tagit sin boning, skulle ha kunnat
behdllas av déden (jfr Apg. 2: 24). Liksom Han 8vervann dddens orsak, synden
i den minskliga kroppen, méste han dven 6vervinna kroppens dodlighet. S8 blir
genom uppstandelsen den kropp, som framgitt ur Jungfru Marias skote, for-
vandlad och forhirligad. Nir Sonen &tervinder till Fadern och aterférenas med
Honom 1 den heliga Treenigheten, ir Han alltfort och for all framtid Sann Gud
och sann minniska.

b) Sakramenten.

Detta mdiste ha betydelse f6r Kyrkans innebsrd och fér sakramentens visen
och betydelse. Att uttrycket »Kristi kropp» ir mera in en mertafor, har av
exegetiken sedan linge erkints. Det ir fridga om en verklighet, som fir sitt
mest adekvata uttryck i denna term. Genom dopet inlemmas minniskan i denna
osynliga kropp, hon blir en lem i Kristi kropp, iklider sig den nya minniskan,
den nye Adam, Kristus. Detta sker icke endast i tron, fér tron, utan 4r en
objektiv verklighet.

For synen pa nattvarden maste denna verklighet ocksd ha avgdrande bety-
delse. Man har pi sistone velat uttolka instiftelseordens »detta 4ir min
lekamen» s3, att kropp hir skulle betyda Kristi kyrka. Forutom atc det blir
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svart act forklara, vad Kristi blod di skall betyda, for detta resonemang in i
ett annat dilemma. Om nimligen »Kristi lekamen» i instiftelseorden skulle
beteckna Kyrkan, s& maste detta innebidra, att Kristus siger: »Detta dr min
kyrka, som varder utgiven for eder», vilket dr orimligt. Kristus offrar icke
sin Kyrka for lirjungarna, utan Han offrar sig sjilv, sin egen kropp, for sina
lirjungar, d. v.s. for sin Kyrka. Férsamlingen eller kyrkan kallas Kristi kropp,
didrfor att den ir inlemmad i Kristi kropp, Hans hirlighetskropp. Brodet i
Nattvarden dr Kristi kropp i kraft av Hans eget ord, pa ett sakramentalt sitt,
men det kallas icke Kristi lekamen for att beteckna Kyrkan. I stillet for att
tolka uttrycket »Kristi lekamen» om nattvarden utifrdn beteckningen av
Kyrkan sisom Kristi kropp, bor man gd den motsatta vigen och utifrdn Kristi
lekamen i nattvarden forstd Kyrkan sdsom Kristi kropp.

c) Ambetet.

Ambetets innebord sammanhinger iven med inkarnationen. Man finner i
Nya Testamentet en succession, utgdende frdn Fadern, vilken sinder Sonen
i varlden. Och denne i sin tur sinder pd samma sitt ut lirjungarna, nirmast
de tolv (Joh. 17: 18, 20: 21). De i forsta hand 4ro grenarna i vintriadet (Joh. 1),
lemmarna i Kristi kropp (1 Kor. 12). Genom dem strdmmar livet ut till hela
Kyrkan, genom ordet och sakramenten, som av dmbetet forvaltas.

Att apostlaimbetet har sin fortsittning i Kyrkans dmbete, som i forsta hand
representeras av biskopsimbetet, d4r for den kyrkliga fornyelsen en visentlig
biblisk, apostolisk och allminkyrklig sanning. Hirigenom representeras konti-
nuiteten genom tiderna, den fortsatta inkarnationen far hir ett uttryck, som
ir en garant for att Kyrkan verkligen 4r Kristi kropp, Guds tempelbyggnad,
som ir uppbyggd pd apostlarnas och profeternas grundval med Kristus sjilv
sasom den sammanhallande och livgivande slutstenen.

Den sakramentala syn pad Kyrkan, som hir kommer till uttryck, dr terigen
en variant pa det specifikt kristna grundmotiv, som bygger pad inkarnationens
verklighet, nimligen principen finitum capax infiniti. Kyrkan bestdr av min-
niskor med minskliga svagheter och minskliga ordningar, men i detta indliga
bor det oindliga, Kristus sjilv.

d) Frilsningen och belgelsen.

Denna sanning har avgorande betydelse for frilsningen och helgelsen. Frils-
ningen ir icke blott ndgot eskatologiskt i betydelsen ndgot tillkommande.
Frilsningen #r dven ndgot redan hir i tiden nirvarande. »Av ndd dren I
frilsta», siger aposteln Paulus (Ef. 2: 6, 8). »Den som tror har evigt liv» (Joh.
3t IS, §: 24, 6: 40, 47). »Den som 4r i Kristus ir en ny skapelse» (2 Kor. §: 17).
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Svérigheten ir att f& den ritta balansen mellan det subjektiva och det objek-
tiva. Risken med en sakramental syn idr givetvis, att det subjektiva, personliga,
momentet i frilsningen och dess tillignelse kommer till korta. Dirfér maste
stindigt betonas nddvindigheten av en personlig tro, av bot och bittring, men
denna maning innebir egentligen icke en uppfordran att vinna och forvirva
nigot nytt, som man forut icke dgde, utan snarare att aktualisera, atervinna
det arv som man redan iger. Om man icke gor detta, ar naturligtvis arvet
till ingen nytta. »Den som icke har, frn honom skall tagas ocksd det han
menar sig hava» (Luk. 8:18).

Genom att frilsningen verkligen dr ndgot som den troende #ger redan hir
medfor den dven en viss habitus hos honom. Frilsningen dr icke endast nigot
utanfor den troende, icke endast Guds vilbehag, utan en den kristnes delaktig-
het i Kristus och Kristi inneboende i honom. Aterigen ir det gentemot en ab-
strakt, spiritualiserande syn pd frilsningen friga om det oindligas inneboende
i det dndliga.

Synen pid girningarna och helgelsen fir sin prigel av detta forhillande.
Visserligen dr det sant, att synden ar med i allt, dven i de girningar, som mest
dro fortjinta att kallas goda. Men dirav kan man icke draga den slutsatsen,
att alla minskliga girningar dro onda, icke ens coram Deo. Detta blir féljden,
om man forfikear den ofta hérda &sikten, att det i kristendomen icke gores
ndgon skillnad mellan sm& och stora synder. Om alla girningar iro behiftade
men synd — vilket de som sagt forvisso dro — skulle detta innebira, att de
bista minskliga handlingar ha samma kvalitet och std pd samma nivi som de
grovsta brott. Det sunda fornuftet siger, att det maste ligga ndgot i grunden
skevt i en sadan asikt, och det dr mycket litt att med bibliska beligg motbevisa
den. Nya Testamentet skiljer forst och frimst pid goda och onda girningar,
men den riknar iven med stdrre och mindre synder (1 Joh. 5: 16 f.) och med
mer eller mindre fullkomliga goda girningar (Fil. 1: 9 f.).

En kristen minniska kan vara mer eller mindre fullkomnad och helgad. Det
kristna livet 4r sdsom allt liv ett vixande. Ett ensidigt betonande av den verti-
kala linjen uppifrin och ned och den dirmed sammanhingande fruktan for
varje medgivande av ett niddens inneboende i manniskan och tillvixt hos henne
torde medfora odesdigra verkningar bdde for den enskildes och fér férsam-
lingens liv. Didr man verkligen drager ut konsekvenserna av inkarnationens
faktum, blir det naturligt att med en viss optimism tala om helgelsens méjlighet
och tillviaxtens verklighet, om en helgelse, som omfattar hela minniskan, ande,
sjal och kropp (1 Tess. §: 23), om ett utgjutande av Guds kirlek i vira hjirtan
(Rom. s:75).

Vixandets och framdtskridandets mojligheter komma vil till uteryck i det
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ofta citerade ordet av Luther, att man icke d4r utan blir en kristen, att man
icke ir helbrigda utan pd vig att tillfriskna. Frilsningen i Kristus ir ett 3ter-
stillande av den fallna minniskan, ett tillfrisknande, ett tillvixande. Men
motsatsen mellan vara och bliva fir icke rimligtvis pressas inda dirhin, att
frilsningen icke i nigon mdn 3r ett varande, ett igande redan hir. Att vara
pa vig dr icke endast ett blivande utan dven ett varande, nimligen pa den
ritta vigen och 1 den rdtta riktningen. Att tillfriskna dr att wara bittre. For
sjilavarden och férsamlingsbyggandet ir det av omistlig betydelse, att denna
forhoppningsfulla syn pd minniskans mojligheter att helgas och fullkomnas
icke foérdunklas. Sdsom lem i Kristi kropp dr varje enskild minniska ett den
helige Andes tempel. Det odndliga tager gestalt i det dndliga. »Vi alla som med
avholjt ansikte dterspegla Herrens hirlighet, vi férvandlas till hans avbilder
frin hirlighet till hirlighet» (2 Kor. 3: 18).

e) Kyrkans enbet.

Synen pa Kyrkan sisom Kristi kropp aktualiserar hela det ekumeniska pro-
blemet. Den nuvarande splittringen i kristenheten maste kinnas mer smirtsam
och mer abnorm, ju starkare det betonas, att Kristi kropp till sitt visen dr och
maste vara en enda. Den kyrkliga fornyelsen betonar darfér i forsta hand den
svenska Kyrkans katolicitet, »allmidnnelighet», forst i andra hand dess karaktir
av luthersk kyrka. Detta torde i sjilva verket std i full Sverensstimmelse bade
med de lutherska bekinnelseskrifternas och Luthers egna intentioner. Det inne-
bir icke nigot svek mot eller forakt for det reformatoriska arvet.

Men det dr viktigt att framhalla, att vi icke kunna fasthdlla vid det specifikt
lutherska enbart didrfér, att Luther har sagt s8 eller s8, utan endast om och
i den méin, som det ir sant, apostoliskt och bibliskt. Det ir dirfér som den
kyrkliga fornyelsen, sisom jag tror genomgdende, frambir en fulltonig f5r-
kunnelse om frilsningen av ndd allena, om rattfirdiggorelsen genom tron pd
Kristus utan girningar. Detta dr en grundliggande artikel, ja den grundlig-
gande sanningen. Fastin dessa termer i det forbigdende icke mycket ha anvints,
har sjilva saken hela tiden hdvdats. Ty det dr hir icke friga endast om en
psykologisk, inomvirldslig frigorelseakt, sisom det ofta torde bli fallet i
modern framstillning av dessa liror, utan inlemmandet i, delaktigheten av
Kristus genom tron pa honom. Utan Kristus, Guds enfédde Son, Sann Gud
och sann minniska, som dott och uppstdtt for var salighets skull, kan man
overhuvudtaget icke tala om vare sig frilsning, rittfirdiggorelse eller helgelse.
Allt detta blir d& pa sin hojd en viss psykologisk frigorelseakt, en viss moralisk
forbitering, ett visst stirkande av livsmodet, om inte rena illusionen. Ritt-
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firdiggorelse och frilsning i biblisk mening ir riddning frén synd och dod
till evigt liv. Detta innebdr dven — sekundirt — en psykologiskt fornimbar
befrielse och en moralisk forbattring. Men detta dr £6ljd, icke orsak.

Eftersom Kristi kropp till sitt vdsen ir en enda men kristenheten genom min-
niskors synd faktiskt och p3tagligt dr splittrad, maste arbetet for Kyrkans
enhet vara en forpliktelse av férsta ordningen. Vigarna till enhetens ater-
stillande dro mdngahanda, men en fullkomlig yttre och inre enhet ir icke mdj-
lig annat Zn i sanningen och i kirleken. Om denna enhet kan foérverkligas i
denna tiden ir omdjligt for oss att avgora, forpliktelsen att striva direfter
kvarstdr dock under alla férhéllanden.

Malet maste vara bdde yttre och inre enhet, i bade liv och girning, i bdde
tro och ordning. Enheten i tro kriver som konsekvens enhet dven i girning
och organisation, ehuru fullkomlig uniformitet icke dr nodvindig. Alla dessa
slag av enhet hora innerst inne thop. Det ena kan icke forverkligas i full mening
utan det andra. Arbetsgemenskap miste pd sitt sitt aktualisera men icke for-
svara frdgan om enheten i tro och gudstjinstliv. Varfér skulle de, som gora
gemensam sak utdt icke vara forenade 1 det allra mest centrala? Varfor skulle
icke de, som hava samma tro, vara forenade 4dven i liv och arbete?

Den ekumeniska situationen forpliktar bade till bekinnelsetrohet och till
redobogenhet att diskutera, i 6dmjukhet och villighet att lira. Ingendera parten
vinner pa en allmin utsuddning av det karakteristiska hos en kyrka. Men den
som besinnar sig pd sin egenart, kan icke underldta att stilla in denna 1 ljuset
frin Guds eget ord, i ljuset frdn Bibeln och frin de skilda kristna konfes-
sionerna.

Den lutherska konfessionen torde i betonandet av frilsningen av nid allena
lamna sitt visentligaste bidrag till den ekumeniska diskussionen. Det ir méj-
ligt, att den i friga om sddana ting som helgelsen, den sociala frigan, kyrko-
synen, sakraments- och imbetsuppfattningen har Ztskilligt att lira bide fran
hoger och vinster. Det vore inskrinkt hégmod, ja, hyckleri, att i vare sig all-
minluthersk eller svensknationell sjilvtillricklighet a priori avvisa den mojlig-
heten. Det ritta svensklutherska sjalvmedvetandet borde framfor allt taga sig
uttryck i en djirv, fordomsfri och 6ppen villighet att lira kidnna och lira av
olika kyrkors kristendomstolkning, att till enhetens fromma utnyttja den
nyckelposition, som Svenska Kyrkan genom sin speciella struktur, trots sin
skroplighet, torde iga for nirmandet mellan protestantisk och »katolsk»
(»catholic») kristendom, mellan de minga protestantiska samfunden 3 ena
sidan och den anglikanska, de ortodoxa — och om mdjligt dven den romerska
— 4 andra sidan.
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NYA OVERSIKTSARBETEN I TEOLOGISK ETIK

KarL Barth: Die kirchliche Dogmatik 111:4. XI-+-810 sid. Evangelischer Ver-
lag, Zollikon-Ziirich (tr. i Biel) 1951.

Joun C. BenNerT: Christentum und Gemeinschaft. Deutsche Ausgabe von
Richard M. Honig. 1 X+ 246 sid. Church world service, New York 1949.

WERNER ELERT: Das christliche Ethos. 595 sid. Furche-Verlag, Tiibingen 1949.

PauL Ramsey: Basic Christian ethics. XVIII+ 404 sid. Charles Scribner’s sons,
New York 1950.

Hewmur THieLicke: Theologische Ethik 1. XV +740 sid. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1951.

Det dr dven for den ytlige betraktaren uppenbart, att de etiska problemen
pa nytt hdlla pd att dtervinda till den centrala plats, de intogo for cirka en
mansalder sedan. Sirskilt markbar 4r omsvingningen pd den filosofiska etikens
gebit, dir flera bdcker, mest engelska och amerikanska, se dagen varje ar. Men
iven inom teologien ir klimatfdrindringen markant. Dogmatikens dominans,
som behirskat bilden av den systematiska teologien i ett par decennier, héller
pa att brytas. Hir dr det uteslutande det senare, alltsd det teologiska fenomenet,
som skall ndgot belysas. Man skulle kunna utgd frdn vissa nyare idéhistoriska
monografier Sver specialproblem, varigenom den nyssnimnda intresseforskjut-
ningen skulle bli tamligen klar. Men kanske dr det innu bittre att peka pa det
forhillandet, att totalframstillningarna, &versiktsarbetena over sjdlva inne-
b6rden av det kristna ethos, handbokslitteraturen alltsi, utskas med virdefulla
tillskott 1 jamn takt. Till denna grupp kunna, om vissa reservationer géras, samt-
liga de fem stora arbeten riknas, vilka hir skola anmilas. De ha utkommit under
etik av N. H. See utgdtt i tre upplagor under det senaste drtiondet (forsta upp-
lagan fr@n 1942 recenserad i denna tidskrift s. 3., sid. 357—363) och att detta
danska verk dven ir ute i tysk Oversitining och rdner pdtaglig internationell
uppmirksamhet. For att icke talet nyss om brytandet av dogmatikens dominans
skall missforstds, bor det dock tillfogas, att nistan alla dessa nya liarobocker i1
etik som grundval ha en noga genomtinkt dogmatisk totalkonception. Det vore
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mahinda mera rittvist att om det nya liget pistd foljande: dogmatiken har i
sin moderna sjilvbesinningsprocess mognat for beslutet att nu kasta sig Sver
etiken.

S& kan man i varje fall beskriva Karl Barths foretag. Han utger nu, ir
1951, Kirchliche Dogmatik III: 4, och denna volym ir en etik. Den omfattar
mer 4n 8oo sidor och skall i fortsittningen kompletteras med ytterligare tva
framstillningar av etiken, dels i sammanhang med kristologien, som #nnu ir
obehandlad i Barths dogmatik, dels i sammanhang med eskatologien. 1 det
kristologiska bandets etiska del kommer bl. a. liran om staten att systematiskt
vecklas ut. Nu i band III: 4 vidrores etiken blott s& lingt den faller under Die
Lehre von der Schopfung, d. v.s. blott sa langt den ir lira om midnniskan. Att
kalla en sak, som ir en tredjedel och som dock ir 8oo sidor diger, fér en hand-
bok dr kanske inte riktigt ritt gjort av en anmilare, men undertecknad maste
erkinna sig aldrig hos ndgon nutida oversiktsforfattare ha pétriffat en s ele-
mentir enkelhet, verskadlighet, inre kraft och slutenhet som hos Barth — med
ett undantag 1 modern tid, Wilhelm Herrmanns etik. Den som gor en total-
framstillning har sin speciella frestelse, frestelsen att kombinera, att »gora ritt-
visa» 3t allt mdjligt, d. v.s. ate bli eklektiker. Hos Herrmann och hos Barth
finns det en djup organiserande princip, som behirskar alla enskildheter, ingen-
ting ar dott adderat till denna mittpunkt utan allt dr vuxet ut frdn roten. Andd
rdder ingen trdnghet i systemet, tvirtom: vidd, Sppenhet, gott om plats dven
for de mest komplicerade dmnen.

Hos Luther ir som bekant det férsta budet porten till hela etiken. Med hans
teologi dr det inte mojligt att bdrja liran om »gdrningarna» pa annat sitt. Det
finns egentligen blott en girning, den vildiga girningen att tro pa Gud i alla
livets ligen, sedan ordnar sig allt. Och nu Barths teologi, vad ir bryggan frin
gudsforhdllandet till girningarna hos honom? Naturligtvis sabbatsbudet, det
tredje, eller som Barth med sin reformerta tradition siger, det fjirde budet.
Etikens forsta avsnittsrubrik heter »Der Feiertag». Sabbatsbudet férklarar alla
andra bud (sid. §8). Det fordrar tro, men tro sisom »Entsagung», sisom avbrott
1 anstrangningen, vila, avstiende. Innan det talas om arbete och vardag, skall
det talas om avbrottet i detta, om sondag, di ansiktet vindes mot Gud och man
gor ingenting (sid. 64 f.). Det verk som da gores av minniskan ir verket att
bekdnna och att bedja. Baddadera betyder att man later Gud vara Gud och sitter
hans 4ra i centrum. Att bekinna dr stringt taget inte ndgot verk, det dr bara ett
kvitto, som minniskan underskriver. Man kvitterar, man siger att man fatt
ndgot, alltsd att Gud gjort ndgot. Detta dr sondagen till f6r, for spel och lek och
sang infér honom, som sitter i regementet och utrittar allt (sid. 84). Vindbryg-
gan mellan tron och girningslivet ir upphissad, inte — som hos Luther —
nerfalld.

Nu kommer jorden och vardagen och medminniskan. Naturligtvis med over-
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skriften »Mann und Frau». Barth har tidigare visat, att han f6rmér ge utrymme
it hela antropologien i denna formel. En redogdrelse for det myller av tankar,
som hir med stor klarhet och samtidigt med en férbluffande och festlig verk-
lighetsnirhet presenteras, skulle kriva en hel artikel. Det fir ricka med en hin-
visning till ett mycket karakteristiskt drag i Barths lira om iktenskapet. Barth
skiljer med skirpa mellan sjdlva dktenskapet och »dktenskapets institut» (t. ex.
sid. 238). Att det skall finnas livsgemenskap mellan man och kvinna har Gud
befallt, att det skall finnas vigsel och juridiska ordningar kring dktenskapet ir
ett samhilleligt institut, sikert nyttigt men minskligt. Den kyrkliga formen av
institutet dr precis lika fritt uppfunnen som den borgerliga. Icke en stavelse om
kyrklig vigsel stdr att uppbringa i Bibeln (sid. 255 f.). Barth Zgnar 67 titskrivna
sidor &t dktenskapsliran men knappt en enda sats dt att ens diskutera de nutida
kyrkliga resonemangen,i vilka kyrkotuktsaspekten ju ir den dverordnade aspek-
ten och 1 vilka vigseln konstant ir utgdngspunkten. Grundfelet i den traditionella
kristna dktenskapsliran bestdr i ringaktningen for kirleken mellan man och
kvinna och i den falska koncentrationen pa vigselmomentet, alltsa pa det insti-
tutionella (jfr Barths position i liran om dopet, om kyrkan o. s. v.). Det 4r tyd-
ligt, att Barth frojdar sig &t att vara den forste som har en direkt teologisk lira
om kirleken mellan man och kvinna, han diskuterar innebdrden 1 svirmeriet,
i flirten, i den erotiska dansen. Men det ir lika tydligt, att han kinner osikerhet
infér den svaga bibliska grundvalen ocksd pa denna punkt. Och man forstdr,
att han ropar »Gott sei Dank!» infor det faktum, att Hoga Visan dock stir
inom Skriftens pirmar (sid. 243). Varfor den star dir kinner han mycket vil
till, och det begrinsar ocksd hans sikerhet.

Efter ett lingt parti om »Eltern und Kinder», dir bl. a. frigan om preventiv-
medlen far en synnerligen ingdende och klok behandling, kommer stycket »Die
Nahen und die Fernen». Man bor observera, att begreppet »folket» icke fore-
kommer i denna etiks rubriker. Vad som ir att siga om folket oversittes till en
annan terminologi: de nira boende och de fjirran boende. Minniskan dr med
nddvindighet man eller kvinna och med nédvindighet barn till sina forildrar,
men dirur att hon eventuellt tillhr ett visst folk foljer etiskt ingenting (sid.
343). Det finns ett Guds bud om iktenskapet och ett Guds bud om férildra-
vordnad, men om folket finns det inga bud. I en intressant exkurs (sid. 345—
349) visar Barth, att begreppet »das Volk» idr ett helt betydelseldst begrepp dven
1 tysk nyprotestantisk teologi 18co-talet igenom och dnda in pd 1920-talet. Om
staten hade man en hel del att siga, det har dven Barth, men om folket talade
bland de gamla etikerna endast en, polemiskt — dansken Martensen, som
maste gbra upp med sin landsman, Grundtvig. »Wollte man im 19. Jahr-
hundert», siger Barth, »durchaus einen wirklichen Vorliufer der modernen
Volks- und Schépfungsordnungstheologie ausfindig machen, so wiirde man sich
wohl am sichersten an die freilich sehr schillernde Gestalt dieses Grundtvig
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halten. Vermutlich im Gegensatz zu dessen in Dinemark noch heute sehr merk-
lichen Nachwirkungen ist dann auch die Abgrenzung von N. H. See nach dieser
Richtung so scharf ausgefallen» (sid. 346). (I allminhet stdr Barth mycket upp-
skattande infér See.) Endast ett enda folk dr av intresse i Bibeln, judafolket.
Man behdver inte tveka om mot vilken motstindare Barth slungar den satsen.
Men man undrar om inte de naziorienterade tyska teologerna under 1930-talet
kunde hitta en ungefir lika god skriftgrund for sin lira om folket som Barth
nu hittar for sin lira om kirleken mellan man och kvinna. I bdda fallen ir det
fraga om ett arv fran romantiken och i bdda fallen maste man ropa »Gott sei
Dank!» infér de arma bibelstumpar man far tag i att stddja sitt utifrdn himtade
ideal pa.

I liran om arbetet 4r udden som vanligt riktad mot lutherdomen och sirskilt
mot liran om kallelsen hos Luther. Arbetet ir ett mdinskligt verk, det har karak-
tiren av ett »svar» pad Guds verk. Luthers tanke, att Gud sjilv 4r verksam i det
minskliga arbetet och brukar detta som ett verktyg, en »larva», under vilken
salunda Gud handlar, denna tanke avvisas med emfas av Barth (sid. 596 f.).
Dirvid hinder honom maldren, att han tror ifrigavarande tanke vara en av
Karl Holl gjord konstruktion och tydligen vintar av kommande forskning
over Luther, att denna skall vederligga Holl. I den man Barth vill verens-
stimma med Luther, kan forskningen nippeligen gora annat dn vederligga den
barthianska interpretationen. Men Barth borjar fa ett format som mycket vil
tal vid ate Luther siger nigot helt annat 4n Barth. Det egendomliga 4r forresten,
att Luther kan tinka arbetet just sisom ett kreaturligt, manskligt verk, ett svar
pa Guds verk, och samtidigt anligga den andra betraktelsen, se Guds verk ske ;
detta minskliga. Det kan inte Barth. Om han tinker Gud som subjekt i det
jordiska verket, upphdr det minskliga subjektet att vara rent minskligt, da ter
sig minniskan for honom monofysitiskt gudomliggjord. Sddan 4r Barths kris-
tologi, han méste vdilja mellan gudomlig och minsklig aktion. Men communicatio
idiomatum hos Luther Oppnar tankemojligheter, som aldrig varit innanfor
Barths horisont.

Till det allra starkaste i Barths etik hér konfrontationen av arbetsliran med
det som var utgdngspunkten: sdndagen, vilan, den upphissade bryggan. Arbetet
har sin gréins (sid. 633 ff.). Minniskan hamnar i arbetskramp, hon méiste ha sin
sabbat, och sabbaten ir ocksd befalld av Gud, ja, den ir befalld fére arbetet,
den ir det Gversta budets innehdll. Hir siger han ting som ingen etiker kan gé
forbi, om det dn 4r sant, att man maste omforma Barths teser, innan man kan
acceptera dem. Man maste overflytta det av Barth sagda frin sabbatsbudets till
forsta budets kategorier. Likgiltig infér Barths synpunkter ir det i varje fall
omdjligt att vara. Med spinning vintar man pi fortsittningen, och man for-
nimmer starkt det onaturliga i Barths dispositionsférfarande, som nu nédvindig-
gor ett uppehdll pd ndgra 4r i en framstillning, vilken bort vara fortldpande.
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P4 vissa punkter har Barth mot reglerna behandlat problem inom kristologien
och statsliran redan i den nu utgivna volymen (sid. 553 ff.). Vad som komma
skall dr tydligen en fortsittning av tankegdngarna i skriften Christengemeinde
und Biirgergemeinde av ar 1946. Men dessf6rinnan iro silunda rent dogmatiska
volymer om synden, forsoningen, Kristi Zmbeten att vinta, och man fir vipna
sig med tdlamod.

Christentum und Gemeinschaft 1949 av John C. Bennett ir inte en ny
bok utan en Gversittning av forf:s tvd dldre verk, Social salvation 1935 och
Christian ethics and social policy 1946. Bennett ir professor vid Union i New
York, paverkad av sin mer betydande kollega dir, Reinhold Niebuhr, och
liksom denne aktivt engagerad i det ekumeniska arbetet. I centrum for Bennetts
uppmirksamhet stdr den enskilda kristna minniskan, och hon betraktas vi-
sentligen i relation till samhillet. Ville man karikera, kunde man siga, att en
enskild minniskas omvindelse ir en forbipasserande dngare och att samhillet
ar stranden. Bennett stdr pd stranden och iakttar vagsvallet, iakttar verkning-
arna. Frigan varfor dngaren gick forbi stilles aldrig. Man suggeras under lis-
ningen till att tro, att dngaren gick fram fér att gora dessa svallvigor, alltsd att
kristendomen Zr till f6r samhillets skull (jfr sid. 184 ff.). Hirmed samman-
hinger, att hela eskatologien — »Jesu apokalyptiska virldsdskddning», siger
Bennet — raderas ut och fir ge plats 4t en inomvirldslig social eskatologi (sid.
so—s3 resp. 90 ff.). I anslutning till Albert Schweitzer hivdar forf., att
Jesu dod p2 korset var en ddd och ett sammanbrott just for hans kosmiska eska-
tologi: dirmed dog apokalyptiken och vi dro fria fran dess vilde. Vad som da
gick under var dock blott en speciell form av eskatologi. Ndgon sorts eskatologi
lever varje minniska p3, ty varje minniska har i sitt hjdrta »ett yttersta hopp
och en yttersta fruktan». Granskar man irligt vad detta idr, hittar man den es-
katologi, som man uppriktigt omfattar. Bennett menar, att for ett stort antal
minniskor dven inom kyrkorna ir numera denna spontant omfattade eskatologi
av social natur: skrick for barbariets anlopp, hopp om drigligare samvaro. Och
han déljer ingalunda, att hans egen eskatologi ir framstegstron (sid. 114 ff.).

Ett svirt problem, som komplicerar den kristnes relation till samhillet lig-
ger 1 motsittningen mellan den kristna etikens regler och politikens regler.
Man kan icke i politikeen utgd frin den kristna kirlekens krav och tillimpa
dem politiskt (sid. 151 f.). Inte blott Jesu ord utan dven en mingd andra fak-
torer maste beaktas. Grundsvirigheten ir det v3dldsmoment, som alltid ingdr
i samhillets handlande och som strider mot bergspredikans ethos. Luthers lira
cm det virldsliga regementet innebar en l8sning av detta problem. Gud hade
insatt stinden pd jorden, furstens och domarens och soldatens stind, och di
minniskorna i dessa stdnd gjorde stindets girningar, var det icke dessa min-
niskor som handlade utan det var stinden, d.v.s. det var lagens Gud, det
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var Guds vinstra arm. Samtidigt var Gud verksam med héger arm, i det and-
liga regementet, genom evangeliet, och nddde dirigenom personerna, dven
fursten, domaren och soldaten sdsom personer. Motsittningen mellan véldet
och kirleken i samhillet flyttades upp ur samhillet, upp i Gud, via de tvd
regementena, Guds tvd armar. Den praktiska motsidttningen var blott ett ut-
slag av den stora motsatsen 1 Gud, striden i honom mellan vrede och kirlek,
lag och evangelium. Men en sadan luthersk syn forefaller hopplost bunden
vid stdndssamhillet, omdjlig att behdlla i ett demokratiskt sammanhang. Hur
I6ser nu Bennett samma problem, hur motiverar han en avvikelse fran det
i bergspredikan anbefallda sjilvuppgivandet och ett bruk av makt och vald
i samhillet? I politiken, siger han, dr man alltid ansvarig infor en grupp min-
niskor (en viljarkdr, ett folk, en regering), som icke tillimpar kristna normer.
Att ge sig in i handlandet under bortseende frin detta politiska ansvar ir
omdjligt (sid. 153). Detta dr verkligen en demokratisk motivering. Den ir
vidare modern i det avseendet, att den ir tom pd tro. Gud yttrar sig bara 1
bergspredikans krav, inte i samhillskravet, det kommer fran minniskor och
till pd kopet frin etiskt inte fullt toppmissiga minniskor. En dylik moti-
vering Ar behiftad med pataglig svaghet ur flera synpunkter. Vi atervinda
nedan till samma problemkrets vid referatet av Ramsey.

Framfor sig ser Bennett tvd utglidningar eller irrvigar, som han vill und-
vika. Den ena ir en enligt hans mening luthersk tudelning av etiken i person-
moral och #mbetsmoral. D3 finns det ingen vig Over fr@n bergspredikans
karlekskrav till politikens konkreta avgorelser. Den andra dr den optimis-
tiska forestillningen, att synden skulle kunna bortférklaras och det kristna
handlandet enkelt goras till en politisk regel (sid. 184 ff.). D4 gir transcen-
densen férlorad. Gentemot den forsta urspdringen betonar Bennett, att man
miste direkt ange den kristna etikens betydelse i politiken. Gentemot den
andra understryker han, att synden ir outrotlig. Den kristna etiken utdvar
influens men behidller dock transcendens, detta ir forfattarens formel. Nir-
mare utfor han sedan innebdrden hiri under utvecklande av fem huvudteser,
utav vilka den fjirde fir mest utrymme och dessutom faktiskt gor det star-
kaste intrycket pd lisaren: »Den kristna etiken vigleder oss vid fixeringen
av de mil, som motsvara Guds avsikter, medan vart liv varar» (sid. r98—
205). Hir bekimpar Bennett letandet efter absoluta mal, det dr denna strivan
som forstor etiken! Det finns mal, som kunna nds i var generation, dem giller
det att fatta klart i sikte. Man kan vara fullt medveten om relativiteten i en
mélsittning och dock arbeta »absolut> mot det uppstillda malet — detta dr
vdr tids uppgift, alltsd min, eftersom jag dr f6dd i »var tid». Hit hor just nu
arbetet pd en internationell rittsordning, vidare vissa mycket elementira ting
pa samhillsordningens omride samt givetvis en rimlig form foér samvaro
mellan minniskor av olika ras. Efterhand som virlden forraas, bli arbets-
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uppgifterna av sd fundamental art, att kristna av alla konfessioner och kyrkor
utan vidare iro ense. Vad som saknas dr framst sjalva aktiviteten, detta att
komma iging.

Dylika handlingsprogram dro av virde blott om de balanseras av den in-
sikt, som 1 den pa »rorelser» overfyllda nutiden hiller pd att g& forlorad,
insikten att kyrkans storsta sociala insats ligger i det arbete, som hennes med-
lemmar utfora i sina olika kallelser och yrken eller sisom vanliga medborgare.
Denna insikt har dock inte gdtt forlorad hos Bennett, den dr tvirtom klart
uttalad (sid. 220). Ja, den fir t. 0. m. utgdra framstillningens slutklim: hir
ir den punkt, dir den viktigaste nyansatsen mdste ske, en ny undervisning
av kyrkans medlemmar, »sodass ithre Glieder in ihrem Beruf oder in ihrer
Eigenschaft als Biirger eine neue Einstellung zum Leben und ein neues Ziel
gewinnen» (sid. 228). Det 4r inte ovanligt att hora amerikaner uttala sig pa
det sittet. Man kan friga sig, om inte amerikanerna i allminhet se den saken
klarare 4n vi, antagligen emedan de ha si god tillgdng pd lekmin. I Sverige
har man alldeles nog att gora med att grubbla dver problemet hur man skall
fa lekminnen till kyrkorummet, och av det grubblet priglas ocksd det svenska
kyrkotinkandet. Overhuvud taget behovde frigan om lekminnens girningar
i sina kallelser pd jorden pa nytt genomtinkas, och det behdvde bli klart, att
vart teologiska ilsklingsbegrepp for tillfillet, begreppet »kyrkan», ir sned-
vridet, salinge inte hela denna sida av saken radikalt dragits in i sjilva cent-
rum. En parentetisk anmirkning hirom kan vara befogad, innan vi &vergd
till att referera ndsta bok.

Jesu gdrning dr ju, som Einar Billing alltid papekade, dubbel: predika
evangelium och bota sjuka. Samma dubbla uppdrag fi lirjungarna, de tolv
och de sjuttiotvd (Luk. 9: 2 och 10: 9). Likedomsundren #ro dirvid icke nakna
maktyttringar, utan de rikea sig mot minniskor i ndd och iro i denna mening
sociala, utslag av kirlek till »nistan». Att for egen del — utan att ddrvid
hjilpa ndgon minniska — ta Guds makt i ansprdk ir ndgot, som Jesus av-
visar sdsom en frestelse (Matt. 4: 1—11 och 27: 42; jfr 26: 53). Slutligen bor
det betonas, att Jesu botanden liksom hans brédunder skinkte minniskor
en hilsa, som icke blev bestdende. Siger man, att kyrkan har med det eviga
livet att skaffa och icke med s3 forgingliga och perifera ting som kroppslig
ohilsa eller fattigdom och dess botande, s& gor man kyrkan mera andlig in
hennes Herre 4r. Nidr man trots detta i vira dagar framgingsrikt siger s,
kan man formellt stodja sig pd viktiga satser frin reformationstiden, i vilka
det andliga regementet forknippas med det eviga livet och samvetet, icke med
kroppen och girningarna, medan det virldsliga regementet &ter reglerar det
jordiska livet och frambringar ett forgingligt gott till kropparnas gagn. Dir-
vid dr dock att mirka, att d& for tiden det andliga regementet aldrig upp-
fattas sociologiskt sdsom en grupp minniskor utan som ett Guds sitt att verka,
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Guds egen i predikoimbetet verksamma hogra arm — liksom det virldsliga
regementet ocksd dr Guds egen pigiende girning, Guds hirdhinta, stringa
sorjande for kropparna i de virldsliga dmbetena. Det sociala diakonatet, som
fanns 1 den unga kristenheten och som fortsatte Jesu botanden och hans be-
spisning av de hungrande ir praktiskt taget bortfallet i Luthers syn, men i
hans kyrkobegrepp sker indd ingen klerikalistisk snedvridning av nutida typ,
ty det borttappade 4r med pd ett annat stille och under annat namn: det
virldsliga regementet ir barare av Guds vird om minniskornas kroppar.

Lat oss tinka pd en socken pd 16oo-talet! Man hade icke som nu nigon
kinsla av skillnaden mellan kyrklig och borgerlig kommun. Livet i socknen
var principiellt ett liv i den kristna forsamlingen. De lekmin, som stodo runt
pristen och som deltogo i socknens vérd, horde ju till kyrkan, lika mycket
som pristen, fast de icke hade predikoimbetet utan andra av Gud forlinade
ambeten. I sina stind s6rjde de for nidstans bista genom gdrningar, som skinkte
liv &t kroppen. Nu diremot, i var tid, ir denna enhet sénderbruten. De »gir-
ningar», som lekminnen representerade, ha dragit ivdg 4t ett annat hidll och
blivit »staten», den nya, socialt intiktade vilfirdsstaten. Kyrkan uppfattas,
t. 0. m. i lagstiftningen, direkt som en grupp inne i denna stat. D3 ir ett nytt
lige givet. Ifall man i detta nya lige upprepar reformatorernas uttalanden
om det andliga regementet sdsom inriktat enbart pd det eviga livet och menar,
att dirmed kyrkan fitt sin teologiska beskrivning, s klyver man sonder Nya
testamentets, fornkyrkans och reformationens kyrkobegrepp. Den stora en-
heten mellan ord och girning 4r forlorad. I denna nya tid maste man pd nytt
genomtanka lekmannens gdrningar och innebérden i dem. Forst dirmed ater-
stalles den ursprungliga och dkta balansen. Och dirvid — nu iro vi tillbaka
vid Bennett — kan man troligen ha nigot att lira av amerikanerna. Amerikas
folk har frin borjan saknat statskyrka. Det lige, som nu l&ngsamt uppkom-
mer 1 Europa (och som hir uppkommer genom negativa dtgirder, genom upp-
lésande av banden mellan stat och kyrka), det liget fanns i Amerika frén
borjan som den sjilvklara utgingspunkten for ett positivt uppbyggnads-
arbete.

Das christliche Ethos av Werner Elert i Erlangen utkom 1949 med
undertiteln Grundlinien der lutherischen Ethik och vill uttryckligen uppfattas
som en ldrobok (sid. 7). Forfattaren har bakom sig en annan, innu mera om-
fangsrik framstillning av den lutherska dogmatikens grundlinjer, kallad Der
christliche Glaube, utgiven 1940. Bdda bdckerna dro synnerligen lirda och
vilskrivna. F4 systematiker i samtiden ha &stadkommit gedignare lirobdcker.
Av samtliga fem hir recenserade forfattare torde Elert ha den mest solida
dogmbhistoriska skolningen. Han svivar aldrig ut i blotta tankar utan héller
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sig stadigt till historiskt material. Hirmed sammanhinger hans fasta konfes-
sionella férankring.

Redan i greppet och uppliggningen skonjes tydligt, hur rotad Elert ar i
150o-talet. Den teologiska etikens grundfriga giller »die Qualitit des
Menschen nach gottlichem Urteil» (sid. 24; jfr sid. 35, 192 f., 224 f., 235, 393).
Frigan ir alltsi inriktad pd minniskolivet, men icke speciellt pad handlings-
sfiren allena, icke heller pad sinnelaget. Elert har velat vilja sin grundfriga
s3, att dubbelheten lag och evangelium pa ett naturligt sitt kommer i etikens
centrum: »nach gottlichem Urteil». Han avvisar uttryckligen tanken, att
frigan »was soll ich tun?» skulle kunna vara etikens centralfrdga (sid. 34).
I s& fall skulle man — likgiltigt vad man i fortsittningen give f6r svar pd
frigan — gora hela etiken lagisk. Men forf. vill heller inte sitta ett fram-
flodande, frin lagen fritt kirleksethos i framstillningens mitt. T sa fall skulle
lagen férsvinna, och det dr inte meningen; vidare skulle den nya minniskans
liv framliggas sdsom ett faktiskt gott, och det ir inte heller meningen. Aven
det ethos, som i tron pa Kristus har sin killa, skall vara niagot som ir gott
»nach géttlichem Urteil», nimligen enligt evangeliet. Tvd domar, tvd ord
frin Gud komma pd detta sitt att utgéra den disponerande faktorn i Elerts
etik: lagen och evangeliet. Detta speglar sig i rubrikerna, Ethos unter dem
Gesetz, Ethos unter der Gnade.

Vad lagen betriffar, miste tonvikten fér Elert uppenbarligen falla pa
lagens andliga, teologiska bruk. Ty endast i denna sin funktion filler lagen
domen, »Gottes Urteil», Sver oss, Over goraren, dver minniskan (sid. 90).
I det civila bruket talar lagen om utvirtes ting och forhdllanden, forst 1 det
andliga bruket slér den domande om och riktar sig indt, mot hjirtat. D& beter
sig lagen alldeles som evangeliet, skillnaden ir blott, att den siger ndgot annat,
icke forliter utan anklagar. Aven den naturliga lagen, t.ex. hos Paulus, har
samma funktion (Rom. 1: 32 och 3:20). Barthianernas kamp mot den natur-
liga lagens begrepp ir en kamp mot ett element i Skriften och dirtill mot ett
element, som aldrig kan grundligga en med Kristusuppenbarelsen konkur-
rerande uppenbarelse utan som i stillet dr birare av Guds anklagelse och
dodsdom (sid. ro4f.). Kristus diremot dr »das Wort der Gnade» (sid. 248).

Guds dom &ver minniskan bestdr allts3 av tvé domar. Detta méste man
uthirda. »Als Gesetz ist es Verurteilung, als Evangelium Begnadigung. Beide
Urteile gelten, aber eins widerlegt das andere» (sid. 393). Vigran att uthirda
denna dubbelhet och forsoket att fly ur den ir konstituerande f6r liran om
lagens tredje bruk. »Die Lehre vom tertius usus legis aber ist der Versuch, die
Divergenz einzuebnen»: laglydnaden fogas in som rittfirdiggorelsens fruke
eller — vilket 4r detsamma — den stilles upp som det mal, rittfirdiggorelsen
far tjina. D3 bryter man sonder tvdheten i Guds dom och bringar det mot-
satta samman 1 enhet, en enhet via en process i minniskan. Hir yttrar sig
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dter Elerts forankring i 1500-talet, han ser genast, att lagens tredje bruk sak-
nar plats 1 Luthers teologi. For Luther finns det en enda enhet mellan lag och
evangelium, enheten uppe i Gud, diruppe dir de tv@ »armarna» g ihop, och
denna enhet miste tros. Den process minniskan stdr i bringar ingen enhet,
tvirtom. Ju mera mogen en kristen blir, dess tvirare dro omkastningarna
mellan lag och evangelium. Enheten ir ndgot minniskan mdste tro. Att se
den hor yttersta dagen till. Konkordieformeln féljer enligt Elert Luther och
gar i sak emot Melanchthons lira om lagens tredje bruk (sid. 388). Den efter-
foljande lutherdomen in till vira dagar gor i stiller s8, att den hiller sig till
Konkordieformelns termer men omtolkar dessa i melanchthoniserande rikt-
ning (sid. 394). Elerts framstillning 6verensstimmer sdlunda helt med Brings
skrift i dmnet 1943, till vilken ocksd hinvisas. Av det sagda foljer att Elert
klart kan ge uttryck at en kristen minniskas fribet (sid. 310—313).

Men Elerts etik har icke tvd delar, s@som man efter uppliggningen hade
kunnat vinta, utan tre. De bdda delar, om vilka vi hittills talat, ethos under
lag och ethos under ndd, avse enskilda individer, heter det (sid. 38 f.). Bigge
delarna sammanfattas av Elert under termen »subjektivt ethos» (t.ex. sid.
436 £.). Mot detta sitter han det ethos, som giller for de kristna eller for
kyrkan som ett »Verband» och som han benimner »objektives Ethos». Birare
av detta ethos dr alltid ett kollektiv, ett vi, aldrig en enskild (sid. 450). Dit
hora exempelvis alla normer for sakramentsférvalining och predikan, det
liturgiska beteendet i den man detta dr styrt av regler o.s.v., silunda ting
som vi inte vant oss vid att rikna till teologisk etik utan till praktisk teologi.
Eftersom helheten och icke individen ir birare av dessa akrioner, tillkommer
det ocksd helheten, alltsd kyrkan, att pd dessa omrdden fixera regler — det
tillkommer inte individen (sid. 437, 450 och flerstides). Om de agerande indi-
viderna hyckla eller ej ir, sa snart det ar friga om detta objektiva ethos, lik-
giltigt (sid. 39 och 450). Detta ldter siga sig. Men nir forf. jimte det litur-
giska och forkunnande vi 1 sammanhanget indrager martyrernas vi (sid. 463)
och fr.a. nir han infogar »die christliche Bruderschaft» i samma kollektiva
vi (sid. 547), trots att ett dylikt broderskap aldrig ldter sig utsondras ur virl-
den utan lever dolt i alla yrken och stdnd, »in der Familie, in den Vélkern, in
den Fabriken, in den Parteien», da forefaller det, som om begreppet objektivt
ethos sonderspringes. Har icke somliga disparata element, som det med tva-
delningen lag och evangelium visade sig svidrt att bereda plats dt, en smula
mekaniskt forts samman 1 en tredje del och fatt Sverskriften Objektives Ethos

Over sig?

Ett ar efter Elerts etik publicerade Paul Ramsey sin Basic Christian
ethics, avsedd som grundbok pad college- och seminary-nivan, samtidigt dock
rik pa sjilvstindiga partier av stort intresse. Ganska lost pahingda verka bor-

IS5 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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jan och slutet, dir begreppet »covenant» spelar en roll, som det ingalunda gér
i verkets centrala del. Luthers teologi 4r av fundamental betydelse for forf:s
konception av bibelstoffet, och man har nidstan intrycket, att Nygrens tolk-
ning av Luthers etiska ansats ddrvid varit vidgledande. Nygrens agapetanke
ir helt enkelt framstillningens organiserande princip. Denna grundval i
Luthers skriftutliggning ger at hela verket en enhetlig prigel, utan att dock
systemets Oppenhet och kontakt med nutida allminminsklig problematik for-
loras. Ramsey 4r icke »lutheran» i konfessionell mening. Sin teologiska ut-
bildning har han ftt vid Princeton och Yale.

Forf. borjar med att framhiva den vilkinda men ofta borttappade san-
ningen, att rattfiardighet och kirlek hos Gud i Gamla testamentet icke striva
isir utan gi samman (sid. §). Israels profeter uppticka den grundliggande
etiska storheten »nistan», och deras insikt bringas till fullbordan av Jesus
(sid. 12). Utgdngspunkten for detta ethos, som sdtter nistan och icke det egna
jaget i centrum, ir en Guds girning, genom vilken Gud tar sig an den be-
tryckte: riddningen ur Egypten (sid. 13). For att belysa innebodrden i denna
aktiva, uppsokande rittfirdighet, som bara har ett mitt att mita med, med-
minniskornas n6d, forfar Ramsey alldeles sa 'som Einar Billing — han
jamfor den bibliska rittfardigheten (= kirleken) med den distributiva rdtt-
firdigheten exempelvis hos Aristoteles, dir mattet dr medminniskans insats
och bidrag (sid. 14). Aldrig framstdr den bibliska rattfardigheten klarare in
1 Jesu girning, minniskoblivande, korsdéd och upphéjelse till virldens ridd-
ning (Fil. 2). Ett ethos, som hir har sin killa, méste koncentrera sig 1 utgi-
vandet for andra och icke speciellt f6r de goda och fromma, dess formel blir
Luthers ord: »att vara en Kristus for sin nista» (sid. 18—21). P& ett utom-
ordentligt klart sitt infingar Ramsey det typiska for ‘en dylik »nistan» -
centrisk (= kristocentrisk) etik i dubbeltesen: Judarna skilde sig girna frin
gemenskapen med minskliga varelser fér att kunna halla lagen, Jesus skilde
sig girna frdn lagen for atrt hjilpa minskliga varelser (sid. 6of.). Det bista
exemplet ir de tvd parternas attityd gentemot sabbatsbudet. Just i denna fri-
het frin lag under kirlek till nistan uppfylles lagens verkliga mening (Rom.
13:9f. och Gal. 5:13f.). Paulus 4r den trognaste bevararen av evangeliets
ethos.

Dirvid &r att mirka, att Paulus forkastade omskirelsen, ndgot som Jesus
icke forkastat (sid. 75). Paulus vrakar en enskild bestimmelse i lagen som
Jesus aldrig vrakat. Den som i en ny situation skall vara trogen mot Jesu och
Pauli ethos, miste vara beredd att bete sig p3 ett sitt, som det inte alls gir
att hitta en enda vers i Nya testamentet som stdd for, om kirleken till ndstan
sd skulle fordra. Detta dr sann urkristen hallning. Att diremot gi till Nya
testamentet for att ta reda pd vilket kvantitativt parti av lagen man far
3sidositta och vilket icke, det dr judiskt och skriftvidrigt, det i4r — redan
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som attityd, oberoende av vilket resultat man sedan kommer till — trildom
och fdrnekelse av evangelium. Pa grund av den starka forknippningen av
Guds uppsokande kirleksgdrning i Kristus med var skyldighet att sitta nistan
fore oss sjilva bli evangeliet och nistan pad ett egendomligt sitt samhoriga
storheter. Man kommer till samma urgerande av fribeten utifrdn bdda (sid.
79—90). Vid utforandet av dessa och liknande tankegdngar soker forf. givet-
vis anknyta till Luthers skrift De libertate. Den nddvindiga avgrinsningen
gentemot vad vi kalla pietism genomfor Ramsey i sitt traditionskonnex med
Bunyan som exempel (sid. 135 f.). Klyvningen mellan en andlig och en pro-
fan livssfar avvisas i samband med dessa utredningar (sid. 136 f.).

Mycket brett och i ndra anslutning till Luther utvecklar férf. en genom-
tinkt lira om arbetet i kallelsen (sid. 153—190). Dirvid 4r huvudsynpunkten
densamma som 1 framstillningen for ovrigt, nimligen den att ndistan stdr i
centrum for handlandet och #r dettas riktpunkt. Det dr alltsd icke si, att
Ramsey forst utreder nistankirlekens ethos och sedan overgdr till den kalla
och opersonliga imbetssfiren, som om denna vore en fara fér nistankirleken.
S& ser den ytliga och slentrianmissiga uppstillningen ut. Man skulle sikert,
utan att gd illa &t sanningen, kunna fixera en tes, som Ramsey sjilv aldrig
fixerar, ungefir si: Delar man minniskors &tgdranden i tvd grupper, sidana
som de foreta sig drivna av sin enkla, ofrdnkomliga yttre vardagsplikt och
sddana som de foreta sig helt pa fri hand, s3 faller huvudparten av de kirleks-
fulla handlingarna i grupp ett och huvudparten av de egoistiska handlingarna
1 grupp tvad. Detta giller inte bara minniskors dtgdéranden i allminhet utan
det giller dven uppriktiga och allvarliga kristna minniskors dtgéranden. Den
jordiska kallelsen ir visserligen en spirr och ett tryck men inte i forsta rum-
met contra ett dvermdtt av nistankirlek — dr den det, skall den ju genom-
brytas, sisom lagens bokstav alltid maste vika for lagens mening — utan i
forsta rummet en sparr mot egoismen, alltsd en hjilp at nistankirleken. Detta
sista 4r ndgot som Ramsey med klarhet lyckas &skddliggdra. Nistankirleken
ir centrum, och fdr att kunna bevara detta centrum miste Ramsey ta begrep-
pet »vocation» till hjilp och ge sig in pd frigan om arbete, »secular occupation»
o.s.v. Ty det finns alltid mer 4n en nista, darfor behover jag styras och ledas
i valet. Och huvudfrestelsen for den som nu en gang givit sig in 1 en kristen
attityd ar frestelsen att gora allehanda vackra handlingar i stillet for att
radikalt sitta ndstan som riktpunkt (sid. 173 och 180f). Av stort intresse
ar har Ramsey’s fors6k att komma tillritta med det nédvindiga bruket av
vald (sid. 166—184): man kommer hos honom liksom nerifrin, frin nistans
begrepp, till det virldsliga regementets begrepp i reformationens mening. Ty
valdsmomentet i det virldsliga regementet trider konsekvent hos Luther in
med hinsyn till nistan (se Elert, sid. 536 f.; jfr hiremot Bennett, sid. 153).

Fran dessa premisser kan Ramsey kombinera kallelsens bundenhet och ror-
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lighet pd ett synnerligen enkelt sitt. Han har ju forut med skidrpa hivdat
den fribet, som kirleken till nidstan har visavi lagen (se dven sid. 77 f.). Och
nu har han dirjimte inifrdn nistankirleken sett de bestdende kallelserna si-
som vigvisare till den verkliga nidstan. Den dubbla aspekt, som dirmed ir
vunnen, kan han utvidga till att gilla de forefintliga sociala institutionerna
dverhuvud. De skola positivt brukas och dirunder oavlitligt kritiseras och
nydanas. »The relation between Christian love and existing social institutions
therefore may be summed up as the constant criticism and reshaping of the
institutions of society in the course of using them» (sid. 349). Man bor alltsd
icke vinta med att handla, tills nigot rent kristet alternativ uppdyker vid
horisonten. Inte heller bor man, ifall intet sidant uppdyker, i forsta hand
overgd till att sjalv grunda rent kristna institutioner i samhillet. I dylika
satser ligger ingenting criginellt, hir aterger forf. blott en gammal och hallbar
linje. Diremot synes det originellare att utstricka denna allminna linje dir-
hin, att det kristna ethos fir samma relation till olika etiska teorier. Detta
ar en parallell som Ramsey géng pd ging drar. S3 snart den kristna minniskan
vinder ansiktet utdt mot omvirlden, stter hon pd inte bara konkreta min-
niskor och institutioner utan dessutom bestimda tankeinnehill, teorier,
asikter, t.ex. liran om naturritten, moderna virdeteorier o.s.v., vidare
mingder av sociologiska och psykologiska teorier. Ramsey utgir frin som
sjalvklart, att dessa teorier inte dro kristna och iven att det finns en punkt
nagonstans i dem, dir de direkt kollidera mot kristen tro — och bli fientliga
alltsi. Men han menar tydligen, att det vore en sorts tankepietism att for den
skull klippa av forbindelsen med dem och uppritta en »kristen», en »ren»
tanke bredvid dem. Dessa teorier fungera i praktiken sdsom kallelserna, man
far ge sig in i dem och dirinne kritisera och bdja dem till tjinare &t nistan-
kirleken. Annars blir den kristna renheten, nu pi tankens omrdde, centrum
och icke nidstan (sid. 184 och 343—351, dven XIII). Huvudsaken ir, att den
kristna kirleken 4r herre och fri, »dominant and free in any partnership it
enters» (sid. 343).

Helmut Thielicke 4r professor i systematisk teologi i Tiibingen, en
stad dir det inbdrdes samtalet mellan romersk katolicism och nyare i refor-
mationen grundad teologi pd senare r varit livligt. Spdr frin dessa kontro-
verser mirkas ocksd i1 hans i fjol utgivna Theologische Ethik, som fitt en etta
pa titelbladet. Undertiteln lyder: Dogmatische, philosophische und kontro-
verstheologische Grundlegung. Verket i dess helhet skall omfatta ytterligare
ett band. Efter att ha tagit del av férsta bandets innehdll kinner man inte
alltfér stor aptit pd fortsittningen. Det ir ocksd forenat med vissa svarig-
heter att i en anmilan ge en bild av vad forf. med sitt forsta band velat siga.
Vad Thielicke saknar dr systematisk energi. Han fir ljusa idéer allt ibland
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eller han tar momentant frin annat hall upp en fruktbar synpunkt. Men
sedan kan man f3 sitta och lisa 13nga kapitel och férgives vinta pd att forf.
skall gora bruk av den nyss framkastade tankegingen, hir skulle den hora
hemma och fungera — men nu 4r den bortflugen.

Det ir mdhinda mest rdttvist att borja med ndgot ovedersigligt utmirkt
i boken. D4 far man gd 4nda fram till slutet och gripa ut det resonemang om
dekalogen som forf. genomfér i sin uppgorelse med naturrittsdskddningen
(sid. 701—713). Dekalogen har negativ struktur, icke positiv, den férbjuder,
men den #r inte nigot program for aktioner. Denna negativa struktur betyder
enligt Thielicke, att Gud slungar sin lag mot en redan bestdende gudsfientlig
front (sid. 703). Alltsd: bort med avgudarna, du avgudadyrkare! drip icke,
du mordare! stjil icke, du tjuv! Lagen dr frilsningshistoriskt lokaliserad, den
forutsitter syndens vilde och den kan aldrig bli en historields samling av
riktiga satser. Vidare ingdr i lagordet alltid minniskan sisom en utifrin till-
talad. I en etik som Kants stdr diremot den ensamma minniskan som lag-
givaren. D& maste alltid lagen f& positiv karaktir och uppfattas som impuls
for ndgot slag av program. Dekalogen bevarar konsekvent sin karaktir ate std
minniskan emot, dess bud kunna aldrig s. a.s. ingd i verkligheten (sid. 704-—
706). Praktiskt exemplifieras inneb6rden hiri genom diskussion av ett par
problem pd det ekonomiska omrddet. Tinker man i naturriteskategorier,
kommer man alltid att leta efter en bestimd ekonomisk ordning, som vore
i sig god. Tédnker man utifr@n dekalogen, stiller man i centrum frigan om
minniskornas girningar, och di intrider en kritik av det minskliga hand-
landet i alla olika system. Vad sjilva den yttre organisationen och ordningen
betriffar, f8 fackminnens rekommendationer, d.v.s. det sunda fornuftet,
fritt spelrum, ty pd detta filt skall forinderlighet och relativitet hirska.

Dessa forf:s utredningar ha som sin grundval ett djupt antagonistiskt pers-
pektiv, ett stridsperspektiv. Man fragar sig, vart detta stridsperspektiv
tagit vigen, nir forf. diskuterar exempelvis betydelsen av usus politicus legis
(sid. 413 f.) eller imago Dei (sid. 298 ff.). Dar visar Thielicke en skygghet
infor tanken, att Gud vill ndgot med sin skapade virld, en ridsla infor &ter-
stillelsetanken som dr oférklarlig, om man gor allvar av stridsperspektivet.
Instilld 1 kampsammanhanget 4r aterstillelsen intet annat in det yttersta fu-
turala, de dédas uppstindelse, yttersta domen (= den sista, den fiendevildet
utrensande domen), Satans definitiva fall. I barthiansk teologi, dir kamptanken
ar forsvagad, kidnner man givetvis skygghet infor lagens usus politicus o. dyl,,
dar finns ju intet fiendevilde att kasta lagen mot, dir vore Guds lag omdjlig
att fatta pd annat sitt in som en objektiv naturritt. Men Thielicke har brutit
sig ut ur denna stridslosa betraktelse, momentant dtminstone. Ifall han Zigde
radikalitet i sitt tinkande, skulle han kunna pd andra punkter dra konsekven-
serna hirur och inte slippa skapelsetanken till f6rmén for t. ex. en rent final
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uttolkning av lagens borgerliga bruk eller f6r denna stympade lira om imago
Dei. Den ursprungliga skapelsen och det framtida eviga livet 16pa nimligen
1 stridsperspektivet samman. Det fiendevilde, mot vilket Gud negativt satte
sparrar i dekalogen, det nedbréts och nedbrytes i Kristus, och pd den yttersta
dagen falla dess sista rester sonder (1 Kor. 15, Joh. Upp. 20). Frilsningen ir
skapelsens frihet (jfr Thielickes riktiga antydningar pi sid. 2).

En annan lycklig idé dr sjilva det tema, som forf. vill géra till den teolo-
giska etikens grundtema: spinningen mellan de bada eonerna (sid. 67). Forst
stilles denna eonen upp emot den kommande eonen; hirmed kombineras den
antropologiska motsvarigheten: minniskan ir syndare men i hoppet rittfir-
dig, peccator in re justus in spe (sid. 69). Det giller, siger Thielicke, att nu f3
fram bade kontinuitet och diskontinuitet; det miste vara detta som nu ir
som fir frilsningen, och dock skall det bli ett brott pi den linje, vilken leder
frin nuet till den kommande eonen. Hela uppliggningen av denna »vand-
ringens» etik 4r s3dan, att blott en fortsittning borde vara méjlig: i mitt-
punkten skulle sittas Kristi dod och wppstindelse. Denna centrala realitet,
om vilken evangeliet, dopet, nattvarden koncentrerar sig, verkar ut i den
gamla minniskans dod och den nya minniskans uppstindelse, allts2 i min
»vandring»> ur det gamla mot det kommande. Och i ddd och uppstindelse
inneligger den djupaste enhet just av kontinuitet och diskontinuitet. Linjen
mellan langfredag och pésk ir hiftigt bruten, och dock ar det en linje. Men
vad blir det av alla dessa mdjligheter 1 Thielickes fortsatta framstillning?
En antydan pd sid. 78, en annan pa sid. §18—j§22, varom strax mera nedan,
dter en annan pé sid. §60 (med hinvisning till nista band), slutligen en nigot
dubids kritik av Luther pd sid. §83—604. Varfor kan det inte bli mer? Dirfor
att forf. icke i1 kristologien stiller Kristi déd och uppstindelse i centrum.
Sdrskilt framtrider denna brist, d& férf. sitter minniskans gudslikhet i rela-
tion till det faktum, att Kristus dr Guds avbild (sid. 303—317). Att nd likhet
med Kristus dr att nd fram till Guds avbilds utgestaltning, men detta innebir
bade enligt urkristendomen och enligt Luther just detta att d6 cch uppstd —
sa blir man minniska, s& kommer skapelsen i dagen. I avsnittet »Die christo-
logische Gestalt dieser Teilnahme» talas det blott i férbigdende (sid. 312) om
dod och uppstandelse hos Thielicke. Det ar mdjligen pa sin plats hos en barthi-
an att iaktta en dylik relativ &terhdllsamhcr, ty hos Barth ir sjilva min-
niskoblivandet det kristologiska centrum, enligt Barth »vandrar» man férvisso
icke i den gamla eonen pd vig mot den kommande. Men hos Thielicke, som
1 inledningen lagt upp sin etik pd ett totalt annat och nytt sitt, hade man
vintat sig en radikal utbrytning ur gingse schemata.

Det som nu sagts innebir & andra sidan, att boken rymmer goda uppslag
och ansatser. Forf. dr idérik och skriver med en viss elegans, dessutom forlorar
han icke kontakten med dagsaktualiteterna. Belidsenheten i litteraturen, bide
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teologisk och annan, dr pafallande. I allminhet diskuterar dock forf. sillan
arbeten av moderna anglosaxiska och skandinaviska auktorer. Bland svenska
teologer ir ingen utnyttjad sd ofta som T&érnvall, vars doktorsavhandling
Thielicke lirt kdnna i tysk &versittning och till vars tolkning av regements-
liran han ansluter sig (sid. §86 f., 594). En egendomlighet i bokens uppbygg-
nad dr dess indelning i paragrafer, »Sinnabschnitte» i fortlopande numrering,
somliga innehdllande en hel utredning, somliga bestdende enbart av en lit-
teraturhinvisning pa ett par rader, sammanlagt 2204 till antalet. For att ge
en nagorlunda tillférlitlig bild av vad volymen innehiller limna vi i fort-
sittningen nagra vinkar om huvudproblemen i varje kapitel.

Till atc borja med stiller forf. in sin framstillning 1 det dagsakrtuella liget
genom att direkt ldta den teologiska etiken fi sin arbetsuppgift bestimd av
nutiden, som ir sekularismens tid. Virlden gor sig fri frin kristna bindningar
och blir vad den innerst inne ir (sid. 2 f.). Dirmed komma vi blott nirmare
Nya testamentet, som betriffande virlden visste det vi nu férst langsamt
maste lira oss. De apokalyptiska visionerna i Uppenbarelseboken iro icke
verklighetsfrimmande utan verklighetsnira — den som #r verklighetsfrim-
mande dr i stillet den forborgerligade kyrkan. Den teologiska etikens fraga
bor icke vara: vad skola vi géra? Den kan i stillet formuleras s3: hur ha vi
att forstd den wverklighet, inom vilken vi ha att handla? vad betyder vart
»In-der-Welt-Sein» och just virt Sein i denna l8sslitna, sekulariserade varld?
(Likheten och skillnaden mellan Elert och Thielicke bor observeras (Thie-
licke, sid. 4; Elert, sid. 34£.)!) Sedan foljer hos Thielicke principliran,
som fyller hela 3terstoden av forsta bandet (sid 79—713). Nista band skall
enligt forlagets forhandsnotis behandla konsekvenserna utav principliran for
de enskilda livsomrddena, salunda »den speciella etiken». Sjilva principlaran
utvecklas under tvd rubriker, av vilka den férsta omsluter en analys av for-
héllandet mellan rittfardiggorelse och helgelse. I praktiken 4r det relationen
mellan indikativ och imperativ, som blir huvudproblemet (se sirskilt sid. 88
och sedan 112 ff.). Den andra stora rubriken, Das Gebot Gottes des Schopfers
und das Gesetz iiber der gefallenen Welt, griper Sver innu stdrre problem:
imago Dei, de »normativa instanserna» (= samvete och naturritt). Forf:s
utredning om imago Dei dr rik pd dogmhistoriskt stoff. At Irenaeus 4gnas
brett utrymme. Thielicke tolkar Irenaeus pd traditionellt sitt: imago ar natur,
similitudo &vernatur (sid. 270 f.). Aven Flacius och Joh. Gerhard bli féremal
for analys. Bdda dessa lutheraner ha enligt forf. fastnat 1 en skolastisk,
oreformatorisk fragestillning (sid. 340—345). »So steuert das orthodoxe Den-
ken mit todlicher Sicherheit in eine Sackgasse: Es hat eine reformatorische
Sache mit scholastischen Denkmethoden erdrtern wollen, und das geht nicht»

(sid. 339).
Virdefullt ir det nyssnimnda linga slutpartiet om de »normativa instan-
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serna», siledes om samvetet och naturritten (sid. 475—713). Debatten med
foretridarna for naturritten utmynnar i det avsnitt om dekalogens negativa
struktur, med vilket vi ovan inledde virt referat av Thielicke. S3som da
framgick, avvisar forf. den naturritsliga betraktelsen av rent teologiska skil
och icke frimst utifr@n ett pd visst sitt fixerat vetenskapsbegrepp. Samtidigt
anser dock Thielicke, att naturrittsligt klingande formuleringar 4ro birare
av ett dkta ethos, som kyrkan maiste tillvarata och vara ridd om i en upp-
16sningstid som den nuvarande. Dessa formuleringar m3 vara ohillbara till
sitt positiva innehdll, de iro dock birare av ett nej mot tanken, att en med
makt utrustad sjilv fir stifta lag efter godtycke (sid. 687; jfr dekalogens
nej). »Die Kirche hat diese weltliche Rede vom Naturrecht nicht zu zersetzen,
sondern sie hat zu predigen» (sid. 689). I analysen av samvetsbegreppet intar
forf. samma p& en ging avvisande och bevarande hillning. Samvetsidén i
idealistisk tradition behandlas som en ndgot forindrad upplaga av natur-
rittsidén och avvisas silunda pd teologiska grunder. Samvetet blir trdl under
lag och maste besegras av evangeliet, vars forlatelseléfte tron har atc fasthilla
mot samvetet, contra conscientiam (sid. §17). Men just darfor att det dr sd,
far samvetet inte bara enkelt forkastas som en oduglig, tom, innehdllslos killa.
Samvetet har, dir tron lever, kvar en funktion, funktionen att doda, att an-
klaga, att korsfista den gamla minniskan (sid. 518 f.). Tron sisom daglig
uppstindelse ir bunden vid daglig dod. Det pinande samvetet héller siret
oppet, det hindrar tron att bli ett habituellt tillstind och det pressar min-
niskan ivig till Gud (sid. 522). »Diese Zuordnung von mortificatio sui und
Glaube ist nichts anderes als die Zuordnung von Kreuz und Auferstechung
Christi: In beidem (also in der mortficatio #nd im Glauben) geht es um ein
Sterben und Auferstehen mit Christus» (sid. §19; goda nytestamentliga be-
liggstillen tillfogas).

Hir stdr silunda just déden och uppstdndelsen i analysens mittpunkt,
detta som man annars ofta forgives letar efter 1 forf:s framstillning. Darfér
bryter ocks3 stridsperspektivet och den dirmed sammanhingande tanken pd
de tvd eonerna och »vandringen», allt detta som Thielicke enligt sitt program
skulle utveckla sisom hela sin etiks grundtema, det bryter i analysen av sam-
vetet fram med askddlighet och med kraft. Egendomligt ir att ndgot sidant
momentant ir mdjligt, nir det inte bryter fram och kommer i mittpunkten i sam-
manhang dir allt ir vida mer upplagt for ett dylikt genombrott. Men sddan
ir Thielicke, en de tillfilliga intuitionernas man. Vad Thielickes hillning
visavi naturritten och samvetsidén angdr jfr den liknande attityden hos
Ramsey, sid. 343—351 (referat hir ovan).

Som helhetsomdéme om den nyare oversiktslitteraturen pd den teologiska
etikens omrdde kan man siga foljande. Den ledande stromningen &r sig i viss
mén lik pd mycket olika hill i virlden. Tv3 drag forenas, vilka for nagra
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decennier sedan strivade isir och skulle ha tett sig ganska svdra att forena.
Dels ror sig tinkandet bort fran den s. k. individualetiken, hela etiken ten-
derar att bli socialetik. Dels ror sig tinkandet bort frdn den fristdende etiken,
hela etiken tenderar att bli dogmatik. Det dr livet 1 »virlden» som intresset
kretsar kring, och det ir samtidigt livet i Kristus som intresset kretsar kring.
Denna allminna inriktning i det teologiska tinkandet forefaller synnerligen
fruktbar. Troligen kan man p3 den inslagna vigen komma atskilligt lingre
in man hittills nite, inte minst genom bibelteologiska studier och forskningar
i reformationstidens killor. Om resultaten skola bli av virde for den teolo-
giska etiken, miste dock samtidigt oavldtligen kontakten med den i det
moderna samhillet aktuella problematiken bevaras.
GusTAF WINGREN.

JEAN-JACQUES VON ALLMEN: Maris et femmes d’aprés saint Paul. Cabiers théo-
logiques, 29. 63 sid. Delachaux et Niestlé S. A., Neuchdtel 1951. Pris schw. fr.

375

Forf. till ovannimnda arbete, dr. théol. J.-J. v. Allmen, ir prist vid franska
kyrkan i Luzern och huvudutgivare av skriftserien »Cahiers théologiques».
Allmen har ej blott ett teoretiskt syftemal med sin skrift. Han framhdller i in-
ledningen, att protestantismen timligen allmint vant sig vid en sekulariserad
instillning till iktenskapet. Alltfor litt ha vi menat oss kunna betrakta vad
Paulus har att siga i denna friga sdsom perifert; dirfor ter sig den paulinska
uppfattningen for oss sd stotande i dagens situation. Forf. vill inbjuda kyrkan
till en omprévning av hennes lira om iktenskapet. Den apostoliska synen pa
aktenskapet finner han klarast komma till uttryck i de paulinska breven, vilka
han i enlighet dirmed ligger till grund fér sin undersékning. — I sin skrift tar
forf. upp till behandling de flesta av de frdgor, som dmnet kan ge anledning
till: celibatet, det for dktenskapet konstitutiva, den inbordes relationen makarna
emellan, dktenskapets oupploslighet, etc. I tittryckta noter anfores atskilligt
av den till omradet horande litteratur, som pd senare ar publicerats pd konti-
nenten.

I ett forsta kap. behandlar f6rf. under rubriken »L’homme et la femme devant
le mariage» bl. a. frdgan om celibatet. Han framhaller darvid, att man ej under
hinvisning till 1 Kor. 7 fir anklaga Paulus for ringaktning av dktenskapet.
Enligt forf. talar aposteln 1 1 Kor. 7: 1 f. liksom 1 6: 12 1 schemat: »ja ... men».
(Nar forf. utifran sin uppfattning om en eskatologiskt betingad skilsmisso-
tendens 1 Korint anser Paulus i 1 Kor. 7: 1 asyfta den gifte mannen och med
tanke pd honom siga, »qu’il peut étre bon pour '’homme de ne pas toucher sa
femme, c’est-a-dire de se séparer d’elle» [s. 43], finner anmilaren det emellertid
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svirt att folja med.) Allmen avvisar uppfattningen, att Pauli betonande av
celibatets virde blott skulle ha sin grund i hans eskatologiska forvintningar:
»I’imminence constante de la parousie n’empéche ni le travail, ni le commerce,
ni la participation & la culture, et le mariage, §’il oblige les conjoints a étre
présents 'un & lautre, n’est pas un obstacle insurmontable a la vigilance chré-
tienne» (s. 15 f.). Celibatet rittfirdigas dirigenom, att det ger vederborande
hel och full frihet till Herrens tjanst (s. 13).

I kap. II: »La constitution du couple» behandlas fragan, vad som konstituerar
det kristna iktenskapet. Hir nimnas l6ftena kontrahenterna emellan. Med
ritta betonas ocksd dktenskapets monogama karaktir i de paulinska skrifterna.
Dirjimte framhilles iven den kristna forsamlingens uppgift och funktion 1i
ifrdgavarande hinseende. Forf. erinrar i anslutning till 2 Kor. 11: 2 om den
judiska seden att vid bréllop utse en speciell »brudgummens vin» (jfr Joh. 3: 29),
som bl. a. skulle féra bruden till brudgummen. Om det forsta minniskoparet
framhailles hos rabbinerna, att Adam hade den Helige, vilsignad vare Han, till
sin brudgumsvin; det var Han, som stillde fram Eva fér Adam (1 Mos. 2: 22).
Detta forsta dktenskap ir nu enligt forf. prototypen for varje kristet dktenskap.
Funktionen av »brudgummens vin» fullgdres vid de kristna iktenskapens ingé-
ende av Gud genom hans tjinare i férsamlingen. Det dr d& dirvid ej blott fraga
om en vilsignelse Sver dktenskapet utan om det kausala skapandet av ett dkten-
skap i Guds namn (s. 22). De som vigas enligt den kristna forsamlingens liturgi
iro lika visst av Gud férenade med varandra som de av férsamlingen dépta
dro inlemmade i Kristi kropp; »I’Eglise n’a pas le droit . .. de considérer qu'un
couple qu’elle a constitué dans la liturgie du mariage, n’est ’peut-étre’ pas con-
stitué par Dieu lui-méme» (s. 22). Hir instiller sig emellertid osokt frigan,
hur det »kristna» dktenskapet forhdller sig till det »profana». I ett avslutande
kap. (kap. VI: »Le couple chrétien dans le monde») framhaller forf., att ett
»kristet» iktenskap ej dr »bittre» dn ett »profant»; det »kristna» dktenskapet
ir emellertid annorstides rotat, dir nimligen varest man kinner Kristi kirlek
till och trohet mot kyrkan. Det »kristna» dktenskapet innebdr ett Zmbete i
virlden, ett dmbete, vars uppgift karakteriseras silunda: »le couple chrétien
a pour devoir de révéler la vérité de tout mariage, comme I’Eglise a pour devoir
de révéler la vérité du monde» (s. 60). Forf. dr bendgen att om det »kristna»
dktenskapet anvinda ordet sakrament, sakrament i betydelsen »un signe visible
de Porigine et de la destination divines de tout mariage» (s. 61). Genom att pa
ovannimnda sitt knyta Guds sammanfogande handlande (Mat. 19:6) vid
dktenskapets ingdende till den kristna forsamlingens forrittningar synes forf.
emellertid ej helt kunna undg3 en kontrastering mellan det »kristna» dktenskapet
och det »profana», vilken ej kan legitimeras utifrdn Nya testamentet. Denna
kontrastering kommer exempelvis till uttryck diri, ate forf. ej sillan nodgas
tala om det kristna dktenskapet i st. f. om dktenskapet i allminhet: forsamlingens
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handlande & Guds vignar vid iktenskapets ingdende dr ett av skilen till att
ett kristet dktenskap dr oupplosligt (s. 22); anledningarna till att de kristet
gifta ¢j kunna atertaga sin frihet dro . .. (s. 41); etc. Skapelse och frilsning ha pa
ett nigot skevt sitt forbundits med varandra. Att Gud i dktenskapet samman-
fogar man och kvinna till »ett kott», forknippas i Nya testamentet ej med
tanken p& Gud sdsom den forste mannens brudgumsvin, och 4n mindre antydes,
att denna Guds funktion vid det forsta zktenskapets ingdende sedan skulle 3
Hans vignar fyllas av den kristna férsamlingen. Ordet, att Gud sammanfogat
man och hustru till ett, dr i sitt nytestamentliga sammanhang anknutet till
skapelseskeendet och till Guds forordning i samband med dktenskapets instiftelse
i begynnelsen, alltsd till forhéllanden som helt ligga pd skapelsens plan och som
gilla varje lagligen ingdnget aktenskap, »kristet» eller »profant».

Med ritta betonar forf., att Pauli ord om mannens och kvinnans olika still-
ning 1 dktenskapet ej innebir ndgon virdebedémning av kénen (s. 35). — Bety-
delsefulle 4r f6rf:s konstaterande vid behandlingen av dktenskapets oupploslig-
het, att dktenskapsbrott ej omintetgor dktenskapet: »I’adultére, s’il corrompt
le couple, ne le rompt pas» (s. 46). Diremot finner anmilaren det svirare att
instimma med forf., nir denne menar sig hos Paulus kunna utlisa en viss
tveksamhet gentemot omgifte efter den forste makens déd. I 1 Kor. 7: 39 siges
ju uttryckligen, att en hustru dr bunden si linge hennes man lever, men nir
henncs man ir avsomnad, stir det henne fritt att gifta sig med vem hon vill,
blott det sker i Herren (jfr Rom. 7: 2). Uppmaningen till unga inkor att gifta
om sig (1 Tim. §:14; pastoralbreven skiljas ej av forf. frdn den paulinska
skriftsamlingen) torde ej heller kunna avfirdas sisom »pastoral anpassning
efter situationer, timligen genanta fér doktrinen». Nu kombineras frigan om
dnklingars och dnkors omgifte av forf. med tanken pad dktenskapets fortbestand
efter uppstindelsen. Visserligen framhilles, att uppfattningen om iktenskapets
fortsatta existens i den kommande tillvaron ej kan positivt legitimeras i de
paulinska breven, men forf:s benigenhet att omfatta densamma ir ej att ta
miste pd. Han framhéller, att differensen konen emellan ir en konstitutiv till-
hérighet hos manniskan: man har t. ex. bld 6gon, men man dr man eller kvinna.
Efter uppstdndelsen skall visserligen ej dktenskap ingds (Mat. 22: 30) och barn
ej alstras (ty de utvaldas antal ir di fullt). »Mais nier & cause de cela une
différenciation sexuelle chez les ressuscités, c’est faire du sexe non un agent
polarisateur et qualificatif de I’6tre humain, mais uniquement un organe de
reproduction» (s. 50). Forvisso ar det av vikt att framhidva den nytestamentliga
synen pad man och kvinna sdsom tvenne poler, sisom tvenne storheter, vilka
1 sin olikhet forutsitta och Smsesidigt komplettera varandra, ej blott i rent
sexuellt avseende. Att betonandet hirav skulle medféra av forf. forutsatta
konsekvenser for uppfattningen om forhillandena efter uppstindelsen, kan
anmilaren emellertid ej finna. Det forefaller bli svirt att forena tanken pd de
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jordiska dktenskapens fortbestdnd efter déden med Jesu ord i Mat. 22: 30 par,
sedda i sitt sammanhang.

Angiende forhdllandet dktenskap-barn pdpekar forf.: »Il est en effet notable
que jamais ’apOtre ne met I’acte sexuel en rapport direct avec la procréation»
(s. 52). Han kontrasterar den paulinska instillningen pa denna punkt mot den
judiska, enligt vilken en man hade att efter viss tid skilja sig och gifta om sig (ev.
taga ytterligare en hustru), om det forra dktenskapet blev barnlost. Fér Paulus
ir gemenskapen makarna emellan det centrala i dktenskapet. Kvinnan ir ej
for mannen ett medel att fortplanta sig och leva vidare i en son, ej heller 4r
mannen for kvinnan ett medel att finna fullkomning i moderskapet. »Les époux
s’étant donnés P'un & lautre (1 Cor. 7. 3s), ils n’ont pas & s’exploiter» (s. 52).
Normalt vilsignas emellertid iktenskap med barn, och hir ha di férdldrarna
sina plikter. Spec. betonas mannens ansvar: han har att infor Gud svara for
sina barn liksom for hela sitt hus.

Allmens skrift ir rik pd synpunkter. Av utgivarnas forord och forf:s in-
ledning framgair, att boken 4r imnad att vicka tankeutbyte kring de fragor,
den behandlar. Hirtill limpar den sig vil. Den utmirker sig for en friskhet,
stundom djirvhet, som ir stimulerande och som vil uppfordrar till bade in-
stimmanden och gensigelser men som inte girna limnar ldsaren oberérd.

EvaLp LOVESTAM.

Nis-Erik RyDpING: Begreppen nytta och sanning inom fransk upplysnings-
filosofi. Studier kring en idékonflikt. 304 sid. Lund 1951.

I de filosofihistoriska standardverken behandlas i allminhet de franska upp-
lysningstinkarna jimforelsevis knapphindigt. Detta dr i och for sig férklarlige,
d3 man bland dessa knappast finner nigon som ifriga om originalitet och
tankekraft kan mita sig med sidana samtida filosofiska forgrundsfigurer som
Locke, Spinoza eller Leibniz.

Det kan emellertid inte férnekas, att den franska upplysningsfilosofin utévat
ett mycket stort inflytande pd tinkesittet hos sivil bildade lekmin som lirda.
Man kan ocksd siga, att mycket dnnu ir levande och ldsvirt i skrifter av
Condillac, Voltaire, Diderot, d’Alembert, Maupertuis o. s. v.

Nils-Erik Rydings avhandling om nytta och sanning inom fransk upplys-
ningsfilosofi ger en mycket intressant inblick i hela denna filosofiska litteratur.
Dessutom behandlas ganska utforlige nigra tidigare franska filosofer, Mon-
taigne, La Rochefoucauld, Bayle och Fontenelle, vilka redan fére Locke verkat
i upplysningens anda eller &tminstone i somliga avseenden fdrberett den. Sir-
skilt avsnittet om Bayle miste betecknas som synnerligen fortjanstfulle.
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Forf:s speciella 4mne, forhdllandet mellan nytta och sanning, ir i sjilva ver-
ket av central betydelse inom upplysningstinkandet. Man har i allminhet fist
sig frimst vid de ifrgavarande filosofernas sanningspatos, deras kamp mot
ofbrnuftiga traditioner, mot nedirvda vanférestillningar eller mot fornufts-
stridiga laror.

Det har emellertid redan tidigare papekats, att starka irrationalistiska motiv
forekomma hos somliga av dessa tinkare, vilka da betona, att insikt om san-
ningen i mangt och mycket kan vara till hinders eller till skada for sdvil indi-
viden som for samhillet. I sddana fall kan det vara lyckligast, att en illusion
icke avslojas.

Ryding torde dock vara den forste som systematiskt genomgitt den franska
filosofiska upplysningslitteraturen fér att finna beligg for tankegingar i vilka
fornuftets make, virdighet och nytta ifrdgasittes eller fornekas. P3 ett intres-
sant sitt insitter han vidare dessa motiv hos skilda filosofer i ett utvecklings-
sammanhang, i vilket man kan f8lja kunskapsoptimismens gradvisa sonderfall.
Sjalva kunskapsproblemet dominerar framstillningen och upptar arbetets forsta
del. T andra delen behandlas nigra mera praktiskt-filosofiska frigor ur samma
synpunkt, nimligen Viljans frihet, Aran, Livet efter detta, Férhoppning, dréom
och verklighetsforgyllning, Okunnighetens virde. Slutligen siges nigot om de
estetiska fragor, som sammanhinga med problemet nytta—sanning.

Man kunde mdjligen 8nskat en grundligare inledande analys av begreppen
nytta och sanning frin moderna utgingspunkter. Det kunde ocksd ha varit
virdefullt med flera paralleller till ildre och nyare pragmatiska och fiktiona-
listiska tankegingar. Nigra mera betydande felaktigheter eller brister fir man
emellertid leta forgives efter i forf:s text. Avhandlingen ir genomgdende vil
dokumenterad och dess uppgifter exakta. Framstillningen ir klar och ldctlist,
vartill forf:s goda stilkonst bidrager.

Nils-Erik Rydings bok ir, kort sagt, ett fortrafflige arbete och ger ett virde-
fullt bidrag till kinnedomen om franskt upplysningstinkande.

Hans REGNELL.

MANFReED Moritz: Studien zum Pflichtbegriff in Kants kritischer Ethik. 190
sid. Lund 1951.

En av de vanskligaste uppgifter en filosof kan stillas infor dr sikerligen att
analysera begreppet plikt. Hirfér fordras inte bara logiskt skarpsinne utan
ocksd ett ingdende studium av klassiska filosofiska system, inom vilka plikt-
begreppet nyanserats pd olika sitt. Av allra stdrsta betydelse i detta samman-
hang dro Kants moralteoretiska skrifter.
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I ovan nimnda arbete av Manfred Moritz framhailles inledningsvis, att plikt-
begreppet i Kants etik hittills icke gjorts till foremal for en systematisk analys.
Den volym som forf. nu utgivit ger redan ett virdefullt bidrag till en sidan
analys, och da till den forsta fogats en andra volym, som utlovas, har man
anledning hoppas, att hela det med Kants pliktbegrepp férbundna fragekom-
plexet kommer i ny belysning.

Det resultat forf. kommer till genom en mycket noggrann och ménstergillt
klar utredning dr att Kants faktiska anvindning av ordet plikt icke svarar mot
de explicita definitioner Kant sjilv ger. Den positiva inneborden av detta im-
plicita pliktbegrepp dmnar forf. utreda i det kommande arbetet.

I avvaktan pd detta dr det riktigast att ytera sig forsiktigt om forf:s behand-
ling av sitt dmne. Man torde emellertid redan nu kunna ifrdgasitta, om det
varit lyckligt att, som forf. gor, soka isolera analysen frin Kants kunskaps-
teoretiska och metafysiska 8skddningar liksom fran dldre moralteoretiska spe-
kulationer. Det r ju dock Kants teoretiska transcendentalfilosofi som utgér
savil grund som moénster for hans etiska tankegdngar, och dessutom torde ett
och annat i dessa endast kunna ritt forstds och bedémas mot bakgrunden av
dldre tinkande.

Denna brist synes mig sirskilt pdtaglig vid forf:s diskussion av det katego-
riska imperativets forhdllande till pliktbegreppet. Forf. talar hir obestimt om
en handlings »generaliserbarhet» som kriterium for dess egenskap att vara plikt.
Nirmare diskussion av det kategoriska imperativets inneb6rd avbojes. Hiri-
genom undanskymmes den viktiga problematik som ligger 1 frdgan om impera-
tivets motivering, nimligen varfér man skulle kunna wvilja eller inte vilja, att
maximen for ens handlande gjordes till allmin lag. Kant refererar ju ofta och
uttryckligen till den handlandes viljeinstillning till maximen som allmin lag.

Om forf. till skada for undersskningen avskidrmar analysen av pliktbegreppet
fran kunskapsteoretiska och metafysiska teorier hos Kant, si beaktar han i
gengild pa ett fortjanstfulle site pliktbegreppets sammanhang med en rad andra
begrepp inom Kants moralfilosofi som t.ex. »gott», »moralitet», »sedelag»,
»frihet», »tving», »viljans autonomi».

Utrymmet tilliter mig inte att i enskildheter diskutera forf:s resultat. De
forefalla mig i stort sett Overtygande. Genom ett sidant exakt och noggrant
pvisande av de stora formella bristerna och otydligheterna i Kants skriftstdl-
larskap tycker man sig med ens bittre forstd, hur det kan komma sig, att
— som det heter — var och en ldser sin Kant.

Hans REGNELL.
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A. M. Hunter: The Work and Words of Jesus. 196 sid. Student Christian
Movement Press LT D, London 1950. Pris 125.6d.

Hunters bok har nirmast ett pedagogiskt syfte, nimligen att fora de
teologie studerandena in i problemen rorande synoptikernas Jesusbild. Och den
gor detta i en Overskddlig form, och framstillningen ir medryckande. Den
vetenskapliga stdndpunkten i dessa fragor presenteras med den accent vi kidnna
bide fran honom sjilv i hans tidigare skrifter och frin hans engelska kolleger,
en C. H. Dodd, T. W. Manson och andra. Med bokens syfte sammanhinger,
att den icke lidgger sirskilt an p3 att komma med nyheter i detaljerna. En an-
milan av boken kan dirfér bli kortfattad och snarare avse planen for den-
samma in sjalva innehillet.

I bokens forsta del tar Hunter upp frigan om den historiske Jesus och de
svar forskningen givit under 18co-talet och intill vdra dagar. Han kommer
sedan in pd killorna om Jesus och dateringen av de viktigare hindelserna i
Jesu liv. En skiss av den geografiska, historiska och religiosa ramen for Jesu
framtridande avslutar denna del, som ir mycket summarisk. Detsamma giller
om den andra delen, som behandlar Jesus fore hans verksamhet, hans fodelse
och tidigare &r, Doparens roll, Jesu dop och frestelser.

Den tredje delen borjar med en &versikt av Jesu verksamhet, som — fransett
den sista vandringen mot Jerusalem — férdelar sig pa tre perioder, en tidig i
Judéen fore Doparens fiangslande, verksamheten i Galiléen och slutligen vand-
ringsperioden. Kapitlet nirmast ger nigra allminna synpunkter pd férhillandet
mellan Jesu ord och hans girningar och ber6r ven undrens innebord. I sam-
band med behandlingen av Jesu kallande och utsindande av de tolv tar Hunter
in Bergspredikan, vilken ir att betrakta sisom »utkast» till den undervisning
Jesus gav dem om vad som hér till livet i Guds rike. De f6ljande kapitlen dgnas
Jesu undervisning om Guds rike, om sig sjilv och sin d6d samt om parusien.
Avslutningsvis behandlas Jesu sista vandring mot Jerusalem, hans lidande, dod
och uppstandelse.

Hunter dger givan att se vasentligheter och sammanfora dem, en giva, som
ir sirskilt oumbirlig for en uppgift som den han hir foretagit sig. Den om-
domesgilla sovringen av synpunkterna kan blott hirrdra frin en, som dr vil
hemmastadd i detaljernas minga problem. De synpunkter, som mota, iro
emellertid sidana, som naturligtvis tdla att stindigt tinkas igenom pd nytt.
I en del fall kunna 4ven direkta invindningar goras. For att ta ett exempel —
forvanar mahinda Hunters forslag till 16sning av det diskutabla Markusstillet
4: 11—12 (sid. 45). Den tanken, att Jesus med sina liknelser skulle avse att
forstocka och forblinda, dr sikerligen icke sd »absurd», som Hunter menar.
Bide aktgivandet pd sammanhanget i det till grund liggande Jesajacitatet och
vissa iakttagelser eljest i evangelierna gor det mojligt och berittigat att tala
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om, att Jesus i en mening kommit f6r att forstocka. Den nirmare inneborden
hirav torde jag emellertid f8 dterkomma till i annat sammanhang.

Till sist skall blott ytterligare understrykas virdet av Hunters bok, som med
fordel torde kunna anvindas som kursbok i de nytestamentliga studierna idven
vid vira universitet. Den kan anbefallas ocksd at prister och lekmin, .som
onska folja med utvecklingen inom detta omrade.

HeNrIK LJUNGMAN.
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